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Ozet

Bu arastirmanin amaci, yuksekogretim orgutlerinde ogretim elemanlarinin
yasadiklari psikolojik siddet ile orgutsel sessizlik arasindaki iligkinin 6gretim
elemanlari goruslerine dayali olarak ortaya koymaktadir. Arastirmanin
degiskenlerine iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin cinsiyet, yas, medeni
durumu, unvani, mesleki kidemi, gorev yaptigi fakulte, gorevi, Universitedeki
gorev suresi degiskenlerine gore ve fakulteler dahilinde Universiteler arasi ve
universitelerin bulunduklari bélgeler arasi anlamli bir farklihk olup olmadigi
incelenmigtir.  Bu arastirmanin  evreni 2021-2022 egitim-0gretim yilinda
universitelerde gorev yapan 9648 ogretim elemanini kapsamaktadir. Arastirma
kapsaminda orneklemi olusturacak 667 ogretim elemaninin gorugleri alinmistir.
Nicel yontem benimsenerek tarama modellerinden iligkisel tarama ile
desteklenen arastirmada, Turkiye'nin yedi bdlgesinden her bir bolgeyi
kapsayacak sekilde 1992 yili oncesi kurulup kurumsalllasmis olan devlet
Universiteleri secilmistir. Bunlar: Marmara Bolgesinden Uludag Universitesi, ic
Anadolu Bélgesinden Sivas Cumhuriyet Universitesi, Ege Bélgesinden Ege
Universitesi, Akdeniz Bélgesinden Akdeniz Universitesi, Karadeniz Bélgesinden
Karadeniz Teknik Universitesi, Glneydogu Anadolu Bdlgesinden Dicle
Universitesi ve Dogu Anadolu Bélgesinden Erzurum Atatiirk Universitesi olarak
secilmistir. Bu Universitelerin Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi
idari Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik Fakdiltesi ve Tip Fakiiltelerinde gérev yapan
ogretim elemanlarindan 2021-2022 egitim-0gretim yih  guz ve bahar
doénemlerinde toplanan veriler analiz edilmistir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”,
Cakicrnin (2007) gelistirdigi “Orglitsel Sessizlik Olcegi” ve “Bergen Bullying
Research Group” tarafindan olusturulan ve Cemaloglu (2007) tarafindan olgek
Tirkge'ye cevrilmis olan “Psikolojik Siddet Olgegdi” ile toplanmistir. Yiiksekégretim
orgutlerinde ogretim elemanlarinin yasadiklari psikolojik siddet ile o6rgutsel
sessizlige iligkin gorusleri ortalama ve standart sapma bi¢iminde sunularak ve
cesitli degiskenlere gore farklilasip farkllasmama durumlari normallik testleri
sonucunda gerekli olan testlerle ¢ézumlenmistir. Arastirmada toplanan verilerin
betimsel istatistikleri icin Pearson Korelasyon katsayisi, T-Testi, Regresyon

analizi ve ANOVA testleri kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler



sonucunda Likert formatinda olusturulan olceklerde elde edilen puanlar sonucu
ogretim elemanlarinin psikolojik siddet duzeyleri ortalamasinin dusik duzeyde
oldugu, sessiz kalma konularina ait duzeylerin dugtk duzeyde oldugu, sessiz
kalma nedenlerinin orta duzeyde oldugu ve sessiz kalma sonuglarina ait
tutumlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlilarinin psikolojik
siddet dizeylerinin ve alt boyutlarinin gérev yaptiklari bolge gruplarina gore
incelendiginde Marmara Bdlgesi’nde goérev yapanlar ile diger boélgelerde gorev
yapanlar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmis olup, Marmara bdélgesinde
gbrev yapanlarin psikolojik siddet diizeyleri ve “Kendini Gdstermeyi ve lletisim
Olusumunu Etkilemeye Yénelik Davraniglar”, “Sosyal lligkilere Saldiriya Yénelik

Davraniglar’, “itibara Saldiriya Yénelik Davranislar’, Kisinin Yasam Kalitesi ve
Mesleki Durumuna Saldiriya Yonelik Davraniglar” dizeylerinin diger bolgelerde
gOrev yapanlara gore daha yuksek oldugu yani Marmara Bodlgesi'nde gorev
yapanlarin psikolojik siddete daha fazla maruz kaldiklari bulgusuna ulagiimigtir.
Ogretim elemanlarinin psikolojik siddet diizeylerinin ve alt boyutlarinin gorev
yaptiklari fakilte gruplarina gére incelendiginde tip fakulltesinde gorev yapanlar
ile diger fakultelerde gorev yapanlar arasinda anlamli farklihk oldugu belirlenmis
olup, tip fakultesinde goérev yapanlarin psikolojik siddet duzeyleri ve “Kendini
Gostermeyi ve lletisim Olusumunu Etkilemeye Yoénelik Davraniglar”, “Sosyal
iliskilere Saldiriya Yénelik Davraniglar’, “itibara Saldiriya Yénelik Davranislar”,
Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldiriya Yonelik Davranislar’
duzeylerinin diger faklltede gorev yapanlara gore daha ylksek oldugu yani tip
faklltesinde gorev yapanlarin psikolojik siddete daha fazla maruz kaldiklari
belirlenmistir. YUksekogretim orgutlerinde ogretim elemanlarinin yasadiklari
psikolojik siddet, demografik 6zelliklere gore incelendiginde farkhlik gdosterdigi
sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte yuksekdogretim oOrgutlerinde 6gretim
elemanlarinin yasadiklari orgutsel sessizlik konulari, drgutsel sessizlik nedenleri
ve Orgutsel sessizlik sonuclari, demografik 6zelliklere gore incelendiginde anlamli
farklihklar géstermistir. Ayrica psikolojik siddet ile sessiz kalma konulari arasinda
pozitif yonde, orta duzeyde anlamli bir iligki vardir. Psikolojik siddet ile sessiz

kalma nedenleri arasinda pozitif yonde diusuk dizeyde iliski vardir. Psikolojik



siddet ile sessiz kalma sonuglari arasinda pozitif yonde dusuk duzeyde iligki

oldugu gorualmustar.

Anahtar sozcukler: ogretim elemani, orgutsel sessizlik, psikolojik siddet,
universite, yuksekogretim kurumlari.



Abstract

The aim of this research is to reveal the relationship between psychological
violence experienced by faculty members in higher education organizations and
organizational silence, based on the opinions of faculty members. It was
examined whether there was a significant difference in the perceptions of the
academics regarding the variables of the research according to the variables of
gender, age, marital status, title, professional seniority, faculty, position, tenure
at the university, and between universities within faculties and between the
regions where the universities are located. The population of this research
includes 9648 academics working at universities in the 2021-2022 academic
year. Within the scope of the research, the opinions of 667 academics who will
form the sample were taken. In the research supported by relational scanning,
one of the scanning models, by adopting a quantitative method, state universities
with a deep-rooted history, established before 1992, were selected to cover each
region from the seven regions of Turkey. These were: Uludag University from the
Marmara Region, Sivas Cumhuriyet University from the Central Anatolia Region,
Ege University from the Aegean Region, Akdeniz University from the
Mediterranean Region, Karadeniz Technical University from the Black Sea
Region, Dicle University from the Southeastern Anatolia Region and Erzurum
Ataturk University from the Eastern Anatolia Region. The data collected from the
academics working in the Faculty of Education, Faculty of Arts and Sciences,
Faculty of Economics and Administrative Sciences, Faculty of Engineering and
Faculty of Medicine of these universities in the fall and spring semesters of the
2021-2022 academic year were analyzed. The data were collected with the
“Personal Information Form”, the “Organizational Silence Scale” developed by
Cakici (2007) and the “Psychological Violence Scale” created by the “Bergen
Bullying Research Group” and translated into Turkish by Cemaloglu (2007). The
opinions of academics regarding the psychological violence and organizational
silence they experience in higher education organizations are presented in the
form of average and standard deviation, and whether they differ according to
various variables is analyzed with the necessary tests as a result of normality

tests. Pearson Correlation coefficient, T-Test, Regression analysis and ANOVA
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tests were used for the descriptive statistics of the data collected in the study. As
a result of the analyzes carried out within the scope of the research, it was
determined that the average level of psychological violence of the academics was
low, the levels of silence issues were low, the reasons for remaining silent were
moderate, and their attitudes towards the consequences of remaining silent were
moderate, as a result of the scores obtained on the scales created in Likert
format. When the psychological violence levels and sub-dimensions of
academics were examined according to the regional groups they work in, it was
determined that there was a significant difference between those working in the
Marmara region and those working in other regions. It has been determined that
the levels of “Behaviors Aimed at Attacking Social Relations”, “Behaviors Aimed
at Attacking Reputation”, and “Behaviors Aimed at Attacking a Person's Quality
of Life and Professional Status” are higher than those working in other regions,
meaning that those working in the Marmara region are more exposed to

psychological violence.

When the psychological violence levels and sub-dimensions of the academics
were examined according to the faculty groups they work in, it was determined
that there was a significant difference between those working in the faculty of
medicine and those working in other faculties. It was determined that the levels
of “Behaviors Aimed at Attacking Social Relations”, “Behaviors Aimed at
Attacking Reputation”, and “Behaviors Aimed at Attacking a Person's Quality of
Life and Professional Status” were higher than those working in other faculties,
meaning that those working in medical faculty were more exposed to
psychological violence. It has been concluded that the psychological violence
experienced by academics in higher education organizations varies according to
demographic characteristics. However, the issues of organizational silence
experienced by academics in higher education organizations, the reasons for
organizational silence and the results of organizational silence showed significant
differences when examined according to demographic characteristics.
Additionally, there is a positive, moderately significant relationship between
psychological violence and silence. There is a low positive relationship between

psychological violence and reasons for remaining silent. It has been observed
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that there is a low level positive relationship between psychological violence and
the results of remaining silent.

Keywords: academics, higher education institutions, organizational silence,
psychology violence, university.
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde aragtirmanin problem durumu, amaci ve onemi tartisiimis;

arastirma problemine, arastirmanin sayiltilarina, sinirliliklarina yer verilmis ve

arastirmayla ilgili 6nemli kavramlar tanimlanmistir.
Problem Durumu

Psikolojik siddet, sosyal bilimlerde, tek bir tanimi olmayip birden ¢ok anlama
karsilik gelebilecek ifadelerden biridir. Psikolojik siddetin kisi Uzerinde biraktigdi
izler, fiziksel olarak gorulebilir olmadigindan tespit etmek ve tanimlamak oldukca
zordur. Gunumuzde psikolojik siddetin en yogun yasandigi yerlerin basinda

orgutler gelmektedir.

Psikolojik siddet, en basit tanimiyla bir ya da birden ¢ok fail ve magdurun;
asagillama, cezalandirma, soyutlama gibi mueyyideler barindiran kargilikli
iligkilerinin sonucudur. Bu durumun birden ¢ok nedeni oldugu gibi birden ¢ok
sonucu ve kendine yer buldugu birden ¢ok yer bulunmaktadir. Konu baglaminda
pek ¢ok ture ayrilmis olan sessizlik kavrami, topluluk boyutunda gergeklestiginde

esasinda bir gesit yardim talebine donusmektedir (Cakici, 2008).

Alanyazin incelendiginde sessizlik arttikga psikolojik siddet varhigini
surdurmekte ve sessiz kalis da buna paralel olarak devam etmektedir. Birbirini
besleyen bu iki olayin incelenmesinde oOrgutsel sessizlik kavrami 0One

cikmaktadir.

Bu calismada psikolojik siddetin ne oldugunu tam olarak anlamak adina
oncelikle kavramsal bir cergeve olusturulmustur. Ardindan konuya dair alanyazin
taramasi yapilarak, daha 6nceki calismalar, dokiman/kayit incelemesi yoluyla
analiz edilmigtir. Elde edilen bulgular, caligmada anlasilir bir sekilde sunulmaya
calisilmis ve c¢alismanin arastirma sorusu baglaminda psikolojik siddetin
nedenlerine ve tetikleyicilerine ulasilmaya c¢alisilmistir. Calismanin  bu
bolumiunde arastirmanin problem durumuna, amacina, onemine, problem

cumlesine, alt problemler, sayiltilarina ve sinirliliklarina yer verilmigtir.



Yukarida da deginildigi gibi psikolojik siddet baglaminda deginilmesi
gereken en 6nemli unsur, 6rgutsel sessizliktir. Kavramlari daha yakindan tanimak
igin ise Oncelikle 6rgutun ve orgut dyeliginin ne olduguna bakiimali, ardindan

orgut olmanin gunimuzdeki yeri incelenmelidir.

GUnumuz dunyasi, degisime hi¢g olmadigdi kadar ihtiyag duydugu bir
dénemden gegmektedir. iginde bulundugumuz ¢agda, bahsedilen degisimin daha
Once yasananlardan karakteristik olarak daha farkli yanlarinin bulunmasi,

vazgecilmez bir unsurdur (Atanur Baskan, 2000).

Orgutler, insanlarin bir araya gelmesiyle olusturduklari ancak zaman
icerisinde bir araya gelen insanlarin toplamindan daha fazlasini ifade edebilme
gucune sahip olabilen yapilardir. Bu nedenle, kuresel boyutta orgutlerin varhigini
devam ettirebilmesi igin en 6nemli unsur insan kaynagidir. Basarili ve guiglu insan
kaynagina sahip orgutler, zamanin kosullarina paralel olarak kendilerini yeniden
uretip rekabet sansini artirabilirler. Bu nedenle insanin degeri gin gectikce

azalmak yerine artmaktadir (Kogel, 2014).

Yuksekogretim kurumlari; genis bir dugunce cergevesinde, toplumun ileri
seviyedeki nitelikli insan guclu gereksinimini kargilamak, kulturin nesilden nesle
iletiimesini saglamak, bilimsel metotlarla toplumlarin sikintilarini ¢6zmeye yonelik
gorev ustlenmis kurumlar olarak dugunilmektedir (Atanur Baskan, 2001).
Yuksekogrenim  orgutlerinde calisanlar yuksekogrenim  kurumlarinin  insan
kaynagidir. Tipki bireyler gibi, amacglari dogrultusunda ozellesmis kurumlar
baglaminda 6rgltlerin de degeri giderek artmaktadir. Onemli toplumsal rolleri
nedeniyle Universiteler, akademiler ve ylksekokullar Glkemizde de kamuoyunun
surekli ilgi ve dikkatini ¢ekmis; yuksekogretimin sorunlari kamuoyunda sik sik
tartisiimistir (Atanur Baskan, 2001). YUksekogretim kurumlarinda yasanan

sorunlarin basinda psikolojik siddet ve 6rgutsel sessizlik oldugu dustunulmektedir.

Orgitlenme siirecinde yapi tasi islevi gbéren insan, sosyal bir varliktir. O
nedenle insan faktoérl ile birlikte 6rglt icinde yasanan anlasmazliklar ve bu
anlagsmazliklara bagl olarak bireysel ya da kolektif sorunlar ortaya ¢ikmaktadir
(Bursahoglu, 2003). Sorunlar bireyin 6rgut icinde sosyal ve psikolojik sikintilarla

karsi karslya kalmasiyla sonuglanmaktadir. Hatta ¢dzllemeyen sorunlar zamanla



drgut iginde daha fazla yikima sebebiyet verebilmektedir. Orgiitler, bu gibi olumsuz

tablolari ortadan kaldirmak i¢in ciddi caba harcamaktadir (Taymaz, 1995).

Psikolojik siddet ve oOrgutsel sessizligin, yuksekogretim kurumlarinda
yasanan onemli orgutsel travmalar olarak gorulmesinin pek ¢ok nedeni vardir.
Kisi, psikolojik siddet surecinin magduru konumundaysa devamli olarak g¢alisma
ortaminda Ust yOneticiler ya da galisma arkadasglari tarafindan psikolojik tacize
ugramakta ve bu rahatsizliklar sonucunda ise ge¢ gelme, isten kaytarma, isi
birakma, uzun sureli izin alma, igse gelmemek icin saglik sorunlarini bahane etme

gibi davraniglara yénelmektedir (Hasan ve Ozcan, 2011).

iki binli yillarin basindan itibaren bati alanyazininda “mobbing” ya da
“bullying” sdzcuikleri ile ifade edilmeye c¢alisilan olgu, giderek tim tlkelerde en
onemli yonetim sorunlarindan biri haline gelmigtir. Bazi arastirmacilar,
calismalarinda psikolojik siddet (mobbing) yerine zorbalik (bullying) terimini
kullanmiglardir. Leymann; zorbalik (bullying) terimini okullarda cocuklar arasinda
cocuklara zarar veren eylemler igin kullanilmasini, psikolojik siddet (mobbing)
terimini ise orgutlerde orgut caligsanlari arasinda yasanan dugmanca davraniglar

icin kullanilmasini uygun gérmektedir (Cemaloglu, 2007).

Orgutsel sessizlik, ilk bakista kurumlara zarari olmayan bir eylemsizlik
haliymis gibi dursa da aslinda slreg¢, uzun vadede 6rgut lehine islememektedir.
Calisanlarin sessiz kaliglari, isverenlere psikolojik siddetlerini strdirmeleri igin
zemin saglasa da bir yaniyla kurum calisanlari oraya deger katmakla mukellef
olduklarindan ve icinde bulunduklari stresli durum onlarin verimliliklerini
azalttigindan sureg, her iki taraf igin de avantajli islemeyecektir. Orgiit calisanlari
kendilerini orgutten izole ederek orgutsel problemler ve orgutsel iyilestirmeler
hakkindaki fikirlerini kendilerine saklar ve dahasi bunu Kkolektif olarak

gergeklestirirler (Simsek ve Aktas, 2014).

Orgiitsel davranis calismalarina son dénemde konu olmaya baslamis olan
orgutsel sessizlik; orgut calisanlari orgutleri yapmakla yukumlU bulunduklari isleri
veya orgutteki diger faaliyetleri ile ilgili fikir, digtince, kaygl ve onerilerini dile
getirememeleri seklinde ortaya cikan bir davranig halidir. Orgltsel sessizlik,

orgutlerde sikhikla meydana gelen bir durum olmasina ragmen soyut bir kavram



olmasi ve Olgllmesi konusunda yagsanan zorluklar nedeniyle hem yabanci hem
de Turkge yazinda simdiye kadar Uzerinde fazla durulmayan bir konu olarak
kalmistir (Simsek ve Aktas, 2014).

Orglt duzeyinde basari elde etmek igin kurumsal iletisim faktori hayati
Oneme sahiptir. Bu nedenle orgltsel sessizligin, kurum igi iletisimi sakatlamasi
aslinda kurumsal isleyisin de aksamasi anlamina gelmektedir. Iletisim
kanallarinin zarar goérmesi sonucu, ¢alisanlarin duygu ve dusuncelerini rahatlikla
dile getirebilecekleri kanallarin tikanmasi, onlari bulunduklari yere kargi giderek
daha yabanci hissedecekleri bir ruh haline suriklemektedir. Ne var ki deginildigi
gibi 6rgutsel sessizlik, iletisimin sessizlesme yonunin yaninda sessizligi etkileyen
yonleri de icermesi hasebiyle olduk¢a dnemli bir konu olmasina ragmen orgutsel

calismalarda ihmal edildigi sGylenebilir (Brown ve Coupland, 2005).

Orgit galisanlar orgit icinde sessiz kalma davranisini benimsemeleri
eskiden uyum saglama ya da itaat olarak algilansa da gunimuzde bunun bir tepki
ve geri ¢ekilme oldugu kabul edilmektedir (Nartgin ve Kartal, 2013). Bunun da
Otesinde son yillarda, bu davranisin protesto amaciyla aragsallagtiriidigi
dusundlmektedir. Buna gore 6rgit ¢alisanlarinin suskunluk davranislari, edilgen
bir bekleyisten ve var olan durumu kabullenmekten 6te bir durumdur. Sessizlik,
kargi tarafa bir ileti gdnderme sekli olabilir. Sessizlik davranisinin matematikteki

sifir gibi islevi olan bir yokluk oldugu belirtilebilir (Tulinbas ve Celep, 2014).

S6z konusu durum oOrgutsel degisimin ve gelisimin 6nidnde oldukga 6nemli
bir engeldir. Nihayetinde bu gibi davranislar sonucunda 6rgat, etkin ve verimli bir
sekilde galisamamakta ve belirledigi hedeflerden uzaklagmaktadir. Bu noktada
orgutlerin olugan travmalara ¢ozum getirmekten once tipki hastalik-teghis
metaforunda oldugu gibi sikintilar arasindaki iliskiyi kesfetmesi gerekmektedir
(Morrison ve Milliken, 2003).

Anlatilanlarin 1s1ginda; kurum blnyesinde psikolojik siddet ile orgutsel
sessizligin baglantili bir sekilde, birbirlerinin varliklarina dayanarak devamli bir
yeniden uretim surecinde olduklari sdylenebilir. Bu ¢alismanin temel amaci da
arastirma Universitelerinde psikolojik siddet ile 6rgutsel sessizlik arasindaki iliskiyi

incelemektir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

insan davraniglari yasadigi ortamin sartlarina gére farklihklar
gbsterebilmektedir. insan davraniglarini etkileyen faktérler olumlu veya olumsuz
degisikliklere neden olabilmektedir. Bu nedenler insan davraniglarini etkiledigi
gibi orgut davraniglarinida etkilemektedir. Yuksekogretim orgutlerinde yasanan
bireysel ve orgutsel yasam kalitesinin arastirimasi dnemli bir durum olarak
karsilasiimaktadir. Yasadigimiz bilisim ¢caginda haber alma ve bilgiye ulagim
hizinin artmasi davranis degisimlerinin de ivmesini artirmigtir. Bu degisimler,
toplumlarin egitimini de sekillendirmekte ve farkh bakis agilari edinmeyi ihtiyag
haline getirmektedir. Bilgi toplumu yetigtirilirken en dnemli 6ge, bilginin Ureticisi
konumunda olan ve asil 6grenmeyi 6grenmesi gerekn insanlardir. S6z konusu
durumdan hareketle esas olarak odak noktasini insan kaynagl olarak

belirlemenin muhim oldugu sdylenebilir (Guglu, Coban ve Atasoy, 2017, s. 3).

Tecrlbe edilen degisim ve donusUmun egitim ayagi en ¢ok okullarda
hissedilmektedir. Zira egitim sektorunun dontsumune en kritik katkiyr yapan
kurum, okullardir (Gin ve Atanur Baskan, 2016). Bir egitim kurumu olarak
yuksekogretim kurumlarinin incelenmesinden once ise orgut yapisindan

bahsedilmesi gerekmektedir.

Her oOrgut; onu meydana getiren insanlarin hayat gorusine, karakter
dzelliklerine ve davranis kaliplarina gére sekillenir. Orgltlerin insa ettikleri kimlik,
burandukleri yapi ve sahip olduklari kurum kualtarta, agirhkh olarak utyelerinin
arasindaki isbirligi, diyalog ve iletisime baglidir. Bu nedenle son yillarda
orgutlerde “Orgutsel sessizlik” ve “psikolojik siddet” konularinda ¢alisma yapmaya

daha fazla gereksinim duyulmaya baslanmistir (Aydinli, 2003).

Daha iyi bir 6rgut yapilanmasi olusturabilmek adina verimli bir insan kaynagi
yaratmak ic¢in yuratilen pek ¢ok arastirmaya rastlamak mumkindar. Arastirmalar
incelendiginde yuksekogretim orgutlerinde, o6gretim elemanlarinin  yasadiklar
psikolojik siddet ile oOrgutsel sessizlik c¢alismasina rastlanmamaktadir.
Yuksekogretim orgutlerinde 6gretim elemanlarinin yagadiklari psikolojik siddet ile
orgutsel sessizlik degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi, bolgeler, fakullteler

arasindaki farkliiga ortaya koymak ve arastirmalara katki sunmasi beklenmektedir.



Arastirma Problemi

Bu aragtirmanin amaci, yuksekogretim orgutlerinde 6gretim elemanlarinin
yasadiklar orgutsel sessizlik ile psikolojik siddet algilari arasindaki iligkisinin
incelenmesi, bazi demografik degiskenler ve bdlgeler agisindan anlamli bir

farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanmaktadir:

1. YUksekogretim orgutlerinde ogretim elemanlarinin yagadiklari psikolojik

siddet algilari ne dizeydedir?

2. Yuksekogretim orgutlerinde 6gretim elemanlarinin yasadiklari psikolojik

siddet algilart:

. Cinsiyet

. Yas

Medeni durum

. Akademik unvani

. Gorevi (yonetici, 6gretim elemant)

- 0 O 0 T o

Gorev yaptigl kurum (Fakdlteler)

. Universitedeki hizmet yili

«

h. Mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Yuksekogretim orgutlerinde ogretim elemanlarinin yasadiklari érgutsel

sessizlik algilari ne dizeydedir?

4. YUksekogretim orgutlerinde 6gretim elemanlarinin yasadiklari érgutsel

sessizlik algilar:

. Cinsiyet

. Yas

Medeni durum

. Akademik unvani

. Gorevi (yonetici, 6gretim elemani)

- 0 Q0 T W

Gorev yaptigr kurum (Fakulteler)

. Universitedeki hizmet yili

(@]



h. Mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermekte midir?
5. YUksekogretim orgutlerinde 6gretim elemanlarinin yasadiklari psikolojik

siddet ve 6rgutsel sessizlik algilari arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Yuksekogretim orgutlerinde ogretim elemanlarinin yasadiklari psikolojik

siddet onlarin 6rgutsel sessizlik algilarini yordamakta midir?
Sayiltilar

Aragtirmada kullanilan olgeklere verilen yanitlarin, katihmcilarin gergek
algilarini yansittigi varsayllmistir. Arastirma orneklemi, evreni yeterince temsil
etmekte, Olceklerin gegerliligi ve guvenilirligi alanyazinca kabul edilmekte, analiz
yontemleri arastirma sorularini test etmek igin yeterli bulunmakta, arastirma konusu

ile ilgili ulagilan kaynaklardan elde edilen bilgiler objektifligi yansitmaktadir.
Sinirhliklar

1. Bu arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tuarkiye'nin yedi

bdlgesinden segilmis yedi Universite ile sinirlidir.

2. Arastirma, verilerin toplanacag 6gretim yilinda Uludag Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Akdeniz Universitesi, Ege Universitesi, Dicle
Universitesi, Sivas Universitesi ve Erzurum Universitesinin Universitelerinin Tip,
Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler ve Miihendislik fakltelerinde gérev

yapan ogretim elemanlari ile sinirhdir.
Tanimlar

Orgiitsel Sessizlik: Orgiit calisanlarinin érgiitsel sorunlar hakkinda fikir,

gorus ve kaygilarini esirgeme tercihidir (Morrison ve Milliken, 2000).

Psikolojik Siddet: Calisanlara Ustleri, esit duzeydeki ¢alisanlar veya astlari
tarafindan sistematik ve kasitli bicimde uygulanan alay, tehdit, siddet, asagdilama

gibi davranislari iceren her tir kéti muameledir (Tinaz, 2006).
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na gore;

Yiiksekogretim Orgiitleri: Universite ile yliksek teknoloji enstitiileri ve
bunlarin binyesinde yer alan fakdilteler, enstituler, yiksekokullar, konservatuvarlar,

arastirma ve uygulama merkezleri ile bir Universite veya yuksek teknoloji enstitisune



bagdl meslek yuksekokullari ile bir Gniversite veya yuksek teknoloji enstitisune bagli
olmaksizin ve kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan

meslek yuksekokullaridir.

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip ylksek
dizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakulte,
enstitt, yuksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yliksekogretim

kurumudur.

Ogretim Elemanlar:: Yiksekogretim kurumlarinda gorevli dgretim Gyeleri,

ogretim gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir.

Ogretim Uyeleri: Yiiksekdégretim kurumlarinda gorevli profesér, dogent ve

doktorlardir.

Ogretim Goérevlisi: Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yukimli bir

ogretim elemanidir.

Ogretim Yardimcilari: Yiksekdgretim kurumlarinda, belirli sireler igin
goOrevilendirilen, arastirma gorevlileri, uzmanlar, geviriciler ve egitim—ogretim

planlamacilaridir.



Bolium 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Psikolojik siddete iliskin kavramsal ve kuramsal ¢erceve bu baslik altinda

ele alinmis ve incelenmisgtir.
Psikolojik Siddet

Psikolojik siddet ingilizcede “mobbing” kelimesine karsilik gelmektedir.
Bununla birlikte alanyazinda psikolojik siddet; zorbalik, psikolojik taciz, psikolojik
terér, duygusal taciz, yildirma, duygusal saldiri gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Alanyazinda psikolojik siddetle ilgili ¢ok fazla tanima rastlamak
mumkundur. Bu arastirmada psikolojik siddet kavrami yaninda gerekli hallerde

“mobbing” kavrami kullaniimigtir (Chappell ve Di Martino, 2006, s. 10).

ingilizce “mobbing” kelimesi, “mob” kékiinden gelmektedir. “Mob” kelimesi,
ingilizcede yasal olmayan bigimde siddet uygulayan kalaballk veya “cete”
anlamindadir. Bir eylem bicimi olarak mobbing s6zcugu ise psikolojik siddet,
kusatma, topluca saldirma, rahatsiz etme veya sikintt verme anlamina
gelmektedir (Psikiyatri.org, t.y.). Mobbing kelimesi Latince “mobile vulgus’tan
tiremigstir. Is yasaminda maddi ve manevi ¢ok bliyiik zarara yol agan duygusal
taciz, yakin gecmiste basli basina bir olgu olarak tanimlanmistir. Mobbingin
kelime anlami, psikolojik siddet, baski, kusatma, taciz, rahatsiz etme ya da sikinti
vermedir (Gulag, 2017). Tark Dil Kurumu (TDK) Guncel Turkge So6zlik'te
mobbingin kelime karsihgi olarak “bezdiri” kullaniimaktadir. Bezdiri kavrami “is
yerlerinde, okullarda vb. topluluklar iginde belirli bir kisiyi hedef alip, ¢alismalarini
sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol agarak yildirma, diglama,

g6zden dusurme” olarak tanimlanmistir (TDK, t.y.).

Siddet, iki ya da daha fazla kisi arasindaki iligkilerde bir tir olumsuz davranis
ya da eylem olarak tanimlanabilir. Bazen tekrarlanan ve bazen beklenmedik olan
saldirganlik ile karakterizedir. Caliganlarin igleriyle ilgili kosullarda istismar edildigi,
tehdit edildigi, saldiriya ugradigi veya diger saldirgan eylem ya da davranislara
maruz kaldigi olaylari igerir. Siddet hem fiziksel hem de psikolojik siddet seklinde
kendini gosterir. Fiziksel saldirilardan s6zlU hakaretlere, zorbalik, mobbing, cinsel

ve Irksal taciz dahil tacize kadar uzanir (ILO, 2005, s. 12).



Psikolojik siddet orgutlerle ilgilidir. ILO 2005 yilinda psikolojik siddeti; bir
Kisinin isi sirasinda ya da iginin dogrudan bir sonucu olarak saldiriya ugradig,
tehdit edildigi, zarar gordugu, yaralandigi makul davranistan ayrilan herhangi bir
eylem, olay ya da davranig olarak tanimlamistir. Orgdit ici siddeti, yoneticiler ve
sefler de dahil olmak Gzere orgut Uyeleri arasinda meydana gelen siddet; orgut
disindan gelen siddeti, orgut calisani (yoneticiler ve amirler) ile 6rgutte bulunan
diger kisiler arasinda meydana gelen siddet olarak tanimlamistir (Chappell ve Di
Martino, 2006, s. 10).

Leymann (1984) Isveg'te orgitte mobbingi ilk tanimladiginda, “bir veya
birka¢ kisi tarafindan esas olarak bir bireye yoOnelik sistematik bir sekilde
dismanca ve etik olmayan iletisimi iceren psikolojik terér’ diye yazmistir
(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 22). Leymann (1996) psikolojik siddeti
psikolojik teror olarak kavramsallastirarak; bir ya da birkag kisi tarafindan, agirlikh
olarak bir bireye yonelik sistematik bir sekilde, ¢aresiz ve savunmasiz bir konuma
itilen, cesitli yollarla orada tutulan dusmanca ve etik olmayan iletisimi iceren
faaliyetlere devam edilmesi olarak tanimlamistir. Bu eylemlerin psikolojik siddet
sayllmasi icin ¢ok sik (haftada en az bir) ve uzun sure boyunca (en az alti sureyle)
gerceklesmesinin gerektigini vurgulamistir. Daha basit bir tanimla; bir bireyin
(nadiren daha fazla) bir veya daha fazla (nadiren dortten fazla) kisi tarafindan
neredeyse her gun ve aylarca saldiriya ugradigi, kisiyi potansiyel olarak dislanma

riskiyle ¢caresiz bir konuma sokan sosyal etkilesim, olarak belirtiimigtir.

Einarsen ve Skogstad’a (1996) gore psikolojik siddet (zorbalik ve taciz) bir
calisanin ya da amirin sistematik olarak koti muameleye maruz kaldigi ve is
arkadaslari ya da amirleri tarafindan tekrarlanan olumsuz eylemler yoluyla
magdur edildigi durumlardir. Ancak bu tur bir zorbahgin kurbani olabilmek igin

kisinin fiili durumda kendini savunma konusunda aciz hissetmesi gerekir.

Vartia’'ya (1996) gore psikolojik siddet; uzun sureli, tekrarlayan ve ciddi
olumsuz eylemler, sinir bozucu ve baskici davranislardir. Bir defa azarlanmaniz ya
da birinin size bir kez omuz silkmesi psikolojik siddet degildir. Olumsuz davranis,
surekli hale geldiginde ve tekrarlandiginda psikolojik siddete donusir. Genellikle

zorbaligin magduru kendini savunamayacak durumda oldugunu hisseder.
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Psikolojik siddet; duygusal bir saldiridir (Tuzel, 2009). Bireyin saygisiz ve
zararll davraniglarin hedefi haline gelmesiyle baslar. ima, sdylentiler ve
kamuoyunun itibarini sarsma yoluyla, bir kisinin digerlerini bir araya getirerek bir
kigiyi orgutten ¢ikarmaya zorlamak igin isteyerek ya da istemeyerek surekli kotu
niyetli eylemlere katildigi dugsmanca bir ortam yaratilir. Bu eylemler, taciz edici ve
terérize edici davraniglara déntsir. Orglt davranisa bir son vermediginde veya
planlayip g6z yumdugunda kurban giderek daha c¢aresiz hisseder (Davenport,
Schwartz ve Elliott, 2014, s. 33).

Orgutlerde psikolojik siddet, bir 6rgiit galisani ya da 6rgiit galisan grubunu
calisma ortamlarinda tekrar tekrar ve asiri derecede itibarsizlastiran ya da

cesaretlendiren kiguk disuricl davranis olarak nitelendirilir (Lima ve De Sousa,
2015, s. 536).

Bazi arastirmacilar tarafindan orgutte psikolojik siddeti tanimlarken

kullanilan kavramlar ve bu kavramlara iligkin tanimlar Tablo 1’de 6zetlenmisgtir.
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Tablo 1

Bazi Arastirmacilar Tarafindan Orgiitte Psikolojik Siddeti Tanimlarken Kullanilan

Tanimlar ve Kavramlar

Arastirmaci Kavram

Tanim

Brodsky (1976) Taciz

Thylefors (1987) Ginah
Kegisi

Matthiesen, Mobbing

Raknes ve

Rrokkum (1989)

Leymann (1990) Mobbing/

Bir kisinin eziyet etmek, yipratmak, hayal kirikhidina ugratmak
ya da bagska bir kisiyi kigskirtmak icin tekrarlanan ve israrli
girisimler; baskici, korku ve gézdagi veren ya da baska sekilde
nedenle rahatsizliga neden olan durumlar.

Bir ya da daha fazla kisinin tekrar eden olumsuz eylemlerine
maruz kalan bir ya da daha fazla kisi.

Bir ya da birden fazla kisinin, galisma grubundaki bir ya da
birden fazla kisiyi hedef alan, tekrarlayan ve kalici olumsuz
tepki ve davraniglari.

Bir veya daha fazla kisi tarafindan sistematik bir sekilde,

Psikolojik  6zellikle hedeflenen bir bireye yonelik diismanca ve etik
teror olmayan davranis.
Kile (1990) Saghgi tehditBir Ust tarafindan gerceklestirilen ve acik veya gizli olarak ifade

eden liderlik edilen, uzun sureli, surekli, agagilayici ve taciz edici eylemler.

Wilson (1991) Orgiit terérii Bir igsverenin veya yéneticinin algilanan ya da gercekten siirekli

Ashforth (1994)  Onemsiz

zorbalik

Vartia (1993) Taciz

Bjorkqvist, Taciz
Osterman (1994)

Adams (1992) Zorbalik

ve kasith kotl niyetli muamelesinden kaynaklanan, bir galisanin
temel benligine zarar verilmesi.

Keyfilik ve kendini ylceltme, astlarini kigimseme,
dislincesizlik gésterme, zorlayici bir gcatisma ¢ézme tarzi
kullanma, inisiyatif kullanma ve kosulsuz ceza kullanma yoluyla
baskalar Gzerindeki glictiniin efendisi olan bir lider.

Bir kisinin tekrar tekrar ve zaman iginde bir veya daha fazla kisi
tarafindan olumsuz eylemlere maruz kaldigi durumlar.

Zihinsel (ama bazen de fiziksel) aci ¢gektirmeyi amaglayan ve su
veya bu nedenle kendini savunamayan bir veya daha fazla
kisiye yonelik tekrarlanan faaliyetler.

Kamusal ya da 6zel alanda bir kisiyi kiiglk dustrtcu ve

asagilayici surekli elestiri ve kisisel taciz.

Kaynak: Shelton, 2011, s. 6; Einarsen, 2000, s. 382.
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Psikolojik Siddet Kavraminin Tarihsel Geligimi

Mobbing, ingilizcede daha énce kullanilmayan bir kelimedir. Bir etolog olan
Konrad Lorenz tarafindan 1960 yilinda bir grup hayvan davranisglarini tanimlamak
igin kullaniimigtir. Bir grup kiiguk hayvanin tek bir buyuk hayvani tehdit etmelerini

“mobbing” olarak adlandirmistir (Leymann, 1996, s. 167).

Isvecli bir doktor olan Peter-Paul Heinemann, cocuklar tarafindan
sergilenen diger cocuklara yonelik bir davranigi arastirmistir. Bu davranis,
glinumuzde genellikle zorbalik olarak adlandiriimaktadir. Lorenz'in “mobbing”
terimini, magduru intihar edecek kadar vyalniziga ve umutsuziuga
surukleyebilecek davranisin ciddiyetini vurgulamak i¢in kullanmistir. Heinemann
bununla ilgili 1972 yilinda isve¢'te Mobbing: Cocuklar Arasinda Grup Siddeti adli
kitabini yayinlamistir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 21).

Diger yandan Amerika Birlegsik Devletleri (ABD)nde adi mobbing
olmamakla birlikte, benzer galismalar yapilmigtir. Orgiitte mobbing ile ilgili olarak
1976 yilinda Psikiyatrist Dr. Carroll Brodsky tarafindan yayinlanan “Taciz Edilmis
Calisan” adli kitapta ilk kez tacize maruz kalan 6rgut calisanlarina atifta
bulunulmustur. Bu kitapta ilk kez tipik mobbing vakalari incelenebilmektedir.
Bununla birlikte Brodsky; mobbingi is kazalari, fizyolojik stres ve uzun ¢alisma
saatlerinin neden oldugu yorgunluk, monoton c¢alisma gorevleriyle birlikte
sundugundan mobbing vakalarini analiz etmekle dogrudan ilgilenmemistir. Bu
kitap, basit bir 6rglt calisaninin zor yasamina ve onun durumuna odaklanmistir
(Leymann, 1996, s. 167-168).

Calisma yasaminda mobbing kavrami ilk olarak 1980’li yillarin basinda
Heinz Leyman tarafindan kullaniimistir. Leymann (1984), Heinemann tarafindan
tanimlanan mobbinge benzer sekilde orgutte yetiskinler arasinda benzer grup
siddetini kesfederek mobbing kavramini ortaya konmustur. Bu davranisi dnce
isvec'te arastirmis ve ardindan Aimanya'da kamuoyuna duyurmustur. Kendisine
orgutte “zor” insanlar oldugu bildirilen durumlari aragtirmig ve bu insanlarin
cogunun baslangicta “zor” olmadigini belirlemigtir. Bu kigilerin davraniglarinin

kokeninin, karakterleriyle ilgili olmadigini belirlemigtir. Bu insanlari zor olarak
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nitelendiren kosullar yaratan bir galisma yapisi ve kalturt oldugunu soylenmistir
(Shelton, 2011, s. 7).

ingiltere’de érgiitte zorbalik konusuna ilgi ve farkindalik 1990'larin basinda
ortaya ¢ikmistir. Orgltte zorbalik terimini ilk kez kullandigi distiniilen gazeteci ve
yayinci Andrea Adams, bir dizi radyo programi araciligiyla sorunu ve Birlesik
Krallik érgutlerdeki 6nemini arastirmigtir. Programlar ve medya tartismalari daha
genis bir izleyici kitlesi i¢in bir ufuk acici islevi gérmustir. Adams 1992 yilinda
“Zorballk is Basinda: Nasil Karsilasiir ve Ustesinden Gelinir” adh kitabi
yayinlamig ve bu kitap Ingiltere’de mobbing konusunda bir ddSnem noktasi olmus
ve konuyla ilgili arastirmalara ivme kazanmigtir. On yildan daha kisa bir zaman
diliminde, zorbalik olgusu ingiliz halkinin genis kesimlerinde yanki bulmustur
(Hoel, 2013, s. 61).

Orgutte zorbalik magdurlarinin goklugu; bireyleri destek/kampanya gruplart,
telefon yardim hatlari ve Web siteleri kurmaya sevk etmistir. Ornegin, Kuzey
ingiltere'de bir destek ve kampanya grubu kurulmus ve Midlands Bélgesi icin
planlama yapilmistir. Yardim hatlari arasinda orgut Zorbalik Danigma Hatti,
Zorba Uyarisi ingiltere, Zorbah@i Durdurun Yardim Hatti, Andrea Adams Ulusal
Yardim Hatti, REDRESS (zorbaliga ugrayan ogretmenler igindir) kurulmustur
(Lee, 2000, s. 596).

Andrea Adams, birgok insanin orgutte zorbalik, taciz ve ayrimcilik konularini
ele almasina yardimci olmus ve 1995'teki dlumunun ardindan, baslattigi isin
geligtiriimesi amaciyla adina bir vakif kurulmustur. Andrea Adams Vakfi, egitim,
danismanlik ve ulusal yardim hatti araciligiyla hedefleri dogrudan destekleyerek
orgutte zorbalik, taciz ve ayrimcilik konusunda farkindali§i artirmak igin on dort
yil galismistir. Vakif, Haziran 2009'da kapanmis ancak artik finanse edilemeyen
ulusal yardim hatti disinda, daha dnce oldugu gibi ayni hizmetleri sunan Andrea
Adams Danismanlik olarak ¢alismalarina devam etmektedir

(Andreaadamsconsultancy, t.y.).

Tim Field 1996 yilinda ingiltere ulusal érgiit zorbalik tavsiye hattini ve
Success Unlimited adli internet sitesini kurmus, Field tarafindan kurulan danisma

hatti Mart 1997'ye kadar 930'dan fazla cagri almistir. internet sitesinde basarili
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vaka c¢Ozumlerini ve yeni aragtirma bulgularini bildirdigi duzenli bir bulten
yayinlamistir (Lee, 2000, s. 596).

Gary Namie ve Ruth Namie 1998 yilinda “6rglt ici zorballk” terimini ABD'ye
popller basinda tanitmislardir. Boston'daki Suffolk Universitesinde hukuk
profesoru olan David Yamada, 2000 yilh Mart ayinda hukuk camiasina katki
saglayacak olan “Is Yerinde Zorballk Olgusu ve Digmanca is Ortaminin

Korunmasi ihtiyaci” adli makaleyi yazmistir (Namie, 2003, s. 1).

ILO ilk olarak 1998 yilinda “érgutte siddet” baslikh bir rapor hazirlamig, 2000
ve 2006 yilinda raporu guncellemigtir. Raporlarda; cinayetler, saldirilar, cinsel
tacizler, tehditler, zorbalik, mobbing ve s6zlu taciz dahil olmak tzere 6rgutlerde
meydana gelen tim saldirgan eylemler gbézden gegirilmistir. Ayrica farkh
ulkelerde (bazi terdrist ve toplu cinayet olaylarinin incelenmesi dahil olmak tizere)
orgut siddetinin gorulme sikhgi ve ciddiyetine iligskin kanitlar detaylandiriimis; risk
altindaki belirli meslekler ve durumlar, tanimlara yer verilmistir. Bu durumlarla
mucadele icin alinabilecek tedbirler de raporlarda yer almistir (Chappell ve Di
Martino, 2006, s. 6).

Davenport, Schwartz ve Elliott 1999 yilinda yayinladiklari “Mobbing:
Emotional Abuse in the American Workplace” adli kitaplariyla psikolojik siddeti
ABD alanyazinda danhil etmiglerdir. Psikolojik siddeti; bir kisiyi haksiz suglamalar,
asagllama, genel taciz, duygusal istismar ve/veya teror yoluyla o6rgutten
cikarmaya yonelik kotl niyetli bir girisim olarak tanimlamislardir (Yamada, Duffy
ve Berry, 2018, s. 8).

Psikolojik Siddetin Nedenleri

Psikolojik siddet surecinde; psikolojik siddeti uygulayan
(saldirgan/saldirganlar) ve psikolojik siddete maruz kalan magdur/magdurlar
(kurban/kurbanlar) olmak Uzere iki taraf bulunmaktadir. Bununla birlikte psikolojik
siddetin is hayatinda yasanmasindan kaynakli olarak Uguncu bir taraf devreye
girmektedir. Bu kigiler ise izleyici olarak adlandiriir. Saldirgan, bir kigi/grup ya da
kurum olabilir. Magdurlar, belirli bir kisi ya da grup degildir. Herkes potansiyel
magdurdur. Dolayisiyla magdurlarin; kendini ifade edemeyen, gii¢siz ya da korkak

kisiler oldugunun dusuntlmemesi gerektigi arastirmalarda vurgulanmaktadir.
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Izleyiciler, esasinda ciddi bir gogunlugu temsil etmektedir. Tanik olduklari psikolojik
siddete sessiz kalanlar olarak tanimlanmaktadir. Hatta bazen bu kisiler
davraniglariyla psikolojik siddete onay veren kisilerdir (Cevik, 2012). Bu arastirmada

magdur ve saldirgan kavramlari kullaniimisgtir.

Orgutte psikolojik siddetin belirli bir nedeni yoktur. Cok sayida faktér bunda
etkili olabilir. Baglangigta orgutteki iki kisi arasinda kuguk bir anlasmazlik olarak
ortaya ¢ikabilir. Kurban bu duruma boyun egmeyi reddettiginde ya da direng
gosterdiginde psikolojik siddet ortaya c¢ikabilir (Tutar, 2004, s. 110). Bir goruse
gore; psikolojik siddet, dncelikle 6rgut icindeki ¢alisma ortami ve sosyal ¢evre
sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Bu gorus, Kisilik faktorlerinin  zorbalik
calismasiyla alakasiz oldugunu ve bu tur davranis ve deneyimlerin baglica
nedeninin tek basina calisma kosullari oldugunu vurgulayan Leymann (1992)
tarafindan gugclu bir sekilde desteklenmistir (Einarsen, Raknes ve Matthiesen,
1994, s. 384).

Psikolojik siddetin; kisilik 6zellikle, magdurun isindeki konumu, érgitsel ve
toplumsal kosullarin bir etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigi disunulmektedir (Yeni,
2013, s. 47). Orgltte psikolojik siddetin nedenlerine iliskin yapilan aragtirmalar
temel olarak magdurlarin kisiliginin ve psikososyal faktorlerin rolini dikkate
almaktadirlar (Einersan, 1999, s. 20).
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Nedenler Psikolojik Siddet Sonuglar

Orgiitsel

Liderlik
Orgutsel kultur Sovlentiler
gs.streslen Psikosomatik
Ism yapisi Sosyal izolasyon sikayetler
Sozel saldinn
Fail Depresvon
Sosyal Grup \ Orgiitsel Onlemler ~ #— Anksiyete
o
Diismanhk -— Travma sonrast
Kiskanchk » Ozele alana saldn stres bozuklugu
Grup baskist Fiziksel saldin
Giinah kecisi Tutumlara saldir Takntt
Kisi
Kisilik
Vasif
Sosval beceriler

Kisisel kusurlar

Sekil 1. Psikolojik Siddetin Nedenleri ve Sonuglari

Kaynak: Zapf, 1999, s. 71.

Sekil 1’de Zapf (1999) tarafindan belirlenen psikolojik siddetin olasi neden
ve sonugclari gorulmektedir. Buna gore; psikolojik siddetin temelinde orgutsel
yapidan, sosyal gruplardan ve Kisinin yapisindan kaynaklanan nedenler
bulunmaktadir. Bu nedenlerle birlikte psikolojik siddet ortaya c¢ikmakta ve
psikolojik siddete ugrayan kiside psikosomatik sikayetler, depresyon, anksiyete,

travma sonrasi stres bozuklugu ve takinti benzeri durumlar yaganmaktadir.

Bireysel Nedenler. Psikolojik siddetin bireysel nedenleri saldirgan ve
magdur agisindan ayri ayri ele alinabilir. Bunlar 6zellikle olayin tekrarlanma orani

ve devamlili§inda belirleyici olmaktadirlar (Ozen, 2007, s. 12).

Magdurun Psikolojisinden Kaynaklanan Nedenler. Yapilan arastirma
sonuglari; kurbanlarin, kurban olmayanlara gére bagimsizlik dizeylerinin daha
az, daha ice donuk, daha az istikrarli ve daha vicdanl olma egiliminde olduklarini

gostermektedir. Bu durum, Kigilik ozelliklerinin 6rglt icinde zorbaliga ugrama
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olasiliklarini etkiledigini gostermektedir (Coyne, Seigne ve Randall, 2000). Uzun
bir magduriyet ge¢gmisine sahip magdurlarin, magdur olarak daha kisa bir gegmisi
olan magdurlara goére daha sik saldiriya ugradiklari tespit edilmistir (Einersan,
1999, s. 19). Orgitte psikolojik siddetle kurban &zellikleri arasindaki iligkileri
arastiran bazi arastirmalar; olumsuz duygulanim, bagimlilik, ice donuklik,
kararsizlik ve vicdanlilik gibi belirli kurban 6zelliklerinin psikolojik siddetle iligkili

oldugunu gostermektedir (Salin, 2003, s. 36).

Baltas’a (2003) gore; cogunlukla sosyal statlist ylksek mesleklerde g¢alisan
kisiler psikolojik siddete maruz kalmaktadir. Yetkinlik duzeyleri yuksek, durust,
yaratici, basari egilimli, islerine adanmis kisiler gsiddeti kendilerine
cekebilmektedirler. Bu yapidaki kigiler c¢ogunlukla insanlara guvenirler, iyi
niyetlidirler ve politik davranmazlar. Yenilik¢i ve yaratici fikirleriyle 6ne cikarak
bagkalarini rahatsiz eder, o kisiler icin tehdit olustururlar. islerini kaybetmekten
fazlasiyla korkarlar bulunduklari 6rgite daha fazla baghdirlar ve orgutleriyle

Ozdegslesirler.

Mikkelsen ve Einarsen’a (2002) goére; Kkisilerin olumsuz duygu ve
dusUncelerindeki ylkseklik ya da karamsar yapiya sahip olmalari ¢evreyi de negatif
ve olumsuz algilamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle kisiler, gevrelerindeki
kisilerin davranislarini psikolojik siddet olarak algilayabilmektedirler. Zapfa (1999)
gore; psikolojik siddet vakalarinin en azindan bir kismi kurban kaynakh
olabilmektedir. Zapfin arastirma bulgulari; magdurlarin 6zel hayatlarindan,
dini/siyasi tutumlarindan, cinsiyetlerinden, bedensel engellerinden, gorunuslerinden,
performans dusukligunden ve milliyetlerinden dolayi psikolojik siddete ugradiklarini

dusunduklerini gostermektedir.

Glasg, Matthiesen, Nielsen ve Einarsen (2007) tarafindan yapilan arastirma
bulgulari; kurbanlarin kurban olmayanlara kiyasla daha endiseli, daha nevrotik
ve daha az kabul goren, daha ice donuk insanlar oldugunu gostermektedir.
Magdurlarin buayuk bir kisminin yaratici, becerikli ve deneyime acik Kigiler
oldugunu belirlemiglerdir. Leymann (1996), magdurlar ile saldirganlar arasindaki
kisilik farkhliklarinin, psikolojik siddete maruz kalmanin nedeni oldugunu ileri

surmustir. Onun goérustine gore psikolojik siddetin magdurda korku, kaygi,
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caresizlik, depresyon gibi dramatik etkilere neden olabilecegine dair guglu

kanitlari bulunmaktadir.

Saldirgan/Saldirganlarin Psikolojisinden Kaynaklanan Nedenler.
Psikolojik siddette rol oynayan saldirganlarin antipatik 6zelliklere sahip oldugu;
agir denetleyici, korkak, sinirli, surekli gucu elinde tutma istegine sahip, kotu
niyetli, hileli davraniglara girmekten cekinmeyen kisiler oldugu ileri suralmektedir.
Kendilerini asiri seven bir kisilige sahip olduklari, toplumsal iligkilerinin zayif
oldugu, korktugu Kkigileri denetim altinda tutabilmek ic¢in gug¢ kullandiklari,
kendilerini cevresindeki insanlardan daha udstin goren tutumlara girdikleri
belirtiimektedir. Tehdit altinda hissettiklerinde yalnizca kendilerini disundukleri,
orgutun kurallari yok sayarak kendi kurallarini bu kurallar yerine gegirmek igin
ugrastiklari, orgutin korku ortami olusturarak egemenlik kurduklari
bildiriimektedir. Bunun yaninda bu kigilerin 6n yargili, duygusal tepkiler veren,
magdurun etnik, dinsel, cinsel Ozelliklerini psikolojik siddet uygulamak igin

gerekge olarak gordukleri sdylenebilir (Psikiyatri.org, t.y. 2022).

Astlarin goérdigu ve deneyimledigi zalim taraf, Ustlerle ve disaridakilerle
konugurken zalimligi gorunmeyebilir. Bu karakterdeki kisiler genel olarak
bulunduklari érgutte normal davraniglara sahip, gayet iyi ve dlizgun bir gérunime
sahip kisilerdir. Bunun yaninda ne zaman kot davranisg sergileyecekleri ya da
degisecekleri belli degildir. Bu tarz saldirganlarla ugrasmak ve basa ¢ikmak
oldukga zordur. Clnku bu kigiler cevresindeki herkese karsi ¢ok iyi davraniglarda
bulunurken, sectikleri magdura kargi psikolojik siddeti gizli olarak uygularlar. Bu
psikolojik siddet davranigi “pasif psikolojik siddet davranigi” olarak adlandirilir
(Beasley ve Rayner, 1997, s. 179).

Psikolojik siddet iginde yer alan saldirganlar; ¢ogunlukla kendi eksik
yanlarini, itibarlariyla ilgili korku ve guvensizliklerini, bagkalarini kuiguk dasiurme
yoluna giderek telafi etmek igin ugrasan kisilerdir. Bu kigiler genel olarak farklilara
hosgorusuz yaklasan, ikiyuzllu, kendini digerlerinden Ustin goren ya da odyle
gorulmesini isteyen, asiri denetleyici ve kiskang kisilerdir. Bulunduklari grubu
korumak amaciyla grup Uyelerinin mutlaka tek tip olmasi gerektigine inanirlar.

Etraflarinda bulunan kigileri de grubun standartlarina uymaya, farkhligi bulunan

19



kisilere kargi dusmanlga tesvik ederler; sevmedikleri kigileri gruptan soyutlamaya
caligirlar. Zaman zaman magdur olan kisi/ kigilerden kurtulmayr amacg
edinmeseler de onlarin zor durumlarindan zevk alarak kendi yetersizliklerini

bertaraf etmeye yonelirler (Baltag, 2003).

Cok sayida arastirmaci; psikolojik siddet uygulayan kigilerin kigilik yapilarini
ele almig, psikolojik siddet uygulayanlarin agirlikli olarak kisilik problemlerinden
ya da is hayatlarindaki sorunlardan dolayr bu yola basvurduklarini ileri
strmislerdir. Ozgivenleri dusik, iletisim becerileri zayif, kiskang, her seyi
elestiren, manipulatif yapiya sahip, sosyal iligkileri yetersiz kigilerin psikolojik
siddet uygulamaya daha fazla egilimli oldugunu belirlemiglerdir. Psikolojik siddet
uygulayanlarin psikolojileriyle ilgili olarak herhangi bir deneysel bir calisma
olmamakla beraber, genel olarak saldirganlarin psikolojik siddete yonelmesinde
duygusal zekadan yoksunluk, nevrotik rahatsizliklar, insani degerlerden
yoksunluk, korkaklik gibi faktorler etkili olmaktadir (Gokturk ve Bulut, 2012, s. 56).
Tinaz (2006) en fazla rastlanan psikolojik siddet uygulayan tipleri narsist,
bagirgan, ikiylzli yilan ve megaloman 6zelliklere sahip kisiler olmak tzere dort

grupta toplamaktadir.

Namie (2003) saldirganlarin kullandiklari taktiklerin sayllamayacak kadar
¢ok oldugunu vurgulamis ve genel olarak dort kategoride toplamistir. Bunlar
(Namie, 2003, s. 4):

() Cigirtkan saldirganlar: Basmakalip kabadayilar olan bu saldirganlar,
duygularini kontrol edemezler. Ruh hali degisimleri ve 6nceden tahmin
edilemeyen o6fke nobetleriyle orgutin huzurunu bozarlar. Cevredeki
insanlari kendisinden korkulmasi gerektigine ikna etmek i¢cin magdurlari
klguk dusururler. Genellikle fiziksel siddetten uzak dururlar, ancak
isverenlerin en fazla korktugu siddet riskini ortaya ¢ikarirlar.

(i) Sdrekli elestiren saldirganlar: Kiglk ayrintilara dikkat eder,
baskalarinin performansina takintilidir. Bunu yaparak eksiklerini ve
guvensizliklerini gizleme sekli olarak kullanir. Herkesin yetersizliginden
sikdyet etmeyi severler. Magdurlarin hatalarini gérmezden gelerek

onlarin kafalarint karigstirirlar. Genelde kapali kapilar ardinda
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hedeflerine psikolojik siddet uygulamakla beraber halka agik yerlerde
de yapabilirler.

(iii) /ki bagl yilan saldirganiar: Orglitlerde yukaridan asagiya psikolojik
siddet uygulayan kisilerdir. Yilanlar, hedeflerinin itibarini karalarlar.
Dedikodular yayarak grup arkadaslarini karsi karsiya getirirler. Bol ve
yonet stratejisini benimserler. Magdurlarin sdyledikleri goz ardi edilirken
onlarin olaylari anlatma sekline her zaman inanilir.

(iv) Kapi bekgisi saldirganlar. Kontrol takintilari vardir. Zamanini, parasini,
calisanlari ve bilgisini magdurun basarisiz olmasi i¢in harcamaktan
cekinmez. Sonrasinda performans sorunlarindan gsikayet eder ve

calisanlarin ise ge¢ gelip erken gittiklerini ileri surer.

Davenport, Schwartz ve Elliotta (2014) birlikte psikolojik siddet
uygulayanlarin; kisisel hayata ve farkliliklara deger vermemesi, rol yapmalari,
sahtekar davranislari, sisirilmis bir benlik duygusu, diger bir deyisle kendini buyuk
g6rme ihtiyacindan bu davraniglara girdiklerini ileri sirmuglerdir. Psikolojik siddet
uygulayan kisilerin Kigilik yapisi; asiri kontrolcu, korkak, nevrotik ve guce ag¢ gibi
Ozelliklerle tanimlanmaktadir. Davranislarinin ¢ogu, guvensizlik ve korku
duygularindan kaynaklanan kiskanglik ve haset tarafindan yodnlendirilebilir.
Psikolojik siddet, insanlarin bazen zarar vereceginin farkina bile varmadan koétu
davraniglarda  bulunmalarindan  kaynaklanmaktadir.  Psikolojik  siddet
uygulayanlarin  eylemlerinin  psikoloji merkezli olduguna inandiklarini
vurgulamiglardir. Leymann (1993) psikolojik siddet uygulayanlarin kendi
eksiklerini kapatmak amaciyla bu yola bagvurduklarini gostermektedir.
Saldirganin kisilik 6zelliklerine iligkin birbiriyle celigkili gortsler belirtiimektedir.
Dugsuk 0z saygl psikolojik siddetin guclu ve tehlikeli bir nedeni olarak
goOrulmektedir. Saldirgan; kendi eksikliklerini kapatmak, bulundugu statlyu
korumak adina duydugu korku ve guvensizligi, baskalarini asagilayip kugulticu
davraniglar  sergileyerek  kapatabilmek amaciyla psikolojik  siddete
yonelebilmektedir (Ozen, 2007, s. 15). Leymann, kigilerin mobbing davranislarina
girismelerinin baslica doért sebebi oldugunu ifade etmektedir (Davenport,
Schwartz ve Elliott, 2014, s. 58-59):
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(i) Birini bir grup normuna uyum saglamaya zorlamak. “Uyum
saglamazlarsa gitmeleri gerekir” bu gudulerle hareket eden birinin
mantigidir. Grubun ancak belirli bir tekdlzelik varsa uyumlu ve guglu
olabilecegine olan inangtir.

(i) Dismanliktan zevk almak. insanlar sevmediklerini “ortadan kaldirmak”
igin psikolojik siddet uygulamaya baslarlar. Orgiitsel hiyerarside nerede
olduklari  gercekten onemli degildir. On yargilar, kisisel
hoglanmamalarla yonlendirildiklerinde Ustler, is arkadaglari ya da astlar
benzer sekilde sureci baslatabilir.

(i) Sikintidan zevk almak. Sadist gudimli mobbingciler, cektikleri
eziyetten zevk alirlar. Birincil amagclari mutlaka kisiden kurtulmak
olmayabilir.

(iv) Onyargilari pekistirmek. insanlar belirli bir sosyal, irksal ya da etnik
gruba ait olan insanlardan hoslanmadiklari veya nefret ettikleri icin

mobbing davranislarini kullanirlar.

Saldirganlar savunma ve yenme i¢ggudusuyle hareket ettiklerinden algilari
surekli agiktir. Her zaman sug¢lamaya odaklandiklarindan ¢evresindeki insanlarin
en kuguk hatalarini bile buyutme egdilimindedirler. Bunun nedeni ise kendilerine
olan glvensizlikleri ve kendilerini strekli tehdit altinda hissetmeleridir. Kendilerine
hayali dismanlar Gretme konusunda ustaca davranirlar. Cevresindeki kisilerden
surekli olarak onay, sadakat ve kendileriyle uyumlu davranisglar beklerler ve aksi

durumlarda tedirgin olurlar (Cobanoglu, 2005, s. 26).

Psikolojik siddet uygulayanlarin kisilik yapisini ele alan ¢ok sayida ¢alisma
psikolojik siddet ile kigilik bozukluklari arasinda bir iligkinin varligindan s6z
etmektedir. Bu kisilerde; narsistik kisilik bozuklugu, paranoid kisilik bozuklugu,
antisosyal Kkisilik bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk, sadistik Kkisilik
bozuklugu, sinir kisilik bozuklugu, bagimli kisilik bozuklugu, sizoid kisilik
bozuklugu ve c¢ekingen Kisilik bozuklugu gorilebilir (Cobanoglu, 2005, s. 26).
Psikolojik siddete neden oldugu dusunulen Kisilik bozukluklarindan bazilar

asagida incelenmigtir:
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Narsistik Kigilik Bozuklugu. Narsistik kisilik bozuklugu; kisinin kendine
olumlu bakmasina neden olan tek Kkigilik bozuklugudur. Ancak bu
olumluluk iyi anlamda degildir. Narsist kigilik bozuklugu olan kigilerde agiri
boyutlarda kendini begenme ve asiri bir 06z saygl bulunmaktadir.
Kendilerini gevrelerindeki insanlardan ¢ok Ustun gorduklerinden gocuk gibi
surekli olarak takdir edilmek isterler. Patolojik hale gelen narsist kisilik
bozukluklari psikoterapi yoluyla tedavi edilmekle birlikte en zor tedavi
edilenidir (Mevliyar, 2018, s. 23).

Narsist saldirganlar kendilerini buyUk bir gug, c¢ok buyuk bir deha,
mukemmel bir varlik ve kusursuz guzellikte gorduklerinden kendilerinin her
seyi hak ettigine inanmaktadirlar. Bu Kisiler; duymaya katlanamadiklari
acllarini, i¢c c¢atismalarini kabul etmediklerinden bunu baskalarina
yukleyerek dengede kalmaya calisirlar (Tinaz, 2006, s. 19). Narsist
saldirganlar; etraflarindaki kisilerin niyetlerine yonelik olarak surekli kugku
duymakta hatta bir adim ileri giderek bu insanlarin onlara komplo
hazirladiklari konusunda surekli siphe duymaktadirlar (Cekin, 2014, s. 11;
Fettahlioglu, 2008, s. 65).

Saldirganlar narsist Kigilik yapisina sahiptir. Narsistler gergekten bir hayal
ortaminda yasarlar ve kendilerini baskalarindan daima ustin goérerek
etrafindakilerin bunu kabul etmesini beklerler. Kiskanglik, haset, buylk
hedef ve meydan okumalar psikolojik siddetin ana nedenidir. Saldirganlar,
is arkadagslari kendinden daha iyi ¢alistigi ya da sevildigi igin rahatsiz
olabilirler.  Karsilarindaki  kiginin yeteneklerinden korkar, yuksek
performansa sahip kisilerin davraniglarini kendilerine bir tir meydan
okuma olarak algilayarak bundan rahatsiz olabilirler. Bu kisileri bertaraf
etmek igin psikolojik siddeti tek yol olarak gorebilirler. Mobbingi baslatan
astlar ya da is arkadaslari, o Kkisinin isini elde etme arzusuyla
yonlendirilebilir. Performanslarina gére degil, yollarina gikanlari ortadan
kaldirmaya calisarak “merdiveni tirmanmak” isterler. Kendileri yukselmek
yerine o kisileri kendi seviyelerine dusurmek igin ¢abalarlar. Bagkalarinin
onu hafife aldigini dusunduiklerinde asiri bir 6fke yaninda, 6¢ alma

duygusuna kaplilirlar. Yenilmeleri halinde vyucelik ve yanilmazlik
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(ii)

saplantilari onlarda narsist yaralanmalara neden olur (Davenport,
Schwartz ve Elliott, 2014, s. 65; Tutar, 2021). Narsistler, kendilerini sadece
¢ok zeki ve ustun nitelikli kisilerin anlayabilecegini dusunerek ¢evresindeki
insanlari bunlarin arasindan segerek onlarla iliski ve dostluk kurmaya
calisirlar (Fettahlioglu, 2008, s. 65).

Orgutteki narsistler kendi gikarlar dogrultusunda ve ben merkezli hareket
ederler. Kendilerini 6zel ve onemli hissettiklerinden siradan bir insan olma
korkulari vardir. Ozel olduklarini ispatlamak icin blyik ¢aba harcarlar.
Oldukga tatminsiz insanlardir ve kiguk bir duzensizlik ya da hatayi ¢ok
blayuk bir tehdit olarak algilarlar. Guglu, dikkat cekici karakter yapisina
sahip kisiler narsistlerin yaninda barinamazlar (Cobanoglu, 2005, s. 29-
30). Kendilerini yluceltmek, kendilerini daha Ustliin gérmek ve goéstermek
icin baskalarini kullanirlar. Baskalarinin duygu ve dusuncelerine,
gereksinimlerine empati géstermezler (Yiimaz, Ozler ve Mercan, 2008, s.
339).

Paranoid Kisilik Bozuklugu. insanlarin hareketlerinde stirekli bir kétii niyet
arar, hi¢ kimseye guivenemez, hi¢bir yakin arkadasi ya da sirdagi yoktur
(Mevliyar, 2018, s. 23). Paranoid kisiler, genel olarak geginilmesi zor
insanlardir. Kuskucu, soguk bir yapiya sahiptirler ve gevrelerine sevgi
gOstermek istemezler. Kisisel olarak yuksek beklentiye sahiptirler.
Cevresinde iligkili oldugu Kkisileri sUrekli kontrol altinda tutma istegi
duyarlar. Toplum igindeki farkli sosyo-kulturel, etnik ve sosyo-ekonomik
gruplara on yargili yaklasirlar. Kendilerine benzeyen Kkigilerle igbirligi
yaparak daha guclu bir baski ve psikolojik siddet mekanizmasi kurabilirler.
Surekli gergindir ve kendilerini de rahat birakmazlar (Cobanoglu, 2005, s.
27).

Saldirgan, paranoid baskici ruh halleri gosterir. Bagkalarinin niyetlerinden
asir sekilde kusku duyarak kisilerin kendilerine komplo hazirladig fikrine
kapilabilirler. Bunun sonucunda bu komplodan kurtulabilmek igin
kafalarinda kargi komplo kurma ugrasisi igine girerler. Bu tlr saldirganlar
herkesten ve her seyden suUphe icinde olan insanlardir. Daha ¢ok

cevrelerinden kotuluk bekledikleri, kendilerinin givende olmadigi yonunde
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(i)

sikayette bulunurlar. Paranoid kigilik yapisindaki kigilerin gevresine
potansiyel disman olarak bakmalarinin bir sonucu olarak asir derecede
kendini begenme, Ustunliuk kurma, benmerkezcilik davraniglar kendi
olusturduklari savunma mekanizmasinin bir sonucudur. Psikolojik siddet
uygulamaya en yatkin olan bu kigiler, saldiriya ugramadan saldirma istegi
duyarlar. Anti-sosyal kigilik bozuklugunun aksine saldirmaktan ve zarar
vermekten zevk aldigi sdylenemez, bunu tek secenek olarak gormektedir.
Paranoid 6zelliklere sahip saldirganlarin affedici bir yapilari olmadigindan
d6¢ alma duygulari asiri geligmistir. Intikam almak igin higbir seyi
yapmaktan ¢ekinmezler. Her seyden ve herkesten duydugu stphenin bir
sonucu olarak bagirarak ve abartili elestiriler yaparak magdur ya da
magdurlari suclu gibi gostermek igin ellerinden geleni yaparlar (Dangag,
2007, s. 37).

Anti-Sosyal Kisilik Bozuklugu. Kisilerin baskalarinin haklarini ihlal ettigi ya
da sosyal olarak kabul edilebilir davranislara uymadigi psikolojik durumdur
(Kohut, 2007, s. 262). Anti- sosyal kKisilige sahip olanlar; sosyal kurallara
uymay! reddeden, birlikte yasama anlayigi bulunmayan, dinyay! kendi
anlayiglariyla goren, utanmaz, sikilmaz tavirlar sergileyen Kkisilerdir.
Yanlhglarindan higbir sekilde ders ¢ikarmazlar. Genellikle sigara, alkol ve
uyusturucuya diiskiin kisilerdir. istediklerini elde etme noktasinda kural
tanimazlar ve kurallara uymayi aptallik olarak algilarlar. Dinyaya tek bir
pencereden bakarlar ve bu pencere kendi dar algi kapasiteleriyle sinirlidir.
Kolaylikla s6z verebilir ancak bu sdzlerin gcogunu tutmazlar. isleri kufir ve
fiziksel siddet kullanarak halletmek isterler. Baskalarini tGzerlerine basilip
gecilebilecek, kullanip atilabilecek basit bir isgtict olarak gorirler. Ofke ve
kavgadan son derece zevk alirlar ve ilkel guduleriyle hareket ederler
(Cobanoglu, 2005, s. 29-30).

Antisosyal kisilik bozuklugu olan saldirganlar kendi dunyasinda
olusturdugu tavir ve anlayisa uygun davranan, kural tanimayan, zihinsel
olarak kisilik bozuklugu olan kisilerdir. Ofke kontroliinde zorlanan, sozI{

tehditler savuran, kavga cikarmaya meyilli kisilerdir. Bu tur saldirganlar
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(iv)

(v)

orgutte magdurlara hem fiziksel hem de psikolojik siddet
uygulayabilmektedirler (Dangag, 2007, s. 38).

Obsesif Komplilsif Bozuklugu. Obsesif kigilik bozuklugu, erigkinligin erken
donemlerinde baslayan, agir duzenlilik, mikemmeliyetgilik, i¢sel ve digsal
kontrol Uzerine agsir yogunlagsma seklinde izlenen bir ruhsal rahatsizlik
seklidir. Bu kigilik yapisina sahip kisiler ayrintilara o kadar takilir ki neredeyse
yaptigi isin asil amacindan ulasacak hale gelir. Hatta yaptigi ise engel olacak
derecede mukemmeliyetcidir ve grup arkadaglarinin onerilerini dikkate
almaz. Ailesine ve hobilerine ayiracak vakti yoktur ve butun faaliyetlerini is ve
gorev merkezli bir anlayis icinde planlar. Kdltirel normal ahlaki ve dini
Olglilerle agiklanamayacak bigimde dogruluk, durustlik ve seref konularini
vurgular. Bu vurguyu yaparken kendi ikiyGzli yaklasimini gizlemeye
calismaktadir. Genel olarak cimri olmakla birlikte gostermelik olarak comert
davraniglar sergileyebilir (Cobanoglu, 2005, s. 28).

Bu tarz saldirganlar baskici bir ruh hali igindedirler. Bu kigilerde abartili bir
duzen, intizam ve cimrilik benzeri kigilik ozelliklerinin yaninda kaygi,
gerginlik, dikkati toplamada gugluk, asiri korku, dengesizlik, unutkanlik,
sinir bozuklugu, yorgunluk, ruhsal ¢okuntl benzeri belirtiler bulunur.
Obsesif ruh haline sahip olan saldirganlar, denetimleri altinda olmayan ve
surekli kendini tekrarlayan olumsuz, hos olmayan dusunceler igine girerler.
Bundan dolayi bazi davraniglari surekli tekrar etme konusunda kendilerine
engel olamazlar. Bu kigiler bilinglerine takilan diguncelerden kurtulmaya
caligsalar da bunu basaramazlar (Tutar, 2021). Obsesif-Kompulsif
bozuklugu olan kigilerde hakimiyet arzusu bulunur. Bu arzu arttikga korku
ve panikleri de artarak saldirgan bir tutum icine girerler. Bu Kkigiler
karsisinda magdur boyun egmek zorunda kalir ve psikolojik siddet
sureklilik kazanir. Bu kisilerin asiri ve titiz davranislari, cevrelerindeki diger
insanlar Uzerinde yersiz ve gereksiz baskilar kurmalarina ve psikolojik
siddet uygulamalarina neden olabilir.

Sadistik Kisilik Bozuklugu. Sadistik kisilik bozuklugu; erken erigkinlikte
baglayan ve baskalarina dogru yoneltiimis zalim, kigultict ve saldirgan

davranisin yaygin durumunu gosterir. Sadistik kisilik bozuklugu olan kisiler
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bagkalarinin éniinde kiigiik diistirmeyi ve utandirmay severler. Ozellikle
cocuklara olagandisi sert bir sekilde disiplin uygular veya oyle bir tavir
takinirlar. Genelde sadistik kigilik bozuklugu olan kisiler; siddet, iskence,
yaralama ve silaha hayranlik duyarlar (Dpsikiyatri, t.y.). Saldirganlar
genellikle sadist kigilige sahiptirler. Bu kisilikteki saldirganlar yaptiklari
eziyetten zevk alirlar. Ozel ve toplumsal cevrelerinde genellikle
dislandiklarindan kurumsal kimliklerini kullanarak astlarina bazen de esit
statldeki insanlara kargi kaba, saldirgan ve ¢ok saygisiz davraniglar igcine
girerler. Bu kigilerin kurumsal kimliklerinden baska kimlikleri olmadigindan
bu kimliklerini kaybettiklerinde yalnizhiga suruklenirler. Magdurlarin zor
durumda kalmasinda sadist bir sekilde zevk alir ve gegici bir rahatlama
yasarlar (Tutar, 2021).

Sadistler, karsilarindaki kisi ya da kKigileri kiguk dusurmekten, onlarla alay
etmekten ve onlara saldirmaktan buyuk zevk alirlar. Bu yonleriyle anti-
sosyal kigilik 6zelligine sahip kisilere benzerler. Ancak anti-sosyal kigilik
bozuklugu bulunan saldirgan, karsisindaki zarar verirken bundan mutlu
olur. Sadistler ise kargisindaki aci ¢ektigi igin mutluluk duyar. Magdurlarin
acinacak ve gugsuz halleri saldirganlari ¢ok mutlu eder. Magdurun
saldirgana karsi direnmeye calismasi daha fazla baskiya ya da saldiriya

maruz kalmasina neden olabilir (Dpsikiyatri, t.y.).

Orgiitsel Nedenler. Psikolojik siddetin ortaya gikmasinda bircok neden séz
konusu olabilir. Bireysel faktorlerin yaninda orgutsel faktorler de psikolojik
siddetin olusumunda rol oynayabilir (Duris, 2018, s. 51). Orgit kavrami, genel
olarak belirli bir amag¢ dogrultusunda birleserek ortak payda da bulusan insanlarin
olusturdugu toplumsal sistemlerdir. Orgltiin temel yapi tasi insan oldugundan,
orgut olusturulurken benimsenen amacin gergeklesmesi icin de daha ¢ok insan

gucune ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir orgut yaratma surecinde bir araya gelen insanlarin bir baska deyisle
orgut Uyelerinin, belirlenen amag¢ ugrunda hareket edebilmeleri igin icinde yer
aldiklari kurumu benimsemeleri gerekmektedir. Ne var ki ¢alisanlar, Gyesi oldugu
kurumda kendi gorus ve davraniglarina énem verilmedigini hissettiklerinde bu

durumdan olumsuz etkilenmektedir. Psikolojik ve mental agidan c¢alisanin
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motivasyonuna zarar veren bu gibi tutum ve davranislar, ¢alisanda érgute yonelik
birtakim olumsuz imgeler yaratarak, nihayetinde 6rgutin amacina ulasmasi

noktasinda bir engel olusturmaktadir (Gln ve Atanur Baskan, 2015, s. 3).

Belli amaglar icin bir araya gelen insanlarin olusturdugu toplumsal sistem
olan orgutler, amaglarini gerceklestirirken en ¢ok insan gicune ihtiya¢c duyar.
Orgutlerin amagladiklari bagariya ulagabilmeleri noktasinda, érgiit galisanlarinin
kurumlarini benimsemeleri gerekmektedir. Fakat g¢alisanlarin, 6rgut icinde kendi
davranig ve duygularinin onemsenmedigini hissetmesiyle birlikte orgute iligkin
birtakim olumsuz tutumlar ortaya gikabilecegi gibi ¢alisan psikolojisi de olumsuz
etkilenmektedir (Gun, 2015, s. 1).

Orgit olarak hareket edilen platformlarda psikolojik siddet olarak
kategorilendirilebilecek tutum ve davranislarin ortaya ¢cikmasinda gesitli faktorler
rol almaktadir. Bunlardan bazilari kurum bunyesinde ¢alisanlarin Kurum iginde
orgut calisanlarinin gorev tanimlarinin agik bir sekilde ifade edilmemesi,
kurumdaki kadrolara uygun bicimde liyakatla oOrgut c¢alisani aliminin
gercgeklestiriimemesi, yonetici ile orgut calisani arasinda acgik ve dolaysiz
iletisimin saglanamamasi da orgutlerde yonetimden kaynaklanan psikolojik

siddet olusumunun nedenleri arasindadir (Kontas Cevik, 2011, s. 122-123).

Batln bu faktorlere ek olarak Leymann (1993), orgutte psikolojik siddetin
ortaya cikmasinda is orgutlerindeki eksiklerden kaynaklanan stresin (is
orgutlerinin tard, is tasarimi ve is yonetimi) etkili oldugunu ileri stirmektedir. Hoel
ve Salin’e (2002) gore psikolojik siddetin 6rgut ici dnculleri:

(i) Isin degisen dogasi,

(i) Isin yapisi,

(iii) Orglit kiiltiirti ve iklim,

(iv) Liderlik olarak siralanmaktadir.

Tutara (2004) gore oOrgut ici psikolojik siddetin ortaya ¢ikmasinda g¢ok
sayida faktor etkili olmakla beraber dért 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlari
soyle siralamistir:

(i) [s tasarimindaki yetersizlik,
(i) Orgiitsel liderligin yetersizligi,
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(i) Kurbanin mesleki yetersizligi ve orglitsel statiisiiniin disikligd,

(iv) Orgiitte diisiik moral standartlari.

Davenport, Schwartz ve Elliott (2014) 6rgut ici psikolojik siddetin nedenlerini

baslik altinda toplamistir. Bunlar:

() Koti yénetim,

(i) Stres yogun érgqlit,

(i) Monotonluk,

(iv) Yéneticilerin yapilan ise inangsizligi ya da inkaru,
(v) Etik digi faaliyetler,

(vi) Rekabetin yogun oldugu érglitler,

(vii) Kuigtilme, yeniden yapilanma ve birlesmeler.

Cobanoglu (2005)'na gore orgutlerde psikolojik siddeti tetikleyen énemli bir
neden de orgut kualtirG ya da etigi konusunda karsilagilan eksiklik ve
tutarsizliklardir. Bir 6rgutin kota yonetilmesi, asiri rekabetgi ortam, yogun orgut

stresi, klicliime ve yeniden yapilanma faaliyetleri psikolojik siddete neden olabilir.

Psikolojik siddetin olusumunda iyi orgutlenmeme ve kotu ¢alisma ortami,
ilgisiz ve kayitsiz yonetsel basamaklar psikolojik siddetin olugsumunda ortaya
¢ikan temel 6rgutsel nedenlerdir. Bunlara ek olarak gu¢ kaynaklari da 6rgutiginde
psikolojik siddetin olusumunu hizlandirir. Bu gug¢ kaynaklari sdyle siralanabilir
(Turan, 2014, s. 10):

(i) Etik egoizm: Bireyin kendi ¢ikarlarina dénlik olarak avantaj elde etmeye
calismasi, ylikselme istegi, itibar kazanma, gbze girme, yetki ve glg¢
sahibi olma istegi,

(i) Etik gérecelik: Orglitsel deger ve kurallarin keyfi ve tutarsiz bir bigimde
uygulanmasi,

(iii) Is tasarimindaki belirsizlik,

(iv) Lider yetersizligi (yonetsel etik),

(v) Orglitteki ahlaki yetersizlik.

Psikolojik siddete yol actigi dusunulen bazi orgutsel nedenler basliklar

halinde asagida ele alinmistir.
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Orgiit Kiiltiirii ve ikliminden Kaynaklanan Nedenler. insanlar var
olduklari gunden beri yasamlarini surdurebilmek, gerekli ihtiyaclarini
karsilayabilmek adina bagkalarina ihtiya¢ duymuslardir. Bu ve benzeri ¢ok sayida
nedenin bir sonucu olarak insanlar toplu olarak yagsamaya baglamislardir. Belirli
amagclarla bir araya gelen topluluklar 6rgutlerin olusmasini saglamigtir (Korkmaz,
Bayinma ve Bagci, 2020, s. 11). Orgiitlerin insanlardan olugmasi ¢ok sayida
problemi de beraberinde getirmektedir. Orgltte siddetin bircok kaynagi ya da
nedeni olabilir. Siddetin bireysel, grup, érgltsel ve sosyal faktorleri sayilabilir.
Ortak faktor genellikle orgltteki iklim olabilir. lyi is iligkileri, dirustliik, glven,
karsilikli destek ve acik iletisime sahip kuruluglar, saglikli bir kurumsal (érgutsel)

iklimin olusmasina katkida bulunur (Duris, 2018, s. 51).

Orglt iklimi ve drgut kultiri kavramlari sik sik birbirinin yerine kullaniimakla
beraber orgut iklimi; ¢calisan tarafindan algilanan ve c¢alisanin davraniglarinda
etkili olan psikolojik gevreyi ifade etmektedir. Orglt kilturl ise; calisanlar
arasindaki etkilesimlerin bir sonucu olarak olugsan normlar, ortak degerler,
anlamlar ve sembolik ifadelerdir (Arslan, 2004, s. 216). Bir calisanin 6rgut
kUltarinu benimsemesi tum g¢alisanlarin disince ve davraniglarini sekillendiren
hakim deger ve inanglari benimsemedir. Calisanlarin cogunlugu 6rgat kultarini
benimsediginde iyi bir o6rgat iklimi olusurken, 6rgut kaltirinin benimsenme

dizeyi dustlkce orgut iklimi de kot olacaktir (Karcioglu, 2001, s. 271).

Etik degerlere sahip ve saglam orgut kultirinUn bulundugu orgutlerde
calisanlar, jest, mimik, s6z, tavir ve davraniglariyla psikolojik siddetin ortaya
¢lkmasina izin vermez. Bunun nedeni, kigilerin hareket tarzlarinin belirli kurallarla
belirlenmesi ve bu kurallarla yonlendirilmesidir. Diger bir deyigle yapilacak islerin
nasil ve ne sekilde yapilacaginin acgik olmasi orgut ici belirsizlikleri en aza
indirerek calisanlarin daha kararli ve bilingli hareketini saglayan 6rgut kultart
psikolojik siddet benzeri sorunlarin ortaya gikmasina engel olur (Tunger, 2012, s.
711). Sonug itibariyle c¢alisanlar tarafindan algilanan o6rgit kaltira psikolojik
siddetin yasanma derecesini belirleyici bir faktdr olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Psikolojik siddet ile 6rgut kultirt arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglari
olumsuz bir o6rgut kaltGrandn psikolojik siddetin  bir nedeni oldugunu
g6stermektedir (Oztiirk ve Cevher, 2015).
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Cobanoglu’na (2005) goére bir 6rgatun kultirindn olusmasinda bazi temel

bilesenlere dikkat edilmesi gerekir. Bir Ulkeyi olusturan temel degerlerin benzer

sekilde orgutlerde olmasi gerekir. Bir orguttn kultartnd olusturan temel bilesenler

soyle aciklanabilir:

()

(ii)

(i)

(iv)

v)

Ise alma kararlari: Bir 6rglitte ise alinan kisilerin kimlik yapisi o érgiitiin
kiltir yapisiyla ilgili ipuclarini da verir. ise alinanlarin farkli ve daha

yenilikgi zihniyete sahip kigiler olmasi 6rgut kaltarana gelistirir.

Odiil sistemi: Bir 6rgltte uygulanan 6dil ve ceza sistemi diger
bilesendir. Orgiitte ddillendirilen ve cezalandirilan davraniglar dnem
tasir. Yenilikgiler ve risk alanlarin mi yoksa gelenekgilerin mi
odullendirildigi performans degerlendirme olclleri dGnemlidir.

Yénetim yapisi: Orgitin yénetimi yapisinin esnek olmasi, galisanlara
acglik kapi politikasinin uygulanmasi, bir yoneticinin kararlariyla iglerin
yurutilmemesi, ¢alisanlardan gelen sikayetlerin dikkate alinmasi 6nem
tasimaktadir.

Risk alma stratejisi: Kriz aninda érgutiin verecegi tepkiler, buna bakig
acis, firsatlari degerlendirme, yeni urtin ve pazarlara tesvik bu noktada
onem tasir.

lletisim olgusunu pekistirmek amaciyla kalin duvar ve masif kapilarla
ayrilmis odalardan ¢ok seffaf, agik, herkesin birbirini gérebildigi ofislerin
kullanilmasi gereklidir. Yonetim birimleri ¢alisanlarin ulagmasini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir. Orglt binalar gosterigli ve

pahali olmak yerine islevsel olmahdir.

Calisanlarin gugclu birlik duygusuna sahip olduklari 6rgat iklimleri agik ve

pozitif drgut iklimlerini ifade eder. Bu tarz érgitlerde insanlar arasindaki iliskiler

istenen duzeyde bulunur. Herkes sorumluluklarinin farkindadir ve sorumluluktan

kacmazlar. Calisanlarin motivasyonlari ve is tatmin duzeyleri yuksektir ayni

zamanda caliganlarla yoneticiler arasindaki iliskiler samimidir. Kapali yapiya

sahip 6rgit iklimlerindeyse tam tersi durumlar ortaya c¢ikmaktadir. iletisim

yetersizdir, calisanlarla yonetim arasinda surekli ¢atismalar yasanmaktadir.

Arastirma bulgulari; 6rgat ikliminin psikolojik siddet olusumunda etkili oldugunu
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g6stermektedir. Orgdit iklimi ne kadar iyiyse psikolojik siddet yaganma ihtimali de
o kadar azalmaktadir (Alay ve Gurblz, 2016). Orgltte sosyal etkilesim, ig
arkadaglari ve ayrica amirler ve diger ¢aligsanlar arasindaki iligkiler, herkes igin
bircok yénden biiyiik 6nem tasir. iyi kisilerarasi iligkiler, is tatmini ile baglantilidir.
Ustlinden ya da is arkadaslarindan gelen sosyal destek, bireysel kaynaklarin
olusturulmasina yardimci olur. Diger yandan, insanlar arasindaki kigilerarasi
catismalar onemli bir is stresi kaynagi olabilir. Psikolojik siddet, orgutte asiri

olumsuz sosyal etkilesimin bir sonucudur (Vartia, 1996, s. 203).

Orgiitsel Degisimden Kaynaklanan Nedenler. Calisanlarin isini,
bulundugu konumu kaybetme korkusu ve degisim sonucu olusabilecek
guvensizlik ortami c¢alisanlarda dirence yol acar. Bu da calisanlarin degisimi
engelleme cabalarina yol agar. Degisimi engelleme, isten ayrilmalar, bilingli
olarak hata yapmalar seklinde ortaya ¢ikabilir. Calisanlarin bunlari yapmak yerine
degisime karsi sessiz kalmalari, yalnizca sdylenenleri yapmalari, isi

yavaslatmalari da mumkundur.

Orgltlerde kigllme, yeniden yapilanma, birlesme, sirket evlilikleri gibi
orgutsel degisimlerde psikolojik siddete siklikla rastlanmaktadir (Baltas, 2003;
Oztiirk ve digerleri, 2015). Kiiglilme, yeniden yapilanma ve birlegsmeler, herhangi
bir 6rgutun hayatindaki normal yonetimsel kararlardir. Bu uygulamalar
mukemmel bir ticari anlam ifade edebilir ve ¢ogu zaman 6nlenemez. Ancak
pozisyonlarin ortadan kaldiriimasini gerektirebilirler. Bu dikkatli bir sekilde
yapilmazsa psikolojik siddet meydana gelebilir. Rekabetci bir galisma ortaminda,
isleri icin endiselenen calisanlar pozisyonlari igin savasabilirler. Kendileri
elenmek yerine, bagkalarina psikolojik siddet uygulayarak onlari bertaraf etme
yoluna gidebilirler (Cobanoglu, 2005, s. 38). Bu durumlarda insanlari olasiligi
degisikliklere 6nceden hazirlamak, bagka is bulmalarina yardimci olmak ve isten
ayrilan kigilere kidem tazminati paketleri sunmak psikolojik siddetin

onlenmesinde etkili olacaktir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 69).

Orgltlerin  kiiclilme politikalarindan dolay! istihdamin  daraltiimasi,
calisanlarin gen¢ isglcunden olusturulmasi, o6rgut icinde istenmeyen bir

calisandan kurtulmak amaciyla 6rgut tarafindan uygulanan kasith bir psikolojik
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siddet olgusu olabilir. Bu tur durumlarda isten ayrilmasi istenen calisanin
etrafinda genellikle dayanilmasi zor, gergin bir hava yaratiimasi i¢in galisilir. Sert
davraniglar, gdozdag: vermeler ve azarlamalar sik bir sekilde tekrarlanirken,
basglangicta anlasilmasi ve kanitlanmasi ¢ok zor sabotajla da ust yonetim
tarafindan gergeklestirilebilir. Bazi arastirmalar yeniden yapilanmanin psikolojik
siddet Uzerinde etkili oldugunu belirlemiglerdir. Yeniden yapilanma ve kugulmeler
orgut icindeki bazi kademelerin ve pozisyonlarin ortadan kaldiriimasina,
dolayisiyla terfi firsatlarinin azalmasina, is yuklerinin ve i¢ rekabetin artmasina ve
is guvenliginin azalmasina yol agmaktadir. Bu da daha yuksek duzeyde baskiya
ve daha fazla strese yol agarak saldirganligi arttirmaktadir. Kigulme, isten
cikarmalar, maas kesintileri, maaglarin dondurulmasi gibi maliyetlerin kisiimasi,
yeniden yapilanma gibi orgutsel degisiklikler psikolojik siddetle dnemli Olgtde
iligkilidir (Baron ve Neuman, 1996; Hoel ve Cooper, 2000; Salin, 2003).

Yonetim ve Liderlik Biciminden Kaynaklanan Nedenler. Verimli bir
calismayla rekabetci is ortaminda dne ¢ikmayi hedefleyen 6rgutler, ¢alisanlarin
bilgi ve yeterliklerini érgutun amaglari dogrultusunda kullanmalarini saglamalidir.
Calisanlarin bilgi ve becerilerini 6rgutin amagclari dogrultusunda kullanmalari
noktasinda yoneticiler oldukga ©onemli roller uUstlenmektedir. Dolayisiyla
yoneticilerin liderlik bigimleri de 6rgut calisanlarini her yonden etkilemektedir
(Ozdemir, Sezgin ve Ozen Kilig, 2014, s. 366).

Orgltte psikolojik siddet, gliciin surekli olarak koétiye kullaniimasini iceren
cesitli davraniglan igerir. Psikolojik siddet bir grup is arkadasindan ya da
astlardan, herhangi bir yonden gelebilir. Orgitte galisanlarin yarisindan gogunu
bir sekilde etkiler, orgute, isverenlere ve toplumla milyarlarca dolara mal olan
toksik, verimsiz bir calisma ortami yaratir. Psikolojik siddetin olusumunda siklikla
magdurun ya da saldirganin kisilik yapisi suglansa da net bir kanit olmamakla
beraber psikolojik siddet temelde kotl yonetim tarafindan etkinlestirilerek, buna
g6z yumulur. Saglik, refah, egitim ve konaklama gibi bazi sektorlerde daha
yaygin gorunur (Field, 2011, s. 4).
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Yoneticiler tarafindan uygulanan otoriter yonetim bicimleri daha fazla
hiyerarsik catismalara, abartili demokratik yonetim ise yatay catigmalara (yatay
psikolojik siddet) yol acar. Genel olarak yodneticilerin yonetim becerilerindeki
yetersizlikler drglitsel catisma nedenidir. Ozel olaraksa bilimsel teknik yonu agir
basan yoneticiler, yonetim sureclerinde interaktif usulleri kullanan bir yoneticiden

daha fazla ¢atismaya neden olabilir (Tutar, 2021).

Yaklagik 800 vaka galismasinin analiz sonuglari psikolojik siddette standart
nedenleri isaret etmektedir. Bunlar son derece kotu organize edilmis
uretim/caligma yontemleri, caresiz ve ilgisiz yonetimlerdir. Leymann (1992)
yaptigi calismalarda hastaneler, okullar ve dini kuruluslarda calisanlarin daha
fazla psikolojik siddete maruz birakildigini belirlemistir (Leymann, 1996, s. 177).
Brodsky (1976) yaptigi calismada psikolojik siddetin temel amaclarini; érgutte
disiplinin saglanmasi, verimliligin arttirilmasi ve askeri orgutlere benzer sekilde
sarth refleksin olusturuimasi olarak tanimlamistir. GUnimuizde bu ydnetim
sekilleri kabul edilemez gorulmektedir. Bu yonetim sekil kotl yonetim olarak ifade
edilebilir ve kot ydnetimin unsurlari séyle siralanabilir (Davenport, Schwartz ve
Elliott, 2014, s. 66):

() Insan kaynaklarina yapilan yatirnmin azaltiimasi,

(i)  Yiksek hiyerarsik yapilar,

(i) Acik kapi politikasinin olmamasi,

(iv) Zayif iletisim kanallari.

(v) Catisma ¢bézme becerileri zayifligi, catisma ybnetimi ya da sikayet
prosedtirlerinin olmamasi ya da etkisiz olmasi,

(vi) Zayif liderlik,

(vii) Yaygin glinah kecisi zihniyeti,

(viii) Takim ¢alismasi hi¢ olmamasi ya da ¢ok az olmasi,

(iX) Egitim cesitliliginin olmamasi ya da verilen egitimlerin yetersizligi.

Is diinyasinda bircok kurulus verimlilige, maliyeti diisirmeye ve rakiplerinden
dahi iyi olmaya 6nem vermelidir. Bu hedefler basarili bir is ve saglam bir ekonomi
icin dnemlidir. Ancak, bunlari yaparken insan kaynaklarinin bir érgutin en énemli

varligi oldugu etik ilkesinin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla 6rgutlerde ¢alisanin
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guclendirmesine o6nem verilmelidir. Bu davranig iyi bir liderlik davranigidir.
Guglendirme, iyi ve agik iletisimde, karar alma sureclerine katiimda, catisma
¢6zUmulnde, calisanlarin fikirlerini dnemsemede, takim c¢alismasinda cesitlilige
saygl duymada, deger vermede, yuksek derecede Ozerklik ve kontrole izin vermede

kendini gosterir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 66).

Psikolojik siddetin en dnemli orgutsel nedeni yonetimin yetersiz olmasidir.
Bu tarz érgutlerde yonetimden kaynakli olarak ¢atismalar ¢ogalir, farkh gorusler
aras| rekabet artar ve olanlardan sorumlu tutmak igin bir ginah kegisi aranir.
Bununla yetinmeyip magdur ciddiye alinmaz ve s6zine inanilmaz (Tutar, 2004,
s. 112). Orgut yonetimi, psikolojik siddeti ortaya gikaran 6rgit ikliminin degismesi
yonunde gayret etmezse bu siddet artabili. Gecmiste yapilan hatalarin
unutulmasi, c¢aliganlarin  sorunlarinin  ¢6zUmu yerine psikolojik siddet
uygulayanlara tolerans gosterilmesi, 6rgut ici degerlendirmelerin yanls kanaat ve
hakumleri dayandirilmasina yonelik korku gibi olumsuz durumlar 6rgut iginde

psikolojik siddetin artmasina neden olabilir.

Yoneticiler ve sefler bircok durumda zorba olarak goéruldiginden, iligkinin
dogasindan kaynakl olarak taraflar arasinda gug¢ farki bulunmaktadir. Einarsen ve
Skogstad (1996) Norvec¢'te 7986 kisiyle gesitli 6rgut ve meslek gruplariyla 14 farkli
Olgek calismasi yapmiglardir. Arastirma sonuglari; orgutte psikolojik siddetin
Norvec¢'te yaygin bir sorun oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin
%8,6's1 Onceki alti ay icinde orgutte psikolojik siddete maruz kaldiklarini
bildirmiglerdir. Cok sayida calisani olan kuruluglar, erkek egemen kuruluslar ve
sanayi kuruluglari, magduriyetin en fazla yasandigi yerler oldugunu gostermistir.
Yasl orgut caligsanlari, geng orgut galisanlarina gore daha yuksek magduriyet riski
tasirken, erkeklerin daha fazla psikolojik siddet uyguladigi bildirilmistir. Magdurlar,
meslektaglarini kendilerine eziyet eden(ler) olarak bildirdikleri kadar amirlerini de
zorba olarak bildirmislerdir. Katiimcilarin yaklagsik %54°G Ustlerinin psikolojik
siddetine maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Almanya, Avusturya ve ingiltere’de
yapilan arastirmalar calisanlarin yuzde 70 ila 80'inin bir Ustlerinin psikolojik siddetine
maruz kaldiklarini bildirmiglerdir. ~ Ustleri tarafindan psikolojik siddete ugrayan
magdurlar, psikolojik agidan is arkadaslarinin psikolojik siddetine ugrayanlardan

daha fazla aci gekmektedirler (Einersan, 1999, s. 19).
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Psikolojik siddet genellikle yukaridan agagiya dogru uygulanir ve terfii
saglayanin yonetim oldugu fikriyle bu davranis normal bir yol olarak goralur. Bu
diktatorce yonetim tarzi, insanlarin islerini kendi baslarina yapma sorumlulugunu
almalarina izin vermez. Psikolojik siddet, orgutte genellikle bir kontrol kultirinin
etkisidir ve buna izin verildiginde, yalnizca ¢alisanlarin 6z saygisini yipratmakla
kalmaz, ayni zamanda bir 6rgutin potansiyel iglevini de tehdit eder. Sorunla
yuzlesmek icin cesaretini toplayanlar, buyuk olasilikla bas belasi olarak
etiketlenecek yoneticiyle ilgili herhangi bir sikayet bu Kisiyi bu goreve getirenlere

yonelik elestiri olarak algilanabilecektir (Beasley ve Rayner, 1997, s. 179).

Psikolojik siddet orgutte bir sure¢ olarak degerlendirildiginde, calisma
ortami ve Kisilik faktorleri bu surecin farkli asamalarinda farkli roller oynayabilir.
Calisma ortamindaki ve liderlik tarzindaki sorunlar, calisanlar arasinda bir
catisma olarak ortaya gikabilir ve eger daha sonra ¢atisma ¢ozulmezse psikolojik
siddete donusebilir. Magdurlar, psikolojik siddetin ana nedenleri olarak

kiskanclik, rekabet ve zayif Ust yonetimi bildirmektedirler (Vartia, 1996, s. 211).

Bazi orgut sahipleri ya da yoneticiler orgutsel hiyerarsinin tepesinde yer
almalarindan dolayr gug¢ kullanma ayricaliklarinin oldugunu duasunurler. Bu
duisunce onlari sahip olduklar yetkiler kapsaminda psikolojik siddet
uygulayabilecekleri hakkina da sahip olduklari distuncesine yol agar. Gerilimden
beslenerek surekli stresin oldugu orgut ortamini dogal bir ortam gibi gostermeye
caligirlar. Bu kisilerin gergek anlamda yonetici ya da lider olarak nitelendiriimesi
mumkun olmamaktadir. Aslinda bu niteliklerden yoksundurlar. Bunu kabul etmek
istemeseler de kendileri bunun farkinda olduklarindan 6rgut iginde yonetici olmak
ya da bir sekilde elde etmis olduklari yonetici pozisyonunda kalabilmek i¢in her
yolu denemeye hazirdirlar. Psikolojik siddeti dnlemenin en etkin yolu igverenin,
kendi zihinsel donusUmunu tamamlamis olmasidir. Zira igverenlerin mental
baglamda iyi olma durumlari, ydnetim anlayiglarina da yansiyan son derece
onemli bir 6gedir. Yonetimin psikolojik olarak iyi halde olmasi, kurum bunyesinde
calisanlar adina alinan kararlari ¢ok derinden etkilemektedir. Bu anlamda
yoneticinin iyi bir ruh halinde olmasi, 6rgut ¢alisanlarinda pozitif ve saglikli iligkiler
kurarak yasanabilir ve verimli bir ¢galigma iklimi yaratmasini saglayacaktir. Bu

sekilde ilmli bir tavirla inga edilmig olan galisma ortami hem galiganlari psikolojik
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siddetten koruyacak hem de yapilan iglerin kalitesini artiracaktir (Cemaloglu ve
Coban, 2018, s. 85).

Liderlerin, “psikolojik anlamda iyi olma hali” anlaminda, kendilerinde var
olan eksiklikleri gorebilmeleri her zaman i¢in mimkin degildir. O nedenle bu
konuda birtakim galismalar yapmak gerekmektedir. Bu konunun énemi, liderlerin
etik yonetim algilari ve davraniglariyla kurumlardaki orgutsel adaletin yerini
bulmasi arasindaki siki bagdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle oncelikle kurum
yoneticilerine soz konusu kavramlarla temel bir gergeve olusturularak teorik ve
pratik anlamda egitim verilmesi ve biling seviyesinin artirimasi gerekmektedir.
Orgitsel adaletin saglanabilmesi icin, genelde psikolojik siddet vakalarinda fail
konumunda bulunan yoneticilerin etik liderlik kaliplarina uygun hareket etmesi
hayati 6neme sahiptir. O nedenle bahsedilen egitim uygulamalarinin, yoneticiler
Uzerinde bu anlamda itici bir gug¢ olusturabilecek kapasiteye sahip olmasi
gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda liderlik alaninda ortaya g¢ikan ¢agdas
yaklagimlar goz dnunde bulundurularak s6z konusu egitim programlarinin hayata

gegciriimesi gerekmektedir (Aykanat ve Yildirim, 2012, s. 272).

Liderleri, egitim programlarina katiimaya ikna etmenin yollarindan bir tanesi,
liderlerin ancak once kendini egiterek ve saglikli bir psikolojiye kavusarak
¢alisanlarini psikolojik siddetten koruyabilecegine ve ancak bu sekilde drgutteki
verimliligi maksimum seviyeye cikarabilecegine dair bilincin asilanmasidir.
Egitimler araciligiyla onlarin, sahip olduklari kurumsal ve sosyal sorumluluklarini
fark etmeleri saglanarak, bu sorumluluklarin yani sira liderlik rollerini de yerine
getirme sureglerinde takinmalari gereken ihmli tavri benimsemeleri saglanmalidir
(Ozsalmanli, 2005).

Yonetim Sirecglerinden Kaynaklanan Nedenler. Yonetim, her seyden
evvel bir is ve faaliyet sirecidir. Orgit ici faaliyetleri ydnetsel ve yonetsel olmayan
faaliyetler olarak gruplandirmak mumkundir. Yonetsel faaliyetler 6zellikle
yoneticilerin gergeklestirdigi, orgutlerin devami ve gelisimleri igin gerekli olan
faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetler planlama, orgutleme, yoneltme, esgudumleme
ve denetleme faaliyetlerinden olusur. Bu faaliyetler ayni zamanda yonetim

surecinin de asamalarini olugturur (Kogel, 2014).
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Orgiit igindeki yonetim slreglerine yonelik yasa ve kurallar, gérevlerin asli
Ozelliklerini ve nasil yapilacagini tanimlar. Ancak yoneticilerin bu kurallara uyma
sekilleri etik degerler yoninden farklihk gosterebilmektedir. Calisanlara esit
davranilmamasi, kayirmalar, ayrimcilik, gorev ve vyetkilerin kotlye kullaniimasi,
performans degerlendirmelerinde tarafsiz davranmama gibi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Basarili ve basarisiz ayrimi net yapilmamakta, egitim farkliliklarina,
tecribeye, yetenege onem veriimemektedir. Ayrica; yaranma ve dalkavukluk prim
yapabilmektedir. Psikolojik siddete bagvuran kisiler goz ardi edilebilmekte ve bu tarz
davraniglar yok sayilabilmektedir. Yonetim sureci iginde bu tarz davranislar drgut
icinde psikolojik siddetin baglamasina, geliserek sureklilik kazanmasina ve

gizlenmesine zemin hazirlayabilmektedir (Tetik, 2010, s. 87).

Psikolojik siddet, orgut ici etik ilkelere baglilik derecesiyle iligkilidir.
Orgutlerdeki siipheli ve etik disi uygulamalarin calisan tarafindan ortaya
cikariimasina calisildigr hissedildiginde psikolojik siddet yasanabilir. Orgtler, etik
disi uygulamalari engellemek yerine imajlarinin zedelenecegini dustnerek bu
kisilere baski yapmakta ve bu Kkisileri psikolojik siddetin hedefi haline
getirebilmektedirler (Esmer ve Ozdagli 2018).

Hiyerarsik Yapidan Kaynaklanan Nedenler. Orgiit ici hiyerarsik yapilar
¢ogunlukla otoriter yonetim tarzini de beraberinde getirir. Bu durum psikolojik
siddet icin bir zemin hazirlar. Psikolojik siddet uzun vadede yonetim tarzinin bir
parcas! haline donisebilir. Ozellikle buylk orgltlerde gorilen hiyerarsik
yapilanma psikolojik siddet uygulayan kisinin kendisini saklamasi agisindan daha
elveriglidir. Bu tarz 6rgutlerdeki cok katmanli yonetim pozisyonlari, dengesiz gug
dagilimi ve oOrgut yapisinin buyuk olmasi psikolojik siddet uygulayan kisinin
saldirgan davraniglarindan dolayl cezalandiriimasi riskini de azaltmaktadir.
Klguk Olgekli orgutlerde ise psikolojik siddet uygulayan saldirganin tespit
edilmesi daha kolay ve bu davranisi karsisinda katlanacagi sonuglar daha fazla
olabilmektedir (Guingor, 2007, s. 21).

Birbirine bagl iki paralel hiyerarginin bulundugu bir 6rgutte ¢caliganlar her iki
yapilanmaya kargi da sorumlu olabilmektedir. Her iki hiyerarsinin de ¢alisan igin

emirler veren ve yoneticilere malzeme saglayan kendi yonetimleri vardir.
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Genellikle yogun is yukleri, ya isgucu eksikliginden ya da gunluk olarak kotu is
orgutlerinden kaynaklanir. Cogu zaman kendiliginden liderligin gayriresmi
kurumu (yénetim ve oOrgut alanyazininda tehlikeli olarak isaretlenmigtir) igleri
basarmak icin bir zorunluluktur. Bu, ¢aliganin isi tamamlamak igin yetkiye sahip
olmadan bir grup c¢alisan arasinda ara sira komuta Ustlenebilecegi bir durumla
sonuglanir. Bu gayriresmi prosedur icgin kesin kurallar ya da is arkadaslarinin
bunu kabul edip etmeyeceklerine dair bilgi mevcut degildir. Bunlarin hepsi aslinda
yuksek riskli durumlardir ve ¢ok kolay bir gekilde ¢atismalara neden olabilir. Bu
oldugunda, c¢atismanin uzatihp uzatilmayacadr ya da kolayca ¢ozulup
¢Ozulmeyecegi, yonetimin gatismalari gozmek icin egitim ve motivasyona sahip
olup olmamasina degil, mevcut grup dinamiklerine baghdir. Bu durum orgut
icinde psikolojik siddetin yayginlasmasina neden olabilir (Leymann, 1996, s.
177). Cahlsanlarin yeni is bulmayla ilgili sikinti ¢ekeceklerinin digunmesi,
igsizligin yuksek olmasi durumlarinda is kaybi korkusu psikolojik siddet dizeyinin

katlanarak artmasina zemin hazirlayabilir.

Burokratik ya da kural odakl érgutler psikolojik siddetin siklikla ortaya ¢iktigi
orgutlerdir. Bunlar tipik olarak egitim kurumlari ve devlet kurumlaridir.
Calisanlarinin buyuk bir kismi profesyoneldir ve is dagihmi belirlenmistir. Kisiler
birbirine karsi saygilidir ve belirli davranis kurallar bulunur. Bu tur orgutlerde
calisanlar, orgutlerinin psikolojik siddetle mucadele politikalari uygulayacagini
beklemekte, uygulanmadiginda sasirmaktadir. Bu tur orgutlerde yonetim
hiyerarsiktir ve hesap verebilirlik dncelikle yillik endekslerin yani sira yasal veya
akreditasyon standartlarini karsilamaya yoneliktir, calisanlarin refahi ikinci

planda gelmektedir (Duffy ve Sperry, 2007, s. 400).

Seffaf yapiya sahip, karar almada genis katihmin oldugu hiyerarsinin
olmadid1 orgutlerde psikolojik siddet olusmaz. Hangi kararlarin Ust ydnetim
tarafindan hangi kararlarin ortaklasa alinacaginin belirlendigi kurumlarda
calisanlar yetki ve sorumluluklarinin bilincinde olacaklardir. Hiyerargik yapinin
baskin oldugu orgutlerde yetki sinirlarinin agiimasi, gucun suistimal edilmesinin
bir sonucu olarak psikolojik siddetin bir dncult olan ¢atismalar ortaya ¢ikacaktir
(Cicerali, 2011, s. 18).
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Is Siireglerinden Kaynaklanan Nedenler. Vartia (1996) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore; isin Ozellikleri, magdurlar tarafindan izleyiciler ve
psikolojik siddet uygulayanlara kiyasla olumsuz 6zellikler olarak algilanmaktadir.
Bununla birlikte magdurlar gergek bir psikolojik siddetin nedeni olarak tatmin edici
olmayan ya da monoton isler yapmamaktadirlar. Bu alginin nedeni olarak ug¢
durum s6z konusu olabilir. ilki igin 6zelliklerinin psikolojik siddetle baglantisi
olmamasidir, ikincisi monoton goérevler vermek, ¢ok fazla is vermek ve 6zerkligi
engellemek bir tlr psikolojik siddet geklidir, Uguncusu psikolojik siddete maruz
kalanlarin uzun sure psikolojik siddet gordikten sonra is ve galisma ortaminin

tim yonlerini olumsuz olarak algilamalari da mimkuandur (Vartia, 1996, s. 212).

Asirl ig yuku, is guvensizligi, asiri ¢galisma, stres, is monotonlugu psikolojik
siddetin olusumunda is sureglerinden kaynaklanan nedenler arasinda sayilabilir
(Kalay vd., 2014). Bir bagka arastirmaya gore; monotonluk, yalniz ¢alisma ve
stres is sUreglerinden kaynakli psikolojik siddet nedenleri arasinda yer almaktadir
(Fettahlioglu, 2008). Davenport, Schwartz ve Elliotta (2014) gére monoton
calisma sartlar, yogun is stresi is sureclerinden kaynakli psikolojik siddet
nedenleridir. Einarsen, Raknes ve Matthiesen’a (1994) gore is ortamindaki
stresin psikolojik siddete yol agmaktadir. Zapfa (1999) gore is stresleri ve isin

yapisli psikolojik siddet olusumunda etkili nedenlerdir.

Orgltte zorballk ve stres arasindaki iliski stres arastirmalarindaki
alanyazinin genisligi goéz onune alindiginda acikga birincil bir calisma alanidir
(6rn. Cooper ve Payne, 1988). Sagdlik etkileri arasinda guglu paralellikler vardir
(6rn. Leymann, 1992d; Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Back, 1994; Einarssen ve
Skogstad, 1996). Stres alanindan alinan maliyet verileri, drgutte zorbaligin
etkilerini tahmin etmek igin kullaniglidir. Ornegin, Earnshaw ve Cooper (1996),
Birlesik Krallik'taki strese bagli istihdamla ilgili yasal davalarin Ugte birine
kadarinin esas olarak 6rgut zorbaliginin bir sonucu oldugunu bildirmektedir.
Birlesik Krallik saglik ve guvenlik genel mudurd Jenny Bacon, yakin zamanda
drgutte stresin maliyetini 4,5 milyar sterlin olarak ortaya koymustur (insan
Yonetimi, 27 Haziran 1996, s. 14). Surekli yuksek stresli, uretme baskisinin
oldugu bir ortamda insanlar kendilerine yapilan taleplere ayak uyduramazlarsa

her duzeyde psikolojik siddete maruz kalabilirler. Yoneticiler, Ust yonetimin
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kendilerine uyguladigi baski altinda psikolojik siddete maruz kalabilirler. Astlar,
streslerinden sorumlu olduguna inandiklari kigilere isyan ederek yukari dogru
psikolojik siddete dahil olabilirler (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 67).
Nevrotikligi yuksek caliganlar, bu 6zellige sahip olmayan ¢aliganlara gore orgutu
daha olumsuz gorebilir ve bu durumlar kargisinda daha buyuk tepkiler verebilirler.
Bu Ozelliklere sahip calisanlar, kendilerine verilen gorevlere ya da stresli islere
olumsuz duygularla yaklasabililer. Bu durumlarin  tekrarlanmasiyla
yoneticilerinden olumsuz geri donusler alabilirler. Bu etkilesim daha sonra surekli

psikolojik siddete donusebilir (Hershcovis ve Rafferty, 2012, s. 105).

Yalnizca yuksek is stresi psikolojik siddete katkida bulunmaz. Ayni
zamanda kiginin kendisini gOstermesine izin vermeyen monoton isler, can
sikintisi hayatlarina heyecan katmak isteyen saldirganlar igin zemin hazirlar
(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 67). Diger bir deyisle yeni fikirlerin
¢citkmadigi, surekli ayni islerin tekrarlandigi orgutlerde can sikintisindan dolayi
yoneticiler astlarina psikolojik siddet uygulayabilmektedirler (Fettahlioglu, 2008,
s. 76). Her gun ayni érgute gidip ayni isleri yapmaktan sikilan kisiler tekdize
hayatlarina renk katmak, dedikodu malzemesi Uretmek, farkli seylerle mesgul
olmak amaciyla psikolojik siddet politikasina girisebilmektedirler. Monoton
orgutlerde cgalisanlarin performanslari duser, bu da can sikintisina yol acar.
Yapacak bir sey bulamayan kisiler birbirleriyle ugrasmaya, birbirlerine bilerek ya
da bilmeyerek psikolojik siddet uygulamaktadirlar. Ayrica psikolojik siddetle stres
arasindaki iliski konuyla ilgili alanyazinin genisligi dikkate alindiginda birincil bir
faktordir. Orgltteki psikolojik siddet strese neden olmakta bu durum is stresinin
olusumunu da tetikleyebilmektedir (Rayner ve Hoel, 1997). Dolayisiyla is
stresinin psikolojik siddete yol agmasindan daha ¢ok drgutteki psikolojik siddetin
strese yol actigl ve bunun bir sonucu olarak ig stresinin ortaya ¢iktigi sGylenebilir.

Bu da kisir bir donglye yol agcmaktadir.

Toplumsal Nedenler. Psikolojik siddet yalnizca kavramlar ya da kisilerin
kisisel ozellikleriyle agiklanamamaktadir. Psikolojik siddetin yasandigi toplumun
genel yapisi, genel kabull, inanclari, deger yargilari, sanati, ilmi ve bilimiyle
dogrudan ilintilidir. Kigiler, yetistikleri toplumun izlerini ya benimseme yoluyla ya

da bunlar reddederek davranis ve tutumlariyla baskalarina yansitir. Ozellikle
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genel nufusa ve o nufusun benimsediklerine gore azinlikta kalan insanlarin ve
gruplarin sosyal damgalamaya maruz birakilmalar isten bile degildir. Bu tarz
damgalanmalarin biri sonucu olarak toplumlarda psikolojik siddet olgusu
gelisebilir. Ozellikle etnik kbken, din/mezhep, cinsiyet, yas gibi farkliliklarin bir
sonucu Yyasanan psikolojik siddet ancak toplumsal yargilarla agiklanabilir.
Kendilerine ait de@erleri, normlari, davranislari olan ve bunlar dolayisiyla genel
kUlturden keskin cizgilerle ayrilan alt kultir mensuplarinin da risk grubunda
olacaklari agikardir (Pehlivan, 2015, s. 75-76).

Kisiler ve kisiler arasi etkilesimin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan psikolojik
siddet suUphesiz Kigilerin bir parcasi oldugu toplumdan ayri disunulemez.
Toplumsal iligkiler acgisinda psikolojik siddeti degerlendiren arastirmalara
bakildiginda, su¢ duzeyinin arttigi zamanlarda psikolojik siddet olaylari da buna
paralel olarak artis géstermektedir. Ozellikle sugun olusumunu destekleyen hizli
sehirlesme sureci, ikili piyasa yapisi, kuralsiz rekabet olgusunun yogun oldugu
toplumlarda psikolojik siddet bu ¢catismaci toplumsal yapinin 6érgutlere yansimasi
olacaktir (Akgeyik vd., 2009, s. 110). Dismanlik, kiskancglik, asiri rekabet ve hirs,
grup baskisi, birisini kiigik digtirme ya da gunah kegisi yapma egilimi, sosyal
degisimler ve kulturel ozellikler psikolojik siddetin sosyal nedenleri olarak
gOsterilmektedir (Rayner ve Hoel, 1997; Zapf, 1999).

Bir toplumun degerleri ve normlari, ekonomik yapisi ve felsefesi o toplum
icindeki 6rgltlerin kulttrlerini de etkilemektedir. Ornegin, yalnizca ekonomik
terimlerle Olgllen basari ya da ovilen siddet, orgutlerde c¢alisan Kigilerin
davraniglarini olumsuz etkileyebilir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 75).
Asyallilar icin toplumsal ve sosyal harmoni cok 6nem tasirken Avrupalilar igin kisisel
haklar ve sorumluluk daha onceliklidir. Bati toplumlarinda psikolojik siddet

davraniglar dogu toplumlarina kiyasla daha fazla gértlmektedir (Eger, 2017, s. 7).

2002 yilinda “Workplace Bullying” adli calismasinda is hayatinda psikolojik
siddeti kolaylastiran en dnemli unsurun “surekli degisen dunyada insanin da sik
sik yenilenebilir olmasi” anlayigi oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda kapitalist
kaltarin egemen kildigi yeni toplumsal degerlerin yildirmay: tetikledigini ve artan

oranda fiziksel ve duygusal tahribat yarattigini belirtmek gerekir (Kék, 2006, s.
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440). Ozellikle Amerika, Ingiltere, Almanya gibi bati toplumlarinda var olan tipik

Ozellikler psikolojik siddetin olusmasina neden olmaktadir (Cobanoglu, 2005, s.

53). Bu 6zelliklerden bazilari Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2

Psikolojik Siddete Yol Agabilecek Toplumsal Ozellikler ve Durumlar

Toplumsal Ozellikler

Abartili Belirtiler Mobbinge Yol Agabilir

Rekabet glcu

Basari odaklilik (Genellikle parayla dl¢ilir).

Bireycilik (Kisisel hedefler diger hedeflerin yerini
alir. Ayni zamanda bireylerin hayatlarini nasil
yasayacaklarini segebilecekleri ve basariya
ulagsmalarinin kendilerine bagl oldugu anlamina
gelir.)

Dogrudanlik ve pratiklik

Verimli

Cok caliskan

Rekabet acimasizliga yol agabilir. Bunun
oldugu yerde psikolojik siddet
yayginlasacaktir.

Psikolojik siddet yoluyla “kariyer
basamaklarini tirmanmaya” yol agabilir.
Bireycilik su anlama da gelebilir:
Davraniglarinizdan yalnizca siz
sorumlusunuz. Bulundugunuz yeri

sevmiyorsaniz gitmek sizin segiminizdir.

Sorunlara sonug odakl ve pratik yaklagimlar,
ayni zamanda, ulasilacak sonucu igin
kisilerin feda edilmesi anlamini da tagiyabilir.
Cok verimli prosedurler her zaman katilmci
yapilar ve agik iletisimle birlikte ylirimez.
Kendini ¢ok fazla ise adamis olmak baskalari

icin bir tehdit olusturabilir.

Ozglirliik seven/ Kontrol edilmeye karsi diismanlik Kontrol edilmek istememek su anlama da

Yenilikgi

Dogrudan etkilesim

iliskiler genellikle derin ya da uzun sireli degildir.
Ahlaki ilke ve deger kaybi (“Ar yili degil, kar yili”
anlayisiyla ahlaki ilke ve degerlerin yok olmasina
firsat vermek ve ahlaki deger ve standartlarin

dismesine g6z yummak)

gelebilir: istedigimi yapabilirim. Segim
0zgurliglu su anlama da gelebilir: Burayi
sevmiyorsan baska bir yere git.

Cok sik degisiklik yapmak veya dnermek
rahatsizlik yaratir.

Dogrudanlik, kisisel saldirilara donUsebilir.
isglicl, bir amaca ulagmak igin bir aragtir.
Ahlaki ve ilke ve deger kaybi psikolojik siddet

davraniglarini arttirmaktadir.

Kaynak: Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 77; Kok, 2006, s. 440.
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Tablo 2’de psikolojik siddet davraniglarina yol acgabilecek bazi tipik
toplumsal 6zellikler gorulmektedir. Toplumlardaki rekabet gicu, basari odaklilik,
bireycilik, dogrudanlik ve pratiklik, verimlilik, c¢ok c¢aliskanlk, 06zgurlik
seven/kontrol edilmeye karsi durma, yenilikgilik, dogrudan etkilesim, iliskilerin
kisa sureli olmasi, ahlaki ilke ve deger kaybi (Davenport, Elliott ve Schwartz,
2014, s. 77, Kok, 2006, s. 440) psikolojik siddetin olusumuna zemin hazirlayan

nedenlerdir. Bunlara ek olarak;

()  Yasam tarzindaki degisiklikler,

(i)  Teknolojik degisimler,

(i) Degerlere baglihgin azalmasi,

(iv) Degisim ve belirsizlik,

(v) lletisimden kaynaklanan nedenler,

(vi) Statu farkliliklari da toplumsal psikolojik siddet nedenleri arasinda yer
almaktadir (Turan, 2014, s. 10).

Bu 6zellikleri yaninda toplumun diger bazi 6zellikleri, bagkalarini Gnemseme,
yardim etme, igbirligi yapma, destekleme ve gesitlilige saygli duyma gibi degerlerle
de tanimlanabilir. Basarili ydnetime uyarlanabilen bu degerler, yetkilendirme, takim
calismasi, catisma yonetimi ve katihma dénusir. Isbirliginin kabul edildigi
durumlarda ¢alisma ortami Uretken ve destekleyici hale gelerek psikolojik siddetten
uzak durulabilir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 76-77).

is hayatinda psikolojik siddet vakalarinin goriilme sikligi, bulunulan toplumun
sosyal, kllturel, ahlaki norm ve degerleriyle yakindan iligkilidir. Gogler, 6zguven
yetersizligi, yabancilasma, hemserilik kulturd, liyakate yeterli dGnemin veriimemesi
orgutlerde psikolojik siddeti  kériiklemektedir. Orgiitlerde psikolojik siddetin
olusumunda etkili olan temel toplumsal norm ve deg@erlerin basinda guglu olanin
zayIf olani yok etme algisi, caligsanlara kapasitesinin Ustinde ig verilmesi, ortak
alanlarin kullaniminda duyarsizlik, ortak galisma kultirinin olmamasi, toplumsal
degisiklik ve yeniliklerin galiganlarin aleyhine kullaniimasi gelmektedir (Atman, 2012,
S. 165). Psikolojik siddet olaylari, orgutsel yapinin haricinde toplumsal degerlerden
de kaynaklanabilir. Toplum iginde bireyselligin baskinligi, siddet ve baskinin olagan

karsilanmasi, sinirsiz 6zgurlik benzeri nedenler psikolojik siddete zemin
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hazirlamaktadir. Toplum iginde oOrgutler arasi rekabet, igverenin ciktilari
onemsemesi, ¢aliganlarin yalnizca Uretim sureci icinde bir unsur olarak ele alinmasi
psikolojik siddetin olusumunda etkili olmaktadir (Ayguin, 2012). Rekabetin her
seyden once tutuldugu, surekli bireysel basariya vurgu yapilan ve saldirgan
davraniglarin hosgoruyle karsilandigi bir yaklagim galisma hayatindaki davraniglari
olumsuz yonde etkilemektedir. SOyle ki bir 6érgutin kultdrd bulundugu toplumun
deger ve normlarindan yani kulttriinden ve gelismislik dizeyinden etkilenir. Diger bir
sOylemle orgutun var oldugu toplum kultirandeki baskin ogeler psikolojik siddeti
hizlandirabilir (Yildiz ve Kilkig, 2010, s. 77-78).

Orgiitlerde Psikolojik Siddet Davranisi ve Cesitleri

Psikolojik siddetin 6ziinde tek bir olgunun var oldugu mu, yoksa farkli
kavramlarla ele alinabilecek kadar farkh nedenlerin mi var oldugu tartigilan bir
konudur. Ampirik aragtirmalar zorbaligin tek bir olgu olmadigi, giderek gelisen
bir stre¢ oldugunu gostermektedir. Psikolojik siddetin ilk evrelerinde magdurlar
tipik olarak dolayli ve sinsice davraniglara maruz kalarak tam olarak tespit
edilmesi zor olan saldirgan davraniglara maruz kalirlar. Sonrasinda daha

dogrudan saldirgan davraniglar ortaya ¢ikar (Einersan, 1999).

Orgitlerde psikolojik siddet uygulanma sekline, siddetin taraflarina ve
siddetin suresine gore farkli gruplar altinda toplanabilmektedir. Olumsuz
davraniglarin yoneltiime seklinde gore dogrudan ya da dolayl psikolojik siddet
olarak iki grupta ele alinabilir. Iftira, bilgilerin saklanmasi, magdurlarin islerini
yapmalarini zorlagtiran ya da elinden alinmasini igeren eylemler, sosyal
diglanma, dedikodu, fikirlerin yok sayilmasi, alay/kustahlik, cinsel taciz dolayl
psikolojik siddet davranislari arasinda yer alir (Matthiesen, 2006, s. 14).
Davranislarin yoneltiime sekline gore psikolojik siddet; subjektif psikolojik siddet
(6rgutte psikolojik siddetin yalnizca magdur tarafindan algilanmasi) ve objektif
psikolojik siddet (drgutte psikolojik siddet olgusunun belirgin, herkes tarafindan
g6zlenebilir olmasi) olmak UGzere iki grupta ele alinabilir. Stresine gore psikolojik
siddet uzun ve kisa slreli olmak Uzere iki farkl sekilde degerlendirilebilir. Bir
olaya psikolojik siddet tanisi konulabilmesi icin siddetin belirli bir sire devam

etmesi sarti aranir. Bu slre en az 6 ay olabilecegi gibi iki yil ya da daha uzun sure
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de devam edebilir. Sure uzadikga psikolojik siddet artarak sonuglari daha kotu
olabilir (Karatuna ve Tinaz, 2010, s. 36).

Zapf (1999), arastirma sonuglari ve teoriyi dikkate alarak psikolojik siddeti

bes gruba ayirmigtir. Bunlar:

(i)

(ii)

(iii)

Isle ilgili psikolojik siddet (gorevlerin degistirimesi veya zor gorevler

verilmesi),
Sosyal izolasyon (gunlik iletisimden ya da gunlik olaylardan

diglanma),

Kisisel saldirilar (alay, asagilayici sozler),

(iv) S6zlu tehditler (elestiri, karalama, bagkalarinin 6ninde kiguk disurme)

v)

Dedikodu yaymak (toplumsal itibara saldir).

Matthiesen (2006) orgutte psikolojik siddeti on grup altinda toplamis ve

bunlari sdyle aciklamigtir (Matthiesen, 2006, s. 17-22):

()

(ii)

(i)

(iv)

Catisma zorbaligi: Gelisen kisilerarasi ya da sosyal catismalardan
kaynaklanir. Sosyal c¢atismalar, farkli érgutlerde nispeten normal
fenomenlerdir. Bazen ¢atisma azalmaz ve psikolojik siddete dénugsur.
Yirtici zorbalik: Yirtici zorba, genellikle astlarina karsi dugtncesiz,
baskin bir sekilde davranan, 6zellikle bir gu¢ stratejisi olarak hizmet
eden bir liderdir. Magdurlar tesadifen segilir. Ayrica yirtici zorbalik,
cevreden sosyal destek eksikligi bulunan savunmasiz bir konumda
olan birini vurabilir.

Glinah kegisi zorbaligi: GlUnah kegisi yapmanin oOrgutteki psikolojik
siddetin habercisidir. GUnah kegisi, ¢calisma ortamindaki genel hayal
kirikligindan da muzdarip olabilir. Orgiitteki olumsuz durumlar giinah
kecisi secilen kisiye yuklenerek psikolojik siddete donusur.

Cinsel taciz: Cinsel taciz, genellikle 35 yasindan kuglk bir kadinin
hedef alinarak, tekrarlanan ve istenmeyen cinsel ilgiye maruz
kalmasidir. Hedef istemedigi bu cinsel ilgiyi tehdit olarak algilar. Bu
tehdit, magduru boyun egdirmeye zorlamak igin genellikle gelecekteki
is beklentileriyle ilgili tehditlerle birlegtirilir.
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v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Mizah odakli zorbalik: Birgok orgutte kisi odakli sakalar ya da mizah
yaygin olabilir. Ayni grup icindeki is arkadaslar arasinda oynanan
insan odakli mizah, ig tatminini ya da ise baglihginin bir gostergesi
olabilir. Mizah simetrik olabilir, boylece ¢alisanlar birbirleriyle alay
edebilir. Ancak kisi odakli mizah grup disi bir konumda bulunan birine
yonelikse birey bunu psikolojik siddet olarak algilayabilir.

Gizlice takip etmek: Bireysel olarak ele alindiginda israrla takip etme
ile iligkili davraniglar dizisi olaya dahil olmayan gozlemci igin zararsiz
ve Ozellikle tehdit edici gorinmeyebilir. Mektup ya da hediye
gondermek, telefonla rahatsiz etmek ya da bir kisinin evinin/érgutin
disinda takip etmek.

Medya yoluyla agsiri teshire maruz kalma zorbaligi birka¢ “siradan’
insanin maruz kaldigi bir zorbalik turudir. Hedefler genellikle
politikacilar ve yuksek sosyal statiye sahip (medya unluleri, sarkicilar,
ya da ust dizey liderler) kisilerdir. Bu kisilerin medyada guglu
mansetlerle sug teskil eden ya da yasa disi faaliyetlerle haftalarca yer
almasidir. Bunun devam etmesi Kiginin psikolojik siddete maruz
kaldigini hissetmesine neden olur. Bu siddet tlrG yasal yollarla
kolaylikla engellenememektedir.

Orgiite yeni gelenlere uygulanan zorbalik (ayni zorbalik): Yizyillardir
bilinen, ozellikle nakliye, askerlik hizmeti ya da benzeri ¢ok sayida
topluluklarda meydana gelen eski bir o6rgut psikolojik siddet
turaddr. Bu gibi durumlarda, 6rgute yeni gelenler g6z korkutucu
davraniglarla karsilanmaktadir. Bu davranig, yeni kiginin kontrol
edildigi ve “test edildigi” bir kulturel gelenek olarak kabul edilebilir. Bu
durum o kadar yogun veya uzun sureli olabilir ki, hedef kendisini
psikolojik siddetin iginde hisseder.

Yargisizlar (ikincil zorbalik): Bu; bir kisi, belirli bir kisi ya da grup
tarafindan psikolojik siddete ugradigdini hissettiginde gergeklesir.
Magdur, bir sistem tarafindan, 6zellikle de burokratlar ve onlarin aldigi
kararlarla psikolojik siddete ugradigini hisseder. Magdur, cogu zaman

bu adaletsizligi duzeltmek icin mucadele eder. Bazen, kisi orgutte
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psikolojik siddete maruz kaldigini hissettiginde yetkililerden yardim
isteyebilir. Yetkililer bu durumu durdurmak yerine Kkisinin orgutu
degistirme yoluna gidebilirler.

(X)  Muhbirlik/ misilleme zorbalik: Muhbirlik (bilgi ugurma), bir ¢alisanin
orgutte bir calisan, grup ya da yoneticiye yonelik tanik oldugu yanlis
davraniglari (etik olmayan davranig, yolsuzluk, siddet ya da
bagkalarina kargi zorbalik, su¢ eylemleri) sikayet etmesidir. Zaman

zaman bu durum, bu Kigiye karsi psikolojik siddete donusebilir.

Rayner ve Hoel (1997) genel olarak, psikolojik siddet davranislarini
asagidaki kategorilerde gruplandirmiglardir (Rayner ve Hoel, 1997, s. 183):

() Mesleki statiiye yénelik tehdit (6rnegin, fikirleri kiigimseme, caligani
asagilama, ¢caba gbstermemekle ilgili suglama),

(i) Kigisel itibara ydnelik tehdit (6rnegin, lakap takma, hakaret, gézdagi
verme, yasa bagl olarak degersizlestirme),

(iii) [zolasyon (6rnegin, firsatlara erisimin engellenmesi, fiziksel ya da
sosyal izolasyon, bilgilerin saklanmasi),

(iv) Fazla galisma (6rnegin asiri baski, imkansiz teslim tarihleri, gereksiz
kesintiler),

(v) Istikrarsizlastirma (6rnedin, kisiye yeterince deder vermeme, anlamsiz
goéreviler, sorumlulugun kaldirilmasi,  hatalarin  tekrar tekrar

hatirlatiimasi, bagarisizliga yol agacak zemin hazirlik).

Psikolojik siddet uygulayan kisi, yonetici ya da 6rgut hiyerarsisinde esit
pozisyonda bir kisi olabilecegi gibi bir ast da olabilir. Psikolojik siddet, bu nedenle,
bir 6rgut semasindan goéraldugu gibi, dikey (yukari ve asagi) ya da yatay olabilir.
Psikolojik siddetinin yonunun (dikey ya da yatay olarak) yayginhdi, bir érgut
kalturanan dogasi ve hiyerarsik yapilar tercih etmesiyle iligkilidir. Yapi ne kadar
hiyerarsik olursa, psikolojik siddet o kadar dikey olarak gerceklesir. Orgiit ne
kadar dizse, mobbing yatay olarak o kadar fazla gergeklesir (Davenport,
Schwartz ve Elliott, 2014, s. 48-49). Psikolojik siddetin yona, siddeti yonlendiren
kisiyle magdur arasindaki iliskinin boyutunu tanimlar. Psikolojik siddet, 6rgutsel

yapida hiyerarsik dizen iginde siddetin yonune bagh olarak genellikle dikey
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(hiyerarsik) ya da yatay (fonksiyonel) olarak uygulanir (Akgeyik vd., 2009,
Gulluce, 2010, s. 135; Karatuna ve Tinaz, 2010, s. 36; Tutar, 2004, s. 105; s. 126;
Waschgler vd., 2013, s. 2392).

Yatay Psikolojik Siddet (Esdegerler Arasinda-Fonksiyonel Psikolojik
Siddet). Psikolojik siddetin bir bagka bigimi de yatay siddettir. Yatay siddet, bir
orgut icinde ayni seviyedeki is arkadaglarinin birbirine yonlendirdigi psikolojik
siddettir. Calisanlar arasindaki yatay siddet, bazen diger c¢alisanlarin
mahremiyetine saygl gostermeme, destek eksikligi, digerlerinin galismalarini
sabote etme gorevlerini yerine getirme yeteneklerini engellemeye yonelik gerekli
aracg/gerecleri saklama olarak ortaya c¢ikabilir (Khalil, 2009, s. 208). Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhdinin (CSGB) drgutlerde psikolojik taciz (mobbing)
bilgilendirme rehberine gore Yatay psikolojik siddet diger bir deyisle; ayni
dlzeyde ya da ayni hiyerarsik grupta olanlarin birbirlerine kargi uyguladiklari
davraniglarin bitlini olarak gérulmistir (CSGB, 2017, s. 14). Orgitte psikolojik
siddet magdurlari, benzer goérev ve firsatlara sahip is arkadaslaridir. Genellikle
ayni pozisyondaki calisanlar arasinda goriilmektedir (ibiloglu, 2020, s. 334).
Orgutteki psikolojik siddet fail ya da failleri magdurla benzer gérev ya da
olanaklara sahip, ayni konumdaki is arkadaslaridir. Esit kosullardaki ¢alisanlarin
cekememezligi, rekabet, c¢ikar catismasi, kisisel hosnutsuzluklar bu psikolojik

siddete zemin hazirlar (izmir ve Fazlioglu, 2011, s. 10).

Orglt yonetiminin yatay siddette taraf olmasi, psikolojik siddeti 6rgut
politikasi haline getirir. Bu durumda magdur sadece esit statidekilerle degil, ayni
zamanda yonetimle de muicadele etmek zorunda kalir. Bu durum magdurun
orgutsel dislanmasini hizlandirirken, orgutsel kurallara karsi gelmesine neden
olan ve orgute yabancilagsmasina neden olur. Dikey psikolojik siddet genellikle
aclk ve gorunurken, yatay siddet o kadar belirgin degildir. Psikolojik siddet
uygulayanlar genellikle bu durumu kabul etmez ve islerden kaynakli bir gekisme
oldugunu dusunebilirler. Hatta siddet uygulamadiklarini, aksine yaptiklarinin
magdurun iyiligi icin, onu uyarmak amacli yaptiklarini ileri surerler. Amaclarinin
onlari motive etmek ya da 6rgutsel verimliligi arttirmak amacli oldugunu iddia
ederek uyguladiklari psikolojik siddeti gerekli ve hakli bir nedene dayandirmaya
cabalarlar (Tutar, 2021).
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Dikey Psikolojik Siddet (Hiyerarsik Psikolojik Siddet). Dikey ya da
hiyerarsik psikolojik siddette Ustler astlarina ya da astlar tstlerine psikolojik siddet
uygular (Tutar, 2004, s. 105). Dikey psikolojik siddet; yukaridan asadiya ya da

asagidan yukariya olmak uzere iki sekilde gergeklesebilmektedir.

() Yukaridan asagiya: Yonetici ya da yoneticilerin bulundugu konumdan
faydalanarak, elindeki guiciinu astlarina karsi kullanmasidir (ibiloglu,
2020, s. 334). Bu tir psikolojik siddet davranigsinda magdur, yonetici,
bolum yetkilisi benzeri Ust pozisyonda calisan kisi ya da kigiler
tarafindan psikolojik siddete ugrar (Karatuna ve Tinaz, 2010, s. 36).
Orgiit iginde Ust konumda gdrev yapanlarin astlarina yénelik olarak
gerceklestirdikleri psikolojik siddet vakalaridir. Ustler ellerinde tuttuklari
kurumsal guglerini astlarini ezerek, onlart kurum digina iterek
kullanmaktadirlar (izmir ve Fazlioglu, 2011, s. 10).

(i) Asagidan yukariya: Astlarin bireysel olarak ya da birlikte hareket ederek
amirlerine uyguladigi/uyguladiklari davranislarin butunadiar (CSGB,
2017, s. 14). Calisanlarin yoneticiye psikolojik siddet uygulamasidir.
Cok nadir gorulen bir durumdur. Caliganlarin  yOneticiyi
kabullenememesi, eski yoneticiye duyulan baglilik, kiskanglik érnek
olarak verilebilir (izmir ve Fazhoglu, 2011, s. 10). Asagidan yukariya
dogru uygulanan psikolojik siddet genellikle; dedikodu c¢arkinin
cevrilmesi, yapilan olumlu igleri Ust dizeye iletmeme, surekli olumsuz
geri bildirimler verme, igleri geciktirme, bazi igleri sabote etme seklinde
olabilmektedir (Tutar, 2021).

Hiyerarsik psikolojik siddet en fazla yoneticiden kaynaklidir ve yukaridan
asaglya uygulanir. Duygusal zeka duzeyleri zayif olan yoneticiler siklikla bu yola
basvururlar. Bagari icin yoneticilerin yalnizca zeki ve yetenekli olmalar yeterli
degildir. Zeka, yoneticilerin duygusal korlUklerini engellemez, dolayisiyla
psikolojik siddet uygulayanlar bu tarz yoneticileri kolaylikla kullanabilirler.
Yoneticilerinin zekalarinin yaninda duygusal zekalarinin da guglu olmasi gerekir
(Turan, 2014, s. 105).
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Sosyal ortam degistikge psikolojik siddetin seyri de zamanla karakterini

degistirmektedir. Avusturya ve Finlandiya arastirmalari simdiye kadar klasik bir

psikolojik siddet sureci oldugunu gdstermektedir. Leymann (1996) bu sureci bes

asama olarak degerlendirmis ve sdyle agiklamistir (Davenport, Schwartz ve Elliott,
2014, s. 38; Ibiloglu, 2020; Leymann, 1996, s. 171-172; Tutar, 2004, s. 107):

()

(ii)

(i)

Catisma asamasi: Cogunlukla tetikleyici durum bir ¢atismadir. Bu
nedenle psikolojik siddet, tirmanan bir gatisma olarak gorulebilir. Bir
catismanin gelisiminin psikolojik siddete neden oldugu hakkinda fazla
bir sey bilinmemektedir. Henlz psikolojik siddet gergeklesmemekle
birlikte bu agsama psikolojik siddete zemin hazirlamaktadir. Bu asama
¢ok kisa surebilir ve bir sonraki asama ig arkadaslari ya da yoneticiler
tarafindan damgalayici eylemleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Agresif eylem ya da tutumlar asamasi: Psikolojik siddet davraniglari,
normal etkilesimde mutlaka saldirganlik ya da izole etmenin
gOstergesi olmayan oldukg¢a fazla sayida davranis igerebilir. Ancak
magdurlarin bu davraniglara neredeyse her gun ve ¢ok uzun bir sure
maruz kalmasi durumu degistirir ve s6z konusu kisi damgalanir.
Aslinda, g6zlemlenen tim davraniglar, kisiyi cezalandirma niyetine
dayalidir. Bu asamada saldirgan magduru manipule etme davranisina
girer.

Yénetimin mdidahalesi: Yonetim devreye girdiginde dava resmen
“vaka” olur. Oncesinde damgalama nedeniyle, durumu maruz kalan
kisinin hatasi olarak yanls degerlendirmek c¢ok kolaydir. Yonetim,
onceki agsamalarda Uretilen onyargilari kabul etme egdilimindedir. Bu
genellikle ciddi hak ihlalleriyle sonuglanir. Bu asamada, magdur
eninde sonunda damgalanarak mimlenir. is arkadaslari ve yénetim,
cevresel faktorlerden c¢ok Kkisisel Ozelliklere dayali agiklamalar
olusturma egilimindedir. Bu, Ozellikle yonetimin psikolojik calisma
ortamindan sorumlu oldugu ve durumun sorumlulugunu kabul etmeyi
reddettigi durumlarda s6z konusu olabilir. Yonetim, magduru

desteklemek yerine tecrit etme ya da isten ¢gikarma slrecine girer.
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(iv) Psikolojik siddet ve damgalama: Bu asamada magdurlar, artik zor
insan, asi, muhalif ya da akil hastasi olarak damgalanir. Yonetim ve
psikolojik siddet konusunda uzman olmayan saglik¢ilarin yanhsg
degerlendirmeleri sonucunda magdurla ilgili yanls degerlendirmeler
olumsuz donguyu pekistirir. Bundan sonra yonetim magduru isten
clkarma ya da istifaya zorlama davranisina girecektir.

(v) Isten g¢ikarmal/istifa: Orgltte psikolojik siddet senaryosu sdz konusu
oldugunda, insanlari emeklilikten c¢ok o©Once calisma hayatindan
ctkarmanin buyuk sosyal etkileri olacaktir. Bu durum muhtemelen ciddi
hastaliklarin gelismesine zemin hazirlayacak ve magdurun tibbi ya da
psikolojik yardim almasina neden olacaktir. Bununla birlikte,
yoneticiler ya da saglik uzmanlari tarafindan, kisinin hikayesine
inanmama ya da tetikleyici sosyal olaylara bakma zahmetine girmeme
yoluyla, magdura ¢ok kolay bir sekilde yanlis teshis konabilmektedir.
Simdiye kadarki en yanlis tanilar paranoya, manik depresyon ya da
kigilik bozuklugudur. Bu olayin travmasi ayrica travma sonrasi stres
bozuklugunu (TSSB) tetikleyebilir. Magdur isten c¢ikarildiktan sonra,
duygusal sikinti ve bunu takip eden psikosomatik hastaliklar devam

eder ve siklikla siddetlenir.
Psikolojik Siddetin Sonuglari

Psikolojik siddet, drgutte psikolojik siddete maruz kalan kigi kadar orgutler
icin de olumsuz sonuglar dogurur. Bununla birlikte arastirmalarin ¢ogunlugu
magdurlarin sagliklar Gzerindeki etkilerine yogunlasmistir. Orgltte psikolojik
siddetin bireysel sonuglari yaninda orgutsel sonuglarin da oldugu bir gergektir
(Matthiesen, 2006). Psikolojik siddet, hem bireyler hem o&rgutler icin cgesitli
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Leymann, 1996, s. 170; Tetik, 2010).
Orgitlerde uygulanan psikolojik siddetin yalnizca magdurlara degil, magdurlarin
ailelerine, bulunduklari orgute, topluma ve Ulke ekonomisine de olumsuz etkileri
vardir (Tumer, 2014, s. 18). Leymann (1996)'a gore; psikolojik siddetin yuksek
ve uzun sureli olmasi, psikolojik siddetin dnemli dlglide psikolojik, psikosomatik

ve sosyal sefaletle sonuglanmasina neden olmaktadir (Leymann, 1996, s. 168).
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Davenport, Schwartz ve Elliott (2014) psikolojik siddetin bireyler, aileleri ve

toplumlar icin psikososyal etkileri ve finansal maliyetlerini oldugunu belirtmigtir.

Bu maliyetler Tablo 3'de géruldigu gibidir.

Tablo 3

Psikolojik Siddetin Psikososyal ve Finansal Maliyetler

Uzerindeki etkisi Psikososyal Maliyetler

Finansal Maliyetler

Bireyler « Stres
* Duygusal hastalik
* Fiziksel hastalik
» Kazalar
* Engellilik
* izolasyon
* Ayrilik acisi
» Mesleki kimligin kaybi
» Arkadaslik kaybi

« intihar/cinayet

Aileler * Caresiz hissetmenin acisi

 Karisiklik ve gatismalar

* Ayrilik/boganma acisi

» Cocuklar tzerindeki etki

* Ayrilik/bosanma masraflari
Orguitler * Muhalefet

 Hastalikli kurum kulttra

» Kot moral

* Kisitlanmig yaraticilik

* Regetesiz ilaglar

* Terapi

* Doktor faturalari

* Hastane faturalar
» Kaza Maliyeti

« Sigorta primleri

* Avukat faturalari

* issizlik

* Eksik istihdam

+ is arama

* Yer Degistirme

+ Aile gelirinin kaybi
* Ayrilik/bosanma masraflar

* Terapi

* Hastalik izni kullaniminin artmasi

« isglici devrinin gok olmasindan kaynakli
maliyetler

* Disik verimlilik

« Is kalitesinde diistisler

* Uzmanlik kaybi

« isgilerin tazminat 6demeleri

* igsizlik maliyetleri

* Yasal/uzlasma maliyetleri

* Erken emeklilik

« Artan 6rgut calisani yonetimi maliyetleri

Kaynak: Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 190.
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Tablo 3’te goruldugu Uzere psikolojik siddetin bireyler, aileler, orgutler ve
dolayisiyla toplum Uzerinde ¢ok sayida psikososyal ve finansal maliyetleri ortaya
cikmaktadir. Bu etkiler yalnizca belirli bir kesim olarak degerlendirilememekte ve

birbirini etkilemektedir.

Bireysel Sonuglar. Orgiitte psikolojik siddetin, ¢alisanlar igin isle ilgili diger
tum stres faktorlerinden daha fazla sakatlayici ve yikici bir sorun oldugu iddia
edilmektedir. Zapf (1999) psikolojik siddetin ¢calisanlarda psikosomatik sikayetler,
depresyon, anksiyete; TSSB, takinti gibi durumlarin olusacagdini bildirmigstir.
Ayrica psikolojik siddet orgutte oldukga siddetli bir sosyal stres bigimi olarak
goOrulmektedir. Leymann, psikolojik siddetin intiharin baglica nedeni oldugunu ileri
surmektedir. Klinik gozlemler ayrica sosyal izolasyon, damgalama, sosyal
uyumsuzluk, psikosomatik hastaliklar, komplikasyonlar, caresizlik, 6fke, kaygi ve
umutsuzluk gibi psikolojik siddete maruz kalmanin diger ciddi etkilerini de
gOstermistir (Leymann, 1990). Yodneticilerin guglerini koétlye kullanmalarinin bir
sonucu olarak magdur, kendini psikolojik olarak altust olmus, tehdit altinda,
dislanmig, asagilanmis ve yaralanmig hisseder, kendine olan guveni sarsilir,
yeteneklerinden siphe etmeye baslar ve asiri stres altinda kalir (Chappell ve Di
Martino, 2006; Einarsen, 2000, s. 387; Tutar, 2004, s. 115). Endise, depresyon,
saldirganlik, korku ve guvensizlik, konsantre olamama, net diusinememe gibi
bilissel etkiler ve problem ¢bzmede yetersizlik, izolasyon ve yalnizlik, iliskilerin
bozulmasi psikolojik siddetin bireysel psikolojik etkileri arasinda yer almaktadir
(Chappell ve Di Martino, 2006, s. 132-133).

Psikolojik siddetin kisi Uzerindeki farkli etkilerine gore U¢ ana psikolojik
siddet derecesi olusmaktadir. Yanmadan kaynaklanan farkli derecelerde
yaralanmalara benzer sekilde, ayrim, bir kisinin deneyim tarafindan ne kadar
derinden “yanildigini” ya da ‘“yaralandigini” gosterir. Bu dereceler
degerlendirilerek sayisal bir 6l¢cu kullaniimamaktadir. Bu dereceler bir dizi faktor
tarafindan belirlenir. Yogunlugun tek o&lglustu, hedeflenen bireyin 6znel
degerlendirmesidir. Bir kigiye agikga psikolojik siddet gibi gelen bir durum, bagka
biri tarafindan henlz psikolojik siddet olarak algilanmayabilir. Psikolojik siddetin

derecesi, suresi ve sikliginin yani sira psikolojik siddete ugrayan Kigilerin
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psikolojisi, yetistiriime bicimleri, ge¢cmis deneyimleri ve genel durumlari da gbz

onunde bulundurulmahdir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 39):

(i) Birinci derece: Kigiler direnmeyi basarir, erken bir asamada kagar, ayni
orgutte ya da baska bir yerde tamamen iyilesebilir.

(i) fkinci derece: Kisiler karsi koyamaz, hemen kagamaz, gecici ya da uzun
sureli zihinselffiziksel sakathk yasar ve tekrar is hayatina girmede
gucluk yasar.

(iiiy Ugiincii derece: Etkilenen kisi tekrar is hayatina katilamaz. Fiziksel ve
zihinsel yaralanmalar o kadar fazladir ki ¢ok 6zel bir tedavi protokolU

uygulanmadikc¢a iyilesmesi olasi degildir.

Psikolojik siddetin bireysel sonuglari arasinda en sik rastlanan durumlar;
psikosomatik saglikta bozulma ve travma sonrasi stres belirtileridir (Matthiesen,
2006). Psikolojik siddetin ortaya g¢ikardidi gerilim, magdurlarda oncelikle strese
ve strese bagli hastaliklara neden olabilmektedir. Kalp hastaliklari, alkol
bagimhligi, sinirsel gcokuntuler, is tatminsizligi, is kazalari, aile igi sorunlar ve hatta
bazi kanser turleri stresin yarattigi sonuclar arasindadir (Yildiz ve Kilkis, 2010, s.
79). Psikolojik siddetin magdur agisindan fiziksel ve zihinsel rahatsizliklara,
davranis bozukluklarina, sosyal sorunlara ve ekonomik zarara neden olmaktadir.
Bunlara ek olarak; uyku bozukluklari, aglama ndbetleri, odaklanmada sorunlar,
gerginlik, 6fke, alinganlik, yiksek tansiyon, mide ve bagirsak sorunlari, asiri kilo
alma ya da verme, madde bagimlihgi, orgutten kagma, uzaklasma psikolojik
siddetin bireysel etkileri arasinda yer alir. Ayrica terk edilmislik duygusu, deri
Uzerinde dokuntl ve kasintilar, anlamsiz korku ve heyecanlar, panik ataklar, kalp
krizleri yaninda diger ciddi hastaliklar, kazalar, Gglncu kisilere yonelik fiziksel ve
psikolojik siddet, psikolojik siddetin bireyler acisindan sonuglari arasinda
sayllabilir (Tinaz, 2006, s. 24; Tumer, 2014, s. 18).

Bireysel agidan psikolojik siddetin 6zellikle anti—sosyal davraniglara yol
actigl, aile ve arkadaslik iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Birgok
durumda magdur isini kaybetmektedir. Ayrica psikolojik siddetin; siddete ugrayan
calisanlarin yetki kullanamamasi, given kaybi, stres kaynakli psikolojik travmalar

gibi sonuglari bulunmaktadir. Finansal acgidan bakildigindaysa magdurlar
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acisindan; gelir kaybi, yukselme olanaklarinin sinirlanmasi, igini kaybetme ve
yeni is bulma baskisi gibi sorunlar yaygin olarak ortaya ¢cikmaktadir (Akgeyik vd.,
2009, s. 138). Nevrotik kisilik ve benlik saygisi ile psikolojik siddet arasinda iliski
bulunmaktadir. Psikolojik siddet magdurlari, bu tarz magduriyeti yagsamayan
kisilerle  kiyaslandiginda daha nevrotik ve daha dusuk Ozsaygiya
sahiplerdir. Ancak calisma ortami ve orgut iklimi psikolojik siddetten ayri
disundldiugunde bu tlr durumlarin ortadan kalktigi gértlmektedir (Vartia, 1996,
s. 213). Bu sonug, calisma ortami ve orgutsel iklimdeki olumsuz durumlarin
psikolojik siddeti etkiledigi, bunun bir sonucu olarak kigilerde nevrotik

davranisglarin yaninda 6zsaygi kaybinin olustugunu gostermektedir, denilebilir.

Psikolojik siddetin magdur tzerindeki etkileri, resmi olmayan gorugmeler ve
analizlerle elde edilen verilerden yola g¢ikarak bes kategori altinda toplanabilir
(Leymann, 1996, s. 170):

() Magdurlarin yeterli iletisim kurma olasiliklari (izerindeki etkiler
(ydnetim magdura iletisim kurma olanagi tanimaz; susturur, isle ilgili
gorevlerle ilgili olarak magdura sozIU saldiri, s6zlu tehditler, magduru
reddetmek icin s6zIU davraniglar vb.).

(i)  Magdurlarin sosyal iligkileri siirdiirme olasiliklari (zerindeki etkiler
(meslektaglar artik magdurla konugsmaz ya da yonetim tarafindan
magdurun konusmasi bile yasaklanir, magdur digerlerinden uzak bir
odada tecrit edilir vb.).

(i)  Magdurlarin kigisel itibarlarini koruma olasiliklari lzerindeki etkiler
(magdur hakkinizda dedikodu yapmak; baskalarinin magdurla alay
etmesi, magdurun fiziksel/zihinsel engeliyle, etnik kdkeniyle, hareket
ve konusma tarziyla alay etme vb.).

(iv) Magdurlarin mesleki durumu lzerindeki etkiler (magdura hi¢ gorev
veriimez, anlamsiz gorevler verilir vb.).

(v) Magdurun fiziksel saghgi tzerindeki etkiler (magdura tehlikeli gorevler
verilir, bagkalari magduru fiziksel olarak tehdit eder ya da magdur

fiziksel saldiriya ugrar, magdur cinsel tacize maruz kalir vb.).
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Fevre, Lewis, Robinson ve Jones (2012) ingiltere’de yaptiklari kapsamli
arastirmada daha geng yastakilerin, engellilerin (6zellikle psikolojik sorunlari ve
o6grenme gucligu olanlar), gey veya lezbiyenlerin psikolojik siddete daha fazla
maruz kaldiklarini belirlemiglerdir. Psikolojik/6grenme engelli ¢alisanlarin
psikolojik siddete maruz kalma dizeyleri asiri bulunmustur. Ornegin, asilsiz
soylenti ve iddialarla karsilasma olasiliklari bes kat, gruplardan ve takimlardan
dislanma olasiliklari yaklagik bes kat ve tehdit altinda hissetme olasiliklari sekiz
kat daha fazladir. Bununla birlikte, yoneticilerin bu davranisin nispeten az bir
kismindan sorumlu olmalari mumkundur. Psikolojik sorunlari ya da 6grenme
guclagu olan kigilerin yasadigi kabalik ve saygisizlik turlerinin yaklasik yarisinin
yasadigi durumdan musterilerin sorumlu olma olasiligi daha yuksektir. Diger
yarisinin ise ig arkadaslarindan psikolojik siddet gorme olasiliklari yuksektir. Bu,
psikolojik/6grenme engeli olan Kkisileri, yoneticilerin bas belasi olarak

algilanmasindan kaynakl oldugu anlamina gelir.

Orgiitsel Sonuglar. Psikolojik siddetin 6rgiitsel sonuglarina yénelik
arastirmalar daha azdir. Net olmamakla birlikte bulgular; igsguctu devri ve
devamsizhigin psikolojik siddetle iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica érgutsel
bagdlilikta azalma ve isten ayrilma niyetleri ile psikolojik siddet arasinda bir iligkinin
varligi gorulmektedir. Psikolojik siddete maruz kalmanin magdurlarda dogrudan
orgutten kagma arzusuna yol acan oOnemli bir stres kaynagdi oldugu
bildiriimektedir. Ayni zamanda verimliligin azalmasi da orgutsel sonuglar
arasinda degerlendirilebilir, ancak bunun odlgtlmesi zordur (Matthiesen, 2006;

Courcy, Morin ve Madore, 2016).

Orgltte psikolojik siddetin etkileri érgltsel dizeyde de gdzlemlenebilir.
Leymann (1990), isvec'teki arastirmaya dayanarak orgitteki psikolojik yilda
30.000 ila 100.000 ABD Dolari arasinda finansal maliyetleri oldugunu
belirlemistir. Uretkenligin diismesi, hastalik izinlerinde artig, isten ayriima,
tazminat 0demeleri psikolojik siddetin orgutsel maliyetleri arasinda yer alir.
Norveg is¢i Sendikasinin. 2215 lyesiyle yaptigi arastirma sonuglari katilimcilarin
%27’sinin psikolojik siddetin Uretkenligi olumsuz etkiledigi yonunde gorus
bildirmistir. Bir orgutteki uzun sureli psikolojik siddet, magdurlarin 6rgutsel

baglihigini disurerek isten ayrilmalarina neden olabilir (Einarsen, 2000, s. 388).
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Orgiit icinde yasanan bir psikolojik siddet vakasi érglte gesitli masraflar
getirir. Sikayetlerin incelemeye alinmasi, sorusturmalarin ilgili érgut calisani
tarafindan yurutulmesi, evrak ve rapor islemlerinin gergeklestirimesi, mahkeme
masraflari gériinen masraflardir. Bu masraflar igin harcanan zaman, galisan Kigi
sayisi, ¢alisanlarin harcadigi mesai ve kullanilan kaynaklar psikolojik siddet
sureci uzadikga daha da artar. Psikolojik siddeti durdurmak amaciyla ¢alisan
orgut galisanin maliyeti ve yasal maliyetler katlanarak buyur. Psikolojik siddet
gorunen bu maliyetler yaninda gorunmeyen hesaplanmasi zor bazi maliyetleri de
beraberinde getirir (Karatuna ve Tinaz, 2010, s. 80). Bu maliyetler soyle
siralanabilir (Yildiz ve Kilkig, 2010, s. 79):

(i) Moral bozuklugu ve ¢alisanlara arasi iligkilerin kétilesmesi,
(i)  Yoneticilere ve seflere olan sayginin azalmasi,

(i) Performanslarda dususler,

(iv) Ise devamsizlik oranlarinda arts,

(v) lsten ayrilan galisan sayisinin artmasi,

(vi) Firma imajinin zedelenmesi,

(vii) Reklam ve tanitim maliyetlerinde artis,

(viii) Isci tazminatlarinda artis,

(ix) Isguni kaybi,

(X) Mdusterilerin ikinci planda kalmasi.

Psikolojik siddet orgutlerde siddet uygulayanlarin ve magdurlarin
performanslari, verimlilikleriyle ise ayirdiklari zamanda 6nemli kayiplar yasanir.
Bunlara ek olarak; ¢alisma iligkileri ve barisinin bozulmasi, ¢alisan ve yoneticiler
arasinda uyumsuzluklarin olugmasi, devamsizlik, izin ve raporlarda artig,
orgutsel baghligin azalmasi ya da tamamen yok olmasi, yeterlilik ve tecrube
sahibi c¢alisanlarin kaybi, konunun oOrgut disinda tasinmasi halinde o6rgutin
sayginhgdi ve marka degerinde zararlar, 6rgutte stres duzeyinin artmasi, orgute
glvensizlik sayilabilir (Chappell ve Di Martino, 2006, s. 137; Tumer, 2014, s. 19).
Orglt icindeki psikolojik siddet siireci magdurlari etkiledigi gibi taniklari da
rahatsiz edebilir. Bu duruma tanik olanlar, érgutte yasanan anlagsmazliklar, stresli
calisma ortami, magdur olma korkusu gibi nedenlerle devamsizlik yapabilir,

dusuk performansla calisabilir, magdurlar gibi hastalik izni alabilir, isten
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ayrilmaya egilimli olabilirler. Bunlarin yaninda kigiler arasi anlasmazlik ve
¢atismalar, olumsuz orgut iklimi, kurum kualtirinde ¢okus, guvensizlik ortami,
genel saygl duzeyinde azalma, ¢aliganlarda isteksizlik, bu isteksizligin getirdigi
yaraticilikta kisittanma gibi psikolojik sonuglar da yasanabilir (Karatuna ve Tinaz,
2010, s. 82).

Hoel, Einarsen ve Cooper’a (2004) gore psikolojik siddet, érgutun finansal
maliyetlerinin ~ %50-80’ini  olusturmaktadir.  Orgutlerin ~ finansal maliyet
hesaplanirken dikkate alinmasi gereken bir dizi maliyet faktori asagida

listelenmistir (Hoel, Einarsen ve Cooper, 2004, s. 154-155):

() Devamsizlik:  Isverenler, psikolojik  siddete  uygulayanlarin
devamsizliklarinin telafisi icin farkl tedbirler alirlar. Calisanlari gonulli
olarak ya da zorlayarak fazla mesai yapmaya yOnelterek
devamsizliklarin 6nune gecmeye caligirlar. Devamsizhdin gercek
maliyeti buyUk 6l¢ude hastaliklara harcanan Ucretle es degerdedir.

(i) Isgticti devri ve degistirme maliyetleri: Bunlar, 6ncelikle ise alm
maliyetlerini (reklam ve secim) ve ayrica egitim ve gelistirme
maliyetlerini igerir. Bu faaliyetlerden kaynaklanan dogrudan maliyetlerin
yani sira, yonetim (6rnegin adaylarin seyahat masraflari, sdzlesmelerin
feshi, yeni s6zlesmelerin duzenlenmesi) de toplam maliyetlere dahil
edilmelidir. Degistirme maliyetleri, atanan kigsinin deneyim ve
becerilerine gore artma egiliminde olacaktir. Belirli bir igsgicu devri,
orgutlerde yeni beceriler ve yetenekler getirme firsati verdigi icin her
zaman olumsuz oldugu dusunulmemelidir.

(i) Verimlilik ve performans lzerindeki etkisi: Psikolojik siddetin verimlilik
ve performans Uzerinde bir etkisinin dnemli olmasi muhtemeldir, ancak
bu etki soyuttur ve tahmin edilebilir.

(iv) Sikayet/tazminat/dava: Uygulamalar Ulkeler arasinda buyuk farkliliklar
gOstermektedir. Mahkemede sona eren her dava igin, orgut duzeyinde
cOzllen ¢ok sayida dava olmasi muhtemeldir. Sikayet prosedurleri, bu
tir prosedurlerin  mevcut oldugu durumlarda, sorusturma ve
arabuluculuk prosedurlerinin uygulanmasiyla baglantili olarak idari

maliyetlere yol agabilir ve bunlar ¢ogu durumda herhangi bir tazminat
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O0demesinden daha buyuk olabilir. Sorusturmalarla ilgili olarak,
maliyetler, mufettiglerin ve gorugulen kigilerin zamanini, mahkeme
masraflarini ve avukatlik Gcretleri gibi destek maliyetlerini icerecektir.
(v) Kamusal itibar ve imaj kaybi: Bireysel tazminat davalarinin ¢oklugu,
orgutun potansiyel zarar gormesine ve igverenlerin orgutun itibar ve

imaj kaybiyla ilgili sorunlarla ilgilenmesini zorunlu kilabilir.

Toplumsal Sonuglar. Orgitlerde yasanan psikolojik siddet, yalnizca
bireylere ya da orgutleri etkilemez, kigilerin 6zel hayatini da etkiler. Magdurun
orgutte yasadigi sorunlar, kari-koca ve ebeveyn-cocuk iligkilerini, hatta cocuklarin
psikolojik gelisimlerini de olumsuz etkiler. Psikolojik siddetten dolayi aileler de
hem psikolojik hem ekonomik bedeller 6demek zorunda kalabilirler. Bu siurecte
aile bireylerinin psikolojik siddete maruz kalan aile bireyini anlamasi ve destek
olmasi ¢cok onem tagimaktadir (Tumer, 2014, s. 19). Psikolojik siddetin bir sonucu
olarak oOfkeli ya da uzgun yapiya sahip olan kigiler bunu aile iligkilerine de
yansitmaktadirlar. Psikolojik siddet yasayan magdur evine geldiginde igine
kapanir, aile bireylerine karsi daha sabirsiz, 6fkeli hale gelir. Yasadiklarini
aglayarak, c¢evresine surekli dert yanarak, ailedekileri azarlayarak, kizarak,
bagirarak aile bireylerine yansitir (Gedikkaya, 2019). Psikolojik siddet yasayan
kisi, aile icinde zamanla “basarisiz, elindekileri kagirmis bir birey” olarak

algilanmaya (Tinaz, 2006, s. 24) baslar.

Orgltteki psikolojik siddet, bir bitin olarak toplumu da etkiler. Ogutteki
siddet magdurlarinin yeniden topluma kazandiriimasi i¢in saglk ve uzun sureli
rehabilitasyon giderleri, bu tur siddet olaylari nedeniyle isini kaybedenler igin
issizlik ve yeniden egitim giderleri, orgutte siddet nedeniyle ¢alisma kapasiteleri
bozulanlarin maluliyet ve malulluk giderleri, yasal ve cezai adalet sistemi
giderlerinin timu &denen bedelin bir pargasidir. Orgitte psikolojik siddetin
topluma maliyetinin toplam buyukligunin degerlendiriimesi, bu gsiddetin
magdurun aile ve akrabalari Uzerindeki dolayli etkisinin ve daha genis bir
perspektifte, herhangi bir toplumda sug ve siddete iliskin kaygi, korkuyu artiran
bir yikici etkisinin de dikkate alinmasini gerektirir (Chappell ve Di Martino, 2006,
s. 137). Yukaridakilere ek olarak Tinaz (2006) psikolojik siddetin topluma olan

etkilerini soyle siralamistir:
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() Sigorta masraflarinda artis,

(i) Nitelikler ve yeteneklerin altinda calistirlmadan dogan vergi kayiplari,

(i) Devletin sagladigi yardim programlarina ybénelen talebin gogalmasi

(iv) Erken emeklilik oraninin artmasi,

(v) Orgiitlerde uygulanan psikolojik taciz sonucunda mesleki yeterliligini
yitirmig, psikolojik ybnden tiikenmis, sagliksiz bireylerin bosta gezdigi
bir toplum,

(vi) Magdurun kaba ve siddet kullanan bir birey haline gelmesi sonucunda
bosanmig ve pargalanmis ailelerin bulundugu toplum,

(vii) Mutsuz bireyler ve ailelerin yer aldigi ve ¢alisma barisinin bulunmadigi

bir is yasami.

Hockley (2003) tarafindan yapilan arastirmaya goére oOrgultte psikolojik
siddete ugrayan bir kisiyle yasamanin, o kiginin sagliginin bozulmasina, mali
durumundaki degisikliklere ve sosyal izolasyona katkida bulunmaktadir. Aile
dyeleri genellikle aglama duvari haline gelir. CunklU evde yapilan konusmalar
orgut sorunlarini eve getirir. Aile bireyleri, orgutte psikolojik siddete ugrayan
biriyle yasamanin cehennem gibi oldugunu, yorucu ve aci verici oldugunu, yardim
edemedigdi icin kendilerini suglu hissettiklerini, bu olaylar yagsanmadan 6nce ¢ok
mutlu olduklarini  bildirmiglerdir. Aile Uyeleri, magdurun ailenin sosyal
aktivitelerine katilmak ve sosyallesmek istemedigini, bunun icin ¢cok fazla zaman
harcadiklarini bildirmislerdir. Aile Uyeleri, psikolojik siddete ugrayan Kkisiyi
desteklemekten ne kadar yorulduklarini, bu durumun kendi akil sagliklarina
beklenmedik bir sekilde zarar verdigini bildirmiglerdir. Aile Uyeleri magduru
desteklerken (Hockley, 2003, s. 156-157):

()  Magdurun yapabileceklerine ¢ok fazla zaman harcamaktadirlar.

(i) Tartisma yasamaktadiriar.

(i)  Enerjilerini, psikolojik siddete ugrayan kisinin sagldina, isine, gelirine,
istikrarina vb. ybnelik tehditlerle basa ¢ikmasina odaklanmasi igin
cabalamaktadirlar.

(iv) Magdura, ne zaman ve ne sOylediklerine dikkat etmek zorunda
kalmaktadirlar.

(v) Sdrekli magduru dinlemek zorunda kalmaktadirlar.
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Psikolojik Siddetin Onlenmesi

Psikolojik siddetin dnlenebilmesi igcin oncelikle orgutte psikolojik siddetin
varliginin belirlenmesi ve bunun varliginin kabul edilmesi gerekir. Psikolojik
siddette, siddet uygulayanlar fiziksel degil de psikolojik zarar verdiginden ispati
zor olmaktadir. Fiziksel siddette fail ve magdur agik¢a bilinir. Ancak psikolojik
siddet uzun sure devam eden zamanla olaylarin birikmesiyle ortaya gikmaktadir.
Bundan dolayi psikolojik siddetin tespiti zor ve sonuglarinin telafisi daha da zordur
(Fettahhoglu, 2008, s. 79).

Leymann, psikolojik siddet davranigi belirlemis ve bunlari davranisin
niteligine gore bes farkh kategoride gruplandirmistir. Bu davraniglardan herhangi
biri, tek bagina ele alindiginda, asagilik, medeni olmayan ve genellikle kabul
edilemez olabilir. Kisi, bu olayi anlik hos gorebilir ya da bunu yapan kisinin kotu
bir giin gegirebilecegini varsayarak gérmezden gelebilir. Ancak bu davraniglar
surekli ve farkl varyasyonlarda sergilendiginde kasith istismara donusmekte ve
terér yaratmaktadir. Leymann tarafinda belirlenen bu bes kategori asagidaki
gibidir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 36-37):

Birinci Kategori: Kendini ifade etme ve iletisimin gerceklesme seklini

etkileme

()  Ustiiniiz kendinizi ifade etme firsatinizi kisitlanir.

(i)  Sdrekli s6ziiniiz kesilir.

(i) Meslektaslariniz/is arkadaslariniz kendinizi ifade etme firsatinizi
kisitlar.

(iv) Size bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz.

(v) Calismaniz siirekli elegtirilir.

(vi) Ozel hayatiniz hakkinda stirekli elegtiriler yapilir.

(vii) Telefonda terérize edilirsiniz.

(viil) Soézli tehditler yapilir.

(iX) Yazili tehditler génderilir.

(X) Bakiglar ya da jestler yoluyla temas reddedilir.

(xi) Temas, imalar yoluyla reddedilir.
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Ikinci Kategori: Kisinin sosyal iligkilerine saldirilar

(i)

(ii)
(iii)
(iv)
v)

Insanlar artik sizinle konusmaz.

Kimseyle konusamazsiniz, bagkalarina erigim reddedilir.
Digerlerinden izole bir calisma alanina girersiniz.
Meslektaglarinizin sizinle konugmasi yasaktir.

Goriinmezmigsiniz gibi davranilir.

Uclincl Kategori: itibariniza Saldirilar

()
(if)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)

(viii)
(ix)
(x)
(xi)
(xii)
(xiii)

Insanlar arkanizdan kétii konusur (hakkinizda olumsuz konugulur).
Asilsiz sbylentiler dolasgir.

Alay edilirsiniz (alayci yaklasimlar sergilenir).

Size akil hastasi gibi davranilir.

Psikiyatrik degerlendirme/muayeneye zorlanirsiniz.

Kliglk bir hatanizla bile alay edilir.

Insanlar sizinle alay etmek icin mimiklerinizi, yiiriyiisiiniizii, sesinizi
taklit eder.

Siyasi ya da dini inanglarinizla alay edilir.

Ozel hayatinizla alay edlilir.

Uyrugunuzla alay edilir.

Benlik sayginizi etkileyen bir is yapmaya zorlanirsiniz.

Cabalariniz yanhs ve agagilayici bir sekilde degerlendirilir.

Kararlariniz her zaman sorgulanir.

(xiv) Kiglk disdrtict isimlerle anilirsiniz.

(xv)

Cinsel imalar yapilir.

Dorduncu Kategori: Kisinin mesleki ve yasam durumunun kalitesine saldirilar

()
(ii)

(i)
(iv)
(V)
(vi)

Sizin igin 6zel bir gbrev yoktur.

Yéneticiler gbrevlerinizi elinizden alir, béylece yapacak yeni gbrevier
liretemezsiniz.

Size gergeklestirmeniz igin anlamsiz isler verilir.

Size yeteneklerinizin altinda gérevler verilir.

Size siirekli olarak yeni gbrevler verilir.

Size 6zglveninizi etkileyen gbrevier verilir.
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(vii) Siziitibarsizlastirmak icin yeteneklerinizin ¢ok 6tesinde gdérevler verilir.
(viii) Size finansal maliyet yaratan genel zararlar verilir.

(iX) Evinize ya da érglitiiniize zarar verilir.
Besinci Kategori: Bir kiginin sagligina dogrudan saldirilar

()  Fiziksel olarak yorucu bir is yapmak zorunda kalirsiniz.
(i)  Fiziksel siddet tehditleri yapilir.

(i)  Sizi tehdit etmek igin hafif siddet kullanilir.

(iv) Fiziksel istismara ugrarsiniz.

(v) Acikga cinsel tacize ugrarsiniz.

Leymann tarafindan ileri surtlen davraniglar ayni zamanda psikolojik
siddetin belirtileri olarak kabul edilebilir. Orgitlerde psikolojik siddet ortaya ciktig
andan itibaren érgute virls gibi yayilarak herkesi etkisi altina alabilir. Bunun igin
bireysel, orgutsel ve toplumsal onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Alinmasi

gereken ve mevzuatla dizenlenen bazi 6nlemler asagida incelenmistir.

Bireysel Onlemler. Orgiitler bazen calismasi zor, tehlikeli ve nefret edilen
bir yer olabilir. Gérgu kurallari ve etik degerler gdéz ardi edilebilir. Calisanlar
kigumsenebilir. Uzmanlagsmis egitim ve deneyim ihtiyacina, ise alma ve isten
¢lkarma maliyetlerine ya da bazi endustrilerdeki isin azligina ragmen, ¢alisanlara
genellikle psikolojik siddet uygulanmasi ve degistiriimesi kolay bos bir karton gibi
davranilabilmektedir. Bazi insanlar psikolojik siddeti hemen anlar, bunu bildirmek
ve saldirgani engellemek icin etkili adimlar atar. Bazilari, psikolojik siddeti fark
ederek, saldirganin saldirllarini engellemek igin dalkavukluk yaparlar ya da
orgutten aynlirlar. Bazi cesur insanlar psikolojik siddetin durmasini, 6zur
dilenmesini ya da adil bir sorusturma surecinin gergeklesmesini umarak
kendilerini devam eden saldirilara acik birakir. Tepki gosterip misillemede
bulunurlarsa daha fazla psikolojik siddete ugrayarak daha fazla zarar gérme

riskini goze alirlar (Field, 2011, s. 4).

Psikolojik siddetle bireysel miucadelede kisinin dncelikle psikolojik siddete
ugrayip ugramadigina karar vermesi gerekir. Bazi insanlar sadece biraz
psikolojik siddete ugradiklarini, bazilariysa siddetli bir sekilde psikolojik siddete

ugradiklarini hissedebilirler. Magduriyeti kabul etmek kolay degildir ve oldukga
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uzun bir zaman alabilir. Bazilari duygularini ve yasadiklarini kendilerine
saklarken bazilari surekli bununla ilgili konugarak, baskalariyla aleni paylasarak
farkh tepkiler verirler. Ancak; yasadiklarini nasil adlandiracaklarini bilemezler
(Rayner, Hoel ve Cooper, 2003, s. 145). Psikolojik siddete ugramada en yaygin
oncul kafa karisikligi hissidir. Magdur, ¢ogunlukla saldirganin ofkesine maruz
kalir. Zorbaliga ugramanin yaygin bir deneyimi, kafa karisikligi hissidir. Bunun
sonrasinda magdur kendi icinde Uzlntu, kaygl benzeri geligkiler yasar (Randall,
2005, s. 5-6).

Psikolojik siddete maruz kalan kiginin herhangi bir karar almadan 6nce iki
secenek Onerilmektedir. Bunlardan ilki; psikolojik siddetin sirUp sirmeyecegini
beklemek ve devam etmesi halinde harekete gecmektir. ikincisi; magdurun bu
durumdan kurtulmak icin ne yapmasi gerektigidir. Birgok magdurun onceligi
psikolojik siddetten kurtularak hayatlarinin normale dénmesidir. Bazilari psikolojik
siddet uygulayanlarin ve uyguladiklar siddetin herkes tarafindan bilinmesini
isteyebilirler. Bazilariysa intikam almak ve saldirganin agi ¢ektigini gormek
isteyebilirler. Magdur ne yapacagina karar verirken tum boyutlari degerlendirmelidir.
Magdurlarin psikolojik siddetle mucadelesinde bazi yollar bulunmaktadir. Magdurlar
psikolojik siddet karsisinda hicbir sey yapmayabilir, saldirganla yizlesme yolunu
segebilir, saldirganla savasmak icin sessizligi kullanabilir, yardim almak igin isverene
ya da insan kaynaklarina gidebilir, bagll oldugu sendikaya ya da mensubu oldu
mesleki kurulusa bagvurabilir, kurum igindeki saglik ¢caliganina basvurabilir, 6rgutteki
sikayet birimlerine basvurabilir, son asama olarak isten ayrilma yoluna gidebilir
(Rayner, Hoel ve Cooper, 2003, s. 145-156).

Rayner, Hoel ve Cooper’ a (2003) goére psikolojik siddete maruz kalanlar
bazi bireysel dnlemler alabilirler. Bu énlemler soyledir (Rayner, Hoel ve Cooper,
2003, s. 145-156):

()  Higbir sey yapmamak: Ozellikle tek seferlik bir durumsa ve saldirganin
karakterine aykir1 bir davranigsa, birinin incitici sozlerini ya da olumsuz
davranigini gérmezden gelmek akillica olabilir. Ancak bu davranis
tekrarlaniyorsa bu durumun gérmezden gelinmesi ortadan kalkmasini

saglamayacaktir. Magdur, psikolojik olarak yavas yavas yipranmaya da
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(ii)

(i)

baslayacak, dolayisiyla sagligini ve iligkilerini etkileyebilecek maliyetleri
de degerlendirmelidir. Bu durumda diger yollara bagvurulmalidir.
Zorbayla yiizlesmek: Psikolojik siddet yeniyse, magdur ile saldirgan
arasinda bir dinamik olugmadiysa, saldirgana davranisinin kabul
edilmez  oldugunun sOylenmesi bu olumsuz  durumu
engelleyebilecektir. Ancak, saldirgana basit bir dille ve hizla itiraz
etmek onun daha klguk hedeflere gitmesi icin bir mesaj olarak
algilanabilir. Magdur, saldirganla yuzlesme konusunda korkuyorsa, bu
korkunun nedenin belirlenmesi akillica olacaktir. Dikkat edilecek
baska bir nokta, magdura verilecek ya da verilmeyecek destegin
diizeyidir. is arkadaslari korkularindan ya da kendilerine savunmasiz
hissettiklerinden destek vermeyebilirler. Saldirganlar is arkadaslariysa
yoneticilerden destek alip almadiklar dusunulmelidir. Saldirgan, bir
yonetici oldugunda, magdurlar genellikle saldirganin Ust duzey
yoneticiden destek aldiginti ve bunun gergcek bir sorun teskil
edebilecedini diusunur. Saldirgana olan destegin korkudan oldugu
kadar saygidan da kaynaklanabilecegi unutulmamalidir. Arastirma
bulgulari, zorbayla yuzlesmenin riskli bir durum oldugunu ve bunun
sonucunda magdurlarin buydk bir bolumunin daha da izole olmasi ve
bunun sonucunda iglerini kaybetme riskiyle karsi karsiya kaldigini
gOstermektedir. Saldirgan ya da saldirganlarla ylzlesmek icin bir orta
yol vardir. Ornegin, zorbalar is arkadasiysa, yoneticiden destek
alinabilir, ardindan yoneticinin bagkanliginda zorbalarla ilgili sorunlarin
konusuldugu bir toplanti yapilabilir. Eger saldirgan isverense daha
resmi kanallar kullanilabilir.

Zorbayla  savasmak icin  sessizligi  kullanmak:  Catismayi
tirmandirmamanin bir yolu basit¢e sessiz kalmaktir. Bu, 'hi¢bir sey
yapmamak' yerine hesaplanmis bir sessizliktir. Bazi durumlarda bazi
kisiler icin uygun olabilir, ancak herkes icin uygun olmayacaktir.
Sessizlik, 6zellikle is icin gercekten gerekli olan bir seyle ilgiliyse,

catismayi kizdirabilir ve tirmandirabilir. Ayrica sessizligin dogru kisi ya
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(iv)

(vi)

da kisilerle birlikte kullaniimasi gerekir, cinku psikolojik siddeti yikici

bulabilecek kigilerin desteginin alinmasi gerekir.

Yardim almak icin resmi olmayan ydbntemleri kullanma: Guvenli
mudahalenin altin kurali, gatismay! daha da tirmandiracak hicbir sey
yapmamaktir. Bunu basarmak son derece zor olabilir, ancak
gayriresmi suregleri kullanarak mudahale etme firsatlari olabilir.
isverene gitmek: Gayriresmi sikayet sistemleri genellikle bir galisanin
ilk etapta isverene gitmesini icerir. Cogu saldirganin yoénetici oldugu
dusundldugunde bu yodntem vyalnizca is arkadaglar tarafindan
psikolojik siddete ugrayanlar igin bagvurulacak bir yol olabilir. Yonetici
dinlemek igin zaman ayiracaksa, magdurda sikintlya neden olacak
klguk olaylarin birikebilecegi konusunda anlayisliysa, bu izlenecek
mikemmel bir yol olabilir. igverene basvurulmasi, magdurun
dinlenecegine olan guvene baghdir.

Orgltte insan kaynaklari birimi olmasi halinde bu birime basvurmak,
sendikaya ya da bagh olunan mesleki kuruluglara bagvurmak,
orgutteki varsa orgut calisani saghg birimine basvurmak, psikolojik
siddetle mucadele icin kurulan derneklere basvurmak diger resmi
olmayan yollardir. Bazi insanlar tavsiye almak igin yerel doktorlarina
basvurur.

Orgiit diginda bir uzmandan yardim almak: Bir doktora basvurulabilir.
Bu uzmanlar ciddi etkiler kendini géstermeden dnce sorunu ¢gbzmenin
magdurlar icin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamada ¢ok yardimci
olabilirler. Doktorlar danismanlik ya da bagka bir iyilestirici calisma
Onerebilir ve elbette onlarin tavsiyeleri genellikle saglamdir ve dikkate
almaya degerdir. Bu uzmanlarin, durumu ¢ézmek icin bazi adimlar
atmanizi isteyeceklerini belirtmek isteriz, aksi takdirde, sikinti kaynagi
devam ettikge daha fazla hastalanabilecek birinin bunun Ustesinden
gelmesine yardimci olacaklardir.

Yardim almak igin resmi ybntemleri kullanma: Resmi gikayet
sisteminin kullanilip kullanilmayacagina iligkin kararin alinmasi birgok

magdur igin zor bir karardir. Resmi yol izlenirse, insanlarin isleri de
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(vii)

dahil olmak Uzere birgok sey tehlikeye gireceginden hayatlarinda
bircok sey degisecektir. Bu noktada birgok kisi resmi sikayet sureciyle
bas edemeyeceklerini dusundukleri i¢cin kurulustan ayrilmaya karar
verirler. Bir kez daha, hedefler tavsiye almaya tesvik edilmelidir. Bu,
davalarinin potansiyel basarisiyla oldugu kadar, davayi surdirmenin
kisisel maliyetleriyle de ilgili olabilir. Birgok hedef igin esleri ve aileleri
Uzerindeki etki dnemli bir rol oynayacaktir ve ailelerini daha fazla
zorlamak yerine kurulustan ayrilmaya karar verebilirler. Cogu zaman
orgut calisani ve sendika 6rgut galisanini umutsuz olduklarini gunku
¢ok az sayida galisanin resmi sikayet yolunu segmeye istekli oldugunu
bildirmektedir. Magdur, psikolojik siddete ugrayan ilk ya da tek kisi
olmadigini biliyorsa, bu durum daha da koétulesebilir. Birisi bu noktaya
ulasirsa, herhangi bir segenegin ideal olmasi zor olacaktir. Magdur,
resmi kanallari kullanmaya karar verdiginde bazi seylere dikkat etmesi
gerekir. Resmi sureglere girildiginde, kanit konusu yuksek 6nem
tasir. Resmi prosedurler kanit gerektirir. Pek ¢ok psikolojik siddetle
bireysel basa ¢ikma kitabi, resmi bir sikayette bulunan herkesin,
kargilastiklari davraniglar hakkinda not almalarini, kot muamele
gorur goérmez, sikintiya neden olan durumlara iliskin diger kanitlari
toplamasini énerir.

Orgiitten ayrilmak: Resmi ya da gayriresmi yollarla bir sikayeti takip
etmenin ¢ok az kazanimi olmasi mumkudndur. Belki de maliyetler ve
riskler olasi kazanglardan ¢ok daha agir basar, bu nedenle isten
ayrilmak en iyi segenek gibi gorinuyor. Elbette bodyle bir karar,
ulkedeki iggucu piyasasi ve yeni bir is bulabilme olasiigina bagli
olacaktir. Magdurlar, bu noktada ayrilacaklari érgutten iyi bir referans
almaya c¢alisacaklardir. Bazen, yeni is bulmadan ayrilmak akillica ya
da dogru bir karar olmayabilir. Magdur, durumun kotuye gittigini
hissedebilir ve daha kotliye gitmeden 6nce iyi bir referansla ayriimak
daha iyi olacaktir. Orglitte psikolojik siddetle ilgili yapilan anketlere
katilan bircok kisi, dnceki bir iste de psikolojik siddete ugradidi icin
orgutten aynldigini bildirmektedir. Bundan hareketle psikolojik siddete
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ugrayanlarin orgutten ayrilarak bagka orgutte is bulduklari sonucuna
varilabilir. Birgok insan yasadiklari olayr arkalarinda birakmak
istedikleri igin ayrilirlar. Kurulugtan ayrilmak bilingli bir hareket

olabileceginden bu saglikli bir se¢imdir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi (CSGB) tarafindan hazirlanan psikolojik

siddetle mucadele rehberine gore orgltlerde psikolojik siddete maruz kaldigini

dusunen kisi oncelikli olarak iginde bulundugu durumu saglkli bir sekilde

degerlendirmelidir. Yasanilan surecin orgutte psikolojik siddet oldugu yonunde

kanaate varirsa asagida belirtilen hususlara dikkat etmelidir (TUmer, 2014, s. 21):

()

(ii)

(i)

(iv)
v)

(vi)
(vii)

(viii)
(i)

Kisi, oncelikle ¢atismadan kaginilmali ve sakin olmaya gayret
etmelidir.

Psikolojik gsiddet (ist yénetim tarafindan gergeklestirilmiyorsa konuyu
st yénetime uygun bir sekilde iletmelidir.

Psikolojik siddete ugradidini kanitlayacak yazisma, not, mesaj, e-
posta gibi bilgi ve belgeleri saklamalidir.

Yasanilan psikolojik siddet sdirecine iligkin glinlik tutmalidir.
Yasanilan slirece sahit olan/ olabilecek c¢alisma arkadaslari ile
gérasmelidir.

Kisi, tiyesi oldugu sendikadan destek talep etmelidir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin lletisim Merkezi Alo 170’i
arayarak, O&rgltlerde  psikolojik  siddet  konusunda uzman
psikologlardan destek almalidir.

Kisi, ihtiya¢ duydugunda tibbi ve hukuki destek almalidir.

Orgiitlerde psikolojik siddete maruz kalan kisi sorunu érglitte

¢6zemedigi takdirde konuyu yargiya tagimalidir.

Psikolojik siddetle mucadele etmek icin magdur Kisiligini gelistirecek,

duygusal direncini arttiracak ¢abaya girmelidir. Bu amagla girilebilecek bazi

davraniglar soyle siralanabilir (Tutar, 2004, s. 126-127):

()

Oz sayginin gelistirimesi: Kisilerin psikolojik siddete dayanma
diUzeyleri birbirinden farkhlik gosterir. Bu duzey, kisinin uyum duzeyini

ve direnme sinirlarini belirler. Oz sayginin gelistirimesi psikolojik
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siddete diren¢ gosterip onunla basa ¢ikmak icin bagvurulacak bir
yoldur.

(i)  Denge bdlgeleri olusturma: Psikolojik siddet, magdurun istikrarini ve
hayat duzeyini bozar. Bu istikrarsizligi onlemek igin denge bdlgesi
olusturmak ise yarayabilir. Denge bolgesi her tur istikrarsizhigin
ortadan kalktigi, magdurun kendini esenlik ve guvenlik icinde hissettigi
ortamdir. Denge bolgesi, magdurun istemedigi degisimlerin
yasanmadigi ya da sinirli oldugu guvenilecek, siginilacak bir limandir.

(i)  Niteliklerin geligtiriimesi: Psikolojik siddetin yol agtigi psikolojik gerilimi
azaltmada izlenecek bir diger yol kisisel ve mesleki niteliklerin
gelistiriimesidir. Bu gelisim magdurun kendisine olan guveni ve 0z
saygisini artirir.

(iv) Ruh saghgi: Psikolojik gerilimin azalmasinda kullanilabilecek bir diger
yol iyi bir ruh sagligina sahip olmaktir. Gelistirilecek guglu bir psikolojik
uyum, kurbanin psikolojik olarak yaralanmasini engeller ve psikolojik
siddete karsi onun donanimli olmasini saglar.

(v) Algilama stratejileri: Her tur psikolojik siddet faktorl insanlarin kisilik
suzgeglerinden gecerek kKiginin algisina goére anlam kazanir. Bazi
insanlar psikolojik siddete guglu bir sekilde direng gosterirken bazilari

cok basit psikolojik siddet olaylari kargisinda yikima ugrayabilir.

Orgiitsel Onlemler. Dinya Saglik Orgiti (DSO) saglikh bir 6érgiiti
“calisanlarin ve yoneticilerin, belirlenen ihtiyaglara dayali olarak; fiziksel galisma
ortamindaki saglik ve guvenlik endisgeleri, isin 6rgutl ve 6rgut kaltira dahil olmak
uzere psikososyal c¢alisma ortamindaki saglik, guvenlik ve esenlik endiseleri,
orgutte kisisel saglik kaynaklari; ve orgut c¢alisanlarinin, ailelerinin ve toplumun
diger Uyelerinin sagligini iyilestirmek icin topluma katiima yollarini géz énunde
bulundurarak, c¢aliganlarin saglk, guvenlik ve esenligini ve drgutun
surdurulebilirligini korumak ve tegvik etmek icin surekli bir iyilestirme sureci
kullanmak igin i birligi yaptigi bir 6rgit” olarak tanimlamaktadir (Burton, 2010, s.
2). Bu tanima gore saglikh orgutlerde calisanin refahi igin her tirlu tedbirin
alinmasi gerekir. Dolayisiyla o6rgutlerde psikolojik siddet olusumunun

engellenmesi de gerekir.
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Insanlarin zorbah@in kaynaklari hakkinda sahip olduklari anlayis, 6rgiitte
zorbalik sorunlarini dnlemek ve ¢dzmek igin planlanan eylemlere de yon verir.
Sorusturma, ayni zamanda egitim ve iletisim bu nedenle énemlidir. Yoneticiler ve
kuruluslar zorbahgin farkli ¢evresel risklerinin farkinda olduklarinda, o6rguitte
zorbali@i dnlemek igin gok sey yapilabilir (Vartia, 1996, s. 213). Orgiitte psikolojik
siddet surecinde kurumun ya da yodnetimin tutumu, magdurun mucadelesini
etkileyen énemli faktérlerden biridir. Orgiitte psikolojik tacizin énlenebilmesi ve
durdurulabilmesi icin bireysel mucadelede alinan onlemlerin yani sira kurum
duzeyinde de psikolojik siddet karsiti politikalarin da benimsenmesi gerekir.
Magdur bu konuda bulundugu orgutten destek gormezse, psikolojik siddetle

mucadelesini surdirmekten vazgecebilir (Karatuna ve Tinaz, 2010, s. 94).

Orglt icinde psikolojik siddetin dnlenmesi igin drgitlerin yapmasi gereken
seyler bulunmaktadir. Bunlar; orgutte psikolojik siddetle ilgili uygulanacak
politikalar ve prosedurler, uygulamaya konacak resmi ve gayriresmi sikayet

sistemlerini igerir (Rayner, Hoel ve Cooper, 2003, s. 163-175):

() Politika ve prosedirler. Bunlar, adil ve hakkaniyetli uygulamalar
yapmak isteyen orgutler icin baslangi¢ noktasidir. Kiginin aradigi,
calisan ve katiimcilara yardimci olan bir sistemdir. Politikalarin
belirlenmesi yeterli olmayacaktir. Bu politikalarin  6rgut iginde
yayginlastiriimasi, calisanlara benimsetilmesi ve takibinin yapilmasi
buyuk onem tasimaktadir. Psikolojik siddetin onlenmesine yonelik
asagidaki politikalar belirlenebilir:

- Gerekli olan davranisin tanimi (0rn. destekleyici, haysiyetin korunmasi
vb.)

- Psikolojik siddet davraniglarinin tanimi (gézdagi verme gibi acik
turlerin yani sira yas ayrimcilidi, cinsiyet ayrimcildi, din/mezhep
ayrimciligi, rigvet alma ve verme vb. orneklerle) drgutin psikolojik
siddete mUsamaha gostermeyecedine dair agik bir beyan:

- Birinin zorba oldugu tespit edilirse ne gibi sonuglar dogabilir (6rnegin,
isten ¢ikarma sugudur),

- Psikolojik siddetin nasil ele alinacagini gosteren bir prosedire ya da

basgka bir sisteme yonlendirme,
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(ii)

Politikadan, prosedirden ve bunlarin uygulanmasindan nihai olarak
sorumlu olan kidemli bir kisinin belirlenmesi,

Politikalarla ilgili tUm sorular i¢in bir bagvuru noktasi,

Politikanin nasil izlenecegi ve denetlenecedi ile ilgili ayrintilar.
Prosediirler: Bir politika gelistirirken, beraberindeki prosedurlerin de
kararlastiriimasi gerekecektir. Bir politikanin prosedurlere dahil olan
orgut calisanin (arastirmacilar veya arabulucular gibi) egitiminin
yapilmasi uygulamanin hizli bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in bunun
uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Gayriresmi prosediirler: Orgiitte psikolojik siddetle etkili bir sekilde
basa ¢ikmay! 6grendikge, gayriresmi sureglerin rolu dnemli bir konu
olarak ortaya ¢ikmistir. En gayriresmi diizey, tim 6rgit calisani adina
Ozenli ve iyi bir yonetimdir. Yoneticiler psikolojik siddete ugrayan
magdurlari dikkatle dinlemeli ve énemsemelidir. Orgltte psikolojik
siddet uygulayanlar genellikle yoneticiler olarak goérulduginden
magdurun, konuyu sorumluluk verilmis tarafsiz bir Kisiyle,
calisanlardan biriyle ya da is saghdi ve guvenligi caligsanlariyla
gorusmesi daha guvenli olabilir. Bu goreve getirilen kigilerin konuyla
ilgili gerekli 6nlemleri alabilme yetkisine sahip olmalidir. Bu kisilerin
gizlilige onem vermesi gerekir. Bu sistemin sagduyulu ve etkili olmasi
saglanmalidir (Timer, 2014).

Resmi prosedurler: Psikolojik siddetle micadele eden ¢ogu drgutin
politikalarinda, psikolojik siddet isten c¢ikarma sugu olarak
degerlendirilebilmektedir. Birgok resmi sistemde magdur ilk sikayet
mercii yoneticilerdir. Ancak yoneticilerin ¢ogunlukla magdur eden
kisiler dikkate alindiginda bu uygunsuz bir durum olacaktir. Bu
nedenle sikayetlerin bildirilmesi i¢in ikinci kanallarin kurulmug olmasi
gerekir. Her ne kadar insan kaynaklar sikdyet merci olsa da buradaki
insanlarin  da yonetimin psikolojik siddetine maruz kaldigi
varsaylldiginda calisan garesiz kalacaktir. Bundan dolay: ikincil bir
sikayet kanali olusturulmalidir. Alinan sikayetler incelendikten sonra

mutlaka kurum ici sorusturma baslatiimalidir. Bazi orgutlerde bazi
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(ii)

kanitlarin yalnizca mahkemede kullanilacagi ileri surllerek dikkate
alinmamaktadir. Bunun netlestiriimesi 6nem tasimaktadir. Ayrica
sorusturmayi ydratenlerin tarafsiz davranmalari da ¢ok 6nemlidir.
Sorusturma sonucunda psikolojik siddetin varliginin tespit edilmesi
halinde 6rgut, onlemleri artirmalidir. Davranisin agir suiistimal olarak
goruldugu durumlarda, zorba ya da zorbalar gorevden alinabilir. Ancak
¢ogu zaman resmi uyarilarla gegigtirilir. Bundan sonrasinda magdur
ve saldirganin bir arada ¢alismasinin ne kadar uygun olacagi sorusu
ortaya c¢ikar. Taraflardan herhangi birinin 0Orgat icinde yeri
degistirilecekse daha genc olanlarin yerinin degistiriimesi daha kolay
oldugu icin onlarin yeri degistirilir. Bununla birlikte, daha geng insanlar
genellikle sikayetci olduklarindan, islerini degistirmek zorunda
kaldiklari igin daha fazla cezalandiriimis hissedebilirler. Ayni sekilde,
yer degistirilebilecek bir pozisyon olmayan klguk orgutlerde bu bir
¢6zUm olmayabilir. Yoneticilerin bu noktada ¢ok iyi dusunerek karar
vermeleri gerekmektedir (TUmer, 2014 s. 20). Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgr (CSGB) tarafindan hazirlanan psikolojik siddetle
mucadele rehberine gore, orgutlerin sektorel farkhliklari, nitelik ve
nicelik itibariyle farkh oOzelliklere sahip olmasi ve farkli Uretim
yontemleri kullanarak faaliyetlerini surdartyor olmalari nedeniyle
psikolojik siddetle miicadele yontemleri farklihk gdsterir. Orgutler,
orgutte psikolojik siddetin unsurlarinin ortaya ¢ikmasi halinde, konu
hakkinda bilgi sahibi olmali ve kurumsal yapilarini bu tir uygulamalara
kargi koruma altina almalidir ki kamuoyundaki itibarlari ve marka
deQerleri zarara ugramasin. Psikolojik siddetin  orgutlerde
yasanmamasl ya da Onlenmesi igin asagida belirtilen tedbirlerin
oncelikle hayata gecirilmesi 6nemlidir (Tumer, 2014, s. 21-22).
Orgiitler, psikolojik siddeti énleyici politikalar geligtirmelidir.

Orgiitlerde psikolojik siddet konusunda tehlikeleri anlatan brosiirler
dagitilmali, oérgit c¢aligsanlarina ve ydneticilere ybnelik egitim ve
bilgilendirme ¢alismalari yapiimalidir.
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(i)  Orgiit, kendi érgiit yapisina uygun olarak, psikolojik siddet olaylarinin
incelenmesi igin ydntemler gelistirmeli, &rgltte psikolojik giddete
tesebblis eden kisiler igin disiplin cezalari ve rehabilitasyon énlemleri
almalidir.

(iv) Orgiitlerde psikolojik siddet sikayetleri dikkate alinmali ve adil ¢éziim
yollari geligtiriimelidir.

(v) Orgiitlerde psikolojik siddeti énlemek igin alinacak tedbirlerde, bu
ybéndeki iddialarin arastiriimasi ve sorusturulmasinda “gizliligin
korunmasina” 6zel hassasiyet gésterilmelidir.

(vi) Toplu is sbézlesmesi, is s6zlesmesi veya Orglt ybnetmeliklerine

konuyla ilgili hitkiimler konulmalidir.

Yonetim bilimi gok koklu bir gegmise sahip olmasina ragmen, dinamik olugu
nedeniyle hizla ve devamli olarak kendisini yenileyen bir alan teskil etmektedir
(Bursalioglu, 2019, s. 53). Buna paralel olarak yoneticilerin de yeniliklerle beraber
kendisini ve vizyonunu durmadan tazelemesi ve degisiklikleri yakindan takip
etmesi gerekmektedir. Cunku liderlik vasfindaki insanlarin, yonetici sifati tagsimasi
baglaminda, kuruma yon veren ve cgalisanlarin performans sergiledigi fiziksel

ortami ve psikolojik gevreyi sekillendiren bir misyonlari bulunmaktadir.

Disiplin i¢cinde yapilan arastirmalar sonucunda, kendisini bu anlamda
yetistirebilmis ve orgutte etkili olan o&rgut calisanlarinin, yoénetici oldugu
kurumlarda, ¢alisanlar Uzerindeki psikolojik baskinin dnlenmesinde kritik bir payi
oldugu anlasiimistir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa, yoneticinin bilingli
tavirlari sadece kendisinden kaynaklanan psikolojik siddeti degil, ¢calisanlarin
birbirleri arasinda yasanabilecek olasi psikolojik siddet vakalarinin da onutne
gecmektedir. Zira bilingli yonetici rol catismasini asgari dizeye indirebilmek igin
sinirlari belirgin ve uygun rol dagilimi yapmasi gerektigini bilir. Bunun yani sira
calisma surecini uygun bir sekilde ilerletebilmek adina yerinde degisiklikler
yaparak is yuku dagilimi yapabilmek ve calisanlara destek olmak gibi
sorumluluklarinin farkinda olarak hareket eder. Ek olarak yoneticinin,
calisanlarinin gereksinimlerine cevaplar olugturmak ve onlarin aldiklari kararlar

dogrultusunda o6rgut calisanlarina olanaklar saglamak gibi adimlar o6rgutsel

74



boyutta yasanan psikolojik siddetin son bulmasi adina kritik adimlar olarak
gorulebilir (Pehlivan, 1994, s. 814).

Toplumsal Onlemler. Orgiitlerde yasanan psikolojik siddet yalnizca
magduru degil, ailesini, bulundugu oOrgutl ve dogal olarak tum toplumu etkisi
altina almaktadir. Psikolojik siddetin onlenmesinde yalnizca bireysel ya da
orgutsel onlemler alinmasi yeterli olmamaktadir. Psikolojik siddetin
onlenmesinde toplumun gesitli kesimleri dGnemli roller Ustlenebilir. Arastirmacilar,
medya, saglik kurumlari, yardim hatlari, ¢alisan yardim programlari, sigorta
kurumlari, sendikalar, devlet kurulmalari, egitimciler, orgut i¢ci danigmanlar,
hukukgular psikolojik siddeti dnlemede toplumsal gorevleri Ustlenebilecek gruplar
arasinda sayilabilir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2014, s. 191). Bunlardan

bazilarina agsagida deginilmistir.

()  Medya araciligiyla farkindalik olusturma: Dedisim ayni zamanda kamu
bilinci tarafindan da tesvik edilir ve medya farkindalik yaratmak igin bir
aractir. Gazeteciler insanlari mobbing sendromunun varligi
konusunda uyarabilir. Kamusal tartisma ve egitim baslatabilirler. Bir
mobbing durumu yasadiysaniz, hikayenizi bir gazeteye veya bir is
yayinina bu kitap referansiyla birlikte gondermeyi dusunebilirsiniz.
Mobbing gibi gérinen bir durumla kargilasan bagka birini taniyorsaniz,
onu da aynisini yapmaya tesvik etmek isteyebilirsiniz. Daha fazla
kisisel zarar yaratmamak icin bdyle bir adimin artilarini ve eksilerini
oldukga dikkatli bir sekilde tartmaniz gerekecek. Bununla birlikte, ne
kadar ¢ok hikaye anlatilirsa, dedisim ivmesi o kadar buyuk olur.

(i) Saglk calisanlari: Hemsireler, doktorlar ve terapistler cok énemli bir
role sahiptir. Her gln kendilerine strese bagli hastaliklarla gelen
insanlarla ugrasiyorlar. Bu g¢alisma boyunca belirttigimiz gibi, uzun
sureler boyunca mobbing ortaminda c¢alisan insanlar ¢ok hasta
olabilirler. Strese baglh hastaligin tek basina tedavi edilmesi yeterli
olmayabilir. Saglik profesyonellerinin agagidakileri yapmasini éneririz:

- Orgiitte neler olup bittigini ve hastanin semptomlarinin nedeninin
gergcekten oOrgut mobbinginden kaynaklanip kaynaklanmadigini

ogrenin.
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(iii)

(iv)

v)

(vi)

Kendinizi ve meslektaglarinizi, semptomlarin nedenini anlayabilmeleri
ve uygun tavsiyelerde bulunabilmeleri i¢in mobbing sendromunu
anlama konusunda egitin.

Hastalarin mobbing sendromunu anlamalarina yardimci olun.

Orgiitte mobbing magdurlarina travma sonrasi stres tedavi protokolleri
uygulayin.

Yardim hatlari: Bircok toplulukta, genellikle sosyal hizmet kurumlari
tarafindan isletilen 24 saat yardim hatlari vardir. Cogu durumda, iyi
egitimli gonalluler tarafindan goérevlendirilirler. Onlari daha iyi
anlayabilmeleri, uygun tavsiyelerde bulunabilmeleri ve ydnlendirme
yapabilmeleri icin mobbing sendromu hakkinda daha fazla egitim
almak 6nemlidir.

Calisan destek programlari (CDP): Genellikle psikososyal sorunlari
olan bir calisanin ilk basvurdugu ya da yonlendirildigi uzman kigilerdir.
Saglik sorununun nedenini belirlemede ¢ok énemli bir rol oynarlar ve
bu nedenle hizli ve uygun sekilde hareket edebilirler. Bircok CDP
uzmani, 6zellikle davranissal risk yonetimi konusunda egitimlidir. Bu
nedenle, davranig sorunlari ve Kkisinin sikintl, depresyon ve
muhtemelen intihar disunceleri igin olasi bir yliksek risk faktoru olarak
orgutte psikolojik siddetin sonuglarinin farkina varmalari kolaydir.
Sagdlik sigortasi sirketleri: Psikolojik siddet saghk hizmeti ihtiyacini
artirmaktadir. Belirli bir sirketin ¢alisanlarindan ya da sirket igindeki
belirli bir b6lumden artan taleplerde bulunulmasi durumunda, sigorta
sirketleri orgutteki psikolojik siddete kargi uyarilabilir. Davranissal Risk
Degerlendirmeleri, sigorta acentelerinin prim belirlemesi i¢in dogal bir
konudur. Primlerin artiriimasi tehdidi, érgutlerin psikolojik siddete karsi
daha buyuk onleyici tedbirler almasina neden olabilir.

Sendikalar: Gunumuzde sendikalarin geldigi noktada, onlar da olumlu
degisim yaratmada vazgecilmezlerdir. isciler, cinsel taciz ya da
ayrimcilik  olarak  kolayca siniflandirlamayacak  sikayetler

sunduklarinda, bunun psikolojik siddetten kaynaklanabilecegi
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(vii)

(viii)

konusunda sendika temsilcileri bilgilendiriimelidir. Sendika temsilcileri
sunlari yapabilir:

Orgltteki psikolojik siddetin varligini arastirabilirler.

Psikolojik siddet yasayan galisan adina isverenle birlikte galisacak
catisma ¢Ozme/arabuluculuk ekiplerinin  kurulmasina yardimci
olabilirler.

Psikolojik siddete karsi tepkileri s6zlesmenin gerekli bir parcasi haline
getirebilirler.

Psikolojik siddet de dahil olmak Uzere orgutte yaganacak herhangi bir
taciz durumunun olusumunu engellemek amaciyla is kanunlarinda
degisiklik yapilmasi igin ¢alisma yapabilirler.

Egitimciler: Ulke igin yeni is glictini egitimciler yetistirir. Ulke genelinde
devlet ve o0Ozel okullarda egitimciler, okullara c¢atisma ¢6zme
becerilerini getirmek i¢cin ¢alisma yapabilirler. Anaokulundan
baglayarak ogrencilerin, c¢atismalarla yapici bir gekilde basa
cikmalarina yardimci olacak becerileri gelistiriimelidir. Siddetten
kaginmak icin dfkeleriyle bas etmeyi, dinlemeyi, bagkalarinin fikirlerine
saygl duymayi, diyalog surecine bagli kalmayi ve kendi baslarina
cozemedikleri durumlarda yardim istemeyi 6grenmelidirler. Genellikle
birden fazla dogrunun oldugunu 6grenmelidirler. Bunlar, gelecekteki
orgutlerde psikolojik siddete maruz kaldiklarinda, psikolojik siddetle
basa ¢ikmak icin gerekli olan énemli becerilerdir.

Orgiit ici danismanlar ve egitmenler: Hig kimse bir 6rgltiin ic yapisiyla
ilgili 6rgit danismanlari kadar fazla icgoriye sahip degildir. Psikolojik
siddete olanak saglayacak bir yapida zayif noktalari tespit etmede
baylk sorumluluk Ustlenebilirler. Bu nedenle, psikolojik siddet
olgusunu tam olarak anlamalari ve basit bir durum olarak
dusunmemeleri onemlidir. Egitmenler ise orgutleri psikolojik siddete
kargl uyarmali ve Onlemeye yardimci galismalar yurutmelidir. Bu
calismalarda asagidaki egitimleri verebilirler:

Orgiitte psikolojik siddet nasil énlenir?

Psikolojik siddetle nasil basa ¢ikilir?
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(ix)

Psikolojik siddete yenilmeyin, kimliginizi ve 6z degerinizi koruyun.
Yonetimin psikolojik siddet hakkinda bilmesi gerekenler

Psikolojik siddet ve hukuk.

Hukukgular:  Psikolojik  siddet  magdurlarinin  savunmasinda
avukatlarin ¢cok dnemli bir rolt vardir. Psikolojik siddet davasi aslinda
medeni haklar davasi iken kag¢ kisi kendilerine vekalet talebiyle
geliyor? Mevcut yasaya gore psikolojik siddeti nasil dava edebilirler?
Yasa koyucular, igi kotuye kullanimi gergegiyle daha iyi bagsa ¢ikmak
icin yeni yasalar gelistirmeye veya mevcut yasalari genigletmeye
baslayabilir. Hukuk camiasinin dikkate almak isteyebileceqi fikirler:
Orgltte psikolojik siddete maruz kalan bireylere yardimci olmak igin
mevcut yasalarin nasil yorumlanabilecegini arastirin.

Bir adli yardim subesinin kurulmasina yardimci olun, belki de devlet ig
servisi ve igsizlik uzmanlari ile is birligi yaparak, psikolojik siddet
magdurlarina yasal bagvuruda bulunma konusunda, rucu igeren egitim
bilgileri ya da temsil yoluyla yardim saglamak.

Barolar araciligiyla, hem mevcut yasalardaki degisikliklerle hem de
psikolojik siddet magduru calisanlari temsil eden avukatlar igin
referans materyal ile psikolojik siddet sorunlarinin ele alinmasi igin
onerilerde bulunun.

Hukuk dergilerinde vaka hikayeleri yayinlayin.

Konuyla ilgili surekli egitim siniflari duzenleyin.

Toplanti ve konferanslarda psikolojik siddet magdurlarini konugsmaya
davet edin.

Calisma veya Sanayi Komisyonlari gibi devlet kurumlari igin

bilgilendirici materyaller gelistirin.

Diinya’da ve Tiirkiye’de Psikolojik Siddetin Onlenmesine iligkin

Duzenlemeler. Dunyada, Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde
psikolojik siddetle mucadeleye yonelik gesitli yasal uygulamalar bulunmaktadir.
Bazi Ulkeler psikolojik siddetle ugrasanlarin haklarini arayabilmelerini saglayacak
yasalar g¢ikarirken, bazi Ulkeler yalnizca cinsel tacizi yasalastirarak, psikolojik

siddetle ilgili dizenlemeleri mevcut mevzuata dahil etmiglerdir (Erdemir, 2012).
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Avrupa Birligi (AB) ulkeleri arasinda mobbinge karsi ilk yasal dlizenleme
1994 yilinda “Orgutte Siddet ve Tehdidi Onlemeye lliskin Kararname” ve “is
Yerinde Magduriyet Hakkinda Kararname” adli iki kararname cikaran Isveg'te
gerceklesmistir. Bu kararnameler, 1977 yilinda kabul edilen 1 Temmuz 1978
tarihinden itibaren yururlige giren Calisma Ortami Yasasi’'na dayanilarak
cikarilmigtir. Yine, 2008’de kabul edilen Ayrimcilik Yasasi da konuyla ilgili
olabilecek bazi hikimlere yer vermistir. Bu iki kararname Avrupa’da mobbingi
konu alan ilk yasal duzenleme olmasi, psikolojik tacizi tanimlamasi ve bunun
onlenmesi icin igverene ayrintili olarak yukumlulikler getirmesi agisindan son
derece 6nemlidir (Cukur, 2016, s. 46-47).

Tarkiye acgisindan da baglayici 6zellik tasiyan Birlesmis Milletler (BM)
diizeyindeki ilk normatif diizenleme ILO tarafindan kabul géren is Givenligi ve
Saghgr Kurallar’dir. Bu kurallar 155 numarali ILO Soézlegsmesinde yer
almisgtir. Turkiye’de 16 Mart 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrlige girmistir. S6zlesmenin 3/e bendinde galisma ortaminda calisanlarin
saghgini etkileyen unsurlar, fiziksel ve zihinsel unsurlar olarak ele alinmistir.
Bununla, fiziksel etkenlere ek olarak zihinsel etkenlerin da galisanlarin saghgini
bozdugu ifade edilmektedir. Yine Turkiye tarafindan da 28 Ekim 2013 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak vyirirlige giren 187 sayili is Saghgi ve
Guvenligini Gelistirme Cerceve Sozlesmesi ile is sagligi ve guvenlidi agisindan
cesitli guvenceler getirilerek, galisanlarin saghgini bozacak tim etkenlere kargi

korunmasi gerektigi duzenlenmistir (Karaahmetoglu, 2020, s. 568).

Yukaridakilere ilave olarak ikiz s6zlesmeler olarak da anilan BM Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar S6zlesmesi
de mobbingle ilgili ihlal iddialarinda dayanilan diger normatif dizenlemeler
arasinda yer almaktadir. TUrkiye her iki s6zlesmeyi de 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamistir. 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Her iki s6zlesmenin onay!
2003 yili haziran ayinda ¢ikarilan 4867 sayili kanunla uygun bulunmustur. Ayni
yil temmuz ayinda Bakanlar Kurulu s6zlesmenin onaylanmasini kararlastirmis,
ayni ay icinde Turkge cevirisi Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 2003 yilinin eylul
ayinda BM Genel Sekreterligine tevdi edilerek 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren
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sozlesme Tlrkiye agisindan baglayici bir 6zellik tagimaya baslamistir (istanbul

Bilgi Universitesi, t.y.).

Fransa’da 1192 vyilinda sadece hiyerarsik ast ve Ust iligkileriyle
sinirlandirilan ve cinsel taciz konusuyla ilgili olan yasal duzenleme yapilimigtir.
Ancak gelen tepkilerden, yasal dizenlemeleri yeterli olmadigi kanaatine
ulagilarak 2001 yilinda tekrar dizenleme yapilmistir. Bunun da yeterli olmadigi
gerekgesiyle ayni yil i¢cinde psikolojik taciz ve cinsel tacize kargi onlemleri de
kapsayan Sosyal Modernlesme Yasasi c¢ikariimistir. Fransiz Ceza Yasasi'na
eklenen bir maddeyle psikolojik tacizle ilgili cezai hukumler getirilmigtir (Cukur,
2016, s. 50-51). Turkiye'de bu yasal diizenlemelere paralel olarak Igisleri
Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Ayrimcilikla Micadele ve Esitlik Kanunu Tasari
Taslagi’nda da psikolojik taciz ve cinsel taciz ayrimcilik kapsaminda
degerlendirilerek ayni esaslar dikkate alinmistir (Erturk, 2014, s. 305). 2016

yilinda Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu yayimlanmistir.

Almanya’da tacizle ilgili ilk mahkeme karari 1997 yilinda verilmistir. 2001
yilindaki bir davada ise psikolojik tacizin ceza gerektirdigi ve bu davranisglarin
devam etmesi halinde psikolojik siddet uygulayana para cezasi uygulanacagi
hiakmu verilmigtir. Bununla birlikte Almanya’da mobbing davraniglarini agikga
diizenleyen bir yasal diizenleme yoktur. Bununla birlikte is Yeri Orgiittlenme
Yasasi ve Esit Davranma Yasasi bu konulari iginde barindirmaktadir. Belgika'da
2000 yilinda bir postacinin psikolojik siddete maruz kalmasi ve intiharinin
ardindan 2002 yilinda “Is Yerindeki Siddet, Psikolojik Taciz ve Cinsel Tacizden
Korunma Yasas!” c¢ikariimistir.  Daha &énceden var olan igin icrasinda
Calisanlarin Refahi Yasasi icinde de ayrintii dizenlemeler yapilmistir.
ingiltere’de de Almanya’da oldugu gibi érgiitteki mobbingi énlemeye ve onun
ortaya ¢ikaracagi sonuglarla micadele etmeye yonelik 6zel bir yasal dizenleme
yer almamaktadir. Bununla beraber orgutte Saglik ve Guvenlik Yasasi (1974),
istihdam Haklari Yasasi (1996), Tacizden Korunma Yasasi (1997) ve Esitlik
Yasasi (2010) mobbinge ugrayanlar igin dolayl yollardan koruma saglamaktadir.
ABD’de 2003 yilindan bu yana siirekli olarak meclislere sunulan Saglikh is Yeri
Yasa Tasarisi henuz yasalasmamistir. Dolayisiyla ABD’de de dogrudan

mobbing, sonuclari ve mucadeleye iligkin bir yasal dizenleme bulunmamaktadir.
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Bununla birlikte Istihdamda Yas Ayrimcili§i Yasasi ve Engelli Amerikalilar Yasasi
belli gruplarda yasanan ayrimciliga karsi duzenlemeler icermektedir. Amerikan
Yurttas Haklar1 Yasasi ve Mesleki Guvenlik ve Saglik Yasasi da mobbingle ilgili

dolayli yasalar arasinda yer almaktadir (Cukur, 2016, s. 52-60).

Psikolojik siddet, Turkiye'de 2005 yilindan itibaren konusulmaya
baslanmigtir. Bununla birlikte son yillar icinde konuyla ilgili yarutulen farkindalik
caligsmalari dikkate degerdir. Magdurlarin agtigi emsal davalarla psikolojik siddet
ulkede gunden gune daha da onem kazanmaktadir. Bunda basinin etkisi ¢ok
bayuktur. Soyle ki basin konuyla ilgili mahkeme kararlarina detayli olarak yer
vermekte ve ceza alanlarin unvanlari, isimlerini agik¢a belirtmektedir (Erturk,
2012, s. 47). Ancak Turk Hukuk Sisteminde psikolojik siddetle dogrudan ilgili bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. 2012 yilinda icisleri Bakanh§ tarafindan
Ayrimcilikla Micadele ve Esitlik Kanunu Tasari Taslagi basbakanhga sunulmus,
ancak yasalagsmamistir. Turkiye’de 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu ve 6701
sayili Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu iginde érgiitte psikolojik
tacizle ilgili dizenlemeler yer almaktadir. Ayrica; Bununla birlikte Tlrk Medeni
Kanunu, Tirk Borclar Kanunu, Tirk Ceza Kanunu, Is Kanunu, Devlet Memurlari
Kanunu, is Saghg ve Givenligi Kanunu iginde yer alan bazi maddeler psikolojik
siddet bazinda degerlendiriimektedir. Bagbakanlik tarafindan yayimlanan 2011/2
sayili érgltlerde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi konulu genelgede
mobbingle mucadelede alinmasi gereken bazi dnlemlere agik¢a yer verilmigtir.
2010 yilinda merkezi Ankara’da bulunan Mobbing ile Mucadele Dernegi
kurulmusgtur. Dernek, kurum ve kuruluglarda mobbing farkindalik egitimleri
vermektedir. Ayrica TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve insan
Haklari Komisyonunda sunumlar yapmigstir. Kamu kurum ve kuruluslari basta
olmak Uzere universiteler, sendikalar, vakif ve derneklerde egitimler vererek;
panel, konferans ve seminerlere katilmiglardir. Arastirmalar yapmakta ve
anketler duzenlemiglerdir. Bu sayede 2016 yilinda mobbingin Universitelerde
secmeli ders olarak okutulmasina 6n ayak olmuslardir. Antalya, Bursa, Erzurum,
Glmisghane, Zonguldak, Hatay istanbul, izmir, Kayseri, Kirikkale, Konya, Mugla
ve Yalova'da toplamda 13 temsilcilikleri bulunmaktadir (Mobbing ile Micadele

Dernegi, t.y.).
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Yiiksekogretim Orgiitlerinde Psikolojik Siddet

Yuksekogretim orgutlerinde  psikolojik  siddeti aciklamadan Once
yuksekogretim orgutlerinin  neyi ifade ettigine dedinmekte fayda olacagi
dUsuncesindeyiz. Yas gruplarina gore farkh kademelerde sunulan egitim, bir
sure¢ olarak planlanmigtir. Turkiye’de ise bu planlama; okul dncesi egitimden
baslayarak ilkogretim, ortadgretim, on lisans egitimi, lisans egitimi, lisansustu
egitimi ve sonrasini da icine alan farkli kademelerden olusur. Yiksek o6gretim
olarak adlandirilan egitim-0gretim hizmeti ise milli egitim sistemi iginde,
ortadgretime dayali ve en az dort yar yili kapsayan her kademedeki egitim
dgretimin tumuiddr. Ulkemizde ise yiksekogretim kurumlari Gniversitelere bagl
oldugundan bu kavramin temelini olusturan kurumlari Universiteler olarak

degerlendirmek dogru olacaktir (Atanur Baskan ve Sincer, 2020, s. 26).

Universiteler bilimsel calismalarin yapildigi ve nitelikli insan glcinin
yetistirildigi kurumlardir. Universitelerin toplumda bu denli énemli bir rolii olmasi
da ylksekdgretimin, ilkdgretim ve ortadgretim kademelerine gére daha fazla ilgi
odagi olmasina neden olmustur (Atanur Baskan ve Sincer, 2014, s. 67). Bunun
yaninda gunumuizde yasanan hizli degisimler ile beraber meydana gelen
kUresellesme ve uluslararasilasma her devletin kendi imkanlari iginde yeni
amaclar edinmesine neden olmustur. Universiteler de hem toplumdan etkilenen
hem de toplumu sekillendiren kurumlar oldugu i¢in bu degisim ve donusumlerden
dogrudan etkilenmistir. Bunun sonucunda yuksekogretim kurumlari artik nitelikli
insan gucunu yetistiren kurumlarin da 6tesinde gorilmeye baglanmistir (Atanur
Baskan ve Gun, 2022).

Bu calismanin kapsami baglaminda psikolojik siddet durumlarinin
incelenecegdi orgutler yuksekogretim kurumlari olarak belirlenmigtir. Bir baska
neden ise psikolojik siddetin yuksekogretim kurumlarinda gézlemlenebilir sekilde

yasaniyor oldugu gergegidir.

Zorbahgin nedenleri ve sonuglarl, magdurlarin deneyimledigi sekliyle
farklilik gostermektedir. Universite galisanlari arasinda magdurlar, psikolojik
siddetin nedenlerini is ve statl rekabetinden, hem siddet uygulayanin hem de

magdurun kisilik ~ faktorlerinden  ve  kiskancgliktan  kaynaklandigini
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algilamaktadirlar (Vartia, 1996, s. 204). Yapilan bazi arastirmalar Universitelerde
ogretim elemanlarina uygulanan psikolojik siddetin temel nedenleri arasinda
statu yarisi, kiskanclik, psikolojik siddet uygulayan kisinin yaptigi iste basarisiz
olmasinin varhgini gostermektedir. Ayrica magdurlar psikolojik siddeti dnlune
gecilemez bir hastaliga benzetmektedirler (Sahin, 2013). Ogretim elemanlarinin
isteki performanslarini ve bilimsel ¢alisma Uretimindeki verimini olumsuz yonde
etkileyen psikolojik siddetin diger nedenleri arasinda asiri ig yuku, uUniversite
calisanlarinin isteki beklentilerinin gerceklestiriimemesi, ¢alisanlara uygulanan
surekli yayin yapma baskisinin onlarda yarattigi stres gosterilebilir (Balci, 1994,
S. 290-292).

Universiteler tim hizmet sektori iginde yer alan kurumlar oldugundan
psikolojik siddetin ¢ok yaygin olarak goruldugu kurumlar arasindadir. Birgok
universite yonetiminin, yetkilerini hukuka, akademik normlara ve adalete uygun
olmayan bir sekilde son derecede anti-demokratik bigimlerde kullanmasi,
liyakatten ziyade sadakate dayali bir yonetim anlayisini yurutmeleri buna neden
olmaktadir. Yuksekogretim kurumlarinda yoneticilerin c¢alisanlardan tim
benliklerini ise verme beklentileri ve Turkiye'deki yuksekogretim yasal
dizenlemelerinin yOneticilere olduk¢a genis vyetkiler vermesi sebebiyle
yoneticinin sahip oldugu liderlik bigcimi de ylUksekogretim c¢alisanlarinin
psikolojilerini olumsuz etkileyen nedenler arasindadir (Karadag ve Polat, 2021, s.
361-364).

Ayrica; hukuka, akademik normlara, sadakate Onem vererek Kkigilere
sadakat gostermeyenlerin iglerinden ayrilmalarina neden olarak cezalandirmalari
da psikolojik siddetin nedenler arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak
akademik kadro kaygisiyla i¢ catismalara meydan vermek, calisanlarin
egolarinin yuksek olmasi ve tahammul edememeleri, Ustlerin astlarini kendileri
icin potansiyel tehlike olarak goérmesi, astlarin birbirlerini ¢cekememesi,
kiskangliklar yuksek ogretim elemanlari arasinda psikolojik siddetin nedenleri
arasinda yer almaktadir. Ayrica yonetim kadrolarinda bulunan kisilerin gogunun
yonetici  Ozelliklerine sahip bulunmamasi, goérdukleri saygr ve ilginin
makamlarindan kaynaklandigini fark etmeleri, ayrilmalari halinde bunu kaybetme

korkusu psikolojik siddet uygulamalarinda etkili olmaktadir (Torun, 2011: 3).

83



Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi'nin raporuna gore; Turkiye'de kamuda en
fazla saglik ¢alisanlarinin (%16,64) psikolojik siddete ugrarken bunu %11,53 ile
Milli Egitim Bakanhgi ¢alisanlari ve %6,8 ile Universite g¢alisanlari izlemektedir
(TGmer, 2014, s. 37). Yuksekogretim kurumlarinda psikolojik siddet davranislari,
yuksek oOgretim elemanlarinin is tatminin, performansini olumsuz olarak
etkilemekte, bu durum egitim ortamina ve dolayisiyla 6grencilere de
yansimaktadir (Keashly, 2010).

Sert ve Wigley’e (2015) goére Turkiye'de akademik psikolojik siddet, siddeti
uygulayanlarin kisilik oOzellikleri yaninda Universite sisteminin kendine has
Ozelliklerinden de kaynaklanabilmektedir. Kigisel oOzellikler 6nemli olmakla
yapilan arastirmalar 6rgltsel nedenlerin Gnemini daha fazla vurgulamaktadir. Bu

nedenler soyle siralanabilmektedir:

() Rektorleri ya da yoneticileri mutlak gii¢ haline getiren Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK 1981) mevzuati,

(i)  Universite yéneticilerinin yetkilerini hukuka, akademik normlara ve
adalete uygun olmayan bir sekilde anti-demokratik bigcimlerde
kullanmalari,

(i) Akademide sadakat ilkesinin liyakatin yerini almasi sorunu,

(iv) Akademik kadro kaygisi ile i¢ ¢catismalar,

(v) Ast-Ust iliskisi,

(vi) Psikolojik siddete karsi hak arama yollarinin dolambacli ve yokuslu
olusu,

(vii) Psikolojik siddetle miicadele icin aslinda bir istek olmamasi,

(viil) Rol ¢atismalari,

(iX) Kendi igine kapali kurumlarda psikolojik siddetin daha ¢ok olmasi,

(xX) Is giivencesi sorunu,

(xi) Universitelerde atama konusunda ve is dadiimi konusundaki

belirsizlikler sorun yaratabilmektedir.

Tigrel ve Kokalan (2009) tarafindan yapilan arastirmaya katilan hem devlet
hem de 6zel Universitelerde dgdretim gorevlisi, yardimci dogent ve profesor olarak

goOrev yapan 12 kisinin tamaminin psikolojik siddete ugradidi bildirilmistir. Bu
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durum Turkiye'deki akademik ortamda kigilerin konumlari ne olursa olsun
psikolojik siddet magduru olabilecegini gostermektedir. Gériusmeler sonucunda
en fazla dedikodu yapma ve sdylenti yayma, gérmezden gelme, 6nemsiz gbrevler
vermek, igle ilgili dnemli bilgileri gizleme, ¢abalari kiigimseme, fikirlerini ¢alma,
yoklugunda toplanti yapma, surekli kontrol etme ve s6zlU tacize maruz
kaldiklarini belirlemislerdir. Tum katilimcilar, bu davraniglarin gogunun halka agik
olarak yapildigini belirtmiglerdir. Katihmcilar, din ve etnik koken gibi kisisel
nitelikleriyle alay etme, fiziksel siddet, cinsel istismar ve kisisel esyalara zarar
verme gibi davraniglara maruz kalmadiklarini ifade etmiglerdir. Katilimcilardan
ikisi, bu tar davraniglarin agir hukuki sonuglari oldugu igin psikolojik siddet

uygulayanlarin bu tir davranislara cesaret edemediklerini ifade etmistir.

Tanoglu, Aricioglu ve Kocabas (2007) yiksek 6gretim elemanlari ile
yaptiklari arastirmayla ylksek ogretim elemanlarinin cinsiyetlerinin, yaslarinin,
pozisyonlarinin  psikolojik siddete maruz kalmada etkili olmadigini
belirlemislerdir. 1-5 yillk mesleki deneyime sahip olanlarin %38'inin psikolojik
siddete maruz kaldiklarini belirlemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore; saglik
bolimundeki yluksekogretim elemanlarinin  higbiri  psikolojik siddete maruz
kalmamistir. Psikolojik siddete ugrayan 50 akademisyenin %36's1 beseri bilimler,
50 akademisyenin %28'i iletisim fakultesi, 50 akademisyenin %18'i isletme
fakultesi ve %18'i uygulamali bilimler faklltesindendir. Magdurlarin blyik kismi
beseri bilimler alaninda ¢alismaktadir. Sosyal bilimler alanindaki akademisyenler
psikolojik siddet ile karsi karsiya kalmada en ylksek yuzdeye sahiptir.
Akademisyenlerin son 1 yil icinde kendileri ile ilgili dedikodular duyduklarini,
yoneticilerin terfilerini engelledigini, ekip anlayisinin olmadigini, iletisimlerinin ima
yoluyla engellendigini, onlar hakkinda kotu konustuklarini bildirmiglerdir. Bazi
akademisyenlerin meslektaslari tarafindan engellendigini, her zaman bagirilp,
hakarete ugradiklarini, cabalarinin asagilandigini, 6zel hayatlarindan dolayi
kinandiklarini, kararlarinin surekli sorgulandigini, tehdide maruz kaldiklarini,
yeteneklerinin altinda gorevler verilerek imajlarinin zedelenmesi igin ugrasildigini,
baskalariyla iletisimlerinin engellendigini, telefonla taciz, siyasi ve dini ideolojisi ya
da Ozel hayatlariyla alay edildigini, surekli gorev yerlerinin degistirildigini

bildirmiglerdir.  Ayrica  akademisyenlerin,  meslektaslarinin  kendileriyle
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konusmadiklarini, psikologa gitmeye zorlandiklarini ve az da olsa fiziksel siddete
maruz kaldiklarini, maddi olarak zarar gorduklerini, tecrit edildiklerini, cinsel
imalarla, asagilayici lakaplarla asagilandiklarini, ¢agrildiklarini, cinsel tacize

ugradiklarini bildirmislerdir.

Keashly ve Neuman (2013) akademisyenlerle yaptiklari arastirmada
psikolojik siddete karsi hangi tepkileri denediklerini, tepkilerin etkili olup
olmadigini belirlemeye ¢aligsmiglardir. Bulgulara gore katihmcilarin gogunlugu is
arkadaslariyla, aileleriyle ve is arkadaslariyla konusmus, sakin kalmisg,
saldirgandan kaginmig, umursamiyormus gibi davranmig, meslektaslarindan
yardim istemis, davraniglari ciddiye almamis ve gorev yeri degisikligi istemigtir,
bu davraniglar durumun dizelmesini saglamistir. Katilimcilarin bazilari dekana
bildirmig, gormezden gelmis, saldirgandan durmasini istemis ya da iyi davranmis,
verimini disurmus, sendikaya bildirmig, insan kaynaklarina anlatmig, magdur
adina birisi saldirganla konusmus, resmi sikayette bulunmus, saldirgani
bagkalarina soylemekle tehdit etmis, ancak sonug olarak ise durum daha koétuye
gitmistir.

Senerkal (2014) akademik orgut calisaninin algiladigr psikolojik taciz
davraniglari ile is performansi, psikolojik ve fizyolojik saglik iliskisi Uzerine bir
arastirma yapmigstir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin en fazla baskalarinin
yaninda asagilayici ve onur kirici konugsmalari, beden diliyle kiguk dusurtucu
davraniglara maruz kaldiklarini, durustlik ve guvenirliklerinin sorgulandigini,
yaptiklari isin hissettiriimeden kontrol edildigini, kendilerini gostermek igin firsat
veriimedigini, karar ve Onerilerinin elestirilerek reddedildigini, yokmus gibi
davranildigini belirlemigtir. Goérece daha az sayida ise fiziksel siddet
uygulanmasi, sahsi egyalara zarar verilmesi, yumruk vurulmasi gibi davranislarla
karsilagilma, gonderilen elektronik posta ve telefonlara yanit veriimemesi, bir
ortama girildiginde ortamin bilerek terk edilmesi, davraniglarina maruz
kaldiklarini belirlemistir. Ayrica; esdeger calisanlarin ve astlarin bu davranisi
uygulama sikhigini yoneticilerden yuksek bulmustur. Psikolojik siddete maruz
kalanlarin bu davranisa yonelik en fazla etkileri arasinda; yapilan dismanca
davraniglari hatirladiginda siddetli Gzanti duyma, davraniglar tekrar tekrar

hatirlama, kimseye guvenmeme, ig disindaki hayatinin olumsuz etkilenmesi,

86



ihanete ugramig hissetme duygularini yasadiklarini belirlemistir. Magdurlarin
kendilerini stresli ve yorgun hissettiklerini, agiri yemek yeme isteg@i ya da istahta
azalma yasadiklarini belirlemigtir. Psikolojik siddetten en fazla etkilenen grubun
tek basina psikolojik siddete ugrayanlar oldugunu, en az bir is arkadasiyla birlikte
duruma maruz kalanlarin ikinci sirada yer aldigini belirlemigtir. Akademisyenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, calistiklari fakultelere, unvanlarina
gore psikolojik siddet algilarinda anlamh farkhlik bulamamistir. Akademisyenlerin
psikolojik siddete ugramalari ile fiziksel etkileri ve psikolojik etkileri arasinda

anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.

Cogenli ve Asunakutlu (2016) devlet Universitelerinde psikolojik siddeti ve
akademisyenlerin karsilastiklari psikolojik siddet davraniglarini arastirmislardir.
Kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere oranla daha fazla psikolojik
siddete maruz kaldiklarini belirlemislerdir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin
medeni durumlarina gore bekarlarin kendini gosterebilme ve iletisime yonelik,
mesleki durumu yonelik psikolojik siddet algi duzeylerini evlilerden yuksek
oldugunu bildirmislerdir. 60 yas ve ustu akademisyenlerin daha az psikolojik
siddete maruz kaldiklarini bildirmiglerdir. Ogretim gérevlisi/okutman/uzmanlari en
fazla psikolojik siddet gorenler olarak bulurken profesorlerin en az psikolojik
siddete maruz kaldiklarini bildirmiglerdir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin
%66,8'inin  psikolojik siddete maruz kaldiklarini; en ¢ok ylksek lisans
asamasinda, sonrasinda doktora ders asamasinda ve doktora tez asamasinda
psikolojik siddete maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Ayrica %45,7’sinin erkekler
tarafindan, %7,9’'unun kadinlar ve %46,4’Gnun her iki grup tarafindan psikolojik
siddete maruz kaldiklarini; en fazla profesérler tarafindan psikolojik siddete
maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Akademisyenlerin en fazla kiskanildiklari,
kisisel olarak basarili olduklari, girisimci ve sosyal olduklari igin psikolojik siddete
maruz kaldiklarini; bunlari siyasi gorugleri ve dini inanglarinin izledigini
bildirmiglerdir. Akademisyenlerin psikolojik siddete ugradiklarinda ¢ok az bir
kisminin hukuki yollara bagvurduklarini bildirmislerdir.

Poussard, Celik ve Bingdl (2018) vakif ve devlet Universitelerinde gorev
yapan arastirma gorevlileri ve yardimci dogentlerin yasadiklari mobbing turlerini

ve sikhigini arastirmiglardir. Arastirmada en az alti ay boyunca ve haftada en az
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bir kez psikolojik siddete ugrayanlar yer almistir ve katihmcilarin %26’sinin
psikolojik siddete ugradiklarini belirlemiglerdir. En sik yasanan psikolojik siddet
davraniglarini yeteneklerinin altinda anlamsiz gorevler verilmesi, distince ya da
fikirleri paylasmasi halinde goérevden alinma, tamamlanmasi imkansiz agir
gorevlerin verilmesi, yaptiklarinin dikkate alinmamasi, bilgilerin gizlenmesi olarak
belirlemislerdir. Bunlar daha c¢ok magdurun kigisel ya da mesleki itibarini
zedelemeye yonelik davranislardir. Psikolojik siddetin %41 ile %93 arasinda
degisen oranlarda ustler tarafindan uygulandigini %50 oraninda akranlar
arasinda gergeklestigini belirlemiglerdir. Magdurun mesleki prestijini hedef alan
psikolojik davraniglarinin ¢ogu ustleri tarafindan gergeklestirilirken, sosyal
iliskilere iligskin psikolojik siddet esdegerler tarafindan gerceklestiriimektedir. Hem
ustler hem de akranlar, yanlis soylentiler yayarak, magdurun kigisel hayati ve
Ozellikleri hakkinda asagilayici davranislar sergileyerek psikolojik siddeti yaygin
olarak gergeklestirmektedir. Pozisyon, unvan, cinsiyet, yas ve psikolojik siddet
arasinda anlamli bir iligki bulamamislardir. Devlet Uuniversitelerinde gorev
yapanlarin 6zel Universitelerde gorev yapanlara kiyasla daha fazla psikolojik

siddete maruz kaldiklarini belirlemiglerdir.

Erdemir vd. (2020) dérgutte psikolojik siddet ve akademik liderlik arasindaki
iligkiyi akademisyenlerin yer aldigi bir aragtirmayla incelemislerdir. Arastirmayla
bir kurumdaki liderlik ne kadar olumluysa psikolojik siddet duzeyinin de o kadar
dusuk oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica kadin akademisyenlerin erkek
meslektaslarina gore sozlu, yazili ve gorsel saldiri davraniglarina daha fazla
maruz kaldiklarini belirlemiglerdir. Akademik pozisyonlara iligkin olarak tum
akademisyenlerin  sosyal izolasyon davraniglarina maruz kaldiklarini
belirlemiglerdir. Akademisyenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik siddet
algillarinda anlaml farkhlik bulamamiglardir. Mevcut yoneticileriyle 6-10 yil
arasinda c¢alisan akademisyenlerin, isle ilgili taciz edici davraniglara maruz
kaldiklarini belirlemislerdir. Kurum turine goére akademisyenlerin algilarinda
anlamli farklihk bulmuslardir. Vakif/ézel Gniversitelerinde ¢galisan akademisyenlerin,
devlet Universitelerine gore daha fazla sosyal izolasyona maruz kaldiklarini
belirlemislerdir. Siddet uygulayanlarin profilini de incelemigler ve hem kadinlarin

hem de erkeklerin esit duzeyde psikolojik siddet uyguladiklarini belirlemislerdir.
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Psikolojik siddet uygulayanlarin bulunduklari pozisyonlar agisindan bakildiginda,
en Ust sirada yoneticilerin yer aldigini, bunu Gst dizey akademik &rgut

¢alisanlarinin izledigini belirlemiglerdir.

Yuksekogretim kurumlarinin en onemli gorevi suphesiz toplumsal yasamin
cesitli alanlarindaki rollerini en etkili sekilde gerceklestirecek bireylerin
yetistiriimesini saglamaktir. Bu gorevin yerine getiriimesinde akademisyenlere
blylk sorumluluklar dismektedir. Dolayisiyla akademisyenlerin meslege yonelik
olumlu tutum geligtirmis olmalari, 6nemli bir etmen olarak degerlendiriimektedir
(Kogak ve Ozdemir, 2015, s. 631).

Egitim sektorinde yer alan orgutlerde psikolojik siddetin varligi, érgutsel
glven ortamini zedelerken ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik cevrelerindeki direnci
zayiflatmaktadir. Ayni zamanda ylksekdgretim calisanlarinin hayat kalitesini
dusurdugu icin yapilan isten tatmin olma hissini koreltmekte ve motivasyonlarinin

yok olmasina neden olmaktadir.

Yuksekogretim calisanlarinin  ugradigi psikolojik siddetin nedenlerine
bakildiginda ise basta egitim kurumlarindaki asiri rekabet¢i ortamin varligi
gelmektedir. Bunu takip eden etken ise yonetimde uygulanan basarisiz liderlik
bigimleridir. YUksekodgretim kurumlarinda var olan hiyerarsik iligkilerin, otokratik
bir yapilanmayi beraberinde getirmesi, yasanan psikolojik siddetin bir diger
nedenini olugtururken, erozyona ugratiimis psikososyal ¢alisma ortaminin iletisim
sureclerini baltalamasi yeni psikolojik siddet vakalarina davetiye ¢ikarmaktadir
(Aytag, 2015, s. 162).

Yurt igi ve Yurt Digi Aragtirmalar

Yuksekogretim orgutlerinde psikolojik siddet ya da orgutsel sessizlik
konusunda c¢ok sayida arastirmaya rastlanmakla birlikte ylUksekogretim
orgutlerinde psikolojik siddet ve drgutsel sessizlik arasindaki iliskiye yonelik hem
yurticinde hem vyurtdisinda sinirh sayida arastirma  bulunmaktadir.
Yiiksekdgretim orgitleriyle ilgili olarak mobbing ve tiikkenmiglik (Giil, ince ve
Ozcan, 2011), is performansi (Senerkal, 2014) akademik liderlik (Erdemir, Demir,
Ocal ve Kondakci, 2020) érgltsel sessizlik ve sessizlik iklimi arasindaki iligki

(Alparslan, 2010) orgutsel sessizlik, is doyumu, orgutsel bagliik ve glven
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arasindaki iligki (Fard ve Karimi, 2015) duygusal zeka, orgutsel sessizlik ve
duygusal emek etkilesimi (Colakoglu, 2017) ile ilgili aragtirmalar bulunmaktadir.
Psikolojik siddet ve orgutsel sessizlik iligkisine yonelik ogretmenler, saglik
calisanlari (Jamshaid ve Arshad, 2020; Ozcan, 2011) ve cesitli kurumlarda gérev
yapanlarla ilgili yapilan ¢ok sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Yapilan tim
arastirmalar orgutsel sessizlik ile psikolojik siddet arasinda pozitif bir iligkinin
varligini ortaya koymaktadir. Yuksekogretim orgutlerinde psikolojik siddet ve
orgutsel sessizlik arasindaki iliskiye yonelik bazi ¢galismalar yaninda farkli sektoér
ve kurumlardaki ¢alismalardan bazilarina ve ulagilan sonuglara asagida yer

verilmigtir.

Yurt igi Arastirmalar. Fettahlioglu (2008) Dokuz Eyliil Universitesi ve
Kahramanmaras Siitcii imam Universitelerinin iktisadi ve idari Bilimler
Fakultelerinde bulunan ogretim elemanlari ile galisma yapmistir. Her iki
yuksekogretim oOrgutinde de oOgretim elemanlari ile yapilan psikolojik siddet

duzeylerinin algisinin oldugu gorulmustur.

Civilidag (2011) yaptigi arastirma sonugclarina goére devlet kurumu olan
yuksekogretim oOrgltlerinde calisan 6gretim elemanlarinin, 6zel kurum olan
yuksekogretim orgutlerinde galisan 6gretim elemanlarina gore érgutlerinde daha
fazla psikolojik siddete maruz kaldiklari, bekar 6gretim elemanlarinin evlilere gore
psikolojik siddetin yuUksek oldugu, yas degiskenine gore 20-30 yas geng
diyebilecegimiz ogretim elemanlarinin diger ogreti elemanlarina gore psikolojik
siddetin yuksek oldugu, unvan degiskenine gore arastirma gorevlilerinin diger
ogretim elemanlarina gore psikolojik siddetin ylUksek oldugu, ¢alisma suresi
degiskenine gore ise yeni baslayan diyebilecegimiz 0-5 yil ¢alisan ogretim

elemanlarinin digerlerine gore yuksek oldugunu belirlemistir.

Konakli (2011) yaptigi arastirmada 6gretim elemanlarinin saldirgan ve tehdit
icerikli psikolojik siddete maruz kaldiklari sonucuna ulagsmis. Kadin 6gretim
elemanlarinin daha fazla psikolojik siddete maruz kaldigi, bu siddet kargisinda
yasadiklarini paylasma egilimde oldugu, erkek d6gretim elemanlarini ise psikolojik
siddete karsi direng gosterme egditiminde oldugunu gdstermis. Unvan ve idari

gorev degiskenine gore alt konumda kalan alt unvan veya ast durumunda olan
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ogretim elemanlarinin daha fazla psikolojik siddete maruz kaldigini direng

gosterme egitimlerinin zayif oldugunu gérmusgtur.

Sert ve Wigley (2015) yaptiklar arastirmada psikolojik siddetin farkli sektor ve
farkh Glkelerde calisilan psikolojik siddet algisinin sikiliginin tim 6rgat elemanlari
arasinda ortalama yuzde 10 oraninda oldugunu soylemektedir. Ayrica kadinlarin,
ise yeni baslayanlarin ve bekarlarin daha fazla psikolojik siddete maruz kaldigini ve
yuksekdgretim drgutlerinde de psikolojik siddetin yaygin oldugunu ifade etmektedir.
Psikolojik siddete maruz kalan ogretim elemanlarinin en yuksek yuzde 67 en duguk

yuzde 18 ile bu oranini ortalama yuzde 25 oldugu belirlemistir.

Cogenli  (2013) ylksekdgretime psikolojik siddeti Adim  Universiteleri
Konsorsiyumunda bulunan on devlet Universitesinde incelemistir. Arastirma
sonugclarina gore, 6gretim elemanlarinin ytizde 66,8 (267) yiksekogretim calisma
yasamlarinda psikolojik siddete ugradiklar belirlenmistir. Demografik degiskenlere
gore cinsiyetin, medeni durumun, yasin, unvanin, kidemin ve &gretim
elemanlarinin galigtiklari Gniversitelerin yagsanan psikolojik siddetin davraniglarini
etkiledigi, kadin akademisyenlerin erkeklere gére, 6gr. gor. / okutman / uzman
unvanlarindaki 6gretim elemanlarinin prof. dr. unvanindakilere gore psikolojik

siddete ugrama durumunun daha yuksek oldugu sonucuna variimistir.

Polat ve Polat (2020) kadin 6gretim elemanlarina yonelik psikolojik siddeti
arastirdiklar calismada psikolojik siddetin cinsiyet gozetmedigi tanimina karsi
olarak birgok galismada oldugu gibi arastirmalarinda da kadinlarin erkeklere gore
daha fazla maruz kaldigi sonucunu paylasmis. Turkiye'deki yuksekodgretim
orgutlerinde cinsiyet, psikolojik siddete maruz kalmanin 6ncult gibi géralduguna
paylasmis. YUksekogretim oOrgutlerinin erkeklerin daha dominant konumda
olmasi ile gu¢ dengesizligi olusan cinsiyetci ve ¢atisma yuklUu orgutler oldugunu
ifade etmektedir. Yonetici gorevi olan 6gretim elemanlari yetkilerini ¢ikarlar
yonunde kotiye kullanmalari, tim &gretim elemlari i¢in psikolojik siddete

donusebilecek bir neden olustuguna deginmektedir.

Temelli ve Guven (2021)in yaptigi nitel galismada yuz ylze goérUsllen
ogretim elemanlarinin sorulara verdikleri cevaplar derinlemesine ayristirilarak

kod ve temalar ortaya koymustur. Ogretim elemanlarinin, baski, taciz, siddet
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kavramlarini psikolojik siddet olarak algiladiklari, fiziksel ve ekonomik olarak

daha az psikolojik siddetle karsi karsiya kaldiklar algisi ortaya koymustur.

Rizgar (2023) yaptigi arastirma sonuglari degerlendirdiginde o6gretim
elemanlarinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir dlzeyi, unvan,
calisma suresi) ozellikleri ile psikolojik siddete yonelik iligkiler arasinda anlamli

bir sonuca ulasiimistir.

Girgin ve Gimdseli (2021)'nin arastirmasinda istanbul'un Bagcilar ilgesinde
meslek lisesinde gorev yapan ogretmenlerle yapilan galismada 6gretmenlerinin
algiladiklari orgutsel sessizliklerinin cinsiyete, egitim dizeyine, mesleki kideme,
bransa ve sendika Uuyeligine gore degismedigi, algilanan genel &rgutsel
sessizligin ise yasa gore farklilik gosterdigi bulgusuna ulagsmistir (Girgin ve
GUmuseli 2021 s. 856).

Yurt Disi Arastirmalar. Leynman (1996)In Isve¢ calisma nifusunu
kapsayan 2400 galisanla olusturdu 6rneklemle yaptigi calismada psikolojik siddet
maruz kaldigini gostermistir. Yaptigi calismada erkeklerin kendi hemcinsleri
tarafindan daha fazla psikolojik siddete ugradigini, kadinlarin ise kendi
hemcinslerine yakin oranda erkeklerden de psikolojik siddete maruz kaldigini
belirlemis. Yas grubu olarak, 21-30, 31-40, 41-50, 51-60 ve 60 Uzeri yas gruplari
olarak incelenmis ve anlamh bir fark gorilmemistir.  Uzun vadeli etki
degiskeninde psikolojik siddete maruz kalan calisanlarin ciddi hastaliklara
yakalanmis veya intihar etmis oldugu gorulmis. Leynman ve Gustavsson’un
(1984) arastirmasi ve Leynman’in bu alandaki ilk kitabi (1986)'nin ardindan
Norveg, Finlandiya, Almanya, Avusturya, Macaristan ve Avusturalya’da benzeri
calismalarin basladigini, Hollanda, ingiltere, Fransa ve italya’da da calismalarin

basladigini kaydetmis.

Zapf ve Einarsen (2003)in 6rgiitlerde Zorballkk ve Duygusal Istismar
kitabinin bireysel zorbalik dnculeri bolimunde psikolojik siddete maruz kalanlarin
ortak 6zelliklerinin yaratici, durust, utangag, catismaya karsi cikmada basarisi ve
kendine guveni duguk oldugunu paylagsmistir. Bu ozelliklerde olan bireylerin
psikolojik siddete maruz kalma olasiliginin diger bireylere gore daha yuksek

oldugu belirtmistir. Psikolojik siddet uygulayanlarin genel o6zelliklerini ise, ilgi
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cekme acghgl icinde olan, 6vguye ¢ok muhta¢c olan ve kendi eksikliklerini
kapatabilmek icin psikolojik siddete yonelen zayif, glivensiz ve korkak karaktere

sahip olduklarini ifade etmisgtir.

Rai ve Agarwal (2018) Hindistan’da c¢alisanlarla 6rgutte psikolojik siddet ve
calisan sessizligini, psikolojik s6zlesme ihlali ve 6rgut arkadaslhiginin aracilik
rolunu arastirmiglardir. Psikolojik siddet algisini dusuk, korunmaci ve kabullenici
sessizlik duzeylerini dusuk, korumaci sessizlik duzeylerini orta derecede
bulmuslardir. Calisanlarin yaslariyla psikolojik siddet, korunmaci ve korumaci
sessizlik arasinda negatif yonlu, anlamh bir iligki bulmuslardir. Gorev sureleriyle
psikolojik siddet, korunmaci ve korumaci sessizlik arasinda negatif yonlu, anlaml
bir iligki bulmuslardir. Psikolojik siddet, korunmaci ve kabullenici sessizlik
arasinda pozitif yonll, orta dizeyde; korumaci sessizlik arasinda pozitif yonlu
dusuk ve anlamh bir iliski bulmusglardir. Ayrica; psikolojik sdzlesmenin psikolojik
siddet-Orgutsel sessizlik iligkisine aracilik ettigini ve orgut arkadashginin bu
aracilik yolunu dizenledigini belirlemislerdir. Diger bir deyisle 6érgutte psikolojik
siddetin psikolojik sozlesme ihlali yoluyla orgutsel sessizlik Uzerindeki dolayli

etkilerinin 6rgut arkadashgi yoluyla en aza indigini belirlemislerdir.

Liu, Yang ve Yao (2020) orgutte psikolojik siddet ile galisan sessizligi
arasindaki iliskiyi Cin’deki u¢ orgut calisanin katildigi bir arastirmayla
incelemislerdir. Orgltteki psikolojik siddet ile calisan sessizligi arasinda pozitif bir
iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica psikolojik guvenlik ve duygusal
baglihgin psikolojik siddet ve orgutsel sessizlige aracilik ettigini belirlemiglerdir.
Diger bir deyisle psikolojik guvenlik ve duygusal bagllik azalmasinin psikolojik
siddete ve bu durumun da orgutsel sessizlige yol actigini belirlemislerdir. lliml
orgut ikliminin bu zinciri zayiflattigini, psikolojik siddeti ve dolayisiyla 6érgutsel

sessizligi azalttigini belirlemiglerdir.

Saeidipour ve arkadaslarinin (2021) yaptigi ¢alismasinda psikolojik siddetin
orgutsel sessizlik Uzerinde dogrudan ve anlamlh bir etkiye sahip oldugunu
goOstermigtir. Psikolojik siddetin isten ayrilma niyeti Uzerinde guglu, dogrudan ve
anlamli etkilerinin oldugunu, o6rgutsel sessizligin isten ayrilma niyeti Gzerinde

zayf, dolayli ve anlamli etkilerinin var oldugunu gostermistir.
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Orgiitsel Sessizlik Kavramsal ve Kuramsal Gergeve

Orgitsel sessizlik kavramsal ve kuramsal cergeve bu baglk altinda ele

alinmis ve incelenmistir.

Orgiitsel Sessizlik Kavrami ve Tanimi. TDK Giincel Tiirkgce Sézliik'te
sessizlik “ortalhikta guraltd olmama durumu, sukdt” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2021). Sessizlik birden fazla iglevi yerine getirmektedir ve bunun yaninda
birbiriyle iligkili bes farkli tanimi bulunmaktadir. Sessizlik; sessiz kalma durumu,
gercegi konusmaktan/guraltt yapmaktan kaginma, herhangi bir ses/guraltinin
olmamasi, bilginin saklanmasi/bilginin ortaya konmasi, iletisim kurmama/

yazmama ve unutulma/bilinmezliktir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 338).

Sessizligin, 6rgltsel baglamda gergekleseni ise kendisine has bir yankiya
sahiptir. Orgit calisanlarinin, 6rglit igerisindeki birtakim sorunlarla ilgili dogrular
bilmelerine ragmen ydneticilerine karsi bunlari ifade etmeye ¢ekinmeleri, ¢alisan
sessizligi olarak degerlendirilir (Dal ve Atanur Baskan, 2018, s. 47). Calisan
sessizligi, orgutsel performansi bozabilecek veya iyilestirebilecek davranigsal bir

secimdir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010, s. 168).

Sessizlik, her zaman ses ¢ikarmama ya da iletisimsizlik anlami tagsimaz.
Sessizlik, ¢cok sayida dnemli iletisimsel (bir bakis, el ya da bas sallama gibi) islevi
yerine getirir. Cok sayida faktor yaninda kulturel etkiler de sessizligin isleyisinde
cesitli roller oynar. Bundan hareketle sessizlik bes temel islevi yerine getirir.
Bunlar (Jensen, 1973, s. 249):

(i) Sessizlik hem olumlu hem de olumsuz anlamda bir baglanti islevi
gorebilir. Diger bir deyigle insanlari birbirine baglar ya da aralarindaki
iligkiyi keser.

(i)  Sessizlik bir duygulanim iglevini yerine getirir. Yani sessizligin hem
kisiyi hem de etrafindakileri, iyi ve kotu yonde etkileme gucu vardir.
Sessizlik iyilestirebilir ve yaralayabilir. Olumsuz bir ortamda susmak
iligkilerin zedelenmesini dnleyebilir. Susmak ¢ogu zaman iki kisinin

birbirini kirma ihtimalini ortadan kaldirabilir.
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(iii)

(iv)

v)

Sessizlik iletisimde bir ifsa iglevi gergeklestirir. Yani bir seyin
bilinmesini kolaylastirabilir ama ayni zamanda bir seyi gizleyebilir. Bir
Kisi, sorunlariyla ilgili bir sey sdylemeyi reddederse, kargsi taraf bu kisiyi
neyin rahatsiz ettigini asla bilemeyedbilir.

Sessizlik yargilama iglevi gorebilir. Sessizlik onay ya da muhalefet
anlamina gelebilir. Bir durum karsisinda sessiz kalmak o durumun
onay! anlamini tasiyabilir. Sessizlik, ayni zamanda hosnutsuziugun,
kigimsemenin, dismanligin ya da 6fkenin yargisini da iletebilir. Bir
soruya mantik digi cevap veren bir kisiye karsi sessiz kalinmasini
kargidakini cezalandirma olarak dusunalebilir.

Etkinlestirme islevini yerine getirir. Sessizlik iletisimsel slrecte
harekete gecirici bir islev gercgeklestirir. Belirli kelimeleri segmeden
once duraklayan topluluk 6énunde konusan kisi, dusunceli oldudu,
kesin ifadeyi kullanmadan duslindugu izlenimini verebilir. Sessiz kisi

¢ogu zaman dugunen Kisidir.

Bin dokuzyuz yetmislerin basinda baglayan, guinumuze kadar sessizlik ve

orgutsel sessizlige odaklanan farkli anlayislari yansitan ¢ dalga gérulmektedir

(Brinsfield, Edwards ve Greenber, 2009; Greenberg, 1987; Morrison ve Milliken,
2000; Pinder ve Harlos, 2001)

()

(ii)

ik dalga, 1970’ler ile 1980’li yillarin ortasina kadarki siireci kapsar. Bu
sure¢ Hirschman ile baslamistir. Mum Etkisi, Sessizlik Sarmali,
orgutsel adalette ses etkisi arastiriimigtir.

Ikinci dalga, 1980Q’li yillarin ortalarindan baslayarak 2000’li yillara
kadar gecen sureci kapsamaktadir. Bu donem Greenberg’in (1987) ilk
kez orgutsel adalet kavramini kullandigi doneme denk gelmektedir. Bu
kavramla beraber galisan sessizligine odaklanmaya basglanmistir. Bu
surecte Ozellikle ilkeli orgutsel muhalefet, muhbirlik (bilgi ugurma),
sosyal dislanma, dusinceyi benimsetme, Sagir Kulak Sendromu gibi
konulara odaklaniimistir.
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(i)  Ugiincii dalga, 2000’lerden giinimize kadarki streci kapsamaktadir.
Bu donemde Morrison ve Milliken (2000) tarafindan orgutsel sessizlik
kavrami kullanilmistir. Bunu sessizligi c¢alisan sessizligi olarak

kavramsallastiran Pinder ve Harlos’un (2001) calismalari izlemistir.

Calisan sessizligi, Morrison ve Milliken'in (2000) 6rgutsel sessizlik Uzerine
kavramsal makalesinin yayinlanmasiyla orgutsel davranig alanyazininda yer
almigtir. Morrison ve Milliken sessizligin nedenleri, etkileri ve genellikle sessizlik
iklimlerine yol acan 6rgut diizeyindeki faktorlere odaklanmistir. Orgtsel
sessizligin yoneticilerin olumsuz geri bildirim alma korkusu ve yo0neticilerin
genellikle galisanlar ve yonetimin dogasi hakkinda ortik olarak sahip olduklari bir
dizi inanctan kaynaklandigini ileri stirmislerdir. Orgltsel sessizligi, calisanlarin
isle ilgili sorunlar ya da konularla ilgili bilgi, gorus ya da endiselerini saklamalarina
iligskin kolektif duzeydeki olgu olarak tanimlamiglardir (Brinsfield, Edwards ve
Greenber, 2009: 16). Sistematik bir sessizlik kulturine sahip bir orgutte,
calisanlarin  olumsuz tepkilerden korkmalari nedeniyle fikirlerini ifade
etmediklerini ve dogrulari konusmadiklarini savundular. Bunun temelinde
fikirlerine deger verilmedigi inanci yatmaktadir. Bu iki yaklasim,
kavramsallastirma duzeyleri ve 6zel odaklari agisindan farkllik gosterse de
Pinder ve Harlos, adaletsizlige bir yanit olarak bireysel calisan sessizligine
odaklanir. Morrison ve Milliken, korkuya ve bir sessizlik kulturine yanit olarak
orgutsel duzeyde sessizlige odaklanir (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1364).
Orgiitsel sessizlik, kavramsal olarak calisan sessizliine benzer olmasina
ragmen, genellikle galisanlarin bilgi saklamalarina iligkin kolektif dlizeyde bir
fenomeni tanimlamak igin kullaniimistir (Morrison ve Milliken, 2000). Calisan
sessizligi ise genellikle bireysel sessizlikle ilgilidir. Ancak calisan sessizliginin
orgutsel sessizlige donusmesi muhtemeldir (Brinsfield, Edwards ve Greenber,
2009).

Pinder ve Harlos (2001) calisan sessizligi kavramini ortaya atmislar ve
calisan sessizligini; bireyin kendi orgutsel kosullarina iliskin davranigsal,
bilissel/duygusal dederlendirmeleri hakkindaki herhangi bir digtincesini, degisimi
ya da duzeltmeyi saglayabilecegi dusunulen Kigilere iletiimemesi olarak

tanimlamiglardir. Bu tanima gore orgutsel sessizlik, kosullari degistirme arzusunu
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yansitmaz ya da bu kosullari iyilestirme yetenegine sahip olarak algilanan kigilere
yonelik degildir, sessizligi bozma girisimi icermez. Pinder ve Harlos’a (2001) gore
¢alisan sessizligi algilanan ya da yasanan bir adaletsizlik hakkinda herhangi bir
gercek ifade biciminin engellenmesidir. Calisan sessizligi; uysal sessizlik
(teslimiyet ve teslimiyete dayali olarak ilgili fikirlerin pasif olarak saklanmasi) ve
sessizlik (konugsmanin sonuglarinin kotu olacagi korkusuna dayali olarak, kendini
korumak icin ilgili fikirlerin daha aktif olarak saklanmasi) seklinde iki tarla

gergeklesmektedir.

Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan yapilan arastirmalar da son
dalga iginde yer almaktadir. Morrison ve Milliken, Pinder ve Harlos’un
arastirmalarini temel alarak oOrgutsel sessizligi calisan sessizligi olarak
kavramsallastirmiglardir. Sessizligin bilgi saklama ydninden ¢ok, calisanlarin
neden bilgi sakladiklarina, bunun i¢in onlari neyin motive ettigine, sessizligin aktif
ve pasif yonlerine odaklanmiglardir. Sessizligin her zaman sesin karsiti
olmadidini, sessizligin aktif, bilingli, kasith ve amach olabilecedini ileri
surmuslerdir. Calisan sessizligi/sesliligi olmak Uzere aktif/pasif olarak
degerlendirmiglerdir.  Boylelikle kabul edici sessizlik/sesi, savunma
sessizligi/sesi,  prososyal sessizlik/'ses olmak Uzere U¢  grupta
degerlendirmiglerdir. Kasitli ama pasif (teslimiyete dayali) sessizligi, kasith ve

proaktif sessizlikle karsilastiriyoruz.

Mevcut dalga icinde yer alan bir diger calisma da Brinsfield (2009)
tarafindan gergeklestiriimistir. Brinsfieled, c¢alisan sessizliginin altinda yatan
dogay! arastirmak ve onlem alabilmek igin 6ncelikle galisan sessizligini neyin
olusturdugunu ve galisan sessizliginin icinde neyin olmadigini agikga anlamak
gerektigini, mevcut galismalarin bunu yeterince ele almadigini ileri surmagtur.
Orgutsel sessizlik kavrami iginde sessizligin hedefi, iletisim kanali/ortami ve yanit
olarak sessiz kalinan uyaranin niteligi gibi konularin dikkate alinmadigini ileri
surmustir. Bundan hareketle Brinsfield (2009) orgutsel sessizligi; ¢alisanlarin
isleriyle/érgutleriyle ilgili 6nemli durumlar, meseleler/olaylarla ilgili endiselerini,

bilgilerini/goruslerini kasith olarak saklamasi olarak tanimlamigtir.
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Orgiitsel Sessizligin Teorik Temelleri. Orgiit icinde calisanlarin sessizligi
segmeleri yaninda sessizliklerini surdurmelerine yonelik farkli teoriler
geligtiriimigtir.  Vroom’'un Beklentiler Teorisi, Fayda-Maliyet Analizi Teorisi,
Kendini Uyarlama Teorisi, Sessizlik Sarmali Teorisi, Mum Etkisi, Abilene

Paradoksu bu teoriler arasinda sayilabilmektedir.

Vroom’un Beklentiler Teorisi. Vroom (1964) tarafindan ortaya atilan
teoriye gore calisanlarin davraniglari kuvvet, degerlik ve beklentiyi igerecek
sekilde ug¢ kategoriye ayrilir. Kuvvet, kisinin amacina ulagmak igin harcayacagi
caba miktarini tanimlar. Degerlik, hedefin c¢ekiciligi ya da c¢ekici olmama
seviyesinden bahseder. Degerlik, birey i¢in oldukga ¢ekici bir sonug olan +1 ve
oldukca cekici olmayan bir hedef olan -1 arasinda derecelendirilir. 0 degeri,
hedefin bireyi ilgilendirmedigini gosterir. Beklenti, 1 ile 0 arasinda algilanan p'dir.
Bir, hedeflere ulasilacagina dair tam bir guveni belirtir ve sifir, bireyin hedefi
ulasiimasi imkénsiz olarak gordugunu gosterir. Vroom'un denklem bigimindeki
teorisi kuvvet = degerlikxbeklentidir. Vroom (1964), bu denklemin, yukaridaki
parametreler kullanilarak uygulanmasi durumunda, bireyin motivasyonunu ya da
gucund tahmin etmeye yardimci olabilecegini 6ne surmektedir (Gyurko, 2011, s.
594).

istihdam iligkisi, yazili olmayan ve normal sézlesmenin diginda kalan
karsilikli beklenti ve yikiumliliklerle ilgilidir. iliskisel psikolojik sézlesme, dogasi
geredi ekonomik degdil sosyaldir. Calisanlar, kisisel odullerden c¢ok deger
veriimeye ve takdir edilmeyi 6nemserler. Calisanlarin yaptiklari isin faydalarina
iliskin beklentilerinin bosa g¢ikmasi olumsuz sonuglara yol acgabilir. Calisanin
katihminin, baglhginin, is tatmininin, igle ilgili motivasyonunun azalmasi ve

orgutsel sessizlige bu olumsuz sonuglar arasinda yer alir (Idowu, 2019, s. 94).

Fayda-Maliyet Analizi Teorisi. Kisilerin sessiz kalma ya da konusma karari
fayda/maliyet analizine de dayandirilabilmektedir. Kisiler, konusmalari
karsihginda elde edecekleri faydalarin karsiligindaki olasi bedeli tartarak
fayda/maliyet analizi yaparlar. Bu bedeller icindeki direkt bedeller zaman ve eneriji
kaybidir. Endirekt bedellerse itibar kaybi, azalan imaj, karsi ¢ikacak kigilerin

misilleme yapma olasiligi, muhalif iligkilerin bluyumesiyle ortaya ¢ikabilecek risk

98



ve catismalarla, ¢alisanin fikri dikkate alinmadiginda duyulabilecek psikolojik
rahatsizliklardir. Terfi imkaninin elinden almasi ve isin kaybi da ddenebilecek

olasi bedeller arasinda yer alir (Cakici, 2007, s. 152).

Morrison ve Milliken’e (2003) goére calisanlarin endiselerini dile getirip
getirmemeye karar verirken, konugmayla iliskilendirdikleri potansiyel olumsuz
sonuglara ya da risklere odaklandiklarini, bu olumsuz sonuglardan kaginma
arzusunun bir sonucu olarak sessizligi tercih ettiklerini vurgulamistir. Ozellikle
korku sessizligin olusumunda etkili olmaktadir. Bu korkular, orgut icinde
mimlenme, arkadaslariyla olan iligkilerin zedelenmesi, gorUslerinin dikkate
alinmamasi ve ceza alma korkusudur. Algilanan sosyal ve iligkisel sonuglarin

olumsuzlugu ¢alisanlarin sessizligini artirmaktadir.

Kendini Uyarlama Teorisi. insanlar erken yaslardan itibaren ellerinden
gelenin en iyisini ortaya koymaya ve kendileriyle ilgili olumlu bir imaj sunmaya
caligirlar. Olumlu bir imaj elde etme ve surdirme arzusu, bazilarinda
digerlerinden daha gugcludur. Kendini uyarlama, bireylerin sosyal sinyallere
duyarliliklarinda ve davraniglarini bir durumun gereksinimlerine uyarlama
yeteneklerinde ne Ol¢ude farklihk gosterdigini belirler. Kendini uyarlama yetenegi
yuksek olan bireyler, goruslerini dile getirirken 6zellikle bunun imajlar Gzerindeki
etkisini dasunurler. Kendini uyarlama, ayni zamanda kendini sunmayla ilgili de
olsa, baskalarinin fikirlerinin maniptlasyonundan ziyade Kkisilerarasi ylksek
sosyal farkindaligin bir tarzidir. Yiksek kendini uyarlama becerisine sahip Kisiler,
sosyal ipuglarina duyarhdir. Bu ipuglarini kullanarak davraniglarini degistirebilir,
duruma uygun bir sekilde davranabilir, davraniglarini belirli bir durum igin uygun
olduguna inandiklari davranislarla degistirebilir. Kendini uyarlama 6zelligi yuksek
olan bireyler, kendilerinin farkinda olma egilimindedir ve imajlarini yonetme
konusunda daha isteklidirler (Premeaux, 2001, s. 26-27).

Calisanlar, bulunduklar érgut icinde kisisel 6zellik tagiyan kendini uyarlama
diizeyine gore belirli bir davranig bigimi sergiler. Ozellikle Ustlerine iyi gérinmek,
onlarin gozine girmek isteyen calisanlar, Ustleri tarafindan duyulmak istenen
seyleri acgik¢a sodylerken, duymak istemedigi konularda sessiz kalarak, belirledigi

amag dogrultusunda bunu bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu durum calisanin
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kendini uyarlama duzeyine bagli olarak degisiklik gosterecektir. Calisanin kendini
uyarlama duzeyi dustukge ortamla ilgili faktorlerin etkisinden siyrilarak stratejik
davranmanin 6tesinde igindekileri acik bir sekilde ifade etme egilimine girecektir
(Ugar, 2016, s. 72).

Sessizlik Sarmali. Calisanlarin orgutsel sessizliginin agiklanmasinda
kullanilan bir diger teori Noelle-Neumann (1974) tarafindan ortaya atilan Sessizlik
Sarmali Teorisidir. Noelle-Neumann (1974) bir bireyin fikrini ifade etme
istekliliginin, onun kamuoyunu nasil algiladigina bagh oldugunu 6ne surmustur.
Bireylerin fikirleri, tutumlari ve davraniglari genellikle bagkalarinin ne yaptigina ya
da ne dusundugune iligkin algilarindan etkilenmektedir. Kis2ilerin gorusleri,
toplum icindeki baskin goruglerle benzerse gorusunu agiklamaktan gcekinmezken
aksi durumda susmay: tercih edeceklerdir. Susmayi tercih etmelerindeki sebep
ise bulunduklari gruptan soyutlanma korkusudur (Noelle-Neumann, 1974).
Sessizlik sarmali basitge, bir fikri beyan etmeden once fikrin kamu desteqgi
dizeyinin degerlendiriimesidir. Sarmalin devami ig¢in zayif kamu desteginin
anlasiimasi, insanlarin izolasyon tehlikesini sezmesi ve izolasyondan korkmasi
gerekir (Cakici, 2007, s. 153).

Orgutlerde sessizlik kavramini ele alan Bowen ve Blackman (2003) érgiit
icinde olusan sessizlik sarmalinda g¢alisanlarin kendilerini azinlik olarak
hissettiklerinde fikir ve duslncelerine inanilmayacagi ya da kabul gérmeyecegi
dusuncesiyle, fikir ve duslncelerini saklama ihtiyaclarini hissettiklerini
vurgulamiglardir. Bowen ve Blackmon (2003), calisanlarin is arkadaslarindan
destek almalari halinde ses cikardiklarini, ancak destek géremediklerinde sessiz

kalmay: tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Mum Etkisi. MUM etkisi, bireylerin koti haber vermeyle ilgili rahatsizlik
nedeniyle olumsuz bilgi aktarma konusundaki genel isteksizligini ve ¢alisanlarin
orgutteki sorunlar hakkinda neden konusamadiklarinin olasi bir agiklamasi olarak
tanimlanmistir. Kotu haberleri iletme konusundaki bu isteksizligin, Kiginin
alicilarla olan iligkisine zarar verme korkusu ve alicilarin yagayacaklari sikintiyi
paylasmamaktan kaynaklanan sucluluk gibi birgok faktorden

kaynaklanabilmektedir. Orgltteki, statli ve glicteki farkliliklar MUM etkisini arttirir.
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Calisanlar, potansiyel sorunlar ya da yanhs davraniglarla ilgili endiselerini is
arkadaslarina ya da astlarina bildirmekte zorlanmazken Ustlerine bildirme
konusunda rahatsiz olmakta ve olumsuz etkileri azaltmak igin bilgileri saklamakta
ya da carpitmaktadir. Bu durum yalnizca yukari dogru iletigsimle ilgili dedgildir.
Ustler de kotli performans gdsteren galisanlara geri bildirimde bulunmaktan

kacinir ya da bunu geciktirir (Brinsfield, Edwards ve Greenber, 2009, s. 32-33).

Astlar ve yoneticiler arasindaki hiyerargik iligkiler mum etkisini artirir.
Gruplari hiyerarsiler halinde yapilandirma, otomatik olarak 6zgur iletisime karsi
kisittamalar getirmekte, ozellikle de dusuk statulu Uyeler daha yuksek statull
pozisyonlara yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Bir bagka gorise géore mum
etkisi kendini korumaya yodnelik bir davranis bigimidir. Genel olarak ¢alisanlar
beklentilerini tehlikeye atmak istemediklerinde  ve yoneticilerine
guvenmediklerinde mum etkisi ortaya ¢gikmaktadir (Milliken, Morrison ve Hewlin,
2003, s. 1455).

Abilene Paradoksu. Orgiit Uyelerinin kendi tercihlerinin grubunkiyle
celistigine inanmasi ve bu nedenle grup kararlarina itiraz etmemesi Abilene
Paradoksunu olusturur. icinde hem ses hem de sessizlik unsurlarini barindirir.
Grup Uyelerinin grubun istegi olarak algiladiklari bir davraniga yanliglikla riza
gostermek icin konusmalari anlaminda ses, gercek duygulariyla ilgili sessiz
kalmalari anlaminda sessizlik igerir. Ayrica, Abilene Paradoksunda tanimlanan
temel psikolojik surecler calisan sessizliginin olasi nedenleri arasinda yer alir
(Brinsfield, Edwards ve Greenber, 2009, s. 35-36). Abilene Paradoksu,
anlasmayl yonetmedeki basarisizhigl yansitiyor. Aslinda, catismayla basa
cilkamamaktan (ydonetememekten) ziyade anlasmayla basa c¢ilkamamanin

(ydnetememe) orgutler icin bir sorundur (Harvey, 1988, s. 20).

Orgitsel alanda, Abilene Paradoksu, érgltsel sorunlari maskelemek icin
karar verme surecinde anlasma/uzlasma kullanildiginda ortaya c¢ikar. Abilene
Paradoksunun altinda yatan ilke, fikir birligine givenmenin bazen bir grup ya da
orgut icin karar verirken kullanmasi riskli bir yontem oldugudur. Temel olarak,
Abilene Paradoksu, 6zellikle bireysel katilimcilar alternatif bir kararin daha iyi

olacagini dusunduklerinde, toplu olarak anlasmayi yonetme ve kabul edilebilir bir
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karara varma konusundaki yetersizligi vurgular (Harvey vd., 2004, s. 216).
Harvey (1974) Abilene paradoksunu, kuruluglarin problemlerle basa ¢ikmak igin
sahip olduklari verilerle gelisen eylemlerde bulunmalari ve boylece problemlerini
¢ozmekten c¢ok birlestirmeleri olarak tanimlar. Paradoksun mantigini, eylem
kaygisi, olumsuz fanteziler, gergek risk, ayrilik kaygisi ve risk ve kesinligin
psikolojik olarak tersine cevriimesi olmak Uzere bes bilesenle tanimliar.
Paradoksla basa ¢ikmak igin dogrudan yuzlesmenin kullaniimasi oOnerir.
Anlagsmay! yonetememeyi, orgutsel igslev bozuklugunun baglica kaynagi olarak
gorur ve paradoksla basa ¢gikmak igin gerekli olan gergeklikle yuzlesmeyi zirve

deneyimi olarak kabul eder (Harvey, 1974).

Orgiitsel Sessizligin Nedenleri. Orgiitlerin benimsedigi farkl karakteristik
yapilar, orgut kultirinU belirginlestirerek digerlerinden ayirmaktadir. Bu
karakteristik yapi, érgutin bir Gyesi olan galisanlarin moralini dogrudan ya da
dolayh olarak etkilemektedir (Kosar ve Calik, 2011, s. 588).

Orgltlerde géreve yeni baslayanlar, orgutiin gii¢c kazanmasina ydnelik
isleyise ve yonetime karsi bir tavir sergilerler. Sergiledikleri tavirlara goérdukleri
tutumlar ile tavir degisikligi gosterme egiliminde olurlar. S6z konusu tavir
degisikligi genellikle sessiz kalma olur. Orgiitle ilgili herhangi bir gelismeye karsin
sessiz kalmayi tercih etmekte ya da buna mecbur birakilir. Bu durum érgutsel

sessizlik olarak nitelendirilir (Algin ve Atanur Baskan, 2015, s. 82).

Orgltsel sessizligin olusumunda cok sayida nedenden bahsedilebilir.
Cakic'ya (2008) gore orgutsel sessizligin gelisiminde yonetsel ve orgutsel
nedenler anahtar rolde yer almaktadir. isle ilgili korkular, acikga konusma
konusunda deneyim eksikligi ve bilgisizligi, izolasyon korkusu, iligkileri zedeleme

korkusu bunu izlemektedir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) 6rgutsel sessizligin bireysel 6zellikler
(tecrube eksikligi, disuk konum), érgutsel 6zellikler (hiyerarsik yapi, destekleyici
olmayan 6rgut kultirt) ve amirle iligkilerden (destekleyici olmayan davraniglar,
yakinhk eksikligi) kaynaklandigini éne suren bir model 6nermiglerdir. Calisanlar,
etiketlenmek ya da olumsuz algilanma, iligkilerin bozulmasi, misilleme ya da

ceza, baskalari Uzerinde olumsuz etki, konustugunda bir fark olmayacagi
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dusuncesi gibi sonuglar doguracagini digunerek sessiz kalmaktadirlar. Bu algilar

calisanlarin sessiz kalmayi tercih etmeleri sonucunu dogurmaktadir.

= Calisan etkilesimini etkileyen
Ust yonetim ekibi Organizasyonel ve cevresel faktérler
zellikleri ozellikler + Calisantar arasimndaki benzerlik
+ Finans ya da ekonomi » Dissitk maliyetli strateji « 15 giaci istikran
gegmisi olan Byelerin orant * Disitk comertlik ortams « 15 akust karsililels bagimbilsgy
* Ortalama gorev siiresi * Olgun veya duragan endistri .
« Kiiltizrel miras * Dikey farklilasma l
* Demografik farklilik » Ust diszey yoneticilerin
disandan ise ainmasy Etkilesim ve iletisim
+ Isgilers kosullu given yoluyla kolektif
anlamlandirma P
l Orgiit yapilar1 ve politikalar
v * Karar vermenin
Ortiik yénetimsel inanclar A merkezilestirilmesi
* Cabisanlanin kendi gikarlanm gozettikleri * Resmi iist diizey geri bildirim
inanct mekanizmalarinin olmamast
* Yénetimin en fyisini bildigi inanci
« Birligin iyi, aynhgm kéti oldugu inanct « Sessizlik | Gretset sessiztik
iklimi o
-~
Yénetimsel uygulamalar
* Muhalefet ya da olumsuz geri
bildirimi reddetme ya da olumsuz
Yoneticilerin olumsuz geribildiri P yanit verme egilimi }—
korkusu « Olumsuz geri bildirimlerin gayri Cabisantar ve Gst diizey
resmi olarak kabul edilmemesi yoneticiler arasmdaki 4
demografik farklilizin

deracesi

Sekil 2. Sekil Orgutsel Sessizlige Yol Agan Dinamikler
Kaynak: Morrison ve Milliken, 2000, s. 709.

Sekil 2’de Morrison ve Milliken (2000) tarafindan belirlenen 6rgutsel
sessizlige yol acan dinamikler gorulmektedir. Morrison ve Milliken’e (2000) gore
orgutsel sessizligin temelinde Ust ydnetimin ortuld inanglari ve yoneticilerin
olumsuz geri bildirim alma korkulari yatmaktadir. Orgitlerin yapisi ve uygulanan
politikalar ile yonetim politikalarinin sonucunda sessizlik iklimi ve orgutsel

sessizlik ortaya ¢gikmaktadir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) orgutsel sessizligin nedenlerini korkular

ve inanglar, diger faktorler olmak Gzere iki grup olarak ele almislardir.

()  Korkular ve inanglar:

- Etiketlenme ya da kotu kisi olarak gorilme korkusu,

- iligkilere zarar verme korkusu (giiven, saygi, destek kaybi gibi),

- Bir sey degistiremeyecegdi korkusu (konusmak bir fark yaratmayacak,
konugsam da cevap alamayacagim gibi),

- Misilleme ya da ceza korkusu (isini kaybetme, terfi alamama gibi),

- Bagkalari Gzerinde olumsuz etkiye neden olma korkusu (birini Gzmek

ya da utandirmak, birin basinin belaya girmesine neden olmak gibi).
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(i)  Diger faktérler:

- Bireysel 0zellikler (tecrube ve mesleki kidem eksikligi),

- Orgltsel 6zellikler (hiyerarsik yapi, zayif kurum kultur(),

- Yoéneticiyle olan zayif iligkiler (yoneticinin destek vermemesi, iliskilerin
mesafeli olmasi).

- Orgitsel sessizligin nedenleri arasinda disinilen bazi faktorler

asagida ele alinmigtir.

Yonetsel Nedenler. Orgutlerde insan etkilesimi ve iletisimi yogun olarak
yasandigindan farkli kisilik 6zelliklerine, farkli ihtiyac ve ilgi ve tutuma sahip olan
bireyler arasinda ¢atisma yasanmasi kaginilmazdir. Bu gatismalar ise yonetim ile
calisanlar arasinda bir gerginlik olarak kendini gosterebilecegi gibi calisanin
sessizligi ile de sonuclanabilir (Kogak ve Atanur Baskan, 2013, s. 212). Artan
rekabet, kuresellesme, kultarel farkliliklar ve isgucinin bdlinmesi ile beraber
orgutler, yogun bir sekilde c¢atisma potansiyeli ile karsi karsiya kalmaya
baslamistir (Bayrak, 1996, s. 18).

Orgltsel sessizligin olusumunda ydnetim/ydneticiler, yoneticilerin korkulari,
yonetimin tutumu ve inanclari, yoneticilerin sosyo-demografik 6zellikleri, drgut ici

iletisimin yapisi yonetsel nedenler iginde ele alinmistir.

Yonetim/Yoneticiler. Yoneticilerin igleri arasinda en onemli yeri tutan,
insanlari ydnetmek ve insanlarla ilgili kararlar almaktir (Tiizel iser ve Calik, 2019,
s. 1472). Yoénetim; Ust, orta ve alt olmak Uzere U¢ bdlimden olusmaktadir.
Orgiitiin devamlihgini saglamada en énemli roll Gstlenen Ust ydnetimde yer alan
yoneticilerin ortaya koyduklari bazi farkh liderlik 6zellikleri, c¢alisanlarin
davranislarinda 6nemli etkilere sebep olmaktadir (Gulglu, Coban ve Atasoy, 2017,
s. 175). Yoneticilerin ¢alisanlar arasinda farklihgi dikkate almadan galisanlari tek
tip olarak degerlendirmesi; orta ve alt yonetimde yer alanlarin dogrudan ve agik
olmamasi orgutsel sessizlige yol agacaktir. Orta ve alt yonetimde bulunanlar Ust
yonetimin alacagi kararlari etkilemek amacl sorunlari belli duzeyde dile getirirler.
Bu durum c¢alisanlarin sesliliginin ya da sessizliginin Ust yonetime ulagmasini
engeller (Algin, 2014, s. 18).
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Yonetimin galisanlarin agikga konusmalarina destek vermemesi, 6rgut igi
mesafeli iligkiler, ¢aligsanlarin yonetime duydugu guvensizlik, orgut iginde farkli
fikirlerin Gnemsenmemesi ya da buna kapali olmak, geri bildirimdeki eksiklikler,
hiyerarsik yapi, otoriter yoneticiler, seffaflik olmamasi, sorun bildirenlere olumsuz
yaklasimlar orgutsel sessizlige neden olan faktorlerdir (Yesilaydin vd., 2016, s.
16). Bazi durumlarda, calisanlar sesin hos karsilanmadidina dair ipuglarini
yalnizca en yakin amirlerinden alabilirler. Bu yOneticiler, ¢alisanlarin yukariya
dogru iletisime karsi cesaretini kirar ve dismanca bir gekilde tepki verirse,
calisanlar, kurulus capindaki politikalara ya da uygulamalara bakilmaksizin toplu
olarak fikirlerini saklama egiliminde olacaklardir. Bu nedenle, érgutiin genelinde
olmamakla beraber belirli bir birimde sessizlik yasanabilir (Morrison ve Milliken,
2000, s. 714).

Buna karsilik orgutlerde calisanlarina destekleyici yaklasan yoneticiler
saglikh bir 6rgut ortami olusturarak orgutsel sessizligi onleme noktasinda énemli

bir adim atmis olacaktir (Glgll, Coban ve Atasoy, 2017, s. 175).

Yoneticilerin Korkulari. Orgiitlerde sessizlik ortaminin olugmasini
kolaylastirdigina inanilan en 6nemli faktor, Ust yoneticilerin 6zellikle astlarindan
olumsuz geri bildirim alma korkusudur. Bu bilgi ister kigisel olarak ister
kendileriyle 6zdeglestirdikleri bir eylem plani hakkinda olsun, insanlarin olumsuz
geribildirimden siklikla tehdit altinda hissetmektedirler. Bu nedenle, yoneticiler
olumsuz geribildirim almaktan kaginmaya caligirlar ve aldiklarinda, mesaji
gormezden gelmeye, reddetmeye ya da kaynagin guvenilir olmadigini iddia

etmeye calisabilirler (Morrison ve Milliken, 2000, s. 709).

Yoneticiler ¢calisanlardan olumsuz geri bildirim aldiklarinda bu bildirimi ya
yok saymakta, kaynaga guvensizlik duymakta ya da geri bildirimde bulunan
calisana tepki gosterilmektedir. Bunun bir sonucu olarak galisanlar kendileriyle
ya da calistiklar oérgatle ilgili konularda muhalif ya da farkh gorus bildirmekten
kaginmaktadirlar (Balli, 2014, s. 35).

Yoénetimin Tutumulinanglari. Calisanlarin  gérislerini  ifade edip
etmemeye karar verirken dikkat ettikleri baglamsal ipuglarindan biri Gst yonetimin

acikligidir. Ust yonetim acikligi, Ust yénetimin galisanlari girdi sunmaya ve
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Onerilerde bulunmaya tegvik ettigine inanilan derecedir. Calisanlar, 6rgutu
gelistirmek igin Ust ydonetimin onlarin proaktif girisimlerine olumlu tepki verecegine
ya da en azindan olumsuz tepki vermeyecegdine inandiklarinda, daha buyuk bir
basari sansi algilamakta ve eylemlerini daha az riskli géreceklerdir. Ust yonetimin
bu tutumu calisanlarin daha fazla sorumluluk almalarini ve sessiz kalmalarini

engelleyebilecektir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1544).

Orgltsel sessizligin temelinde yattigina inanilan bir diger énemli faktor,
yoneticilerin genellikle galiganlar ve yonetimin dogasi hakkinda ortuk olarak sahip
olduklari bir dizi inangtir. Bu inanglar; ¢alisanlarin g¢ikarci oldugu, yonetimin
orgutsel oneme sahip ¢ogu konu hakkinda en iyisini bildigi ve birligin iyi
muhalefetin kotl oldugu inancidir. Yoneticilere gore, calisanlar bencildir ve kendi
cikarlarini dusundrler. Calisanlar kendi c¢ikarlarini disunuyorlarsa ve c¢aba
harcamaktan kaginiyorlarsa, orgut icin neyin en iyi oldugunu bilmeleri (ya da
onemsemeleri) olasi degildir. Birlik, anlasma ve uzlagsma orgutsel saghgin
isaretleriyken anlagsmazlik ve muhalefetten kaginilmasi gerekmektedir (Morrison
ve Milliken, 2000, s. 709). Bu yonetsel korkular ve inanclar birgcok yonden
sessizlige katkida bulunabilir. Ust ydnetim arasinda dile getirilmemis inang,
¢alisanlarin firsat¢l oldugu ve kurulus icin neyin en iyi oldugu konusunda bilgili
olmadidi yonundeyse, o zaman onlari karar verme sureglerinden diglama
egiliminde olacaklar ve ¢ok fazla calisan geri bildirimi talep etmeyeceklerdir.
Yukari dogru iletisim, dikey iletisimin dengesidir. Bu denge, yoneticilerin
¢alisanlara iletisim firsati vererek kapilarini agmasiyla gergeklesebilir. “En iyisini
ben biliim” sendromuna sahip yoneticiler, iletisim kanallarini kapatarak bu

dengenin gerceklesmesine engel olurlar (Ehtiyar ve Yanardag, 2008, s. 55).

Muhalefeti susturmanin ve sesi engellemenin bazi yaygin taktikleri arasinda
calisanlara vyeterli seviyede olmadiklarini, hareket etme vyetkisine sahip
olmadiklarini, takim oyuncusu olmadiklarini ve tepkilerinin yalnizca sorun
yaratabilecegini ve aralarinda kotu olaylarin yasanmasina neden olabilecegini
soylemek yer alir. Yoneticiler bu davranislariyla ¢alisanlari konusmaya tesvik
ettiklerine inanirlar, ancak “cifte liderlik” olarak tanimlanan muhalefeti susturmak
icin gayriresmi taktikler kullanirlar. Sonug¢ olarak, c¢alisanlar tepkisiz ve

umursamaz bir amirle ve bu tur tepkileri ve davraniglari besleyen bir 6rgutte
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konusmanin bir anlami olmadigini dusunurler. Ayrica, hi¢ kimse sorun gikaran
olarak nitelendiriimek istemedigi ve mesleki yasamini etkileyen olasi olumsuz
sonuglara maruz kaldigi icin konugsmanin da bir anlami yoktur (Vakola ve
Bouradas, 2005, s. 443).

Yoneticilerin Demografik Ozellikleri. Morrison ve Milliken (2000) Ust
duzey yoneticiler ve alt dlizey calisanlar arasindaki demografik farkliliklarin
(cinsiyet, 1rk, etnik kdken yas, gelir dizeyi, gorev suresi, kilttrel arka plan)
yonetimin sessizlige katkida bulunan inanglara sahip olma olasiligini artiracagini
varsaymaktadirlar. Bu farkliliklar ayni zamanda alt dizey ¢alisanlarin algilarini
ve inanglarini etkileyerek sessizlik iklimine dogrudan daha fazla katkida bulunur.
Cok sayida calisan, kendileri gibi insanlarin tepede yeterince temsil edilmedigini
gorduklerinde, orgutun kendileri gibi insanlarin girdilerine deger vermedigi
sonucuna varma olasiliklari daha yiiksek olabilir. Ust ydnetim ile kurulus igindeki
digerleri arasindaki demografik farkhlik ne kadar buyuk olursa, Ust yonetimin

calisanlarin yaptiklarina sipheyle yaklagsma olasiligi daha da artar.

Yoneticilerle c¢alisanlar arasindaki pozisyon farki hiyerarsik gug¢
dengesizligine yol acmaktadir. Odiul ve ceza giicini elinde bulunduran
yoneticiler 6rgut iginde korku kultart algisi yaratmaktadir. Unvan, yiksek maas,
yuksek pozisyon gibi dzelliklerin de buna eslik etmesiyle galisanlarin kendini
daha gugsuz hissetmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum galisanin demografik
olarak daha yuksek seviyeye sahip yoneticiye yakin durma adina sessizlik politik
bir yetenege de donusebilmektedir (Akar, 2014, s. 24).

Orgiitlerde iletisim. iletisim, orgiitlerde basarinin anahtaridir. Calisan
sessizligi olugursa, iletisim zarar gorur ve sonug olarak kurulusun genel igleyigine
zarar verir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, s. 50). Morrison ve Milliken (2000) 6rguit
ici sessizlik yaninda isten ayrilmaya varan sonuglarin olusumunda orgut igi
iletisimin etkili oldugunu belirtmektedir. Yoneticilerle c¢alisanlar arasinda
etkilesimin bir sonucu olarak calisanlarin yoneticileriyle iyi bir iletisim oldugu
algisina sahip olmalari gerekir. YOneticilerle galiganlar arasindaki etkilesimin

kalitesi ne kadar yuksek olursa, galisanlarin orgut ici ¢alismayi iyilestirmeye
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yonelik yapici fikir, bilgi ve gorusleri ifade etmede daha istekli olacagi
muhakkaktir (Botero ve Van Dyne, 2009, s. 88).

Orglt ici iletisim yonetici gonderdigi mesaji calisanlara anlatma,
benimsetme ve galisani harekete gecirmeyi kapsar. Orgltsel iletisim, drgltsel
amaclarin gercgeklestiriimesi i¢in yapilan islem ve eylemlerden geribildirim
araciligiyla tepkileri ve yanitlari tagimak zorundadir. Boylelikle orgutsel iletisim
hem yoneticilerin ¢caliganlarini etkilemesini hem de galisanin yoneticiye yanitini
iceren karsilikli bir siirec olarak gercgeklesir. Orglt icinde yer alan ve dnemi kabul
edilen iletisim duzeni ayni zamanda o 6rgut duzenin bagarisini da gosterir. Soyle
ki bir 6rgut icinde etkin ve surekli olarak igleyen iletisim diuzeni bulunuyorsa o
orgut saghikh yarimekte ve basarili calismaktadir (Murat, 2013, s. 149). Dizenli
iletisim 6rglt icinde guvenli bir iklimi olusturarak, sorunlarla ilgili farkl yaklasimlar,
degerler ve onerilerle ilgili bilgilerin 6rgut icinde degdisimini saglar. Guven, hem
calisanlar hem yoneticiler arasindaki sosyal iligkilerin de gelisime katkida
bulunarak orgutsel sessizligin de o©nune gecgebilir (Acaray, 2014, s. 126).
Calisanlar ile yoneticiler arasindaki iletisim uygunlugu azaldiginda yonetici ses

ile calisan ise sessizlik ile kendisini ifade etmektedir (Yesilaydin vd., 2016, s. 16).

Bireysel Nedenler. Orgit ici sessizligin olusumu kisilere, zamana ve
ortama gore degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla orgutsel sessizlik bireylerin
tek bir ozelligine dayandirilamamaktadir. Kigilik yapisi, ge¢misteki olumsuz
deneyimler, c¢ocukluk doneminde sosyal c¢evresinde yasadigi olumsuz
davraniglar (Alabay 2017), psikolojik siddet, c¢alisanlarin yodneticilere
glvenmemesi, konugsmanin riskli gérulmesi, iligkileri zedeleme korkusu, dislanma
korkusu calisanlarin sessizligi tercih etmelerine neden olabilmektedir (Morrison

ve Milliken, 2000). Bu nedenler asagida ele alinmistir.

Kisilik. Kisilerin zor sartlar altindaki performansiyla koordinasyon, iletisim
ve koordinasyonuyla ilgili tutumlari arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu
durum Kigisel ozelliklerle orgutsel sessizlik arasinda iligkinin var oldugunu ortaya
koymaktadir (Aktas ve Simsek, 2014, s. 27). Aktas ve Simsek (2014)'a gore ice
donuk kisilige sahip olanlar daha ¢ok kabullenici ve korunmaci sessizlik davranigi

sergilerken, sorumluluk sahibi ve yeniliklere agik kisilige sahip olanlar daha ¢ok
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korumaci sessizlik géstermektedirler. ige doéniiklik ve disa donuklik sessizlik
davranisiyla etkilesen en onemli Kigilik 6zelligidir ve ayni zamanda kisilerin iletim

sekillerini gostermektedir.

Premeaux ve Bedeian (2003)’'a gore sessizlik, kisilerin Kisilik yapisindan
kaynakli psikolojik 6zelliklerinden etkilenmektedir.  Surekli kendini dinleyen
kisilerin sessiz kalma egilimleri daha fazladir. Simgsek ve Aktas (2014) tarafindan
yapilan arastirma sonugclari orgutsel sessizlik ile kisilik arasinda guglu bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Dilek ve Taskiran (2016) tarafinda yapilan
arastirma sonuglari deneyime agik kisilerle korumaci sessizlik davranigi arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu kigilerin diger kisilik 6zelliklerine sahip kisilere
kiyasla daha fazla korumaci sessizlik gostermelerinin temelinde Kkisilerin
duygusal bir yapiya sahip olmalari yatmaktadir. Deneyime acik olanlar ¢alistiklari
orgutd koruma, is arkadaslarinin ve orgutlerinin zarar gérmesini engelleme,

bulunduklari 6rgute daha fazla fayda saglama amaciyla sessiz kalmaktadirlar.

Orgltsel sessizligin kisilik nedenlerinden birisi de insanlarin sorunlari
hakkinda  konusmaktan  korkmalarndir.  Cunklu  konusurlarsa islerini
kaybedebileceklerini dusunurler. Bazi durumlarda astlar, galisanlarin girdilerini
uygulamalarinin elestirisi olarak gorip isten atilabileceginden, amirlerine karsi
ctkiyormus gibi gorinmek istemezler. Ayni zamanda sessizlik birgcok erdemle
iliskilidir. Bunlar; alcakgéniilliliik, baskalarina saygi, sagduyu, terbiyedir. insanlar
utangtan, yuzlesmeden ve diger algilanan tehlikelerden kaginmak igin susarlar
(Shojaie, Matin ve Barani, 2011, s. 1733).

Yoneticilere Guvenilmemesi. Yoneticilerin ¢alisanlari  glvenilmez
gormeleri yaninda g¢aliganlarin da yoneticilere givenmemeleri 6rgutsel sessizligin
olusumunda etkili olmaktadir. Yoneticilerin gorevi, orgut ¢alisanlarini érgutlerinin
amaclarina bagli kilarak, sadik kalmalari icin ellerinden gelenin en iyisini
yapmaktir. Ancak, guvenilmeyen, calisanlarin konusmalarina engel olan
yoneticiler orgutsel sessizligi arttirmaktadir (Aeen, Zarei ve Matin, 2014, s. 88).
Yoneticilere guvenilmemesinden kaynakli sessizlik nedenlerine bakildiginda

karar verme surecleri, yonetimin yetersizligi, paylagimin adil olmamasi, 6rgut
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veriminin dusmesi ve zayif 6rgut performansi dikkat cekmektedir (Celep ve Kaya,
2016, s. 235).

Yoneticilerin vaat ettikleriyle uygulamalari arasinda uyum oldugunda
calisanlar olumlu tavir takinmaktadirlar. Ancak yoneticilerin vaatleriyle
uygulamalari ortismuayorsa c¢alisanlarda yoneticiye karsi bir guvensizlik
olugsmaktadir. Calisanlar, yoneticilerine given duymadiklarinda sahip olduklari
bilgiyi saklamakta ya da kasitli olarak kismen paylasmayi tercih etmektedirler. Bu

durum Orgut ici sessizligin artmasina neden olmaktadir (Algin, 2014, s. 24).

Olumsuz Deneyimler. Geg¢miste yasanan olumsuz deneyimler de
calisanlarin sessizliginde etkili olmaktadir. Calisanlarin sessiz kalmalarinda iki
goriis ozellikle dikkat cekicidir. ilk olarak, calisanlar konusmanin potansiyel
olumsuz sonuglari ya da risklerine odaklanmaktadirlar. Olumsuz sonuclardan
kaginma istekleri, sessiz kalma kararlarinda 6nemli rol oynamaktadir. ikincisi, “Bu
konuyu gundeme getirirsem ne olacak?” sorusunu sorarken, ¢alisanlar hem
gecmis deneyimlerden hem de mevcut duruma iliskin gozlemlerden elde edilen
bilgileri dikkate almaktadirlar (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s. 1467).
Calisan daha once belirttigi fikirlerine karsilik olumsuz tepkiler almissa daha
sonraki durumlarda fikirlerini acgiklamaktan c¢ekinebilmektedir. Bu durum
calisanlarin kendilerini ve fikirlerini 6nemsiz olarak algilamakta ve sessizligi

secmektedirler (Celep ve Kaya, 2016, s. 235).

Calisan, daha o©Once konusmalari karsihiginda is arkadasi ya da
yoneticilerinden olumsuz tavirlarla karsilastiginda ve bu durum surekli
tekrarlandiysa kendini korumak adina sessiz kalabilmektedir (Oztirk ve Cevher,
2016, s. 73).

Sosyal izolasyon Korkusu. Calisanlar, isverenin duymak istemedigi bir
konu hakkinda konustugu igin isveren tarafindan cezalandiriimaktan, sikayet
eden ya da sorun c¢ikaran biri olarak etiketlenmekten ve bu tur etiketlerin yol
acabilecegi sosyal izolasyondan korktuklari i¢in sessiz kalabilirler (Milliken ve
Morrison, 2003, s. 1565). Sosyal izolasyon korkusu sessizlik sarmali teorisiyle

acgiklanmaktadir. Calisanlar, cogunlugun fikirlerine uymamalarin halinde sosyal
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izolasyona maruz kalmaktan korktuklarindan  ¢ogunlugun  goérusune
katilmaktadirlar (Ozcan, 2011, s. 111).

Calisanlarin izolasyon algisi ne kadar yuksekse sessiz kalma ihtimali de o
kadar yuksek olmaktadir. Calisanlar sessiz kalma ya da konusma davraniglarinin
olasi sonuglarini degerlendirmek suretiyle davranislarini yonlendirmektedirler.
Bu baglamda caliganlar, beceri ve bilgi birikimlerinin ne dizeyde olduguna 6nem
vermeksizin edimsel ve biligsel kosullanma ile konusmayl ya da sessizligi
benimsemektedirler. izolasyon korkusu yasayan calisanlarin sessizliklerinin

artmasi yani sira performanslari da dismektedir (Ozcan, 2011, s. 111).

Konusmanin Tasidigi Risk. Konugsmanin risk tasidigi algisi ¢alisanlarin
sessiz kalmasinda etkili baska bir durumdur. Calisanlar kendilerine givenmekle
birlikte orgutle ilgili bazi konulardaki tartigmalara dolayh olarak ya da dogrudan
katilmanin riskli oldugunu dusunebilmektedirler. Degisimin hizla yasandigi
dlnyada 0Orgut icinde calisanlar 6rgut icinde sorumluluk almak, fikirlerini beyan
etmek istemektedirler. Ancak konusmalarinin bir sonucu olarak izole edilecekleri,
terfi ettiriimeme, 6rgut icinde sevilmeme korkusundan dolayi konusmayi riskli

bularak sessiz kalmayi secebilmektedirler (Fettahlioglu ve Demir, 2014, s. 31).

Ozellikle calisanlar yoneticilere fikirlerini iletmeye calistiklarinda yoneticiler
bu fikirlere karsi agir ve olumsuz tepkiler verdiklerinde galisanlar konugsmanin
riskli oldugu ya da cabaya degmedigi fikrine kapilabilirler. Bu tir yonetsel
davraniglar ve vyapillar ne kadar yaygin olursa c¢alisanlarin tamaminda
konusulanlarin hos kargilanmadigi algisi yuksek olacak ve bu tim galisanlarda
bu algi olusacaktir. Bu ortak alginin bir sonucu olarak g¢alisanlarin risk almamak
adina sessiz kalma olasiliklari fazla olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 715).
Konusmanin tasidigi risk fayda/maliyet analiziyle aciklanmaktadir. Calisan,
konusmasi halinde dogrudan ya da dolayli maliyetlere katlanacagi fikrine sahiptir.
Dogrudan maliyetler, harcanan zaman ve enerjidir. Ses c¢ikarmanin dolayli
maliyetleri arasinda misilleme olasiligi, itibar kaybi ve insanlarla yuzlesmenin
duygusal maliyetleri yer alir. Ses ¢ikarmanin maliyeti ne kadar yutksek olursa,
diger bir deyigle konugsmak ne kadar riskli algilanirsa sessizlik o kadar artacaktir
(Withey ve Cooper, 1989, s. 524).
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iligkilere Zarar Verme Korkusu. Sessizlik ayni zamanda bir baskasina
zarar vermeme arzusundan ya da stratejik olarak kisinin 6rgut igindeki olumlu
imajini kaybetmeme arzusundan kaynaklanabilir (Milliken ve Morrison, 2003, s.
1565). Calisanlarin, is arkadaslariyla ilgili sessiz kalmalarindaki temel neden hem
iligkilerine zarar verme hem de arkadasinin olumsuz bir durumla kargilagsacagi
korkusudur. Bundan hareketle calisanlarin sessiz kalmalarindaki en 6nemli
bireysel faktértn iligkileri zedeleme korkusu, calisanlarin birbirleri arasindaki
sosyal sermayeyi kaybetmek istememesi oldugu sdylenebilir. ClUnkl sosyal
sermaye duzeyi yuksek olan galisanlarin arasinda karsilikli anlayis, ortak

degerler, davranislar, gliven ve igbirligi guglenmektedir (Acaray, 2014, s. 110).

Calisanlar, calistiklar siire boyunca gerek takdir almak gerekse terfii icin
¢caba gosterirler. Bu ¢abalarini susmayip orgute katki ya da katihm saglayarak
gOsterebilirler. Ancak ortaya koyduklari fikirlerinin sonucunda birilerin alinacagini,
kiriflacagini dasunduklerinde bu bilgileri paylasmak yerine sessiz kalmayi tercih
edeceklerdir (Ozturk ve Cevher, 2016, s. 73).

Psikolojik Siddete Maruz Kalma Korkusu. Psikolojik siddet de érgutsel
sessizligin olusumunda rol oynayan bir faktordir. Magdur, kendini érgutten izole
ederek, olumlu ya da olumsuz hi¢bir konuda fikir ya da dusuncelerini
bildirmeyerek sessiz kalmayi tercih edebilmektedir (Macit ve Erdem, 2020, s. 13).
Kalay, Ograk, Bal ve Nisanci (2014) tarafindan akademisyenlerle yapilan ¢calisma
sonuglari psikolojik siddet ile érgltsel sessizlik arasinda anlamlh ve pozitif yonlu
iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Calisan psikolojik siddete maruz kaldigi

surece daha fazla sessizligi tercih etmektedir.

Leymann’a (1996) gore, calisanlara psikolojik siddet uygulanarak kisisel
iligkileri ve sosyal iligkilerinin geligtiriimesi engellenmekte ve susturulmaktadir.
Orgiit icinde calisanlarin gérisleri, kaygilari, fikirleri ve dnerileri drgitiin devami
icin en onemli etkenlerdir. Psikolojik siddetin en dnemli sonuglarindan birisi
calisanin Orgutsel vatandaslik davranisini ertelemesidir. Psikolojik siddete karsi
pasif bir davranis olan bu durum calisanin isini yapmama, orgut icin gayret

gOstermeme seklinde ortaya g¢ikabilmektedir. Bunun sonucunda ¢alisan kendini
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orgutten soyutlayarak olumlu ya da olumsuz gorus beyan etmeme yolunu tercih

ederek sessiz kalabilmektedir.

Orgiitsel Nedenler. Psikolojik siddet de oldugu gibi sessizlige de yol acan
bircok orgutsel neden s6z konusu olmaktadir. Sessizligin 6érgutsel nedenleri
temelde, 6rgltin ve yonetimin benimsedigi iklimden kaynaklanmaktadir. Orgt
calisanlarinin algiladigi 6rgiit havasi “6rgut iklimi” olarak tanimlanmaktadir. Orgt
¢aligsani, orgute katildiktan sonra orgutun iklimine uyum saglamak durumunda
kalmaktadir. Uyum surecinde 6rgltin bir pargasi olabilmek adina érguti tanima,
kabul etme ya da reddetme sureglerinden gegen orgut ¢alisani Uzerinde birtakim
baskilar hissetmektedir (Kontag Cevik, 2011, s. 29).

Orgltsel adalet/haksizlik klltirl, sessizlik iklimi, érgut kiltird, hiyerarsik
yapi, milli ve kultirel degerler orgutsel sessizlige neden olan unsurlardandir.

Calismanin bu bolimunde s6z konusu nedenler detayli bir sekilde ele alinmigtir.

Toplumsal Degerler. Toplumsal dederler de calisanlarin érgut igi rollerini
ve birbirleriyle olan iletisim sureclerini etkileyerek, olaylar karsisinda
sergileyecekleri davranig ve tavirlari anlamlandirma duzeylerini
yonlendirmektedir. Calisanlar, bulunduklari 6rgutte kalabilmek ve bunun
surekliligini saglamak amaciyla toplumsal degerlerin belirledigi yonde davranig
sergileme yoluna gitmektedirler (Acaray ve Sevik, 2016, s. 3). Kulturel degerler
ve sessizligin iligkisine bakildiginda, yapilan az sayidaki ¢calismada kulturel
degerler c¢ercevesinde calisanlarin sessizlik davraniglarinin  etkilendigi
goOrulmustur. Toplumsal degerler Ulkelere gore degisiklik gosterir. Bir toplumda
olusan degerler ve kultur yapisi orgutler ve yonetim suregleri Uzerinde etkilidir.
Gucg¢ odakli toplumlarda calisanlar hem yoneticilerine hem de is arkadaslarina
duygu ve dusuncelerini aktarma konusunda sessiz kalabilmektedirler (Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010, s. 338).

Ust yonetim ekibinin yetistigi toplumdan aldig kiltiirel gegmisi calisanlar
hakkindaki inanglarini da etkileyebilir. Ornegin, st yonetim ekibinde yer alanlarin
tamami ylksek giic mesafesine sahip kultirlerden gelen bireylerden olusuyorsa,
Ozellikle bu yodneticiler en iyisini kendilerinin bildigine inanacaktir. Gug

mesafesinin yluksek oldugu kultlrlerde, bireylerin isverenin sadece isveren
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oldugu igin hakh olduguna inanma olasiliklari gok daha yuksektir. Ayrica, Ust
yonetim ekibinin Uyeleri kolektivist kulturlerden oldugunda, birlige daha da guglu
bir sekilde deger verilir, ginku bu tur kulturler uyuma oncelik verirler. Bu nedenle,
ust yonetim ekibinin Uyeleri arasindaki ylksek gu¢ mesafesi ve kolektivizm
kombinasyonunun, ozellikle sessizligi tegvik eden inanglarla iligkilendiriimesi
muhtemeldir (Brinsfield, Edwards ve Greenber, 2009, s. 711).

Geleneksel toplumlarda itaat daha yaygindir bu durum sessizligi yaygin

hale getirir.

Orgiit Kiiltirii. Orgit kiltiri; 6érglt bireylerini bir arada tutan ortak
degerlerdir. Orgit kiltiirii tutumlar, davraniglar ve érgitiin hafizasinda toplanmis
bilgilerin, degerlerin, normlarin toplamidir. Orgit kiltirl bireyler ve takimlar
arasindaki iligkileri, cevre ile iligkileri, faaliyetleri baska bir deyigle 6rgltsel yasami
diizenler, drgitiin gelecegini belirler (Blite, 2015, s. 12). Orglitsel ses ve sessizlik,
drgitlerde ic ice gegmis iki stratejidir. Orgitsel ses, 6rgltii gelistirmek igin uygun
bir iletisim aracidir. Diger yandan, sessizlik karar verme sureci ve orgutsel
degisiklikler Uzerinde yikici etkilere sahip olabilir. Orgit klltiri, calisanlarin
fikirlerini ifade etmelerini kolaylastiran ve sessizligi engelleyen 6nemli bir
faktordur (Sholekar ve Shoghi, 2017).

Zayif ya da gugcli orgut kaltiri 6rglt ici sessizligi etkilemektedir. Orgit
kUlturinUin gucglu olmasi orgutsel bagliik ve orgutsel vatandaslik kavramlari
geliserek calisanlar érglite zarar vermemek adina sessiz kalmayi bir vefa olarak
gorebilirler. Zayif olmasi halinde galigsanlar umursamaz bir tavir takinarak orgute
katilim ve katkidan uzak durma adina sessiz kalabilirler (Oztiirk ve Cevher, 2016,
s. 73). Sessizlik davranigi genellikle galisanlarin is hayatinda bilingli olarak karar
verdikleri bir davranistir. Calisanlar konusmalarinin bedelini dederlendirerek
kasith bir bigcimde sessiz kalabilirler. Calisanlarin ne zaman konusup ne zaman
sessiz kalacaklariyla ilgili tutumlari ve algilariysa bulunduklari 6rgutun kaltaruyle
ilgilidir. Bundan dolay orgut kultartyle galiganlarin sessizligi arasinda etkilesim
olmasi beklenen bir durumdur (Aktas ve Simsek, 2014, s. 28).
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Belirli yapiya sahip orgutler sessizlik ikliminin yaninda haksizlik kultara ve
sagir kulak sendromunu gelistirir. Haksizlik kultarinin yaygin oldugu orgutlerde
bazi ortak ozellikler bulunur. Bunlar; yogun gozetim, ¢atismanin bastiriimasi, is
iligkilerinin insan iligkilerinden degerli gorulmesi, rekabete yonelik bireycilik,
yuksek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim tarzi ve zayif iletisimdir. Orgltsel
hareketsizlik olarak da adlandirilan sagir kulak sendromu c¢aligsanlarin
memnuniyetsizliklerini dogrudan acgik bir sekilde ifade etmelerini engelleyen
kulturlerde gelisir ve bir kalip gibi ortaya cikar. Bu tarz orgut kulturlerinde

goérmedim, duymadim, bilmiyorum en kestirme cevaplardir (Cakici, 2007, s. 157).

Orguit icinde bir sessizlik kiltiri var oldugunda, 6rgiit Gyeleri cogu galisanin
orgut icindeki belirli konular ve sorunlar hakkinda gergedi bildigi ancak bu gergegi
amirlerine soylemeye cesaret edemedigi bariz bir paradoks i¢ine girmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000, s. 706).

Adalet Anlayisi. Ses olgusu, insanlarin orgutteki adalet algilarinda da
onemli bir rol oynamaktadir. Yonetim bilimleri iginde, galisanlarin adalet algilari,
orgutsel adalet olarak adlandiriimistir. Mevcut duslince, érgutsel adaletin en az
uc boyuttan (dagitici, prosedurel ve etkilesimsel (kisilerarasi ve bilgisel)) olustugu
yonundedir. Dagitici adalet, alinan kararlarin sonuglarina odaklanir. Sonuglar
esitlik, hakkaniyet ya da ihtiyag gibi ortuli dagitim normlariyla tutarli oldugunda
adalet saglanir. Prosedurel adalet, kararlarin sonuglarina yol agan sureclerin
adaletine odaklanir ve karar verme sirasinda s6z hakki vererek veya tutarlilik,
onyargi eksikligi, duzeltilebilirlik, temsil ve dogruluk gibi adil sureg kriterlerine
bagli kalinmasi gerektigini 6ngorur. Etkilesimsel adalet, prosedurler uygulandikga
insanlarin gordugu kisilerarasi muamele olarak tanimlanir ve karar vericiler
bireylere saygili ve duyarli davrandiginda ve kararlarin gerekgesini kapsamli bir
sekilde acgikladiginda ortaya c¢ikar. Kigilerarasi adalet, etkilesim adaletinin “saygi
ve duyarlilik® yonlerine atifta bulunurken, bilgisel adalet, etkilesim adaletinin
“yeterli agiklamalarin saglanmasi” kismina atifta bulunur (Brinsfield, Edwards ve
Greenber, 2009, s. 18-19). Calisanlar, ¢iktinin ortaya ¢iktigi sureci adil olarak
gorduklerinde, istemedikleri bir c¢iktiyla karsilagsalar da olumlu olarak

degerlendirmektedirler. Diger bir deyigle calisanlar kendine s6z hakki
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tanindiginda ortaya ¢ikan islemler karsisinda sessiz kalmakla birlikte adil olarak

algilamaktadirlar (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010, s. 206).

Orglt icinde adalet, esitlik ve hak benzeri kavramlar dikkate alinmadiginda
olumsuz sonuglar ortaya gikabilmektedir. Kisilerin adalet ve esitlikle algilari yalniz
orgutlerde degil sosyal hayatlarinda da dikkate alindiginda hayat felsefelerinde
de 6nemli bir yere sahiptir. Insanlarin bulunduklari 6érgiti adaletsiz olarak
algiladiklarinda gosterecekleri tepkiler cok blyuk olabilmektedir (S6zen, Yeloglu
ve Ates, 2009, s. 397). Calisanlarin 6rgut icinde adaletli bir ortam oldugunu
algilamalari c¢alisanlar fikirlerini aciklamaya yoneltmektedir. Ancak agik olarak
belirtimeyen isler, glclu ve yuksek merkezilesme, yonetim tarzinin otoriterligi,
yetersiz iletisim zayif performans, karar verme surecindeki istikrarsizliklar olarak
tanimlanabilen orgutsel adaletsizlik ¢calisanlar Ustinde bir baski olusturarak onlari

sessiz kalmaya itebilmektedir (Algin, 2014, s. 16).

Sessizlik iklimi. Calisanlarin sessiz kalmasina neden olan bir baska durum
da sessizlik iklimidir. Genellikle yoneticilerden kaynakli olarak érgut icinde olusan
yap! sessizlik iklimini getirir. Orgit icinde sorunlarla ilgili konugsmanin bir
faydasinin olmadigi, fikirleri, kaygilari dillendirmenin tehlike olusturabilecegi
algisi sessizlik iklimini dogurabilir. Zamanla sessiz kalma ya da sessiz birakilma
orgut kultiranan bir pargasina donuserek, bu durum yadirganmadan kabul gorar
(Oztlrk ve Cevher, 2016, s. 73).

Sessizlik ikliminin yogun oldugu 6rgutlerde ¢cogu zaman ¢alisanlar iyi niyetli
davranarak insanlarla ilgili sessiz kalmalarinin daha iyi oldugunu dusunerek
hareket ederler. Yoneticilerinin sdylediklerine kargi gikmanin anlamsiz oldugunu
dusundrler. Ancak susmak ya da susturulmak yalnizca farkliliklarin 6telenmesi
ve yikici glclerin harekete gecmesini saglar. insanlar, dnemli konularda sessiz
kaldiklarinda endige, 6fke ve kizginlikla dolmaya baslayabilirler. Orglt igindeki
catisma ¢ozulmedikge bastiriimis duygular guglenir. Bu da onlari daha guvensiz
ve korunmaci yapar. Konusmalari halinde utandirilacaklari ya da reddedilecekleri
korkulari artar. Guvensizlik duygulari artarak sessizlikleri buytyerek daha fazla
korunmaciliga ve daha fazla glvensizlige yol agarak yikici bir sessizlik sarmalina

dénlsir (Perlow ve Williams, 2003, s. 3). Orgiitsel sessizlige elverisli yapisal ve
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yonetsel faktorler (merkezi karar alma, yukariya dogru geri bildirim
mekanizmalarinin olmamasi, galisan girdilerine karsi savunma tepkileri) guglu bir

sessizlik ikliminin gelisme olasiligini artiracaktir (Morrison ve Milliken, 2000: 715).

Algilanan Sessizlik
IKklimi
Ust y6netimin sessizlige
kars1 tutumu > |
e — : Calisan sessizlik
Amirlerin sessizlige karsi | > davranisi
tutumlar:
E—
Iletisim firsatlar

Sekil 3. Algilanan Sessizlik ikliminin Caligan Sessizlik Davranigi Uzerindeki Etkisi

Kaynak: Vakola ve Bouradas, 2005, s. 445.

Sekil 3'te goruldugu tzere Vakola ve Bouradas’a (2005) gore; Ust yonetimin
sessizlige karsi tutumu ve amirlerin sessizlige karsi tutumlari ¢alisan sessizlik
davranisi arttirirken, iletisim firsatlarinin bulunmasi galisan sessizlik davranigini

azaltmaktadir.

Orgiitsel Sessizlik Tiirleri. Orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan g¢alismalar
orgutsel sessizligi olusturan faktorleri farkl sekillerde siniflandirmiglardir. Pinder
ve Harlos (2001) insanlarin sessizliklerini ¢gevreleyen kosullara iligskin goruslerin,
yalnizca bir seyin sdylenmesi gerektigini hissedip hissetmedikleriyle degil, ayni
zamanda bir seyin sdylenip sdylenmeyecegiyle ilgili oldugunu ileri sirmuslerdir.
Bundan hareketle kendi basina olumlu ya da olumsuz olarak sessizlige deqil,
adaletsizlik baglamlarinda sessiz orgutsel davranigi ureten ve guglendiren
orgutsel olaylari ve kosullari insanlarin kabul etme derecesine odaklanmisglardir.
Bundan hareketle galisan sessizligini; kabullenici ve savunmaci sessizlik olarak
iki gruba ayirmiglardir. Bu iki ¢alisan sessizligi bigimini ozellikleriyle ilgili olarak;
gonallalik, biling, kabul, stres duzeyi, alternatiflerin farkindaligi, sese egilim, ¢ikis

egilimi ve baskin duygular olmak Uzere sekiz boyut altinda ele almislardir.
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Davramsin Genel Dogasi Birincil Cahsan Giidiisii Spesifik Davranis Tiirt

Calisan Pasif ~—————————p Serbest /
(Boyun egme)
\ Kabullenici Ses

Savunmaci Sessizlik

Kendini Koruma
(Korku)
\A Savunmaci Ses

Kabullenici Sessizlik

Calisan proaktif

Prososyal Sessizlik

Diger Odakh /
(Isbirligi)

Prososyal Ses

Sekil 4. Sessizlik ve Sesin Kritik Ozellikleri Olarak Calisan Glidleri

Kaynak: Van Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1362.

Sekil 4’te sessizlik ve sesin kritik 6zellikleri olarak c¢alisan guduleri
gorulmektedir. Van Dyne, Ang ve Botero (2003) sessizligin sosyal
motivasyonlarin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilecegini ileri stirerek Pinder ve
Harlos’un (2001) drgutsel sessizlik siniflandirmasina korumaci sessizligi (toplum
yararina) ekleyerek sessizligi ¢ boyutlu olarak ele almislardir. Sessizlik ve sesin
kritik 6zellikleri olarak galisan gudulerini; kabullenici, savunmaci (korunmaci) ve
prososyal (korumaci) sessizlik ve bunlara paralel olarak kabullenici, savunmaci

ve prososyal ses olmak Uzere Ug¢ gruba ayirmiglardir.

Park ve Keil (2009) Morrison ve Milliken'in (2000) higbir zaman deneysel
olarak test edilmedigini iddia ettikleri orgutsel sessizlik modelinin temel
unsurlarini, Dozier ve Miceli'den (1985) uyarlanan temel ihbar modelini
batlnlestirmislerdir. Bir rol oynama deneyi kullanarak, ¢alisanlar ve Ust dizey
yoneticiler arasindaki orgutsel yapilarin/politikalarin, yonetimsel uygulamalarin
ve demografik farkliligin derecesinin nasil bir sessizlik iklimi yarattigini ve bu
iklimin bireyin raporlama istekliligini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Bunun

sonucunda sessizligi; bilingli sessizlik, savunmaci sessizlik ve toplu sessizlik
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olmak Uzere ug¢ grup altinda toplamiglardir. Bilingli sessizlik; ¢alisanlarin kasitl
olarak sessiz kaldiklari, 6rgut icindeki sorunlar ve fikirlerini bilerek saklamalaridir.
Savunmaci sessizlik; calisanlarin kendi menfaatlerini korumak ve c¢atisma
ortaminin olusmasini engellemek amacli sessiz kalmalaridir. Toplu sessizlik ise
calisanlarin topluca aldiklari bir kararin sonucu olarak dusuncelerini

aciklamaktan kaginmalari ve sessizligi tercih etmeleridir.

Calisanlar, bireysel ve toplu olarak kurumsal bilgi birikimine sahiptir. Bunu,
orgutun rekabet edebilirliginin buyumesi ve hayatta kalmasi igin igle ilgili
iyilestirmeye tagiyacaklardir. Deneyimsel olarak, ¢alisanlar, isle ilgili iyilestirmeye
yol acan degisiklikler meydana getirebilecek fikirlerini, dusuncelerini ya da
bilgilerini saklamak igin surekli olarak motive olurlar. Bu durum, orgutiin hatalari
da dahil olmak Uzere, ilgisiz davraniglar, misilleme yapma korkusu ve
bagkalarinin hatalarini korumanin bir sonucudur. Bu durumlari motive eden Ug¢
faktor s6z konusudur Bunlar: boyun egme/pasif sessizlik, savunmaci/kabul eden

sessizlik ve digerlerine yonelik/toplum yanhsi sessizliktir (Idowu, 2019, s. 93).

Alparslan (2009) 6gretim Uyeleriyle yaptigi arastirmada Van Dyne, Ang ve
Botero (2003) ve Briensfield'in (2009) yaptigi arastirmalardan yola c¢ikarak
drgitsel sessizligin boyutlarini belirlemistir. Orgitsel sessizligi; kendini korumaya
ve korkuya dayali sessizlik, ilgisizlie ve boyun egmeye dayali sessizlik ve

iligkileri korumaya dayal sessizlik olmak Uzere U¢ boyutlu olarak olugturmustur.

Alanyazinda siklikla Van Dyne arkadaslar (2003) tarafindan ileri strllen

orgutsel sessizlik turleri yer almaktadir. Bu sessizlik tirleri agagida ele alinmistir.

Kabullenici Sessizlik. Cogu insan baska birinin davranisini sessiz olarak
nitelendirdiginde, bu genellikle o kisinin aktif olarak iletisim kurmadigi anlamini
tasir. Sessizlik sadece sesin yoklugu degildir, farkli sessizlik bigimlerinin farkl
calisan guduleri tarafindan yonlendiriimektedir. Uysal sessizlik olarak
nitelendirilen bu davranista c¢alisan konusmanin anlamsiz oldugu ve bir fark
yaratma olasiiginin dusik oldugu inanciyla degisim saglayacak fikirlerini
saklamaktadir. Alternatif olarak, bir c¢alisan, durumu etkilemek igin Kigisel
yetenekleriyle ilgili olarak dusuk 6z-yeterlilige sahip oldugu algisiyla fikirleri ve

bilgileri kendine saklayabilir. Her iki davranigta da sessizlik temelde bir
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teslimiyetin sonucudur. Calisanlar bir fark yaratmadiklarina inandiklarinda,
islerinden ayrilirlar ve proaktif olarak fikirlere ya da onerilere katkida bulunmalari
pek olasi degildir. Uysal sessizlik ayrica kasitli olarak pasif davranigi ve bir
teslimiyet duygusuna ve anlamli degisikliklerin grubun yeteneklerinin 6tesinde
oldugu hissine dayali bilgi saklamayi da igerebilir (Van Dyne, Ang ve Botero,
2003, s. 1366).

Kabullenici sessizlik, calisanlarin kasith bir sekilde sessiz kalmasi ve
kendisini izole etmesi seklinde de tanimlanabilir. Bu sessizlik tiriinde ¢alisanlar
orgutle ilgili sorunlarla karsi kasith olarak ilgisiz davranmaktadirlar (Tokmak,
2018, s. 2221). Diger bir ifadeyle ¢alisanlar hi¢bir seyin degismeyecedi inancinin
bir sonucu olarak durumu benimsemektedir. “Boyle gelmis, boyle gider...”, “Bos
ver, ¢ceneni yorma...” gibi sdylemlerin icine gizlenmektedir. Calisanlar, mevcut
durumu kabullenerek konuyla ilgili ok fazla konusma istegi duymamakta durumu
degistirmek adina herhangi bir girisimde bulunmamaktadir. Calisanin
davraniglarini ve dusuncelerini orgutten alinan kararlara, normlara gore
sekillendirmesi ve mevcut durumu kabullenmesi bu sessizligin gostergeleri

arasinda yer almaktadir (Ugok ve Torun, 2015, s. 29).

Korunmaci (Savunmaci-Defansif) Sessizlik. Van Dyne vd. (2003) Pinder
ve Harlos, Morrison ve Milliken'in galigmalarina dayanarak, savunmaci sessizligi,
ilgili fikirleri, bilgileri ya da gorusleri korkuya dayali bir kendini koruma bigimi
olarak saklamak olarak tanimlamiglardir. Savunmaci sessizlik, benligi dis
tehditlerden korumaya yonelik kasith ve proaktif bir davranistir Kabul edici
sessizligin aksine, savunmaci sessizlik daha proaktiftir, farkindallk ve
alternatiflerin degerlendiriimesini icerir ve ardindan su anda en iyi kisisel strateji
olarak fikirleri, bilgileri ve gorUsleri saklamaya yonelik bilingli bir karari icerir.
Korunmaci sessizlik, pasif bir teslimiyet anlamina gelse de, suskunluk temelde
farkhdir ¢inkd konusma korkusuna ve degisim igin Onerilerde bulunmanin
sonuglarindan korkmaya dayanir. Mum etkisi bu sessizlige bir ornektir.
Korunmaci sessizlik, fikirlerin ifade edilmesinin kigisel olarak riskli oldugu
korkusuna dayali bilgilerin saklanmasini igerir. Ayrica benligi korumak igin
diuzeltiimesi gereken sorunlarla ilgili gercekleri atlamaktir. Bu kendini koruma

gudusu, sorundan sorumlu tutulma korkusuna dayanabilir. Benzer sekilde,
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korunmaci sessizlik, kendini koruma bicimi olarak kisisel hatalari gizlemeyi
icerebilir (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1367). Korku nedeniyle sessizlik,
ust yonetimle dikey bir orgut baglaminda ya da ig arkadasglariyla yatay olarak riskli
olarak algilandiginda en iyi davranig stratejisidir. Yoneticiler, olumsuz
geribildirimden korktuklarinda, c¢alisanlarin ¢ikarci ve guvenilmez olduklarini

dugunduklerinde sesini duyurmaktan vazgecebilirler (Milliken ve Morrison, 2003).

Korunmaci sessizlik, ¢alisanlarin issiz kalma korkusu ya da terfi edebilme
benzeri amaclardan dolay!l olaylarla ilgili sessiz kalma ve dusunceleri dile
getirmekten kaginmayi kapsamaktadir (Oztiirk ve Cevher, 2016, s. 74). Morrison
ve Milliken (2000)'e gore korunmaci sessizlik c¢alisanlarin korkularinin bir
sonucudur. Gambarotto ve Cammozzo’ya (2010) gore korku o6rgltsel hayata
hakim oldugunda, sessizlik bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Korku yogunlugu tehdidin
yakinhi§i ve tehdidin siddetine bagldir. ilki, bir bireyin yanit vermesi igin gereken
sureyi ana hatlariyla belirtirken, tehdidin ciddiyeti “durumda algilanan tehdit
miktari” olup 6zneldir. Yiksek ya da disuk korku yogunlugu, tehdidin yakinligi ve
tehdidin ciddiyetinin birlesiminin sonucudur. Yuksek yogunluklu korku, hem
yuksek tehdidin yakinligindan hem de tehdidin ciddiyetinden kaynaklanirken,
tersi durumda tehdit daha az siddetli ve acildir. Konugsma korkusu farkli sessizlik

turlerini Uretebilir. Bunlar (Gambarotto ve Cammozzo, 2010, s. 168-169):

(i) Intiyath olmayan savunma sessizligi (yUksek korku yogunlugu
nedeniyle sessizlik),

(i)  Planlanmis savunma sessizligi (dusuk yogunluklu korku, bireyin
eyleme ge¢mek icin zamani vardir ve birey tedbirlidir),

(iii) Intiyatl savunma sessizligi (diisik korku yogunlugu ve konusmanin
firsat maliyetini hesaplamak igin yeterli zaman var),

(iv) Alsiimis sessizlik (korkuya yol acan istenmeyen sonuclari énlemek

icin pasif davranis).

Korumaci (Prososyal) Sessizlik. Bu sessizlik tirG Van Dyne ve
arkadaslari (2003) tarafindan ortaya atilan sessizlik tirudir ve bu sessizlik tartind
tanimlarken oOrgutsel davraniglik alanyazinindan faydalanmiglardir. Korumaci

sessizligi; diger insanlara ya da kuruluga fayda saglamak amaciyla, igle ilgili
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fikirleri, bilgileri ya da gorusleri fedakarlik ya da isbirligi gudulerine dayali olarak
saklama olarak tanimlamiglardir. Bu sessizlik turt bir 6rgut tarafindan zorunlu
kilnmamis istege bagli bir davranistir.  Korunmaci sessizlik gibi farkindalik ve
alternatiflerin degerlendiriimesine ve fikirleri, bilgileri ve gérusleri saklamaya
yonelik bilingli bir karara dayanir. Korunmaci sessizligin aksine konusmaktan
kaynaklanabilecek olumsuz kigisel sonuglardan korkmaktan ¢ok baskalari igin
endise duymakla ilgilidir. Bu sessizlik turlu baskalarina yoneliktir ve kisisel
¢ikarlardan uzaklagmayi temsil eder ve orgutsel vatandaslik davranigi iginde yer
alan sportmenlik boyutuyla esdegerdir. Bu sessizlik tirinde ¢alisan, kurulusun
yararina Ozel bilgileri koruyarak isbirligi ve diger odakli davranislar gosterebilir.
Benzer sekilde, korumaci sessizlik gizli oldugu ve genel tartisma ya da dagitim
amagcl olmadigi icin bilgilerin saklanmasini igerebilir. Bir ¢calisan, yaklagsmakta
olan bir kurumsal karar hakkinda fikir sahibi olabilir ve bu gorugu baskalaryla
tartisacak durumda olmayabilir. Bu sessizlik turd gizli ve 6zel bilgilerin
korunmasini da icerir. iceriden dgrenilen bilgilerin disaridakilere ifsa edilmemesi,
bagkalari hakkinda kisisel bilgilerin uygunsuz bir sekilde iletiimemesi ve sirlarin
ihlal edilmemesi buna o6rnek olarak verilebilir. Bu davranislarin her birinde,
calisan proaktif ve kasitl olarak belirli fikirleri, bilgileri ya da gorusleri, kurulusla
ilgili endiselere ve kurulusa fayda saglama gudiusune dayanarak agiklamamaya
karar vermelidir (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1367-1368). Korumaci
sessizlik davranigi gosteren insanlar bagkalar tarafindan rahatsiz edildiginde
sikdyet etmeyen, ayni zamanda isler yolunda gitmediginde olumlu bir tutum
sergileyen, digerleri onerilerine uymadiginda gucenmeyen insanlardir. Calisma
grubunun iyiligi icin kisisel cikarlarini feda etmeye isteklidirler ve fikirlerinin

reddedilmesini kisisel algilamazlar (Podsakoff vd., 2000, s. 517).

Orgiitsel vatandaslik davranigi biciminde prososyal sessizlik, calisanin
oncelikle kendisini degil, diger c¢aligsanlari ve Orgutun cikarlarini korumayi
dislindugu proaktif bir davranistir. Toplum yanlisi sessizlikte korkuya dayall
kendini koruma iggudusu yerine, bagkalarinin yararina ve baskalari igin 6zveride
bulunmaya dncelik verilir. Orgltsel sessizligin prososyal sessizlik boyutu,
kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizligin aksine olumlu bir sessizlik taradur
(Acaray ve Akturan, 2015).
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Korumaci sessizlik galisanin 6rgutiini korumak amagh sessiz kalmasi ve
calisanin orgut ici iligkileri korumak amaciyla sessiz kalmasi olmak tzere iki sekilde
gerceklesebilir (Brinsfield, Edwards ve Greenber, 2009, s. 146). Baskalarinin
dusunmesinin bir sonucu olarak gergeklesen bu davranista, 6zveride bulunmayla
orgut ve orgut icindeki kisilerin menfaatlerinin bilingli olarak 6n planda tutulmasina
yonelik dusunce hakimdir. Caligan, is arkadaslar arasindaki iligkileri bozmamak
icin muhalif gérus bildirmez ya da bir galisma arkadasini korumak amagl onun
yaptigi isteki yetersizligiyle ilgili konusmak ve sessizligi tercih eder. Orgiit menfaati
icinse galisin érgutin aleyhinde olmasi muhtemel higbir seyi disariya yansitmaz
(Tayfun ve Catir, 2013, s. 117). Bu sessizlik gudusuyle ¢alisan kendi istegiyle,
gonullu olarak kisisel yararlarina oncelik vermemekte diger ¢calisma arkadaslarinin
ve orgutunun cikarlarini 6n planda tutmaktadir. Bu davranisin temelinde
baskalarinin yarari, bagkalari icin fedakarhk yapma gudist 6n planda yer
almaktadir (Acaray ve Sevik, 2016, s. 7-8).

Orgiitsel Sessizligin Etkileri ve Sonuglari. Orgiitsel sessizligin ¢ok
saylda etkisi ve bulunmaktadir. Bilgi paylagsma, konusma, geri bildirim saglama
konusundaki isteksizlik, c¢alisanlarin guvenini, moralini ve motivasyonunu
olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Ayrica bilgi ve fikirlerin
saklanmasi, kurumsal karar verme, hata duzeltme ve gelistirme ve yenilik
sureclerini baltalayabilir. Calisanlar olasi is kaybi korkusu, yeni yonetici ya da
yeni ekip Uyeleri hakkinda belirsizlik, durumsal kontrol kaybi vb. gibi birgcok uyum
sorunuyla karsl karsiya kalmaktadir. Sessizligin hikim surmesi halinde
guvensizlik ve supheden kacinmak igin iyi bir orgut iklimi gerekir (Vakola ve
Bouradas, 2005, s. 443).
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* Organizasyondaki cesitlilik dizeyi
* Cevresel degisim oram

»| Bilgi girdisinde varyans
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dusik etki
Fikirlerin ve alternatiflerin J Daha az etkili
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o umsuz i¢ geri B anliiiial
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Galisanlarin > . gusut t%al,]h nt » * Disik memnuniyet
onemsenmeme duygulart USHE SV, « Isten ayrilma
* Devir
Caliganlarin algilanan
"| kontrol eksikligi
Sabotaj/Sapma
. Caliganlarm biligsel
Cogunluktan_ _fark}l uyumsuzlugu
demografik dzellik ’ bt \’
Stres

Sekil 5. Orgiitsel Sessizligin Etkileri ve Sonuglari

Kaynak: Morrison ve Milliken, 2000, s. 718.

Sekil 5’de Morrison ve Milliken (2000) tarafindan ileri surtlen 6rgutsel
sessizligin etkileri ve sonugclari gorulmektedir. Bu etkilerin 6rgutsel ve bireysel

sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel Etki ve Sonuglar. Orglitsel sessizligin en blyik etkisi 6rgitsel
karar verme ve degisimle ilgilidir. Coklu bakis agilari ve alternatifler 6rgit iginde
karar kalitesini arttirmaktadir. Ust ydnetim ekipleri icinde c¢oklu ve karsit bakig
acilarinin varhdr hem o6rgutsel karar verme kalitesi ve hem de orgut performansi
tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Orgiitsel sessizlik, karar vericiler igin mevcut olan
bilgi girdilerindeki varyansi kisitlayarak orgutsel karar verme ve degisim
sureclerinin etkinligini tehlikeye atacaktir. Bununla birlikte sinirsiz ¢alisan girdisinin
arzu edilir oldugu iddia edilmemektedir. Cok fazla girdi, karar verme sureglerini
asir1 yukleyebilir ve zamaninda ve etkili karar vermeyi engelleyebilir. Ancak iddia
edilen sey, ¢cogu orgutin, ozellikle g¢alisanlarin akillica olmadigini disundugu
problemler ya da kararlarla ilgili olarak ¢ok az ¢alisan sesinden mahrum oldugudur.
Orgitsel sessizligin etkili 6rgiitsel degisim ve gelismeyi tehlikeye atmasinin

muhtemel bir baska yolu, olumsuz geribildirimi ve dolayisiyla bir 6rgutin hatalar
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tespit etme ve duzeltme yetenegini engellemektir. Negatif geri bildirim olmadan,
hatalar devam etme egilimindedir ve hatta yogunlasabilir. Cunku gereken duzeltici

eylemler gerceklesemez (Morrison ve Milliken, 2000, s. 719).

Yukaridakilere ek olarak Kurnaz (2019) orgltsel sessizligin érgttlerde yol

acgtigi sonuglar soyle siralamistir (Kurnaz, 2019, s. 61-62):

()  Orgiitsel sessizligin olusturdugu olumsuz davraniglardan dolay 6rgiit
tarafindan belirlenen hedef ve amaclara ulagmasi engellenir.

(i)  Orgiitsel iletisim olumsuz etkilenir.

(i) Orgiitsel sessizlik ihmal edilmesi halinde 6rgiit iklimine déniiserek
orglitsel faaliyetlerde etkinlik ve verimlilik kaybina neden olur.

(iv) Orgiitlerin bulunduklari gevreye ayak uydurmalarini zorlastirir.

(v) Orgiitsel problemlerin (ist yénetime veya yoénetim kademelerine
aktarilmasini engeller.

(vi) Cobzilemeyen ya da (st kademenin bilgisi olmayan érglitsel
problemlerin kroniklesmesine sebep olur.

(vii) Karar verme ve geri bildirim stiregleri yavaglayan 6rglitleri tembellige

ve hantalliga iter.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003)’e gore calisanlar, 6rgut hiyerarsisinde
ustleri tarafindan olumsuz ya da tehdit edici olarak yorumlanabilecek bilgileri
paylasmak konusunda genellikle isteksizdirler. Sesini ylkseltmedeki bu
isteksizlik ve bunun yol actigi sessizlik/bilgiyi saklama, érgltsel karar vermeyi,
hatalarin duzeltimesini engellemekte, c¢alisanlarin glvenlerini kaybetmesine
morallerinin bozulmasina, bunlarla baglantili olarak o6rgutsel baghliklarinin
azalmasina, orgute ait fonksiyonlarla ilgili yeteneklerin gelisiminde olumsuz
etkiler yapmaktadir. Ayrica, calisanlar endiselerini dile getiremeyeceklerini
hissettiklerinde ve bu nedenle konusmadiklarinda (hem orglutsel hem de
psikolojik olarak) meydana gelebilecek zararlari da ima etmektedirler (Milliken,
Morrison ve Hewlin, 2003, s. 1453-1454).

Calisan sessizligi, genellikle calisanlar arasinda “kendini devamsizlik ve
isten ayrilma ve belki de diger istenmeyen davraniglarla gosteren” yukselen bir

memnuniyetsizlik dizeyine neden olan ve 6rgutler icin ¢ok zararli bir durumdur.
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Orgitsel sessizlik, orgltlerdeki yenilik faaliyetlerine zarar vererek kusurlu
urtnlerin ortaya ¢cikmasina neden olan projelerin yurutulmesine kadar gidebilir.
Bu durum o&rgutlerin zarar etmesine yol agabilir. Sessizlik, zamanla 6rgutlerde
bazi calisanlarin asiri derecede kayitsiz kalmasina neden olur. Kayitsiz
calisanlar, iglerine, isverenlerine ve ig kalitesine kayitsiz olanlardir. Bu g¢alisanlar
orgutan isleyisine engel olur ve buylk parasal kayiplarin olusmasina neden olur.
Codunlukla orgatler bu durumu gbéz ardi ederek kayiplari telafi etme yoluna
giderek tepki verme egilimine girebilirler. Bazen de kayitsiz kalan galisanlar
gordukleri sorunu dile getirmez ve bu da ¢alisan sessizligin bir donguye girmesine

sebep olur (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, s. 50).

Bireysel Etki ve Sonuglari. Orgitlerin, ¢alisanlarin gérislerini ve geri
bildirimlerini engelleme egilimi, yalnizca kurumsal karar alma ve degisimi
tehlikeye atmakla kalmaz, ayni zamanda c¢alisanlardan istenmeyen tepkilerin
alinmasina da neden olur. Orgitsel sessizligin i¢ yikici sonucu; kendilerine
deger verilmedigini hisseden ¢aliganlar, kontrolden yoksun olduklarini algilayan
caligsanlar ve bilissel uyumsuzluk yasayan calisanlardir. Bu U¢ sonucun, toplu
olarak orgutsel etkinligi baltalayabilecek gesitli ikinci derece sonuglara yol agmasi
muhtemeldir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 720-721):

(i) Calisanlarin deger gérmeme duygulari: Yapilan arastirmalar, calisan
girdilerinin karar ¢iktilari Gzerinde fazla etkisi olmamakla birlikte, calisan
girdisine izin verildiginde, ¢alisanlarin karar prosedurlerini daha olumlu
degerlendirdigini gostermektedir. Calisan seslilijine izin veren
prosedurler, kismen de olsa c¢alisanlarin orgutin degerli Gyeleri
olduklarinin  sinyalini verdigi igin olumlu olarak gortlmektedir.
Calisanlarin kendilerinin ve baskalarinin bakis acilarini agik¢a ifade
edemeyeceklerini algiladiklarinda kendilerini dedersiz hissetmektedirler.
Bu duygular o6rgutsel baglihigi ve o6rgutsel guveni etkilemektedir.
Calisanlar, orgutlerinin kendilerine deger vermedigini hissederlerse,
kurulugsa deger verme, kurulusla 6zdeslesme ya da guvenme olasiliklar
daha duguk olacaktir. Baghhgin ve guvenin azalmasindan
kaynaklanabilecek sonuglar, daha dusilk igsel motivasyon ve tatmin,

psikolojik geri ¢cekilme ve hatta isten ayrilmadir.
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(i) Calisanlarin algilanan kontrol eksikligi: Kisisel kontrol, bireyin belirli bir
zamanda, gevre Uzerinde arzu edilen bir yonde bir degisiklik yapma
kabiliyetine olan inanglari olarak tanimlanir. Orgltlerdeki bireyler, kisisel
kontrollerini artirmaya istekli goruliirler. Orgiit calisanlari, istenen
sonuglara ulagilamasa bile, kontrol algilarinda bir dengeyi yeniden
kurma girisimlerinde 1srar etmektedirler (Greenberger ve Strasser,
1986, s. 165). Calisanlarin c¢evreleri Uzerinde kontrol duygusu
kazanmalarinin  6nemli bir yolu, fikir ve tercihlerini ifade
etmektir. Caliganlara seslerini duyurma firsati verilmediginde kontrol
ihtiyaci karsilanmamaktadir. Bu nedenle, galisanlarin konusmalarini
engelleyen sosyal ipuglariyla cgevrili olduklarinda, galisma ortamlari
uzerinde yeterli kontrole sahip olmadiklarini hissedeceklerini beklenir
(Morrison ve Milliken, 2000, s. 720). Arastirma bulgulari, hissedilen
kontrol eksikliginin diguk motivasyon, memnuniyetsizlik, stresle ilgili
rahatsizliklar, fiziksel ve psikolojik geri ¢ekilme, hatta sabotaj ya da
diger sapma bigimleri dahil olmak Uzere gesitli zararh etkileri olduguna
goOstermektedir (Greenberger ve Strasser, 1986). Sabotaj gibi sonuglar
tepkiyi ya da kontroll yeniden kazanma girigimini yansitabilir Caliganlar,
sesli veya diger yapict yollarla kontrol uygulayamayacaklarini
hissederlerse, kontroli o6rgut icin daha yikici olan yollarla gostermeye
caligabilirler. Aksine, stres ve geri ¢ekilme gibi sonuglar ogrenilmis
caresizlik tepkisini yansitabilir. Bu gesitli yanitlar, yoneticilerin ilk etapta
bir sessizlik iklimi yaratan ilk varsayimlarini dogrulamaya hizmet
edebilmektedir. Calisanlar ya glvenilemeyecek dismanca rakipler ya
da kendilerinden beklenenin ¢ok otesinde katkida bulunmak istemeyen
kayitsiz gozlemciler olarak goérunmeye egilimlidirler (Morrison ve
Milliken, 2000, s. 720).

(i) Calisanlarin bilissel uyumsuzlugu: Kisinin inanclariyla davraniglar
arasinda bir tutarsizlik oldugunda ortaya g¢ikan caydirici bir durumdur.
Uyumsuzluk yasayan bireyler, tipik olarak, inanclarini ya da
davraniglarini degistirerek tutarlihgr yeniden saglamaya calismak igin

motive olurlar. Ancak orgutsel sessizlik baglaminda, galigsanlarin
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uyumsuzlugu azaltmasi ¢ok zor olabilir. Bu gibi durumlarda, ne inanglar
ne de davraniglar kolayca degistirilemiyorsa, birey uzun sureli bir
uyumsuzluk hali yagar ve bu durum muhtemelen kaygi ve strese neden
olabilir. Glvenilir is arkadaslarina ifade etme yetenegdi, uyumsuzlugu
azaltabilir ancak ortadan kaldirmaz, ¢inku birinin kapal kapilar ardinda
ifade ettikleri ile toplum iginde ifade ettikleri (veya ifade edemedikleri)
arasinda keskin bir karsitlik olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000, s.
720-721). Ornegin calisan, yoneticinin herhangi bir konu ile ilgili
gorisune katilmasa da, bu gorisin davranisini sergilenmek
durumunda kalabilir. Bu uyumsuzluk ¢alisanlarda igle ilgili bocalamalara
ve kaygilarin artmasina sebep olmaktadir. Kisi konugsmak istese bile
bilerek ve isteyerek kendini korumak igin sessiz kalabilir. Ancak
konusmadigi ya da konusamadidi iginde stresli ve sinirli bir ruh haline
barindr. Bu c¢eliski onu rahatsiz edecek ve motivasyonunu buyuk

Olclde etkileyecektir (Alparslan ve Kayalar, 2012, s. 144).

Yukaridaki dinamikler rahatsiz edici 06zellik tasimaktadir. Cunkd
¢ogunluktan farkli olanlari ve dolayisiyla farkli bakis acilarina sahip olma
olasiliklari yuksek olanlari orantisiz bir sekilde etkileyebilirler. Bu tar ¢alisanlar
sadece sessiz kalma konusunda daha fazla baski hissetmekle kalmayacak, ayni
zamanda sessizligin olumsuz etkilerini deneyimleme olanagida daha yuksek
olacaktir. Sessizlik ve lGg¢ psikolojik sonug¢ arasindaki iliski demografik farkliliklar

tarafindan yonetilmektedir.

Cahgsanin orguatle ilgili sorunlar ve endigelerle ilgili agikca konugmada
gugsuz hissetmesi, orgutsel baghlik dizeyinin azalmasi, aidiyet, guven, takdir ve
destek duygularinda azalma, is tatminsizligi, isten soguma, isten ayriima istegi
orgutsel sessizligin bireylerde ortaya gikaracagdi olumsuz sonuglar arasinda yer
almaktadir. Bunlarin yaninda bildigi ve iyi konularda sessiz kalma zorunlulugu
calisanlara aci vererek, acizlik duygusu yasamalarina ve kendilerini degersiz
hissetmelerine de yol agmaktadir. Bunlara stres ve motivasyon kaybi da
eklenebilmektedir (Cakici, 2008, s. 119; Vakola ve Bouradas, 2005, s. 454).
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Orgiit igindeki kayitsiz davraniga sahip calisanlar genellikle kendilerini
makine gibi hissederek orgut icinde iyi gecinme, ise devam etme tutumunu
gelistirirler. Bu tutumlarindan dolayi ¢alisanlarda bazen depresyon ve diger saglik
sorunlari gelisir. Bazen bu ¢alisanlar, iste yasadiklari sorunlara tedavi olarak ilag
ya da alkol alma egilimine girerler ve bu sorunlari da daha kétulestirir. Calisan
sessizligi calisanlarin kisisel refahini tehdit ederek stres duzeylerini arttirarak
psikolojik sikintilar yasamakta ve sucluluk duygusu yasayabilmektedirler. Cogu
zaman orgutsel sessizligin yalnizca 6rgute zarar verdigi dugunulse de bu durum
hem 6rgute hem calisanlara zarar verir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, s. 50-51).
Orgitsel sessizlik, 6rgltsel diizeyde karar verme siireci, 6grenme ve degisim
uzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Diger yandan, calisanlarda bireysel
duzeyde, bosluk hissi, kontrol eksikligi ve psikolojik siddet gibi durumlarin
yasanmasina neden olabilir (Saeidipour, Akbari ve Alizade, 2021, s. 60).

Yiiksekogretim Orgiitlerinde Sessizlik. Karmasik bir érgiitsel yapiya
sahip olan Universiteler, cok farkli amaglari gergeklestirmek durumundadirlar.
Ulkenin ihtiyaci olan insan giiclini hazirlamak, égrencileri egiterek meslek adami
yetistirmek, arastirma yaparak bilgi ve teknoloji iretmek, kultard hem degistirmek
hemde gelecek kugaklara aktarmak ve toplumsal gelisme yoluyla sorunlarin
¢Ozulmesini saglamak ve gelecekte daha iyi yasam kosullari saglamak
universitelerin genellikle Gzerinde fikir birligi olan éncelikli gérev alanlarindandir
(Aypay, 2006, s. 177).

Orgutsel sessizlik, genel olarak tim orgutler ve dzellikle egitim kurumlari
agisindan 6nemli bir olgudur (Akar, 2018). Yuksekdogretim kurumlari, en ¢ok
konugsmasi ve oOrgut calisanlarinin sessiz kalmayi tercih etmemesi gereken
kurumlar olarak gorulmektedir (Cakici, 2008, s. 130).

Fakat yuksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin diger
kurum ya da sektor ¢aliganlarina gore bir takim farkli 6zellikleri s6z konusudur.
En belirgin 6zellik, farkli unvan, gérev ve pozisyonlarda o6grencileri egitim,
ogretim, uygulama, arastirma, yonetme ve gelistirme gibi degisik islevlere de
sahip olmasidir. Bununla birlikte, bireysel gelisim kisisel ¢abalara bagl oldugu

kadar yonetimin takdirine de baghdir. Dolayisiyla kurum iginde hiyerarsik bir yapi
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ve kurum kultart de hakimdir. Bu agidan yaklasildiginda degisik kadrolarda gorev
yapan akademisyenlerin orgut icinde gorulen olumsuzluklar ya da adaletsizliklere
karsi sessiz kalmalarinin temelinde oncelikle mevcut durumun korunmasi
amaclyla gegici bir slire ya da surekli olarak tepkisiz kalma dusunceleri
bulunmaktadir (Demir ve Demir, 2012, s. 188). Akademisyen verimliligi ile
yuksekogretim etkililigi arasindaki iliski, akademisyenlerin is yasamindaki
memnuniyetine verilen onemi dogrudan artirmaktadir. Akademisyenlerin is
yasamindaki yuksek motivasyonlarini surdurmek ve verimli c¢alismalarini
saglamak, onlarin beklenti ve isteklerine cevap verebilme kapasitesi ile
baglantihdir (Kogak ve Burgaz, 2017, s. 352).

Yuksekogretimde sessizlik konusunda birgok arastirmaya rastlanmaktadir.

Bu arastirmalardan bazilarina ve ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir.

Cakici (2008) universite ¢alisanlariyla yaptigi arastirmada Universite orgut
calisanin %70’'inin sessiz kalmay: tercih ettigini, buna kargilik %30’unun
konusmay! tercih ettigini ifade etmistir. Universite calisanlarinin 6zellikle etik
konular ve sorumluluklar, yénetim sorunu, calisanlarin performansi, iyilestirme
cabalari ve galisma sartlari konusunda sessiz kaldiklarini belirlemistir. Yonetsel
ve orgutsel konular, isle ilgili korkular, tecribe eksikligi, izolasyon korkusu ve
iliskileri zedeleme korkusuyla sessiz kaldiklarini belirlemigtir. Calisanlarin,
ugradigi koti muamele ya da etik olmayan davranislar, meslektas ya da diger
calisanlardan kaynakliysa konuyu yoneticilerle konugabildiklerini ancak yonetici
kaynakliysa genellikle sessiz kalmayi tercih ettiklerini, bunun yoneticisinin
kendisine zarar verecegdi korkusundan kaynaklandigini belirlemistir. Etik konular
ve sorumluluklarla yoénetimle ilgili konularda akademik o6rgut calisaninin idari
orgut galisanina nazaran daha sessiz kaldiklarini belirlemistir. Calisma kosullari
ve olanaklar konusunda ise idari 6rgut calisanin daha sessiz kaldiklarini
belirlemistir. Igle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri
zedeleme korkusunun ogretim yardimcilarini 6gretim Uyelerine nazaran daha
fazla etkiledigini belirlemigtir. Yas ilerledikge Universite ¢alisanlarinin isle ilgili
korkular, tecriube eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkularinin
azaldigini sessizlik davranigini daha az sergilediklerini belirlemistir. Aragtirma

sonuglarina goére, kadinlar erkeklerle kiyaslandiginda daha fazla sessizligin
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performansi ve sinerjiyi engelleyebilecegini, iyilesmeyi kisitlayabilecegini ve
calisanlari mutsuz edecegini dustinmektedirler. Ogretim (yeleri 6gretim
yardimcilarina kiyasla sessizligin iyilesmeyi sinirlayan bir faktor olabilecegini

dusunmektedirler.

Alparslan (2009) o6gretim uyelerinin orgutsel sessizlik iklimi ve ¢alisanlarin
sessizlik davraniglari arasindaki etkilesimi arastirmistir. Ogretim (yelerinin
kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik, ilgisizlige ve boyun egmeye dayall
sessizlik davraniglariyla birim/bolium ydneticilerinin tutumu, kurumdaki iletisim
firsatlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Ogretim Gyelerinin
iligkileri korumaya dayal sessizlik davranislari ile Gst yonetimin tutumu arasinda
pozitif yonli anlamh bir iliski bulmustur. 35 yas ve ustl 6gretim Uyelerinin
ilgisizlige boyun egmeye dayali sessizlik duzeyini 20-25 yas arasi gruptakilerden
yuksek bulmustur. 1 yil ve daha az mesleki kideme sahip olan 6gretim Gyelerinin
iligkileri korumaya dayali sessizlik duzeylerini 6 yil ve Uzerindekilerden ylksek
bulmustur. Gelir durumu 1500-2000 TL arasi olanlarin, gelir durumu 2000 TL ve
Uzeri olanlara gore kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranisi
gostermeye daha yatkin olduklarini belirlemistir. Akademik unvanlarina gore
sessizlik algilarinda anlamli farkhlik bulamamigtir. Ogretim (yelerinin en fazla
iligkileri korumaya dayal olarak sessiz kaldiklari, kendilerini korumak i¢in ya da

herhangi bir korku algisindan dolayi sessiz kalmadiklari sonucuna varmistir.

Algin (2014) dgretim Gyelerinin 6rgitsel sessizligini arastirmistir. Ogretim
uyelerinin idari gorevlerinin olup olmamasina, fakultelerine gore 6rgutsel sessizlik
algilarinda anlamli farkhlik bulamamigstir. Erkeklere kiyasla kadinlarin tecribe
eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkilere zarar verme korkusundan dolay! daha
sessiz kaldiklarini belirlemistir. Arastirma gorevlilerinin profesér ve dogentlere
gore isle ilgili korkulardan, tecrube eksikliginden, iligskilere zarar verme
korkusundan dolaylr daha fazla sessiz kaldiklarini belirlemigtir. Arastirma
gorevlilerinin profesorlere kiyasla izolasyon korkusu nedeniyle daha fazla sessiz
kaldiklarini belirlemigtir. 10-15 mesleki kideme sahip olanlarin 15 yil ve Ustu
mesleki kideme sahip olanlara gére yonetsel ve Orgutsel nedenlerden dolayi
daha fazla sessiz kaldiklarini belirlemistir. 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlarin

5 yildan fazla mesleki kideme sahip olanlara gore daha fazla isle ilgili korkulardan
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dolayi sessiz kaldiklarini belirlemigtir. 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlarin 10
yildan fazla mesleki kideme sahip olanlara gore daha fazla tecribe eksikliginden
dolayi sessiz kaldiklarini belirlemistir. 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlarin 5
yildan fazla mesleki kideme sahip olanlara goére daha fazla isle ilgili korkulardan
dolay! sessiz kaldiklarini belirlemislerdir. Genel olarak gorev suresi arttikga
orgitsel sessizligin azaldi§i sonucuna varmistir. Orgltsel sessizligin olasi
sonuglarina katilma duzeylerinde cinsiyete, idari gorev olup olmamasina,
calisilan fakulteye gore anlamli farkhlik bulamamistir. Arastirma gorevlilerinin
orgutsel sessizligin verimi ve sinerjiyi engelledigi, ¢alisanlari mutsuz kilma ve
onlari tikenmislige itme algisinin profesor ve dogentlere gore daha yuksek
oldugunu bulmustur. Arastirma gorevlilerinin orgutsel sessizligin gelisme ve
ilerlemeyi engelledigi algisinin profesdrlere gére daha ylksek oldugunu
bulmusgtur. 10-15 yillik gorev suresi olan 6gretim elemanlarinin verimi ve sinerjiyi
engelleme algisini 1-5 ve 5-10 yillik gorev suresi olanlarindan daha dusuk
oldugunu belirlemistir. 1-5 yillik gorev suresi olan 6gretim elemanlarinin gelisme
ve ilerlemeyi engelleme algisini 10 yildan fazla gérev suresi olanlardan; 5-10 yil
gOrev suresi olanlarin algisini 10-15 yillik gérev suresi olanlardan daha yluksek
oldugunu belirlemigtir. 1-5 yillik goérev suresi olan 6gretim elemanlarinin
¢alisanlari mutsuz kilma ve onlari tikenmiglige itme algisini 10 yildan fazla gérev

suresi olanlardan daha yuksek oldugunu belirlemistir.

Fard ve Karimi (2015) universite calisanlarinin is doyumu ve orgutsel
baglihg1 ile orgutsel guven ve oOrgutsel sessizlikleri arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Orgltsel giiven ile érglitsel sessizlik arasinda ters ve anlamli,
orgutsel sessizlik ile ig tatmini ve orgutsel baglilik arasinda ters yonlu ve anlamli
bir iliski oldugunu belirlemigledir. Orgiitsel glivenin, orgiitsel baghlik, orgitsel
sessizlik ve ig tatmini Uzerinde dogrudan etkisi oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica;
orgutsel guvenin, 6rgutsel sessizlik yoluyla is tatmini ve orgutsel baghlik Gzerinde
dolayl bir etkiye sahip oldugunu, orgutsel sessizligin érgutsel baglilik ve ig tatmini
uzerinde dogrudan etkisi oldugunu belirlemiglerdir. Bu bulgulardan hareketle
calisanlar ve oOrgutin Ust yoOneticileri arasindaki guven ne kadar zayifsa,
calisanlar goruglerin ifade edilmesinden korkmaya, kurulug amaglarini tesvik

etmek icin dnerilerde bulunmamaya ve nihayetinde sessiz kalmaya bagladiklari
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sonucuna varmiglardir. Ayrica, orgutsel glvenin sessizligi dogrudan etkiledigi ve
azalttigi sonucuna varmiglardir, orgutsel guven azaldikgca sessizligin arttigi
sonucuna varmiglardir. Orgltsel sessizligin is tatminsizligine ve o&rgltsel

baglihgin azalmasina yol agtigi sonucuna varmiglardir.

Fapohunda (2016) Nijerya’daki akademisyenlerde oOrgutsel sessizligin
nedenleri ve sonuglarini arastirmigtir.  Arastirma sonucunda katilimcilarin
cogunun farkl orgltsel konulari kapsayan sessizlik sergilediklerini en fazla
yonetimsel inanglar, orgutsel uygulamalar, olumsuz olarak etiketlenme ve
iliskilere zarar verme korkusundan dolayi sessiz kaldiklarini belirlemistir. Orgiitsel
sessizlikle duygusal tikenme, is tatminsizligi, ise karsi ilgi kaybi arasinda anlamli
bir iliski oldugunu belirlemistir. Orgiitsel sessizlikle bireysel basari arasinda
anlamh bir iligki bulamamigtir. Yonetimin oOrgutsel sessizligi engellemek igin
sorunlarin dile getirilmesini tegvik etmek adina 6gretim Uyelerinden duzenli geri
bildirim almalari, bunlari kabul etmeleri, yukariya dogru iletisim igin acik kanallar
gelistirmeleri ve guvene dayali 6grenen oOrgutler insa etmeleri gerektigini

vurgulamigtir.

Colakogdlu (2017) 6gretim elemanlarinin duygusal zeka, orgutsel sessizlik
ve duygusal emek davraniglari ile etkilesimini arastirmigtir. Arastirmada 6gretim
elemanlarinin cinsiyetlerine, egitim duzeylerine gore orgutsel sessizlik algilarinda
anlamh farkhlik bulamamistir. 31-34 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin
orgutsel sessizlik algilarini 35 yas Ustu gruptakilerden yuksek bulmustur. Mesleki
kidemleri 12 yiIl ve Uzeri olanlarin korunmaci sessizlik duzeylerini 0-3 yil arasi
mesleki kideme sahip olanlardan yuksek bulmustur. Sessizlik davranisinin ¢ikis
noktasinin buyluk oranda yonetimin sergiledigi davranis ve tutumlara
dayandirilabilecegi bununla birlikte kisisel sebeplerden kaynakli olabilecegi
sonucuna varmistir. Ayrica korunmaci ve kabullenici sessizlik arasinda pozitif
yonlu ve guglu bir iligki bulurken korumaci sessizlik ile diger sessizlik boyutlari
arasinda iliski bulamamistir. Kabullenici sessizlige sahip bir akademisyenin
kolayci korunmaci sessizlik davranigi sergileyebilecegini ileri surmustar.
Akademisyenlerde duygusal emek ve duygusal zekanin sessizlik Uzerinde etkili

oldugu, duygusal emegin kabullenici sessizligi dusuk dlizeyde duygusal zekanin
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sessizligi daha yuksek duzeyde etkileyecegdi, duygusal zekanin korunmaci ve

kabullenici sessizligi azalttigi, korumaci sessizligi arttirdigi sonucuna varmistir.

Sholekar ve Shoghi (2017) Tahran islami Azad Universitesi 6gretim
uyelerinin orgutsel sessizligi ve sesi uzerinde orgut kdlturinin etkisini
arastirmiglardir.  Universitelerdeki saghkli bir 6rgit  kltirinin  sessizlik
davranisinin azalmasini, is tatminin artmasini, c¢alisma hayat kalitesinin
artmasini, orgutte sessizligin artmasina neden oldugu belirlemislerdir. Karar alma
sureclerine katiliminin érgutsel sessizligi azalttigini, kurumsal performansi
arttirdigini, motivasyonlarini arttirdigini belirtmislerdir. Universite yoneticilerinin
ogretim Qyelerinin fikir ve goruglerini ifade edebilecekleri uygun bir ortam
olugturmasi, astlarini dinleme egiliminde olmalari, yoneticiler ve c¢alisanlar
arasinda iletisim olanaklari ve geri bildirimlerin asagidan yukariya aktariimasi igin
resmi iletisim kanallarinin olmasi, 6gretim Uyelerinin goruslerini kolayca ifade
edebilmelerini saglamalarinin orgut sessizligi azaltacagina vurgu yapmiglardir.
Arastirmayla 6érgit kiltiriinin Tahran'daki islami Azad Universitesi'ndeki égretim
uyelerinin orgutsel sessizlik ve sesi Uzerinde 6onemli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Yuksekogretim kurumlari, kati kurallarin esneklestiriimesi, hiyerarsi
sinirlarinin azaltiimasi ve farkl disuncelere hosgorulu yaklasiimasiyla yaratici
dusuncelerin daha kolay filizlenecedi bir ortamdir. Béylece bu kurumlar temel
amaglari olan bilimsel ¢calismalar yapma noktasinda da hiz kazanacaktir. Bu
kurumlarin amaglarini yerine getirmede en buylk roli dstlenen 6gretim
elemanlarina kendilerini 6zgurce ifade edebilecekleri demokratik bir ¢alisma
ortami saglanmasi, ogretim elemanlarinin orgut baglihgini artiracagi gibi
psikolojilerini de iyi yonde etkileyerek verimli galismalarini saglayacaktir (Copur
ve Atanur Baskan, 2020, s. 62).

Yurt igi ve Yurt Disi Arastirmalar. Orgiitsel sessizlik, 6rgiit icindeki &nemli
sorunlara karsi kiglk tepkilerin bir ifadesidir. Her ne kadar bu durum baslangigta
orgute baghlik isareti olarak gorulse de ¢alisanlarin bilingli olarak susmasidir ve
olumsuz bir durumdur. Bu davranig, bireyin dogrudan ya da dolayl olarak

isteklerini etkilemektedir. Orgiitsel sessizlik, psikolojik siddetin ortaya ¢ikmasina
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neden olan faktorler arasinda yer alir (Gurhan, 2015). Alanyazinda psikolojik
siddetin olumsuz sonuglara neden olduguna dair ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar; dncelikle magdurun fiziksel, psikolojik, sosyal ve
ekonomik kayiplarina vurgu yapmistir ancak psikolojik siddetin orgut Uzerinde de
bazi olumsuz etkilerinin oldugu gorilmektedir. Orgitsel sessizlik bunlardan
biridir. Orgiitsel psikoloji alaninda hem psikolojik siddet hem de 6rgiitsel sessizlik
konusunda ayri arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica mobbing ve drgutsel sessizlik
iligkisini ele alan arastirmalari cesitli sektorlerde gormek mumkundur. Bu
calismalar her iki degigken arasinda pozitif bir iligkinin varligina isaret etmektedir
(Yildiz, 2021).

Yurt i¢i Arastirmalar. Dal ve Baskan (2018)in yaptiklar ortadgretim
duzeyinde yaptigl arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgutsel sessizlik algi
diizeylerinin orta olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rglitsel sessizlik alg
diuzeyleri okul ortami, orgutsel sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarinda
orta duzeyde, duygu ve yonetici alt boyutlarinda da yluksek diuzeyde oldugu

belirlenmistir.

Algin ve Baskan (2015)'in yaptiklari arastirmada 6gretim elemanlarinin
yoneticileri ile konusabildiklerini sGylemelerine ragmen orgutsel sessizlik orani
yuksek (%82) cikmistir. Orgutsel sessizlik cinsiyet, idari gérev ve fakiilte
degiskenlerine gbére anlamh  bir fark goériimemis. Unvana gore
degerlendirildiginde arastirma gorevlileri, profesér ve dogentlere gore orgutsel
sessizligin gelisimi kisitlayacagi, gelismeyi ve ilerlemeyi engelleyecegi

bulgularina ulasiimis.

Kalay, Ograk, Bal ve Nisanci (2014) &6gretim Uyeleri ve idari o6rgut
calisaninin mobbing, orgutsel sessizlik ve orgutsel sinizm algilari arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmaya katilanlarin érgutsel sessizlik tutumlarini orta
duzeyde psikolojik siddet algilarini diusik dizeyde bulmuslardir. En fazla
yonetsel ve orgutsel nedenlerden dolay! sessiz kaldiklarini, kigisel iletisime
saldirllar boyutunda psikolojik siddete maruz kaldiklarini belirlemislerdir.
Katilimcilarin gogunlugunun disuk dizeyde psikolojik siddete maruz kaldiklarini

ve Orgutsel sessizlik tutumu sergilediklerini belirlemislerdir. Psikolojik siddet ile
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orgutsel sessizlik arasinda pozitif yonlu orta duzeyde anlamli bir iliski oldugunu
ve psikolojik siddetin Orgutsel sessizlik Uzerinde bir etkisinin oldugunu
belirlemiglerdir. Psikolojik siddet arttikga orgutsel sessizligin de arttigi sonucuna

varmislardir.

Erdirengelebi ve $Sendoddu (2016) akademisyenlerin psikolojik siddet ve
orgutsel sessizlik algilarinin galisan performansina etkilerini arastirmiglardir.
Kisisel gelisime ydnelik saldirilar ile kabullenici sessizlik arasinda pozitif yonla,
yuksek dizeyde; korunmaci sessizlik arasinda pozitif yonll, orta dizeyde;
korumaci sessizlik arasinda pozitif yonlu, dusuk duzeyde anlamh bir iligki
bulmusglardir. Yasam kalitesine ve kariyere yonelik saldirilar ile kabullenici
sessizlik, korunmaci sessizlik arasinda pozitif yonll, orta dizeyde; korumaci
sessizlik arasinda pozitif yonli, disik dizeyde anlamh bir iliski bulmuslardir.
itibara yonelik saldirilar ile kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik arasinda
pozitif yonlu, orta duzeyde; korumaci sessizlik arasinda pozitif yonla, diguk
dizeyde anlamli bir iliski bulmuslardir. Sosyal iliskilere yoénelik saldirilar ile
kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik arasinda pozitif yonlu, orta dizeyde;
korumaci sessizlik arasinda pozitif yonlu, disuk duzeyde anlamh bir iligki
bulmuslardir. Saghga yonelik saldirilar ile kabullenici sessizlik, korunmaci
sessizlik arasinda pozitif yonlu, orta dizeyde; korumaci sessizlik arasinda pozitif
yonll, dusuk dizeyde anlamli bir iliski bulmuslardir. Calisanin performansi ile
psikolojik siddet ve orgltsel sessizlik arasinda negatif yonll, dusik dizeyde
anlamli iligkiler bulmuslardir. Orglitsel sessizlik ve psikolojik siddetin ana boyutta
ve tum alt boyutlarda karsilikli birbirlerini etkilediklerini ve toplam etkinin yaklagim

yuzde 52 oldugunu belirlemislerdir.

Koroncu Ozbilen (2017), kadin akademisyenlerin hemcinslerinin kendilerine
uyguladiklari psikolojik taciz ve orgutsel sessizlik-seslilik algilarini incelemistir.
Kadin akademisyenlerin maruz kaldiklari tim olaylar karsisinda sessizlige boyun
egmedikleri sonucuna varmigtir. Bazen oOrgutun yarari ve cgikarini gozeterek
bazen de géz ardi ederek kendilerini ve fikirlerini ifade ettiklerini bildirmistir. Kadin
akademisyenlerin hemcinsleriyle ¢calisma konusunda zaman zaman zorluklar
yasadigi bildirmistir. Meslege yeni baslayanlarin daha fazla psikolojik siddete
ugradiklarini, kadin yoneticilerle caligirken sikinti yasadiklarini bildirmistir.
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Psikolojik siddet algisi ile kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik arasinda
anlamli, pozitif yonlu, orta duzeyde bir iligki bulurken korumaci sessizlik arasinda

anlamli bir iliski bulamamistir.

Temelli (2019) mobbing ve drgutsel sessizlige iliskin 6gretim elemanlarinin
gbruslerini nitel bir calismayla incelemigtir Ogretim elemanlarinin psikolojik
kavramini en fazla fiziksel siddet, baski, zorbalik, psikolojik taciz, yildirma, igsiz
kalma ve maddi zarar olarak tanimladiklarini bildirmistir. Psikolojik siddetin yol
actigr bireysel sonugclari; psikolojik sorunlar, beden sagliginin bozulmasi,
mutsuzluk, verimsizlik, calismak istememek, aile yasaminin olumsuz etkilenmesi
olarak bildirmistir. Orgltsel sorunlariysa verimsizlik, isten ayriimalarin artmasi,
orglt ikliminde bozulma, calisanlarin 6rgiite kiismesi olarak bildirmistir. Ogretim
elemanlarinin akademik ortamlarda en fazla kisinin mesleki konumuna yonelik
psikolojik siddet uygulandigini disunduklerini bildirmistir. Bunlari; kadro sikintisi,
adam kayirmaca, gereksiz is yuku, terfiinin engellenmesi olarak algiladiklarini
bildirmistir. Ogretim elemanlarinin psikolojik siddetle basa cikma konusunda
yasal yollara bagvurma, 6zIlUk haklarini bilme, etkili iletisim ortami, kurumdaki
kurallarin netligi, kanunlara gore ceza verme basliklarinin 6n plana c¢iktigini
bildirmigtir. Ogretim elemanlarinin drgltsel sessizligi 6rgut icindeki sorunlari ifade
etmemek, baski ve haksizliklar kargisinda sessiz kalmak, akademik ilerleme igin
sessiz kalmak seklinde bilingli sessizlik olarak tanimladiklarini bildirmistir.
Ogretim elemanlarinin akademik ortamlarda en cok sessiz kalinan konulari
mobbing, kayirmacilik, asiri is yukd, boélum projeleri ve ders dagilimlari, kadro
ihlalleri olarak gorduklerini bildirmistir. Akademisyenlerin Orgutsel sessizlik
nedenleriyle ilgili olarak en fazla isini kaybetme korkusu, basima bir sey gelirse
korkusu, psikolojik siddet, liyakat sorunu, izolasyon korkusu yonunde goruse
sahip olduklarini bildirmistir. Ogretim elemanlarinin en fazla demokratik ve adil

bir yonetim ile drgutsel sessizligin dnlenebilecedini distunduklerini bildirmigtir.

Yildiz (2021) yuksekdgretim kurumlarinda psikolojik siddetin  6rgitsel
sessizlik Uzerindeki etkisini arastirmigtir. Akademisyenlerin psikolojik siddet
algilarinin  6rgutsel sessizliklerini  pozitif yonli etkilediklerini  belirlemigtir.
Dikey/yatay psikolojik siddet, kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik

arasinda anlamh ve pozitif yonla bir iligki bulmustur. Diger bir deyisle, dikey/yatay
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psikolojik siddet arttikga kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizligin arttigini
belirlemistir. Dikey/yatay psikolojik siddet ile korumaci sessizlik arasinda anlamli
bir iliski bulamamistir. Kabullenici ve korumaci sessizlik ile korunmaci sessizlik
arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulmustur. Orgltsel sessizlik ile
demografik Ozellikler arasinda anlaml bir iligki bulamamistir. Dikey/yatay
psikolojik siddetin kabullenici, korunmaci sessizlik ve orgutsel sessizlik Uzerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. En ylksek etki korunmaci
sessizlik Uzerindedir. Dikey/yatay psikolojik siddetin korumaci sessizlik Gzerinde

anlamli bir etkisini bulamamisgtir.

Yurt Disi Arastirmalar. Milliken ve Morrison (2003) ‘un yaptigi arastirmada
bir sessizlik tlrl ile ilgilenmektedir. Birey adina énemli olan fakat orgut icin
konugulmasinin riskli oldugu dusunulen bir konu hakkinda konugsma endisesinin
ortaya cikardigi sessizlik turind incelemigtir. Sessizlik ve sessizlik tura ile ilgili
arastirmada birgok kurum iginde Kigilerde belli farkliliklara gore sessizlikle kargi

karsiya kalindigi belirtiimistir.

Fard ve Karimi (2015), Universite Calisanlarinin Orgiitsel Gliven ve
Orgitsel Sessizlik ile is Doyumu ve Orgiitsel Bagliliklari Arasindaki iligki adli
calismasinda orgutsel guven ile orgutsel sessizlik arasinda ters ve anlamli bir
ilskiye, is tatmini ve orgutsel bagllik ile pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugunu goéstermistir. Ayrica bir de 6rgutsel sessizlik ile is doyumu ve orgutsel

baglilik arasinda ters ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Fapohunda (2016)'nin yuksekogretim orgutlerinde yaptigi arastirmasinin
one ¢ikan en dnemli 6zelligi arastirma yapilan ¢alisma orgutlinde 6rgutsel sorun
ve durumlarla ilgili gok yuksek duzeyde sessizligin oldugu sonucuna varmigtir. Bu

sonucu sagir edici sessizlik olarak yorumlamigtir.

Bazi galisanlar, yonetimleri tarafindan kendilerine soruldugunda, gorus ve
Onerilerinin mevcut dengeyi ve 6rgutl ya da yoneticileri etkileyebilecegini, hatta
onlari olumsuz etkileyebilecegini dusundukleri icin genellikle goris ve
disuncelerini agiklama konusunda sessiz kalmayi tercih ederler (John ve
Manikandan, 2019). Calisan sessizligi, verimsiz is davraniglariyla sonuglanan

saldirgan ihlallere yol agabilir. Genel olarak bu davraniglar glvensizlik, hayal
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kirikhdr ve umutsuzluk duygusunun bir sonucu olarak gorulebilmekte, bunun
sonucunda psikolojik siddet, zorbalik, sinizm gibi farkl is karsiti davraniglara yol

acgabilmektedir (Harlos ve Knoll, 2018).

Amiri ve arkadaslarinin (2018)’nin Siraz Tip Bilimleri Universitesinde yaptig
arastirmada orgutsel sessizlik ve orgutsel bagllik arasinda anlamh ve negatif
yonli iliski oldugunu belirlemistir. Orgutsel sessizlik ile 6rgitsel baglilik Gzerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu gézlenmis. Orgiit elemanlarinin érgdtlerinin sorun
ve sorunlari hakkinda yorum yapmakta c¢ekinmeleri ve fikir paylasmaktan
korkmalari durumunda o6rgutsel baglliklarinin azaldigini belirlemigtir. Siraz Tip
Bilimleri Universitesinde ortalama 6rgitsel sessizligin zayif diizeyde 6rgit
elemanlarinin dastncelerini ¢ekinmeden ifade edebileceklerini gbstermis.
Dolayisiyla 6rgut elemanlarinin érgutsel bagimhliklari ilmh 6rgutsel sadakatinin
az olduklari ve orgatlerinde devam etme ve galisma konusunda guglu bir egilime

sahip olmadiklarini gostermigtir.

Rashid ve Rizv (2020) Pakistan’daki kamu ve 6zel kurumlarda galisanlarin
orgut korkusu ve galisan sessizliginin araci rolinu kullanarak orgut saldirganligi
ile calisan yaraticiigi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisanlarin psikolojik
siddet ve orgitsel sessizlik algi diizeylerini ylksek bulmuslardir. Orgitte
uygulanan psikolojik siddet ile drgutsel sessizlik arasinda pozitif yonll, anlaml ve
dusuk bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte 6rgutteki psikolojik
siddetin drgutsel sessizlik Uzerinde bir etkisini bulamamiglardir. Ayrica; orgutteki
psikolojik siddetin galisan yaraticiligi ve orgut korkusu Uzerinde bir etkisinin

oldugunu belirlemislerdir.

Saeidipour, Akbari ve Alizade (2021) orgltsel sessizligin ve o6rgutsel
psikolojik siddetin isten ayrilma niyeti tzerindeki roliini iran Payam-e-Noor
Kerman Universitesi calisanlari baglaminda arastirmislardir. Orgiitsel sessizlik
ile psikolojik siddet arasinda pozitif yonli ve guglu bir iligki oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica psikolojik siddet ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif
yonll ve gugcli; oérgltsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlu
zayf bir iliski oldugunu belirlemiglerdir. Yine benzer sekilde psikolojik siddet ile

orgutsel sessizligin ve isten ayrilma niyetinin karsilikli olarak birbirlerini yuksek
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derecede etkiledigini, orgutsel sessizligin isten ayrilma niyetini digsuk derecede

etkiledigini belirlemiglerdir.

Jamshaid ve Arshad (2020) Pakistan’da gorev yapan saglik ¢alisanlariyla
orgutteki psikolojik siddet ve orgutsel sessizlik, psikolojik sozlesme ihlalinin rolu,
iyiliksever davranisg ve pozitif psikolojik sermayeyi arastirmiglardir. Caliganlarin
psikolojik siddet algi duzeylerini ve Orgutsel sessizlik duzeylerini yuksek
bulmuslardir. Orgiitsel sessizlik ile psikolojik siddet arasinda yliksek diizeyde,
anlamli ve pozitif bir iligki bulmuslardir. Psikolojik siddetin 6rgutsel sessizligi
%49,4 oraninda etkiledigini belirlemiglerdir. Ayrica, psikolojik s6zlesme ihlalinin
psikolojik siddet-sessizlik iligskisinde kismi aracilik roli oynadigini belirlemislerdir.
Hayirseverlik ve psikolojik sermayenin psikolojik siddet ve oOrgutsel sessizligin
azaltiimasinda énemli bir rol oynadigini belirlemislerdir. Jamshaid ve Arshad’a
gOre orgutte psikolojik siddet orgutsel bir gergektir. Bu nedenle, psikolojik
siddetten tamamen arindirilmis bir ortam yaratma c¢abalari neredeyse
imkansizdir. Dolayisiyla yoneticiler, bu kot muameleyi sona erdirmek igin ¢aba
sarf etmenin yani sira, dinamiklerini anlayarak sonuglarini sinirlamalidir.
Psikolojik siddet kultarinu azaltarak degerli kaynaklari, yani potansiyel galisanlari

korunmalidir.

Bhatti ve Ahmed (2021) orgutte psikolojik siddet, orgutsel sessizlik ve
ayrilma niyetinde psikolojik sikintinin  rolind Pakistan'da gorev yapan
akademisyenler baglaminda arastirmislardir. Orglitte psikolojik siddet ile érgiitsel
sessizlik ve psikolojik sikinti arasinda orta duzeyde, isten ayrilma niyeti arasinda

dusuk duzeyde pozitif yonll, anlamli bir iligki bulmuslardir.

Kim ve Ko (2021)’nun yaptigi “Universite 6rgut kalttrinin 6rgltsel sessizlik
ve ogretim Uyesi-0grenci etkilesimi Uzerindeki etkisi” adli ¢alismasinda Seul
Universitelerinde profesorler yenilikgi ve kolektif kultirleri algiladiklarinda,
savunmaci sessizlikleri azalirken toplum yanlisi sessizlik artti. ikincisi, rasyonel
kultar algilandiginda, savunmaci sessizlik artarken toplum yanhsi sessizlik
azaldi. Uglinciisu, uysal sessizlik artarken hiyerarsik kiiltir algilandiginda toplum
yanlisi sessizlik azaldi. Doérduncisu, yenilikgi ve kolektif kualtrler yaygin

oldugunda fakulte—6grenci etkilesimi gelistirildi. Son olarak, prososyal sessizligin
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fakllte—o6grenci etkilesimi Uzerinde olumlu bir etkisi oldu. Bulgular, Gniversite
yoneticilerinin profesorleri Universite kaltirinu yenilikgi ve kolektif olarak
algilamaya tesvik etme politikasini degistirmesi durumunda, orgutin bakig
agisindan olumlu olan prososyal sessizligin artacagini ve profesorler ile

ogrenciler arasindaki etkilesimleri kolaylastiracagini ima ediyor.
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Bolum 3
Yontem

Bu boliumde arastirma modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama araclari,

verilerin toplamasi ve analizini kapsayan ac¢iklamalara yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Yuksekogretim orgutlerinde gorev yapan oOgretim elemanlarinin érgutsel
sessizlik ile psikolojik siddet algilari arasindaki iligkisinin incelenmesi ve bazi
demografik degiskenler acisindan anlamli bir farkllik olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla gercgeklestirilen bu arastirmada, genel tarama modellerinden

iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

Mevcut arastirma, nicel arastirmalar kapsaminda; iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin varligini, yonunu ve derecesini belirlemeyi

amaclayan iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir (Karasar, 2016).

Calismanin goktan segcmeli sorular ile degiskenler arasi iligkileri incelemesi
nedeniyle betimsel bir 6zellik gosterdigi gorulmektedir. Betimsel istatistik, bir
grubun o6zelliklerini betimlemek amaciyla kullanilan frekans, ylzde, merkezi
egilim olguleri, degiskenlik olguleri ve korelasyon kat sayisi gibi teknikleri igerir
(BuylUkoztiurk, 2004).

Betimsel arastirmalarda anket, gorisme, goézlem, sorusturma, coktan
secmeli, acik uglu, doldurmali sorulardan vb. olugan dlgme araglari kullanilabilir.

Bu 6lgme araclari guvenilir ve gecerli olmalidir (Karasar, 2016).

Arastirma modeli arastirma igin gerekli bilgi ve verilerin toplanmasinda
kullanilacak yontem ve sureglerin belirlenmesidir. Bu tanimdan anlasilacagi
uzere arastirma modeli, bilgi ve verilerin hangi yontem ve araclarla
toplanacaginin, baska bir deyigle arastirmanin tum islemsel yapisinin ne

oldugunun belirlenmesidir (Kurtulmus, 2008, s. 130).

Bu arastirmada, psikolojik siddet ile drgutsel sessizlik arasindaki iligki
arastinlacaktir. Arastirma amacina uygun olarak geligtirilen modele gore,
psikolojik siddet duzeylerinin orgutsel sessizligi etkiledigi dusunulmektedir.
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Arastirma modelinde psikolojik siddet bagimsiz degisken, orgutsel sessizlik ise

bagimli degisken olarak belirlenmektedir. Arastirma modeli asagida verilmistir.

CINSIYET l ) \
ORGUTSEL
SESSIZLiK

AKADEMIK UNVAN

N

iDARI GOREV

N

OGRENIM DURUMU

~ N

MESLEKi KIDEM

N

BOLUM
(FAKULTE/ENSTITU)

PSiKOLOJIK
SIDDET

DEMOGRAFIK
DEGISKENLER

Sekil 6. Aragtirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri Arasindaki Iligki
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda, yuksekogretim

orgutlerinde gorev yapan 9.643 6gretim elemani olusturmaktadir.

Bu evren sayisina goére, a= 0,05 standart sapma esas alinarak tahmini
orneklem buyukliugu tablosundan yararlaniimisgtir. Tabloya gore, 384 Kkiginin

ornekleme alinmasi uygun bulunmustur.

Arastirmanin evren bUyuklugu 9.643’dlr. Buna goére orneklem sayisi

asagidaki formulle hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

143



Tablo 4

Evrende Yer Alan Ogretim Elemani Toplam Sayilari

Sivas ) Karadeniz . Erzurum Toplam
Uludag Ege Akdeniz Dicle "
. Cumhuriyet .. .. Teknik .. Atatiirk  Ogretim
Universitesi .. Universitesi Universitesi .. Universitesi .
Universitesi Universitesi Universitesi Elemani
Egitim
188 112 150 109 143 119 217 1038
Fakultesi
Fen
Edebiyat 201 199 227 217 244 140 347 1575
Fakdltesi
iktisadi Idari
Bilimler 130 86 151 107 120 47 111 752
Fakultesi
Muahendislik
179 146 328 120 267 70 210 1320
Fakultesi
Tip
o 726 510 924 792 708 725 573 4958
Fakdltesi
Toplam

Ogretim 1424 1053 1780 1345 1482 1101 1458 9643

Elemani

Kaynak: Ogretim elemani sayilari. https://istatistik.yok.gov.tr/ (YOK, 2022).
Hedef evrendeki toplam 6gretim elemani: 9643
Tabaka agirhigi: 384/9643= 0,0398

Egitim fakultelerinde gorev yapan unvani profesor, dogent, doktor ogretim

uyesi ve arastirma gorevlisi olan 6gretim elemanlari sayisi: 1038
1038 x 0,0398 = 41,3124 (41)

Bu formule gore, Egitim fakultelerinden 41 dgretim elemaninin érneklemde
yer almasi gerektigine karar verilmistir. Bu islem diger iki fakulte i¢in de yapiimig

ve bulunan degerler su sekildedir:
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Tablo 5

Fakiilte Bazinda Ornekleme Alinacak Ogretim Elemani Sayisi

Toplam Ogretim Tabaka Hesaplamasindan Sonra
Elemani Sayisi Ornekleme Alinacak Ogretim Elemeni
Sayisi
Egitim Fakultesi 1038 41
Fen Edebiyat Fakiltesi 1575 63
iktisadi idari Bilimleri 752 30
Fakiltesi
Mihendislik Fakultesi 1320 53
Tip Fakiltesi 4958 197
Toplam Ogretim 9643 384
Elemani
Nt (pqg) Nt i(pqg) 9643.(1,96)% (0,5. 0.5)
n= d*(N-1) + f(pgid®(N-1) + (pq) — (0.05)%(9643 1) +(1,96)% (0.5. 0.5}
9543.(196)% (0.5. 0.5)
(0.05)%(9643 —1) +(1.96)% (05. 0.5) = 384
Formulde;

n= Ornekleme alinacak birey sayisi (en az)

N= Evrendeki birey sayisi

p= incelenecek olayin gériiliis sikhgi (olasihgi) (0,5)

q= incelenecek olayin gériilmeyis sikhigi (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma dizeyinde t
tablosunda bulunan teorik deger (1,96).

d= Olayin gérulis sikligina goére yapilmak istenen + sapma olarak

simgelenmistir (0,05).

Guvenilirlik duzeyi %95 olarak alinmig, d: 0,05; t: 1,96; arastirma her
kosulda esit olasilikla gerceklesecegi varsayimindan yola c¢ikarak p ve q
degerlerinin her ikisi de 0,5 olarak kabul edilerek N= 9643 icin, en az n = 384
ogretim elemani olarak bulunmustur. Dolayisiyla bu formule goére, drneklem
grubunun evreni temsil edebilmesi ve bulgularin genellemesinin yuksek
olabilmesi i¢in orneklem grubunun en az 384 Ogretim elemani olusmasi

gerekmektedir.

145



Arastirmanin orneklemi, olasiliga dayali drneklem yontemlerinden tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenmigtir. Tabakali ornekleme, tim birimlerin orneklem

icine dahil olma sanslarinin esit oldugu bir ydéntemdir (Balci, 2001).

Bu ornekleme yontemi, evrende birbirine benzeyen veya homojen olan
birimlerin bir tabakada toplanmasini saglamakta ve farkli tabakalarin
olusturulmasi ile farkh 6zelliklere sahip birimlerin segilme sansini gogaltmaktadir.
Ayrica bu ornekleme yontemi ile evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklari

oraninda orneklemde temsil edilmeleri saglanmigtir.

Demografik Ozellikler

Arastirmanin demografik 6zelliklerine ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Demografik Grup n %
Cinsiyet Kadin 341 51,1
Erkek 326 489
Yas 29 ve alti 72 10,8
30-39 236 35,4
40-49 199 29,8
50-59 98 14,7
60-69 62 9,3
Medeni Durum Evli 398 59,7
Bekar 269 40,3
Unvan Arastirma Gorevlisi 128 19,2
Dr. Ogretim Uyesi 197 29,5
Dog. Dr. 175 26,2
Prof. Dr. 167 25,0
Mesleki Kidem 1-5 yil 121 18,1
6-10 yil 132 19,8
11-15 yil 138 20,7
16-20 yil 134 20,1
21-25 yil 14 2,1
26 yil ve Ustl 128 19,2
Gorev Yapilan Fakiilte Tip Fakiltesi 106 15,9
Muhendislik Fakultesi 98 14,7
Egitim Fakultesi 204 30,6
Fen Edebiyat 121 18,1
iktisadi ve idari Bilimler 138 20,7
Goérev Ogretim elemani 607 91,0
Yonetici 60 9,0
Universitedeki gorev siiresi 1-5 yil 200 30,0
6-10 yil 139 20,8
11-15 yil 120 18,0
16-20 yil 88 13,2
21-25 yil 22 3,3
26 yil ve Ustl 98 14,7
Toplam 667 100,0

Arastirma kapsaminda toplam 667 ogretim elemanina ulasiimis olup
katihmcilarin %51,1’i kadin (n=341) iken %48,9'unun erkek (n=326) oldugu
belirlenmistir. Katiimcilarin gogunlukla 30-39 yas araliginda (%35,4; n=236), evli
oldugu (%59,7; n=398), dr. Ogretim lyesi olduklari (%29,5; n=197), 11-15 yil

arasi mesleki kidemi oldugu (%20,7; n=138), egitim fakultesinde gorev yaptiklari
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(%30,6; n=204), sadece ogretim elemani gorevleri oldugu (%91,0; n=607) ve 1-
5 yildir Universite gorev yaptiklari (%30,0; n=200) belirlenmisgtir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada anket teknigi kullanilarak veri toplanmigtir. Veriler nicel

yontemler ile analiz edilmigtir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket formu kullaniimistir.
Arastirmada kullanilan anket formu G¢ boélimden olusmaktadir. Anketin birinci
béliminde katihmcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi icin sirasi ile
cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, mesleki kidem, gorev yapilan fakulte, gorev
ve Universitedeki gorev suresi durumlari sorulmustur. Anketin ikinci bolimuinde
katihmcilarin psikolojik siddet duzeylerinin belirlenmesi igin begli likert yapidan
olusan Bergen Bullying Research Group” tarafindan gelistirilen ve Cemaloglu
(2007) tarafindan Turkgeye gevirilen psikolojik siddet dlgegi kullaniimistir. Anketin
dguncu bolumuande, katilimcilarin 6rgutsel sessizlik algilarinin belirlenmesi igin
besli likert yapili Cakicrnin (2007) gelistirdigi “Orglitsel Sessizlik Olgegi"
kullanilacaktir. Olgekler hakkinda detayli bilgiler asagida verilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Veri toplama araci olarak Cakicrnin (2007) gelistirdigi Orgiitsel Sessizlik
Olgegi kullaniimistir. Olgek 6rgltsel sessizlik kavraminin Gg¢ ayri boyutunu
Olcmeye calisan maddelerden olugsmaktadir. Birinci 0Olgek, 26 maddeden
olusmakta ve katiimcilarin Olcekte belirtilen sessiz kalinan konulari
belirlemektedir. Ikinci 6lgek, katilimcilarin yoneticileriyle konugmak yerine sessiz
kalma nedenlerini dlgen 31 maddeden olugmaktadir. Uglinci 6lgek ise sessiz
kalma sonuclarini dlgen 29 madde icermektedir. Cakici (2007) tarafindan bes
dereceli likert tipinde gelistirilen dlgeklerin gecgerlik ve glvenirlik ¢alismalari
yapilmig, arastirmalarda kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu

ortaya ¢ikariimigtir.
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Psikolojik Siddet Olgegi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, “Bergen Bullying Research
Group” tarafindan olusturulan ve kullanimi igin gruptan izin alinmis olan
“‘Negative Acts Questionnairei” 0Olgedi esas alinmistir (Einarsen, Raknes ve
Matthiesen, 1994).

Olgek, begli Likert dereceleme odlgegi seklinde hazirlanmig, ashina uygun
olarak kullaniimigtir. Cemaloglu (2007) tarafindan dlgek Tlrkgeye cevrilmigtir.
Olgek, 22 maddeden olusmakta ve katihmcilarin yasadiklari psikolojik siddeti
belirlemektedir. Olgegin gecerliik ve glvenirlik calismalari  yapilimis,
arastirmalarda kullanilabilecek gecgerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu ortaya

cikariimigtir.
Verilerin Toplanmasi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda uygulanacak olgekleri Turkceye uyarlayan ve
geligtiren arastirmacilarla iletisime gecilerek arastirmada dlgeklerin kullanim izni
alinmistir. Anketlerin uygulanabilirligine dair gerekli izinler alinmistir. Sonrasinda
arastirma stirecinin baslamasi icin istanbul Okan Universitesi Etik Kurul onayi
alinmistir (EK-A). Etik kurul izninden sonrasinda Uludag Universitesi, Sivas
Cumhuriyet Universitesi, Ege Universitesi, Akdeniz Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Dicle Universitesi ve Erzurum Atatiirk Universitelerinin Egitim
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi idari Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik
Fakultesi ve Tip Fakultelerinin ilgili birimlerinden arastirma igin uygulama izni
alinmistir (EK-B, EK-C, EK-D, EK-E, EK-F ve EK-G). 2021-2022 egitim-6gretim
yili igerisinde Universitelerin ¢coguna bizzat ziyaretler gergeklestirilerek 6gretim
elemanlarina caligmanin amaci hakkinda bilgi verilip gerekli izin belgeleri
sunulduktan sonra gonulluluk esasina gore anket elden uygulanmistir. Bununla
birlikte bizzat gidilemeyen Universite ve fakulltelerin 6gretim elemanlarina gerekli
acgiklama ve izin belgeleri elektronik posta yolu ile gonderilerek génullik esasina
dayali Google Form anketi uygulanip veriler yine Google Form ile toplanmistir.
Katilimcilara c¢alismanin amaci ve kazanimlari anlatilmig, kisisel verilerin

korunumu geredi ve qizlilik esasi detayll aciklanarak kisisel kimlik bilgileri
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istenilmedigi gibi kullaniimayacagdi da ac¢ik beyan edilmigtir. Tim katihmcilardan

mevcut konuya iliskin agik riza alinmistir.
Veri Toplama Araglarinin Guvenirlik ve Gegerlik Caligsmalari

Arastirmanin bu bolimunde veri toplama araglarinin guvenirlik ve gecerlilik

calismalarina iligkin verilere ait sonuglar asagida yer verilmistir.

Olgeklere Ait Gegerlilik Giivenirlik Sonuglarina Ait Bulgular.
Arastirmanin bu kisminda dlgeklere ait aciklayici faktoér analizi, madde analizi,

guvenirlik analizlerine ait sonugclara yer verilmistir.

Psikolojik Siddet Olgeginin Gegerlilik Giivenirligine iligkin Bulgular.
Psikolojik siddet dlgedinin gecerlilik ve guvenirligine ait yapilan genel madde
analizleri, glUvenirlik dizeyleri ve aciklayici faktér analiz sonuglari asagidaki

tabloda yer almaktadir.
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Tablo 7

Psikolojik Siddet Olgedine Ait Giivenirlik, Aciklayici Faktér Analizi ve Madde
Analizi Sonuclari

ifade No Faktérler . ]
Madde-Olgek lligkisi
1 2 3 4

Madde 4 0,782 0,755

Madde 3 0,802 0,720

Madde 10 0,813 0,737

Madde 20 0,821 0,733

Madde 17 0,835 0,706

Madde 22 0,840 0,705

Madde 2 0,897 0,776

Madde 19 0,818 0,646

Madde 11 0,820 0,667

Madde 14 0,820 0,648

Madde 8 0,821 0,654

Madde 1 0,832 0,725

Madde 21 0,774 0,729

Madde 16 0,783 0,716

Madde 18 0,784 0,691

Madde 7 0,816 0,688

Madde 5 0,842 0,657

Madde 12 0,812 0,572

Madde 6 0,864 0,563

Madde 15 0,868 0,483

Madde 9 0,755 0,704

Madde 24 0,779 0,599

Madde 13 0,796 0,588
Giivenirlik 0,957 0,938 0,937 0,901 0,877 0,954
Aciklanan Varyans (%) 2443 17,8 17,36 11,21 10,05 80,84
Ozdeger 5,62 4,093 3,992 2,578 2,311

KMO: 0,951; Bartlett's Test of Sphericity = X?(253)=14330,699; p=0.000

Tablo 7’deki genel incelemeler sonucunda verilen maddelerin diger ortaya
konulan genel maddelerle karsilastiginda aralarindaki olusan iligkinin 0,30

degerinden dusuk cikmamasi nedeniyle Olgekten madde eksiltmesine ihtiyag
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kalmadigi ortaya konmustur. Yapilan ¢alismada Olgegin guvenirlik noktasinda

deger seviyesinin yuksek oldugu saptanmigtir (C. Alpha, 0.954).

Faktor analizi yapabilmek icin KMO ve degiskenlerin iliskisine yorum
yapilabilmesi icin Barlett Kuresellik testleri uygulanmistir. Analiz sonuglarinin
anlamli oldugu ortaya konmustur. Orneklem verilerinin faktér analizini elverigli
oldugu ortaya konup bu verilerin gok degiskenli normal dagilim izledigi kanittir
(Kan ve Akbas, 2005).

Olgekten bir maddenin degerlendirme digi birakilmasi igin faktér yik
degerinin 0,45°den yuksek olmasi gerekmektedir (Buyukozturk, 2011). 23
maddelik olgcegin, faktor analizi sonucunda 5 faktorli bir yapida oldugu ve
varyans degerinin %80,84 saptanmistir. Olgegin birden fazla olmasi nedeniyle

“varimax” dik dondirme ydntemi kullanismistir.

Tablo 7'e gore, 1, 2, 3, 4, 5 faktorler altinda toplanan maddeler
incelendiginde her bir faktérin altindaki alt faktorler su sekilde verilmektedir
“Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldiriya Yonelik Davraniglar”,
“Kendini Géstermeyi ve iletisim Olusumunu Etkilemeye Yoénelik Davranislar”,
“ltibara Saldirlya Yoénelik Davranislar’ “Sosyal lligkilere Saldiriya Yénelik

Davraniglar” ve “Kisinin Saglhigina Dogrudan Saldiriya Yonelik Davraniglar’dir.

Maddelere ait glvenirlik dizeyleri incelendiginde Kisinin Yasam Kalitesi ve
Mesleki Durumuna Saldiriya Yonelik Davranis alt boyuta ait guvenirlik katsayisi
(a= 0.957) sonucunun yuksek dizeyde oldugu belirlenmis olup bu faktoér tek
basina odlgegin %24.43’Unu aciklamaktadir. Kendini Gostermeyi ve iletisim
Olugsumunu Etkilemeye Yonelik Davraniglar boyutu altindaki maddeler
incelendiginde bu alt boyuta ait glvenirlik analizi (a= 0.938) sonucunun ylksek
dizeyde oldugu belirlenmis olup bu faktér tek basina &lgegin %17,8'ini
aciklamaktadir. itibara Saldiriya Yonelik Davranislar alt boyutu altindaki
maddeler incelendiginde bu alt boyuta ait glvenirlik analizi (a=0.937) sonucunun
oldukga yuksek dizeyde oldugu belirlenmis olup bu fakiér tek basina 6lgedin
%17,36’sin1 agiklamaktadir. Sosyal iligkilere Saldiriya Yénelik Davraniglar boyutu
altindaki maddeler incelendiginde bu alt boyuta ait gtvenirlik analizi (a= 0.901)

sonucunun yuksek duzeyde oldugu belirlenmis olup bu faktdr tek basina dlgegin
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%11,21'ini aciklamaktadir. Kisinin Saghgina Dogrudan Saldiriya Yonelik
Davraniglar boyutu altindaki maddeler incelendiginde bu alt boyuta ait guvenirlik
analizi (a= 0.877) sonucunun yuksek dizeyde oldugu belirlenmis olup bu faktér
tek basina dlgegdin %10,05'ini agiklamaktadir. Olgegin aciklanan faktér yapisina
daha dogru karar verebilmek i¢in gozlem degerlerin bulundugu yamag grafiginin
incelenmesi gerekmektedir. Psikolojik siddet 6lcegine ait yamag grafigi Sekil 7'de

verilmistir.
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Sekil 7. Psikolojik Siddet Olgegine Ait Yamagc Grafigi

Sekil 7'de verilen psikolojik siddet Olgcegine ait grafik verileri
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan deg@erlerin kirllmanin oluscagi deger olan 1’in

alt seviyesine dustigunde 5. faktdrden daha sonra oldugu gézlenmistir.

Sessiz Kalinan Konular Olgeginin Gegerlilik Giivenirligine iligkin
Bulgular. Sessiz kalinan konular 6lgegin gegerlilik ve glvenirligine iligkin madde
analizi sonuglari, guvenirlik dizeyleri ve agiklayici faktor analizi sonuglari Tablo

8'de verilmigtir.
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Tablo 8

Sessiz Kalinan Konular Olgedine Ait Giivenirlik, Agiklayici Faktér Analizi ve
Madde Analizi Sonuglari

ifade No Faktorler Madde-Olgek lligkisi
1 2 3 4 5
Madde 13 0,762 0,602
Madde 12 0,772 0,625
Madde 20 0,791 0,619
Madde 22 0,798 0,619
Madde 21 0,806 0,595
Madde 11 0,807 0,608
Madde 7 0,897 0,740
Madde 23 0,754 0,642
Madde 17 0,770 0,625
Madde 18 0,787 0,590
Madde 14 0,793 0,588
Madde 16 0,804 0,597
Madde 9 0,874 0,742
Madde 5 0,787 0,623
Madde 4 0,811 0,626
Madde 15 0,818 0,611
Madde 2 0,833 0,715
Madde 1 0,811 0,699
Madde 8 0,842 0,601
Madde 6 0,848 0,589
Madde 24 0,828 0,483
Madde 25 0,839 0,473
Madde 19 0,849 0,617
Giivenirlik 0,934 0,924 0,918 0,919 0,878 0,941
Aciklanan Varyans (%) 22,3 19,36 13,78 10,73 10,56 76,728
Ozdeger 5128 4,453 3,17 2,468 2,429

KMO: 0,933; Bartlett's Test of Sphericity = X2(253)=12409,054; p=0.000

Tablo 8'deki genel incelemeler sonucunda verilen maddelerin diger ortaya
konulan genel maddelerle karsilastirildiginda aralarindaki olugan iliskinin 0,30
degerinden dusuk c¢ikmamasi nedeniyle Olgekten madde eksilmesine ihtiyag
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kalmadigi ortaya konmustur. Yapilan ¢alismada Olgegin guvenirlik noktasinda

deger seviyesinin yuksek oldugu saptanmigtir (C. Alpha 0.941).

Tablo 8'de KMO 6l¢gim degerinin 0,60 dederinin yuksek oldugu ve Barlett
kiresellik testinin anlamli oldugu ortaya konmustur (p<0.01). 23 maddelik
Olcegin, faktdr analizi sonucunda 5 faktor olarak karsimiza ¢iktidi, varyans
degerinin %76.729 oldugu saptanmaktadir. Olgegin ¢oklugu birden fazla olmasi

nedeniyle “varimax” dik dondirme yontemi kullaniimigtir.

Tablo 8e goére, 1, 2, 3, 4, 5 faktorler altinda bulunan maddeler
incelendiginde faktérlere “Etik ve Sorumluluklar”, “Yénetim Sorunu”, “lyilestirme

Cabalar1” “Calisanlarin Performansi” ve “Calisma Olanaklari” adi verilmistir.

Etik ve Sorumluluklar alt boyutunun guvenirlik katsayisi (a= 0.934)
sonucunun yuksek diuzeyde oldugu belirlenmis olup bu faktér tek basina dlgegin
%22.30'unu acgiklamaktadir. Yénetim Sorunu boyutu altindaki maddeler
incelendiginde guvenirlik analizi (a= 0.924) sonucunun yuksek dizeyde oldugu
ve tek basina 6lgegin %19.26’sini aciklamaktadir. lyilestirme Cabalari alt boyutu
altindaki maddeler degerlendirildiginde glvenirlik analizi (a=0.918) sonucunun
epeyce yuksek duzeyde oldugu ve tek basina dlgegin %13,78’ini agiklamaktadir.
Calisanlarin  Performansi boyutu altindaki maddeler degerlendirildiginde
guvenirlik analizi (a= 0.919) sonucunun yuksek dizeyde oldugu ve tek basina
Olcegin  %10,73’Unu acgiklamaktadir. Calisma Olanaklari boyutu altindaki
maddeler degerlendirildiginde guvenirlik analizi (a= 0.878) sonucunun ylksek
dizeyde oldugu ve tek basina dlgegin %10,56’sin1 agiklamaktadir. Sessiz kalinan

konular dlgegine ait yamag grafigi Sekil 8’de verilmigtir.
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Sekil 8. Sessiz Kalinan Konular Olgegine Ait Yamag Grafigi

Sessiz kalinan konular élgegine ait yamag grafigi incelendiginde dlgegin
g6zlemlenen degerlerin 1’in altina dustigu durumdaki kirilmanin 5. Faktérden
sonra oldugu saptanmistir. 5. Faktorden sonra boyutlarin gizgisel olarak sabit
oldugu gorulmektedir. Bu durum 0lgegin 5. faktorlu bir yapisinin en iyi durumda

oldugu saptanmaktadir.

Sessiz Kalma Nedenleri Olgeginin Gegerlilik Giivenirligine iligkin
Bulgular. Sessiz kalma nedenleri 6lgcegin gecerlilik ve guivenirligine iliskin madde
analizi sonuglari, guvenirlik dizeyleri ve agiklayici faktor analizi sonuglari Tablo

9’da verilmigtir.
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Tablo 9

Sessiz Kalma Nedenleri Olgegine Ait Giivenirlik, Agiklayici Faktér Analizi ve

Madde Analizi Sonuglari

ifade No Faktorler i .
Madde-Olgek lligkisi
1 2 3 4

Madde 10 0,800 0,811
Madde 24 0,807 0,811
Madde 19 0,814 0,800
Madde 30 0,816 0,804
Madde 21 0,819 0,802
Madde 14 0,821 0,794
Madde 9 0,829 0,792
Madde 26 0,829 0,804
Madde 20 0,830 0,791
Madde 25 0,838 0,794
Madde 15 0,841 0,777
Madde 22 0,844 0,794
Madde 4 0,858 0,915
Madde 6 0,804 0,698
Madde 28 0,804 0,698
Madde 16 0,816 0,693
Madde 5 0,833 0,788
Madde 27 0,834 0,683
Madde 7 0,841 0,693
Madde 29 0,751 0,677
Madde 17 0,760 0,680
Madde 8 0,762 0,785
Madde 18 0,798 0,631
Madde 12 0,730 0,676
Madde 1 0,731 0,818
Madde 3 0,752 0,668
Madde 2 0,792 0,647
Madde 11 0,721 0,792
Madde 13 0,775 0,665
Madde 23 0,788 0,641
Giivenirlik 0,980 0,963 0,933 0,925 0,922 0,976
Aciklanan Varyans (%) 34,46 18,3 11,24 10,77 8,02 82,787
Ozdeger 10,34 5,491 3,373 3,231 241

KMO: 0,976; Bartlett's Test of Sphericity = X2(435)=24449,284; p=0.000
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Tablo 9'daki genel incelemeler sonucunda verilen maddelerin diger ortaya
konulan genel maddelerle karsilastiginda aralarindaki olusan iligkinin 0,30
degerinden dusUk ¢ilkmamasi nedeniyle Olgekten madde eksiltmesine ihtiyag
kalmadigi ortaya konmustur. Yapilan galismada o6lgegin guvenirlik noktasinda

deger seviyesinin yuksek oldugu saptanmigtir (C. Alpha 0.976).

Tablo 9'da KMO 06lgim degerinin 0,60 degerinin yliksek oldugu ve Barlett
kiresellik testinin anlamli oldugu ortaya konmustur (p<0.01). 30 maddelik
Olcegin, faktdr analizi sonucunda 5 faktér olarak karsimiza c¢iktigi, varyans
degerinin %82.787 oldugu saptanmaktadir. Olgegin ¢oklugu birden fazla olmasi

nedeniyle “varimax” dik dondirme yontemi kullaniimigtir.

Tablo 9a goére, 1, 2, 3, 4, 5 faktorler altinda bulunan maddeler
degerlendirildiginde faktorlere “Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler”, “isle llgili
Korkular”, “Tecriibe Eksikligi” “izolasyon Korkusu” ve “iliskileri Zedeleme

korkusu” adi verilmigtir.

Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler alt boyuta ait giivenirlik katsayisi (a= 0.980)
sonucunun ylUksek dizeyde oldugu belirlenmis olup bu faktér tek basina dlgegin
%34,46’'sin1 aciklamaktadir. fsle llgili Korkular boyutu altindaki maddeler
degerlendirildiginde bu alt boyuta ait guvenirlik analizi (a= 0.963) sonucunun
yuksek dizeyde oldugu belirlenmis olup tek basina olgegin %18,3'Unu
aciklamaktadir.  Tecriibe  Eksikligi alt boyutu altindaki maddeler
degerlendirildiginde bu alt boyuta ait guvenirlik analizi (a=0.933) sonucunun
epeyce yuksek duzeyde oldugu ve tek basina odlgedin  %11,24°Unu
aciklamaktadir. izolasyon Korkusu boyutu altindaki maddeler
degerlendirildiginde bu alt boyuta ait glvenirlik analizi (a= 0.925) sonucunun
yiksek diizeyde oldugu ve tek basina élgedin %10,77 aciklamaktadir. fliskileri
Zedeleme korkusu boyutu altindaki maddeler degerlendirildiginde bu alt boyuta
ait guvenirlik analizi (a= 0.922) sonucunun yuksek dizeyde oldugu ve tek basina
Olcegin %8,02’sini agiklamaktadir. Sessiz kalma nedenleri dlgegine ait yamag

grafigi Sekil 9’da verilmistir.
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Sekil 9. Sessiz Kalma Nedenleri Olgegine Ait Yamag Grafigi

Sessiz kalma nedenleri 6lgegine ait yamag grafigi incelendiginde dlgegin
g6zlemlenen degerlerin 1’in altina dustigu durumdaki kiriimanin 5. Faktérden
sonra oldugu saptanmigtir. 5. Faktérden sonra boyutlarin ¢izgisel olarak sabit
oldugu goérulmektedir. Bu durum olgegin 5. faktorla bir yapisinin en iyi durumda

oldugu saptanmaktadir.

Sessizligin Algilanan Sonuglari Olgeginin Gegerlilik Giivenirligine
iliskin Bulgular. Sessiz algilanan sonuglar dlcegdin gegerlilik ve giivenirligine
iliskin madde analizi sonuglari, glvenirlik dizeyleri ve aciklayici faktér analizi

sonuglari Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Sessizligin Algilanan Sonuglari Olgegine Ait Giivenirlik, Agiklayici Faktér Analizi
ve Madde Analizi Sonuglari

ifade No Faktorler . .

L ) 3 Madde-Olgek lligkisi
Madde 18 0,726 0,724
Madde 19 0,737 0,698
Madde 26 0,739 0,709
Madde 29 0,742 0,698
Madde 28 0,747 0,718
Madde 16 0,748 0,686
Madde 24 0,755 0,724
Madde 15 0,758 0,691
Madde 23 0,763 0,718
Madde 17 0,764 0,736
Madde 22 0,765 0,713
Madde 25 0,773 0,727
Madde 20 0,775 0,716
Madde 27 0,779 0,734
Madde 14 0,886 0,891
Madde 8 0,796 0,573
Madde 12 0,798 0,601
Madde 10 0,804 0,586
Madde 3 0,805 0,591
Madde 4 0,818 0,623
Madde 6 0,829 0,563
Madde 1 0,902 0,706
Madde 9 0,805 0,568
Madde 7 0,813 0,559
Madde 11 0,816 0,562
Madde 5 0,856 0,664
Giivenirlik 0,962 0,942 0,912 0,959
Aciklanan Varyans (%) 36,24 20,83 12,78 69,84
Ozdeger 9,422 5416 3,322

KMO: 0,973; Bartlett's Test of Sphericity = X?(325)=14586,316; p=0.000
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Tablo 10’daki genel incelemeler sonucunda verilen maddelerin diger ortaya
konulan genel maddelerle kargilastirildiginda aralarindaki olusan iligskinin 0,30
degerinden dusik ¢ikmamasi nedeniyle Olgekten madde eksiltiimesine ihtiyag
kalmadigi ortaya konmustur. Yapilan g¢alismada olgegin guvenirlik noktasinda

deger seviyesinin yuksek oldugu saptanmigtir (C. Alpha 0.959).

Tablo 10°’da KMO o6lgum degerinin 0,60 degerinin yuksek oldugu ve Barlett
kiresellik testinin anlamh oldugu ortaya konmustur (p<0.01). 26 maddelik dlgegin
faktor analizi sonucunda 3 faktér olarak karsimiza ¢iktigi, varyans degerinin
%69,84 oldugu saptanmaktadir. Olgegdin ¢oklugu birden fazla olmasi nedeniyle

“varimax” dik dondirme yontemi kullaniimisgtir.

Tablo 10a goére, 1, 2, 3 faktoérler altinda bulunan maddeler
degerlendirildiginde faktorlere “Performans ve Sinerjiyi Engelleyen Sonuglar’,
“lyilesme ve Gelismeyi Engelleyen Sonuglar”, ve “lyilesme ve Gelismeyi

Engelleyen Sonuglar” adi verilmigtir.

Performans ve Sinerjiyi Engelleyen Sonuglar’, “lyilesme ve Gelismeyi
Engelleyen Sonuglar alt boyuta ait guvenirlik katsayisi (a= 0.962) sonucunun
yuksek duzeyde oldugu ve tek basina dlgedin %36,24’Unu agiklamaktadir.
lyilesme ve Gelismeyi Engelleyen Sonuglar boyutu altindaki maddeler
degerlendirildiginde bu alt boyuta ait guvenirlik analizi (a= 0.942) sonucunun
yuksek dizeyde oldugu ve tek basina olgegin %20,83'Unu acgiklamaktadir.
lyilesme ve Gelismeyi Engelleyen Sonuglar alt boyutu altindaki maddeler
degerlendirildiginde bu alt boyuta ait guvenirlik analizi (0=0.912) sonucunun
epeyce yuksek dizeyde oldugu ve tek basina oOlgegin %12,78 acgiklamaktadir.

Sessiz kalma sonuglari élgcegine ait yamag grafigi Sekil 10’da verilmistir.
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Sekil 10. Sessiz Kalma Sonuglari Olgegine Ait Yamag Grafigi

Sessiz kalma sonuglari Olgegine ait yamag grafigi incelendiginde dlgegin
g6zlemlenen degerlerin 1’in altina dustigu durumdaki kiriimanin 3. Faktorden
sonra oldugu saptanmistir. 3. Faktérden sonra boyutlarin gizgisel olarak sabit
oldugu goérulmektedir. Bu durum olgegin 3. faktérla bir yapisinin en iyi durumda

oldugu saptanmaktadir.
Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS 24.0 programi ve Lisrel 8.7 programi
ile %95 guven dizeyinde analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olceklerin olgum ozelligini test etmek amaci ile gegerlilik guvenirlik analizleri
yapilmistir. Gegerlilik glvenirlik asamasinda ilk 6nce pilot galisma sonucu elde
edilen verilerde odlgeklere ait maddelerin problemli olup olmadidini belirlemek igin
madde analizleri, madde toplam korelasyon analizleri, maddelerin ayirt ediciligini
Olgcmek icin %27 alt-Gst dilim analizi ve maddelerin i¢ tutarhliklarin belirlenmesi
igin Cronbach’s Alpha givenirlik analizi yapiimigtir. Olgek maddelerinde problem
olmadid belirlendikten sonra dlgeklerin faktdr yapisi i¢in agiklayici faktor analizi
yapilmigtir. Aciklanan faktér yapisinin dogrulanmasi igin ana c¢alisma

kapsaminda toplanan verilere Lisrel 8.7 yardimi ile dogrulayici faktér analizi
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(DFA) uygulanacak ve uyum indekslerinin mukemmel veya kabul edilebilir uyum
indeksleri igerisinde olmasi sonucunda Olgekler dogrulanarak dlgeklerin gegerlilik
guvenirlik dizeyleri tamamlanmistir. Katilimcilarin demografik dagihimlarinin
incelenmesi igin ise frekans ve ylzde analizi, katilimcilarin dlgeklerden elde
edilen maddelere ait katilim duzeyleri igin betimsel istatistikler yapilmigtir.
Varsayimlara iligkin analiz sonuglarinin belirlenmesi igin dncelikle merkezi egilim
Olcumleri ile verilerin dagilimina bakilacak, verilerinin dagilimin normal olmasi
sonucunda alt problemler igin ikili grup karsilastiriimasinda bagimsiz 6érneklem t-
testi gerceklestirilecek, ikiden fazla grup arasinda yapilan karsilastirmalarda tek
yonli ANOVA testi yapilmigtir. Katilimcilarin psikolojik siddet ve alt boyutlarinin
orgutsel sessizlik etkisinin belirlenmesinde, aragtirma modeli geregince yapisal

esitlik modeli kullaniimistir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boélimunde problem ve alt problem cimlelerinde yer alan
sorulara cevap bulabilmek igin orneklem grubundan toplanan verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlara vyer

vermektedir.

Yiiksekégretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklar Psikolojik
Siddet Algilarina Ait Bulgular

Arastirmanin bu bdlimidnde alt problemlerimizden birincisine cevap
aranmaktadir. YUksekogretim oOrgutlerinde 6gretim elemanlarinin yasadiklari
psikolojik siddet algilarinin ne dizeyde oldugunu betimlemek amaci ile ortalama
ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Buradan hareketle ylksekogretim
orgutlerinde o6gretim elemanlarinin  yasadikalri psikolojik siddet algilarinin

dagihmini gosteren istatistikler Tablo 11’de yer verilmigtir.

Tablo 11

Yiiksekogretim Orgtitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yagadiklari Psikolojik Siddet
Algi Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Olgek/Boyutlar x S.S

Genel Psikolojik siddet 1,93 0,74

Likert formatinda olusturulan olgeklerde elde edilen puanlar sonucu
katihmcilarin  yanitlarinin duzeylerinin hesaplanmasinda 0,8 puan arahgi
(4/5=0,80) kullaniimistir. Bu durumda Likert yapidaki olgcegin baslangic puani
olan 1 puanin Uzerine 0,8’lik puan araligi eklenerek her dlgum duzeyine denk
gelen aralik hesaplanmaktadir. Bu durumda 1-1,8 arali§i “cok diisik”, 1,81-2,6
araligi “disuk”, 2,61-3,4 araligi “orta”, 3,41-4,2 arali§i “yliksek”ve 4,21-5,0 aralii
“cok ylksek” dlizeyi temsil etmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda 6gretim elemanin
psikolojik siddet duzeyleri ortalamasinin 1.93+0.74 ile dusuk diuzeyde oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 12

Yiiksekégretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari Psikolojik Siddet
Algi Dizeyi Boyutlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dederleri.

Olgek/Boyutlar x sS.s

Kendini Goéstermeyi ve Iletisim Olusumunu Etkilemeye Yonelik Davranislar 2,04 0,99
Sosyal iligkilere Saldiriya Yénelik Davraniglar 1,81 0,81
itibara Saldiriya Yénelik Davraniglar 1,91 0,93
Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldiriya Yénelik Davraniglar 2,03 1,02
Kisinin Saghgdina Dogrudan Saldiriya Yonelik Davraniglar 1,63 0,75

Psikolojik siddet Olgeginin alt boyutlari likert formatindaki 6lgedi 1s1ginda
deg@erlendirildiginde; kendini gostermeyide iletisim olusumunu etkilemeye yonelik
davraniglarin aldiklari puanlara iliskin ortalamasi 2,04+0,99 ile dusuk duzeyde,
sosyal iligkilere saldiriya yonelik davraniglarin aldiklari puanlara iligkin ortalamasi
1,81+£0,81 ile dusuk duzeyde, itibara saldirlya yonelik davraniglarin aldiklari
puanlara iligkin ortalamasi 1,91+0,93 ile dusuk duzeyde, kiginin yagam kalitesi ve
mesleki durumuna saldiriya yonelik davraniglarin puanlara iliskin ortalamasi
2,031+1,02 ile dusuk dizeyde, kisinin sagligina dogrudan saldiriya yonelik

davranislar 1,63+0,75 ile duglr duizeyde olduklari belirlenmigtir.

Yiiksekogretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari Psikolojik
Siddet Algilarina iliskin Goériislerin Demografik Degiskenler Bakimindan

incelenmesine Ait Bulgular

Arastirmanin  bu boéluminde alt problemlerimizden ikincisine cevap
aranmaktadir. YUksekogretim oOrgutlerinde 6gretim elemanlarinin yasadiklari
psikolojik siddet algilarina iliskin goruslerin demografik degiskenler bakimindan
incelenmesine ait bulgular arastirma Olgeklerinden elde edilen puanlarin sosyo
demografik  Ozelliklere goére farkhliklari  incelenmis, 2’li  gruplarin
kargilastiriimasinda bagimsiz érneklem t-testi, ikiden fazla gruplar igin ise tek

yonlid ANOVA analizi yapilmigtir.
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Tablo 13

Ogretim Elemaninin Psikolojik

siddet Diizeylerinin Demografik Ozellikler ile

Karsilastiriimasi
Gl'is[f;lmd]::i ve Klgmm Y.a;m‘n L. e
fletisim Sosyal llisidlere | itibara Saldurya | [ itesive | Kisinin Saghgma
Olusimunu | Saldinya Yonelik|  Yéndik Mesleld Dogradan 1 ) Yilduma
Demografilder Grup Fddlaneye Davranislar Davranuslar Durumuna Saldiriya Yimeilk
Yinelik Saldinya Yindik| Davramslar
Davramslar Davramglar
Ort. 55 Ort. 5.5, Ort. 5.5, Ort. 5.5, Ort. 5.5, Ort. 5.5,
Cinsiyet Kadin 2,07 1,03 1,52 0,83 1,50 0,98 2,03 1,06 1,64 0,81 1,94 0,79
Erkek 2,01 0,95 1,80 0,79 1,92 0,88 2,02 0,98 1,62 0,69 1,92 0,63
t 0,755 0,246 -0,270 0,201 0,300 0,306
P 0,450 0,806 0,787 0,841 0,764 0,760
Yas 29 ve alhy 1,56 0,61 1,65 0,60 173 0,72 1.84 0,87 1,52 0,35 1.69 0,50
30-39 223 1,08 1,85 0,87 2.00 1,01 2,13 1,04 1,68 0,84 2,03 0,79
40-49 2,06 0,99 1,82 0,88 201 0,98 2,18 1,13 1,68 0,84 2,00 0,81
50-59 1,80 0,87 1,74 0,52 1,66 0,20 1,67 0,80 1,52 0,56 1,68 0,56
60-69 228 0,95 1,94 0,98 1,80 0,75 1,0 0,92 1,63 0,72 1,95 0,67
F 2,846 1,428 3,632 5,597 1,343 6,314
P 0,001 ** 0,223 0,006%* 0,001=* 0,252 0,001 **
Medeni Durum Evli 1,95 0,%4 1,82 0,83 1,85 0,88 1,99 0,99 1,60 0,74 1,88 0,72
Bekar 2,18 1,05 1,80 0,78 2,01 1,00 2,09 1,07 1,69 0,78 2,00 0,76
t -2,900 0,355 -2,102 -1,228 -1,517 -2,089
P 0,004** 0,723 0,036* 0,220 0,130 0,037+
Unvan Aragtirma Girevlis 1.86 0,93 1,77 0,79 1,88 0,95 1,98 1.00 1,61 0,77 1,85 0,78
Dr. Ogretim Uyest 2,08 1,02 1,79 0,82 1,95 0,96 211 1,06 1,67 0,77 1,97 0,7
Dog. Dr 2,19 1,03 1,86 0,58 1,93 0,92 2,01 0,99 1,63 0,20 1,97 0,74
Prof Dr. 1,99 0,95 1,81 0,77 1,88 0,90 1,99 1,02 1,61 0,68 1,89 0,70
F 3,086 0,372 0,241 0,595 0,237 0,899
P 0,027+ 0,773 0,868 0,614 0,870 0,441
Mesleki Kidem 1-5 i 1,89 0,%4 1,76 0,77 1,88 0,88 1,96 0,94 1,54 0,45 1,85 0,63
6-10 yd 217 1,04 1,54 0,91 2,01 1,04 2,06 1,03 1,69 0,93 2,00 0,83
11-15 %l 2,13 1,08 1,52 0,81 2,03 1,03 2,28 1,19 1,77 0,92 2,07 0,54
16-20 yl 2,00 0,92 1,78 0,82 1,86 0,56 2,4 0,99 1,58 0,67 1,90 0,69
21-25 vl 1,93 0,85 1,86 0,75 2,01 1,02 1,90 1,22 1,62 0,59 1,89 0,7
26 yil ve fsti 2,01 0,96 1,85 0,75 1,76 0,80 1,78 0,84 1,56 0,63 1,81 0,63
F 1,343 0,269 1,574 3,537 1,836 2,304
P 0,244 0,930 0,165 0,004** 0,104 0,043*
Giirev Ogretim eleman 2,07 1,00 1,83 0,82 1,93 0,95 2,05 1,03 1,66 0,78 1,98 0,76
Yenetict 1,80 0,82 1,64 0,75 1,80 0,67 1,78 0,86 1,38 0,31 1,72 0,49
t 2,001 1,676 1,022 1,940 2,694 2,282
P 0,046 0,004 0,307 0,053 0,007 0,023
Universitedeld Garev 1-5 yi 1,98 0,97 1,77 0,74 1,84 0,85 1,93 0,93 1,56 0,57 1,85 0,64
Hiires 4-10 yd 211 1,01 1,54 0,90 2,00 1,01 2,08 1,06 1,66 0,86 1,95 0,75
11-15 %l 211 1,07 1,61 0,88 2,01 1,03 2,24 1,15 1,82 0,99 2,05 0,59
16-20 vl 1,98 0,91 1,83 0,88 1,97 0,94 2,22 1,07 1,60 0,70 1,98 0,74
21-25 vl 2,24 1,16 1,58 0,47 1,87 0,93 1,88 1,14 1,59 0,76 1,88 0,71
26 yil ve st 2,00 0.%4 1,88 0,72 1,78 0,84 1,74 0,82 1,54 0,60 1,80 0,63
F 0,676 0,662 1,245 2,319
i1 LAd2 [l 532 [l 256 [LO:42*
Wiy Tapilan Tip Falalimai am KT} X1 1 X 1 n.n 1,4
Falkuis Riuhsndiaii Faimuima 1 7R '8 1] 1% N 1] 1% @ 1% (R 1] @i
E#itim Fahilini [ 1] [} 1] [ 1] oal im 0 aF Idd 3 1]
Fan Buliriyni i oom iToEm | 1Te oM 147 oWt
Tebinmedi v Iedmri 1717 0] 148 o
r LLRL LERL]
'] L1 LILL]
Huigs i EniE Wi {1 ] 'R [ @ i
Ivlarmars Hilguai 1dd 187 1,8 an
Keresdunins Hlvmi 178 oo 1M |
dnadulu 1w R ] 11 R 1]
Eg= Naig=ai 1w 1m 1 a7 LA L
F i@ vl Rt
n [N g.amrr

**P<0.01; *P<0.05; t: Bagimsiz Orneklem

-testi; F: Tek Yonli ANOVA Analizi
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Tablo 13’'de ikili gruplarin karsilastirimasinda bagimsiz 6rneklem t-testi

ikiden fazla gruplarin karsilastiriimasinda tek yonli ANOVA testi yapiimigtir.

Ogretim elemanlarinin psikolojik siddet diizeylerinin ve alt boyutlarinin
cinsiyet gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak anlamh olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin psikolojik siddet diizeylerinin medeni durumlarina
gore farkinin istatistiksel olarak %95 glven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmisg
olup (t=-.089; p=0.037<0.05) ortalamalar incelendiginde bekarlarin algiladiklar
psikolojik siddet duzeylerinin evlilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin kendini géstermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye
ybnelik davranig diuzeylerinin medeni durumlarina goére farkinin istatistiksel
olarak %99 guven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (t= -2.900;
p=0.004<0.01) ortalamalar incelendiginde bekarlarin kendini géstermeyi ve
iletisim olusumunu etkilemeye ybnelik davranis duzeylerinin evlilere gore daha
fazla oldugu belirlenirken diger yandan 6gretim elemanlarinin sosyal iliskilere
saldirlya yonelik davraniglar, itibara saldiriya yonelik davranislar, kisinin yasam
kalitesi ve mesleki durumuna saldiriya yonelik davraniglar ve kiginin saghgina
dogrudan saldiriya yonelik davranig dizeylerinin medeni duruma gore farklarinin

anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin psikolojik siddet dlzeylerinin gorevlerine gore
farkinin istatistiksel olarak %95 guiven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(t=2.282; p=0.023<0.05) ortalamalar incelendiginde 0ogretim elamanlarinin
algiladiklari psikolojik siddet dizeylerinin yoneticilere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin kendini géstermeyi ve iletisim olusumunu
etkilemeye ybnelik davranis duzeylerinin gorevlerine durumlarina gore farkinin
istatistiksel olarak %95 guven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(t=2.001; p=0.046<0.05), Ogretim elemanlarinin kisinin saghgina dogrudan
saldiriya yénelik davranislarinin gorevlerine gore farkinin istatistiksel olarak %99
glven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (t=2.699; p=0.007<0.01),
ortalamalar incelendiginde o6gretim elemanlarinin kendini géstermeyi ve iletisim

olusumunu etkilemeye yobnelik davranis ve kiginin sagligina dogrudan saldiriya
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yoOnelik davraniglar dlzeylerinin yoneticilere gére daha fazla oldugu belirlenirken
ogretim elemanlarinin sosyal iligkilere saldiriya yonelik davraniglar, itibara
saldirlya yonelik davraniglar ve kiginin yasam kalitesi ve mesleki durumuna
saldiriya yoénelik davranig duzeylerinin gérev duruma goére farklarinin anlamli

olmadigi belirlenmigtir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin psikolojik siddet diizeylerinin yas gruplarina gore
farkinin istatistiksel olarak %99 guiven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=6.314; p=0.001<0.01) post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda
ortalamalar incelendiginde 60 yas Uzerinde olan Ogretim elemanlarinin
algiladiklari psikolojik siddet duzeylerinin 29 yas ve altindakilere goére daha fazla

oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin kendini gdstermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye
yonelik davraniglarinin yas gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak %99 guven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (F=8.846; p=0.001<0.01), itibara
saldiriya yénelik davranislarinin yas gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak
%99 glven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (F=3.632; p=0.006<0.01),
Kisinin yagsam kalitesi ve mesleki durumuna saldiriya yonelik davraniglarinin yas
gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak %99 glven duzeyinde anlamli oldugu
belirlenmis olup (F=5.597; p=0.001<0.01), post-hoc testlerinden Scheffe testi
sonucunda ortalamalar incelendiginde 60 yas Uzerinde olan ogretim
elemanlarinin kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye yonelik
davraniglarinin, itibara saldiriya yénelik davranislarinin ve Kisinin yagam kalitesi
ve mesleki durumuna saldiriya yonelik davraniglarinin 29 yas ve altindakilere
gore daha fazla oldugu belirlenmigtir. Diger yandan 6gdretim elemanlarinin sosyal
iligkilere saldirtlya yonelik davraniglar ve kiginin saghgina dogrudan saldiriya
yonelik davranig dluzeylerinin yas gruplarina goére farklarinin anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin kendini géstermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye
yonelik davraniglarinin unvanlarina goére farkinin istatistiksel olarak %95 gtiven
dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (F=3.086; p=0.027<0.05) post-hoc

testlerinden Scheffe testi sonucunda ortalamalar incelendiginde dog. dr. olanlarin
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kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye yonelik davraniglarinin,
arastirma gorevlisi ve dr. 6gretim Uyesine gore daha fazla oldugu belirlenmigtir.
Diger yandan ogretim elemanlarinin genel psikolojik siddet ve sosyal iligkilere
saldirlya yonelik davranislar, itibara saldiriya yonelik davranislar, kisinin yagsam
kalitesi ve mesleki durumuna saldiriya yonelik davraniglar ve kiginin saghgina
dogrudan saldirilya yonelik davraniglarinin unvanlarina gore farklarinin anlami

olmadidi belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin psikolojik siddet dizeylerinin mesleki kidemlerine
gore farkinin istatistiksel olarak %95 guven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis
olup (F=2.304; p=0.043<0.05) ve kiginin yasam kalitesi ve mesleki durumuna
saldirlya yonelik davraniglarinin  mesleki kidem gruplarina goére farkinin
istatistiksel olarak %99 guven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=3.537; p=0.004<0.01) post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda
ortalamalar incelendiginde 26 yil ve Uzerinde mesleki kidemi olan 6gretim
elemanlarinin genel psikolojik siddet ve kisinin yasam kalitesi ve mesleki
durumuna saldiriya yonelik davranisglarinin, 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlara
gore daha dusuk oldugu belirlenmistir. Diger yandan o6gretim elemanlarinin
psikolojik siddete ait diger alt boyutlarin mesleki kideme goére farkinin anlaml

olmadigi belirlenmigtir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin  kisinin sagligina dogrudan saldirlya ydnelik
universitedeki gorev surelerine gore farkinin istatistiksel olarak %95 glven
duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (F=2.319; p=0.042<0.015 ve Kiginin
yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldiriya yonelik davraniglarinin mesleki
kidem gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak %99 guven dizeyinde anlaml
oldugu belirlenmis olup (F=3.790; p=0.002<0.01) post-hoc testlerinden Scheffe
testi sonucunda ortalamalar incelendiginde 26 yil ve Uzerinde mesleki kurum
tecrubesi olan 6gretim elemanlarinin kisinin saghgina dogrudan saldiriya yonelik
davranis duzeylerinin ve kiginin yagsam kalitesi ve mesleki durumuna saldiriya
yonelik davraniglarinin, 1-5 yil kurum tecribesine sahip olanlara gore daha dusuk
oldugu belirlenmigtir. Diger yandan 6gretim elemanlarinin genel psikolojik siddet
ve psikolojik siddet ya ait diger alt boyutlarin mesleki kideme gore farkinin anlamli

olmadigi belirlenmigtir (p>0.05).
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Ogretim elemanlarinin psikolojik siddet diizeylerinin ve alt boyutlarinin
gorev yaptiklari fakilteler arasi farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Anlamlihgin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi igin
yapilan post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda ortalamalar incelendiginde
tip faklltesinde gorev yapanlar ile diger fakultelerde gorev yapanlar arasinda
anlaml farklihk oldugu belirlenmis olup, tip fakultesinde gorev yapanlarin
psikolojik siddet dizeyleri ve “kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu

th “*

etkilemeye yonelik davraniglar®, “sosyal iligkilere saldiriya yonelik davranislar”,
“itibara saldiriya yonelik davraniglar”, kisinin yagsam kalitesi ve mesleki durumuna
saldiriya yonelik davraniglar” dizeylerinin diger fakultede gorev yapanlara gore
daha ylUksek oldugu yani tip fakultesinde gorev yapanlarin psikolojik siddete daha

fazla maruz kaldiklari belirlenmisgtir.

Ogretim elemanhlarinin psikolojik siddet diizeylerinin ve alt boyutlarinin
gorev yaptiklari bolgeler arasi farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Anlamlihdin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi icin
yapilan post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda ortalamalar incelendiginde
Marmara Bolgesinde gorev yapanlar ile diger bolgelerde goérev yapanlar arasinda
anlamli farkhlik oldugu belirlenmis olup, marmara bdlgesinde gorev yapanlarin
psikolojik siddet dizeyleri ve “kendini goOstermeyi ve iletisim olusumunu
etkilemeye yonelik davraniglar”, “sosyal iligkilere saldiriya yonelik davraniglar”,
“‘itibara saldiriya yonelik davranislar”, kiginin yasam kalitesi ve mesleki durumuna
saldiriya yonelik davraniglar” duzeylerinin diger bolgelerde goérev yapanlara gore
daha yuksek oldugu yani Marmara Béblgesinde goérev yapanlarin psikolojik

siddete daha fazla maruz kaldiklari belirlenmistir.

Yiiksekégretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari Orgiitsel

Sessizlik Algilarina Ait Bulgular

Arastirmanin bu boluminde alt problemlerimizden Uclnclslne cevap
aranmaktadir. Yuksekogretim oOrgutlerinde ogretim elemanlarinin yasadiklari
orgutsel sessizlik algilarinin ne dizeyde oldugunu betimlemek amaci ile ortalama

ve standart sapma degerlerine bakilmigtir. Buradan hareketle yuksekdgretim
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orgutlerinde o6gretim elemanlarinin yasadiklari psikolojik siddet algilarinin
dagihmini gosteren istatistikler Tablo 14’te yer verilmigtir.
Tablo 14

Yiiksekégretim Orgiitlerinde Odgretim Elemanlarinin Yasadiklar Sessiz Kalma
Algi Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Olgek/Boyutlar x S.S

Sessiz Kalinan Konular (Genel) 2,48 0,80
Sessiz Kalma Nedenleri (Genel) 2,73 1,04
Sessiz Kalma Sonuglari (Genel) 2,81 0,89

Likert formatinda olusturulan Olceklerde elde edilen puanlar sonucu
katiimcilarin  yanitlarinin  duzeylerinin  hesaplanmasinda 0,8 puan arahgi
(4/5=0,80) kullaniimistir. Bu durumda Likert yapidaki olgcegin baslangic puani
olan 1 puanin Uzerine 0,8’lik puan arali§i eklenerek her 6lgim dizeyine denk
gelen aralik hesaplanmaktadir. Bu durumda 1-1,8 araligi “cok duisiik”, 1,81-2,6
araligi “diisik”, 2,61-3,4 araligi “orta”, 3,41-4,2 aralidi “yliksek”ve 4,21-5,0 aralii
“cok yliksek” dlizeyi temsil etmektedir. Bu bilgiler 1g1ginda 6gretim elemaninin
sessiz kalma konularina ait duzeylerinin 2.48+0.80 ile disuk duguk duzeyde,
sessiz kalma nedenlerinin 2.73+1.04 ile orta duzeyde ve sessiz kalma

sonuglarina ait tutumlarini 2.81+£0.89 ile orta duzeyde oldugu belirlenmisgtir.
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Tablo 15

Yiiksekégretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari Sessiz Kalma
Algi Diizeyi Boyutlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dedgerleri.

Olgek/Boyutlar x S.S

Calisanlarin Performansi 264 0,10
lyilestirme Cabalari 254 0,11
Etik ve Sorumluluklar 2,31 0,99
YOnetim Sorunu 254 1,04
Calisma Olanaklari 239 1,06
Sessiz Kalinan Konular (Genel) 2,48 0,80
izolasyon Korkusu 2,63 0,04
isle Ilgili Korkular 262 121
Tecrube Eksikligi 255 1,19
iligkileri Zedeleme Korkusu 2,77 1,26
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 286 1,25
Sessiz Kalma Nedenleri (Genel) 2,73 1,04
Performans ve Sinerjiyi Engelleyen Sonuglar 289 1,01
iyilesme ve Gelismeyi Engelleyen Sonuglar 2,71 1,12
Orgiit Calisanini Mutsuz Kilan Sonuglar 268 1,15
Sessiz Kalma Sonuglari (Genel) 281 0,89

Ogretim elemaninin sessiz kalma konularina ait 6lgegin alt boyutlari likert
formatindaki 06lgedi 1sinda de@erlendirildiginde; c¢alisanlarin  performansi
deg@erlerinin aldiklari puanlara iliskin ortalamasi 2,64+0,20 ile orta duzeyde,
lyilestirme cabalari degerlerinin aldiklari puanlara iliskin ortalamasi 2,54+0,11 ile
dusuk duzeyde, etik ve sorumluluklar ¢abalari degerlerinin aldiklari puanlara
iliskin ortalamasi 2,31+0,99 ile dusik duzeyde, yonetim sorunu degerlerinin
aldiklari puanlara iliskin ortalamasi 2,54+1,04 ile dusuk duzeyde, calisma
olanaklari degerlerinin aldiklari puanlara iligkin ortalamasi 2,39+1,06 ile dusuk

duzeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemaninin sessiz kalma nedenlerine ait élgcegin alt boyutlari likert
formatindaki Olcedi 1sinda degerlendirildiginde; izolasyon korkusu degerlerinin
aldiklari puanlara iliskin ortalamasi 2,63+0,04 ile orta diizeyde, isle ilgili korkular
degerlerinin aldiklari puanlara iliskin ortalamasi 2,62+1,21 ile orta duzeyde,
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tecrube eksikligi degerlerinin aldiklar puanlara iligkin ortalamasi 2,55+1,19 orta
duzeyde, iligkileri zedeleme korkusu degerlerinin aldiklari puanlara iligkin
ortalamasi 2,77+1,26 ile orta duzeyde, yonetsel ve drgutsel nedenler degerlerinin
aldiklari puanlara iligkin ortalamasi 2,86+1,25 ile dugsuk duzeyde olduklari

belirlenmistir.

Ogretim elemaninin sessiz kalma sonuglarina ait 6lgegin alt boyutlari likert
formatindaki o6lgegi 1sinda degerlendirildiginde; performans ve sinerjiyi
engelleyen sonuglar degerlerinin aldiklari puanlara iligkin ortalamasi 2,89+1,01
ile orta duzeyde, iyilesme ve gelismeyi engelleyen sonuglar degerlerinin aldiklar
puanlara iliskin ortalamasi 2,71+1,12 ile orta diuzeyde, 6rgut calisanini mutsuz
kilan sonugclar degerlerinin aldiklari puanlara iligkin ortalamasi 2,68+1,15 ile orta

duzeyde olduklari belirlenmigtir.

Yiiksekogretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklan Orgiitsel
Sessizlik Algilarina iliskin Gériislerin Demografik Degiskenler Bakimindan

incelenmesine Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliumunde alt problemlerimizden dordlincusune cevap
aranmaktadir. YUksekogretim oOrgutlerinde 6gretim elemanlarinin yasadiklari
sessiz kalma algilarina iligkin goruglerin demografik degiskenler bakimindan
incelenmesine ait bulgular arastirma dlg¢eklerinden elde edilen puanlarin sosyo
demografik  ozelliklere goére  farkhliklari  incelenmis, ikili  gruplarin
karsilastiriimasinda bagimsiz érneklem t-testi, ikiden fazla gruplar igin ise tek

yonli ANOVA analizi yapiimistir.
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Tablo 16

Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kaldiklari Konu Diizeylerinin Demografik Ozellikler
ile Karsilastirilmasi

Cahsmlanm ivil exti rme Etikve Yonetim Calr;ma Sessir Kahinan
Demogr afikler CGrup performans g abalary sor umlulukl ar Sorunn clanaklan  |Konular {Cenel)
Ort 55 Ort. 55 ot L1 Ot 5 [ 55 Ot L5
Cinsiyet Kadn 154 0,11 254 011 232 1.01] 258 104| 238 105 251 0%
Erksk 154 0,10 255 012 21 08| 250 103| 241 108 245 081
t 0372 0408 0.382 1.074 0372 0571
P 0.710 0,653 0,702 0,283 0,710 0,332
Yay 19 walt 143 0,07 153 011 L76 051| 204 088 200 087 193 0%
30-38 155 0.08 154 007 233 01| L 104 2 108 156 0%
40-48 262 0.17 252 016| 241 1L04| 262 104) 243 L11| 255 om
50-38 155 0,05 155 007| 227 095| 239 086| 221 099 137 0.7
60-59 155 0,06 254 o010 260 103] 270 111| 262 103| 275 08
F 1,720 1.531 7.790 6,027 4,615 12,498
P 0144 0,182 0,001 0,001 0,001 0,001
MedeniDurum  Ewli 2, 0.05 255 003 230 0.85| 2154 102| 241 105 148 030
B 263 0,15 252 015| 2317 104 254 106| 237 108 248 080
t 1,500 3,257 0,154 0,067 0.534 0,014
P 0,110 0,001 0,847 0947 0,554 0,588
Uman Amgerma Goreddisl 0. 255 007 216 097| 243 100| 234 105 237 084
Dr Ofretim Tvesi 253 0,17 252 016 230 1.00| 252 106| 235 111| 246 0950
Dot L 165 0,04 254 007 234 097| 264 102| 250 109 254 076
Prof. Dr. L 0,06 253 011 240 1.02| 254 105 237 Q99| 252 0.0
F 1516 1,179 1,427 1,040 0.786 1367
P 0209 0,089 0,234 0374 0,502 0252
Medeki Kdem  1-5ml 160 0.2 151 019 198 084| 220 007| 231 104| 221 0.7
&10ml 1,55 0.0 154 007 245 02| 27T 108| 253 108 268 0.8
11-15wl 1,55 0,04 254 003| 238 1L04| 250 104 239 LI1| 251 080
1620wl 254 0,06 253 011 226 098] 250 099 231 105 246 074
11-15ml 1,56 0,01 255 004 245 106 281 081| 238 118| 266 08
16 wl wisti 168 0,05 254 O008| 242 100| 248 107| 241 102| 252 O.7®
F 3581 1.452 3,833 3357 0.756 4381
P 0,003+ 0,154 0.002* 0,005+ 0,582 0,001*
Garev Ofratim sleman: 254 0.11 253 012| 233 01| 255 104 241 108 280 o081
Yioeetici 165 0.08 254 O0O06| 206 083| 243 O08E| 231 14| 212 0@
t 0,607 0,606 1,986 0.875 1,384 2623
p 0544 0,487 0,047 0382 0,167 0,009
Universiedeki  1-5wml 151 0,17 153 0,16 1 091 252 102| 236 105] 238 o0W@
Carev Soresi 610wl 165 0.04 254 o008| 238 102| 270 109 250 109 257 @
G115 2,55 0.8 254 007| 2 1L04| 243 104| 220 105| 2353 084
16-20m1 154 0,06 253  011| 231 1,02| 254 o098| 241 1L12| 247 0.5
21-15 155 0.01 155 004 25  10B| 284 0BB| 253 24| 285 0B
26 wl wism L 0.06 254 000 236 008| 245 106| 240 100 247 07
F 1514 0.434 2,433 1.173 0,608 1324
P 0153 0825 0 0AL. LEVI LY T 0752,
GéavYaps  To Fudiles 165 QS 155 QK 1E LI | id | e 1B B O
Falske Mhoutabcfakiled 54, g 159 00 | 2& om | 24 Lo | we wee| n® 0 os
Eitm Fagles 165 o] 155 OO 2% o | 14 | 2% o057 | L@ 0
Fen Edabivt 180 QD 150 0OX 23 L | 14 | e 1E| I# A
E*;:"E“ Tawri 184 QS 154 oo |20 o®| 1 2| 2® o0E| LD ov
E LA 417 10675 14031 11.437 N60
p ano1=* [ [ LOm 1, 00T [
Bie Hidenix Bilmsi 166 e 157 OfF 1E 0 L | 1@ 1w | x5 om| 1o E
Mirmers Bdms 164 Q04 153 O 15 L | 1@ | 2% 1P| LD 0N
Eoracent Biemsi 168 QB 152 QK 27 G | L& 42| re 12| 22 0%
Aeadohy 165 Q04 155 OO 2% 0% | 12 10| 23 LD| 22 0
Em Fdlwei 164 Qs 15 O 217 0% | 14 || 2@ =2 I ¥
E LIS 1557 3,165 3.3 2111 3536
o ()1 (111 B 014" LD+ 0.0m L%

**P<0.01; *P<0.05; t: Bagimsiz Orneklem t-testi; F: Tek Yonlii ANOVA Analizi
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Tablo 16’da ikili gruplarin karsilastirlmasinda bagimsiz érneklem t-testi

ikiden fazla gruplarin karsilastiriimasinda tek yonli ANOVA testi yapiimigtir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalinan konular dizeylerinin ve alt
boyutlarinin cinsiyet gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim  elemanlarinin  iyilestirme cabalari  dizeylerinin  medeni
durumlarina goére farkinin istatistiksel olarak %99 guven dizeyinde anlamli
oldugu belirlenmis olup (t=3.257; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde
evlilerin algiladiklari iyilestirme gabalari dizeylerinin bekarlara gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Diger yandan 6gretim elemanlarinin genel sessiz kaldiklari
konu puanlarinin, calisanlarin performansinin, etik ve sorumluluklar, yénetim
sorunu ve ¢alisma olanaklari puanlarinin medeni duruma goére farklarinin anlamli

olmadigi belirlenmigtir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin genel sessiz kalinan konu puanlarinin gorevlerine
gore farkinin istatistiksel olarak %99 glven diuzeyinde anlamh oldugu belirlenmis
olup (t=2.623; p=0.009<0.01) ortalamalar incelendiginde 6gretim elemanlarinin
genel sessiz kaldiklari konu duzeylerinin yoneticilere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir.  Ogretim elemanlarinin  etik ve sorumluluklar dizeylerinin
gorevlerine gore farkinin istatistiksel olarak %95 guven dizeyinde anlamli oldugu
belirlenmis olup (t=1.986; p=0.047<0.05) ortalamalar incelendiginde 6gretim
elemanlarinin etik ve sorumluluk diizeylerinin yoneticilere gére daha fazla oldugu
belirlenmistir. Diger yandan dgretim elemanlarinin ¢alisanlarin performansinin,
iyilestirme caba duzeyleri, yonetim sorunu ve c¢alisma olanaklari puanlarinin

gorevlerine gore farklarinin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin genel sessiz kalma konularinin yaslarina gore
farkinin istatistiksel olarak %99 guven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=12.498 p=0.001<0.01), etik ve sorumluluk duzeylerinin yas gruplarina gore
farkinin istatistiksel olarak %99 guven dizeyinde anlamh oldugu (F=7.790;
p=0.001<0.01), ydnetim sorunu dizeylerinin yas gruplarina gére farkinin
istatistiksel olarak %99 glven duzeyinde anlamh oldugu (F=6.027;

p=0.001<0.01) ve ¢alisma olanaklarinin yas gruplarina goére farkinin istatistiksel
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olarak %99 guven dizeyinde anlaml oldugu belirlenmis olup (F=4.615;
p=0.001<0.01) post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda ortalamalar
incelendiginde 60 yas ve uzerindekilerin genel sessiz kalinan konu puanlarinin,
etik sorumluluk puanlarinin, yonetim sorunu ve galisma olanaklari tutumlarinin
29 veya altinda yas! olanlara gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Diger
yandan Ogretim elemanlarinin calisan performansi ve iyilestirme cabalari

dizeylerinin yaslarina goére farkinin anlamh olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin  genel sessiz kalma konularinin  mesleki
kidemlerine gore farkinin istatistiksel olarak %99 guven dizeyinde anlaml
oldugu belirlenmis olup (F=4.381; p=0.001<0.01), ¢calisanlarin performansi algisi
dizeylerinin mesleki kidem gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak %99
glven duzeyinde anlamh oldugu (F= .591; p=0.003<0.01), etik ve sorumluluk
dizeylerinin mesleki kidem gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak %99
guven duzeyinde anlamli oldugu (F=3.833; p=0.001<0.01), yonetim sorunu
dizeylerinin mesleki kidem gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak %99
glven dlzeyinde anlamli oldugu (F=3.357; p=0.001<0.01) belirlenmis olup post-
hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda ortalamalar incelendiginde 26 yil ve
uzerinde mesleki kidemleri olanlarin genel sessiz kalinan konu puanlarinin,
calisan performansi duzeylerinin, etik sorumluluk puanlarinin, yonetim sorunu
tutumlarinin 1-5 yillik kideme sahip olanlara gore daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Diger yandan ogretim elemanlarinin g¢alisma olanaklari ve
iyilegtirme cabalarn duzeylerinin mesleki kidemlerine gore farkinin anlaml

olmadigi belirlenmigtir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin etik ve sorumluluk dizeylerinin hizmet yilina gore
farkinin istatistiksel olarak %95 guiven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=2.422; p=0.034<0.01) post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda
ortalamalar incelendiginde 1-5 yillik kurum tecrtbesi olanlarin etik ve sorumluluk
duzeylerinin 21-25 yil kurum tecrubesi olan akademisyenlere gore daha dusuk
duzeyde oldugu belirlenmigtir. Diger yandan ogretim elemanlarinin g¢aligan
performansi, iyilestirme ¢abalari, ydnetim sorunu, galisma olanaklari ve genel
sessiz kalinan konu duzeylerinin kurum tecrubelerine gore farkinin anlamli

olmadigi belirlenmigtir (p>0.05).
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Ogretim elemanlarinin sessiz kalinan konu diizeylerinin ve alt boyutlarinin
gorev yaptiklari fakulteler arasi farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Anlamlihdin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi igin
yapilan post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda ortalamalar

incelendiginde;

Fen edebiyat fakultesinde gorev yapanlarin diger fakultelere gore
“calisanlarin performansi” ve ‘“iyilestirme c¢abalari” dizeylerinin daha dusuk
oldugu, muhendislik faklltesinde gérev yapanlarin “etik ve sorumluluklar” ve
“calisma olanaklar” duzeylerinin diger fakultede gorev yapanlara gbre daha
duguk oldugu, iktisadi ve idari bilimler fakultesinde gorev yapanlarin ise “genel
sessiz kaldiklari konu” ve “ydnetim sorunu” dizeylerinin diger faklltede goérev

yapanlara gore daha dusuk oldugu belirlenmigtir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalinan konu diizeylerinin ve alt boyutlarinin
gOrev vyaptiklari bolgeler arasi gruplara goére, “calisanlarin performansi”,
“iyilestirme c¢abalar1”, “etik ve sorumluluklar”, “ydnetim sorunu” ve “sessiz kalinan
konular (genel)” duzeylerinin farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Anlamhligin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi igin
yapilan post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda ortalamalar

incelendiginde;

Marmara bolgesinde gorev yapanlarin diger bolgelere gore “calisanlarin
performansi” ve “iyilestirme c¢abalarn” dizeylerinin daha dusuk oldudu, ege
bdlgesinde gorev yapanlarin “etik ve sorumluluklar’ ve “sessiz kalinan konular
(genel)” duzeylerinin diger bolgelerde gorev yapanlara gore daha dusuk oldugu,
Akdeniz bolgesinde gorev yapanlarin ise “yonetim sorunu” duzeylerinin diger

bolgelerde gorev yapanlara gore daha dusuk oldugu belirlenmistir.
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Tablo 17

Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalma Nedeni Diizeylerinin Demografik Ozellikler
ile Karsilastirilmasi

Drelazvem borkwmn | fde Dgili Kok wlar | Tecrabe Fksilisi Kork wa Orstrd Nedealer | Nedealeri
Ore 55 Ore 55, O 55 Ore 5. O 55 Orc S5
Cinshmt Kadm 163 o4 182 ] 13 vy 1% r7 254 ¥y i
ko 183 52 13 4% . » 77

Doz rafikler Grap

04 210 154 118 11
004 v ] 23 1,66 = kL T T 87
158 2 155 ot} AT 380 184

BB
SRELg

i
o I [0 ) el [T T) [T el [N [T
Mladeni Donen b Tind 004 = > 80 = * & r ¥ T i3
(% T E 4
t
o

Thorzn Adits fma i & 45 2 4 "
I Cefret Oves . 4 3 &
o Ik £ 104 o
P Ik I3 i (14 p] 3 p ] ¥ &4 T ] »
F  (sss > [ PR + ¥ 149
o g3 ol TR 14 i

Ml=lti Fadam  1-42

[ST5E] 273 9 3 88 . (3 ] o] ¥ o ¥ T84

- 2001+ 2023+ [ 1) Wl 0.1 202 T
I 0.04 187 <2 18 < 15 LT 19 i T8 04

Garav

i3 a7 L1 0 el L X 1) el [T el [N el [0 il
Garev Siires

AR EEER

1='. [ 4% 4T
o o P

Gidwev ¥aopaan T Fakilbes

Fakale w1 &k ened whi -
Fakakes o L43 4 -
Edmmn Fakdkews Iind 0. 147 g
* T 44 4 ]

Fen kdebryar
liamadive lda
3 ik e

F 134 ¥ 4 RE: 440 9944 T &
o 0144 RS et [ 1) R D ek [ R RS ek

B kg Akdeni Bolgesi 16 it X 143 ¥ X i 4 2
Marmara Bolgesi 62 0.0 18 9 163 13 L84 4 T 283 0,55
Karadesir Bakgesi 263 0.0 4 il X 3 181 5 152 . 27
Amad ok 163 o, 246 vt 249 i 77 W0 178 24 o4
Eaze Bolges 163 . 133 13 LT 9 17 264 ]

**P<0.01; *P<0.05; t: Bagimsiz Orneklem t-testi; F: Tek Yénli ANOVA

Tablo 17°de ikili gruplarin karsilastiriimasinda bagimsiz érneklem t-testi

ikiden fazla gruplarin karsilastiriimasinda tek yonli ANOVA testi yapilmigtir.
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Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri ve alt boyutlarinin cinsiyet,
medeni durum, unvan, gorev yapilan fakulte ve Universitedeki gorev suresi
gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadidi belirlenmigstir
(p>0.05).

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedeni dlzeylerinin gérev turlerine
gore farkinin istatistiksel olarak %99 guven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis
olup (t=4.093; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 6gretim elemanlarinin
sessiz kalma nedenleri yoneticilere gére daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin isle ilgili korkular nedeniyle sessiz kalma duzeylerinin gorev
turlerine gore farkinin istatistiksel olarak %99 guven duzeyinde anlamli oldugu
belirlenmis olup (t=3.488; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 6gretim
elemanlarinin igle ilgili konular nedeniyle sessiz kalma duzeylerinin yoneticilere
gbére daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin tecriibe eksikligi
nedeniyle sessiz kalma duzeylerinin gorev turlerine goére farkinin istatistiksel
olarak %99 glven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (t=3.240;
p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 6gretim elemanlarinin tecrtibe eksikligi
nedeniyle sessiz kalma duzeylerinin yodneticilere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin iligkileri zedeleme korkusu nedeniyle sessiz
kalma duzeylerinin gorev turlerine gore farkinin istatistiksel olarak %95 guven
dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (t=2.296; p=0.022<0.05) ortalamalar
incelendiginde 6gretim elemanlarinin iligkileri zedeleme korkusu nedeniyle sessiz
kalma dlzeylerinin ydneticilere gére daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin yonetsel ve orgutsel nedenlerden dolayi sessiz kalma duzeylerinin
gorev turlerine gore farkinin istatistiksel olarak %99 guven dizeyinde anlamli
oldugu belirlenmis olup (t=3.446; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde
ogretim elemanlarinin yonetsel ve orgutsel nedenlerden dolayl sessiz kalma
duzeyleri yoneticilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger yandan
izolasyon korkusu nedeniyle sessiz kalma duzeyleri gorev gruplarina gore

farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri (F=10.149; p=0.001<0.01),
isle ilgili korkulardan dolayi sessiz kalmalarinin (F=8.670; p=0.001<0.01), tecribe
eksikligi nedeniyle sessiz kalmalarinin (F=7.269; p=0.001<0.01), iligkileri
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zedeleme korkusu nedeniyle sessiz kalmalarinin (F=5.160; p=0.001<0.01) ile
yonetsel ve Orgutsel nedenlerden dolaylr sessiz kalmalarinin (F=6.759;
p=0.001<0.01) yas gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak %99 glven
dizeyinde anlaml oldugu belirlenmis olup post-hoc testlerinden Scheffe testi
sonucunda ortalamalar incelendiginde yasi 29 ve altinda olanlarin sessiz kalma
nedenleri, isle ilgili korkulardan dolayl sessiz kalmalari, tecribe eksikligi
nedeniyle sessiz kalmalarinin, iliskileri zedeleme korkusu nedeniyle sessiz
kalmalari ile yonetsel ve orgutsel nedenlerden dolayi sessiz kalma duzeyleri 60
yasin Uzerindekilere gore daha dusuk seviyede oldugu belirlenmistir. Diger
yandan izolasyon korkusu nedeniyle sessiz kalma duzeyleri yas grubuna gore

farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmigtir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri (F=2.546; p=0.027<0.05),
isle ilgili korkulardan dolayi sessiz kalmalarinin (F=2.671; p=0.021<0.05), tecribe
eksikligi nedeniyle sessiz kalmalarinin (F=2.633; p=0.023<0.01) ve iligkileri
zedeleme korkusu nedeniyle sessiz kalmalarinin (F=2.972; p=0.012<0.05)
mesleki kidemlerine gore farkinin istatistiksel olarak %95 guven dizeyinde
anlamli oldugu belirlenmis olup post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda
ortalamalar incelendiginde mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin sessiz kalma
nedenleri, isle ilgili korkulardan dolayi sessiz kalmalarinin, tecribe eksikligi
nedeniyle sessiz kalmalarinin, iligkileri zedeleme korkusu nedeniyle sessiz kalma
duzeylerinin 26 yil ve Ustl mesleki kidemi Uzerindekilere gore daha dusuk
seviyede oldugu belirlenmistir. Diger yandan izolasyon korkusu nedeniyle sessiz
kalma ve ile yonetsel ve orgutsel nedenlerden dolayi sessiz kalma duzeylerinin
mesleki kidem grubuna goére farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri ve alt boyutlarindan “igle ilgili
korkular”, “tecribe eksikligi”, “iliskileri zedeleme korkusu” ve “yonetsel ve drgutsel
nedenler” gérev yaptiklari fakllte gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmigtir (p<0.01). Anlamhhdin hangi gruplarda oldugunun
belirlenmesi igin yapilan post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda

ortalamalar incelendiginde;
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Fen Edebiyat Fakultesinde gorev yapanlarin diger fakultelere gore “sessiz
kalma nedenleri’, “igle ilgili korkular®, “tecribe eksikligi”, “iliskileri zedeleme
korkusu” ve “ydnetsel ve érgutsel nedenler “diger fakultede gorev yapanlara gore

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedeni diizeylerinin ve alt boyutlarinin
gOrev yaptiklari bolge gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 18

Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalma Sonuglarinin

Demografik Ozellikler ile

Karsilagtiriimasi
Per for mmns ve Ivilesme w
Simerjivi E Heven Gelismeyvi Egdrenm Aufzuar Sesziz Kalma
Demografiller Grop nSnm:El: ] E‘nge]ln'\e;l S«n-cmtlar L?lnm Somac lar Somaclar: {Genel)
O, 55, Ot 55, Ori. 55, Orit. 55,
Cimsivat Kadm FET 1.00 273 1.12 272 116 283 032
Erl=k 188 102 160 1,11 153 114 170 030
t 0331 0,403 0,882 0547
D 0.740 0687 27 0584
Vag 20 waly 113 0,62 100 0.70 198 083 107 046
30-39 104 1.00 270 1,13 176 114 185 087
4040 279 101 270 1,15 238 113 275 0.90
50-50 282 102 270 1,12 184 123 285 092
&0-50 186 044 338 0.88 330 023 364 038
F 20,618 13701 13.559 30508
p 00017 0,001 00017 00017
Medani Domm Edi FET 101 273 1.12 1565 113 182 080
Bekar 188 102 160 1,11 171 118 180 0,80
t 0276 03 0654 0220
D 0783 0617 0.514 0826
Usmzn Arastirma Gérevlizi 165 1.00 241 1.00 154 115 157 038
Dr. Ofretim Tyesi 281 100 275 1.15 253 115 282 0.88
Deg.Dr. 283 102 178 1.14 153 114 280 089
DProf. D 110 050 185 1.08 287 115 199 088
F 5025 4300 2273 5741
D 02 0,005 0,079 0001+
Wlaslele Kadem 15wl 246 0.90 132 0,00 140 112 142 070
61071 287 101 278 1.14 166 116 281 0.88
11-15 w1 104 1.00 172 1,16 157 108 184 087
16-20 wl 281 101 275 112 154 118 178 001
21-25 i 333 0.82 281 102 293 123 313 082
26 wl w et 130 0,98 195 1,00 198 1,13 116 085
F o166 4437 3.404 o528
p 0001 0,001+ 0005 0001+
Garar Ofretim slemam 197 050 179 111 175 115 139 087
Varetici 210 0.87 190 0.87 193 023 102 058
t 527 6064 5,207 7436
D 01 0,001+ 0001+ 0001+
Universitedeld Gorsw  1-3 w1 173 1.00 133 1.07 257 114 165 087
Siirasi &10 i 283 1.00 280 1,15 138 1,13 280 0,88
11-15 283 090 271 117 271 118 270 088
16-20 wl 188 102 160 1.15 164 117 270 083
21-25 331 0.04 277 0.95 192 117 310 0.78
26 vl w 124 0.98 18 1.08 196 111 i1 087
F 4423 1717 1.084 4070
D 01 0,120 0,079 0001+
Garew Tapibn Tin Fakiiltasi 324 005 3.06 106 3.06 118 | .16 0.83
Fakiiliz Mihendidd Faldltesi 597  gop [ 250 111 | 240 107 | 264 086
E#iim Falditesi 294 099 2.70 L15 2.72 111 | 2.84 0.90
Fan Edsbivat 2,81 1.02 2,72 110 2,66 117 | 276 0,86
g"i;;i‘:e Tdari 2,76 1.03 2.53 109 2.46 L14 | 2.65 0.91
F 4,889 3.951 5,065 6.477
D 0.001== 0.0047= 0.001== 0.001==
Edlza Alcdeniz Bolzas 3,03 1,10 2.67 L2 264 115 | 2,88 0,07
harmara Bélzesi 297 1.00 2.79 107 273 116 | 288 0.88
Karadeniz Bélz=si 289 1.00 2.73 L10 274 120 | 2.32 0.88
Anadoin 280 097 2.70 L10 264 110 | 295 0.36
Ere Edlzasi 2.77 1.05 2.57 118 2490 110 | 2.67 0.0
F 1.180 0.534 0.786 0.082
o 0318 0.711 0.534 0.417

**P<0.01; *P<0.05; t: Bagimsiz Orneklem t-testi; F: Tek Yonli ANOVA
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Tablo 18'de ikili gruplarin karsilastirimasinda bagimsiz érneklem t-testi

ikiden fazla gruplarin karsilastiriimasinda tek yonli ANOVA testi yapiimigtir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma sonuglari ve alt boyutlarinin cinsiyet ve
medeni durum, gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak anlaml olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma sonuglarinin gérev tiirlerine goére
farkinin istatistiksel olarak %99 guven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(t=7.436; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 6gretim elemanlarinin sessiz
kalma sonuglarinin yéneticilere gére daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglardan elde ettikleri
puanlarin gorev turlerine gore farkinin istatistiksel olarak %99 glven dizeyinde
anlamli  oldugu belirlenmis olup (t=6.527; p=0.001<0.01) ortalamalar
incelendiginde ogretim elemanlarinin performans ve sinerjiyi engelleyen sessiz
kalma sonucu puanlarinin yoneticilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin iyilesme ve gelismeyi engelleyen sonuglardan elde
ettikleri puanlarin gorev turlerine gore farkinin istatistiksel olarak %99 glven
dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (t=6.064; p=0.001<0.01) ortalamalar
incelendiginde 6gretim elemanlarinin sessiz kalma sonucu iyilesme ve gelismeyi
engellenme puanlarinin yoneticilere gbére daha fazla oldugu belirlenmigtir.
Ogretim elemanlarinin érgit calisanini mutsuz kilan sonuclardan elde ettikleri
puanlarin gorev tirlerine gore farkinin istatistiksel olarak %99 glven dizeyinde
anlamli  oldugu belirlenmis olup (t=5.207; p=0.001<0.01) ortalamalar
incelendiginde o6gretim elemanlarinin sessiz kalma sonucu orgut caliganini

mutsuz kilma puanlarinin yéneticilere gére daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma sonuclarinin yaslarina gére farkinin
istatistiksel olarak %99 guven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=30.988; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 60 yasin Uzerindekilerin
sessiz kalma sonuglarinin yasi 29 ve altindakilere goére daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Ogretim elemanlarinin performans ve sinerjiyi engelleyen
sonuglardan elde ettikleri puanlarin yaslarina gore farkinin istatistiksel olarak

%99 guven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (F=29.618; p=0.001<0.01)
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ortalamalar incelendiginde 60 yasin Uzerindekilerin sessiz kalma sonuglarindan
performans ve sinerjisinin engellenmesi duzeyinin yagi 29 ve altindakilere gore
daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin iyilesme ve gelismeyi
engelleyen sonuglardan elde ettikleri puanlarin yaslarina gére farkinin istatistiksel
olarak %99 guven duzeyinde anlamh oldugu belirlenmis olup (F=13.701;
p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 60 yasin Uzerindekilerin sessiz kalma
sonuglarindan iyilesme ve gelismeyi engellenmesi duzeyinin yasi 29 ve
altindakilere gére daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin érgt
calisanini mutsuz kilan sonuglardan elde ettikleri puanlarin yaslarina gore
farkinin istatistiksel olarak %99 guven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=13.559; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 60 yasin Uzerindekilerin
sessiz kalma sonuglarindan sessiz kalma sonucu orgut ¢alisanini mutsuz kilma

puanlarinin yasi 29 ve altindakilere gére daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma sonuglarinin unvanlarina goére farkinin
istatistiksel olarak %99 guven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=5.741; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde prof. dr.’larin sessiz kalma
sonuglarinin arastirma gorevlilerine goére daha fazla oldugu belirlenmigtir.
Ogretim elemanlarinin performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglardan elde
ettikleri puanlarin unvanlarina goére farkinin istatistiksel olarak %99 guven
dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (F=5.025; p=0.001<0.01) ortalamalar
incelendiginde prof. dr.’larin sessiz kalma sonuglarindan performans ve
sinerjisinin engellenmesi dlzeyinin arastirma gorevlilerine gére daha fazla oldugu
belirlenmigtir.  Ogretim elemanlarinin iyilesme ve gelismeyi engelleyen
sonuglardan elde ettikleri puanlarin unvanlarina gére farkinin istatistiksel olarak
%99 guven dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (F=4.300; p=0.001<0.01)
ortalamalar incelendiginde prof. dr.’larin sessiz kalma sonuglarindan iyilesme ve
gelismeyi engellenmesi duzeyinin arastirma gorevlilerinden daha fazla oldugu
belirlenmistir. Diger yandan 6gretim elemanlarinin orgut ¢aliganini mutsuz kilan
sonugclardan elde ettikleri puanlarin unvanlarina gore farkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi belirlenmis olup (F=2.273; p=0.079>0.05).
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Ogretim elemanlarinin sessiz kalma sonuglarinin mesleki kidemlerine gére
farkinin istatistiksel olarak %99 guven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=9.628; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 27 yil ve Uzerinde mesleki
kidemdekilerin sessiz kalma sonuclarinin mesleki kidemi 5 yilin altindakilere gore
daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin performans ve sinerijiyi
engelleyen sonuglardan elde ettikleri puanlarin mesleki kidemlerine gore farkinin
istatistiksel olarak %99 guven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=9.866; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 26 yil ve Uzerinde mesleki
kidemi olanlarin sessiz kalma sonuglarindan performans ve sinerjisinin
engellenmesi duzeyinin mesleki 5 yilin altindakilere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin iyilesme ve gelismeyi engelleyen
sonuglardan elde ettikleri puanlarin mesleki kidemlerine gore farkinin istatistiksel
olarak %99 guven duzeyinde anlamh oldugu belirlenmis olup (F=4.437;
p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde mesleki kidemi 26 yilin Uzerinde
olanlarin sessiz kalma sonuglarindan iyilesme ve gelismeyi engellenmesi
dizeyinin mesleki kidemi 5 yilin altindakilere gére daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin érgiit galisanini mutsuz kilan sonuglardan
elde ettikleri puanlarin mesleki kidemlerine gore farkinin istatistiksel olarak %99
glven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (F=3.404; p=0.005<0.01)
ortalamalar incelendiginde mesleki kidemi 26 yil ve Uzerindekilerin sessiz kalma
sonucu orgut calisanini mutsuz kilma puanlarinin mesleki kidemi 5 yil

altindakilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma sonuglarinin gorev slrelerine goére
farkinin istatistiksel olarak %99 guiven duzeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup
(F=4.079; p=0.001<0.01) ortalamalar incelendiginde 26 yil ve Uzerinde
Universitede gorev yapanlarin sessiz kalma sonuglarinin 5 yilin altinda
Universitede gérev yapanlara gére daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin sessiz kalma sonuglarindan performans ve sinerjiyi engellenmesi
dizeylerinin gorev yapilan fakulteye gore farkinin istatistiksel olarak %99 given
dizeyinde anlamli oldugu belirlenmis olup (F=4.423; p=0.001<0.01) ortalamalar
incelendiginde 26 yil ve Uzerinde Universitede gorev yapanlarin sessiz kalma

sonuglarindan performans ve sinerjiyi engellenmesi dizeylerinin 5 yilin altinda
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universitede gorev yapanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger yandan
Ogretim elemanlarinin sessiz kalma sonuglarindan iyilesme ve gelismeyi
engelleyen sonuglar ile oOrgut c¢alisanlarini mutsuz kilan sonuglarinin
Universitedeki gorev suresine gore farkinin istatistiksel olarak anlamh olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma sonuglari ve alt boyutlarinin gérev
yaptiklari fakilte gruplarina goére farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Anlamlihdin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi icin
yapilan post-hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda ortalamalar

incelendiginde;

Fen edebiyat faklltesinde gérev yapanlarin diger fakultelere gére sessiz
kalma sonuglari ve alt boyut dizeylerinin diger faklltede gérev yapanlara goére

daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalma sonuglari diizeylerinin ve alt
boyutlarinin gérev yaptiklari boélge gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Yiiksekogretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari Psikolojik

Siddet ile Orgiitsel Sessizlik Algilari Arasinda iligkiye Ait Bulgular

Arastirmanin bu bdlimunde alt problemlerimizden besgincisine cevap
aranmaktadir. Yuksekogretim orgutlerinde ogretim elemanlarinin yasadiklari
psikolojik siddet ile orgutsel sessizlik algilari arasindaki iligkiye ait bulgular

yorumlanmaktadir.
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Tablo 19

Degiskenlere Ait iliskilere Ait Bulgular Analizi

No Degiskenler 1 2 3 4 5

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

16 17 18 19

1 Kendini Géstermeyi ve iletisim
Olusumunu Etkilemeye Yénelik
Davraniglar

2 Sosyal lligkilere Saldiriya Yénelik
Davraniglar

3 ltibara Saldiriya Yénelik
Davraniglar

4 Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki

Durumuna Saldiriya Yonelik

Davraniglar

Kisinin Sagligina Dogrudan

Sa|dll’lia Yonelik Davramilar

Calisanlarin performansi

lyilestirme cabalari

Etik ve sorumluluklar

10 Ydnetim Sorunu

11 Calisma olanaklari

12 Sessiz Kalinan Konular (Genel)

13 izolasyon korkusu

14 igle iigili Korkular

15 Tecrube Eksikligi

16 lliskileri Zedeleme Korkusu

17 Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler

18 Sessiz Kalma Nedenleri (Genel)

19 Performans ve Sinerjiyi
Engelleyen Sonuglar

20 lyilesme ve Gelismeyi engelleyen
sonuglar

21 Isgéreni Mutsuz Kilan Sonuglar

22 Sessiz Kalma Sonuclari (Genel)

(&)

© 0o ~NO®

1 ,477* ,520** ,503** ,525** |784** 0,034 -0,039 ,434** ,443** ,457*

1,447* ,399** ,437** ,631** 0,029 0,04 ,301** ,300** ,317**

1,579* 595** 813**-0,065-,132** ,270** ,256** ,294**

1 ,535* ,855** 0,028 -0,044 ,257** ,202**

1,737*+-0,003 -0,008 ,332** ,281** ,336**

,112** ,435** 345**

-0,007 ,280** ,209**

0,037 ,249** ,180**

,301%* 0,027 ,238** ,149**

0,009 ,277* ,226**

1 0,007 -0,062 ,396** ,365** ,431** 0,054 ,372** ,273**
1,857+ 0,073 ,091* 0,035 ,105** ,362** ,104** ,112**
1 ,093* ,090* 0,059 ,119** ,200** 0,069 ,089*

1 ,421* ,403* ,788** 0,05 ,358** ,350**

1,395* ,788** -0,006 ,406** ,379**

1,636** -0,002 ,384** ,341**

1 0,04 ,566** ,536**

1 ,094* 0,058

1 ,658**

1

20 21 22

,343** ,409** ,257**

,222%* ,265* ,148**

,165%* | 229*% ,083*

,121%*% ,193* 0,056

717 241%% ,084*
,251*%* ,333*X ,154**
,097* ,087* ,107** ,088*
,100* 0,075 ,088* 0,059
,333** ,358** ,424** 245%*
JA23% 456** 508** ,284**
,356** ,413** ,453** 223**
,550** ,621** ,698** ,402**
0,073 ,123** ,123** ,133**
,594** 5E3** | 795%* 432**
,617** 589** ,785** ,435**
1,625% [ 777* ,381**
1,916* ,438**

1,528*

1

,225%* 237

,108** ,169*

,110%* ,131*%

0,049 ,080%

,132%* | 132*

,149** ,180*¥
0,006 0,044 0,068
-0,014 0,034 0,041
,227* | 259** [ 288**
,264** | 259%* 326**
,180** ,168** ,240**
,357** ,367** ,456**
0,044 ,108** ,123**
,392%* |362** ,487**
,400%* ,418** ,502**
,389** | 387** ,457**
,440** ,405** ,516**
,511* ,488** ,615**
,A95%% 552** Q31**

1 ,424* 745%

1,703**
1

**p<0.01; *p<0.05; Pearson korelasyon analizi
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Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore psikolojik siddet
duzeyleri ile; sessiz kalinan konular arasinda pozitif yonlu orta dizeyde anlamli
bir iliski oldugu (r=0.503; p<0.01), sessiz kalma nedenleri arasinda pozitif yonlu
dusuk duzeyde anlamh bir iliski oldugu (r=0.373; p<0.01) ve sessiz kalma
sonuglari arasinda pozitif yonlt dusik dizeyde anlamli bir iligki oldugu (r=0.187;
p<0.01) belirlenmistir. iligkinin pozitif olmasi demek dgretim elemaninin psikolojik
siddet duzeyleri arttiginda ogretim elemaninin sessiz kalma nedenlerinde,
sonuglarinda ve sessiz kalma konularinda tutumlarinin artacagr anlamina

gelmektedir.

Yiiksekogretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari
Psikolojik Siddet Onlarin Orgiitsel Sessizlik Algilarini Yordamasina Ait

Regresyon Analizleri Bulgulari

Arastirmanin bu boélumunde alt problemlerimizden altincisina cevap
aranmaktadir. Arastirmanin regresyon analizi yapilimigtir. Regresyon analizi
yapillmadan once regresyon analizlerinin varsayimlari olan verilerin dagilimin
normal olmasi, degiskenler arasinda iligkinin olmasi ve degiskenler arasinda
otokorelasyon ve ¢oklu baginti problemlerinin olmamasi durumlari incelenmisgtir.
Arastirma kapsaminda modele dahil edilen verilerin dagilimin normal dagilim
oldugu Tablo 19°'da verilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olmadigi
sonucu ise Tablo 18'de verilmistir. Her yol katsayisina ait regresyonu igin
otokorelasyon olup olmadiginin incelenmesinde Durbin Watson degerine
bakilmis ve bu degerinin 1-3 arasinda olmasi nedeniyle kurulan her regresyon
katsayisi icin otokorelasyon olmadigina karar verilmistir (Field, 2005). Ayni
zamanda arastirmada psikolojik siddet degiskenlerinin bagimh dediskenler
Uzerindeki etkilerinin incelenmesinde bagimsiz degiskenin birden fazla olmasi
nedeniyle ¢oklu dogrusal regresyonu yapiimig olup ilgili modelde ¢oklu baginti
olup olmadigina karar verirken VIF degeri incelenmis ve VIF degerinin 10’nun
altinda olmamasi nedeniyle ¢oklu baginti probleminin olmadigi belirlenmigtir
(Field, 2005). Tum bu bilgiler 1si1dinda arastirma icin kurulan regresyon

analizlerine ait varsayimlarin karsilandigini belirlenmistir.
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Tablo 20

Arastirmanin Ogretim Elemaninin Algiladiklari Psikolojik Siddet Diizeylerinin
Sessiz Kalma Konulari Uzerine Ait Regresyon Analizine lligskin Standardize
Edilmis, T-Degerleri ve Agiklanan Varyans Dlizeyleri

Degiskenler ¢] S.h t P
Sabit 1,430 0,075 19,113 0,001**
Psikolojik siddet 0,544 0,036 15,01  0,001**

**p<0.01, Bagimli: Sessiz Kalma Konulari, Bagimsiz: Psikolojik siddet Diizeyi
R2:0.252, F:225.315 F):0.001, Durbin Watson: 1.993

Tablo 20’de yer alan degerler incelendiginde, psikolojik siddet dizeyinin
sessiz kalma konulari Uzerindeki etkisinin (3=0.544; t=15.01; p<0,01) anlaml
oldugu belirlenmigtir. Psikolojik siddetinin sessiz kalma konularini tek basina
%25,2’sini acikladigi belirlenmistir (R2:0.252). Bu agiklama dizeyi disik
seviyede oldugu sdylenebilir. Diger yandan kurulan regresyon modeline ait teorik

model asagida verilmistir.
Sessiz Kalma Konulari= 1.430+0.544*Psikolojik siddet

Teorik model incelendiginde ogretim elemaninin psikolojik siddet
duzeylerinde bir birimlik artis yapildiginda sessiz kalma konularinda 0.544

birimlik artis olacagi anlamina gelmektedir.
Tablo 21
Arastirmanin  Ogretim Elemaninin Algiladiklari  Psikolojik ~Siddet Diizeyi

Boyutlarinin Sessiz Kalma Konulari Uzerine Ait Regresyon Analizine lliskin
Standardize Edilmis, T-Degerleri ve Agiklanan Varyans Diizeyleri

Degiskenler Beta t p VIF
Sabit 1.335 18,495 0,001*

Kendini Géstermeyi ve iletisim Olusumunu Etkilemeye 0,506 12,575 0,001* 1,700<10
Yonelik Davraniglar

Sosyal iligkilere Saldiriya Yonelik Davraniglar 0,129 3,495 0,001* 1,435<10
itibara Saldiriya Yénelik Davraniglar -0,023 -0,546 0,585 1,942<10
Kisinin Yagsam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldiriya -0,035 -0,863 0,389 1,738<10
Yoénelik Davraniglar

Kisinin Saghigina Dogrudan Saldiriya Yonelik 0,100 2,378 0,018* 1,837<10
Davraniglar

**p<0.01; *p<0.05, Bagimli: Sessiz Kalma Konulari, Bagimsiz: Psikolojik siddet Duzeyi
Boyutlari, R2:0.385, F:77.421 F):0.001, Durbin Watson: 1.974
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Tablo 21’de yer alan degerler incelendiginde, psikolojik siddet duzeyinin
boyutlarindan Kendini gdstermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye ydnelik
davraniglarin sessiz kalma konulari Uzerindeki etkisinin (B= 0.506; t=12.575;
p<0,01) anlamh oldugu, sosyal iliskilere saldiriya yénelik davraniglarin sessiz
kalma konulari Uzerindeki etkisinin (3=0.129; t=3.495; p<0,01) anlamh oldugu ve
kisinin sagligina dogrudan saldiriya ybnelik davranislarin sessiz kalma konulari
uzerindeki etkisinin (8=0.100; t=2.378; p<0,05) anlamli oldugu belirlenmistir.
Psikolojik siddetinin boyutlarinin sessiz kalma konularini %38,5’ini acikladigi
belirlenmistir (R%:0.385). Bu agiklama diizeyi diisik seviyede oldugu soylenebilir.

Diger yandan kurulan regresyon modeline ait teorik model asagida verilmistir.

Sessiz kalma konulan= 1.335+0.506* kendini gbstermeyi ve iletisim
olusumunu etkilemeye yénelik davraniglar +0.129* sosyal iligkilere saldiriya
yonelik davraniglar +0.100* kisinin sagligina dogrudan saldiriya yoénelik
davraniglar kendini gdéstermeyi ve iletisim olugsumunu etkilemeye yoénelik
davraniglar duzeylerinde bir birimlik artis yapildiginda sessiz kalma konularinda
0.506 birimlik artis olacagi, sosyal iligkilere saldiriya ybénelik davranislar
duzeyinde bir birimlik artis yapildiginda sessiz kalma konularinda 0.129 birimlik
artis olacaqi, kiginin saglhgina dogrudan saldiriya ybnelik davraniglar duzeyinde
bir birimlik artis yapildiginda sessiz kalma konularinda 0.100 birimlik artis olacagi

anlamina gelmektedir.
Tablo 22
Arastirmanin Ogretim Elemaninin Algiladiklari Psikolojik Siddet Diizeylerinin

Sessiz Kalma Nedenleri Uzerine Ait Regresyon Analizine lliskin Standardize
Edilmis, T-Degerleri ve Ac¢iklanan Varyans Diizeyleri

Degiskenler B S.h T p
Sabit 1,725 0,104 16,58 0,001**
Psikolojik siddet 0,523 0,05 10,38 0,001**

**p<0.01, Bagiml: Sessiz Kalma Nedenleri, Bagimsiz: Psikolojik siddet Diizeyi, R2:0.138,
F:107.735, Fr):0.001, Durbin Watson: 1.980

Tablo 22’de yer alan degerler incelendiginde, psikolojik siddet duzeyinin
sessiz kalma nedenleri Uzerindeki etkisinin (8=0.523; t=10.38; p<0,01) anlamli

oldugu belirlenmigtir. Psikolojik siddetinin sessiz kalma nedenlerinin tek basina
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%13,8’ini agikladigi belirlenmistir (R%:0.138). Bu agiklama diizeyi dlsik seviyede
oldugu soylenebilir. Diger yandan kurulan regresyon modeline ait teorik model

asagida verilmigtir.
Sessiz Kalma Nedenleri= 1.725+0.523*Psikolojik siddet

Teorik model incelendiginde o6gretim elemaninin psikolojik siddet
duzeylerinde bir birimlik artis yapildiginda sessiz kalma nedenlerinde 0.523

birimlik artis olacagi anlamina gelmektedir.

Tablo 23

Arastirmanin Ogretim Elemanlarinin Algiladiklari Psikolojik Siddet Diizeyi
Boyutlarinin Kendini Géstermeyi ve lletisim Olusumunu Etkilemeye Yénelik
Davraniglarin Sessiz Kalma Nedenlerine Ait Regresyon Analizine lliskin
Standardize Edilmig, T-Degerleri ve Agiklanan Varyans Diizeyleri

Degiskenler Beta t Sig. VIF
Sabit 1,630 15,693 0,001**

Kendini Géstermeyi ve iletisim Olusumunu

. 0,421 9,406 0,001** 1,700<10
Etkilemeye Yonelik Davraniglar

Sosyal iligkilere Saldiriya Yonelik Davraniglar 0,105 2,548 0,011* 1,435<10
itibara Saldiriya Yonelik Davraniglar -0,006 -0,127 0,899 1,942<10
Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldiriya

-0,055 -1,220 0,223 1,738<10
Yénelik Davraniglar
Kisinin Saghgina Dogrudan Saldiriya Yonelik Davraniglar 0,040 0,861 0,389 1,837<10

**p<0.01; *p<0.05, Bagimli: Sessiz Kalma Nedenleri, Bagimsiz: Psikolojik siddet Diizeyi
Boyutlari, R%:0.217, F:37.819 F):0.001, Durbin Watson: 1.962

Tablo 23’te yer alan degerler incelendiginde, psikolojik siddet diuzeyinin
boyutlarindan kendini gbstermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye ydnelik
davraniglarin sessiz kalma nedenleri Uzerindeki etkisinin (=0.421; t=9.406;
p<0,01) anlamh oldudu, sosyal iliskilere saldiriya yénelik davraniglarin sessiz
kalma konulari Gzerindeki etkisinin (3= 0.105; t=2.548; p<0,05) anlaml oldugu
belirlenmistir. Psikolojik siddetinin boyutlarinin sessiz kalma nedenlerinin
%21,7’sini acikladigi belirlenmistir (R2:0.217). Bu agiklama dizeyi disik
seviyede oldugu soylenebilir. Diger yandan kurulan regresyon modeline ait teorik

model asagida verilmigtir.
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Sessiz Kalma Nedenleri= 1.630+0.421* Kendini Géstermeyi ve lletisim
Olusumunu Etkilemeye Yénelik Davranislar +0.105* Sosyal iliskilere Saldiriya

Yénelik Davraniglar

Teorik model incelendiginde akademik kendini gbstermeyi ve iletisim
olusumunu etkilemeye ybnelik davranislar duzeylerinde bir birimlik artig
yapildiginda sessiz nedenlerinde 0.421 birimlik artis olacagi, sosyal iliskilere
saldiriya yénelik davraniglar duzeyinde bir birimlik artis yapildiginda sessiz kalma

nedenlerinde 0.105 birimlik artis anlamina gelmektedir.
Tablo 24
Arastirmanin Odgretim Elemaninin Algiladiklar1 Psikolojik Siddet Diizeylerinin

Sessiz Kalma Sonuglari Uzerine Ait Regresyon Analizine lliskin Standardize
Edilmis, T-Degerleri ve Agiklanan Varyans Dlizeyleri

Degiskenler B S.h T p
Sabit 2,375 0,095 25,073 0,001**
Psikolojik siddet 0,225 0,046 4,903 0,001**

**p<0.01, Bagimli: Sessiz Kalma Sonuglari, Bagimsiz: Psikolojik siddet Diizeyi, R2:0.033,
F:24.038, F):0.001, Durbin Watson: 2.071

Tablo 24’te yer alan degerler incelendiginde, psikolojik siddet dizeyinin
sessiz kalma sonuglari Uzerindeki etkisinin (3=0.225; t=4.903; p<0,01) anlamli
oldugu belirlenmistir. Psikolojik siddetin sessiz kalma sonuglarini tek basina
%3,3’Uind agikladidi belirlenmistir (R%:0.033). Bu agiklama diizeyi diisik seviyede
oldugu soéylenebilir. Diger yandan kurulan regresyon modeline ait teorik model

asagida verilmigtir.
Sessiz Kalma Sonuglari= 2.375+0.225*Psikolojik siddet

Ogretim elemaninin  psikolojik siddet dizeylerinde bir birimlik artis
yapildiginda sessiz kalma sonuglarinda 0.225 birimlik artis olacagi anlamina

gelmektedir.
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Tablo 25

Arastirmanin  Odretim elemaninin algiladiklar  psikolojik — siddet dizeyi
boyutlarinin sessiz kalma sonuglari lzerine Ait Regresyon Analizine lliskin
Standardize Edilmis, T-Degerleri ve Agiklanan Varyans Dlizeyleri

Degiskenler Beta t Sig. VIF
Sabit 2,284 23,88 0,001**

Kendini Géstermeyi ve iletisim Olusumunu 0,306 6,443 0,001** 1,637<10
Etkilemeye Yonelik Davraniglar

Sosyal iliskilere Saldiriya Yénelik Davranislar 0,056 1,263 0,207 1,426<10
itibara Saldiriya Yénelik Davraniglar -0,048 -0,979 0,328 1,761<10
Kisinin Saghgina Dogrudan Saldiriya Yonelik -0,031 -0,623 0,534 1,759<10
Davraniglar

**p<0.01; *p<0.05, Bagimli: Sessiz Kalma Sonugclari, Bagimsiz: Psikolojik siddet Duzeyi Boyutlari,
R2:0.083, F:16.145 F):0.001, Durbin Watson: 2.059

Not: Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldiriya Yonelik Davraniglar ile sessiz kalma
sonuglari arasindaki iliski anlamli olmadigindan modele eklenmemistir.

Tablo 25’de yer alan degerler incelendiginde, psikolojik siddet dizeyinin
boyutlarindan kendini gbéstermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye ydnelik
davraniglarin sessiz kalma sonuclari Uzerindeki etkisinin (3=0.306; t=6.443;
p<0,01) anlamh oldugu belirlenmistir. Psikolojik siddetin boyutlarinin sessiz
kalma sonuglarinin %8,3’tnl agikladigi belirlenmistir (R2:0.083). Bu agiklama
dizeyi dusuk seviyede oldugu sdylenebilir. Diger yandan kurulan regresyon

modeline ait teorik model asagida verilmistir.

Sessiz Kalma Sonuglari= 2.284+0.306* Kendini Géstermeyi ve lletisim

Olusumunu Etkilemeye Ybénelik Davranislar

Ogretim elemaninin kendini géstermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye
ybnelik davranislar dizeylerinde bir birimlik artis yapildijinda sessiz

sonuglarinda 0.306 birimlik artis olacagi anlamina gelmektedir.
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Tablo 26

Unvanlara Gére Orneklem Sayisi

Uludag Universitesi Sivas Cumhuriyet Universitesi Ege Universitesi Akdeniz Universitesi Karadeniz Teknik Universitesi Dicle Universitesi Erzurum Atatiirk Universitesi “oplam Ogretim Elemani Sayis
Ornekiem Ornekiem Ornekiem Ornekiem Ornekiem Ornekiem Ornekiem Ornekiem
Ogretim e Alinacak Ogretim e Alinacak Ogretim e Alinacak Ogretim e Alinacak Ogretim e Alinacak Ogretim e Alinacak Ogretim e Alinacak Ogretim e Alinacak
Uyesi Ogrt. Uyesi Ogrt. Uyesi Ogrt. Uyesi Ogrt. Uyesi Ogre. Uyesi Ogrt. Uyesi Ogrt. Uyesi Ogrt.
Sayisi Elemam Sayisi Elemam Sayisi Elemani Sayisi Elemam Sayisi Elemani Sayisi Elemani Sayist Elemani Sayisi Elemani

Sayist Sayisi Sayisi Sayisit Sayisit Sayisi Sayist Sayisi

Prof: 46 2 Prof: 9 1 Prof: 45 2 Prof: 23 1 Prof: 47 2 Prof: 35 1 Prof: 61 2 Prof: 266 11
Egitim Dog: 40 2 Dog: 20 1 Dog: 30 1 Dog: 31 1 Dog: 27 1 Dog: 26 3 § Dog: 46 2 Dog: 220 9
Fakiltesi Dr: 29 1 Dr: 53 2 Dr: 52 2 Dr: 37 1 Dr: 40 2 Dr: 30 1 Dr: 52 2 Dr: 293 12
Arg. Gor. 73 3 Ars. Gor. 30 1 Ars. Gor. 23 : § Ars. Gor. 18 1 Ars. Gor. 29 9 3 Ars. Gor. 28 1 Ars. Gor. 58 2 Ars. Gor. 259 10

Toplam: 188 7 Toplam: 112 5 Toplam: 150 6 Toplam: 109 4 Toplam: 143 6 Toplam: 119 4 Toplam: 217 9 Toplam: 1038 41

Prof: 86 3 Prof: 62 2 Prof: 70 3 Prof: 70 3 pProf: 83 3 Prof: 50 2 Prof: 134 5 Prof: 555 22

Fen  Dog: 35 1 Dog 42 2 Dog: 42 2 Dog: 49 2 Dog: 30 1 Dog: 16 1 Dog 55 2 Dog: 269 1
Edebiyat Dr: 42 2 Dr: 52 2 Dr: 60 2 Dr: 73 3 Dr: 55 2 Dr: 35 1 Dr: 83 3 Dr: 400 16
Falltesi Ars. Gor. 38 2 Ars. Gor. a3 2 Ars. Gor. 55 2 Ars. Gor. 25 1 Ars.Gor. 76 3 Ars. Gor. 39 2 Ars. Gor. 75 3 Ars.Gor. 351 14
Toplam: 200 | 8 Toplam: 199 | 8 Toplam: 227 9 Toplam: 217 9 Toplam: 244 10 Toplam: @0 7 6 Toplam: 347 14 Toplam: 1575 63

iktisad Prof: 58 2 Prof: 21 1 Prof: 58 2 Prof: 37 1 Prof: 438 2 Prof: 8 2 Prof: 33 1 Prof: 263 10
idari Dog: 26 1 Dog: 17 1 Dog: 12 1 Dog: 15 1 Dog: 13 1 Dog: 5 1 Dog: 14 1 Dog: 102 4
gilimler r 21 1 Dr: 22 1 Dr: 46 2 Dr: 36 1 Dr: 31 1 Dr: 7 1 Dr: 26 1 Dr: 189 8
Faultesi Arg. Gor. 25 1 Ars. Gor. 26 1 Ars. Gor. 35 1 Ars. Gor. 19 L 1 Ars. Gor. 28 L 1 Ars. Gor. 27 1 Ars. Gor. 38 2 Ars. Gor. 198 8
Toplam: 130 5 Toplam: 86 3 Toplam: 151 6 Toplam: 107 4 Toplam: 120 5 Toplam: 47 2 Toplam: 111 5 Toplam: 752 30

Prof: 74 3 Prof: 38 2 Prof: 11 4 Prof: 41 2 Prof: 99 4 Prof: 20 1 Prof: 66 3 Prof: 449 18
Mihendi Dog: 39 2 Dog: 26 1 Dog: 64 3 Dog: 19 1 Dog: 31 1 Dog: 13 1 Dog: 28 1 Dog: 220 9
slik Dr: 31 1 Dr: 45 2 Dr: 68 3 Dr: 36 1 Dr: 60 2 Dr: 18 1 Dr: 60 2 Dr: 318 13
Fakultesi Arg. Gor. 35 3 Ars. Gor. 37 1 Ars. Gor. 85 3 Ars. Gor. 24 1 Ars. Gor. 77 3 Ars. Gor. 19 1 Ars. Gor. 56 2 Ars. Gor. 333 13
Toplam: 179 7 Toplam: 146 6 Toplam: 328 13 Toplam: 120 5 Toplam: 267 11 Toplam: 70 4 Toplam: 210 8 Toplam: 1320 | 53

Prof: 163 6 Prof: 85 3 Prof: 246 10 Prof: 200 8 Prof: 126 5 Prof: 130 5 Prof: 106 4 Prof: 1056 42

Tp Dog: 68 3 Dog: 33 1 Dog: 64 3 Dog: 64 3 Dog: 26 1 Dog: 42 2 Dog: 46 2 Dog: 343 14
Fakltesi Dr: 20 1 Dr: 60 2 Dr: 47 2 Dr: 57 2 Dr: 81 3 Dr: 62 2 Dr: 95 4 Dr: 422 17
Arg. Gor. 475 19 Ars. Gor. 332 13 Ars. Gor. 567 23 Ars. Gor. 471 19 Ars. Gor. 475 19 Ars. Gor. 491 20 Ars. Gor. 326 13 Ars. Gor. 3137 125

Toplam: 726 29 Toplam: 510 20 Toplam: 924 38 Toplam: 792 32 Toplam: 708 | 28 Toplam: 725 7 29 Toplam: 573 23 Toplam: 4958 197

Prof: 427 17 Prof: 215 9 Prof: 530 22 Prof: 371 15 Prof: 403 16 Prof: 243 10 Prof: 400 16 Prof: 2589 103

Toplam Dog: 208 8 Dog: 138 5 Dog: 212 8 Dog: 178 7 Dog: 127 5 Dog: 102 4 Dog: 189 8 Dog: 1154 46
Ogretim Dr: 143 6 Dr: 232 9 Dr: 273 1 Dr: 233 10 Dr: 267 1 Dr: 152 6 Dr: 316 13 Dr: 1622 65

Elemani Arg. Gor. 646 26 Ars. Gor. 468 19 Ars. Gor. 765 30 Ars. Gor. 557 22 Ars. Gor. 685 27 Ars. Gor. 604 24 Ars. Gor. 553 22 Ars. Gor. 4278 170

Toplam: 1424 57 Toplam: 1053 42 Toplam: 1780 71 Toplam: 1345 54 Toplam: 1482 59 Toplam: 1101 4 Toplam: 1458 59 Toplam: 9643 384
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Bolim 5
Sonug, Tartigsma ve Oneriler

Bu bolimde calismanin problemleri kapsaminda toplanan verilerin
analizinden elde edilen bulgulardan sonuglar c¢ikarilarak 6zet olarak ifade
edilmistir. Cikan sonuglar alanyazin baglaminda arastirmanin amacina uygun
olarak tartisiimistir. Son olarak da ileri arastirmalar veya devam calismasi
yapmak isteyen arastirmacilar ve akademide yer alan uygulayicilar igin dnerilere

yer verilmigtir.
Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirma, Turkiye'de her bdlgeden birer tane olmak sartiyla yedi farkh
bdlgeden secilen yedi ylksekdgretim orgutu Gzerinde yapilmistir. Kurulus tarihi
1992 yili 6ncesinde olan kurumsallagsmis ve nitelikli yiksekogretim kurumlari olan
universitelerin tip, muhendislik, fen edebiyat, egitim bilimleri, iktisadi ve idari
bilimler fakultelerinde yer alan doktor, dogent ve profesor unvanina sahip 6gretim
elemani ve yoneticilerine uygulanmistir. Arastirmaya Universite ve fakultelerde
ogretim elemanlarinin psikolojik siddet ve orgutsel sessizlik arasindaki iligskinin
incelenmesi temel amaclanirken alt problemler dogrultusunda galigsmaya iligkin

sonug ve tartismalar asagida yer verilmigtir.

Yiiksekoégretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari
Psikolojik Siddet Algilarina iliskin Sonug ve Tartisma. Arastirmanin birinci alt
problemi kapsaminda yuksekdgretim orgatlerinde ogretim elemanlarinin
yasadiklari psikolojik siddete iliskin gorusler incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda 6gretim elemanlarinin psikolojik siddet maruziyetinin oldugu fakat
psikolojik siddet algilarinin dusuk duzeyde oldugu ortaya ¢ikmigtir. Arastirmanin
bu bulgusu o6gretim elemanlarinin psikoloji siddet algisinin dlguldugu diger
arastirmalarin bulgular ile karsilastinldiginda benzerlik ve farklihk gosterdigi

sonuglarina varilmigtir.

Diger arastirmalar incelendiginde (Bilgel ve Aytag, 2011; Celik, 2011;
Civilidag, 2011; Cogenli, 2013; Fettahlioglu, 2008; Konakl, 2011; Kontas Cevik,
2011; McKay vd., 2008; Sert ve Wigley, 2015; Tanoglu vd., 2007) yapilan bu

arastirmanin sonuglari ile uyusmaktadir. Fakat demografik bulgulara bagl olarak
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uyusmayan sonuglar goralmustir. YUksekogretim orguatlerinin demografik alt
Olceklerinde psikolojik siddet algisi olmadigina dair sonuglar olsa dahi genelde

psikolojik siddet algisinin oldugu dusunulmektedir.

Yiiksekoégretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari
Psikolojik Siddet Algilarina iliskin Goriislerin Demografik Degiskenler
Bakimindan incelenmesine iliskin Sonug ve Tartisma. Bu arastirmanin ikinci
alt problemi kapsaminda 6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine goére

yasadiklari psikolojik siddete yonelik olarak baktigimizda:

Cinsiyet gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi géralmustar.
Yapilan galisma gosteriyor ki psikolojik siddet ginimuzde kadin erkek olarak
ayirt edilmemektedir. Durum, kosul ve sartlara gore farkliik gdsterecegi
varsayiminda bulunulabilir. Modern zamanda kadin ve erkegin Ustlendigi
sorumluluklar esit gorulmektedir. Bu yuzden cinsiyet farkliligi olmadigi
digunulmektedir. Alanyazin incelemesi yapilmasi cinsiyet gruplarina gore
degerlendirildiginde erkeklerin mi yoksa kadinlarin mi daha fazla psikolojik siddet
algilarinin yliksek oldugu konusunda net bir sonuca ulasilamamistir (Erdemir,
2018). Bazi ¢aligmalarda kadin 6gretim elemanlarinin erkeklere gére daha fazla
psikolojik siddet algisinin oldugu (Civilidag, 2011; Cdgenli, 2013; Kontasg, 2011;
Polat ve Polat, 2020; Ruzgar, 2023) bazi ¢calismalarda da tam tersi olarak erkek
ogretim elemanlarinin kadinlara gore psikolojik algl duzeyinin yuksek oldugu
gOrulmustir (Bjorkqvist vd., 1994; Fettahlioglu, 2008; Di Martino vd., 2005; Lewis
ve Orford, 2005; Lewis, 2006; Shannon, Rospenda ve Richman, 2007; Stokes ve
Kleine, 2008; Zapf vd., 2003;). “Avrupa Calisma Kosullari Arastirmasi‘nin
sonuglarina gore kadinlarin psikolojik siddete maruz kalma durumunun erkeklere
go6re daha fazla oldugu ortaya konmustur (Fourth European Working Conditions
Survey, 2005: 11). Tuzel ve Calik (2019)'In calismasina gore kadin okul
yoneticilerinin erkek yoneticilerden psikolojik siddet temelli sorunlar yasadiklari
saptanmigtir. Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore psikolojik siddete boyun
egdikleri ve acgik¢ca paylasmaktan kacgindiklari gortlmektedir (Tuzel ve Calik
2019).
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Medeni durum gruplarina goére istatistiksel olarak bekar &gretim
elemanlarinin algiladiklari psikolojik siddet duzeyi evlilere gore fazla oldugu
sonucu gorulmusgtur. Bekar bireylerin aile sorumluluk duygulari olmadigi igin
ornegin ev gecgindirme kaygisi ve benzeri durumlar tasimadigindan daha fazla
elestiri yapabilecedi ve boyun egmeyecegi dusunulmektedir. Bu ylzden ise ve
yoneticilere baglihk ve aidiyeti daha az oldugu dusunulebilir. Bunun sonucu
olarak da daha fazla psikolojik siddete maruz kaldiklari dtsunulebilir. Farkh bir
calismada bekar 6gretim elemanlarinin oran olarak daha fazla psikolojik siddete
maruz kaldiklarini ifade etseler de vyapilan analizler sonucunda o6gretim
elemanlarinin medeni durumunun “Akademik kariyerinizde psikolojik siddete
maruz kaldiginizi dustnlyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari

etkilemedigi yorumu yapilabilir.

Aragtirmamiz farklh arastirma bulgular ile uyusmaktadir. Nitel bir
arastirmada katihmcilardan bir tanesi sadece bekar bir kadin oldugu icin daha
fazla psikoloji siddete maruz kaldigini ifade etmistir (Seving, 2011). Medeni
duruma gore inceledigimizde diger calismalarda bekarlarin psikolojik siddet

algisinin daha yuksek oldugu sonucu ile uyugsmaktadir (Civilidag, 2011).

Arastirmanin  sonuglarinin ~ farkli  ¢alismalarla uyusmadigini  da
goOrulmektedir. Medeni durum ile psikolojik siddet davraniglari arasinda anlamli
bir iliski gorilmemigstir. (Bozyigit, 2013; Coégenli, 2013; Fettahloglu, 2008;
Karyagdi, 2007; Seving, 2011; Salin, 2001; Ruzgar, 2023).

Gorev gruplarina gore istatistiksel olarak 6gretim elemanlarinin psikolojik
siddet duzeyinin yoneticilere gore daha fazla oldugu gorulmustar. Arastirma farkl
calismalarla uyum goéstermektedir (Baillien vd., 2009; Civilidag, 2011; Konakli,
2011; Tazel, 2009; Yaman, 2010).

Yas gruplarina gore istatistiksel olarak 60 yas Uzeri 6gretim elemanlarini
algiladiklari psikolojik siddet dizeylerinin 29 yas ve altindakilere gbére daha fazla
oldugu gorulmustar. Diger yas gruplari arasinda anlaml bir fark goriimemistir.
Arastirma farkli galigmalar ile uyum gdéstermemektedir. 60 yas ve Uzeri 6gretim

elemanlarinin psikolojik siddete en az maruz kalan 6gretim elemani oldugu
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belirlenmis (Cogenli, 2013). Farkli galigmalarda yas ile ilgili anlamh bir iligki
olmadigi gorulmuagtur (Ruzgar, 2023).

Unvan gruplarina gore istatistiksel olarak 6gretim elemanlari arasinda
anlamli bir fark gértlmemistir. Fakat, dog. dr. olanlarin psikolojik siddet dlgeginin
alt boyutlarindan kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye yonelik
davraniglarinin, arastirma gorevlisi ve dr. Ogretim Uyesine gére daha fazla

oldugu gorulmusgtur.

Ogretim elemanlarinin akademik unvani; 6gretim gorevlisi, okutman,
uzman, dr. 6gretim Uyesinden baglayarak dog. dr. ve prof dr. unvanina dogru
bakildiginda sirali olarak psikolojik siddet algisinin ve maruziyetinin azaldigini ve
en fazla psikolojik siddetin 6gretim goérevlisi, okutman, uzman ve dr. 6gretim Uyesi
unvanina sahip 6gretim elemanlarinda oldugu farklh arastirmalarda da
gorulmagstir (Cohen ve Simpson, 2004; Civilidag, 2011; Cogenli, 2013;
Hershcovis ve Barling, 2010; Keashly ve Jagatic, 2002; Konakli, 2011; McKay
vd., 2008; Vega ve Comer, 2005; Yaman, 2010).

Mesleki kidem gruplarina gore istatistiksel olarak 26 yil ve Uzerinde mesleki
kidemi olan 6gretim elemanlarinin genel psikolojik siddet ve kiginin yasam kalitesi
ve mesleki durumuna saldiriya yonelik davranislarinin, 1-5 yil mesleki kideme
sahip olanlara goére daha dusik oldugu goérulmastur. Diger yandan ogretim
elemanlarinin psikolojik siddete ait diger alt boyutlarin mesleki kideme gore

farkinin anlamh olmadigi gérulmustar.

Aragtirma farkli calismalar ile uyusmamaktadir. Sosyal iligkilere yonelik
psikolojik siddetin alt boyutunda 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlari ile 11-15 ile 16-20 yiIl mesleki kideme sahip olan 6gretim elemanlari
arasinda anlamli iliski gértlmustar. 11-15 ile 16-10 yil arasinda mesleki kidemi
olan ogretim elemanlarinin 1-5 yiIl arasinda mesleki kidemi olan o6gretim
elemanlarina gore psikolojik siddete daha fazla maruz kaldigi goralmustiar
(Cogenli, 2013). Ayrica bu sonu¢ mesleki kidem arttikga psikolojik siddete
maruziyet artmaktadir diye yorumlanabilir fakat bu yorum ise unvana goére
psikolojik siddet maruziyeti sonuclari ile uyusmadigi gibi geliski de icermektedir.

Mesleki kideme gore 1-5 yil arasi ¢alisanlar, 11 yil ve Uzeri galisanlara gore daha
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fazla psikolojik siddete maruz kaldigi sonuglara da rastlanmistir (Civilidag, 2011).

Farkli calismalarda anlamli iliski olmadigi da gorulmustar (Ruzgar, 2023).

Faklilte gruplarina gore istatistiksel olarak ogretim elemanlari arasinda
anlamli bir fark gordlmemigstir. Fakulte gruplarina gére psikolojik siddet algisi
degerlendirildiginde ¢ok sayida arastirmada anlamh bir fark goriimemigstir
(Cogenli, 2013; Ruzgar, 2023).

Universitedeki gérev siiresi gruplarina gore istatistiksel olarak 6gretim
elemanlari arasinda anlaml bir fark goértlmemistir. 26 yil ve Gzerinde mesleki
kurum tecribesi olan ogretim elemanlarinin psikolojik siddet 6lgedinin alt
boyutlarindan kisinin saghgina dogrudan saldiriya yonelik davranis duzeylerinin
ve kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldiriya yonelik davraniglarinin,
1-5 yil kurum tecrubesine sahip olanlara gore daha dugsuk oldugu gorulmustar.
Aragtirmayi diger calismalarla kiyaslandiginda ayni kurumda c¢alisma suresi
arttikga psikolojik siddete maruz kalma oraninin ve algisinin da arttigi gérulmas
(Erdemir, 2018). Farkh calismalarda anlamh bir fark gértlmemistir (Ruzgar,
2023).

Yiiksekogretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin  Yasadiklari
Orgiitsel Sessizlik Algilarina iligkin Sonug ve Tartigma. Aragtirmanin Giglincii
alt problemi kapsaminda yuksekogretim orgutlerinde 6gretim elemanlarinin
yasadiklari orgutsel sessizlik algilarina iliskin gorugler incelenmigtir. Yapilan
analizler sonucunda 6gretim elemanlarinin orgutsel sessizlik konularinda anlamli
farkhliklar goérilmistir. Ogretim elemanlarinin sessiz kalma konularina ait
duzeylerinin disuk duzeyde, sessiz kalma nedenlerinin orta dizeyde ve sessiz
kalma sonuglarina ait tutumlarini orta duzeyde oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Arastirmanin bu bulgusu oOgretim elemanlarinin orgutsel sessizlik algisinin
Olculdugu diger arastirmalarin bulgulari ile karsilastirildiginda benzerlik ve

farkhlik gosterdigi sonuglarina varilmistir.

Diger calismalar incelendiginde oOgretim elemanlarinin birey ve konu
sinirlamasi dahilinde yoneticileri ile iletisim kurduklarini belirtmelerine ragmen

orgutsel sessizlikleri arasinda anlamlh bir fark goértulmustar (Algin ve Atanur
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Baskan, 2015; Amiri vd., 2018; Bayram, 2010; Cakici, 2007; Fard ve Karimi,
2015; Fapohunda, 2016; Kim ve Ko, 2021; Sadeghi ve Razavi, 2020).

Yiiksekégretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari
Orgiitsel Sessizlik Algilarina iliskin Goériislerin Demografik Degiskenler
Bakimindan incelenmesine iligkin Sonug ve Tartisma. Arastirmanin dérdiincii
alt problemi, ogretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine gore yasadiklari

orgutsel sessizlik algilarina yonelik olarak baktigimiz zaman,;

Cinsiyet gruplarina gore orgutsel sessizlik algilarinin sessizlik konulari,
sessizlik nedenleri ve sessizlik sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorulmemigstir. Sessizlik nedenlerinin etkisi Uzerinde farkli ¢alismalar ile
degerlendirdigimizde arastirmamiz uyum gostermistir fakat sessizlik nedenleri ile
uyum gostermemistir (Algin ve Atanur Baskan, 2015). Bulgularimiz ile uyum
gOstermeyen kadinlarin erkeklere gore daha fazla sessiz kaldiklari sonucuna

ulasan ¢alismalarda bulunmaktadir (Evren, 2019).

Yas gruplarina gore orgutsel sessizlik algilarinin sessizlik konulari 29 yas
alti ve 60 yas Ustu sessizlik konulari bakiminda daha yuksek oldugu gorulmasgtar.
Diger yas gruplariyla anlamh iliski bulunmamistir. Sessizlik nedenlerine goére
ortalamalar incelendiginde yasi 29 ve altinda olanlarin sessiz kalma nedenleri,
isle ilgili korkulardan dolayi sessiz kalmalarinin, tecribe eksikligi nedeniyle sessiz
kalmalarinin, iligkileri zedeleme korkusu nedeniyle sessiz kalmalarinin ile
yonetsel ve orgutsel nedenlerden dolayi sessiz kalma duzeylerinin 60 yasin
uzerindekilere gore daha dusuk seviyede oldugu saptanmistir. Diger yandan
izolasyon korkusu nedeniyle sessiz kalma duzeylerinin yas grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli olmadidi gorilmemistir. Sessizlik sonuglarina goére ise
ortalamalar incelendiginde 60 yasin Uzerindekilerin sessiz kalma sonuglarinin
yas! 29 ve altindakilere gore daha fazla oldugu gortulmustar. Arastirmamiz farkl
calismalarla karsilastirildiginda benzer sonuglara ulagiimigtir. Yaman ve Ruglar’a
(2014) e gore ileri yaslarda 6gretim elemanlarinin tecribe ile birlikte érgute daha
fazla uyum gOsterdikleri igin sessizlik dizeyinin arttigini belirtiimektedir
(Alparslan, 2010; Yaman ve Ruglar, 2014).
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Medeni durum gruplarina gore orgutsel sessizlik algilarinin sessizlik
konularinin genel anlamda anlamh olmayip sadece evli 6gretim elemanlarinin
iyilestirme cabalari dizeylerinin bekarlara gére daha fazla oldugu belirtiimistir.
Sessizlik nedenleri ve sessizlik sonuglarina gére anlamli bir iliski géralmemigtir.
Medeni duruma goére anlamh fark goérulmeyen calismalarla karsilasiimistir
(Evren, 2019).

Unvan gruplarina gore orgutsel sessizlik algilarinin sessizlik konulari ve
sessizlik nedenlerine gére anlamli bir iligski gérilmemistir. Sessizlik sonuglarina
gore ise ortalamalar incelendiginde prof. dr.’larin sessiz kalma sonuglarinin
arastirma gorevlilerine goére daha fazla oldugu goérlimustir. Sessiz kalma
konulari bakimindan arastirma gorevlisi dr. 6gretim Uyelerinin prof. dr. ve dog.
unvanina sahip olan 6gretim elemanlarina gore daha sessiz oldugu sonucu ile
arastirmamiz farkli ¢galigmalarla uyum gostermemistir (Algin ve Atanur Baskan,
2015; Aysen, 2017).

Mesleki kidem gruplarina gore orgutsel sessizlik algilarinin sessizlik
konularinda 26 yil ve uzerinde mesleki kidemleri olanlarin genel sessiz kalinan
konu puanlarinin, ¢alisan performansi duzeylerinin, etik sorumluluk puanlarinin,
yonetim sorunu tutumlarinin 1-5 yillik kideme sahip olanlara gére daha yuksek
oldugu goérilmustir. Diger yandan Ogretim elemanlarinin galisma olanaklari ve
iyilestirme cabalari dizeylerinin mesleki kidemlerine goére farkinin anlamh
olmadidi goérulmustir. Sessizlik nedenlerinde ortalamalar incelendiginde mesleki
kidemi 1-5 yil olanlarin sessiz kalma nedenleri, isle ilgili korkulardan dolayi sessiz
kalmalarinin, tecribe eksikligi nedeniyle sessiz kalmalarinin, iligkileri zedeleme
korkusu nedeniyle sessiz kalma duzeylerinin 26 yil ve ustu mesleki kidemi
Uzerindekilere gore daha duslk seviyede oldugu goérulmustir. Diger yandan
izolasyon korkusu nedeniyle sessiz kalma ve yonetsel ve 6rglutsel nedenlerden
dolayi sessiz kalma duzeylerinin mesleki kidem grubuna gore farkinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gorulmagstir. Sessizlik sonuglarinin ortalamalari
incelendiginde 27 yil ve Uzerinde mesleki kidemi olanlarin sessiz kalma
sonuglarinin mesleki kidemi 5 yilin altindakilere gore daha fazla oldugu
gorulmagtur. Arastirma farkli g¢aligmalarla kiyaslandiginda uyumlu olmadigi

gOrulmustir (Near ve Miceli,1996).
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Gorev yapilan faklilte gruplarina gore orgutsel sessizlik algilarinin sessizlik
konularinin ortalamalar incelendiginde fen edebiyat fakultesinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin ¢alisan performansi ve iyilestirme c¢abalarinin diger
faklltelerde gorev yapanlara gére daha disuk dizeyde oldugu gorGimustir.
Diger yandan ogretim elemanlarinin etik ve sorumluluklar, yonetim sorunu,
calisma olanaklari ve genel sessiz kalinan konu duzeylerinin gorev yapilan
faklltelere gore farkinin anlamli olmadigi goralmustir. Sessizlik nedenleri ile
arasinda anlamli iligki goriimemistir. Sessizlik sonuglari ortalamalar
incelendiginde tip fakiltesinde gorev yapanlarin sessiz kalma sonuglarinin
iktisadi ve idari bilimler fakultesinde gorev yapanlara gore daha fazla oldugu
gorulmustur. Bu arastirma diger c¢alismalar ile karsilagtirildiginda uyum

gostermemektedir (Algin ve Atanur Baskan, 2015; Yaman ve Ruglar, 2014).

Gorev gruplarina goére orgutsel sessizlik algilarinin sessizlik konularinin
ortalamalari incelendiginde dgretim elemanlarinin genel sessiz kaldiklari konu
dizeylerinin yoOneticilere gbére daha fazla oldugu goérulmastir. Sessizlik
nedenlerinin ortalamalar incelendiginde ogretim elemanlarinin sessiz kalma
nedenleri yoneticilere gore daha fazla oldugu goértulmuastur. Sessizlik sonuclari
ortalamalari incelendiginde 6gretim elemanlarinin sessiz kalma sonugclarinin
yoneticilere gore daha fazla oldugu gorulmustir. Sessiz kalma sonugclarina goére
diger arastirmalar ile kiyasladigimiz zaman bu arastirma ile uyum gostermektedir
(Kim ve Ko, 2021) fakat diger alt boyutlara baktigimizda uyum géstermemektedir
(Algin ve Atanur Baskan, 2015).

Universitede gérev siiresi gruplarina goére orgiitsel sessizlik algilarinin
sessizlik konulari ortalamalar incelendiginde 1-5 yillik kurum tecrubesi olanlarin
etik ve sorumluluk diizeylerinin 21-25 yil kurum tecribesi olan akademisyenlere
gére daha dusik dizeyde oldugu gorilmastir. Diger yandan Ogretim
elemanlarinin galisan performansi, iyilestirme gabalari, yonetim sorunu, ¢alisma
olanaklari ve genel sessiz kalinan konu duzeylerinin kurum tecrubelerine gore
farkinin anlamli olmadigi gértlmustur. Sessizlik nedenleri arasinda anlamh bir
iliski gorilmemistir. Sessiz kalma sonuglari ortalamalari incelendiginde 26 yil ve
Uzerinde Universitede gorev yapanlarin sessiz kalma sonuglarinin 5 yilin altinda

Universitede gobrev yapanlara goére daha fazla oldugu goriimastir.
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Yuksekogretim orgutlerinde 6gretim elemanlarinin yasadiklari sessizlik nedenleri
bakimindan anlamli farklihk gosterdigi bulgusu diger arastirmalar ile de uyum

gOstermektedir (Algin ve Atanur Baskan, 2015).

Yiiksekoégretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari
Psikolojik Siddet ile Orgiitsel Sessizlik Algilari Arasinda iligkinin Sonug ve
Tartigsmasi. Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda 6gretim elemanlarinin

psikolojik siddet ile 6rgutsel sessizlik algilarina yonelik olarak baktigimizda;

Ogretim elemanlarinin psikolojik siddet algilari ile sessiz kalma konulari
arasinda pozitif yonde orta dizeyde bir iliski oldugu goérilmustir. Ogretim
elemanlarinin psikolojik siddet ile sessiz kalma nedenleri arasinda pozitif yonde
dusik diizeyde iligki oldugu gortlmistir. Ogretim elemanlarinin psikolojik siddet
ile sessiz kalma sonuglari arasinda pozitif yonli disuk dizeyde iliski oldugu
gorulmasgtur. Psikolojik siddetin orgutsel sessizlik alt boyutlarini yordadigi
gorulmustar. Farkli ¢calismalarda da benzer sonuglar oldugu gorulmustar
(Corbacioglu, 2015; Keashly, 2021; Koroncu Ozbilen, 2017; Saeidipour vd.,
2021; Senerkal ve Temelli, 2019).

Senerkal ve Corbacioglu'nun (2015) yilinda yayinladigi “Akademik
Isgdrenin Algiladigi Psikolojik Taciz Davraniglari ile is Performansi, Psikolojik ve
Fizyolojik Saglik lliskisi Uzerine Bir Arastirma” adh g¢alismalarini Tirkiye
genelinde 108 o&gretim elemani ile gergeklestirmistir. Calisma sonucunda
psikolojik siddete maruz kalan 6gretim elemaninin 6rgutsel sessizlik ile pozitif
yonde orta dereceli bir iligkisi oldugunu saptamislardir. Calismalarinin sonucu bu

arastirma ile uyum gostermektedir.

Koroncu Ozbilen'in  (2017) yiinda vyayinlamis oldugu kadin
akademisyenlerin hemcinslerinin kendilerine uyguladiklari psikolojik siddet ve
orgutsel sessizlik algilari baslhkh c¢alismasinda arastirmamiz ile benzerlik
g6stermektedir. Koroncu Ozbilen’in (2017) arastirmasi nitel ve nicel olarak
yapiimistir. Nitel arastirmanin érneklemi sadece istanbul’da bulunan vakif ve
devlet yuksekogretim orgutlerinde bulunan 50 kadin o6gretim elemani ile
yapiimistir. Nicel bélimiinin drneklemi ise yine istanbul’da bulunan devlet ve

vakif ylksekogretim orgutlerinde bulunan 223 kadin 6gretim elemani ile
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yapiimistir. Nicel galismasinin sonuglari “Ogretim elemanlarinin ne kadar
psikolojik siddete maruz kalirsa kalsin sessizligi kabul etmedikleri” sonucuna
ulasiimigtir. Bu sonu¢ bu arastirma ile uyum gostermemektedir. Nitel

sonuglarinda ise bu arastirma ile uyum gostermistir.

Evcen Temelli’'nin (2019) yilinda yayinladigi mobbing ve orgutsel sessizlige
iliskin 6gretim elemanlarinin gorusleri baglikli calismasini Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi fakiltelerinde gérev yapmakta olan 52 6gretim elemani ile nitel
bir ¢calisma yapmistir. Calismasinin sonuglari bu arastirmanin sonuglari ile

¢ogunlukla uyum gostermektedir.

Yiiksekogretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Yasadiklari
Psikolojik Siddet Onlarin Orgiitsel Sessizlik Algilarini Yordamasina Ait
Regresyon Analizlerinin Sonu¢ ve Tartigsmasi. Arastirmanin altinci alt
problemi kapsaminda 6gretim elemanlarinin yasadiklari psikolojik siddet onlarin

orgutsel sessizlik algilarini yordamasina ait regresyon analizine baktigimizda;

Ogretim elemaninin algiladiklari psikolojik siddet diizeylerinin sessiz kalma
konulari Uzerine ait regresyon analizi incelendiginde, psikolojik siddet duzeyinin
sessiz kalma konulari Uzerindeki etkisinin anlamh oldugu belirlenmistir. Psikolojik
siddet duzeylerinde bir birimlik artis yapildiginda sessiz kalma konularinda 0.544

birimlik artis olacagi anlamina gelmektedir.

Ogretim elemaninin algiladiklari psikolojik siddet diizeyi boyutlarinin sessiz
kalma konulari Uzerine ait regresyon analizi incelendiginde, psikolojik siddet
dizeyinin sessiz kalma nedenleri Uzerindeki etkisinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Psikolojik siddet duzeylerinde bir birimlik artis yapildiginda sessiz

kalma nedenlerinde 0.523 birimlik artis olacagi anlamina gelmektedir.

Ogretim elemaninin algiladiklari psikolojik siddet diizeylerinin sessiz kalma
sonuglari Uzerine ait regresyon analizi incelendiginde, psikolojik siddet duzeyinin
sessiz kalma sonuglari Uzerindeki etkisinin anlamh oldugu belirlenmistir.
Psikolojik siddet duzeylerinde bir birimlik artis yapildiginda sessiz kalma
sonuglarinda 0.225 birimlik artis olacagi anlamina gelmektedir.
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Elci vd. (2014)'nin yaptigi calismada 39 farkh 6rgutte gorev yapan 1794
orgut Uyesinin, orgutsel sessizlik ve mobbingin isten ayrilma niyetine etkisini
incelenmigtir. Arastirma sonugclarina goére psikolojik siddetin érgltsel sessizligin

Uzerinde anlamli etkisinin bulundugunu gosterilmistir (Elgi vd., 2014).

Husrevsahi (2015)'nin 312 6gretmenle yaptigi calismada psikolojik siddet
Olceginin tum alt boyutlari ile sessizlik dlgeginin alt boyutlari arasinda anlamli iligki
bulmustur. Ogretmenlerin sessizlik davranislari psikolojik siddet tiirline gore
degisebilmektedir. Aragtirmasinin sonuglarina gore psikolojik siddetin orgutsel

sessizlik davranisini yordayabildigi soylenmektedir (Husrevsahi, 2015).

Cavus vd. (2015)'nin enerji sektorinde faaliyet gosteren bir 6rgltte gorev
yapmakta olan 200 orgut Uyesi ile yaptigi calismada psikolojik siddetin boyutlari
ile orgutsel sessizlik arasinda anlaml bir bulguya ulasiimigtir. Bu bulgular
sonucunda psikolojik siddetin 6rgutsel sessizlik davranigini yodadigi ortaya
konmaktadir (Cavusg vd. 2015).

Oztiirk ve Cevher (2016)in izmir Atatirk Organize Sanayi Bodlgesinde
faaliyet gOsteren bir érgutte gorev yapmakta olan 248 oérgit Uyesi ile yaptigi
calismada psikolojik siddet ve orgutsel sessizlik arasindaki iliski incelendikten
sonra ayrica katilimcilarin demografik degiskenlerine gore orgltsel sessizlik
arasindaki iligki bulunmustur. Bu sonuglara goére psikolojik siddetin 6rgutsel

sessizligi yordadigi girilmektidir. (Oztlirk ve Cevher, 2016).

Dasci ve Cemaloglu (2018)’'nun ilkégretim okullarinda yapti§i arastirmada,
donugumcu ve igslemci liderlik davraniglari sergileyen okul yoneticileri ile ¢aligan
ogretmenlerin, psikolojik siddet ve drgutsel sessizlige yonelik algilarinin azaldigi;
ogretmenlerin yasadiklari psikolojik siddet duzeyleri arttikga, orgutsel sessizlik
davraniglarinin da arttigi belirlenmigtir. Arastirma sonuglari degerlendirildiginde
psikolojik siddetin drgutsel sessizlik davranisini yodadigi goralmektedir (Dasgi ve
Cemaloglu, 2018).

Psikolojik siddetin orgutsel sessizlik algilarini yordadigi goralmustur. Farkl
calismalarda da benzer sonuglar oldugu saptanmistir (Dasci ve Cemaloglu,
2018; Cavus vd. 2015; Elgi vd., 2014; Husrevsahi, 2015; Oztirk ve Cevher,
2016).
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Oneriler

Bu bdlimde bu galismanin bulgularina dayali olarak asagidaki dnerilere yer

verilmistir.

1. Arastirmacinin arastirma yapabilmesi igin gerekli olan etik kurul izni
olmasina ragmen bilimsel g¢alisma merkezi olan yuksekogretim orgutlerinden

arastirma izni alinmasi konusunda daha fazla kolaylik gdosterilebilir.

2. Bu arastirma ylUksekodgretim orgutlerinde yapilmistir farkli meslek

¢alisma orgutlerinde de uygulanabilir.

3. Bu galisma ve diger ¢alismalarda da gérdigumuz Uzere yuksekogretim
orgutlerinde psikolojik siddet ve orgutsel sessizligin oldugu goérulmektedir.
Ogretim elemanlarinin psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik problemler yasamamasi
ve daha nitelikli bir calisma ve arastirma orgutu olusturabilmek icin sendikalarin
psikolojik siddet ve orgutsel sessizlik Uzerine daha fazla biling ve yasal galismalar

yapmasi onerilir.

4. Devlet yuksekogretim orgutlerinde kadro ve yukselme kaygisi yuksek
oldudu icin psikolojik siddet ve orgltsel sessizligin daha fazla oldugu durumlara

karsi orgut elemanlarinin liyakat sartlarinin yasal guvencelerle korunmasi onerilir.

5. Bu arastirmanin Marmara Bolgesindeki yUksekdgretim orgutlerinde
ogretim elemanlarinin yasadiklari daha fazla psikolojik siddete maruz kaldiklari
saptanmigtir. Daha 6zel olarak bir ¢calisma yapilarak psikolojik siddetin ekonomik,

sosyolojik ve psikolojik nedenleri arastiriimasi onerilir.

6. Bu galismada fakulteler arasi psikolojik siddet diizeyi incelendiginde tip
faklltesinde yuksek oldugu gorulmektedir. Bu konuda tip fakultelerinde psikolojik

siddetin nedenleri hakkinda arastirma yapilmasi onerilir.
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uygulayabilme istegine iliskin, Bilim Kurulumuzun, 15.04.2022 tarih ve 11/2 no'lu karar yazimiz ekinde
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Dekan V.
Bu belge, givenli elekuronik imza e imzalanrmgtir,
_Dogrulama Kodu ;BSEE26T4UZ Pin Kodu :02882 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=5543&eD=BSEE26 T4UZ&eS=344360
Akdeniz Universitesi Rektorliigii, Egitim Fakiiltesi Dekanli, 07058 Bilgi igin: Emine SIMSEK

Kampus/ANTALYA

Telefon No:0 242 226 19 50 Faks No:0 242 310 69 43
e-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:http://egitim.akdeniz.edu.tr
Kep Adresi:akdenizuniversitesi@hs01 kep.tr

Unvan: Memur
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EK-C: Arastirma Uygulama izinleri (Atatiirk Universitesi)

gu ey
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kurumsal Iletigim Direktérliigii

Sayr : E-39657895-000-2200116972
Konu: Arastirma Izni Hk.

ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ISTANBUL OKAN
UNIVERSITESI - ezt Igleni
Modddags
Tarih: 1310472022
Sayn E-044.202269.2.1963
ATATURK UNIVERSITES!
REKTORLOGD
b
bl
N
e
L 4 R

~N
U
L -
yiL

hayatin hizmetinde, bep liertye...

13.04.2022

fligi @ 08.04.2022 tarihli ve E-90218720-770-2022.105581.390697 say1l1 belge.

Tlgi yazinizla Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi
Doktora Programi dgrencisi Erkan Sahin 'Yiiksekdgretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarimin
Psikolojik Siddet ile Orgiitsel Sessizlik Algilarim Arasindaki Iliskinin incelenmesi' baslikl: tez
¢alismast kapsaminda Universitemizde aragtirma yapma talebi Rektorliagiimiizee uygun

gorilmustir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Omer COMAKLI
Rektor

Bu belge. giivenli elekuonik imza ile imzaanmigts,
Belge Dogrulama Kodu: 767150780FE
Atatiirk Universitesi 25240 Erzurum
Elektronik Ag: htips:/kid.atauni.edu.tr/
Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr
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EK-D: Arastirma Uygulama izinleri (Bursa Uludag Universitesi)

ISTANBULOKAN
UNIVERSITES! - Yaz Igleri

T.C. Moduiogn
[SRRE TR B . oo s ae Tarih: 110472022
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU Sap: £-044 T 52 161
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg UNIVERSITES! REKTORLOGD

Sayr:  E-94390400-605.01-54008 08.04.2022
Konu: Erkan SAHIN (Arastirma Izni)

ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigii)
ISTANBUL

flgi : 06.04.2022 tarihli ve E-90218720-770-2022.105581.390687 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Y&netimi ve Denetimi Doktora Programi égrencilerinden Erkan SAHIN'in,
“Yiiksekogretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarin Psikolojik Siddet ile Orgiitsel Sessizlik Algilarint
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” baslikli tez gahsmasina iligkin ilgi yazimiz incelenmis olup adi gegenin
aragtirma yapma talebi Rektorliiglimiizce uygun goriiimiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. irfan KIRISTIOGLU

Rektor a.
Rektor Yardimeist

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu:030203sagkWxg6FIJEbHZhQ Belge Dogrulama Adresi: https://udos.uludag.edu.tr/Teyit/
BUU Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig Goriikle Kampisti 160359 Nilifer/BURSA Bilgi igin: Salih YAZICI &
Telefon No: (0224) 294 06 00 Faks No: (0224) 294 06 29 Sef V.
e-Posta: oidb@uludag.edu.tr internet Adresi: www.uludag.edu.tr £
Kep Adresi: uludag.rektorluk@hs03.kep.tr Telefon No: (0224) 294 06 21 =],

Bu belge UDOS ile hazsclanmigtir,

1/1
W BURSA
e i
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EK-E: Aragtirma Uygulama izinleri (Dicle Universitesi)

ISTANBUL OKAN
UNIVERSITES! - Yan [5led
MOdaioge

Tarih: 19/0472022

Sayr. E-044-2022.692 2068
DICLE UNIVERSITES

T.C. REKTORUI i
DICLE UNIVERSITEST REKTORLUGU a
Ogrenci isleri Daire Baskanhg pvissey

Sayr :E-68508712-044-271634 19/04/2022
Konu : Anket zni

ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi : 14/04/2022 tarihli ve E- 63926596-100-268205 sayili yazis.

Ilgi'de kayitli yaziniz ile, Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Y®6netimi ve Denetimi
Doktora Programm 6grencisi Erkan SAHIN'in, "Yiiksekogretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarimin
Psikolojik Siddet ile Orgiitsel Sessizlik Algilarim1 Arasindaki {ligkinin Incelenmesi" baghkli
anketini Universitemiz akademik personellerine ve 6grencilerine uygulama talebi Universitemizce uygun
goriilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet TANYILDIZ

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Ek: 4 Sayfa
Bu belge, piiventi elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSR8MLY7Y) Pin Kodu :90992 Belge Takip Adresi :
. hetps://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5539&eD=BSREMLY 7Y &eS=271634

Adres:Dicle Universitesi Rektorliigii, 21280-Diyarbakir Bilgi igin: Cenan Mentes
Teletfon:+90 412 241 10 10 Faks:+90 412 241 10 54 Unvans: Bilgisayar Igletmeni
e-Posta:oidb@dicle.edu.tr Elektronik Ag:http://www.dicle.edu.tr
Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01 kep.tr Tel No: 8792
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T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Sayr :E-32549110-044-266760
Konu : Anket Izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci isleri Daire Bagkanligina)

flgi : 09/04/2022 tarihli ve E- 68508712-044-265581 sayili yazisi.

ISTANBULOKAN
ONIVERSITES] - Yez Igleri
Mododog

Terih: 19/042022

Seyr: E-044.2022.69.2.2068
DICLE UNIVERSITESI
REKTORLU!

12/04/2022

ilgide kayitl yazimza istinaden, Istanbul Okan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim
Yonetimi ve Denetimi Doktora Programu dFrencisi Erkan $AHIN'in, "Yiiksekogretim Orgiitlerinde
Ogretim Elemanlarinin  Psikolojik Siddet ile Orgiitsel Sessizlik Algilarm Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” baslikli anketi Fakiilteniz Akademik personellerine uygulamas: Dekanligimizea uygun

goriilmiigtiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Seyfettin ASLAN

Dekan

Bu belge. gitvenli clekonik imza ile imzalanmugur.

_Belge Dorulama Kodu :*BSL8RIYFT6* Pin Kodu :56782 Belge Takip Adresi : https://turkiye. gov.tr/ebd?eK=55398&eD=BSLSRIYFT6&eS=266760
Bilgi igin: Mehmet Buhar Ding g
Unvani: Memur

Adres:Dicle Universitesi Rektorligii, 21280-Diyarbakir
Telefon:+90 412 241 10 00 Faks:+90 412 248 83 48
c-Postasiibf@dicle.edu.tr Elcktronik Ag:+90 412 248 83 48
Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01.kep.ir

Tel No: 8231
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T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Fen Fakiiltesi

Sayr :B-48415512-044-267464
Konu : Anket izni

DICLE UNIVERSITEST REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgma)

Ilgi : 09/04/2022 tarihli ve E- 68508712-044-265581 sayil1 yazisi.

ISTANBUL OKAN
UNIVERSITES! - Yaz igles
Modadogi

Tarih: 19/04/2022

Sayr E-064-202269.2.2068
DICLE UNIVERSITES!

«««««««««««

12/04/2022

ligi'de kayitli yazimiza istinaden, istanbul Okan Universitesi Rektorliigiintin, Universiteleri
Lisansiistti Egitim Enstitiistt Egitim Y 6netimi ve Denetimi Doktora Programi 6grencisi Erkan SAHIN'in,
"Yiiksekogretim Orgiitlerinde Oretim Elemantarinin Psikolojik Siddet ile Orgiitsel Sessizlik Algilarim
Arasindaki 1liskinin Incelenmesi" baslikls anketini Fakiiltemiz Akademik personellerine uygulama talebi
pandemi kosullart dikkate almarak uygulanabilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadr.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Sezai ASUBAY
Dekan

Bu helge, giivenli elektronik imza de imzilanmisur,

Belge Doprulama Kodu :*BSD8151SCH* Pin Kodu :79552 Belge Takip Adresi : https:/turkiye. gov.tr/ebd?eK=5539&eD=BSD8 151 SCH&eS=267464

Adres:Dicle Universitesi Rektorliigii, 21280-Diyarbakir
Telefon:+90 412 248 83 01 Faks:+90 412 248 83 00
c-Posta:gensek@dicle.cdu.tr Elektronik Ag:+90 412 248 83 00
Kep Adresi: diclenniversitesi@hs01.kep.tr

Bilgi igin: Orhan Tezer
Unvani: Teknisyen

Tel No: 3030
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{STANBUL OKAN
UNIVERSITESI - Yezt Igleri
Muodurdaga

Tarih: 190472022

Sayr E--044-2022.69 22068
DICLE UNI\&UERSITBI

TC. RETORU oo
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU ~
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ey

Sayr :E-63926596-100-268205 14/04/2022
Konu : Anket Izni

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

figi  : 09/04/2022 tarihli ve E- 68508712-044-265581 sayili yazisi.

figide kaytl, "Yiiksekdgretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarimin Psikolojik Siddet ile Orgiitsel
Sessizlik Algilarim Arasindaki Tligkinin Incelenmesi" baglikli anketin akademik personele uygulanma
talebi Dekanligimizca uygun goriilmiigtir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Dog. Dr. Osman SOLMAZ
Dekan a.
Dekan Yardimcist

Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalannustir.

_ Belge Dofrulama Kodu :*BSN81A9D6J* Pin Kodu :06842 Belge Takip Adresi : hitps:/ituckiye.gov.tr/ebd?cK=5539&eD=BSN§ 1 A9D6J&eS=268205
Adres:Dicle Universitesi Rektorligii, 21280-Diyarbakir Bilgi igin: Erkan Biter
Telefon:+90 412 241 10 00 Faks:+90 412 248 82 57 Unvan: Teknisyen
¢-Posta:egitimdekanlik@dicle.edu.tr Elektronik AZ:http//www.dicle.edu.te/ziya-
gokalp-egitim-fakultesi Tel No: 8812

Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01.kep.tr
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Evrak T'arih ve Sayisi: 12/04/2022-267665 ISTANBULGRAR
UNIVERSITES! - Yan tgled
Mudusiogo
Tarih: 19042022
Sayn E--044202269.2.2063
T C DICLE UNIVERSITESI

52 s REKTORLU“"“”“_
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU e
Tip Fakiiltesi Dekanhg gty

Say1 :E-80301036-044-267665 12/04/2022
Konu : Anket [zni

DICLE UN iVEBSiTESi REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

Ilgi : 09/04/2022 tarihli ve E- 68508712-044-265581 say1li yazis.

Istanbul Okan Universitesi Rekt6rliigiiniin, Universiteleri Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim
Yénetimi ve Denetimi Doktora Programu égrencisi Erkan SAHIN' in "Yiiksekégretim Orgiitlerinde
Ogretim Elemanlarinin Psikolojik Siddet ile Orgiitsel Sessizlik Algilanm Arasmdaki Iligkinin
Incelenmesi” konulu anket galigmasi talebi degerlendirilmis olup, Dekanligimizea uygun gorilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Cahfer GULOGLU
Dekan

Ek: Ilgili Yaz1 ve Ekleri

Bu belge, govenli elektronik imza ile imzalanmustr.
Belge Dogrulama Kodu :*BSF81L8HSH* Pin Kodu :22572 Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=55398&¢D=BSF81L8HSH&eS=267665
Adres:Dicle Universitesi Kampiisi: 21280-Diyarbakir Bilgi igin: Ferit Ozkan
Telefon:0 412 248 80 01-16 0412 248... Faks:0 412 248 84 40 Unvan:: Bilgisayar Igletmeni
e-Posta:tipdekanlik@dicle.edu.tr Elektronik Ag:http://www.dicle.edu.tr
Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26/04/2022-275160

T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU 2
Miihendislik Fakiiltesi

Sayr :E-26452168-044-275160 26/04/2022
Konu : Anket Izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgina)

figi : 09/04/2022 tarihli ve E- 68508712-044-265581 sayili yazist.

flgide kayith yazimizda belirtmis oldugunuz anket uygulama talebiniz Fakiiltemiz Insaat
Miihendisligi, Elektrik Elektronik Mithendisligi ve Makine Miihendisligi Béliimlerince uygun
goritlmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet Sira¢c OZERDEM
Dekan

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmughr.
Belge Dofrulama Kodu :*BSE823H9B6* Pin Kodu :14432 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=5539&eD=BSE823HIB6 &e!
Adres:Dicle Universitesi Rektorligii, 21280-Diyarbakir Bilgi igin: Suanur Tuncay
Telefon:+90 412 241 10 00 Faks:+90 412 248 82 18 Unvan: Biiro Personeli
e-Posta:mubendislik.fakultesi@dicle.edu.tr Elektronik Ag:+90 412 248 82 18
Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01.kep.tr
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EK-F: Arastirma Uygulama izinleri (Karadeniz Teknik Universitesi)

25.04,2022 35:27

E-44710342-044-7384
00
03454414

KTU re.

1955
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Bagkanhgi

Sayl : E-44710342-044-7384 ) 25.04.2022
Konu : Aragtirma izni (Erkan SAHIN)

ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligi  :08.04.2022 tarihli ve E-90218720-770-2022.105581.390697 sayili yaziniz.

ligi tarih ve sayih yazinizda Universiteniz Lisansiisti Egitim Enstitist Egitim Yonetimi ve
Denetimi Doktora Programi &§rencisi Erkan SAHIN'in, “Yiksekogretim Orgitlerinde Ogretim
Elemanlarinin Psikolojik Siddet ile Orgitsel Sessizlik Algilarini Arasindaki lliskinin Incelenmesi” baghkl
tez ¢aligmasini Universitemiz Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, Muhendislik Fakiiltesi, Fen Fakilltesi,
Edebiyat Fakiiltesi ve Tip Fakultesinde galigan 6gretim elemanlarina uygulama talebi Rektériugumiizce
uygun gorulmustar.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Akif CINEL
Rektér a.
Rektor Yardimcisi

Bu belge giiveali elektronik imza ile imnzalanmigtir.

Dogrulama Kod: D4F|A9B3-3AF3-4AE3-A855-8641A61580EF Dogrulama Adres: https://sww.turkiye. gov.tr/karadeniz-teknik-universitesi-ebys
61080 — Trabzon / Ayrintili Bilgi Igin Irtibat
TURKIYE Isa YAZIC] Sayfa
Tel: 0(462) 377 21 10 Faks: 0 (462) 377 42 92 www.ktu.edu.tr isa.yazici@ktu.edu.tr 111
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13.04.2022 13:16

[iﬁ@jjﬁjiuﬁ’iﬁiﬁfn’l’lfmuu|uuumlm

GpKTU

KARADENIZ TEKNiK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Baskanhgt

Sayl @ E-44710342-929-23828 13.04.2022
Konu : Arastirma izni

DAGITIM YERLERINE

istanbul Okan Universitesi Rektorlugunun 08.04.2022 tarih ve E-90218720-770-
2022.105581.390697 sayil yazi 6rnegi ve ekleri iligikte génderilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Akif CINEL

Rektér a.
Rektor Yardimcisi

Ek: Yazi Ornegi ve Ekleri

Dagitim :

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi Yazi igleri Birimine

Mihendislik Fakiiltesi Yazi Isleri Birimine

Fen Fakiltesi Yazi Isleri Birimine

Edebiyat Fakultesi Yazi ileri Birimine

Tip Fakiltesi Yazi Igleri Birimine

Bu belge giivenli elektronik imzx ile imzalannugtic.,
Dogrulama Kod: 9FEE453F-0E | A-4922-8BAFB-0B2CBDBFA409 Dogrulama Adres: hnpsl/www.turki!e,guv,(rlkaradeniz-tekmk‘univc i-cbys

61080 ~ Trabzon / Aynntili Bilgi Igin Irtibat
TURKIYE Orhan INAN Sayfa
Tel: 2110 Faks: 04623774292 www.ktu.edu.tr orhaninan@ktu.edu.tr 171
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EK-G: Aragtirma Uygulama izinleri (Sivas Cumhuriyet Universitesi)

ISTANBUL OKAN
UNIVERSITESI - Yaz Igteri
Midadogs

Tarih: 19/04/2022 2
Say: E-044-2022692.2065 SIVAS
CUMHURIYET UNIVERSITESI
REKTORLUGU

TE.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sayr  :E-30182376-044-156321 19.04.2022
Konu : Yiiksekdgretim Orgiitlerinde Ogretim

Elemanlarinin Psikolojik Siddet ile Orgiitsel

Sessizlik Algilarini Arasindaki {liskinin

incelenmesi

DAGITIM YERLERINE

Istanbul Okan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora Program
ogrencisi Erkan SAHIN'in "Yiiksekigretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinn Psikolojik Siddet ile Orgiitsel
Sessizlik Algilarini Arasindaki Higkinin Incelenmesi" baghkl tez calismasini kapsaminda Edebiyat Fakiiltesi,
Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Tip Fakiiltelerinde
gorev yapan akademik personelimize uygulanma talebi Rektdrliigiimiizce uygun goritlmiigtir.

Bilgilerini ve geregini arz ve rica ederim.

Prof. Dr. Unal KILIG

Rektor a.
Rektdr Yardimcist

Ek:Ciltl (11 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:
Istanbul Okan Universitesi Rektorliigiine Genel Sekreterlik Koruma ve Giivenlik Birimine
Fakiilte Dekanliklari Edebiyat Fakiiltesi

Dekanligina

Fakiilte Dekanliklari Egitim Fakiiltesi Dekanligina

Fakiilte Dekanliklari Fen Fakiiltesi Dekanligina

Fakiilte Dekanliklari Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dekanligina

Fakiilte Dekanliklari Mithendislik Fakiiltesi

Dekanligina

Fakiilte Dekanliklar1 Tip Fakiiltesi Dekanligina

Bu belge, giivenii elektronik imza ile imzalanmustir.

_ Belge Dogrulama Kodu :BSCLELV277 Pin Kodu :53152 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/cumburiyet-universitesi-ebys
Adres : Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorligii Merkez/Sivas Bilgi igin: Muharrem DIBEKLI
Telcfon:( 346 487 00 00 - 1996/2037 Faks:0 346 219 1110 Unvani: Sef
e-Posta:ryaziisl@cumhuriyet.edu.tr Web:www.cumhuriyet.edu.tr

Kep Adresi:cumhuriyetuniversitesi@hs01 kep.ir
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EK-H: Arastirma Uygulama izinleri (Ege Universitesi)

e Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 22.08.2022-840655

T.C.
EGE UNiVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Miisavirligi
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Sayr :E-85553214-600-840655 22.08.2022
Konu :Arastirma izni (Erkan SAHIN)

ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisanststii Egitim Enstitiisii Midiirliigii)

flgi : 28.07.2022 tarihli ve E-90218720-100-2022.105581.405967 sayili yaziniz.

flgi yazimz ile "l"Jniversit.eniz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Doktora
Programi dgrencisi Erkan SAHIN'in, "Yiiksekdgretim Orgiitlerinde Ogretim Elemanlarinin Psikolojik
Siddet ile Orgiitsel Sessizlik Algilanm Arasindaki iliskinin incelenmesi" baslikli tez galigmasi
kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi, {ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiltesi,
Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesinde gorev yapmakta olan ogretim elemanlanna
uygulama yapabilmesi igin gerekli iznin verilmesi hususu belirtilmis idi.

Anilan yaz ve ekleri incelenmis olup konu ile ilgili olarak Tip Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekanliklarindan alinan cevabi yazilarda anket galismasinin uygun goraldaga
belirtilmigtir.

Miihendislik Fakiiltesi Dekanligindan alinan cevabi yazida; "...Bilgisayar Mihendisligi,
Biyomiihendislik, Deri, Elektrik-Elektronik Miihendisligi, Gida, ingaat, Kimya, Makine ve Tekstil
Miihendisligi Boliimii akademisyenlerine uygulanmasi uygun goriilmiistiir." denilmistir.

Edebiyat Fakiiltesi Dekanligindan alinan cevabi yazida; "...Alman Dili ve Edebiyati, Amerikan
Kiiltiiri ve Edebiyati, Arkeoloji, Cografya, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri, Felsefe, Ingiliz Dili ve
Edebiyati, Miitercim Terciimanlik, Psikoloji, Sosyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimlerinde uygulama
yapabilmesi uygun goriilmiistiir." denilmistir.

Fen Fakiiltesi Dekanhigindan alinan cevabi yazida; "...Astronomi ve Uzay Bilimleri, Biyoloji,
Fizik, istatistik, Kimya, Matematik Boliimlerinde uygulama yapabilmesi uygun gériilmiistiir. Biyokimya
Béliimii ise goniilliilik esasina bagh kalinmak sart: ile uygun gormiistiir." denilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Kurul Bagkam

Bu belge, gavenl elektionik imza ile imzalanmigtie

Belge Dogrulama Kodu ‘BSLSHHTIO02 STV AR | M AR e Gk
Adres Ege U i Tukuk Migavarigi Genglik Cad. No 12 35040 BomovaTemir ilg: W Seida TEMIZTEPEDUMAN
Telefon:+90 (232) 311 21 62 Faks:+90 (22312169 Unvami: Buim Eveak Sonumbust

e-Posta hukukisi@mail ege.edu tr Web www ege edu tr s

Kep Adres egeuniversitesi@egeuniversitest a0 kep it Tel No: 02323114313
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EK-I: Sessizlik Olgegi Kullanim izni

| ELEV CEULLART Proata - Fal: sesiehik e kallasm o

-~ sesizlik dlgedi kullamm izni
1 mesa|

Kimdan: erkan sahin :_:
Tarin: 2 Misan 2021 13:47:16 GMT:3

Kime: Aysahan Akingl <

Konu: Ynt: sasizilk Sigadjl kullanim lzni

ol tegekkir edenm degenl nocam.

ysenan Axine! = - = nian yazdi (2 Nis 2021 12:04)

Sayin Erkan Sahin,
Tarahmizdan geligtinlen “Srgitss| sessizlijin neden, konu ve sonug digekienn™
kullanabllirsiniz.

Bagan dileklerimie..

Prof.Or. Aygehan Gakic
Mersin Oniversites!
IIBF kgletme Baamad

on Thu'Eﬂai.M]l‘Il 1, 3021, 11:26:03 PM GMT+3, erkan sanin
= wrobe:

Degerli Hocam,
Omeelikle ivi cabsmalar dilerim. Istanbul Okzn Universitesi Sosval Bilimler

Enstitiisa Ec,,11:|.1n Yometimi ve Denetinti Bolamimde doktora ogrencisivim. Su an
tez Gnerisi asamasmdayim.

Tez konusu &nerimi “Arastma Universitelerinde O #retim Elemanlanmm

lojik siddet ile Orgiitsel sessizlik Algilan arasmdaki Tigkdnin incelenmesi”
mida yapmayl planlamaktayiz.

Amsu:nnm:la veri toplama arac: olarak sizin gELI;I:IIdJ,:,,II'uZ “Orgiitsel sessizlik
Glgegi” isimli Slgeginizi irninizle kollanmalk isterim.

Saygilarmla.
Erkan SAHIN
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EK-i: Psikolojik Siddet Algisi Olgek Maddeleri Kullanim izni

ELEV OKULLAR Fosts - Fed: VTLDIRMA DAVEANTSLARI OLCEK MADDEL FRI

YILDIRMA DAVRANISLARI GOLGEK MADDELERI

1 mesa|

Kimden: necatl cemalogr -
Tarih: 14 Subat 2022 23-22-

Kime: ercan sahin

Konu: ¥nt: YILDIRMA DAVRANISLARI OLGEK MADDELERI

Sayin
Tezinizde Qlumsuz davranigiar Sigeginl (NAQ) KullanmaniZda bir sakinca yokiur,
Qicek maddeler ektedir.

Prof. Dr. Neeati CEMALOGCLU
Gagi Universitesi, Gagi Egitim Faliiltesi
o L tim Dalt

ezl U'mversity, Gazr Facully of Education

Department ::'i Educatioral 4ddminisiraiion

Froamn: srkan minw
Sent: Monday. Februar 3 :

To:
Subject: YILDIAMA DAVRANISLARI CLCEK MADDELERI

Saygideger Hocam,
Istanbul Okan Universitesi Lisasansiisti Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Yanetimi ve
Denetimi Balomonde dokiora Sgrencisiyim. “Yiksek&gretim Orgltlerinds Ogretim
Elemanlanmn Psikolojik Siddet ile Orgltsel Sessizlik Dizeyleri Arasindaki ligkinin
Incelenmesi™ konusunda Prof. Dr. Gilsiin Atanur BASKAN Gneilijinde arastirma
yapmaktayim.
Diaha dnoe, veri toplama arac olarak orfinali "Bergen Bullying Research Group” tarafindan
olugturulan "Negative Acts Questionanaire NALT olan ve sizin tarafinizdan (2007) Tlrkgeye
ge«rnle_p "¥ildirma Davramglan Sicedini * kullanmak igin_ sizden &n almegtm.

u baglamda, sizin gevirdiginiz "¥ikdirma Davramiglan clgegini® mail olarak alabilirsem
militessekir olunum.

Saygilanmla.
Erkan SAHIN

-}
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EK-K: Olgekler
Sayin Katilimcl,

Bu dlgek, Okan Universitesi, Egitim Yénetimi ve Denetimi Doktora Programi, doktora tezi
olarak yurutulmekte olan yuksekdgretim drgitlerinde dgretim elemanlarinin yasadiklari psikolojik
siddet ile 6rgutsel sessizlik algilari arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bir aragstirmaya veri
toplamak amaciyla hazirlanmigtir.

Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel galisma amacinin disinda
kullanilmayacak ve herhangi bir kisi veya kurulusa verilmeyecektir. Arastirma sonuglarinin saglikli
olabilmesi igin her soruya igten ve dirist cevaplar vermeniz blylk 6nem tasimaktadir. Anket
formuna isim yazmaniz beklenmemektedir.

Arastirmaya olan katkilarinizdan ve gostermis oldugunuz isbirliginden dolayi tesekkir eder,
saygilarimi sunarim.

Erkan SAHIN
Okan Universitesi
Lisansustu Egitim Enstittsu
Egitim Bilimleri BolUmu
|
BOLUM 1

Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz: (...) Kadin (...) Erkek

2-  Yas araliginiz: (...) 29 ve alti (...) 30-39 (...) 40-49 (...) 50-59 (...) 60-69 (...) 70 ve Ustl

3- Medeni durumunuz: (...) Evli (...) Bekar

4-  Unvaniniz: (...) Prof. Dr. (...) Dog. Dr. (...) Dr.Ogrt.Uyesi (...) Arag.Gér.

5-  Mesleki kideminiz: (...) 1-5 yil (...) 6-10 (...) 11-15 yil (...) 16-20 yil (...) 21-25 yil (...) 26 yil Ustl

6- idari Gorev: (...) Var (...) Yok

7- Gorev sireniz: (...) 1-5 Y1l (...) 5-10 Y1l (...) 10-15 Y1l (...) 15 Y1l ve Usti

8- Gorev yaptiginiz tiniversite: (...) Uludag Universitesi Bursa (...) Cumhuriyet Universitesi Sivas
(...) Ege Universitesi (...) Akdeniz Universitesi Antalya (...) Karadeniz Teknik Universitesi
Trabzon (...) Dicle Universitesi (...) Atatiirk Universitesi Erzurum

9- Gorev yaptiniz fakiilte: (...)Egitim Fakdiltesi (...) Fen Edebiyat (...) iktisadi idari Bilimler
(...) MUhendislik (...) Tip Fakdltesi

10- Géreviniz: (...) Ogretim elemani (...) ydnetici

11- Universitedeki gorev sireniz: (...)1-5 (...)6-10 (...)11-15 (...)16-20 (...)21-25(...)(...)26

yil ve Ustl
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BOLUM 2

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Konular:

SIKLIK DUZEYi
KONULAR Her ’ Cok Hicbir
zaman Genellikle Bazen Nadir Zaman

1 | Meslektaslarinizin yetersizligi (bilgi, beceri ve yetenek)

2 | Is yerindeki isleyis ve siireclerdeki aksama ve hatalar

3 | Taciz olaylari (psikolojik vb)

4 | Gahstiginiz birimi/bolimu iyilestirmeye donik 6neriler

5 | Galistiginiz birim/bélimin performans disuklugu

6 | Diger mesai arkadaslarinizin yetersizligi

7 E_t_ik__konular (gorevi kotiye ku_IIe_mma, ise gelmeme, yalan, hirsizlik,
duirast olmayan davraniglar gibi)

8 | Meslektaslarinizin diislik performansi

9 | Hemfikir olmadiginiz igyeri politikalari veya kararlari

10 | Kisisel kariyer konulari veya sorunlari

11 | Kisisel ¢ikarlarin kurum gikarlarinin éniinde yer almasi

12 | isleri aksatan kisisel gekismeler ve gatismalar

13 K_'o"tiJ muamele (kiinjrl, hakaret, suglama, siddet, asiri is yukleme,
bilingli zarar verme gibi)

14 | Yéneticilerinizin yetersizligi (ilgi, beceri ve yetenek)

15 | Isinizle ilgili iyilestirmeye yonelik déniik éneriler

16 | Adil olmayan uygulamalar (ayrimcilik, kayirmacilik, haksizlik vb)

17 | Amaca hizmet etmeyen kurallar

18 | Yoneticilerinizin dlisuk performans gostermesi

19 | Kisisel gelisim ve 6grenme ihtiyacim (eksiklerim)

20 Ce\_/reye karsi sorumluluklar (gevre kirliligi, topluma musterilere ve
rakiplere kars! yanhs uygulamalar)

21 | Isten kaytarmalar ve tembellikler

22 | Igyerinizdeki israf ve kayiplar

23 | Yoneticilerin yanhs tutum ve davraniglar

24 | Altyapi-Ustyapi sorunlari

25 | Aracg-gereg ve donanim yetersizligi

26 | Isyerinizin kamudaki imaji

27 | Diger-Belirtiniz...............coocooii
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BOLUM 3

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Nedenleri:
ETKi DUZEYi
NEDENLER .
;l;rnan Genellikle Bazen ﬁgzir ?frggn
1 Sorun yaratan/sikayetgi biri olarak degerlendirme korkusu
2 Yéneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi
3 Glven ve saygi kaybina ugrama korkusu
4 Acikga konusmanin faydasiz oldugu inanci
5 Isini kaybetmek ve isten atilmak korkusu
6 Gorev yerinin veya pozisyonunun degistiriime korkusu
7 Sorun bildirenlere iyi davraniimadig kanisi
8 Agikca konusma konusunda tecriibe eksikligi (iste yeni olmak, geng olmak)
9 Hiyerarsik (emir-komuta-zinciri) yapinin katihg
10 | Yoneticilerin agikga konusmayi destekleyici olmamalari
11 | Yéneticilerin hosuna gitmeyecegi distincesi
12 | Ortaligr karistiran, arabozucu birisi olarak dederlendiriime korkusu
13 | Destek kaybina ugrama korkusu
14 | Yéneticilerin kulak vermeyecegi diislincesi
15 | Yéneticilerin ‘en iyi ben bilirim’ tavri
16 | Terfi edememe korkusu
17 byerim_ ve_'i§injle__ilgili I_(onu ve sorunlarin tarafimi ilgilendirmedigi, bunun yonetimi
ilgilendirdigi distincesi
18 | Duslk pozisyonda olma (mevki eksikligi)
19 | Yoneticilere glivensizlik
20 | Isyerinde agikga konugsmayi desteklemeyen kiiltiiriin varligi
21 | lligkilerin mesafeli olmasi
22 | Yoneticilerin ‘sézde’ ilgineliyor géziikmesii
23 | lligkilere zarar verme korkusu
24 i$in/r:nesle§]in gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda yoneticilerle uyusmazlik
oldugu kanisi
25 Ag:nkl(;a konus_an kisilerin haksizliga veya kot muameleye maruz kalarak emsal
teskil etmeleri
26 | Yoneticilerin verdikleri sézleri tutmadiklari inanci
27 | Yonetici ve meslektaslarin misillemede bulunacaklari korkusu
29 | Is yiikiinin artacag distincesi
30 | Bilgisizligin ve deneyimsizligin anlasilacag endisesi
31 | Acikca konusabilecek formel bir mekanizmanin olmamasi
32 | Yoneticilerin her seyi bilmesi gerektidi inanci
33 | Diger-Belirtiniz................ccccooiiiiiiiine
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BOLUM 4

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Olasi Sonuglari:

SESSiZ KALMANIN OLASI SONUGLARI

KATILIM DUZEYi

Her
Zaman

Genellikle

Bazen

Cok
Nadir

Higbir
Zaman

1 Yoneticiler karar verirken bazi énemli bilgi ve verilerden mahrum kalir

2 isgéren agresif davraniglar gésterir

3 Kurum olarak, eldeki kaynaklarla daha etkin ve verimli sonuglara ulagiimasini
engeller

4 Kurumda istenilen degisimlerin hizi yavaslar

5 isgoren isyerini degistirmeyi diisiniir

6 Kurumun iyilesme ve gelisme hizi yavaslar

7 isgéren birimini/bdlimiini degistirmeyi diisiinir

8 Kurumda hatalar/aksamalar/sorunlar hasir alti edilir

9 isgérenler yéneticilerine giivenlerini kaybederler

10 | Hatalardan ders gikarma yoluyla orgltsel 6grenme gergceklesmez

11 | isgéren strese girer

12 | ligili fikir ve gériisler sadece kapali kapilar arkasinda kalir, ilgiliye aktariimaz

13 | isgéren konusamadigi igin 1zdirap duyar, acizlik duygusu yasar

14 | Sorun ¢dzme konusunda pratik coztmler Uretilemez

15 | Isgérenler yéneticilerine saygilarini kaybederler

16 i§gfjrenl§r §a_(_jece verilen isleri yapan, kuruma katki saglamayan bireyler
haline dénusur

17 | Duyarsizlik ve umursamazlik kabul géren bir davranis haline gelir

18 | isgérenlerin bolimi/kurumu sahiplenme/benimseme duygusu azalir.

19 | Kurumda fikirsel yoksulluk ve farkhlik yoksunlugu yasanir

20 | isgéren isi konusunda kendini gelistirme gabasi gdstermez

21 | Kurumda statiiko (mevcudun devami) korunmus olur

22 | isgéren ise ve isyerine kari motivasyonunu yitirir

23 | Olumsuzluklar gérmezlikten gelinir

24 | Kurumda “higbir seye karisma, isini yap” anlayisi yerlesir

25 | Sorunlar zamaninda ¢6zilemez blyir

26 Is siiregleri ve faaliyetlerinin etkinlestiriimesi ve iyilestirimesine kayitsiz
kalnir

27 | Isyerinde acik iletisimi ve yapici diyaloglari engeller

28 | Bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi s6z konusu olmaz

29 | Cok yonli perspektif ve segeneklerden mahrum kalinir

30 | Diger-Belirtiniz:........c.cooveeiieiiieiiieeieiiee e
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BOLUM 5

Psikolojik Siddet Olgegi:

Yildirma ile ilgili ifadeler

Hic

Ara
sira

Ayda
bir

Haftada
bir

Hergln

1 |Birinin basarinizi etkileyecek bilgiyi saklamasi

Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde galisarak
kiglk disirilmek

Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki igleri
yapmanizin istenmesi

Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin
kaldiriimasi veya daha énemsiz ve istenmeyen
gorevlerle degistiriimesi

5 |Hakkinizda dedikodu ve séylentilerin yayiimasi

6 |Gérmezden gelinme, diglanma, 6nemsenmeme

Kisiliginiz (6r; ahgkanliklar ve gorgu), tutumlariniz
veya 6zel hayatiniz hakkinda hakaret ve
asagilayici sézler sdylenmesi

Bagiriimak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi
olmak

Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme,
yolunu kesme gibi gézdagi veren davranislar

10

Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali
davranislari

11

Yanlhs ve hatalarinizin strekli
hatirlatiimasi/séylenmesi

12

Yaklagimlarinizin dikkate alinmamasi/yok
sayllmasi veya dugsmanca tepkilerle karsilasma

13

isinizle gabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen
elestiriler

14

Fikir ve gorislerinizin dikkate alinmamasi

15

lyi geginmediginiz kisiler tarafindan
hoslanmadiginiz sakalar (esek sakasi) yapiimasi

16

Mantiksiz yada yetistiriimesi mimkun olmayan
isler verilmesi

17

Size karsi suglama ve ithamlarda bulunulmasi

18

isinizin asiri denetlenmesi

19

Hakkiniz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni,
tatil hakki, yol harcirahi) talep etmemeniz igin
baski yapiimasi

20

Asiri alay ve satagsmalara konu olmak.

21

Ustesinden gelinemeyecek kadar ig yikiine
maruz birakilmak
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22. isyerinde zorbaliga maruz kaldiniz mi? (Tanima gére degerlendirin: Zorbalik; bir ya da
birden ¢ok kisinin belli bir sGreden beri devaml olarak yaptigi ve kisinin kendini olumsuz
davranisa maruz kalmis olarak algiladigi ve kendini bu eylemlere karsi korumada zorlandigi bir
durumdur. Sadece bir defa olan ve tekrarlanmayan durumlar zorbalik degildir:

1. () Evet 2. () Hayr
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EK-L: Gonulli Katilim Formu

Sayin Katilimci

Bu arastirma, Okan Universitesi, Egitim Y6netimi ve Denetimi Doktora Programi,
doktora tezi olarak yurutulmekte olup, olan yuksekogretim orgutlerinde ogretim
elemanlarinin yasadiklari psikolojik siddet ile 6rgutsel sessizlik algilari arasindaki
iligskinin incelenmesini amaclamaktadir. Arastirma sonuglarinin saglikl olabilmesi
icin icten ve durust cevaplar vermeniz blyuk onem tasimaktadir. Forma isim
yazmaniz beklenmemektedir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece
arastirma amacl kullanilacaktir.

Yukarida yapilan acgiklama dogrultusunda arastirmaya katilmayi kabul edip
etmedigimizi |Utfen isaretleyiniz.

(...) Kabul ediyorum. (...) Kabul etmiyorum.

Sarulariniz igin aasagidaki mail adresinden ulasabilirsiniz.
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