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ON SOz

Kanunda sug¢ sayilan eylemlerden birini gergeklestiren kimsenin, bunun
karsilig1 olarak bir yaptirim ile karsi karsiya gelecegini, bu yaptirnmin ne oldugunu
onceden bildigi kabul edilir. Nitekim ceza hukuku kanunilik ve belirlilik ilkelerinin
hakim oldugu, sucun igslenmesinden sonra ortaya ¢ikan degil, su¢ islenmeden once
halihazirda var olan bir sistemin s6z konusu eylemi yaptirim ile karsiladigi bir

disiplindir.

Kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) ve 6zel ceza kanunlarinda
diizenlenen suglarin karsiliginda soyut olarak cezalari belirlemistir. Ancak bu cezalar
nadiren sabit olarak Ongoriilmiistiir. Zira; modern ceza kanunlari, faillerin farkli
olmasi, her somut olayin sartlarinin degiskenlik gostermesi dolayisiyla her durumun
kanun koyucu tarafindan tahmin edilmesinin imkansiz olmasi sebebiyle sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasinin bir sonucu olarak
benimsenen sabit cezalar sistemini terk etmistir'. Cezalarin ¢ok biiyiik bir kismi asag
ve yukart sinirlar1 olacak sekilde belirlenmistir. Kanun uygulayicist olan
mahkemelerin, bu smirlar arasinda her olaya uygun bir sekilde adil bir ceza ihdas
etmesi gerekli ve onemlidir. Cezanin somut belirlenmesi ya da bireysellestirme/

ferdilestirme denilen bu belirlemeyi mahkemeler yapar.

Cezanin bireysellestirilmesi amaciyla gerek yargilama agamasinda gerek infaz
asamasinda bircok ara¢ kullanmilir. Bu araglar, yargilama asamasinda cezanin
ertelenmesi, takdiri indirim uygulanmasi gibi kurumlarken; infaz asamasinda
ozellikle kisa siireli hapis cezalarimin “konutta infaz” gibi 6zel infaz sekilleri ile
cektirilmesi seklindedir. Calisma, cezanin yargilama asamasindaki

bireysellestirilmesi konusu ile sinirlt tutulmustur.

Bu c¢alismayla, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi hususunun
doktrindeki fikir farkliliklar1 degerlendirilerek agiklanmasi, ozellikle her somut

olayin sonucunda farklilastirilmis bir ceza verilmesinin gerekliligi dolayisiyla

! fihan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 10, S. 3-4, (203 — 235), s.
204,



bireysellestirmenin Oneminin izaht amaglanmaktadir. Mahkemelerin, onemli bir
gorevi; ayni goriinse bile magdurdan ya da failden kaynakl olarak farklilik arz eden

her somut olaya uygun olarak cezanin bireysellestirilmesini saglamaktir.

Calismamizda, oncelikle yaptirnm hukuku igerisinde hiirriyeti baglayici
cezalar ile adli para cezalarinin yeri, cezalarin tasimasi gereken ozellikleri ve tiirleri,
cezanin soyut olarak ve somut olarak nasil belirlendigi hususlart irdelenmektedir.
Cezalarin belirlenmesi, Oncelikle genel muhakeme kurallarima gore yapilan
yargilamalar bakimindan belirlenirken, hukuk sistemimizde 2019 yilindan bu yana
var olan seri muhakeme ve basit yargilama usullerine gore de cezanin belirlenmesi
noktasinda genel kurallardan ayrilan hususlar incelenmektedir. Bu inceleme
yapilirken kisaca seri muhakeme ve basit yargilama usulii hakkinda da temel noktalar
ve tartismali konular ele alinacaktir. Bolimde son olarak cezalarin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz eden cezalarin hesaplanmasi ve mahsup kurumu anlatilacaktir.
Mahsup, hiirriyeti baglayici tiim tedbirlerin kisinin nihai cezasindan indirilmesini
ifade eden ve cezanin belirlenmesinde son asamada zorunlu olarak uygulanan énemli

bir kurumdur.

Calismanin  ikinci  boliimiinde, cezanin  yargilama  asamasinda
bireysellestirilmesi ve cezanin bireysellestirilmesinde énemli bir arag¢ olup tezin ana
konularindan birini olusturan takdiri indirim nedenleri konusu anlatilmaktadir.
Boliimde, oncelikle hakimin takdir yetkisi ve bu yetkinin hem 6zel hukukta hem de
ceza hukukundaki yeri irdelenmektedir. Daha sonra takdiri indirim nedenlerinin
tanimi1, hukuki niteligi, bazi tilke kanunlarinda ne sekilde diizenlendigi; devaminda,
TCK’da takdiri indirimin ne sekilde ele alindig1 6zellikle 2022 yilinda hiikiimde
yapilan degisiklik ve oncesi ile birlikte detayli olarak agiklanmakta ve degisikligin
uygulamaya olas1 etkileri tespit edilmeye galisilmaktadir. Son olarak da takdiri
indirim uygulamasmin farklilik arz ettigi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlu
alanlar Ozellikle yargi kararlarindan yararlanarak degerlendirilmekte, sorunlara

yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir.

Calismanin tiglincli ve son bdliimiinde, cezanin yargilama asamasinda

bireysellestirilmesi i¢cin hukuk sistemimizde yer alan diger bireysellestirilme araclari
I



aciklanmaktadir. Bu araglardan ilki TCK’da diizenlenen, kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimlardir. Kanun, bir yildan daha az siireli hapis cezalarini kanunda
sayilan yaptirimlardan birine ¢evirmeye imkan vermektedir. Bir diger arag, hapis
cezasinin ertelenmesidir; cezanin infaz edilmeye baslanmasindan sonra hapis
cezasinin infazmin ertelenmesinden farkli olarak mahkeme, yargilamanin sonunda
erteleme karar1 verir ve kisi cezaevine girmeyerek belirlenen siire iginde kanunda
yazili yiktmliiliklere tabi olur. Bu boliimde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesinden sonra 7499 sayili kanunla 12.03.2024 tarihinde yeniden diizenlenen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasit kurumunun erteleme kurumundan farklilik

ve benzerliklerine de deginilmektedir.

Esma YALCINKAYA



OZET

Ceza hukukunda, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, su¢ teskil eden
eylemlerin karsilifinda sug isleyen kisileri nasil bir yaptirimin karsilayacagi mutlaka
sugun islenmesinden 6nce diizenlenmelidir. Ancak soyut olarak tespit edilen cezalar
her zaman her bireye ayni sekilde uygulanabilecek sekilde diizenlenmemistir;
s6zgelimi cezalarin alt ve st sinirlar1 vardir ve hakim her somut olay karsisinda o
olayin 6zelliklerine gore bir ceza tayin eder. Ciinkii her birey farkli oldugu gibi sug
olusturan her somut olay da farklidir ve karsilastigi yaptirim da farklilagtirilmalidir.

Cezanin nihai amacini bu sekilde gergeklestirmek olasidir.

Cezanin Dbireysellestirilmesi denilen bu farklilastirma gerceklestirilirken
birgok ara¢ kullanilabilir; kisa siireli hapis cezalarinin kanunda sayili bazi farkli
yaptirimlara g¢evrilmesi, sug¢ isleyen kisinin infaz kurumuna girmeden cezasini
cekmesini hedefleyen yollardan biri olan hapis cezasinin ertelenmesi bu araglara
ornektir. Ancak cezanin kisiye uydurulmasinda, kanun koyucunun bagvurulabilecek
bir yol olarak 6ngordiigii, hakime taninan takdir yetkisi ile tespit edilmis somut ceza
tizerinden tamamen kisiyle ve somut olayla baglantili bir indirim yapilabilmesi yolu

olan takdiri indirim, en 6nemli ve elestiriye konu olan aragtir.

Uygulanmasi sart olmayan ancak gerektigi zaman uygulandiginda da adaleti
saglamanin O6nemli bir yolu olan bu takdiri indirim sebepleri, kimi iilkelerde
uygulanmazken, hukuk sistemimizde de uygulama odakli yanligliklar dolayisiyla
sikca elestirilmektedir. Kurumun hukuk diizeninden kaldirilmas1 ya da siklikla
duydugumuz gibi bazi suglar bakimindan uygulanmasinin yasaklanmasi gerektigine
iligkin elestirilere ragmen bu kurum 6nemini kaybetmeyip, elestirilerden yararlanarak

kurumun daha iyi uygulanmasi imkani dogmaktadir.
Anahtar Sozciikler

Cezanin amaci, cezanin belirlenmesi, cezanin bireysellestirilmesi, secenek

yaptirimlar, erteleme, takdiri indirim nedenleri, takdir yetkisi



ABSTRACT

In criminal law, as a consequence of the principle of legality, the sanctions to
be imposed on offenders for criminal acts must be determined prior to the
commission of the crime. However, abstractly determined penalties are not always
regulated in such a way that they can be applied to every individual in the same way;
for example, penalties have lower and upper limits and the judge determines a
penalty according to the characteristics of each concrete case. This is because each
individual is different, as well as each concrete event that constitutes a crime is
different, and the sanction they face must be differentiated. It is possible to realize

the ultimate goal of punishment in this way.

Many tools can be used while realizing this differentiation, which is called
individualization of punishment; Conversion of short-term imprisonment sentences
to some different sanctions listed in the law, postponement of imprisonment, which
is one of the ways that aim to allow the offender to serve his/her sentence without
entering the execution institution, are examples of these tools. However, the most
important and criticized tool is the discretionary reduction, which is a way of making
a reduction entirely related to the person and the concrete event, based on the
concrete penalty determined by the discretion granted to the judge, which is

envisaged by the legislator as a way to adapt the punishment to the person.

While these discretionary reduction reasons, which are not required to be
applied but are an important way to ensure justice when applied when necessary, are
not applied in some countries, they are frequently criticized in our legal system due
to application-oriented errors. Despite the criticism that the institution should be
removed from the legal order or, as we often hear, that its implementation should be
prohibited in terms of some crimes, this institution does not lose its importance, and
the possibility of better implementation of the institution arises by taking advantage

of the criticisms.



Keywords

Purpose of punishment, determination of punishment, individualization of
punishment, alternative sanctions, postponement, reasons for discretionary reduction,

discretion
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BIRINCi BOLUM

CEZA VE CEZANIN BELIRLENMESI

1.1.CEZANIN TANIMI VE AMACI

Insanlar her zaman bulunduklar1 yerde birbirlerinin haklarin1 ihlale ydnelik
eylemler gerceklestirmisler, bu durum da bu eylemlere karsi bir tepki gosterme
ihtiyacini dogurmustur’. Hak ihlalleri sonucu ortaya ¢ikan haksiz durum, hukuk
diizeninin kisiler arasinda olusturdugu dengeyi bozmustur; bu dengenin yeniden tesis
edilmesi, ihlalleri bir yaptirimla karsilamak ile miimkiindiir’. Sug olarak ifade edilen
bu ihlal, devletin karsiliginda cezay1 veya baskaca bir yaptirimi hukuki netice olarak
belirttigi eylemdir®. Bu tanimdan hareketle ceza; kanunda antisosyal bir fiil® olan ve
sug olarak tanimlanan eylemlerin karsiligi olarak ve bu eylemlere tepki olarak devlet
tarafindan belirlenen ve uygulanan, uygulandig kisilere aci ve 1zdirap verici® bir
yaptirim tiirii olarak tanimlanabilir. Cezalarin fiziksel olarak aci ve 1zdirap veren bir
yaptirim olma 0zelligi, toplumlarin gelisimiyle ters orantili olacak sekilde azalmis
olmasina ragmen’, cezalarin sadece fiziksel degil ancak psikolojik olarak 1zdirap
verici Ozellikte oldugu bir gergektir. Ceza, uygulandigi kisinin bizatihi sahsinda
etkilerini dogurur; cezanin, uygulandig1 kisiye haz verdigi goriilmiis degildir, bu

yoniiyle ceza odiiliin zittidur®.

Ceza kotidir ancak, daha biiyiik bir kotiliigli ortadan kaldirmak adina

uygulandiklarinda kabul edilebilirdir’. Kétii olmasina ragmen10 toplumsal diizeni

% Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Seckin
Kitabevi, Ankara 1985, s. 151.

® [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, Ankara 2023, s. 785.

4 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. 3, Beta Basim Yayim, Istanbul 1989, s. 3.

® Erem, Genel Hiikiimler, s. 151.

® Erem, Genel Hiikiimler, s. 152; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
C. 3, Der Yaymlari, Istanbul 2020, s. 4; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Basim Yayin, Istanbul 2019, s. 608; Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta Basim Yayn, istanbul 2017, s. 1117.

" Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 3, s. 4.

8 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik,
Ankara 2018, s. 411.

° Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legislation, Clarendon Press, 1879, s. 170;
Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, s. 411.
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korumak, bozulan diizeni yeniden tesis etmek adina, kagmilmaz oldugu herkesce
kabul edilen™* cezanimn, yaptirimlar arasinda en agir sonuglari dogurabilme 6zelligi
dolayisiyla son care olarak? ve fail iizerindeki olumsuz etkileri de gozetilerek
oliilii*® uygulanmasi gerekir. Ceza, esas itibariyle, suc teskil eden fiilleri kusurlu bir
irade ile isleyenler hakkinda devlet eliyle uygulanir ve onlart bazi yoksunluklara tabi
kilar, sosyallestirme amacina yoneliktir, 1zdirap verici, korkutucu ve caydiricidir. Bu
yOniiyle, islenen sug¢ agisindan geriye doniik olarak, gergeklesen hukuki ihlali
karsilamaya hizmet eder, baska sug islenmesi tehlikesi agisindan, yeni suglarin

islenmesinin engellenmesi amacina hizmet eder.

Hukuk diizeni, hukuk kurallarinin bireyler tarafindan ihlal edilmesi
durumunda resen veya ihlalden zarar goren kisilerin talebi iizerine bir reaksiyon
verir; bu ihlallere ceza hukukunun tepkisi de cezalardir. Ceza, toplum kurallarina
aykirt davranan bireyi, toplumun istedigi gibi davranan birine doniistiirerek ve
elindeki bazi haklardan yoksun birakarak bireye yaptiginin kotli oldugunu anlatmaya
alisir'®. Cezanmn diger hukuk dallarindaki yaptirimlardan en temel farki,
cezalandirmanin otorite sahibi bir makam olan®® devlet tarafindan yargi organlari
aracihigiyla uygulaniyor olmasi®® ve su¢ isleyen kisiye dayatiimasidir’’. Sugun

islenmesi ile birlikte devletin ceza verme yetkisi de dogmus olur™® ve bu yetkinin

10 Ceza, kendisine uygulanan kisi tarafindan kétii olarak algilanmasa bile, anayasal ozgiirliiklere

miidahale olusturmasi sebebiyle kotii bir karaktere sahiptir; bkn. Bernd- Dieter Meier,

Strafrechtliche Sanktionen, 5. Auflage, Springer, Berlin 2019, s. 16.

Erem, Genel Hiikiimler, s. 150; Hans- Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts

Allgemeiner Teil, Duncker&Humblot, Berlin 1996, s. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem

Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giriy, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2023, s. 547; Meier,

Strafrechtliche Sanktionen, s. 21.

12 Baumann, s. 631; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 3, s. 2. s. 3; Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, Ankara 2018, s. 806.

1% Hans-Heinrich Jescheck, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman Ve Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri”,
(Cev. Ayhan Onder), ITUHFM, C. 48, S. 1-4, 1983 (479 — 493), s. 484.

1 A. Vedat Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amac1 ve Niteligi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 65, Say1. 4, 2016, (1517-1544), s. 1519.

!5 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, Ankara 2019; s. 643.

% veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 599; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 547; Akbulut, s. 806; Mahmutoglu
ve Karadeniz, s. 1116.

Y Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 15.

'8 Onder, s. 3.
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devlet tarafindan uygulanamamasi, failin cezanin magdur tarafindan verilmesi

5 : . . 19
sonucunu dogurur ki bu da toplum diizenini bozarak anarsiye neden olur™".

Cezanin amaci, hukuk diizeninin varligiin devamliligina katki saglamak ve
toplumsal diizeni yeniden tesis etmek, toplumdaki hukuk bilincini giiclendirmek?,
hukuki degerleri koruyarak?' sug islenmesini 6nlemektir. Haksizliga ugrayan kisinin
magduriyetini gidermek?® ve islenen sug¢ dolayisiyla elde edilen ekonomik kazancin
alinmasi®® da cezanin amagclar arasinda sayilabilir. Bu amagclara ulasilabilmesi i¢in

devletin hakli olarak ceza yaptirimina bagvurmasi gerekir.

Cezanin tiirleri veya infazi konusunda farkli sistemler ve yontemler mevcut
olsa da kamu diizeninin korunmasi i¢in cezalandirmanin gerekliligi herkes tarafindan
onaylanan bir ger(;ektir24. Bugiin herkes tarafindan kabul edilen, toplumsal diizeni
bozarak insanlarin haklarina yonelen eylemlerin cezalandirilmasinin zorunlu
oldugudur. Devlet sug teskil eden eylemler karsiliginda zorunlu olarak ceza uygular.

5

Cezalandirmanin hakli gériilmesi, toplum halinde yasamanin bir geregi®> olarak

® ileri gelir. Giiniimiizde ceza yerine siiresi

uygulanmasinin zorunlu olmasindan®
belirsiz 6nlemlere®’ yer verilmesi veya uzlastirma gibi alternatif ceza hukuku dist
yollarla uyusmazliklarin ¢oziilmesi gibi imkanlarin artirilmasi yoniinde bir egilim
vardir. Ancak bu yollar adaletin tecellisi agisindan sorunlara sebep olabilecegi gibi

cezalandirmanin 6nleme amacinin ger¢eklesmesine de mani olabilir®.

Su¢ isleyen bireye ceza verilmesinin kagmnilmaz ve zorunlu oldugunun
kabuliiniin ardindan, cezalarin hangi amaca hizmet etmek amaciyla verilecegi hususu
tartisilagelmis ve cezanin amacini tespite yonelik teoriler ortaya konulmaya

calisilmistir. Cezalarin amacini ortaya koyabilmek igin ortaya atilan teoriler; mutlak

Y Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s. 26.

2 Timur Demirbas, infaz Hukuku, Seckin Yayincilik, 6. Bask1, Ankara, Agustos 2019, s. 74.

21 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara, Eyliil 2018,
s. 31.

22 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 785; Akbulut, s. 32.

2 Akbulut, s. 32.

%t Erem, Genel Hiikiimler, s. 150; Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, izmir 2001, (337-372), s. 337; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 785;
Centel, Zafer ve Cakmut, s. 539; Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1120.

%% Erem, Genel Hiikiimler, s. 150.

%6 Onder, s. 7. Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 3, s. 2.

2 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 539.

%8 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 539.



teoriler ve nispi teoriler olarak gruplandirilabilir. Bu teorilerin harmanlanmasi
sonucu ortaya ¢ikan bir diger teori olarak karma teori de bu gruplandirmaya dahil
edilebilir.

Cezanin amacinmi ag¢iklamaya c¢alisan mutlak teoriler, aslinda cezanin
verilmesini tek basina bir ama¢®® olarak gdrmekte, sucluyu degil sucu esas
almaktadir™. Bu teorilere gore, ceza gecmiste yapilan kotli bir eyleme karsi, kotii
eylemle orantili bir sekilde uygulamrsl, uygulanmasindaki yegane amag da toplumsal
diizeni olumsuz etkilemis olmasidir; baskaca bir ama¢ aranmasina gerek yokturgz.
Cezalandirmada herhangi bir yarar beklentisi olmaksizin®®, cezalandirilmasi
miistahak®® oldugu i¢in suglu cezalandirilmali, suclunun bu koti fiili cezasiz
birakilmamalidir®. Cezalandirilan birey, toplum agisindan zararsizlastirilmais, isledigi
su¢ dolayisiyla meydana getirdigi zarar1 gidermis yani kefaretini 5demistir®®. Kefaret
teorisi olarak ifade edilen bu goriis, cezanin amacini agiklayan en eski goriistir®’.
Kefaret, islenen sugtan dolayr edinilen giinahtan arinmayi, toplumla arasindaki
hesab1 kapatmay1 ifade etmektedir®®. Bu hesap, birey tarafindan degil, bireyin ¢
alma hakkini devrettigi devlet tarafindan uygulanmaktadir®. Kefareti dini esaslar
dahilinde agiklayanlar, Tanri’'nin temsilcisi olan devlet tarafindan bu kefaretin
Odetilmesini isterken ahlaki degerler dahilinde agiklayanlar ise cezay1 ahlaki bir
zaruret olarak goriir ve toplum diizenini yeniden tesis etmek icin kefaretin

detilmesini ister”®. Mutlak teoriler igindeki bir diger goriis olan adalet teorisi,

2 Onder, s. 9; Centel, s. 337; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 548; Zafer, s. 608; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 616.

% (Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 600.

31 Ali Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s. 10; Haluk
Toroslu, Ceza Miieyyidesi, Savas Yayinlari, Ankara 2010, s. 39.

%2 Onder, s. 9-10; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 19; Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s.
600; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 40.

% Claus Roxin ve Luis Greco, Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, C.H. Beck, Berlin 2020, s.

129; George Freund, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Springer, 2. Auflage, Marburg 2009,

S. 2.

% Kayihan igel, Yaptirim Teorisi 3. Kitap, Beta Basim Yayin, istanbul 2002, s. 31.

% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 548; Soyaslan, s. 27; Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 600.
Freund, s. 2.

% Onder, s. 9; Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1120.

%7 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 548; Soyaslan, s.27.

% Centel, s. 338; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 548; Zafer, s. 608; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 616.

% Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 600; Roxin ve Greco, s. 129.

0 Onder, s. 9.
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cezanin adalet duygusunu tatmin etmek amaciyla verildigini savunan®® goriistiir. Bu
goriise gore, adaletin yerini bulmasi icin* ceza verilmelidir. S6z konusu teoriler,
gecmise yonelik olmalar1 sebebiyle, sug isleyen failin tekrar sug isleyip islememesi,
yaptig1 kotiiliigiin farkina varip varmamasini 6nemsememekte; cezanin faile ya da
topluma herhangi bir yarar1 olmayacaksa bile sirf ceza vermek i¢in ceza verilmesini
savunmaktadir®® Bu teoriler, sadece ceza verilmesinin zorunlu bir husus olarak
goriilmesi sebebiyle, cezanin ne zaman ve hangi kosullar altinda verilmesi

gerektigini ya da cezalarin igerigini agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir®.

Cezalandirmanin, devletin kefaret seklinde ortaya ¢ikan ilkel 6¢ alma
tepkisinin Otesinde, gelecekte sug¢ islenmesinin Oniine gecilmesi amacinin 6neminin
anlasilmasi iizerine® cezanin amaci nispi teoriler olarak da ifade edilen Snleme
teorileri ile agiklanmaya baglanmistir. Nitekim giiniimiizde anayasal sinirlamalar goz
onlinde bulunduruldugunda, mutlak teorilerin agikladigi gibi, amagsiz ve yararsiz
ceza verilmesi anlayisin savunmak miimkiin degildir®®. Nispi teoriler, cezayr amag
olarak degil, su¢ islenmesini 6nlemeye yarayan bir ara¢ olarak nitelendirirler. Mutlak
teorilerin aksine sucu degil sucluyu esas alarak cezalandirmanin amacini ortaya
koymaya calisir’’. Cezalandirmada amag, bireye yaptigii odetmek degil, sug
islenmesini Onlemektir. Zira ge¢cmise yonelik ceza vermenin eylemi telafiden ¢ok
uzak oldugunu kabul gerekir; “cocuk kuyuya zaten diismiistiir, katili cezalandirmak

"8 Yani sug isleyen bireyin veya toplumun

maktulii hayata dondiirmeyecektir.
tizerinde etki olusturarak sucu onleme amaglan1r49. Ceza gelecege yoneliktir; cezanin
tek amaci toplum diizeninin korumak adina su¢ islenmesini Onlemektir ve sug
islenme olasiligini ortadan kaldirmaktir®®. Onemli olan suc isleyen bireyin gelecekte

ayni ya da benzeri bir davranigi tekrarlamamasidir. Ceza, eger faydali olacaksa

* Centel, s. 338; Zafer, s. 608.

*Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 18; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 549; Ozbek ve Digerleri,
Genel Hiikiimler, s. 600.

3 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 616.

* Centel, s. 338; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 549; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 617.

** Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1120.

*® Roxin ve Greco, s. 133; Freund, s. 2.

" Ozbek ve Digerleri, s. 601.

48 Freund, s. 3.

* Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 21; Beccaria, s. 69- 70; Ozbek Dogan ve Bacaksiz, s. 600.

%0 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 543.
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bagvurulabilecek bir yol olmalidir, bu yoniiyle, faydact teori olarak da

adlandirilabilir’.

Nispi teorilerden ilki olan genel onleme teorisine gore ceza ile amaglanan, sug
isleyen bireyin cezalandirildigimi  goren Kkisilerin, bu durumdan ders alarak,
cezalandirilmamak icin su¢ islemekten kaginmasini saglamaktir. Buna gore, ceza
diger kimseler bakimindan ibret teskil edecek, psikolojik bir zorlama yaratacak®® ve
bu sayede potansiyel failler su¢ islememeyi tercih edeceklerdir; bu sayede sug
isleyenin cezalandirilacagi diisiincesi toplumu su¢ islenmesinden koruyacakt1r54.
Cezanin kanunda 6ngoriilmesi ile saglanan korkutucu etki, cezanin ¢ignenemezligi
ve infaz edilecegi inanciyla birlikte sugun islenmesini 6nleyecektir55. Ancak ceza
tehdidi, zamani geldiginde gercekten uygulandiginda korkutucu ya da caydirici
etkisinden soz edilebilir; bu sebeple sozgelimi af kurumu, ceza ile korkutmanin
etkisini azaltabilir’®. Genel onleme teorisine yonelik en temel elestiri, bireyin
baskalar1 i¢in cezalandirilmasi fikrinin savunulamayacagidir; ¢iinkii bu sekilde insan
cezanin amacimn araci haline gelir’’. Genel énleme teorisi potansiyel suglulart sug
islemekten kacinmayir amacgladigl i¢in daha agir ve siddetli cezalar s6z konusu
olmaktadir®®. Giiniimiizde bunun yansimasi olarak, su¢ islenme oranmnin artmastyla
paralel olarak cezalar1 artirma egilimi s6z konusu olmakta; su¢ islenmesinin oniine
gecilmesi ve potansiyel faillerin korkmasi i¢in daha agir cezalar verilmesi gerekliligi
kabul gérmektedirSg. Oysa cezalarin artirilmasimnin sug islenmesinin dnlenmesine
etkisinin muhakkak oldugu sdylenemez. S6z gelimi son yillarda Tiirkiye’de cinsel
dokunulmazliga kars1 suclar ve uyusturucu suglarinda, bu amagla cezalarin kademeli

olarak artirilmasi, sug isleme oranlarinda diisiis saglamamustir.

Sugun islenmesinin Onlenmesine doniik bir diger nispi teori dzel dnleme

teorisidir. Buna gore ceza ile amaglanan, sug isleyen bireyin islahini saglayarak

! Ozbek vd., s. 621.

%2 Hakeri, s. 2.

% Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 22.

5 Centel, s. 345; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 549, Zafer, s. 498.

% Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 22; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 618.

% Hakeri, s. 3.

5 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 544.

% Fayyaz Golciiklii, Tiirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar), Seving Matbaasi, 1966, s.
19; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 618; Centel, s. 345.

% Centel, s. 346.
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tekrar sug islemeyeceginden emin olmaktir. Buna gore ceza bireye, kusuru ile orantili
olarak degil, onu readaptasyon yoluyla topluma yeniden kazandiracak Olgiide
verilir®. Suc isleyen bireyin toplum igin zararsizlastirilmas: amaglanir ve bireyin
zararsiz hale getirilmesiyle de yetinilmeyerek onu 1slah etmeye calisilir®. Nitekim
Platon’un belirttigi gibi, “kisi giinah isledigi i¢in giinah islemesin diye

62
cezalandirilir”.

Fail cezayi, isleyebilecegi suclari islemekten alikoymak icin bir
uyar1 olarak algllamahdlr63 Yani cezanin amaci, iyilesme egiliminde olabilecek
failleri, bu egilimi gostermeyen diger suglulardan ayirarak toplum ig¢in zararsiz hale
getirip readapte etmektir®. Ozel énleme teorisine yonelik en temel elestiri, sug
isleyen bireyin yeniden sosyallesmesi anina kadar verilecek olan cezanin, devleti
belirsiz siireli cezaya yoneltme ihtimalidir®. Ayni zamanda cezanin amacinin sadece
su¢ isleyen bireyin bir daha sug¢ islemesini Onlemek olarak kabul edilmesi
durumunda, tekrar sug isleme ihtimali olmayan faile ceza da verilmeyecektir®®. Bu
durum da suglarin cezasiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple hangi
durumlarda ceza verilmesinin gerekli olduguna iliskin sinirlarin belirlenmesi
6nemlidir®’.

Giliniimiizde hem mutlak hem de nispi teorilere birlikte ihtiya¢ duyuldugu, bu
sebeple bu teorileri harmanlamak suretiyle cezanin amacinin tespit edilmesi gerektigi
goriisii hakimdir. Karma teori olarak adlandirilan bu teoriler, cezanin sayilan
amaglarindan sadece birinin degil hepsinin cezanin amaglari arasinda oldugunu
benimseyen anlayistir. Buna gore ceza, hem sug isleyen bireye yaptigini ddetme
amactyla uygulanir hem de sugun genel ve 6zel Onleme amacina hizmet eder.
Nitekim ceza kefarete ve sugun Onlenmesine hizmet ettigi i¢in yani yararli oldugu
i¢in uygulan1r68. Karma teoriye gore ceza; hem kefaret ve hem de 6nleme amacini

tagimalidir. Bu yOniiyle cezanin amaglari; kefaret (6detme, kisas) ile genel onleme

80 Zafer, s. 498; Demirbas, infaz Hukuku, s. 73.

®1 Ozbek ve Digerleri, s. 602; Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Segkin Yayimcilik, Ankara, 1997, s. 694-695.

%2 Roxin ve Greco, s. 134.

63 Jescheck, s. 5.

% Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 619.

% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 544.

66 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 544.

%7 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 619.

68 Zafer, s. 498.



(korkutma) ve 06zel Onleme (topluma yeniden kazandirma)’yi igerecek bigimde

Onleme olmalidir.

TCK, kanunun amacimi; “kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barisint korumak, sug
islenmesini onlemek” olarak ifade etmistir (TCK m. 1). TCK’ya gore; sug isleyen
kisi hakkinda islenen fiilin agwhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikkmolunacaktir (TCK m. 3/1). TCK, cezalandirmanin amacinit sugun Onlenmesi
olarak belirlemis olup bu Onleme, nispi teorilerden hem genel 6nlemeyi hem 6zel
onlemeyi kapsamaktadir. Ancak cezanin bireysellestirilmesi bakimindan cezalarin alt
ve ust araliklarinin genis tutulmasi yoluyla faile tehlikeliligi ile orantili bir ceza
verilmesi ilkesinin benimsenmis olmasi, cezanin 6zel 6nleme amacinin 6n planda
tutuldugunu gosterir niteliktedir®®. Yine fiilin agirlig ile orantili ceza verilmesinin
saglanmasi ile magdurun zararinin da dikkate alinmasi, ceza ile magdurun 6¢ alma

duygusunun da tatminin de amaglandigi goriilmektedir™.

TCK m. 3, cezalandirmanin faili topluma yeniden kazandirma amacindan s6z
etmemektedir. Ancak 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunu’'nda cezalandirmanin amaglar1 arasinda readaptasyonun da yer aldigi
gorilmektedir. Hilkkme gore; “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasimak
istenilen temel amag, oncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla
hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri gii¢lendirmek, toplumu suca
kars1 korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam
bicimine uyumunu kolaylastirmaktir.” (CGTIHK m. 3). S6z konusu hiikiimde acik¢a

cezanin infazinin genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak oldugu belirtilmistir.
1.2.CEZANIN OZELLIiKLERi

Cezalanin tasimasi1 gereken temel oOzellikler, doktrinde ve uygulamada
tartisilarak ortaya konulmustur. Buna gore ceza; kanuni olmali, esit olmali, sahsi
olmali, insan onuruyla bagdasir olmali, sugun agirhigiyla o6l¢iili olmals,

bireysellestirilebilmeli, boliinebilir olmali, telafi edilebilir olmali, 1slah edici,

69 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 560;
7 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 552.



caydirict ve ibret verici olmali, devlete ve taraflara miimkiin oldugu kadar az yiik

getirmeli, bir yargi karartyla hitkkmedilmeli ve Son ¢are olmalidir.

Suglarin nasil cezalandirilacagimi sadece kanunlar belirler (TCK m. 2).
Cagdas ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinin basinda kanunilik ilkesi gelir. Ceza
mutlaka kanunda diizenlenmis olmalidir. Suglarin kanuniligi ilkesi, su¢ genel
teorisinin; cezalarin kanuniligi ilkesi ise yaptirim teorisinin temel ilkelerindendir’.
Latince “Nullum crimen sine lege” ve “Nulla poena sine lege” olarak ifade edilen
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi hukukun egemen oldugu tiim demokratik

tilkelerce kabul edilmis ve yasal glivenceye kavusturulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 7’ye gore, “I. Hic kimse, islendigi
zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug¢ olusturmayan bir eylem veya
ihmalden dolayr suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar
uluslar tarafindan taminan genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan bir eylem veya
ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel
degildir.” (AIHS m. 7/1, 2). Yine AY m. 38’e gore, “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz,
kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglart
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik

tedbirleri ancak kanunla konulur.” (AY m. 38/1, 2, 3).

TCK m. 2’ye gore “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.  Idarenin
diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. Kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igceren hiikiimler, kiyasa
yvol agacak bi¢imde genig yorumlanamaz.”. S6z konusu maddenin gerek¢esinde ise,
“Kanunun amacina iliskin maddesinde ifade edilen kisi hak ve ozgiirliiklerinin

giivence altina alinabilmesi i¢in, hangi fiillerin sug teskil ettiginin kanunda ag¢ik bir

n Centel, Zafer ve Cakmut, s. 555.



sekilde belirlenmesi gerekir. Ayni sekilde, su¢ islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve
tedbirlerle, cezaya mahkimiyetin hukuki sonuglari ve bu yaptiruimlarin siire ve
miktarlarimin da kanunla diizenlenmesi zorunludur.” seklinde belirtilmistir. O halde,
su¢ karsiliginda verilecek ceza, kanunda goOsterilmis olmalidir ve yine kanunda
belirtilmemis cezalar artirllamaz veya azaltilamaz. Sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir sonucu olarak ayni sugu igleyen herkese ayni cezanin verilmesi gerekir;
yine esitlik ilkesi, aym1 ya da benzer durumda olanlarin aynmi hukuki iglemleri

gormeleri gerektigini de icerir’?. Buradaki esitlikten kasit, kanun dniinde esitliktir.

AY m. 10’a gore, “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlart biitiin islemlerinde (...) kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”” (AY m. 10/1, 4, 5). TCK m. 3’e¢ gore, “Ceza
Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda wrk, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal
kéken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yéniinden ayrim yapilamaz ve
hi¢bir kimseye ayricalik tanminamaz.” (TCK m. 3/ 2). Esitlik ile kastedilen, yasada
ongoriilen soyut cezalarin herkes icin esit olmasidir’®. S6z konusu maddenin
gerekgesinde’™, cezanm esit olmasi niteliginin, cezanin insani olmasi niteligiyle

birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

(Cagdas maddi ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri su¢ ve cezanin
sahsiligi ilkesidir. Ceza, sadece o sugu isleyen kisiye uygulanmalidir’. Bu yéniiyle

glinlimiiz ceza sistemimizde, miimkiin oldugu kadariyla, kisiye yalmizca kendi

2 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 555.

3 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 555.

™ TCK m. 3%in gerekgesi: “Gegmiste ve giiniimiizde, insamin 1wk, din, diisiince veya cinsiyeti
nedeniyle ugradigr haksiz muamelelerin onlenmesi, insanlik camiasinin temel ugraslarindandur.
Ceza hukuku araglaryla yapilan ayrimcilik ise insana yonelik yapilan en zalimane
uygulamalardan biridir. Ozellikle totaliter rejimlerdeki ayirimciligin ortaya ¢ikardig felaketler
insanlik tarihinde unutulamayacak aci izler birakmistir. Iste bu nedenlerledir ki insan haklariyla
ilgili uluslararasi sézlesmelerde ve Anayasamizda ifade edilen esitlik ilkesine yer verilerek, ceza
kanununun insancil nitelige sahip olduguna da isaret edilmektedir. Ceza kanunlarinin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda bireyler arasinda herhangi bir sebeple ayirim
yapilmamasinin ifade edilmesi, ayni zamanda hukuk devletinin oziinii olusturan insan onurunun
korunmasinin ceza kanununda da temel deger olarak benimsenmesi anlamina gelmektedir.”

> Ozbek ve Digerleri, s. 623.
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hukuka aykir1 davranisi nedeniyle ve yalnizca kendisi lizerinde etki edecek cezalarin
belirlenerek uygulanmasi amaglanmistir™®. AY m. 38/ 7°ye ve bu hiikmiin bir geregi
olarak diizenlenen’” TCK m. 20’ye gore ceza sorumlulugu sahsidir. AYM, bir
kararinda cezalarin sahsiligini sOyle tanmimlamustir: “Ceza sorumlulugunun sahsi
olmasi; sugu isleyen failin/faillerin cezadan bizzat sorumlu olmasi, failin/faillerin
disindaki  kisilere dogrudan dogruya bu sorumlulugun yiiklenmemesi ve
cezalandiriimamasi demektir. Mevcut yasal diizenlemelere gore bu ilke; kanunda su¢
olarak belirlenmis hareketin kusurlu failinin ya da kanunlarda istenmeyen durum
olarak belirlenmis hale neden olan kiginin, kusur ile hareketi arasinda illiyet bagt
olmasi halinde bizzat cezalandiriimasi seklinde kabul edilmektedir. Cezanin sahsiligi
ilkesi, cezada kollektif sorumluluk ilkesinin yerine ge¢mistir. Cezalandirmada
kollektif sorumluluk ilkesi, kusurluluk ilkesi ile yakindan ilgilidir. 13 yy da
cezalandirmada kusurun onem kazanmasiyla birlikte sahsilik ilkesi de on plana
c¢tkmaya baslamistir. Fransiz ihtilali sonrasinda sahsilik ilkesi hukukumuza
yvansimstir. Evrensel bir ceza hukuku normu olan sahsilik ilkesinin korunmasi igin
kanun koyucu su¢ludan baskasina ceza éngoren kanun yapmamak ya da bu tiir

diizenlemeleri kanunlardan ¢ikartmakla g(')'revlidir.”78

Ceza, suclu yoniinden etkili olmali ve zorunlu bir takim zorunlu haller
haricinde su¢ islemeyen kisiler lizerinde etki géstermemelidir79. Ancak pek tabii
hiirriyeti baglayici cezalarin, fail ile birlikte ailesini de maddi ve manevi olarak

olumsuz yonde etkilemesi kaginilmaz olacaktir.

Ceza; adil, ahlaki ve insan onuruyla bagdasir bir nitelikte olmalidir®, Ceza,
niteligi itibariyle bedeni ceza niteligi tasiyamaz. “Bir cezamin adil olmast igin,
insanlart sadece sug islemekten caydiracak derecede agir olmasi yeterlidir.”gl. Bu

durum 2. Diinya Savasi sonrasinda, 20. yilizyilin ikinci yarisinda yapilan birtakim

"® Dilberoglu, “Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri”, s. 38.

" TCK m. 20 gerekgesi.

® AYM, E. 2003/97, K. 2006/115, T. 21.12.2006, RG Tarih/Sayist: 22.03.2007/26470.

& Demirbas, infaz Hukuku, s. 74; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaycilik, 14. Baski, Ankara, Eyliil 2019, s. 579.

80 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 621; Demirbas, infaz Hukuku, s. 74; Ozbek ve Digerleri, s. 623;
Dilberoglu, “Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri”, s. 40.

81 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selcuk), imge Kitabevi, Ankara 2016,
s. 139.
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uluslararasi belgelerde de cesitli sekillerde Vurgulanmlsurgz. Nitekim 1945 tarihli
Birlesmis Milletler Antlasmasi®, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi®,
1966 tarihli Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi®® ve 1966
tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme® gibi birtakim
uluslararas1  belgelerde insan onuru, insan haklarinin  temeli  olarak
nitelendirilmistir®. Cagdas hukuk sistemlerinde, insan onuruyla bagdagir
goriilmediginden, sug isleyen faile; aleni dayak cezasi, hadim edilme, daglanma veya

elinin kesilmesi gibi cezalar yer almaz®.

Ceza, sucun agirligiyla 6l¢iilii (orantili) olmalidir. TCK m. 3’e gore “Sug¢
isleven kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur.” (TCK m. 3/1). S6z konusu maddenin gerekcesine gore, “Sug
islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi igin sug igleyen kimseye
uygulanacak ceza hukuku yaptirnmlarmmin hakli ve olgiilii olmasi gerekir. Ciinkii
ancak hakli ve sucun agwhgiyla orantili bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu
fiilinden pismanlik duymasi saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmast soz

konusu olabilir.”

Cezanin orantili olmasi; daha degerli bir hakki ihlal eden sug i¢in ngoriilen
cezanin, daha az degerli bir hakki ihlal eden su¢ i¢in 6ngoriilen cezadan daha siddetli
olmasi gerekirgg. Ornegin, kisi hak ve hiirriyetini koruma altma alan bir
diizenlemenin ihlali i¢in belirlenen bir ceza, mala karsi islenen bir sugun cezasina
gore daha agir bir bigimde cezalandirilmahdir®. Nitekim Yargitay’a gore “Ekonomik

sug¢larla miicadele konusunda en etkin silah, yine ekonomik, mali ve idari tedbir ve

82 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 621; Demirbas, infaz Hukuku, s. 74.

8 Antlasma’nin Giris Notu’nda insan onurunun korunmasinin amaglandig1 belirtilmektedir.

8 Bildirge’nin Baslangig boliimii, m. 1, ve m. 12°de, insan onuru devredilemez bir hak olarak
belirtilmekte ve 6nemi vurgulanmaktadir.

8 Sozlesme’nin Baslangi¢c boliimiinde, insanlik onurunun esitlik, adalet ve barigin temeli oldugu
belirtilmektedir.

8 Sozlesme’nin Baglangig boliimiinde, insan haklarmm insanin dogustan sahip oldugu insanlik
onurundan tiiredigi vurgulanmaktadir

8 Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Yildiray Sak, “Tarihsel Siirecte insan Onuruna Kisa Bir
Bakis”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 1-2, Haziran-Temmuz
2017, (179-208), s. 185 vd.

8 Demirbas, infaz Hukuku, s. 74; Demirbas, Ceza Hukuku, s. 579.

8 Ece Cetin, “Cezanin Amaglari Iyi Bir Cezada Bulunmas: Gerekli Nitelikler”, izmir Barosu
Dergisi, , Eyliil 2020, (291-327), s. 316.

% Cetin, s. 316.
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miieyyidelerdir. Hapis cezasi ise son ¢are sayilmak gerekir.”®*.  Ancak bu kabul
giiniimiizde anlamsizlasmis, ekonomik ¢ikar amagh suclarda meydana gelen artis ve
bu suglarin uluslararasi bir boyut kazanmasi bu suglara hiirriyeti baglayici cezalar

verilmesi zorunlulugunu dogurmusturgz.

Bir cezanin, kendisinden beklenen etkiyi yaratabilmesi i¢in cezanin sebep
oldugu acinin sagladig1 yarardan ¢ok olmasi yeterlidir. Acinin ¢oklugunun iginde
cezanin kacinilmazlhigin1 ve sugtan elde edilen yararin yok olabileceginin de hesap
edilmesi gerekir; bunun Otesinde verilen her ceza fazladir, faydasizdir ve

zorbaliktir™,

Cagdas hukuk sistemlerinde, cezanin bir diger Onemli o6zelligi,
bireysellestirilebilmesidir. Kanunda tanimlanan ceza, failin kisiligine ve sugun islenis
sekline gore alt ve {ist sinirlar i¢inde belirlenmelidir ve faile uydurulmalidir. Cezanin
bireysellestirilmesi, orantililik ilkesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim bireye
uydurulan ceza, o fail bakimindan en uygun, cezanin amacina en ¢ok hizmet eden
ceza olmalidir; ancak bu sekilde belirlenen cezanin adil ve orantili bir ceza oldugu

séylenebilir94.

Para ve hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan, verilecek ceza boliinebilir
nitelikte olmalidir. Cezanin bireysellestirilebilmesi i¢in; Oncelikle failin kusuru, fiilin
agirhigi olmak tizere diger unsurlarin da goz Oniine alinmasi suretiyle cezanin

belirlenebilmesi, ancak cezanin boliinebilir olmasi halinde miimkiindiir®.

Ceza, sonuglar1 yoniinden tamir edilebilmeli ve geri alinabilmelidir®. Diger
bir ifadeyle ceza, geri almabilir ve diizeltilebilir olmalidir®. Adli sistem ne kadar iyi
calisirsa caligsin, bir takim adli hatalar ortaya cikacaktir. Adli sistemdeki dosya
sayisinin fazlali1 ve isleyisteki usuli aksakliklar; hatalar1 beraberinde getirmektedir.

Iste bu itibarla cezalar, sonuglari yoniinden, s6z konusu adli hatalari giderebilir

"L YCGK, E. 2000/7-3, K. 2000/32, T. 22.02.2000.

%2 veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara
2023, s. 56.

% Beccaria, s. 131.

% Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer, GiePen 2014, s. 35.

% Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 621; Demirbas, infaz Hukuku, s. 74.

% Demirbas, Genel Hhiikiimler, s. 621; Demirbas, infaz Hukuku, s. 74.

% Ozbek Dogan ve Bacaksiz, s. 603.
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nitelikte olmalidir. Doktrinde 6liim cezalari, adli hata ihtimalini ortadan kaldirdig:
i¢in siddetle elestirilmektedir. Aynmi sekilde, hiirriyeti baglayici cezalar ig¢in de ayni
sorunun var oldugunu kabul etmek gerekir. Buradan hareketle, sonuglarinmi telafi
etmek bakimindan en uygun ceza, para cezasidir. Hapis cezasinin dahi, hataen
verildigi anlasildiginda, telafi edilmesi zor goriinmektedir. Olim cezasmnin
yiirtirliikkteyken dahi uygulanmamasinin en temel nedeni de telafisi miimkiin olmayan
sonuglar dogurmasiydi. Bu nedenledir ki ceza muhakemesi sistemi slipheden sanik
yararlanir ilkesini kabul etmek suretiyle, kisinin cezalandirilabilmesi i¢in sugu
isledigini sabit olmasini sart kogsmaktadir. En ufak bir siiphenin bulunmasi failin
cezalandirilmasini engeller, bu durum cezalarin telafisinin zor olmasi ile dogrudan
iliskilidir.

Cezanin niteliklerinden bir digeri, genel 6nleme amacina uygun olmasidir;
cezadaki potansiyel faillere donlik korkutucu ozellik, topluma belirli Olgiilerde
yansimaktadir™. Bu itibarla ceza, amaci bakimindan etkili olmalidir®. Yani, cezanmn
uyandirdigr korku, su¢ isleme egiliminde olanlar1 sugtan caydirmali ve ibret verici
olmalidir'®. Ayn1 zamanda ceza, 1slah edici olmali*®, yani faili tekrar su¢ islemekten

alikoymahdir'®,

Cezanin amaci, ceza tiirleri arasinda herhangi birinin uygulanmasi ile

gerceklesebilecekse, devlet, bu amaca en az masrafla ulasabilecegi ceza tiirlinii

% jcel ve Donay, s. 13; Dilberoglu, “Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri”, s. 42.

% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 555, Ozbek ve Digerleri, s. 603.

100 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 555.

01 “Tarihsel gelisime baktigimizda karsimiza cezalandirict adalet, 1slah edici adalet, onarici ve
doniistiiriicii adalet olmak iizere dort ceza adaleti anlayist ¢ikmaktadir. Sugun failine act vermeyi
temel amag sayan, “cezalandirict adalet” anlayisi 18. yiizyil sonlarinda etkinligini yitirirken,
sugluyu 1slah ederek topluma yeniden kazandwrmayr amacglayan ve bu amaci gergeklestirmek iizere
cezaevlerini arag¢ olarak kullanan “islah edici adalet anlayisi” 20. yiizyihn sonuna kadar
etkinligini korumustur. 21. yiizyil adalet anlayisinda ise, ceza adaleti yerine getirilirken,
magdurun tatmin edilmesi fikri on plana ¢ikmis bulunmaktadwr. Bu amagla ceza muhakemesinin
tiim evrelerinde magdura bir kisim haklar ve yetkiler taninmasi ongoriilmiis, sugca karsi sadece
ceza yaptirumi yeterli goriilmeyerek magdurun zararimin onarilmasi istenmistir. 'Onarict adalet’
olarak adlandirilan bu felsefe diinyada hakim konuma gelmistir. Hatta giiniimiizde artik onarici
adaletin bir adim otesi “doniigtiiriicii adalet fikri tartisilmaya baslanmistir. Bu gériise gore; bir
olustan bagska bir olusa gecis, bu gecis yikip yeniden yapma degil, mevcut olana olumlu katkida
bulunarak faili su¢ disi bir hayata kanalize etme demektir. Buna kisaca yanhshk yapani dogru
yola sevketme, kotiiyii iyiye dontistiirme siireci de denir.” YCGK, E. 2013/14-575, K. 2014/76, T.
18.02.2014.

102 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 555.
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segmelidir'®. Diger bir ifadeyle ceza, devlete az yiik getirmelidir™®. Bu itibarla
Ornegin, para cezalarin etkili olabilecegi basit suglarda, 6zellikle hiirriyeti baglayici
cezalardan kagimmak gerekecektir105. Bununla birlikte cezalarin davanin taraflar
acisindan da en az giderle sonuglanmasi gerekir. Nitekim AY m. 141°e¢ gore
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin

gorevidir.”

Ceza; yargi organlan tarafindan verilir. Diger bir ifadeyle cezaya bir yargi
karartyla hitkmedilir. Tabiidir ki bu hiikiim, infaz edilebilir nitelikte olmalidir™®. Fail
ya da suglu i¢in cezaya hitkmedilebilmesi; failin suclu oldugunun tespit edilmesi ve
bu tespite gore cezaya ehil oldugunun ortaya konulmasi sonucunda miimkiin

olacaktir.

Genel olarak ceza, 6zel olarak hapis cezasi son g¢are olarak uygulanmalidir.
Cezanin amacini agiklamaya yonelik karma teorilere gore cezanin amact; genel
onleme (korkutma-6nleme), 6zel dnleme (korkutma-uslandirma)dir'®, bu itibarla
hakim, s6z konusu somut olay1 degerlendirilmeli bu amaglar dogrultusunda cezaya
son care olarak hitkmetmelidir. Bununla birlikte hapis cezasi niteligi itibariyle en agir
cezalandirma yontemi oldugu i¢in hapis cezasina da en son g¢are olarak bagvurmak

109

gerekir'®. Cezalarin son care olarak uygulanacag gerek mevzuatta'® gerek yargi

kararlarinda®*® belirtilmektedir.
1.3.CEZANIN TURLERI

Ceza kanunlar yaptirimlar bakimindan tek izlilik veya iki izlilik sistemini

benimseyebilirler™™. Tek izlilik sisteminde su¢ karsihiginda ceza ve giivenlik

193 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 622; Demirbas, infaz Hukuku, s. 75.

104 Ozbek Dogan ve Bacaksiz, s. 603.

1% Demirbag, Genel Hiikiimler, s. 622; Demirbas, infaz Hukuku, s. 75.

196 3zbek Dogan ve Bacaksiz, s. 603.

97 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 622.

108 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 556.

199 “Cocuklar hakkinda ézgiirliigii kisitlayicr tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak
basvurulmasi ilkeleri gozetilir.” (5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 4/ 1- i).

10 «Demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri, éncelikle ifade ozgiirliigii iizerindeki
smirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, basvurulabilecek en son ¢are
yva da alinabilecek en son énlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir.” (Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 27.1.2014 tarih ve E. 2012/24272, K. 2014/2145 sayil karar1).

1L Zafer, s. 495,
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tedbirlerinden sadece birinin uygulanmasi dngoriiliirken; iki izlilik sisteminde, hukuk
sistemi hem cezalara hem giivenlik tedbirlerine yer verir. Bu sistemi kabul eden
iilkelerde, giivenlik tedbirleri, cezalarla birlikte veya se¢imlik olarak ya da cezalara
alternatif olarak oOngoriilebilirler. Ceza hukukunda ii¢lincii iz olarak magdurun
korunmasini amaglayan hiikiimler de meveuttur™?. Tiirk ceza hukukunda ikilik

sistemi benimsenmektedir'®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci kitabinin {igiincti Kisim, yaptirimlar basligini
tasimakta ve bu kisim altinda cezalar ve gilivenlik tedbirleri diizenlenmektedir. Sug
karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir (TCK
m. 45). Hapis cezasi ise agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve siireli hapis
cezasi olarak ayrima tabi tutulmustur (m. 46). Giivenlik tedbirleri ise kanunun 53 ila

60. maddelerinde diizenlenmektedir'**,

1.3.1.Genel Olarak

Ceza hukuku yaptinm sitemi i¢inde cezalar, hapis cezalar1 ve adli para

. o il . 115
cezalar1 olmak {lizere ikiye ayrilir. Olim cezasi

almamaktadir®®®,

hukuk sitemimizde yer

1.3.2.Hapis Cezasi

Hapis cezasi, Tiirk Ceza Kanunu’nda, agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet

hapis ve stireli hapis cezasi olarak siniflandirilmaktadir (m. 46).

112 Zafer, s. 496.

13 7afer, s. 496; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, 16. Baski, Ankara, Eyliil 2023, s. 449.

14 TCK’da éngbriilen giivenlik tedbirleri: Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma (TCK m.53),
esya miisaderesi (TCK m.54), kazan¢ miisaderesi (TCK m.55), ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
(TCK m.56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m.57), sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli
suclular (TCK m.58), smir dis1 edilme (TCK m.59), tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
(TCK m.60).

15 Tiirk Hukukunda 8liim cezasinin tarihgesi ve Tiirk Ceza Kanunu ve diger cezai hitkiimler igeren
kanunlarda hangi suclar karsiliginda 6liim cezasinin yaptirim olarak belirlendigi hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Beyhan K., Kayatekin, “Tiirk Hukukunda Oliim Cezasi”, TBMM Arastirma
Hizmetleri Baskanhgi (ARMER), 2020, https://www5.tomm.gov.tr/yayinlar (Erisim Tarihi:
23.02.2023), s. 3 vd.

18 Oliim cezast 5218 sayih Oliim Cezasimn Kaldirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun ile kaldirilmistir. Tlgili Kanun igin bkn. RG. Yayimlandigi Tarih/ Say1: 21.07.2004/
25529.
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1.3.2.1.Agirlastirilmus Miiebbet ve Miiebbet Hapis Cezasi

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimlii sahsin 6mrii boyunca siirer,
kanun ve Cumhurbagskani tarafindan yapilan yonetmelikte gosterilen siki bir giivenlik
rejimine gore yerine getirilir (TCK m. 47). Hiikiimliiniin hayat1 boyunca devem
edecegi kanunda belirtilen bir diger yaptirim miiebbet hapis cezasidir. Agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi, 6lim cezasinin kaldirilmasi ile birlikte, daha 6nceki kanunda
Oliim cezas1 6ngoriilmis olan sucglarin karsilig1 olarak yeni bir yaptirim belirlenmesi
ithtiyaci ile hukuk diizenimize girmistir. Miiebbet hapis cezasindan farki 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun (CGTIHK) ve ilgili

yonetmelikte diizenlenen sik1 bir giivenlik rejimine gore ¢ektirilmesidir'®’.

Miiebbet yani 6miir boyu hapis cezasi, aksi diizenlemelerden bagimsiz olarak

hiikiim giyen kisi 6liinceye kadar devam eder (TCK m. 48).

Miiebbet hapis ve agirlastirilmis miiebbet hapis gibi sabit cezalar, cezanin
bireysellestirilmesine imkan tanimayan cezalardir. Bu sebeple, hukuk sistemimizde
cok sik bu tiir sabit cezalara rastlanmamakta, su¢ karsiliginda ¢cogunlukla alt ve iist

sinirlar1 olan siireli cezalar yer almaktadir.
1.3.2.2.Siireli Hapis Cezas1

Siireli hapis cezasi, kanunda ayrica bir diizenleme s6z konusu degilse bir
aydan az olamayacagi gibi, yirmi yildan fazla da olamaz (TCK m. 49/ 1). Kanunda
uzun siireli hapis cezas1 tanimlanmamustir. Ancak bir yil veya daha az siireli hapis
cezalarinin kisa siireli hapis cezasi olarak tanimlanmis olmasindan hareketle (TCK
m. 49/ 2), bir yildan uzun siireli hapis cezasini da uzun siireli hapis cezasi olarak
tanimlayabiliriz. Kisa siireli hapis cezasinin kanunda ayrica tanimlanmasinin sebebi,
kisa siireli hapis cezalarmma 6zgli birtakim diizenlemeler yapilmis olmasindan
kaynaklanir. Kisa siireli olarak diizenlenen hapis cezasmin kanunda belirtilen

secenek yaptirimlara ¢evrilmesi, TCK’da diizenlenen bir cezanin bireysellestirilmesi

W7 «Agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezasinin infazinin nasil olacagi CGTIHK m. 25’te ve

28/3/2020 tarih 2324 say1 ile 29/3/2020 tarih 31083 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Ceza Infaz Kurumlarimin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik™ te detayli olarak diizenlenmektedir.
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yoludur. CGTIHK ile de kisa siireli hapis cezasina 6zgii infaz usulleri**® diizenlenmis
olup; ayni sekilde bu usuller de cezanin infaz asamasinda bireysellestirilmesi

amacina hizmet eder.
1.3.3.Adli Para Cezasi

Adli para cezast TCK m. 52°de diizenlenmektedir. Hiikkme gore, adli para
cezasl, en az bes giin, kanunda farkli bir diizenlemenin yapilmadig: hallerde en fazla
yedi yliz otuz giin olarak uygulanir. Belirlenen bu tam giin sayisinin, her bir giiniin
bedeli olarak takdiren belirlenen tutar ile ¢arpilarak hesaplanmak suretiyle tespit
edilen tutarin, hakkinda hiikiim verilmis kisi tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesi
ile ceza infaz olunmus olur. Adli para cezasi, kesinlesmesinin ardindan hapis cezasi

gibi derhal infaz olunur'®.

Belli donemlerde giincellenmekle beraber, adli para cezalarinda bir giiniin
degeri en az yirmi ve en fazla yiiz Tirk Liras1 olarak belirlenir (m. 52/ 2). Ancak
7499 Sayili Kanun'® m. 9 ile 1 Haziran 2024’te yiiriirliige girmek iizere bu deger en
az yiiz en fazla bes yiiz Tiirk Liras1 olarak belirlenecek sekilde degistirilmistir. Bu
miktar adli para cezasina ¢arptirilan hiikiimliniin maddi durumu ve diger bazi kisisel
durumlar1 g6z 6ntinde bulundurularak belirlenir ve 6denmesi i¢in mehil verilmesi
veya taksitlendirme s6z konusu olabilir (m. 52/ 4). Hiikiimde adli para cezasinin
belirlenmesinde gozetilen tam giin saysi ile bir giin karsilig1 olarak belirlenen miktar

mutlaka ayri ayr1 gosterilir (m. 52/ 3).
1.4.CEZANIN BELIRLENMESI

Maddi ceza hukukunda 6nemli bir yeri olan kanunilik ilkesi, elbette cezanin

belirlenmesi hususunda da uygulamani alan1 bulacaktir. Kanunilik ilkesi TCK m.

18 (9zel infaz usulleri CGTIHK m. 110°da detayli diizenlenmektedir.

19 Adli para cezasmim infazim geri birakilmasina iliskin ayriksi diizenlemeler olabilir. S6zgelimi
CGTIHK m. 118’¢ gore, “sirf askeri suglar ile askeri disiplin suclart ayrik olmak iizere, askere
alinmadan once ve askerlikleri sirasinda isledikleri suglardan dolayr er ve erbaslar ile yedek
astsubay ve yedek subaylar hakkinda kisa siireli hapis cezalari yerine hiikmedilen Tiirk Ceza
Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasimin (c), (e) ve (f) bentlerinde yazili tedbirler ile bu
Kanunun 106 nct maddesinde yazili adli para cezasinin yerine getirilmesi askerlik hizmetlerinin
sonuna birakilir. Bu siireler icinde zamanasimi islemez.”

1207499 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
Kabul Tarihi: 02/03/2024, Yayimlandig1 RG Tarih/ Say1: 12/03/2024/ 32487.
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2°de’®, AY m. 38°de'?, AIHS m. 7°da'® yer alan temel bir ceza hukuku ilkesidir.
Cezanin belirlenmesine iligkin kurallarin kanunda diizenlenmesi gerekliligi bu
ilkenin bir sonucudur. TCK m. 61/1° de cezanin belirlenmesi sirasinda hangi
hususlarin degerlendirilebilecegini siralamig, temel cezanin sadece bu hususlar
cergevesinde yapilabilecegini belirtmistir. Hiilkmiin devaminda, belirlenen temel ceza
tizerinden yapilacak indirimler ve artinmlar ile sonug¢ cezanin tespitine iligkin
kurallar getirilmis, hatta adil bir ceza tayini i¢in hangi indirimin hangi sirayla

yapilacagi da kurala baglanmustir.

Cezanin belirlenmesi, ceza tiriinin ve ceza miktarinin belirlenmesini
gerektirir. Cezalar, kanunilik ilkesinin bir geregi olarak kanunda belirlenir. Bu
sayede kanunda gosterilen cezalardan baskaca cezaya hiikmedilemeyecegi
belirlenmis olur. Bu belirlemenin ardindan her suc¢ tipinde, ilgili su¢ icin hangi
cezanin uygulanabilecegi kanun koyucu tarafindan ayrica belirlenir. Bu belirleme tek
bir ceza tiiriniin belirlenmesi seklinde olabilecegi gibi, birden fazla tiiriin birlikte
veya se¢imlik olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Bu durumda, cezanin belirlenmesi
bakimindan bir sonraki asama, yani mahkemenin cezanin belirlenmesine iliskin
yapacagi degerlendirme ve kanunda yazili kriterler ¢er¢evesinde bir ceza belirlemesi
asamas1 gelir. Kanun tarafindan yapilan belirleme, somut olaya 6zgii olmamasi
sebebiyle soyut; hakimin her somut olay karsisinda yaptig1 degerlendirme ise somut
belirlemeyi olusturur. Soyut belirleme, herkese gore bir ceza belirlemesini, somut
belirleme ise mahkeme tarafindan somut olaydaki fail gozetilerek cezanin

belirlenmesini ifade eder.

Cezanin bireysellestirilmesi ihtiyaci, bu hususun, kanun koyucu tarafindan

cezanin soyut olarak belirlenmesi dahil, yasama ve yargilama asamalarinda goz

12 TCK m. 2: “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz.”

122 AY m. 38: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sucgu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez. Sug¢ ve ceza zamanagsimi ile ceza mahkumiyetinin sonuc¢lari konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”

123 ATHS m. 7: “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére su¢ olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayr suc¢lu bulunamaz. Aymi bi¢imde, sugun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.”
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124 Hatta bu bireysellestirme, yargilamanin

ontinde bulundurulmasimi gerektirmistir
tamamlanip cezanm infazinin baglanmasi asamasinda dahi devam eder. Infaz
edilecek ceza da, bu cezanin ne sekilde infaz edilecegi de her kisi bakimindan
farklilik arz edebilir. Kanun CGTIHK da, 6zel infaz usulleri'® Ongormek suretiyle,

bireysellestirmeye infaz agsamasinda da devam edilecegini hitkkme baglamistir.
1.4.1.Cezanin Belirlenmesinde Géozetilecek ilkeler

Cezanin belirlenmesinde gozetilecek ilkelerden ilki kanunilik ilkesidir.
Cezanin soyut belirlenmesi, cezanin belirlenmesinin kanuni ayagini1 olusturmaktadir.
Cezalar; tiirleri ve gerek genel sinir1 gerek her sug¢ icin ongoriillen miktarlan ile

kanunda diizenlenir. Kanunun cezalar i¢in belirledigi sinirlar, her sug i¢in belirledigi

124 yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 136.

125 Ozel infaz usullerinin diizenlendigi CGTIHK m. 110°a gore; “(1) Infaz hdkimi, hiikiimliiniin talebi
tizerine kasten islenen suglarda toplam bir yil alti ay, taksirle oldiirme sugu hari¢ olmak iizere
taksirle islenen su¢larda ise toplam ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasimin; a) Her hafta cuma
giinleri saat 19.00°da girmek ve pazar giinleri ayni saatte ¢ikmak suretiyle hafta sonlari, b) Hafta
sonlart harig, her giin saat 19.00°da girmek ve ertesi giin saat 07.00 °de ¢ikmak suretiyle geceleri,
Ceza infaz kurumlarinda cektirilmesine karar verebilir. (2) Mahkimiyete konu su¢ nedeniyle
dogmug zararmm aynen iade, sugtan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesine dair hukuki sorumluluklar:t sakli kalmak iizere; a) Kadin, ¢ocuk veya altmigbes
yasmni bitirmis kisilerin mahkim olduklar: toplam bir yil, b) Yetmis yasini bitirmis kisilerin
mahkim olduklart toplam iki yil, c) Yetmisbes yasini bitirmis kigilerin mahkiim olduklar: toplam
dort yil, veya daha az siireli hapis cezasinin konutunda cektirilmesine infaz hakimi tarafindan
karar verilebilir. (3) Toplam bes yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkim olan veya adli
para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina c¢evrilen hiikiimliilerden 16 nci maddenin iiciincii
fikrasinda belirlenen usule goére maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyecegi tespit edilenlerin cezasinin
konutunda ¢ektirilmesine infaz hdakimi tarafindan karar verilebilir. (4) Dogurdugu tarihten
itibaren alti ay gegen ve toplam ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkiim olan ya da adli
para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina ¢evrilen hiikiimlii kadinlarin cezasinin konutunda
cektirilmesine infaz hakimi tarafindan karar verilebilir. Bu fikra uyarinca talepte bulunulabilmesi
icin kadimin dogurdugu tarihten itibaren bir yil alti ay gecmemis olmast gerekir. Konutta infaza
karar verdikten sonra ¢ocuk olmiis veya anasindan baska birine verilmis olursa infaz hdkimi
konutta infaz uygulamasina iligkin kararmi kaldirir. (5) Cezamin ozel infaz usuliine gore
cektirilmesine karar verilenler hakkinda tabi olduklari infaz rejimine gore kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanir. Ancak, 105/4 maddesi hiikiimleri uygulanmaz. (6) Cezanin ézel infaz usuliine
gore cektirilmesi karari, infaza baslandiktan sonra da verilebilir. (7) Infaz hdkimi talep iizerine,
cezanmin 6zel infaz usuliine gore cektirilmesi swrasimda bu usuliin uygulanmasina son verebilir. Ozel
infaz usuliiniin gereklerine gegerli bir mazeret olmaksizin uyulmamasi hdlinde ise bu usuliin
uygulanmasina son verilir ve bu hdlde infaza acik ceza infaz kurumunda devam edilir. Ozel infaz
usuliine gorve gegirilen siive, infaz asamasinda mahsup edilir. Bu fikranin uygulandigi hallerde
105/4 maddesi hiikiimleri uygulanmaz. (8) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kararlara itiraz
yolu agiktir. (9) Ugiincii ve dérdiincii fikra harig, bu madde hiikiimleri; a) Terér suglart ile drgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglarindan ya da orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suglardan mahkiim olanlar, b) Cinsel dokunulmazliga karsi iglenen su¢lardan mahkim olanlar, c)
AdIT para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina cevrilenler, d) Kosullu saliverilme kararinin geri
alinmast nedeniyle cezast aynen infaz edilenler, hakkinda wuygulanmaz. (10) Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”
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ceza miktarlar1 ya da hapis cezasi/ adli para cezasi seceneklerinden hangisine,
birlikte ya da segenekli olarak karar verilecegi hususunun temel amaci; ceza
verilmesinin gerekli olduguna kanaat getirildikten sonra hangi ceza verilirse
cezalandirmanin amacina hizmet edileceginin tespitidir. Somut ceza belirlenirken ve
ceza bireye uydurulurken de bireysellestirilen cezanin, cezalandirmanin amacina
hizmet etmesi amaglanir. Soyut belirleme ile gergeklestirilemeyecek olan
bireysellestirilme, cezanin somut belirlenmesi yolu ile gerceklestirilir ve bu belirleme
ile failin hak ettigi ceza tespit edilmis olur. Olmasi gercken cezadan Kkasit,
cezalandirmanin amacina hizmet eden, somut olayda sug isleyen faile uygun, esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmeyen, belirlenmesine iligskin hiikiimlerin kanunda agikca
diizenlendigi, eylem ile orantili, artirilacagi veya indirilecegi zaman
gerekgelendirilebilir bir cezadir. Bu cezanin nasil belirlenecegine iliskin hususlar
kanunda diizenlenirken, hakime bir hareket alaninin taninmasi da Onemli bir
husustur. Bunun saglanabilmesi icin alt ve iist sinirli cezalar arasinda verilecek
cezayl hakimin takdirine birakmak gerekir. Aksi halde ceza belirlenmis olur ancak
bireysellestirilmis olmaz. Alt ve iist sinir araliginin ¢ok dar olmasi, hakimin cezayi
belirlemesinde isini zorlastiric1 etkiye sahiptir'?®,

Kanunilik ilkesinin temel bir sonucu olarak, cezanin keyfi olarak

belirlenmemesi gerekir'?’.

Keyfilikten kaginma zorunlulugu, hukuki gilivenligi
beraberinde getirir'?®® ve kisi 6zgiirliigiiniin keyfi miidahalelerle sirlandiriimasi
engellenmis olur. Kanun koyucu, soyut cezayi belirleme konusunda mutlak degilse
bile bir serbestiye sahiptir; cezanin amacina hizmet edecek sekilde ceza tiirlerini
soyut olarak belirleyebilir. Kanunu uygulayacak olan mahkemenin de, soyut cezay1
somutlastirirken, kanundaki sinirlar iginde hareket etme mecburiyeti s6z konusudur.
Ancak bu simnirlar i¢inde belirleyecekleri somut cezanin yine cezanin amacina hizmet
etmesi, faili ve failin cezalandirildigim1 goren diger kisileri su¢ islemekten

alikoyabilecek bir ceza olmasi gerekir. Cezay1r somutlastiracak olan hakimin,

keyfilikten uzaklasabilmek adina empati ve anlayisla cezayr belirlemesi beklenir;

126 Baumann, s. 667.
127 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, . 56.
128 7 afer, s. 61.
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nitekim ceza sadece matematiksel hesaplamalarla tespit edilemez, bu yilizdendir ki

cezanin belirlenmesinin bir sanat oldugu ifade edilmektedir'?.

Kanunilik ilkesi geregi, her sucun karsiligi olarak, o sugun diizenlenmesi
dolayisiyla yaptirimin da 6ngoriilmiis olmas1 mecburiyetinden Gtiirii, bir ceza ya da
tedbir ilgili su¢ taniminda yer alir. Bu ceza, sabit bir ceza da olabilecegi gibi alt ve
tist smirlart olan farklilagtirilabilir bir ceza da olabilir. Kanunda sadece sucun
diizenlenmesi ve bu sugun karsiliginda herhangi bir yaptirnmin diizenlenmemesi veya

yaptirimi dogrudan ve takdiren hakimin belirlemesi s6z konusu degildir.

Cezalar, mahkeme tarafindan somut olarak belirlenirken siirenin, eger adli
para cezasi soz konusuysa miktarin hiikimde zorunlu olarak gosterilmesi gerekir.
Cezanin belirlenmesi hususunda en temel ilke, belirlenen ceza ile cezalandirmanin

< 130
amacinin saglanmasidir™".

Kanunilik ilkesinin bir bolimiinii belirlilik ilkesi olustururken bir boliimiini
de kiyas yasagi olusturur. Belirlilik ilkesi; su¢un taniminin, karsiligindaki yaptirimin
tiri ve miktarmin, cezada artinm veya indirim yapilacaksa buna iliskin
belirlemelerin kanunda acgik¢a ifade edilmesini gerektirir131. Kanun hiikmiiniin
belirsizligi, insanlarin hilkkmii anlamalarinin zorlugu, kanunilik ilkesinin ihlali
anlamina gelir ve sakincali goriilmektedir*®>. Cezanin belirlenmesi hususunda kiyas
yasag1 gecerli olacaktir™. TCK m. 61/1°de sayllan sebepler disinda bir sebebe
dayanilarak temek cezanin belirlenemeyecek olmasi kiyas yasaginin bir sonucudur.

Cezanin belirlenmesine iliskin diizenlemelerin kanunda esitlik ilkesine®*

uygun olarak yer almasi onemlidir. Ayrimcilik yapilmasi, kisinin herhangi bir

129 Baumann, s. 659.

% Onder, C. 3, s. 119.

131 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 57.

132 Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, s. 129 vd.

133 yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 57.

134 Esitlik ilkesi AY m. 10’ da: “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya swiifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” seklinde diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme, esitlik ilkesinin vurgulanmasi
bakimindan TCK m. 10°da da diizenlenmistir. Buna gore; “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
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ozelligi dolayisiyla farkli bir muameleye maruz kalmasinin sonuglari olduke¢a yikici
olabilir. Bu ayrimciligin ceza hukuku alaninda yapilmasi, birakacagi derin izler

bakimindan son derece sakincalidir™>.

Ceza kanunlar1 o iilkede yasayan herkes icin gecerli oldugundan esitlik
ilkesine uyulmus olur. TCK’da ya da 6zel ceza kanunlarinda suglar diizenlenirken,
kanuni tipteki eylemi gergeklestiren herkesin ayni cezayr almasi, bu sayede esitlik
ilkesine uygun hareket edilmesi amaglanmistir. Oysa ayni eylemi gergeklestiren
herkesin ayni cezayr almasi kimi zaman esitlik ilkesine aykirilik olusturabilir.
Cezanin belirlenmesi bakimindan TCK m. 61/ 1°de gozetilecegi belirtilen kriterlerin
uygulanmasi suretiyle temel ceza belirlenirken, ayni sucu isleyen iki kisi i¢in ayri
cezalar belirlenebilir. Bu husus esitlik ilkesine aykir1 degil bilakis esitlik ilkesi
sebebiyledir. Esitlik ilkesi, esitler arasi esitligi dnemsemekte, esit kosullar altinda
olmayanlar bakimindan ise farkli hiikiimlerin®*® uygulanmasim gerektirmektedir.
Kanunda, suglar karsiliginda belirlenen cezalarin alt ve st sinirlt ya da segenek
yaptirimli olarak diizenlenmesi de herkesin ayni cezayi almasinin adil olmamasi
gerekgesine dayanmaktad1r137. Cezalar1 bireye uygun hale getirmek Anayasaya aykiri
olmayacag gibi, dogalar1 geregi, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi araglari
ile niteligi ve niceligi tespit edilen ceza kisiye gore degisebilen bir ceza olmak

1
durumundadir'®.

Cezalar belirlenirken, esitlige aykirilik hususunda, hapis cezalar1 bakimindan
s06z konusu olmasi pek muhtemel olmayan bir sorun adli para cezalar1 bakimindan
gecerli olabilir. Yani adli para cezasina hiikmedilmesi halinde esitlik ilkesini
saglamak bir hayli gii¢ olabilir. Verilen para cezasi, kisinin ekonomik durumu ne
olursa olsun, kiside farkli bir etki doguracaktir ve bu etki ceza hukuku sisteminin

istedigi bir sonu¢ degildir. Esitsizligi oniine ge¢mek i¢in giin para sistemi getirilmis

agwwhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur. Ceza Kanununun uygulamasinda
kisiler arasinda wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut
diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari
yéntinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir kimseye ayricalik taninamaz.”

1% verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 88.

136 |rmak Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, Seckin
Yayincilik, 2022, s. 164.

57 Koruculu, s. 165.

138 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 90.
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ve bu cezanin ekonomik durum goz Oniinde tutularak belirlenecegi hiikiim altina
alimmigtir. Ancak burada problem olan asil husus, sabit maagla c¢alisan kisiler
bakimindan gelirlerini bordro ile tespit etmek kolayken, ekonomik olarak daha iyi
konumda olan ancak geliri kolayca tespit edilemedigi i¢in beyani lizerinden belirtilen
gelir lizerinden verilecek ceza ayni oldugunda, kayit disiligin yarattigi esitlige aykir

durum olusacaktir®.

Kusur ilkesi, Anayasada ya da TCK’da detayli olarak diizenlenmis bir ilke
degildir, ancak kusur ilkesi hukuk devleti ilkesinin bir uzantis1 olarak modern ceza
hukukunun temelini olusturmaktadir®®. Kusur kavrami uzun bir siire fiil ile fail
arasindaki siibjektif bag olarak tanimlanmis ve kusur sorumlulugu kast ve taksire
gore belirlenmistir'®. Kusur ilkesi giiniimiizde ise, failin sadece kendisine ait ve
kinanabilir'*? bir eyleminden dolay1 sorumlu tutulabilmesi**® demek olup, faile ceza
verilebilmesinin temelini*** olusturmakta, cezamin mesrulugu failin isledigi eylemin
kusurlu olmasindan kaynaklanmaktadir*®. Kusur ilkesi tersini ifade eden objektif
sorumluluk, yani kisinin kusursuz oldugu; fail ile fiil arasinda herhangi bir psisik

bagin olup olmadigini arastirmaksizin failin fiilden sorumlu tutuldugu146 durumlarda

da cezalandirilabilmesi ceza hukuku bakimindan gegerliligini yitirmistir.

Kusur ilkesi, cezanin belirlenmesi hususunda da etkili bir ilke olup, belirlenen
cezanin failin kusurunu agsmamasini gerektirir147. Ceza hukukunda genellestirilmis
kusur kavrami ile cezanin esasini olusturan kusurluluk hali ifade edilirken; cezanin
belirlenmesi asamasinda ise siibjektif (bireysellestirilmis) kusur halinden s6z

edilmektedir®®. Boylelikle, kusur sorumlulugu bakimindan failin kinanabilirligi

139 yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 90; Koruculu, s. 165.

140 7afer, s. 52; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 67; Kusur ilkesinin geemisten bugiine gelisim siireci
hakkinda bkz. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2020, s. 52 vd.

11 Merakli, Kusur, s. 55.

12 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.786; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 54; Yerdelen, Cezanin
Belirlenmesi, s. 61; Lackner/Kiihl/Heger/Heger StGB § 46 Parg.1-54.

143 Zafer, s. 52.

144 Merakli, Kusur, s. 56.

145 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 786; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 44.

146 Nevzat, Toroslu, “Cezai Sorumlulugun Gelisimi”, Yargitay Dergisi, C. 16, S. 1-2, 1990, (121-
125), s. 122.

17 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 44; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 67; Koca ve Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 54; Merakli, Kusur, s. 57.

148 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 46; Merakli, Kusur, s. 91.
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objektif olarak tespit edildikten sonra ceza belirlenirken de failin hukuk diizenine
aykirt davranmasinin sebebine gore bir siibjektif kusur durumu degerlendirilir ve
ceza belirlenir'®. Nitekim cezanin belirlenmesi bakimindan kusursuz ceza
olmayacag ilkesi gecerlidir. Yani kisi kusursuz eyleminden sorumlu tutulamadigi
gibi ceza belirlenirken de ancak kusuru oraninda, ne fazla ne de az, ceza alabilir™.
Alman CK, cezanin belirlenmesi bakimindan temel ilkenin failin kusuru oldugunu
diizenlemektedir (m. 46/ 1). TCK m. 61’ de bu husus ifade edilmese bile kusur

ilkesine gore ceza belirlenmektedir'>.

Kisinin cezalandirilabilme sart1 olarak
kusurun aranmasi, ayni zamanda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
kapsamindadir™?; s6z konusu ilke, kisinin sadece kendi kusurlu eyleminden sorumlu
tutulabilecegini, kisinin bagkasinin eyleminden sorumlu tutulmasmin miimkiin

olmadigini ifade etmektedir.

Kanun koyucunun TCK’da diizenledigi suglar, kanunda temel sekilleri veya
temel sekillerine farkli bir unsur eklenmek suretiyle yaratilan nitelikli sekilleriyle yer
almaktadir. Somut olayin hangi sug tipini olusturdugu tespit edilirken tipiklikte yer
alan unsurlara bakilir. Sug tipinde yer alan her unsur, tipikligin gerceklesmesini
saglar ve bu unsurlar mevcut oldugu i¢in eylem cezalandirilabilir. S6z gelimi, Bir
baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit etme sugu (TCK m. 106/ 1)
silahla islendiginde (TCK m. 106/2- a) sugun nitelikli hali gergeklesmis olur ve sug
silahla islendigi igin ceza artirtlir. Bu noktada onemli olan husus, sugun silahla
islenmesinden dolay1 artirilmis ceza ile cezalandirilacak olan failin sucu silahla
islemesinin, ceza belirlenirken temel cezasina etki edip etmeyecegidir. Nitekim TCK
m. 61/1° de belirlenen kriterden biri de “sucun islenmesinde kullanilan araglar” dir.
Kanun koyucu, bu sugun silahla islenmesini daha agir bir ihlal olarak gordiigiinden

bu hali, sugun cezasinin artirilmasini gerektiren nitelikli hali olarak diizenlemistir.

149 Merakli, Kusur, s. 90.

150 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 46; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 67; Ozbek ve Digerleri, s. 76;
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 54; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 61; Koruculu, s.
149.

WY “Suc tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan 5237 Sayih T.C.K.ya gére kusur oramina gére temel
cezadan indirim ongériilmedigi, kusurun alt ve iist simwrlari arasinda T.C.K.mn 61. maddesi
geregince ceza belirlenmesi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde karar verilmesi...” Y. 12. CD, E.
2012/324, K. 2012/7107, T. 14.3.2012.

152 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 45.
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Ancak ihlalin daha agir kabul edilmesi, ayn1 sebepten dolayi failin birden fazla

cezaya tabi olacagi anlamina gelmemelidir.

TCK m. 61/3° te, m. 61/1° de belirtilen hususlarin sugun unsurunu
olusturdugu hallerde, bu hususlarin temel cezanin belirlenmesinde ayrica gz oniinde
bulundurulamayacagi kanunda agikca diizenlenmistir. Bu husus “cifte degerlendirme
yasag1” olarak ifade edilmektedir. Bunun anlami, temel ceza belirlenirken, sugun
tipikliginde yer alan ayn1 hususu gerekce gostererek cezanin iist sinira yaklastirilarak

temel cezanin belirlenmesinin yasak olmasidir’®,

Soyut ceza belirlenirken dikkate alinmasi gereken bir diger ilke, s6z konusu
sugla korunan hukuksal degerin ceza belirlenirken gozetilmesidir; ayn1 sekilde fiilin

haksizlik igerigi de ceza belirlenirken dikkate alimir™*,

TCK’da soyut olarak cezalar belirlenirken orantililik ilkesi en temel ilke
olarak g6z oniinde bulundurulmustur. Fiili gergeklestiren kisiye kusuru ve soz
konusu fiilin agirhigiyla orantili bir ceza verilmesi zorunlulugu cagdas hukuk
sisteminin temelini olusturmaktadir. S6z konusu ilke, cezalarin kanun koyucu
tarafindan soyut olarak belirlenmesinden tutun da cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi faaliyeti sirasinda en son uygulanan takdiri indirim nedenlerinin
uygulanmasi1 ve dahi uygulanip uygulanmamasi hususunda goz Oniinde tutulmasi
gereken bir ilkedir. Bu ilke cezanin kefaret olarak goriilmesi diisiincesinin bir
uzantisidir™. Aym sekilde cezanin 6zel 6nleme amacinin saglanmasi, failde eylemin
cezasiz kalmayacagini anladigi ic¢in, bir daha sug¢ islememe egiliminin olugmasi
bakimindan da orantili ceza verilmesi 6nem arz etmektedir. Oranti, cezada dengeyi
saglar; ne az ne ¢cok, somut olaya uygun bir cezanin tayini orantili ceza verilmesi ile
miimkiin olur. Eylemin, hak edilenden ¢ok ya da az cezalandirilmas1 adalet inancini

sarsacagl i¢in, cezalandirma amacina ulagmayacaktir.

Orantililik, TCK m. 3’ te “sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla

orantili ceza ve giivenlik tedbirine” hiikmolunacag1 seklinde diizenlenmistir. lgili

153 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 591.

B4 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2022, s. 695; Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Adalet
Yayinevi, Ankara 2011, s. 279.

155 Ozbek ve Digerleri, s. 347; Yerdelen, Cezamn Belirlenmesi, s. 91.
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hilkiimde orantinin sadece “filin agirhig1” ile ifade edilmesi, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde degerlendirilen fail kaynakli kriterlerin, hukuka aykirilik
yarattig1 seklinde anlasilabilir; hiikiim bu haliyle TCK m. 61 ve m. 62 ile celiski
i(;indeymi$156 gibi goriinmektedir. Oysa orantinin saglanmasi, sadece fiil ile degil
failden kaynakli nedenlerle de somut olaya uygun bir ceza belirlenmesi saglanabilir.
Bu sebepledir ki Alman hukukunda benzer ¢eligskinin giderilmesi yolu olan, hakimin
olayin tiim kosullarin1 degerlendirerek orantili cezayr taymm etmesi gorlisi
hukukumuz agisindan da kabul goérmeli, sadece fiil ile orantili ceza verilmesinin

hakkaniyete aykir1 olacagi kabul edilmelidir.

Soyut ceza belirlenirken, alt ve st smurlar i¢inde belirlenen cezalar
bakimindan makas araliginin dar tutulmasi hakimi zorlayacak bir durum yaratmakla
beraber araligin ¢ok genis tutulmasi da, orantisiz cezalara ve adaletsizlige sebep
olabilmektedir®’. Séz gelimi taksirle 6ldiirme sugunun diizenlendigi TCK m. 85/ 2’
de yer alan 6zel hiikiim geregi, taksirli fiil “birden fazla insanmin éliimiine ya da bir
veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezast” ile
cezalandirilacaktir. S6z konusu sugun karsiligr olan cezanin 2 ile 15 yil olmasi, bu alt
ve st smirlar arasinda belirlenecek cezanin orantili olmasini, kanun yolu

asamasindaki denetime ragmen zorlagtirabilmektedir.
1.4.2.Cezanin Soyut Belirlenmesi

Soyut ceza kanun koyucunun; tiiriinii, asagi ve yukari siirlarini belirledigi ve
kanunda agikea diizenledigi cezalardir™®. Soyut olan ceza, hiikkmiin kanunda yer alis
bi¢imini olusturur™®. Kanunun genel hiikiimler boliimiinde cezalarin ¢esitleri ve en
fazla ya da en az olabilecek sekilde siireleri gésterilirmo. Bu asamada heniiz hilkkmiin

61

uygulanmasindan s6z edilemez’ Cezanin belirlenmesinde somutlagtirilmasi

1% yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 93.

37 yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 93.

158 Bzbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 695; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, S.
136.

1% Gokhan Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2016, S. 3, (127-161), s.
130.

160 7afer, Genel Hiikiimler, . 610.

81 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. 2, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 2045
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gereken soyut cezayr belirleme kanun koyucunun takdirini ilgilendiren bir

konudur®?.

Cezanin soyut olarak belirlenmesi cezanin belirlenmesinin ilk asamasidir. Bu
asamada kanunun genel hiikiimler béliimiinde cezalarin gesitleri ve en fazla ya da en

az olabilecek sekilde siireleri gosterilir™.

Kanun koyucu ilk olarak, cezalarin
tiirlerine ve her bir cezanin agirligina gore genel bir ceza belirlemesi yapmakta, daha
sonra her bir sug i¢in 6zel olarak bir ceza belirlemektedir'®*. Ceza kanunlarimin sug
tiplerinin tek tek incelendigi 6zel hiikiimler boliimiinde her bir sug i¢in hangi cezanin

ve hangi miktarda uygulanacag da yine soyut belirlemeyi ifade eder'®.

Cezanmn kanun koyucu tarafindan soyut belirlenmesi, mahkeme tarafindan
yargilama sonucunda ceza verilirken mutlaka bu soyut belirlemeye sadik kalacag
anlammna  gelmemektedir™®.  Nitekim hukuk sistemimiz cezamin bireye
uydurulabilmesi i¢in, kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesine,
hapis cezasiin ertelenmesine cevaz vermektedir. Bu haliyle, soyut olarak belirlenen
cezadan bagka ancak yine kanunilik ilkesine uyumlu bir sekilde ceza verilmesi

miimkiin ve gereklidir.

TCK’da soyut olarak belirlenmis cezalar hapis cezalari ve adli para
cezalaridir; Bu cezalar detayli olarak kanunda yer almaktadir; 6zel hiikiimlerde yer
alan bazi sug tipleri i¢in belirlenmis 6zel sinirlar disinda, en az ve en ¢ok olarak
uygulanabilecegi siireler de kanunda belirlenmistir. Bu belirleme bizatihi kanun
koyucu tarafindan yapilmistir ve genel bir belirlemedir. Somut olaya gore
diizenlenmedigi i¢in de soyut kalmakta ve olasit her su¢ i¢in uyarlanabilir yani

bireysellestirilebilir bir 6zellik gostermektedir.

Ceza kanunlarinin sug tiplerinin tek tek incelendigi 6zel hiikiimler boliimiinde

her bir su¢ i¢in hangi cezanin ve hangi miktarda uygulanacagi da yine soyut

%2 jlhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanununun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi Ve
Bireysellestirilmesi”, EUHFD, 2006, C. 10, S. 3-4 (203-235), s. 203.

163 7afer, Genel Hiikiimler, . 610.

164 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 584; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. ; Uziilmez, s. 204; Nur Centel,
“Cezanin Amaci ve Belirlenmesi” , Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Izmir 2001, s.
356-357.

165 7afer, Genel Hiikiimler, s. 610; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 2045.

188 Uziilmez, s. 204.
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belirlemeyi ifade eder'®. Sozgelimi iskence sugunun diizenlendigi hiikiimde bu
sugun karsiliginda hangi cezanin ve hangi siireyle tayin edilebilecegi diizenlenmistir;

bu diizenleme cezalarin 6zel soyut belirlenmesini ifade eder.

Ancak dikkat edilmelidir ki soyut ceza belirlenirken, ilgili sugla korunan
hukuksal degerle orantili bir ceza belirlemesi yapilir'®®; kanun koyucu her sug igin
ayni cezayl belirleyemez, boyle bir belirleme suglarin sebep oldugu haksizligin
boyutunun farkli olmasindan dolayi, haksiz bir durum yaratir. Haksizlik boyutu
artttkca ceza da agirlasacaktir. Nitekim neticesi sebebiyle agirlasmis suclar
bakimindan, kastedilen ve gergeklesen suglar bakimindan korunan degerlerin birlikte
korunmas1 ve bu sebeple soyut ceza belirlenirken, basamakli cezanin se¢ilmesi sugun

karakterine daha uyumlu ve daha yerinde olacaktir'®®

. Ayn1 sekilde kasten 6ldiirme
sucunun yasam hakkint korudugu gozetildiginde, bu sugun cezasi, sézgelimi
malvarligi degerlerini koruyan mala zarar verme sucundan daha agir olarak

belirlenecektir.
1.4.3. Cezanin Somut Belirlenmesi

Islenen sug i¢in kanunun belirlemis oldugu soyut cezanin, hakim tarafindan,
somut olaydaki 6zelliklere gore hiikiim verilirken somutlastirilmasina cezanin somut
belirlenmesi denilmektedir'™®. Bu asamada mahkeme, gerekgeli olarak, kanunun
kendisine verdigi takdir yetkisini kullanir ve se¢imlik cezalar s6z konusu oldugunda

cezanin tiiriinii; alt ve iist sinirlar arasinda kalmak suretiyle de cezanin miktarin

belirlert’,

Cezanin belirlenmesinin son asamasim hakim yerine getirir''2. Hakimi bu
noktada baglayan husus somut cezayr belirlerken soyut cezayi esas almasi
zorunlulugudur. Bu asamada hakimin faile uydurarak belirledigi ceza somut cezadir.

Muhakeme ne kadar iyi yapilirsa, belirlenen ceza da o kadar dogru belirlenmis olur

167 7afer, Genel Hiikiimler, s. 610.

188 Koruculu, s. 197.

%9 Dogan, s. 280.

170 Uziilmez, s. 203.

1YCGK, 29.11.2005, 8-141/ 149; Ozbek ve Digerleri, s. 696; Dogan, s. 282.
172 7afer, Genel Hiikiimler, . 611.
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ve belirlenen temel ceza iizerinden yapilan artirim ve indirimlerle ceza gercek

anlamda fail bakimindan somutlagsmis ve bireysellesmis olur'”®,

Kanun koyucu tarafindan soyut ceza sabit bir sekilde diizenlenmisse burada
hakimin temel cezay1 belirlerken yapacagi sey sabit cezayr alip bireysellestirilme
asamasina gecmektir. S6z gelimi Omiir boyu hapis cezasinin 6ngoriildiigii bir sug
islendiginde temel cezay1 belirlemek i¢in yapabilecegi bir sey yoktur zaten bu ceza
temel ceza niteligindedir174. Ancak basamakli cezalarin oldugu hallerde, hakim faile
uygulanacak somut cezayi, kanunda yazili kriterler g¢ergcevesinde somutlastirma

mecburiyetindedir.

Cezanm somut belirlenmesi, belli bir sira dahilinde yapilacaktir. Tlgili sug
tipinde, tek bir ceza, tiirli belirlenmis olmasi hali ayr1 tutulmak tizere, dncelikle sug
tipinde segimlik ceza belirlendiyse bu cezalardan birinin tercih edilmesi gerekir.
Belirlenen bu ceza hapis cezasi veya adli para cezasi olabilir. Nitekim mahkeme,
kanunda soyut genel olarak belirlenmemis bir cezayi, 6zel hiikiimlerde herhangi bir
suc tipi i¢in ongdremez. Bu belirlemenin ardindan belirlenen cezanin alt ve iist
sinirlar1 arasinda bir ceza belirlenecektir. Bu temel cezanin belirlenmesi asamasidir
ve hakim, kanuni sinirlar i¢inde kalmak suretiyle, TCK m. 61/ 1’ de yer alan

kriterleri kullanarak temel cezay1 belirleyecektir.

Temel cezanin belirlenmesinden sonra, bu ceza tizerinde yine m. 61°de
diizenlenen kanuni indirim ve artirimlarin yapilmasi gerekir. Bu artirim ve indirimler
de yine kanunda belirtilen siraya gore yapilacaktir. Bu sekilde ortaya sonug ceza
cikacaktir. Sonu¢ cezanin belirlenebilmesi i¢in son olarak, sartlarin saglanmasi
halinde takdiri indirim yapilir. Cezanin infaz edilebilmesi i¢in sonu¢ cezanin
belirlenmis olmast gerekir ancak en son olarak, belirlenen sonu¢ ceza iizerinden
gerektigi takdirde mahsup islemi yapilir ve bdylece infaz edilmesi beklenen ceza
tespit edilmis olur. Bu siralamada neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bulunmamasi
bir eksikliktir'™,

73 Taneri, s. 130.
7% Ozbek, Koray ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 698.
% Dogan, s. 281.
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1.4.3.1. Somut Cezamn Tespit Siireci
1.4.3.1.1. Ceza Tiiriiniin Secilmesi

Suc isleyen failin alacagi ceza belirlenirken ilk olarak cezanin tiirii tespit
edilir'’. Bu ceza tiiriinii dogru bir sekilde belirleyip, acikea hiikiimde gostermek
hiikmii veren mahkemenin gérevidirl77. Ozel hiikiimlerde, sug tipinde sug teskil eden
eylemin karsiligi olan ceza, sabit olarak belirlenmis olabilir. Bu durumda
mahkemenin, ceza tiiriinli segme konusunda bir takdir hakkina sahip oldugu
sOylenemez ve s6z konusu cezaya hiikmetmesi gerekir. Hakim burada, sugun olusup
olugsmadigin1 tespit ettikten sonra, cezaya hiikmetmenin O&tesinde bir faaliyet

gercgeklestirip hiikme katki sunamaz’’®,

Agirlagtirllmis miiebbet ve miiebbet hapis cezasi, kanun koyucunun
belirledigi sabit cezalardir. Bu cezalar, kasten oOldiirme gibi agir bazi suglar
karsiliginda Ongorilmiistir. Sabit ceza sisteminin, her sug¢ i¢in kabul edilmesi
durumu s6z konusu olmamakla beraber, boyle bir durumun varlig1 halinde, cezanin
belirlenmesine iliskin diizenlemelerin bircogu anlamsiz kalirdi ve cezanin bireye
uydurulmasi da Zorlaslrd1179. Bu sebepledir ki sug tiplerinin karsilii olarak sabit
cezalardan ¢ok, alt ve {ist sinirlar1 olan siireli cezalar belirlenmistir. Bu sayede bireye
daha uygun ve cezanin amacina hizmet eden cezalar hakim tarafindan
belirlenebilmektedir'®. TCK m. 61/ 1°de yer alan kriterler, bu alt ve st sinirlar
arasinda temel ceza belirlenirken g6z oniinde bulundurulmak iizere diizenlenmistir.
Dolayisiyla, sabit cezalar bakimindan TCK m. 61/ 1 hilkkmii uygulama alani
bulamayacaktir. Bu durumun hakkaniyete uygun olmadigi siiphesizdir'™. Ancak

182

kanunun kabuliine gore bu cezalar zaten temel cezadir™" ve bu temel ceza iizerinden

cezanin bireysellestirilmesi s6z konusu olacaktir. Sabit cezalar, hakime takdir hakki

€ Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 272; Ozbek ve Digerleri, s. 696.

7 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 154.

178 Koruculu, s. 207.

1 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. 2, Seckin
Kitapevi, Ankara 1985, s. 242.

%0ans- Heinrich Jescheck, Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 1989, s. 59;
Icel, Yaptirim Teorisi, s. 140.

181 Koruculu, s. 208.

182 7eki Hafizogullar1, “5237 Sayili Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 65, S. 1, 2007, s. 106
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vermemesi dolayisiyla elestirilirken, alt ve iist smirli olarak &ngoriilen cezalar
bakimindan uygulamada en biiylik sorun, bu sinirlarin makas araliginin ¢ok genis
tutulmasi dolayisiyla hakime bir hayli genis bir takdir hakki taninmis olmasidir. Bu
durumun da kanunilik ve belirlilik ilkesine aykirihik teskil ettigi gbézden

kagirilmamalidir'®®,

TCK m. 61/1°de yer alan kriterleri saydiktan sonra, bu kriterler ¢ercevesinde
sucun kanuni taniminda ongdriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel cezanin
belirlenecegini ifade etmistir. Ancak, s6z gelimi kasten 6ldiirme sugunu isleyen bir
kimse bakimindan failin giittiigii ama¢ dogrultusunda temel cezanin belirlenebilmesi
mimkiin olmaliydi. Ceza bu yolla gergek anlamda somut olarak belirlenmis ve
bireysellestirilmis olurdu. Bu sebeple, zaten kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulandiginda kisinin dmiir boyu cezaevinde kalmadigi gerekgesiyle sabit cezalarin

18 Kanimizca, m. 61/1° de yer alan

tamamen kaldirilmas1 gerektigi savunulmaktadir
kriterlerin, miiebbet ya da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilmesi
halinde uygulanma imkani varsa, gerekli belirleme yapilirken, kosullu saliverilme

hiikiimlerinde o ceza i¢in Ongoriilen siireler™® baz almabilir. So6zgelimi, miiebbet

183 Ozbek ve Digerleri, s. 699.

184 Koruculu, s. 208.

185 Kosullu saliverilme CGTIHK m. 107°de diizenlenmektedir. Buna gore kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢im infaz kurumunda iyi halli olarak gecirilmesi gereken siireler su sekildedir;
“Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yilimi, miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar yirmidért yilimi, diger siireli hapis cezalarina mahkiim edilmis
olanlar cezalarmin yarisim infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu salwerilmeden
yararlanabilirler. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun a) kasten éldiirme suglarindan (m. 81, 82 ve 83)
stireli hapis cezasina mahkim olanlar, b) neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢undan (m. 87/
2- d), siireli hapis cezasina mahkim olanlar, c) iskence su¢undan (m. 94 ve 95) ve eziyet su¢undan
(madde 96) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar, d) cinsel saldirt (madde 102, ikinci fikra harig),
resit olmayanla cinsel iliski (m. 104, ikinci ve iiciincii fikra hari¢) ve cinsel taciz (m. 105)
suglarindan siireli hapis cezasina mahkim olanlar, e) cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suglardan (m. 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasina mahkim olan ¢ocuklar, f) ozel hayata ve
hayatin gizli alamina karsi sug¢lardan (m. 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138) siireli hapis
cezasina mahkium olanlar, g) uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucundan (m. 188)
hapis cezasina mahkiim olan ¢ocuklar, h) deviet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarindan (m.
326 ild 339) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar, cezalarimin iigte ikisini infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. Ayrica, sug islemek igin orgiit kurmak
veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclar ile Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkiim olan ¢ocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim
olanlar hakkinda kosullu saliverilme oran iigte iki olarak uygulanir. Kosullu saliverilme icin infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siire; a) Birden fazla agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina veya
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuzalti, b)
Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde otuz, ¢) Bir agirlastirilmis miiebbet
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hapis cezasi gerektiren bir sug islemis olan kisinin kosullu saliverilme hiikiimlerine
gore infaz kurumunda gegirmesi gereken siire yirmi dort yil olarak belirlendigi i¢in
(CGTIHK m. 107/2) ceza belirlenirken bu siire iizerinden artirm ve indirim
yapilmalidir.

Secimlik cezalarin 6ngoriildiigii suglarda, mahkemenin yapacagr ilk is hangi
cezayl tercih edecegini belirlemektir. Bu tercihin mutlaka gerekgeli olmast gerekirlge.
Bu tercihin gerek¢esinin dayanaginin ne olmasi gerektigine iliskin kanun herhangi
bir kriter ongérmemistir. Bu tercih yapilirken su¢lunun kisiliginin dikkate alinmasi
gerektigi m. 61°de degisiklik yapan 5560 sayili kanununun ilk maddesinin
gerekcesinde belirtilmistir™’. Secimlik ceza 6ngoriilen suclarda hapis cezasi veya
adli para cezasma hiikmedilmesi s6z konusudur ve hakim, iki cezadan birini seger.
Secimlik cezalarin her biri ayr1 ayri alt ve {ist sinirlar i¢inde belirlenmis olabilir. Bu
durumda sug tiirliniin tercihinden sonra bir de temel ceza miktarmin belirlenmesi

gerekecektir.

Kanun, ilgili sug¢ tipinde hapis cezasi ve adli para cezas1 ongdrmiis ise, bu
durumda, hakime taninan bir takdir hakki yoktur; hakim her iki cezaya da
hiikmetmek — durumundadir™®®.  Ozellikle ekonomik getiri saglayan suclar
bakimindan®®®, hapis cezasinin yaninda adli para cezasina hiikmedilmesi gerektigi
diistincesiyle birlikte cezalar diizenlenmektedir. Kanun koyucu bu suglarda sadece

adli para cezasi verilmesini eksik bulmakta, hapis cezasina da ayni anda

hapis cezast ile siireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla otuzalti, d) Bir miiebbet hapis
cezast ile siireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla otuz, e) Birden fazla siireli hapis
cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla yirmisekiz, yildir. Sug islemek icin orgiit kurmak veya
yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suctan dolayr mahkimiyet halinde;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet hapis
cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yilimi, siireli hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar
cezalarimin  dicte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu salwverilmeden
yararlanabilirler. Kosullu salwverilme orani iicte ikiden fazla olan suglar bakimindan ise tabi
olduklart kosullu saliverilme orani uygulanwr. Ancak, bu siireler; a) Birden fazla agwlastirilmis
miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina
mahkiimiyet halinde kirk, b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde otuzdort, c)
Bir agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla kirk,
d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla otuzdort, e)
Birden fazla siireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en fazla otuziki yildir. Bu fikra hiikiimleri
cocuklar hakkinda uygulanmaz.”

18 Nur Centel, “Cezamn Amaci ve Belirlenmesi”, s. 357.

187 Ozbek ve Digerleri, s. 697.

188 jcel, Yaptirm Teorisi, s. 140; Ozbek ve Digerleri, s. 697.

189 Koruculu, s. 209.
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hiikmedilmesini istemektedir. Bu sekilde cezalandirilmanin, yani ekonomik gelirin
kisiden alinmasinin, kazang i¢in sug isleyen kimseler bakimindan, daha caydirici
olacag1 kabul edilir'®. Bu kazang miisadere edilebildigi 6lgiide miisadere edilecektir
ancak, kisinin 6deme giiciliniin bulunmas1 halinde elinden parasinin da alinmasiin

cezalandirmanin amacina hizmet edecegi siiphesizdir.
1.4.3.1.2. Temel Ceza Miktarimin Belirlenmesi

Ceza tiiriinlin belirlenmesinden sonra yapilacak islem, bu ceza tiiriiniin sug
tipinde yer alan alt ve {ist sinirlar1 arasinda bir ceza belirlemektir. Bu ceza temel
cezadir ve TCK m. 61/1°de yer alan kriterlerden yola ¢ikilarak belirlenir ve TCK m.
61/2-5 fikralarina gore yapilacak artirim ve indirimler bu temel ceza iizerinden
yapilir. Agirlagtirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalari, kanun koyucunun

91 ve TCK m. 61/2-5 fikralarina gore yapilacak artirim ve

belirledigi temel cezalardir
indirimler bu ceza {izerinden yapilir. Daha 6nce de deginildigi gibi kanimizca, m.
61/1° de yer alan kriterlerin, miiebbet ya da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmedilmesi halinde uygulanma imkani varsa, gerekli belirleme yapilirken, kosullu

. . . - . . 192 .-
saliverilme hiikiimlerinde o ceza i¢in 6ngoriilen siireler“ baz alinabilir.

% Koruculu, s. 209.

101 Hafizogullari, s. 106; Ozbek ve Digerleri, s. 697.

192 Kosullu saliverilme CGTIHK m. 107°de diizenlenmektedir. Buna gore kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢im infaz kurumunda iyi halli olarak gecirilmesi gereken siireler su sekildedir;
“Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar yirmidért yilimi, diger siireli hapis cezalarina mahkiim edilmis
olanlar cezalarimin yarisimi infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun a) kasten éldiirme suglarindan (m. 81, 82 ve 83)
stireli hapis cezasina mahkiim olanlar, b) neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢undan (m. 87/
2- d), siireli hapis cezasina mahkim olanlar, c¢) iskence sugundan (m. 94 ve 95) ve eziyet su¢undan
(madde 96) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar, d) cinsel saldirt (madde 102, ikinci fikra harig),
resit olmayanla cinsel iliski (m. 104, ikinci ve iiciincii fikra hari¢) ve cinsel taciz (m. 105)
suglarindan siireli hapis cezasina mahkim olanlar, e) cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suglardan (m. 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasina mahkim olan ¢ocuklar, f) ozel hayata ve
hayatin gizli alamina karst suglardan (m. 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138) siireli hapis
cezasina mahkim olanlar, g) uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucundan (m. 188)
hapis cezasina mahkiim olan ¢ocuklar, h) deviet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarindan (m.
326 ila 339) siireli hapis cezasina mahkim olanlar, cezalarinin iigte ikisini infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. Ayrica, sug islemek igin orgiit kurmak
veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suglar ile Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkiim olan ¢ocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim
olanlar hakkinda kosullu saliverilme oran iigte iki olarak uygulanir. Kosullu saliverilme icin infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siire; a) Birden fazla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina veya
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuzalti, b)
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Temel cezanin belirlenmesi TCK m. 61/1” de yer alan kriterler gergevesinde
olur ve mutlaka hangi sebebe dayandiginin gerekceli olarak hiikiimde gosterilmesi
gerekir. Kanun ifadesinin  tekrarlanmis olmasi, gerek¢ce olarak kabul
edilmemelidir'®®, Bu gerekge her ne kadar hakimin takdiren belirledigi cezaya iliskin
ise de kanun yolu agamasinda bu gerekgeler denetlenmekte, haksiz yere alt sinira ya
da st sinira yaklasilmis olmasi halinde hiikiim hukuka aykir1 kabul edilmektedir™®*.
Doktrinde takdir hakkinin denetlenmesinin, hakimin bagimsizligin1 zedeleyebilecegi

belirtilse de'*®

, bu takdir smirsiz bir takdir hakki olmayip bizatihi kanunla
siirlandirilmig, TCK m. 61/1°de yer alan hususlara gore cezanin belirlenecegi
hilkkme baglanmistir. Kanun yolu asamasinda m. 61/1 hiikkmiiniin dogru uygulanip

uygulanmadigin denetlenmesi olagandir.

1.4.3.1.3. Temel Cezanin Belirlenmesinde Dikkate Alinmasi Gereken

Hususlar

Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkimiyet hdlinde otuz, ¢) Bir agwrlastiriimis miiebbet
hapis cezast ile siireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en fazla otuzalti, d) Bir miiebbet hapis
cezast ile siireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla otuz, e) Birden fazla siireli hapis
cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla yirmisekiz, yildir. Sug islemek icin orgiit kurmak veya
yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suctan dolayr mahkimiyet halinde;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet hapis
cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yilimi, siireli hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar
cezalarimin  iicte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu salwverilmeden
yararlanabilirler. Kosullu salwerilme orani iicte ikiden fazla olan suglar bakimindan ise tabi
oldukiart kosullu saliverilme oranmi uygulanir. Ancak, bu siireler, a) Birden fazla agwlastiriimis
miiebbet hapis cezasina veya agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina
mahkiimiyet hdlinde kirk, b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde otuzdort, c)
Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde en fazla kirk,
d) Bir miiebbet hapis cezast ile siireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla otuzdort, e)
Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en fazla otuziki yildir. Bu fikra hiikiimleri
cocuklar hakkinda uygulanmaz.”

“Gerekgeli karar iceriginde sanik hakkinda 5607 Sayii Kanun'un 3-18 maddesi geregince temel
cezanin takdiren alt simirdan tayin edildigi belirtilmesine ragmen kisa kararda ve hiikiim
fikrasinda " "takdiren ve tesdiden" yazilarak temel cezamin tesdiden belirlenmesi suretiyle
hiikiimde karisikliga neden olunmasi, isabetsizdir.” Y. 19.CD, E. 2019/15625, K. 2021/1428, T.
10.2.2021.

“TCK'min 61. maddesinde diizenlenen cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine iligkin
olciitlerle TCK'min 3/1. maddesinde diizenlenen orantililik ilkesi ¢ercevesinde, sugun islenis bigcimi,
islenmesinde kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun onem ve degeri, meydana
gelen tehlike ile saniklarin kasta dayal kusurunun agirhigi, giittiigii amag ve saik de goz dniinde
bulundurularak; hakkaniyete wuygun alt smirdan makul diizeyde uzaklasarak bir cezaya
hiikmedilmesi gerekirken tesdidin derecesinde yanilgiya diisiilerek fazla ceza tayin edilmesi,” Y. 3.
CD, E. 2022/23775, K. 2022/6059, T. 12.10.2022; “...bu kapsamda somut ve denetime elverigli
gerekce gosterilmek suretiyle alt simirdan belirli oranda uzaklasiimasi gerektigi gozetilmeden
kanunda yer alan bir kisim ifadelerin tekrarlanmasi seklindeki yetersiz gerekgeyle hiikiim
kurulmasi”, Y. 9. CD, E. 2022/10409, K. 2022/8624, T. 4.10.2022.

1% Ozbek ve Digerleri, s. 698.
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TCK m. 61/1’e gore; hakim Oniine gelen her somut olayda; a) sugun ne
sekilde islendigini, b) sug islenirken hangi sug aletlerinin kullanildigini, ) sugun
nerede ve ne zaman islendigini, d) sugun konusunun 6nemini ve degerini, €) sucun
olusturdugu zarar ve tehlikenin boyutunu, f) failin kastindan veya taksirinden dogan
kusurunu, g) failin gayesini ve onu sug islemeye iten saikini dikkate alarak, iglenen
sugun kanuni taniminda yer alan cezanin asagi ve yukari siirlar arasinda gezinerek

temel cezayi belirler.

Bu kriterlerin bir kismu faile bir kismu fiile iliskindir. Kanun koyucu bu

1% vani bu kriterlerden

kriterleri 6rnekleyici olarak degil, sinirlt olarak belirlemistir
baska temel cezanin belirlenmesi noktasinda degerlendirmeye alinabilecek bir husus
yoktur. 765 sayili TCK’da, cezanin belirlenmesi bakimindan tahdidi kosullar
Ongoriilmemis; “gibi hususlar” demek suretiyle, hitkkmiin uygulama alani ve hakimin

takdir yetkisi genisletilmisti.
1.4.3.1.3.1. Faile iliskin Hususlar

Tiirk Ceza Kanunu m. 61/ 1’ de, failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirh@  cezanin  belirlenmesinde dikkat edilecek hususlardan biri  olarak
diizenlemistir. Faile iliskin olan bir diger temel cezanin belirlenmesi kriteri, failin

glittiigli amag ve saiktir.
1.4.3.1.3.1.1. Kast veya Taksire Dayalh Kusurunun Agirhgi

Failin sugu islerken dogrudan kast, olas1 kast, bilingli taksir, bilingsiz (basit)
taksir diizeyinde bir cezai sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu dogrultuda, zaten
manevi unsur kapsaminda ceza tayin edilecektir. Ancak s6zgelimi, sugu olasi kastla
isledigi kabul edilen birinin, istemedigi neticeyi ne denli kabullendigi, sucu

islemedeki 1srar™®’

temel ceza belirlenirken g6z Oniinde bulundurulur. Benzer
sekilde, dikkat ve Ozen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak taksir diizeyinde

sorumlulugu dogan failin, bu 6zen yiikiimliligine aykirihigin boyutu, kusurun

19 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 2047; Sedat Bakici, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Alman- Tiirk
Karsilastirmali Hukuk C. 3 (K&ksal Bayraktar’a Armagan), Yayma Hazirlayan: Eric Hilgendorf ve
Yener Unver, Istanbul 2010, (227-272), s. 233.

197 Centel. Zafer ve Cakmut, s. 596.
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agirh@ belirlenirken, sugta unsur olarak gozetilmedigi miiddetce, temel cezanin

belirlenmesi bakimindan degerlendirilir.
1.4.3.1.3.1.2. Failin Giittiigii Amac ve Saik

Failin, s6z konusu sucu islerken ki beklentisinin'®® ne boyutta oldugu, sug
islemedeki amaci, onu sugu islemeye iten giidii, temel cezanin belirlenmesinde
onemli bir kriterdir. Kural olarak failin kasten isledigi suclar bakimindan, sugu ne
amacla veya nasil bir saikle isledigi Onemsiz goriilmektedir ve manevi unsur
dogrultusunda tespit yapilirken, sézgelimi sakalasma amaci kastin olmadigim
gosteren bir unsur olarak degerlendirilmemektedir. Kan giitme saikiyle insan
oldiirme gibi suglar bakimindan, saik sugun unsuru olarak kanunda gosterildigi i¢in
saik degerlendirilmesi gereken bir unsur olarak karsimiza cikar. Bu sekilde saikin
unsur olmasi halinde, zaten hilkkme gore cezayi etkileyen bir faktor olur. Ancak,
saikin sugun unsurlar1 arasinda sayilmadigi hallerde, cezanin alt veya list sinirdan
verilmesini gerektiren bir sebep olarak degerlendirilmesi mimkiindiir. A¢gozliilikk
gibi, daha fazla para kazanma hirs1 gibi amaglar, ilgili su¢ tipinde cezanin artirilmasi
sebebi sayilmiyorsa, temel ceza verilirken dikkate alinir. Kasten 6ldiirme sugunun
kan giitme saikiyle islenmesi su¢un nitelikli hali olarak diizenlenmis olmasina
ragmen, kasten yaralama sucundan boyle bir artirnm sebebi Ongoriilmemistir; bu
sebeple bu saik kasten yaralama sugu bakimindan temel ceza belirlenirken dikkate

alinmalidir™®®.

Sugu isledikten sonra kovusturmadan kagmaya yonelik hareketlerde
bulunulmas: ve sogukkanlilikla yapilsa bile delillerin karartilmasi — gizlice gomiilen
cesedin bulunmamas: icin Ustiinlin dallarla kapatilmasi gibi- cezanin artirilmasi
sebebi olamaz. Ancak suctan sonra gergeklestirilen, cesedin mezardan ¢ikarilmasi,
6lim sebebinin anlagilmamasi igin sahte belge diizenlenmesi gibi eylemler, failin
hukuku ihlale yonelik tavrin1 gostermesi sebebiyle cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmali1 ve ceza iist sinira yaklasarak verilmelidir®®. Burada failin sugun ortaya

c¢ikmamasi amaciyla yaptigir eylemler, ilgili su¢ bakimindan sugun unsuru olarak

198 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 2050.
199 Bakicy, s. 259.
20 BGH NStz 2011, 512.
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sayllmamistir. Bu sebeple failin bu amaci, bu eylemler cezalandirilabilir baskaca bir

sucu olusturmuyorsa, ceza belirlenirken gozetilmelidir.

Islenen sucta, cezanin belirlenmesi hususunda degerlendirilebilecek birden
fazla neden olabilir. Yani somut olayda sucun islenis bi¢imi, failin amag¢ veya saiki,
sucta kullanilan ara¢ kriterleri bir arada cezanin belirlenmesine etki edebilir; bu
durumda hangi hususun cezanin belirlenmesinde ne derece etkili oldugunun mutlaka
karara yansimasi gerekir’®’. Bu durumda yapilacak olan, tim sebepleri birlikte
degerlendirip bunu kararda da goOstermek suretiyle makul bir temel ceza

belirlemektir.

Fail ayn1 anda iki ayr1 sug islemisse, sz konusu unsurlarin birlikte her bir sug
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, iki sug¢ agisindan da makul bir ceza belirlenmesi
gerekir. Yargitay kararina konu olayda, failin “olusa ve dosya icerigine gore,
sanigin, 23/02/2004 dogumlu maktulii, kopek tasmast alacagindan bahisle
kandirarak sehir merkezinden uzaktaki tarlaya gotiirdiigii, burada cebir kullanarak
livata yoluyla cinsel istismarda bulundugu, isledigi suclarin ortaya ¢itkmasini
onlemek amaciyla oldiirdiigii olayda 202 hem cinsel istismar hem kasten &ldiirme
suclarinin islenis bigimi, suglarin islendigi zaman ve yer, sanigin sug¢ isleme amag ve
saikleri ile kastinin yogunlugu birlikte dikkate alinip hakkaniyet ve orantililik ilkesi
cercevesinde makul bir ceza verilmesi gerektigi halde, temel cezalarin alt sinirdan

belirlenmesini eksik ceza tayini olarak degerlendirerek, hakli olarak hukuka aykir

bulmustur.

Taksirli suclar bakimindan failin su¢ isleme kastinin olmamasi sebebiyle,
failin amaci veya saiki cezanin belirlenmesinde dikkate alinamaz. Yargitay, taksirle
6ldiirme sucunun gerceklestigi ve ilk derece mahkemesinin; failin suntalarin alinmasi
amaciyla dikkat ve Ozen yiikiimliiliigline aykirt1 davranmasi sonucu, suntalarin
devrilerek maktuliin {izerine diistiigii ve maktiiliin 6liimiine neden oldugu somut

olayda, cezanin belirlenmesinde alt sinira yaklasma sebebi olarak degerlendirdigi

21 yagar, Gokcan ve Artug, s. 2050.
202y 1. CD, E. 2016/2696, K. 2017/3935, T. 14.11.2017.
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hikkmii failin gittigii amag ve saiki gerekgesine dayanilamayacagi gerekcesiyle

203
bozmustur™.

1.4.3.1.3.2. Fiile iliskin Hususlar

Cezanin Dbelirlenmesinde ve temel cezanin tayininde, fiile iligskin
degerlendirilebilecek hususlari; sugun islenis bicimi, sugun islenmesinde kullanilan
araglar, sucun iglendigi zaman ve yer, su¢un konusunun 6nem ve degeri ve meydana

gelen zarar veya tehlikenin agirligi olarak belirtmistir.
1.4.3.1.3.2.1. Sucun Islenis Bicimi

Sug, sug tipinde, sugun olugmasi i¢in yapilmasi istenen hareketten bagka bir
harekette de bulunmak suretiyle gergeklestirildigi takdirde, sugun islenis bigimi
cezanin belirlenmesinde gbz Oniinde bulundurulur®®. Sucun islenis bi¢cimi hem
aleyhte hem de lehte®® bir etkiyle cezanin belirlenmesi bakimindan
degerlendirilebilir. Sugun islenis bi¢imi kapsaminda, sugun kag¢ kisiyle birlikte
islendigi, magdurun sucun islenmesine katkisinin olup olmadigi gibi sebepler de
degerlendirilmelidir®®. Bu durum ceza belirlenirken bazen failin lehine bazen de
aleyhine bir etki yaratir. Hakim, olay1 degerlendirirken, bu hususlarin sugun islenis
bicimine katkisina gore cezayi alt veya iist sinirdan belirler. Bunun gerekgeli olarak
hiikiimde acik¢a belirtilmesi gerekir®. Sucun islenis bicimi, failin kisilik

ozelliklerini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir®®

ve bu hususun cezanin alt veya
iist sinirina yaklagilirken degerlendirilmeye alinarak cezanin belirlenmesine etki

etmesi olagandir.

28 “Maktul ...'nun ... isimli ( ... Mobilya Orman Uriinleri Tic. Ltd. Sti. ticaret unvanly ) ... yerinde is¢i
olarak ¢alistig, su¢ tarihinde maktuliin ¢calisma arkadagt olan sanik ... ile birlikte duvara monteli
sekilde bulunan sunta par¢alarint almak istedikleri sirada, suntalarin devrilerek maktuliin iizerine
diistiigti ve maktiiliin  oliimiine neden oldugu, ...taksirli suglar agisindan temel cezanin
belirlenmesinde TCK'min 61/1. maddesinin (g ) bendinde yer alan "failin giittiigii amag ve saiki"
gerekgesine dayanilamayacagimin gozetilmemesi isabetsizdir.” Y. 12. CD, E. 2020/9319, K.
2022/9944, T. 13.12.2022.

204 yasar, Gokcan ve Artug, s. 2048.

205 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 593.

206 Bakicl, s. 235.

27 Bakicl, s. 235.

208 yasar, Gokcan ve Artug, s. 2049.
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Bazi suglar bakimindan, hukuk diizeni ihlale yonelik eylemin ne kadar

209 yani

stirdiigii de sugun islenis bigimi olarak cezanin belirlenmesinde etkili olabilir
ayni sugu olusturan eylemin hemen sonlanmasi ile uzunca bir siire devam etmesi
durumu, ceza belirlenirken goéz 6niinde bulundurulur ve fail daha uzun siire hukuk
diizenini ihlale yonelik eylemini gerceklestirdigi i¢in ceza {ist sinirdan verilir. Ancak
kesintisiz suglarda, sézgelimi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, eylemin bir
siire devam etmesi sugun unsuru oldugu i¢in, bu husus cezanin belirlenmesinde
ayrica dikkate alinmaz. Ancak hiirriyet kisitlamasinin bir saat siirmesiyle bir yil

stirmesi farklilik arz edeceginden bu siire cezalanin belirlenmesinde goz Oniinde

bulundurulacaktir.

Sugun islenis sekli bazen sugun tipikliginde belirtilen bir unsur olabilir. Bu
unsur o sug¢ tipinin temel seklinde yer alabilecegi gibi temel seklinden tiiretilen
nitelikli halinde de aranan bir unsur olabilir. Bu halde, bu unsurun ayrica cezanin
belirlenmesinde kullanilmasi s6z konusu degildir®™®. Séz gelimi, kasten Sldiirme
sugunun yangin suretiyle (TCK m. 82/1-c) islenmesi nitelikli hali bakimindan yangin
¢ikarma sugun unsuru oldugundan, bu husus cezanin belirlenmesinde ayrica dikkate

alinmaz.
1.4.3.1.3.2.2. Sucun islenmesinde Kullanilan Arac

Sucun islenmesinde kullanilan arag, sucun islenisine etkisi dogrultusunda
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir. Kullanilan arag, sug tipindeki haksizlik
igerigini artirmak suretiyle daha derin bir etkiye sebep oluyorsa®™*, bu hususun temel

cezanin belirlenmesinde gozetilmesi gerekir.

Kanun koyucu birgok su¢ bakimindan, sugun islenmesinde kullanilan araci,
sugun daha agir cezalandirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir. Bu
sebeple, sucta kullanilan arag sucun unsuru olacagindan ayrica ceza belirlenirken
dikkate alinmaz. S6zgelimi sugun silahla iglenmesi, bir¢ok su¢ bakimindan cezanin

artirtlmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir; kasten yaralama, tehdit,

2% Baumann, s. 664.
210 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 594.
21 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 2049.
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cinsel saldir1 gibi. Bu suglarda zaten ceza sugta kullanilan araca gore artirilacagi igin,
temel ceza belirlenirken ayrica artirim yapilmaz.

22 “pagdura yonelik yagma eylemini silahla ve birden

Yargitay bir kararinda
fazla kisiyle birlikte gerceklestirdigi anlasilan suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda, 5237
Sayili Kanun'un 149. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yaninda (c) bendi ile de
uygulama yapilmast ve aymi Yasa'min 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken,
bu hususun dikkate alinarak alt simirdan daha fazla uzaklasiimas: gerektiginin
diistintilmemesinin” hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Yagma sugunun nitelikli
halinin diizenlendigi TCK m. 149’ da, sugun silahla (m. 149/ 2- a) ve birden fazla
kisi tarafindan birlikte (m. 149/ 2- c) islenmesi halinde cezanin agirlastirilacagi
diizenlenmistir. Bu sebeple sugun unsuru olan bu haller, “sucun islenmesinde
kullanilan araglar” gerekgesiyle ayrica ceza belirlenirken gozetilmemelidir. Bu

unsurlar dolayistyla ceza belirlenirken iist sinira yaklagilmast TCK m. 61/ 3’ e

aykirilik olusturacaktir.
1.4.3.1.3.2.3. Sucun Islendigi Zaman ve Yer

Sugun islendigi yer ve zaman, sucun unsuru degilse, temel ceza belirlenirken
dikkate alinir. S6z gelimi, gece vakti iglenmesi sucun unsurlar1 arasinda
sayllmamisken, gece vakti islenen su¢ magdurun daha korunmasiz yakalanmasma213
ya da sugun daha kolay islenmesine sebep olabilir. Bu unsur, temel ceza verilirken
indirimin alt sinirdan yapilmasini gerektirir. Yine, uyusturucu maddeyi evinde
kullanan kisi ile adliyede kullanan kamu gorevlisinin eylemi, sugun islendigi yer

yoniinden farkli degerlendirilmesini  gerektirir. Bu husus, temel cezanin

belirlenmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.
1.4.3.1.3.2.4. Su¢un Konusunun Onem ve Degeri

Sugun hukuku konusu sug ile korunan hukuksal degeri ifade ederken, sugun
maddi konusu sugun iizerinde islendigi esya veya kisi?'*; baska bir ifade ile bu esya

.. . 21 . . . o .
veya kisinin maddi yapisidir ®  Sucun maddi konusunun Snemi ve degeri ceza

22y, 6.CD, E. 2022/6204, K. 2023/13135, T. 5.10.2023.
213 Centel. Zafer ve Cakmut, s. 594.
214 Centel. Zafer ve Cakmut, s. 236; Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 213.
215 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 219.
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belirlenirken dikkate alinir. Ancak, bu hususun yine sugun unsuru olarak ilgili sug
tipinde yer almiyor, cezanin agirlagtirtlmasini ya da hafifletilmesini gerektirmiyor
olmas1 gerekir. Sozgelimi, hirsizlik sugundan calinan malin degerinin az olmasi
halinde ceza hafifletilir. Bunun gibi, kusurun azaltildigin1 gosterebilecek haller sug

tipinde aranan bir unsur olmadig1 miiddetce, temel ceza belirlenirken degerlendirilir.

Malin degerinin fazla olmasi, ¢alinan esyanin manevi degerinin olmasi da
tersi etki ile, cezanin belirlenmesinde unsur olarak kullanilabilir. Belgede sahtecilik
sucu bakimindan, bir belgede sucun islenmesi ile su¢ tamamlanacakken, ayni
Ozellikte birden fazla belgenin sahte olarak diizenlenmesi halinde belge sayisi

cezanin belirlenmesine etki eden bir unsur olur.

Zarar suglarinda zararin, tehlike suglarinda da tehlikenin boyutuna gore bir
ceza belirlemesi yap11mahd1r216. Magdurun suctan ne denli etkilendigi de g6z ontinde
bulundurulacaktir; nitekim sugun konusu ne kadar degerliyse magdur sugtan o kadar

etkilenecektir?!’

. Bu etkilenme sadece maddi degil manevi agidan da olabilir.
Ornegin, maddi degeri olmayan bir fotografa zarar verilmesi halinde kisi maddi bir
kaylp yasamaz ancak o fotografin manevi degeri, onu kiymetli kabul etmemizi
gerektirir.

Kasten oOldiirme sucu bakimindan magdurun yasi, magdurun degerini

belirleyen bir husus olmadig i¢in, ceza tayininde degerlendirilmeye alinmaz®*®.

Ancak magdur sayisi, bu kapsamda cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir®®,

1.4.3.1.3.2.5. Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Agirhgi

Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlii, esasen tesebbiis asamasinda
kalan suglar s6z konusu oldugunda tesebbiis asamasinda kalan su¢ bakimindan alt ve
iist sinirlar arasinda bir ceza belirlenirken gozetilecek bir husus olarak, TCK m. 35°te
ve m. 61/ 5’in uygulanmasinda dikkate alinir. Dolayistyla bu unsur tamamlanan bir

sucun islenmesi halinde m. 61/ 1 kapsaminda dikkate alinirken, tesebbiis agsamasinda

218 Bakicl, s. 244.

217 Baumann, s. 665.

218 Centel. Zafer ve Cakmut, s. 595.

29 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 198.
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kalan suglarda, m. 61/ 1 bakimindan temel ceza belirlenirken degil, m. 61/ 5

bakimindan sonug cezanin belirlenmesinde gozetilir.

Meydana gelen zarar, maddi bir zarar olabilecegi gibi manevi bir zarar da
olabilir; magdurun sosyal agidan Onemli bir o6zelligini hedef alan bir eylem
dolayisiyla bu agidan ugramlan zarar da bu kapsamda degerlendirilir®®’. Sozgelimi,
oldirtilen kisinin yasinin biiyiik olmasi, meydana gelen zararin az oldugu, magdurun
yasinin gen¢ olmasi ve Oniinde yasayacagi uzun bir Omiir olmasi da zararin
agirhginin biliyiik oldugu seklinde yorumlanarak cezanin belirlenmesinde etkili
olmamalidir®®. Ayni sekilde, tehlike sugu olan tehdit sugunda, kisinin korkmasi
sugun olusu bakimindan aranan bir unsur degildir, onemli olan, eylemin objektif
olarak korkutucu sayilabilmesidir. Bu sebeple, kisinin korkusunun biiylik olmasi bu
kapsamda sugun unsuru olarak cezayi artirmayacagl i¢in cezanin {iist siirdan

verilmesini gerektirebilir.

Magdurun meslegi, cezanin belirlenmesi noktasinda, meydana gelen zarar
veya tehlike kapsaminda 6nem arz edebilir. Nitekim, meslegin toplum nezdinde
sayginliginin zedelenmesi tehlikesi her meslek grubu bakimindan farklilik olusturur;
bazen daha ¢ok bazen daha az itibar kayb1 s6z konusu olur. Bu sebeple, somut olaya
gore bu durumun dikkate alinmasi ihtiyact dogabilir. Ancak bu durum diger meslek
gruplarinin, daha az korunmaya deger oldugu seklinde degerlendirilmeli ve bu
degerlendirme kanuna yansitilmamalidir. Soézgelimi 765 sayilih TCK m. 438
diizenlemesinde oldugu gibi, cinsel saldirt su¢unda magdurun “fahise” olmasi,
cezanin indirilmesini gerektiren bir unsur olarak diizenlenmesi hukuka aykir1 bir
diizenlemeydi. Kanun koyucu, kabul edilemez bir sekilde, bu durumda zararin daha
az oldugu seklinde bir kanaat tasimakta ve kanaat kararlara yansimaktaydi. Oysa
herkes, rizas1 dahilinde cinsel iligkinin tarafi olabilir ve yerine getirdigi meslek, rizasi
hilafina bu eylemin gergeklestirilmesi halinde daha az zarara ugradigi seklinde
degerlendirilemez. Cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi mevcut TCK m. 102°de, bu

husus sugun indirilmesini gerektiren bir unsur olarak yer almamaktadir. Ancak bu

220 Centel. Zafer ve Cakmut, s. 594.
221 Centel. Zafer ve Cakmut, s. 594,
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hususun unsur olarak diizenlenmemis olmasi cezanin belirlenmesi asamasinda

dikkate alinabilecegi anlamina gelmez.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan, meydana gelen agir
neticenin yarattiglr zarar cezanin belirlenmesinde gbz Oniinde bulundurulacaktir®®?,
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, kastedilen sug¢ ve gergeklesen sugun korudugu
degerler korunmaktadir. Kasten yaralama sugu neticesinde 6liim meydana gelmesi
durumunda hem viicut biitiinliigii hem de yagsam hakki korunur®. Bu sebeple bu
suglar bakimindan ceza belirlenirken zarara ugrayan tiim degerler gozetilerek ceza

belirlenmelidir.

1.4.3.1.4. Olas1 Kast ve Bilincli Taksir Durumunda Sonu¢ Cezanin

Belirlenmesi

Kisinin olas1 kast veya bilingli taksir halinde sucu islemesi, temel cezanin
belirlenmesinden sonra m. 61/ 2 kapsaminda ayrica degerlendirilir. Yani islenen bir
sucta m. 61/ 1°deki kriterler dogrultusunda ceza belirlendikten sonra, ilk is olarak
manevi unsur degerlendirilerek faile verilecek cezanin tespit edilmelidir. Sug
dogrudan kastla veya bilingsiz (basit) taksirle islendiginde m. 61/2’nin
degerlendirilmesi gerekmez, nitekim bu zaten kanunun belirledigi esas sorumluluk
durumudur. Kastin yogunlugunun fazlaligi, failin su¢ islemedeki kararliligim
gostermesi bakimindan kusurun agirlastiginin tezahiiridiir’®. Bu durumda failin
eylemi karsiliginda verilecek ceza, kastin yogunluguna gore belirlenecek ve

farklilasacaktir.

Kisinin, sucun kanuni tanimindaki wunsurlarin  gergeklesebilecegini
ongodrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir (TCK m. 21/ 2). Kanun,
dogrudan kast1 diizenledikten sonra, dogrudan kast i¢in aranan isteme unsurunun tam

olarak gerceklesmedigi haller bakimindan, daha az bir sorumluluk alan1 yaratan olasi

222 “Samgin eylemi sonucunda, sikayetcinin yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralandigi, ayni
zamanda hayat fonksiyonlarint orta ( 2. ) derecede etkileyen kemik kirigimin meydana geldigi
olayda, birden fazla nitelikli hal ihlaline neden olan sanik hakkinda 5237 Sayii Kanun'un 86.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel cezaya hiikmedilirken meydana gelen zararin agirligi ve
kastimin  yogunlugu da dikkate alinarak aym Kanun'un 61. maddesindeki olgiitler ve 3.
maddesindeki orantililik ilkesi gozetilerek sonuca etkili olacak sekilde alt simirdan uzaklasiimasi
gerektiginin gozetilmemesi...” Y. 1. CD, E. 2022/13559, K. 2023/5285, T. 13.9.2023.

2 Dogan, s. 280.

224 Y agar, Gokcan ve Artug, s. 2050.
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kast1 diizenlemistir. Olas1 kast s6z konusu oldugunda, cezanin dogrudan kasta gore
azaltilmasi gerekir (TCK m. 21/ 2). Bu azaltma; “agwrlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiren sug¢larda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur,

diger suglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir” seklindedir.

Olas1 kastla su¢ isleyen fail bakimindan, m. 61/ 1 kapsaminda temel ceza
belirlendikten sonra bu temel ceza iizerinden olas1 kast dolayisiyla indirim yapilmasi
gerekecektir. TCK m. 61/ 2 geregi olasi kast indirimin belirlenen temel ceza
tizerinden yapilmasiyla ortaya ¢ikan sonu¢ cezanin adalet ilkeleriyle bagdasmadigi
bu sebeple AY m. 2’de belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu iddiasiyla
hiikkmiin “olas1 kast” yoniinden Anayasa’ya aykirilig1 dolayisiyla iptali istenmistir’®.
Iddianin gerekgesini; itiraza konu TCK m. 61/2° de hiikmiiyle, olas1 kastin varligi
halinde cezada yapilacak indirimin TCK m. 61/1” e gore belirlenen ceza lizerinden
yapilmasinin 6ngoriildiigii, bu durumun kanunda yer alan bazi suclar (iptal davasina
konu sug olas1 kast ile yaralama ile kasten 6ldiirmeye tesebbiis suglaria iliskindir)
bakimindan dogrudan kast ve olas1 kastla belirlenen sonu¢ cezalarin ayni olmasina
neden oldugu, bu durumun adalet ilkesiyle bagdagmadigi bu sebeple de AY m. 2’ ye
aykiri oldugu olusturmaktadir. Ancak AYM, hakli olarak bu iptal basvurusu
hakkinda red karar1 vermistir. AYM, ret gerekcesinde; olast kast durumunda,
dogrudan kasta nazaran azalan kusurun yogunlugu dolayisiyla, yapacagi indirimi
hangi sirada yapacagmi kanun koyucunun belirleyecegini, bu takdir hakkina
miidahale edilemeyecegini; itirazda belirtildigi gibi bu belirleme ydntemiyle bazi
suclarda olas1 kast ve dogrudan kast durumunda cezanin ayni hesaplanmasinin,
hiikiimden degil suclarin ve o suglar karsiliginda soyut olarak belirlenmis cezalarin
niteliginden kaynaklandigim1 belirtmistir. Gergekten de, ortaya bazi suglar
bakimindan olas1 kast ve dogrudan kasta gore belirlenen sonug cezanin ayni olmasi
durumu her su¢ bakimindan s6z konusu olsaydi, hikkiim bu yoniiyle iptal edilebilir
olarak degerlendirilebilirdi. Ancak bu durum her su¢ icin degil bazi suglar
bakimindan somut olaya gore gerceklesmektedir. Bu da tamamen failin, hakimin

takdirine gore olayda kusur yogunlugunun daha fazla goriilmesinden bu sebeple

25 AYM, E: 2021/98, K: 2022/9, T: 26/1/2022, R.G. Tarih - Say1: 8/4/2022 — 31803,
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indirimin alt sinirdan yapilmasiyla ilgilidir ve hukuka uygundur. Bu itibarla
AYM’nin kararda belirttigi gibi bu hiikmiin her somut olaymn 6zellikleri gézetilmek

suretiyle uygulanmasinin 6niinde bir engel de bulunmamaktadir®®.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglar, kast- taksir kombinasyonu olarak
diizenlenmis suclardir. Dolayisiyla bu suglar bakimimndan hem kast hem de taksire

iliskin hususlarin cezanin belirlenmesinde gozetilmesi gerekir®’.

Taksirin diizenlendigi m. 22’de, dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla ceza sorumlulugu bilingsiz taksir esas alinarak diizenlenmistir. “Taksirle
islenen fiiller, kanunun agik¢ca belirttigi hallerde cezalandwrilir. Taksir, dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirihik dolayisiyla, bir davramisin sugun kanuni tamiminda
belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Taksirde dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykirilik daha yogun228 bir sekilde gerceklestigi i¢in, temel cezanin
belirlenmesinde mutlaka bu husus gozetilmelidir. Bu dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykirilik, ongoriilebilecek neticenin dngoriilmemis olmasi sebebine dayanir. Ancak
ongoriilebilecek olan neticenin Ongoriillmesi ama buna ragmen yine de eylemin
gerceklestirilmesi halinde, failin daha kusurlu oldugu degerlendirilmistir ki bu durum
bilingli taksir diizeyinde bir sorumluluk alani olarak ayrica diizenlenmistir. Buna
gore kisinin Ongordiigli neticeyi istememesine ragmen neticenin gerceklesmesi
halinde bilingli taksir vardir ve bu durum bilingsiz taksir bakimindan belirlenen ceza
izerinden bir artirim yapilmasini gerektirir. Bu artirim taksirli suca iligkin cezanin

ticte birden yarisina kadar artirilmasi seklinde olur.
1.4.3.1.5. Nitelikli Hallerin Sonu¢ Cezanin Belirlenmesine Etkisi

Kanunda diizenlenen bir sucun temel sekline gére daha agir ya da daha hafif
nitelikli hali somut olayda ger¢eklesmis ise soz konusu nitelikli hal i¢in kanunda
ongoriilen ceza iizerinden m. 61/ 1° de yer alan hususlar degerlendirilerek temel ceza
belirlenir. Nitelikli haller kimi zaman cezanin artirilmast kimi zaman da cezadan
indirim yapilmasin1 gerektirecek sekilde diizenlenmistir. Yani sucun temel sekline

eklenerek nitelikli hal yaratilmasi bakimindan suga eklenen unsurun, sugun temel

226 AYM, E: 2021/98, K: 2022/9, T: 26/1/2022, R.G. Tarih - Say1: 8/4/2022 — 31803.
227 Dogan, s. 284.
228 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 2050.
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sekline nazaran haksizlik icerigi daha az ise cezada indirim yapilmasini gerektiren
nitelikli hal; daha fazla ihlal s6z konusu ve haksizlik icerigi daha fazla ise de cezanin
artirilmasini gerektiren nitelikli hal s6z konusudur. Zincirleme sugun diizenlendigi
TCK m. 43’e gore “bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢” sayilacaktir. Bu sebeple sucun nitelikli halinin
bambagka bir su¢ oldugunu sdyleyemeyiz; nitekim sucun nitelikli halinin
gerceklesmesi igin Oncelikle sugun temel seklinin gergeklesmesi ve bununla birlikte
eklenen unsurun da meydana gelmesi gerekir®. Sucun nitelikli halleri
diizenlenirken; bazen fail** veya magdur231 bakimindan aranan bir 6zellik bazen de
hareketin yapilist veya sugun islenis bigimi®*? dolayisiyla eklenen bir 6zellik s6z
konusu olur. Nitelikli halin uygulanmasi1 bakimindan, nitelikli halin fail, magdur ya

da hareketin yapilis1 veya sugun islenis bicimi dolayisiyla diizenlenmesi arasinda

herhangi bir fark ya da uygulama sirasi soz konusu degildir®®.

Somut olayda birden fazla nitelikli halin ayn1 anda ger¢eklesmesi s6z konusu
olduysa, bu durumda cezanin nasil belirlenecegi 6zellik arz eder. Sucun nitelikli
halinin diizenlendigi hiikiimde, se¢imlik olarak diizenlenen nitelikli hallerin birden
fazlas1 ayn1 olayda meydana geldiginde; s6z gelimi, kasten yaralama sugu; altsoya
karsi, silahla ve canavarca hisle islendiginde (TCK m. 86/ 3- a, e, f) tek bir cezaya
hiikmedilecektir. Ciinkii kanun, secimlik hareketlerden birinin gergeklesmesini,
cezalandirilabilmek icin yeterli gérmekte, birden fazlasi gerceklestiginde de ortada
tek suc¢ oldugu i¢in faile tek ceza vermektedir; ancak bu ceza verilirken alt ve {ist
sinirlarin - oldugu suglar bakimindan alt smirdan uzaklagilarak temel cezanin

234

belirlenmesi gerekmektedir™". Boylece fail ile failin sug teskil eden eylemi arasinda

2 Soner Demirtas, “Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbiis”, Ankara Hac Bayram Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, 2021, (379-427), s. 382.

20 Ornegin; sugun, vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan islenmsi gibi ( TCK m. 103/
2-d)

21 Ornegin; sugun avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla islenmesi gibi (TCK
m. 94/ 2- b).

232 Ornegin; sugun imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle islenmesi gibi (TCK m. 106/ 2- b)

28 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 258.

%Y. 10. CD, E. 2021/15747, K. 2023/2500, T. 21.3.202; “Kasten basit yaralama eylemini demir
sopa ile esine karst gergeklestiren samik hakkinda TCK 86/2. maddesine gore temel hapis
cezastmn ayni olayda iki nitelikli halin TCK'nin 86/3-a ve 86/3-e maddelerinin birlesmesi
nedeniyle alt simirdan uzaklasilarak tayin edilmesi gerekmektedir. TCK 86/3. maddesindeki kasten
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adil bir denge kurulmasi ve cezalandirmanin onleme ve ddetme amacina hizmet

etmesi igin belirlenen soyut ceza, somut olaya uydurulabilir®®°,

Aynmi olayda gerceklesen birden fazla nitelikli hal, farkli hiikiimlerde
diizenlenen ve bu hallerden bazilarinin cezada artirim yapilmasini gerektiren
bazilarinin da cezada indirim yapilmasimi gerektiren nitelikli hal olmast durumunda
ceza belirlenirken her bir nitelikli hali dolayisiyla ayr1 ayri indirim ve/ veya artirim
yapilmasi gerekir. Cezanin belirlenmesine iliskin m. 61/4, birden fazla nitelikli halin
gerceklesmesine iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore; “bir sugun temel
sekline nazaran daha agir veya daha az cezayir gerektiren birden fazla nitelikli
hallerin ger¢eklesmesi durumunda; temel cezada Once artirma sonra indirme yapilir”

(TCK m. 61/4).

765 Sayilhi TCK m. 29’da nitelikli hallere iliskin benzer bir diizenleme
bulunmamakla beraber,  “i¢ctima eden sebeplerden bazisi artirmayr ve bazisi
eksiltmeyi miistelzim olursa ilk once artirmakla ise baslanir” hikmii geregi benzer
bir uygulama s6z konusu olmaktaydi. Bu uygulamay:r destekleyen Ictihadi
Birlestirme Kararma®® gore de cezanin belirlenmesinin sanigin en lehine olacak
sekilde yapilmasi gerekmekteydi. Kararda Yargitay; cezanin belirlenmesine iliskin
kanunun belirledigi baskaca nedenler s6z konusu oldugunda, 6nce cezay: artiran,
daha sonra cezayr azaltan nedenler uygulanmasi, samigin lehine sonu¢ doguracak

sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple, zaten 5237 Sayili TCK

yaralama su¢unun nitelikleri hallerinin birden fazla olmast durumunda bir kez artirim yapilacagi,
her bir nitelikli hal i¢in ayrr ayri artirim yapilamayacagi gozetilmeden TCK'nin 86/2. maddesine
gore belirlenen temel cezamin TCK'nin 86/3-e maddesine gore ( > ) oraminda artirilmasinin
ardindan ese karsi gerceklestirilmesi nedeniyle TCK'nin 86/3-a maddesine gorve tekrar ( 7 )
oraninda artirilmast suretiyle miikerrer artirum yapumasinda isabet goriilmemigtir.” Y. 1. CD, E.
2022/12629, K. 2022/10102, T. 19.12.2022; “Samigin uyusturucu maddelerle yakalandigi yerin
"22'ler Mescit" isimli ibadethaneye 100 metre mesafede oldugunun belirtilmesi karsisinda, su¢un
islendigi yerin, belirtilen yere mutad ulasim yollari ile (viiriime ya da arag ile) mesafesinin iki yiiz
metreden yakin olup olmadiginin tespitinden sonra 5237 Sayili Kanun'un 188. maddesinin
dordiincii fikrasimin (b) bendinin uygulanma kosullarimin olusmast halinde birden fazla nitelikli
halin aymi olayda birlesmesi nedeniyle temel cezamin alt simwrdan uzaklasilarak
belirlenmemesi... " .

5 (9zbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 677.

26 YIBK, E. 1955/19, K. 1955/28, T. 14.12.1955.

48



m. 62/ 4 hiikmii olmasaydi da bu IBK’nin uygulanmas: suretiyle benzer bir ceza

belirlenebilecekti®’.

Birden fazla nitelikli halin ayn1 olayda ger¢eklesmesi halinde, her bir nitelikli
hal i¢in ayr1 alt ve iist sinirlarin belirlenmesiyle cezanin artirilmasi veya azaltilmasi
gerekeceginden, dncelikle bu durumda temel cezanin hangi nitelikli hale gore tespit
edileceginin belirlenmesi gerekir. TCK m. 61/4, bu hususa deginmemistir. Burada
“Once artirim sonra indirim yapilir” kuralindan hareketle cezanin en agir sekilde
artirllmasini gerektiren nitelikli hale gore ceza artirimi yapilabilecegi®® soylenebilir.
Veyahut tam tersi goriisle cezanin en fazla indirilmesini gerektiren hale gore temel
cezanin belirlenmesi de miimkiindiir. Kanunda bu husus belirtilmedigi i¢in 1955
tarihli IBK’na gore degerlendirme yapilmasi ve hangi uygulama samigin lehine

olacaksa ona gore karar verilmesi gerekmektedirzgg.

Cezada indirim yapilmasini gerektiren nitelikli haller kanunda farkli
sekillerde diizenlenmektedir. Bazi suglar bakimindan, cezanin indirilmesi veya ceza
vermekten vazgecilebilecegi, bazi suglar bakimindan da sadece cezada indirim
yapllabilecegi24o belirtilerek hakime bir takdir alan1 birakilmistir. Bu durumda hakim
oncelikle somut olayr degerlendirerek ceza verip vermeyecegini takdir etmeli, ceza
vermeye karar verdiginde de takdiren indirim miktarin1 belirlemeli ve cezayi

bireysellestirmelidir®*".

Nitelikli hallerde cezanin belirlenmesi hususunda deginmemiz gereken bir
husus da neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda cezanin belirlenmesinin, bu haller
nitelikli halmis gibi uygulanmamas: gerektigidir; nitekim neticesi sebebiyle
agirlasmis suclar bakimindan gergeklesen agir netice nitelikli hal olusturmaz242. Bu

sebeple, s6z konusu m. 61/ 4 hiikmii, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan

237 yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 257.

2% jcel, bu durumda fikri ictima hiikiimlerini dikkate alan Alman uygulamasindan hareketle, mantiksal
sonu¢ olarak fikri igtima geregi en agir cezay1 gerektiren hale gore temel cezanin belirlenmesi
gerektigini belirtmektedir; Kaythan Icel, Suclarin ictimai, Sermet Matbaasi, Istanbul 1972, s.
189; Toroslu, Ceza Miieyyidesi, S. 203.

2% verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 257.

20 TCK m. 145°e gore; hirsizlik sugunda malin degerinin az olmas: halinde verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve oOzellikleri de goz Oniinde bulundurularak, ceza
vermekten de vazgegilebilecegi hitkme baglanmistir.

21 Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 199.

2 Dogan, s. 283.
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gecerli degildir. Bu suglarda ceza belirlenirken, diger suclarda oldugu gibi temel

cezani belirlenmesi gerekir®*,

1.4.3.1.6. Diger Hallerin Sonu¢ Cezanin Belirlenmesine Etkisi- Sonug¢
Cezanin Belirlenmesi

765 Sayili TCK’da, cezanin belirlenmesi konusu m. 29°da®*

diizenlenmisti.
Hiikiimde; yas, akil hastaligi, takdiri indirim nedeni ve en son olarak da tekerriir
sebebiyle degerlendirme yapilarak sonug cezanin tespit edilecegi diizenlenmisti (m.
29/ '5). Buna karsin, tesebbiis, istirak ve zincirleme sucun indirim sebebi olabilecegi
durumlarda, indirimin ne zaman yapilacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 5237 Sayili TCK bu hususu 6nemsemis ve bu gibi durumlari da
dahil ederek indirimin nasil bir sira izlenerek uygulanacagini diizenlemistir. Buna
gore; TCK m. 61/ 5’e gore; “yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden
sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug¢, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi
ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonu¢ ceza” belirlenecektir. Bu hiikiim geregi,
sonraki her indirim veya artirim, listede kendisinden 6nce yer alan kurum dolayisiyla

PR 3 . . 24
yapilan indirim ve artirrm sonucu belirlenen ceza iizerinden yapilacaktir®?®. 765

Sayil1 TCK’da cezanin belirlenmesi bakimindan 6zellik arz eden tekerriir, 5237 Sayl

243 Dogan, s. 283.

24 765 Sayili TCK m. 29: “Kanunda sarahaten yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne
eksiltilebilir ve ne de degistirilebiliv. Kanunun muayyen bir nisbet dairesinde cezayr artirip
eksiltmeyi emrettigi yerlerde mevcut olan tesdit veya tahfif edici sebepler nazara alinmaksizin o
fiil hakkinda ne ceza tayin edilecekse tezyit ve tenkis keyfiyeti o ceza iizerinden icra olunur. Eger
bir ¢ok esbap ictima etmis olursa artirip eksiltme hususu, ondan evvelki artirma ve eksiltme
neticesi olan ceza miktart iizerinden cereyan eder. Eger ictima eden sebeplerden bazisi artirmayi
ve bazisi eksiltmeyi miistelzim olursa ilk once artirmakla ige baglanmir. Biitiin hallerde miicrimin
vasi, akli haleti, esbabi muhaffifei takdiriye ve tekerriir hususlart bu swra takip olunmak sartile en
sonra nazara alinir. Ceza artirtlir veya eksiltilirken kanunun sureti mahsusada tdyin ettigi ahval
miistesna olmak iizere her nevi ceza i¢in muayyen olan hudut tecaviiz edilemez. Hafif hapis, agir
veya hafif para cezalarimin tertibi iktiza eden hallerde kanuni sebeplerden dolayr bu cezalarn, 19,
21 ve 24 iincii maddelerde yazili asagr hadlerinden daha az bir miktarimin verilmesi icap ettigi
takdirde bunlarin yerine, taahhiit almaga hacet kalmaksizin, adli tevbih yapilr. Hakim, iki sinir
arasinda temel cezayi, sucun islenis bicimi, su¢un iglenmesinde kullanilan arag¢, su¢ konusunun
onem ve degeri, su¢un islendigi zaman ve yer, fiilin diger ozellikleri, zararin veya tehlikenin
agirligi, kastin veya taksirin yogunlugu, su¢ sebepleri ve saikleri, failin amaci, ge¢misi, sahsi ve
sosyal durumu, fiilden sonraki davramisi gibi hususlari goz oniinde bulundurmak suretiyle
takdirini kullanarak belirler. Cezanin asgari hadden tayini halinde dahi takdirin sebepleri kararda
mutlaka gosterilir.”

245 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 601.
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TCK’da m. 61/ 5’te yer almamaktadir. Zira tekerriir cezanin agirlagtirilmasini

gerektiren bir husus degildir®®.

Temel cezanin belirlenmesine iligkin m. 61/ 1-4 hiikiimlerinin uygulanmasi
ile bulunan somut ceza iizerinden m. 61/ 5’te gosterilen sirayla ve hiikkmiin 6zelligine
gore indirim ve artinm yapilacaktir. Kanundaki siranin, hakim tarafindan
degistirilmesi, sozgelimi 6nce artirim gerektiren halleri daha sonra indirim gerektiren
halleri uygulamasi cezanin miktarinda farklilik yaratacagi i¢in hukuka aykiri olur®®’.
Ancak kanun, sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli
halinin birlikte gerceklesmesi s6z konusu oldugunda Once artinm sonra indirim
yapilacagim belirttigi igin (TCK m. 61/ 4), kanun koyucunun iradesinin, bu yonde
oldugunu diisiindiirmektedir. TCK m. 61/ 5 bakimindan ise, sira ile sayllatn248
sebepler bakimindan buna dikkat edilmemistir; s6z gelimi tesebbiis indirimi
yapildiktan sonra zincirleme sug dolayisiyla cezada artirnm yapilmaktadir. Bu husus,
kanunun belli bir sistematige gore hiikmii diizenlemedigi gosterir. Oysa belirlenen
kural olan dnce artirim sonra indirim yapilacagi kuralina uygun bir sekilde hiikmiin

289 Sistematik dahilinde bir sira gozetilecek olsaydi,

diizenlenmesi gerekirdi
zincirleme sucun ilk siraya alinmasi gerekirdi. Ancak, kanunilik ilkesi geregi

kanundaki sirayla ceza belirlenecektir.
1.4.3.1.6.1. Tesebbiis

Tesebbiis hiikiimleri, TCK m. 61/5°te ilk sirada yer alan indirim sebebidir.
Tesebbiis, sugun 0zel bir diizenlenme sekli olarak, tipik su¢ tamamlanmasa bile failin

cezalandirilabilmesini saglayan énemli bir kurumdur. TCK m. 35°te diizenlenmistir.

%46 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 711.

27 Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 263; Y. 1. CD, E. 2022/11584, K. 2022/9833, T. 12.12.2022;
“Samigin isledigi sucun kasten yaralamaya tesebbiis sucu oldugu, TCK'nin 43/3. maddesi
geregince bu suglarda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi, sanik hakkinda ii¢ ayr
katilana karsi kasten yaralama sucundan dava agildigi, magdur sayisimca hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden, tek bir hiikiim kurulup, TCK'nin 43. maddesi uyarinca arttirim yapilarak
sanik hakkinda eksik ceza tayin edilmesinde isabet goriilmemistir. 3-Ayrica, samik hakkinda,
kasten yaralama suc¢undan dolayr TCK'nin 86/2 ve 86/3-e maddeleri uyarinca temel cezanin
belirlenmesini miiteakip, once tesebbiis, ardindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmast
gerektigi gozetilmeden, once zincirleme sug¢ sonra tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle
swralama hatast yapilarak karar verilmesinde de isabet bulunmamaktadir.”

8 TCK m. 61/ 5’ te sirayla uygulanacag: belirtilen sebepler sunlardur: ...tesebbiis, istirak, zincirleme
sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasint gerektiren sahsi
sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri...”

289 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, S. 264.
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Buna gore kisi kasten bir su¢ islemeye yonelik icra hareketlerine baslayip elinde
olmayan bir takim nedenler ile tamamlayamaz ise ilgili suga tesebbiis etmis olur (m.
35/ 1). Hiikiimde, ““ su¢a tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agwrligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine kadar
indirilir.” denilmek suretiyle tesebbiis halinde, sugun temel sekli i¢in Ongoriilen
cezada m. 35’te gosterilen indirilmis cezaya hiikkmedilecegi diizenlenmektedir. Bu

indirim oransal bir indirim degildir®™®

yaratmaktadir®™”.

ve hakime genis bir takdir alam

Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, indirimin yapilmasi sirasinda
hakimi baglayan husus, indirimin, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore belirlenecek olmasidir. Bu zarar ve tehlikenin bilyilk olmasi indirimin alt
sinirdan yapilmasini, nispeten daha kiigiik bir zarar ve tehlike durumunda ise
indirimin st smirdan yapilmasi séz konusu olur. Somut olayda “Magdur ...in
varalanmaswmmin "kafa sol yanda sol kulak oniinden baslayarak kafa iist yana kadar
uzanan yaklasik 6.5 cm lik kesi, kafa sag yan parietal bélgede yaklasik 3 cm lik kesi,
dudak sag iist yanda yaklasik Icm lik kesi, sol kol arka kisimda 3 adet bi¢ak giris
yarasi, st arka sol yan skapula altinda 2 adet bicak giris yarasi, sol on bacak
bilegin yaklasik 5 cm iist lateralinde yaklasik 4 cm lik kesi, sol bacak dirsegin
vaklasik 6 cm alt dis lateralinde yaklasik 5 cm lik kesi, sol bacak dirsek iistiinde 2
adet yiizeyel kesi bulundugu, yaralanmanin sol pnomotoraks ve dalakta laserasyon
nedeniyle hayati tehlikeye neden oldugunun" anlasilmasi karsisinda;, magdurda
olusan yaralanmanin niteligi, darbe sayisi, meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirligina gore, sanik hakkinda tesebbiis nedeniyle 9 yildan 15 yila kadar ceza
ongoren TCK'nin 35. maddesinin uygulanmas: sirasinda makul bir ceza yerine yazili

bicimde 11 yil hapis cezasi belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayini...” bozma sebebi

29 (Jziilmez ve Koca, Genel Hiikiimler, s. 729.

5! Demirbas, s. 442; Onder Tozman, “Suga Tesebbiis”, Alman- Tiirk Karsilastirmali Hukuk C. 3
(Koksal Bayraktar’a Armagan), Yayma Hazirlayan: Eric Hilgendorf ve Yener Unver, Istanbul
2010, (177-202), s. 191.
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sayilmistir®?. Dolayisiyla hakim tesebbiis halinde islenen séz gelimi kasten dldiirme
(m. 81) sugu bakimindan, tesebbiisiin kosullariin gergeklestigine kanaat
getirdiginde, 6nce m. 61/ 1 kapsaminda temel ceza, daha sonra da meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirhigi ile orantili olarak sonug ceza belirlenecektir®™?. Zarar
veya tehlikenin biiylikliigline gore alt sinira ya da iist sinira yaklasarak ceza tespit
edilecektir. Tesebbiis asamasinda kalan su¢ bakimindan temel ceza belirlenirken
ilgili sugun tamamlanmis halinin alt ve {ist simirlar1 arasindan bir ceza

254, Ornegin, TCK m. 86/ 1°de diizenlenen kasten yaralamaya tesebbiis

belirlenecektir
sucu bakimindan, temel ceza belirlenirken, kasten yaralama suguna iliskin m. 86/
1’de yer alan alt ve tst smirli ceza arasindan ceza belirlenir, daha sonra tesebbiis

indirimi m. 61/ 5 kapsaminda yapilir.

Tesebbliste cezanin belirlenmesi bakimindan g6z onilinde bulundurulmasi
istenen “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi” hususu, temel cezanin
belirlenmesinin ilk basamagini olusturan m. 61/ 1°de yer alan kriterlerden biridir (m.
61/ 1- e). S6z konusu kriter sugun unsurlarindan biri oldugu takdirde ayrica ikinci
defa cezanin belirlenmesi bakimindan degerlendirilememektedir. Bu durumda,
tesebbiis asamasinda kalan bir su¢ bakimindan bu husus tesebbiis dolayisiyla yapilan
indirimin tek gerekcesi oldugundan, m. 61/ 1 kapsaminda cezanin belirlenmesi

. 2
asamasinda dikkate alinmaz >

. Nitekim bu husus tamamlanmis suglara 6zgii olup,
tesebbiis asamasinda kalmis suclarda da temel ceza s6z konusu sucun temel sekline

gore belirlenecek daha sonra tesebbiis indirimi yapilacag: sirada meydana gelen zarar

22« ctkan tartismada samgin ele ge¢meyen kesici delici alet ile her ikisi de ayri ayri hayati tehlike

olusturacak, viicuttaki kafatasi kemik kirigimin hayati fonksiyonlara etkisinin agwr (5 ) derecede
olacak, sol el fonksiyonlarindaki bozuklugun organlarindan birinin islevinin yitirilmesi niteliginde
olacak sekilde magduru iki darbe ile yaraladigi olayda, magdur G.'in viicudunda olusan yaralar
dikkate alinarak, tesebbiis nedeniyle 9 yildan 15 yia kadar hapis cezasi éngoren TCK'nin 35.
maddesiyle yapilan uygulama sirasinda meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi birlikte
gozetilerek iist sinira yakin makul bir ceza tayini yerine yazili sekilde 10 yil hapis cezast verilerek
eksik ceza tayini...”, Y. 1. CD, E. 2022/135, K. 2022/2477, T. 31.3.2022.

23 Ahmet Gokcen ve Murat Balcl, “Kasten Oldiirme Sugu (TCK m. 81)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Merkezi Dergisi, 2011, C. 17, S. 1-2, (95-218), s. 164;
Koruculu, s. 274.

%% Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 729.

2% Ozgenq, Genel Hiikiimler, s. 1058; ilhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin
Belirlenmesi Ve Bireysellestirilmesi”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2006, C. 10, S. 3-4, (203 — 235), s. 217, Uziilmez ve Koca, Genel Hiikiimler, s. 728.
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ve tehlikenin agirhig gozetilecektir®™®. Burada m. 61/ 1 hiikmiiniin, tesebbiis
indiriminin yapilmasi bakimindan g6z ontinde bulundurulacak m. 61/ 5 hiilkmiinden
once uygulaniyor olmasinin bir Onemi yoktur. Zaten tesebbiiste mecburen goz
oniinde bulundurulacak bir hususun 6ncesinde degerlendirmeye alinmamasi gerekir;

27 Ancak, aksi

aksi durum c¢ifte degerlendirme yasagmin ihlali anlamina gelir
gorligiin kanunun lafzina daha yakin oldugu, yani “meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirlig1” hususunun hem m. 61/1 kapsaminda temel ceza belirlenirken hem
de m. 61/5 kapsaminda tesebbiis dolayisiyla alt ve {ist sinirlar arasinda ceza
belirlenirken uygulanmasi gerektigini, cifte degerlendirme yasaginin sadece sugun
unsurlar1 ile nitelikli halleri bakimindan gegerli oldugu, dolayisiyla tesebbiis
bakimindan s6z konusu olmadig1 goriisiinii benimseyenler de vardir®®, Kanimca m.
61/ 3 hiikkmiiniin, yani ¢ifte degerlendirme yasaginin tesebbiisii kapsamadigi
sOylenemez. Hilkkiimde, m. 61/ 1’de belirtilen hususlar, ayn1 zamanda sugun
unsurunu olusturuyorsa, bu hususlarin temel cezanin belirlenmesinde ayrica dikkate
alinmayacag1 belirtilmektedir. “Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi”
tesebbiis asamasinda kalan sugun unsuru olmasa bile, tesebbiis hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in dikkate alinacak bir unsurdur ve sucun tesebbiis asamasinda
kalmasi dolayisiyla indirim yapilmasi da cezanin belirlenmesinin bir basamagini
olusturur. Ayni hususun, iki defa indirim sebebi sayilmasi, cezalandirmanin amacina
hizmet etmez ve sanigin lehine olmakla beraber adil olmayan cezalar verilmesine
sebep olur. Bu hususta esas sorun, tesebbiisiin temel cezanin belirlenmesi asamasinda
dikkate alinamayacak olmasidir™®, zira m. 61/ 3, cifte degerlendirme yasagimn,
temel cezanin belirlenmesi asamasinda s6z konusu olacagini diizenlemektedir.
Ancak, burada “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi” kriteri tesebbiis
bakimindan uygulanip, m. 61/ 5 kapsaminda degerlendirme dis1 birakildiginda, temel
cezanin belirlenmesinde g6z Onilinde bulundurulmamis olacak bdylece c¢ifte

degerlendirme de s6z konusu olmayacaktir. Ancak, bu tartismalarin sona ermesi

adma, m. 61/ 3’ {in agik¢a tesebbiis halinde de uygulama alani bulacagina iliskin bir

6 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 1058.

%7 Jziilmez, s. 217; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 1058; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 716.
28 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 267.

2 Tozman, s. 193; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 268.
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diizenleme yapilmasi gerekmektedir’. Kanun koyucu, hem m. 35/ 2’de hem de m.
61/ 1’ de bu hususu diizenleyerek, ceza belirlenirken mutlaka meydana gelen zararin
ve tehlikenin agirlig1 hususunun degerlendirilmesi gerektigini emretmis ve Onemini
Vurgulamlstlr%l. Bu sebeple bu hususun degerlendirmeye alinmasi 6nemlidir ancak
iki defa degerlendirilebilecegini sOylemek hatali ceza belirlenmesi sonucunu
dogurur. Zira Yargitay da bu hususun sadece tesebbiis dolayisiyla yapilan indirimde

g6z Oniinde bulundurulacag: yoniinde kararlar vermektedir®®.

Alman CK’ya gore, suca tesebbiis her durumda, kabahatlere tesebbiis ise
kanunda acik¢a hiikkiim oldugu takdirde cezalandirilabilir; suga tesebbiis halinde
takdiri indirimin diizenlendigi m. 49/ 1’ e gore cezanin hafifletilmesi gerekebilir (m.
23). Kanun, tesebbiisiin mutlaka uygulanacagini belirtmemekte, mahkeme isterse,
tesebbiisii indirim sebebi saymaktadir; sucun yogunlugu, sugun tamamlanmasina
yakinlik, failin saiki ve kullanilan araglarin elverisliligi hakimin kararinda belirleyici
faktorlerdir®. Tesebbiis asamasinda kalan eylem, tamamlanmis suga yaklastigi
Olclide cezanin belirlenmesinde etkili bir husus olacaktir®®. TCK bakimindan ise,
sucun tamamlanmaya yakin olmasi indirimin alt smirdan yapilmasini
gerektirmektedir. Ancak Alman CK, tesebbiis indiriminin hangi asamada
yapilacagini diizenlememektedir. Suca tesebbiise iliskin hiikiimlerin kanunilik ilkesi
geregi kanunda agikca diizenlenmesi gerektigi i¢in bu hususun ayrica diizenlenmemis

olmasi eksikliktir.

TCK’da, diizenlenen bir diger kurum goniillii vazge¢medir. TCK’ya gore;
“fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sug¢un
tamamlanmasini  veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay
cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
o suga ait ceza ile” cezalandirilacaktir (m. 36). Goniilli vazge¢me, kosullari
gerceklestigi takdirde kastedilen suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmay1 engeller.

Bu durumda temel cezanin belirlenmesi, tesebbiis asamasinda kalmis sucun degil; o

2%0 Koruculu, s. 275.

261 Tozman, s. 193.

%2y, 11.CD, T. 16.10.2007- 5158/ 6701 (Akt. Tozman, s. 194.)
263 |_ackner/Kiihl/Heger/Heger StGB § 23 Parg.1-8

264 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 272.
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ana kadar tamamlanan kisimlar tek basina bir su¢ olusturuyorsa ilgili sugtan dolay1

sorumluluk s6z konusu olacagi i¢in, bu sug lizerinden olur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglara tesebbiis miimkiin olmadlgmdanzss,
tesebblis bu suglar i¢cin  cezanin  belirlenmesi  bakimindan  ayrica
degerlendirilmeyecektir. Nitekim neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin kasti
sucun temel sekline olup, gerceklesen daha agir veya baska netice bakimindan

kastindan ve dahi tesebbiisten s6z edilemez?®®.

1.4.3.1.6.2. Istirak

Tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢ bakimindan, cezanin belirlenmesinde
tesebbiis degerlendirildikten ve tesebbiis indirimi uygulandiktan sonra ¢ikan ceza
tizerinden, suca katilan her bir kisinin katkisina g6r6267 ceza verilir; suca yardim eden

sifatiyla istirak eden kisiler bakimindan cezada istirak dolayisiyla indirim yapilir.

Suga istirak etme, yani bir sugun birden fazla kisinin katilimi ile islenmesi, ya
sugun bizzat islenmesi ile ya da suca fail disinda bir sifatla katilma ile olur®®®. Sugun
islenisinin bizzat kisinin kendisine ait olmasi, failligi ifade ederken; istirak ise bir

%9 ye hukukumuz agisindan bu dahil

baskasmin suc¢una dahil olunmasini ifade eder
olma durumu azmettirme ve yardim etme seklinde gerceklesebilir. Faillik; birden
fazla failin fiil tzerinde hakimiyet kurdugu durumlarda miisterek faillik, sug
islenmesinde baskalar1 ara¢ olarak kullanildiginda dolayli faillik olarak karsimiza

cikar. Her durumda faillere verilecek ceza ayni olacaktir.

Hukukumuzda, fail tarafindan sugun islenmesi, cezalandirma bakimindan

yeterliyken failin sucuna katilan kisilerin de cezalandirilabilmesi, istirak hiikiimleri

%% (Ozbek ve Digerleri, s. 488; Y. 5.CD, E. 2006/1268, K. 2007/2807, T. 12.4.2007; “Neticesi
sebebiyle agwlasmis sucglarda failin bu agwr neticeden ancak onun gergeklesmesi halinde
sorumlulugu kabul edildiginden, agir neticeye yonelik taksir derecesinde bir kusur aranmasi
nedeniyle tesebbiisiin sug igsleme kastina iliskin sartimin gergeklesmesi miimkiin olmadigindan ve
meydana gelen sonug¢ istenmediginden bu suglarin tesebbiise elverisli bulunmadig
gozetilmeden...”.

266 Aksi gbriis igin bkz. Koruculu, s. 277.

%7 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 1059.

268 1 ackner, Kiihl ve Heger, StGB 30, Parg. 1-14

29 Lackner, Kiihl ve Heger, StGB 30, Parg. 1-14
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270 2
1

ile mimkiin olur. Suga fail®®, azmettiren?’ ve yardim eden?’? olarak istirak
edilebilir. Azmettiren, Alman CK’da da TCK’da fail gibi cezalandirilmaktadir.
Ancak Alman CK, azmettirenin, su¢lu tizerindeki belirleyici etkisine, azmettirmede
Ozel bir baski araci kullanip kullanmamasina gore daha az cezalandirilmasi da

"8 TCK da ise azmettirenin failin isledigi sugun cezasindan daha az

miimkiindiir
ceza almasma iligkin bir diizenleme olmadig1 gibi, azmettirenin cezasinin
artirilmasina iligskin 6zel bir diizenleme mevcuttur. TCK’ya gore, “listsoy ve altsoy
iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde, azmettirenin

cezast tigte birden yarisina kadar artirilir”.

Cezanin belirlenmesi hususunda 6nem arz eden ilk durum, su¢a en az katki
sunmus olmast sebebiyle yardim eden kisinin durumudur. Su¢a yardim etme; sug
islemeye tesvik etmek veya suc¢ isleme kararin1 kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek seklinde viicut bulabilir. Bu
eylemler, fail ve azmettirme gibi degil, failin cezasinda indirim yapilmak suretiyle
cezalandirilir. Kanuna gore; “sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila;
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi
verilir. Diger hallerde cezanmin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza

sekiz yili gecemez.” (TCK m. 39).

210 “Sycun kanuni tamiminda ver alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur. Sugun islenmesinde bir baskasint arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, iicte
birden yarisina kadar artirilir.” (TCK m. 37)

21 «Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir. (2) Ustsoy ve altsoy
iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde, azmettirenin cezasi iigte
birden yarisina kadar artirthir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore
cezanin artirilabilmesi igin iistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz. (3) Azmettirenin belli
olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda
agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek
cezada, ti¢te bir oraminda indirim yapilabilir.” (TCK m. 38).

212 “Sucun iglenmesine yardim eden kigiye, islenen sucun agwlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezamin yarist indirilir. Ancak, bu
durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayi
yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardunda bulunacagin vaat etmek.” (TCK m. 39)

23 Ingeborg Puppe, “Die Architektur der Beteiligungsformen”, LSK, 2013, Vol. 160, Numero 9 ,
(514-536), s. 534.
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1.4.3.1.6.3. Zincirleme Su¢

Zincirleme sug, TCK m. 43’te diizenlenen sugun o6zel bir goriiniis seklidir.
Ceza hukukunda islenen her sugun ayr1 ayri1 cezalandirilmasi kural olmasina ragmen,
zincirleme sug¢ hiikkmii ile ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gereken eylemlerin tek bir

sucmus gibi cezalandirilmasi s6z konusudur.

Madde gerekgesinde bir sugun ayni sug isleme karari kapsaminda olsa bile
farkli magdurlara kars1 birden fazla islenmesi halinde, zincirleme su¢ kapsaminda
olmadig1 belirtilmistir. Zincirleme sugta, sugu isleyen kisinin en basta sahip oldugu
su¢ isleme karar1 ve iradesiyle ayni sugu aynt magdura farkli zamanlarda islemesi
s0z konusudur (m. 43/ 1). Sucun ayni olmasindan kasit, sucun temel sekli veya
cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli sekillerinin s6z konusu olmasidir. Bu
durumda faile her bir sugu igin ayr1 ayr1 ceza verilmez, tek bir ceza verilir. Ancak,
verilecek bu tek ceza, soz konusu sucun karsiliginda kanunda belirlenen ceza
degildir. Bu ceza iizerinde m. 43 kapsaminda, dortte birinden dortte {liciine kadar
artinm yapilmasi ile ceza belirlenir. Nitekim ayni su¢ ayni magdura ayn1 sug isleme
karan ile islendigi i¢in sadece o sugun cezasinin verilmesi ile yetinilmesi kabul
edilmemis, tek bir ceza verilecekse bile bu cezanin daha agir bir ceza olmasi

istenmistir.

Zincirleme sugun bir diger islenmesi sekli TCK m. 43/2°de yer almaktadir.
Buna gore; aym su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da
zincirleme sug¢ s6z konusu olur. Bu durumda da faile her bir sugu igin ayr1 ayri ceza

verilmez, tek bir ceza verilir.

Zincirleme sug, bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmemis, islenen birden fazla
su¢ arasinda farazi bir birlik kurmak sure'[iyle274 cezalandirilmasinin
farklilagtirllmasini saglamaya hizmet etmektedir. Aslinda zincirleme sugun halkasin
olusturan suglar bagimsiz olarak varliklarin1 korumaya devam ederler; sozgelimi af
gibi bir durum ile ortadan kalksa dahi diger suglar varligini korumaya devam eder?”.

Boylece, zincirleme su¢ kapsaminda iki kere ayni sug islenmis olsa ve bu suclardan

"% Yalgin Sancar, s. 248.
25 Yalgin Sancar, s. 249.
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biri af ile ortadan kalksa, diger su¢ bagimsiz olarak hukuk aleminde varligimn

korumaya devam eder; sadece artik zincirleme sugun varligindan s6z edilemez.

Zincirleme su¢ s06z konusu oldugunda, bir cezaya hiikmedilir; ancak bu ceza,
dortte birinden dortte tigline kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi
olmayan suglarda da bu fikra hilkkmii uygulanir (TCK m. 43/ 1). Belirlenecek olan
ceza, failin, gercek ictima uygulanip ayr1 ayr1 cezalandirilma durumunda alacag
cezadan az ve fakat zincirin halkasini olusturan her bir sug i¢in verilecek cezadan

fazla olmalidir®’®.

Zincirleme sugta, ayni su¢ isleme karari ile islenen aymi su¢ tek bir
sucmuscasina degerlendirmeye tabi tutulur. Dolayisiyla cezanin belirlenmesi
bakimindan tek bir ceza verilip bu cezayr kanunda belirlenen alt ve {ist sinirlar
arasinda artirmanin sebebi bu suglarin ayn1 sug isleme karari ile islenmesidir. Burada
normun ihlali, su¢ sayisint belirleme 6l¢iitii?”’ olarak kabul edildiginde, tek bir sug
isleme iradesi tek bir norm ihlalini ifade eder ve faile bir ceza verilir; bu ceza m.
43’te yer alan artirim oranlari arasinda belirlenir. Bu artirim yapilirken, islenen sug

sayis1 ve meydana gelen zarar®'® degerlendirilerek orantili bir ceza belirlenmelidir.

Zincirleme sugun olusumu bakimindan bir sugun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli halleri ayni sug¢ sayilir (TCK m. 43/ 1).
Zincirleme sugun halkasini olusturan suclardan biri ayn1 sugun temel sekli, digeri

daha agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali ise, ceza belirlenirken nitelikli hal

27% Fatma Dogan Karakas, “Suglarin ve Cezalarin igtima1”, GUHFD- Koksal Bayraktar’a Armagan,
C. 1, (813, 846), s. 827; Koruculu, s. 281.

2" Yal¢in Sancar, s. 247.

218 YCGK, E. 2017/11-43, K. 2018/61, T. 27.2.2018; “Samigin kredi kartini ne sekilde ele gegirdiginin
atuly sugun olusumu bakimindan bir etkisi olmayp baska bir sug islemek suretiyle kredi kartinin
ele gecirilmesi durumunda ise o sugtan da ayrica cezalandwilacak olmasi, marketlerdeki
kasiyerlerin  kredi kartiyla odeme esnasinda kimlik ibraz edilmesini istememelerinden
faydalanilarak islenen sucta sergilenen bir ustalik bulunmamasi, kisa araliklarla iki farkl
marketten alisveris yapilmasi zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasint gerektireceginden, bu
husus gerekce gosterilerek kastin yogunlugu sebebiyle alt simirdan uzaklasilarak ceza tayin
edilmesinin aymi sebepten miikerrer cezalandirmaya yol acacak olmasi, ayrica magdura ait kredi
karti hesap ozetine gore kredi limitinin 3.550 Lira, kullanilabilir kredi limitinin ise 987,60 Lira
oldugu goz oniine alindiginda, magdurun kredi kartini iptal ettirinceye kadar daha fazla harcama
yapma imkdni bulunan samigin iki farkli marketten yaptigi 434,10 Liralik alisveristen kaynaklanan
zarar miktarimin fazla olmamasi karsisinda; yerel mahkemece alt simirdan uzaklasilarak temel
ceza tayininde...”
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iizerinden artirm yapilir®’®.

Nitelikli halin daha az ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hal olmasi halinde, ceza sugun temel sekli esas alinarak belirlenir.
Zincirleme sucun halkasini olusturan suc¢larin bazilar1 tesebbiis asamasinda kalmis
bazilar1 tamamlanmis ise bu durumda, ceza belirlenirken ise tamamlanmis sug¢ esas

almir?®°,

Tamamlanmis sug, sugun temel seklini, tesebbilis asamasinda kalmis sug ise
sugun daha agir cezalandirilmasini gerektiren nitelikli halini olustursa bile, ceza
belirlenirken tamamlanmis su¢ esas alinmalidir. Zira zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi, failin en agir cezayr almasini degil, eylemleri ile orantili bir ceza
almasini saglamaya yoneliktir. Ancak Yargitay’a gore bu orantinin saglanabilmesi
icin, somut olayda, her iki hiikiim iizerinden ayr1 ayr1 uygulama yapilmasi ve

sonuclarin karsilastirilmasi suretiyle cezanin belirlenmesi gerekecektirzsl.

219 YCGK, E. 2012/13-1543, K. 2013/257, T. 21.5.2013; “Burada samgin isledigi su¢lardan bir kismi
sugun basit, bir kismi da nitelikli hali ise ve nitelikli hal daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir
nitelikli hal ise ceza bunun iizerinden belirlenmeli...” .

280y 2.CD, E. 2020/10312, K. 2021/8754, T. 21.4.2021; “Samgn katilann is yerine giderek 4 adet 1

kg. miktarindaki tereyag ile 2 adet 350 gramlik bali alarak kazagimin altina sakladigi, dikkat

cekmemek icin 1 adet de kiiciik siit alip sadece bunun parasini kasaya édeyip gecmek isterken 1

giin once benzer bir hirsizlik olmasindan dolayr gorevlilerce takip yapildigindan kasa yaninda

durduruldugu ve yapilan incelemede iizerindeki malzemelerin ele gecirildigi, ayrica 1 giin onceki
hirsizligr da yaptigini ikrar ettigi olayda, sanmigin miistekiye yonelik eylemlerinin bir biitiin olarak
zincirleme sucu olusturmasi karsisinda, sanik hakkinda tamamlanmis hirsizlk sucundan bir kez
mahkumiyet hiitkmii kurulup cezasmin 5237 Sayili TCK'min 43/1. maddesi geregince artirilmasi
yerine samigin eyleminin bir kez tegebbiis asamasinda kalmis hirsizlik sugunu olusturdugunun
kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasu...”.

“Somut olayda, yerel mahkemece ilk sugtan hiikiim kurulurken temel cezamin alt simirdan
belirlenmesine karsilik, ikinci suctan alt sinirdan uzaklasilarak temel cezamin belirlenmesi, ilk
sugun vasfinin tespitinde hataya diisiilmesi ve ilk su¢un tamamlanmug, ikinci sugcun ise tesebbiis
asamaswmda kalmig olmasi nedeniyle, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmast agisindan esas
alinacak sugcun daha fazla cezayr gerektiren halinin, her bir sug ile ilgili ayri ayrt uygulama

yapihip ve sonuglarmmin  karsilastirilmast suretiyle belirlenmesi gerekmektedir.” YCGK, E.

2012/13-1543, K. 2013/257, T. 21.5.2013; “Olayda; birinci ve ikinci hirsizltk eylemleri gece vakti

tamamlanmissa da, iigiincii hirsizlik eyleminin giindiiz vakti islenmeye tesebbiis edilmesi sebebiyle,

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinda esas alinacak sugun daha fazla cezayr gerektiren
halinin, her bir sug ile ilgili ayri ayri uygulama yapilip sonuglarmmin karsilagtiriimast suretiyle
belirlenmesi ve buna gore tayin olunacak cezadan zincirleme su¢ uyarmmca artirim yapilmasi

gerektigi  gozetilmeden...” Y. 2.CD, E. 2021/5480, K. 2022/21096, T. 19.12.2022;

“Gaziosmanpasa mahallesinde bulunan subeden gergeklestivilen 30/12/2013 ve 06/01/2014 tarihli

hirsizlik suglarinin  zincirleme sekilde islendigi, bu kapsamda Bahgelievier Mahallesindeki

subeden 30/12/2013 tarihinde yapilan hwrsizlik bakimindan sug saatinin 17.50-18.10 saatleri
arasinda oldugu ve sug tarihinde gece vaktinin 17.37 'de basladigi da gozetilerek, sanik hakkinda

TCK’nmin 142/1-b, 143/1 ve 168/1. maddelerine gére hiikiim kurulmas: gerektigi, Gaziosmanpasa

mahallesinde bulunan subeden gerceklestirilen hirsizliklar bakimindan 30/12/2013 tarihinde

tamamlanmis hwrsizlik eyleminin 5237 sayui TCK'min 142/1-b, (sartlart varsa TCK'min 143.

maddesi, miistekinin beyanina gére, eylemin 17.30-17.40 saatleri arasinda gerceklesmesi, gece
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Zincirleme sug dolayisiyla verilecek ceza, zincirleme sugu olusturan fiillerden

ayri ayr1 hiikiim kuruldugunda verilecek toplam cezadan fazla olmamalidir®.

1.4.3.1.6.4. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik kusurlulugu azaltan ve suga ctki eden bir hal olarak TCK m.
29°da diizenlenmistir. Buna gore; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye, agwrlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki
yvildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir.” Haksiz tahrik halinde kisinin
cezasinda, bir indirim uygulanir. Bu indirimin uygulanmasinin sebebi kisinin sugu
haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islemis
olmasidir. Fail sugu islerken, saglikli diisiinememektedir. Haksiz fiilin etkisi ile kusur

® meveuttur ve bu husus kisinin sug

yeteneginde normal kisilere nazaran bir azalma®®
islemesini kolaylastiran®®® kendisi disinda bir unsurdur. Burada magdurun haksiz
hareketi su¢ tizerinde etkin bir rol oynam1§285ve bu durum failin kusurunu azaltmistir.

Bu sebeple cezanin indirilmesi gerekir; zira magdur faili su¢ islemeye itmistir.

Haksiz tahrik indirimi zincirleme sug¢ dolayisiyla cezanin artirilmasindan
sonra ve yas kii¢iikliigli dolayisiyla ceza indirilmesinden 6nce uygulanir. Biitiin
suclar bakimindan uygulanabilecek genel bir indirim sebebi olan haksiz tahrikte,
indirim orani belirlenirken, haksiz eyleme ve soz konusu haksiz eylemin Kkusur
yetenegindeki azalmanin boyutuna bakilacak ve ona gore bir degerlendirme
yapilacaktir. Her ne kadar biitiin suclar bakimindan uygulanabilecek genel bir hiikiim

olarak diizenlenmigse de, haksiz tahrik niteligi geregi bazi suglar bakimindan

vaktinin saat 17.37 de baslamasi hususu da dikkate alinarak, adli emanette oldugu anlasilan is
veri kamera goriintiileri incelenip su¢ saati ve gece vaktinin kosullarinin olusup olmadigi kesin
olarak tespit edilerek) ve 168/1. maddelerinde; 06/01/2014 tarihinde ise giindiiz vakti tesebbiis
asamasnda kalmis hirsizlik eyleminin ise ayni Kanun'un 142/1-b ve 35. maddelerinde diizenlenen
sucu olusturdugu; mahkemece her iki sug¢ tarihindeki olaylar bakimindan ayri ayri uygulama
yapularak daha agir olan cezadan TCK'min 43. maddesi geregince arttirnm yapilmasi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”, Y. 2.CD, E. 2021/4716, K. 2022/16918, T.
17.10.2022.

2 YCGK, E. 2012/13-1543, K. 2013/257, T. 21.5.2013.

28 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 279.

284 K oca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 360.

%% Dilaver Nisanc, “Yargitay Kararlari Isiginda Haksiz Tahrik ve Tasarlama iligkisi”, THD, S. 2005,
Eyliil 2023, (58-72), s. 58.

61



uygulanamayacaktir; Yargitay bazi suclarin, 6rnegin resmi belgede sahtecilik?®,
cinsel saldir1 gibi suglarin, haksiz eyleme tepki olarak islenmesi durumunda haksiz
tahrikin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir®®’. Bu tespitin sebebi, bu suglar
bakimindan haksizlik olusturan fiil ve sug¢ arasinda nedensellik iliskisinin
kurulmasimn  zor olmasidir®™, Ancak bu durumun Yargitay kararlari ile
gozetilmesindense, haksiz tahrikin uygulanamayacagi suglarin kanunda katalog

289

halinde™ ya da ilgili sug tipinde ayrica belirtilmek suretiyle, genel hiikkme istisna

getirilmesi daha dogru olacaktir.

Taksirli suglar niteligi geregi haksiz tahrik hiikiimleri ile bagdasmaz; zira
haksiz bir fiile gosterilen tepkinin sonucu olan haksiz tahrik, tepki kasten gosterilmis
bir tepki oldugu icin cezada indirim yapilmasini gerektirirzgo. Haksiz tahrik
tasarlanarak islenen suglar bakimindan da uygulama alani1 bulmaz. Tasarlama, ceza
hukukunda genelde cezayi artiran bir etki dogurur; bunun sebebi Yargitay tarafindan

sogukkanhhk291 teorisi ile agiklanir®?.

1.4.3.1.6.5. Yas Kiiciikliigii

Ceza hukukunda ceza sorumlulugu icin belli bir yas araliginin belirlenmesi

thtiyact; yaptigi eylemin sonuglarini algilayabilecek olgunluga erismemis olan

2% y.11. CD, E. 2019/8218, K. 2023/1675, T. 20.3.2023;“5237 Sayili Kanun'un 29. maddesinde
diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin kisinin maruz kaldigi hukuka aykiri
bir durumun meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi ile eylemini gerceklestirmis
olmasimin gerektigi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.03.1983 tarihli, 1-492/142 Sayili
kararinda da agiklandigr tizere, su¢un haksiz tahrikin etkisi altinda islenmis sayilabilmesi i¢in fail
tarafindan yapilan hareketin haksiz tahriki olusturan fiilin sebep oldugu gazap ve elemin bir
tepkisi olarak islenmis olmasi1 gerekmekle birlikte, samigin eyleminin de haksiz tahrik teskil eden
fiili isleyen kimseye yonelmis olmasi gerektigi; resmi belgede sahtecilik su¢cunun 5237 Sayili
Kanun'un sistematiginde "kamu giivenine karst suglar" béliimiinde yer aldigi ve bu sucun
magdurunun kamu oldugu, sanmigin isten ¢ikarilma kaygisiyla atili sugu islemis olmasinin atili sug
yéntinden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina imkan vermedigi gozetilmeden...” .

27 Ozbek ve Digerleri, s. 412; Nisanct, s. 59.

288 K oca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 361.

289 Ozbek ve Digerleri, s. 412.

20 YCGK, E. 2017/1-413, K. 2021/315, T. 29.6.2021; “Haksiz tahrik nedeniyle indirim hiikiimlerini
diizenleyen 5237 Sayili TCK'nin 29. maddesinin yalnizca kasten islenen su¢larda uygulanabilecegi
gozetilmeden uygulanmasi...”

! Tasarlamanin; sogukkanlilik, devamlilik, plan kurma ve teamiil teoriler ile de agiklanabilecegine
iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Nisanci, s. 66 vd.

22y 1. CD, E. 2023/5129, K. 2023/7250, T. 28.11.2023; “Bu bilgiler isiginda somut olay
degerlendirildiginde; sanigin esi ile iligkisi olan maktulii 6ldiirme kararini énceden verdigine, bu
karar: verdikten sonra aradan sogukkanliliga kavusacak kadar makul bir stire gegmesine ragmen
oldiirme kararlarinda sebat ettigine iliskin dava dosyasina yansiyan bir durumun bulunmadigi,
samigin savunmasinda olayin ani bir kastla gelistigi sonucuna varilmakla...”
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cocugun, bir yetiskin gibi cezalandirilmasinin, dogruyu yanlistan ayirt edemiyor
olmasmin goz ardi edilmesinin hakkaniyetli bulunmamasindan ileri gelmektedir.
Tirk hukuk sisteminde suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan sug sayilan eylemler,

% Yani yetigkinler

yetigkinler i¢in su¢ olusturan eylemlerden farklilastirilmamistir
acisindan sug¢ olusturan her eylem cocuk bakimindan da sug¢ olusturur. Cocuklar
bakimindan yaptirim belirlemede kullanilan oOlgiitler ise; algilama yetenegi, islenen
eylemin agirligi ve ¢ocugun yasld1r294. Ciinkii cezalandirilmak i¢in, en eski hukuk
sistemlerinden beri kisinin belli bir olgunluga ulagsmis olmasi aranmaktadir®™. Bu
olgunluk halinin goézetilmemesi, ¢ocuga hak ettiginden, cezalandirmanin amacina
hizmet edecek Ol¢iiniin iistiinde bir ceza verilmesi s6z konusu olur. Belli bir yas sinir1
belirlemek ortak fikir olsa dahi, bu yas sinir1 her hukuk sisteminde farkli
diizenlenmigtir. S6z gelimi Almanya i¢in bu sinir 14 iken (Alman CK m. 19; Alman
Genglik Mahkemeleri Kanunu m. 1/ 2), Nijerya’da 8%, TCK’da ise 12 olarak
belirlenmistir (TCK m. 31). Almanya’da bu sinirin bilimsel bir sinir olmadigi
tamamen sug politikasi geregi bdyle bir sinir belirlendigi kabul edilmektedir®®’.
Alman hukukunda bu yas sinir1 mutlak cezai sorumsuzlugu getirir. Alman CK, bizim
hukukumuzda oldugu gibi, 12 yasindan —ki Alman CK bakimindan 14- biiyiik
cocuklar bakimindan basamakli bir ceza sorumlulugu diizenlemesi icermemektedir.

Yasin ceza sorumluluguna etkisi, sugun islendigi andaki yas ol¢iit alinmak suretiyle

belirlenir®®; yargilama sirasindaki yagin baz alinmasi hukuka aykari olur.

Cocuklarin isledigi suglar bakimindan sugun niteligi ve g¢ocugun kisilik
ozellikleri gozetilerek yaptirim tiirii belirlenmekte, bu tedbir de cogunlukla ceza degil

cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri olmaktadir®®®.

Yas kiigtikliiglintin diizenlendigi TCK m. 31; ceza sorumlulugunu; on iki

yasini doldurmamais olan, on iki yasini doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis

% Handan Yokus Seviik, Uluslararasi Sozlesmelerdeki ilkeler A¢isindan Cocuk Sug¢lulugu ile
Miicadelede Kurumsal Yaklasim, Beta Basin Yayin, Istanbul 1998, s. 14.

2% Seviik, Kuramsal Yaklasim, s. 14.

2% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 407.

296 Seviik, Kuramsal Yaklasim, s. 11.

97 K indhduser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 19 Parg. 1

2% Kindhiuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 19 Parg. 2-5; Lackner/Kiihl/Heger, StGB § 19
Parg. 1-2.

2% Seviik, Kuramsal Yaklasim, s. 14.
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olan ve on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklar
seklinde lic basamakta incelemektedir. Hiikkme gore; “Fiili isledigi sirada on iki
yvasint doldurmamus olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda,
ceza kovusturmasi yapilamaz, ancak c¢ocuklara oOzgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir.” (TCK m. 31/1). Bu yas grubundaki g¢ocuklar bakimindan ceza
sorusturmasi yapilmasi da miimkiin olmamalidir ancak, kanun ceza kovusturmasini
yani mahkemenin iddianameyi kabul ettikten sonraki evreyi ifade ettigi i¢in, Cocuk
Koruma Kanunu’nun ifadesi ile “suca siiriiklenen ¢ocugun” sorusturma evresinde
sucun aydinlatilabilmesi adina kullanilmasini  miimkiin  kilacak  seklinde
yorumlanabilir®®®. Bu sebeple hiikmiin ceza sorusturmasim da kapsayacak sekilde
degistirilmesi, ¢gocugun ceza adalet sisteminin disinda tutulmasini saglayacak olmasi

301

bakimindan gerekli ve oOnemlidir Bu c¢ocuklar bakimindan c¢ocuklara 6zgii

giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi zorunlu degildir (TCK m. 31/ 1).

TCK m. 31/ 2, ikinci yas grubuna iligkin diizenleme getirmektedir. Buna
gore; “fiili isledigi sirada on iki yagini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamag
olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonucglarini algilayamamast veya
davramiglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast hdlinde ceza
sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirlerine
hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi hdlinde, bu kisiler hakkinda
sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes
vila; miiebbet hapis cezasint gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu hdlde her fiil igin
verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz” (TCK m. 31/2). Bu yas grubundaki

302

cocuklar bakimindan, zorunlu olarak yaptirilacak sosyal inceleme™ sonucunda,

3% Handan Yokus Seviik, “Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'min Yas
Kiiciikliigiine liskin 31. Maddesinin Degerlendirilmesi”, TBB Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Ikinci Kitap, Ankara 2004, ( 185- 198), s. 187; Handan Yokus Seviik, “Yeni Ceza Mevzuatinda
Cocuga liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, HPD, Temmuz 2006, S. 7, s. 6.

01 yokus Seviik, “Yas Kiigiikligi”, s. 188.

%02 Cocuk Koruma Kanunu m. 35°te sosyal inceleme su sekilde diizenlenmistir: “Bu Kanun
kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢ocuk hdkimleri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektiginde ¢ocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal
inceleme raporu, ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larim algilama ve bu fiille ilgili
olarak davramslarint yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde géz oniinde
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isledigi fiille ilgili davranislarini yonlendirme yeteneginin gelismis oldugu, sz
konusu sugun islenmesi ile dogan durumun anlam ve sonuglarini algilayabilecek
durumda oldugunun anlasilmasi1 halinde ceza sorumlulugu s6z konusudur; tersi
durumda ise suga siirliklenen cocuk on iki yasindan kiiciik cocuklar gibi
degerlendirilir. Sadece bu grup ¢ocuklar bakimindan zorunlu olarak ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanir (TCK m. 31/ 2).

“Fiili isledigi sirada on bes yasimi doldurmus olup da on sekiz yagini
doldurmamis olan kigiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarn tigte biri indirilir ve bu hdalde her fiil i¢in verilecek hapis cezast on
iki yildan fazla olamaz.” (TCK m. 31/3). Bu cocuklar ii¢lincli grup ¢ocuklar olup,
ceza sorumlulugu olan ancak cezalarinda kanunda yazili oranda indirim yapilan
cocuklardir. Cocugun yargilamasini yapan mahkemenin iglevi, yasin tespitini
yaptiktan sonra cezayi indirerek uygulamaktir. Bu acidan c¢ocuk suglulugu séz
konusu oldugunda uygulanacak yaptirim eger gilivenlik tedbiri degil de cezaysa,
yetiskinlere uygulanacak ceza bakimindan sadece nicelik farki s6z konusu

olmaktadir®®,

Cocuklar bakimindan uygulanacak yaptirimin tiirii kadar siiresi de onem arz

etmektedir®®

. TCK m. 31/3 hikkmii cocuklar bakimindan, indirimli dahi olsa
hiirriyeti baglayici ceza uygulanmasinin tek yaptirim olarak diizenlenmesi sebebiyle
elestiriye agiktir. Suga siiriiklenen ¢ocuk, sosyal iliskilerini olumsuz etkileyecegi
belli olan bu tiir cezalarin olumsuz etkilerinden korunmaliyken, bu sekilde cezaevine
alinmalari, ¢ocuklarin topluma yeniden uyumlu bir duruma gelmelerini bir hayli

Zorlastlrmaktadlr305.

bulundurulur. Derhdl tedbir alinmasint gerektiven durumlarda sosyal inceleme daha sonra da
yaptirilabilir. Mahkeme veya c¢ocuk hdkimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme
yaptirllmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir.”

%03 Seviik, Kuramsal Yaklasim, s. 15.

304 Seviik, Kuramsal Yaklasim, s. 15.

305 Yokus Seviik, “Yas Kiiciikligii”, s. 194; Handan Yokus Seviik, “Yeni Ceza Mevzuatinda Cocuga
[liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, s. 93.
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TCK, m. 33’te sagir ve dilsizlik durumunda cezai sorumlulugunun nasil
belirlenecegini m. 33’te hilkkme baglamistir. Buna gore; “bu Kanunun, fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklara iligkin hiikiimleri, on bes yasini
doldurmamus olan sagiwr ve dilsizler hakkinda,; on iki yasini doldurmus olup da on bes
vasini doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmus olup da on
sekiz yasini doldurmamis olan sagwr ve dilsizler hakkinda; on bes yasin doldurmus
olup da on sekiz yasint doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz yasini
doldurmusg olup da yirmi bir yasini doldurmamus olan sagir ve dilsizler hakkinda da”
uygulanacaktir. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, kisinin hem sagir hem de dilsiz

olmas gerekmektedir®®; nitekim duyma yetenegine sahip olmama halinde, konusma

yetenegi de gelisemeyecegi i¢in, bu dogal bir sonugtur®®’,

TCK m. 31 diizenlemesi dolayisiyla ceza sorumlulugu oldugu saptanan
cocuklar bakimindan cezada indirim yapilacagi belirtilmekte, bu indirim orani yas
grubuna gore farklilik arz etmektedir. Bu indirim oranlar1 bakimindan adil bir denge
gozetilmemistir. Siireli hapis cezalar1 s6z konusu oldugunda, fiili isledigi sirada on
iki yasint doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olan ¢ocuklar bakimindan
cezanin yarisinin; fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis olan ¢ocuklar bakimindan ise {i¢te birinin indirilecegi belirtilmistir. Bu
indirim bakimindan ceza aralig1 belirlenmemis olmasi, her somut olayda her ¢ocuga
ayni orandan indirim yapilmasinin zorunlu olmasi cezanin bireysellestirilmesine
hizmet etmez. Oysa soz konusu cezanin miiebbet hapis cezasi olmasi halinde
yapilacak indirim, ikinci grup bakimindan on iki yildan on bes yila kadar hapis;
tclinci grup bakimindan ise on sekiz yildan yirmi dort yila hapis cezasina
indirilmektedir. Kanun koyucunun, miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalarinin, yas kiiciikliigii dolayisiyla indirilmesini diizenledigi hiikiimde ceza
aralig1 belirleyip, siireli hapis cezalarinda belirlememis olmasi ayn1 zamanda esitlik

ilkesine de aykirilik teskil etmektedir®®.

%06 Hakeri, s. 392; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 420; Zafer, s. 428.
307 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 420.
%08 Koruculu, s. 292.
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1.4.3.1.6.6. Akil Hastahig

Akil hastaligit TCK m. 32’ de diizenlenen bir kusuru etkilen haldir. Buna
gore;  “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranmislarint yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmolunur. Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi
fiille ilgili olarak davranmslarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil, miiebbet hapis cezasi yerine
virmi yil hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla
olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla,
kismen veya tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da

2

uygulanabilir.” Hiikiim geregi, akil hastaliginin derecesine gore failin ceza
sorumlulugu tamamen ortadan kalkacak ya da cezasinda indirim sz konusu
olacaktir. Isledigi fiille ilgili olarak davranislarmi yonlendirme yetenegi azalmis olan
kisilerin ceza sorumlulugu vardir, bu kimselerin sadece cezalarinda 6zel durumlari
dolayisiyla indirim yapilir. Bu indirim 6zellikle agirlagtirilmis miiebbet ve miiebbet
hapis cezalar1 bakimindan, hakime takdir yetkisi vermeyecek sekilde sabit bir ceza
olarak uygulanmaktadir. Ancak stireli hapis cezasi gerektiren bir sug isleyen akil
zayiflig1 olan failin cezasinda yapilacak indirim, cezanin altida birini gegmemek
lizere yapilir. Bu oranin alt ve iist sinirlarinin belirlenmesi daha yerinde olacaktir®®.
Nitekim kanunda indimin bir iist limiti belirlenmis ve hakime cezay: belirleyecegi bir
alan birakilmistir. Ancak indirimin en az ne kadar olacagina iligskin bir diizenlemenin
olmamasi da eksikliktir. Akil hastalifinin tiiri ve ne derece agir oldugu, failin
iradesine dolayisiyla ceza sorumluluguna etkisinin ne olabilecegi tespit edilmek

suretiyle bu indirim orani takdir edilecektir®™.
1.4.3.1.6.7. Cezada Indirim Yapilmasini Gerektiren Sahsi Sebepler

Cezada indirim yapilmasmi gerektiren sahsi sebepler, sahsi cezasizlik
sebepleri ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler olarak ayrilir; sahsi

cezasizlik sebepleri su¢ islendigi anda failde vardir ve sadece fail bakimindan

399 Merakli, Kusur, s. 445.
310 Koruculu, s. 294.
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cezanin indirilmesini gerektirir**’. Cezadan indirim yapilmasi bazen sugun
tamamlanmasinin ardindan, sorusturma ve kovusturma evrelerinde ve dahi sug heniiz
adli makamlar tarafindan 6grenilmeden once s6z konusu olabilecek sekilde ortaya
cikabilir. Etkin pismanlik olarak TCK’nin 6zel hiikiimlerinde diizenlenen bu durum,
bazen cezasizlik nedeni*? bazen de cezadan indirim®® yapilmasmi®* gerektiren
sahsi bir hal olarak diizenlenmistir. Bu halde indirimin ilgili hiikiimde yer alan
sinirlar arasinda belirlenmesi gerekir. Suca etki etmeyip cezaya etki eden s6z konusu
sahsi nedenler, sugun islenmesi aninda var olmalar1 veya sucun tamamlanmasindan

sonra ortaya ¢ikmalarina gore ceza belirlenirken dikkate almacaktir®®®.

TCK m. 38/ 2’de, azmettirenin belli olmadigi durumda, kim oldugunun
ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger serik hakkinda cezada indirim yapilacagi
Oongoriilmiistiir. Bu indirim, hiikiimde, “agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine
yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi
vila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir; diger hallerde verilecek cezada, ticte bir
oraminda indirim yapilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu husus, cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep olarak sonug¢ cezanin belirlenmesinde dikkate

alinir.

1.5. CEZANIN BELIiRLENMESININ SERi MUHAKEME USULUNDE
GOSTERDIGIi OZELLIK

1.5.1. Genel Olarak

Seri muhakeme usulii Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, Baz1 Suglara Iliskin

311 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 123; Zafer, s. 470; Koruculu, s. 294.

2 Ornegin riigvet sugunda etkin pismanhign diizenlendigi TCK m. 254/1° e gore; “Riisvet alan
kisinin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden énce, riigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili
makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya hiikmolunmaz.”

33 Ornegin zimmet sugunda etkin pismanhgmn diizenlendigi TCK m. 248/ 1’e gore; “sorusturma
baslamadan énce, zimmete ge¢irilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen
tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisi indirilir.”

34 “Olus ve dosya kapsamina gore, kolluk tarafindan diizenlenen 28.03.2016 tarihli tutanakta,
"...'min cep telefonunun yamnda oldugunu ve teslim edebilecegini belirterek magdura ait cep
telefonunu teslim ettiginin.." belirtildigi anlasimakla; kismi iade nedeniyle etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasina rizast olup olmadigi magdurdan sorularak sonucuna gore suca
stirtiklenen ¢ocuk hakkinda 5237 Sayuli Kanun'un 168/3-1. maddesinde tanimlanan etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanma olanagimin tartisilmasi1 gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi, hukuka aykiridr.” Y. 6.CD, E. 2022/6204, K. 2023/13135, T. 5.10.2023.

%1% verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 283.
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Muhakeme boliim basligi altinda diizenlenen yeni bir muhakeme usuliidiir. Bu usul
sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisina, mahkeme gibi siipheli hakkinda hiikiim
verme yetkisi verir. Ancak bu yetki sinirli bir yetkidir ve kanunda detayli olarak
diizenlenmektedir. Bununla beraber Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen hiikiim
mahkeme tarafindan denetlenmekte ve gerekirse degistirilebilmektedir. Seri
muhakeme, bu usulii uygulayacak olan Cumhuriyet savcisinin, miidafi huzurunda bu
usuliin uygulanmasina iligkin siiphelinin kabuliinii alip yaptirimi belirledigi ancak
yaptirnmin hiikme doniismesinin yine mahkeme karari ile miimkiin oldugu bir

316

usuldiir’™. Seri muhakeme, delil toplamak icin gereken siirenin kisaltilmasi ve

durugmanin da biiyiik 6l¢iide hizlanmasi sonucunu dogurmaktad1r317.

Seri muhakeme usulii, usuliin getirildigi 7188 Sayili Kanunun gerek¢esinde
belirtildigi iizere, basit suclar i¢cin, muhakeme siirecini kisaltmay1 hedeflemektedir.
Bu usuliin getirilmesinde, birgok Avrupa Konseyi iiyesi lilkede de benzer
diizenlemelerin yer almasi da etkili olmustur. Bu usul, sadece is yiikii baskisini
hafifletme amacina degil, islenen basit suglara hizli ve etkili bir karsilik verilmesi

suretiyle, bozulan kamu diizeninin tesis edilmesine de hizmet etmektedir®*®,

Ceza muhakemesi var oldugundan beri yargilama siirecinin nasil daha etkili
ama ayni zamanda hizli olabilecegiyle ilgili yontemler arastirilmaktadir. Usul
hukuku agisindan beklenti, yargilamanin makul siireyi asmamasi, bununla birlikte
haklar dengesinin de gozetilmesidir; ancak, yargilamay1 hizlandirmanin esas amacini
usul ekonomisini saglama olusturmaktadlr?’lg. Seri muhakeme, CMK’daki
diizenlemeden ¢ok farkli bir sekilde de olsa Almanya’da ilk olarak 1994 yilinda
uygulanmaya baslanmis, yargilamayir daha pratik hale getirerek savcilarin ve

320

hakimlerin is yiikiinii azaltmak amaglanmis ancak basarili olamamigtir®”. Daha sonra

kurumu 1yilestirmek i¢in kanun degisiklikleri yapilarak usul daha amaca hizmet eder

%1% Centel ve Zafer, s. 609.

317 Christoph Barthe, Jan Gericke, Karlsruher Kommentar zur Stsafprozessordnung, C.H. Beck,,
2023, StpO § 417 Rn. 1- 6.

318 7188 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
genel gerekgesi.

319 Christoph Knauer, Hans Kudlich, Hartmut Schneider, Miinchener Kommentar zur StPO, Verlag
C.H. Beck Miinchen, Band 3, 2019, StpO § 417 Rn. 17, 18; Aygérmez Ugurlubay, Haydar ve
Korkmaz, s. 295.

320 Miinchener Kommentar zur StPO, Band 3, StpO § 417 Rn. 17, 18; Karlsruher Kommentar
zur Stsafprozessordnung, StpO § 417 Rn. 1- 6.
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hale getirilmistir (Alman CMK m. 417 vd.). Hizli muhakeme olarak ifade edilen bu
usul, CMK’daki seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin karmasi niteliginde bir
usuldiir. Bunun disinda Alman CMK’da “hiikiim anlasmas1” (m. 257¢) denilen bir
kurum daha diizenlenmektedir. Seri muhakeme usuliiniin yer aldigi kanun metninin
gerekcesinde, seri muhakeme usuliiniin Almanya’daki hiikiim anlagmasi kurumundan

da esinlenilerek diizenlendigi belirtilmistir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin hizli bir sekilde tamamlanmasi istenen
bir durum olmakla beraber, hizli bir muhakemenin her seye ragmen yapilmasi
hukukun istedigi ya da onayladigi bir durum degildir. Yetkili makamlarin, hizli bir
yargilama i¢in nelerden vazgecebileceklerini dogru analiz etmek gerekir. Siipheli kisi
seri muhakeme usuliinlin gerektirdigi hizliliga ayak uydurmaya calisirken, haklari
bakimindan s6z konusu olan kisitlamalar1 anlayamayabilir; seri muhakemenin
amagladigi gibi radikal bir hizda yiiriitilen sorusturma ve hizli usul islemleri,
savunmay1 zorlagtirarak savunma hakkinin  dilendigi gibi kullanilmasini
engelleyebilir®*!. Savunma hakki hizl bir muhakeme siireci i¢in vazgegilebilecek bir
hak degildir. O sebepledir ki Almanya’da, siiphelinin ifadesi alinirken basit olarak
degerlendirilen sugu isledigini itiraf etmesi iizerine, bu usuliin uygulanmasinin bir
hak ihlali olusturmadigi; siiphelinin hizlandirilmis bir muhakeme siireci nedeniyle
savunmasi zarar gorecekse, bu usuliin bir secenek olmadigi kabul edilmektedir®?.
Ancak buna ragmen, makul siirede yargilanma hakkinin korunmasi adina bu usulden

vazgecilmesi miimkiin degildir323.

1.5.2. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanmasi

Sorusturma evresinin son asamasinda kanunda smirli olarak sayilan

324

suglarla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinca iddianame diizenlenmesinin

%21 Miinchener Kommentar zur StPO, Band 3, StpO § 417 Rn. 25- 29.

%22 Thomas Weigend, “Unverzichtbares im Strafverfahrensrecht”, ZStW, C. 113, S. 2, 2001, (271-
304),s. 271.

323 Almanya’da, bu usulden vazgecilmemekte, hatta uygulanmasimi kolaylastirmak i¢in seri usuliin
uygulanmasina karar verildiginde, durusmada samigin hazir bulunmasim saglamak adina sanik
hakkinda gecici tutuklama yapilmasina dahi miisaade edilmektedir (ACMK, m. 127b).

%24 Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi suglar sunlardir : a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
hakk: olmayan yere tecaviiz (m.154/ 2- 3), genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (m.170),
trafik giivenligini tehlikeye sokma (m. 179/ 2-3), giiriiltiiye neden olma (madde 183), parada
sahtecilik (m. 197/ 2- 3), miihiir bozma (m. 203), resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (m.
206), kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (m. 228/ 1), baskasina ait kimlik veya kimlik
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ertelenmesi yoniinde bir karar tesis edilmedigi takdirde zorunlu olarak seri
muhakeme usulii uygulanir. Cumhuriyet savcisinin burada seri muhakeme usuliinii

325 Alman hukukunda, seri

uygulayip uygulamama konusunda bir takdir hakki yoktur
usuliin uygulanmasinda, savcinin, iddianame diizenlemek ve seri muhakeme usuliinii
uygulamak konusunda takdir yetkisi s6z konusudur®?®.Seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasinin zorunlu olmasi, bu hususun iddianamenin degerlendirilmesi
asamasinda denetlenmesini de zorunlu kilmaktadir. Kanuna gore; seri muhakeme
usuliine tidbi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan bu usul
uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine
karar verilecektir (CMK m. 174/ 1- c). Ancak Cumhuriyet savcisi kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 vermeyi tercih ettigi takdirde seri muhakeme usulii
uygulanmayacaktir. Seri muhakeme usulii, sorusturma evresinin sonunda yeterli
stipheye ulagilmasinin ardindan uygulanir. Usuliin uygulandig: siire boyunca devam
eden evre sorusturma evresidir. Kisinin siipheli sifati, seri muhakeme usuliiniin
327,

uygulandig1 siire boyunca devam eder™'; mahkeme talep yazisim1 degerlendirip

hiikiim tesis ederken de stipheli hakkinda bir hiikiim tesis etmektedir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi suglar kanunda sinirli olarak
sayitlmistir. Bu suclarin ortak 6zelligi; sikayete haliyle uzlastirmaya tabi olmayan,
bireysel magduriyet yaratmayan, diizenleyici islemlerle islenmesinin Oniine
gecilmesi miimkiin olan®® hafif suclardir. Bu haliyle kanun koyucu, bireysel

magduriyet doguran suglar bakimindan alternatif ¢oziim yolu olarak uzlagma

bilgilerinin kullanilmas: (m. 268), suglari; 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesinin birinci, {iglincli ve besinci
fikralar1 ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve liglincii fikralarinda belirtilen suglar; 31/8/1956
tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug,
13/12/1968 tarihli ve 1072 sayilt Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalari
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug, 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde belirtilen su¢ ( CMK m.
250/ 1).

325 Giilsiin A. Aygdrmez Ugurlubay, Nuran Haydar ve Mehmet Korkmaz, “Seri Muhakeme Usuliine
fliskin Sorunlar”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: (2019-2), s. 263.

%26 Miinchener Kommentar zur StPO, Band 3, StpO § 417 Rn. 17, 18.

2 Ugur Ersoy, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28 S. 2, 2020, (857- 885), s.
860.

328 Hakan Kizilarslan, “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme
ve Basit Yargilama Usulleri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 183-
184, Kasim- Aralik 2019, (1885- 1960), s. 1923.
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kurumunu diizenlemigken, bireysel magduriyete sebep olmayan bazi suglar1 da seri

muhakeme usuliine tabi kilmak suretiyle alternatif bir ¢oziim yaratmistir®?,

Cumhuriyet savcist seri muhakeme usuliinii uygulamaya karar verdikten
sonra bizzat veya kolluk gorevlileri marifetiyle, siipheliye, seri muhakeme usulii
hakkinda bilgi verecektir (CMK m. 250/ 2). Bu bilgi verme zorunlulugunun kapsami
kanunda agik¢a ifade edilmemis ancak bu husus Yonetmelik’te diizenlenmistir.
Stipheliye Yonetmelik’te belirtilen hususlar®®, seri muhakeme usuliiniin kapsami
anlayabilecegi sekilde anlatilmalidir. Bilgilendirme, uygulanacak yaptirimlarin neler
olacagl hususunu da kapsamalidir. Ancak Yonetmelik’te, bilgilendirme yapildiktan
sonra siipheliye teklifin yapilacagi ve silipheliye uygulanacak yaptirimlarin neler
oldugunun teklif sirasinda agiklanacag ifade edilmistir (Yon. m. 10/ 2). Bu hiikiim,

bilgilendirmenin yaptirimin ne olacagini da kapsadigi seklinde yommlanmahdlrggl.

Cumbhuriyet savcist siipheliyi seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirdikten
sonra Cumhuriyet savcisinca slipheliye seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini
isteyip istemedigine iliskin teklif zorunlu olarak sunulur ve siiphelinin segtigi veya
gorevlendirilen miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanmak

suretiyle muhakeme yiiriitiilir (CMK m. 250/ 3). Cumhuriyet savcisinin, siipheliye

829 Kizilarslan, s. 1923.

30 yén. m. 10: “Cumhuriyet saveist seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini teklif etmeden énce
siipheliyi bu usul hakkinda bilgilendirir. Bilgilendirme; a) Isnat edilen eylem, eylemin olusturdugu
sug¢ ile bu su¢un seri muhakeme usulii kapsamina girdigi, b) Kamu davasinin agilmasi igin yeterli
siiphenin bulundugu, c) Ozgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul ettigi takdirde bu usuliin
uygulanacagi ve belirlenecek temel cezamin yari oraminda indirilecegi, ¢) Cumhuriyet savcisi
tarafindan teklif edilen yaptirim hakkinda talep dogrultusunda mahkemenin hiikiim kuracagi, bu
hiikme karst itiraz kanun yoluna basvurabilecegi, d) Teklifin kabuliiniin ancak miidafi huzurunda
gerceklestirilebilecegi, sectigi bir miidafi yoksa istemi aranmaksizin kendisine bir miidafi
goreviendirilecegi, e) Mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar her asamada seri
muhakeme usuliinden vazgecebilecegi, f) Mahkemece verilen hiikmiin adli siciline kaydedilecegi,
g) Bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigi takdirde genel hiikiimlere gore hakkinda iddianame
diizenlenerek kamu davasi agilacagi, g) Genel hiikiimlerin uygulanmasina gegilmesi halinde, seri
muhakeme usultinii kabul ettigine iliskin beyanlart ile bu usuliin uygulanmasina dair diger
belgelerin, sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamayacagi, hususlarin
kapsar.”.

Bl Zahit Yimaz ve Ozge Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 26, S. 1, Haziran 2020, (62- 106), s. 77.

72



sormadan, onun kabuliinii almadan sehven seri muhakeme usuliinii uygulamasi

miimkiin degildir®*,

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin teklif edilebilmesi i¢in siiphelinin
hazir bulunmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi slipheliyi seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasini teklif etmek amaciyla miimkiin olan en kisa siirede davet eder; bu
davet telefon gibi iletisim araglar1 kullanilarak da yapilabilir. Siiphelinin bu davete
uymamasi halinde, seri muhakeme usulii uygulanamayacakt1r333 (Yon. m. 9). Yani
siiphelinin, seri muhakeme usuliiniin teklifi amaciyla zorla getirilmesi veya bu
sebeple kisi hakkinda yakalama emri diizenlenmesi miimkiin degildir (Yon. m. 5/ 7).
Stiphelinin bizzat Cumhuriyet savcist tarafindan yapilan teklifi miidafi huzurunda
kabulii gerekir®®*. Teklifin, Cumhuriyet savcisi bilgisi dahilinde bile olsa kolluk

tarafindan yapilmasi hukuka aykir olur®®,

Stiphelinin teklifi kabul ettigini bizzat
bildirmesi gerekir; bildirimin miidafi huzurunda yapilmas: zorunlu olup, sadece
miudafi tarafindan kabul edildiginin bildirilmesi ise miimkiin degildir. Miidafi
huzurunda beyan edilmesi zorunlu olan kabul iradesi, istirak halinde islenen suglar

bakimindan tiim siipheliler tarafindan gosterilmelidir.

332 Aygdrmez Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, s. 265; Elif Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Usullerinin Ozellikleri ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ilkeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
Yasar Hukuk Dergisi, C. 3,S. 1, s. 4.

Stipheli bilinen adresinde bulunmuyorsa, yurt disindaysa ya da baska bir sebep dolayisiyla
kendisine ulasilamiyorsa, teklifin yapilmasi i¢in ayrica bir ¢aba i¢ine girilmeksizin, seri muhakeme
usuliiniin uygulanmamas: tercih edilir (CMK m. 250/ 13). Siipheliye adresinde bulunmamasina,
yurt diginda olmasina ragmen kolaylikla ulasilabiliyorsa, teklif iletisim araglari kullanilarak da
yapilabildigine gore, sdz gelimi telefonla kendisine bilgilendirme yapilmali, davete uyacagim
beyan ederse beklenmeli, gelmediginde veya kendisine ulasilamadiginda seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasindan vazgecilmelidir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan teklif yapildiktan sonra, slipheliye teklifi degerlendirmesi ve dilerse
hukuki yardim almasi igin bir siire taninmasi1 gerekir; bu silire Yonetmelik’te “bir ay1 agsmamak
iizere makul bir siire” seklinde ifade edilmistir (Yon. m. 10/ 3). Cumbhuriyet savcisinin uygun
gorecegi siire i¢inde, teklife iligkin bir cevap verilmemesi, teklifin kabul edilmedigi anlamina
geleceginden, seri muhakeme usuliiniin uygulanmamasi ve genel hiikiimlere gore sorusturmaya
devam edilmesi gerekir (Yon. m. 10/ 4). Siipheli, kabul beyanini agikladiktan sonra fikir
degistirebilir, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin aleyhine olduguna, séz gelimi beraat
edebilecegine inanabilir. Bu durumda, seri muhakeme usuliiniin uygulanmamas: yoniindeki
iradesine her zaman itibar edilmeli, mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar bu iradesinden
vazgegebilmelidir (Yon. m. 5/ 4).

%% Erdem ve Sentiirk, s. 588; Er, s. 10; Koruculu, s. 305.
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1.5.3. Talepname ve Cezanin Belirlenmesi

Cumhuriyet savcist seri muhakeme usuliinii uygulamaya karar verdikten ve
dahi siipheliye usuliine gore yapilan teklif kabul edildikten sonraki asama seri
muhakeme usuliine gore Cumhuriyet savcisinin islemlere devam etmesidir.
Cumbhuriyet savcisi, genel hiikiimlere gore yeterli slipheye ulasmis oldugu igin
iddianame diizenlemeli ve iddianameyi mahkemeye sunmaliydi. Seri muhakeme
usulii uygulanacagi icin, yine Cumhuriyet savcisinin, mahkemeye sunulmak {izere bir
talep yazis1 diizenlemesi gerekecektir. Cumhuriyet savcisinin mahkemeye iletecegi
talep yazisinda yer almasi gereken bilgiler kanunda agikca belirtilmistir. Buna gore,
talep yazisi; siipheli sahsin kimligi ve varsa miidafiin kimligi, magdur ya da sugtan
zarar gormiis kisilerin kimligi ile bu kisilerin varsa vekili ya da vasi gibi bir kanuni
temsilcisi, isnat edilen su¢ ve sucun diizenlendigi kanun maddeleri, isnat edilen
sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, siipheli tutuklanmis ise veya gozaltina
alindiysa bu islemlere iligkin bilgiler ve siireler; gdzaltina alma ve tutuklama tarihleri
ile bunlarin siireleri -tutuklu degilse bu durumun da belirtilmesi gerekir-, olaylarin
Ozeti, aranan kosullarin gerceklestigi bilgisi, tespit edilen ceza veya diger yaptirim

bilgilerini icerecektir (CMK m. 250/ 8).

Talep yazis1 diizenlenmesi, yani seri muhakeme usulii kapsaminda hiikiim
vermesi i¢in mahkemeden talepte bulunulmasi i¢in, oncelikle yeterli sug sliphesinin
s0z konusu olmasi gerekiyor olmasina ragmen, kanunda bu hususun talep yazisinda
belirtilmesi kosulu aranmamaktadir. Genel hiikiimlere gore iddianame diizenleyen
Cumbhuriyet savcisinin, iddianamede, yeterli siiphenin olustugunu belirtmesi kosulu da
aranmiyor olmasia ragmen, “iddianamede, yiiklenen su¢u olusturan olaylar, mevcut
delillerle iliskilendirilerek” agiklanir dendigi i¢in, mahkeme yeterli stiphenin olusup
olusmadigini denetleyebilmektedir (CMK m. 170/ 3). Talep yazisinda, yeterli siipheyi
olusturan deliller somut olayla baglantili bir sekilde aciklanmazsa, bu durum
Cumbhuriyet savcisinin keyfl bir sekilde seri muhakeme usuliinii uygulayabilmesine

sebep olur®®®

. Ancak, talep yazisi “aranan kosullarin gerceklestigi bilgisi” de
icereceginden, yeterli siiphe sartinin gerceklesip gerceklesmediginin bu kapsamda

denetlenmesi mimkiindiir.

%36 Koruculu, s. 306.

74



Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen talep yazisinda bulunmasi zorunlu
olan kosullardan biri de belirlenen yaptirimdir (CMK m. 250/ 8- h). Mahkemeye ait
olan cezayi1 belirleme yetkisi, seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
yerine getirilmektedir. Hiikmiin ilk diizenlendigi halinde, Cumhuriyet savcisi bir ceza
belirleyip bunu talep yazisinda belirttikten sonra, mahkeme “sartlarin gerceklestigi
ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda” Karar verme mecburiyetinde birakilmisti. Yani
Cumhuriyet savcisi tam anlamiyla mahkemenin yerine gegip ceza belirlemekte ve
mahkeme de bu belirlenen cezayr onama makami olarak islev gérmekteydi. Bu husus
Anayasa’ya aykir bulunarak iptal edilmistir™®’. Iptal bagvurusunda; séz konusu
hikmiin  “Cumhuriyet savcisina yaptirim belirleme, hapis cezasini segenek
yvaptirumlara ¢evirme veya erteleme yetkisi taninmast ile hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmas ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimleri uygulama imkdnt verilmesinin
mahkemelere ait olan yargi yetkisinin savcilara devredilmesi anlamina geldigi,
kurallarda mahkemenin talepnamede belirtilen yaptirim dogrultusunda hiikiim
kurmak zorunda birakilmasi suretiyle savciligin tespit ve degerlendirmesiyle bagimli
hale getirildigi, bu durumun mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizhigr ilkesine
aykirihik olusturacagi” gerekgeleri ile AY’ ye aykirilig: ileri siiriilmiistiir. Iptalin
ardindan hiikiim 7331 Saylh338 Kanun’la degistirilmis ve yeniden diizenlenmistir.
Yeni diizenlemeye gore; Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen ve talepnamede
belirtilen yaptirim, slipheliyi miidafi huzurunda dinleyen mahkeme tarafindan gézden
gecirilecek ve s6z konusu yaptirimdan agir olmamak Ttizere bir hiikiim tesis
edilecektir (CMK m. 250/ 9). Yani mahkemeyi burada baglayan husus, Cumhuriyet
saveisinin belirledigi hiikiimden daha agir bir yaptirima hiikmetmemek olacaktir.
Mahkeme, delilleri degerlendirdikten sonra daha agir bir yaptirim belirlenmesi
gerektigine kanaat getirse bile verebilecegi ceza en fazla Cumhuriyet savcisinin

belirledigi ceza kadar olabilecektir.

Cumhuriyet savcisinin, yaptirimi belirleme gorevi, genel yargilama usuliine

gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi hiikiimlerinden kismen ayrilmak

37 AYM E. 2020/35, K. 2021/26, T. 31.3.2021, RG Tarihi ve Sayist: 15.06.2021- 31512;
338 872021 tarih ve 7331 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun m. 22.
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suretiyle yerine getirilecektir. Cumhuriyet savcisina, cezayr belirleme yetkisinin
verildigi tek kurum seri muhakeme usuliidiir ve ilk defa Cumhuriyet savcisinin faile
uygulanacak cezay1 dogrudan belirleme yetkisi s6z konusu olmaktadir®. Bu durum
hukuk sistemimize olduk¢a yabanci olup, gerek degisikliklere ragmen kanun

hiikmiiniin diizenlenisi gerek uygulama bakimindan sorun teskil eder niteliktedir.

Seri muhakeme usuliinde silipheliye uygulanmasina karar verilecek yaptirim,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan tespit edilir. Cumhuriyet savcisinin tarafindan temel
ceza belirlenirken sadece TCK maddi 61/1°de gosterilen kistaslar g6z Oniinde
bulundurulabilir (CMK m. 250/ 4). Kanun, Cumhuriyet savcisinin yaptirim belirleme
yetkisini bu sekilde sinirlandirmistir; yani TCK m. 61, tiimiiyle yaptirim belirleme
acisindan degerlendirilmeyecektir. Kanunun sadece TCK m. 61/1” e atif yapmasi bu
anlama gelmektedir**®. Cumhuriyet savcis;, TCK m. 61/1’de 6ngoriilen kistaslar
dikkate alarak, su¢un kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin yukar1 ve asagi siniri
arasinda bir yaptirim belirleyecektir. Bu kistaslar; “sucun islenis bigimini, su¢un
islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri, su¢un konusunun
onem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast veya
taksire dayali kusurunun agwligim, failin giittiigii amag ve saiki”dir. Bu kistaslarin
tamami, somut olaym oOzelliklerine gore Cumhuriyet savcist tarafindan
degerlendirilecek ve temel ceza belirlenecektir. Mahkemenin, genel hiikiimlere gore
temel cezay1 belirledikten sonra bu temel ceza ilizerinden artirrm veya indirim
yapmak i¢in géz Oniinde bulundurmasi aranan TCK m. 61/ 2- 5 fikralarindaki
hususlar, seri muhakeme usuliinde cezay1 belirleyen Cumhuriyet savcisi tarafindan
degerlendirilemeyecektir. Yani, Cumhuriyet savcisi, sugun olasi kastla veya bilingli
taksirle islendigini degerlendirerek buna gore bir artinm veya indirim
uygulayamayacak, birden fazla nitelikli halin gerceklesmesi halini ayrica dikkate
alamayacaktir (TCK m. 61/ 2, 4). Bununla birlikte, belirlenen ceza {izerinden
kanundaki siray1 gozetmek suretiyle,  “tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz
tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligi1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi

sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanmak suretiyle” sonug

%39 Sinem Kizilbuga, Seri Muhakeme Usulii ve Ceza Pazarhgi, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 16.
3%0 Hakan Karakehya ve Asuman ince Tunger, “Seri Muhakeme Usuliiniin Adil Yargilanma Hakki ve
Diger Baz1 Anayasal [lkeler Agisindan Degerlendirilmesi”, Hacettepe HFD, C. 11, S. 1, s. 23.
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cezanin belirlenecegine iligkin hiikiim de Cumhuriyet savcisi tarafindan géz ontinde
bulundurulamayacaktir. Bu sinirlama, Cumhuriyet savcisina, seri muhakeme usulil ile
mahkeme gibi hareket etme yetkisi verildigi elestirisini ¢iiriitiir niteliktedir. Nitekim
bu durum, yaptirim belirleme faaliyetinin mahkemenin yetkisi dahilinde olmasindan
ve bu yetki seri muhakeme usuliinii uygulayacak olan Cumhuriyet savcisina
devredilmigse bile bu yetki devrinin sinirli bir devir olmasi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Ancak bu sinirli yetki yani cezanin belirlenmesine iligskin kriterlerin
tamaminin uygulanamamasi, siipheli bakimindan aleyhe bir durum yaratabilecektir.
Kisinin hak ettigi ceza, ancak TCK m. 61/ 2-5te belirtilen hususlarin
degerlendirilmesiyle belirlenebilir; bu durumda Cumhuriyet savcisinin yapacagi

belirleme eksik bir belirleme olacak ve asil ceza saptanmamis olacaktir®*.

Seri muhakeme usuliinde, Cumhuriyet savcisi, TCK m. 61/ 1’ e gore temel
cezay1 belirleyecek, bu cezaya iliskin olarak, kosullarin varligi halinde zincirleme
suga iligkin hiikiimleri uygulayacaktir. 7331 Sayili Kanun’la degistirilmeden Once,
Cumhuriyet savcist sadece TCK m. 61/1° e gore temel ceza belirlemekteyken,
degisiklikle; zincirleme sug¢ dolayisiyla yapilacak artirimin da Cumhuriyet savcisi
tarafindan dikkate alinmasi miimkiin hale geldi**>. 7331 Sayili Kanun’un genel
gerekce ve ilgili madde gerekgesinde, zincirleme sugun g6z Oniinde
bulundurulacagina iliskin degisikligin gerekgesi belirtilmemistir. TCK m. 61/5’ te,
sonug cezanin belirlenmesi bakimindan istirake iliskin hiikiimlerden sonra ve haksiz
tahrike iliskin hiikiimlerden once zincirleme su¢ dolayisiyla artirim uygulanacagi
hiikme baglanmistir. Ilgili hiikiimde yer alan hususlardan sadece birinin Cumhuriyet
savcisinin ceza belirlerken degerlendirebilecegi bir husus olarak CMK m. 250°de
belirtilmesi anlasilmaktan uzaktir. Kanimca, Cumhuriyet savcisinin cezayi
belirlerken s6z gelimi tesebbiis asamasinda kalmis su¢ bakimindan tesebbiis indirimi
yapmayip, ayni sucun zincirleme sekilde islenmis olmasi halinde zincirleme sug

dolayisiyla ceza artirnrmi1 yapmasi hatali ceza belirlenmesiyle sonuglanacaktir. Oysa

¥ Kizilarslan, s. 1932; Koruculu, s. 307; Ayse Ozge Atalay, “Tirk Ceza Muhakemesinde Seri

Muhakeme Usulii ve Mukayeseli Hukuktaki Benzer Usuller”, GSUHFD, 2020/ 2, (653- 732), s.
674.

342 7331 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
RG Yayimlandig1 Tarih/ Sayi: 14.07.2021/ 31541; Kanun m. 22 ile CMK m. 250/ 4’e; ““temel
cezadan” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve kosullari bulundugu takdirde zincirleme suca iligkin
hiikiimler uygulandiktan sonra belirlenen cezadan” ibaresi eklenmigtir.”
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seri muhakeme usuliine iligkin diizenlemeyi getiren 7188 Sayili Kanun’ un
gerekcesinde, seri muhakeme usulii uygulanirken, “alt simirdan uzaklasilarak ceza
tayinini hakli gosteren nedenler bulunmadikca, alt sinirdan ceza tayinine” gidilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu gerekce, kurumun siiphelinin lehine bir ceza tayinini
amagladigini gostermekte; seri muhakeme usuliinii, “daha az bir yaptirim
beklentisiyle”* kabul eden siipheli bakimindan cazip kilinmasi amaglanmaktadur.
Ancak, bu amacla uygulanacak bir kurumu uygulayacak olan Cumhuriyet savcisina,
somut olayin gerekli kildig1 indirimleri yapma yetkisinin verilmemesi ile bu amacin
gerceklesmesi zordur. Kaldi ki diizenlemenin ilk halinde, Cumhuriyet savcisinin
belirledigi cezayla mahkemenin baghh kilinmig olmasi sebebiyle Cumhuriyet
savcisinin ceza belirleme konusunda daha siirli bir yetkisinin olmast makul
karsilanabilecekken; 7188 Sayili Kanun degisikligiyle bu sorun da giderildigine gore,
Cumhuriyet savcisinin cezay, TCK m. 61’in timiinii uygulamak suretiyle

belirlemesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Cumbhuriyet savcisi belirledigi temel ceza iizerinden zincirleme sug hiikiimleri
geregi artirim yaparak belirledigi cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle
yaptirimi belirler. Bu indirim seri muhakeme usuliiniin stipheli bakimindan 6diilmiis
gibi degerlendirilen kismin1 olusturmakta, bu usuliin uygulanmasinin siipheli
bakimindan cazip olarak kabul edilmesini saglamaktadir. Gergekten de bu indirim,
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasin1 kabul ederek yargilamanin hizlanmasina
yardimet olan siipheli adina bir 6diil niteligindedir. Ancak siiphelinin, somut olaydaki
sugu islememis olmasina ragmen uzun yargilama siirelerini de goz Oniinde
bulundurarak bir an 6nce dosyanin kapanmasi i¢in seri muhakeme usuliinii kabul
edecegi de bir gercektir. Bu noktada adil yargilanma hakkinin korunmasi bakimindan

yargilanmanin hizlanmasi1 hususu 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CMK’ya gore mahkeme tarafindan verilen kararlar gerekceli olmak zorundadir.
Mahkeme hiikiim verirken hangi delillere dayandigini, yetkisi dahilinde bir indirim ya
da artinm yapiyorsa bunu mutlaka gerekceli olarak yapma mecburiyetindedir. Takdiri
indirim uygulanmasi hususunda da bu mecburiyet s6z konusudur. Ancak Cumhuriyet

savcisinin seri muhakeme usuliinii uygularken siiphelinin temel cezasinda yari1 oranda

3437188 Sayili Kanun m. 23 gerekgesi.
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indirim yapmasi halinde, bu indirimle ilgili bir gerek¢e sunma zorunlulugu kanunda
belirtilmemistir. Her ne kadar, CMK’da gerek¢e belirtme zorunlulugu genel bir
diizenleme gibi goriinse de Cumbhuriyet savcisinin bu durumda gerekce gosterme
zorunlulugu yoktur344. Zira kanun koyucu bu diizenlemede, Cumhuriyet savcisina bir
takdir yetkisi vermemis>*, kosullarin varligi halinde yari oranda indirim yapmasim
zorunlu kilmistir. Cumhuriyet savcisi tarafindan temel cezadan yapilacak indirim
orani her durumda yar1 oraninda olacaktir; indirim orani sabittir ve indirim yapilmasi

zorunludur.

Cumhuriyet savcisina, seri muhakeme usulii ile smirli da olsa cezayi
belirleme yetkisi ile birlikte cezayr bireysellestirme yetkisi de verilmistir**®.
Cumbhuriyet savcisi, bireysellestirme araglarindan kisa siireli hapis cezasinin secenek
yaptirimlara  ¢evrilmesi veya hapis cezasinin ertelenmesinin  kosullarinin
gerceklestigini degerlendirdikten sonra bu araglarin uygulanmasinit mahkemeden
talep edebilecektir. Benzer bir kurum olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hiikiimlerini de kiyasen uygulayabilecektir. CMK m. 250/ 5’ e gore, Cumhuriyet
savcisinin  belirledigi ceza, kisa siireli hapis cezast olmast halinde segenek
yaptirimlara cevrilebilecek (TCK m. 50) veya ertelenebilecektir (TCK m. 51).
Aslinda bu diizenlemenin; sonu¢ kisminda siiphelinin sadece aleyhine degil, lehine
olan hususlarin da ileri siiriilebildigi, islenen su¢ dolayistyla ilgili kanunda 6ngoriilen
ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikkmedilmesinin istendiginin belirtildigi
iddianamenin diizenlenmesinden bir farki yoktur (CMK m. 170/ 5-6). Yani,
iddianamede yer alan sevk maddeleri nasil sadece talepten ibaret ise mahkemenin
degerlendirmesi ile uygulanip uygulanmayacagina karar verilecekse; talep yazisinda
da Cumbhuriyet savcisi belirledigi kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara
cevrilmesini veya ertelenmesini, kosullarinin gergeklestigini de belirtmek suretiyle
bunum mahkemeden talep edecek ve mahkeme TCK m. 50 ve m. 51° in objektif
kosullarim1 gergeklestigini saptarsa cezayi secenek yaptirimlara gevirecek ya da

erteleyecektir. Bu kurumlarin dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanacagi

%4 Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Seri Muhakeme Usulii”, KHM, C.2 S.2., s. 476.
% Apis, s. 217.
34 Apis, s. 221.
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seklinde yorumlamak hatali olacaktir®’. Ayni sekilde CMK m. 231°de diizenlenen
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma iliskin hiikiimler de kiyasen
uygulanabilecektir (CMK m. 250/ 6). Cumhuriyet savcisi, kosullarin gerceklestigine
kanaat getirdiginde, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi talebini de mahkemeye
iletecek, mahkemenin uygun bulmasi ile hiikkmiin agiklanmasinin  geri
birakilabilecektir. Cumhuriyet savcinin cezayi bireysellestirme faaliyeti bu kurumlar
ile siirhidir. Nitekim, kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi,
erteleme, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan uygulanabilecegi, Cumhuriyet savcisinin temel cezada yar1 oranda indirim
yapma yetkisinin oldugu kanunda agikca belirtilmistir ancak séz gelimi Cumhuriyet
savcisinin takdiri indirim (TCK m. 62) yapma yetkisi kanunda belirtilmedigi i¢in,
Cumhuriyet savcisi cezayr belirlerken takdiri indirim nedenlerine dayanarak indirim

yapamayacak, ilgili sugun cezasin alt sinirina yaklasamayacaktir>®.
1.5.5. Seri Muhakeme Usuliinde Mahkemenin Gorevi

Seri muhakeme usuliiniin ilk diizenlendigi halinde mahkeme Cumbhuriyet
savcist tarafindan belirlenen ve dahi bireysellestirilen cezayr onama makami
konumundaydi. Ancak buna ragmen, mahkemenin, buradaki denetleyici rolii, onama
seklinde bile olsa hiikmii kuranin kendisi olmasi, seri muhakeme usuliiniin uygulanma
kosullariin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda degerlendirme yapma ve talep
yazisini iade etme hakki olmasi gibi sebeplerle seri muhakeme usuliinde mahkemenin

349

hakimiyetinin oldugu savunulmaktaydi™". Ancak seri muhakeme usuliiniin hakimiyeti

kendisinde olan mahkemenin Cumhuriyet savcist tarafindan belirlenen cezayi
degistirme yetkisi yoktu. Kaldi ki, mahkemenin burada yaptig1 denetim ¢ok sirl®®
bir denetimdi ve ceza lizerinde bir hakimiyetinin olmadig1 hallerde siireci mahkemenin
idare ettigini soylemek de giigtii. Burada, hilkkmii verecek olan mahkeme, esasen
kovusturma evresindeki gergek bir mahkeme sifatiyla faaliyet yiiriitmemektedir®”.
Seri muhakeme usuliiniin en tartismali noktasi hakli olarak bu husus olmus,

Cumhuriyet savcismnin  mahkemenin yerine gegecek sekilde yetkilendirilmesi,

%7 Atalay, s. 674.

8 Apis, s. 215.

9 Kyzilarslan, s. 1912.
%0 Atalay, s. 679.

%1 Atalay, s. 679.
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muhakemeyi hizlandirp yarginin is yiikiinii azaltmasi1 so6z konusu olsa bile kabul
gormemistir. Nitekim yargilama ve hiikiim verme yetkisinin bagimsiz mahkemelerin
tekelinde olmasi anayasal bir zorunluluktur. Anayasa mahkemesi de bu hususun
Anayasa’ya aykiri olarak iptaline karar vermis ve ilgili kanun hiikkmii yeniden
diizenlenmistir?. iptal edilen bu hikkme gore; “mahkeme, ... belirtilen yaptirim

dogrultusunda ” hiikiim kurma mecburiyeti i¢erisinde olacakti (CMK m. 250/ 9).

7188 Sayili Kanun ile degistirilen hiilkme gore; seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in Cumbhuriyet savcist ilk olarak mahkemeye bir talep yazisi
gonderir. Bu talep yazis1 Oncelikle mahkeme tarafindan sekli bir incelemeye tabi
tutulur. Kanunda yazil sartlar1 tasimayan, maddi hata yapilmak suretiyle belirlenmis
bir yaptirnmin yer aldigi, segcenek yaptirimlara cevirme, erteleme veya hiikmiin
aciklanmasini geri birakilmasina iligkin objektif sartlarin somut olayda meydana
gelmedigi ya da oOnerilen cezanin Ozelliklerine uygun bir giivenlik tedbiri talep
edilmeksin gonderilen talep yazisi Cumhuriyet savcisina, diizeltme imkani tanimak
adina iade edilir (CMK m. 250/ 8). Bu iade, iddianamenin iadesi gibidir, ret anlaminda
degildir ve eksikliklerin giderilerek hatalarin diizeltilmesi suretiyle mahkemeye

yeniden gonderilmesi amacini tasir.

Seri muhakeme usuliinde, talep yazisinin génderilecegi ve hiikmii kuracak olan
mahkemenin hangi mahkeme oldugu CMK m. 250° de ve YoOnetmelik’te
belirtilmemistir. Kanun, mahkeme dedigi ve s6z konusu gorevin kapsami hiikiim tesis
etme oldugu i¢in sulh ceza hakimliginden s6z edildigini séyleyemeyiz353. Agir ceza

mahkemelerinin gdrev alanlari da kanunda acikca belirtildigi®>* ve seri muhakeme

“«

%2 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 250/9’un birinci ciimlesinde yer alan “...talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda...” ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin 15.6.2021 tarih ve 31512 sayili R.G.'de
yayimlanan, 31.3.2021 T., 2020/35 E. ve 2021/26 K. sayili1 Karar1 ile (1) numarali fikranin (a)
bendinin (7) numaral alt bendi yéniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE karar
verilmigtir.

353 Kizilarslan, s. 1940.

45235 Sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 12’ye gore; “kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakl
kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi
belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kismimin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde
tammlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Teréorle Miicadele Kanununun kapsamina giren su¢lar dolayisiyla agilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren
suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve
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usuliiniin uygulanmasi bu gorev kapsaminda diizenlenmedigi i¢in, ayrica agir ceza
mahkemeleri ve sulh ceza hakimliklerinin gorevi disinda kalan igler bakimindan asliye
ceza mahkemeleri gorevli oldugundan (Adli Teskilat Kanunu m. 11), seri muhakeme

usuliinde gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olacaktir™.

Seri muhakeme usuliinde, mahkeme siipheliyi, sectigi veya gorevlendirilen
miidafi de bulundugu halde dinleyip, seri muhakeme usuliiniin kosullarinin
saglandigi, su¢un seri muhakeme kapsaminda oldugu ve en onemlisi dosyada yer
alan deliller kapsaminda mahktmiyet karar1 verilmesi gerektigi kanaatine ulasirsa,
artik hilkkiim verme asamasina gegcilir. Bu noktada mahkeme, Cumhuriyet savcisinin
talep yazisinda belirtilen hiikiimle bagli olmamakla beraber, bu hiikiimden daha agir
olmayacak sekilde bir hiikiim kurar. (CMK m. 250/9). Mahkeme, verecegi hiikiim
bakimindan Cumhuriyet savcisiin belirledigi cezayla bagli olmamakla beraber,
stiphelinin lehine olarak, Cumhuriyet savcisinin belirledigi yaptirrmdan daha agir bir
yaptirim belirleme yetkisine de sahip degildir. Bu asamada, kanunun aleyhe degistirme
ve aleyhe bozma yasagini diizenledigi diger hallerde oldugu gibi, mahkemenin

bagimsiz karar verme yetkisi siiphelinin lehine sinirlandirilmaktadir.

Mahkeme, stlipheliyi sectigi veya gorevlendirilen miidafii hazir durumdayken
dinledikten sonra gerekli sartlarin gergeklesmedigi, siiphelinin eyleminin seri
muhakeme usulii disinda oldugu ve sorusturma dosyasinda yer alan tiim delillere
gore mahkimiyet karari verilemeyecek oldugu kanaatine ulagirsa Cumhuriyet
savcisinin seri muhakeme usulil uygulanmasi talebini reddeder. Talebin reddedilmesi
halinde dosyayi, sorusturmanin genel hiikiimlere gore yani iddianame diizenlemek
suretiyle tamamlanmasi maksadiyla Cumhuriyet bassavciligina iade eder. Aym
sekilde siipheli, mazeretsiz bir sekilde mahkemede bulunmazsa bu wusulden
vazgectigi kabul edilir. Bu durumda dosyanin yine sorusturmanin genel hiikiimlere
gore yani iddianame diizenlemek suretiyle tamamlanmasi maksadiyla Cumhuriyet

bassavciligina iade edilmesi gerekecektir.

Yargitayin yargilayacagi kisilere iligkin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevierine iliskin
hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidur.”.
%5 Kizilarslan, s. 1940.

82



Cumhuriyet savcisinin, seri muhakeme usuliinde tiim siireci bir yargilama
stireci gibi yliriitmesi ve sonunda da mahkemeymis gibi bireysellestirilmis bir ceza
takdir etmesi, kurumun daha ¢ok yeni olmasindan da kaynaklanacak sekilde,
uygulamada birtakim problemler meydana getirmektedir ve getirecektir; ¢iinkii infaz
asamasindaki cezanin bireysellestirilmesi araglarini  hari¢ tutarsak cezanin
bireysellestirilmesi, yargilama faaliyetinin yegane yiiriitliciisii olan mahkemenin bir

faaliyetidir>>®.

Yargilamay1 hizlandirmak i¢in hukuk sistemimize giren seri
muhakeme usuliinden maksimum faydanin saglanabilmesi ancak savciligin ceza
tayini ve bireysellestirilmesi konusunda zamanla tecriibe kazanmasiyla miimkiin

7
olacaktir™’.

Mahkeme tarafindan kurulan bu hiikiim sonuglar itibariyle gercek bir hiikiim
degeri tasimakla beraber, bu hilkmiin hukuk mahkemeleri bakimindan baglayici bir
hiikiim olarak degerlendirilemezssg. Zira, ceza mahkemesi tarafindan verilen bir
hiikmiin hukuk mahkemeleri bakimindan baglayici olmasi, eylemin sabit goriilmesi
ya da sabit goriilmemesi gibi kesin yargilarin varligina baglidir. Seri muhakeme
usuliinde, sugun ispati yapilmamakta, yeterli sliphe iizerine kisiye bir hiikiim
uygulanmaktadir. Oysa genel hiikiimlere gore devam edecek olan yargilamada
kisinin beraat etmesi miimkiindiir. Bu sebeple, hukuk mahkemesi hiikme konu
hususu kendisi degerlendirmeli, hiikkiim verilmis olmasimi aleyhe yorumlayarak

eylem sabitmis gibi karar vermemelidir.

Seri muhakeme usuliinde, mahkemece kurulan hiikme itiraz edilebilir (CMK
m. 250/ 14). Itiraz mercii itirazi; seri muhakeme usuliiniin uygulanmas icin teklifin
usuliine uygun yapilip yapilmadigi (m. 250/ 3) yoniinden inceledikten sonra,
mahkemenin, talep yazisi lizerine yaptigi degerlendirmenin hukuka uygunlugu

yoniinden de inceleme yapar (m. 250/ 9).

36 Aygormez Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, s. 269.
%7 Aygormez Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, s. 269.
%8 Atalay, s. 680.
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1.6. CEZANIN BELIRLENMESININ BASIT YARGILAMA
USULUNDE GOSTERDIGI OZELLIK

1.6.1. Genel Olarak

Yargi reformu strateji  belgesi, ilk degisiklik paketi olarak ceza
muhakemesinde basit yargilama iligkin hiikiimler getirmistir. Buna gore “Asliye ceza
mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya iist sinir
iki yil veya daha az siireli hapis cezasimi gerektiren suglarda” basit yargilama

usuliiniin uygulanmasina karar verilebilecektir.

Basit yargilama usulii, CMK m. 251°de su sekilde diizenlenmektedir: Asliye
Ceza Mahkemesi, kendisine gonderilen iddianameyi kabul ettikten sonra sadece adli
para cezas1 veya adli para cezastyla birlikte iki y1l ya da iki yildan daha az siireli
hapis Ongoriilen bir su¢ s6z konusu oldugunda, isterse basit yargilama usuliinii
uygulayabilir; durusma i¢in bir giin tespiti yapildiktan sonra bu usuliin uygulanmasi

miimkiin degildir.

Basit yargilama usuliiniin diizenlendigi m. 251 detayl incelendiginde burada
genel hiikiimlere gore gergeklestirilecek muhakemeden oldukca farkli bir usuliin
gerceklestirilecegi  goriilmektedir. Ancak mahkemenin basit yargilama usulii
kapsaminda yaptig1 yargilamalardan sonra verebilecegi hiikiimler konusunda bir
farklilik bulunmamaktadir. Yani mahkeme, CMK m. 223’te bulunan hiikiimlerden
uygun olan birine karar verebilecek, bu hiikiim kisa siireli hapis ise bunu kanunda
sayilan se¢enek yaptirimlara gevirebilecek veya hapis cezasinin ertelenmesine karar

verebilecek ya da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir®®.

Basit yargilama usulii uygulandiginda savunma ve agiklamalar taraflarca
sOzlii degil yazili olarak bildirilecek; durugsma olmadan ve dahi Cumhuriyet savcisina
goriisii sorulmadan hiikiim agiklanabilecektir. Basit yargilama usuliine gore yapilan
yargilama sonucu verilen hiikiimlere karsi istinaf degil itiraz yoluna gidilecektir.

Ancak s6z konusu itiraz, itiraz kanun yolundan farkli bir usule tabidir; itiraz iizerine

%9 Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina iligkin diizenleme Anayasa mahkemesi tarafindan iptal
edildi ancak 9 ay sonra iptal karari yiiriirliige girecektir.
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herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin dogrudan genel muhakeme hiikiimlerine

gore yargilamaya devam edilir.

Basit yargilama usuliinde samiga ait bircok hakkin kisitlanmasi ve
yargilamaya hakim olan ilkeden vazgecilmesi s6z konusudur. Basit yargilama usulii
dogrudan dogruyalik, aleni yargilama, sozliliik ilkelerinden vazgegilmesini

gerektirmekte sanigin savunma hakkini da biiyiik dl¢iide sinirlandirmaktadir®®.

1.6.2. . Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasi

Basit yargilama usuliiniin mahkemede uygulanabilmesi i¢in oncelikle fiilin
asliye ceza mahkemesinin madde yoniinden yetki alanina girmesi gerekir. CMK m.
251/1°de bu durum agikca ifade edilmis; asliye ceza mahkemesince basit yargilama
usulliniin uygulanmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. Basit yargilama usuld,
kanunda istisnai olarak diizenlenen bir usul oldugu ig¢in, ilgili hiikiimlerin dar
yorumlanmasi, uygulama noktasinda tereddiitiin yasandigi noktada genel muhakeme
hiikiimlerine gore yargilamaya devam edilmesi gerekir’*". Nitekim mahkemenin genel
hiikiimlere gore yargilamaya devam etmesi i¢in, itiraz kosulu gerceklesmek zorunda
degildir.

Asliye ceza mahkemesince, iddianame kabul edildikten sonra adli para cezasini
ve/veya Ust sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren bir sucun varlig
hainde basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilir. Asliye ceza mahkemesine
sunulan iddianamenin kabul edilebilir bir iddianame olmasi, yani CMK m. 170’de
belirtilen iddianamenin tagimas: gereken sartlara sahip olmasi gerekir. Iddianame, CMK
m. 174 kapsaminda iade edilirse, iadenin ardindan mahkemenin gerekli goérdigii
diizeltmeler yapildiktan sonra tekrar mahkemeye gonderilen iddianamenin kabuli ile

basit yargilama usuliiniin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi, kosullarin varligi halinde zorunlu

olmasina ragmen, basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagi mahkemenin

%0 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1042.
%1 Gokhan Taneri, Seri Muhakeme Usul- Sartlar- Suglar ve Hiikiim ve Basit Yargilama Usulii; Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 285.
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takdirine birakilmistir®®.  Mahkeme, cumhuriyet savcisinca sunulan iddianameyi

degerlendirip kabul ettikten sonra basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verebilir. Ancak burada mahkemenin takdir hakki durusma tarihini belirledigi ana kadar
gecerlidir. Nitekim kanun durugsma giinii belirlendikten sonra basit yargilama usuliiniin
uygulanamayacagint belirtmektedir (CMK m. 251/1). Mahkeme Oniine getirilen
iddianameyi kabul etmesinin ardindan, basit yargilama usuliinii uygulamaya karar
verirse, ilk olarak iddianameyi; sanik, magdur ve sikayetciye teblig yoluyla gonderir.
Yapilan tebligatta bu ilgili kisilerden beyan ve savunmalarim1i yazili olarak
bildirmeleri talep edilir; bunun i¢in ilgililere on bes giinliikk bir siire verilmelidir

(CMK m. 251/2).

Mahkeme basit yargilama usuliine gore yargilama yaparken, genel hiikiimlere
gore yapilan yargilamadan farkli olarak durusma yapmaksizin yargilamayi
tamamlama ve hiikiim verme yetkisine sahiptir. Ancak durusma yapilamayabilecegi
hususunun sanik, magdur ve sikdyetciye yapilacak tebligatta agikga belirtilmesi
zaruridir (CMK Mm. 251/2). Ancak, delillerin incelenmesi sonucunda sugun hukuki
niteligi degisir ve cezanin artirilmasi ya da cezanin yaninda giivenlik tedbiri de
uygulanmasi geregi dogarsa, ek savunma hakkinin taninmasi i¢in duursma agilmasi

gerekir®®,

1.6.3. Cezanin Belirlenmesi ve Hiikiim Verilmesi

Basit yargilama usuliine gore yargilamada; sanik, magdur ve sikayetciye
yapilan tebligatla, bu ilgili kimselerden diyecekleri varsa yazili olarak bildirmeleri
talep edilir; bunun icin ilgililere on bes giinliik bir siire verilir. Beyan ve savunma
icin verilen bu siirenin dolmasi tiizerine mahkemece “durusma olmadan ve

Cumhuriyet savcisimin goriisii sorulmadan, Tiirk Ceza Kanunu m. 61°i géz oniinde

bulundurarak”, CMK m. 223’de belirtilen kararlardan birine®®* hiikmedilebilir>®.

%2 Hakan Karakehya ve Asuman ince Tunger, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Ve Adil

Yargilanma Hakk1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S. 17, s. 317.

%3 Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usuli”, Terazi Hukuk
Dergisi, C, 15, S. 161, (36-51), s. 46.

%4 CMK m. 223’¢ gbre; “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi
karari, hiikiimdiir.”
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Mahkeme tarafindan sanigin mahkiimiyetine hiikmedildiginde sonug¢ ceza
tizerinden kanunda yazili oranda yani dortte bir oraninda indirim yapilir. Seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi halinde Cumhuriyet savcisinin belirlenen cezayi
yar1 oraninda indirmesi miimkiin oldugu halde, basit yargilama usuliinii uygulayan
mahkemenin belirledigi cezadan, basit yargilama usuliine bagl olarak indirim yapma
orani dortte bir olarak belirlenmistir. Bu husus elestiriye aciktir. Mahkeme, hiikiim
verme konusunda yetkili makam olmasina ragmen, seri muhakeme yapan
Cumhuriyet savcisi kadar indirim yapma hakkina sahip degildir. Bu farkliligin sebebi
anlagilamamaktadir. Gerek seri muhakeme usuliinde gerek basit yargilama usuliinde
ceza indirimi Ongorilmiis olmasi, yargilamanin hizlanmasi i¢in vazgecilen
kovusturma ilkelerinin 6diilii gibi goriinmektedir ancak yargilamanin hizlanmasi

istegi adil yargilanma hakkinda vazgegecek olciide olmamalidir®®.

Mahkeme basit yargilama usulii sonucunda verdigi hiikiimde bu hitkme kars1
gidilebilecek hukuki yolu ve bu yola bagvurmanin olasi sonuglarini mutlaka belirtir;
bu yol kanunda itiraz olarak diizenlenmistir (CMK m.252). Mahkeme yargilamay1
yaparken her zaman yani hiikiim verinceye kadar durusma agmak suretiyle genel

muhakeme ¢ergevesinde yargilamaya devam edebilir. (CMK m. 251/6)
1.6.4. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanamayacagi Haller

Basit yargilama usulii, sanigin yasinin kii¢iik olmasi ve akil sagligimin yerinde
olmamasi ile sagir ve dilsizlik s6z konusu oldugunda uygulanmaz (CMK m. 251/ 7).
Ayni sekilde basit yargilama usuliiniin uygulanmas1 miimkiin olan bir sugun, basit
yargilama usuliiniin uygulanamayacagi bagka bir sugla beraber gergeklesmis olmasi

halinde basit yargilama usulii uygulanmaz CMK m. 251/ 8).

Iki yildan daha fazla hapis cezasi dngdriilmiis bir sug islendiginde, bu sugla

ilgili basit yargilama usulii uygulanamaz. Bu husus, seri muhakeme usuliiniin, daha

%5 Burada mahkemenin verecegi hiikkmiin mutlaka gerekgeli olmasi gerekir. Durusma yapilmaksizin
karar verilebilecek olmasi, yani kovusturma evresine hakim olan sozliilik ilkesinin bertaraf
ediliyor olmasin1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, savunma hakki kapsaminda denetlemekte,
sozgelimi durusma yapilmadig: i¢in dinlenmesi miimkiin olmayan taniklarin yazili sdylemleri
dayanak alinarak hiikiim verilirken kisitlanan savunma hakkinin telafi edilebilmesi i¢in bagka bir
yol gozetilip gozetilmedigini denetlemektedir; bkn. Centel ve Zafer, s. 1043; bkz.
Schatschaschwili/ Almanya karari, 15.12.2015.

%% Centel ve Zafer, s. 1043,
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agir cezayl gerektiren suglarda bile uygulanabilmesi, bu sebeple oransizlik yaratan

bir durum olmast sebebiyle hakl olarak elestirilmektedir®’.

1.6.4. Basit Yargilama Usuliine Itiraz

Mahkemenin basit yargilama usulii uygulamak suretiyle verdigi hiikiimlere
kars1 itiraz edilebilecegi kanunda acgik¢a diizenlenmistir. Eger bu itiraz dngoriilen
zaman diliminde yapilmazsa hiikmiin kesinlesmesi s6z konusu olur (CMK m. 252/
1). CMK m. 260’a gore basit yargilama usuliine itiraz etmeye hakki olan kisiler;
sanik, katilan sifatin1 almigs ve veya alamamis olmasma bakilmaksizin bu sifati
alabilecek derecedeki suctan zarar goren kimseler, miidafi, vekil, sanigin kanuni

temsilcisi veyahut esidir.

Basit yargilama usuliine itiraza iliskin CMK m. 252/ 2-6 fikralar1 Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis®®®, yiirtirliigii 11.07.2024°¢ ertelenen iptal karari
heniiz yiriirlige girmeden 7499 sayilh Kanun®® ile hiikiim, 01.06.2024 tarihinde

yirtirliige girecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

Mevcut diizenlemede; verilen hiikme itiraz edildiginde itirazin hakli olup
olmadigina bakilmaksizin hemen mahkemece derhal durusma acgilir ve genel
muhakeme hiikiimlerine gore yargilamaya devam edilmesine karar verilir. (CMK m.
252/2). Burada onemli olan husus, itirazin siiresi i¢inde yapilmis olmasi ve itiraz
edenin itiraz hakkina sahip olmasidir®®. Mahkeme itiraz iizerine durusma acip
hiikiim verirken basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagli olmayacaktir
ancak sanik degil de bir baskasi basit yargilama usuliinde itiraz ederse mahkeme
basit yargilama usuliinde usuliine gére yaptig1 indirimi durusma sonundaki hiikiimde
de yapmalidir (CMK m. 252/3). Itiraz sonucunda verilen hiikiim sani1gin lehine ise
lehe olan bu husus itirazda bulunmamis diger saniklara da uygulanmasi miimkiinse,
uygulanir (CMK m. 252/4). Durusmadan Once itiraz eden kimse itirazlarindan

vazgecerse hig itiraz etmemis gibi olur ve durusma yapilmaz. Taraflarin durusmaya

gelip gelmemesi bu noktada 6nem arz etmez, yokluklarinda dava bitirilebilir ve

%7 Centel ve Zafer, s. 1043,

% AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22/6/2023.

397499 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
Kabul Tarihi: 02/03/2024, Yayimlandig1 RG Tarih/ Say1: 12/03/2024/ 32487.

370 Centel ve Zafer, , s. 1042.
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hiikiim verilebilir. Bu kisilere teblig edilen davetiyede bu durum belirtilir (CMK m.
252/2).

Hikmii veren mahkeme, hiikme itiraz edildiginde itirazin hakli olup
olmadigmi degerlendirmeksizin genel hiikiimlere gore yargilamaya devam

edecekken, yeni diizenleme®”

ile bu durum degismis, itiraz lizerine dosya, o yerde
birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi halinde tevzi sirasina gore belirlenen
asliye ceza mahkemesine gidecek ve bu mahkemede genel hiikiimlere gore yargilama

yapilacaktir.

Basit yargilama usuliinde sanik bu usule itiraz ederse ve bunun sonucunda
durusma yapilirsa, genel muhakeme diizenlemelerine gore yapilacak yargilama
sonucunda, mahkeme cezada indirim yapmak zorunda degildir; yani basit yargilama
usuliinde yapilan dortte bir oraminda indirim, itiraz s6z konusu oldugunda
gegcerliligini yitirecektir. Basit yargilama usuliinde hiikiimde indirim yapilmasinin
altinda yatan sebep savunma hakki gibi birtakim haklarindan feragat etmis olan
sanigin Odiillendirilmesidir. Bu sebeple sanik karara itiraz ettiginde bu indirimin
korunmamasi olagandir. Ancak 6diil gibi goriinen bu durumun, basit yargilamaya

itiraz etmek isteyen sanik iizerinde bir baski olusturacagi da muhakkaktir®".
1.7. CEZANIN HESAPLANMASI VE MAHSUP

TCK m. 61, cezanin belirlenmesini diizenlemektedir. Mahkeme, islenen

sucun karsilig1 olarak kanunda soyut olarak belirlenen cezaya bakarak, segenek

371 7499 sayilh “Kanun ile yiiriirliige girecek yeni diizenleme su sekildedir: “Itiraz iizerine hiikmii
veren mahkemece dosya, o yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi hdlinde tevzi
kriterlerine gore belirlenen asliye ceza mahkemesine gonderilir ve bu mahkemece durusma
acilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Tek asliye ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde ise, ayni mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan; aksi
halde adli yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskaninca gorevlendirilen hakim
tarafindan durugsma agilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese
bile durugsma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii madde uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara
gonderilecek davetiyede bu husus yazilir. Durusmadan dnce itirazdan vazgegilmesi halinde
durusma yapimaz ve itiraz edilmemis sayilir. (CMK m. 252/2) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca
hiikiim verirken, 251 inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verilen hiikiimle bagh
degildir. Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi hdllerde 251 inci maddenin
digiincii fikrast uyarinca indirim uygulanir (CMK m. 252/3). Itiraz iizerine verilen hiikmiin sanik
lehine olmast hdlinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger saniklara da uygulanma olanagi
varsa bu saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir (CMK m. 252/4). Ikinci fikra
uyarmca verilen hiikiimlere karst genel hiikiimlere gore kanun yoluna bagvurulabilir (CMK m.
252/5)".

%72 Centel ve Zafer, s. 1043,
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yaptirim s6z konusu ise dncelikle hapis cezasin1 mi1 yoksa adli para cezasini mi tercih
edecegine karar verecektir. Daha sonra, bu ¢alismanin birinci boliimiinde agiklandigi
gibi TCK m. 61/1°de belirlenen kriterlere gore alt ve iist sinirlar1 olan cezalar

arasinda temel cezay1 belirleyecektir.

TCK m. 61/1°e gore belirlenen ceza, temel cezadir; bu ceza iizerinden, dnce
m.61/1-5 fikralar1 somut olayda degerlendirilerek gerekli artirim ve/ veya indirimler
yapilacak, varsa kosullar1 varsa takdiri indirim uygulanacak ve bu sayede nihai ceza
bireye uydurulmus olarak belirlenmis olacaktir. Cezanin hesaplanmasi, cezanin
belirlenmesinin son asamast olmakla beraber, hesaplanan ceza iizerinden yine
kanunda belirtildigi sekil ve Olclide mahsup islemi yapilmak suretiyle, fail
bakimindan maruz kalacagi nihai ceza tespit islemi tamamlanacaktir. Sug teskil eden
hukuka aykir fiilleri 6nlemenin bir araci olarak degerlendirilen ceza; dnlenememis
su¢ ve suclu bakimindan, bastirilabilecek Ol¢lide olmalidir; bu 6l¢li de ancak

- . - 7
cezalarin dogru hesaplanmast ile saglanir®’.

Cezanin belirlenmesi hususu ne kadar dnemliyse belirlenen cezanin her olay
icin adil olacak sekilde dogru hesaplanmasi hususu da o denli 6nem arz etmektedir.
TCK m. 61/ 6 hapis cezasinin TCK m. 61/ 8 ise adli para cezasinin hesaplanmasina

iliskin diizenlemelerdir.

1.7.1. Cezanin Hesaplanmasinda Gézetilmesi Gereken ilkeler ve Olcii
Birimi

Suglar ve cezalara iliskin diizenlemeler bakimindan gecerli olan kanunilik
ilkesi cezalarin hesaplanmas1 bakimindan da gecerlidir. Kanunda acgikca
diizenlenmediyse cezalar ne artirilabilir, ne azaltilabilir, ne de degistirilebilir (m.
61/10). Kanun her sug i¢in bir ceza belirlemistir. Dogal olarak hesaplamalar soyut

olarak belirlenmis bu ceza iizerinden yapilmalidir.

Sucun karsiliginda sabit bir ceza degil de cogunlukla yapildig: gibi alt ve tist
sinir1 olan bir ceza belirlendiyse, cezalarin hesaplanmasinda dikkat edilmesi gereken
ilk husus bu sinirlar iginde kalinmasidir. Bu sinirlarin asilabilmesi igin, su¢un daha

agir ya da daha hafif cezalandirilmasini gerektiren nitelikli hallerin varlig1 halinde,

37 Donmezer ve Erman, C: III, s. 305.
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kanun ilgili hiikiimde bir artirrm ve indirim orani belirlemis ise miimkiin olabilir®™,

Ancak kanun, sucgun nitelikli hallerini diizenlerken, bazen sugun temel sekli ile ayni
sekilde cezalandirilacagin1 hilkkme baglamis olabilir. Bu durumda ceza hesaplanirken
alt ve st sinirlarin agilmasi mimkiin degildir. Kanun koyucu, hikkmii verecek olan
mahkemeye alt ve iist sinirlar arasinda ceza belirlerken takdir hakkini kullanabilmesi
adina sabit ceza sisteminden vazgecmistir®’>. Ancak bu smirlarin icinde kalimas,
takdir hakkinin keyfi kullanilmamasi i¢in onemli bir husustur. Hakim alt ve {ist
sinirlar i¢inde, keyfiyetten uzak bir sekilde ve gerekcelendirerek alt sinirin iizerinde
bir ceza verir. Alt siir ve st sinir arasinda diledigi cezayr vermek hakimin
takdirinde olmasina ragmen, bu takdir hakkinin koétiye kullanilmasmin Oniine
geemenin bir yolu olarak, karardaki gerekg¢eler kanun yolu asamasinda irdelenir ve
buradaki takdir hakki da denetlenir®’®. Ceza kanunlarinda ilgili sug tipinde aksi bir
diizenleme yapilmamissa, siireli hapis cezasi en az bir ay en fazla da yirmi y1l olabilir
(TCK m. 49/ 1). Bu sekilde diizenlenen suglar bakimindan da alt ve iist sinirlarin
asilmasi yasagi gegerli olacak, kanuni alt sinirin belirlenmedigi suglarda alt sinir bir
ay olarak uygulanacak ve bu sinirin altinda ceza verilmesi miimkiin olmayacaktir.
Ozel hiikiimler, bu simirin asilmasi kuralinin uygulanmasimin hakkaniyete aykiri
olacagi haller bakimindan, ilgili sug tipinde bu sinir1 asmak suretiyle ceza tayin etmis

olabilir. Bu gibi durumlarda smirin asildigi soylenemez®’’

Cezalar hesaplanirken, hapis cezasinin ve adli para cezasinin se¢imlik ceza
olarak ongoriildiigii suclar bakimindan, tercih edilen ceza hapis cezas1 oldugunda, bu

cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin degildir (TCK m. 50/ 2).

3" Donmezer ve Erman, C: II1, s. 305.

3° Donmezer ve Erman, C: 111, s. 39.

376« samgn eylemi nedeniyle katilamin hayati tehlike gecirecek ve hayat fonksiyonlarim 2. derecede
etkileyen kemik kirigina neden olacak sekilde yaralandigi olayda, birden fazla nitelikli halin ihlali
( TCK'nin 87/3 ve 87/1-d maddeleri ) ile atili su¢u isleyen sanik hakkinda, meydana gelen zararin
agwwhigr  dikkate alimarak, 5237 Sayili TCK'min 86/1. maddesi geregince temel cezaya
hiikmedilirken, TCK'nin 3. maddesindeki cezada orantililik ilkesi de gozetilerek hakkaniyete uygun
ve sonuca etkili sekilde alt simirdan uzaklasimas: gerektiginin gozetilmemesi isabetsizdir.”, Y.
1.CD, E. 2022/4928, K. 2022/4657, T. 8.6.2022; “Sanik ...'un azmettirmesi tizerine suca
suriiklenen ¢ocugun katilant hayati tehlikeye ve organlardan birinin iglevinin siirekli yitirilmesine
neden olacak sekilde yaraladigi olayda; tesebbiis nedeniyle 9 yildan 15 yila kadar hapis cezast
ongoren 5237 Sayui Kanun'un 35. maddesi uyarinca meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi
gozoniinde tutularak iist sinira yakin diizeyde ceza tayini yerine yazili sekilde makul diizeyde hapis
cezasina hiitkmolunarak eksik ceza tayini, hukuka aykiri bulunmugstur.”, Y. 1. CD, E. 2022/8491,
K. 2023/4757, T. 5.7.2023.

" Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 702.
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Cezalarin hesaplanmasi1 hususunda mahkemenin géz 6niinde bulundurmasi
gereken Onemli bir hiikiim de TCK m. 19 olacaktir. Bu hiikiim yabanci iilke
kanunlarinin goéz Oniinde bulundurulmasina iliskindir. Buna gore; “Tiirkiye'nin
egemenlik alami disinda islenen suglar dolayisiyla Tiirkiye'de yargilama yapilirken,
Tiirk kanununa gore verilecek olan ceza, sugun islendigi iilke kanununda ongériilen
cezamin tist stmrindan fazla olamaz. Ancak sugun; a) Tiirkiye'nin giivenligine karsi
veya zararina olarak, b) Tiirk vatandasina karsi ya da Tiirk kanunlarina gore
kurulmus ozel hukuk tiizel kigisi zararina olarak, Islenmesi durumunda, yukaridaki
fikra hiikmii uygulanmaz.” Dolayisiyla, TCK’da ilgili sug tipi i¢in daha fazla bir ceza
Ongoriilmiis olsa bile, verilecek ceza sucun islendigi iilkede o sug i¢in Ongoriilen
cezanin Ust sinirin1 gegemeyecektir. Bu sayede, sugun islendigi iilke kanununu ihlal
etmek suretiyle, o iilkede ilgili sugun karsiligindaki cezay1 goze alan fail, bundan

daha fazlasini cekmek zorunda kalmayacaktir.

TCK’ya gore, cezalarin hesaplanmasinda 6l¢li birimi olarak giin, ay ve yil
kullanilir. Bir giin, yirmi dort saat; bir ay, otuz giindiir; yil ise resmi takvime gore
hesap edilir (m. 61/6). Kanun koyucu, ay ve yil hesabi yapilirken olusabilecek
tereddiitleri bertaraf etmek i¢in, soz gelimi bir aylik hapis cezasinin otuz giin alarak
hesaplanacagini, bir yillik hapis cezasinin, bir sonraki yilin ayni giiniine gelecek
sekilde resmi takvime gore belirlenecegini diizenlemistir. Ancak, bir giinliik hapis
cezasinin yirmi dort saat oldugunu belirtmesi gereksizdir378. Glin, ay ve y1l birimleri
ile hesaplanmas1 gereken cezanin, bes hafta ya da on iki saat seklinde hesaplanmasi

miimkiin degildir.

Kanunun miisaade etmedigi Ol¢li birimlerinin kullanimi, cezanin iptal
edilmesine ve hiikkmiin bozularak ilk derece mahkemesine geri génderilmesine gerek
kalmadan, kanun yolu asamasinda iist mahkeme tarafindan diizeltilebilir bir hata

olarak gérﬁlmektedir379.

765 sayili TCK doneminde oldugu gibi mevcut TCK’da da cezanin
hesaplanmas1 ile alakali ayrintili diizenlemeler yer almamaktadir; cezanin

hesaplanmas1  bakimindan gecerli olan ilkeler mahkeme igtihatlar1 ile

378 Hakeri, s. 703.
9 MiiKoStGB/Radtke StGB § 39 Parg.2, 3; Schonke/Schroder/Kinzig StGB § 39 Parg.1-5.
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olusturulmustur®™. Ceza hesaplanirken, failin islemis oldugu birden fazla sug varsa

cezanin belirlenmesi ve hesaplanmasi her bir sug igin ayr1 ayri yapilir®".

1.7.2. Hapis Cezasinin Hesaplanmasi

TCK m. 61/6’ya gore; hapis cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla
belirlenir.  Bu hiikiim disinda cezanin hesaplanmasina iligkin detayli diizenleme
TCK’da yer almamaktadir. Cezanin hesaplanmasina iligkin ayrintili diizenlemeler her
iilke ceza kanunda da bulunmamaktadir. Italyan Ceza Kanunu m. 134'te, TCK m. 61/
6 ile benzer bir diizenleme yer almaktadir; buna gore cezalarin giin ay ve yillara gore

verilecegi ve hesaplama yapilirken kiisuratin hesaba katilmayacagi belirtilmistir.

Alman CK’da cezalarin hesaplanmasi m. 39'da diizenlenmistir. Buna gore, bir
yildan az stireli hapis cezalar1 tam hafta ve aylarla, daha uzun siireli hapis cezalari ise
tam ay ve yillarla dlgiiliir. Bu hiikiim, TCK agisindan kisa siireli kabul edilen bir
yildan az hapis cezalar1 ile bir yil ve daha fazla hapis cezalar1 bakimindan
mahkemenin kullanacagi 6l¢ii birimleri arasinda farklilik olusturulmustur; kisa siireli
hapis cezalarinda en kii¢iik 6l¢li birimi bir hafta, diger hapis cezalarinda ise bir

382

aydir™°. TCK’da hafta birimi kabul edilmemistir. Uzun siireli hapis cezalarinda

artiglarin sadece ay birimi lizerinden yapilmasina izin verilmektedir, bu sebeple
sO0zgelimi bir yil bir haftalik hapis cezalar1 kabul edilemez®®,
Y1l olarak hesaplanan ceza iizerinden, kanunda yazili oranlarda artirnm ve

indirim yapilirken yil1, ay lizerinden hesaplayarak bu belirlemeyi yapmak gerekir384.

Bu hesaplamadan sonra sonug on iki aydan fazla ¢ikiyorsa, yine yil {izerinden hiikiim

verilmesi gerekir®®

. Aylarin yila c¢evrilmesi, esasen sanik aleyhine bir durum
yaratmaktadir. S6zgelimi, ii¢ yil olarak belirlenen hapis cezasi iizerinden indirim

yapilirken, ii¢ yili once ay olarak diisiiniip indirimi ay iizerinden yapmak

%0 yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 316.

%! yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 319.

%2 Kindhiuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 39, Parg. 1-7; BeckOK StGB/von Heintschel-
Heinegg StGB § 39 Parg.1-4.

%83 Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 39, Parg. 1-7.

%4 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 609; Ozbek ve Digerleri, s. 715; Apis, s. 230; Toroslu, Ceza
Miieyyidesi, s. 238; IBK, 25/58, T. 13.12.1939 :“bir sene ve daha fazla cezalar iizerinden
yapilacak artirma, senenin aylara taksimi suretiyle yapilr. Ancak, artirma miktarlart bir yilin
altinda ay olarak saptandiktan sonra aylarn toplanip 12 aywn bir yil olarak ifadesiyle hiikiimliiniin
aleyhine karar verilemez.”

%5 Donmezer ve Erman, C: III, s. 308.
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gerekecektir. Bu sekilde indirim yapilmak suretiyle on dokuz ay olarak belirlenen
hapis cezasi, soyut ceza yil lizerinden hesaplandigindan, bir y1l yedi ay olarak hitkkme
baglanir. Ay olarak hesaplandiginda ceza, bes yiiz yetmis giin olarak infaz
edilecekken, yil olarak hesaplandiginda bes yiiz yetmis bes gilin olarak
hesaplanmaktadir. Ancak sirf bu nedenle, cezanin ay olarak kalmasi gerektigi ileri
siiriilemez*®. Igili suc tipinde cezanin ay iizerinden verilecegi belirtilmisse, o sugun
cezasinin artirilmasi veya indirilmesi suretiyle belirlenen ceza on iki aydan fazla olsa

bile, hiikiim y1l olarak degil ay olarak belirtilir; on dort ay hapis cezas1 gibi.

Hiikiimden once kisinin tutukluluk hali dikkate alinip cezadan mahsup
edildiginde, kanunun aradig1 6l¢ii birimine uyumlu olmayan cezalar ortaya ¢ikabilir;
ancak bu mahsup islemi bir cezalandirma faaliyeti olmadigi igin bu bir sorun teskil

387

etmez ve 6l¢ii birimi bakimindan aykirilik olusturmaz™". Ayni sekilde azami cezanin

belirlenmesi bakimindan takdiri indirim uygulandiginda da bir yildan uzun siireli

hapis cezalari bakimindan haftalarin da dikkate alinmasi gerekir®®

. Adli para
cezasinin uygulanamamasi dolayisiyla hapis cezasina ¢evrilmesi durumunda da 6lcii
birimi farklililk arz edebilir. Alman CK’da adli para cezasindan cevrilen hapis
cezalar1 s6z konusu oldugunda, her iki giinlilk adli para cezasi bir giinlilkk hapis
cezast olarak uygulanir (Alman CK m. 43); burada hapis cezasinin giin olarak

hesaplanacagi belirtilmistir.

Hapis cezasi giin olarak hesaplandiysa sonuncu giiniin hangi saatinde
hiikiimliiniin saliverilecegi dogru tespit edilmelidir. Bu noktada cezanin infazinin
hangi saatte basladig1 onemlidir; nitekim hiikiimlii, cezasinin son giliniinde ayni saatte
saliverilecektir. Bu saliverilme am ile ilgili farklilik olusmasi, cezanin herhangi bir
sebeple kesintiye ugramasi halinde s6z konusu olur®®®, Hapis cezasi i¢in bir giiniin,

adli para cezasi i¢in bir Tiirk Lirasinin arta kalan1 hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz

edilmez (TCK m. 61/6).

% YCGK, E. 1994/1-58, K. 1994/81, T. 28.3.1994.

%7 Kindhiuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 39, Parg. 1-7; BeckOK StGB/von Heintschel-
Heinegg StGB § 39 Parg.1-4

%8 Schonke/Schroder/Kinzig StGB § 39 Parg.1-5.

% Hakeri, s. 704; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 609; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 317; icel ve
Digerleri, s. 173; Lackner/Kiihl/Heger/Heger StGB § 39 Parg.1-3.
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TCK m. 49/ 1'de yer alan “siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen
hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz” hiikkmii geregi, ceza kanunlarinda
ilgili sug tipinde aksi bir diizenleme yapilmamissa, siireli hapis cezasi en az bir ay en
fazla da yirmi yil olabilir. Bu hiikiim, sinirli da olsa kanunun sadece cezanin alt
siirint ya da st smirimi belirdigi suglar bakimindan gegerlidir. Sozgelimi, insan
tizerinde deney baslikli TCK m. 90/ 4’e gore; hasta olan insan iizerinde riza
olmaksizin tedavi amacgli denemede bulunan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Bu su¢ bakimindan kanunda bir diizenleme olmadigi igin,

verilecek ceza en az bir ay olacaktir.

Siireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay1 bu madde hiikiimlerine gore
belirlenen sonug¢ ceza, otuz yildan fazla olamaz. (TCK m. 61/7). Bu diizenleme ile
ceza bakimindan tiim artinm ve indirimler yapildiktan sonra belirlenen sonug
cezanin en fazla otuz y1l olabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu otuz y1l sinir1 tek bir sug
icin gegerli olan {ist miktardir. Yani kisinin birden fazla su¢ dolayisiyla yargilaniyor
olmasi sebebiyle alacagi cezanin her bir su¢ i¢in en fazla otuz yil olmasi, toplamda
ise otuz yildan fazla olmas1 miimkiindiir. Ceza hesaplanirken, bir su¢ karsilig1 olarak
ongoriilen cezanim, artirimlar sonucunda otuz yildan fazla olarak belirlenmesi

halinde, bu cezanin otuz yila diisiiriilmesi ve bu sekilde infaz edilmesi gerekir39°.

1.7.3. Adli Para Cezasinin Hesaplanmasi

Tirk Ceza Kanunu m. 61/ 8'e gore, adli para cezasi hesab1 giin lizerinden
yapilacaktir. Hapis cezasinin giin olarak belirlenmesinden sonra, bir giiniin karsiligi
olan para miktarinin da belirlenmesi gerekir. Bu miktar en az yirmi en fazla yiiz Tiirk
Lirast olabilirdi (m. 52/ 2). Ancak 7499 Sayili Kanun®**! m. 9 ile 1 Haziran 2024’te
yiirlirliige girmek {lizere bu deger en az yiiz en fazla bes yiiz Tiirk Liras1 olarak
belirlenecek sekilde degistirilmistir. Bu miktar, kisinin ekonomik ve diger sahsi
durumlar1 da g6z 6nilinde bulundurulmak suretiyle, mahkeme tarafindan takdir edilir
ve sonug¢ ceza bu iki birimin carpilmasiyla hesaplanir. Artirim ve indirim sebepleri

dikkate alinarak yapilan hesabin ardindan, bulunan giin sayist kiisuratli olarak

%0 Koruculu, s. 415.
3917499 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
Kabul Tarihi: 02/03/2024, Yayimlandig1 RG Tarih/ Say1: 12/03/2024/ 32487.
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belirlenmis olabilir. Belirlenen bu giin sayisinin bir giin karsiligi i¢in belirlenen
miktarla carpilmasi sonucu tespit edilen ceza sonug ceza olacaktir. Giin hesabi
yapilirken, kiisuratli olan kismin hesaba katilmayacagina iliskin kanunda herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Kanunilik ilkesi geregi, bu kiisuratin dikkate
alinmamast miimkiin degildir. Bu sebeple, kiisurathi olarak belirlenen ceza, giin
karsiligi olan miktar la garpildiktan sonra belirlenen cezada bir Tiirk lirasinin
kiisurati olan kisim hesaba katilamayarak sonug ceza miktar1 belirlenmis olacaktir®®?,
Ancak kanimca, uygulama birligi olmasi adina, TCK m. 61/ 6’da yer alan hapis
cezalarinda bir giinlin arta kalani hesaba katilmayacagina iligkin hikim gibi, adli
para cezasinda, giin iizerinden artirnm ve indirim yapilmasi sonrasinda tespit edilen
cezada, gilin sayisinin kiisuratinin da dikkate alinmayacagina iliskin bir hiikiim

getirilmesi gerekir.

Adli para cezasi, ilgili su¢ tipinde sadece alt sinir1 ya da sadece iist sinir1
belirlenmis olarak yer alabilir. Bu tip suglar bakimindan, belirlenmeyen alt veya iist
siirin belirlenmesi bakimimdan TCK m. 52 hiikkmii uygulanacaktir. Buna gére TCK,
ilgili sug tipinde aksi bir diizenleme yapmamissa, adli para cezasi en az bes en fazla
yedi yiiz otuz giin olabilecektir. Ilgili su¢ tipinde sadece adli para cezasina
hiikmedilecegi belirtilmis ise, mahkeme adli para cezasinin giin sayisini belirleme
konusunda somut olay c¢ergcevesinde bir takdir hakkina sahiptir. Ancak bu takdir
hakkinin sinirin1 m. 52 olusturmakta, mahkeme bu sinirlar icinde kalmak suretiyle bir

ceza belirlemektedir.

Ilgili sug tipinde adli para cezasi, 6zellikle ekonomik ¢ikar sonucunu doguran
suclar bakimindan, TCK m, 52/ 1 hiikmiindeki sinirin ¢ok {istiinde belirleNmis
olabilir. Siiphesiz bu belirlemenin amaci, kazan¢ elde edilen suglarda, kazancin
miktar1 tam olarak belirlenemedigi i¢in, kazan¢ miisaderesi yoluyla ulasilamayan sug
kaynaklarmin varligi da gozetilerek, 6zellikle yiiksek adli para cezalari ile sug

yoluyla zenginlesmenin dniine gecilmesidir®®.

AdIi para cezasinin se¢imlik ceza olarak 6ngoriildiigii suglar bakimindan adli

para cezasiin uygulanmasina karar verildiginde bu cezaya iligkin giin biriminin alt

%2 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 318.
%93 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 321.
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siir1, ilgili sugun taniminda yer alan hapis cezasiin alt sinirindan az olamayacagi
gibi iist sinirt da, ilgili su¢un taniminda yer alan hapis cezasinin {ist sinirindan fazla
olamayacaktir (TCK m. 61/ 9). Kanunun ilk halinde yer almayan bu diizenleme, adli
para cezasi se¢ildiginde, sinirin belirlenmesi konusunda TCK m. 52°de yer alan
siirlarin esas alinmasi gerektigi fikri 6gretide cogunluk tarafindan benimsenmis ve
uygulama da bu sekilde gelismistir®®*. Ancak bu uygulama dogru bulunmamis olmali
Ki, tereddiitlerin giderilmesi gerekgesiyle kanun degisikligine gidilmis ve m. 61/9
hiikmii TCK’ya eklenmistir. Bu hiikmiin getirilmesi kanunilik ilkesi bakimindan
yerinde bir degisiklik olmustur ancak, kanun degisikliginin, uygulamadaki
tereddiitleri gidermek amaciyla yapilmis olmasi dogru bir gerekge olmamustir®®.
Uygulamaya uyumlu olacak sekilde TCK m. 52’ deki sinirlarin gegerli olacag
seklinde bir diizenleme yapilmasi daha kabul edilebilir olabilirdi.

TCK’da, adli para cezalariin giin {izerinden hesaplaniyor olmasi, sabit geliri
olan vatandaslarin sayica az olmasindan dolay1, uygulamada zorluk yaratmaktadir®®,
Adli para cezasmin hesaplanmasi, cezanin bireysellestirilmesine hizmet etmesi
bakimindan kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri, s6z gelimi bakmakla yiikiimlii

oldugu kisi sayisi ve yiikiimliiligin kendine getirdigi maddi kiilfet>’
gu y yi g getirdig

, g0z Oniinde
bulundurularak belirlenir. Ancak bu husus, sadece, bir giin karsilig1 olarak 6denmesi
gereken miktarin belirlenmesi bakimindan dikkate alinir. Kisilerin malvarliklarina
iliskin sunduklar1 belgeler tizerinden ekonomik durumlar tespit edilerek adli para
cezasinda bir gilinlin karsiligt olan miktar belirlenmekte, ancak giin miktarinin
belirlenmesi konusunda ekonomik durum dikkate alinmamaktadir. Bu sebeple de
ekonomik durumla orantili bir cezalandirmadan séz edilmesi de zordur. Ancak
unutulmamalidir ki adli para cezasimin giin olarak belirlenmesi, su¢ islenmesinin

" . . . e ey e 398 .
onlenmesi amacina hizmet edebilecegi Olclide olur™, bu sebeple gilin sayisinin

belirlenmesi hususunda ekonomik durumun gbz ardi edilmesi adildir. Sabit gelir

%% verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 325, 326.

%5 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 326.

%% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 610.

%97 9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 910.

%% Lackner/Kiihl/Heger/Heger StGB § 40 Parg.1-20
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sahibi olmayan kisilerin, gelirleri ve malvarliklarina iligkin tespitler tahminen ve

takdiren yapilmaktadir®®.

Hapis cezasinin yaninda adli para cezasimin da Ongoriildiigii suglar
bakimindan, mahkeme cezay1 hesaplarken hapis cezasim alt sinira yaklasarak, adli
para cezasint da st smira yaklasarak tespit edebilir. Bu hususun
gerekcelendirilebilmesi onemlidir; gerek¢e noktasinda herhangi bir celiski s6z

konusu degilse, bu farkliligin sorun yaratacagi séylenemez400.

1.7.4. Mahsup
1.7.4.1. Genel Olarak

Mahsup, cezalarin hesaplanmasinin bir parcasi olarak TCK m. 63’te
diizenlenmistir. Buna gore mahsup; “hiikiim kesinlesmeden dénce gercgeklesen ve
sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis
stireler ’in hiikmedilen hapis cezasindan indirilmesini gerektirir. Bu haliyle mahsup,
cezanin bireysellestirilmesi aracidir. Mahsup, sonug cezanin belirlenmesinden sonra
uygulanan bir aractir; bu sebeple mahsuptan sonraki cezanin sonug ceza oldugundan

. . 401
sOz edilemez™".

Mahsubun séz konusu olabilmesi igin, kisinin cezadan Once hiirriyetinin
kisitlanmasini gerektiren bir tedbire maruz birakilmasi gerekir. Bu siirenin belirlenen
cezadan diisiiriilmesi elzemdir. Aksi takdirde, ¢ekilen cezanin mahkeme tarafindan
tespit ve hak edilmis cezadan daha fazla olmasi gibi adaletli olmayan bir sonug
ortaya cikar. Giiniimiiz ceza muhakemesi sisteminde, uzun tutukluluk siirelerinin
varhigi da gozetildiginde, tutuklu yargilanan bir sanigin, hiikiim verilinceye kadar
kaldig1 tutukevinde gecgen siire, bir hayli uzun olabilmekte ve hiikmedilen cezadan

mahsup edilmedigi miiddetce haksiz bir duruma sebebiyet verebilmis olacaktir.

399 Ali Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 79; Centel, Zafer
ve Cakmut, s. 610.

%0 (zbek ve Digerleri, s. 716; YCGK, E. 2017/15-496, K. 2018/246, T. 29.5.2018 “hapis cezasi alt
smirdan tayin olundugu halde ayrica yasal ve yeterli gerekge gosterilmeden ayni gerekgeyle adli
para cezasina esas alinmasi gereken tam giin sayisimin alt simirdan uzaklasilarak tayini suretiyle
celiskiye diigtilmesi...”

1 Erhan Giinay, Infaz Hukukunda Ictima, Mahsup ve Kosullu Saliverilme, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2008, s. 37; Koruculu, s. 459.
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Mahsup TCK’da diizenlenmis olmasina ragmen bir infaz hukuku kurumudur
nitekim mahsup cezamin infaz agamasinda dikkate alinmaktadir®®.  Mahsubun

hukuki niteliginin ne oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Bir goriise gore,

403

mahsup cezay1 hafifleten bir sebeptir’™°. Ancak mahsup isleminin uygulanmasiyla

ceza hafiflememekte sadece indirimin yapilmasiyla birlikte infaz kurumunda

gecirilecek siire farklilagmaktadir; sonug ceza ayni kalmaktadir. Mahsubun 6zel af

404 ancak mahsubun af olarak kabul edilebilmesi i¢in,

kisilerin sahsina 6zgli durumlarinin da mahsup yapilirken degerlendirilmesi405 ve

oldugu savunulmaktadir

mahsubun buna gore yapilmasi veya yapilmamasi gerekir. Oysa mahsubun
yapilmamas1 mahkemenin takdirinde degil bir zorunluluktur ve mahsup i¢in 6nemli
olan mahkumiyetten 6nce 6zgiirliiglin kisitlanmasi sonucunu doguran bir durumun
varligidir. Bir diger goriis, tutukluluk halini bir ceza olarak gé’)ren406 ve mahsubu,
cezanin cektirilen kisminin belirlenen cezadan indirilmesinden ibaret®®” bir islem
olarak ifade eden goristiir. Ancak, bu gorisii desteklemek de miimkiin degildir.
Nitekim tutuklama veya diger 6zgiirliigli kisitlayan haller bir ceza degildir, gegici
tedbir niteligindedir. Kald1 ki, bu hallerin ceza olarak kabulii, mahkumiyetten dnce
kisiye ceza verilmesinin de kabulii anlamia gelir ki, boyle bir kabul, yani cezanin

08 09

. . .4 m 4
pesin olarak ¢ekilmesi™", s6z konusu olamaz™".

Mahsup bir cezanin bireysellestirilmesi aracidir. Bu haliyle, tutuklama veya

benzeri bir tedbir ile 6zgiirliigiinden mahrum birakilmis kisiye bu mahrumiyetinin

410

iade edilmesini saglamaktadir™. Mahsup, devlet organlar tarafindan verilen kararlar

dogrultusunda hiirriyeti kisitlanan kisiye, bu sebeple gecirdigi siirelerin, mahkeme
tarafindan kurulan bir ceza mahk(miyetinden indirilmesi hususunda taninan,

uygulanacak kisi bakimindan denklestirme gérevi goren temel bir haktir*™,

402 Onder, C. 3, s. 173; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 346.

93 Onder, C. 3, s. 170; Igel, s. 567.

04 Colak ve Altun, s. 6.

%5 K oruculu, s. 445; Colak ve Altun, s. 6.

“% Henschel, A, Die Reform der Untersucbungshaft, Berlin, 1909, s. 156; Akt: icel, s. 568.

407 Icel, s. 568; Koruculu, s. 445.

%% Hasan Dursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Mahsup Kurumu”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y.
2016, S. 7, (507- 558), s. 515.

09 jeel, s. 568.

MO jeel, s. 568.

1 Dursun, s. 516.
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Kisinin hapis cezasi almasindan dnce maruz birakildig1 gegici tedbirler ile
Ozgiirligliniin kisitlandig1 zamanin, nihai olarak alacagi cezadan indirilmesi, adil bir
hiikiim verilmesinin geregidir. Bu sayede, kisi gecici olarak Ozgiirliigiiniin
kisitlandig1 zamana, ayr1 bir cezaymis gibi katlanmak durumunda kalmayacaktir.
Aksi halde, kisinin gergeklestirdigi eylem ile kanunun orantili olarak belirledigi
cezadan fazlasmma hiikmedilmis olur ve bu durum ceza adalet sistemini bozar.

Mahsup hiikiimli bakimindan bir haktir*'?,

Mahsup konusu, her somut olayda kisinin tutuklulukta veyahut gozaltinda
gecirilen bir siire olup olmamasina gore degisiklik arz eder. Ayni sekilde mahsubun
uygulanip uygulanmayacagi da her somut olaya gore farkli seyreder. Hiikmiin
getirilis amaci dolayisiyla mahsup lehe bir hiikiimdiir ve talep olsun ya da olmasin
uygulanmasi gerekir. Henliz kesinlesmis bir ceza mahkumiyeti s6z konusu degilken
kisinin Ozgiirligiiniin kisitlanmas1 olarak degerlendirilebilecek biitiin = siireler,

mahkumiyet kararinin verilmesiyle birlikte s6z konusu cezadan indirilmelidir*".

Mahsup sadece hapis cezasina degil, adli para cezasina hilkkmedilmesi halinde
de uygulanacaktir. Kisi hakkinda hilkkmedilen cezanin para cezasi olmasi halinde,
kisinin 6zgiirligiiniin kisitlandig1 her giin, kanunun takdir ettigi bes yiliz Tiirk liras1

olarak hesap edilir ve belirlenen adli para cezasindan indirilir (m. 63).

Alman hukukunda oldugu gibi, mahsubun takdiren uygulanmamasi, bizim
hukukumuz bakimindan gegerli degildir. TCK’ya gore mahsup isleminin yapilmasi
zorunluluktur. Bu durumda hakimin goérevi, mahsup islemine iligkin hesaplamay1
dogru bir sekilde yapmakt1r414. Kisinin kendisi sahsi ozgiirligi kisitlayict durumu
bizzat yaratsa bile mahsup isleminin yapilimasi zorunludur*®>. Alman CK>Ya*'® gore,
sami@in fiilden sonraki davraniglari, mahsubu hakli kilmiyorsa, mahkeme kismen
mahsuba karar verebilecegi gibi mahsup yapmama yoniinde de karar verebilir (m.

51/1). Mahkemeye bu konuda mahsubu uygulayip uygulamama konusunda bir takdir

2 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 713.

3 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 1015.

44 Kayihan Igel, “Mevkufen Gegen Miiddetin Ceza Mahkumiyetlerinden Mahsubu”, TUHKM, Y.
1963, S. 3, (560-579), s. 570.

M5 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 740; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 612; Isvicre Ceza
Kanunu da kusur halinde mahsubun uygulanmayacagini kabul etmektedir; Onder, s. 170.

18 Yenisey ve Plagemann, s. 43.
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hakk: verilmistir*’.

Fail, savunmasina hizmet etmeyen veya yargilama Oncesi
tutuklulugun uzatilmasimi amaclayan ya da kotii niyetle yargilamayr geciktirme
amacimi tasityan bir davranis gosterirse, kacmaya tesebbiis ederse bu durumda
mahsup s6z konusu olmayabilir; ancak bu eylemlerin gercekte yargilamada

amaclanan gecikmeye yol agmasi sarttir*'®,

1.7.4.2. Mahsubun Uygulanmasinin Kosullar:

Mahsubun uygulanabilmesi i¢in, ilk kosul olarak, kisi hakkinda verilmis bir
ceza mahkumiyeti bulunmasi gerekir. Diger bir kosul olarak da bu ceza
mahkumiyetinden indirilmesi gereken bir sahsi hiirriyeti baglayici bir halin varlig

gerekir.
1.7.4.2.1. Bir Ceza Mahkumiyetinin Varhgi

Mahsup isleminin yapilabilmesi icin, Oncelikle bir ceza mahkumiyetinin
varligr gerekir. Yani, kisi mahkum edilmeden 6nce yakalanmig veya benzer bir
tedbirle o6zgiirliigii kisitlanmis, daha sonra da hakkinda bir mahkumiyet karari
verilmis olmalidir. Bu mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden onceki*®® tiim
ozgirliigiin kisitlandigi haller, mahkumiyet hiikmiinden mahsup edilir. Mahsubun
yapilmasi, s6z konusu mahkumiyet hiikkmiiniin infaz edilebilir bir hiikiim olmasiyla

. v e 42
miimkiindiir*?°.

Mahkum olunan cezadan mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in, Kkisinin
mahkumiyete konu sug¢ dolayistyla 6zgiirliigliniin kisitlanmis olmasi sart degildir421.
Kisi tutuklu kaldig: fiil dolayisiyla beraat etmis veya hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigr hiikkmii verilmis veya mahkum olsa bile, mahkum olunan siireden daha
fazla tutuklu kalmis ise, bu kalan siirenin baska bir mahkumiyet hilkkmiinden mahsup
edilmesi miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, mahsup

isleminin yapilacagi sugun, tutukluluk sebebi olusturan ancak beraatle sonuglanan

7 K indhiuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 51 Parg.19-22.

8 MiiKoStGB/Maier StGB § 51 Parg.36-39; Kindhiuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 51
Parg.19-22.

M9 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 611.

20 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 612.

2! Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 714.
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suca iliskin beraat karar1 kesinlesmeden once’?? islenmis olmasidir*®. Sozgelimi,
tutuklulukta gecen bir siirenin ardindan verilen beraat karari kesinlestikten sonra, kisi
baska bir sug isler ve bu sugtan dolay1 bir ceza mahkumiyeti s6z konusu olursa, bu
mahkumiyetten onceki tutuklulugun diismesi miimkiin degildir. Aksinin kabulii
halinde, kisi tutuklu kaldig: siireyi devletten alacagi olarak goriip, alacaginin tahsili
icin su¢ islemeyi tercih eder; bu durum kabul edilemez. Kisinin bu durumda
yapabilecegi sey, kosullar1 olustugu olclide, koruma tedbiri dolayisiyla tazminat

talebinde bulunmaktir*?*,

Kanun her ne kadar, adli para cezasina mahkumiyet halinde indirimin ne
oranda yapilacagina iligkin bir diizenleme getirdiyse de (TCK m. 63), hapis cezasina
mahkumiyet halinde, mahsup islemi yapilirken oranin nasil olacagina iliskin genel
bir diizenleme getirmemistir. Bu sebeple, Ozgiirligii kisitlayici siirelerin her bir

giiniiniin, bir giinlilk hapis cezasina esit olmasi gerekir®?,

Ancak kanun bazi
Ozgurliigiin kisitlanmasi sonucunu doguran tedbirler bakimindan farkli diizenlemeler
getirmis olabilir. Sozgelimi konutu terk etmemek tedbiri, mahkumiyet hilkmiinden
mahsup edilirken, tedbirde gegirilen her iki giin bir giin olarak hesaplanir (CMK m.
109/ 6).

Hapis cezasmin ertelenmesi, mahsubun uygulanmasina engel degildir*®.

Hapis cezasinin ertelenmesine karar verilecekse bile, s6z konusu cezadan
Ozgirliglin kisitlandigr stirelerin mahsubu gerekir. Mahsup, ozgiirligii kisitlayic
cezanin, hapis cezasina mahkumiyet halinde indirilmesini gerektirdiginden, bireyin
ceza infaz kurumunda ge¢irecegi siireyi etkileyen bir kurumdur. Bu sebeple erteleme
halinde, infaz kurumuna girilmeyeceginden mahsubun uygulanmasinin gerekliligi

427

tereddiite yol agmaktadir™’. Ancak, mahsup halinde kalan ceza, erteleme dolayisiyla

s0z konusu olacak denetim siiresi i¢indeki yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde infaz

22 YIBK, 05/68, T. 06.03.1940, (Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 714.).

2 Donmezer ve Erman, C. I11, s. ; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 714.

424 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 611; Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat CMK m. 141 vd.
diizenlenmistir.

425 Icel ve Digerleri, s. 278, Diilger, s. 1015, Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 740.

426 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 614.

*7 Hakan Kagka, “Tutuklama — Mahsup — Erteleme Miiesseselerinin Birlikte Uygulanma Halleri
Uzerine Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Y. 2014, S. 3-4 (721-
736), s. 723.
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edilecek cezadir ve bu cezanin mahsup yapilmaksizin uygulanmast miimkiin degildir.
Mabhsup isleminin, cezanin infaz edilmek zorunda kalinacagi asamada yapilmasi da
hukuka uygun olmayacaktir. Ancak denetim siiresi i¢erisinde sug islenmesi halinde,
cezanin infazina karar verilecegi gozetilerek erteleme karariyla birlikte mahsup
isleminin yapilmasi yerine; somut olayda, deneme siiresi igerisinde su¢ islenmesini
takiben cezanin infaz edilmesine karar verildigi sirada mahsup isleminin

gerceklestirilmesi daha uygun olacaktir*?.

Kisi hakkinda verilecek hapis cezasi, mahsup edilecek siirenin indirilmesi
iizerine erteleme simri iginde kalsa bile, bu cezanin ertelenmesi miimkiin degildir*?.
Nitekim sonu¢ ceza, mahsup dolayisiyla indirim yapilmadan onceki cezadir ve

erteleme sinir1 belirlenirken sonug cezaya bakilir.

1.7.4.2.2. Mahsuba Konu Sahsi Hiirriyeti Baglayic1 Hal Kavraminin

Kapsam

Kanunumuzda tutuklama gibi hiirriyeti sinirlayan tedbirlerde gecen siirenin
mahkumiyet siiresinden indirilmesi ilkesi gecerlidir ve bu husus mahkum olan sahis

i¢in bir haktir*®,

Hiikiimden anladigimiz iizere hukuk sistemimiz genel ve soyut*" bir kavram
kullanarak tiim hiirriyeti kisitlayan hallerin cezadan indirilecegini belirtmistir. Yani
mahsubun uygulanabilmesi i¢in sadece tutuklulukta gegen siireler dikkate alinmaz.
TCK m. 63’ te, “sahsi hiirriyeti simrlama sonucunu doguran” ifadesini kullanarak,
Ozglirliglin  kisitlanmasi sonucunu doguran her durumu bu kapsama alarak,

2 434

mahsubun alanimi genis tutmustur™®.  Yakalama*®, gozalt™* ve tutuklama®®®

28 Hasan Biyikli, “Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahkamiyetlerinden indirilmesi”, Yargitay Dergisi,
1983, C. 9, S. 3, s. 287; Kaska, s. 727.

29 K aska, 5.725.

430 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 3, s. 313.

31 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 3, s. 313.

2 765 sayil TCK, sadece mevkufiyet yani tutukluluk halinde mahsup isleminin yapilacag
diizenlemekteydi (m. 40).

% Yakalama tedbirinin siiresine iliskin CMK m. 94’c¢ gore; “Hdkim veya tarafindan verilen
yakalama emri tizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort
saat iginde yetkili hdakim veya mahkeme oniine ¢ikarilr. Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme dniine ¢ikarilamiyorsa, aymi siire ig¢inde yakalandigi yer
adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kullamilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya
ifadesi alimir.”
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tedbirleriyle kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 s6z konusudur, bu durumda bu
tedbirlerde gecen siirelerin cezadan indirilmesi gerekir. Tutuklamanin alternatifi
olarak diizenlenen adli kontrol tedbiri, genel olarak sahsi hiirriyeti sinirlayan tedbir
kapsaminda degildir (CMK m. 109/ 6). Nitekim bu tedbir, tutuklama gibi bir tedbir
ile 6zglirliigliniin kisitlanmasinin 6niine gegmek adina alternatif olarak diizenlenen
bir tedbirdir. Ancak adli kontrol tedbirlerinin bazilari, kisinin 6zglirligiin
kisitlanmasini gerektirebilir. Bunlar, “ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimhiligindan armmak amaciyla, hastaneye yatmak dabhil,
tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek” (CMK m. 109/
3-) ve “konutunu terk etmemek” (CMK m. 109/3-j) tedbirleridir. Iki durumda da
kisinin oOzglirliigii, diger adli kontrol tedbirleri ile kiyaslanamayacak Olciide
kisitlanmaktadir. Kanun bu tedbirlerin uygulanmasi durumunda, adli kontrol
tedbirlerinin mahsup edilemeyecegi genel kuralindan sapmak suretiyle, mahsubun

miimkiin olacagini belirtmektedir (CMK m. 109/6). Ancak, konutu terk etmemek

% Gozalt1 tedbirinin diizenlendigi CMK m. 91°e gore; “Yukaridaki maddeye gére yakalanan kisi,
Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanmin tamamlanmasi igin gézaltina alinmasina
karar verilebilir. Gézalti siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi
icin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en
yakin hdkim veya mahkemeye génderilme icin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz. Toplu
olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya gsiipheli sayisimin  ¢oklugu
nedeniyle; Cumhuriyet savcist gézalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek iizere, ii¢ giin
stireyle uzatilmasia yazili olarak emir verebilir. Suciistii hdlleriyle simirli olmak kaydiyla; kisi
hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz
saate kadar gozaltina alinma karart verilebilir. Gézaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi
halinde veya iglemlerin tamamlanmast iizerine derhdl ve her hdlde en ge¢ yukarida belirtilen
stirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati
dogrultusunda hareket edilir.”

Tutuklulukta gececek siire baslikli CMK m. 102°ye gore; “Agwr ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen iglerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yidir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alti ay daha uzatlabilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk
stiresi en ¢ok iki yidir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma
siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayul
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez. Sorusturma evresinde
tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen isler bakimindan alti ay1, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren igler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun
Tkinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar,
Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suglar bakimindan bu
siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekcesi géosterilerek alti ay daha uzatilabilir. Bu maddede
ongoriilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢cocuklar bakimindan
yart oraminda, on sekiz yasini doldurmamis c¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oraninda
uygulanir”

43!

a
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tedbir 6zelinde, 6zgiirliik kisitlanmasi kisinin evinde oldugu i¢in, kisinin konutunda

tedbir altinda gecirdigi her iki giinii bir gilin olarak cezadan mahsup edilmektedir.

Mahsup bakimindan, sahsi hiirriyeti baglayan hale, yurt i¢inde veya yurt
disinda maruz kalma bakimindan bir ayrim gozetilmemistir. Kanuna gore, bir sugun
nerede islendigine bakmaksizin, s6z konusu sugtan dolay1 yabanci bir {ilkede
gbzaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gegen siire ayni suctan
dolay1 Tirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir (TCK m. 16). Kanun, m. 63’te
Ozgiirliigii kisitlayici haller bakimindan bir sinirlama yapmamis olmakla beraber, m.
16’ya gore yabancit {lilkedeki Ozglrliigli kisitlayict halleri sayma suretiyle
sinirlandirmistir®®®; sadece bu haller mahsuba sebep olusturabilir.

Yabanci iilkede 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile gegen siirenin cezadan mahsubu,
sadece ayni suctan dolay1 verilen mahkumiyet hiikiimleri bakimindan gegerlidir437.
Yabanci iilke tarafindan hiikiim verildikten sonra dahi Tiirkiye’de yeniden yargilama
yapilabilmesine olanak saglayan hallerde, infaz edilen hiikiim bakimindan da mahsup
s0z konusu olur. Ancak Yargitay, yabanct mahkemeler tarafindan verilen hiikkmiin

tamaminin mahsubuna karar verilmesini hukuka aykir bulmaktadir*®,

Mahsup edilecek ceza hesaplanirken, kisinin 6zgiirligiiniin fiilen kisitlandig
ilk andan baslamak suretiyle hesap yapilir ve tutukluluk s6z konusu ise hiikmiin

49 Gozaltinda

kesinlestigi ana kadar olan siire mahsup edilecek cezaya dahil edilir
adli muayene icin zorunlu olarak kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi durumunda bu
siire de cezadan mahsup edilecektir®®. Muayene, gézlem altina alimma gibi, ceza

mahkumiyeti ile dogrudan ilgili olmayan siirelerin cezadan mahsup edilmesi,

% Koruculu, s. 462.

"7 Ozgeng, s. Y. 10.CD, E. 2014/4555, K. 2019/4952, T. 9.7.2019 “Samik hakkinda, su¢a konu
uyusturucu maddeyi Tiirkive Cumhuriyeti'nden Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne gétiirmesi
nedeniyle Lefkosa Agwr Ceza Mahkemesi'nin 16/11/2017 tarih ve 6645/07 Sayul karari ile 5 ay
hapis cezasina hiikmedilmis oldugundan, TCK'min 16. maddesi uyarinca yabanci iilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gegen siirelerin cezasindan mahsup
edilmesine karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi...”

% Hakeri, s. 712; Y.9.CD, E. 2014/47, K. 2014/4747, T. 17.4.2014 “Hiikmolunan cezadan TCK'nin
16. maddesi uyarinca yabanci iilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte
gegen siirelerin mahsup edilmesi gerektigi gozetilmeden TCK'min 16 ve 63. maddeleri geregince
Yunanistan mahkemeleri tarafindan verilen cezamin tamamimin mahsubuna karar verilmesi,
kanuna aykiri olup...”

39 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 611

440 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 612.
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mahsubun amacma uygun diismedigi icin elestirilse de*’, bu siirelerin mahsup

edilmemesi haksizlik teskil edecektir.

Alman hukukunda, ayni sug igin verilen disiplin tutuklamasi cezasinin hesaba
katilmasi anayasal olarak zorunludur*?. TCK m. 63’te bu ayrica diizenlenmemis olsa
bile, disiplin hapsi de 6zgiirliigiin kisitlanmasini gerektiren bir siire olarak cezadan

mahsup edilmelidir.
1.7.4.3. Mahsubun Uygulanmasi

Sahsi hiirriyeti baglayici hallerin, ceza mahkumiyetinden mahsubu hiikmii
veren mahkeme tarafindan yapilir. Talep olmasa bile mahsubun resen mahkeme
tarafindan gozetilmesi ve uygulanmasi zorunluluk arz eder. Ancak herhangi bir
sebeple bu durumun mahkeme tarafindan gdzden kacirilmasi s6z konusu ise, mahsup
islemi infaz asamasinda yapilabilir. Mahsubun yapilmamis olmasi, bozma sebebi
degildir*®®. Infaz asamasinda mahsubun nasil yapilacagi Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun m. 98’te diizenlenmistir. Buna gére, “(1)
Mahkimiyet hiikmiiniin yorumunda duraksama olursa veya sonradan yiiriirliige
giren kanun hiikmiiniin Tiirk Ceza Kanununun 7 nci maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirse, hiikmii veren mahkemeden, b) Cektirilecek cezanin
hesabinda duraksama olursa ya da cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip
getirilemeyecegi ileri siiriiltirse, infaz hakimliginden, duraksamanin giderilmesi veya
verine getirilecek cezanin belirlenmesi igin karar istenir. (2) Birinci fikra uyarinca
vapilan basvurular cezanin infazini ertelemez. Ancak, mahkeme veya infaz hakimligi
olayin ozelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir.”
Hiikkme gore, mahsup dolayisiyla cezadan indirim yapilmast gerektigi ileri
siiriilmiigse, infaz hakimliginden bu hususta bir karar vermesi istenecektir. Bu
durumda cezanin infaz1 ertelenmeyecekse de duruma gore infazin ertelenmesine veya
durdurulmasina karar verilebilir. Ornegin mahsup edilecek ceza, infazina baslanan
ceza ile miktar olarak ayniysa, infazin durdurulmasi gerekecektir; ¢iinkii infaz

hakimligince mahsubun uygulanmas1 halinde infaz edilecek bir ceza kalmayacaktir.

“1 Bryikly, s. 276.
#2 Lackner/Kiihl/Heger, StGB § 51 Parg.1-17
*2 Giinay, s. 37.
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Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina da hiikmedildiginde, mahsup islemi
once hapis cezasi ilizerinden daha sonra hala mahsup gerekiyorsa adli para cezasi
lizerinden yap11mahd1r444. Kisa siireli hapis cezasi adli para cezasina ¢evrildiginde,
mahsup adli para cezasi iizerinden yapilmalidir; 6nce mahsubun yapilmasi, akabinde

kalan cezann adli para cezasina ¢evrilmesi hukuka aykiridir**.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olan kisiler, otuz
yilini, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar yirmi dért yilim infaz
kurumunda iyi halli olarak gecirdikleri takdirde, kosullu saliverilme hiikiimlerinden
yararlanabilirler (CGTIHK m. 107/ 1). Bu hiikiim, agirlastirilmis miiebbet veya
miiebbet hapis cezasmna hiikmedilmesi durumunda dahi kiginin 6miir boyu infaz
kurumunda kalmasini engeller. Bu cezalar bakimindan mahsup islemi, hiikiimde

belirtilen yirmi dort ve otuz yillik siireler {izerinden yap111r446.

Uyusturucu ve uyarict madde ticareti sugunun diizenlendigi TCK m. 188°de,
mahsuba iliskin 6zel bir hiikiim yer almaktadir. Tiirkiye’de uyusturucu veya uyarici
madde ihract sugunu olusturan fiilin, ihracin yapildig: iilke bakimindan ithal olarak
kabul edilmesi dolayistyla ithracin yapildig: tilkece yapilan yargilama sonucunda kisi
hakkinda hiitkmolunan ceza infaz edilmisse, infaz edilen kisim Tiirkiye'de uyusturucu
veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hiikmolunan
cezadan mahsup edilecektir (m. 188/ 2). Uyusturucu veya uyarict maddeyi ihra¢ etme
eylemi bakimindan, bu eylemin bagka tilkede ithal olarak degerlendirilip yargilama
yapilmas1 Tiirkiye’de yargilama yapilmasina engel degildir*’. Yabanci iilkede
yapilan yargilama sonucu cezanin kurumda infaz edilen ks ™8, Tirkiye’de alacag
cezadan mahsup edilecektir. Bu suretle aymi fiilin iki defa cezalandirilmasi

engellenmis olacaktir.

4 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 614.

445 Ozgeng, s. Centel, Zafer ve Cakmut, s. 614.
6 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 614.

7 Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 706.

8 yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 706.
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IKiNCi BOLUM
CEZANIN BIREYSELLESTIRILMESI ARACI OLARAK
TAKDIRI INDIRIM NEDENLERI

2.1. CEZANIN BiREYSELLESTIRILMESI

Cezanin bireysellestirilmesi, ceza hukukunun amaglart dogrultusunda,
cezanin her somut olayda bireye uydurulmasini ifade eder*®®. Bireysellestirilme,
cezanin failin biinyesine uydurulmasini ve bu sayede failin yeniden topluma

kazandirilmasim amagclar*®

. Mahkeme, Oniine gelen siipheliye iliskin iddianameyi,
durusma sirasinda 6grendikleri bilgiler ¢ercevesinde, yargiladigi kisiye uygun cezay1
onun 1slah olmasi ve toplum agisindan tehlike arz etmeyecek duruma gelebilecegi
lgiide ceza verir™'; ancak cezanin bireysellestirilmesi bakimindan bu yeterli
degildir. Failin cezasini bireysellestirebilmek i¢in onun kisiligi, gegmisi, onu sug
islemeye iten sebepler, yeniden sug¢ isleme potansiyeli gibi hususlar ve hangi
durumda yeniden su¢ islemeyeceginin belirlenmesi gerekir*®?. Ceza belirlenirken,
sadece niteligi bakimindan degil su¢ isleyen kisinin kisiliginden kaynaklanan igsel

egilimleri de rol oyn'clm'c111d1r453

Cagdas hukuk sistemlerinde cezalarin O6nemli oOzelliklerinden  biri
bireysellestirilebilir olmasidir. Bireysellestirilmis ceza, cezalandirmanin amacina
hizmet eder ve bu sayede adil bir ceza uygulanabilir. Cezanin belirlenmesinde,
kanuni sinirlar i¢inde dahi olsa hakime bir takdir alaninin verilmis olmasi, “insanlik

1,454

kurallarini  teghise hakimin yetkili kilindig anlamina gelir. Cezanin tam

anlamiyla adil olarak belirlenmesi miimkiin degilse bile, adil cezaya yaklasiimasi

*9 Dénmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 3, s. 39; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 588. Dogan Soyaslan,
“Cezanin Bireysellestirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, Y. 2003, s.
25.

0 Soyaslan, “Cezamn Bireysellestirilmesi”, s. 25- 26.

1 Sheldon Glueck, “Predictive Devices and the Individualization of Justice”, Law and Contemporary
Problems (LCP), C. 23, S. 3, 1958, s. 461.

2 Glueck, s. 461.

% Franz Von Liszt, Strafbemessung, J. Guttentag, Berlin 1910, s. 2.

% Erem, Genel Hiikiimler, s. 241.
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miimkiindiir*®. Cezanin bireysellestirilmesi halinde adil cezaya en yakin ceza tespit

edilmis olacaktir.

Cezalarin belirlenmesi, alt ve Ust smirlar1 olan cezalar arasinda, TCK m.
61°de yer alan kriterler goz oniinde bulundurularak temel cezanin belirlenmesini
ifade eder. Ancak, yasal smirlar i¢inde kalinmasi, her zaman ceza adaletinin
saglandigl anlamma gelmez*®. Cezanin bireysellestirilmesi sayesinde her somut

olayda faile uygun bir ceza belirlenmis ve ceza adaleti saglanmis olur.

Cezanin bireysellestirilmesi, yasama, yargillama ve cezanin infazi
asamalarinda s6z konusu olabilir. Cezanin yargilama asamasinda bireysellestirilmesi
bakimindan TCK’da diizenlenen araglar; kisa siireli hapis cezasinin sec¢enek
yaptirimlara ¢evrilmesi (TCK m. 50), hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m. 51),
mahsup (TCK m. 63) ve takdiri indirim nedenleri (TCK m. 62)’dir. Bu béliimde,
bireysellestirme araglarindan takdiri indirim nedenleri kurumuna yer verilecek, diger
cezanin bireysellestirilme araglar1 olan kisa siireli hapis cezasinin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi ve hapis cezasinin ertelenmesi kurumlari ise ¢alismanin 3.

boliimiinde degerlendirilecektir.
2.2.HAKIMIN TAKDIR YETKIiSi
2.2.1. Genel Olarak

Hakimin takdir yetkisi, hukuk sistemimizde her disiplin agisindan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Hukuk muhakemesinde, idari yargida ve ceza
muhakemesinde hakimin takdir yetkisinin varlig1 ve sinirlari farklilik arz etmektedir.
Ozel hukukta daha genis bir sekilde uygulama alam bulan takdir yetkisi, kamu
hukuku bakimindan daha dar bir alanda kullanilabilen bir yetkidir.

Ama ¢ok ama az, her alanda hakimin takdirine ihtiya¢ duyuldugu igin
hakimin takdirinin 6nemsiz oldugu bir disiplin mevcut degildir. Nitekim hakime
taninan bu takdir yetkisi kaynagini Anayasadan alir. AY m. 138/ 1’ de; “hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim” verecekleri ilkesi kabul edilmistir; hakimin bu vicdani

%5 Baumann, s. 628.
%6 Baumann, s. 657.
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kanaatini kullanmasinin yolu da kanun ve dahi hukuk smirlar1 iginde kalmak
suretiyle kendisine yaratilmig takdir alaninin da disina ¢ikmadan hiikiim vermesidir.
Hakimin takdir yetkisi, hakimin kanun karsisinda, kanuna bagl da kalmak suretiyle

sahip oldugu serbestiyi ifade eder™’,

Hukuk mahkemelerinde hakim, oniine gelen somut olay1 Oncelikle kanun
hiikiimlerini uygulamak suretiyle ¢éziimlemek zorundadir. Ancak hiikiim ¢ogunlukla
her somut olaya uyacak sekilde ayrintili diizenlenmedigi ve soyut kaldigi i¢in, soyut
olan hikkmii TMK m. 4’ e dayanarak somut olaya uygulayacakt1r458. TMK m. 4° ¢
gore; “kanunun takdir yetkisi tamidigi veya durumun gereklerini ya da hakl
sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete
gore karar verir.”. Hakim, TMK’nin kendisine vermis oldugu bu takdir yetkisini
kullanirken keyfi davranamaz. Bu husus, takdir yetkisinin 6zel hukukta da olsa kamu
hukukunda da olsa sinirsiz olamamasi ile ilgilidir. TMK’ya goére bu yetki hakl
sebeplere, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanilmalidir. Hakli sebepler

kavraminin icinin doldurulmasi ise hakime blrakllmlstlr459

|460

. Hakim, uygulayacagi
hiikkmiin takdire yer veren bir kural™ olduguna kanaat getirdiginde, hukuk iginde
kalmak suretiyle o hilkkmii somut olaya uyarlayacaktir.

Kanunun, hakime takdir yetkisi tamidigi haller kanunda agikga
belirtilebilecegi*® gibi -ki cogu diizenleme bu sekildedir-**%, agik olmayan kanun

ifadesinin yorumlanmasi*®® yoluyla da bu yetkiyi tamindig1 anlagilabilir; veya kanun

7 Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, Beta Yaynevi, Istanbul 2012, s. 76.

48 Akintiirk ve Ates Karaman, s.76; Haluk Hadi Siimer ve Omer Ulukap1, Temel Hukuk Bilgisi,
Mimoza Yayincilik, Konya 2011, s. 55.

9 K emal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Yaymcilik, Eyliil 2011, s. 125.

%0 geyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tanmmus Takdir Yetkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mart 1973, C. 30, S. 1, s. 170.

81 «“Hizkmen teslim” baghigim tastyan TMK m. 766°ya gore; “bir tasinirin miilkiyetini nakleden kimse
ozel bir hukuki iliskiye dayanarak o seyin zilyetligini korursa, miilkiyet teslimsiz ge¢mis olur.
Ancak, bu islem iigiincii kisileri zarara sokmak veya tasinir rehni kurallarindan kurtulmak igin
yapilmigsa, miilkiyetin nakli sonug¢ dogurmaz. Béyle bir amag giidiiliip giidiilmedigini hakim takdir
eder.”

2 Bdis, “Takdir...”, s. 170.

% TMK m. 176; “taraflarin mali durumlarimn degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
iradin artirillmast veya azaltilmasina karar verilebilir.
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“verebilir” seklinde bir ifadenin kullanilmis olmasi*®*, hakimin o hususta karar verip

vermemeye iliskin bir takdir hakkinin oldugu anlamma gelir*®.

Ozel hukukta oldugu gibi kamu hukukunun 6nemli bir pargasi olan idare
hukukunda da hakimin bir takdir alan1 mevcuttur. idari yargida mahkemenin takdir
yetkisinin kapsami, Idari Yargilama Usulii Kanunu veya Anayasa ile dngoriilmekte
bazen de Danistay kararlariyla buna iliskin kistaslar belirlenmektedir; idari yargida
mahkemenin takdir yetkisi, yetkinin kullanildigr idari islemden ayriksi olarak
diistiniilmesi gereken bir konudur ve sdz konusu somut islemle ilgili yargilama

%% jdare bakimindan da karsilasilan

yapilip bittikten sonra bu yetki de ortadan kalkar
somut sorunlar ¢esitlilik arz ettiginden her sorun i¢in ayni1 dogrultuda karar verilmesi
miimkiin olmayabilir. Bu sebeple, idare bir taraftan kanuna uymak ama bir taraftan

47 idari yargi hakimi idareymis

da vatandasin haklarin1 gozetmek durumundadir
gibi hareket ederek idari islem ya da idari bir karar tesis edemez*®®. Ancak idarenin
benzer olaylar s6z konusu oldugunda benzer sekilde kararlar verme ylikiimliligi

vardir*®®; aksi takdirde keyfilikten s6z edilebilir.

2.2.2. Takdir Yetkisinin Benzer Kavramlardan Farka

2.2.2.1. Hakimin Hukuk Yaratmasi

Hakimin takdir yetkisi hakimin hukuk yaratmasindan ayrilir. Hukuk yaratma
faaliyeti, uygulanabilecek bir hiikmiin olmadig1 ve kanunun da bilingli bir sekilde o
hususu havada birakmadigi, yani bilingli bosluk olusturmadigi durumlarda, somut

470

olaya uygulanabilecek bir hiikiim yaratmasini ifade eder”". Hukukta bir bosluk varsa

bu bosluk ya kiyas yoluyla doldurulur ya da hakim yeni bir hukuk yaratma yoluna

%% Nafaka miktarinmn takdirini diizenleyen TMK m. 330°a gore; “nafaka miktari, ¢cocugun ihtivaclar:
ile ana ve babanin hayat kosullari ve odeme gii¢leri dikkate alinarak belirlenir.”

5 Akintiirk ve Ates Karaman, s. 78.

6 Hulusi Alphan Dingkol, “Idari Yargi’da Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi”, MUHFAD

(Nur Centel’e Armagan), S: 19, 2013, s. 1572-1573.

Nurhan Haciibrahimoglu, “Yargi Kararlar1 Isiginda Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi, 2010

Anayasa Degisikliginin Bu Duruma Muhtemel Etkisi”. (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2012, s. 60.

468 Dingkol, “Idari Yargi’da Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi”, s. 1573.

%9 Erman Bayraktar, “Takdir Yetkisi ve Yargi Yoluyla Denetimi”, idare Hukuku ve Idari Yarg: ile
flgili incelemeler I, Damistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara, 1976, (254-284), s. 260.

410 Muhammed Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2012, s. 115.
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gider’™. S6z konusu boslugun doldurulmas: amactyla hukuk yaratilmasi, sadece sdz
konusu somut olaya ozgiidiir. Nitekim hakimin yarattigi hukuk, benzer somut
olaylara uygulanabilecek ya da uygulanmasi zorunlu tutulabilecek bir norm
degildir*".

Kanunda bosluk, gelisen teknolojiye bagli olarak her somut olayin kanunda
0zel olarak diizenlenmesinin miimkiin olmadigi, kanuni diizenlemenin iptal edilmesi
lizerine ikame yeni bir dilizenlemenin yapilmamis olmasi nedenlerinden ileri

473

gelebilir’™®. Kanun koyucunun bilingsiz bosluk birakmasi halinde bu boslugun hukuk

yaratma yoluyla doldurulmasi i¢in kanunun bu hususu agik¢a yasaklamamis olmasi

474

gerekir™”. Hukuk yaratma, ceza hukuku gibi kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde

uygulandigi alanlarda miimkiin degildir.

Takdir yetkisinin kullanilabilmesi, 6ncesinde bu yetkinin kullanilabilecegi bir
hiikiim le miimkiin hale gelir*’. Takdir yetkisi, hukuk yaratmaya nazaran daha kisith
ve simrlarimi yine kanunun belirledigi bir yetkidir'®. Bu haliyle hakimin takdir
hakkin1 kullanmasi ve olmayan bir husus hakkinda hukuk yaratmasi birbirinden ¢ok
farkli iki durumdur. Nitekim takdir yetkisinin kullanilabildigi yerde hukuk boslugu
sdz konusu degildir*’’. Kanunda bilingsiz bosluklarin varligi durumunda o boslugu
doldurma faaliyeti takdiren degil zorunlu olarak, somut olay1 ¢6zebilmek adina
gerceklestirilen bir faaliyettir, zira somut olayin ¢ozlimsiiz ve siiriincemede kalmasi

hukuk diizeninin kabul edebilecegi bir husus degildir.

2.2.2.2. Hilkmiin Yorumlanmasi

Kanunda yer alan bir hiikmiin hem kanun koyucunun iradesini gosteren hem

de hiikkmiin diizenlenme amacin1 yansitan haliyle anlasilmasinin saglanmasi hiikkmiin

! Siimer ve Ulukapt, s. 55.

2 Siimer ve Ulukapi, s. 56. Bu yoniiyle hukuk yaratma faaliyeti sonucu yaratilan norm, ¢tihad:
Birlestirme kararlarindan da ayrilir. Igtihadi Birlestirme Kararlari, yargi makamlar: tarafindan
baglayici olan kararlardir, sadece somut olay bakimindan gegerli degildir.

% Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1989, s. 116; Nurbanu Erzurumlu Isik, Medeni Usul Hukukunda
Yorum- Hukuk Yaratma ve ictihadi Birlestirme Kararlari, On iki Levha Yayinlari, Ankara
2023, s. 155.

" Erzurumlu Isik, s. 156.

% Akintiirk ve Ates Karaman, s. 77.

76 Akintiirk ve Ates Karaman, s. 77.

T Ozekes, s. 115.
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yorumlanmasi yoluyla olur. Yani hiikmiin gercek manasinin ve smirlarinin

478 Ceza hukukunda ve ceza

anlagilmas: ancak yorum ile miimkiin hale gelir
muhakemesi hukukunda hiikmiin yorumlanmas1 miimkiindiir. Ceza muhakemesinde,
maddi ceza hukukundan farkli olarak smirli da olsa kiyas miimkiindiir. Ceza
muhakemesinde sinirlayici hiikiimler ile istisnai hiikiimlerde*”® kiyas yasak olmakla

beraber diger alanlarda kiyasin miimkiin oldugu kabul edilir.

Hiikiim yorumlanirken, kanun koyucunun hiikmii diizenleme amaci dahil
bircok husus dikkate alinabilir. Diizenlemenin tamamlanmasinin ve hukuk aleminde
yer almasinin ardindan artik kanun koyucunun iradesinden bagimsiz bir isleve sahip
oldugu agiktir*®’. Bu sebeple hiikmiin diizenlendigi zamamin kosullari ile
uygulanacagr zamanin kosullar1 arasinda yorum acisindan farklilik s6z konusu
oldugunda hiikmiin yorumlanmasinda, giinlimiiz kosullar1 oncelikli olarak yorum
araci olarak kullamlmali, hiikkmiin uygulanacagi zaman var olan irade*®" iizerinden
hiikmiin yorumlanmasinda fayda vardir. Hiikkmiin kanun icinde diizenlendigi yer de
bir yorum araci olarak dikkate alinabilir. Hiikiim yorumlanirken, hiikmiin gercek
anlami ortaya cikana kadar tek bir yorum aracit degil adil bir degerlendirme

yapabilmeyi saglayacak bir¢ok yorum araci kullanilabilir.

Ceza hukukunda Kkurallarin yoruma muhta¢g olmasi durumunda, yorum
yoluyla ger¢ek anlamin ortaya cikarilmasi s6z konusu olabilir. Hakimlerin, kanun
koyucu olmamalar1 sebebiyle kurallar1 sadece uygulamalarn  gerektigi,

yorumlayamayacaklar1 doktrinde bir goriis olarak ileri siiriilse de*®?

guinimiiz ceza
kanunlarinda belirsiz olan bazi hiikiimlerin yorumlanmasi gerektigi de agiktir. Ancak
bu yorumlama faaliyetinin ceza hukuku bakimindan daha dar sekilde
gerceklestirilmesi gerekir. Nitekim kanunilik ve kanunilik ilkesinin bir uzantisi
olarak belirlilik ilkesi geregi ceza kurallar1 agik, net ve anlasilir olmali, hiikkmiin
gercek anlamini ortaya ¢ikarmak i¢in okumak yeterli olmalidir. TCK m. 2/ 3, kiyas
anlamina gelebilecek sekilde genisletici yorum yapilmasini yasaklamaktadir. Ancak

bu hiikiim genisletici yorumu yasaklamay1 degil hiikmiin yorumlanmasinin kiyas ile

78 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 87; Edis, s. 184.
*7° Centel ve Zafer, s. 55; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 91.
480 B
Edis, 192.
8L Erzurumlu, s. 12
82 Beccaria, s. 124.
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karigtirilmamasi hususunun éneminin vurgulanmasini amac;lamaktad1r483. Gergekten
de kiyas, bir bosluk doldurma faaliyetidir ve ceza hukukunda, diizenlenmeyen bir
hususun, benzer bir kuruma iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin tercih edilmesi
yoluyla doldurulmasi miimkiin degildir. Kiyas yoluyla, lehe bir durum yaratilmasi

halinde dahi kiyas yapilmast miimkiin olmamalidir*®,

Ceza hakimi yorum yaparken, bir kisi gibi degil bir kurum gibi davranmali,
yazili kurali yorum kurallarina uygun bir sekilde algilamali ve algiladigi gibi de

uygulamalidir*®®.

Hiikmiin yorumlanmasi ceza hukuku acisindan elzem olabilmektedir. Bu
durumda hikkmiin yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak hiikkmiin yorumlanmasi,
hakimin takdir yetkisinden farkli bir durum olduguna dikkat etmek gerekir. Hiikiim
yorumlanirken hitkmiin ger¢ek amacinin anlagilmasi amaglanir. Oysa hakimin takdir
hakkini1 kullandig1 durumlarda ¢ogu zaman hiikkiim agiktir ve yorumlanma ihtiyaci
icinde degildir. Hakim, agik ve net olarak diizenlenen bir hiikiimde alt ve iist sinirlar
arasinda takdir hakkin1 alt sinirdan ya da st smirdan ceza vermek iizere

kullandiginda hiikmii yorumlamis degil uygulamis olur.

2.2.3. Ceza Hakiminin Takdir Yetkisi

Hukuk hakimleri, bosluk doldurmak, yorum yapmak konularinda daha genis
bir takdir yetkisine sahipken, ceza hakimlerinin bu konuda daha az yetkili oldugu bir

gercektir.

Ceza kanunlarinda olduk¢a kati bir sekilde uygulanan ve uygulanmasi da
gereken kanunilik ilkesi sebebiyle sug tipi yaratma ya da tipiklikte belirtilen cezadan
farkli bir cezaya hilkkmetme, ya da kiyas yoluyla bir eylemi ona benzeyen bagka bir
eylemi tanimlayan kanun maddesine gore cezalandirma gibi bir yetkisi s6z konusu
degildir. Ceza yargilamasinin sonuclarinin elbette ki hukuk mahkemelerinin ihdas

edecegi sonuclardan daha agir olmasi bunun temelini olusturmaktadir.

83 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 95; Zafer, s. 103.
8% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 97; Zafer, s. 102.
8 Sami Selguk, “Yargicin Nesnel Mantikla Davranmast {lkesi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir 2001, (653- 658), s. 657.
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Ceza hakimine takdir alan1 tantyan durumlar, sugu isleyen kimsenin lehinedir.
S6z gelimi takdiri indirim sebepleri hukuk sistemimizde mevcutken, takdiren cezanin

artirilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

2.2.4. Hakimin Takdir Yetkisini Kullanmasinda Bazi Kriterler

Ceza mahkemelerinin yargilama yaparken, durusmada Oniine gelen ve
tartismaya agtig1 delillere dayanarak tesis ettigi hiikkmii vicdani kanaati ile takdir eder
(CMK m. 217.). Nitekim ge¢miste islenmis ve Oniine gelmis, ispata yonelik
argiimanlar1 ¢ogunlukla iradi olarak ortadan kaldirilmis bir olayr anlamlandirma
cabasini ifade eden sucu veya sugsuzlugu ispat faaliyeti ancak bu sekilde adil
olabilir. Hakime bu noktada taninan takdir yetkisinin kullanilmasinin mantik

kurallar1 ¢er¢evesinde olmasinda menfaat vardir.

Hiikiim tesis etme noktasinda Gteden beri otorite olan hakimin bu yetkisini
kullanirken bagimsiz olmasi, akla gelebilecek her g¢esit dis etkiden arinmasi, genel

486

gecer mantiksal gerceve ile olayr ve hilkmii degerlendirmesi gerekir Bu sayede

vicdani kanaat gerceklesir. Ancak hakimin de insan olmasi bu degerlendirmenin

87 Hakim, duyan hisseden bir kimse

nesnel olmasii engeller mahiyette olabilir
olmakla beraber yargilama yetkisini*®® kullanan el konumundadir. Bu sebeple
yapilan degerlendirmelerde disa karsi bagimsiz olmasi gerektigi gibi kendine karsi*®

da bagimsiz kalabilmelidir; bu sayede taraf olmayan hakimden s6z edilebilir.

Hakim, oOniine gelen somut olayda takdir yetkisini kullanirken menfaat
dengesini gozetmelidir. Sanik ve magdur arasinda c¢atisma sebebi olan ceza
uyusmazliginda, samigin  lehine  hiikiimler  degerlendirilirken = magdurun
menfaatlerinin zarar gérmemesi, ikincil bir magduriyet yaratilmamasi hususu da
hakim tarafindan gozetilmelidir. Elbette degerlendirme yapilirken, toplumun
vicdaninin da yara almamasina 6zen gosterilmeli, menfaatler arasindaki denge dogru

kurulmalidir*®.

8 Selcuk, s. 654.

7 Selcuk, s. 655.

488 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, Uriin Yayinlari, Ankara 2020, s. 268.
89 Centel ve Zafer, s. 687.

0 Bdis, “Takdir...”, s. 179.
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Takdir yetkisinin kullanilmasi, cezanin bireye uydurulmas: bakimindan
gerekli Onemli bir husustur. Her somut olayin birbirinden farkli oldugu
varsayimindan hareketle diger bireysellestirme araglariyla birlikte takdiri indirime
ihtiya¢c duyulmustur. Ancak her somut olay ve o sucu isleyen her birey farkli olsa
bile olaylar ve bireyler arasinda, sliphesiz ayni toplumda yasiyor olmanin getirdigi
benzerlikler de mevcuttur. Hakim takdir hakkini kullanirken bu benzerlik

noktalarindan da hareketle, hilkkmii benzer olaylara benzer sekilde uygulama11d1r491.

2.2.5.Cezalarin Takdiren Artirilmasi ve Azaltilmasi

Ceza hukukunda takdir hakkinin kullanilacag: alanlar sinirhidir. TCK m. 62
geregi, failin yararina olacak sekilde cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin soz
konusu oldugunda cezanin indirilebilecegi diizenlenmektedir. Ancak benzer bir
sekilde failin aleyhine olacak sekilde cezay: artiracak takdiri nedenler s6z konusu
oldugunda cezanin artirilmasi tercih edilmez. Sugun diizenlenen temel haline gore
cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli halinin gergeklesmesi soz gelimi, kasten
6ldiirme sucunun tore saikiyle islenmesi (TCK m. 82/ k) durumunda cezanin
artirtlmasi, hakimin takdir hakki kapsaminda degildir. Ancak boyle bir gereklilik s6z
konusu oldugunda, bu husus cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenir ve ancak bu yolla o fiilin daha agir cezalandirilmasi s6z konusu olur.

TCK m. 62/2” nin, takdiri indirim nedeni olarak diizenledigi durumlardan biri
failin ge¢misidir. Uygulamada, failin ge¢miste isledigi bir sugun yani sabikasinin®®
olmamasi durumunu cezanin indirilmesi sebebi olarak goriip takdiren cezada indirim
yapabilir. Ancak tersi durumda, yani failin sabikasinin olmasi halinde, bu husus
cezanin artirilmasi sebebi sayillamaz. Nitekim kanunda agik¢a diizenlenmediyse

cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir. Bu sebeple, cezanin

1 Edis, “Takdir...”, s. 179.

892 «5237 Sayili TCK'min 62. ve 51. maddelerinde diizenlenen takdiri indirim ve erteleme hiikiimlerinin
sanik hakkinda uygulanip uygulanmayacagina karar verilirken, dosyaya yanstyan bilgi ve kanitlar
birlikte ve isabetle degerlendirilip denetime olanak verecek somut gerekgeler gosterilmek suretiyle
takdir hakkinin kullanilmasi gerektigi, dosya icerigine gére, hakkinda kesinlesmis bir sabika kaydi
ve dosyaya yanstyan herhangi bir olumsuz kisilik ozelliginin bulunmayan, ayrica asamalardaki
beyanlarinda eylem nedeniyle pisman oldugunu dile getiren ve hakkinda lehe hiikiimlerin
uygulanmasi talebi bulunan sanik hakkinda dosya kapsamina uygun olmayan gerekge ile anilan
lehe hiikiimlerin uygulanmamasina karar verilmesi suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y.

11. CD, E. 2021/8954, K. 2022/11051, T. 7.12.2022.
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takdiren artirilmasi, bu hususta bir diizenleme yapilmasiyla olur. Oysa kanun m. 62
ile cezalarin takdiren indirilebilecegini diizenledigi halde, cezalarin takdiren
artirilmasina iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Boyle bir diizenleme yokken
kanunilik ilkesine aykir1 olacak sekilde cezanin artirllmasmi*®  hukuk  diizeni
korumamaktadir. Ancak temel ceza veya nihai olarak takdiri indirim sebebi
uygulanmak suretiyle sonug ceza belirlenirken cezanin kanuni sebeplere dayanilarak
ist smira yaklasarak verilmesi, cezalarin takdiren artirildigi  seklinde
yommlanmama11d1r4g4. Nitekim alt ve iist sinirlar1 s6z konusu olan suglar bakimindan
ceza belirlenirtken her seferinde lehe degerlendirme yapip alt sinira yaklagsmak
zorunda degildir. Ust sinira yaklasarak ceza belirlenmesi de cezanin hesaplanmasini

ve adil bir cezanin belirlenip uygulanmasinin kanuni bir geregidir.

Samigin sabika kaydmin bulunmadigi bir davada, italya mahkemeleri bu
hususu takdiri indirim nedeni olarak uygulamamis ve hak ihlali olustugunu diistinen
Felloni uyusmazligt AiHM’ne tasimistir. Karari veren Italya mahkemelerinin
gerekcesi, kanunda bu hususun mutlak bir indirim sebebi olarak acikg¢a
diizenlenmemis olmasidir. Ancak AIHM, mahkemenin bu gerekgesini yerinde
bulmamis ve yetersiz gerekge ile verilen takdiri indirim uygulanmamasi kararinin

adil yargilanma hakkinin ihlali olduguna karar Vermi§tir495.
2.3.TAKDIiRI INDIRIM NEDENLERI
2.3.1.Tanim

Cezanin bireysellestirilmesi yani sahsa uydurulmasi araglarindan biri olan
takdirt indirim, yargilama yetkisine sahip olan mahkemenin; yargilanan saniga
verecegl muhtemel cezadan, kanundan kaynakli baska bir indirim yapilirken géz
onlinde bulundurulmayan bir sebebe dayanarak ve kanun geregi son asamada
yapabilecegi, takdir edebilecegi ama zorunda olmadigi indirimdir. Yani, indirim

yapip yapmamak son asamada hakime birakilmistir*®. Bu yetki mahkemeye somut

% Onder, C. 3, s. 132.

% Onder, C. 3, s. 132.

% Felloni v. italy Davasi, 44221/ 14, T. 06.02.2020, parg. 14, 19, 31, (hudoc.echr.coe.int, E.T.
02.11.2023).

#% Qulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 2, Der Yaynlari, Istanbul
2021, s. 623.
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olaydaki cezayi olayimn ve sanigin 6zelliklerini de géz dniinde bulundurarak uyarlama
imkani verir®®’. Yargilamaya konu olaym kosullart sugu isleyen failin birtakim
Ozellikleri dikkate alindiginda cezay fail ile uyumlu hale getirme takdiri indirimin

amaglarindan biridir*®,

Takdiri indirim sebeplerinin kabul edilmesi, cezanin faile uydurulmasi
bakimindan onemlidir. Aynm1 su¢ iki ayr1 kisi tarafindan ayri kosullar altinda
islendiginde ayn1 cezanin uygulanmasi ¢agdas hukuk sisteminin kabul edemeyecegi
bir durum yaratir. Kanun koyucu tarafindan su¢ olarak tanimlanip bir cezai
yaptirimla karsilanan fiil dolayisiyla yargilanip hilkiim giyme nedeni ile yargilanan
ve mahkum olan her sucluya ayni cezanin verilmesi kanunilik ilkesine aykirilik
olusturmasa bile bu ilkenin nihai amaci olan ceza adaletinin saglanmasi esasina
aykirilik olusturur®®®. Kisilerden biri pismanken di geri degilse, alacaklar1 ceza birinin
gelecegi agisindan bir tehdit unsuru olusturuyorken digeri i¢in boyle bir sakinca
yoksa bu iki kisinin cezalarmin kendi durumlarina uydurulmasi yani
bireysellestirilmesi i¢in takdiri indirim sebebi, mahkemenin uygulayacagi en son

asama indirim sebebidir.

Soyut cezay1 belirleyen kanun koyucu, bu cezanin somut olarak belirlenmesi
noktasinda hangi kriterlerin uygulanacagini TCK m. 61/ 1°de diizenlemektedir. Buna
gore, hakim, somut olayda; sugun islenis bi¢imini, sug islenirken kullanilan araclari,
sucun islendigi zaman ve sucun islendigi yeri, su¢un konusunun énemini ve degerini,
su¢ sonucunda meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirhigini, failin giittiigti amac¢ ve saiki géz oniinde bulundurarak
temel cezay1 berlirler. Bu kriterlerin ¢ogunlugu fiile iliskin sebeplerdir. Nitekim bu
kriterlere dayanilarak, alt ve {ist smrlar arasinda alt sinira yakin bir ceza
belirlenebilir. Ancak bu durumda dahi hala cezanin tam olarak bireye uyduruldugunu
soylemek miimkiin olmayacaktir. Bu sebepledir ki kanun, bu belirlemenin ardindan
TCK m. 62’de belirtilen sebepler dogrultusunda cezada tekrar indirim yapabilecektir.

Nitekim m. 62, daha ¢ok faile iliskin durumlarin cezaya etki etmesine iliskindir.

7 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 593; Meier, s. 165.

%8 Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Serhi”,
Beta Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 1376-1377; Apis. s. 179.

99 Levent Unsal, “Ceza Hukukunda “Takdiri indirim Nedenleri” ve TCY “Madde 59, Yargitay
Dergisi, C. 28, S. 4, 2002, (624-655), s. 625.
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Takdiri indirim nedenleri, kanunun diger hiikiimlerinde deginip tespit
etmedigi ama hakim tarafindan g6z 6niinde bulundurulmasi aranan ve sonug olarak

da cezanin bir miktar indirilmesi olanagi saglayan durumlara verilen addir®®.

Kanunda 7406 sayili Kanun®®*

ile degisiklik yapilmadan once; kanun koyucu hangi
sebeplerin takdiren indirim sebebi sayilabilecegi konusunda mahkemeye yon
gosterecek birkag kistas belirledikten sonra “gibi hususlar®® demek suretiyle, bu
sebeplerin sayilanlarla sinirli kalmadigi, mahkemenin daha 6nceden gbéz Oniinde
bulundurulmamis herhangi bir sebebi cezanin indirilmesinde kistas olarak
kullanabilecegi degerlendirilmekteydi. Bu durum hakimin takdir yetkisinin siniri
acisindan ¢ok elestirilmekte, mahkemeye cezada bir indirim daha yapmak igin
bahane sunuluyormus gibi diisiiniilmekteydi. Oysa, ceza hukukunda hakime sinirl

olarak tanian bu yetkinin daraltilmasi sonucunu doguran ancak kotii uygulamalarin

Oniine gegmek amaciyla yapilan bu degisiklik yerinde olmamastir.

Cezanin  belirlenmesi  toplumsal  degerlere uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmeli ve bu husus adalete hizmet etmelidir. Mahkemelerin takdiri
indirim yetkisini kullanirken toplumsal degerleri yok saymasi beklenemez. Bu takdir
hakki, yargi kararlarinda mahkemenin bagimsizligi ile birlikte diistiniildiigiinde
hukuk sinirlart igerisinde kalarak somut olaya Ozgii yaratict ve yapict ¢oziimler

bulma ve yorumlama olarak ifade edilebilir®.

TCK ve ilgili tiim kanunlarda mahkemenin objektif olarak yargilama yaptigi
suca iliskin verilecek cezada indirim yapilabilecegine iliskin pek cok diizenleme
mevcuttur. Mahkeme bu indirim sebeplerini kanundaki st sinirlara yaklasarak ya da
uzaklasarak uyguladiginda belirledigi cezalar objektif olarak sani§a verilmesi

gereken cezalardir. Ancak su da unutulmamalidir ki ceza muhakemesinde esas olan

590 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, s. 623.

01 7406 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG
Yayinlanma Tarihi/ Sayist: 27.05.2022/ 31848.

%02 By durum kanun gerekgesinde de ifade edilmisti. Gerekgeye gore; “takdiri indirim nedenlerinin
neler olabilecegi, sumirli olmamak iizere ve ornekler seklinde belirlenmistiv. Bunlar, maddenin
ikinci fikrasinda failin geg¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki
davramiglar, cezamin failin  gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar olarak
belirlenmislerdir. Bu nedenler, Hiikiimet Tasarisinda temel cezamin belirlenmesinde dikkate
alinabilecek hususlar arasinda gosterilmisti. Ancak, yapilan degisiklikle, miikerrer degerlendirme
yasagr dolayisiyla, bu nedenlerin temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamasi, sadece
takdiri indirim nedenleri olarak goz éniinde bulundurulmas: geregi kabul edilmistir.”

593 Henha, s. 1095.
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maddi gergege ulagsmak ve saniga hak ettigi kadar —ne eksik ne fazla- ceza vererek
adil bir yargilama yapmaktir. insanlarmn biyolojik yapisi, sosyo-kiiltiirel kazanimu,
fizyolojisi, yasadig1 cografya gibi faktorlerin insanin karakterinde yarattigi etki, hem

suclarin hem de suglarin islenis sekillerinin farklilagsmasina neden olur®®

Biyolojik yapidan, sosyal-kiiltiirel kazanima, yasadig1 cografyadan, fizyolojik
biinyesine kadar cesitli faktorlerin insan karakterinde olusturdugu etki, yalniz

suclarda degil onlarin islenmesinde de farklilik yaratmaktadir

Mahkemelerin takdiren cezada indirim ihdas etme yetkileri s6z konusuyken
her ne sebeple olursa olsun cezada takdiri artirim yetkileri yoktur®®. Sézgelimi, o
saniga verilecegi tespit edilen cezanin somut olayin 6zellikleri, durusmada sanigin
hal ve davranislari, yargilama siirecindeki olumsuz tavirlari, yargilamay1 uzatmaya
yonelik ve adil yargilamanin yapilmasina engel olan durumlar yaratmasi gibi
hususlar1 degerlendirerek cezayi1 artirabilecegine iliskin bir diizenleme kanunda
ongoriilmemistir. Ancak bu tarz olumsuz tavirlarin yoklugu, mahkemenin yargilama
slirecini yiiriitiirken isini kolaylastirdig i¢in, mahkemeye, sanigin cezasini verirken
son asamada bir indirim yapma yetkisi tanimistir. Yani failin olumsuz bir yargilama
siireci yaratmamasi kendisi lehine degerlendirilerek daha az ceza almasma imkan

saglamaktadir.

Takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi konusunda takdir hakkim
kullanacak olan kisi hakimdir. Takdir, siibjektif bir degerlendirme oldugundan, bu
degerlendirme ancak somut olay1 degerlendirip davay1 yoneten hakime ait olmalidir

ve sliphesiz bu degerlendirmeyi en 1yi yapacak kisi de hakimden baskas1 degildir506.

2.3.2.Hukuki Niteligi

Cezanin bireysellestirilmesi, sugun degil suclunun esas alinmasini, ceza
yerine tehlikeli goriilen sugluya yonelik giivenlik tedbirlerinin uygulanmas1507
gerektigini kabul eden pozitivist okulun etkisiyle ortaya c¢ikmistir®®. Nitekim

Pozitivist Okul, irade 6zgiirligii kavramimi kabul etmedigi i¢in ceza yerine faile

504 Unsal, s. 625.

505 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.. 593.
%96 Surlu, s. 680.

507 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 67-68.

%08 Apis, s. 180.
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uygun giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin gerekliligini savunur. Bu okul, tek tip
suclu olmadigmi  bu sebeple de her sugluya cezanin ayni sekilde

uygulanamayacagini, cezanin kisilere uydurulmasini kabul ettirmistir"".

Takdiri indirim nedenleri, cezanin bireysellestirilmesine hizmet eden,
mahkemeye cezada indirim yapma yetkisi veren bir kurumdur. Takdiri indirim
nedenleri diizenlenirken hangi sebeplerin indirim sebebi sayilacagi kanunda tek tek
sayilabilir (sinirlayict sistem) ya da genel bir ¢ergeve ¢izilerek hakim bu konuda

10 Hukuk sistemimiz bakimindan, hakimi tam olarak

tamamen serbest birakilabilir
olmasa bile serbest birakan, yani kanunda Orneklendirilerek fakat sinirli olarak
sayllmaksizin takdiri indirimin uygulanabilecegi bir sistem kabul edilmekteyken,
7406 sayili kanun degisikligi ile TCK m. 62’ de daha smirlayic1 bir sisteme
doniilmiistiir. Ancak her haliyle, takdiri indirim nedenleri, hakimin su¢ ve ceza
arasinda olmas1 gereken orani, faile ve/ veya fiile gore indirimi uygulamak suretiyle

sagladigi en son uygulanan cezanin bireysellestirilmesi aracidir. Bu sayede, sug ve

ceza arasinda adil bir oran elde edilerek adaletin saglanmasi miimkiin olur.

Kanun koyucu tarafindan soyut olarak belirlenen cezalar, ¢ogunlukla alt ve
tist sinirli cezalar oldugu ve hakimin cezay1 belirlerken bu sinirlar i¢inde alt sinira ya
da iist sinira yaklasarak ceza verebilecegi diisliniildiiglinde, takdiri indirim nedenleri
kurumuna ihtiya¢ olmadigi sdylenmistir!. Ancak kanun koyucu soyut cezalari
belirlerken fiilin agirligini esas almakta, muhtemel failleri diislinerek cezalar
belirlememektedir. Bir sugun islenme oraninin artmasi durumunda, cezanin genel ve
0zel Onleme amacina hizmet etmek adina, su¢ karsiliginda cezalarin artirilmasi
yoluna gidilirken de faili esas alarak diizenleme yapilmasi s6z konusu degildir.
Nitekim bu gerekli de degildir. Belirlenen soyut cezanin alt ve {ist sinirlar arasindan
somut olay iizerinden degerlendirme yapan hakimin somut cezayi belirlerken goz

oniinde bulundurmasi beklenen kriterler de cogunlukla®™? fiile ve somut olaya

% Sulhi Dénmezer, Cezai Mesuliyitin Esasi, ismail Akiin Matbaasi, istanbul 1949, s. 63; Apis, s.
180.

510 Mehmet Handan Surlu, “Cezada Takdiri Hafifletici Nedenler (TCY m. 59)”, Adalet Dergisi, S. 11,
Y. 1970, (677-694), s. 678.

> Surly, s. 679.

2 “Hakim, somut olayda; a) Sugun islenig bicimini, b) Sugun igslenmesinde kullanilan araglari, c)
Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Su¢un konusunun onem ve degerini, e) Meydana gelen zarar
veya tehlikenin agwrlhigin, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, g) Failin giittiigii
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iliskindir (TCK m. 61/1). Dolayisiyla cezanin somut belirlenmesi asamasinda fail ile
ilgili bazi hususlarin da tartisilip cezaya etki etmesi gerekebilir. Takdiri indirim

nedenleri, bunu saglamaya yonelik olarak uygulama alani bulur.

Takdiri indirim nedenleri, hukuki niteligi itibariyle suca tesir eden nedenler
arasinda da sayilabilir. Suca tesir eden nedenler, kanunda tek tek diizenleme alanmi
bulmussa suga tesir eden kanuni nedenlerden s6z edilir. Kanunun suga tesir eden
nedenlerin tespit ve takdirini hakime verdigi durumlarda suca tesir eden takdiri
nedenler s6z konusu olur. Takdiri indirim nedenleri de suca tesir eden takdiri
nedenlerden biridir °**. Hakimin takdiriyle uygulanabiliyor olmasi sebebiyle, samgin
talepte  bulunmasina  gerek  olmaksizin goz  Onlinde  bulundurulmasi,
uygulanmayacaksa bile tartisilmasi gerekir. Yargitay, sanigin talebine ragmen takdiri
indirim nedenlerinin uygulanmamasint veya uygulanmasa bile

gerekeelendirilmemesini bozma sebebi saymaktadir.

Suc¢a tesir eden nedenlerin Ozelliklerinden biri fiilin ve cezanin
bireysellestirilmesini saglamaktir™**. Soyut olarak kanunda belirlenen sug tipi ve
karsiligindaki ceza, somut olaya uygulanmak suretiyle somutlastirilir. Cezanin
bireysellestirilmesini saglayan bu eylem, sugun cezasini azaltma seklinde tezahiir
eder. Yani bireysellestirme araglari, 6zellikle de takdiri indirim nedeni olmaksizin
soyut ve renksiz goriinen sug tipi, takdiri indirim nedenin etkisiyle farklilasmis ve

515

bireye uydurulmus olur Bu haliyle takdiri indirim de suga etki eden bir

bireysellestirme aracidir.
2.3.3. Amaci

Takdiri indirim nedenleri hakime bir 6zerk alan belirlemek bdylece hakimin
de bu 6zgiirliikle soyut cezay1r mevcut olaya ve sugluya denklestirerek daha insafli ve
daha adil bir ceza tayin etmesini saglamak i¢in vardir™®. Sadece indirim sebebi

olarak Ongoriilmiistiir, cezay1r artirma araci olarak kullanilmasi miimkiin degildir.

amag ve saiki, Goz ontinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni taniminda ongoriilen cezanmin alt
ve tist stnirt arasinda temel cezayi belirler.”

513 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 705.

514 Atacan Koksal, Ceza Hukukunda Suca Etki Eden Nedenler, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.
43.

515 Koksal, s. 44.

516 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1,. 626.
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Kanunilik ilkesi geregi, bir sebebin cezanin artirilmasina sebep olabilmesi igin
kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi gerekir. Zira TCK’da bdyle bir diizenleme
mevcut degildir. Mahkemelerin her ne sebeple olursa olsun takdiren cezada takdiri

artirim yetkileri yoktur5l7.

Takdiri indirim sebeplerinin kanunlarda diizenlenmesinin sebebi cezanin faile
uydurulmasi noktasinda hakime bir alan birakmak oldugu i¢in, kanun yolu
asamasinda ilk derece mahkemelerinin bu husustaki goriisiine riayet edilmesi
beklenir; ama bu kararlarin gerekgesiz ya da keyfli olabilecegi manasina
gelmemektedir™®. Bolge Adliye Mahkemesi kural olarak durusmali denetim yaptig
icin BAM bakimindan, ilk derece mahkemesinin kullandig1 takdir yetkisinin orani
dikkate alinmayip daha fazla indirim uygulamasi miimkiindiir. Ama Yargitay
cogunlukla dosya iizerinden indirim yaptig1 i¢in sug isleyen kisiyle karsi karsiya
gelmeyecek bu sebeple de herhangi bir indirim uygulanmasinin dogru olup
olmadigin1 anlamayacaktir; Bu sebeple kararlarin Yargitay’in Oniine giderken

gerekceli olmast 6nemlidir®®.

Cezalandirma devlet tarafindan toplumu yonetme araci olarak kullanildiginda
bu cezanin bireysellestirilmesinin etkinligi su¢ islenmesinin onlenmesini saglamasi
hususunda kendini gosterir. Bireysellestirilmis bir ceza toplumda suga tesviki azaltip
adil bir cezalandirma yaptig1 i¢in devleti de memnun eder, toplumda ceza
sorumlulugunun kag¢inilmaz oldugu noktasinda bir teamiil olusturur ve suga maruz
kalabilecek kimseler bakimindan magduriyet korkusunu azaltir®, Bireysellestirilmis
ceza nihai olarak takdiri indirim nedenlerinin somut olaya uydurulmasiyla

tamamlanmis olur.

Takdiri indirim nedenleri, failin isledigi su¢ dolayisiyla, cezay1 kendisine
uydurup, cezanin azaltilmasini saglamak amaciyla uygulanir. Ancak nihai olarak bir
cezasizlik sebebi ya da failin suclulugunun ortadan kaldirilmast manasina gelmeyen

bir kurumdur. Takdiri indirimin uygulanmasint bir zorunluluk gibi goriip

517 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.. 593; Onder, s. 132.

518 Siiheyl Donay, Ceza Kanunu Serhi, s. 103.

519 Siiheyl Donay, Ceza Kanunu Serhi, s. 103.

520 y]adimir Pavlovich Konyakhin,, “Individualization Of Punishment in The Context Of The Public’s
Fear Of Crime”, SHS Web of Conferences 108, (2021). s. 2.
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gerekmedigi durumlarda da dahi bagvurulan bir yol gibi degerlendirilmesi, magdurda
ve toplumda bunun bir cezasizlik alan1 yarattig1 algis1 yaratabilecek olmasi sebebiyle
tehlikelidir. S6zgelimi Rusya'da yapilan bir arastirmada; hirsizlik sugunu isleyenlerin
¢ok az bir kisminin hapis cezasi aldigi, % 75’'in iizerinde bir kesiminde toplum
icinde baskaca yaptirimlarla karsilandig1 degerlendirilmistir. Ayni sekilde holiganlik
sugunu isleyen kisilerin de % 25’1 ancak hapis cezasi aldig1 ve digerlerinin toplum
icinde kalmaya devam ettigi g6rﬁlmﬁstﬁr521. Bu durum toplumda benzer bir algi
yaratmaktadir ve cezanin genel Onleme fonksiyonunu yerine getirmedigini
diisiindiirmektedir. Cezaya tek etkisi indirim yapilabilmesine vesile olmasidir; sugun
cezasinda indirim sagladigi i¢in de sugun hukuki niteligini degistiren bir kurum
degildir?.

Takdiri indirim nedenlerini kanunda tek tek saymaya her soyut cezayi
potansiyel bir failin kisiligine uygun olarak belirlemeye imkan yoktur; ¢iinkii her
suglu farkli bir kisilige sahiptir, dolayisiyla en dogru yol bu farkliligi cezaya

523 ye hatta elestirilse bile, bir zorunluluktur®®,

yansitma takdirini hakime birakmaktir
Cezanin bireysellestirilmesinde rol oynayacak her sebebin dnceden dngoriilmesi de
miimkiin degildir’®®. Cezada takdiren indirim yapilabilmesi, sadece failin kisiligiyle
ilgili bir husus degildir. Kimi olayda sugun islenis sekli ile ilgili bir husus, kimi
olayda failin gosterdigi ozellikler®®, kimi olayda da somut olaya iligkin bir veri,
cezanin farklilastirilmasini gerektirebilir. Cezanin bireysellestirilmesi araglarindan
olan hapis cezasinin ertelenmesi ya da kisa siireli olarak diizenlenen hapis cezasinin
kanunda yazili segenek yaptirimlara ¢evrilmesi ¢ogunlukla faille alakalidir. Ancak
bireysellestirilme sadece sugu isleyen kisinin karakteristik  o6zellikleriyle

527

tanimlanabilecek bir husus degildir Bazen bireysellestirilme somut olay

>21 Konyakhin,, s. 4.

%22 Alahattin Simsek, “Tiirk Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenleri (TCK m.62)”, s. 35.

523 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1,. 626.

%24 Giuseppe Maggiore, Diritto Penale, 1955 Bologno, s. 532; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11,. 626.

525 Onder, s. 132.

526 Onder, s. 132.

527 Apis. s. 179.
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dolayisiyla 6nem kazanmir>®® yani bir failin yargilandig1 olayda indirim gerektirmeyen

bir husus bagka bir somut olayda bireysellestirilme geregi indirimi zorunlu kilar.

Hakimler; sugun oOzelliklerini, failin bireysel ozelliklerini hukuki bir
farkindalik ve tecriibe birikimiyle degerlendirirler. Hakimlerin hayat gorisleri,
yasadiklar1 toplumun hayat goriisiinden bagimsiz degildir ve ona gore sekillenir;
dolayistyla bu durum, cezanin bireysellestirilmesi araglarimi  kullanirken
degerlendirmeye aldiklari kriterleri de etkiler®®. Hakim takdiri indirim nedenlerini
uygularken gerekg¢elendirebildigi ol¢iide kurumu uygulama ya da uygulamama
konusunda serbesttir ancak uygulayacaksa bunun objektif sekilde somut olayla

baglantili bir kritere dayandirarak yapmalidir.

TCK ve ilgili tiim kanunlarda mahkemenin objektif olarak yargilama yaptig
suca iliskin verilecek cezada indirim yapilabilecegine iliskin pek cok diizenleme
mevcuttur. Mahkeme bu indirim sebeplerini kanundaki {ist sinirlara yaklasarak ya da
uzaklagarak uyguladiginda belirledigi cezalar objektif olarak saniga verilmesi
gereken cezalardir. Ancak su da unutulmamalidir ki ceza muhakemesinde 6nemli
olan maddi gergege ulasmak ve saniga hak ettigi kadar —ne eksik ne fazla- ceza

vererek adil bir yargilama yapmaktir.

Istirak halinde islenen suglarda, takdiri indirim sebeplerinin varligi her bir
sahis i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir; seriklerden birinin takdiri indirimden yararlanmasi
digerlerinin yararlanmasi sonucunu dogurmaz; ayni durum tersi i¢in de gegerlidir.
Cilinkii takdiri indirim nedenleri, kanunda da ifade edildigi iizere varlig1 halinde “fail
yararina” indirim imkani taniyan, sahsi bir husustur, diger su¢ ortaklarina sirayet
etmez®®. Ancak takdiri indirimi gerektiren olay miisterek gerceklestirilen eylemle

iliskili ise takdiri indirim tiim ortaklar i¢in uygulama alani bulabilecektir™,

Sugu isleyen kisinin ¢evresinde meydana gelen olaylardan etkilenmesi her

insanin ruhsal ve diisiinsel yonden farkli ozellikler gostermesi, kendisine ceza

528 Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1379; Apis, s. 179.

529 Konyakhin, s. 2.

5% Jale Giiral, ““Cezay1 Azaltici Takdiri Sebepler Uzerine Mukayeseli Bir inceleme I”, Ankara
Barosu Dergisi, C. 63, s. 16.

1 Alahattin  Simsek, “Tirk Ceza Hukukunda Takdiri Indirim Nedenleri (TCK m.62)",
(“Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii”),
Samsun 2014, s. 35.
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verilirken gbéz onlinde bulundurulabilir; cezada takdiren uygulanan bu indirimin,
cezanin bireysellestirilmesinde etkin kullanilabilmesi, mahkemenin psiko-sosyal
inceleme ve degerlendirme gergeklestiren uzman kisilerle koordineli olarak ¢alismasi

ile miimkiin olabilir>? .

Takdiri indirim sebepleri, failin isledigi suc¢ dolayisiyla, cezayr kendisine
uydurup, cezanin azaltilmasini saglamak amaciyla uygulanir. Ancak nihai olarak bir
cezasizlik sebebi ya da failin suglulugunun ortadan kaldirilmasi manasina gelmeyen
bir kurumdur. Cezaya tek etkisi indirim yapilabilmesine vesile olmasidir; sugun
cezasinda indirim sagladigi i¢in de sugun hukuki niteligini degistiren bir kurum
degildir®,

2.3.4. Kurumun Tarihsel Gelisimi

Insanlar her zaman bulunduklar1 yerde birbirlerinin haklarini ihlale ydnelik
eylemler gerceklestirmisler, bu durum da bu eylemlere karst bir tepki gosterme

ihtiyacini  dogurmustur®®,

fhlal olusturan eylemler ceza hukukunda sug, suca
gosterilen tepki de ceza olarak ifade edilir. Su¢ ve cezalar, tarihsel siire¢ iginde
farklilasmis, modernlesmis ve giiniin kosullarina en uygun oldugu diisiiniilen hale
gelmistir. Sug ve cezalar gibi, bu cezalar1 kimin uygulayacagi, ne kadar uygulayacagi
ve bu miktara kimin karar verecegi hususlar1 da ge¢cmisten bugiine farklilagmistir.
Hakimin takdir yetkisinin varlig1 ve sinirlari her donemde farkl sekillerde karsimiza
¢ikmis, kimi zaman bu yetki daraltilirken kimi zaman ¢ok genis birakilmistir. iki zit
akimin — takdir yetkisinin daraltilmas1 ve genisletilmesinin- en ag¢ik tezahiirii takdiri
indirim konusunda kendini gdsterir>". Ama giiniimiize geldigimizde, ceza hakimine

taninan takdir yetkisinin sinirlarinin ¢izildigini ve bu yetkinin denetlendigini

gormekteyiz.
2.3.4.1. Roma Doénemi

Roma hukukunda her seyden 6nce ekonomiye ve topluma hakim olan {ist

sinifin menfaatleri ceza ve ceza yargilamasini dogrudan etkilemis; devlet otoritesinin

532 Apis. “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 179.

53 Alahattin Simsek, “Tiirk Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenleri (TCK m.62)”, s. 35.
5% Erem, Genel Hiikiimler, s. 151.

5% Dnmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, S. 623.
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her zaman varligimi korumasi, hakimlerin ceza alaninda serbest hareket etmesini

engellemistir™

. Bu donemde, kanunlarda daha ¢ok sabit cezalar var oldugu igin,
aslinda hakime takdir yetkisi taninmamis degildi; sadece bdyle bir yetki kullanmaya
gerek kalmiyordu.

Hakimin takdir yetkisinin olmamasi, iktidarin keyfine bagl ve iktidardaki

537 -

kisinin sinirsiz bir cezalandirma yetkisinin oldugu bir sistem yaratmistir™'. Dogu

Roma Imparatorluguna kadar hakimin takdir yetkisini kullanarak cezada indirim

yapabilmesi miimkiin degildi>*®.

Roma hukukunda ceza hukuku, ¢ok uzun bir siire yabanci bir kavram olarak
kalmistir. Nitekim Roma’da sug teskil eden haksiz eylemlerin ¢ogu bakimindan bu
eylemden zarar goren kisilerin misilleme yapma haklar1 mevcuttu ve bu hak
kullaniliyorken devletin dogrudan kovusturma yapmast miimkiin olmuyordu539.
Roma’da Imparatorluk déneminde, “cognitio extra ordinem” ad1 verilen yeni bir
usuliin ihdas edilmesiyle birlikte, hakimin cezay: biitlin objektif ve siibjektif unsurlar
ile degerlendirip serbestge takdir etmesi miimkiin hale gelmistir™*’. Takdir yetkisinin
bu denli genis tutulmasinin suiistimallere yol agmasi, Justinyen doneminde,
kanunilik ilkesinin daha kati uygulanmasina ve bu sebeple takdir yetkisinin

daraltilmasia imkan verdi>*.

2.3.4.2. Orta Cag ve Aydinlanma Dénemi

Orta ¢agda, cezalarin keyfiligi sistemi hakimdi ve bu durum hakimlere genis

542

bir takdir alan1 tanimaktaydi Hakim cezayr hem artirma hem de indirme

5% A. Wilinski, “Roma Ceza ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakis” (Cev. B. Erdogmus), DUHFD,

Y. 1983, C. 1, S. 1, (329-335), s. 329.

Biilent Tahiroglu, “Roma Hukukunda Suglarin Genel Nitelikleri ve Modern Tiirk Hukukuna

Etkileri”, Tiirk- italyan Karsilashrmah Ceza Hukuku I, (Ed. Yener Unver), Seckin

Yayincilik, Ankara 2014, (25- 40), s. 29.

%% Unsal, s. 627; Servet Sezgin, “Cezay1 Azaltict Takdiri Sebepler Uzerine Bir inceleme”, Adalet
Dergisi, C. 42, S. 8, Agustos 1951, (1314-1326), s. 1314.

>3 A, Wilinski, s. 329.

%0 Dynmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, s. 624; A. Wilinski, s. 332.

s4 Sezgin, s. 1315; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, s. 624.

52 Unsal, s. 627; Dénmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, s. 624; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi,
S. 42.
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konusunda takdir hakkina sahipti®*®. Bu denli genis bir yetki kullanimi, “en iyi

kanun, hakime en az takdir payr birakan kanundur”’ disiincesiyle elestirilmistir-*.

Aydinlanma doneminde, gerceklesen ihtilallere bagli olarak, keyfi olarak
belirlenen cezalar bakimindan kati bir sekilde uygulanmak iizere, kanunilik ilkesi
benimsenmis, hakimin takdir yetkisi sinirlandirilmis, hakim sadece kanunda hesab1

yapip cezayi bildiren kisi konumundadir®®.

Fransiz Ihtilali sonrasi, kanunilik ilkesinin ¢ok sert bi¢imde uygulanmasiyla
bu yetki sinirlandirildr ve sabit cezalar sistemi kabul gordii®*®. Ancak bu durumda,
kanunda sabit olarak belirlenen kati cezalar1 uygulamak istemeyen hakimlerin beraat
karar1 vermeyi tercih ettikleri goriildii; bunun 6niine gecebilmek icin bazi suglarla
ilgili —cinayet suglari- takdiri indirim nedenleri kabul edilmeye baslandi®*’. Daha
sonraki siiregte, kademeli olarak ve en son tiim suglar bakimindan gegerli bir takdiri
indirim nedenleri kurumu hukuk diizenindeki yerini ald®®. Fransa’nin ardindan,
diger Avrupa iilkeleri de kanunlarinda takdiri indirim nedenlerine yer vermeye

baslad11ar54g.

2.3.4.3. Osmanh Donemi

Islam hukuku bir ceza doktrinine sahip olmamas sebebiyle kazuist bir yolla
dogup gelistigi sdylense de ¢ok gelistirilmis bir suc teorisine ve sisteme sahiptir™".
Islam- Osmanli hukukunda, cezalar tasnif edilmemis, her bir su¢ i¢in had, kisas ve
tazir cezasi yaptirim olarak zikredilmistir>'. Kur’an’da farkli béliimlerde hapis

cezasindan s6z edildigi halde, islam hukukgularina gére hapis cezasi asli bir yaptirim

3 UUnsal, s. 627.

¥4 Dnmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, s. 624; Unsal, s. 627.

545 Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 42.

%8 Dgnmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, s. 624.

7 Unsal, s. 628.

58 Unsal, s. 628.

9 Dnmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, s. 625.

%0 Mustafa Avei, “Osmanhi Hukukunda Cezalarin Tasnifi”, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi
Bildirileri, C. 1, On Iki Levha Yayincilik, 2016, (639- 656),

51 Avci, s. 650.
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olarak benimsenemez®®?. Osmanli hukuku ise kanunnamelerde hapis cezalarina yer

vermis, ancak bu cezalarin siirelerine karar verme yetkisini hakime birakmuglardir™?

Islam hukukunda suglar, birinci ve ikinci ve iigiincii sinif suglar olarak ayrilir.
Birinci smif suglar cinayet ve yaralama; ikinci siif suglar, Kur’an’da gosterilen
Allah’a kars1 islenen suglar; tigiincii sinif da taziren cezalandirilan fiillerdir®*. Birinci
grup suglarda, kisisel haklar 6ne ¢iktig1 i¢in, bu suglar bakimindan af ve sulh gegerli
olup, hakimin miidahalesi s6z konusu degildir. Ikinci grup suglarda da cezalarin
miktar1 degismedigi ve sabit ceza oldugu icin, hakimin takdir yetkisinin de s6z
konusu olmadigi suglardir®®. Uciincii grup suglar ise, hakkinda ayet ya da hadis
bulunmadigr i¢in, bu eylemler bakimindan cezanin tayin ve takdiri hakime

b1rak11m1§t1r556.

2.3.4.4. Cumhuriyet Donemi

Takdiri indirim nedenleri 765 sayih TCK’nin 59. maddesinde
diizenlenmekteydi. Buna gore “kanuni tahfif sebeplerinden ayr1 olarak mahkemece
her ne zaman fail lehine cezay1 hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse” cezada
indirim yapilacaktir. Daha sonra kanun degisikligiyle indirim orani azaltilsa da
takdiri indirim hiikmiine hep yer verilmistir. Bu diizenlemede hangi hususlarin
takdiri indirim sebebi olarak gozetilecegi belirtilmemis, bu konuda hakime daha
genis bir takdir hakki taninmistir. Hiikkmiin uygulandigi donemde, yerlesik ictihatlara
gore, kanun hiikkmii yanlis uygulanmadigr miiddetge, takdiri indirimin uygulanmasi
bozma sebebi sayilamazdi®’. Ancak, takdir hakkini tamamen mahkemeye birakan ve

somut olaydaki sebebin takdiri indirim gerektirip gerektirmedigini denetlemeye

%2 yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, S. 47.

%3 yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 48.

%4 [lhan Akbulut, “islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, AUHFD, C. 52, S. 1 2003 (167- 181), s.
167;

555 Akbulut, s. 168.

5% Akbulut, s. 168.

%" YCGK, T. 31.01.1977, 574/ 36; (Akt. Erem, Genel Hiikiimler, s. 26); Faruk Erem, “Cezay1
Azaltic1 Takdiri Sebepler”, AUHFD, C. 3, S. 2, 1946, (357- 364), s. 359.
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kendini yetkili gormeyen Yargitay’in, gerekceyi yetersiz bularak aksi dogrultuda

kararlar verdigi de goriilmekteydi>®.

2.3.5.indirim Nedenlerine Yonelik Elestiriler

Mahkemeye tanmman bu takdiri indirim yetkisi bircok bakimdan
elestirilmektedir. S6zgelimi bdyle bir yetkinin varligt kanun koyucunun cezada
indirim s6z konusu olabilecek hususlarda bir tespit yaparken kisitlanmasi sonucunu

dogurabilir®®

. Bunun dogal sonucu olarak da kanunda bosluk oldugunu goren hakim
bu boslugu kanun koyucunun yerine gegmek suretiyle doldurabilecek®®, bu durum
da cezalarin belirliligi ve Ongoriilebilirlik ilkeleri agisindan sorun olusturacaktir.
Kald1 ki bu yetki kotiiye kullanilabilecek bir yetkidir; Nitekim birgok yargi kararinda
mahkemelerin takdiren indirim uygulamalar1 gerektiginde dahi bu yetkiyi
kullandigimmi goézlemliyoruz. Mahkemeler takdir yetkilerini kullanirken her somut
olayda kabul edilebilir gerekceler gostermemekte, bu kurun halk nezdinde, sanigin;
hangi sugu islemis olursa olsun hangi saikle islenmis olursa olsun durugsmaya takim
elbiseyle geldigi takdirde sirf bu sebeple cezasinda indirim yapilabilecegi gibi bir
alg1 hasil olmaktadir. Bu husus da adalete olan giiveni yaralamaktadir. Ozellikle
toplum igerisinde biiyiik infial yaratan cinsel istismar gibi suglarin, takdiri indirimin
kapsam1 disinda tutulmasi gerektigi yoniindeki tartigmalar hala sirmektedir*®’.
Ancak kanimca islenmis olan su¢ ne olursa olsun Sucu islemis olan kimsenin sahsi
ile alakali indirim yapilmasini gerektiren bir durumun varligi halinde bu indirimin

uygulanmamasi haksizliga sebep olabilir; bu noktada hakimin takdirini kullanirken

dikkatli davranmasi, olmas1 gerekendir.
2.3.6.Baz1 Ulke Kanunlarinda Takdiri indirim Nedenleri
2.3.6.1.Almanya

Alman CK, TCK’daki gibi bir takdiri indirim hilkmiine yer vermemektedir.

Alman CK’nin “cezayr indiren ézel kanuni sebepler” bashgim tasiyan 49. maddesi,

58 “Kavganin esbabi gayri malumeden ¢ikmis olmasimin esbabi muhaffifei takdiriveden olarak kabul
edilmesi vechinin izah edilmemesi yolsuzdur.” Y. 2.CD, E. 12785, K. 14080, T. 13.11.1937 (Akt.
Erem, Genel Hiikiimler, s. 260.)

5% Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.. 593.

%0 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.. 593.

%1 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1, s. 623.
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indirim sebeplerini siraladiktan sonra, ikinci fikrasinda; mahkemenin bu hiikme
gonderme yaptigi bir madde uyarinca cezayi takdiren indirebiliyorsa, cezayi, ilgili
sugun karsiligi olarak kanunda 6ngoriilen cezanin alt sinirina kadar indirebilir ya da
hapis cezasi yerine adli para cezasina karar verebilir demektedir. Yani gortildiigii gibi
burada sadece takdiren hapis cezasini indirme yetkisinin degil, hukuk sistemimizde
tersi uygulamanin miikerrerlik konusunda oldugu gibi, hapis cezasi ve adli para
cezasinin se¢imlik olup olmadigina dahi bakilmaksizin hapis cezasi yerine adli para
cezasina karar vermesinin de miimkiin oldugunu goriiyoruz. Bu hiikmiin uygulama
alan1 ¢ok dar oldugu icin drneklemek de zordur™®?. Ancak bu hiikiim sugla orantil bir

yaptirimin belirlenmesini daha miimkiin kilar®®.

Alman CK m. 49, “cezay1 indiren 6zel kanuni nedenler” basligiyla takdiri
indirim nedenlerini diizenlemektedir. Kanuna gore; indirim yapilmasi hususunda m.
49’a yollama yapan bir hiikiim s6z konusu oldugunda, fail hakkinda belirlenen ceza
miebbet hapis cezasi ise ii¢ yildan az olmamak iizere hapis cezasi; siireli hapis
cezalarinda ilgili sugun karsilig1 olarak 6ngoriilen cezanin {ist sinirinin en fazla dortte
tictine kadar hapis cezasina hiikmedilebilir. Adli para cezasi s6z konusu oldugunda,
yine adli para cezasinin iist sinirt iizerinden ayni oranda indirim yapilabilir. Siireli
hapis cezasinin yiikseltine alt sinir1 bakimindan indirim yapilirken; bes- on yil olan
alt siir iki yila, iki- ti¢ yillik alt sinir alt1 aya, bir yillik alt sinir da ii¢ aya indirilir;

diger durumlarda indirim kanuni alt sinira kadar indirim yapilir (Alman CK m. 49/1).

Alman CK, m. 49/1 bakimindan, ceza indirime miisaade etmekle beraber,
hapis cezasi yerine adli para cezasina hilkkmedilmesine cevaz vermemektedir®®, Ayni
sebep, Alman CK m. 49/1 uyarinca birden fazla ceza indirimi gerektirdiginde, iki
defa indirim yapllma2565. Failin cezalandirilabilmesinin nedenini olusturan sahsi
sebepler, suca azmettiren ya da yardim eden sifatiyla istirak eden kisilerde yoksa

yani bu kisiler sadece su¢ ortagi olarak cezalandirilabilecekse®®® bu seriklerin

%2 Erdal Yerdelen, Tiirk ve Alman Hukukunda Cezanin Belirlenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara
2013, s. 288.

%3 verdelen, Tiirk ve Alman Hukukunda Cezanin Belirlenmesi, s. 288.

%4 Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, 58. Baski, 2023, StGB § 49 Parg. 4, 5.

%5 Jiirgen Schifer, Miinchener Kommentar zum StGB, 4. baski 2020, StGB § 49 Parg. 5-10.

%% Schifer, Miinchener Kommentar zum StGB, § 49 Parg. 5-10.
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cezasinda m. 49 uyarinca indirim yapilmasini da engeller (Alman CK m. 28). Ayni
sekilde cifte degerlendirme yasagi Alman Ceza Kanunu bakimindan da gecerlidir;
yani baska bir kanuni indirim gerekgesi olan bir husus ayn1 zamanda m. 49 uyarinca

takdiri indirimi de miimkiin kilsa bile, tekrar indirim yapilmaz (Alman CK m. 50).

Alman CK m. 49/ 2’ye gore; mahkeme, m. 49’a yollama yapan bir kanun
hiikkmiine gore cezayr takdiren indirebiliyorsa, s6z konusu sugun karsiligi olarak
ongoriilen cezanin alt sinirina kadar indirebilir veya hapis cezasi1 yerine adli para
cezasina hiikkmedebilir (Alman CK m. 49/2). Hiikkmiin ilk fikrasinda, indirim
uygulanirken herhangi bir sebeple hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesine
izin verilmemisken, bu fikra bakimindan hapis cezasinin indirilmesi ya da hapis

cezasi yerine adli para cezasina hiikkmedilmesi miimkiindiir.

Alman CK’nin takdiri indirimi diizenledigi hiikme baktigimizda, bu sekilde
bir indirimin kanunda m. 49’a atif yapan suglar bakimindan gegerli oldugu
goriilmektedir. Yani, her su¢ i¢in degil sadece kanunun agikc¢a takdiren cezanin
indirilebilecegini belirttigi suglarla ilgili hakime bir takdiren indirim yapma hakki
taninmistir. Ayni sekilde, genel hiikiimlerde de m. 49’a atif yapilmak suretiyle
indirim sebebi Ongoriilmiis olabilir. Genel veya 06zel hiikkiimlerde yer alan
diizenlemeler ¢ercevesinde indirim sebepleri zorunlu olarak uygulananlar veya istege
bagli olarak uygulananlar olarak ayr11maktad1r567. Alman CK m. 49/1’e atif yapilan
durumlarda indirim yapilmasi zorunluyken, diger durumlarda indirim yapilmasi

istege baglidir>®®,

Alman CK, takdiren indirime smirli da olsa izin vermekle beraber, takdiren
cezanm artirilmasma iliskin bir diizenleme icermemektedir®®. Bu hiikiim geregi
indirim yapilabilecek suglar kanunda diizenlenmekle beraber, 6zel olarak m. 49’a atif
yapmayan suglar bakimindan hakimin indirim yapma hakkinin bulunmadiginin
kabulii gerekir. Ancak, bazi suglar bakimimdan kanun bu hiikkmiin uygulanmasini 6zel
olarak yasaklanmaktadir. S6zgelimi, Genglik Mahkemeleri Kanununda diizenlenen

suglar bakimindan m. 49’un uygulanmas1 miimkiin degildir.

%7 Pinar Bacaksiz ve Tugba Bayzit, “Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenleri”,
CHD, 2021, S. 47, 427- 471, s. 435.

%8 Schifer, Miinchener Kommentar zum StGB, StGB § 49 Parg. 1-4.; Bacaksiz ve Bayzit; s. 436.

%9 Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, StGB § 49 Parg 4, 5.
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Alman CK m. 49°da takdiri indirimi diizenlemekle beraber bu indirimin hangi
durumlarda uygulanabilecegine iligkin herhangi bir kriter getirmemistir. Doktrinde,
indirim sebebi belirlenirken m. 46’da diizenlenen cezanin belirlenmesine iliskin
ilkelerin g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigini savunulmustur®”°. Baskin gorlis
olarak, cezanin belirlenmesine iligkin genel ilkelerle®™ smirli bir degerlendirme

yapilmasi gerektigi savunulsa da >

, uygulamada su¢ ve suglulukla ilgili tiim
durumlar, failin 6nceki mahkumiyet durumu da, indirim yapilmasi bakimindan goz

Oniinde bulundumlmustur573.

Alman CK m. 49, TCK m. 62 olduk¢a farklidir. TCK m. 62, hakime
mistakilen bir indirim yapma imkani tanirken; Alman hukukunda, genel ve 6zel
hiikiimlerde yer alan takdiri indirim sebeplerinin sinrini ¢izen bir diizenleme sz

konusudur. °>™.
2.3.6.2.Italya

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nda, hakimin takdir yetkisini miimkiin
mertebe kisitlamak i¢in takdiri indirime iliskin bir diizenleme bulunmamaktayd1575.
Ancak kanuna sonradan eklenen bir hikiimle bu kurumun diizenlendigi
goriilmektedir. Italyan Ceza Kanunu’na®’® gore; hakim kanunda belirlenen sinirlar
icinde cezayi takdiri bir sekilde belirler ve bu takdir yetkisinin kullanilmasinin hakh
sebeplerini hiikiimde belirtir (m. 132/ 1). Hakim, cezayr belirlerken, cezanin

artirilmasinda veya azaltilmasinda, kanunla agikga belirlenen haller disinda, her bir

ceza tilirii i¢gin belirlenen sinirlar i¢inde kalmak zorundadir; bu sinirlar1 asamaz ( m.

132/ 2).

0 Gerhard Timpe, Strafmilderungen des Allgemeinen Teils des StGB und das

Doppelverwertungsverbot, Duncke R & Humblot, Berlin 1983, s. 82; Karl Lacner, Kiihl

Kristian, Heger, Strafgesetzbuch: StGB, 30. Baski, C. H. Beck 2023§ 49 Parg 4.

Alman Ceza Kanunu m. 46’da sayilan cezanin belirlenmesine iliskin genel ilkerler sunlardir: Failin

kusuru, cezanin failin gelecekteki toplumsal yasantisindaki etkileri, failin saiki, failin fiilden

anlasilan zihniyeti, yilikiimliliik ihlalinin yogunluk derecesi, failin onceki hayati, kisisel ve

ekonomik durumu, olaydan sonraki davranislari, zarar1 ortadan kaldirmak i¢in gdsterdigi ¢caba.

*"2 Lacner, Kiihl, Heger, § 49 Parg. 4.

573 Lacner, Kiihl, Heger, § 49 Parg. 4.

°"4 Bacaksiz ve Bayzit; s. 443.

°’> Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, s. 625; Toroslu, Ceza Miieyyidesi,
s. 165.

576 https://legislationline.org/sites/default/files/2023-09/criminal%20code%200f%20ltaly.pdf; (E.T.
13.11. 2022).

571
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Hakim, italyan CK m. 132’de belirtilen takdir yetkisini kullanirken kanunda
sayili sebepler takdiri indirim sebebi olarak dikkate almalidir. Bu sebepler sugun
agirhigina ve failin kastinin yogunluguna ya da su¢ isleme egilimine‘r’77 gore
gruplandirilabilir. Su¢un agirligi kapsaminda dikkate alinmasi gereken kriterler;
eylemin niteligi, tiirli, araglari, amaci, zamani, yeri ve diger her tiirlii sekli ve sugtan
zarar goren kisinin ugradig1 zararin veya maruz kaldigi tehlikenin agirligidir (m. 133/
1). Failin kastinin yogunluguna gore dikkate alinmasi gereken kriterler ise; failin sug
isleme nedenleri ve kisiligi, failin sabika ve adli sicili ve genel olarak sugtan dnceki
davraniglar1 ve yasami, fiili islerken veya isledikten sonraki davraniglari, failin
bireysel, ailevi ve sosyal yasam kosullari, belirli ahlaki veya sosyal deger saikiyle
hareket edip etmedigidir (m. 133/ 2).

2.3.6.3.Fransa

Fransa, takdiri indirim nedenlerinin dogdugu yerdir. 1789 Fransiz Ihtilali
doneminde Fransiz ceza kanunlarinda, sucta ve cezada kanunilik ilkesi ¢ok kati
olarak uygulandi ve bu durum hakime takdir yetkisi verilmesinin 6niinde en biiyiik

engel oldu®™® 579

. Hatta bu durum takdir yetkisinin “demir c¢ember” igerisine
hapsedildigi seklinde ifade edilmistir. Hakime ceza vermede bir takdir alam
tanimamak adina da su¢ karsiliginda, alt ve/ veya iist sinirlar1 olmayan, tek tip

cezalar ongoriildii.

Cezalarin tek tip olmasi, hakimlerin “siipheden sanik yararlanir” ilkesini
belki de zorunlu olarak uygulamaya itti. Sugun karsiliginda 6ngdriilen cezalarin agir
bulundugu ama kanun geregi da indirilemedigi zamanlarda hakimler, aslinda ceza
almast gereken bazi kimseleri, kural ihlali yapmamak igin beraat karariyla
sonuglandirmak durumunda kaldilar®®; yani grinin olmadig1 yerde siyah yerine
beyazi tercih ettiler.

Fransa’da 1810 yilinda yapilan kanunla, daha esnek bir tavir goze ¢arpmakta,

581

asagi- yukari smir1 olan bir sistemin benimsendigi goriilmektedir™". Devaminda da

5" Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 165.

58 Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, s. 624.

5% Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 624.

%80 Simsek, “Tiirk Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenleri (TCK m. 62)”,s. 59.
58! Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 624.
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sadece bazi suglar i¢in bile olsa takdiri indirim sebepleri kabul edilmis ancak

%82 gonraki

zamanla bu kurum tiim sucglart kapsayacak sekilde genisletilmistir
asamada da her sug i¢in takdiren indirim yapabilen hakime, hangi hallerde indirim
yapabilecegiyle ilgili sinirlamalar getirilerek583, kanunilik ilkesinin uygulanmasi ve

belirlilik sagland.

Fransiz ceza uygulamasinda, takdiri indirim sebeplerinin, sadece indirim
sebebi olarak degil, sugun hukuki niteligini degistiren bir durum yarattig1 bir donem
olmustur; takdiri indirim sebepleri s6z konusu oldugunda, daha hafif olan cezanin
uygulanmasi s6z konusu olmaktaydi; s6z gelimi kabahat olan eylem ciinhaya

déniisebilmekteydi®®.

Mevcut Fransiz Ceza Kanunu’na®®® gore mahkeme tarafindan verilen biitiin
cezalar bireysellestirilmelidir; kanunda belirlenen sinirlar iginde, mahkeme, Fransiz
Ceza Kanunu m. 130-1"de belirtilen cezanin amag ve islevlerine uygun olarak, sugun
islenis sekline, failin kisiligine ve maddi, ailevi ve sosyal sartlarina gore verilen
cezalarmn niteligini, miktarin1 ve infaz rejimini belirler (m. 132-1). Kanunda cezanin
bireysellestirilmesine iligkin hiikiimler m. 132-24 ila m. 132-70°de’® detayl1 olarak

diizenlenmektedir.
2.3.7.Tiirk Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenleri

Takdiri indirim nedenleri 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 59. maddesinde
yer almaktaydi. Buna gore “kanuni tahfif sebeplerinden ayri olarak mahkemece her

)

ne zaman fail lehine cezayr hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse” cezada
indirim yapilacaktir. Daha sonra kanun degisikligi ile indirim orani azaltilsa da
takdiri indirim hiikkmiine hep yer verilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, takdiri

indirim nedenlerini m. 62’de diizenlemistir.

%2 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 624; Simsek, “Tirrk Ceza

Hukukunda Takdiri Indirim Nedenleri (TCK m.62)”, s. 59.

%8 Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 625.

%84 Jale Giiral, “Cezay1 Azaltici Takdiri Sebepler Uzerine Mukayeseli Bir inceleme 17, s.17; Simsek,
“Tiirk Ceza Hukukunda Takdiri Indirim Nedenleri (TCK m.62)”, s. 35.

S8https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149
820/2024-01-28, (E. T. 13.04.2024).

586 Ilgili hiikiimlerde, cezanin ertelenmesi, kosullu saliverilme, denetimli serbestlik gibi cezamn
bireysellestirilmesine yonelik araglar diizenlenmektedir.
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2.3.7.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Takdiri indirim Nedenleri

Takdiri indirim nedenleri 765 sayillt TCK’da da diizenlenmekteydi. Buna
gore; “kanuni tahfif sebeplerinden ayri olarak mahkemece her ne zaman fail lehine
cezayi hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse agirlastirilmis miiebbet agir hapis
cezasi yerine miiebbet agir hapis ve miiebbet agir hapis yerine 30 sene agir hapis
cezast hiikmolunur. Diger cezalar altida birden fazla olmamak iizere indirilir.” Daha
sonra kanun degisikligiyle indirim orani azaltilsa da takdiri indirim hiikmiine hep yer

verilmistir.

765 sayili TCK’da herhangi bir 6rneklendirme de yapmadan sadece cezay:
hafifletecek takdiri sebepler ifadesi kullanildigi i¢in hakimin herhangi bir sebebi
indirim araci olarak kabul edip edemeyecegi tartlsllmaktayd1587. Doktrinde, sanigin
sucu isledikten sonra veya islemeden once etkisi altinda oldugu sosyal, psikolojik ve
ekonomik durumlarin takdiri indirim sebebi olarak géz oniinde bulundurulabilecegi

588

savunulmaktaydi>".

589

Yargitay mahkemenin bu takdirine miidahale etmemekte®” ancak takdir

hakki kullanilirken makul, kanunun amacina aykir1 diismeyecek vicdanlar1 rahatsiz

etmeyecek bir 6zellik gostermesine dikkat edilmesini belirtmekteydi59°.

765 Sayili TCK doneminde, takdiri indirim nedenlerinin hangi suclarla
alakali uygulanacagiyla ilgili herhangi bir sinirlama yoktu. Hangi hallerin takdiri
indirim sebebi yapilacagi da hakimin takdirine birakilmakta ancak bu takdir de

denetlenmekteydi. Takdiri indirim nedenlerinin, belirli sug¢larin islenmesi halinde

587 Onder, s. 133.

*%® Surlu, s. 680;

%8 Onder, s. 133; Surly, s. 680.

*Y YCGK, E. 1980/1-335, K. 1980/428, T. 15.12.1980: “TCK.nun 59. maddesi bir atifet maddesi
degildir. Murakabeye tabidir. Bu maddenin uygulanmast mahkemenin takdivine bagh hususlardan
olmakla beraber; bu takdir hakki kullanilirken gosterilen sebeplerin makul ve makbul olmast,
hukuk kaidelerini zedelemeyecek, kanunlarin esas, maksat ve amacina aykuri diismeyecek,
vicdanlar: rahatsiz etmeyecek bir mahiyet tasimasi, hak ve nesafet kurallarina uygun olarak
kullamldiginin agik¢a anlasilmast gerekmektedir. Sanigin her tiirlii insani, medeni ve ahlaki iyi
duygulardan tamamen yoksun, toplum igin mutlak suretle zarari ve hi¢bir sebep ve ihtimal ile
uslanmas1 miimkiin bulunmayan bir kisi oldugu sucun islenis tarzi ve dosya igeriginden
anlasilmaktadwr. Bu tip samiklar hakkinda, suglarm ikrarlart sebebiyle 59. maddenin
uygulanmasinda isabet yoktur. Kaldi ki, sanik hazirlik sorusturmasi swrasinda kabul ettigi su¢unu,
durusmanin devami boyunca inkar etmistir. Boylece mahkemenin ( sucun ikrar ettigi ) bigimindeki
gerekgesi de dosya icerigine uygun degildir.”
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mutlaka uygulanmasi gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Ancak Yargitay, ceza adaletsizliginin Oniline gegebilmek adina, takdiri indirimin
uygulanmadig1 bazi durumlarda, bunu bir zorunluluk olarak gordiigii ve mutlaka
uygulanmasini istedigi i¢in bozarak ilk derece mahkemesine geri gonderiyordu. Her
ne kadar kanunda bdyle bir zorunluluk olmasa da uygulamada siiregelen bu durum,
hakime taninan takdir hakkinin sinirlandigini géstermektedir. Ancak, cezada adaletin
saglanmast bakimindan da bunun bir zorunluluk oldugu da doktrinde

savunulmustur591

. Uygulamada, hirsizlik sugundan malin iadesi veya zararin tazmini,
zimmette kismi 6deme yapilmasi, uyusturucu kullaniminda miktarin az olmasi,
kagirmada evlenme amaci gibi haller s6z konusu oldugunda, Yargitay takdiri indirim
yapmayan mahkemenin kararini, takdiri indirimi zorunlu olarak uygulamasi i¢in
bozma sebebi saymaktaydi. Aslinda bu durum, sadece baz1 suglarla ilgili olsa bile,
suclarin islenis sekli ve failin sugun islenmesinden sonraki tutumlarina iliskin
konulardir. Bu sebepleri takdiri indirim sebebi goriip gormemek her somut olayda

hakimin takdirine birakilmaliydi. Hakimi takdiri indirim uygulamak zorunda

birakmak, hiikmiin getirilis amacina aykiridir.

Kanun koyucu, 765 sayili TCK m. 59°da, her ne kadar kararin gerekgeli
olmas1 gerektigini belirtmemisse de kararin denetlenebilmesi icin gerekgeli olmasi

sartti>>

. 5237 Sayili TCK, 7406 Sayili kanun degisikligi 6ncesinde, kararin gerekgeli
olmasi sartin1 aramamaktaydi; buna ragmen genel olarak mahkemelerin kararinin
gerekceli olmasi gerektigi icin bdyle bir gereklilik de yoktu. 5237 sayili TCK,
mevcut haliyle kararlarin gerekgeli olmasi gerektigini m. 62’de belirtmisse de bu

diizenlemenin uygulamada herhangi bir farklilik yaratmasi beklenmemektedir.

Somut olayda takdiri hafifletici neden olarak uygulanabilecek birden fazla
durum bulunsa bile bunlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 m. 59’ un uygulanmasi miimkiin
degildi®®. Her sebep kararda belirtilmek suretiyle bir defa takdiren ceza indirimi
yapilmast gerektigi kabul edilmekteydi. Cifte degerlendirme yasagi, m. 59
bakimindan da gecerli olup, kanunda baska bir indirim sebebi olarak gosterilen bir

husus ayrica takdiri indirim sebebi olarak uygulanamazdi.

%1 Surlu, s. 691.
5% Onder, s. 133.
5% Onder, s. 133; Surlu, s. 688.
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2.3.7.2. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Takdiri indirim Nedenleri

5237 sayili TCK, takdiri indirim nedenlerini m. 62’de diizenlemistir. Buna
gore; “fail yararina cezayr hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde,
agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis, miiebbet hapis cezasi
verine, yirmibes yil hapis cezast verilir. Diger cezalarin altida birine kadart indirilir.
Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yvargilama siirecindeki pismanligini gésteren davramiglart veya cezamin failin
gelecegi tizerindeki olasi etkileri goz oniinde bulundurulabilir. Ancak failin
durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davramislari, takdiri
indirim nedeni olarak dikkate alinmaz. Takdiri indirim nedenleri kararda

gerekgeleriyle gosterilir.”(m. 62).

7406>% Sayili kanun degisikliginden once hiikim su sekildeydi: “Fail
vararina cezayr hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis, miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes
vil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin "altida" birine kadari indirilir. Takdiri
indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davraniglart veya cezamn failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi

)

hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir.’

Kanun, ilk diizenlendigi haliyle, ilgili maddede sinirli sayma sistemini kabul
etmemis, hakimin alanin1 genisletmek icin, “gibi hususlar” demek suretiyle gerekceli
olmak iizere, baska sebeplerin de takdiren indirim yapilmasi sonucunu dogurmasina
cevaz vermisti. 27.5.2022 tarth ve 31848 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
12.5.2022 tarihinde kabul edilen 7406 sayili Kanunun birinci maddesi “gibi
hususlar” ifadesini kanun metninden ¢ikarmistir. Kanunda yapilan diger

degisikliklere de asagida deginilecektir.

Takdiri indirim sebeplerinin sinirli olarak sayilmamasi karsisinda, hakimin bu
konuda sinirsiz bir takdir hakkina sahip olup olmadigi tartisma konusuydu. Ancak

hakimin takdir yetkisinin sinirlandirilmamasima iliskin IBK’na>® dayanilarak,

%% Tiirk Ceza Kanunu Ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, KT. Kabul Tarihi: 12
May1s 2022, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 27 Mayis 2022 - S: 31848.
%%07.06.1976 giin ve 3-4 Sayil IBK.
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Yargitay, kararlarinda bu hususu agik¢a vurgulayarak; kanun koyucunun, takdiri
indirim hiikkmiiniin uygulanmasi1 konusunda uygulamada ¢ikabilecek olan ve 6nceden
Ongoriilme olanagi bulunmayan c¢esitli halleri kapsayacak bir kalip bulmanin zorlugu
karsisinda indirim nedenlerini kisitlamaktan 6zenle kacgindigini belirtmekte ve
kendisi de hakimin takdir yetkisini kisitlamama yoniinde kararlar vermistir; ancak bu
yetkinin sinirsiz olmayacagl da kararlarda ayrica belirtilmek suretiyle, kararlarin
mutlaka gerekceli olmasi gerektigi de siklikla belirtilmekteydi®®®. Ancak, kanun
koyucu, hiikkmiin fazla genis yorumlandigimmi ve taksir hakkinin smirmin ¢izilmesi
gerektigini diisiinmiis olacak ki “gibi hususlar” ifadesini metinden ¢ikararak sinirh

bazi sebeplerin indirim sebebi sayilmasini kabul etmistir.
2.3.7.2.1. Kanunda Sayilan Nedenler
2.3.7.2.1.1. Failin Ge¢cmisi

Maddi ceza hukukunda, failin kusurlulugu belirlenirken, sugu isleme anindaki
kusur durumu degerlendirilir’®’. Bu baglamda failin geg¢misinin cezaya etki
edebilmesi i¢in, bu hususun ayrica kanunda belirtilmesi gerekir. Nitekim TCK m.
62’de, failin geg¢misinin takdiri indirim sebebi olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. Bu husus, kanunun ilk tasarisinda cezanin belirlenmesi agamasinda goz
oniinde bulundurulacak hususlardan biriydi598, ancak daha sonra kanunlasan metinde,
failin gecmisi, m. 62 kapsaminda temel ceza belirlenirken degil, son asamada takdiri
indirimin uygulanip uygulanmayacagi hususunda goéz Oniinde bulundurulacak
kriterlerden biri olmustur. Bu sebepledir ki failin gegmisi sadece lehe olarak goz

oniinde bulundurulabilir®®®.

Failin ge¢misi ifadesinden anlasilmasi gereken, sadece sugluluga iliskin

olgular yani failin daha 6nceden herhangi bir sug islemis olmamasi degildir. Ancak

*® Y. 1.CD, E. 2019/276, K. 2019/2150, T. 9.4.2019.

7 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 720.

*% Hiikimet Tasarisinda bir suga iliskin cezanin belirlenmesinde aymi neden birka¢ defa dikkate
almabilecek sekilde diizenleme yapilmustir. Ornegin temel cezamin belirlenmesinde, baska
nedenlerin yani sira, "failin ge¢gmisi” de dikkate alinacak sekilde diizenleme yapilmis, ancak, bu
nedenin takdire bagl hafifletici nedenler gergevesinde cezanin bireysellestirilmesi baglaminda da
dikkate alinmasi gerekecegi igin, kanunlasirken, bu husus sadece m. 62’ye alinmistir; (bkz. Adalet
Komisyonu Raporu.)

5% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 605; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, Genel Hiikiimler, s. 736; Yasar, Gokcan ve Artug,
s. 2053.
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en yaygin olan husus budur®®

. Elbette, failin daha Onceden sug¢ islememis olmasi
cezani takdiren indirilmesi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir husustur®?,
Fail daha oOnceden su¢ islemisse, islemis oldugu suglar arasinda benzerlikler
mevcutsa®®, bu fail hakkinda takdiri indirim uygulamak dogru olmayabilir. Bu husus
failin kisiligi ve suga meyline iliskin fikir edinilmesini saglar. Bunun disinda, failin
kamuya faydali isler yapmis biri olmasi®® felaket hallerinde sunulan katki®®, hay1r

islerine katilmis olma®® gibi durumlar da takdiri indirim sebebi sayilabilir.

Failin ge¢misi kapsaminda, yetistirildigi kiiltiiriin yansimalar1 da gosterilebilir
ancak bu durumun cezanin indirilmesine sebep olup olmayacaginin dogru
degerlendirilmesi gerekir. Ganali olan ve Gana’da yaygin olarak egitimde siddetin
kullanilmasindan dolay1 bu siddetle biiyiiyen failin, Almanya’da egitim amacli siddet
uyguladigi ¢ocugu oldiirmesiyle sonuglanan olayda, ilk derece mahkemesi kisinin
yabanci olmasi ve mensup oldugu kiiltiirii degerlendirerek bu durumu, cezanin
indirilmesi sebebi olarak gdrmiistiir. Ancak Alman Federal Mahkemesi bu kisinin
uzun zamandir Almanya’da yasiyor olmasindan dolayr buradaki hukuk sistemini
bilmiyor olmasini ve failin ge¢misinin ve yetistirildigi kiiltlirliin sanigin lehine
degerlendirilmesini ve bu durumun indirime gerek¢e gosterilmesini hakli olarak

hukuka aykiri bulmusturﬁos.

Fail, daha 6nce su¢ islemigse mahkeme, takdiri indirim sebepleri uygulama
konusunda tereddiite diisebilir. Alman hukukunda failin ge¢misi, cezanin
belirlenmesi bakimindan sayilan kriterlerden biri olmasi1 sebebiyle lehe ya da aleyhe
bir degerlendirme yapilabilir. Yani failin sabikasinin olmasi, cezanin {ist siirdan
verilmesine olanak saglayabilir. Ancak TCK’da, bu kriter takdiri indirimin uygulanip

uygulanmamasina iliskin oldugundan sadece failin ge¢misindeki lehe hususlar

800 Apis, s. 187; Carissa Byrne Hessick, “Why Are You Onlu Bad Acts Good Sentencing Factors?”,
Boston University Law Review, C. 88, 2008, (Elektronik Kopya, E.T: 11.05.2023), s. 3.

1 v, 9.CD, E. 2022/13699, K. 2023/42, T. 10.1.2023; "...samgin sabikasiz olusu ve sorusturma
asamasndaki ifadeleri ile yargilamaya katkisinin olmasi nedeniyle, yargilama stirecindeki olumlu
hali lehine takdiri hafifletici neden kabul edilerek cezasindan TCK'min 62/1 maddesi uyarinca
takdiren 1/6 oraminda indirim yapilarak...”

802 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 738.

803 K oca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 736.

804 Centel, Zafer ve Cakmut; s. 605.

%05 Hessick, s. 3.

®%® BGH NStz 2011, 512.
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degerlendirilir. Ancak tek basmna, eskiden su¢ islenmemis olmasi, indirim yapma

607, Mahkemenin, bu durumun fail bakimindan olumlu bir

zorunlulugu gerektirmez
sonug¢ ¢ikarilabilecek bir veri olarak gdérmesi gerekir608. Ayni sekilde sabikanin
varligi da tek basma indirim yapilmamasini gerektirmemelidir. Bu konuda kanunda
acik bir diizenleme olmamakla beraber, sabikanin bulunmasi, mahkemeye failin
kisiligine iliskin fikir verebilir. Onceki sug¢ ve mevcut su¢ arasinda benzerligin veya
kronolojik bir bagm609 olmasi, ¢ikar karsilig1 benzer suglarin islendigi kanaatinin
hasil olmasi, ge¢misin bugilinkii yargilamada indirim uygulanmamasina tesirinden
soz edilir®’®. Kisinin 6nceki mahkumiyetinin, cezamin artirlmasinda rol oynayip
oynamayacagi da tartisilmig ancak, bu durumun artirim sebebi sayilmasi igin yeterli
arglimanin bulunmamas: sebebiyle, bu goriis taraftar bulamamustir®™.  Onceki
mahkumiyet hukuk sistemimizde sadece tekerriir bakimindan cezaya tesir eden bir
sebep olusturabilir; ancak bu durumda da cezanin artirlmasi degil®?, infazin
agirlagtirllmasi gibi bir sonu¢ s6z konusu olur. Fail bakimindan tekerriir

hiiklimlerinin uygulanabilecek olmasinin da tek basina takdiri indirimin

uygulanmamasi sonucunu dogurmayacaginin kabulii gerekir.

Ozellikle tesadiifi sugluluk s6z konusu oldugunda, failin gegmisinde islenmis
bir su¢ olmasina ragmen, bu durum kotiicil bir profil ¢izdigini gostermez.
Olaganiistii durumlar, beklenmedik sekilde kisiyi suc islemeye itmisse, bu kisinin
sabikali olmas1 cezada yapilabilecek indirime engel olmamahdir®®. Benzer sekilde,
taksirle islenen bir sug da failin bugiin alacag: cezanin takdiren indirilmesinin 6niinde
bir engel olmamahidir®*. Her somut olayda hakimin sabikanin varligini ve yoklugunu

dogru bir sekilde degerlendirip, karar vermesi gerekir. Ehliyetsiz ara¢ kullanarak

%7 Ozbek ve digerleri, s. 724; Yargitay kararlarinda, sabikanin varligi halinde takdiri indirimin
uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektigini belirtmektedir.
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 736.

%9 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 287.

810 K oca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 736; Artuk ve Gokgen, s. 982.

* Hessick, s.3.

812 Tekerriiriin diizenlendigi TCK m. 58’ gore: “Onceden islenen suctan dolayi verilen hiikiim
kesinlestikten sonra yeni bir sug¢un islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun icin
cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez. Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde
secimlik olarak hapis cezast ile adli para cezasi éngoriilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur.
Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere 0zgii infaz rejimine gore ¢ektirilir. Ayrica,
miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.”

®13 Baumann, s. 663.

814 K oca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 736.
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yapmis oldugu trafik kazasi sonucu kisilerin 6liimiine ya da yaralanmasina sebep
olan sanik hakkinda Yargitay, onceden trafik kazasi yapmamis olmasini takdiri
indirim agisindan g6z Oniinde bulundurmamis ancak, sanmigin yaraliya yardim
etmesini indirim sebebi saymlst1r615. Alman uygulamasinda, uzun yillardir arag
kullanip ilk defa kaza yapan samk hakkinda takdiri indirim sebepleri

uygulanmaktadir®®,

Failin gegmisi bakimindan, daha dnceden sug islemis olmasindan kastedilen,
hakkinda verilmis bir kesinlesmis mahkumiyet kararinin bulunmasidir. Ancak, kisi
hakkinda mahkumiyet diginda bir karar verilmis olmasi veya yargilamanin devam
ediyor olmasi durumunda, bu husus takdiri indirimin uygulanmamasi gerekgesi
olabilir. Nitekim bu husus, su¢ islemeye meylinin olup olmamas1 yoniinden temel

617 . .
. Cezanin belirlenmesi

ceza belirlenitken de goéz Oniinde bulundurulmaktadir
bakimindan, heniliz tamamlanmamis yargilamalarin géz 6niinde bulundurulmasinin
masumiyet ilkesini ihlal ettigini soylemek de giictiir™®. Bu veriler, mahkemenin
takdirinde olan bir hususu degerlendirirken dikkate almasinmi saglar. Dikkate alip
almamak da yine mahkemenin takdirindedir. Mahkeme, sanigin ge¢miste isledigi
iddia edilen bir sugtan dolayr yargilandig: bilgisi ile takdir hakkini kullanmamay1
tercih edebilir. Onemli olan bu hususun gerekgelendirilmesidir. Takdir hakkinin
kullanilmamasi, onceki eylemin failin sonraki eyleminden sorumlulugu konusunda

mahkemenin bir sonuca varmasina yardime1 olur®™,

Mahkemenin, takdiri indirim nedenlerini uygulamayacagini belirtmesinden
sonra, sanigin sabikasiz oldugu gerekcesiyle cezada indirim yapmasi halinde takdiri
indirimin uygulandig1 ancak karar ve gerekg¢enin celiskili oldugu soylenebilir; bu

durum bozma sebebi sayilabilir®®. Faile yonelik ceza yargilamasinda ise

15y 9.CD, T. 09.12.1981 (Aktaran; Ozbek ve digerleri, s. 724.)

% Herbert Trondle ve Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 2004, m. 46,
parg.37a; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 736.

®17 Apis, s. 188.

®18 Apis, s. 188.

%19 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, m. 188.

%% Y. 2CD, E. 2020/27225, K. 2022/6522, T. 4.4.2022: “verilen kararin gerekge kisminda sanik
hakkinda takdiri indirim yapilmamas: gerektiginin belirtilmesine ve kisa karar ile hiikiim
fikrasinda sanik hakkinda 5237 sayily TCK’'min 142/2-b maddesi geregince 5 yiul hapis cezasina
hiikmedildikten sonra takdirin gerekgesi de aciklanarak 5237 sayili TCK’min 62. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesine karsin, dosya ile ilgisi olmayan ac¢iklama ve
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tasarlayarak oOldiirme hali s6z konusu olmasina karsin bu durumun dikkate
alinmadigini, verilen cezanin orantisiz, yapilan ceza indirimlerinin de haksiz
oldugunu belirterek adil yargilanma, etkili basvuru ve yasam haklarinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Kiginin sabikali olmamasi, takdiri indirimin uygulanabilmesi ag¢isindan
onemli bir veridir ve bu durumda takdiri indirimin uygulanmamis olmasi bozma
sebebi sayilabilir. Tam tersi sekilde, kisinin adli sicil kaydinda birden fazla sug
kaydinin olmasi, islenmis suclarin agirligi, kasten mi taksirle mi islenmis oldugu gibi
hususlar birlikte degerlendirildiginde, mahkeme takdirini, indirimin uygulanmamasi
yoniinde kullanabilir®*, hatta mahkemece takdir hakkini kullanarak cezada indirim

yapilmasi hukuka aykir1 olacaktir.

Alman CK m. 46 hiikkmii, m. 49’un yollamasiyla TCK m. 61 ve 2’yi kapsayan
bir diizenlemedir. Bu hiikiimde; failin eylemden sonraki davraniglari, zarar1 tazmin
edip etmedigi, zihniyeti gibi hususlar degerlendirilerek ceza belirlenmektedir (Alman
CK m. 46). Hiikiim, bu haliyle, failin karakter 6zelliklerinin ve eylemin disinda kalan
davraniglarinin cezanin belirlenmesi asamasinda etkili olmasina sebep olmaktadir®®

ve bu husus indirimin sinirini genigletir niteliktedir.

TCK m. 62’ de failin gegmisi ve sosyal iliskileri takdiri indirim sebebi olarak
sayllmistir ancak dikkat edilmelidir ki; TCK, failin kisilik 6zelliklerini cezanin
belirlenmesi asamasinda degil, sonu¢ ceza belirlendikten sonraki bireysellestirme
asamasinda dikkate almaktadir. Bu durum, TCK’nin karakter kusurunu esas aldigi

%23, nitekim fiilin esas alindig1 cokga gerekceden sonra failin

seklinde yorumlanamaz
kisiliginin degerlendirmeye alinip cezaya etki ettigi bir alan olmasi sebebiyle ayri

degerlendirilmelidir.

gerekge ile hiikmiin devaminda “Samigin sabikasiz olusu, idarenin zararini karsilamast lehine
degerlendirilerek santk hakkinda verilen ceza 5237 sayili Yasa'min 62. maddesi geregince takdiren
1/6 oraminda indirilerek samigin 6 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina” seklinde karar
verilmek suretiyle infazda tereddiide yol acacak bigcimde ¢eligkiye neden olunmasi...”

%21 Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1418.

822 Merakli, Kusur, s. 81.

623 Merakli, Kusur, s. 82.
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Failin kotii bir karaktere sahip olmasi, sézgelimi kg1 olmasi®®, failin
geemisi kapsaminda indirimi engelleyen bir neden oldugu sdylenemez. Bu husus
ancak, failin ge¢misinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir husus

olabilir.
2.3.7.2.1.2. Failin Sosyal iliskileri

TCK m. 62’de, takdiri indirim sebebi olarak, failin sosyal iliskilerinin
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu husus, failin diger insanlarla olan miinasebeti,
toplumla olan bagiyla ilgili bir husus olup, olumlu bir veri olusturma halinde cezanin
indirilmesi sebebi olabilir. Kisinin ailesiyle ya da yakin ¢evresiyle iyi geg¢inebiliyor
olmas1®®, egitim diizeyi veya meslegi gibi hususlar bu degerlendirmede goz niinde
bulundurulabilir. Bu durumun Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri oldugu diisiinebilir.
Nitekim 765 Sayili TCK doneminde bu konu Anayasa Mahkemesinin Oniine
gotiiriilmistiir. 765 Sayili TCK’da failin sosyal durumu ve sahsi durumu, cezanin
belirlenmesinde gbéz Onilinde bulundurulacak kriterlerden biriydi, ayrica takdiri
indirim sebebi olarak degerlendirilmiyordu. Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesine

aykirilik iddiasin degerlendirirken626, esitlik ilkesinin, bir eylemin herkes i¢in sug

624 Apis, s. 191.

%% Koruculu, s. 339.

% AYM, E: 1994/92, K: 1995/14, RG: 23071, T: 20.6.1995; “Basvuru kararindaki Anayasa'ya
aykirilik gerekgesi soyledir: "TCK.nun 29. maddesi son bendinde aynen soyle denilmektedir:
"Hakim iki stmir arasinda temel cezayi, ... sahsi ve sosyal durumu ... gibi hususlart goz oniinde
bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler ...". Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Tiirk
Ceza Yasast'min 29. maddesinin son fikrasindaki temel cezamin yargi¢ tarafindan belirlenmesine
iliskin olarak yargicin takdir hakkimi diizenleyen ogeler arasinda yer alan, sanigin sahsi ve sosyal
durumunun gozéniinde tutulmasimi ongéren kuralin Anayasamin 2., 10. ve 11. maddelerine
aykinthiging ileri siirmiistiir. Itiraz konusu kural, Anayasa'mn esitlik ilkesine aykirihigi yoniinden
incelenirken Anayasa'min ceza ile ilgili ilkeleri yoniinden de irdelenmesi gerekir. Anayasa'nin 38.
maddesinin birinci fikrasinda, su¢ ve cezamin yasalligi ilkesi diizenlenmistir. Sug¢ ve cezalarin
mutlaka yasa tarafindan belirlenmesi ilkesi bir anlamda yasalarin genelligi ve esitligi ilkesini de
icermektedir. Zira sugun ve cezamin yasada agik¢a belirlenmesi, yasada belirlenen bir eylemin
yurdun her yerinde ve herkes icin su¢ sayimasi ve bu eylem i¢in ongériilen cezanin herkes igin
mutlak olarak uygulanmasi anlamindadir. Yasa'da cezamin alt ve iist simirlarimin belirlendigi
durumlarda hakimin bu iki simr arasinda kimi hususlar: gozéniinde bulundurarak temel cezayi
saptamasmin  aynmi sucu isleyenler arasinda farkli cezalar uygulanmasi sonucunu dogurup
dogurmayacag ve bu farkliligin Anayasa'min 10. maddesindeki esitlik ilkesi karsisindaki durumu,
sorunun temelini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin pek¢ok kararinda da vurgulandig
gibi, yasa édniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl olacagi anlamina gelmez.
Anayasa'min  10. maddesinde ongériilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmaywp, hakl
nedenlerin bulunmast durumunda farkly uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Gergekten de,
durum ve konumlardaki farklilik, hukuki statiilerdeki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar ve degisik uygulamalary gerekli kilar. Ayni durumda olanlar igin ayri diizenleme
Anayasa'ya aykirilik olusturur. Anayasa'min amagladigy esitlik, hukuksal esitliktir. Ayr1 hukuksal
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sayilmas1 ve buna iligkin kuralin herkese uygulanmasi anlamina geldigini, herkesin
her yonden ayni kurallara tabi olmasinin gerekmedigini sdyleyerek, bu hitkmii esitlik
ilkesine aykirt bulmamustir. Gergekten de takdiri indirim olarak g6z Oniinde
bulundurulacak bir husus, cezanin bireysellestirilmesine hizmet ettigine gore, herkes
icin ayni olamaz. Kaldi ki, mahkemenin takdiren bu durumu degerlendirmeye deger
bulup bulmamasi 6nemlidir. S6zgelimi, bir doktor her durumda, ilkokul mezunu
olmayan birine gore, cezada takdiren indirim yapilmasimi gerektiren bir hal iginde
olmayabilir. Aymi sekilde kisinin kotii bir yagsam tarzinin olmasi da cezada indirimi

627 Veyahut ekonomik

engelleyen bir durum olmasi her durumda haklilik i¢ermez
durumu iyi olan bir kimsenin sahip oldugu servet, ekonomik suc¢lar bakimindan
suclulugunu artirict  bir  etki gésterebilir628 ve indirim sebebi olmayacagi
degerlendirilebilir. Alman mahkemelerine gore; failin genel yasam tarzinin bir
pargasini Olusturan kosullar, ancak hitkme konu sugla bir baglanti igindeyse ve bu
durum failin eyleminin haksizlik igerigini artiriyorsa kendisine atfedilebilir. Aksi
durumda, mahkeme varsayimlar iizerinden, faili, cezay1 takdiren indirebilecegi bir

gerekceyi mahkemeye sunmamasi dolayisiyla cezalandirmis olur®®.

Somut olayin 6zellikleri hiikiim uygulama alanini belirlemekte kanimca bu
husus esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Failin sosyal iliskilerinin, esitlik
ilkesine aykiri olarak uygulanip uygulanmayacagi tamamen hakime baglidir. Hakim,
esitlik ilkesine aykiri hareket etmek istemiyorsa, takdiri indirim uygularken bu gibi

: o 9 9 : . . 630
nedenleri sugun 6zel dnleme amaci1 dogrultusunda degerlendirmesi gerekir™ ™.

Sosyal iligkiler failin suca egiliminin degerlendirilmesi konusunda hakime yol
gosterir  veya  failin  haksizlik  bilincinin  giicli  olup  olmadigimnin

degerlendirilebilmesini saglar63l.

durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykirilik sézkonusu
olamaz. Temel cezamin yargi¢ tarafindan saptanmasinda gozéniinde bulundurulmasi gereken
hususlar, cezadan beklenen amaca ulasmak bakimindan énem tasir...”

%27 Baumann, s. 663.

628 Baumann, s. 661.

®2 BGH, -4Str 288/13, T. 13.08.2013.

630 Centel, Zafer ve Cakmut, 5.606; Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1419.

%31 Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1419.
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2.3.7.2.1.3. Failin Fiilden Sonraki “Pismanhgim1 Gosteren” Davranislari

TCK m. 62°de, sug isleyen ve yargilanan kisinin fiilden sonraki “pigsmanligini
gosteren” davraniglarinin  takdiri indirim sebebi olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. 7406 Sayili kanun ile degismeden 6nce, bu husus failin fiilden sonraki
davramislar: olarak ifade edilmisti. Aslinda sug¢ islendikten sonraki tavir ve
davraniglar, heniiz netice gerceklesmediyse goniillii vazgegme hiikiimleri
cercevesinde dikkate alinabilir; su¢ tamamlandiktan sonra da Ozel hiikiimlerde
diizenlemenin oldugu durumlarda etkin pismanlik sebebi olarak goz Oniinde
bulundurulabilir. Ancak, failin kusurunu azaltan ya da kaldiran bir husus degildir®®.
Ancak bu husus kusura degilse de cezaya etki eden bir sebep olarak degerlendirilip,
cezanin bireysellestirilmesinde kullanilabilir. Failin davraniglari, pismanligi veya

kayitsizlig1, suca iligkin bakis acisinin hakimde bir izlenim olusturabiliregg. Ayni

sekilde kisinin nedensiz yere sug islemesi indirim uygulanmamasim gerektirir®®*,

TCK m. 62’nin 7406 Sayili Kanun ile degistirilmesi ile metne eklenen
“pismanligini gosteren” ifadesinin eklenmesi, hakimin takdir yetkisinin kisitlanmasi

sonucunu doguracaktir.

Pigsmanligin gosterilmesi sadece sekli bir tutumdan ibaret olabilir. Bu
sebepledir ki sanigin pisman oldugunu beyan etmesi, samimi bir pismanlhigt ifade
etmiyorsa indirim sebebi sayilmamalidir. Pismanligin mutlaka sozle ifade edilmesi
de gerekmez. Failin davramiglariin hakime, pigsman oldugu seklinde yansimasi
yeterlidir. Sugun tamamlanmasinin ardindan, failin delillerin ortaya g¢ikmasina
yardim niteligindeki sOylem ve hareketleri, magdurun zararini giderm6635 veya
azaltma®® ¢abalar, sozgelimi hastanede olan magduru ziyaret ederek yardimci

olmaya calismasi gibi davraniglar indirim sebebi sayilabilir.

632 Apis, s. 194.

%33 Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1419.
634 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 607.

%35 Koruculu, s. 340.

636 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 607.
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2.3.7.2.1.4. Failin Yargllama Siirecindeki “Pismanhgm Gosteren”

Davramislan

TCK m. 62’de, sug¢ isleyen ve yargilanan kisinin yargilama siirecindeki
“pismanlhigin1  gosteren” davraniglarinin  da takdiri indirim sebebi olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Failin pismanligi samimiyse bunun takdiri

indirim sebebi olarak degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur.

Faili islemis oldugu su¢ dolayisiyla cezalandirirken islenen fiille orantili bir
ceza verilmesi 6nemli bir husustur. Cezanin bireye uydurulmasi bakimindan bu
orantinin saglanmasi faile iligkin bir takim degerlendirmelerin de ceza belirlenirken
kullanilmasimni  gerektirir. Bu degerlendirmeler yapilirken hakimin esnek
davranabilecegi alan ne kadar esnek olursa, iyi bir uygulamayla daha adil cezalarin
verilmesi saglanabilir. Ornegin, Ingiltere'de cezalandirma politikasmin temelini,
saniga hak edilen cezayr verme politikasi olusturmakta ancak bu husus, takdiri
indirimin uygulanmasini ya da benzeri cezalandirilmaya miidahale yontemlerinin
yayginlasmasina engel olmaktadir. Bu sebeple Ingiltere’de de cezanimn belirlemesi

konusunda daha esnek davranilmasi goriisii gelismektedir®’.

Mahkemeler sugun ikrar edilmesini faili daha ilimli bir sekilde cezalandirma
egilimindedirler ¢iinkii sucunu kabul eden failin hatasinin farkinda oldugu
dolayisiyla topluma daha erken adapte olabilecegi seklinde yorumlanmaktad1r638. Bu
tutum, sanigin mahkemeye yardimeir olmasi olarak anlasilir ve indirim sebebi oldugu

%3 Ancak samn, ceza muhakemesi sisteminde mahkemeye yardimci

sOylenebilir
olma yukiimliliigli olmadigina dikkat etmek gerekir640. Yani sanik sucunu ikrar
etmese bile, mahkeme zaten suclulugu arastirip tespit etmesi gereken bir
pozisyondadir. Kaldi ki sucunu ikrar eden sanik, bunu samimiyetle degil, zaten
cezalandirilacagini anladigi i¢in, mahkemenin goziinii boyamak i¢in de yapmis

olabilir. Bu sebeple degerlendirmenin dogru yapilmasi 6nemlidir.

%37 Ralph Henha, “Sentencing Policy, Social Values and Discretionary Justice”, Oxford Journal of
Legal Studies, 2022,Vol. 42, (1093- 1117), s. 1093.

638 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 607.

%Y. 6.CD, 2057/5989, T. 24.4.2022, "Sugunu samimi olarak ikrar eden ve lehe hiikiimlerin tatbikini
isteyen samiga TCK.62'deki "gegcmisi, sosyal iliskileri, filden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranmiglari gibi hususlar: tartismadan takdiri indirim yaptimamas: yasaya aykiridir."”

®40 Baumann, s. 663.
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Sugun pasif kalinarak sozgelimi susma hakkinit kullanarak ikrarindan
kacinilmasi, hatta aktif bir sekilde yalan sOyleyerek inkar edilmesi tek basina
indirimin uygulammamasma641 sebep olmamalidir. Susma hakki, savunma hakki
kapsaminda kalan amatyatsal642 bir haktir ve susma hakkinin kullanilmasina olumsuz
sonuclar baglanmasi bu hakkin kullanilmasina engel teskil eder, savunma hakkin1

kisitlar®®,

Susmanin, takdiri indirimin uygulanmamasi sebebi olusturmasi bu
bakimdan savunma hakkinin kisitlanmasi sebebiyle hukuka aykir1 olacaktir.
Mahkemenin takdir hakkini kullanip kullanmama konusunda 6zgiir olmasi, savunma
hakkini kisitlayabilecegi seklinde genis de yorumlanmamalidir. Ancak suglulugun
inkar edilmesi, susma hakkin1 kullanmak suretiyle degil de yargilamayr yanlis
yonlendirecek sekilde yalan tanik veya sahte delillerle desteklenmisse, bu durum
anlagildiginda, indirimin uygulanmamasimin gerekgesi olabilir. Alman Federal
Mahkemesi, su¢un hiikiim verildikten sonra dahi israrla inkar edilmesini takdiri
indirim bakimindan tek basina sanigin aleyhine bir durum yaratmadigini belirterek;
ancak sanigin c¢ok ciddi bir hukuka aykir1 tavir ya da tehlikeli davranis iginde

bulunmasi halinde bunu indirimin uygulanmama sebebi kabul edebilecegine dikkat

cekmistir®™.

Sugluluk konusunda hi¢bir mahcubiyet géstermemesi ya da suglu olduguna
dair hiikiim hukuken baglayici hale geldikten sonra sugu inkar etmeye devam etmesi,
inkar eden sanigin aleyhine kullanilmamalidir. Farkli bir degerlendirmeye ancak
saniZin savunmasinda sucgun niteligi ve failin kisiligi dikkate alindiginda 6zellikle

hukuka aykir1 ve tehlikeli bir davranis sergilemesi halinde izin verilebilir.

Failin durusma sirasindaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve
davraniglari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz (m. 62/ 2). Bu hiikiim

TCK’ya 7406 Sayili Kanun degisikligiyle eklenmistir.

1 Baumann; s. 663; "Savunma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken sucu inkdra yonelik
beyanlarin, sanigin pisman olmadigini gosteren bir beyan olarak kabul edilerek takdiri indirim
yapumasina yer olmadigina karar verilmesi hukuka aykirnidir.” Y. 3. CD, K: 2023/2906, T:
10.05.2023.

2 AY m. 38’e gore; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. Y. 3. CD, K: 2023/2906, T: 10.05.2023.

843 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 607-608.

*4 BGH, 1Str 589/13, T. 29.01.2014.
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Takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmamasiyla ilgili en temel
tartisma, hilkkmiin var oldugu zamandan beri, uygulamadaki aksakliklar dolayisiyla
olmustur. Kotii uygulamalar, hiikkmiin varliginin sorgulanmasina, gereksiz olduguyla
ilgili tartismalar yapilmasina sebep olmustur. Bu durumun ¢6ziimiiniin de kanun
degisikligi yapilmasi oldugu sanmilmistir. Oysa kanun degisikligine ragmen kotii
uygulamalarin devam etmeyeceginin bir garantisi yoktur. Hakime, cezanin somut
belirlenmesinin ardindan somut olaya gore, cezay1 bireye ve olaya uydurabilmek i¢in
takdiren indirim hakki tanindiktan sonra, bu hakkin kullanilmasinin kanun hitkkmiiyle
siirlandirilmas: takdir hakkinin 6ziiyle uyusmamaktadir. Bu sebepledir ki failin
durugma sirasindaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davraniglarinin,
takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinamayacagi bi¢iminde bir sinirlama
yapilmasi yersiz bir miidahaledir. Takdir hakkini kullanacak olan mahkeme, hangi
durumu, indirim sebebi olarak gorecegine kendisi karar vermelidir. Cezanin
bireysellestirilmesi, her somut olay acisindan farkli bir denklem yaratir ve bu

denklemi ¢6zecek olan mahkemedir.

Hiikme yonelik 6nemli tartigmalardan biri de kamuoyunda siklikla giindeme
gelen bazi suclarla ilgili olarak takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasinin

yasaklanmasidir.

Sanigin dosyaya yansimayan durugsmadan kagma girisimine dayan1larak645,

646

susma hakkin1 kullanarak siyasi bir tutum sergilediginden bahisle™”, pisman

olmadigini gerekce gosterildiginde, neye dayanilarak pisman olmadiginin anlasildigi

648

belirtilmeksizin®’, ikrarda bulunduktan sonra bu ikrarindan ddnmesi gibi

645 o .. e 11 e e . .. . .
“...samgin gecmisi, sosyal iliskileri fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranmislari, cezanin

samigin gelecegi iizerindeki olast etkileri konusunda mahkemede olusan kanaate gére takdiri
indirim uygulanip uygulanmayacagnin kararda tartisimasi gerekirken, durusmalardan ka¢tigina
dair durugma tutanaklarina yansiyan olumsuz bir tutumu bulunmayan sanmik hakkinda
durusmalardan ka¢tigindan seklindeki yasal ve yeterli olmayan gerekceyle takdiri indirim
nedenlerinin uygulanmamasi hatalidr.” Y. 11.CD, E. 2021/13098, K. 2022/20359, T. 13.12.2022.
“Ancak; CYY.s1 147.maddesinde taninan susma hakki kullanan sanik hakkinda, "... susma hakkiyla
siyasi bir durus icine girdigi ..." biciminde yasal olmayan gerekgeyle takdiri indirim nedeninin
uygulanmamis olmasi;” Y. 4. CD, E. 2008/10723, K. 2008/21522, T. 2.12.2008.

“...ayrica dosyaya olumsuz kisiligi yansim, ayan ve talimat yoluyla savunmasi aliman sanik
hakkinda, ne sekilde pismanhik géstermedigi ve hangi gerekge ile tekrar sug islemeyecegi
konusunda olumlu kanaate varilmadigr hususlari tartisilmadan, yasal olmayan ve yetersiz gerekge
ile ertelemeye yer olmadigina ve sanik hakkinda verilen cezada TCK'nun 62/1. maddesi uyarinca
takdiri indirim uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” Y. 7.CD, E. 2021/6773, K.
2021/17861T. 20.12.2021.

646

647
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sebeplerle takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamasini Yargitay hukuka aykir

bulmus ve bozma karar1 vermistir.
2.3.7.2.1.5.Cezanin Failin Gelecegi Uzerindeki Etkileri

TCK m. 62’ye gore verilecek cezanin, sug isleyen kisinin gelecek hayatina
etki edebilecegi, bu etkinin degerlendirilerek indirim sebebi kabul edilebilecegi de
hikkiim altina alinmigtir. Bir kimsenin hapis cezasi almasi, her durumda kisinin
gelecegi lizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Failin sugtan 6nce ve su¢ dolayisiyla
kendisine verilen cezanin infazindan sonraki yasami arasinda olusacak muhtemel
degisiklikler®®® dikkate almmmak suretiyle, bu durum indirim sebebi olarak dikkate
almabilir. Burada dikkat edilmesi gereken, mahkemenin degerlendirmesi sonucunda,
verilecek cezanin failin gelecegini olumsuz etkileyecek olmasi ve bu olumsuz etkinin
cezada indirim yapilmak suretiyle, en azindan azaltilabilme ihtimalinin Var11g1d1r650.
Her sucun zaten gelecegi etkileyecek olmasi sebebiyle, takdiri indirim sonucu
verilecek daha az cezanin bu etkiyi azaltma ihtimalinin olmamasi halinde bu
gerekceyle takdiri indirim uygulanmamalidir. Yargitay kararlarinda, sugun olasi
etkileri denmek suretiyle takdiri indirim uygulanmakta ancak bu etkinin ne oldugu ya
da takdiri indirim uygulanmasimin bu etkiyi en azindan azalttifina iliskin yeterli
gerek¢e sunmadan karar verdigi goriilmektedir. Kadin samigin gebe olmasi®™', sanigin
bgrenci olmasi veya bir sinava hazirlaniyor olmasi®? gibi nedenler, cezani failin

gelecegini etkileyebilecegini gdstermektedir. Benzer durumlar s6z konusu oldugunda

848 «Sanik ile ilgili olarak, TCK'min 62/2. maddesinde takdiri indirim nedeni olarak; failin gecmisi,
sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislar, cezamn failinin gelecegi
tizerindeki olast etkileri gibi hususlarin géz oniinde bulundurulmas: gerektigi gozetilerek, bilahare
ikraridan donmesi nedeniyle hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina yasal olanak
bulunmayan ancak sucun siibutu ve vasfimn tayini agisindan ikrart delil kabul edilen sanik
hakkinda istikrar kazanmis uygulamalar ve hakkaniyet geregi olarak TCK'min 62. maddesinin
uygulanmast liizumu bozma nedenidir. Saniklarin temyiz asamasinda gonderdikleri dilekgelerinde
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak istediklerini bildirdikleri gériilmekle, durusmada
hazir edilip etkin pismanlik kurumunun mahiyet ve sartlari da anlatilmak suretiyle ayrintili
beyanlarmmin alinmasi, gerektiginde teshis isleminin yaptirilmasi, verdikleri bilgilerin orgiitte
kaldiklar: stive, orgiitsel faaliyet ve konumlarina uygun faydali bilgiler olup olmadigimin ilgili
birimlerden sorulmasindan sonra sonucuna gore saniklar hakkinda 5237 Sayili TCK'min 221.
maddesinde diizenlenen etkin  pismanlik  hiikiimlerinin  uygulanp  uygulanmayacaginin
tartisilmasinda zorunluluk bulunmasi...” Y. 3.CD, E. 2021/6428K. 2022/8838, T. 28.11.2022

%9 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 301.

%0 Haluk Colak ve Ugurtan Altun, Tiirk Ceza Hukukunda Ceza VE Giivenlik Tedbirleri, Bilge
Yayinevi, Ankara 2007, s. 571.

%! Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1420.

%2 Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1420.
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mahkemenin, bu etkiyi en aza indirebilmek adina takdir indirimi uygulamasi yerinde

olacaktir.

Cezanin failin gelecegine etkisi, failin cezaya duyarli olup olmasiyla ilgilidir;
sozgelimi ilk defa sug¢ isleyen bir kimsenin adli para cezasi almasi, daha Once
defalarca ceza alan bir faile verilecek hapis cezasindan daha etkili olabilir®™. Bu
sebeple, gelecek yasamdaki olumsuz etkinin azaltilabilmesi ile cezada indirim

yapilmasi arasinda bir iligki kurulabilir.

Cezanin failin gelecegi iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri dolayisiyla
cezada indirim yapilabilmesi i¢in, bu gerekg¢enin baskaca bir kanuni indirim nedeni
yapilmamis olmasi gerekir. Temel cezanin m. 61/ 1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi
sirasinda da g6z Oniinde bulundurulmaz. Alman uygulamasinda, takdiri indirim
nedenleri m. 49’da tek tek sayilmadigindan, temel cezanin belirlenmesindeki
kriterlere dayanilarak cezada takdiren indirim yapilmaktadir. Cezanin failin toplum
icindeki gelecekte yasami iizerinde Ongoriilebilen etkilerinin dikkate alinmasi
belirtildikten sonra (m. 46/ 1 ¢. 2), verilecek cezanin faili toplum digina itmeyecek
sekilde olmasini®®, yani indirim oran1 belirlenirken buna uygun bir indirim yapilmasi

gerekliligini vurgulamaktadir.

Failin gelecegini etkileyen sadece verilecek ceza degildir. Takdiri indirim
eger miimkiinse bu etkiyi azaltmayr amaglamaktadir. Cezanin yaninda, infaz
sirasinda ve oOzellikle de infaz sonrasinda fail hakkinda uygulanmasi gereken hak
yoksunluklar1 da failin gelecegi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacaktir. Bu hak
yoksunluklarl655 cogu zaman kasten islenen bir suctan alinan hapis cezasinin kanuni

sonucu olarak mecburen uygulanir. Fail, aldigt hapis cezasmin infaz1

83 Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 302.

%% Schonke, Schréder ve Kinzig, StGB § 46 Parg. 3-5a.

% Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma baglikla TCK m. 53 hikkmii su sekildedir: “Kisi,
kasten islemis oldugu suctan dolayir hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak; a)
Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorvevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten, b) Se¢me ve segilme ehliyetinden c) Velayet hakkindan; vesayet veya
kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi
parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu
altinda serbest meslek erbabt veya tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilir.”
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tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz. Ancak fail, sayilan hak ve yetkilerden
birini kdétiiye kullanarak bir sug islediginde, sadece infaz sirasinda degil, infazdan
sonra da hitkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle bu hak ve yetkiyi
kullanmaktan yasaklanabilir (TCK m. 53/ 5). Cezanin infazindan sonra da
uygulanacak olan bu hak yoksunluklar1 siiphesiz failin gelecegini etkileyecektir.
Ancak bu durumda, mahkemenin, olasi etkileri gozeterek, hak yoksunluguna Kkarar
vermemesi, takdiri indirim kapsaminda degerlendirilemez. Bu durumda failin bu

olas1 olumsuz etkilere katlanmas1 gerekecektir.
2.3.7.2.2. Diger Nedenler

7406 sayili Kanunla degistirilmeden once, TCK m. 62’de takdiri indirim
nedenleri smirh olarak sayilmamis, hakimin cezayr takdiren indirebilecegi haller
orneklemek suretiyle sayildiktan sonra “gibi hususlar” denilerek, kanunda yazilan
sebepler disinda, her somut olayda hakimin takdiren indirim yapabilecegi
diizenlenmisti. Hakim somut olayimn 6zelliklerine bakarak, indirim sebebi olabilecek
bir durum tespit ettiginde takdir hakkin1 kullanabilecekti. Kotii uygulamalar
dolayisiyla gelen adaletsiz sonuglardan bagimsiz olarak, takdiri indirim nedenlerinin
diizenlenmis olmasinin amacina en uygun diizenleme, indirim sebeplerinin kanunda
sinirli olarak sayilmamasi seklindeki diizenlemedir®™®. Zira her somut olay kendince
farklilik arz eder; takdiri indirim sebeplerinin siirlanmis olmasi, uygulanmasinin

gerekli oldugu durumlarda uygulanamamasi sonucunu dogurabilir.

Her ne kadar degisiklik oncesinde, takdiri indirimin gerekgeleriyle hiikiimde
belirtilmesi gerektigi kanunda ifade edilmemisse de hakim kararinm1 gerekgeli olarak
vermekte ve bu karari kanun yolu asamasinda denetlenmekteydi. Dolayisiyla
hakimin ceza indirimi konusundaki denetime tabi takdiri, bu yetkinin sinirsiz bir
sekilde kullanilmasinin 6niinde en biiyiik engeldi. Bu sebepledir ki, yanlis
uygulamalar yoluyla hiikmiin amacini1 asacak sekilde genis uygulanmasinin 6niine
gecebilmek adina, m. 62°de sayma yoluyla takdiri indirim sebepleri sayilmistir. Bu

sebepler disinda bir sebebe dayanilarak indirim uygulanmasi da miimkiin degildir.

%% Faruk Erem, “Cezay1 Azaltici Takdiri Sebepler”, AUHFD, C. 3, S. 2, Mayis 1946, (357-364), s.
361.
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7406 Sayili kanun degisikliginden Once, kanunda sayilan “failin ge¢cmisi,
sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini gésteren
davramiglart veya cezanmin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri” kapsaminda
olmamakla beraber bunlara benzer “gibi hususlar” s6z konusu oldugunda, hakim bu
hususu takdiri indirim sebebi olarak kabul edebilmekteydi. Bu konuda denetime tabi
de olsa bir takdir yetkisine sahipti. Hakimin bu konuda elbette ilk siniri, kanunda
baskaca bir sebeple cezada indirim yapilmasini gerektiren bir unsuru ayrica takdiri
indirim sebebi olarak degerlendirip indirim uygulayamazd1657. S6z gelimi, resen
kovusturulan suglarda, magdurun sikayet¢i olmadigini belirtmesi, mahkeme

658

tarafindan takdiri indirim sebebi sayilabilirdi™". Ancak, malin degerinin azlig1 zaten

indirim sebebi oldugu i¢in burada ayrica takdiri indirim nedeni olarak sayilamazdi.

“Gibi hususlar” ifadesinin kanun metninden ¢ikarilmasinin iki nedeni vardir.
Ik olarak, kotii uygulamalar nedeniyle herkese otomatik uygulanabilir bir zorunlu
indirime doniismesi ve bu sekilde algilanmasi; ikinci olarak da hiikmiin belirlilik
ilkesinin ihlali sayilabilecek 6l¢iide takdir hakkini genisletiyor olmasidir. Bu sebeple,
hiikmiin alaninin nispeten daraltilmis olmasinin kétii uygulamalarin 6niine gegmesi
beklentisini karsilayip karsilamayacagi belirsiz olmakla beraber; bu daraltmaya
ragmen hakime taninan takdir hakkindan vazgeg¢ilmemis olmasi da énemlidir. 2022
yilinda yapilan degisiklikle, “gibi hususlar” tabiri kanun metninden g¢ikarilmas,
dolayisiyla hakimin takdir hakkinin sinirt tahdidi sayilan hallerle kanuni sebeplerle

51n1rland1r11m1§t1r659.
2.4 TAKDIRI INDIRIM NEDENLERININ UYGULANMASI
2.4.1.Takdiri Indirim Nedenlerinin Uygulanmasi

2.4.1.1.Agirlastirilmis Miiebbet ve Miiebbet Hapis Cezasina Mahkumiyet
Halinde Takdiri indirim

Tirk hukuk sisteminde Oliim cezasi varken, 6liimden daha hafif ceza tiirii
olarak Omiir boyu hapis cezast mevcuttu. Kanun tarafindan diizenlenmis olmasina

ragmen uzun siire uygulanmayan Oliim cezasinin kaldirilmasinin ardindan onun

%7 Koruculu, s. 344.
%8 Koruculu, s. 344.
%9Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, s. 185.
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yerine gegmek iizere ve fakat dmiir boyu hapis cezasindan daha agir bir ceza yaratma
isteginden dolay1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hukuk sistemine girdi.
Agirlastirllmis ya da degil miiebbet hapis cezasi teoride omiir boyu hapis cezasi
olmakla beraber, kosullu saliverilme hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenen siirelerin
ge¢mesiyle kisinin infaz kurumundan ¢iktigi, yani aslinda pratikte Omiir boyu
cezaevinde kalmadigi cezalardir. Aralarinda temel fark cezalarin infaz edilisi

hususundadir.

Takdiri indirim nedeni uygulanirken, kanunda belirtilen araliklarda bir ceza
indirimi yapilmasi gerekmektedir. Buna gore; fail yararina cezayi hafifletecek takdiri
nedenlerin varligi halinde, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet
hapis; miiebbet hapis cezas1 yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin
altida birine kadar1 indirilir (TCK m. 62/ 1). Agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet
hapis cezas1 TCK’nin sabit olarak belirledigi cezalardir. Sabit cezalar {izerinden
herhangi bir indirim sebebine bagli olarak indirim yapilacagi zaman, bu indirimin
miktar1 mutlaka hiikiimde gdsterilir. Nitekim miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet gibi
sabit cezalar kanun 6zel bir diizenlemeyle nasil indirilecegini belirtmedigi miiddetge
indirime tabi tutulamaz®®.  TCK m. 62’ de, indirimin nasil yapilacag
diizenlenmistir. Buna gore takdiri indirim sebeplerinden birinin varligi halinde,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi

yerine ise yirmi bes y1l hapis cezas1 verilecektir.
2.4.1.2. Siireli Hapis Cezasina Mahkumiyette Takdiri indirim

TCK m. 62/1’e gore; fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin
varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet
hapis cezas1 yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine
kadar1 indirilir (TCK m. 62/1). Kanun siireli hapis cezalarini, diger cezalar ifadesinin
icinde belirterek, siireli hapis cezas1 ongoriilen suclar bakimindan takdiri indirim

uygulanirken cezanin altida birine kadarinin indirilecegini belirtmektedir.

6%0 Simsek, s. 121.
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2.4.1.3. Adli Para Cezasina Mahkumiyette Takdiri indirim

TCK m. 62’de, takdiren indirim yapilabilmesini saglayacak bir durumun
somut olayda varligi halinde, agirlagtirilmis 0miir boyu hapis cezasi yerine, émiir
boyu hapis; 6miir boyu hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi uygulanacagi,
diger cezalar bakimindan da cezada en fazla altida bir oraninda indirim yapilacagi

ifade edilmektedir.

Indirim miktarlarim1 gozeterek hiikmii yorumladigimizda, takdiri indirimin
sadece hapis cezalar1 bakimindan indirim teskil edebilecek bir durum yarattigi
anlagilmaktadir. Ancak sadece adli para cezas1 gerektiren suclar bakimindan takdiren
cezada indirim yapilamayacagi goriisii haksizlik olusturabilecek bir durumdur. Ayni1
sekilde hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da gerektiren bir suctan dolayi
yargilanan sahis bakimindan hapis cezasinda takdiren indirim yapip adli para

cezasinda indirime gitmemek de ¢eliski yaratacaktir.

Kanimca, TCK m. 62°de, “diger cezalar bakumindan da cezada en fazla
altida bir oraminda indirim yapilacagi” hiikmiiniin diger cezalar derken adli para
cezasini da kapsadiginin kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla adli para cezalar1 da

takdiri indirime konu olur.
2.4.2. Takdiri indirim Nedenlerinde Gerekce Gosterilmesi

Mahkemelerin verdigi nihai hiikiimler ya da ara kararlar, CMK m. 34 geregi
gerekceli olmak zorundadir. Bu sekilde bir genel diizenleme olmasina ragmen birgok
muhakeme hilkmiinde gerekce tekrar vurgulanmaktadir. Sozgelimi tutukluluga

iliskin kararlarin da mutlaka gerekgeli olmasi gerektigi kanunda belirtilmistir.

Takdiri indirim nedenlerinin diizenlendigi TCK m. 62, 7406 sayil1 Kanun ile
s6z konusu indirim sebeplerinin gerekceleriyle birlikte hiikiimde gosterilmesi
gerektigi seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikten Once, kanun hangi sebebe
dayanilarak indirim yapildiginin kararda yazilmasini belirtmekte, ayrica bir gerekce

zorunlulugu aramamaktaydi.

7406 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce, takdiri indirim sebepleri maddede

tahdidi olarak sayilmamis, “gibi hususlar” denmek suretiyle kanunda yazili olanlarin
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disindaki sebeplerin de indirim sebebi olabilecegi belirtilmisti. Bu sebepledir ki
mahkemeler, hangi sebebe dayanarak indirim yaptiklarini hiikkiimde belirterek kanun
yolu asamasinda bu nedenin denetlenmesine imkan vermekteydi. Mevcut haliyle,
takdiri indirim sebepleri kanunda sayili hallerle smirli olarak diizenlenmistir.
Mahkeme sayili sebeplerden birine dayanarak indirim uyguladiginda, hangi sebebe

dayandigin1 gerekgeli olarak yazmak zorundadir.

Bu takdir hakki, hukuk sinirlar igerisinde kalarak somut olaya 6zgii yaratici
ve yapici ¢oziimler bulma ve yorumlama olarak ifade edilebilir; ancak ceza verilmesi
noktasinda varlig1 kabul edilen takdiri indirim yetkisinin nasil gerekcelendirildigi ve
bu takdir yetkisinin nelerden etkilendigi tam olarak belirli oldugu da sylenemez®®".
Mahkeme, takdiri indirim nedenlerini uygularken genelde kanuni ifadeleri
sOylemekle yetinmektedir. Somut olayla baglanti kurmak suretiyle, hangi kanuni
sebebe dayanilarak indirimin yapildigini tespit etmek miimkiin olabilir. Ancak,
takdiri indirimin uygulanmamasi halinde neden uygulanmadiginin gerekgeli bir
sekilde yazilmasi gerekir. Ancak sunu onemle belirtmek gerekir ki, kanuna yeni
degisiklikle kararlarin mutlaka gerekceli olarak verilmesi gerektigi hiikmii
getirilmese bile CMK ve AY geregi kararlarda gerekge bulunmasi gereklidir.

Dolayisiyla boyle bir diizenlemenin elzem ve olmazsa olmaz bir gereklilik sonucu

hiikme eklendigini belirtmek zordur.
2.4.3. Birden Fazla Takdiri indirim Sebebinin Bulunmasi

Takdiri indirim nedenlerinin uygulamasiyla belirlenen cezanin Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan bozmak suretiyle ilk derece mahkemesine iade etmesi ya da
durusma acarak yeniden yargilama yapmasi sonrast takdiri indirim nedenlerini
uygulama zorunlulugu yoktur. Eger hiikmiin bozulmasi takdiri indirim sebebinin
uygulanmasina iligkin aykirilik disinda bagka bir sebebe dayaniyorsa, bu durumda ilk
derece mahkemesi bozma iizerine yeniden hiikiim tesis ederken, hala takdiri indirim

sebebinin varligi mevzubahisse bu hiikkmii uygulayabilir®®.

Ayn failin, birden fazla suguyla ilgili birlestirilmek suretiyle birlikte goriilen

davalarda, takdiri indirim sebeplerinin uygulanip uygulanamayacagi her sug i¢in ayri

®! Henha, s. 1095.
%2 Bunun zorunlu oldugu yéniindeki goriig igin bkz. Surlu, m. 689.
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ayr1 degerlendirilmelidir®®®. Eger, genel olarak faile iliskin veya yargilamaya iliskin
bir indirim sebebi s6z konusu ise sanigin alacagi her bir ceza i¢in bu hususun takdiri
indirim sebebi sayilmasi gerekir. Aksi halde c¢eliskiden s6z edilebilir. Ancak
suclardan birine yonelmis bir indirim sebebi s6z konusu ise o zaman sadece ilgili sug

igin indirim giindeme gelebilir®®.

Takdiri indirim nedenleri, uygulanmasina karar verildiginde tiim asli cezalar
bakimindan uygulanmahderGS. S6z gelimi hapis cezasi ya da adli para cezasina
mahkumiyet, hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina da mahkumiyet halinde
takdiri indirim s6z konusu olabilir. Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina
mahkumiyet halinde, hapis cezasi bakimindan uygulanan takdiri indirimin adli para
cezast bakimindan uygulanmamasi hukuka aykir1 olur. Ancak takdiri indirim sadece
cezalara iliskin oldugundan, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan takdiri

indirim uygulanabileceginden s6z edilemez.

Yargilamaya konu somut olayda her durumda sadece bir tane indirim
yapilirken g6z Oniinde bulundurulacak husus s6z konusu olmaz. Bazen, olayda
birgok indirim sebebi olabilir. Bu durumda bu hususun indirim oranm etkileyip
etkilemeyecegi ya da her indirim sebebi i¢gin ayr1 ayr1 mi indirim yapilmasi gerektigi
konusu tartigmalidir. Orantililik ilkesi dikkate alindiginda birden fazla takdiri indirim
uygulanabilecek hal s6z konusu olsa bile ayni fail i¢in bunun birden fazla
uygulanmasi orantisizlik yaratacaktir bu sebeple ceza her bir durum i¢in birden fazla
defa degil sadece bir defa indirilmelidir %66 ancak indirim orami belirlenirken bu

husus dikkate alinmali, indirim orani ona gére tayin edilmelidir®®’.

Takdiri indirimin uygulandig1 hallerde ilgili sug i¢in birden fazla ceza s6z

konusuysa takdiri indirimin her ceza i¢in uygulanmasl668 ya da uygulanmamasi

%3 Surlu, s. 687-688.

%4 Surlu, s. 688.

%3 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 603.

886 Ozbek, Koray ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 721; Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun
Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 231, Apis, Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi, s. 212.

667 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s.
231.

%8 Erhan Giinay, Uygulamada Suglarmn Tespiti ve Cezalarin Tayini, Adil Yaymnevi, Ankara 1995,
S. 42-43.
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gerekir; ancak ceza haricindeki yaptirimlar sdz konusu oldugunda yani hapis
cezastyla birlikte bir giivenlik tedbirinin de uygulanmasi gereken hallerde giivenlik

tedbiri hakkinda bayle bir indirim uygulanmast miimkiin degildir®®®.

Uygulamada bir diger problem, ayn1 sanigin birden fazla sugtan yargilandigi
durumlarda, mahkemenin takdiri indirim hususunda nasil davranacagidir.
Yargilamalar farkli mahkemelerde yapiliyorsa, her mahkeme kendisi indirim
uygulaylp uygulamayacagina karar verecektir. Aym1 mahkemede farkli suglarla
yargilanan sanik acisindan ise mahkeme her su¢ i¢in takdiri indirim sebebinin var
olup olmadigini birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmelidir®. Yargitay da bu
durumlarda bir sug¢ icin indirim uygulayip digeri i¢in uygulanmamasini celiskili

gorerek kararlar1 bozmaktadir.
2.4.4. Takdiri Indirim Nedenlerinin Uygulanabilecegi Suclar

TCK m. 62, herhangi bir sug sinir1 belirlenmeksizin tiim sug¢lar bakimindan
uygulanan bir tedbir olarak diizenlenmistir. Zaten takdiri indirim kurumu, dogasi
geregi tiim suclarla ilgili olarak uygulanabilecek sekilde diizenlenmelidir. Zira,
takdiri indirim; uygulama kosullarinin gerceklesip gergeklesmediginin hakim
tarafindan degerlendirildigi, kosullar1 gerceklesmis ise hangi oranda indirim

yapilacaginin yine hakimin takdirine bagli oldugu bir kurumdur.

Cezanin indirim nedeni olarak kanunda birgok sebep sayilabilir. Cezanin daha
az cezalandirilmasimi gerektiren nitelikli haller, sahsi cezasizlik nedenleri indirim
yapilmasi sebebi olarak 6ngdriilmiis olabilir. Ayn1 sekilde temel cezanin belirlenmesi
hususunda yararlanilabilecek kriterler TCK m. 61/ 1° de sayilmis, ceza belirlenirken
bu kriterler g¢ergevesinde alt sinirdan veya iist sinirdan ceza verilmesi s6z konusu
olabilir. Temel cezanin belirlenmesi i¢in kullanilacak kriterler, daha ¢ok su¢ teskil
eden fiile yonelik kriterler olup, dogrudan faile yonelik kriterler degildir. S6z gelimi,
failin Kisiligi temel ceza belirlenirken dikkate alinacak bir kriter olarak

goriilmemistir. Bu sebepledir ki failin kisiligi gibi hususlar, daha siibjektif bir

%9 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 1997, s. 782; Yerdelen, Cezanin
Belirlenmesi, s. 310.

%70 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 310.
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degerlendirmeyle cezada indirim yapilabilecegine iligkin bir hiikkmiin diizenlenmesi
hukuka aykirilik teskil etmedigi gibi gerekli de sayilabilir. Takdiri indirim tam olarak
boyle bir diizenleme olup, gerekliligi tartisiimazdir. Temel ceza belirlenirken,
belirlenen sinirlar arasinda takdiren bir cezanin belirleniyor olmasi, takdiri indirim

kurumuna ihtiya¢ olmadig1 anlamina gelmez.

Gerekliligi hususunda tartismanin olmadig: takdiri indirim nedenlerinin, bazi
suclarla ilgili uygulanmasinin yasaklanmasi1 gerektigi siirekli dile getirilen ve
tartisilan bir husus olmustur. Bu tartismanin en temel sebebi bilhassa toplumda infial
olusturan ve toplum vicdanini da yaralayan olaylar hakkinda yapilan yargilamalarda
takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasiyla failin daha az ceza almasindan
kaynaklanan, su¢ isleyenlerin cezasiz kaldig algisidir. Cinsel istismar, cinsel saldir1
gibi suclarin faillerinin otomatik olarak takdiri indirimden yararlandirilmalarinin
yarattigt rahatsizlik, bu suclar bakimindan takdiri indirim hiikiimlerinin
uygulanmasinin yasaklanmasi konusunda bir beklenti yaratmaktadir. Ancak ceza
kanunlar1 toplumla birlikte seklen kurallar olmakla beraber toplumun her tiirlii
beklentisine ceza hukuku ile cevap vermek de miimkiin degildir67l. Hakim, kanunda
yer alan hususlara uygun davrandigi miiddet¢e kanunlari uygulamak konusunda

serbesttir. Hakimin bagimsizhig1 topluma kars1 bagimsiz olmasini da gerektirir®’2.

Hakimin her su¢ bakimindan takdiri indirim nedenlerini uygulamas1 miimkiin
olmakla beraber, indirim uygulama konusunda bir zorunlulugu yoktur. Takdiri
indirim nedenlerinin denetleniyor olmasi sebebiyle, hangi gerek¢yle indirim
uygulamadig1r hususu da denetlenecektir. Bu sebeple gerekcelendirebildigi her sug
bakimindan indirim uygulamak ya da uygulamamak hakimin takdirine birakilmistir.
[k derece mahkemesi oniine gelen bir cinsel istismar dosyasinda, takdiri indirim
nedenlerini uygulamamis, Yargitay da, bu gerekceyle hiikkmii bozarak ilk derece
mahkemesine geri gondermistir. Mahkeme, ilk kararindan direnerek; “Her ne kadar
santk hakkinda TCK'min 62. maddesinin uygulanmamast hususu Yargitay ilaminda
bozma nedeni yapilmis ise de; egitici konumunda bulunan samgin olay tarihinde

heniiz sekiz yasinda olan bir ¢ocuga karsi nitelikli cinsel istismarda bulunmasi

1 Mustafa Atalan, “Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenlerinin Uygulanmas: Sorunu Ve
Toplumsal Beklenti”, TBBD, 2022, S. 163, (109-154), s. 143.
®72 Centel ve Zafer, s. 686.
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karsisinda hakkinda takdiri indirim maddesinin uygulanmasini gerektirir olumlu bir
kisilik ozelligi veya davramsimin oldugundan séz edilemeyeceginin agik oldugu,
yvargilama asamasinda da vasitasizlik ilkesi geregi mahkememiz heyetince birebir
dinlenen samgin pismanligini gosterir bir davranisinin bulundugunun goriilmemesi,
TCK'min 62. maddesinin genel gecer herkese uygulanir bir kanun maddesi olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmamasi, tam tersi ozellikle bu tarz vahameti olan bir
su¢ta uygulanabilmesi i¢in gerekce ortaya konulmasi gerektigi ki sanik hakkinda
uygulanmast gerektirir bir gerekcenin de bulunmadigi hususlar: dikkate alinarak
sanik hakkinda takdiren TCK'min 62. maddesinde yer alan takdiri indirim”

uygulamamakta 1srar etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da istikrarli sekilde verdigi diger kararlarinda
oldugu gibi burada da yetersiz gerekceyle verilen bu karar1 hukuka aykir1 bulmustur.
Zira YCGK’ya g6r6673; “Serbest takdir sisteminin bir geregi olarak da olayda sanik
yvararina takdiri indirimin uygulanmasini gerektiren nedenlerin varligini veya
voklugunu belirleme yetkisi yargilamay: yapan hdkime ait olacaktir. Zira yargilama
stireci boyunca maddi gercege ulasma ve adaleti saglama yolunda ¢aba harcayan
hakim, samgi birebir gozlemleyen ve bu baglamda takdiri indirim nedenlerinin
varligi ya da yoklugunu en iyi tespit edebilecek konumdaki kisidir. Hakim,; "failin
gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari,
cezanmn failin gelecegi iizerindeki olasi etkilerinin yaminda, her somut olaya gore
degisebilecek ve onceden ongériilemeyecek nedenleri de birlikte degerlendirerek bu
hususta hak, ... ve nesafet kurallarina uygun bicimde uygulama yapacaktir."”
Gergekten de sug¢ ne olursa olsun, ortada indirim yapilmasini hakli gosteren bir neden
varsa bunun cezaya etki etmesi gerekmektedir. Karar, kanun degisikliginden 6nceki
doneme ait oldugundan, indirim sebeplerinin smirlh  da  olmadigini,
gerekcelendirebildigi  Olclide  bir nedene  dayanilarak  indirim  sebebi
uygulanabilecegini ya da en azindan bu hususun kararda tartisilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Nitekim Yargitay da; kanun koyucunun, hakime takdiri indirim
nedenlerine iliskin hiilkmiin uygulanmasi1 konusunda genis bir takdir yetkisi

verilmesinin, zor da olsa, uygulamada ortaya ¢ikabilecek ve onceden 6ngoriilmesi

8 YCGK, E. 2023/84, K. 2023/94, T. 22.2.2023
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miimkiin olmayan tiim halleri kapsayacak bir kalip bulmak suretiyle, sinirlamaktan
kacinildig1 goriisiindedir. Bu sebeple bazi suglar bakimindan uygulanmamasi yerine,
hakimin otomatik indirim uygulamasimin oniine gegmek, uygulamama konusundaki
takdiri de hakime birakmak gerekmektedir. Burada denetlenmesi gereken husus,
indirim sonucunda belirlenen cezanin sug teskil eden eylemle orantili olup olmadigi,

indirime ragmen caydiriciligin saglanip saglanmadigidir®®,

Takdiri indirim nedenlerini bazi suglar bakimindan uygulamama seklinde bir
irade olabilir. Bu irade genelde kendini teror suclar1 ya da orgiit suclari kapsaminda
gostermektedir. Ancak yukarida belirtilen sebeplerle bu durumun hukuka aykiri

oldugunu belirtmemiz gerekir.

TCK, takdiri indirimi diizenledigi m. 62/1°de ‘“fail yararina cezay
hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine, miiebbet hapis,; miiebbet hapis cezast yerine, yirmi bes yil hapis cezast verilir.
Diger cezalarin altida birine kadar: indirilir.” seklinde bir indirim belirlemistir.
Kanun koyucunun belli suglar bakimindan takdiri indirimin uygulanmamasina doniik
bir iradesinin olmadigi hitkkmiin diizenlenisinden anlasilmaktadir. Zira takdiri indirim
nedeni uygulanacag1 vakit, agirlagtiritlmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet
hapis cezas1 uygulanacaktir; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, kanunda en agir
suclar karsiliginda s6z gelimi kasten Oldiirmenin nitelikli halleri s6z konusu
oldugunda uygulanan bir cezadir. Kanun koyucu bu sug i¢in dahi takdiri indirimin
s0z konusu olabilecegini hiikkme baglayarak, bu tiir yanlis uygulamalarinin Oniine
gegmeye caligmistir. Ama buna ragmen, kanun koyucunun sahip olmadigi iradeyi
mahkeme gostermekte ve oOrgiit suglarini hatali olarak indirim uygulanamayacak

675 olan bir

suglar olarak degerlendirmektedir. Oysa fiil merkezli degil fail merkezli
indirim gerekgesi olan takdiri indirim nedenlerinin, fiil odakli bir simirlamaya tabi

tutulmasi da hukuka uygun olmayacaktir.

Kanun koyucunun bazi suglar bakimindan takdiri indirim nedenlerinin

uygulanmamasina doniik bir iradesi s6z konusu ise bunun i¢in mutlaka bir kanun

874 Nurcan Hamzaoglu, Burcu Tiirk ve Yasemin Sanal, “Ceza Sorusturmas: ve Yaptirimlarinin
Caydiricilik Etkisinin Degerlendirilmesi”, Adli Tip Biilteni, 2019; 24(3), (198-208), s. 207.
o7 Atalan, s. 145.
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degisikligi yapilmasi gerekmektedir. 7406 Sayili Kanun degisikligi sonrasi, “gibi
hususlar” ibaresinin kanun metninden ¢ikarilmasi, aslinda kisitlanmamasi gereken
takdir yetkisinin kisitlanmasi seklinde bir iradenin mevcut oldugunu gostermektedir.
Kanun koyucu, iradesi bu yonde ise birkag¢ farkli yol ile belli suglar1 takdiri indirim

uygulanmasi1 miimkiin olmayan sucglar kapsamina alabilir.

Alman hukukunda oldugu gibi, genel bir diizenleme olan m. 62 mevcut
haliyle varligin1 korumaya devam ederken, 6zel hiikiimlerde, cinsel istismar, kasten
Oldiirme gibi suc¢larda bu indirimin uygulanmayacagia yonelik 6zel diizenlemeler
getirilebilir. Dolayisiyla uygulayici, her sug¢ i¢in ilgili sug tipinde, takdiri indirim
uygulanmasini sinirlandiran bir hal olup olmadigini incelemek zorunda kalir. Bu ¢ok

pratik bir ¢6ziim degildir676.

Diger bir yontem olarak, takdiri indirimin diizenlendigi m. 62 hiikmiine,
ikinci fikradan sonra gelmek iizere, “takdiri indirim sebepleri, sadece asagida sayilan
suclar bakimindan uygulanabilir” ya da “takdiri indirim sebepleri, asagida sayilan
suclar bakimindan uygulanamaz” seklinde katalog suclar ihdas etmek suretiyle takdir
yetkisini  kisitlayabilir. Takdiri indirimin sadece sayili suglara iligkin
uygulanabilecegi hiikkmii, tipki tutuklama (CMK m. 100) ve miidafiin dosya inceleme
yetkisinin kisitlanmast (CMK m. 153) hiikiimlerinde oldugu gibi, sayili suglar sz
konusu oldugunda uygulamanin zorunlu sayilmasi gibi bir yanilsama ve genel kabule

sebep olabilir. Bu durum da hukuka aykir1 sonuglar ¢ikmasina sebep olur.

Sayili suglarda takdiri indirimin uygulanmayacag seklindeki diizenleme de
kanimca takdir yetkisini sinirlandiran bir diizenleme olmasinin disinda bir sakinca
teskil etmemektedir. Ancak bu hakkin kanun ile ve fiil esas alinmak suretiyle
siirlandirilmas: kanimeca dogru degildir. Bir sinirlandirma yapilmasinin en dogru
yolu, terditli bir belirleme yapmak suretiyle, cinsel istismar gibi belli suglar
bakimindan ek bazi kosullar getirilmesi®”’ ve bu kosullarin da saglanmasiyla takdiri
indirimin uygulanmasidir. Bu yolun uygulanabilmesi, pek pratik olmamakla beraber,

belirli suglara iliskin 6zel diizenlemelerde bu ek kosullarin diizenlenmesidir. Bu

®7® Bacaksiz ve Bayzit, s. 438.
®"" Bacaksiz ve Bayzit, s. 438.
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sayede hem fiili merkeze alip takdiri indirimin uygulanamamasi gibi hukuka aykiri
bir yol tercih edilmeyecek hem de takdiri indirimin bazi suglar bakimindan

uygulanmasi zorlastirilarak toplumsal beklenti de karsilanmis olacaktir.
2.4.5. Cifte Degerlendirme Yasagi

Cifte degerlendirme, somut olayda var olan bir durumun, kanunun farkli
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, somut cezaya iki defa indirim olarak
yansima ihtimaline iliskin bir husustur. Takdiri indirim nedeni olarak kabul edilen bir
hususun ayni zamanda olaya konu sug¢un kanuni tanimindaki unsurlarindan biri
olmast ya da kanunun 06zel olarak 6ngordiigii bir indirim hali olmasi bu hususu
takdiri indirim sebebi olarak uygulamay1 gerektirir678. Yani sucun agirlagtirilmasini
ya da hafifletilmesini gerektiren nitelikleri, nitelikli halleri ya da tipiklikteki unsurlari
ayrica takdiri indirim sebebi olusturmaya da miisait olabilir®”®. Nitekim bu hususlar
zaten takdiri indirim uygulanmasi noktasina gelene kadar indirim yapilmasi ya da
soyut cezanin altist sinira yaklasarak somutlagtirilmasi i¢in g6z Onilinde
bulundurulmustur. Bu sebeple yeniden indirim saglanmasina gerekgeeso olamaz. Iste

bu durum ¢ifte degerlendirme yasagi olarak ifade edilir.

678 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 594.

%79 Erdal Yerdelen, “Cifte Degerlendirme Yasag1”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
20, S: 2,s. 114,

%80 Yerdelen, “Cifte Degerlendirme Yasag1”, s. 114.
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UCUNCU BOLUM
CEZANIN BIREYSELLESTIRILMESINE HIZMET EDEN
DIGER ARACLAR

3.1. KISA SURELI HAPIS CEZASININ SECENEK YAPTIRIMLARA
CEVRILMESI

3.1.1. Genel Olarak

Kisa siireli hapis cezalarinin kisinin infaz kurumuna alinmaksizin bagka
yaptirimlara ¢evrilmek suretiyle infaz edilmesi, cezanin bireysellestirilmesini
saglayan®®, bu sayede hapis cezasmin olasi sakincalarmi da ortadan kaldirmay:
hedefleyen kurumlardan biridir. Bu kurumun uygulama alani bulabilmesi ig¢in
belirlenen sonu¢ cezanin kisa siireli hapis cezast olmasi gerekir. Miktar olarak hapis
cezasmin ne zaman kisa siireli sayilacagi konusunda her devlet kanunu ayr1 bir sinir
belirleyebilir®®. Bu hapis cezalarinin smirmi belirleme konusunda kesin bir dlgiit
tespit etmek zordur. Bu konuda daha ¢ok sekli®®® bir takim 6lgiitlerin belirlendigini
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar, kisilerin ne kadar siirede yaptiklari eylemin
kotiligiiniin farkina varacaklarini, yani cezalandirmanin 6zel Onleme amacina

ulasilacagini tespit etmek zor olsa da sekli de olsa bir 6lgiit belirlemek zorunludur.

Kisa stireli hapis cezalari, su¢ isleyen bireyin cezanin 6zel 6nleme amacina
uygun olarak bir daha su¢ islememesini saglamaya yonelik bir iyilestirme imkéani
Veremeyecek684 kisalikta olan ve hiikiimlii {izerinde Onemli bir etki birakacak
elverislilikte olmayan685 cezalardir. TCK’ya gore sonug ceza olarak verilen bir yil
veya bir yi1ldan az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir (m. 49). Dolayisiyla
hukuk sistemimiz, bir yilin altinda olan hapis cezalarin1 kisa siireli hapis cezasi

olarak kabul ederek, bu cezalarin infaz kurumuna girmeksizin, yine kanun tarafindan

%81 fzzet Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 839.

082 S6zgelimi, Alman Ceza Kanunum. 47’°de bu sinir alt1 ay olarak belirlenmistir.

%83 Haluk Colak ve Ugurtan Altun, “Kisa Siireli Hapis Cezalari, Secenekli Yaptirimlar ve infaz
Rejimleri”, TBB Dergisi, 2006, Say1 67, s. 175.

684 Baumann, s. 630; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, Cilt 11, istanbul 1997, s. 647; Haluk Colak ve Ugurtan Altun, “Kisa Siireli Hapis Cezalari,
Secenekli Yaptirimlar ve infaz Rejimleri”, s. 175.

%85 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. III, Istanbul 2021, s. 102.
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belirlenen bagka yaptirimlarla karsilamanin daha yerinde olacagini kabul etmistir. Bu
siire miilga 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun, ilk kabul edildigi
halinde alt1 ay olarak kabul edilmis daha sonra kanun degisikligi®® ile bir yil ve bir

yildan daha az siireli hapis cezalar1 kisa siireli olarak diizenlenmisti (m. 3).

Hiirriyeti baglayici cezalarin kisa ya da uzun siireli olarak siniflandirilmasi
cok temel bir ayrim degildir; ancak su husus 6nemlidir ki kisa siireli hapis cezalarinin
Kanun’da gosterilen baska yaptirimlara g¢evrilebilmesi miimkiindiir. Hatta Kanun,
bazi durumlarda uzun siireli olan hapis cezalarinin dahi segenek bir yaptirnm olan
adli para cezasina gevrilebilmesine cevaz vermektedir. Kisa siireli hapis cezalarinin
infaz kurumunda infazin1 saglamak disinda bagka yaptirimlara ¢evrilmesi diisiincesi,
daha 6nce de belirtildigi gibi kisa siireli hapis cezalarinin fail iizerinde ciddi bir tesir
etmeye yetecek uzunlukta olmamasindan kaynaklanmaktadir. Segenek yaptirimlara
cevrilme imkani, hapis cezalarinin yaratacagi muhtemel sakincalari gidermeye
yardimci olur®’. Cezaevlerinde cezalarim ¢ekmekte olan hiikiimliilerin bliyiik bir
kismu kisa siireli kabul edilen hapis cezasini garptirilan kisilerdir. Bu durumun
cezalandirmanin 6nleme amacina hizmet ettigini sdylemek zordur ayrica bu durum

devlet agisindan da ciddi bir mali yiiktiir®®®,

Hapis cezalar1 gibi Ozgiirligii baglayic1 cezalar, insanlarin 6zgiirliiklerine,
Ozgiir olma haklarina ¢ok ciddi bir miidahale olusturur; bdyle bir ceza, sahislarin

seyahat Ozgiirligli gibi diger ozgiirliikk alanlarindan da yararlanabilmeleri igin

689

gereken fiziksel alani ellerinden almay: da hedefler™™. Kisa siireli hapis cezalarinin,

siirenin kisa olmasi dikkate alindiginda, cezanin muhatabi olan hiikiimlii bakimindan
gercekten 1slah etkisi yaratip yaratmadiginin tespiti, tiim degiskenler dogrultusunda

690

diigiintildiigiinde, zor bir konudur>™". Nitekim kisa siirenin ne oldugu konusu birgok

uluslararasi toplantida tartisma konusu yapilmig, soz gelimi 1948’ de toplanan

%86 1988 yilinda 3506 Sayili kanunun 5. maddesi ile degistirilmistir.

%87 Zafer, Genel Hiikiimler, s.

888 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I11, istanbul 2021, s. 103.

%89 Ezgi Aygiin Esitli, “Kisa Sireli Hapis Cezast Ve Kisa Siireli Hapis Cezasma Segenek
Yaptirimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65 (1), 2016, s. 65

%90 Esitli, “Kisa Siireli Hapis Cezas1 Ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar”, s. 65-66.
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Milletleraras1 Ceza ve Infaz Komisyonu, ii¢ aydan fazla olmayan hapis cezalarmin

kisa siireli olarak degerlendirilmesine karar vermistir®®.

Alman CK’ya gore; kanunda adli para cezas1 ongoriilmiisse ve hilkkmedilecek
hapis cezasi alt1 aydan uzun degilse, birinci fikra geregi hapis cezasi verilmesinin
kagimilmaz olmadigi hallerde mahkeme adli para cezasina hiikkmeder, kanunda hapis
cezasinin alt sinir1 artirilmigsa, para cezasinin alt smirt da buna gore belirlenir
(Alman CK m. 47/2) ®%2, Goriildiigii gibi alt1 ay olarak ongoriilen kisa siireli hapis
cezasinin, hapis cezasi vermenin kanun koyucu tarafindan zorunlu goriilmedigi
durumlarda adli para cezasina c¢evrilmesi esas, kisa siireli hapis cezasinin

uygulanmasi ise istisna olarak goriilmektedir.

Kisa stireli hapis cezalari, Alman hukukunda istisnai olarak yer almaktadir.
Kanuna gore; mahkemenin hiikkmettigi alt1 aydan daha az hapis cezalar1 kisa siirelidir
ve mahkeme, yalnizca suca veya failin kisiligine iligskin 6zel kosullar geregi, failin
etkilenmesi ve hukuk sisteminin korunmasi agisindan hapis cezasi verilmesi zorunlu

ise kisa siireli hapis cezasina hiikmedebilir (Alman CK m. 47/ 1)693

. Buna gore; sugun
islenmesine sebep olan kosullar ve failin kisiligi birlikte degerlendirildikten sonra
hapis cezasmnin verilmesi esas olmalidir®®. Bu degerlendirme yapilirken, ihlal edilen
hukuki menfaatin tiirii, bu ihlalin agirligi, sucun psikolojik faktorleri gibi hususlar

g6z Oniinde bulundurulur®®

. Kisa siireli hapis cezas1 verilmesinin gerekli goriilmesi
halinde mahkemenin buna iligkin gerekgesini de detayli yazmasi gerekir. Sakincali
goriilen kisa siireli hapis cezalari, adli para cezasina tercih edilecekse, bunun
gerekcelendirilmesi sarttir. Aksi halde, suga gore ceza verilmemesi yani orantililik
ilkesinin ihlali s6z konusu olur. Mahkeme, hapis cezasi verebilmek adina, failin

kisiliginde bulunan bazi hususlart aleyhe degerlendiriyorsa, kararini, kanun yolu

%91 Ritli, “Kisa Siireli Hapis Cezasi Ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar”, s. 65-66.

%2https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJINR001270871.html  (E.T. 11.09.2022); Feridun
Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (Almanca Metin,
Tiirkge Ceviri, Ac¢iklamalar ve Sozliik), Beta Yayinlari, 2015, s. 41.

693 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html  (E.T. 11.09.2022); Feridun
Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), s. 40

%% Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, StGB § 47, Parg. 8.

%% Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, StGB § 47, Parg. 8.
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asamasinda bu degerlendirmenin dogrulugunun arastirilabilmesine imkan verecek

sekilde kaleme almalidir®®.

Almanya’da da kisa siireli hapis cezalari, cezalarin 6nleme amacina hizmet
etmeyen cezalar olarak goriilmektedir. Sug isleyen kisi, kisa bir siireligine bile olsa
sosyal baglantilarindan kopar, kendini su¢ isleyen insanlarin oldugu bir ortamda
bulur ve bu siire o kadar kisadir ki failin 1slah olmasi da miimkiin olmaz; bu
nedenledir ki Almanya’da para cezast verilmesi kisa siireli hapis cezasi
verilmesinden onceliklidir®®’. Failin kisiligiyle alakali dzel nedenler varsa, drnegin
kiginin Ozgiirliiglinden yoksun birakilmadan cezanin amacina ulasilamayacak fail
yeniden sosyallesemeyecekse kisa siireli hapis cezalari uygulanabilir®®. [lgili
hiikiimde, sadece hapis cezasi Ongoriilmiisse bile, bunun adli para cezasina
cevrilmesi gerekir. Ancak, bu durum; bazi tesadiifi suglular bakimidan, mahkumiyet
kararindan hemen sonra infaz edilecek bir hapis cezasi uygulamasimin daha anlaml
olabilecegi, bu sebeple adli para cezasmna c¢evrilmenin zorunlu goriillmemesi
yoniinden elestirilmektedir®™®. Zira kisa siireli hapis cezasmn, adli para cezasi veya
diger tedbirlere gore cezadan beklenen amaca daha iyi hizmet ettigi sdylenemese bile

daha az etkili oldugu da sdylenemez’®,

Alman hukukunda, kisa siireli hapis cezasinin uygulanmasi zorunlu
gorliliiyorsa, bu cezanin adli para cezasma c¢evrilmesi miimkiin degildirm. Bu
durum, ozellikle degeri az olan sdzgelimi malvarligina karsi islenen suglarin
islenmesini kisa stireli bile olsa hapis cezasi ile karsilamak, orantililik ilkesinin ihlali

olarak gérﬁlmektedirm.

TCK’ya baktigimizda, Alman CK’dan farkli olarak, kisa siireli hapis
cezalarinin  uygulanmasinin  zorunlu  olduguna iliskin  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu cezalarin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi de mahkemenin

takdirinde olmakla beraber, kural olarak zorunlu degildir. Mahkeme sadece bazi

%% Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, 58. Baski, 2023, StGB § 47, Parg. 11-14.

%97 Baumann, s. 634; Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, 58. Bask1, 2023, StGB § 47, Parg. 1-2.

%% Baumann, s. 633.

%99 Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, StGB § 47, Parg. 1-2.

% Thomas Weigend, “Die kurze Freiheitsstrafe - eine Sanktion mit Zukunft?” 41. Jahrg., Nr. 6 (21.
Mirz 1986), (260-269), . 260.

"' Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, StGB § 47, Parg. 3-7.

792 Bu yénde mahkeme kararlar1 igin bkn: Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, StGB § 47, Parg. 3-7.
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hallerde, secenek yaptirim olarak adli para cezasinin seg¢ilmesini zorunlu gérmekte;
bazi durumlarda da segenek yaptirimlara g¢evrilme zorunlulugu getirmekte, ancak
hi¢cbir sekilde kisa siireli hapis cezasinin uygulanmasinin zorunlu oldugunu

belirtmemektedir.
3.1.2. Secenek Yaptirnmlarin Hukuki Niteligi

Kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlarin hukuki niteligi konusunda
doktrinde fikir birligi yoktur. Bu yaptirimlar TCK’da “Yaptirimlar” baslikli ti¢iincii
kisminin, “Cezalar” bashkli birinci boliimii altinda diizenlenmektedir. “Cezalar”
bolim bashigr altinda diizenlenen esasen hapis cezasi ve adli para cezasi olmakla
beraber, hitkkmedilecek hapis cezasinin kisa siireli olmasi halinde bir alternatif olarak
ongoriilen yaptirnmlar da ayni bolimde diizenlenmektedir. Ancak sadece kanunda
diizenlendigi yere bakarak, secenek yaptirimlarin ceza oldugunu kabul etmek dogru
olmaz. TCK m. 50’nin madde basliginda “se¢enck yaptirim” ifadesi kullanilmakta ve
cevrilen yaptirnmlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Dolayistyla bu
yaptirimin adli para cezasi veya diger seceneklerden biri olmasi arasinda herhangi bir
fark gozetilmemistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki adli para cezasina ¢evrilme,
diger secenek yaptirimlardan farkl olarak, bazi durumlarda kisa siireli olmayan hapis
cezasina hilkkmedilmesi halinde de s6z konusu olabilmektedir. Nitekim TCK’ya gore
basit taksirle islenen suglarda hiikkmedilecek hapis cezasi uzun siireli olsa bunun diger
secenek yaptirimlara degilse bile adli para cezasma cevrilebilecegi belirtilmistir.
Bilingli taksir halinde, uzun siireli bir hapis cezas1 s6z konusu olacaksa bu hiikkmiin

uygulanmasiysa miimkiin degildir (m. 50/4).

TCK, cezalari, hapis cezasi ve adli para cezasi olarak ayirmaktadir. Kanunun
0zel hiikiimler kisminda, suglarin karsiliginda kimi zaman sadece hapis cezasi veya
nadiren de olsa sadece adli para cezasi ongoriilmiistiir. Ancak kanun koyucu cezayi
soyut olarak belirlerken, hapis cezasi ve adli para cezasini segenek olarak diizenlemis
ve hangi ceza tiirliniin uygulanmasinin uygun olacagini hakimin takdirine birakmis
olabilir. Bu durumda hakim, somut olaya gore hangi ceza tiiriinii uygulayacagina
kendisi karar verir; takdirini hapis cezasindan yana kullanip somut cezayi
belirledikten sonra, bu hapis cezasmi kisa siireli oldugu gerekgesiyle secenek

yaptirimlara c¢evirebilecektir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu se¢enek yaptirim adli
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para cezasi diginda bir yaptirim olmalidir (TCK m. 50/ 2). Nitekim adli para cezasi
uygulanmasinin uygun olacagi takdir edilseydi, soyut ceza olarak belirlenen adli para
cezas1 secenegi segilebilirdi. Se¢imlik ceza olarak adli para cezasinin segilmemesi

ancak devaminda bunun adli para cezasina ¢evrilmek istenmesi ¢eliski olusturur.

Kisa siireli hapis cezalarina segenek olarak Ongoriilen yaptirimlarin ceza
olarak degerlendirilemeyecek olmalari, bu yaptirimlarin hukuki niteliginin ne olmasi
gerektigiyle ilgili tartismalar1 da beraberinde getirir. Segenek yaptirimlarin hukuki
niteligi konusunda farkli goriisler vardir. Ilk goriis, bu tedbirleri ceza olarak kabul

%% Buna gore, her ne kadar TCK m. 50°de hatali olarak tedbir kelimesi

eden goristiir
kullanilmigsa da, kanun basligi segenek yaptirimlardan séz etmektedir. Bu sebeple
tedbir kelimesinin giivenlik tedbiri olarak algilanmamasi gerekir704. Giivenlik
tedbirleri, failin tehlikeliligi dolayisiyla uygulanan tedbirlerdir; oysa kisa siireli hapis
cezasina alternatif olarak uygulanacak segenek yaptirimlarin bu Ozellikte
olmadiklarint malumdur. Segenek yaptirimlari, ceza olarak kabul eden goriisiin bir
diger gerekgesi, kanunda ihlale tepki olarak diizenlenen bir yaptirimin adina ceza

%5 Ancak, ihlale tepki olarak

denmese bile ceza oldugunun kabul edilmesi geregidir
kanunda diizenlenen yaptirimlarin hepsi ceza niteliginde olmayip, giivenlik tedbiri

niteliginde olabilir.

Diger goriis ise, adli para cezasi1 disindaki secenek yaptirimlari giivenlik
tedbiri olarak gdren ancak adli para cezasini ceza olarak kabul eden gé‘m‘istﬁrmG. Bu
goriisii destekleyen, TCK m. 45°de cezalarin hapis cezasi ve adli para cezasi olarak
ayrilmasidir. Secenek yaptirimlarin, adli para cezasi disinda, bu ayrima dabhil
olmadigt i¢in, bir diger yaptinm tirli olan giivenlik tedbirleri iginde
degerlendirilmesi gerekir. Aym sekilde Adli Sicil Kanununun™’ adli sicil kaydina
kaydedilecek bilgileri diizenledigi m. 4’e gore; “Tiirk mahkemeleri tarafindan
vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkimiyet hiikiimleri adli

sicile kaydedilir. Bu baglamda, d) Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirima

703 Cetin, s. 121.

704 Bitli, s. 67.

7% Zeki Hafizogullari, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 65, S. 1, 2007, s. 80

"% Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 647; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 841.

707 5352 Sayili Kanun, 25832 sayili RG, T. 01.06.2005.
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mahkumiyet halinde; 1. Kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirum olarak, adli para
cezasina mahkimiyet veya giivenlik tedbiri uygulanmasi hiikmii, 2. Kisa stireli hapis
cezasina se¢enek yaptirim olarak hiikmedilen giivenlik tedbirinin gereklerinin yerine
getirilmemesi dolayisiyla hapis cezasimin infazina iliskin karar, 3. Kisa siireli hapis
cezasina se¢enek yaptirim olarak hiikmedilen giivenlik tedbirinin degistirilmesine
iliskin karar” adli sicile kaydedilmelidir. lgili hiikiimde, kisa siireli hapis cezasmin
yerine uygulanacak yaptirimlar “adli para cezasi veya giivenlik tedbiri” olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim de adli para cezasi disindaki segenek
yaptirimlarin - giivenlik tedbiri, adli para cezasinin ise ceza oldugu goriislini

desteklemektedir.

Hukuk sistemimizde yaptirimlar, cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmustur. Ceza olarak kabul edilmeyen tedbirlerin, gilivenlik tedbiri
olarak kabulii gerekir. Nitekim AY m. 38, “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla” konulacagini belirtmektedir. Anayasaya gore, bir yaptirim
ceza olarak degerlendirilmeyecekse ve ceza yerine uygulaniyorsa, bu tedbir giivenlik
tedbiri olarak kabul edilmelidir. Adli Sicil Kanunu m. 4 ve AY m. 38 ile birlikte
degerlendirdigimizde, adli para cezasi disindaki segenek yaptirimlarin ceza degil de
giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesi kanimca yerindedir. Ancak, kisa siireli hapis
cezasinin ¢evrildigi adli para cezasinin, niteligi itibariyle yaptirnm olarak dogrudan
hiikmedilen adli para cezasindan farkli oldugunun gozetilmesi gerekir. Nitekim bu
adli para cezasi segenek yaptirim olan “adli para cezasidir”. Hiikkmiin madde
basliginda adli para cezasi da diger yaptirimlar i¢inde sayilmis, ayr1 tutulmamistir; bu
sebeple hukuki nitelik olarak birbirlerinden farkli olmadiklarini kabul gerekir. Bu
tedbirlerin ceza ya da giivenlik tedbiri olmayip, kendine 6zgii ayri bir yaptirim

oldugu da séylenebilir’®,

Hukuk sistemimizde kisa siireli olarak kabul edilen hapis cezasina segenek
yaptirrmlar TCK m. 50°de yer almaktadir. ilgili hitkkmiin devaminda da uygulamada
esas mahkimiyetin, hapis cezasi degil ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir oldugu
diizenlenmektedir (TCK m. 50/5). Uygulamada esas mahkumiyetin ¢evrilen tedbir

olmas1 sebebiyle, cezanin ertelenmesine, tekerriire, kosullu saliverilmeye ve belli

%8 Ozbek ve Digerleri, s. 604; Koruculu, s. 352.
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haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirine iliskin hiikiimler bu cezalar

bakimindan s6z konusu olmaz’®.

Secenek yaptirimlar kisa siireli hapis cezasinin yerine uygulanmaktadir
dolayisiyla mahkeme bu secenek yaptirima karar verdikten sonra faile ayrica ceza

veremez’°.

Miilga 647 Sayili Kanun, adli para cezalarinin da ertelenebilecegini
diizenledigi i¢in bu Kanun’un uygulanmasinda kisa siireli hapis cezalarinin yerine
uygulanan adli para cezalarinin ertelenmesi de miimkiindii (m. 6); ancak mevcut
diizenlemede adli para cezalar1 ertelenmedigi i¢in kisa siireli hapis cezalarinin yerine

uygulanan adli para cezalar1 da ertelenemeyecektir**.

3.1.3. Secenek Yaptirinmlara Cevrilmenin Kosullari

TCK’ya gore kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesinin
bir takim kosullara bagli oldugu goriilmektedir. Gerekli olmakla birlikte yeterli
olmayan ilk kosul olarak, secenek yaptirimlara g¢evrilmesine karar verilecek cezanin
kisa siireli hapis cezasi olmasi gerekir. Yani mahkeme somut cezayi bir yil veya daha
az sireli hapis cezasi olarak belirlediginde bunu Kanun’da belirtilen secenck
yaptirimlardan birine cevirebilir. Mahkeme tarafindan, ilgili su¢ tipi bakimindan
soyut olarak belirlenen cezanin, gerekli kanuni artirrm ve indirim nedenlerini
uyguladiktan sonra bir yil veya bir yilin altinda bir ceza olarak belirlenmesi halinde
artik secenek yaptirimlara gevrilme s6z konusu olabilir. Basit taksirle islenen suglar
s0z konusu oldugunda, cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi i¢in belirlenen cezanin
bir y1l veya bir yildan az olma kosulu aranmaz. Bu suglar bakimindan uzun siireli bir
cezaya hiikmolunsa dahi bu cezanin adli para cezasina gevrilmesi miimkiindiir.
Ancak bu istisna hiikiim sadece, cezanin adli para cezasina ¢evrilmesini miimkiin
kilar; diger segenek yaptirimlarin uygulanma alani bulmasi, taksirli suglardan dolay1
uzun siireli hapis cezasina mahkumiyet halinde s6z konusu degildir. Ayni1 sekilde
bilingli taksirle islenen bir su¢ karsiliginda uzun stireli hapis cezasina hiikkmedilmesi

halinde, adli para cezasina veya diger yaptirimlara ¢evrilme de miimkiin degildir

79 Esitli, “Kisa Siireli Hapis Cezas1 Ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar”, s. 67.
19 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 840.
1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 840.
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(TCK m. 50/4). Mahkemenin, manevi unsur bakimindan degerlendirme yaparken,
tespitini dogru yapmasi, bu hikkmiin uygulama alan1 bulup bulmamasi bakimindan
olduk¢a onemlidir'*?. Hiikmedilen cezanin kisa siireli olmasi halinde, sucun kasten
ya da taksirle islenmis olmasi, secenek yaptirimlara ¢evrilme bakimindan 6nem arz
etmez.

Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi bir zorunluluk
degildir’™®; kanun “cevrilebilir” demek suretiyle bu durumu hakimin takdirine
birakmistir. Nitekim zorunlu olarak uygulanmasi emredilen bir hiikmiin cezanin
bireysellestirilmesine hizmet ettigi de sdylenemez. Ancak TCK, bu hiikmii, daha
once hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, sucu isledigi tarihte on
sekiz yasini heniiz tamamlamamis ¢ocuklar ile altmis bes yasin1 tamamlamis kisiler
bakimindan esnetmek istemistir. Kanuna gore, bu kisilerin mahkum olduklar1 bir y1l
veya daha kisa siireli hapis cezasi, zorunlu olarak segenek yaptirimlardan birine
cevrilir (m. 50/3). Kanun, burada sadece adli para cezasina c¢evrilme gibi bir
sinirlama getirmemis, hiikiimde yer alan secenek yaptirimlardan mahkemenin takdir
edecegi birine gevrilmesini hiikkiim altina almigtir. Kanun koyucu ayni sekilde, kim
tarafindan islenmis olursa olsun otuz giin ve daha az silireli hapis cezasina
mahkumiyet hiikiimleri halinde de secenek yaptirimlara ¢evrilmeyi zorunlu kilmistir
(m. 50/3). Bu durumda da otuz giin veya daha az siireli hapis cezasina mahkum
edilen kisi bakimindan da daha Once hapis cezasina mahkum edilmemis ve bu
cezanin kesinlesmemis olmasi kosulu aranacaktir. Bu durumda segenek yaptirima
cevrilme zorunlu kilinmis olmakla beraber, mahkemenin hangi segenek tedbiri

714

sececegi konusunda takdir hakki devam etmektedir' ™. Kisi daha dnce hapis cezasina

mahkum edildiyse segenek yaptirrma ¢evrilme, mahkemenin takdirine bagh

olacaktir'®.

Kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar bazi 6zel ceza kanunlarinda
da yer almaktadir. S6z gelimi, 5187 Sayili1 Basin Kanunu’nda, segcenek yaptirimlara

cevrilme yasagina iliskin 6zel bir hikkiim yer almaktadir. Bu hiikkme gore; “diizeltme

"2 Hiiseyin ince, Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek Yaptrimlar, Seckin
Yayincilik, 2007, s. 168.
83 Ozbek ve Digerleri, s. 609.
4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 706.
15 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 616.
172



ve cevabin yayimlanmamasi” (m. 18) sugu ile “basilmis eserleri engelleme, tahrip ve
bozma” (m. 22) sucu disinda Basin Kanunu’nda diizenlenen suglar i¢in hapis

cezasina hitkkmedildiginde bu ceza segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecektir. (m. 28)

Kisi, kisa siireli hapis cezasina hiikmedilmeden once tutuklanmis ve
hiikkmedilecek cezayr tutuklu olarak infaz kurumunda gecirmis ise artik ortada
uygulanabilecek bir ceza kalmayacagi i¢in, bu cezanin para cezasina veya diger

6

secenek yaptirimlara cevrilmesi miimkiin olmayacaktir'*; nitekim mahsup yoluyla

ceza bireysellestirilecektir.

Failin birden fazla sugu ile ilgili olarak birlikte goriilen davalarda, secenek
yaptirimlara c¢evrilme i¢in her cezanimn, ayri ayri degerlendirilip kisa siireli olup

717

olmadigimin tespiti gerekir'~’. Bu tespit failin toplam cezasi iizerinden yapilamaz.

Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara g¢evrilmesinin siibjektif
kosulunu, TCK m. 50/1” de yer alan kriterler olusturur. Buna gore; kisa siireli hapis
cezasl, ‘“‘suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pismanliga ve sucun iglenmesindeki ozelliklere” gbére Kanun’da sayili

yaptirimlardan birine c¢evrilebilir.
3.1.4. Tiirk Ceza Kanunu’nda Secenek Yaptirimlar

TCK m. 50/1’de kisa siireli hapis cezasmin hangi secenek yaptirimlara
cevrilecegi sayma usuliiyle belirlenmistir. Buna gore kisa siireli hapis cezasi; adli
para cezasina; magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki
hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine; en az iki yil siireyle, bir
meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da
bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye; mahk(im olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanmaya; sagladigt hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilarak sug islenmis olmasi
durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili

ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan

716 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: III, Beta Basim Yayin, 1989, s. 45.
7 Ozbek ve Digerleri, s. 609.
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yasaklanmaya; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve
goniillii  olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste calistirnllma tedbirine

cevrilebilecektir.

Kisa siireli hapis cezalari, secenek yaptirimlara c¢evrildiginde, uygulamada
esas mahkimiyet, ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir olacak (m. 50/ 5), artik hapis
cezast mahkumiyetinden s6z edilemeyecektir. Bu sebeple sozgelimi, mahkeme,
onceki hapis cezasi se¢enek yaptirima cevrilen kisinin, daha sonra islemis oldugu bir
sugu dolayisiyla erteleme karar1 verilip verilemeyecegini degerlendirirken, hapis
cezasinin ertelenebilmesi i¢in gerekli kosullardan biri olan “daha énce kasith bir
sugtan dolayt ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olma” kosulunun
saglanmadigina, zira ortada eski bir hapis cezas1t mahkumiyeti bulunmadigina dikkat

etmelidir.
3.1.4.1. Adli Para Cezasina Cevrilme

Kisa siireli hapis cezasi, failin kisiligine, ekonomik ve sosyal durumuna,
yargilama silirecinde gosterdigi pismanliga ve sugun islenisindeki o6zelliklere gore
adli para cezasima cevrilebilir. TCK’ya gore cezalar, -kisa veya uzun siireli- hapis
cezas1 ve adli para cezasi olarak ayrilir. Hapis cezasinin kisa stireli olmas1 halinde
cevrilen adli para cezasinin, “cezadan ¢evrilen bir giivenlik tedbiri” olduguna dikkat
etmek gerekir. Kisa siireli hapis cezasi, uygulanmasi bakimindan daha kolay ve

bilindik olmas1 sebebiyle siklikla adli para cezasina ¢evrilmektedir*®,

Kanun koyucu, cezalari soyut olarak belirlerken, adli para cezasi verilmesinin
uygun goriildiigii suclar bakimindan, su¢ taniminda hapis cezasi ve adli para cezasini
secenek olarak diizenlemistir. Bu suglar s6z konusu oldugunda, mahkeme hapis
cezas1 veya adli para cezasindan hangisi uygunsa onu uygulamaktadir. TCK’ da, sug
taniminda adli para cezasi ile hapis cezasiin birbirine segenek olarak ongoriildiigii
hallerde, mahkemenin hapis cezasina hiikkmetmesi halinde, bu cezanin yeniden adli
para cezasina ¢evrilmesini yasaklamaktadir (TCK m. 50/ 2). Hiikmiin amaci, imkan1
varken adli para cezasi segenegini tercih etmeyen mahkemenin daha sonra adli para

cezasii segenek yaptirim olarak tercih ederek celiskiye diigmesini engellemektir.

8 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.589; Koruculu, s. 366.
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Nitekim bu sayede mahkemenin kendi isini uzatmasina da mani olunmaktadir’®. Ote
yandan, soyut cezayi belirleyen kanun koyucunun, adli para cezasini, ilgili sug
tipinde se¢imlik ceza olarak belirlemedigi durumlarda mahkemeye bu cezayi adli
para cezasina ¢evirme imkani tanimasi da farkli bir celigki yaratmaktadir. Nitekim
kanun koyucu gerekli oldugu kanaatinde olsaydi, o sug tipinde secimlik yaptirim
olarak adli para cezasini diizenleyebilirdir. Bu sebeple, se¢imlik ceza olarak
belirlenebilecekken tercih edilmeyen sug¢ tipleri bakimindan, kisa siireli hapis
cezalarina segenek yaptirim olarak diger tedbirlerin yaninda adli para cezasinin da bir

tedbir olarak éngoriilmiis olmasi gereksizdir’ %,

TCK m. 50/2 hiikmii, adli para cezasinin segenek bir tedbir olarak
ongoriilmesinin gereksiz oldugu fikrini, destekler niteliktedir. Hitkkme gore, ilgili
sucun karsilig1 olarak hapis cezasi ve adli para cezasi se¢imlik olarak 6ngoriilmiis ve
mahkeme tarafindan tercihen hapis cezasina hiikkmedilmisse; bu ceza daha sonra kisa
stireli oldugu gerekgesiyle adli para cezasina ¢evrilmez. 765 sayili TCK déneminde,
bu konuda acik bir diizenleme olmamakla beraber, uygulamada hapis cezas1 yaptirim
olarak belirlendikten sonra bu cezanin adli para cezasina cevrilebilecegi kabul

edilmekteydi ve bu uygulama bir IBK'?"’

na dayanmaktaydi. Bu uygulama, 5237
sayil1 Kanun, bu durumu agik¢a yasakladiktan sonra son bulmustur. Kanimca, kanun
koyucunun, ilgili su¢ tipinde adli para cezasini se¢imlik ceza olarak diizenleme
imkan1 varken, tercihini sadece hapis cezasindan yana kullanmasinin ardindan,
hiikmii uygulayan mahkemeye, bu cezay1 hapis cezasina ¢evirme imkani tanimak da

benzer sekilde celiski yaratmaktadir.

Kisa siireli hapis cezalarinin g¢evrilecegi secenek yaptirimlardan biri olarak
adli para cezasmmin da Ongoriilmiis olmast gereksiz ise de uygulamada,
uygulanmasindaki kolaylik dolayisiyla en sik ¢evrilen secenek yaptirim da adli para
cezasidir. Bu sebeple, olmasi gereken, adli para cezasinin uygulanmasinin gerekli
gorildiigli suclar bakimindan, hapis cezasina secenek yaptirim olarak adli para
cezasint dongoriirken, m. 50 kapsaminda segenek yaptirim olarak adli para cezasinin

uygulanmasina son vermektir. Bir diger ¢6ziim ise hapis cezasi ve adli para cezasinin

9 verdelen, Cezanin Belirlenmesi, S. 45.
20 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 840.
"22YiBK, E. 1973/3, K. 1973/5, T. 24.12.1973.
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secimlik yaptirnm olarak ilgili su¢ tipinde gosterilmeyip, kanun koyucunun
gerektiginde m. 50 uyarinca, hapis cezasini secenek yaptirnm olarak adli para
cezasina ¢evirmesine miisaade etmektir. Her somut olayin 6zelligine gore adli para
cezasina cevrilip g¢evrilmemenin tespiti daha yerinde olacagindan ikinci ¢6ziim

kanimca daha uygun olacaktir.

Su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasi secenek olarak ongdriilmiisse
ve mahkeme TCK m. 61 uyarinca cezayi belirlerken hapis cezasini se¢misse, bu
hapis cezasinin, kosullar1 saglasa bile artik adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin
degildir'® (m. 50/ 2). 765 Sayili TCK da, bdyle bir yasak sdz konusu olmadigindan,
hakimin se¢imlik ceza olarak once hapis cezasini secip daha sonra bunu adli para

723

cezasina cevrilebilecegi goriisii hakimdi'*". Burada hakimin, hapis cezasini adli para

cezasina cevirirken dikkat etmesi gereken husus, ¢evrilen adli para cezasinin miktar

4

olarak su¢ tammindaki adli para cezasmm st smirindan daha az'** olmasi idi;

nitekim bu dogrulta bir Ictihad1 Birlestirme Karar ile de, hiikiimde &ngoriilen adli

para cezasinin ancak alt sinirinin asilarak hiikiim verilebilecegi belirtilmisti725.

CMK’ya gore, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veren
mahkeme, sanigin kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi iizerine
hiikmii aciklayacak, aciklanan hiikiimde yer alan hapis cezasinin, sartlar
gerceklestirdigi takdirde ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar
vererek yeni bir mahklimiyet hiikkmii kurabilir (m. 231/ 11). Bu segenek yaptirimlar,
adli para cezas1 disindaki yaptirimlardir. Nitekim Kanun burada adli para cezasi veya
secenek yaptirimlar ifadesini degil sadece segenek yaptirimlar ifadesini kullanmistir.
Bu nedenle, secenek yaptirimlarin icine adli para cezasinin da dahil edilmesi yanlis

bir uygulama yaratacaktir. Mahkemenin, se¢imlik ceza olarak hapis cezasini

22 “Secimlik ceza ongoren hakaret su¢undan tercih edilen hapis cezasimn adli para cezasina
cevrilemeyecegi gozetilmeyerek, TCK'min 50/2. maddesine aykiri davranilmasi, bozmayi
gerektirmigtir.” Y 4.CD, E. 2020/2670, K. 2022/9790, T. 11.4.2022.

72 Kayihan Igel ve Digerleri, Yaptirim Teorisi, Beta Yaymcilik, istanbul 2002, s. 141; Yerdelen,
Cezamn Belirlenmesi, s. 323.

24 Onder, s. 65.

% “Hakimin evvela maddedeki hapis cezasim vermis olmasi sebebiyle nihai takdir hakkinin
ksitlanamayacagi ve hiikmedilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezasinin 647 sayili Kanunla para
cezasina cevrilmesinin sozii edilen Infaz Kanununun ruh ve amacina uygun diisecegi, bu
nedenlerle Ikinci Ceza Dairesi karar ve i¢tihadimin yerinde oldugu, ayrica cevrilme sonunda
kanun maddesinde yazili para cezasinin asagi haddinin asilabilecegi goriisiine varimistir.” 1BK,

T.24.12.1973.
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secmesinin ardindan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasima karar vermesi
durumunda, denetim siiresinde islenen bir sug¢ sebebiyle hiikiim agiklanirken, bu

26 Mahkeme, bu durumda

cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi de miimkiin degildir
hiikmedilen cezay1 adli para cezasina ¢evirmekten yasaklamigsa da bu yasak sadece
adli para cezas1 bakimindan gegerlidir; cezanin diger segenek yaptirimlardan birine

gevrilmesi miimkiindiir’®’.

Adli para cezasina ¢evrilme tedbiri, diger segenek yaptirimlardan farkli
degerlendirilmekte ve secenek tedbirlerin hukuki niteligine iliskin degerlendirmeler
yaparken de ikilige sebep olmaktadir. Kanimca secenek tedbirler, adli para cezasi da
dahil giivenlik tedbirleridir. Adli para cezasi da, bu hiikim kapsaminda
hiikkmedildiginde, ilk olarak hiikmedilen adli para cezasindan nitelik olarak
farklilasmis bir yaptirimdir. Bu sebeple kisa siireli hapis cezasinin ¢evrildigi adli para
cezasiin da gilivenlik tedbiri olarak kabulii gerekmektedir. Ancak bu ikiligin ya da
fikir ayriliginin ortadan kalmasi bakimindan yapilmasi gereken adli para cezasinin
secenek yaptirimlar kapsamindan c¢ikarilmasidir. Nitekim bir su¢ i¢in adli para
cezasiin uygulanmasini isteyen kanun koyucu bunu cezanin soyut belirlenmesi

asamasinda belirlemesi miimkiindiir.
3.1.4.2. Magdurun veya Kamunun Ugradig1 Zararin Giderilmesi

Kisa siireli kabul edilen hapis cezalari, su¢ dolayisiyla magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin tamamen giderilmesi seklinde bir yaptirima g¢evrilmesi
miimkiindiir. Zararin giderilmesi ya soz konusu zararin aynen iade edilmesi ya
durumun sug islenmeden Onceki hale dondiiriilmesi ya da zararin tazmin edilmesi
suretiyle miimkiindiir. Bu segenek yaptirim da, diger segenek yaptirimlar gibi bir

giivenlik tedbiri olarak kabul edilmekle beraber niteligi geregi, tipki segenek yaptirim

28 «Sanik hakkinda "2 ay 15 giin” hapis cezasina hiikmedildigi, hiikmiin samk miidafii tarafindan
temyizi tizerine 5271 Sayili CMK'nin 231. maddesi yoniinden degerlendirilmesi gerektigi gerekgesi
ile bozuldugu, bozma sonrast yapilan yargilama sonucunda sanmik hakkinda hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildigi, samgin denetim siiresi icinde kasitlh bir sug¢
islemesi nedeniyle mahkemece ac¢iklanmasi geri birakilan hiikmiin aynen agiklanmasi yetinilmesi
gerekirken, hapis cezasumin adli para cezasina ¢evrilerek CMK'nin 231/11. maddesine aykiri
hareket edilmesi, sanik hakkinda TCK 86/2. maddesinde belirlenen secimlik cezalardan hapis
cezasi tercih edilmis olmasina ragmen daha sonra bu cezanmin ayni yasanin 50/2. maddesine aykiri
sekilde adli para cezasina ¢evrilmesi, hatalidir.” Y. 1CD, E. 2022/4825, K. 2022/5002, T.
14.6.2022.

727 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 618.

177



olan adli para cezasi i¢in gegerli oldugu gibi, klasik gilivenlik tedbiri kavramindan

farklidir.

Magdura veya kamuya verilen zararin tazmin edilmesi, ceza hukukunda bazi
kurumlar bakimindan Ongorilmiis bir kosuldur. So6zgelimi hapis cezasinin
ertelenmesinde bu bir kosul olarak mahkemece belirlenebilmekte ve bu kosul
gerceklesmedigi miiddetge erteleme karar1 verilememektedir. Benzer sekilde, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK m. 171/2) veya hikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi (CMK m. 231/5) kararlarinin verilebilmesi i¢in gergeklesmesi sart
olan kosullardan biri de magdur ve kamunun ugradig1 zararin giderilmesidir. Bu
kurumlarinin  hi¢biri bakimindan zararin giderilmesi bir yaptinm olarak
belirlenmemis; yaptirimin uygulanip uygulanmayacaginin bir kosulu olarak
Ongoriilmistiir. Bu sebeple de magdurun ve kamunun ugradigi zararin giderilmesi
niteligi itibariyle diger segenek yaptirimlara benzememekte, giivenlik tedbiri 6zelligi
gostermemektedir. Zararin giderilmemesinin sonucu, segenek yaptirima c¢evrilen
hapis cezasinin infaz edilmesidir. Zararin cebri icra yoluyla yerine getirilmesinin
saglanmasi, fail tizerinde boyle bir baski aract bulunmasi s6z konusu degildir; bu
sebeple bu segenek yaptiriminin giivenlik tedbiri hatta bir yaptirim oldugunu kabul

etmek de zordur’?,

Magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi i¢in kanunda ti¢ sekil
ongoriilmiistiir. Mahkeme hiikiimde, taraflarin menfaatlerini de gézeterek hangi sekil

729

ile zararin giderilmesinin beklendigini mutlaka belirtmelidir'®”. Bu sayede, olasi

tereddiitlerinden de Oniine gecilmis olur".

Zararin giderilmesinin ilk sekli, zarar géren su¢ konusunun aynen iade
edilmesidir. Aynen iade, ancak aynen iade edilebilecek esyalar bakimindan soz
konusu olabilir. Bu sebeple, her somut olayda iadenin miimkiin olup olmadiginin

731

tespit edilmesi gerekir™*. Ikinci sekli, suc islenmesiyle birlikte olusan zarar, hi¢

olusmamisken mevcut olan duruma doniilmesi yani durumun sugtan Onceki hale

28 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 841.

™ Soner Hamza Cetin, Tiirk Ceza Hukukunda Secenek Yaptirimlar, Adalet Yaymevi, Ankara
2011, s. 171; Koruculu s. 373.

30 Cetin, s. 171.

3L Cetin, s. 170.
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getirilmesidir. Zararin bu yolla giderilmesi, zarara ugrayan esyanin sz gelimi
onarilmasi, su¢ yoluyla ¢alismaz hale geldiyse yeniden g¢alisir hale getirilmesiyle
saglanir. Bu yol la zararin giderilebilmesi i¢in, maddi ve onarma, yeniden caligir hale
getirme gibi yontemlerle eski hale getirmenin miimkiin oldugu durumlarda soz

32 Uciincii sekli ise zararin tazmin edilmek suretiyle tamamen

konusu olabilir
giderilmesidir. Giderilmesi gereken zarar, magdurun veya kamunun ugradigi maddi
zararin™> yaninda manevi zarar1 da kapsar. “Zararin tamamen giderilmesi” ifadesi,
giderilmesi gereken seyin Olctliip tartilabilir oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.”**. Ancak kanimizca “famamen” ifadesi her tiirlii zararin
kargilanmasinin beklendigini gostermektedir; bu sebeple magdur veya kamu, manevi
bir zarara ugradiysa bu zararin da tamamen giderilmesi gerekir; aksi takdirde zararin

tamamen giderildigi sdylenemez. Ustelik bu hiikmiin sadece maddi zararlarin

detilmesini amagladig1 da sdylenemez’®,

Ceza Infaz Kurumlarmin Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Yonetmelik’e gore; zararin karsilanmasi i¢in otuz gilnliikk bir siire
ongoriillmiistiir, bu siire i¢inde zarar giderilmedigi takdirde, bu durum Cumbhuriyet
bagsavciliginca, infaz hakimligine bildirilecektir (Yon. m. 38/ 2, m. 38/ 3-¢). Bu
durumda da infaz hakimi, secenek yaptirimin gereginin yerine getirilmemis olmasi
sebebiyle hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verecektir. Mahkeme,
tazmin suretiyle zararin giderilmesine karar verdikten sonra, tazminatin miktarini da
kararda belirtmeli, ayrica kararda tazminatin miktarin1 belirlemek igin gerekli olan

736

her tirli bilgiye de yer verilmelidir Mahkeme zararin taksitler halinde

O0denmesine karar veremez. Nitekim kanun, zararin defaten ya da taksitli bir sekilde

6denebilecegiyle ilgili bir belirleme yapmamistir’®’.

TCK, bazt suglar bakimindan etkin pismanlik hiikiimleri getirmistir.

S6zgelimi, dolandiricilik sugunu isleyen bir kisi, bu sucu tamamlandiktan sonra ve

732
Cetin, 170.

733 Sadece maddi zararin tazminine karar verilebilecegi goriisii icin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler s.
841.

34 Mehmet Maden, Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 196.

3 Koruculu, s. 374.

736 Cetin, s. 172.

37 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 841.
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fakat bu nedenle hakkinda heniiz kovusturma baslamadan o6nce, bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen giderirse cezasinda indirim yapilir (TCK m. 168/ 1). Etkin pismanlik
dolayisiyla cezada indirim yapilmasiyla verilecek ceza kisa siireli hapis cezasina
doniigiirse, bu cezanin se¢enek yaptirim olarak yeniden magdurun ugradigi zarart
aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi tedbirine hiikmedilip
hiikmedilemeyecegi hususu tartismalidir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki etkin
pismanligin uygulanma kosulu olan zararin tazmin edilmesi, cezayr etkileyen bir
sebeptir ve cezanin indirilmesini saglar ancak cezayi ortadan kaldirmaz; segenek bir
yaptirim ya da giivenlik tedbiri de degildir’®. Bu yoniiyle TCK m. 50/ 1- b ve m.
168/ 1 diizenlemelerini birbirinden ayirmak gerekir. Bu ayrima degindikten sonra iki
hiikmiin birlikte uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi gerekir. TCK m. 168 ve
diger indirim Ongoriilen etkin pismanhiga iliskin hiikiimler uygulanabilmesi,
magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesiyle olur. Mahkemenin etkin
pismanlik hiikmiinii uygularken zararin bir kismimin karsilanmasini sart kosmasi da
miimkiin olmadigina ve bu sekilde zarar giderildigine gore, ortada giderilmesi
gereken bir zarar da kalmayacaktir’>. Bu sebeple, etkin pismanhk hiikmiiniin
uygulanmasindan sonra indirilmis ceza kisa siireli hapis cezasi ise, bu cezanin m.
50/1-b disinda kalan diger tedbirlerden birine ¢evrilmesi gerekir. Nitekim zarar yoksa
m. 50/1-b secenek yaptirimin uygulanmasinda da bir gereklilik bulunmamaktadir.
Sanigin etkin pismanlik hiikmiinden yararlandirilmamasi durumunda ise hiikmedilen
hapis cezast m. 50/ 1- b dahil olmak tizere herhangi bir segenek yaptirimlara

cevrilebilir.
3.1.4.3. Bir Egitim Kurumuna Devam Etme

Kisa siireli hapis cezalari, failin bir meslek veya sanat edinmesini saglamak

amactyla, gerektiginde barinma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etme

38 (9zbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 617.
™ Ozbek Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 617; Esitli, s. 84; Koruculu, s. 371.
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tedbirine cevrilebilir (m. 50/ 1- c). Bu tedbirin nasil uygulanacagi Denetimli

Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginde detayli olarak diizenlenmistir’ .

Bir egitim kurumuna devam etme segenek yaptirimi i¢in alt sinir iki y1l olarak
belirlenmisken, bu egitimin en fazla ne kadar siirebilecegine iliskin TCK’da herhangi
bir siirlama yapilmanustir’*. Miilga 647 Sayilh Kanunda, tam aksi bir diizenleme
bulunmakta, egitim kurumuna devam siiresiyle ilgili bir alt sinir s6z konusu degilken,
egitimin en fazla alt1 ay silirecegi hilkkme baglanmist1 (m. 4). Mevcut diizenlemeye
gore ise bu siire, hayatin olagan akisi i¢inde s6z konusu egitimin tamamlanmasi igin
beklenen siire kadar olmalidir ve siireyi mahkeme takdir etmelidir. Mahkemenin,
tedbiri uygularken siire belirtmemesi hukuka aykari olacaktir™.

Egitim tedbirinin iki yil olarak  belirlenmis olmast  Ggretide

743

elestirilmektedir'™.  Gergekten de iki yillik siirenin hangi husus diisiiniilerek

belirlendigi anlasilamamaktadir. Egitimin “meslek ve sanat edinilmesinin saglanmast

™0 yonetmelik m. 63: “(1) Egitim kurumuna devam etme; mahkemelerce hiikiimliniin kisisel, sosyal
ve egitim durumu dikkate alinarak, en az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmesini
saglamak amaciyla gerektiginde barinma imkdni da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeyi
zorunlu kilan segenek yaptirnmdir. (2) Egitim kurumuna devam etme yaptirimimin infazinda;
hiikiimliiniin yasi1, egitim ve saghk durumu, yasadigi yerde bulunan egitim kurumlarinin kapasitesi
ve kuruma kabul sartlari dikkate alvur. (3) Egitim kurumuna devam etme yaptirnminin yerine
getirilmesi kapsaminda hiikiimliiniin egitim kurumuna kayit islemleri gerektiginde yetiskinler icin
egitim ve iyilestirme biirosunda gorevli denetimli serbestlik uzmani, suca siiriiklenen ¢ocuklar igin
ise ¢ocuk hizmetleri biirosunda gérevli denetimli serbestlik uzmani refakatiyle yapilir. (4) Bu
yaptirimin infazi i¢in, okul yonetimi veya rehberlik servisi ile is birligi yapilr. Egitim kurumundan
is birligi yapilacak rehber ya da sorumlu ogretmenin belirlenmesi istenir. Iy birligi yapilacak
O0gretmene; yaptrumin amaci, stiresi ve yapilacak ¢alismalar konusunda egitim ve iyilestirme
biirosunda gorevli denetimli serbestlik uzmani tarafindan bilgi verilir. Is birligi yapilacak
ogretmenden; hiikiimliiniin okuldaki durumu, davramiglari, sosyal uwyumu, sorumluluk bilincindeki
gelismeleri ile ailesi hakkinda bilgi alinir ve yiiriitiilecek rehberlik ¢alismalarina destek vermesi
istenir. Suca siiriiklenen ¢ocuklar icin bu ¢alismalar ¢ocuk hizmetleri biirosu tarafindan yerine
getirilir. (5) Bu yaptirimin uygulanmasinda; hiikiimliiniin durumu okul idaresi ve is birligi yapilan
ogretmenler haricinde kimseyle paylasilamaz. Okul idaresi ve is birligi yapilan 6gretmenler ifsa
olmamasi ve dislanmamast igin hiikiimliiniin durumunu okul ¢alisanlart ve diger kisiler ile
paylasamaz. Bu konuda okul idaresi ve is birligi yapilan ogretmenler bilgilendirilir.(6) Egitim
kurumuna devam etme yaptirimumin infazi; hiikiimliiniin denetim planinda belirlenen kurumdaki
programa baslamasi ile baglar ve mahkeme kararinda belirtilen siirenin tamamlanmasiyla sona
erer.”

a1 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 619.

"2 “Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda is yeri dokunulmazliginin ihlali su¢undan hiikmolunan kisa
stireli hapis cezast 5237 Sayili TCK'min 50/1-c maddesi geregince, "bir meslek veya sanat
edinmeyi saglamak amacryla gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam
etme" secenek yaptirimina ¢evrilirken, secenek yaptirimin uygulanma siiresinin agtk¢a belirtilmesi
gerektigi gozetilmeden, infazda duraksamaya neden olacak sekilde siirenin “en az 2 yil” olarak
ongoriilmesi bozma nedenidir.” Y. 2. CD, E. 2019/12824, K. 2019/18922, T. 9.12.2019.

3 (9zgeng, Genel Hiikiimler, m. 841.
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amaciyla” verildigi belirtildigi i¢in, tedbirin uygulanacagi kisinin bir meslek ve sanat
sahibi olmamasi gerekir™**. Heniiz lise 6grenimini tamamlamamis bir sanikla ilgili bu
tedbir uygulanacaksa, tedbirin Onceligi sanigin lise 6greniminin tamamlanmasi
olmalidir. Nitekim bu kisiler de heniiz meslek ve sanat sahibi degildir ve tedbir lise
6grenimini tamamlamak seklinde de uygulanabilir’®. Ornegin lise 6greniminin son
yilinda olan sanik i¢in mahkeme bu egitimin tamamlanmasina karar verdiginde, bir
yil doldugunda egitim tamamlanmis olacaktir™®; bu durumda en az iki yil egitime
devam etme sarti saglanamayacaktir. Bu zorunluluk mahkemeye daha sonra
mecburen baska bir egitim programi belirleme gibi bir yiik yiiklemektedir. Bu
sebeple iki yil olarak iist sinirin kaldirilmas: ve somut olaymn ozelliklerine goére
egitimin siliresinin miktarin1 belirleme yetkisinin tamamen hakimin takdirine

birakilmasi daha yerinde olacaktir.

3.1.4.4. Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan

Yasaklanma

Kisa siireli hapis cezasi, mahkimiyete konu cezanin yarisindan bir katina
kadar siireyle, sanmigm belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
men edilmesi tedbirine ¢evrilebilir (m. 50/ 1- d). Miilga 647 sayili Kanunda, bu

tedbirin en fazla bir yil siireyle yasaklanmay1 miimkiin kilacagi belirtilmisti (m. 4).

Belirli yerlere gitmek ya da belirli etkinlikleri yapmaktan men edilmekten ne
anlasilmasi1 gerektigi Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginde belirtilmistir.
Buna gore: “Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma; mahkemelerce hiikiimliiniin kisisel, sosyal ve egitim durumu ile tekrar
sug isleme riski goz oniine alinarak iyilestirmeyi ve sugun tekrarini énlemeyi esas
alan, hiikiimliiniin mahkiim oldugu hapis cezasimin yarisindan bir katina kadar
siireyle, belirli yerlere gitmesini veya belirli etkinlikleri yapmasini yasaklayan
secenek yaptirimdir. Belirli yerler veya etkinlikler; hiikiimliiniin su¢ islemesinde,
su¢a yonelmesinde ya da zararli aliskanliklar edinmesinde veya bagimlhilik yapan

maddeler kullanmasinda; ¢evresel, psikolojik, sosyal veya ekonomik etkisi bulunan

4 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 432; Koruculu, s. 375.
™ (9zgeng, Genel Hiikiimler, m. 841.
7% (9zgeng, Genel Hiikiimler, m. 841.
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va da hiikiimliiniin yeniden sug¢ iglemesine yol agcan etkenleri tetikleyecek yerler veya
etkinliklerdir.” (Y onetmelik m. 64). Dolayistyla sanigin nereye gidemeyecegi, hangi
etkinlikleri yapamayacagina iliskin belirlemeyi mahkeme yapacak, bu belirlemeyi
yaparken de somut olayr YoOnetmelikte belirtilen hususlar ¢ergevesinde
degerlendirecek ve tedbiri hukuka uygun bir sekilde uygulayacaktir. Mahkemenin
burada dikkat etmesi gereken husus bu belirlemeyi yaparken; denetlenebilir, islenen

sucun niteligine uygun, sanigin yeniden sug islemesini Onleyebilecek bir yaptirim

belirlemeli ve bu yaptirimin igerigini ve siliresini agik¢a kararda belirtmelidir’*’.

Sanigin bu tedbir kapsaminda sozgelimi meyhaneye gitmesinin yasaklandiginin

kararda belirtilmesi yeterli olup, mutlaka belirli bir meyhane olarak ifade edilmesi

748

sart degildir Ancak burada belirli yerlere gitmekten men edilme tedbiri

uygulanirken sanigin temel hak ve ozgiirliikklerine miidahale olusturacak sekilde

749

belirlemeler yapilmasi da hukuka aykirt olacaktir'™. Alkol bagimliligi dolayisiyla

meyhaneye gitmesinin yasaklanmasinda hukuki menfaat olsa da, tedbirin sinirinin

cok genis olmast samigin temel hak ve Ozgirliigiinii beklenenin {izerinde ihlal

edebilir.

Tedbir kapsaminda gidilmesi engellenen yer veya men edilen etkinligin,

islenen sugla ilgili”° olmasi, yeniden sug islenmesi bakimindan elverisli bir yer veya

etkinlik olmasi gerekir™®’; aksi takdirde tedbirin amacina ulasacagmi sdylemek

miimkiin olmaz 2.

T “Sanik hakkinda tayin olunan kisa siireli hapis cezasimn ve kanun koyucunun amacina uygun,
denetime elverisli, islenen sucun niteligine uygun, yeniden sug iglemesini onleyebilecek bir
yaptirima ¢evrilmesi gerektigi gézetilmeden infaz ve denetim olanagr bulunmayacak sekilde "5 ay
stireyle alkollii icki satis1 yapilan yerlere gitmekten yasaklanmas tedbirine ¢evrilmesine” ve "10
ay siireyle alkollii icki satisi yapilan yerlere gitmekten yasaklanmasi tedbirine ¢evrilmesine”
biciminde secenek yaptirimlarina ¢evrilmesi hatalidir.” Y 7. CD, E. 2021/15541, K. 2022/7281, T.
12.4.2022.

8 Onder, s. 47.

™ Koruculuy, s. 377.

™0 Cetin, Segenek Yaptirimlar, s. 193.

! Hafizogullar1, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 82; Ozbek ve Digerleri, s. 620.

™2 “By baglamda suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikmedilecek se¢enek yaptuimin infazi ile
ulasilmak istenilen temel amacin, suca siiriiklenen ¢ocugun yeniden sug islemesini engelleyici
etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, suca siiriiklenen ¢ocugun sosyallesmesini
tesvik etmek, iiretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam
bicimine uyumunu kolaylastirmak niteliginde olmast gerektigi ve suca siiriiklenen ¢ocugun
PVSK'min 12/2. maddesine gore girmesi zaten yasak olan kahvehane, bilardo ve oyun salonlart ile
internet kafelere giremeyecegi gozetilerek suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikmedilen hapis
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Bu tedbirin siiresi Kanunda smirlandirilmistir. Buna gore, sani@in belli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasi tedbiri, mahkum

olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siire ile sinirli olarak verilir.

3.1.4.5. Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri Alinmasina, Belli Bir Meslek

ve Sanati Yapmaktan Yasaklanma

Kisa stireli hapis cezasi, secenek yaptirim olarak sanigin ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi ve belli bir mesle§i ve sanati yapmaktan yasaklanmasi

753

tedbirine ¢evrilerek infaz edilebilir™. Tedbir, mahk{im olunan cezanin yarisindan bir

katina kadar siireyle uygulanabilir.

S6z konusu tedbirin uygulanabilmesi i¢in bu ehliyet ve ruhsatin, yerine
getirilen meslek ve sanatin sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle
veya gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranilarak su¢ islenmis
olmasi sarttir. Yani su¢ ya kasten bu yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle islenir ya
da dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykir1 davranarak taksirle islenir. Geri alinan
ehliyet ve ruhsat bir meslegi yerine getirme amaciyla verilmis bir ehliyet ve ruhsat
oldugu takdirde sucun konusunu olusturur. Dolayisiyla meslegini soforliik yaparak
saglamadigr bir miiddetce bir kisinin siiriicii ehliyetinin alinmasi bu kapsamda

degerlendirilmeyecektir™,

cezasimin 5237 Sayitli TCK'min 50/1-d maddesine gore bir baska tedbire ya da TCK'nin 50/1.
maddesinde belirtilen diger secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi gerektigi gozetilmeden, ayni
Kanun'un 50/1-d maddesi uyarinca “ 8 ay 20 giin siireyle kahvehanelere gitmekten yasaklanmast”
secenek yaptirimina ¢evrilmesi bozmayt gerektirmis...” Y. 2. CD, E. 2021/11485, K. 2021/20729,
T.7.12.2021.

Infazin nasil yapilacagit CGTIHK m. 51/5° te diizenlenmistir: Buna gore “Ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma yaptiriminin infazi: a)
Ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi ile belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma
yaptirmmimin infazi, mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, hiikiimliiniin
ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmasi
seklinde yerine getirilir, b) Kesinlesen ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek
ve sanati yapmaktan yasaklanma yaptrimint icerven ilam, Cumhuriyet bagsavciligina verilir.
Cumhuriyet bassavciliginca, ildm denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigii ya da
biirosuna gonderilir. Bu birim tarafindan yapilacak tebligatta on giin i¢inde hiikiimliiniin kararin
infazi igin bagvurmasi istenir. Basvurmast halinde hiikiimliiye belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanma yaptirimimin infaz sekli bildirilir. Hiikiimliiniin hakl, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin on giin iginde gelmemesi ve otuz giin i¢inde segenek
yaptirimin infazina baslanmamast halinde durum Cumhuriyet bassavciligi araciligi ile mahkemeye
bildirilir.”

>4 Koruculu, s. 380.
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3.1.4.6. Géniillii Olarak Kamuya Yararh Bir iste Calistirilma

Kisa siireli hapis cezalari, mahkiim olunan cezanin yarisindan az, bir kati
kadarindan fazla olmayacak bir silireyle ve kamuya yararli bir iste calistirilma
seklinde cektirilebilir. Bu segenek yaptirim, hiikiimliiniin sahip olmasi gereken
sorumluluk bilincinin gelismesine katki saglarken, hem hiikiimliiniin yetenekleri hem
de kamuya yararli isin niteligini birlikte degerlendirip islevsel bir sekilde
gergeklestirilirse, iicretsiz ve verimli bir is giicli saglamasi sebebiyle devlet biitgesine
katki saglayacakt1r755.

Kamuya yararh bir iste calistirmadan ne anlasilmas1 gerektigi CGTIHK m.
105/ 1’ de ifade edilmistir. Buna gore kamuya yararli bir iste ¢alistirma;
“hiikiimliiniin, iicretsiz olarak iki saat ¢alismasi karsiligt bir giin olmak tiizere bir
kamu kurumunun veya kamu yararmma hizmet veren bir o6zel kurulusun belirli
hizmetlerinde” ¢alistirilmas1 anlamini tagir. Hiikiimli, bu tedbir kapsaminda iicret
almadan ve gegici ya da siirekli bir kadro isgal etmeden ¢alistirilabilir®. Osmanl
doneminde kamuya yararli bir iste ¢alistirma tedbirine benzer bir tedbir olarak kiirek
cezast uygulanmaktaydi ancak bu ceza uygulanma sekliyle hapis cezasindan daha
agird1™’ ve kisinin kabuliine bagli olmaksizin uygulaniyordu. TCK m. 51/1-f tedbiri
ise zorla uygulanabilecek sekilde diizenlenmemesi sebebiyle bu tedbirden farklidur.
765 Sayili TCK, calistirma tedbirini, hafif hapis cezalarina segenek olarak
diizenlemisti. Buna gore Kanun’un belirledigi durumlarda hafif para cezasi, bazi
imalathanelerde veya kamu ve belediye islerinde kullanilmak suretiyle de
cektirilebilirdi. (m. 22).

5237 Sayili TCK, calistirilmanin kamuya yararli bir iste olmasini
aramaktadir. Bu secenek tedbirin uygulanmasi bakimindan aranan bir kosul daha
mevcuttur; buna gore ancak kisinin goniillii olmasi sartiyla bu tedbir uygulama alani
bulabilir. Goniilliilik s6z konusu degilse, kisi ¢aligmak istemiyorsa bu durumda

bagka bir segenek tedbirin giindeme gelmesi gerekir. Bu sebeple, Kanun bunu ayrica

75 yehbi Kadri Kamer, “Denetimli Serbestlik”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi (Editor: Prof.
Dr. Bahri Oztiirk), Segkin Yaymcilik, Ankara 2009, (703-710), s. 706.

*® Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1170.

" Musa Kaya, “Kamuya Yararli Bir iste Calisirma Yaptirimmnmn Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki
Tarihsel Gelisim Siireci”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 20, S. 3 (257-
296), s. 259.
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ifade etmemisse de Yargitay’ a gore, saniga kamuya yararl bir iste ¢caligmay1 isteyip
istemedigi sorulmali, reddetme hakki oldugu belirtilmeli”® ¢alismay: istedigini

9 Hatta sanik

beyan etmedigi miiddetce bu tedbire ¢evrilme miimkiin olmamalidir
calismay1 kabul edip etmemek konusunda 6zgiir olmakla beraber, hangi isyerinde
calisacagina iliskin de iradesine dikkat edilmesi gerekir760, miimkiinse segenekler
sunulmali ve kisi hangi iste ¢alisacagina da karar verebilmelidir. Goniilliiliik sartinin
ongoriilmesinin sebebi kuskusuz AY m. 18/1 geregi zorla ¢alistirmanin ve
angaryanin yasaklanmis olmasindan ileri gelir761. Bu sebeple kisinin caligmaya
zorlanmas1 miimkiin degildir. Ancak goniilliilik sartinin araniyor olmasi, bu tedbirin
yaptirim olma o6zelligini ortadan kaldirmamaktadir’®®.  Gonillilik esasinimn
belirlenmis olmasi; Yargitay’in kamuya yararh bir iste ¢alismanin, sanik tarafindan
mutlaka acik¢a kabul edilmesi halinde uygulanabilecegini vurgulamasina ragmen,
hiikiimliiniin bu beyaninin ger¢ek iradesini yansitir sekilde tezahiiriiniin, devlet ve
hiikiimlii arasindaki gii¢ dengesi dikkate alindiginda, zor oldugunu kabul gerekir.

Kisa stireli hapis cezas1 kamuya yararli bir iste ¢alismaya cevrilecek olan
hiikiimliiniin, bagka bir su¢ dolayisiyla hapis cezasina mahkum edilmis olmasi
halinde tedbirin degistirilmesi gerekecektir’®. Zira hiikiimliiniin infaz kurumunda
olup ayn1 zamanda c¢alistirilmas1 miimkiin degildir, oncelikli olarak hapis cezasinin
infaz edilmesi gerekir.

Kamuya yararl iste calistirma tedbiri bakimindan ¢alisma saatleri en az iki en

fazla sekiz saat olacak sekilde diizenlenir (CGTIHK m. 105). Denetimli serbestlik
miidiirliikleri, gorev yaptiklart bolgede, bu sekilde calistirma igin ihtiya¢ ve

8 Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1171.

 “samgn goniillii olmast halinde cezasimun kamuya yararh bir iste ¢alistrmaya ¢evrilebilecegi
nazara alindiginda, 19/07/2021 tarihinde samiga teblig edilen serhli tebligatta "...secenek
yaptirima ¢evrilmesi halinde hiikmolunan cezanin bir katina kadar siireyle kamuya yararl bir iste
calistirdmaya goniillii olup olmadigint yukarida sézii edilen 15 giin icerisinde sunacagi yazili
dilek¢esinde bildirmesi; bildirmedigi takdirde tiim bu hususlar: reddettiginin kabul edileceginin
ihtarina,..." seklinde aciklamaya yer verilmesine karsin, samgin sézlii ya da yazili bir savunmada
bulunmadig gibi kamuya yararli bir iste ¢alismak isteyip istemedigine dair de bir beyaninin
alinmadig1 gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Y. 6. CD, E.
2023/17361, K. 2023/12648, T. 21.9.2023.

%0 Kaya, s. 274.

"I Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1171.

762 Cetin, s. 218; goniilliik sartinin tedbirin hukuki niteligi bakimindan ¢eligki olusturdugu goriisii i¢in
bkz. Ayvaz Cebre, “Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptirimi”, TAAD, 2012, Y. 3, S.10,
(687-718), s. 705.

73 Mahmutoglu ve Karadeniz, s. 1172.
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alabilecekleri hizmete iliskin bilgi alabilmek adina kurumlarla iletisim halinde olurlar
ve bdyle bir liste olusturup planlama yapabilirler (CGTIHK m. 105/ 2). Tedbirin
nasil infaz edilecegi Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziikte diizenlenmistir'®*.

Tizik m. 51/6° ya gore;
“kesinlesen kamuya yararli bir iste ¢alisma yaptirimini igeren ilam Cumhuriyet
bagsavciligina verilir. Cumhuriyet bassavciliginca ilam, denetimli serbestlik ve
vardim merkezi sube miidiirliigii ya da biirosuna génderilir. Bu birim tarafindan,
vapilacak tebligatta on giin icinde hiikiimliiniin kararin infazi icin basvurmasi istenir.
Hiikiimliiniin hakl, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin
on giin icinde gelmemesi ve otuz giin icinde segenek yaptirimin infazina
baslanmamasi hdlinde durum Cumhuriyet bagsavciligi araciligi ile mahkemeye
bildirilir.”
3.1.5. Secenek Yaptirimlara Cevrilmenin Sonuclari

Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata
ragmen otuz gin icinde segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi halinde, infaz hakimligi kisa
stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal

infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikkmii uygulanmaz. Hiikmedilen segenek

784 Tiiziik m. 51/6): “Kamuya yararil bir iste ¢alistirma yapturmmunn infazi: a) Kamuya yararl bir iste

calistirma; hiikiimliiniin, bir kamu kurumu veya kurulusunda belirli hizmetlerde, mahkiim olunan
cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla iicretsiz olarak
calistirumasidir, b) Denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigii ya da biirosu,
béolgesinde bulunan kamu kurum ve kuruluslarinda hiikiimliilerin ne suretle ¢caligtirabileceklerine
iliskin olarak bilgi alirlar ve hizmetler listesini olustururlar. Bu listeler mahkemeye verilir.
Mahkeme bu listelerden uygun gordiigii hizmeti ve siiresini hiikiimliiye énerir ve bunu reddetme
hakkina sahip oldugunu hatirlatir, ¢) Diger bir hapis cezasina hiikmedildiginde kamu yararina
calistirma karart verilemez, d) Iki yil veya daha az siire ile hapis cezasina mahkim olanlardan,
hiikiimliiliik stiresinin yarisum iyi hadlle gegirenlerin, istekleri bulunmak kosuluyla kendilerinin
veya yasal temsilcilerinin veya Cumhuriyet bagsavciliginin istemi iizerine, mahkiimiyet stirelerinin
geriye kalan yarisini kamuya yararl bir iste ¢alistirilmasina mahkemece karar verilebilir, e)
Calisma stiresinin hesabinda hiikiimliiniin ¢calistigi kurumun bu konudaki mevzuati esas alinir, f)
Kesinlesen kamuya yararl bir iste ¢calisma yaptirnmini igeren ildm Cumhuriyet bassavciligina
verilir. Cumhuriyet bassavciliginca ildm, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigii
ya da biirosuna gonderilir. Bu birim tarafindan, yapilacak tebligatta on giin iginde hiikiimliiniin
kararim  infazi igcin  basvurmast istenir. Hiikiimliiniin  hakli, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin on giin iginde gelmemesi ve otuz giin i¢inde segcenek
yaptirimin infazina baslanmamast halinde durum Cumhuriyet bassavciligi araciligi ile mahkemeye
bildirilir.”.
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tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda,

infaz hakimligince tedbir degistirilir (TCK m. 50/ 6).
3.2. HAPiS CEZASININ ERTELENMESI
3.2.1. Genel Olarak

Hapis cezasinin ertelenmesi, cezanin bireysellestirilmesinde kullanilan 6nemli
bir aragtir. Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu, TCK m. 51°de diizenlenmistir.
Hapis cezasimin ertelenmesinde mahkeme cezaya hiikmeder ancak Kanun’da yazili
sartlarin varlig1 sz konusu oldugunda, bu hiikkmiin infazim bir siire erteler. Isledigi
bir su¢ dolayisiyla hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici ceza uygulanmasina karar verilmis

kisilerin bu cezalarmin uygulanmasinin bir siire geri birakilmasina erteleme denir’®.

Hapis cezasinin ertelenmesi TCK’da diizenlenmis olmasina ragmen bir infaz
hukuku kurumudur. TCK m. 7/3’e gore; “hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu
salwverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig, infaz rejimine iliskin hiikiimler” zaman
bakimindan derhal uygulanma ilkesine tabidir. Erteleme, s6z konusu hiikme gore,
derhal uygulama ilkesine tabi olmamakla beraber bir infaz rejimi kurumudur. Hakim
somut olayda cezayi belirledikten sonra bu cezanin infaz edilip edilemeyecegine
iligkin bir degerlendirme yapar. Erteleme hiikmiin verilmesinin ardindan cezanin

infazindan sartli olarak vazgec¢ilmesini ifade eder’®®.

TCK m. 51°de diizenlenen erteleme, mahkeme tarafindan verilen hitkkmiin,
heniiz infazina baglanmadan ertelenmesidir. Gerek CMK’da gerek infaz kanununda
ertelemeye benzer diizenlemeler mevcuttur. Hapis cezasinin infazinin ertelenmesi,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi;
TCK m. 51° de ongoriilen erteleme kurumuna benzer kurumlardir. Bu kurumlarin
ortak Ozelligi, su¢ islemis olan kisinin infaz kurumuna girmeksizin ya da hiikmiin
infazina infaz kurumu disinda devam edilmek suretiyle uygulanmasidir. Ancak
kurumlar sonucglari ve bazi uygulanma kosullar1 bakimindan birbirinden

ayrilmaktadir.

7% Ozbek ve Digerleri, s. 731.

766 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 664; Soyaslan, 612; Tiirkan Yal¢in Sancar,
“"23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava Ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun" un Hukuksal Niteligi Ve Sonuglar1”, TBBD, C. 18, (149-
195), 165.
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TCK m. 51°deki diizenlemeden &nce, 647 sayili miilga Cezalarm infazi
Hakkinda Kanun’da diizenlenen erteleme (tecil), sadece hapis cezasina mahkumiyet
halinde degil, yalmizca adli para cezasmma mahkumiyet halinde de

uygulammaktaydl767

. Mevcut diizenlemede sadece hapis cezalar1 ertelenebilir; adli
para cezalari, hapis cezalar ile birlikte hiikmedilip hilkkmedilmedigine bakilmaksizin,
ertelemeye konu olamaz. S6z konusu adli para cezasi hapis cezasindan gevrilmis olsa
dahi ertelenemez’®, nitekim burada asil mahkumiyet segenek yaptirm olarak
cevrilen adli para cezasidir (TCK m. 50/5).

Erteleme sanik agisindan bir hak degildir’®®; izlenen ceza politikasi geregi

takdiren uygulanan bir tedbirdir. Kisi cezanin ertelenmesini talep etmese dahi

.1. 770
mahkeme erteleme karar1 verebilir' .

3.2.2. Ertelemenin Amaci

Cezanin ertelenmesi, yani hilkkmiin ag¢iklanmasindan sonra cezanin infazindan
sartll olarak Vazgeg:ilmesi77l, kesinlesmis her hiikkmiin mutlaka infazinin gerektigi
kuralindan sanik lehine vazgecilmesi demektir. Zira erteleme cezalarin
bireysellestirilmesi amacini saglamaya yonelik dnemli bir aractir ve sug isleyen
kisilerin bazilar1 bakimindan cezanin infazinin mutlak bir zorunluluk olmamasi

nedeniyle, uygulanmasi gereklidir’ 2.

Erteleme kurumunun gerekliligi tartisilmakla beraber, sz konusu kurumun
sakincali goriilen yanlar1 vardir. Hapis cezalarina hilkmedilmesi ile birlikte aslinda o

hapis cezalarinin infaz edilmesi saglanmalidir. Cezalarin infaz edilmemesi, cezanin

%7 647 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun m. 6’da erteleme (tecil) su sekilde diizenlenmekteydi:
“Adliye mahkemelerince para cezasindan bagka bir ceza ile mahkim olmayan kimse, isledigi bir
suctan dolayr agwr veya hafif para veya bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar
(iki yu dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkiim olur ve ge¢cmisteki hali ve su¢
isleme hususunda egilimine gére cezamin ertelenmesi ileride sug¢ iglemekten ¢ekinmesine sebep
olacagr hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezamin ertelenmesine hiikmolunabilir. Bu
halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir. Su¢ tarihinde 18 yasini doldurmamis olanlar ile 65
yasini ikmal etmis bulunanlarmm mahkiam olduklart agwr hapis cezasi iki yildan, hapis veya hafif
hapis cezasi ti¢ yildan fazla olmadigr hallerde de yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanabilir. Bazi
sug¢lara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin su¢larina iliskin cezalarin ertelenemeyecegine
dair ozel kanun hiikiimleri saklidwr.”

768 Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 731.

79 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.

"% Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.

! Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 664.

e Yalgin Sancar, “Erteleme”, s. 165.
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infaz edilmedigini goren kimseler nezdinde cezasizlik algisi yaratabilir. Bu durum da
cezanin genel Onleme Ozelliginin gergeklesmesinin Oniinde bir engel durum
yaratir’ "°. Erteleme, cezanin kesinligini engeller ve bu husus cezanin genel amaglari

ile bagdasmazm.

Erteleme, cezanin kesinlesmesini engellemesi bakimindan cezalandirmanin
genel dnleme amaci ile uyusmuyor olmasina ragmen, cezanin sebep oldugu birtakim
olumsuz sonuglarin Oniine ge¢mesi bakimindan 6nemlidir. Erteleme kurumunun
kabul edilmesinin en temel amaci hapis cezasinin muhtemel sakincalarinin 6niine
geemektir. Bazen, hapis cezasinin infaz edilmesinin faydasindan ¢ok zarari olur’™® ve

. 77
bu durum da cezalandirmanin amacma uygun diismez’’°

777

ve muhtemel suclular
yaratilmasina Sebep olabilir Erteleme, bilhassa kisa siireli hapis cezalarinin
sakincalarin1  gidermeye yardimeci olur. Kisa siireligine cezaevine girmenin
hikkiimliiyii 1slah etmekten ziyade tam tersi sonuglar doguracagi muhakkaktir;
nitekim bagka suclularla tanisip kaynasabilir, su¢ isleme egiliminde artig goriilebilir,
aileden kisa siireli kopusa neden olacagi icin de siiphesiz bireyin kisiligi iizerinde

. 778
olumsuz sonuglara neden olabilir’ ™",

Erteleme, kurumu az bir cezaya mahkum edilen sahsin cezaevine girmis
olmaktan kaynakli olumsuzluklardan etkilenmemesi saglanmakta ama ayni zamanda
yapilan eylem cezadan yoksun kalmamaktadir’”. Tesadiifi suclu olarak ifade edilen,
ilk defa su¢ islemis kimselerin cezaevinin olumsuzluklarindan etkilenmemesi

erteleme kurumu gibi kurumlarin kapsaminin genislemesi ile miimkiin olmaktadir"®.

™ Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. 2, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 281.

e Yalgin Sancar, “Erteleme”, s. 166.

™ Bedeni cezalarin yerine ozgiirligii baglayici cezalarin dngoriilmesiyle birlikte beklenen, hapis
cezalarmin hiikiimliiyii topluma yeniden kazandirma amaciin gergeklesmesi uzun bir siirectir.
Baslangicta, cezaevine giren hiikiimliiniin, daha profesyonel suclularla bir araya gelmesi, baska
su¢ isleme yontemleri 6grenmesi, bir arada olan hiikiimliller arasinda salgin hastaliklarin hizla
yayilmasi gibi olumsuz durumlarla daha sik karsilagilirdi. bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 611.

776 Baumann, s. 715; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 664.

""" Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611; Gropp, s. 640.

e Yalgin Sancar, “Erteleme”, s. 165.

™ Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 731; Rezan Epdzdemir, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”,
GSHFD, C. 2022/1, s. 452.

780 Yalgin Sancar, “Erteleme”, s. 165.
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Hapis cezalarinin ertelenmesi ile belirlenen denetim siiresi icinde sug
islememe ya da yiikiimliiliikklere uymaya iligkin getirilen kosullar sayesinde kisinin
iyl halli bir yasam idame ettirmesi saglanir ve bu sayede tekerriire diismeleri de

engellenmis olur’,
3.2.3. Ertelemenin Kosullari

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilmesi icin, genel olarak;
kisinin iki yil veya iki yildan daha az siireyle hapis cezasina mahk(miyetine
hiikmedilmis olmasi, kisinin daha 6nce kasten isledigi bir su¢ dolayisiyla ii¢c aydan
daha fazla hapis cezasina carptirilmamis olmasi, bu kisinin sucu islemesinin ardindan
yargilama devam ederken gosterdigi gercek pismanlik sebebiyle yeniden sug
islemeyecegi konusunda mahkemece bir kanaat hasil olmus olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bu kosullar sinirli sayidadir; mahkemenin, baska kosullar

belirleyerek ertelemenin uygulanmasini zorlastirmasi miimkiin degildir.

TCK m. 51/1’de sayillan zorunlu kosullarin yani sira, hilkkmii veren
mahkemenin takdirine bagli olarak sugun magduru olan kisinin veya kamunun kars1
karsiya geldigi zararin tamamen giderilmesi kosulu aranmak suretiyle de erteleme
karar1 verilebilir. Eger bu kosul yerine getirilirse, hiikkmii veren mahkeme degil infaz
hakiminin verecegi bir kararla hiikiimlii infaz kurumundan hemen saliverilir (TCK

m. 51/2).

Hiikiimli, belirlenen denetim siiresi i¢inde yiikiimliiliikklere uygun olarak ve
stireci 1y1 halli olarak tamamladig: takdirde, ceza infaz edilmis gibi olacaktir (TCK
m. 51/8). Yani kisinin adli sicilinde hitkmolunan ceza varligin1 koruyacak, ancak kisi
infaz kurumuna girmemis olacak ve infaz kurumunun olumsuz etkilerinden

korunmus olacaktir.

Hapis cezasinin ertelenmesi genel bir hiikkiim olarak tiim sug¢lar hakkinda
uygulanabilir ancak bazi kanunlarda ertelemeye iliskin 6zel kosullarin belirlenmesi
de miimkiindiir'®; bu durumda erteleme bakimindan bu 6zel kosullarin

gerceklesmesi gerekecektir.

8l Yalgin Sancar, “Erteleme”, s. 165.
782 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 667.
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Ertelemenin kosullart gerceklesmis olsa bile sanigin lehine bagka bir
kurumun uygulanabilmesi miimkiinse bu kuruma bagvurulmali aksi halde ertelemeye

hiikmedilmelidir'®,

Sozgelimi, erteleme ile benzer Ozellik gosteriyor olmasina
ragmen sonucu itibariyle daha lehe bir diizenleme olan hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi, erteleme yerine tercih edilebilecektir.

3.2.3.1. Ertelemeye Konu Hapis Cezas1 Mahkiimiyetinin Belli Agirhkta

Olmasi

Hapis cezasina 0Ozgii bir bireysellestirme aract olan ertelemenin
uygulanabilmesinin ilk kosulu, ertelenip ertelenmeyecegine iligkin karar verilecek
ceza mahkumiyetinin iki yil dahil olmak iizere iki yilin altinda seyreden bir hapis
cezast mahkumiyeti olmasidir. Zira miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarinin ve
giivenlik tedbirlerinin®, kisa siireli hapis cezasindan gevrilen segenek yaptirimlarin,
muhakeme masraflarinin® ertelenmesi miimkiin degildir. istisnalar disinda adli para
cezasinin Odenmemesi dolayisiyla ¢evrilen hapis cezalart da, tazyik hapsi

niteliginde786 olduklarindan, ertelemeye konu olamaz (CGTIHK m. 106/9).

Hapis cezasi iki yilin altinda bile olsa, adli para cezasindan daha agir bir
yaptirim olmasma ragmen ertelenebiliyorken, az miktarda bile olsa adli para

cezasmin ertelenememesi elestirilebilir787.

Ancak ertelemenin amacinin, hapis
cezalarmin  olumsuz etkilerinden kisileri korumak oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu ayrimin gozetilmesi yerindedir. Nitekim s6z konusu olumsuz
etkiler adli para cezas1 bakimindan gecerli degildir. Kanunda hapis cezasi ile birlikte
adli para cezast Ongoriilmiigse, kosullarin varligi halinde hapis cezasinin
ertelenmesine ve adli para cezasmna iliskin mahkumiyetin infazina karar

789

verilecektir'®; bu haliyle erteleme béliinebilir bir yapidadir®®. Ancak kanimca, hapis

cezasi ile birlikte hilkmedilen adli para cezalarinin da ertelenebilmesi miimkiin

"8 (9zbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 733.

"8 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 654.

"8 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 669.

78 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 669.

8 Ozgenq, s. 611; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 655; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 667. Bu hususun Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmis ancak Anayasa
Mahkemesi... 19.02.2009.

788 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 655.

78 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 670.
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olmali, denetim siiresinde yiikiimliiliikklere aykiri davranildig: takdirde hapis cezasi
ile birlikte adli para cezasinin infazi saglanmalidir. Bu durum cezanin
bireysellestirilmesi bakimindan daha yerinde bir diizenleme olacaktir. Ancak TCK
m. 50, mevcut haliyle hapis cezasi ile birlikte verilmis olsa bile adli para cezalarinin

ertelenmesine misaade etmemektedir.

Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina hilkmedildiginde, hapis cezasi
ertelenmeli, adli para cezasi hakkinda erteleme karar1 verilemeyecegi i¢in de bu
cezanin, kesinlestikten sonra Odenmesi saglanmalidir. Mahkemenin, adli para
cezasini ertelemeyecegi icin, birlikte hiikkmedecegi hapis cezasinin kosullari

gerceklestigi halde ertelememe yoluna gitmesi hukuka aykiridir.

Bir sucun karsilifinda hapis cezasi veya se¢imlik olarak adli para cezasi
Ongoriilmiisse, mahkeme hapis cezasini sectigi takdirde erteleme karar1 verebilecektir

ancak adli para cezasini tercih ederse erteleme miimkiin olmayacaktir.

Ertelemeye konu hapis cezasina, kasitli veya taksirli islenmis bir sug
dolayisiyla hilkkmedilmis olabilir; 6nemli olan hiikmolunan cezanin miktar olarak

790

kanunda yazili sinirin altinda olmasidir™. Kanunda cezanin miktar1 konusunda

sugun kasten veya taksirle islenmesi arasinda bir ayrim yapilmamugstir’*.

Hapis cezasinin ertelenmesi i¢in kanunda belirlenen siirenin iki yil olan iist
sinirt, on sekiz yasim1 heniiz tamamlamamis c¢ocuklar ile altmis bes yasim
tamamlamig bireyler i¢in ii¢ y1l olarak uygulanmaktadir (TCK m. 51/1). Bu siirenin
farkli diizenlenmesinin sebebi kuskusuz, bu kosullar1 saglayan bireylere erteleme

kosulunu daha fazla su¢ i¢in uygulayabilmektir.

Kisa stireli hapis cezalar1 secenek yaptirimlardan birine cevrildiginde (TCK
m. 50/1), uygulamada esas mahk(miyet, ¢evrilmis adli para cezasi veya tedbir
oldugundan, artik cezanin hapis cezas1 olma 6zelligi ortadan kalktig1 icin, segenek

yaptirimin ertelenmesi miimkiin degildir792.

0 zzet Ozgeng, “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, S. 1,
5.106; Ozbek ve Digerleri, s. 734.

! Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 613.

92 Epdzdemir, “Hapis Cezasmin Ertelenmesi”, s. 454.
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Hapis cezasinin erteleme kapsaminda olup olmadigi miktar olarak
belirlenirken, soyut ceza degil yargilamanin bitiminde tespit edilmis somut cezaya
bakilir’®. Birden fazla hapis cezasina mahkumiyet halinde, her bir sug icin erteleme
kosullar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, kanunda belirlenen sinirin asilip asilmadig
tespit edilirken toplam ceza lizerinden degil, her bir ceza i¢in belirlenmelidir. Bu
halde, miktar olarak kanunda yazili sinirin altinda kalan hapis cezalari hakkinda
erteleme karar1 verilmesi miimkiinken, sinirin ustiindeki cezalar hakkinda erteleme
kosullar1 degerlendirilmeyecektir. Birden fazla hapis cezasina mahkumiyet halinde,
cezalardan birinin sinirin istiinde oldugu, diger cezalarin ertelenmesine engel teskil
etmez. Failin yargilandig1 birden fazla sugun tamami erteleme sinirinin altinda ise
celiskiye diismemek adina ya hepsinin ertelenmesi ya da yine hepsinin

ertelenmemesi gerekir’®*

. Nitekim mahkemede sucglarin bazilariyla ilgili “bir daha
su¢ islemeyecegi kanaati” olugsmusken digerleriyle ilgili olugmamasi miimkiin
degildir.

Mahkeme, failin birden fazla sucuyla ilgili yargilama yaparken, bazi suglara
iliskin magdurun zararmmin giderilmesi kosuluyla erteleme karari verirken, diger
suclarla ilgili bir zarar tespiti yoksa kosulsuz erteleme karar1 verebilir. Bu durumda,

kosullu ertelenen hiikiim hakkinda, kosulun yerine getirilmemesi nedeniyle

ertelemenin kaldirilmasi celiski yaratmayacaktir.

3.2.3.2. Ertelemeye Konu Suctan Onceki Ceza Mahkiimiyetinin Belli
Agirhikta Olmasi

Hapis cezasinin ertelenip ertelenmeyecegine karar verilecek ceza
mahkumiyetine iligkin kosulu belirleyen TCK m. 50, bu kosulla birlikte
gerceklesmesini aradigi ii¢ kosul daha siralamistir (m. 51/1). Bu kosullardan biri
daha onceden islenmis olan bir su¢ dolayisiyla alinan ceza mahkumiyetinin miktari
ile alakalidir. Kisinin cezasinin ertelenebilmesi i¢in s6z konusu sugu islemeden 6nce
kasten islemis oldugu bir sugtan Gtiirii li¢ ay1 gegen bir cezaya ¢arptirilmamis olmasi

gerekir (TCK m. 51/1- a).

" Centel, zafer ve Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Girig, s. 670; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 655; Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 734.
o4 Onder, s. 190; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 656.
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Hapis cezasmin ertelenebilmesi igin fail hi¢ su¢ islememis olmali veyahut
islemis oldugu bir sug varsa bu sugtan dolay1 en fazla ii¢ ayhk bir hapis’® cezasina
mahkum edilmis olmali ve bu ceza kesinlesmis olmalidir. Devam eden yargilama
siireci varsa bir mahkumiyet heniiz mevzubahis degildir ve erteleme mimkiindiir.
Erteleme karar1 verildikten sonra s6z konusu hiikiim kesinlegse bile artik ertelenmis

olan cezaya herhangi bir etkisi olmayacaktir’®.

Hakkinda verilmis olan bir
mahkumiyet karari1 heniiz kesinlesmemis olan kisinin, daha onceden sug islemis
olmamas1 kosulu bakimindan ertelemeye engel olmasa da, bu yargilama siirecinden
haberdar olan mahkemenin, sug¢ islenmeyecegine olan kanaatini etkilemesi

. . . 7197
miimkiindiir’®

. Ancak bu durumda dahi mahkemenin kanaatini sadece yargilama
stirecindeki pismanligina dayanmasi gerekecegi i¢in, baska bir sucun buna gerekge

olarak gosterilmesi hukuka aykir1 olacaktir.

Kisinin onceki hapis cezasi mahkumiyeti kisa siireli hapis cezasi oldugu
gerekcesiyle adli para cezasina veya baskaca bir tedbire gevrilmigse, uygulamada asil
mahklmiyet adli para cezasi veya ilgili tedbir olacagindan (TCK m. 50/ 5),
ertelemeye engel bir mahkumiyetten s6z edilemez. Ancak onceki hapiS cezasi
ertelenmis ise, bu mahkumiyet, belirlenen denetim siiresinin yiikiimliiliiklere uygun
ve iyi halli olarak gegirilmis olup olmasima bakilmaksizin'*®, ertelemeye engel olur.
Ancak oOnceki ceza hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmisse bu karar ertelemeye engel olmaz; zira ortada heniiz agiklanmis bir hiikiim

yoktur’®®.

Kisinin onceki hapis cezasi ertelenmis ve kisi denetim siiresi igerisinde yeni
bir su¢ islemisse, bu husus hem cezanin ertelenmesine engel olur hem de onceki
ertelemenin gereklerine uyulmadig: i¢in erteleme kararimin kaldirilmasi ve cezanin

¢ektirilmesi s6z konusu olur®®. Bu durumda kisi, iki sugunun da cezasini ¢ekecektir.

% Miilga 647 Sayili kanunda bu sart, adi para cezasindan baska bir cezaya mahkum olmamis olma
seklindeydi. Mevcut diizenleme ile ertelemenin uygulama alaninin fail lehine genisledigini
sOyleyebiliriz.

7% Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 656.

¥7 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 612.

7% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 668.

" Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 657.

80 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 612.
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Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi
durumunda, tedbirin gerektirdigi sekilde hareket edilmemesi dolayisiyla s6z konusu
tedbirin kaldirilmasina ve cezanin kismen veya tamamen infaz edilmesine karar
verilebilir. Bu halde, hapis cezasi sdz konusu olur ve bu ceza {i¢ aydan fazla oldugu

takdirde ertelemeye engel teskil eder®*.

Failin, daha Onceden kasitli degil de taksirli islemis oldugu bir sug; sucun
bilingli taksir ya da basit taksir ile islenip islenmedigine bakilmaksizin, aldig1 hapis

cezasi ne kadar olursa olsun, hapis cezasinin ertelenmesine engel teskil etmez.

Failin daha onceden islemis oldugu suc¢ dolayisiyla aldigi mahkumiyetin
hapis cezasi diginda bir ceza, s6z gelimi adli para cezasina iliskin olmasi halinde de
ceza ertelenebilir. Ayn1 sekilde, dnceki mahkumiyetin bir giivenlik tedbirine iliskin
olmasi da ertelemeyi miimkiin kilacaktir; bu durum kanunda agik¢a ifade
edilmemigse de sadece ceza mahkumiyeti noktasinda bir sinirin ¢izilmis olmasi,
giivenlik tedbirine mahkumiyetin ertelemeye engel olacagmnin hiikiimde acikga
belirtilmemis olmas1 dolayistyla bu sonuca varmak gerekirgoz. Onceki mahkumiyetin
genel affa ugramis olmasi veyahut adli sicilden silinmis olmasi ertelemeye engel

olmaz.

Kisinin daha 6nceden islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla hakkinda hitkkmedilen
hapis cezas1 mahkumiyetinin {izerinden kanunda belirtilen siirelerin ge¢gmesi tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasin1 engeller. Tekerriire iligkin siirenin dolmus olmasi bu
mahkumiyetin ertelemeye engel olacagi anlamma gelmez. Eger soz konusu

mahkumiyet li¢ aydan fazla hapis cezasina iligkin ise erteleme karari verilemez®®,

Hapis cezasinin ertelenmesi cezanin bireysellestirilmesine hizmet eden bir
ara¢ oldugu i¢in, failin 6nceki ceza mahkumiyetine Tiirk mahkemeleri veya yabanci
mahkemeler tarafindan hiikkmedilmis olmasi arasinda bir fark yoktur®. Ancak
uygulamada bu durum gozardi edilmekte ve sadece Tiirk mahkemelerinin verdigi

mahkumiyet kararlarinin ertelemeye engel olacagi kabul edilmektedir.

801 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 667.

892 Ozbek ve Digerleri, s. 736.

803 YIBK; E. 1950/7, K. 1952/3, T. 10.12.1952.

804 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 656; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 668; Ozbek ve Digerleri, Genel
Hiikiimler, s. 737.
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3.2.3.3. Samgin Tekrar Su¢ Islemeyecegi Konusunda Mahkemede Bir

Kanaatin Olusmasi

Cezanin ertelenmesinin  subjektif kosulu mahkemenin, tekrar sug
islenmeyecegine ikna olmasi, erteleme karar1 verdigi takdirde sanigin sug islemekten
¢ekinecegine inanmasidir (TCK m. 51/1- b). Bu subjektif kosul, erteleme kararinin
hakimin takdirinde oldugu anlamina gelir ancak dnemli olan bu takdirin keyfi olarak

805 " Erteleme kurumundan beklenen menfaatin temini, esas

kullanilmamasidir
itibariyle s6z konusu siibjektif kosulun ger¢eklesmesine bagli olup bu kosulun tespiti
mahkemeyi zorlayabilecek bir husustur; ancak gerekgelendirebilmek kosuluyla,
sanigin durusmadaki hal ve hareketleri, sucu inkar1, samimi bir pismanlik i¢inde olup

olmadig1 gibi hususlar bu konuda mahkemeye bir fikir verebilir®®,

Sanigin tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede olusmasi beklenen
kanaatin dayanagi sadece sanik olmali, sanik digindaki olay veya kisilerin durumu

kanaati etkilememelidir®®’

. Nitekim bu halde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
bakimindan da sakincali bir husus yaratilacaktir. Sanigin erteleme kararina ragmen
suc isleyebilecegi yoniindeki kanaatin sebebi sdzgelimi sanigin esine iliskin bir husus

olmamalidir.

TCK m. 51°e gore, mahkemede olusan su¢ islenmeyecegine dair kanaatin
sadece ayn1 sugun tekrarlanmayacagina yonelik olmasi sart degildir; failin herhangi
bir sug islemeyecef_gigo8 kanaatinin olusmast yeterlidir. Mahkeme bu kanaatini
degerlendirirken yargilama siirecini baz alir; failin dnceki yasantisin1 gbz Oniinde
bulundurmaz®.  Kanun  koyucu, bu kanaatin  olugsmasi  bakimindan
degerlendirilebilecek hususlari, sadece yargilamay: yapan ilk derece mahkemesinin
takdir edebilecegini Vurgulamak810 bakimindan, sadece “yargilama siirecinin”

dikkate alinmasini istemektedir. Failin daha 6nceden sabikasinin olmasi, kanaatin

8055oyaslan, Genel Hiikiimler, s. 614; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 658.

806 Yal¢in Sancar, “Erteleme...”, s. 169.

897 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 614.

808 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 671.

899 647 Sayili kanunda; gecmisteki hali ile ahlaki temayiillerine gére cezamn tecili ilerde ciiriim
islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edilirse” seklinde ifade edilen
bu kosul, mahkemeye failin ge¢misini de degerlendirmeye alma imkani vermekteydi (m. 6/1).

810 Ozbek ve Digerleri, s. 738.
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olusumu konusunda gozetilebilecek bir husus degildir®!. S6z konusu sabikaya konu
sug, ertelemenin objektif kosulu olan ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum
edilmemis olma kosulunu saglamadig1r miiddetge, failin su¢ islemeye meyilli veya sug

isleyebilir kanaati olusturmaya uygun kabul edilmemelidir.

CMK, “mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik
tarafindan yetkili kilindigi hdllerde miidafii isterse, mahkeme samigi durusmada
hazir bulunmaktan bagisik” tutabilecegini belirtmektedir (m. 196/1). CMK’da buna
benzer, sanigin yoklugunda durugsma yapilabilecek haller mevcuttur. Erteleme karari
verilebilmesi i¢in sam@in durusmada olmasi sart degildir®'%. Nitekim erteleme karari
sanigin kabuliine bagh degildir ve resen uygulanir. Ancak sanigin durusmaya
katilmadig1 durumlarda, erteleme karar1 verecek olan mahkemede, saniin bir daha
suc islemeyecegi yonilindeki kanaatinin saglikli bir sekilde olusmasi zordur. Ayni
sekilde, uzun yargilama siireci i¢inde davaya bakan hakimin degigsmesi halinde de bu
kanaatin olusmas1 miimkiin gézikmemektedir®*®; o halde erteleme kararinin siibjektif

kosulunun olusmamasi sebebiyle erteleme karari verilememesi gerekir.

Failin, yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik, mahkemede tekrar sug
islemeyecegi kanaatinin olugsmasi bakimindan aranan tek kriterdir. Bu kanaat, sanigin
hem sorusturma hem kovusturma evresinde gosterdigi pismanliga bagl olarak
olugmalidir; yani yargilama siirecine sadece kovusturma evresi degil sorusturma

evresi de dahil edilmelidir®*

. Bununla birlikte yargilama siirecinde gosterdigi
pismanligin ayn1 zamanda takdiri indirim sebebi olarak da diizenlendigi
goriilmektedir. Bu durumda, mahkeme ayni sebebi yani séz konusu pismanligi
takdiren cezanin indirilmesi bakimindan degerlendirmeli; daha sonra ayni durumu
ertelemenin kosulu olarak dikkate alarak failin su¢ islemekten ¢ekinecegi yoniindeki
kanaatini gerekgelendirmelidirm. Sanigin pigmanlhigina dayanilarak cezada takdiren
indirim yapilip (TCK m. 62) daha sonra “suc¢ islemeyecegi yoniinde kanaatin’

olusmadig1 belirtilerek erteleme kararinin verilmemesi, gerekceler arasinda ¢eliskiye

sebep olur ve bu husus bozma sebebi sayilabilir.

811 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 671.

812 Tyrhan, Erteleme, s. 37; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 658.

813 O)zbek ve Digerleri, s. 739.

814 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 671.

815 Ozbek ve Digerleri, s. 739; Yalgin Sancar, “Erteleme...”, s. 169.
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3.2.3.4. Takdiri Kosul: Zararin Giderilmesi

®  karan

Tazmin kosulu hiikkmiin agiklanmasiin  geriye birakilmasi®
bakimindan zorunlu olarak istenen bir kosul olmasina karsin, mahkeme ertelemeye
karar verme hususunda somut olayda meydana geldigi iddia edilen zarar i¢in
giderilme sart1 arayarak; tazmin edilmek suretiyle ya da baska bir surette zarar
giderildigi takdirde erteleme karart vermeyi kararlastirabilir. Bu kosul zorunlu bir

kosul degildir ve kosulu uygulayip uygulamamak hakimin takdirindedir®’.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve erteleme kurumlari birbirine
benzer nitelikte iki kurumdur. Bilhassa Anayasa Mahkemesi’nin geri birakilmay1
diizenleyen CMK m. 231/ 5 ve sonraki fikralarini iptal etmesi {izerine, yeniden
yapilan diizenleme incelendiginde; iki kurum arasindaki bazi farkliliklarin yeni
diizenlemede yer almadigi, bu haliyle iki kurumun daha c¢ok benzerlik arz ettigi
goriilmektedir. Iki kurum arasindaki farkliliklardan biri magdurun ya da kamunun
ugradigi zararin giderilmesi hususunda kendini gdstermektedir. Islenen sug
dolayistyla magdur ya da kamu bir zarara ugradiysa bu zararin giderilmesi, erteleme
kurumu bakimindan dncelikli bir kosul olmayip mahkeme isterse ve gerekli goriirse

erteleme karar1 vermeyi bu kosula bagl kilabilir.

Buna gore, eger mahkeme bodyle bir kosul Ongdérmiisse, sanik zarari
giderinceye kadar hiikiim infaz edilir, infaza baslandiysa devam edilir; kosul yerine
getirildiginde de kisi hemen serbest birakilir (TCK m. 51/ 2). Kosulun yerine
getirilmesi, sanigin O6zgiir iradesine ve rizasina dayanmalidir. Zararin giderilmesi
s0zgelimi cebri icra yoluyla saglanirsa, bu kosul rizaya dayanmadigi i¢in sanik lehine

bir durum yaratmamali, erteleme miimkiin olmamalidir®®,

Zararin giderilmesi kosulu magdur veyahut kamunun karsilastifi zararin

“aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”

816 CMK m. 231/6°ya gore; “hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin; a)
Sanmigin daha once kasith bir suctan mahkim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, sanigin kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslart géz éniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varimasi, c) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigr zararin, aynen iade, sucgtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekir.”

817 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 673; Ozbek ve Digerleri, s. 739.

818 Donmezer ve Erman, s. 58; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 659.
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halinde gergeklesmis olur. Ugranilan ve giderilmesi beklenen zarar maddi bir zarar
olabilecegi gibi manevi bir zarar da olabilir; Kanun bu konuda herhangi bir sinirlama
yapmam1§t1r819. Ayni sekilde zararin mutlaka fail tarafindan giderilmesi de
gerekmemektedir. S6z konusu hiikiimde belirtilen kosul disinda bagka bir kosula
bagli olarak erteleme karari verilmesi miimkiin degildir®®; boyle bir yol ertelemenin

uygulanmasini zorlastiracagi i¢in hukuka aykiri olur.

Hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi igin zararin tazmin edilmesini
isteyen mahkeme, bu kararla birlikte dosyadan elini ¢ekmektedir. Kanun,
mahkemeye s6z konusu kosulun gergeklesmesini bekleme gorevi vermemektedir.
Nitekim TCK’ya gore, kosul gergeklesinceye kadar so6z konusu hapis cezasmin
infazina baslanacak ve devam edilecektir. Yani kosulun gerceklesmesi beklenmeden
karar kesinlesecek ve infaz edilebilecektir. infaz devam ederken zararin giderilmesi

821

halinde hiikiimliiniin saliverilmesi s6z konusu olur (m. 51/2)°". Ancak infaza

822 ye dahi devaminda

baslanmasi sonrasinda kosula bagli olarak infazin durmasi
erteleme kararina bagl yiikiimliiliklere uyulmamasi sonrasi bir daha infaza
baslanmasi dogru bir uygulama degildir. S6zgelimi uzlastirma sonucunda®® bir
stirece yayilan bir edim belirlendiginde, bu edim yerine getirilinceye kadar
beklenmekte, hemen kovusturmaya yer olmadigt ya da diisme karan

verilmemektedir. Hapis cezasinin ertelenmesinin bir kosula baglandigi durumlarda

819 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.

820 Ozbek ve Digerleri, s. 740.

821 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun m. 9 ile TCK m.51/ 2°de yer alan “hakim” ibaresi “infaz
hakimi” olarak degistirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte, kanun koyucunun; kosula bagli olarak
erteleme karari veren mahkemenin dosyadan elini ¢ektigini, kosulun gerceklesip
gerceklesmediginin denetimini artik infaz hakimin yapmasi gerektigini diisiindiigiinii anliyoruz.

822 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.

823 CMK m. 253/ 19: “Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmast veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi karart verilir. Erteleme
stiresince zamanasimi islemez. Kamu davasimin ag¢ilmasimin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlasmanmin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki
sart aranmaksizin, kamu davast agilir.” CMK m. 254/ 2: “Uzlasma ger¢eklestigi takdirde,
mahkeme, uzlagma sonucunda samigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin
diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast
veya siireklilik arzetmesi halinde; samik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi
islemez. Hiikmiin aciklanmasimin  geri bwrakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci
fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.”
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da benzer sekilde zarari tazmin edebilmesi igin faile siire verilmeli®*, kosulu yerine
getirmedigi takdirde de erteleme karar1 verilmeyip, hiikkmiin kesinlesmesinin
ardindan cezanin infazi saglanmalidir.

Sucun magduru, davaya katilma hakkini kullanmamissa bile, mahkeme
magdurun zararinin giderilmesi kosuluna bagl olarak erteleme karari verebilir®®,
Nitekim bu zararin karsilanmasi magdurun talebi iizerine degil mahkemenin uygun

gormesi lizerine aranacak bir kosul olacaktir. Magdurun davaya katilmamis olmasi

magdur sifatini etkileyen bir husus degildir.
3.2.4. Erteleme Kararinin Verilmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi karari, mahkumiyet karari ile birlikte verilir;
mahkeme Once cezayi belirleyip acgiklar sonra da bu cezanin ertelenmesine karar

verir®?®

. Erteleme sanigin kabuliine bagl degildir; kabul etmese bile mahkeme bu
karar1 verebilir®’. Nitekim hiikiimlii lehine sonu¢ doguran bir kurum olan ertelemeye
karar verilmesi, hiikiimliiniin ya da bir yakininin, kanuni temsilcisinin talebine de baglh
degildirszs; Mahkeme, sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini resen inceler. Erteleme
yoniinde bir talebin olmamasi sebebine dayanarak ertelemeye yer olmadigina karar

verilmesi hukuka aykiridir®®.

Hapis cezas1 ertelenecek olan sanigin, yargilama sirasinda tutukluluk hali s6z
konusu olmussa, tutuklu gegirdigi siire cezasindan mahsup edilmek suretiyle belirlenen
cezanin ertelenmesi gerekir. Mahsubun ardindan ortada infaz edilecek bir ceza
kalmamigsa erteleme de s6z konusu olamayacaktir. Kisi tutuklu iken hapis cezasi

ertelendiginde bu kararin kesinlesmesi beklenmeden kisinin saliverilmesi gerekir830.

824 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.

825 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.

826 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 615.
827 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 614.
828 yal¢in Sancar, “Erteleme...”, s. 169.
829 Onder, s. 199.

830 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.
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3.2.4.1. Karar1 Vermeye Yetkili Merci
3.2.4.1.1. Mahkeme

Erteleme kararini yargilamayi yapan, yani esas hakkinda karar1 vermeye
yetkili olan®*! mahkeme verir. Erteleme karari hiikiimle birlikte verildiginden, bu
kararin Yargitay tarafindan verilmesi miimkiin degildir®?. Bélge Adliye Mahkemesi,
durusma acip yargilama yaptifinda kosullar1 takdir edip erteleme karar

verebilecektir.

Mahkemenin erteleme kararini mutlaka gerekgeli olarak vermesi gerekir.
TCK m. 51, gerekgeli karar verilmesi gerektigini hiikiimde 6zellikle belirtmemigse
de CMK m. 34’te yer alan genel kararlarin gerekceli olmasi gerektigi hikmii
sebebiyle gerekgesiz karar verilmesi soz konusu olamaz. Ancak bu gerekce, kanun
metninin tekrarindan ibaret olmamahdir®3. Hiikiimdeki kosullarin gercekten somut
olayda hangi agidan gergeklesmemisse bunun hiikiimde belirtilmesi ve hiikiimle
baglantili bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Gerekge akla ve mantiga uyumlu

oldugu 6l¢iide hukuka uygun olacaktir®*,

Erteleme karar1 verilmemesi, s6z gelimi sucun niteligi ya da sucta kullanilan

85 Ornegin sugun atesli

arag gibi sugun unsuru sayilan haller gerek¢esine dayanamaz
silahla islenmis olmasi ya da darbe sayisinin fazla olmasi gibi durumlar salt
ertelemenin verilemeyecegi hususuna gerekce olarak hiikiimde yer alamaz. Ancak,
bu gibi durumlar, failin su¢ islemeyecegi seklinde mahkemede bir kanaat olusmasini
engelleyebilir. O halde mahkeme, bu kanaatin olugsmadigini gerekge olarak kabul

edecek ve hukiimde belirtecektir.

Erteleme karar1 resen verilebilecegi gibi, sanmigmn, miidafiin, Cumhuriyet
savcisinin da bu yonde bir talebi varsa talep tizerine de karar verilebilir. Talep varsa,

talep iizerine mutlaka bir degerlendirme yapilmali ve karar verilmelidir®™®; bu kararin

81 Ozbek ve Digerleri, s. 707.

832 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 671.
83 Onder, s. 197.

834 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 672.
85 Onder, s. 197.

836 Koruculu, s. 408.
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mutlaka olumlu bir karar olmasi gerekmez, kosullarin gerceklesmedigi

degerlendirilmek suretiyle talep reddedilebilir.

Ertelemenin magdurun veya kamunun ugradig1 zararin giderilmesi kosuluna
baglanip baglanamayacagina ya da denetim siiresi i¢inde uyulmasi beklenen

yiikiimliiliiklere, erteleme konusunda karar verecek olan mahkeme karar verir.
3.2.4.1.2. infaz Hakimi

Yargilamanin sonunda erteleme kararini vermeye yetkili merci yargilamayi
yapan mahkeme iken, bu erteleme kararimin kaldirilmasina infaz hakimi karar verir

(TCK m. 51/7).

Hapis cezasimin ertelenmesi kararini hilkmii veren mahkeme verir. Erteleme
kararinin kesinlesmesi ile mahkeme dosyadan elini ¢ekmis olur. Ancak erteleme
karar1 kesinlesmis olsa bile, belirlenen denetim siiresinin kotii halli gecirilme ihtimali
hep vardir ve bu ihtimalin sonucu cezanin infazina karar verilmesi ve erteleme
kararinin kaldirilmasidir. Kanunda, 2020 yilinda yapilan degisiklik®’ 6ncesi, bu
durumda da ertelenmenin kaldirilmasina hakim karar vermekteydi. Ancak mevcut
haliyle, belirlenen denetim siiresi igerisinde saniga yiiklenmis ytikiimliiliiklere uygun
hareket edilmediginde ertelenen cezanin tamaminin veya bir kismin infaz kurumunda
cektirilmesine karar verme yetkisi infaz hakimligine birakilmistir. Bu durum
kesinlesmis bir karardan sonra o dosyadan elini ¢ekmis olan ilk derece mahkemesinin,
yeniden herhangi bir sebeple, o dosyaya bakmak zorunda birakilmasinin oniine

gecmesi yoniinden yerinde bir diizenlemedir.

Cezanin ertelenmesinin, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin tamamen
giderilmesi kosuluna bagh tutuldugu hallerde, bu kosulun yerine getirilmesi zaman
alabilir. Bu siire zarfinda infazin durmasi gerektigi Kanunda belirtilmedigi igin,
cezanin infazina baglanir (TCK m. 51/2). Kosul gerceklestiginde kisinin derhal

saliverilmesi gerekir. Bu saliverilme karar1 da infaz hakimi tarafindan verilir.

8377242 Sayil kanun, RG Yaymlandig: Tarih/ Say1: 15.04.2020/ 31100.
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3.2.5. Denetim Siiresi ve Yukiimliliikler

Hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, hiikiimliiniin
saliverilecegi ve herhangi bir sekilde denetlenmeyecegi bir durumun yaratilmasi
hukuka uygun olmaz. Nitekim kisinin su¢ islemeyecegine kanaat getiren mahkeme,
bu kanaatin yerinde olup olmadigini belirli bir siire denetlemek isteyecektir. Erteleme
karari, siiresi belli olmayacak sekilde bir denetimi gerektirir bir karar olmayip,
kanun, hiikiimliniin belirli bir siire denetlenecegini diizenlemistir. Buna goére; cezasi
ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az olmamak ve {i¢ yildan da ¢ok olmamak
tizere bir denetim siiresi belirlenir; kanun bu siireyi takdiri olarak belirlenebilecek
sekilde diizenlemigtir®*® (TCK m. 51/ 3). Kanun bu siirenin bir yildan az
olamayacagini belirtmis olsa da, ayrica mahkum olunan cezanin siiresi de dikkate
alinarak, bu siireden az olmayacak sekilde bir siire belirlenmesi gerektigini de ayni

hiikiimde belirtmistir.

Denetim siiresi i¢inde, hiikiimli bakimindan, sadece su¢ isleyip
islemeyecegine yonelik bir izleme yapilabilir ya da kisi bu siire i¢ginde tamamen
serbest de birakilabilir. Ya da bu siire iginde sug isleyip islemeyecegi denetlenirken
ayn1 zamanda hiikiimlii baz1 yiikiimliiliiklere tabi de tutulabilir. Bu yiikiimliiliiklerin
amaci, hitkiimlityii uslandirmak olabilir®™®?; ancak buna ihtiya¢ duyulmamasi halinde

herhangi bir yiikiimliiliik belirlenmeksizin de denetim siiresi gegirilebilir.

TCK, belirlenen denetim siiresi i¢inde kisinin uymakla yiikiimlii olabilecegi
yikiimliiliikleri su sekilde diizenlemistir: “bir meslek veya sanat sahibi olmayan
hiikiimliiniin, bu amacla bir egitim programina devam etme, bir meslek veya sanat
sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ézel olarak ayni meslek veya sanati
icra eden bir baskasimin gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistiriima, on sekiz
vasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmesi” (m. 51/ 4). Bu yiikiimliilikler mahkeme tarafindan belirlenir. Kanun sadece
burada say1l1 yiikiimliiliiklerle konuyu sinirlt tutmustur. Kanunda yazanlar diginda bir

yiikiimliiliik belirlenmesi hukuka aykiri olur. Yikiimliilikler sadece Kanunda yazili

838 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 674.
839 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 675.
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olanlarla simirli olmakla beraber, ayni hiikiimliiniin birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasim1 Yargitay kabul etmemektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda; kanun
hiikmiinde birden fazla yiikiimliiliige karar verebilecegi hususunun diizenlenmedigini
bu sebeple, birden fazla yiikiimliliikk yiiklenemeyecegini, nitekim boyle bir

yiiklemenin de kanun koyucunun amacina aykiri olacagim belirtmektedir®®.

Mahkeme, belirledigi denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik etmesi adina
bir uzman kisiyi goérevlendirebilir. Bu kisi, “kétii aliskanliklardan kurtulmasini ve
sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini” saglama hususunda hiikiimliiye
nasihatlerde bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri ile ya da g¢alistig1 kisilerle
goriigerek fikir aligverisinde bulunur. Uzman kisi, hiikiimli hakkinda iiger aylik
periyotlarla rapor diizenleyerek infaz hakimine wverir; raporda hiikiimliiniin
davraniglar, uyumu ve sorumluluk bilincinde olusan ilerlemeye iliskin
degerlendirmeler yer alir (m. 51/ 5). Mahkeme tarafindan karar verildikten sonra,
ertelemeye iliskin yapilacak iglemler bakimindan infaz hakimi gorevli olacagi igin,

bu rapor da infaz hakimine sunulacaktir.

Denetim siiresi i¢inde yiikiimliilik belirleyip belirlememek mahkemenin
takdirine birakilmistir. Mahkeme gerekli gérmediginde, denetim siiresinin herhangi
bir yiikiimliilik belirlenmeden ya da rehberlik edecek uzman bir kisi

gorevlendirmeden de gegirilmesine karar verebilir (m. 51/ 6).
3.2.6. Ertelemenin Sonuclari

Hapis cezasinin ertelenmesi, séz konusu cezanin infazinin geri birakilmasini
ifade eder. Infazi geri birakilan hiikiim dolayisiyla kisi hiikkmiin infaz1 igin infaz
kurumuna girmeyecektir; ancak belirlenen denetim siiresi, iyi halli olarak
tamamlanincaya kadar hiikimlii bakimindan ceza tehdidi devam eder. Nitekim

denetim stiresi 1yi halli gegmedigi takdirde cezanin infazi s6z konusu olur.

Hapis cezas1 ertelenen hiikiimlii, mahkemenin belirledigi denetim siiresi
icinde yine mahkeme tarafindan takdiren belirlenen yiikiimliiliiklere 1srarl bir sekilde
uymazsa ertelenen cezanin, yiikiimliiliklere uymama israrinin denetim siiresinin

hangi asamasinda oldugu da dikkate alinmak suretiyle, kismen veya tamamen infaz

80y 22.CD, E. 2015/3797, K. 2015/4627, T. 30.9.2015.
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kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir; bu karari vermekle yiikiimlii merci infaz
hakimligidir (m. 51/ 7). Hikiimliiniin, 1srarli uyumsuzlugu hususunu infaz hakimi
takdir eder; zira ylkiimliliiklere uyulmamasi iizerine gerekli uyarilar infaz
hakimligince ilgiliye yapilir, buna ragmen yiikiimliiliiklere uymamaya devam

edilmesi hiikiimliiniin 1srarin1 gosterir.

Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde su¢ islemesi durumu iyi hali ortadan
kaldirabilir. Ancak iyi halin ortadan kalkmasi i¢in, sugun kasten islenmesini zorunlu
kilinmistir. Kast olmaksizin, yani taksir ile islenen bir su¢un denetim siiresinde
islenmesi erteleme kararinin kaldirilmasini gerektiren bir durum yaratmaz. Kasith
olarak islenen sug, adli para cezasi gerektiren bir su¢ olabilecegi gibi hapis cezasi
gerektiren bir su¢ da olabilir. Kanun burada herhangi bir agirlik aramamaktadir;
Onemli olan sucun kasten islenmis olmasidir®!. Denetim siiresi icinde kasten sug
islenmesinden soz edilebilmesi i¢in su¢un kesinlesmis mahkeme karariyla sabit
bulunmasi gerekirBAZ. Yani sadece bu siire i¢inde kasitli isledigi iddia edilen bir sug
dolayisiyla sorusturma gegiriyor olmak erteleme kararmin kaldirilmasinm
gerektirmez. Nitekim kisinin erteleme kararinin kaldirilmasinin ardindan beraat

etmesi halinde, uygulama haksizliga sebep olmus olacaktir®®,

Cezanin ertelenmesiyle belirlenen denetim siiresi ylikiimliiliiklere uygun bir
sekilde veya iyi halli olarak, su¢ islenmeksizin geg¢irildigi takdirde, ceza infaz edilmis
sayilacaktir (m. 51/ 8). Cezanin infaz edilmis sayilmasi, erteleme kurumunun maddi
ceza hukukundan ziyade infaz hukukunun bir parcasi oldugunu géstermektedirSM.
Ceza ertelendiginde, erteleme siiresi i¢inde zamanasimi siiresi islemeyecektir

(CMKYUK m. 15/ 2).

81 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 803; Koruculu, s. 412.

842 Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul 2017, s. 706.

83 Koruculu, s. 410.

84 Abdurahman Unlii, “Hapis Cezasimin Ertelenmesi”, Necmettim Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2018, (48- 73), s. 5.
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3.2.7. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve Erteleme

3.2.7.1. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasina fliskin AYM iptal

Kararlanr

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesine
benzer bir kurum olarak CMK m. 231/ 5-14’te diizenlenmistir. Buna gore; kendisine
yiiklenen iki yi1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasina hiilkmedilebilecek
bir su¢ dolayisiyla yapilan yargilama sonunda, Kanunda yazan diger kosullarin da
ger¢eklesmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilir
(m. 231/5). Kanunda belirtilen ve birlikte gergeklesmesi aranan diger kosullar;
sanigin daha once islemis oldugu kasitli bir sugtan dolayr mahkiimiyetinin olmamasi,
mahkemenin, samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislarinm
degerlendirerek, sanigin yeniden sug¢ islemeyecegi kanisina ulagmasi, su¢ dolayisiyla
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan 6nceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir. Bu sartlarla beraber saniga acik¢a
sorulmast ve samigin da kendisi hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesine riza gostermesi gerekir (m. 231/ 6). Hikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kararina itiraz edilebilir (m. 231/ 12).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullar itibariyle hapis cezasinin
ertelenmesi kurumuna benzer bir kurumdur. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin hapis cezasinin ertelenmesi kurumundan farklarindan biri kararlara karsi
basvurulacak kanun yollar1 agisindan kendini gosterir. Geri birakilma kararina karst
itiraz kanun yolu Ongoriilmiisken, erteleme kararina karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmaktadir. Geri birakilma kararlarina kars: itiraz kanun yolunun 6ngdriilmiis
olmas1 uygulamada bir¢ok soruna sebep olmakta, itiraz yoluyla yeterli bir denetim
yapilmamas1 ve itiraz lizerine geri birakilma kararinin kaldirilmasinin pek de
miimkiin olmamas1 elestiri konusu olmustur. Itirazin savunulmasinin sebebi, geri
birakilma kararinin teknik anlamda bir hiikiim olmadigi, agiklanmamis bir hiikiim
dolayisiyla hiikiim i¢in gidilebilecek bir kanun yoluna bagvurulmasinin da
diizenlemenin amaciyla uyumlu olmayacagi sOylenebilir. Bu sebepledir ki, geri
birakilma kararma itiraz edilebilecegine iliskin CMK m. 231/ 12 hiikmiiniin

Anayasa’nin  “kanun oniinde esitlik” bashkli 10. maddesine, “miilkivet hakki”
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baslikli 35. maddesine, “hak arama hiirriyeti” baglikli 36. madeesine ve “temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40. maddesine aykirilig: ileri stirtilerek iptali
icin Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi bu

hiikmii 20.07.2022 tarihli®*® karari ile iptal etmistir.

Hikmiin iptalinin talep edilmesinin gerekgesini Ozetleyecek olursak; ilk
gerekee, hukuki bir sonu¢ dogurmayacak olmasi sebebiyle sanigin lehine bir hiikiim
niteligi gosteren geri birakilma kararlarinin, bu 6zelligine ragmen, son dénemlerde
birgok kanun ve yonetmelikle aksi diizenlemeler ve uygulamalarla failin lehine sonug
dogurabilecek sekilde diizenlenmesidir. Nitekim bazi meslek gruplariyla ilgili
yonetmeliklerde, “hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis
olsa dahi” meslekten ¢ikarilabilecegi diizenlenmektedir. Bu hiikmiin 6ziine acikg¢a
aykindir. AYM, iptal kararindan 6nce de; giivenlik sorusturmasi neticesinde esi
hakkinda geri birakilma karar1 verildiginin anlasilmasi {izerine, kisinin polis meslek
egitim merkezi Sgrenciliginden ¢ikarilmasi dolayisiyla yapilan basvuruda®®, hak
ihlali yapildigin1 belirtmistir. Kararda hem esi ile 1ilgili bir kararin ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi c¢ercevesinde kisinin Ogrencilikten atilmasinin
hukuka aykirt oldugu soOylenmis; hem de geri birakilma karari yoOniinden
degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore, geri birakilma kararinin uyusmazlig
esastan ¢ozen bir karar olmadigi, hiikiim kapsaminda degerlendirilemeyecegi, kararin
nihai sonu¢ dogurmadigi, bu sebeple geri birakilmanin 6grencilikten ¢ikarilma
gerekcesi sayilmasinin hak ihlali olusturduguna karar vermistir. AYM’nin istikrarl
kararlar1 bu yondedir. AYM, geri birakilma kararinin sanki mahkumiyet kararrymis
gibi degerlendirildigi®’ durumlarda da masumiyet Kkarinesinin ihlal edildigini

belirtmektedir.

Iptal kararmin bir diger gerekgesi, geri birakilmasi kararlarma karsi yapilan
itiraz bagvurularinda, incelemelerin kural olarak dosya iizerinden yapildigi, kararlarin

esasina iliskin bir incelemenin yapilamadigi, bu durumun da kanun yolunun denetim

5 AYM, E: 2021/121, K: 2022/88, T: 20/7/2022, R.G. Tarih - Say: 23.9.2022 - 31962.

846 AYM, T. 21/10/2021, R.G. Tarih - Say1: 28.01.2022-31733.

847 “Ceza mahkemesince hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesine ragmen hukuk
mahkemesinin kesinlesmis mahkumiyet hiikmii varmig gibi degerlendirme yaparak karar vermesi
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi...”, AYM, T. 4/11/2015, R.G. Tarih - Sayu:
22.12.2015-29570.
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islevini yerine getirmesine, etkin basvuru ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigi ve
gercek anlamda bir kanun yolundan gegmedigidir. itiraz kanun yolu hem maddi hem
hukuki denetim yapilmasinin miimkiin oldugu bir incelemeye miisaade ettigi i¢cin®®,
itiraz mercii tarafindan denetimin saglikla bir sekilde yapilmasi kurum i¢in oldukga

onemlidir.

AYM, gerekgeli karar ilgiliye teblig edilmeden, dosyanin itirazi incelemek
tizere yetkili mahkemeye gonderilip, savunma i¢in gerekli zaman verilmeksizin
itirazin  degerlendirilmesini  ve karar  verilmesini®* hak ihlali olarak
degerlendirmektedir. itiraz mercii verecegi karar icin énem arz eden her konuyu
inceleyerek karar vermelidir, sadece mahkemenin takdirinde olan hususlari inceleme
dis1 birakmalidir®®. AYM, istikrarli olarak geri birakilma kararinin, suglulugu tespit
eden bir karar gibi degerlendirilmesini de masumiyet karinesinin ihlali olarak

gormektedir.

AYM, geri birakilma karar1 bakimindan itiraz kanun yolunun 6ngoriilmiis
olmasina iligkin hiikkmiin iptaline iliskin basvuruyu inceleyerek; AY m. 40’a aykirilik
dolaylslyla851 ilgili hiikkmiin iptaline karar vermistir. Bu kararin Resmi Gazetede
yaymnlanmasindan itibaren dokuz ay sonra®? yiiriirliige girecegi hilkme baglanmustr.
Iptal kararinim yiiriirliige girmesi beklenmeden CMK m. 231/ 12 hiikmii yeniden
diizenlenmistir®®,  “Hiikmiin aciklanmasinin geri  bwrakilmasi1 kararina itiraz

edilebilir.” seklindeki diizenleme, iptal kararinin ardindan; “Hiikmiin agiklanmasinin

848 Aydin Devrim, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz”, TBBD, S. 65, 2006, s. 70;
Ozbek ve Merakly, s. 226

89 AYM, itiraz yoluna iliskin hatali uygulamalari, hak ihlali olarak degerlendirmektedir. “Anayasa
Mahkemesi, daha énce HAGB kararmin tefhim edilmesinden sonra verilen itiraz dilekgesi tizerine
gerekceli karar basgvurucuya teblig edilmeden dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi ve
basgvurucunun ayrintili itiraz dilekgesi verme imkdni saglanmadan itirazin incelenmesi nedeniyle
adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma ve
mahkemeye erisim haklarimin ihlal edildigine karar vermistir. Bu basvuruda da soz konusu
karardan ayrilmayr gerektiren bir durum soz konusu degildir.” T. 15/6/2022, R.G. Tarih - Say1:
18.08.2022-31927.

%9 Ozbek ve Merakls, S. 227-228.

81 AYM; AY m. 40 dolayisiyla aykirilik karari verildikten sonra, bagvuruda belirtilen diger
maddelerin ihlal edilip edilmedigini ayrica degerlendirmemistir.

82 AY m. 153/ 3’te yer alan “Kanun, Cumhurbaskanhg kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigii va da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak
bir yilr ge¢cemez. ” hilkmiine dayanilarak iptal kararinin yriirlik tarihi ertelenmistir.

8537445 Sayili kanunun 21. maddesi ile; T. 28/3/2023.
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geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hiikmii inceler; usul
ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekcesini gostererek karar ve
hiikmii kaldirir ve gereginin yapilmast igin dosyayr mahkemesine gonderir.” seklinde
diizenlenmistir. Itirazin; incelemelerin kural olarak dosya iizerinden yapildig,
kararlarin esasina iligkin bir incelemenin yapilamadigi, bu durumun da kanun
yolunun denetim islevini yerine getirmedigi, etkin bagvuru ve adil yargilanma
haklarin1 ihlal ettigi gerekcesiYle iptal edilen hiikkme iligkin getirilen yeni
diizenlemelerin sorunun ¢oziimiine hizmet etmeyecegi aciktir. Nitekim degisiklik,
itirazin usuliine iligkin genel diizenlemeden farkli bir diizenleme getirmemekte, zaten

var olan gerekgeli karar verme yiikiimliliigiinii tekrar etmektedir.

AYM, geri birakilmaya ilisgkin CMK m. 231/ 5 ve devam fikralarina iliskin
uygulama kaynakli sorunlara iliskin hak ihlali kararlar1 vermeye devam ederken,
hiikiim yeniden iptal istemiyle Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmistir. AYM, bu
iptal basvurusu iizerine geri birakilmaya iliskin hiikmiin tamaminn iptaline®* karar
vermistir. S6z konusu iptal basvurusu hiikkmiin; AY’ nin “kisinin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varlig1” baglikli 17. maddesini ihlal ettigi, geri birakilma karar
verilmesinin “magdurlar agisindan yeterli giderim saglamadig, faillerin cezadan
muaf tutulmasina yol agtigi ve devletin kisilerin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme  seklindeki  yiikiimliiliigiinii  yerine  getiremedigi”  gerekgesine
dayanmaktadir. AYM, kararda, iddialar1 hilkkmiin her fikras1 agisindan ayri ayr
degerlendirmis%S, sonu¢ olarak da onceki iptal karar1 da dahil, bireysel basvuru
sonucu verilen kararlar1 da dikkate alarak; bu kararlarda belirtilen eksikliklerin
giderilmedigi, giderilmesine yonelik kanuni degisikliklerin yapilmadigi, kurumun
mevcut haliyle kamu giictinii elinde bulunduran kimselerin keyfi uygulamalarini
engellemek konusunda yetersiz kaldigi, bu haliyle de AY nin sadece 17. maddesine
degil, 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 olduguna ve iptalinin gerektigine karar

vermistir. Aym sekilde, hiikkmiin devam fikralarinin da iptalle birlikte uygulama

4 AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, T. 1/6/2023, R.G.Tarih- Say1: 1/8/2023- 32266.

855 Kararin tamamu igin bkz.

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-107-nrm.pdf. (E.T.
19.02.2024.)

210


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-107-nrm.pdf

olanagimin kalmayacagi®™® gerekgesiyle iptalinin gerektiine karar verilmistir.
Kararda, geri birakilmaya iliskin diizenlemelerin yanlis uygulamalar1 da tespit
edilerek geri birakilma kararlar1 dolayisiyla 6ngoriilen itiraz kanun yolunun etkili bir
kanun yolu olarak uygulanamadigi; bu kararla birlikte verilen miisadere kararlarmnin
ne sekilde infaz edileceginin hiikiimde diizenlenmedigi; yargilamanin heniiz basinda,
hatta sanmigin sorgusu dahi yapilmadan, saniga geri birakilma hiikiimlerinin
uygulanmasini kabul edip etmediginin sorulmasinin, sanik {izerinde 6nemli bir baski
olusturdugu ve sanigmn bu baskiyla geri birakilmanin uygulanmasini kabul ettigi ve
bu kabulle birlikte de istinaf denetiminden feragat etmek zorunda kaldigi, bu haliyle
hiikkmiin amaca hizmet etmedigi vurgulanmistir. Ustelik, sam@in kabulii aranirken

o . .. . .. 857
magdurun iradesinin bir etkisi aranmamigtir—".

Ceza muhakemesinde, geri birakilma kurumunun yeniden yer alip almayacag yer

86 CMK m. 231° in AYM tarafindan iptal edilmesine karar verilmesiyle artik uygulanamayacag igin
iptal edilen devam fikralar1 su sekildedir: “(7) A¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde secenek
yaptirnmlara ¢evrilemez. (8) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararimin verilmesi halinde
santk, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim stiresi iginde, kigi hakkinda kasitl bir
su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire iginde
bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik
tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat
sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya ézel olarak aynt meslek veya sanati icra eden bir
baskasimin gézetimi altinda iicret karsihiginda c¢alistirilmasina, c) Belli yerlere gitmekten
yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek
baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi
durur. (9) Altinct fikramin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik
hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar denetim stiresince aylik taksitler halinde odemek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilir. (10) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diigmesi karart verilir. (11) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir
su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykiri davranmast halinde,
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
samigin durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz
edilmemesine ya da kosullarmmin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yapturimlara c¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiumiyet hiikmii kurabilir. (12)
Hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmast kararina itivaz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hitkmii
inceler; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini gostererek karar ve
hiikmii  kaldirir ve gereginin yapilmast icin dosyayr mahkemesine gonderir. (13) Hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmast karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilir. (14) Bu maddenin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii maddesinde
koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

87 Giingdr ve Okuyucu Ergiin, s. 1958.
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alacaksa uygulamasinin nasil olacagi ile ilgili kanun koyucunun takdir hakki vardir.
Iptal kararma ragmen, kanun koyucu geri birakilmaya iliskin yeni diizenlemeler
getirebilir. Nitekim AYM, kanun koyucunun geri birakilmaya iliskin hiikiimlerin
iptalinin yaratacagi muhtemel boslugu yeni bir diizenlemeyle doldurmak isterse
bunun miimkiin olabilecegini, ancak kararda belirtilen tespitler dogrultusunda
Anayasada yer alan temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin glivencelere uygun olarak
yapilabilecegini belirtmistir. Bu gerek¢eyle de iptal kararinin yirirliginii Resmi

18%8 sonrasina ertelemistir. Bu siire,

Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir y1
01.08.2024 tarihinde dolacaktir. Nitekim iptal hilkkmii heniiz yirirliige girmeden

kanun koyucu geri birakilma kurumunu yeniden diizenlemistir.

3.2.7.2. Iptal Kararlar1 Sonrasi Yeniden Diizenlenen Haliyle Hiikmiin

Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Kanun koyucu, geri birakilma kurumunun hukuk diinyasindan silinmesine
razi gelmemis ve iptal karar1 heniiz yiirlirlige girmeden geri birakilmaya iliskin
hitkmii yeniden diizenlemistir. S6z konusu kanun teklifi®®® 7499 Sayili “Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
12.03.2024 tarihinde Resmi Gazetede®®® yayimlanarak yiiriirlige —girmistir.
Degisiklikle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina ilisgkin CMK m. 231/ 5-14
fikralara yeniden diizenlenmektedir. Kanun maddesinin gerekgesinde%l; kurumun
hukuk sistemimize ilk olarak suga siirikklenen ¢ocuklara iliskin olarak girdigi,
uygulandig1 giinden bu yana 6zellikle ¢cocuklar bakimindan lekelenmeme hakki dahil
bir ¢ok hakki koruyarak gorevini ifa ettigi, devletin su¢ ve ceza politikasini
belirleyen kanun koyucu tarafindan kurumun daha etkin ve verimli uygulanabilmesi
amaciyla hiikkiimde degisiklikler yapildigi, AYM’ nin iptal kararindan sonra, iptal

kararinin gerekgeleri de dikkate alinmak suretiyle kurumun yeniden diizenlendigi

88 AY m. 153/ 3’te yer alan “Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarn hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak
bir yilr ge¢cemez. ” hilkmiine dayanilarak iptal kararinin ytriirlik tarihi ertelenmistir.

89 Kanun Teklifi Metni, E. 2/ 2023, T. 16.02.2024, S. 26.

80 RG Yayimlandigi Tarih/ Sayr: 12.03.2024/ 32487.

81 Gerekgenin ve kanun teklifi metninin tamamu igin bkz.

https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 2/T2/WebOnergeMetni/6e8b6477-2942-49d1-acf1-
cfal3bcac252.pdf (E.T. 17.02.2023)
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belirtilmistir®®.

Yeniden diizenlenen hiikiimde, AYM’ nin iptal karar1 gerekgeleri dikkate

alimmistir. Diizenleme incelendiginde, geri birakilma kararimmin samigin kabuliine

bagli olmasina iligkin hiikkmiin kaldirildig1 goriilmektedir. AYM, iptal kararinda s6z

konusu hiikmiin, sanigin lizerinde baski kuracak sekilde uygulandigini belirtmisti.

Gergekten de uygulamada geri birakilmay1 kabul edip etmedigi; heniiz durugsmanin

862

Yeniden diizenlenen hiikiim su sekildedir: "(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir.
Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler harig¢, kurulan hiikmiin
santk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder. (6) Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi igin; a) Samigin daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamus
bulunmasi, b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar: géz
ontinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, c) Sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. (7) Aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek
yaptirnmlara ¢evrilemez. (8) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararimin verilmesi halinde
santk, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitl bir
su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire iginde
bir yildan fazla olmamak tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, samigin denetimli serbestlik
tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasimi saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat
sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak aynt meslek veya sanati icra eden bir
baskasinin gozetimi altinda iicret karsihiginda c¢alistirilmasina, c¢) Belli yerlere gitmekten
vasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilimmasina ya da takdir edilecek
baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi
durur. (9) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde,; sanik
hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar denetim stiresince aylik taksitler halinde odemek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin ag¢iklanmasinmin geri birakilmasi karari
verilebilir. (10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranmildigi takdirde, agiklanmast geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir. (11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir
sug iglemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykiri davranmast halinde,
mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
samigin durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminmin infaz
edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilir. A¢iklanan
veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilir, Itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla simrh olarak
bir degerlendirme yapabilir. (12) 272 nci maddenin iigtincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina karst istinaf yoluna basvurulabilir. Bélge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286 nci madde hiikiimleri uygulanwr. 272 nci
maddenin tigiincii fikrasit hiikiimleri sakll kalmak iizere, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararimin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve
esasa iligkin hukuka aykiriliklar yéniinden incelenir. (13) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir. (14) Bu maddenin hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasamn 174 iincii maddesinde koruma altina alinan
inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”
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basinda, deliller degerlendirilmeden, agiklanmasinin ertelenebilecek hiikme konu
sucun mahkumiyet hiikkmiine sebep olacagi kesinlik kazanmadan sorulmakta, sanik
da kabuliin sonuglarin1 yeterince anlamadan kabul etmektedir. Mahkeme bazen
sanmi@in olmadigr oturumda samik miidafiine geri birakilmanin kabul edilip
edilmedigini sormakta ve sanigin yoklugunda geri birakilma karar1 vermektedir. Bu
haliyle kabul beyanlari, ger¢ek iradeyi yansitmamakta, sanik lehe oldugunu
diistindiigi geri birakilma kurumunu mahkumiyete tercih etmektedir. Bu sebeple,
lehe olan bir kurumun uygulanmasinin mahkemece resen gozetilmesi ve sanigin

kabuliiniin aranmayacak olmasi yerinde bir diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida deginilen iptal kararlarinin ikisinde de
itiraz kanun yolunun etkin isletilemedigi gerekgesi bulunmaktaydi. Bu sebepledir Ki
yeni diizenlemeyle geri birakilma kararlarina karsi itiraz kanun yolu degil istinaf
kanun yoluna gidilebilecegi hiikme baglanmaktadir. Buna gore, istinaf edilemeyecegi
Kanunda ayrica belirtilen haller sakli kalmak tizere (CMK m. 272/ 3), geri birakilma
kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Eger geri birakilma karari derece
mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verildiyse, bu
halde de temyiz yoluna bagvurulabilir. Bu asamada karar ve hiikiim, usul ve esasa

iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelemeye tabi tutulacaktir.

CMK Kanunu m. 231/ 12’de yer alan kanun yolu itirazdir. Hiikiim
olmamakla beraber hilkme benzer nitelikte bir karar olmasina ragmen%g, geri
birakilma kararlari itiraza tabi kilinmistir. Nitekim hukuk sistemimizde itiraz kanun
yoluna bagsvurulabilecek kararlara iliskin herhangi bir sinirlama yapilmadig
goriilmektedir. Hakim kararlarina kars1 ya da kanunda acgikga belirtildiyse mahkeme
kararlarma kars1 itiraz miimkiin olabilir (CMK m. 267). Kanun herhangi bir ayrim
yapmaksizin, mahkeme tarafindan verilen hiikiim disindaki biitiin kararlar itiraz
edilebilir kararlar seklinde diizenleyebilir. Oysa Alman hukukunda, mahkeme
tarafindan verilen bir kararin itiraza tabi olmasi i¢in, mahkeme tarafindan hiikiimden
once verilmis olmasi sarttir; Alman CMK, hiikiimle baglantili olmayan kararlarin

temyize tabi olmadigimi belirtmistir (m. 304- 305). Buna gore, verilen hiikiimle

863 Veli Ozer Ozbek ve Serkan Merakli, “Karar incelemesi- Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararma Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), 2013, C. 19 S. 2, (221-236), s. 226.
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maddi ve icerik yoniinden baglantisi olan®®* kararlarin hiikiimle birlikte temyiz
edilecegini, hiikiimle baglantili olmayan kararlara karsi da itiraz edilebilecegini
hiikme baglamistir; bu kararlar hiikiimle o kadar yakin baglanti i¢inde olmayan
kararlardir®®. S6zgelimi tutuklama kararina karst CMK’ya kim tarafindan verilmis
olursa olsun itiraz edilebiliyorken, Alman CMK m. 305’¢ gore, tutuklama kararlari
hiikiimle birlikte temyiz edilebilir, ¢ilinkii bu kararlar hiikiimle baglantilidir. Alman
uygulamasinda, bu kararlara karsi itiraz yolunun Ongoriilmesinin zaman kaybi
yaratacagi, hiikiimle birlikte temyiz merciince incelenebilecek hiikiimle baglantili bir
kararin ayr1 bir kanun yoluna tabi tutulmasinin bu anlamda dogru olmadigr goriisii
hakimdir®®. Alman uygulamas: hiikiimle baglantili olan/olmayan ayrimi yapmak
suretiyle hangi kararlarin itiraza tabi tutulamayacagini diizenlerken, TCK’da boyle
bir ayrim bulunmamaktadir. Dolayisiyla geri birakilma kararlari da kanun tarafindan
itiraza tabi tutulmus ve Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay’in denetimi disinda

tutulmustur.

AYM’ nin iptal kararinda, itirazin etkin bir bagvuru yolu olmamasi sebebiyle
iptal edildigi vurgulanmistir. Bu sebeple yeni diizenlemeyle itiraz yerine istinafa tabi
tutulmas: yerinde bir diizenlemedir. itiraz kanun yolunda, hem maddi hem hukuki

denetim yapilabiliyor olmasi sebebiyle867

, itiraz yerine istinaf kanun yolunun
Oongoriilmiis olmasi, sanik acisindan herhangi bir aleyhe durum yaratmaz. Ancak,
itiraz, sozgelimi temyiz incelemesine gore daha genis bir denetim alanin1 sundugu
icin®®, istinaf kanun yolunun Ongoriilmemis oldugu donemde, geri birakilma
kararlar istinaf yerine temyize tabi tutulsaydi bu durumun denetim alani1 daraltacagi
sebebiyle aleyhe bir durum yaratacagi sdylenebilirdi. Ancak, Yargitay, itiraz merciin

inceleme alanmin dar yorumlanmasini ve merciin sadece suga ve samiga iliskin

84 Ozbek ve Merakly, s. 224.

85 Christoph Barthe ve Jan Gericke, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, C.H. Beck,
2023, StPO § 305 Parg.1; Christoph Knauer, Hans Kudlich ve Hartmut Schneider, Miinchener
Kommentar zur StPO, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2024, StPO § 305 Parg.6-18.

86 9zbek ve Merakly, s. 225.

87 Cumhur Sahin, “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi Kararma itirazda incelemenin
Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan), 2013, C. 19 S. 2, (283-293), s. 289.

88 9zbek ve Merakly, s. 229.
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objektif hususlari degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir®®. Bunun da itirazin

etkin bir sekilde uygulanmasinin 6niinde bir engel oldugu sdylenebilir.

Ancak diizenleme, itiraz yolundan da vazge¢memistir. Madde gerekgesinde
geri birakilma karar1 iki ayr1 karar gibi degerlendirilmektedir. Bu kararlardan ilki;
teknik olarak hiikiim sayilan ancak agiklanmadig i¢in hukuken varlik kazanmamis
olan mahkumiyet hiikmii, digeri de hiikmiin iizerine insa edilmis olan ve hiikmiin
hukuken sonu¢ dogurmasini engelleyen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararidir. Bu yoniiyle yeni diizenlemeyle geri birakilma karar1 istinafa tabi
tutulmusken, agiklanan veya yeni kurulan hiikme karsi da itiraz edilebilecegi ifade
edilmistir. Geri birakilma kararma karsi istinaf kanun yolunun 6ngoriilmiis olmasi,
etkin kanun yolu denetiminin miimkiin olmasi bakimindan 6énemlidir. Zira itiraz
lizerine dosya tizerinden inceleme yapan itiraz mercii, itiraz konusunu, olmasi
gerektigi gibi degerlendirmemekte ve itirazlar genelde kabul gormemektedir. Bunun
sebebi kuskusuz, geri birakilmanin lehe bir hiikiim oldugunun diisiiniilmesidir; ancak
etkin bir inceleme yapilmaksizin reddedilen itiraz basvurulari hiikmiin a¢iklanmasin
dolayisiyla ilgilinin istinafa bagvurarak hiikmiin esasinin denetlenmesini isteme
hakkina mani olunmaktadir. Bu haliyle istinafa gidilebilmesine iligkin yeni
diizenleme yerindedir. Ancak kanun koyucunun hiikiim ve geri birakilma karar1 gibi
ikili bir ayrim yapip, ayni hususa iliskin iki ayr1 kanun yolu 6ngdérmiis olmasin
anlamak giictiir. Zira istinaf kanun yoluna gidildiginde hem hiikiim hem de geri
birakilma karar1 birlikte degerlendirilip ikisi bakimindan da denetim yapilmasi
miimkiindiir. Alman uygulamasinin zaman kayb1 olacag1 gerekgesiyle reddettigi bu
durum, uygulamada sorun yaratacak, hangi itiraz mercii hangi yonden denetim
yapacagini tespit edemeyecektir. Bu yoniiyle diizenlemenin gozden gegirilmesinde

fayda bulunmaktadir.

Yeni diizenlemeyle gelen bir diger farklilik, yine iptal kararinda belirtildigi
lizere, geri birakilma karariyla birlikte verilen miisadere kararlarinin akibetidir. iptal
edilen CMK m. 231/5’te acik¢a belirtilmemis olmasina karsin, yeni diizenlemede bu

husus gozetilerek, geri birakilma karar1 verilmesi, “miisadereye iliskin hiikiimler

89 Devrim Giingér ve Giines Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, AUHFD,
2016, C. 65, S. 4, (1951-1965), s. 1961.
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’

hari¢, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eder’
denilmek suretiyle miisadere kararlarmnin = varligimi  siirdiirecegi  acikga
sOylenmektedir. Miisadere, suca ait izlerin ortadan kaldirilmasi bakimindan en etkili

870 Miisadere bir giivenlik tedbiri

hukuki ara¢ olmasi sebebiyle 6nemli bir kurumdur
olarak TCK’da diizenlenmistir. Miisadere bir giivenlik tedbiri olmakla beraber,
hiikmiin gerekg¢esinde miisaderenin s6z konusu olabilmesi icin ilgili su¢ dolayisiyla
kesinlesmis bir mahkumiyet kararmin gerekmeyecegi belirtilmistir. Miisadere asil
ceza davasi ile birlikte goriilen bir tali davadir ve miisaderenin gerekip gerekmedigini
mahkeme takdir eder®’. Yani su¢ dolayisiyla kisi cezalandirilabilir olmasa bile

872 Ancak gerekgede belirtilen ceza

miisadere karar1 verilmesi miimkiindiir
mahkumiyetinin gerekmedigine iliskin husus, miisaderenin asil davaya bakan
mahkemeden ayr1 bir mahkemede de degerlendirilip karara baglanabilecek olmasidir.
flgili su¢ dolayisiyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildigi
takdirde miisadere karar1 verilip verilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanun,
mahkumiyet hiikmiiniin sonu¢ dogurmayacagini belirtmis ancak miisadere ile ilgili
bir diizenleme getirmemistir. Birlikte goriilen davalarda su¢lulugun mahkeme karari
ile kesinlesmesi, miisadere igin bir gerekliliktir. Bu sebeple mevcut haliyle geri

873 Ancak Kanun’da bu

birakilma kararinin miisadere kararini engellemesi gerekir
hususun agik¢a diizenlenmemis olmasinin, iptal kararinda gerekce olarak
gosterilmesi sebebiyle yeni diizenleme miisaderenin, geri birakilma kararina ragmen
sonu¢ doguracagmi hiikme baglamistir; bu sayede miisadereye iliskin karar geri
birakilma kararina ragmen verilebilir ve uygulanabilir, asil dava konusu hiikiim gibi

askiya alinamaz.

Yeni diizenlemenin, iptale konu hususlarin degerlendirilmesiyle ona uygun
bir sekilde yapildigi belirtilmektedir. Ancak diizenleme bu haliyle farkli bir problem
daha yaratmaktadir. TCK m. 51 hapis cezasinin ertelenmesi kurumunu

diizenlemektedir. Erteleme kurumu, geri birakilmaya iliskin iptal edilen diizenleme

870 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2016, s.
464; CenteL, Zafer ve Cakmut, s. 753; Devrim Giingor ve Haluk Toroslu, “Miisadere Ve Hiikmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Iliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, AUHF D, 2016, S. 65,
C. 4, (1967-1980), s. 1969.

871 CenteL, Zafer ve Cakmut, s. 762.

872 Giingor ve Toroslu, s. 1972.

873 Giingor ve Toroslu, s. 1977.
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kosullar1 bakimindan degilse bile sonuglar itibariyle karsilastirildiginda, birbirinden
farkl1 iki kurum idi. ki kurum da, uygulanma sartlar1 itibariyle birbirine benzemekte;
ceza sinir1 -ki iki kurum igin de iki yildan az hapis cezas1 gerektiren bir sugun varlig
gerekir-, onceden bir mahkumiyetin bulunmuyor olmasi ve mahkemede sug
islenmeyecegi yoniinde olusacak kanaat her iki kurum i¢in de ortak kosullardir.
Magdurun veya kamunun ugradigi zararin tazmin edilmesi geri birakilma
bakimindan zorunlu kosul iken ertelemede takdiri kosuldur. Bu baglamda kosullar
acisindan iki noktada farkliliktan séz edebiliriz: Ilki, adli para cezalarinin
ertelenmesinin - miimkiin olmamasina ragmen, geri birakilma kararina konu
olabilmesi; ikinci olarak da geri birakilma karar1 sanigin kabuliine bagliyken
erteleme karar1 i¢in sami@in kabulii gibi sartin aranmamasidir. Sartlari
degerlendirdigimizde iki kurum arasindaki tek onemli fark olarak sanigin kabulii

sart1 goriilmekte ancak bu sart yeni diizenlemede yer almamaktadir.

Erteleme kararina ve ertelenen hilkme karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmaktadir. Geri birakilma karari ise itiraz edilebilir bir karardi. Bu farklilik da
yeni diizenleme ile ortadan kalkmakta, geri birakilma karar1 da etkin denetim i¢in

istinafa gidilebilir kararlar arasina alinmaktadir.

3.2.7.3. Yeni Diizenlenen Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve

Erteleme Kurumlarimin Karsilastirilmasi

Hapis cezasinin ertelenmesi ile hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
sonuglar itibariyle cok farkli iki kurumdur. iki kurum da kismen farklilik arz
etmekle birlikte belirlenen bir denetim siiresine tabi olup, bu siire i¢inde sug isleyip
islemedigi ve yiikiimliiliklere uygun davranilip davraniimadigi denetlenmektedir.
Hapis cezasi ertelenen kisi denetim siiresi iginde su¢ isler veya uyariya ragmen
yiikiimliiliiklere aykir1 davranirsa ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz

kurumunda ¢ektirilmesi s6z konusu olur.

Hakkinda geri birakilma karar1 verilen kisi, denetim siiresi i¢inde sug isler
veya uyartya ragmen yiikiimliiliklere aykiri davranirsa mahkeme hiikmii agiklar;
kisinin durumu degerlendirilerek cezanin kismen veya tamamen infazi, miimkiinse

ertelenmesi veya segenek yaptirimlara c¢evrilmesi s6z konusu olur. Yeni
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diizenlemede bu hususa iliskin bir degisiklik yapilmamuistir.

Denetim siiresinin iyi halli, yani su¢ islenmeksizin ve yiikiimliiliiklere uygun
davranilarak gecirilmesi durumunda ise iki kurum birbirinden ayrilmaktadir. Hapis
cezasmin ertelenmesi bakimindan, bu durumda sonug, cezanin infaz edilmis
sayilmasi iken, geri birakilma karar1 verilmesi halinde, aciklanmasi1 geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir ve bu husus sanik
acisindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Yani, mahkumiyete baglanan
sonuglar, geri birakilmanin aksine, erteleme kararindan sonra da etkili olmakta,

mahkumiyet var olmaya devam etmektedir®*

. Yeni diizenlemeyle bu hususta da bir
degisiklik yapilmamakta, geri birakilma karar1 yine hukuki sonu¢ dogurmayan bir
karar olarak varligimi siirdiirmektedir. Oysa erteleme bakimindan cezanin infaz
edilmis sayilmasi, cezanin hukuk diinyasinda varligini korumasi ve adli sicile

islemesi s6z konusudur.

Hapis cezasinin ertelenmesi ve geri birakilma kurumlari karsilastirildiktan
sonra tartisilmasi gereken husus, iptal ve uygulama hatalariyla siirekli giindeme gelen
ve degisiklikler gegirmesine ragmen amaca hizmet etmeyen bir kurum olarak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma hala ihtiya¢ duyulup duyulmadigi
konusudur. Zira, sani@in kabulii sartinin da kanun metninden ¢ikarilmasiyla birlikte
kurum hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna ¢ok benzeyen bir kurum olarak
varligini siirdiirecektir. Kosullart ayn1 ya da benzer, hukuki niteligi itibariyle karma

nitelikli iki kurumun ayn1 anda hukuk siteminde yer almasi sorun yaratmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sonuclar itibariyle daha sanigin
lehine olan bir kurumdur. Bu haliyle uygulamada bilhassa genclerin gelecegi
tizerindeki olas1 etkileri dolayisiyla erteleme yerine geri birakilma kurumu tercih
edilmektedir. Ancak AYM’nin hilkkmii tamamen iptal etmesine sebep olan
gerekcelerden biri de, iptal kararinda deginildigi gibi; “cezasizlik; kétii muamele
fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet oniine ¢ikarimamasi, isledikleri sugla

orantili bir bigimde cezalandirilmamasi veya mahkim edildikleri cezanin infazinin

874 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 791; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 722; Seda Yagmur Siimer,
“Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Memuriyete Etkisi”, TBB Dergisi, 2022 S.
161, (85-143), s. 91.
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saglanmamasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Islenen suc¢ ile verilen cezalar
arasinda orantisizlik olmast ya da hi¢ ceza verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin
onlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki ortaya koymaktan olduk¢a uzak
kalinmaktadir.”. Bu sebeple geri birakilma, sonuglar1 itibariyle de elestirilen bir
kurumdur. Hiikmiin, hukuk sisteminden tamamen siliniyor olmasi sanik agisindan
bakildiginda lehe bir sonug olmakla beraber, magdur agisindan ve ceza adalet sistemi
acisindan degerlendirildiginde, her zaman ve herkesge lehe degerlendirilmesi istenen
bir sonug degildir. Bu sebeple erteleme ve geri birakilma iki ayr1 kurum olarak hukuk
sisteminde yer almakta, her somut olaya gore mahkeme, erteleme ya da geri

birakilma kararlarindan birine hiikkmetmektedir.

Kanimca yeni diizenleme ile aralarinda sadece sonuglar itibariye bir farklilik
bulunan, diger hususlar konusunda esasa etki etmeyecek kiigiik farkliliklar diginda
birbirlerine ¢ok benziyor olmalari sebebiyle, bu iki kurumun birlikte tek bir kurum
olarak diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Nitekim erteleme gibi bir kurumun var
oldugu bir sistemde ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna ihtiyag

yoktur®®

. Geri birakilma kararinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi belirtilmis olmasina
ragmen, kanun ve yoOnetmeliklerde zaman zaman meslege girise engel veya
meslekten ¢ikarilma sebebi sayilmasi dolayisiyla, gergekten hukuki sonu¢ dogurup
dogurmadigi hususu tartismali hale gelmistir. Yani, ne kadar farkli diizenlenmis
olursa olsun, hakkindaki hapis cezasi ertelenmis veya geri birakilmis kisi birbirinden
¢ok da farkh statiide olmayacaktir®”®. Bu sebeple, kanun koyucunun geri birakilmaya
iligkin iptal karar1 lizerine geri birakilma kurumunu, hapis cezasinin ertelenmesi
kurumuna benzetmek suretiyle yeniden diizenlemek, belki yeni tartigmalar ve
iptallere sebep olmak yerine, hapis cezasinin ertelenmesine iliskin TCK m. 51°de

degisiklige giderek, geri birakilma ve ertelemeyi tek bir baslik altinda hiikme

baglamas1 daha isabetli olacaktir.

TCK m. 51°de yapilacak degisiklik, kurumun sonuglarina iliskin olmalidir.
Ancak, geri birakilma kararinin sonucu gibi, her durumda, denetim siiresinin sug

islenmeksizin ve yilikiimliiliklere uygun bir sekilde gegirilmesiyle hilkmiin ortadan

875 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, C. 2, (Madde 175-335), Adalet
Yaymevi, Ankara: 2015, 5.1041.
876 yurtcan, s. 1041.
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kalkmasi gibi sonucun 6ngoriilmesi de ceza adalet sistemi ile bagdagmaz.

Sanigin korunmasi Onemli olmakla beraber, sanigin cezasiz kalmasi ile
magdurun ikinci defa magdur edilmemesi hususlar1 birlikte degerlendirilmelidir.
Mahkemeye bu baglamda bir takdir hakki taninmasi, “kararin kisinin gelecegi
tizerindeki olumsuz etkileri” géz 6niinde bulundurulmak suretiyle hiikkmiin tamamen
kaldirilmasina veya infaz edilmis sayillmasina mahkemenin her somut olaya gore
karar vermesi daha hakkaniyetli olacaktir. Bu sayede ayni hususun iki ayr1 kanunda
yer alan iki ayr1 ama benzer kurumda diizenlenmesi yerine, tek hiikiimle sorunun

¢Ozililmesi miimkiin olabilecektir.
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SONUC

Insanlar her zaman birbirlerinin haklarin1 ihlale yonelik eylemler
gerceklestirmisler, bu durum da bu eylemlere karsi bir tepki gdsterme ihtiyacini
dogurmustur. Bu tepki, kisiler arasinda bozulan dengeyi yeniden saglamaya yonelik
yaptirimlardir. Ceza hukuku yaptirimlart kisiye sadece fiziksel olarak degil
psikolojik olarak da acit ve 1zdirap verirler. Nitekim Kkisinin bizatihi sahsinda
etkilerini doguran ceza, Odiiliin zitt1 olan ve kisiye haz vermesi beklenmeyen bir
yaptirimdir. Kotii olan cezalar, hukuk diizenini ihlal eden daha biiyiik bir kotiligi
devlet eliyle ortadan kaldirmak i¢in gerekli olduklari 6l¢lide ve son gare olarak

uygulanmalidir.

Cezanin amaci, hukuk diizeninin varligimin devamliligina katki vermek,
toplumdaki hukuk bilincini giiglendirmek, hukuki degerleri koruyarak sug
islenmesini 6nlemek, haksizliga ugrayan kisinin magduriyetini gidermek ve islenen
suc dolayisiyla elde edilen ekonomik kazanci almaktir. Bu amaclara ulasilabilmesi
icin devletin hakli olarak ceza yaptinmina bagvurmasi gerekir. Bugiin herkes
tarafindan kabul edilen, toplumsal diizeni bozarak insanlarin haklarina yonelen

eylemlerin cezalandirilmasinin zorunlu oldugudur.

Su¢ isleyen bireye ceza verilmesinin kaginilmaz ve zorunlu oldugunun
kabuliiniin ardindan, cezalarin hangi amaca hizmet etmek amaciyla verilecegi hususu
tartisilagelmis ve cezanin amacimi tespite yoOnelik teoriler ortaya konulmaya
calisilmistir. Cezalarin amacini ortaya koyabilmek icin ortaya atilan teoriler; mutlak
teoriler, nispi teoriler ve bu iki grup teorinin harmanlanmasi sonucu ortaya ¢ikan

karma teoridir.

Mutlak teoriler sucluyu degil sucu esas alan ve cezanin verilmesi basli basina
bir amag¢ olarak goren teorilerdir. Toplumsal diizen bozuldugu icin ceza verilir,
cezalandirma igin baskaca bir ara¢ aranmasina gerek yoktur. Mutlak teorilerin
gelecegi dikkate almamasinin eksikligi dolayisiyla cezanin amaci, su¢ islenmesinin
Onlenmesi olan nispi teoriler ile agiklanmaya baglanmistir. Giiniimiiz hukuk

sisteminde hem nispi hem mutlak teorileri biinyesinde barindiran karma teoriler
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kabul gormektedir. Buna gore; ceza, hem sug¢ isleyen bireye yaptigini ddetme

amactyla uygulanir hem de sugun genel ve 6zel 6nleme amacina hizmet eder.

Cagdas hukuk sistemlerinde cezalar, orantili olma, kanunilik ilkesine uygun
olma gibi pek c¢ok oOzelligi olmakla beraber, en o6nemli ozelliklerinden birini
bireysellestirilebilme olusturur. Kanunda tanimlanan cezanin, failin kisiligine
uydurulmasini ifade eden bireysellestirilme, bireye uygun, daha adil ve orantili bir

ceza belirlenmesini saglar.

Ceza hukuku yaptirim sistemi iginde cezalar, hapis cezalar1 ve adli para
cezalar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Oliim cezas1 hukuk sitemimizde yer almamaktadir.
Olim cezasinmn kaldirilmasmin ardindan, 6liim cezas1 gerektiren suglara karsilik
olarak, miiebbet hapis cezasinin yaninda, baska bir sabit ceza olarak agirlastirilmis

miiebbet hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Miiebbet hapis ve agirlastirilmis miiebbet hapis gibi sabit cezalar, cezanin
bireysellestirilmesine imkan tanimayan cezalardir. Bu sebeple, hukuk sistemimizde
cok sik bu tiir sabit cezalara rastlanmamakta, su¢ karsiliginda cogunlukla alt ve iist
sinirlart olan siireli cezalar yer almaktadir. Hapis cezasinin yani sira, adli para cezast
da cogunlukla alt ve st smirlart kanunda belirlenen bir diger cezadir; belli
donemlerde giincellenmekle beraber, adli para cezalarinda bir giiniin degeri en az yiiz

ve en fazla bes yiiz Tiirk Liras1 olarak belirlenir (m. 52/ 2).

Agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ve siireli hapis cezasi ile adli para cezasi
olarak kanunda tiirleri belirlenen cezalar, kanunilik ilkesi geregi, 6zel olarak TCK
veya 0zel ceza kanunlarinda yer alan her sug i¢in ayrica soyut olarak belirlenmistir.
Cezanin belirlenmesi, tek bir ceza tiirliniin belirlenmesi seklinde olabilecegi gibi,
birden fazla tiirlin birlikte veya se¢imlik olarak da belirlenmesi miimkiindiir. Bu
durumda, cezanin belirlenmesi bakimindan bir sonraki agama, yani mahkemenin
cezanin belirlenmesine iliskin yapacagi degerlendirme ve kanunda yazili kriterler
cercevesinde bir ceza belirlemesi asamasi gelir. Kanun tarafindan yapilan belirleme,
somut olaya 6zgii olmamasi sebebiyle soyut belirlemeyi; hakimin her somut olay
karsisinda  yaptigi  degerlendirme ise somut belirlemeyi yani cezanin

bireysellestirilmesini ifade eder.
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Cezanin bireysellestirilmesi i¢in her somut olayda sugun karsiligi olarak
Ongoriilen alt ve Ust sinirlar1 olan cezada, alt1 sinira ya da st sinira yaklasarak bir
ceza tayini yapilabilecek olmasi, yargilamada gorevli hakime, cezanin sahsa
uydurulmasi i¢in bir alan yaratmaktadir. Bu alan o kadar onemlidir ki, adaletin
tecellisi ancak bu alanin dogru kullanilmasiyla miimkiindiir. Kanun koyucu, soyut
cezayl belirleme konusunda mutlak degilse bile bir serbestiye sahiptir; cezanin
amacima hizmet edecek sekilde ceza tiirlerini soyut olarak belirleyebilir. Kanunu
uygulayacak olan mahkemenin de soyut cezay1 somutlastirirken, kanundaki sinirlar

icinde hareket etme mecburiyetleri vardir.

Sug isleyen failin alacagi ceza belirlenirken ilk olarak cezanin tiirii tespit
edilir. Bu ceza tiiriinii dogru bir sekilde belirleyip, ac¢ik¢a hiikiimde gostermek hitkmii
veren mahkemenin gorevidir. Agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezasi,
kanun koyucunun belirledigi sabit cezalardir. Bu cezalar, kasten dldiirme gibi agir
bazi suglar karsiliginda ongoriilmiistir. TCK m. 61/ 1°de yer alan kriterler, sabit
cezalar i¢in degil, cogunlukla alt ve iist sinirli olarak belirlenen suglar bakimindan bu
alt ve lst sinirlar arasinda temel ceza belirlenirken g6z 6niinde bulundurulmak iizere
diizenlenmistir. Dolayisiyla, sabit cezalar bakimindan TCK m. 61/1 hikmi
uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu durumun hakkaniyete uygun olmadig
stiphesizdir. Sabit cezalar, hakime takdir hakki vermemesi dolayisiyla elestirilirken,
alt ve iist sinirlt olarak dngdriilen cezalar bakimindan uygulamada en biiyiik sorun,
bu sinirlarin makas araliginin ¢ok genis tutulmasi dolayistyla hakime bir hayli genis

bir takdir hakk: taninmis olmasidir.

Temel cezanin belirlenmesi TCK m. 61/1°de yer alan kriterler ¢ergevesinde
olur ve mutlaka hangi sebebe dayandigimin gerekgeli olarak hiikiimde gdsterilmesi
gerekir. Kanun ifadesinin tekrarlanmis olmasi, gerekge olarak kabul edilmemelidir.
S6z konusu, kriterler, sucun unsuru olmadiklar1 miiddet¢e cezanin belirlenmesinde

failin lehine ya da aleyhine olacak sekilde goz 6niinde bulundurulur.

TCK m. 61°de sayil1 kriterlerin bir kismu faile bir kismu fiile iligkindir. Kanun
koyucu bu kriterleri 6rnekleyici olarak degil, sinirli olarak belirlemistir. Yani bu
kriterlerden baska temel cezanin belirlenmesi noktasinda degerlendirmeye

alinabilecek bir husus yoktur. Faile iliskin kriterler; failin kast veya taksire dayali
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kusurunun agirlig1 ve failin giittiigii amag ve saiktir, Fiile iliskin kriterler ise; sugun
islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve yer,

sucun konusunun énem ve degeri ve meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigidir.

TCK m. 61/1’de sayilan kriterlerden yararlanarak temel cezanin
belirlenmesinden sonra, taksirli su¢lar bakimindan bilingli taksirin varligi halinde
cezada artirim, kasten iglenen suglar bakimindan olasi kastin varligi halinde cezada
indirim yapilir (TCK m. 61/2). Olas1 kastla su¢ isleyen fail bakimindan, m. 61/1
kapsaminda temel ceza belirlendikten sonra bu temel ceza iizerinden olasi kast
dolayisiyla indirim yapilmasi gerekecektir. TCK m. 61/2 geregi olast kast indirimin
belirlenen temel ceza iizerinden yapilmasi ile ortaya cikan sonu¢ cezanin adalet
ilkeleri ile bagdasmadigi bu sebeple AY m. 2’de belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykiri oldugu iddias1 ile hiikkmiin “olasi kast” yoniinden Anayasa’ya aykiriligi

dolayist ile iptali istenmistir.

Iddianin gerekgesini; itiraza konu TCK m. 61/2° de yer alan hiikiimle olas1
kastin varlig1 hélinde cezada yapilacak indirimin TCK m. 61/1° e gore belirlenen
ceza lizerinden yapilmasinin 6ngdriildiigii, bu durumun kanunda yer alan baz1 suglar
(iptal davasina konu su¢ olasi kast ile yaralama ile kasten oOldiirmeye tesebbiis
suclarina iligkindir) bakimindan dogrudan kast ve olast kastla belirlenen sonug
cezalarin ayn1 olmasina neden oldugu, bu durumun adalet ilkesiyle bagdasmadigi bu
sebeple de AY m. 2’ye aykirt oldugudur. Ancak AYM, hakli olarak bu iptal
basvurusu hakkinda ret karar1 vermistir. AYM, ret gerekgesinde; olas1 kast
durumunda, dogrudan kasta nazaran azalan kusurun yogunlugu dolayisiyla, yapacagi
indirimi hangi sirada yapacagini kanun koyucunun belirleyecegini, bu takdir hakkina
miidahale edilemeyecegini; itirazda belirtildigi gibi bu belirleme yontemiyle bazi
suglarda olas1 kast ve dogrudan kast durumunda cezanin ayni hesaplanmasinin,
hiikiimden degil suclarin ve o suglar karsiliginda soyut olarak belirlenmis cezalarin
niteliginden kaynaklandigini belirtmistir. Gergekten de, bazi suclar bakimindan olasi
kast ve dogrudan kasta gore belirlenen sonu¢ cezanmn ayni olmasi durumu her sug
bakimindan s6z konusu olsaydi, hiikiim bu yoniiyle iptal edilebilir bir hiikiim olarak
degerlendirebilirdi. Ancak bu durum her sug i¢in degil bazi suglar bakimindan somut

olaya gore gerceklesmektedir. Bu da tamamen failin, hakimin takdirine gore olayda
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kusur yogunlugunun daha fazla goriilmesinden bu sebeple indirimin alt sinirdan

yapilmasi ile ilgilidir ve hukuka uygundur.

Somut olayda birden fazla nitelikli halin ayn1 anda gerceklesmesi s6z konusu
olduysa, bu durumda cezanin nasil belirlenecegi 6zellik arz eder. Sucun nitelikli
halinin diizenlendigi hiikiimde, se¢imlik olarak diizenlenen nitelikli hallerin birden
fazlas1 ayn1 olayda meydana geldiginde; tek bir cezaya hiikmedilecektir. Ancak bu
ceza verilirken alt ve st smirlarin oldugu suglar bakimindan alt sinirdan

uzaklagilarak temel cezanin belirlenmesi gerekmektedir.

Ayn1 olayda gerceklesen birden fazla nitelikli hal, farkli hiikiimlerde
diizenlenen ve bu hallerden bazilarinin cezada artinm yapilmasini gerektiren
bazilarinin da cezada indirim yapilmasini gerektiren nitelikli hal olmast durumunda
ceza belirlenirken her bir nitelikli hali dolayisiyla ayri ayr1 indirim ve/ veya artirim
yapilmas1 gerekir (TCK m. 61/4). Birden fazla nitelikli halin ayn1 olayda
gerceklesmesi halinde, her bir nitelikli hal i¢in ayr1 alt ve {ist sinirlarin belirlenmesi
ile cezanin artirilmasini veya azaltilmasini gerektireceginden, oncelikle bu durumda
temel cezanin hangi nitelikli hale gore tespit edileceginin belirlenmesi gerekir. TCK
m. 61/ 4, bu hususa deginmemistir. Kanunda bu husus belirtilmedigi i¢in 1955 tarihli
IBK’na gore degerlendirme yapilmasi ve hangi uygulama sam@in lehine olacaksa

ona gore karar verilmesi gerekmektedir.

Temel cezanin belirlenmesine iligkin m. 61/1-4 hiikiimlerinin uygulanmasi ile
bulunan somut ceza iizerinden m. 61/5°te gosterilen sirayla ve hilkmiin 6zelligine
gore indirim ve artirnm yapilacaktir. Kanundaki siranin, hakim tarafindan

degistirilmesi hukuka aykir1 olur.

TCK m. 61/5’e gore gozetilecek sira, “yukaridaki fikralara gore belirlenen
ceza lizerinden siwrasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug¢, haksiz tahrik, yas
kiiguikliigti, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere
iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri” nin uygulanmasi ve bu sekilde sonug

cezanin belirlenmesidir.

Tesebbiis hiikiimleri, TCK m. 61/5’te ilk sirada yer alan indirim sebebidir.

Sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, indirimin yapilmasi sirasinda hakimi
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baglayan husus, indirimin meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore

belirlenecek olmasidir (TCK m. 35/2).

Tegebbiiste cezanin belirlenmesi bakimindan goz Oniinde bulundurulmasi
istenen “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi” hususu, temel cezanin
belirlenmesinin ilk basamagini olusturan m. 61/1°de yer alan kriterlerden biridir (m.
61/ 1- e). S6z konusu kriter sugun unsurlarindan biri oldugu takdirde ayrica ikinci
defa cezanin belirlenmesi bakimindan degerlendirilememektedir. Bu durumda,
tesebbiis asamasinda kalan bir su¢ bakimindan bu husus tesebbiis dolayisiyla yapilan
indirimin tek gerekcesi oldugundan, m. 61/1 kapsaminda cezanin belirlenmesi
asamasinda dikkate alinmaz. Nitekim bu husus tamamlanmis suglara 6zgii bir husus
olup, tesebbiis asamasinda kalmis su¢larda da temel ceza s6z konusu sugun temel
sekline gore belirlenecek daha sonra tesebbiis indirimi yapilacagi sirada meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirligi gozetilecektir. Burada m. 61/1 hitkkmiiniin, tesebbiis
indiriminin yapilmas1 bakimindan géz oniinde bulundurulacak m. 61/5 hiikkmiinden
once uygulaniyor olmasinin bir 6nemi yoktur. Zaten tesebbiiste mecburen goz
oniinde bulundurulacak bir hususun 6ncesinde degerlendirmeye alinmamasi gerekir;

aksi durum gifte degerlendirme yasaginin ihlali anlamina gelir.

Zincirleme sugun halkasini olusturan suglarin bazilari tesebbiis asamasinda
kalmis bazilar1 tamamlanmis ise bu durumda, ceza belirlenirken tamamlanmis sug
esas almir. Tamamlanmis sug, sucun temel seklini, tesebbiis asamasinda kalmis sug
ise sucun daha agir cezalandirilmasini gerektiren nitelikli halini olustursa bile, ceza
belirlenirken tamamlanmis su¢ esas alinmalidir. Zira zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi, failin en agir cezayr almasini degil, eylemleri ile orantili bir ceza

almasini saglamaya yoneliktir.

Zincirleme su¢ sanigin, islemis oldugu her sugtan dolayr ayr1 ayr
cezalandirilmast kuralina istisna teskil eden lehe bir hiikiimdiir. Lehe olan bu
hiikmiin, her somut olayda ceza belirlenirken dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi ve
artirim oraninin dogru tespit edilip hesaplanmasi dnemlidir. Kanun, kasten dldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasini yasaklamaktadir (m. 43/3). Bu suglarin haksizlik igeriginin daha fazla

olmasi, eylemlerin cezanin artirilmasi suretiyle dahi olsa bir defa cezalandirilmasinin
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ontinde engel teskil eder. Kanunda daha agir sayilabilecek, s6z gelimi cinsel istismar
sugu gibi suglar da mevcuttur ancak diizenlemenin ilk halinde yer almasina ragmen,
bu su¢ bakimindan bdyle bir istisna durum séz konusu degildir. Bu haliyle
gerekgeden yoksunlugu sebebi ile de TCK m. 43/3 hiikmii esitlik ilkesine aykir1 bir

durum yaratmaktadir.

2019 yilindan beri ceza muhakemesi sistemimizde yer alan seri muhakeme
usuliinde cezanin belirlenmesine iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Bu usul
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina mahkeme gibi, siipheli hakkinda hiikiim
verme yetkisi verir. Ancak bu yetki sinirh bir yetkidir ve kanunda detayli olarak
diizenlenmektedir. Bununla beraber Cumhuriyet savcist tarafindan verilen hiikiim
mahkeme tarafindan denetlenmekte ve gerekirse degistirilebilmektedir. Hitkmiin ilk
diizenlendigi halinde Cumbhuriyet savcist tarafindan belirlenen hiikiim mahkemeyi
baglamakta, mahkeme bagka bir eksiklik tespit edemedigi durumlarda mecburen bu
hilkmii sadece onamaktaydi. Bu husus doktrinde ¢ok elestirilmis, mahkemenin
yargilama yetkisinin baska bir siije tarafindan kullanilmasiin sorunlu olacag: ifade
edilmisti. Bu elestiriler dikkate alinmis olacak ki, 7331 sayili Kanun ile hiikiim
degistirildi. Meveut CMK m. 250°’de, ceza yine, ilgili hiikimdeki kosullarin
gerceklesmesi halinde Cumhuriyet savcist tarafindan belirlenmekte ancak belirlenen
ceza, talepname ile iletildigi mahkemeyi baglamamaktadir. Mahkemeyi baglayan tek
husus, samigin lehine olarak, yeni bir ceza belirleyecekse bile bunun Cumhuriyet

savcisinin belirlemis oldugu cezadan yiiksek olmamasidir.

Genel muhakeme hiikiimlerinden cezanin belirlenmesi noktasinda ayrilan
yeni bir yargilama usulii olan basit yargilama usuliinde cezay1 belirleyen makam
konusunda bir farklilik bulunmamaktadir. Cezayr belirleme yetkisi yine
mahkemededir. Mahkeme basit yargilama usuliinii uygulamaya karar verdiginde,
genel muhakeme esaslarindan farkli olarak durugsmanin olmadigi, Cumhuriyet
savcisinin dinlenmedigi, dosya {izerinden incelemenin yapilarak ceza tayin edildigi
bir yargilama usuliine gore cezayi belirler. Ancak mahkeme, yine genel esaslardan
farkli olarak cezada zorunlu olarak dortte bir oranda indirim yapar. Bu indirim orant,
seri muhakemede yar1 oraninda iken mahkemede neden daha az olarak belirlendigi

anlagilamamaktadir.
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Mahsup, cezanin hesaplanmasi asamasinda uygulanan bir indirim aracidir.
Mahsup, cezalarin hesaplanmasinin bir pargasi olarak TCK m. 63’te diizenlenmistir.
Buna gore mahsup; “hiikiim kesinlesmeden once gercgeklesen ve sahsi hiirriyeti
smirlama  sonucunu doguran biitiin  haller nedeniyle gecirilmis siireler”’in
hiikkmedilen hapis cezasindan indirilmesini gerektirir. Mahsup TCK’da diizenlenmis
olmasma ragmen bir infaz hukuku kurumudur nitekim mahsup, cezanin infaz

asamasinda dikkate alinmaktadir.

Kisinin hapis cezasi almasindan 6nce maruz birakildigi gegici tedbirlerle
Ozgurliigiiniin kisitlandig1 zamanin, nihai olarak alacagi cezadan indirilmesi, adil bir
hiikiim verilmesinin geregidir. Bu sayede kisi gegici olarak 6zgiirliigiintin kisitlandig1

zamana, ayri1 bir cezaymis gibi katlanmak durumunda kalmayacaktir.

Mahsup sadece hapis cezasina degil, adli para cezasina hiikmedilmesi halinde
de uygulanacaktir. Kisi hakkinda hilkmedilen cezanin para cezasi olmasi halinde,
kisinin 6zgiirliigliniin kisitlandig1 her giin, TCK’nin takdir ettigi bes ytiz Tiirk Liras1

olarak hesap edilir ve belirlenen adli para cezasindan indirilir. (m. 63)

Kisinin mahkum oldugu cezadan mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in, kisinin
mahkumiyete konu su¢ dolayisiyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmis olmasi sart degildir.
Kisi tutuklu kaldig: fiil dolayisiyla beraat etmis veya hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig1 hiikkmi verilmis veya mahkum olsa bile, mahkum olunan siireden daha
fazla tutuklu kalmis ise, bu kalan siirenin baska bir mahkumiyet hiikkmiinden mahsup
edilmesi miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, mahsup
isleminin yapilacagi sugun, tutukluluk sebebi olusturan ancak beraatle sonuglanan

suca iligskin beraat karar1 kesinlesmeden Once islenmis olmasidir.

Mahsup bakimindan, sahsi hiirriyeti baglayan nedene, yurt i¢inde veya yurt
disinda maruz kalma bakimindan bir ayrim gozetilmemistir. Kanuna gore, bir sucun
nerede islendigine bakmaksizin, s6z konusu sugtan dolayr yabanci bir iilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire ayni suctan
dolayr Tirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir (TCK m. 16). Kanun, m. 63’te

ozgurligi kisitlayict haller bakimindan bir sinirlama yapmamis olmakla beraber, m.
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16’ya gore yabanct {ilkedeki Ozglrliigli kisitlayict halleri sayma suretiyle

siirlandirmistir; sadece bu haller mahsuba sebep olusturabilir.

Sahsi hiirriyeti baglayici hallerin, ceza mahkumiyetinden mahsubu hiikmii
veren mahkeme tarafindan yapilir. Talep olmasa bile mahsubun resen mahkeme
tarafindan gozetilmesi ve uygulanmasi zorunluluk arz eder. Ancak herhangi bir
sebeple bu durumun mahkeme tarafindan gézden kagirilmasi s6z konusu ise, mahsup
islemi infaz asamasinda yapilabilir. Mahsubun yapilmamis olmasi, bozma sebebi
degildir.

Cezanin bireysellestirilmesi, ceza hukukunun amaglart dogrultusunda,
cezanin her somut olayda bireye uydurulmasini ifade eder ve failin yeniden topluma
kazandirilmasini  amaglar. Cagdas hukuk sistemlerinde cezalarin  Onemli

ozelliklerinden biri bireysellestirilebilir olmasidir.

Cezanin bireysellestirilmesi, yasama, yargilama ve cezanin infazi
asamalarinda s6z konusu olabilir. Cezanin yargilama asamasinda bireysellestirilmesi
bakimindan TCK’da diizenlenen araglar; kisa siireli hapis cezasmin segenek
yaptirimlara cevrilmesi (TCK m. 50), hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m. 51),

mahsup (TCK m. 63) ve takdiri indirim nedenleri (TCK m. 62)’dir.

Cezanin yargilama asamasinda bireysellestirilmesini saglayan ilk arag,
cezanin belirlenmesinde en son uygulanan takdiri indirim nedenleridir. Hukuk
hakimleri, bosluk doldurmak, yorum yapmak konularinda daha genis bir takdir
yetkisine sahipken, ceza hakimlerinin bu konuda daha az yetkili oldugu bir gergektir.
Ceza hakimine takdir alan1 taniyan durumlar, sugu isleyen kimsenin lehinedir. S6z
gelimi takdiri indirim sebepleri hukuk sistemimizde mevcutken, takdiren cezanin

artirtlmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Cezanin bireysellestirilmesi yani sahsa uydurulmasi araglarindan biri olan
takdiri indirim, yargilama yetkisine sahip olan mahkemenin; yargilanan saniga
verecegi muhtemel cezadan, kanundan kaynakli bagka bir indirim yapilirken goz
onlinde bulundurulmayan bir sebebe dayanarak ve kanun geregi son asamada

yapabilecegi, takdir edebilecegi ama zorunda olmadigi indirimdir.
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Takdiri indirim nedenleri, kanunun tespit etmedigi ama hakim tarafindan goz
oniinde bulundurulmasi aranan ve sonug¢ olarak da cezanin bir miktar indirilmesi
olanagi saglayan durumlara verilen addir. Kanunda 7406 sayili kanun ile degisiklik
yapilmadan o6nce; kanun koyucu hangi sebeplerin takdiren indirim sebebi
sayilabilecegi konusunda mahkemeye yon gosterecek birkag kistas belirledikten
sonra “gibi hususlar” demek suretiyle, bu sebeplerin sayilanlarla sinirli kalmadigs,
mahkemenin daha onceden g6z Oniinde bulundurulmamis herhangi bir sebebi
cezanin indirilmesinde kistas olarak kullanabilecegi degerlendirilmekteydi. Ceza
hukukunda hakime sinirli olarak taninan bu yetkinin daraltilmasi sonucunu doguran
ancak koti uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla yapilan bu degisiklik yerinde
olmamistir. Nitekim takdiri indirim sebeplerinin smirli olarak sayilmamasi

karsisinda, hakim bu konuda smirsiz bir takdir hakkina sahip degildi.

Takdiri indirimin cezaya etkisi, indirim yapilabilmesine vesile olmasidir;
sucun cezasinda indirim sagladigi i¢in sugun hukuki niteligini degistiren bir kurum
degildir.

Istirak halinde islenen suglarda, takdiri indirim sebeplerinin varligi her bir
sahis i¢in ayr1 ayri incelenmelidir; seriklerden birinin takdiri indirimden yararlanmast
digerlerinin yararlanmasi sonucunu dogurmaz; ayni durum tersi i¢in de gegerlidir.
Ciinki takdiri indirim nedenleri, kanunda da ifade edildigi tizere varligi halinde “fail
yararina” indirim imkani taniyan, sahsi bir husustur, diger su¢ ortaklarina sirayet

etmez.

TCK’ya gore; takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri,
fillden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini gosteren davranislari veya
cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri goz 6niinde bulundurulabilir; ancak
failin durugsmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranislari,

takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz.
Failin ge¢misi, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinabilir. Failin ge¢misi
ifadesinden anlasilmasi gereken, sadece sucluluga iliskin olgular yani failin daha

onceden herhangi bir sug islemis olmamas1 degildir. . Bu husus failin kisiligi ve suca

meyline iligskin fikir edinilmesini saglar.
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TCK m. 62°de, su¢ isleyen ve yargilanan kisinin fiilden sonraki “pismanligin
gosteren” davraniglarinin  takdiri indirim sebebi olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. Pismanlhigin gosterilmesi sadece sekli bir tutumdan ibaret olabilir. Bu
sebepledir ki sanigin pisman oldugunu beyan etmesi, samimi bir pismanlig1 ifade
etmiyorsa indirim sebebi sayllmamalidir. Pismanligin mutlaka sozle ifade edilmesi
de gerekmez. Failin davraniglarinin hakime, pigsman oldugu seklinde yansimasi
yeterlidir. Failin yargilanan kisinin yargilama siirecindeki “pismanligini gosteren”

davraniglarinin da takdiri indirim sebebi olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Failin pigsmanligi samimi ise bunun takdiri indirim sebebi olarak
degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur. Sucun pasif kalinarak sozgelimi susma
hakkin1 kullanarak ikrarindan kacinilmasi, hatta aktif bir sekilde yalan sdyleyerek
inkar edilmesi tek basina indirimin uygulanmamasina sebep olmamalidir. Susma
hakki, savunma hakki kapsaminda kalan anayasal bir haktir ve susma hakkinin
kullanilmasma olumsuz sonuglar baglanmasi bu hakkin kullanilmasina engel teskil

eder, savunma hakkini kisitlar.

Takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmamasi ile ilgili en temel
tartisma, hilkkmiin var oldugu zamandan beri, uygulamadaki aksakliklar dolayisiyla
olmustur. Kotii uygulamalar, hiikkmiin varliginin sorgulanmasina, gereksiz oldugu ile
ilgili tartigmalar yapilmasina sebep olmustur. Bu durumun ¢6ziimiiniin de kanun
degisikligi yapilmasi oldugu sanmilmistir. Oysa kanun degisikligine ragmen kot
uygulamalarin devam etmeyeceginin bir garantisi yoktur. Hakime, cezanin somut
belirlenmesinin ardindan somut olaya gore, cezay1 bireye ve olaya uydurabilmek icin
takdiren indirim hakki tanindiktan sonra, bu hakkin kullanilmasinin kanun hiikmii ile

sinirlandirilmasi takdir hakkinin 6zii ile uyugsmamaktadir.

Ayni failin, birden fazla sugu ile ilgili birlestirilmek suretiyle birlikte goriilen
davalarda, takdiri indirim sebeplerinin uygulanip uygulanamayacagi her sug i¢in ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Eger, genel olarak faile iligskin veya yargilamaya iligkin bir
indirim sebebi s6z konusu ise samigin alacagi her bir ceza i¢in bu hususun takdiri

indirim sebebi sayilmasi gerekir.
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Takdiri indirim nedenleri, uygulanmasina karar verildiginde tiim asli cezalar
bakimindan uygulanmalidir. S6z gelimi, hapis cezasi ya da adli para cezasina
mahkumiyet, hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina da mahkumiyet halinde
takdiri indirim s6z konusu olabilir. Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina
mahkumiyet halinde, hapis cezasi bakimindan uygulanan takdiri indirimin adli para
cezas1 bakimindan uygulanmamasi hukuka aykirt olur. Ancak takdiri indirim sadece
cezalara iliskin oldugundan, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan takdiri

indirim uygulanabileceginden sz edilemez.

Ayni sanigin birden fazla sugtan yargilandigt durumlarda, mahkemenin
takdiri indirim hususunda nasil davranacagi hususu tartismalidir. Yargilamalar farkli
mahkemelerde  yapiliyorsa, her mahkeme kendisi indirim uygulayip
uygulamayacagina karar verecektir. Ayn1 mahkemede farkli suglar ile yargilanan
sanik agisindan ise mahkeme her su¢ igin takdiri indirim sebebinin var olup

olmadigini birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmelidir.

TCK m. 62, herhangi bir su¢ sinir1 belirlenmeksizin tiim suglar bakimindan
uygulanan bir tedbir olarak diizenlenmistir. Zaten takdiri indirim kurumu, dogasi
geregi tliim suclarla ilgili olarak uygulanabilecek sekilde diizenlenmelidir. Zira,
takdiri indirim; uygulama kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin  hakim
tarafindan degerlendirildigi, kosullar1 gerceklesmis ise hangi oranda indirim

yapilacaginin yine hakimin takdirine bagli oldugu bir kurumdur.

Gerekliligi hususunda tartismanin olmadig: takdiri indirim nedenlerinin, bazi
suclarla 1ilgili uygulanmasinin yasaklanmasi gerektigi siirekli dile getirilen ve
tartisilan bir husus olmustur. Bu tartismanin en temel sebebi bilhassa toplumda infial
yaratan ve toplum vicdanini da yaralayan olaylar hakkinda yapilan yargilamalarda
takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi ile failin daha az ceza almasindan
kaynaklanan, su¢ isleyenlerin cezasiz kaldigi algisidir. Cinsel istismar, cinsel saldiri,
kadin cinayetleri gibi suclarin faillerinin otomatik olarak takdiri indirimden
yararlandirilmalarinin  yaratti§i rahatsizlik, bu suglar bakimindan takdiri indirim
hiikiimlerinin uygulanmasinin yasaklanmasi konusunda bir beklenti yaratmaktadir.
Ancak ceza kanunlar1 toplumla birlikte sekillenen kurallar olmakla beraber toplumun

her tiirlii beklentisine ceza hukuku ile cevap vermek de miimkiin degildir. Hakim,
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kanunda yer alan hususlara uygun davrandigt miiddetce kanunlari uygulamak
konusunda serbesttir. Hakimin bagimsizlig1 topluma karsi bagimsiz olmasini da

gerektirir.

Hakimin her su¢ bakimindan takdiri indirim nedenlerini uygulamasi miimkiin
olmakla beraber, indirim uygulama konusunda bir zorunlulugu yoktur. Takdiri
indirim nedenlerinin denetleniyor olmasi sebebiyle, hangi gerekc¢eyle indirim
uygulamadigir hususu da denetlenecektir. Bu sebeple gerekcelendirebildigi her sug
bakimindan indirim uygulamak ya da uygulamamak hakimin takdirine birakilmistir.
Bu sebeple bazi suclar bakimindan uygulanmamasi yerine, hakimin otomatik indirim
uygulamasinin 6niine gegmek, uygulamama konusundaki takdiri de hakime birakmak
gerekmektedir. Burada denetlenmesi gereken husus, indirim sonucunda belirlenen
cezanin su¢ teskil eden eylemle orantili olup olmadigi, indirime ragmen

caydiriciliin saglanip saglanmadigidir.

Kanun  koyucunun belli suglar bakimindan takdiri  indirimin
uygulanmamasina doniik bir iradesinin olmadigt TCK m. 62 hiikmiiniin
diizenlenisinden anlasilmaktadir. Zira takdiri indirim nedeni uygulanacagi vakit,
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis cezasi uygulanacaktir;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, kanunda en agir suclar karsiliginda 6rnegin
kasten Oldiirmenin nitelikli halleri s6z konusu oldugunda uygulanan bir cezadir.
Kanun koyucu bu sug¢ i¢in dahi takdiri indirimin s6z konusu olabilecegini hiikme
baglayarak, bu tlir yanlis uygulamalarinin 6niline gegmeye caligmistir. Ama buna
ragmen, kanun koyucunun sahip olmadigi iradeyi mahkeme gostermekte ve oOrgiit
suclarini hatali olarak indirim uygulanamayacak suclar olarak degerlendirmektedir.
Oysa fiil merkezli degil fail merkezli olan bir indirim gerekgesi olan takdiri indirim
nedenlerinin, fiil odakli bir sinirlamaya tabi tutulmasi da hukuka uygun

olmayacaktir.

Cezanin yargilama asamasinda bireysellestirilmesini saglayan bir diger arac,
kisa stireli hapis cezalarinin secenek yaptirimlara gevrilmesidir. Hitkkmedilen bir y1l
veya daha az siireli hapis cezasi, infaz kurumunda iyilestirme olanagi
saglayamayacak kadar kisa olmasi sebebiyle infaz kurumuna girilmeksizin, bagka

yaptirimlara cevrilerek uygulanabilir. S6z konusu segenek yaptirimlarin, hukuki
234



niteligi konusunda doktrinde fikir birligi yoktur. TCK’da “Cezalar” boliim bashigi
altinda diizenlenmis olmasi, bu tedbirlerin ceza oldugu anlamina gelmez; nitekim
cezalar hapis cezasi ve adli para cezasi ile sinirli olacak sekilde diizenlenmistir.
Secenek yaptirimlar1 ceza olarak goren goriis, segenek yaptirimlart giivenlik tedbiri
olarak goren gorlis, adli para cezasmi ayirip ceza olarak nitelendirip, diger
yaptirimlar1 giivenlik tedbiri olarak goren goriis mevcuttur. Kanimca adli para
cezasinl ayirmaksizin tiim tedbirleri ayni sekilde nitelendirmek gerekir. Adli para
cezasinin, ilk ceza olarak uygulanmasi ile segenek tedbir olarak uygulanmasi
birbirinden farklidir. Bu sebeple ya tedbirleri ayni1 sekilde giivenlik tedbiri olarak
kabul gerekir; ya da bu tedbirlerin ceza da giivenlik tedbiri de olmayan, kendine 6zgii

tedbirler oldugunun kabulii gerekir.

Kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar bazi 6zel ceza kanunlarinda
da yer almaktadir. S6z gelimi, 5187 Sayil1 Basin Kanunu’nda, se¢enek yaptirimlara
cevrilme yasagina iliskin 6zel bir hilkkiim yer almaktadir. Bu hiikkme gore; “diizeltme
ve cevabin yayimlanmamasi” (m. 18) sugu ile “basi/mis eserleri engelleme, tahrip ve
bozma” (m. 22) sugu disinda Basin Kanunu’nda diizenlenen suglar i¢in hapis
cezasina hiikmedildiginde bu ceza secenek yaptirimlara ¢evrilemeyecektir. (m. 28).
Failin birden fazla sugu ile ilgili olarak birlikte goriilen davalarda, secenek
yaptirimlara c¢evrilme ig¢in her cezanimn, ayri ayri degerlendirilip kisa siireli olup

olmadiginin tespiti gerekir.

Kisa stireli hapis cezalari, secenek yaptirnm olarak; adli para cezasina;
magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesine; bir meslek veya sanat
edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etmeye; belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya; sagladigi hak ve
yetkiler kotliye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigline aykir1 davranilarak su¢ islenmis olmasi durumunda; ilgili ehliyet ve
ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmaya; goniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste calistirilma tedbirine

cevrilebilecektir.

Hukuki niteligi aciklama konusunda da ikilik yaratiyor olmasi sebebiyle bu

secenek yaptirimlardan birinin adli para cezasi olmasi anlasilmazdir. Kanun koyucu,
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cezalar1 soyut olarak belirlerken, adli para cezasi verilmesinin uygun gorildigi
suclar bakimindan, su¢ taniminda hapis cezasi ve adli para cezasini segenek olarak
diizenlemistir. Bu suglar s6z konusu oldugunda, mahkeme hapis cezasi veya adli para
cezasindan hangisi Uygunsa onu uygulamaktadir. TCK’da, su¢ taniminda adli para
cezast ile hapis cezasmin birbirine segenek olarak Ongdriildigii hallerde,
mahkemenin hapis cezasina hiikmetmesi halinde, bu cezanin yeniden adli para
cezasina ¢evrilmesini yasaklamaktadir (TCK m. 50/2). Hiikkmiin amaci, imkani
varken adli para cezasi se¢enegini tercih etmeyen mahkemenin daha sonra adli para
cezasini segcenek yaptirim olarak tercih ederek ¢eliskiye diigmesini engellemektir. Bu
sayede mahkemenin kendi isini uzatmasina da mani olunmaktadir. Ote yandan, soyut
cezay1 belirleyen kanun koyucunun, adli para cezasini, ilgili sug¢ tipinde segimlik
ceza olarak belirlemedigi durumlarda mahkemeye bu cezayir adli para cezasina
¢evirme imkani tanimasi da farkli bir ¢eligki yaratmaktadir. Nitekim kanun koyucu
gerekli oldugu kanaatinde olsaydi, o sug tipinde se¢imlik yaptirnm olarak adli para
cezasini diizenleyebilirdi. Bu sebeple, secimlik ceza olarak belirlenebilecekken tercih
edilmeyen sug¢ tipleri bakimindan, kisa siireli hapis cezalarima secenek yaptirim
olarak diger tedbirlerin yaninda adli para cezasinin da bir tedbir olarak dngoriilmiis

olmasi1 gereksizdir.

Kisa siireli hapis cezalarin cevrildigi secenek yaptirimlardan biri egitim
tedbiridir. Kisa siireli hapis cezalari, failin bir meslek veya sanat edinmesini
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna
devam etme tedbirine gevrilebilir (TCK m. 50/1-c). Tedbir i¢in alt sinir iki y1l olarak
belirlenmisken, egitimin en fazla ne kadar siirebilecegine iliskin kanunda herhangi
bir sinirlama yapilmamigtir. Tedbirin en az iki yil uygulanma mecburiyetinin
olmasinin mantig1 izaha muhtagtir. Ornegin lise dgreniminin son yilinda olan sanik
icin mahkeme bu egitimin tamamlanmasina karar verdiginde, bir yi1l doldugunda

egitim tamamlanmis olacaktir ancak tedbirin siire kosulu saglanamayacaktir.

Deginilen son bireysellestirilme araci, hapis cezasinin ertelenmesidir. Hapis
cezasinin ertelenmesinde mahkeme cezaya hilkkmeder ancak kanunda yazili sartlarin
varlig1 s6z konusu oldugunda, bu hiikmiin infazim1 bir siire erteler. Hapis cezasina

0zgii bir bireysellestirme araci olan ertelemenin uygulanabilmesinin ilk kosulu, ceza
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mahkumiyetinin iki y1l dahil olmak iizere iki yilin altinda seyreden bir hapis cezasi

mahkumiyeti olmasidir.

Hapis cezasi iki yilin altinda bile olsa, adli para cezasindan daha agir bir
yaptirim olmasina ragmen ertelenebiliyorken, az miktarda olan adli para cezasi
ertelenememektedir. Ancak ertelemenin amacinin, hapis cezalarinin olumsuz
etkilerinden kisileri korumak oldugu goéz onlinde bulunduruldugunda, bu ayrimin
gozetilmesi yerindedir. Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina hiikmedildiginde,
hapis cezasi ertelenmeli, adli para cezas1 hakkinda erteleme karar1 verilemeyecegi

icin de bu cezanin, kesinlestikten sonra 6denmesi saglanmalidir.

Hapis cezasinin erteleme kapsaminda olup olmadigi miktar olarak
belirlenirken, soyut ceza degil yargilamanin bitiminde tespit edilmis somut cezaya
bakilir. Birden fazla hapis cezasina mahkumiyet halinde, her bir suc¢ i¢in erteleme

kosullar1 ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Erteleme, magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi kosuluna
baglanabilir. Mahkeme, failin birden fazla suguyla ilgili yargilama yaparken, bazi
suclara iliskin magdurun zararmin giderilmesi kosuluyla erteleme karar1 verirken,
diger suglarla ilgili bir zarar tespiti yoksa kosulsuz erteleme karar1 verebilir. Bu
durumda, kosullu ertelenen hiikiim hakkinda, kosulun yerine getirilmemesi nedeniyle

ertelemenin kaldirilmasi ¢eliski yaratmaz.

Cezanin ertelenmesinin  subjektif kosulu mahkemenin, tekrar sug
islenmeyecegine ikna olmasi, erteleme karar1 verdigi takdirde sanigin sug islemekten
cekinecegine inanmasidir (TCK m. 51/1-b). Bu kanaatin dayanagi sadece sanik
olmali, sanik disindaki olay veya kisilerin durumu kanaati etkilememelidir.
Mahkemede olusan su¢ islenmeyecegine dair kanaatin sadece ayni sugun
tekrarlanmayacagina yonelik olmasi sart degildir; failin herhangi bir sug
islemeyecegi kanaatinin olugmasi yeterlidir. Mahkeme bu kanaatini degerlendirirken

yargilama siirecini baz alir; failin 6nceki yasantisin1 g6z 6niinde bulundurmaz.

Mahkeme, magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi kosuluna
baglamak suretiyle erteleme karar1 verdiginde, bu karar ile birlikte dosyadan elini

cekmektedir. Kanun, mahkemeye soz konusu kosulun gergeklesmesini bekleme
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gorevi vermemektedir. Nitekim TCK’ya gore, kosul gerceklesinceye kadar soz
konusu hapis cezasinin infazina baslanacak ve devam edilecektir. Yani kosulun
gerceklesmesi beklenmeden karar kesinlesecek ve infaz edilebilecektir. Infaz devam
ederken zararin giderilmesi halinde hiikiimliiniin saliverilmesi s6z konusu olur (m.

51/2).

Hapis cezasmin ertelenmesi kurumuna benzer bir sekilde CMK’da
diizenlenen bir diger bireysellestirme araci hikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasidir (CMK m. 231/5-14). Kosullar1 itibariyle benzerlik gostermelerine

ragmen sonuglari birbirinden farklidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yolunun
ongoriildigic CMK m. 231/12 hikkmii, AYM tarafindan 20.07.2022 tarihinde iptal
edilmistir. Hilkmiin iptalinin talep edilmesinin gerekg¢esini 6zetleyecek olursak; ilk
gerekee, hukuki bir sonu¢ dogurmayacak olmasi sebebiyle sanigin lehine bir hiikiim
niteligi gdsteren geri birakilma kararlarinin, bu 6zelligine ragmen, son donemlerde
birgok kanun ve yonetmelikle aksi diizenlemeler ve uygulamalarla failin Iehine sonug
dogurabilecek sekilde diizenlenmesidir. Iptal kararmin bir diger gerekgesi, geri
birakilmasi kararlarina karst yapilan itiraz basvurularinda, incelemelerin kural olarak
dosya lizerinden yapildigi, kararlarin esasina iligkin bir incelemenin yapilamadigi ve

kararin ger¢ek anlamda bir kanun yolundan gegmedigidir.

AYM, geri birakilmaya iliskin CMK m. 231/5 ve devam fikralarina iliskin
uygulama kaynakli sorunlara iligkin hak ihlali kararlar1 vermeye devam ederken,
hiikiim yeniden iptal istemiyle Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmistir. AYM, bu
iptal bagvurusu iizerine 01.06.2023 tarihinde geri birakilmaya iliskin hiikmiin
tamaminin iptaline karar vermistir. Iptal kararinin dokuz ay sonra yiiriirliige girecegi
belirtilmis, bu gec¢is doneminde geri birakilma karar1 yeniden diizenlenmis ve yeni
diizenleme 7499 Sayili1 “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 12.03.2024 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yiirtirliige girmistir.

Yeniden diizenlenen hiikiimde, AYM’nin iptal karar1 gerekceleri dikkate

alinmigtir. Diizenleme incelendiginde, geri birakilma kararmmin sami@in kabuliine
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bagli olmasina iligskin hiikmiin kaldirildigi, geri birakilma kararlarina karsi itiraz
kanun yolu degil istinaf kanun yoluna gidilebileceginin hiikme baglandig:
gorinmektedir. Yine bir diger tartisma konusu olan ve iptal kararinda da deginilen
geri birakilma karari ile birlikte verilen miisadere kararlarinin akibetidir. Nitekim,
geri birakilma karari, denetim siiresinin ardindan hukuki sonuglariyla birlikte hukuk
diinyasindan silindiginde miisadereye iliskin hilkkme ne olacagi kanunda ifade edilmis
degildi. Yeni diizenlemede bu husus gozetilerek, geri birakilma karar1 verilmesi,
“miisadereye iliskin hiikiimler hari¢, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonug¢ dogurmamasini ifade eder” denilmek suretiyle miisadere kararlarinin varligini

stirdlirecegi agikca soylenmektedir.

Yeni diizenlemenin, iptale konu hususlarin degerlendirilmesiyle ona uygun
bir sekilde yapildigi belirtilmektedir. Ancak diizenleme, bu haliyle farkli bir problem
daha yaratmaktadir. TCK m. 51 hapis cezasmin ertelenmesini kurumunu
diizenlemektedir. Erteleme kurumu, geri birakilmaya iliskin iptal edilen diizenleme
kosullar1 bakimindan degilse bile sonuglari itibariyle karsilastirildiginda, birbirinden
farkli iki kurum idi. Bu baglamda kosullar acisindan iki noktada farkliliktan s6z
edebiliriz: Ilki, adli para cezalarinin ertelenmesi miimkiin olmamasina ragmen, geri
birakilma kararina konu olabilmesi; ikinci olarak da geri birakilma karar1 sanigin
kabuliine bagliyken erteleme karar1 i¢in sanigin kabulii gibi sartin aranmamasidir.
Sartlar1 degerlendirdigimizde iki kurum arasindaki tek onemli fark olarak sanigin

kabulii sart1 goriilmekte ancak bu sart yeni diizenlemede yer almamaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sonuglari itibariyle sanigin daha
lehine olan bir kurumdur. Bu haliyle uygulamada bilhassa genclerin gelecegi
tizerindeki olas1 etkileri dolayisiyla erteleme yerine geri birakilma kurumu tercih
edilmektedir. Ancak geri birakilma, sonuglari itibari ile de elestirilen bir kurumdur.
Hiikmiin, hukuk sisteminden tamamen siliniyor olmasi sanik acisindan bakildiginda
lehe bir sonu¢ olmakla beraber, magdur acgisindan ve ceza adalet sistemi agisindan
degerlendirildiginde, her zaman ve herkesce lehe degerlendirilmesi istenen bir sonug
degildir. Bu sebeple erteleme ve geri birakilma iki ayr1 kurum olarak hukuk
sisteminde yer almakta, her somut olaya goére mahkeme, erteleme ya da geri

birakilma kararlarindan birine hiikmetmektedir.
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Kanimca yeni diizenleme ile aralarinda sadece sonuglari itibari ile bir farklilik
bulunan, diger hususlar konusunda esasa etki etmeyecek kiigiik farkliliklar disinda
benzerlik olan bu iki kurumun birlikte tek bir kurum olarak diizenlenmesi daha
yerinde olacaktir. Nitekim erteleme gibi bir kurumun var oldugu bir sistemde ayrica
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna ihtiyag yoktur. Bu sebeple, kanun
koyucunun geri birakilmaya iliskin iptal karari iizerine geri birakilma kurumunu,
hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna benzetmek suretiyle yeniden diizenlemek,
belki yeni tartismalar ve iptallere sebep olmak yerine, hapis cezasinin ertelenmesine
iliskin TCK m. 51°de degisiklige giderek, geri birakilma ve ertelemeyi tek bir baslik

altinda hilkkme baglamas1 daha isabetli olacaktir.

TCK m. 51°de yapilacak degisiklik, kurumun sonuglarina iliskin olmalidir.
Ancak, geri birakilma kararinin sonucu gibi, her durumda, denetim siiresinin sug
islenmeksizin ve yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde gegirilmesiyle hiikmiin ortadan
kalkmas: gibi sonucun 6ngoriilmesi de ceza adalet sistemiyle bagdagmaz. Sanigin
korunmasi 6nemli olmakla beraber, sanigin cezasiz kalmasi ile magdurun ikinci defa
magdur edilmemesi hususlari birlikte degerlendirilmelidir. Mahkemeye bu baglamda
bir takdir hakki taninmasi, “kararin kiginin gelecegi iizerindeki olumsuz etkileri” goz
oniinde bulundurulmak suretiyle hilkkmiin tamamen kaldirilmasina veya infaz edilmis
sayllmasina mahkemenin her somut olaya gore karar vermesi daha hakkaniyetli

olacaktir.
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