
 

 

 

T.C. 

Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

 

 

Doktora Tezi 

 

CEZANIN BELĠRLENMESĠ VE BĠREYSELLEġTĠRĠLMESĠ 

 

 

Esma YALÇINKAYA 

15904105 

 

 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. Handan YOKUġ SEVÜK 

 

 

Diyarbakır-2024 



 

 

T.C. 

Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

 

 

 

Doktora Tezi 

 

 

CEZANIN BELĠRLENMESĠ VE BĠREYSELLEġTĠRĠLMESĠ 

 

 

Esma YALÇINKAYA 

15904105 

 

 

 

 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. Handan YOKUġ SEVÜK 

 

 

Diyarbakır-2024 



 

 

TAAHHÜTNAME 

SOSYAL BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE 

 

Dicle Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-Öğretim ve Sınav Yönetmeliğine göre hazırlamıĢ 

olduğum “Cezanın Belirlenmesi ve BireyselleĢtirilmesi” adlı tezin tamamen kendi 

çalıĢmam olduğunu ve her alıntıya kaynak gösterdiğimi ve tez yazım kılavuzuna uygun 

olarak hazırladığımı taahhüt eder, tezimin kâğıt ve elektronik kopyalarının Dicle 

Üniversitesi Sosyal Bilimleri Enstitüsü arĢivlerinde saklanmasına izin verdiğimi 

onaylarım. Lisansüstü Eğitim-Öğretim yönetmeliğinin ilgili maddeleri uyarınca 

gereğinin yapılmasını arz ederim. 

                                                                                                                14/06/2024 

                                                                                              Esma YALÇINKAYA 

 



I 

 

ÖN SÖZ 

Kanunda suç sayılan eylemlerden birini gerçekleĢtiren kimsenin, bunun 

karĢılığı olarak bir yaptırım ile karĢı karĢıya geleceğini, bu yaptırımın ne olduğunu 

önceden bildiği kabul edilir. Nitekim ceza hukuku kanunilik ve belirlilik ilkelerinin 

hakim olduğu, suçun iĢlenmesinden sonra ortaya çıkan değil, suç iĢlenmeden önce 

halihazırda var olan bir sistemin söz konusu eylemi yaptırım ile karĢıladığı bir 

disiplindir. 

Kanun koyucu Türk Ceza Kanunu’nda (TCK) ve özel ceza kanunlarında 

düzenlenen suçların karĢılığında soyut olarak cezaları belirlemiĢtir. Ancak bu cezalar 

nadiren sabit olarak öngörülmüĢtür. Zira; modern ceza kanunları, faillerin farklı 

olması, her somut olayın Ģartlarının değiĢkenlik göstermesi dolayısıyla her durumun 

kanun koyucu tarafından tahmin edilmesinin imkansız olması sebebiyle suçta ve 

cezada kanunilik ilkesinin katı bir Ģekilde uygulanmasının bir sonucu olarak 

benimsenen sabit cezalar sistemini terk etmiĢtir
1
. Cezaların çok büyük bir kısmı aĢağı 

ve yukarı sınırları olacak Ģekilde belirlenmiĢtir. Kanun uygulayıcısı olan 

mahkemelerin, bu sınırlar arasında her olaya uygun bir Ģekilde adil bir ceza ihdas 

etmesi gerekli ve önemlidir. Cezanın somut belirlenmesi ya da bireyselleĢtirme/ 

ferdileĢtirme denilen bu belirlemeyi mahkemeler yapar.  

Cezanın bireyselleĢtirilmesi amacıyla gerek yargılama aĢamasında gerek infaz 

aĢamasında birçok araç kullanılır. Bu araçlar, yargılama aĢamasında cezanın 

ertelenmesi, takdiri indirim uygulanması gibi kurumlarken; infaz aĢamasında 

özellikle kısa süreli hapis cezalarının “konutta infaz” gibi özel infaz Ģekilleri ile 

çektirilmesi Ģeklindedir. ÇalıĢma, cezanın yargılama aĢamasındaki 

bireyselleĢtirilmesi konusu ile sınırlı tutulmuĢtur. 

Bu çalıĢmayla, cezanın belirlenmesi ve bireyselleĢtirilmesi hususunun 

doktrindeki fikir farklılıkları değerlendirilerek açıklanması, özellikle her somut 

olayın sonucunda farklılaĢtırılmıĢ bir ceza verilmesinin gerekliliği dolayısıyla 

                                                 
1
 Ġlhan Üzülmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanın Belirlenmesi ve BireyselleĢtirilmesi”, 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2006, C. 10, S. 3-4, (203 – 235), s. 

204. 
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bireyselleĢtirmenin öneminin izahı amaçlanmaktadır. Mahkemelerin, önemli bir 

görevi;  aynı görünse bile mağdurdan ya da failden kaynaklı olarak farklılık arz eden 

her somut olaya uygun olarak cezanın bireyselleĢtirilmesini sağlamaktır. 

ÇalıĢmamızda, öncelikle yaptırım hukuku içerisinde hürriyeti bağlayıcı 

cezalar ile adli para cezalarının yeri, cezaların taĢıması gereken özellikleri ve türleri, 

cezanın soyut olarak ve somut olarak nasıl belirlendiği hususları irdelenmektedir. 

Cezaların belirlenmesi, öncelikle genel muhakeme kurallarına göre yapılan 

yargılamalar bakımından belirlenirken, hukuk sistemimizde 2019 yılından bu yana 

var olan seri muhakeme ve basit yargılama usullerine göre de cezanın belirlenmesi 

noktasında genel kurallardan ayrılan hususlar incelenmektedir. Bu inceleme 

yapılırken kısaca seri muhakeme ve basit yargılama usulü hakkında da temel noktalar 

ve tartıĢmalı konular ele alınacaktır. Bölümde son olarak cezaların belirlenmesi 

bakımından önem arz eden cezaların hesaplanması ve mahsup kurumu anlatılacaktır. 

Mahsup, hürriyeti bağlayıcı tüm tedbirlerin kiĢinin nihai cezasından indirilmesini 

ifade eden ve cezanın belirlenmesinde son aĢamada zorunlu olarak uygulanan önemli 

bir kurumdur. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, cezanın yargılama aĢamasında 

bireyselleĢtirilmesi ve cezanın bireyselleĢtirilmesinde önemli bir araç olup tezin ana 

konularından birini oluĢturan takdiri indirim nedenleri konusu anlatılmaktadır. 

Bölümde, öncelikle hakimin takdir yetkisi ve bu yetkinin hem özel hukukta hem de 

ceza hukukundaki yeri irdelenmektedir. Daha sonra takdiri indirim nedenlerinin 

tanımı, hukuki niteliği, bazı ülke kanunlarında ne Ģekilde düzenlendiği; devamında, 

TCK’da takdiri indirimin ne Ģekilde ele alındığı özellikle 2022 yılında hükümde 

yapılan değiĢiklik ve öncesi ile birlikte detaylı olarak açıklanmakta ve değiĢikliğin 

uygulamaya olası etkileri tespit edilmeye çalıĢılmaktadır. Son olarak da takdiri 

indirim uygulamasının farklılık arz ettiği ve uygulamadan kaynaklanan sorunlu 

alanlar özellikle yargı kararlarından yararlanarak değerlendirilmekte, sorunlara 

yönelik çözüm önerileri sunulmaktadır. 

ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümünde, cezanın yargılama aĢamasında 

bireyselleĢtirilmesi için hukuk sistemimizde yer alan diğer bireyselleĢtirilme araçları 
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açıklanmaktadır. Bu araçlardan ilki TCK’da düzenlenen, kısa süreli hapis cezasına 

seçenek yaptırımlardır. Kanun, bir yıldan daha az süreli hapis cezalarını kanunda 

sayılan yaptırımlardan birine çevirmeye imkân vermektedir. Bir diğer araç, hapis 

cezasının ertelenmesidir; cezanın infaz edilmeye baĢlanmasından sonra hapis 

cezasının infazının ertelenmesinden farklı olarak mahkeme, yargılamanın sonunda 

erteleme kararı verir ve kiĢi cezaevine girmeyerek belirlenen süre içinde kanunda 

yazılı yükümlülüklere tabi olur. Bu bölümde, Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 

edilmesinden sonra 7499 sayılı kanunla 12.03.2024 tarihinde yeniden düzenlenen 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun erteleme kurumundan farklılık 

ve benzerliklerine de değinilmektedir.  

Esma YALÇINKAYA 
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ÖZET 

Ceza hukukunda, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, suç teĢkil eden 

eylemlerin karĢılığında suç iĢleyen kiĢileri nasıl bir yaptırımın karĢılayacağı mutlaka 

suçun iĢlenmesinden önce düzenlenmelidir. Ancak soyut olarak tespit edilen cezalar 

her zaman her bireye aynı Ģekilde uygulanabilecek Ģekilde düzenlenmemiĢtir; 

sözgelimi cezaların alt ve üst sınırları vardır ve hakim her somut olay karĢısında o 

olayın özelliklerine göre bir ceza tayin eder. Çünkü her birey farklı olduğu gibi suç 

oluĢturan her somut olay da farklıdır ve karĢılaĢtığı yaptırım da farklılaĢtırılmalıdır. 

Cezanın nihai amacını bu Ģekilde gerçekleĢtirmek olasıdır.  

Cezanın bireyselleĢtirilmesi denilen bu farklılaĢtırma gerçekleĢtirilirken 

birçok araç kullanılabilir;  kısa süreli hapis cezalarının kanunda sayılı bazı farklı 

yaptırımlara çevrilmesi, suç iĢleyen kiĢinin infaz kurumuna girmeden cezasını 

çekmesini hedefleyen yollardan biri olan hapis cezasının ertelenmesi bu araçlara 

örnektir. Ancak cezanın kiĢiye uydurulmasında, kanun koyucunun baĢvurulabilecek 

bir yol olarak öngördüğü, hakime tanınan takdir yetkisi ile tespit edilmiĢ somut ceza 

üzerinden tamamen kiĢiyle ve somut olayla bağlantılı bir indirim yapılabilmesi yolu 

olan takdiri indirim, en önemli ve eleĢtiriye konu olan araçtır.  

Uygulanması Ģart olmayan ancak gerektiği zaman uygulandığında da adaleti 

sağlamanın önemli bir yolu olan bu takdiri indirim sebepleri, kimi ülkelerde 

uygulanmazken, hukuk sistemimizde de uygulama odaklı yanlıĢlıklar dolayısıyla 

sıkça eleĢtirilmektedir. Kurumun hukuk düzeninden kaldırılması ya da sıklıkla 

duyduğumuz gibi bazı suçlar bakımından uygulanmasının yasaklanması gerektiğine 

iliĢkin eleĢtirilere rağmen bu kurum önemini kaybetmeyip, eleĢtirilerden yararlanarak 

kurumun daha iyi uygulanması imkanı doğmaktadır. 

Anahtar Sözcükler  

Cezanın amacı, cezanın belirlenmesi, cezanın bireyselleĢtirilmesi, seçenek 

yaptırımlar, erteleme, takdiri indirim nedenleri, takdir yetkisi  
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ABSTRACT 

In criminal law, as a consequence of the principle of legality, the sanctions to 

be imposed on offenders for criminal acts must be determined prior to the 

commission of the crime. However, abstractly determined penalties are not always 

regulated in such a way that they can be applied to every individual in the same way; 

for example, penalties have lower and upper limits and the judge determines a 

penalty according to the characteristics of each concrete case. This is because each 

individual is different, as well as each concrete event that constitutes a crime is 

different, and the sanction they face must be differentiated. It is possible to realize 

the ultimate goal of punishment in this way.  

Many tools can be used while realizing this differentiation, which is called 

individualization of punishment; Conversion of short-term imprisonment sentences 

to some different sanctions listed in the law, postponement of imprisonment, which 

is one of the ways that aim to allow the offender to serve his/her sentence without 

entering the execution institution, are examples of these tools. However, the most 

important and criticized tool is the discretionary reduction, which is a way of making 

a reduction entirely related to the person and the concrete event, based on the 

concrete penalty determined by the discretion granted to the judge, which is 

envisaged by the legislator as a way to adapt the punishment to the person. 

While these discretionary reduction reasons, which are not required to be 

applied but are an important way to ensure justice when applied when necessary, are 

not applied in some countries, they are frequently criticized in our legal system due 

to application-oriented errors. Despite the criticism that the institution should be 

removed from the legal order or, as we often hear, that its implementation should be 

prohibited in terms of some crimes, this institution does not lose its importance, and 

the possibility of better implementation of the institution arises by taking advantage 

of the criticisms. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

CEZA VE CEZANIN BELĠRLENMESĠ 

 

1.1.CEZANIN TANIMI VE AMACI 

Ġnsanlar her zaman bulundukları yerde birbirlerinin haklarını ihlale yönelik 

eylemler gerçekleĢtirmiĢler, bu durum da bu eylemlere karĢı bir tepki gösterme 

ihtiyacını doğurmuĢtur
2
. Hak ihlalleri sonucu ortaya çıkan haksız durum, hukuk 

düzeninin kiĢiler arasında oluĢturduğu dengeyi bozmuĢtur; bu dengenin yeniden tesis 

edilmesi, ihlalleri bir yaptırımla karĢılamak ile mümkündür
3
. Suç olarak ifade edilen 

bu ihlal, devletin karĢılığında cezayı veya baĢkaca bir yaptırımı hukuki netice olarak 

belirttiği eylemdir
4
. Bu tanımdan hareketle ceza; kanunda antisosyal bir fiil

5
 olan ve 

suç olarak tanımlanan eylemlerin karĢılığı olarak ve bu eylemlere tepki olarak devlet 

tarafından belirlenen ve uygulanan, uygulandığı kiĢilere acı ve ızdırap verici
6
 bir 

yaptırım türü olarak tanımlanabilir. Cezaların fiziksel olarak acı ve ızdırap veren bir 

yaptırım olma özelliği, toplumların geliĢimiyle ters orantılı olacak Ģekilde azalmıĢ 

olmasına rağmen
7
, cezaların sadece fiziksel değil ancak psikolojik olarak ızdırap 

verici özellikte olduğu bir gerçektir. Ceza, uygulandığı kiĢinin bizatihi Ģahsında 

etkilerini doğurur; cezanın, uygulandığı kiĢiye haz verdiği görülmüĢ değildir, bu 

yönüyle ceza ödülün zıttıdır
8
. 

Ceza kötüdür ancak, daha büyük bir kötülüğü ortadan kaldırmak adına 

uygulandıklarında kabul edilebilirdir
9
. Kötü olmasına rağmen

10
 toplumsal düzeni 

                                                 
2
 Faruk Erem, Ümanist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, C. 2, Seçkin 

Kitabevi, Ankara 1985, s. 151. 
3
 Ġzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023, s. 785. 

4
 Ayhan Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler C. 3, Beta Basım Yayım, Ġstanbul 1989, s. 3. 

5
 Erem, Genel Hükümler, s. 151. 

6
 Erem, Genel Hükümler, s. 152; Sulhi Dönmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 

C. 3, Der Yayınları, Ġstanbul 2020, s. 4; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Beta 

Basım Yayın, Ġstanbul 2019, s. 608; Fatih Selami Mahmutoğlu ve Serra Karadeniz, Türk Ceza 

Kanunu Genel Hükümler ġerhi, Beta Basım Yayın, Ġstanbul 2017, s. 1117. 
7
 Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 3, s. 4. 

8
 Zeki Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, US-A Yayıncılık, 

Ankara 2018, s. 411. 
9
 Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legislation, Clarendon Press, 1879, s. 170; 

Hafızoğulları ve Özen, Genel Hükümler, s. 411. 
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korumak, bozulan düzeni yeniden tesis etmek adına, kaçınılmaz olduğu herkesçe 

kabul edilen
11

  cezanın, yaptırımlar arasında en ağır sonuçları doğurabilme özelliği 

dolayısıyla son çare olarak
12

 ve fail üzerindeki olumsuz etkileri de gözetilerek 

ölçülü
13

 uygulanması gerekir. Ceza, esas itibariyle, suç teĢkil eden fiilleri kusurlu bir 

irade ile iĢleyenler hakkında devlet eliyle uygulanır ve onları bazı yoksunluklara tabi 

kılar, sosyalleĢtirme amacına yöneliktir, ızdırap verici, korkutucu ve caydırıcıdır. Bu 

yönüyle, iĢlenen suç açısından geriye dönük olarak, gerçekleĢen hukuki ihlali 

karĢılamaya hizmet eder, baĢka suç iĢlenmesi tehlikesi açısından, yeni suçların 

iĢlenmesinin engellenmesi amacına hizmet eder.  

Hukuk düzeni, hukuk kurallarının bireyler tarafından ihlal edilmesi 

durumunda resen veya ihlalden zarar gören kiĢilerin talebi üzerine bir reaksiyon 

verir; bu ihlallere ceza hukukunun tepkisi de cezalardır. Ceza, toplum kurallarına 

aykırı davranan bireyi, toplumun istediği gibi davranan birine dönüĢtürerek ve 

elindeki bazı haklardan yoksun bırakarak bireye yaptığının kötü olduğunu anlatmaya 

çalıĢır
14

. Cezanın diğer hukuk dallarındaki yaptırımlardan en temel farkı, 

cezalandırmanın otorite sahibi bir makam olan
15

 devlet tarafından yargı organları 

aracılığıyla uygulanıyor olması
16

 ve suç iĢleyen kiĢiye dayatılmasıdır
17

. Suçun 

iĢlenmesi ile birlikte devletin ceza verme yetkisi de doğmuĢ olur
18

 ve bu yetkinin 

                                                                                                                                          
10

 Ceza, kendisine uygulanan kiĢi tarafından kötü olarak algılanmasa bile, anayasal özgürlüklere 

müdahale oluĢturması sebebiyle kötü bir karaktere sahiptir; bkn. Bernd- Dieter Meier, 

Strafrechtliche Sanktionen, 5. Auflage, Springer, Berlin 2019, s. 16. 
11

 Erem,  Genel Hükümler, s. 150; Hans- Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts 

Allgemeiner Teil, Duncker&Humblot, Berlin 1996, s. Nur Centel, Hamide Zafer ve Özlem 

Çakmut, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, Beta Basım Yayım, Ġstanbul, 2023, s. 547; Meier, 

Strafrechtliche Sanktionen, s. 21.  
12

 Baumann, s. 631; Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 3, s. 2. s. 3; Berrin 

Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınevi, Ankara 2018, s. 806. 
13

 Hans-Heinrich Jescheck, “Hürriyeti Bağlayıcı Cezaların Alman Ve Türk Ceza Hukukundaki Yeri”, 

(Çev. Ayhan Önder), ĠÜHFM, C. 48, S. 1-4, 1983 (479 – 493), s. 484. 
14

 A. Vedat Dilberoğlu, “Cezalar ve Güvenlik Tedbirlerinin Amacı ve Niteliği”, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt. 65, Sayı. 4, 2016, (1517-1544), s. 1519. 
15

 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınevi, Ankara 2019; s. 643. 
16

 Veli Özer Özbek, Koray Doğan, Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 599; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 547; Akbulut, s. 806; Mahmutoğlu 

ve Karadeniz, s. 1116. 
17

 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 15. 
18

 Önder, s. 3. 
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devlet tarafından uygulanamaması, failin cezanın mağdur tarafından verilmesi 

sonucunu doğurur ki bu da toplum düzenini bozarak anarĢiye neden olur
19

. 

Cezanın amacı, hukuk düzeninin varlığının devamlılığına katkı sağlamak ve 

toplumsal düzeni yeniden tesis etmek, toplumdaki hukuk bilincini güçlendirmek
20

, 

hukuki değerleri koruyarak
21

 suç iĢlenmesini önlemektir. Haksızlığa uğrayan kiĢinin 

mağduriyetini gidermek
22

 ve iĢlenen suç dolayısıyla elde edilen ekonomik kazancın 

alınması
23

 da cezanın amaçları arasında sayılabilir. Bu amaçlara ulaĢılabilmesi için 

devletin haklı olarak ceza yaptırımına baĢvurması gerekir. 

Cezanın türleri veya infazı konusunda farklı sistemler ve yöntemler mevcut 

olsa da kamu düzeninin korunması için cezalandırmanın gerekliliği herkes tarafından 

onaylanan bir gerçektir
24

. Bugün herkes tarafından kabul edilen, toplumsal düzeni 

bozarak insanların haklarına yönelen eylemlerin cezalandırılmasının zorunlu 

olduğudur. Devlet suç teĢkil eden eylemler karĢılığında zorunlu olarak ceza uygular. 

Cezalandırmanın haklı görülmesi, toplum halinde yaĢamanın bir gereği
25

 olarak 

uygulanmasının zorunlu olmasından
26

  ileri gelir. Günümüzde ceza yerine süresi 

belirsiz önlemlere
27

 yer verilmesi veya uzlaĢtırma gibi alternatif ceza hukuku dıĢı 

yollarla uyuĢmazlıkların çözülmesi gibi imkanların artırılması yönünde bir eğilim 

vardır. Ancak bu yollar adaletin tecellisi açısından sorunlara sebep olabileceği gibi 

cezalandırmanın önleme amacının gerçekleĢmesine de mani olabilir
28

.   

Suç iĢleyen bireye ceza verilmesinin kaçınılmaz ve zorunlu olduğunun 

kabulünün ardından, cezaların hangi amaca hizmet etmek amacıyla verileceği hususu 

tartıĢılagelmiĢ ve cezanın amacını tespite yönelik teoriler ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Cezaların amacını ortaya koyabilmek için ortaya atılan teoriler; mutlak 

                                                 
19

 Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınları, Ankara 2022, s. 26. 
20

 Timur DemirbaĢ, Ġnfaz Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 6. Baskı, Ankara, Ağustos 2019, s. 74. 
21

 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınevi, 5. Baskı, Ankara, Eylül 2018, 

s. 31. 
22

 Özgenç, Genel Hükümler, s. 785; Akbulut, s. 32. 
23

 Akbulut, s. 32. 
24

 Erem, Genel Hükümler, s. 150; Nur Centel, “Cezanın Amacı ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan 

Tufan Yüce’ye Armağan, Ġzmir 2001, (337-372), s. 337; Özgenç, Genel Hükümler, s. 785;  

Centel, Zafer ve Çakmut, s. 539; Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1120. 
25

 Erem, Genel Hükümler, s. 150. 
26

 Önder, s. 7. Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 3, s. 2. 
27

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 539. 
28

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 539. 
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teoriler ve nispi teoriler olarak gruplandırılabilir. Bu teorilerin harmanlanması 

sonucu ortaya çıkan bir diğer teori olarak karma teori de bu gruplandırmaya dahil 

edilebilir. 

Cezanın amacını açıklamaya çalıĢan mutlak teoriler, aslında cezanın 

verilmesini tek baĢına bir amaç
29

 olarak görmekte, suçluyu değil suçu esas 

almaktadır
30

. Bu teorilere göre, ceza geçmiĢte yapılan kötü bir eyleme karĢı, kötü 

eylemle orantılı bir Ģekilde uygulanır
31

, uygulanmasındaki yegane amaç da toplumsal 

düzeni olumsuz etkilemiĢ olmasıdır; baĢkaca bir amaç aranmasına gerek yoktur
32

. 

Cezalandırmada herhangi bir yarar beklentisi olmaksızın
33

, cezalandırılması 

müstahak
34

 olduğu için suçlu cezalandırılmalı, suçlunun bu kötü fiili cezasız 

bırakılmamalıdır
35

. Cezalandırılan birey, toplum açısından zararsızlaĢtırılmıĢ, iĢlediği 

suç dolayısıyla meydana getirdiği zararı gidermiĢ yani kefaretini ödemiĢtir
36

. Kefaret 

teorisi olarak ifade edilen bu görüĢ, cezanın amacını açıklayan en eski görüĢtür
37

. 

Kefaret, iĢlenen suçtan dolayı edinilen günahtan arınmayı, toplumla arasındaki 

hesabı kapatmayı ifade etmektedir
38

. Bu hesap, birey tarafından değil, bireyin öç 

alma hakkını devrettiği devlet tarafından uygulanmaktadır
39

. Kefareti dinî esaslar 

dahilinde açıklayanlar, Tanrı’nın temsilcisi olan devlet tarafından bu kefaretin 

ödetilmesini isterken ahlaki değerler dahilinde açıklayanlar ise cezayı ahlaki bir 

zaruret olarak görür ve toplum düzenini yeniden tesis etmek için kefaretin 

ödetilmesini ister
40

.  Mutlak teoriler içindeki bir diğer görüĢ olan adalet teorisi, 

                                                 
29

 Önder, s. 9; Centel, s. 337; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 548; Zafer, s. 608; Timur DemirbaĢ, Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023, s. 616. 
30

 Özbek ve Diğerleri, Genel Hükümler, s. 600. 
31

 Ali Rıza Çınar, Türk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s. 10; Haluk 

Toroslu, Ceza Müeyyidesi, SavaĢ Yayınları, Ankara 2010, s. 39. 
32

 Önder, s. 9-10; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 19; Özbek ve Diğerleri, Genel Hükümler, s. 

600; Toroslu, Ceza Müeyyidesi, s. 40. 
33

 Claus Roxin ve Luis Greco, Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, C.H. Beck, Berlin 2020, s. 

129; George Freund, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Springer, 2. Auflage, Marburg 2009, 

s. 2. 
34

 Kayıhan Ġçel, Yaptırım Teorisi 3. Kitap, Beta Basım Yayın, Ġstanbul 2002, s. 31. 
35

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 548; Soyaslan, s. 27; Özbek ve Diğerleri, Genel Hükümler, s. 600. 
Freund, s. 2. 

36
 Önder, s. 9; Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1120. 

37
 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 548; Soyaslan, s.27. 

38
 Centel, s. 338; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 548; Zafer, s. 608; DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 616. 

39
 Özbek ve Diğerleri, Genel Hükümler, s. 600; Roxin ve Greco, s. 129. 

40
 Önder, s. 9. 
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cezanın adalet duygusunu tatmin etmek amacıyla verildiğini savunan
41

 görüĢtür. Bu 

görüĢe göre, adaletin yerini bulması için
42

 ceza verilmelidir. Söz konusu teoriler, 

geçmiĢe yönelik olmaları sebebiyle, suç iĢleyen failin tekrar suç iĢleyip iĢlememesi, 

yaptığı kötülüğün farkına varıp varmamasını önemsememekte; cezanın faile ya da 

topluma herhangi bir yararı olmayacaksa bile sırf ceza vermek için ceza verilmesini 

savunmaktadır
43

 Bu teoriler, sadece ceza verilmesinin zorunlu bir husus olarak 

görülmesi sebebiyle, cezanın ne zaman ve hangi koĢullar altında verilmesi 

gerektiğini ya da cezaların içeriğini açıklama konusunda yetersiz kalmaktadır
44

. 

Cezalandırmanın, devletin kefaret Ģeklinde ortaya çıkan ilkel öç alma 

tepkisinin ötesinde, gelecekte suç iĢlenmesinin önüne geçilmesi amacının öneminin 

anlaĢılması üzerine
45

 cezanın amacı nispi teoriler olarak da ifade edilen önleme 

teorileri ile açıklanmaya baĢlanmıĢtır. Nitekim günümüzde anayasal sınırlamalar göz 

önünde bulundurulduğunda, mutlak teorilerin açıkladığı gibi, amaçsız ve yararsız 

ceza verilmesi anlayıĢını savunmak mümkün değildir
46

. Nispi teoriler, cezayı amaç 

olarak değil, suç iĢlenmesini önlemeye yarayan bir araç olarak nitelendirirler. Mutlak 

teorilerin aksine suçu değil suçluyu esas alarak cezalandırmanın amacını ortaya 

koymaya çalıĢır
47

. Cezalandırmada amaç, bireye yaptığını ödetmek değil, suç 

iĢlenmesini önlemektir. Zira geçmiĢe yönelik ceza vermenin eylemi telafiden çok 

uzak olduğunu kabul gerekir; “çocuk kuyuya zaten düşmüştür, katili cezalandırmak 

maktulü hayata döndürmeyecektir.”
48

. Yani suç iĢleyen bireyin veya toplumun 

üzerinde etki oluĢturarak suçu önleme amaçlanır
49

. Ceza geleceğe yöneliktir; cezanın 

tek amacı toplum düzeninin korumak adına suç iĢlenmesini önlemektir ve suç 

iĢlenme olasılığını ortadan kaldırmaktır
50

. Önemli olan suç iĢleyen bireyin gelecekte 

aynı ya da benzeri bir davranıĢı tekrarlamamasıdır. Ceza, eğer faydalı olacaksa 

                                                 
41

 Centel, s. 338; Zafer, s. 608. 
42

Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 18; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 549; Özbek ve Diğerleri, 

Genel Hükümler, s. 600. 
43

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 616.  
44

 Centel, s. 338; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 549; DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 617. 
45
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 Roxin ve Greco, s. 133; Freund, s. 2. 
47

 Özbek ve Diğerleri, s. 601. 
48

 Freund, s. 3. 
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 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 21; Beccaria, s. 69- 70; Özbek Doğan ve Bacaksız, s. 600. 
50
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baĢvurulabilecek bir yol olmalıdır, bu yönüyle, faydacı teori olarak da 

adlandırılabilir
51

.  

Nispi teorilerden ilki olan genel önleme teorisine göre ceza ile amaçlanan, suç 

iĢleyen bireyin cezalandırıldığını gören kiĢilerin, bu durumdan ders alarak, 

cezalandırılmamak için suç iĢlemekten kaçınmasını sağlamaktır. Buna göre, ceza 

diğer kimseler bakımından ibret
52

 teĢkil edecek, psikolojik bir zorlama yaratacak
53

 ve 

bu sayede potansiyel failler suç iĢlememeyi tercih edeceklerdir; bu sayede suç 

iĢleyenin cezalandırılacağı düĢüncesi toplumu suç iĢlenmesinden koruyacaktır
54

. 

Cezanın kanunda öngörülmesi ile sağlanan korkutucu etki, cezanın çiğnenemezliği 

ve infaz edileceği inancıyla birlikte suçun iĢlenmesini önleyecektir
55

. Ancak ceza 

tehdidi, zamanı geldiğinde gerçekten uygulandığında korkutucu ya da caydırıcı 

etkisinden söz edilebilir; bu sebeple sözgelimi af kurumu, ceza ile korkutmanın 

etkisini azaltabilir
56

. Genel önleme teorisine yönelik en temel eleĢtiri, bireyin 

baĢkaları için cezalandırılması fikrinin savunulamayacağıdır; çünkü bu Ģekilde insan 

cezanın amacının aracı haline gelir
57

. Genel önleme teorisi potansiyel suçluları suç 

iĢlemekten kaçınmayı amaçladığı için daha ağır ve Ģiddetli cezalar söz konusu 

olmaktadır
58

. Günümüzde bunun yansıması olarak, suç iĢlenme oranının artmasıyla 

paralel olarak cezaları artırma eğilimi söz konusu olmakta; suç iĢlenmesinin önüne 

geçilmesi ve potansiyel faillerin korkması için daha ağır cezalar verilmesi gerekliliği 

kabul görmektedir
59

. Oysa cezaların artırılmasının suç iĢlenmesinin önlenmesine 

etkisinin muhakkak olduğu söylenemez. Söz gelimi son yıllarda Türkiye’de cinsel 

dokunulmazlığa karĢı suçlar ve uyuĢturucu suçlarında, bu amaçla cezaların kademeli 

olarak artırılması, suç iĢleme oranlarında düĢüĢ sağlamamıĢtır. 

Suçun iĢlenmesinin önlenmesine dönük bir diğer nispi teori özel önleme 

teorisidir. Buna göre ceza ile amaçlanan, suç iĢleyen bireyin ıslahını sağlayarak 

                                                 
51

 Özbek vd., s. 621. 
52

 Hakeri, s. 2. 
53

 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 22. 
54

 Centel, s. 345; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 549; Zafer, s. 498. 
55

 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, s. 22; DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 618. 
56

 Hakeri, s. 3.  
57

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 544. 
58

 Fayyaz Gölcüklü, Türk Ceza Sistemi (Hürriyeti Bağlayıcı Cezalar), Sevinç Matbaası, 1966, s. 

19; DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 618; Centel, s. 345. 
59

 Centel, s. 346. 
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tekrar suç iĢlemeyeceğinden emin olmaktır. Buna göre ceza bireye, kusuru ile orantılı 

olarak değil, onu readaptasyon yoluyla topluma yeniden kazandıracak ölçüde 

verilir
60

. Suç iĢleyen bireyin toplum için zararsızlaĢtırılması amaçlanır ve bireyin 

zararsız hale getirilmesiyle de yetinilmeyerek onu ıslah etmeye çalıĢılır
61

. Nitekim 

Platon’un belirttiği gibi, “kişi günah işlediği için günah işlemesin diye 

cezalandırılır”.
62

 Fail cezayı, iĢleyebileceği suçları iĢlemekten alıkoymak için bir 

uyarı olarak algılamalıdır
63

 Yani cezanın amacı, iyileĢme eğiliminde olabilecek 

failleri, bu eğilimi göstermeyen diğer suçlulardan ayırarak toplum için zararsız hale 

getirip readapte etmektir
64

. Özel önleme teorisine yönelik en temel eleĢtiri, suç 

iĢleyen bireyin yeniden sosyalleĢmesi anına kadar verilecek olan cezanın, devleti 

belirsiz süreli cezaya yöneltme ihtimalidir
65

. Aynı zamanda cezanın amacının sadece 

suç iĢleyen bireyin bir daha suç iĢlemesini önlemek olarak kabul edilmesi 

durumunda, tekrar suç iĢleme ihtimali olmayan faile ceza da verilmeyecektir
66

. Bu 

durum da suçların cezasız kalması sonucunu doğuracaktır. Bu sebeple hangi 

durumlarda ceza verilmesinin gerekli olduğuna iliĢkin sınırların belirlenmesi 

önemlidir
67

. 

Günümüzde hem mutlak hem de nispi teorilere birlikte ihtiyaç duyulduğu, bu 

sebeple bu teorileri harmanlamak suretiyle cezanın amacının tespit edilmesi gerektiği 

görüĢü hakimdir. Karma teori olarak adlandırılan bu teoriler, cezanın sayılan 

amaçlarından sadece birinin değil hepsinin cezanın amaçları arasında olduğunu 

benimseyen anlayıĢtır. Buna göre ceza, hem suç iĢleyen bireye yaptığını ödetme 

amacıyla uygulanır hem de suçun genel ve özel önleme amacına hizmet eder. 

Nitekim ceza kefarete ve suçun önlenmesine hizmet ettiği için yani yararlı olduğu 

için uygulanır
68

. Karma teoriye göre ceza; hem kefaret ve hem de önleme amacını 

taĢımalıdır. Bu yönüyle cezanın amaçları; kefaret (ödetme, kısas) ile genel önleme 

                                                 
60

 Zafer, s. 498; DemirbaĢ, Ġnfaz Hukuku, s. 73. 
61

 Özbek ve Diğerleri, s. 602; Faruk Erem, Ahmet DanıĢman ve Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku 

Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 1997, s. 694-695. 
62

 Roxin ve Greco, s. 134. 
63

 Jescheck, s. 5.  
64

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 619. 
65

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 544. 
66

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 544. 
67

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 619. 
68

 Zafer, s. 498. 
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(korkutma) ve özel önleme (topluma yeniden kazandırma)’yi içerecek biçimde 

önleme olmalıdır.  

TCK, kanunun amacını; “kişi hak ve özgürlüklerini, kamu düzen ve 

güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barışını korumak, suç 

işlenmesini önlemek” olarak ifade etmiĢtir (TCK m. 1). TCK’ya göre; suç iĢleyen 

kiĢi hakkında iĢlenen fiilin ağırlığıyla orantılı ceza ve güvenlik tedbirine 

hükmolunacaktır (TCK m. 3/1). TCK, cezalandırmanın amacını suçun önlenmesi 

olarak belirlemiĢ olup bu önleme, nispi teorilerden hem genel önlemeyi hem özel 

önlemeyi kapsamaktadır. Ancak cezanın bireyselleĢtirilmesi bakımından cezaların alt 

ve üst aralıklarının geniĢ tutulması yoluyla faile tehlikeliliği ile orantılı bir ceza 

verilmesi ilkesinin benimsenmiĢ olması, cezanın özel önleme amacının ön planda 

tutulduğunu gösterir niteliktedir
69

. Yine fiilin ağırlığı ile orantılı ceza verilmesinin 

sağlanması ile mağdurun zararının da dikkate alınması, ceza ile mağdurun öç alma 

duygusunun da tatminin de amaçlandığı görülmektedir
70

.  

TCK m. 3, cezalandırmanın faili topluma yeniden kazandırma amacından söz 

etmemektedir. Ancak 5275 Sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 

Kanunu’nda cezalandırmanın amaçları arasında readaptasyonun da yer aldığı 

görülmektedir. Hükme göre; “ceza ve güvenlik tedbirlerinin infazı ile ulaşılmak 

istenilen temel amaç, öncelikle genel ve özel önlemeyi sağlamak, bu maksatla 

hükümlünün yeniden suç işlemesini engelleyici etkenleri güçlendirmek, toplumu suça 

karşı korumak, hükümlünün; yeniden sosyalleşmesini teşvik etmek, üretken ve 

kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygılı, sorumluluk taşıyan bir yaşam 

biçimine uyumunu kolaylaştırmaktır.” (CGTĠHK m. 3). Söz konusu hükümde açıkça 

cezanın infazının genel ve özel önlemeyi sağlamak olduğu belirtilmiĢtir. 

1.2.CEZANIN ÖZELLĠKLERĠ 

Cezalanın taĢıması gereken temel özellikler, doktrinde ve uygulamada 

tartıĢılarak ortaya konulmuĢtur. Buna göre ceza; kanuni olmalı, eĢit olmalı, Ģahsi 

olmalı, insan onuruyla bağdaĢır olmalı, suçun ağırlığıyla ölçülü olmalı, 

bireyselleĢtirilebilmeli, bölünebilir olmalı, telafi edilebilir olmalı, ıslah edici, 

                                                 
69

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 560;  
70

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 552. 
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caydırıcı ve ibret verici olmalı, devlete ve taraflara mümkün olduğu kadar az yük 

getirmeli, bir yargı kararıyla hükmedilmeli ve son çare olmalıdır. 

Suçların nasıl cezalandırılacağını sadece kanunlar belirler (TCK m. 2). 

ÇağdaĢ ceza hukukunun en önemli ilkelerinin baĢında kanunilik ilkesi gelir.  Ceza 

mutlaka kanunda düzenlenmiĢ olmalıdır. Suçların kanuniliği ilkesi, suç genel 

teorisinin; cezaların kanuniliği ilkesi ise yaptırım teorisinin temel ilkelerindendir
71

. 

Latince “Nullum crimen sine lege” ve “Nulla poena sine lege” olarak ifade edilen 

“kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesi hukukun egemen olduğu tüm demokratik 

ülkelerce kabul edilmiĢ ve yasal güvenceye kavuĢturulmuĢtur.  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi m. 7’ye göre, “1. Hiç kimse, işlendiği 

zaman ulusal veya uluslararası hukuka göre suç oluşturmayan bir eylem veya 

ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı biçimde, suçun işlendiği sırada uygulanabilir 

olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 2. Bu madde, işlendiği zaman uygar 

uluslar tarafından tanınan genel hukuk ilkelerine göre suç sayılan bir eylem veya 

ihmalden suçlu bulunan bir kimsenin yargılanmasına ve cezalandırılmasına engel 

değildir.” (AĠHS m. 7/1, 2). Yine AY m. 38’e göre, “Kimse, işlendiği zaman 

yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; 

kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır 

bir ceza verilemez. Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçları 

konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır. Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik 

tedbirleri ancak kanunla konulur.” (AY m. 38/1, 2, 3).  

TCK m. 2’ye göre “Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza 

verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazılı cezalardan ve güvenlik 

tedbirlerinden başka bir ceza ve güvenlik tedbirine hükmolunamaz.  İdarenin 

düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza konulamaz. Kanunların suç ve ceza içeren 

hükümlerinin uygulanmasında kıyas yapılamaz. Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa 

yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz.”. Söz konusu maddenin gerekçesinde ise, 

“Kanunun amacına ilişkin maddesinde ifade edilen kişi hak ve özgürlüklerinin 

güvence altına alınabilmesi için, hangi fiillerin suç teşkil ettiğinin kanunda açık bir 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 555. 
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şekilde belirlenmesi gerekir. Aynı şekilde, suç işlenmesi dolayısıyla verilecek ceza ve 

tedbirlerle, cezaya mahkûmiyetin hukukî sonuçları ve bu yaptırımların süre ve 

miktarlarının da kanunla düzenlenmesi zorunludur.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. O halde, 

suç karĢılığında verilecek ceza, kanunda gösterilmiĢ olmalıdır ve yine kanunda 

belirtilmemiĢ cezalar artırılamaz veya azaltılamaz. Suçta ve cezada kanunilik 

ilkesinin bir sonucu olarak aynı suçu iĢleyen herkese aynı cezanın verilmesi gerekir;  

yine eĢitlik ilkesi, aynı ya da benzer durumda olanların aynı hukuki iĢlemleri 

görmeleri gerektiğini de içerir
72

. Buradaki eĢitlikten kasıt, kanun önünde eĢitliktir.  

AY m. 10’a göre, “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi 

inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.  

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve 

idare makamları bütün işlemlerinde (...) kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak 

hareket etmek zorundadırlar.” (AY m. 10/1, 4, 5). TCK m. 3’e göre, “Ceza 

Kanununun uygulamasında kişiler arasında ırk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, 

cinsiyet, siyasal veya diğer fikir yahut düşünceleri, felsefi inanç, milli veya sosyal 

köken, doğum, ekonomik ve diğer toplumsal konumları yönünden ayrım yapılamaz ve 

hiçbir kimseye ayrıcalık tanınamaz.” (TCK m. 3/ 2). EĢitlik ile kastedilen, yasada 

öngörülen soyut cezaların herkes için eĢit olmasıdır
73

. Söz konusu maddenin 

gerekçesinde
74

, cezanın eĢit olması niteliğinin, cezanın insani olması niteliğiyle 

birlikte değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. 

ÇağdaĢ maddi ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri suç ve cezanın 

Ģahsiliği ilkesidir. Ceza, sadece o suçu iĢleyen kiĢiye uygulanmalıdır
75

. Bu yönüyle 

günümüz ceza sistemimizde, mümkün olduğu kadarıyla, kiĢiye yalnızca kendi 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 555. 
73

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 555. 
74

 TCK m. 3’ün gerekçesi: “Geçmişte ve günümüzde, insanın ırk, din, düşünce veya cinsiyeti 
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Ceza hukuku araçlarıyla yapılan ayrımcılık ise insana yönelik yapılan en zalimane 

uygulamalardan biridir. Özellikle totaliter rejimlerdeki ayırımcılığın ortaya çıkardığı felaketler 

insanlık tarihinde unutulamayacak acı izler bırakmıştır. İşte bu nedenlerledir ki insan haklarıyla 

ilgili uluslararası sözleşmelerde ve Anayasamızda ifade edilen eşitlik ilkesine yer verilerek, ceza 

kanununun insancıl niteliğe sahip olduğuna da işaret edilmektedir. Ceza kanunlarının 

düzenlenmesinde ve uygulanmasında bireyler arasında herhangi bir sebeple ayırım 

yapılmamasının ifade edilmesi, aynı zamanda hukuk devletinin özünü oluşturan insan onurunun 

korunmasının ceza kanununda da temel değer olarak benimsenmesi anlamına gelmektedir.” 
75

 Özbek ve Diğerleri, s. 623. 
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hukuka aykırı davranıĢı nedeniyle ve yalnızca kendisi üzerinde etki edecek cezaların 

belirlenerek uygulanması amaçlanmıĢtır
76

. AY m. 38/ 7’ye ve bu hükmün bir gereği 

olarak düzenlenen
77

 TCK m. 20’ye göre ceza sorumluluğu Ģahsidir. AYM, bir 

kararında cezaların Ģahsiliğini Ģöyle tanımlamıĢtır: “Ceza sorumluluğunun şahsi 

olması; suçu işleyen failin/faillerin cezadan bizzat sorumlu olması, failin/faillerin 

dışındaki kişilere doğrudan doğruya bu sorumluluğun yüklenmemesi ve 

cezalandırılmaması demektir. Mevcut yasal düzenlemelere göre bu ilke; kanunda suç 

olarak belirlenmiş hareketin kusurlu failinin ya da kanunlarda istenmeyen durum 

olarak belirlenmiş hale neden olan kişinin, kusur ile hareketi arasında illiyet bağı 

olması halinde bizzat cezalandırılması şeklinde kabul edilmektedir. Cezanın şahsiliği 

ilkesi, cezada kollektif sorumluluk ilkesinin yerine geçmiştir. Cezalandırmada 

kollektif sorumluluk ilkesi, kusurluluk ilkesi ile yakından ilgilidir. 13 yy da 

cezalandırmada kusurun önem kazanmasıyla birlikte şahsilik ilkesi de ön plana 

çıkmaya başlamıştır. Fransız ihtilali sonrasında şahsilik ilkesi hukukumuza 

yansımıştır. Evrensel bir ceza hukuku normu olan şahsilik ilkesinin korunması için 

kanun koyucu suçludan başkasına ceza öngören kanun yapmamak ya da bu tür 

düzenlemeleri kanunlardan çıkartmakla görevlidir.”
78

 

Ceza, suçlu yönünden etkili olmalı ve zorunlu bir takım zorunlu haller 

haricinde suç iĢlemeyen kiĢiler üzerinde etki göstermemelidir
79

. Ancak pek tabii 

hürriyeti bağlayıcı cezaların, fail ile birlikte ailesini de maddi ve manevi olarak 

olumsuz yönde etkilemesi kaçınılmaz olacaktır. 

Ceza; adil, ahlaki ve insan onuruyla bağdaĢır bir nitelikte olmalıdır
80

. Ceza, 

niteliği itibariyle bedenî ceza niteliği taĢıyamaz. “Bir cezanın adil olması için, 

insanları sadece suç işlemekten caydıracak derecede ağır olması yeterlidir.”
81

. Bu 

durum 2. Dünya SavaĢı sonrasında, 20. yüzyılın ikinci yarısında yapılan birtakım 
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 Dilberoğlu, “Ceza Hukukunda Güvenlik Tedbirleri”, s. 38. 
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 TCK m. 20 gerekçesi. 
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uluslararası belgelerde de çeĢitli Ģekillerde vurgulanmıĢtır
82

. Nitekim 1945 tarihli 

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması
83

, 1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi
84

, 

1966 tarihli Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi
85

 ve 1966 

tarihli Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme
86

 gibi birtakım 

uluslararası belgelerde insan onuru, insan haklarının temeli olarak 

nitelendirilmiĢtir
87

. ÇağdaĢ hukuk sistemlerinde, insan onuruyla bağdaĢır 

görülmediğinden, suç iĢleyen faile; aleni dayak cezası, hadım edilme, dağlanma veya 

elinin kesilmesi gibi cezalar yer almaz
88

. 

Ceza, suçun ağırlığıyla ölçülü (orantılı) olmalıdır. TCK m. 3’e göre “Suç 

işleyen kişi hakkında işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı ceza ve güvenlik tedbirine 

hükmolunur.” (TCK m. 3/1). Söz konusu maddenin gerekçesine göre, “Suç 

işlenmesiyle bozulan toplum düzeninde adaletin sağlanması için suç işleyen kimseye 

uygulanacak ceza hukuku yaptırımlarının haklı ve ölçülü olması gerekir. Çünkü 

ancak haklı ve suçun ağırlığıyla orantılı bir yaptırım ile suç işleyen kişinin bu 

fiilinden pişmanlık duyması sağlanabilir ve yeniden topluma kazandırılması söz 

konusu olabilir.”  

Cezanın orantılı olması; daha değerli bir hakkı ihlal eden suç için öngörülen 

cezanın, daha az değerli bir hakkı ihlal eden suç için öngörülen cezadan daha Ģiddetli 

olması gerekir
89

. Örneğin, kiĢi hak ve hürriyetini koruma altına alan bir 

düzenlemenin ihlali için belirlenen bir ceza, mala karĢı iĢlenen bir suçun cezasına 

göre daha ağır bir biçimde cezalandırılmalıdır
90

. Nitekim Yargıtay’a göre “Ekonomik 

suçlarla mücadele konusunda en etkin silah, yine ekonomik, mali ve idari tedbir ve 

                                                 
82

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 621; DemirbaĢ, Ġnfaz Hukuku, s. 74. 
83

 AntlaĢma’nın GiriĢ Notu’nda insan onurunun korunmasının amaçlandığı belirtilmektedir. 
84

 Bildirge’nin BaĢlangıç bölümü, m. 1, ve m. 12’de, insan onuru devredilemez bir hak olarak 

belirtilmekte ve önemi vurgulanmaktadır. 
85

 SözleĢme’nin BaĢlangıç bölümünde, insanlık onurunun eĢitlik, adalet ve barıĢın temeli olduğu 

belirtilmektedir. 
86

 SözleĢme’nin BaĢlangıç bölümünde, insan haklarının insanın doğuĢtan sahip olduğu insanlık 

onurundan türediği vurgulanmaktadır 
87

 Konuya iliĢkin detaylı bilgi için bkz. Yıldıray Sak, “Tarihsel Süreçte Ġnsan Onuruna Kısa Bir 

BakıĢ”, Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 16, Sayı: 1-2, Haziran-Temmuz 

2017, (179-208), s. 185 vd. 
88

 DemirbaĢ, Ġnfaz Hukuku, s. 74; DemirbaĢ, Ceza Hukuku, s. 579. 
89

 Ece Çetin, “Cezanın Amaçları Ġyi Bir Cezada Bulunması Gerekli Nitelikler”, Ġzmir Barosu 

Dergisi, , Eylül 2020, (291-327), s. 316. 
90

 Çetin, s. 316. 
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müeyyidelerdir. Hapis cezası ise son çare sayılmak gerekir.”
91

.  Ancak bu kabul 

günümüzde anlamsızlaĢmıĢ, ekonomik çıkar amaçlı suçlarda meydana gelen artıĢ ve 

bu suçların uluslararası bir boyut kazanması bu suçlara hürriyeti bağlayıcı cezalar 

verilmesi zorunluluğunu doğurmuĢtur
92

. 

Bir cezanın, kendisinden beklenen etkiyi yaratabilmesi için cezanın sebep 

olduğu acının sağladığı yarardan çok olması yeterlidir. Acının çokluğunun içinde 

cezanın kaçınılmazlığını ve suçtan elde edilen yararın yok olabileceğinin de hesap 

edilmesi gerekir; bunun ötesinde verilen her ceza fazladır, faydasızdır ve 

zorbalıktır
93

. 

ÇağdaĢ hukuk sistemlerinde, cezanın bir diğer önemli özelliği, 

bireyselleĢtirilebilmesidir. Kanunda tanımlanan ceza, failin kiĢiliğine ve suçun iĢleniĢ 

Ģekline göre alt ve üst sınırlar içinde belirlenmelidir ve faile uydurulmalıdır. Cezanın 

bireyselleĢtirilmesi, orantılılık ilkesiyle birlikte değerlendirilmelidir. Nitekim bireye 

uydurulan ceza, o fail bakımından en uygun, cezanın amacına en çok hizmet eden 

ceza olmalıdır; ancak bu Ģekilde belirlenen cezanın adil ve orantılı bir ceza olduğu 

söylenebilir
94

.  

Para ve hürriyeti bağlayıcı cezalar bakımından, verilecek ceza bölünebilir 

nitelikte olmalıdır. Cezanın bireyselleĢtirilebilmesi için; öncelikle failin kusuru, fiilin 

ağırlığı olmak üzere diğer unsurların da göz önüne alınması suretiyle cezanın 

belirlenebilmesi, ancak cezanın bölünebilir olması halinde mümkündür
95

.  

Ceza, sonuçları yönünden tamir edilebilmeli ve geri alınabilmelidir
96

. Diğer 

bir ifadeyle ceza, geri alınabilir ve düzeltilebilir olmalıdır
97

. Adli sistem ne kadar iyi 

çalıĢırsa çalıĢsın, bir takım adli hatalar ortaya çıkacaktır. Adli sistemdeki dosya 

sayısının fazlalığı ve iĢleyiĢteki usuli aksaklıklar; hataları beraberinde getirmektedir. 

ĠĢte bu itibarla cezalar, sonuçları yönünden, söz konusu adli hataları giderebilir 

                                                 
91

 YCGK,  E. 2000/7-3, K. 2000/32, T. 22.02.2000.  
92

 Veli Özer Özbek, Ekonomi Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, 3. Baskı, Ankara 

2023, s. 56. 
93

 Beccaria, s. 131. 
94

 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer, Gieβen 2014, s. 35. 
95

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 621; DemirbaĢ, Ġnfaz Hukuku, s. 74. 
96

 DemirbaĢ, Genel Hhükümler, s. 621; DemirbaĢ, Ġnfaz Hukuku, s. 74. 
97

 Özbek Doğan ve Bacaksız, s. 603. 
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nitelikte olmalıdır. Doktrinde ölüm cezaları, adli hata ihtimalini ortadan kaldırdığı 

için Ģiddetle eleĢtirilmektedir. Aynı Ģekilde, hürriyeti bağlayıcı cezalar için de aynı 

sorunun var olduğunu kabul etmek gerekir. Buradan hareketle, sonuçlarını telafi 

etmek bakımından en uygun ceza, para cezasıdır. Hapis cezasının dahi, hataen 

verildiği anlaĢıldığında, telafi edilmesi zor görünmektedir. Ölüm cezasının 

yürürlükteyken dahi uygulanmamasının en temel nedeni de telafisi mümkün olmayan 

sonuçlar doğurmasıydı. Bu nedenledir ki ceza muhakemesi sistemi Ģüpheden sanık 

yararlanır ilkesini kabul etmek suretiyle, kiĢinin cezalandırılabilmesi için suçu 

iĢlediğini sabit olmasını Ģart koĢmaktadır. En ufak bir Ģüphenin bulunması failin 

cezalandırılmasını engeller, bu durum cezaların telafisinin zor olması ile doğrudan 

iliĢkilidir. 

Cezanın niteliklerinden bir diğeri, genel önleme amacına uygun olmasıdır; 

cezadaki potansiyel faillere dönük korkutucu özellik, topluma belirli ölçülerde 

yansımaktadır
98

. Bu itibarla ceza, amacı bakımından etkili olmalıdır
99

. Yani, cezanın 

uyandırdığı korku, suç iĢleme eğiliminde olanları suçtan caydırmalı ve ibret verici 

olmalıdır
100

. Aynı zamanda ceza, ıslah edici olmalı
101

, yani faili tekrar suç iĢlemekten 

alıkoymalıdır
102

.  

Cezanın amacı, ceza türleri arasında herhangi birinin uygulanması ile 

gerçekleĢebilecekse, devlet, bu amaca en az masrafla ulaĢabileceği ceza türünü 

                                                 
98

 Ġçel ve Donay, s. 13; Dilberoğlu, “Ceza Hukukunda Güvenlik Tedbirleri”, s. 42. 
99

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 555¸ Özbek ve Diğerleri, s. 603. 
100

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 555. 
101

 “Tarihsel gelişime baktığımızda karşımıza cezalandırıcı adalet, ıslah edici adalet, onarıcı ve 

dönüştürücü adalet olmak üzere dört ceza adaleti anlayışı çıkmaktadır. Suçun failine acı vermeyi 

temel amaç sayan, “cezalandırıcı adalet” anlayışı 18. yüzyıl sonlarında etkinliğini yitirirken, 

suçluyu ıslah ederek topluma yeniden kazandırmayı amaçlayan ve bu amacı gerçekleştirmek üzere 

cezaevlerini araç olarak kullanan “ıslah edici adalet anlayışı” 20. yüzyılın sonuna kadar 

etkinliğini korumuştur. 21. yüzyıl adalet anlayışında ise, ceza adaleti yerine getirilirken, 

mağdurun tatmin edilmesi fikri ön plana çıkmış bulunmaktadır. Bu amaçla ceza muhakemesinin 

tüm evrelerinde mağdura bir kısım haklar ve yetkiler tanınması öngörülmüş, suça karşı sadece 

ceza yaptırımı yeterli görülmeyerek mağdurun zararının onarılması istenmiştir. 'Onarıcı adalet' 

olarak adlandırılan bu felsefe dünyada hakim konuma gelmiştir. Hatta günümüzde artık onarıcı 

adaletin bir adım ötesi “dönüştürücü adalet fikri tartışılmaya başlanmıştır. Bu görüşe göre; bir 

oluştan başka bir oluşa geçiş, bu geçiş yıkıp yeniden yapma değil, mevcut olana olumlu katkıda 

bulunarak faili suç dışı bir hayata kanalize etme demektir. Buna kısaca yanlışlık yapanı doğru 

yola sevketme, kötüyü iyiye dönüştürme süreci de denir.” YCGK,  E. 2013/14-575, K. 2014/76, T. 

18.02.2014. 
102

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 555. 
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seçmelidir
103

. Diğer bir ifadeyle ceza, devlete az yük getirmelidir
104

. Bu itibarla 

örneğin, para cezalarının etkili olabileceği basit suçlarda, özellikle hürriyeti bağlayıcı 

cezalardan kaçınmak gerekecektir
105

. Bununla birlikte cezaların davanın tarafları 

açısından da en az giderle sonuçlanması gerekir. Nitekim AY m. 141’e göre 

“Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının 

görevidir.”  

Ceza; yargı organları tarafından verilir. Diğer bir ifadeyle cezaya bir yargı 

kararıyla hükmedilir. Tabiidir ki bu hüküm, infaz edilebilir nitelikte olmalıdır
106

. Fail 

ya da suçlu için cezaya hükmedilebilmesi; failin suçlu olduğunun tespit edilmesi ve 

bu tespite göre cezaya ehil olduğunun ortaya konulması sonucunda mümkün 

olacaktır. 

Genel olarak ceza, özel olarak hapis cezası son çare olarak uygulanmalıdır. 

Cezanın amacını açıklamaya yönelik karma teorilere göre cezanın amacı; genel 

önleme (korkutma-önleme), özel önleme (korkutma-uslandırma)dir
107

, bu itibarla 

hakim, söz konusu somut olayı değerlendirilmeli bu amaçlar doğrultusunda cezaya 

son çare olarak hükmetmelidir. Bununla birlikte hapis cezası niteliği itibariyle en ağır 

cezalandırma yöntemi olduğu için hapis cezasına da en son çare olarak baĢvurmak 

gerekir
108

. Cezaların son çare olarak uygulanacağı gerek mevzuatta
109

 gerek yargı 

kararlarında
110

 belirtilmektedir. 

1.3.CEZANIN TÜRLERĠ 

Ceza kanunları yaptırımlar bakımından tek izlilik veya iki izlilik sistemini 

benimseyebilirler
111

. Tek izlilik sisteminde suç karĢılığında ceza ve güvenlik 

                                                 
103

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 622; DemirbaĢ, Ġnfaz Hukuku, s. 75. 
104

 Özbek Doğan ve Bacaksız, s. 603. 
105

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 622; DemirbaĢ, Ġnfaz Hukuku, s. 75. 
106

 Özbek Doğan ve Bacaksız, s. 603. 
107

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 622. 
108

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 556. 
109

 “Çocuklar hakkında özgürlüğü kısıtlayıcı tedbirler ile hapis cezasına en son çare olarak 

başvurulması ilkeleri gözetilir.” (5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu m. 4/ 1- i). 
110

 “Demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri, öncelikle ifade özgürlüğü üzerindeki 

sınırlamaların zorunlu ya da istisnai tedbir niteliğinde olmalarını, başvurulabilecek en son çare 

ya da alınabilecek en son önlem olarak kendilerini göstermelerini gerektirmektedir.” (Yargıtay 4. 

Ceza Dairesinin 27.1.2014 tarih ve E. 2012/24272, K. 2014/2145 sayılı kararı). 
111

 Zafer, s. 495. 
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tedbirlerinden sadece birinin uygulanması öngörülürken; iki izlilik sisteminde, hukuk 

sistemi hem cezalara hem güvenlik tedbirlerine yer verir. Bu sistemi kabul eden 

ülkelerde, güvenlik tedbirleri, cezalarla birlikte veya seçimlik olarak ya da cezalara 

alternatif olarak öngörülebilirler. Ceza hukukunda üçüncü iz olarak mağdurun 

korunmasını amaçlayan hükümler de mevcuttur
112

. Türk ceza hukukunda ikilik 

sistemi benimsenmektedir
113

.  

Türk Ceza Kanunu’nun birinci kitabının üçüncü kısım, yaptırımlar baĢlığını 

taĢımakta ve bu kısım altında cezalar ve güvenlik tedbirleri düzenlenmektedir. Suç 

karĢılığında uygulanan yaptırım olarak cezalar, hapis ve adlî para cezalarıdır (TCK 

m. 45). Hapis cezası ise ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis, müebbet hapis ve süreli hapis 

cezası olarak ayrıma tabi tutulmuĢtur (m. 46). Güvenlik tedbirleri ise kanunun 53 ila 

60. maddelerinde düzenlenmektedir
114

. 

1.3.1.Genel Olarak 

Ceza hukuku yaptırım sitemi içinde cezalar, hapis cezaları ve adli para 

cezaları olmak üzere ikiye ayrılır. Ölüm cezası
115

 hukuk sitemimizde yer 

almamaktadır
116

. 

1.3.2.Hapis Cezası 

Hapis cezası, Türk Ceza Kanunu’nda, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis, müebbet 

hapis ve süreli hapis cezası olarak sınıflandırılmaktadır (m. 46). 

                                                 
112

 Zafer, s. 496. 
113

 Zafer, s. 496; Mahmut Koca ve Ġlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin 

Yayıncılık, 16. Baskı, Ankara, Eylül 2023, s. 449. 
114

 TCK’da öngörülen güvenlik tedbirleri: Belli hakları kullanmaktan yoksun bırakılma (TCK m.53), 

eĢya müsaderesi (TCK m.54), kazanç müsaderesi (TCK m.55), çocuklara özgü güvenlik tedbirleri 

(TCK m.56), akıl hastalarına özgü güvenlik tedbirleri (TCK m.57), suçta tekerrür ve özel tehlikeli 

suçlular (TCK m.58), sınır dıĢı edilme (TCK m.59), tüzel kiĢiler hakkında güvenlik tedbirleri 

(TCK m.60). 
115

 Türk Hukukunda ölüm cezasının tarihçesi ve Türk Ceza Kanunu ve diğer cezai hükümler içeren 

kanunlarda hangi suçlar karĢılığında ölüm cezasının yaptırım olarak belirlendiği hakkında detaylı 

bilgi için bkz. Beyhan K., Kayatekin, “Türk Hukukunda Ölüm Cezası”, TBMM AraĢtırma 

Hizmetleri BaĢkanlığı (ARMER), 2020, https://www5.tbmm.gov.tr/yayinlar (EriĢim Tarihi: 

23.02.2023), s. 3 vd. 
116

 Ölüm cezası 5218 sayılı Ölüm Cezasının Kaldırılması ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına 

ĠliĢkin Kanun ile kaldırılmıĢtır. Ġlgili Kanun için bkn. RG. Yayımlandığı Tarih/ Sayı: 21.07.2004/ 

25529.  

https://www5.tbmm.gov.tr/yayinlar
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1.3.2.1.AğırlaĢtırılmıĢ Müebbet ve Müebbet Hapis Cezası 

AğırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası, hükümlü Ģahsın ömrü boyunca sürer, 

kanun ve CumhurbaĢkanı tarafından yapılan yönetmelikte gösterilen sıkı bir güvenlik 

rejimine göre yerine getirilir (TCK m. 47). Hükümlünün hayatı boyunca devem 

edeceği kanunda belirtilen bir diğer yaptırım müebbet hapis cezasıdır. AğırlaĢtırılmıĢ 

müebbet hapis cezası, ölüm cezasının kaldırılması ile birlikte, daha önceki kanunda 

ölüm cezası öngörülmüĢ olan suçların karĢılığı olarak yeni bir yaptırım belirlenmesi 

ihtiyacı ile hukuk düzenimize girmiĢtir. Müebbet hapis cezasından farkı 5275 sayılı 

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkındaki Kanun (CGTĠHK) ve ilgili 

yönetmelikte düzenlenen sıkı bir güvenlik rejimine göre çektirilmesidir
117

. 

Müebbet yani ömür boyu hapis cezası, aksi düzenlemelerden bağımsız olarak 

hüküm giyen kiĢi ölünceye kadar devam eder (TCK m. 48). 

Müebbet hapis ve ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis gibi sabit cezalar, cezanın 

bireyselleĢtirilmesine imkan tanımayan cezalardır. Bu sebeple, hukuk sistemimizde 

çok sık bu tür sabit cezalara rastlanmamakta, suç karĢılığında çoğunlukla alt ve üst 

sınırları olan süreli cezalar yer almaktadır.
 

1.3.2.2.Süreli Hapis Cezası 

Süreli hapis cezası, kanunda ayrıca bir düzenleme söz konusu değilse bir 

aydan az olamayacağı gibi, yirmi yıldan fazla da olamaz (TCK m. 49/ 1). Kanunda 

uzun süreli hapis cezası tanımlanmamıĢtır. Ancak bir yıl veya daha az süreli hapis 

cezalarının kısa süreli hapis cezası olarak tanımlanmıĢ olmasından hareketle (TCK 

m. 49/ 2), bir yıldan uzun süreli hapis cezasını da uzun süreli hapis cezası olarak 

tanımlayabiliriz. Kısa süreli hapis cezasının kanunda ayrıca tanımlanmasının sebebi, 

kısa süreli hapis cezalarına özgü birtakım düzenlemeler yapılmıĢ olmasından 

kaynaklanır. Kısa süreli olarak düzenlenen hapis cezasının kanunda belirtilen 

seçenek yaptırımlara çevrilmesi, TCK’da düzenlenen bir cezanın bireyselleĢtirilmesi 

                                                 
117

 “AğırlaĢtırılmıĢ müebbet ve müebbet hapis cezasının infazının nasıl olacağı CGTĠHK m. 25’te ve 

28/3/2020 tarih 2324 sayı ile 29/3/2020 tarih 31083 sayılı RG’de yayımlanarak yürürlüğe giren 

“Ceza Ġnfaz Kurumlarının Yönetimi Ġle Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 

Yönetmelik”’ te detaylı olarak düzenlenmektedir. 
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yoludur. CGTĠHK ile de kısa süreli hapis cezasına özgü infaz usulleri
118

 düzenlenmiĢ 

olup; aynı Ģekilde bu usuller de cezanın infaz aĢamasında bireyselleĢtirilmesi 

amacına hizmet eder. 

1.3.3.Adli Para Cezası 

Adlî para cezası TCK m. 52’de düzenlenmektedir. Hükme göre, adlî para 

cezası, en az beĢ gün, kanunda farklı bir düzenlemenin yapılmadığı hallerde en fazla 

yedi yüz otuz gün olarak uygulanır. Belirlenen bu tam gün sayısının, her bir günün 

bedeli olarak takdiren belirlenen tutar ile çarpılarak hesaplanmak suretiyle tespit 

edilen tutarın, hakkında hüküm verilmiĢ kiĢi tarafından Devlet Hazinesine ödenmesi 

ile ceza infaz olunmuĢ olur. Adli para cezası, kesinleĢmesinin ardından hapis cezası 

gibi derhal infaz olunur
119

. 

Belli dönemlerde güncellenmekle beraber, adli para cezalarında bir günün 

değeri en az yirmi ve en fazla yüz Türk Lirası olarak belirlenir (m. 52/ 2). Ancak 

7499 Sayılı Kanun
120

 m. 9 ile 1 Haziran 2024’te yürürlüğe girmek üzere bu değer en 

az yüz en fazla beĢ yüz Türk Lirası olarak belirlenecek Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. Bu 

miktar adli para cezasına çarptırılan hükümlünün maddi durumu ve diğer bazı kiĢisel 

durumları göz önünde bulundurularak belirlenir ve ödenmesi için mehil verilmesi 

veya taksitlendirme söz konusu olabilir (m. 52/ 4).  Hükümde adlî para cezasının 

belirlenmesinde gözetilen tam gün sayısı ile bir gün karĢılığı olarak belirlenen miktar 

mutlaka ayrı ayrı gösterilir (m. 52/ 3).  

1.4.CEZANIN BELĠRLENMESĠ 

Maddi ceza hukukunda önemli bir yeri olan kanunilik ilkesi, elbette cezanın 

belirlenmesi hususunda da uygulamanı alanı bulacaktır. Kanunilik ilkesi TCK m. 

                                                 
118

 Özel infaz usulleri CGTĠHK m. 110’da detaylı düzenlenmektedir. 
119

 Adli para cezasının infazının geri bırakılmasına iliĢkin ayrıksı düzenlemeler olabilir. Sözgelimi 

CGTĠHK m. 118’e göre, “sırf askerî suçlar ile askerî disiplin suçları ayrık olmak üzere, askere 

alınmadan önce ve askerlikleri sırasında işledikleri suçlardan dolayı er ve erbaşlar ile yedek 

astsubay ve yedek subaylar hakkında kısa süreli hapis cezaları yerine hükmedilen Türk Ceza 

Kanununun 50 nci maddesinin birinci fıkrasının (c), (e) ve (f) bentlerinde yazılı tedbirler ile bu 

Kanunun 106 ncı maddesinde yazılı adlî para cezasının yerine getirilmesi askerlik hizmetlerinin 

sonuna bırakılır. Bu süreler içinde zamanaşımı işlemez.” 
120

 7499 Sayılı “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun”, 

Kabul Tarihi: 02/03/2024, Yayımlandığı RG Tarih/ Sayı: 12/03/2024/ 32487. 
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2’de
121

, AY m. 38’de
122

, AĠHS m. 7’da
123

 yer alan temel bir ceza hukuku ilkesidir. 

Cezanın belirlenmesine iliĢkin kuralların kanunda düzenlenmesi gerekliliği bu 

ilkenin bir sonucudur. TCK m. 61/1’ de cezanın belirlenmesi sırasında hangi 

hususların değerlendirilebileceğini sıralamıĢ, temel cezanın sadece bu hususlar 

çerçevesinde yapılabileceğini belirtmiĢtir. Hükmün devamında, belirlenen temel ceza 

üzerinden yapılacak indirimler ve artırımlar ile sonuç cezanın tespitine iliĢkin 

kurallar getirilmiĢ, hatta adil bir ceza tayini için hangi indirimin hangi sırayla 

yapılacağı da kurala bağlanmıĢtır.  

Cezanın belirlenmesi, ceza türünün ve ceza miktarının belirlenmesini 

gerektirir. Cezalar, kanunilik ilkesinin bir gereği olarak kanunda belirlenir. Bu 

sayede kanunda gösterilen cezalardan baĢkaca cezaya hükmedilemeyeceği 

belirlenmiĢ olur. Bu belirlemenin ardından her suç tipinde, ilgili suç için hangi 

cezanın uygulanabileceği kanun koyucu tarafından ayrıca belirlenir. Bu belirleme tek 

bir ceza türünün belirlenmesi Ģeklinde olabileceği gibi, birden fazla türün birlikte 

veya seçimlik olarak belirlenmesi de mümkündür. Bu durumda, cezanın belirlenmesi 

bakımından bir sonraki aĢama, yani mahkemenin cezanın belirlenmesine iliĢkin 

yapacağı değerlendirme ve kanunda yazılı kriterler çerçevesinde bir ceza belirlemesi 

aĢaması gelir. Kanun tarafından yapılan belirleme, somut olaya özgü olmaması 

sebebiyle soyut; hakimin her somut olay karĢısında yaptığı değerlendirme ise somut 

belirlemeyi oluĢturur. Soyut belirleme, herkese göre bir ceza belirlemesini, somut 

belirleme ise mahkeme tarafından somut olaydaki fail gözetilerek cezanın 

belirlenmesini ifade eder.  

Cezanın bireyselleĢtirilmesi ihtiyacı, bu hususun, kanun koyucu tarafından 

cezanın soyut olarak belirlenmesi dahil, yasama ve yargılama aĢamalarında göz 

                                                 
121

 TCK m. 2: “Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri 

uygulanamaz. Kanunda yazılı cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden başka bir ceza ve güvenlik 

tedbirine hükmolunamaz.” 
122

 AY m.  38: “Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı 

cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha 

ağır bir ceza verilemez. Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçları konusunda da 

yukarıdaki fıkra uygulanır. Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” 
123

 AĠHS m. 7: “Hiç kimse, işlendiği zaman ulusal veya uluslararası hukuka göre suç oluşturmayan 

bir eylem veya ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı biçimde, suçun işlendiği sırada 

uygulanabilir olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez.” 



20 

 

önünde bulundurulmasını gerektirmiĢtir
124

. Hatta bu bireyselleĢtirme, yargılamanın 

tamamlanıp cezanın infazının baĢlanması aĢamasında dahi devam eder. Ġnfaz 

edilecek ceza da, bu cezanın ne Ģekilde infaz edileceği de her kiĢi bakımından 

farklılık arz edebilir. Kanun CGTĠHK’da, özel infaz usulleri
125

 öngörmek suretiyle, 

bireyselleĢtirmeye infaz aĢamasında da devam edileceğini hükme bağlamıĢtır.  

1.4.1.Cezanın Belirlenmesinde Gözetilecek Ġlkeler 

Cezanın belirlenmesinde gözetilecek ilkelerden ilki kanunilik ilkesidir. 

Cezanın soyut belirlenmesi, cezanın belirlenmesinin kanuni ayağını oluĢturmaktadır. 

Cezalar; türleri ve gerek genel sınırı gerek her suç için öngörülen miktarları ile 

kanunda düzenlenir. Kanunun cezalar için belirlediği sınırlar, her suç için belirlediği 

                                                 
124

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 136. 
125

 Özel infaz usullerinin düzenlendiği CGTĠHK m. 110’a göre; “(1) İnfaz hâkimi, hükümlünün talebi 

üzerine kasten işlenen suçlarda toplam bir yıl altı ay, taksirle öldürme suçu hariç olmak üzere 

taksirle işlenen suçlarda ise toplam üç yıl veya daha az süreli hapis cezasının; a) Her hafta cuma 

günleri saat 19.00’da girmek ve pazar günleri aynı saatte çıkmak suretiyle hafta sonları, b) Hafta 

sonları hariç, her gün saat 19.00’da girmek ve ertesi gün saat 07.00’de çıkmak suretiyle geceleri, 

Ceza infaz kurumlarında çektirilmesine karar verebilir. (2) Mahkûmiyete konu suç nedeniyle 

doğmuş zararın aynen iade, suçtan önceki hâle getirme veya tazmin suretiyle tamamen 

giderilmesine dair hukukî sorumlulukları saklı kalmak üzere; a) Kadın, çocuk veya altmışbeş 

yaşını bitirmiş kişilerin mahkûm oldukları toplam bir yıl, b) Yetmiş yaşını bitirmiş kişilerin 

mahkûm oldukları toplam iki yıl, c) Yetmişbeş yaşını bitirmiş kişilerin mahkûm oldukları toplam 

dört yıl, veya daha az süreli hapis cezasının konutunda çektirilmesine infaz hâkimi tarafından 

karar verilebilir. (3) Toplam beş yıl veya daha az süreli hapis cezasına mahkûm olan veya adli 

para cezası infaz sürecinde hapis cezasına çevrilen hükümlülerden 16 ncı maddenin üçüncü 

fıkrasında belirlenen usule göre maruz kaldığı ağır bir hastalık veya engellilik nedeniyle ceza 

infaz kurumu koşullarında hayatını yalnız idame ettiremeyeceği tespit edilenlerin cezasının 

konutunda çektirilmesine infaz hâkimi tarafından karar verilebilir. (4) Doğurduğu tarihten 

itibaren altı ay geçen ve toplam üç yıl veya daha az süreli hapis cezasına mahkûm olan ya da adli 

para cezası infaz sürecinde hapis cezasına çevrilen hükümlü kadınların cezasının konutunda 

çektirilmesine infaz hâkimi tarafından karar verilebilir. Bu fıkra uyarınca talepte bulunulabilmesi 

için kadının doğurduğu tarihten itibaren bir yıl altı ay geçmemiş olması gerekir. Konutta infaza 

karar verdikten sonra çocuk ölmüş veya anasından başka birine verilmiş olursa infaz hâkimi 

konutta infaz uygulamasına ilişkin kararını kaldırır. (5) Cezanın özel infaz usulüne göre 

çektirilmesine karar verilenler hakkında tabi oldukları infaz rejimine göre koşullu salıverilme 

hükümleri uygulanır. Ancak, 105/A maddesi hükümleri uygulanmaz. (6) Cezanın özel infaz usulüne 

göre çektirilmesi kararı, infaza başlandıktan sonra da verilebilir. (7) İnfaz hâkimi talep üzerine, 

cezanın özel infaz usulüne göre çektirilmesi sırasında bu usulün uygulanmasına son verebilir. Özel 

infaz usulünün gereklerine geçerli bir mazeret olmaksızın uyulmaması hâlinde ise bu usulün 

uygulanmasına son verilir ve bu hâlde infaza açık ceza infaz kurumunda devam edilir. Özel infaz 

usulüne göre geçirilen süre, infaz aşamasında mahsup edilir. Bu fıkranın uygulandığı hâllerde 

105/A maddesi hükümleri uygulanmaz. (8) Bu madde hükümlerine göre verilen kararlara itiraz 

yolu açıktır. (9) Üçüncü ve dördüncü fıkra hariç, bu madde hükümleri; a) Terör suçları ile örgüt 

kurmak, yönetmek veya örgüte üye olmak suçlarından ya da örgüt faaliyeti kapsamında işlenen 

suçlardan mahkûm olanlar, b) Cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlardan mahkûm olanlar, c) 

Adlî para cezası infaz sürecinde hapis cezasına çevrilenler, d) Koşullu salıverilme kararının geri 

alınması nedeniyle cezası aynen infaz edilenler, hakkında uygulanmaz. (10) Bu maddenin 

uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle belirlenir.” 
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ceza miktarları ya da hapis cezası/ adli para cezası seçeneklerinden hangisine, 

birlikte ya da seçenekli olarak karar verileceği hususunun temel amacı; ceza 

verilmesinin gerekli olduğuna kanaat getirildikten sonra hangi ceza verilirse 

cezalandırmanın amacına hizmet edileceğinin tespitidir. Somut ceza belirlenirken ve 

ceza bireye uydurulurken de bireyselleĢtirilen cezanın, cezalandırmanın amacına 

hizmet etmesi amaçlanır. Soyut belirleme ile gerçekleĢtirilemeyecek olan 

bireyselleĢtirilme, cezanın somut belirlenmesi yolu ile gerçekleĢtirilir ve bu belirleme 

ile failin hak ettiği ceza tespit edilmiĢ olur. Olması gereken cezadan kasıt, 

cezalandırmanın amacına hizmet eden, somut olayda suç iĢleyen faile uygun, eĢitlik 

ilkesine aykırılık teĢkil etmeyen, belirlenmesine iliĢkin hükümlerin kanunda açıkça 

düzenlendiği, eylem ile orantılı, artırılacağı veya indirileceği zaman 

gerekçelendirilebilir bir cezadır. Bu cezanın nasıl belirleneceğine iliĢkin hususlar 

kanunda düzenlenirken, hakime bir hareket alanının tanınması da önemli bir 

husustur. Bunun sağlanabilmesi için alt ve üst sınırlı cezalar arasında verilecek 

cezayı hakimin takdirine bırakmak gerekir. Aksi halde ceza belirlenmiĢ olur ancak 

bireyselleĢtirilmiĢ olmaz. Alt ve üst sınır aralığının çok dar olması, hakimin cezayı 

belirlemesinde iĢini zorlaĢtırıcı etkiye sahiptir
126

. 

Kanunilik ilkesinin temel bir sonucu olarak, cezanın keyfî olarak 

belirlenmemesi gerekir
127

. Keyfilikten kaçınma zorunluluğu, hukuki güvenliği 

beraberinde getirir
128

 ve kiĢi özgürlüğünün keyfi müdahalelerle sınırlandırılması 

engellenmiĢ olur. Kanun koyucu, soyut cezayı belirleme konusunda mutlak değilse 

bile bir serbestiye sahiptir; cezanın amacına hizmet edecek Ģekilde ceza türlerini 

soyut olarak belirleyebilir. Kanunu uygulayacak olan mahkemenin de, soyut cezayı 

somutlaĢtırırken, kanundaki sınırlar içinde hareket etme mecburiyeti söz konusudur. 

Ancak bu sınırlar içinde belirleyecekleri somut cezanın yine cezanın amacına hizmet 

etmesi, faili ve failin cezalandırıldığını gören diğer kiĢileri suç iĢlemekten 

alıkoyabilecek bir ceza olması gerekir. Cezayı somutlaĢtıracak olan hakimin, 

keyfilikten uzaklaĢabilmek adına empati ve anlayıĢla cezayı belirlemesi beklenir; 

                                                 
126

 Baumann, s. 667. 
127

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 56. 
128

 Zafer, s. 61. 
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nitekim ceza sadece matematiksel hesaplamalarla tespit edilemez, bu yüzdendir ki 

cezanın belirlenmesinin bir sanat olduğu ifade edilmektedir
129

. 

Kanunilik ilkesi gereği, her suçun karĢılığı olarak, o suçun düzenlenmesi 

dolayısıyla yaptırımın da öngörülmüĢ olması mecburiyetinden ötürü, bir ceza ya da 

tedbir ilgili suç tanımında yer alır. Bu ceza, sabit bir ceza da olabileceği gibi alt ve 

üst sınırları olan farklılaĢtırılabilir bir ceza da olabilir. Kanunda sadece suçun 

düzenlenmesi ve bu suçun karĢılığında herhangi bir yaptırımın düzenlenmemesi veya 

yaptırımı doğrudan ve takdiren hakimin belirlemesi söz konusu değildir. 

Cezalar, mahkeme tarafından somut olarak belirlenirken sürenin, eğer adli 

para cezası söz konusuysa miktarın hükümde zorunlu olarak gösterilmesi gerekir. 

Cezanın belirlenmesi hususunda en temel ilke, belirlenen ceza ile cezalandırmanın 

amacının sağlanmasıdır
130

.  

Kanunilik ilkesinin bir bölümünü belirlilik ilkesi oluĢtururken bir bölümünü 

de kıyas yasağı oluĢturur.  Belirlilik ilkesi; suçun tanımının, karĢılığındaki yaptırımın 

türü ve miktarının, cezada artırım veya indirim yapılacaksa buna iliĢkin 

belirlemelerin kanunda açıkça ifade edilmesini gerektirir
131

. Kanun hükmünün 

belirsizliği, insanların hükmü anlamalarının zorluğu, kanunilik ilkesinin ihlali 

anlamına gelir ve sakıncalı görülmektedir
132

. Cezanın belirlenmesi hususunda kıyas 

yasağı geçerli olacaktır
133

. TCK m. 61/1’de sayılan sebepler dıĢında bir sebebe 

dayanılarak temek cezanın belirlenemeyecek olması kıyas yasağının bir sonucudur.  

Cezanın belirlenmesine iliĢkin düzenlemelerin kanunda eĢitlik ilkesine
134

 

uygun olarak yer alması önemlidir. Ayrımcılık yapılması, kiĢinin herhangi bir 

                                                 
129

 Baumann, s. 659. 
130

 Önder, C. 3, s. 119. 
131

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 57. 
132

 Beccaria, Suçlar ve Cezalar Hakkında, s. 129 vd.  
133

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 57. 
134

 EĢitlik ilkesi AY m. 10’ da: “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, 

mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.  Kadınlar ve erkekler 

eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla 

alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz. Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp 

ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 

aykırı sayılmaz. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve 

idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek 

zorundadırlar.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Benzer bir düzenleme, eĢitlik ilkesinin vurgulanması 

bakımından TCK m. 10’da da düzenlenmiĢtir. Buna göre; “Suç işleyen kişi hakkında işlenen fiilin 
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özelliği dolayısıyla farklı bir muameleye maruz kalmasının sonuçları oldukça yıkıcı 

olabilir. Bu ayrımcılığın ceza hukuku alanında yapılması, bırakacağı derin izler 

bakımından son derece sakıncalıdır
135

.  

Ceza kanunları o ülkede yaĢayan herkes için geçerli olduğundan eĢitlik 

ilkesine uyulmuĢ olur. TCK’da ya da özel ceza kanunlarında suçlar düzenlenirken, 

kanuni tipteki eylemi gerçekleĢtiren herkesin aynı cezayı alması, bu sayede eĢitlik 

ilkesine uygun hareket edilmesi amaçlanmıĢtır. Oysa aynı eylemi gerçekleĢtiren 

herkesin aynı cezayı alması kimi zaman eĢitlik ilkesine aykırılık oluĢturabilir. 

Cezanın belirlenmesi bakımından TCK m. 61/ 1’de gözetileceği belirtilen kriterlerin 

uygulanması suretiyle temel ceza belirlenirken, aynı suçu iĢleyen iki kiĢi için ayrı 

cezalar belirlenebilir. Bu husus eĢitlik ilkesine aykırı değil bilakis eĢitlik ilkesi 

sebebiyledir. EĢitlik ilkesi, eĢitler arası eĢitliği önemsemekte, eĢit koĢullar altında 

olmayanlar bakımından ise farklı hükümlerin
136

 uygulanmasını gerektirmektedir. 

Kanunda, suçlar karĢılığında belirlenen cezaların alt ve üst sınırlı ya da seçenek 

yaptırımlı olarak düzenlenmesi de herkesin aynı cezayı almasının adil olmaması 

gerekçesine dayanmaktadır
137

. Cezaları bireye uygun hale getirmek Anayasaya aykırı 

olmayacağı gibi, doğaları gereği, cezanın belirlenmesi ve bireyselleĢtirilmesi araçları 

ile niteliği ve niceliği tespit edilen ceza kiĢiye göre değiĢebilen bir ceza olmak 

durumundadır
138

. 

Cezalar belirlenirken, eĢitliğe aykırılık hususunda, hapis cezaları bakımından 

söz konusu olması pek muhtemel olmayan bir sorun adli para cezaları bakımından 

geçerli olabilir. Yani adli para cezasına hükmedilmesi halinde eĢitlik ilkesini 

sağlamak bir hayli güç olabilir. Verilen para cezası, kiĢinin ekonomik durumu ne 

olursa olsun, kiĢide farklı bir etki doğuracaktır ve bu etki ceza hukuku sisteminin 

istediği bir sonuç değildir. EĢitsizliği önüne geçmek için gün para sistemi getirilmiĢ 

                                                                                                                                          
ağırlığıyla orantılı ceza ve güvenlik tedbirine hükmolunur. Ceza Kanununun uygulamasında 

kişiler arasında ırk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diğer fikir yahut 

düşünceleri, felsefi inanç, milli veya sosyal köken, doğum, ekonomik ve diğer toplumsal konumları 

yönünden ayrım yapılamaz ve hiçbir kimseye ayrıcalık tanınamaz.” 
135

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 88. 
136

 Irmak Koruculu, Türk Ceza Hukukunda Cezanın Belirlenmesi ve BireyselleĢtirilmesi, Seçkin 

Yayıncılık, 2022,  s. 164. 
137

 Koruculu, s. 165. 
138

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 90. 
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ve bu cezanın ekonomik durum göz önünde tutularak belirleneceği hüküm altına 

alınmıĢtır. Ancak burada problem olan asıl husus, sabit maaĢla çalıĢan kiĢiler 

bakımından gelirlerini bordro ile tespit etmek kolayken, ekonomik olarak daha iyi 

konumda olan ancak geliri kolayca tespit edilemediği için beyanı üzerinden belirtilen 

gelir üzerinden verilecek ceza aynı olduğunda, kayıt dıĢılığın yarattığı eĢitliğe aykırı 

durum oluĢacaktır
139

. 

Kusur ilkesi, Anayasada ya da TCK’da detaylı olarak düzenlenmiĢ bir ilke 

değildir, ancak kusur ilkesi hukuk devleti ilkesinin bir uzantısı olarak modern ceza 

hukukunun temelini oluĢturmaktadır
140

. Kusur kavramı uzun bir süre fiil ile fail 

arasındaki sübjektif bağ olarak tanımlanmıĢ ve kusur sorumluluğu kast ve taksire 

göre belirlenmiĢtir
141

. Kusur ilkesi günümüzde ise, failin sadece kendisine ait ve 

kınanabilir
142

 bir eyleminden dolayı sorumlu tutulabilmesi
143

 demek olup, faile ceza 

verilebilmesinin temelini
144

 oluĢturmakta, cezanın meĢruluğu failin iĢlediği eylemin 

kusurlu olmasından kaynaklanmaktadır
145

. Kusur ilkesi tersini ifade eden objektif 

sorumluluk, yani kiĢinin kusursuz olduğu; fail ile fiil arasında herhangi bir psiĢik 

bağın olup olmadığını araĢtırmaksızın failin fiilden sorumlu tutulduğu
146

 durumlarda 

da cezalandırılabilmesi ceza hukuku bakımından geçerliliğini yitirmiĢtir.  

Kusur ilkesi, cezanın belirlenmesi hususunda da etkili bir ilke olup, belirlenen 

cezanın failin kusurunu aĢmamasını gerektirir
147

. Ceza hukukunda genelleĢtirilmiĢ 

kusur kavramı ile cezanın esasını oluĢturan kusurluluk hali ifade edilirken; cezanın 

belirlenmesi aĢamasında ise sübjektif (bireyselleĢtirilmiĢ) kusur halinden söz 

edilmektedir
148

. Böylelikle, kusur sorumluluğu bakımından failin kınanabilirliği 
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objektif olarak tespit edildikten sonra ceza belirlenirken de failin hukuk düzenine 

aykırı davranmasının sebebine göre bir sübjektif kusur durumu değerlendirilir ve 

ceza belirlenir
149

. Nitekim cezanın belirlenmesi bakımından kusursuz ceza 

olmayacağı ilkesi geçerlidir. Yani kiĢi kusursuz eyleminden sorumlu tutulamadığı 

gibi ceza belirlenirken de ancak kusuru oranında, ne fazla ne de az, ceza alabilir
150

. 

Alman CK, cezanın belirlenmesi bakımından temel ilkenin failin kusuru olduğunu 

düzenlemektedir (m. 46/ 1). TCK m. 61’ de bu husus ifade edilmese bile kusur 

ilkesine göre ceza belirlenmektedir
151

. KiĢinin cezalandırılabilme Ģartı olarak 

kusurun aranması, aynı zamanda ceza sorumluluğunun Ģahsiliği ilkesi 

kapsamındadır
152

; söz konusu ilke, kiĢinin sadece kendi kusurlu eyleminden sorumlu 

tutulabileceğini, kiĢinin baĢkasının eyleminden sorumlu tutulmasının mümkün 

olmadığını ifade etmektedir. 

Kanun koyucunun TCK’da düzenlediği suçlar, kanunda temel Ģekilleri veya 

temel Ģekillerine farklı bir unsur eklenmek suretiyle yaratılan nitelikli Ģekilleriyle yer 

almaktadır. Somut olayın hangi suç tipini oluĢturduğu tespit edilirken tipiklikte yer 

alan unsurlara bakılır. Suç tipinde yer alan her unsur, tipikliğin gerçekleĢmesini 

sağlar ve bu unsurlar mevcut olduğu için eylem cezalandırılabilir. Söz gelimi, Bir 

baĢkasını, kendisinin veya yakınının hayatına, vücut veya cinsel dokunulmazlığına 

yönelik bir saldırı gerçekleĢtireceğinden bahisle tehdit etme suçu (TCK m. 106/ 1) 

silahla iĢlendiğinde (TCK m. 106/2- a) suçun nitelikli hali gerçekleĢmiĢ olur ve suç 

silahla iĢlendiği için ceza artırılır. Bu noktada önemli olan husus, suçun silahla 

iĢlenmesinden dolayı artırılmıĢ ceza ile cezalandırılacak olan failin suçu silahla 

iĢlemesinin, ceza belirlenirken temel cezasına etki edip etmeyeceğidir. Nitekim TCK 

m. 61/1’ de belirlenen kriterden biri de “suçun iĢlenmesinde kullanılan araçlar” dır. 

Kanun koyucu, bu suçun silahla iĢlenmesini daha ağır bir ihlal olarak gördüğünden 

bu hali, suçun cezasının artırılmasını gerektiren nitelikli hali olarak düzenlemiĢtir. 
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Ancak ihlalin daha ağır kabul edilmesi, aynı sebepten dolayı failin birden fazla 

cezaya tabi olacağı anlamına gelmemelidir. 

TCK m. 61/3’ te, m. 61/1’ de belirtilen hususların suçun unsurunu 

oluĢturduğu hallerde, bu hususların temel cezanın belirlenmesinde ayrıca göz önünde 

bulundurulamayacağı kanunda açıkça düzenlenmiĢtir. Bu husus “çifte değerlendirme 

yasağı” olarak ifade edilmektedir. Bunun anlamı, temel ceza belirlenirken, suçun 

tipikliğinde yer alan aynı hususu gerekçe göstererek cezanın üst sınıra yaklaĢtırılarak 

temel cezanın belirlenmesinin yasak olmasıdır
153

. 

Soyut ceza belirlenirken dikkate alınması gereken bir diğer ilke, söz konusu 

suçla korunan hukuksal değerin ceza belirlenirken gözetilmesidir; aynı Ģekilde fiilin 

haksızlık içeriği de ceza belirlenirken dikkate alınır
154

.  

TCK’da soyut olarak cezalar belirlenirken orantılılık ilkesi en temel ilke 

olarak göz önünde bulundurulmuĢtur. Fiili gerçekleĢtiren kiĢiye kusuru ve söz 

konusu fiilin ağırlığıyla orantılı bir ceza verilmesi zorunluluğu çağdaĢ hukuk 

sisteminin temelini oluĢturmaktadır. Söz konusu ilke, cezaların kanun koyucu 

tarafından soyut olarak belirlenmesinden tutun da cezanın belirlenmesi ve 

bireyselleĢtirilmesi faaliyeti sırasında en son uygulanan takdiri indirim nedenlerinin 

uygulanması ve dahi uygulanıp uygulanmaması hususunda göz önünde tutulması 

gereken bir ilkedir. Bu ilke cezanın kefaret olarak görülmesi düĢüncesinin bir 

uzantısıdır
155

. Aynı Ģekilde cezanın özel önleme amacının sağlanması, failde eylemin 

cezasız kalmayacağını anladığı için, bir daha suç iĢlememe eğiliminin oluĢması 

bakımından da orantılı ceza verilmesi önem arz etmektedir. Orantı, cezada dengeyi 

sağlar; ne az ne çok, somut olaya uygun bir cezanın tayini orantılı ceza verilmesi ile 

mümkün olur. Eylemin, hak edilenden çok ya da az cezalandırılması adalet inancını 

sarsacağı için, cezalandırma amacına ulaĢmayacaktır.  

Orantılılık, TCK m. 3’ te “suç işleyen kişi hakkında işlenen fiilin ağırlığıyla 

orantılı ceza ve güvenlik tedbirine” hükmolunacağı Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Ġlgili 
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hükümde orantının sadece “filin ağırlığı” ile ifade edilmesi, cezanın belirlenmesi ve 

bireyselleĢtirilmesinde değerlendirilen fail kaynaklı kriterlerin, hukuka aykırılık 

yarattığı Ģeklinde anlaĢılabilir; hüküm bu haliyle TCK m. 61 ve m. 62 ile çeliĢki 

içindeymiĢ
156

 gibi görünmektedir. Oysa orantının sağlanması, sadece fiil ile değil 

failden kaynaklı nedenlerle de somut olaya uygun bir ceza belirlenmesi sağlanabilir. 

Bu sebepledir ki Alman hukukunda benzer çeliĢkinin giderilmesi yolu olan, hakimin 

olayın tüm koĢullarını değerlendirerek orantılı cezayı tayın etmesi görüĢü 

hukukumuz açısından da kabul görmeli, sadece fiil ile orantılı ceza verilmesinin 

hakkaniyete aykırı olacağı kabul edilmelidir. 

Soyut ceza belirlenirken, alt ve üst sınırlar içinde belirlenen cezalar 

bakımından makas aralığının dar tutulması hakimi zorlayacak bir durum yaratmakla 

beraber aralığın çok geniĢ tutulması da, orantısız cezalara ve adaletsizliğe sebep 

olabilmektedir
157

. Söz gelimi taksirle öldürme suçunun düzenlendiği TCK m. 85/ 2’ 

de yer alan özel hüküm gereği, taksirli fiil “birden fazla insanın ölümüne ya da bir 

veya birden fazla kişinin ölümü ile birlikte bir veya birden fazla kişinin 

yaralanmasına neden olmuş ise, kişi iki yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası” ile 

cezalandırılacaktır. Söz konusu suçun karĢılığı olan cezanın 2 ile 15 yıl olması, bu alt 

ve üst sınırlar arasında belirlenecek cezanın orantılı olmasını, kanun yolu 

aĢamasındaki denetime rağmen zorlaĢtırabilmektedir. 

1.4.2.Cezanın Soyut Belirlenmesi 

Soyut ceza kanun koyucunun; türünü, aĢağı ve yukarı sınırlarını belirlediği ve 

kanunda açıkça düzenlediği cezalardır
158

. Soyut olan ceza, hükmün kanunda yer alıĢ 

biçimini oluĢturur
159

. Kanunun genel hükümler bölümünde cezaların çeĢitleri ve en 

fazla ya da en az olabilecek Ģekilde süreleri gösterilir
160

. Bu aĢamada henüz hükmün 

uygulanmasından söz edilemez
161

. Cezanın belirlenmesinde somutlaĢtırılması 
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gereken soyut cezayı belirleme kanun koyucunun takdirini ilgilendiren bir 

konudur
162

. 

Cezanın soyut olarak belirlenmesi cezanın belirlenmesinin ilk aĢamasıdır. Bu 

aĢamada kanunun genel hükümler bölümünde cezaların çeĢitleri ve en fazla ya da en 

az olabilecek Ģekilde süreleri gösterilir
163

. Kanun koyucu ilk olarak, cezaların 

türlerine ve her bir cezanın ağırlığına göre genel bir ceza belirlemesi yapmakta, daha 

sonra her bir suç için özel olarak bir ceza belirlemektedir
164

. Ceza kanunlarının suç 

tiplerinin tek tek incelendiği özel hükümler bölümünde her bir suç için hangi cezanın 

ve hangi miktarda uygulanacağı da yine soyut belirlemeyi ifade eder
165

.  

Cezanın kanun koyucu tarafından soyut belirlenmesi, mahkeme tarafından 

yargılama sonucunda ceza verilirken mutlaka bu soyut belirlemeye sadık kalacağı 

anlamına gelmemektedir
166

. Nitekim hukuk sistemimiz cezanın bireye 

uydurulabilmesi için, kısa süreli hapis cezalarının seçenek yaptırımlara çevrilmesine, 

hapis cezasının ertelenmesine cevaz vermektedir. Bu haliyle, soyut olarak belirlenen 

cezadan baĢka ancak yine kanunilik ilkesine uyumlu bir Ģekilde ceza verilmesi 

mümkün ve gereklidir. 

TCK’da soyut olarak belirlenmiĢ cezalar hapis cezaları ve adli para 

cezalarıdır; Bu cezalar detaylı olarak kanunda yer almaktadır; özel hükümlerde yer 

alan bazı suç tipleri için belirlenmiĢ özel sınırlar dıĢında, en az ve en çok olarak 

uygulanabileceği süreler de kanunda belirlenmiĢtir. Bu belirleme bizatihi kanun 

koyucu tarafından yapılmıĢtır ve genel bir belirlemedir. Somut olaya göre 

düzenlenmediği için de soyut kalmakta ve olası her suç için uyarlanabilir yani 

bireyselleĢtirilebilir bir özellik göstermektedir.  

Ceza kanunlarının suç tiplerinin tek tek incelendiği özel hükümler bölümünde 

her bir suç için hangi cezanın ve hangi miktarda uygulanacağı da yine soyut 
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belirlemeyi ifade eder
167

. Sözgelimi iĢkence suçunun düzenlendiği hükümde bu 

suçun karĢılığında hangi cezanın ve hangi süreyle tayin edilebileceği düzenlenmiĢtir; 

bu düzenleme cezaların özel soyut belirlenmesini ifade eder. 

Ancak dikkat edilmelidir ki soyut ceza belirlenirken, ilgili suçla korunan 

hukuksal değerle orantılı bir ceza belirlemesi yapılır
168

; kanun koyucu her suç için 

aynı cezayı belirleyemez, böyle bir belirleme suçların sebep olduğu haksızlığın 

boyutunun farklı olmasından dolayı, haksız bir durum yaratır. Haksızlık boyutu 

arttıkça ceza da ağırlaĢacaktır. Nitekim neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçlar 

bakımından, kastedilen ve gerçekleĢen suçlar bakımından korunan değerlerin birlikte 

korunması ve bu sebeple soyut ceza belirlenirken, basamaklı cezanın seçilmesi suçun 

karakterine daha uyumlu ve daha yerinde olacaktır
169

. Aynı Ģekilde kasten öldürme 

suçunun yaĢam hakkını koruduğu gözetildiğinde, bu suçun cezası, sözgelimi 

malvarlığı değerlerini koruyan mala zarar verme suçundan daha ağır olarak 

belirlenecektir.  

1.4.3. Cezanın Somut Belirlenmesi 

ĠĢlenen suç için kanunun belirlemiĢ olduğu soyut cezanın, hakim tarafından, 

somut olaydaki özelliklere göre hüküm verilirken somutlaĢtırılmasına cezanın somut 

belirlenmesi denilmektedir
170

. Bu aĢamada mahkeme, gerekçeli olarak, kanunun 

kendisine verdiği takdir yetkisini kullanır ve seçimlik cezalar söz konusu olduğunda 

cezanın türünü; alt ve üst sınırlar arasında kalmak suretiyle de cezanın miktarını 

belirler
171

.  

Cezanın belirlenmesinin son aĢamasını hakim yerine getirir
172

. Hakimi bu 

noktada bağlayan husus somut cezayı belirlerken soyut cezayı esas alması 

zorunluluğudur. Bu aĢamada hakimin faile uydurarak belirlediği ceza somut cezadır. 

Muhakeme ne kadar iyi yapılırsa, belirlenen ceza da o kadar doğru belirlenmiĢ olur 
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ve belirlenen temel ceza üzerinden yapılan artırım ve indirimlerle ceza gerçek 

anlamda fail bakımından somutlaĢmıĢ ve bireyselleĢmiĢ olur
173

. 

Kanun koyucu tarafından soyut ceza sabit bir Ģekilde düzenlenmiĢse burada 

hakimin temel cezayı belirlerken yapacağı Ģey sabit cezayı alıp bireyselleĢtirilme 

aĢamasına geçmektir. Söz gelimi ömür boyu hapis cezasının öngörüldüğü bir suç 

iĢlendiğinde temel cezayı belirlemek için yapabileceği bir Ģey yoktur zaten bu ceza 

temel ceza niteliğindedir
174

. Ancak basamaklı cezaların olduğu hallerde, hakim faile 

uygulanacak somut cezayı, kanunda yazılı kriterler çerçevesinde somutlaĢtırma 

mecburiyetindedir. 

Cezanın somut belirlenmesi, belli bir sıra dahilinde yapılacaktır. Ġlgili suç 

tipinde, tek bir ceza, türü belirlenmiĢ olması hali ayrı tutulmak üzere, öncelikle suç 

tipinde seçimlik ceza belirlendiyse bu cezalardan birinin tercih edilmesi gerekir. 

Belirlenen bu ceza hapis cezası veya adli para cezası olabilir. Nitekim mahkeme, 

kanunda soyut genel olarak belirlenmemiĢ bir cezayı, özel hükümlerde herhangi bir 

suç tipi için öngöremez. Bu belirlemenin ardından belirlenen cezanın alt ve üst 

sınırları arasında bir ceza belirlenecektir. Bu temel cezanın belirlenmesi aĢamasıdır 

ve hakim, kanuni sınırlar içinde kalmak suretiyle, TCK m. 61/ 1’ de yer alan 

kriterleri kullanarak temel cezayı belirleyecektir.  

Temel cezanın belirlenmesinden sonra, bu ceza üzerinde yine m. 61’de 

düzenlenen kanuni indirim ve artırımların yapılması gerekir. Bu artırım ve indirimler 

de yine kanunda belirtilen sıraya göre yapılacaktır. Bu Ģekilde ortaya sonuç ceza 

çıkacaktır. Sonuç cezanın belirlenebilmesi için son olarak, Ģartların sağlanması 

halinde takdiri indirim yapılır. Cezanın infaz edilebilmesi için sonuç cezanın 

belirlenmiĢ olması gerekir ancak en son olarak, belirlenen sonuç ceza üzerinden 

gerektiği takdirde mahsup iĢlemi yapılır ve böylece infaz edilmesi beklenen ceza 

tespit edilmiĢ olur. Bu sıralamada neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçların bulunmaması 

bir eksikliktir
175

. 
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1.4.3.1. Somut Cezanın Tespit Süreci 

1.4.3.1.1. Ceza Türünün Seçilmesi 

Suç iĢleyen failin alacağı ceza belirlenirken ilk olarak cezanın türü tespit 

edilir
176

. Bu ceza türünü doğru bir Ģekilde belirleyip, açıkça hükümde göstermek 

hükmü veren mahkemenin görevidir
177

. Özel hükümlerde, suç tipinde suç teĢkil eden 

eylemin karĢılığı olan ceza, sabit olarak belirlenmiĢ olabilir. Bu durumda 

mahkemenin, ceza türünü seçme konusunda bir takdir hakkına sahip olduğu 

söylenemez ve söz konusu cezaya hükmetmesi gerekir. Hakim burada, suçun oluĢup 

oluĢmadığını tespit ettikten sonra, cezaya hükmetmenin ötesinde bir faaliyet 

gerçekleĢtirip hükme katkı sunamaz
178

. 

AğırlaĢtırılmıĢ müebbet ve müebbet hapis cezası, kanun koyucunun 

belirlediği sabit cezalardır. Bu cezalar, kasten öldürme gibi ağır bazı suçlar 

karĢılığında öngörülmüĢtür.  Sabit ceza sisteminin, her suç için kabul edilmesi 

durumu söz konusu olmamakla beraber, böyle bir durumun varlığı halinde, cezanın 

belirlenmesine iliĢkin düzenlemelerin birçoğu anlamsız kalırdı ve cezanın bireye 

uydurulması da zorlaĢırdı
179

. Bu sebepledir ki suç tiplerinin karĢılığı olarak sabit 

cezalardan çok, alt ve üst sınırları olan süreli cezalar belirlenmiĢtir. Bu sayede bireye 

daha uygun ve cezanın amacına hizmet eden cezalar hakim tarafından 

belirlenebilmektedir
180

. TCK m. 61/ 1’de yer alan kriterler, bu alt ve üst sınırlar 

arasında temel ceza belirlenirken göz önünde bulundurulmak üzere düzenlenmiĢtir. 

Dolayısıyla, sabit cezalar bakımından TCK m. 61/ 1 hükmü uygulama alanı 

bulamayacaktır. Bu durumun hakkaniyete uygun olmadığı Ģüphesizdir
181

. Ancak 

kanunun kabulüne göre bu cezalar zaten temel cezadır
182

 ve bu temel ceza üzerinden 

cezanın bireyselleĢtirilmesi söz konusu olacaktır. Sabit cezalar, hakime takdir hakkı 
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 Toroslu, Genel Hükümler, s. 272; Özbek ve Diğerleri, s. 696. 
177

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 154. 
178

 Koruculu, s. 207. 
179

 Faruk Erem, Ümanist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler C. 2, Seçkin 

Kitapevi, Ankara 1985, s. 242. 
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Hans- Heinrich Jescheck, Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna GiriĢ, Ġstanbul 1989, s. 59; 

Ġçel, Yaptırım Teorisi, s. 140. 
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 Koruculu, s. 208.  
182

 Zeki Hafızoğulları, “5237 Sayılı Türk Ceza Hukukunda Cezalar ve Güvenlik Tedbirleri”, Ankara 

Barosu Dergisi, Y. 65, S. 1, 2007, s. 106 
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vermemesi dolayısıyla eleĢtirilirken, alt ve üst sınırlı olarak öngörülen cezalar 

bakımından uygulamada en büyük sorun, bu sınırların makas aralığının çok geniĢ 

tutulması dolayısıyla hakime bir hayli geniĢ bir takdir hakkı tanınmıĢ olmasıdır. Bu 

durumun da kanunilik ve belirlilik ilkesine aykırılık teĢkil ettiği gözden 

kaçırılmamalıdır
183

. 

TCK m. 61/1’de yer alan kriterleri saydıktan sonra, bu kriterler çerçevesinde 

suçun kanuni tanımında öngörülen cezanın alt ve üst sınırı arasında temel cezanın 

belirleneceğini ifade etmiĢtir. Ancak, söz gelimi kasten öldürme suçunu iĢleyen bir 

kimse bakımından failin güttüğü amaç doğrultusunda temel cezanın belirlenebilmesi 

mümkün olmalıydı. Ceza bu yolla gerçek anlamda somut olarak belirlenmiĢ ve 

bireyselleĢtirilmiĢ olurdu. Bu sebeple, zaten koĢullu salıverilme hükümleri 

uygulandığında kiĢinin ömür boyu cezaevinde kalmadığı gerekçesiyle sabit cezaların 

tamamen kaldırılması gerektiği savunulmaktadır
184

. Kanımızca, m. 61/1’ de yer alan 

kriterlerin, müebbet ya da ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına hükmedilmesi 

halinde uygulanma imkanı varsa, gerekli belirleme yapılırken, koĢullu salıverilme 

hükümlerinde o ceza için öngörülen süreler
185

 baz alınabilir. Sözgelimi, müebbet 

                                                 
183

 Özbek ve Diğerleri, s. 699. 
184

 Koruculu, s. 208. 
185

 KoĢullu salıverilme CGTĠHK m. 107’de düzenlenmektedir. Buna göre koĢullu salıverilmeden 

yararlanabilmek içim infaz kurumunda iyi halli olarak geçirilmesi gereken süreler Ģu Ģekildedir; 

“Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar otuz yılını, müebbet hapis 

cezasına mahkûm edilmiş olanlar yirmidört yılını, diğer süreli hapis cezalarına mahkûm edilmiş 

olanlar cezalarının yarısını infaz kurumunda çektikleri takdirde, koşullu salıverilmeden 

yararlanabilirler. Ancak, Türk Ceza Kanununun a) kasten öldürme suçlarından (m. 81, 82 ve 83) 

süreli hapis cezasına mahkûm olanlar, b) neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçundan (m. 87/ 

2- d), süreli hapis cezasına mahkûm olanlar, c) işkence suçundan (m. 94 ve 95) ve eziyet suçundan 

(madde 96) süreli hapis cezasına mahkûm olanlar, d) cinsel saldırı (madde 102, ikinci fıkra hariç), 

reşit olmayanla cinsel ilişki (m. 104, ikinci ve üçüncü fıkra hariç) ve cinsel taciz (m. 105) 

suçlarından süreli hapis cezasına mahkûm olanlar, e) cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen 

suçlardan (m. 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasına mahkûm olan çocuklar, f) özel hayata ve 

hayatın gizli alanına karşı suçlardan (m. 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138) süreli hapis 

cezasına mahkûm olanlar, g) uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçundan (m. 188) 

hapis cezasına mahkûm olan çocuklar, h) devlet sırlarına karşı suçlar ve casusluk suçlarından (m. 

326 ilâ 339) süreli hapis cezasına mahkûm olanlar, cezalarının üçte ikisini infaz kurumunda 

çektikleri takdirde, koşullu salıverilmeden yararlanabilirler. Ayrıca, suç işlemek için örgüt kurmak 

veya yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar ile Terörle Mücadele Kanunu 

kapsamına giren suçlardan mahkûm olan çocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayılı Devlet 

İstihbarat Hizmetleri ve Milli İstihbarat Teşkilatı Kanunu kapsamına giren suçlardan mahkûm 

olanlar hakkında koşullu salıverilme oranı üçte iki olarak uygulanır. Koşullu salıverilme için infaz 

kurumunda geçirilmesi gereken süre; a) Birden fazla ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına veya 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuzaltı, b) 

Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuz, c) Bir ağırlaştırılmış müebbet 
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hapis cezası gerektiren bir suç iĢlemiĢ olan kiĢinin koĢullu salıverilme hükümlerine 

göre infaz kurumunda geçirmesi gereken süre yirmi dört yıl olarak belirlendiği için 

(CGTĠHK m. 107/2) ceza belirlenirken bu süre üzerinden artırım ve indirim 

yapılmalıdır. 

Seçimlik cezaların öngörüldüğü suçlarda, mahkemenin yapacağı ilk iĢ hangi 

cezayı tercih edeceğini belirlemektir. Bu tercihin mutlaka gerekçeli olması gerekir
186

. 

Bu tercihin gerekçesinin dayanağının ne olması gerektiğine iliĢkin kanun herhangi 

bir kriter öngörmemiĢtir. Bu tercih yapılırken suçlunun kiĢiliğinin dikkate alınması 

gerektiği m. 61’de değiĢiklik yapan 5560 sayılı kanununun ilk maddesinin 

gerekçesinde belirtilmiĢtir
187

. Seçimlik ceza öngörülen suçlarda hapis cezası veya 

adli para cezasına hükmedilmesi söz konusudur ve hakim, iki cezadan birini seçer. 

Seçimlik cezaların her biri ayrı ayrı alt ve üst sınırlar içinde belirlenmiĢ olabilir. Bu 

durumda suç türünün tercihinden sonra bir de temel ceza miktarının belirlenmesi 

gerekecektir.  

Kanun, ilgili suç tipinde hapis cezası ve adli para cezası öngörmüĢ ise, bu 

durumda, hakime tanınan bir takdir hakkı yoktur; hakim her iki cezaya da 

hükmetmek durumundadır
188

. Özellikle ekonomik getiri sağlayan suçlar 

bakımından
189

, hapis cezasının yanında adli para cezasına hükmedilmesi gerektiği 

düĢüncesiyle birlikte cezalar düzenlenmektedir. Kanun koyucu bu suçlarda sadece 

adli para cezası verilmesini eksik bulmakta, hapis cezasına da aynı anda 

                                                                                                                                          
hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuzaltı, d) Bir müebbet hapis 

cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuz, e) Birden fazla süreli hapis 

cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla yirmisekiz, yıldır. Suç işlemek için örgüt kurmak veya 

yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçtan dolayı mahkûmiyet hâlinde; 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar otuzaltı yılını, müebbet hapis 

cezasına mahkûm edilmiş olanlar otuz yılını, süreli hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar 

cezalarının üçte ikisini infaz kurumunda çektikleri takdirde, koşullu salıverilmeden 

yararlanabilirler.  Koşullu salıverilme oranı üçte ikiden fazla olan suçlar bakımından ise tabi 

oldukları koşullu salıverilme oranı uygulanır. Ancak, bu süreler; a) Birden fazla ağırlaştırılmış 

müebbet hapis cezasına veya ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile müebbet hapis cezasına 

mahkûmiyet hâlinde kırk, b) Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuzdört, c) 

Bir ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla kırk, 

d) Bir müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuzdört, e) 

Birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuziki yıldır.  Bu fıkra hükümleri 

çocuklar hakkında uygulanmaz.” 
186

 Nur Centel, “Cezanın Amacı ve Belirlenmesi”, s. 357. 
187

 Özbek ve Diğerleri, s. 697. 
188

 Ġçel, Yaptırım Teorisi, s. 140; Özbek ve Diğerleri, s. 697. 
189

 Koruculu, s. 209.  
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hükmedilmesini istemektedir. Bu Ģekilde cezalandırılmanın, yani ekonomik gelirin 

kiĢiden alınmasının, kazanç için suç iĢleyen kimseler bakımından, daha caydırıcı 

olacağı kabul edilir
190

. Bu kazanç müsadere edilebildiği ölçüde müsadere edilecektir 

ancak, kiĢinin ödeme gücünün bulunması halinde elinden parasının da alınmasının 

cezalandırmanın amacına hizmet edeceği Ģüphesizdir. 

1.4.3.1.2. Temel Ceza Miktarının Belirlenmesi 

Ceza türünün belirlenmesinden sonra yapılacak iĢlem, bu ceza türünün suç 

tipinde yer alan alt ve üst sınırları arasında bir ceza belirlemektir. Bu ceza temel 

cezadır ve TCK m. 61/1’de yer alan kriterlerden yola çıkılarak belirlenir ve TCK m. 

61/2-5 fıkralarına göre yapılacak artırım ve indirimler bu temel ceza üzerinden 

yapılır. AğırlaĢtırılmıĢ müebbet ve müebbet hapis cezaları, kanun koyucunun 

belirlediği temel cezalardır
191

 ve TCK m. 61/2-5 fıkralarına göre yapılacak artırım ve 

indirimler bu ceza üzerinden yapılır. Daha önce de değinildiği gibi kanımızca, m. 

61/1’ de yer alan kriterlerin, müebbet ya da ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına 

hükmedilmesi halinde uygulanma imkanı varsa, gerekli belirleme yapılırken, koĢullu 

salıverilme hükümlerinde o ceza için öngörülen süreler
192

 baz alınabilir. 
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 Hafızoğulları, s. 106; Özbek ve Diğerleri, s. 697. 
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 KoĢullu salıverilme CGTĠHK m. 107’de düzenlenmektedir. Buna göre koĢullu salıverilmeden 
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suçlardan (m. 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasına mahkûm olan çocuklar, f) özel hayata ve 

hayatın gizli alanına karşı suçlardan (m. 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138) süreli hapis 

cezasına mahkûm olanlar, g) uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçundan (m. 188) 

hapis cezasına mahkûm olan çocuklar, h) devlet sırlarına karşı suçlar ve casusluk suçlarından (m. 

326 ilâ 339) süreli hapis cezasına mahkûm olanlar, cezalarının üçte ikisini infaz kurumunda 

çektikleri takdirde, koşullu salıverilmeden yararlanabilirler. Ayrıca, suç işlemek için örgüt kurmak 

veya yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar ile Terörle Mücadele Kanunu 

kapsamına giren suçlardan mahkûm olan çocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayılı Devlet 

İstihbarat Hizmetleri ve Milli İstihbarat Teşkilatı Kanunu kapsamına giren suçlardan mahkûm 

olanlar hakkında koşullu salıverilme oranı üçte iki olarak uygulanır. Koşullu salıverilme için infaz 

kurumunda geçirilmesi gereken süre; a) Birden fazla ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına veya 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuzaltı, b) 
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Temel cezanın belirlenmesi TCK m. 61/1’ de yer alan kriterler çerçevesinde 

olur ve mutlaka hangi sebebe dayandığının gerekçeli olarak hükümde gösterilmesi 

gerekir. Kanun ifadesinin tekrarlanmıĢ olması, gerekçe olarak kabul 

edilmemelidir
193

. Bu gerekçe her ne kadar hakimin takdiren belirlediği cezaya iliĢkin 

ise de kanun yolu aĢamasında bu gerekçeler denetlenmekte, haksız yere alt sınıra ya 

da üst sınıra yaklaĢılmıĢ olması halinde hüküm hukuka aykırı kabul edilmektedir
194

. 

Doktrinde takdir hakkının denetlenmesinin, hakimin bağımsızlığını zedeleyebileceği 

belirtilse de
195

, bu takdir sınırsız bir takdir hakkı olmayıp bizatihi kanunla 

sınırlandırılmıĢ, TCK m. 61/1’de yer alan hususlara göre cezanın belirleneceği 

hükme bağlanmıĢtır. Kanun yolu aĢamasında m. 61/1 hükmünün doğru uygulanıp 

uygulanmadığın denetlenmesi olağandır. 

1.4.3.1.3. Temel Cezanın Belirlenmesinde Dikkate Alınması Gereken 

Hususlar 

                                                                                                                                          
Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuz, c) Bir ağırlaştırılmış müebbet 

hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuzaltı, d) Bir müebbet hapis 

cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuz, e) Birden fazla süreli hapis 

cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla yirmisekiz, yıldır. Suç işlemek için örgüt kurmak veya 

yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçtan dolayı mahkûmiyet hâlinde; 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar otuzaltı yılını, müebbet hapis 

cezasına mahkûm edilmiş olanlar otuz yılını, süreli hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar 

cezalarının üçte ikisini infaz kurumunda çektikleri takdirde, koşullu salıverilmeden 

yararlanabilirler.  Koşullu salıverilme oranı üçte ikiden fazla olan suçlar bakımından ise tabi 

oldukları koşullu salıverilme oranı uygulanır. Ancak, bu süreler; a) Birden fazla ağırlaştırılmış 

müebbet hapis cezasına veya ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile müebbet hapis cezasına 

mahkûmiyet hâlinde kırk, b) Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuzdört, c) 

Bir ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla kırk, 

d) Bir müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuzdört, e) 

Birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuziki yıldır.  Bu fıkra hükümleri 

çocuklar hakkında uygulanmaz.” 
193

 “Gerekçeli karar içeriğinde sanık hakkında 5607 Sayılı Kanun'un 3-18 maddesi gereğince temel 

cezanın takdiren alt sınırdan tayin edildiği belirtilmesine rağmen kısa kararda ve hüküm 

fıkrasında " "takdiren ve teşdiden" yazılarak temel cezanın teşdiden belirlenmesi suretiyle 

hükümde karışıklığa neden olunması, isabetsizdir.” Y. 19.CD, E. 2019/15625, K. 2021/1428, T. 

10.2.2021. 
194

 “TCK'nın 61. maddesinde düzenlenen cezanın belirlenmesi ve bireyselleştirilmesine ilişkin 

ölçütlerle TCK'nın 3/1. maddesinde düzenlenen orantılılık ilkesi çerçevesinde, suçun işleniş biçimi, 

işlenmesinde kullanılan araçlar, işlendiği zaman ve yer, suç konusunun önem ve değeri, meydana 

gelen tehlike ile sanıkların kasta dayalı kusurunun ağırlığı, güttüğü amaç ve saik de göz önünde 

bulundurularak; hakkaniyete uygun alt sınırdan makul düzeyde uzaklaşarak bir cezaya 

hükmedilmesi gerekirken teşdidin derecesinde yanılgıya düşülerek fazla ceza tayin edilmesi,” Y. 3. 

CD, E. 2022/23775, K. 2022/6059, T. 12.10.2022; “…bu kapsamda somut ve denetime elverişli 

gerekçe gösterilmek suretiyle alt sınırdan belirli oranda uzaklaşılması gerektiği gözetilmeden 

kanunda yer alan bir kısım ifadelerin tekrarlanması şeklindeki yetersiz gerekçeyle hüküm 

kurulması”, Y. 9. CD, E. 2022/10409, K. 2022/8624, T. 4.10.2022. 
195

 Özbek ve Diğerleri, s. 698. 
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TCK m. 61/1’e göre; hakim önüne gelen her somut olayda; a) suçun ne 

Ģekilde iĢlendiğini, b) suç iĢlenirken hangi suç aletlerinin kullanıldığını, c) suçun 

nerede ve ne zaman iĢlendiğini, d) suçun konusunun önemini ve değerini, e) suçun 

oluĢturduğu zarar ve tehlikenin boyutunu, f) failin kastından veya taksirinden doğan 

kusurunu, g) failin gayesini ve onu suç iĢlemeye iten saikini dikkate alarak, iĢlenen 

suçun kanuni tanımında yer alan cezanın aĢağı ve yukarı sınırları arasında gezinerek 

temel cezayı belirler. 

 

Bu kriterlerin bir kısmı faile bir kısmı fiile iliĢkindir. Kanun koyucu bu 

kriterleri örnekleyici olarak değil, sınırlı olarak belirlemiĢtir
196

. Yani bu kriterlerden 

baĢka temel cezanın belirlenmesi noktasında değerlendirmeye alınabilecek bir husus 

yoktur. 765 sayılı TCK’da, cezanın belirlenmesi bakımından tahdidi koĢullar 

öngörülmemiĢ; “gibi hususlar” demek suretiyle, hükmün uygulama alanı ve hakimin 

takdir yetkisi geniĢletilmiĢti. 

1.4.3.1.3.1. Faile ĠliĢkin Hususlar 

Türk Ceza Kanunu m. 61/ 1’ de, failin kast veya taksire dayalı kusurunun 

ağırlığı cezanın belirlenmesinde dikkat edilecek hususlardan biri olarak 

düzenlemiĢtir.  Faile iliĢkin olan bir diğer temel cezanın belirlenmesi kriteri, failin 

güttüğü amaç ve saiktir. 

1.4.3.1.3.1.1. Kast veya Taksire Dayalı Kusurunun Ağırlığı 

Failin suçu iĢlerken doğrudan kast, olası kast, bilinçli taksir, bilinçsiz (basit) 

taksir düzeyinde bir cezai sorumluluğu söz konusu olabilir. Bu doğrultuda, zaten 

manevi unsur kapsamında ceza tayin edilecektir. Ancak sözgelimi, suçu olası kastla 

iĢlediği kabul edilen birinin, istemediği neticeyi ne denli kabullendiği, suçu 

iĢlemedeki ısrarı
197

 temel ceza belirlenirken göz önünde bulundurulur. Benzer 

Ģekilde, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranarak taksir düzeyinde 

sorumluluğu doğan failin, bu özen yükümlülüğüne aykırılığın boyutu, kusurun 

                                                 
196

 YaĢar, Gökcan ve Artuç, s. 2047; Sedat Bakıcı, “Temel Cezanın Belirlenmesi”, Alman- Türk 

KarĢılaĢtırmalı Hukuk C. 3 (Köksal Bayraktar’a Armağan), Yayına Hazırlayan: Eric Hilgendorf ve 

Yener Ünver, Ġstanbul 2010, (227-272), s. 233. 
197

 Centel. Zafer ve Çakmut, s. 596. 



37 

 

ağırlığı belirlenirken, suçta unsur olarak gözetilmediği müddetçe, temel cezanın 

belirlenmesi bakımından değerlendirilir. 

1.4.3.1.3.1.2. Failin Güttüğü Amaç ve Saik  

Failin, söz konusu suçu iĢlerken ki beklentisinin
198

 ne boyutta olduğu, suç 

iĢlemedeki amacı, onu suçu iĢlemeye iten güdü, temel cezanın belirlenmesinde 

önemli bir kriterdir. Kural olarak failin kasten iĢlediği suçlar bakımından, suçu ne 

amaçla veya nasıl bir saikle iĢlediği önemsiz görülmektedir ve manevi unsur 

doğrultusunda tespit yapılırken, sözgelimi ĢakalaĢma amacı kastın olmadığını 

gösteren bir unsur olarak değerlendirilmemektedir. Kan gütme saikiyle insan 

öldürme gibi suçlar bakımından, saik suçun unsuru olarak kanunda gösterildiği için 

saik değerlendirilmesi gereken bir unsur olarak karĢımıza çıkar. Bu Ģekilde saikin 

unsur olması halinde, zaten hükme göre cezayı etkileyen bir faktör olur. Ancak, 

saikin suçun unsurları arasında sayılmadığı hallerde, cezanın alt veya üst sınırdan 

verilmesini gerektiren bir sebep olarak değerlendirilmesi mümkündür. Açgözlülük 

gibi, daha fazla para kazanma hırsı gibi amaçlar, ilgili suç tipinde cezanın artırılması 

sebebi sayılmıyorsa, temel ceza verilirken dikkate alınır. Kasten öldürme suçunun 

kan gütme saikiyle iĢlenmesi suçun nitelikli hali olarak düzenlenmiĢ olmasına 

rağmen, kasten yaralama suçundan böyle bir artırım sebebi öngörülmemiĢtir; bu 

sebeple bu saik kasten yaralama suçu bakımından temel ceza belirlenirken dikkate 

alınmalıdır
199

. 

Suçu iĢledikten sonra kovuĢturmadan kaçmaya yönelik hareketlerde 

bulunulması ve soğukkanlılıkla yapılsa bile delillerin karartılması – gizlice gömülen 

cesedin bulunmaması için üstünün dallarla kapatılması gibi- cezanın artırılması 

sebebi olamaz.  Ancak suçtan sonra gerçekleĢtirilen, cesedin mezardan çıkarılması, 

ölüm sebebinin anlaĢılmaması için sahte belge düzenlenmesi gibi eylemler, failin 

hukuku ihlale yönelik tavrını göstermesi sebebiyle cezanın belirlenmesinde dikkate 

alınmalı ve ceza üst sınıra yaklaĢarak verilmelidir
200

. Burada failin suçun ortaya 

çıkmaması amacıyla yaptığı eylemler, ilgili suç bakımından suçun unsuru olarak 
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sayılmamıĢtır. Bu sebeple failin bu amacı, bu eylemler cezalandırılabilir baĢkaca bir 

suçu oluĢturmuyorsa, ceza belirlenirken gözetilmelidir.  

ĠĢlenen suçta, cezanın belirlenmesi hususunda değerlendirilebilecek birden 

fazla neden olabilir. Yani somut olayda suçun iĢleniĢ biçimi, failin amaç veya saiki, 

suçta kullanılan araç kriterleri bir arada cezanın belirlenmesine etki edebilir; bu 

durumda hangi hususun cezanın belirlenmesinde ne derece etkili olduğunun mutlaka 

karara yansıması gerekir
201

. Bu durumda yapılacak olan, tüm sebepleri birlikte 

değerlendirip bunu kararda da göstermek suretiyle makul bir temel ceza 

belirlemektir.  

Fail aynı anda iki ayrı suç iĢlemiĢse, söz konusu unsurların birlikte her bir suç 

için ayrı ayrı değerlendirilmesi, iki suç açısından da makul bir ceza belirlenmesi 

gerekir.  Yargıtay kararına konu olayda, failin “oluşa ve dosya içeriğine göre, 

sanığın, 23/02/2004 doğumlu maktulü, köpek tasması alacağından bahisle 

kandırarak şehir merkezinden uzaktaki tarlaya götürdüğü, burada cebir kullanarak 

livata yoluyla cinsel istismarda bulunduğu, işlediği suçların ortaya çıkmasını 

önlemek amacıyla öldürdüğü olayda”
202

,  hem cinsel istismar hem kasten öldürme 

suçlarının iĢleniĢ biçimi, suçların iĢlendiği zaman ve yer, sanığın suç iĢleme amaç ve 

saikleri ile kastının yoğunluğu birlikte dikkate alınıp hakkaniyet ve orantılılık ilkesi 

çerçevesinde makul bir ceza verilmesi gerektiği halde, temel cezaların alt sınırdan 

belirlenmesini eksik ceza tayini olarak değerlendirerek, haklı olarak hukuka aykırı 

bulmuĢtur. 

Taksirli suçlar bakımından failin suç iĢleme kastının olmaması sebebiyle, 

failin amacı veya saiki cezanın belirlenmesinde dikkate alınamaz. Yargıtay, taksirle 

öldürme suçunun gerçekleĢtiği ve ilk derece mahkemesinin; failin suntaların alınması 

amacıyla dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranması sonucu, suntaların 

devrilerek maktulün üzerine düĢtüğü ve maktülün ölümüne neden olduğu somut 

olayda, cezanın belirlenmesinde alt sınıra yaklaĢma sebebi olarak değerlendirdiği 
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hükmü failin güttüğü amaç ve saiki gerekçesine dayanılamayacağı gerekçesiyle 

bozmuĢtur
203

. 

1.4.3.1.3.2. Fiile ĠliĢkin Hususlar 

Cezanın belirlenmesinde ve temel cezanın tayininde, fiile iliĢkin 

değerlendirilebilecek hususları; suçun iĢleniĢ biçimi, suçun iĢlenmesinde kullanılan 

araçlar, suçun iĢlendiği zaman ve yer, suçun konusunun önem ve değeri ve meydana 

gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı olarak belirtmiĢtir. 

1.4.3.1.3.2.1. Suçun ĠĢleniĢ Biçimi 

Suç, suç tipinde, suçun oluĢması için yapılması istenen hareketten baĢka bir 

harekette de bulunmak suretiyle gerçekleĢtirildiği takdirde, suçun iĢleniĢ biçimi 

cezanın belirlenmesinde göz önünde bulundurulur
204

. Suçun iĢleniĢ biçimi hem 

aleyhte hem de lehte
205

 bir etkiyle cezanın belirlenmesi bakımından 

değerlendirilebilir. Suçun iĢleniĢ biçimi kapsamında, suçun kaç kiĢiyle birlikte 

iĢlendiği, mağdurun suçun iĢlenmesine katkısının olup olmadığı gibi sebepler de 

değerlendirilmelidir
206

. Bu durum ceza belirlenirken bazen failin lehine bazen de 

aleyhine bir etki yaratır. Hakim, olayı değerlendirirken, bu hususların suçun iĢleniĢ 

biçimine katkısına göre cezayı alt veya üst sınırdan belirler. Bunun gerekçeli olarak 

hükümde açıkça belirtilmesi gerekir
207

. Suçun iĢleniĢ biçimi, failin kiĢilik 

özelliklerini ortaya koyması bakımından önemlidir
208

 ve bu hususun cezanın alt veya 

üst sınırına yaklaĢılırken değerlendirilmeye alınarak cezanın belirlenmesine etki 

etmesi olağandır.   
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Bazı suçlar bakımından, hukuk düzeni ihlale yönelik eylemin ne kadar 

sürdüğü de suçun iĢleniĢ biçimi olarak cezanın belirlenmesinde etkili olabilir
209

. Yani 

aynı suçu oluĢturan eylemin hemen sonlanması ile uzunca bir süre devam etmesi 

durumu, ceza belirlenirken göz önünde bulundurulur ve fail daha uzun süre hukuk 

düzenini ihlale yönelik eylemini gerçekleĢtirdiği için ceza üst sınırdan verilir. Ancak 

kesintisiz suçlarda, sözgelimi kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda, eylemin bir 

süre devam etmesi suçun unsuru olduğu için, bu husus cezanın belirlenmesinde 

ayrıca dikkate alınmaz. Ancak hürriyet kısıtlamasının bir saat sürmesiyle bir yıl 

sürmesi farklılık arz edeceğinden bu süre cezalanın belirlenmesinde göz önünde 

bulundurulacaktır. 

Suçun iĢleniĢ Ģekli bazen suçun tipikliğinde belirtilen bir unsur olabilir. Bu 

unsur o suç tipinin temel Ģeklinde yer alabileceği gibi temel Ģeklinden türetilen 

nitelikli halinde de aranan bir unsur olabilir. Bu halde, bu unsurun ayrıca cezanın 

belirlenmesinde kullanılması söz konusu değildir
210

. Söz gelimi, kasten öldürme 

suçunun yangın suretiyle (TCK m. 82/1-c) iĢlenmesi nitelikli hali bakımından yangın 

çıkarma suçun unsuru olduğundan, bu husus cezanın belirlenmesinde ayrıca dikkate 

alınmaz. 

1.4.3.1.3.2.2. Suçun ĠĢlenmesinde Kullanılan Araç 

Suçun iĢlenmesinde kullanılan araç, suçun iĢleniĢine etkisi doğrultusunda 

temel cezanın belirlenmesinde dikkate alınır. Kullanılan araç, suç tipindeki haksızlık 

içeriğini artırmak suretiyle daha derin bir etkiye sebep oluyorsa
211

, bu hususun temel 

cezanın belirlenmesinde gözetilmesi gerekir.  

Kanun koyucu birçok suç bakımından, suçun iĢlenmesinde kullanılan aracı, 

suçun daha ağır cezalandırılmasını gerektiren nitelikli hal olarak düzenlemiĢtir. Bu 

sebeple, suçta kullanılan araç suçun unsuru olacağından ayrıca ceza belirlenirken 

dikkate alınmaz. Sözgelimi suçun silahla iĢlenmesi, birçok suç bakımından cezanın 

artırılmasını gerektiren nitelikli hal olarak düzenlenmiĢtir; kasten yaralama, tehdit, 

                                                 
209

 Baumann, s. 664. 
210

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 594. 
211

 YaĢar, Gökcan ve Artuç, s. 2049. 



41 

 

cinsel saldırı gibi. Bu suçlarda zaten ceza suçta kullanılan araca göre artırılacağı için, 

temel ceza belirlenirken ayrıca artırım yapılmaz. 

Yargıtay bir kararında
212

 “mağdura yönelik yağma eylemini silahla ve birden 

fazla kişiyle birlikte gerçekleştirdiği anlaşılan suça sürüklenen çocuk hakkında, 5237 

Sayılı Kanun'un 149. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi yanında (c) bendi ile de 

uygulama yapılması ve aynı Yasa'nın 61. maddesi uyarınca temel ceza belirlenirken, 

bu hususun dikkate alınarak alt sınırdan daha fazla uzaklaşılması gerektiğinin 

düşünülmemesinin” hukuka aykırı olduğuna karar vermiĢtir. Yağma suçunun nitelikli 

halinin düzenlendiği TCK m. 149’ da, suçun silahla (m. 149/ 2- a) ve birden fazla 

kiĢi tarafından birlikte (m. 149/ 2- c) iĢlenmesi halinde cezanın ağırlaĢtırılacağı 

düzenlenmiĢtir. Bu sebeple suçun unsuru olan bu haller, “suçun işlenmesinde 

kullanılan araçlar” gerekçesiyle ayrıca ceza belirlenirken gözetilmemelidir. Bu 

unsurlar dolayısıyla ceza belirlenirken üst sınıra yaklaĢılması TCK m. 61/ 3’ e 

aykırılık oluĢturacaktır. 

1.4.3.1.3.2.3. Suçun ĠĢlendiği Zaman ve Yer 

Suçun iĢlendiği yer ve zaman, suçun unsuru değilse, temel ceza belirlenirken 

dikkate alınır. Söz gelimi, gece vakti iĢlenmesi suçun unsurları arasında 

sayılmamıĢken, gece vakti iĢlenen suç mağdurun daha korunmasız yakalanmasına
213

 

ya da suçun daha kolay iĢlenmesine sebep olabilir. Bu unsur, temel ceza verilirken 

indirimin alt sınırdan yapılmasını gerektirir. Yine, uyuĢturucu maddeyi evinde 

kullanan kiĢi ile adliyede kullanan kamu görevlisinin eylemi, suçun iĢlendiği yer 

yönünden farklı değerlendirilmesini gerektirir. Bu husus, temel cezanın 

belirlenmesinde önemli bir iĢleve sahiptir. 

1.4.3.1.3.2.4. Suçun Konusunun Önem ve Değeri 

Suçun hukuku konusu suç ile korunan hukuksal değeri ifade ederken, suçun 

maddi konusu suçun üzerinde iĢlendiği eĢya veya kiĢi
214

; baĢka bir ifade ile bu eĢya 

veya kiĢinin maddi yapısıdır
215

. Suçun maddi konusunun önemi ve değeri ceza 

                                                 
212

 Y. 6.CD, E. 2022/6204, K. 2023/13135, T. 5.10.2023. 
213

 Centel. Zafer ve Çakmut, s. 594. 
214

 Centel. Zafer ve Çakmut, s. 236; Özbek ve Diğerleri, Genel Hükümler, s. 213. 
215

 Özgenç, Genel Hükümler, s. 219. 



42 

 

belirlenirken dikkate alınır. Ancak, bu hususun yine suçun unsuru olarak ilgili suç 

tipinde yer almıyor, cezanın ağırlaĢtırılmasını ya da hafifletilmesini gerektirmiyor 

olması gerekir. Sözgelimi, hırsızlık suçundan çalınan malın değerinin az olması 

halinde ceza hafifletilir. Bunun gibi, kusurun azaltıldığını gösterebilecek haller suç 

tipinde aranan bir unsur olmadığı müddetçe, temel ceza belirlenirken değerlendirilir.  

Malın değerinin fazla olması, çalınan eĢyanın manevi değerinin olması da 

tersi etki ile, cezanın belirlenmesinde unsur olarak kullanılabilir. Belgede sahtecilik 

suçu bakımından, bir belgede suçun iĢlenmesi ile suç tamamlanacakken, aynı 

özellikte birden fazla belgenin sahte olarak düzenlenmesi halinde belge sayısı 

cezanın belirlenmesine etki eden bir unsur olur.  

Zarar suçlarında zararın, tehlike suçlarında da tehlikenin boyutuna göre bir 

ceza belirlemesi yapılmalıdır
216

. Mağdurun suçtan ne denli etkilendiği de göz önünde 

bulundurulacaktır; nitekim suçun konusu ne kadar değerliyse mağdur suçtan o kadar 

etkilenecektir
217

. Bu etkilenme sadece maddi değil manevi açıdan da olabilir. 

Örneğin, maddi değeri olmayan bir fotoğrafa zarar verilmesi halinde kiĢi maddi bir 

kayıp yaĢamaz ancak o fotoğrafın manevi değeri, onu kıymetli kabul etmemizi 

gerektirir.  

Kasten öldürme suçu bakımından mağdurun yaĢı, mağdurun değerini 

belirleyen bir husus olmadığı için, ceza tayininde değerlendirilmeye alınmaz
218

. 

Ancak mağdur sayısı, bu kapsamda cezanın belirlenmesinde dikkate alınmalıdır
219

. 

1.4.3.1.3.2.5. Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Ağırlığı 

Meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı, esasen teĢebbüs aĢamasında 

kalan suçlar söz konusu olduğunda teĢebbüs aĢamasında kalan suç bakımından alt ve 

üst sınırlar arasında bir ceza belirlenirken gözetilecek bir husus olarak, TCK m. 35’te 

ve m. 61/ 5’in uygulanmasında dikkate alınır. Dolayısıyla bu unsur tamamlanan bir 

suçun iĢlenmesi halinde m. 61/ 1 kapsamında dikkate alınırken, teĢebbüs aĢamasında 
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kalan suçlarda, m. 61/ 1 bakımından temel ceza belirlenirken değil, m. 61/ 5 

bakımından sonuç cezanın belirlenmesinde gözetilir.  

Meydana gelen zarar, maddi bir zarar olabileceği gibi manevi bir zarar da 

olabilir; mağdurun sosyal açıdan önemli bir özelliğini hedef alan bir eylem 

dolayısıyla bu açıdan uğranılan zarar da bu kapsamda değerlendirilir
220

. Sözgelimi, 

öldürülen kiĢinin yaĢının büyük olması, meydana gelen zararın az olduğu, mağdurun 

yaĢının genç olması ve önünde yaĢayacağı uzun bir ömür olması da zararın 

ağırlığının büyük olduğu Ģeklinde yorumlanarak cezanın belirlenmesinde etkili 

olmamalıdır
221

. Aynı Ģekilde, tehlike suçu olan tehdit suçunda, kiĢinin korkması 

suçun oluĢu bakımından aranan bir unsur değildir, önemli olan, eylemin objektif 

olarak korkutucu sayılabilmesidir. Bu sebeple, kiĢinin korkusunun büyük olması bu 

kapsamda suçun unsuru olarak cezayı artırmayacağı için cezanın üst sınırdan 

verilmesini gerektirebilir. 

Mağdurun mesleği, cezanın belirlenmesi noktasında, meydana gelen zarar 

veya tehlike kapsamında önem arz edebilir. Nitekim, mesleğin toplum nezdinde 

saygınlığının zedelenmesi tehlikesi her meslek grubu bakımından farklılık oluĢturur; 

bazen daha çok bazen daha az itibar kaybı söz konusu olur. Bu sebeple, somut olaya 

göre bu durumun dikkate alınması ihtiyacı doğabilir. Ancak bu durum diğer meslek 

gruplarının, daha az korunmaya değer olduğu Ģeklinde değerlendirilmeli ve bu 

değerlendirme kanuna yansıtılmamalıdır. Sözgelimi 765 sayılı TCK m. 438 

düzenlemesinde olduğu gibi, cinsel saldırı suçunda mağdurun “fahiĢe” olması, 

cezanın indirilmesini gerektiren bir unsur olarak düzenlenmesi hukuka aykırı bir 

düzenlemeydi. Kanun koyucu, kabul edilemez bir Ģekilde, bu durumda zararın daha 

az olduğu Ģeklinde bir kanaat taĢımakta ve kanaat kararlara yansımaktaydı. Oysa 

herkes, rızası dahilinde cinsel iliĢkinin tarafı olabilir ve yerine getirdiği meslek, rızası 

hilafına bu eylemin gerçekleĢtirilmesi halinde daha az zarara uğradığı Ģeklinde 

değerlendirilemez. Cinsel saldırı suçunun düzenlendiği mevcut TCK m. 102’de, bu 

husus suçun indirilmesini gerektiren bir unsur olarak yer almamaktadır. Ancak bu 
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hususun unsur olarak düzenlenmemiĢ olması cezanın belirlenmesi aĢamasında 

dikkate alınabileceği anlamına gelmez. 

Neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçlar bakımından, meydana gelen ağır 

neticenin yarattığı zarar cezanın belirlenmesinde göz önünde bulundurulacaktır
222

. 

Neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçlarda, kastedilen suç ve gerçekleĢen suçun koruduğu 

değerler korunmaktadır. Kasten yaralama suçu neticesinde ölüm meydana gelmesi 

durumunda hem vücut bütünlüğü hem de yaĢam hakkı korunur
223

. Bu sebeple bu 

suçlar bakımından ceza belirlenirken zarara uğrayan tüm değerler gözetilerek ceza 

belirlenmelidir. 

1.4.3.1.4. Olası Kast ve Bilinçli Taksir Durumunda Sonuç Cezanın 

Belirlenmesi 

KiĢinin olası kast veya bilinçli taksir halinde suçu iĢlemesi, temel cezanın 

belirlenmesinden sonra m. 61/ 2 kapsamında ayrıca değerlendirilir. Yani iĢlenen bir 

suçta m. 61/ 1’deki kriterler doğrultusunda ceza belirlendikten sonra, ilk iĢ olarak 

manevi unsur değerlendirilerek faile verilecek cezanın tespit edilmelidir. Suç 

doğrudan kastla veya bilinçsiz (basit) taksirle iĢlendiğinde m. 61/2’nin 

değerlendirilmesi gerekmez, nitekim bu zaten kanunun belirlediği esas sorumluluk 

durumudur.  Kastın yoğunluğunun fazlalığı, failin suç iĢlemedeki kararlılığını 

göstermesi bakımından kusurun ağırlaĢtığının tezahürüdür
224

. Bu durumda failin 

eylemi karĢılığında verilecek ceza, kastın yoğunluğuna göre belirlenecek ve 

farklılaĢacaktır. 

KiĢinin, suçun kanuni tanımındaki unsurların gerçekleĢebileceğini 

öngörmesine rağmen, fiili iĢlemesi halinde olası kast vardır (TCK m. 21/ 2). Kanun, 

doğrudan kastı düzenledikten sonra, doğrudan kast için aranan isteme unsurunun tam 

olarak gerçekleĢmediği haller bakımından, daha az bir sorumluluk alanı yaratan olası 

                                                 
222

 “Sanığın eylemi sonucunda, şikayetçinin yaşamını tehlikeye sokacak şekilde yaralandığı, aynı 

zamanda hayat fonksiyonlarını orta ( 2. ) derecede etkileyen kemik kırığının meydana geldiği 

olayda, birden fazla nitelikli hal ihlaline neden olan sanık hakkında 5237 Sayılı Kanun'un 86. 

maddesinin birinci fıkrası uyarınca temel cezaya hükmedilirken meydana gelen zararın ağırlığı ve 

kastının yoğunluğu da dikkate alınarak aynı Kanun'un 61. maddesindeki ölçütler ve 3. 

maddesindeki orantılılık ilkesi gözetilerek sonuca etkili olacak şekilde alt sınırdan uzaklaşılması 

gerektiğinin gözetilmemesi…” Y. 1. CD, E. 2022/13559, K. 2023/5285, T. 13.9.2023. 
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kastı düzenlemiĢtir. Olası kast söz konusu olduğunda, cezanın doğrudan kasta göre 

azaltılması gerekir (TCK m. 21/ 2). Bu azaltma; “ağırlaştırılmış müebbet hapis 

cezasını gerektiren suçlarda müebbet hapis cezasına, müebbet hapis cezasını 

gerektiren suçlarda yirmi yıldan yirmi beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur; 

diğer suçlarda ise temel ceza üçte birden yarısına kadar indirilir” Ģeklindedir.  

Olası kastla suç iĢleyen fail bakımından, m. 61/ 1 kapsamında temel ceza 

belirlendikten sonra bu temel ceza üzerinden olası kast dolayısıyla indirim yapılması 

gerekecektir. TCK m. 61/ 2 gereği olası kast indirimin belirlenen temel ceza 

üzerinden yapılmasıyla ortaya çıkan sonuç cezanın adalet ilkeleriyle bağdaĢmadığı 

bu sebeple AY m. 2’de belirtilen hukuk devleti ilkesine aykırı olduğu iddiasıyla 

hükmün “olası kast” yönünden Anayasa’ya aykırılığı dolayısıyla iptali istenmiĢtir
225

. 

Ġddianın gerekçesini; itiraza konu TCK m. 61/2’ de hükmüyle, olası kastın varlığı 

hâlinde cezada yapılacak indirimin TCK m. 61/1’ e göre belirlenen ceza üzerinden 

yapılmasının öngörüldüğü, bu durumun kanunda yer alan bazı suçlar (iptal davasına 

konu suç olası kast ile yaralama ile kasten öldürmeye teĢebbüs suçlarına iliĢkindir)  

bakımından doğrudan kast ve olası kastla belirlenen sonuç cezaların aynı olmasına 

neden olduğu, bu durumun adalet ilkesiyle bağdaĢmadığı bu sebeple de AY m. 2’ ye 

aykırı olduğu oluĢturmaktadır. Ancak AYM, haklı olarak bu iptal baĢvurusu 

hakkında red kararı vermiĢtir. AYM, ret gerekçesinde; olası kast durumunda, 

doğrudan kasta nazaran azalan kusurun yoğunluğu dolayısıyla, yapacağı indirimi 

hangi sırada yapacağını kanun koyucunun belirleyeceğini, bu takdir hakkına 

müdahale edilemeyeceğini; itirazda belirtildiği gibi bu belirleme yöntemiyle bazı 

suçlarda olası kast ve doğrudan kast durumunda cezanın aynı hesaplanmasının, 

hükümden değil suçların ve o suçlar karĢılığında soyut olarak belirlenmiĢ cezaların 

niteliğinden kaynaklandığını belirtmiĢtir. Gerçekten de, ortaya bazı suçlar 

bakımından olası kast ve doğrudan kasta göre belirlenen sonuç cezanın aynı olması 

durumu her suç bakımından söz konusu olsaydı, hüküm bu yönüyle iptal edilebilir 

olarak değerlendirilebilirdi. Ancak bu durum her suç için değil bazı suçlar 

bakımından somut olaya göre gerçekleĢmektedir. Bu da tamamen failin, hakimin 

takdirine göre olayda kusur yoğunluğunun daha fazla görülmesinden bu sebeple 
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indirimin alt sınırdan yapılmasıyla ilgilidir ve hukuka uygundur. Bu itibarla 

AYM’nin kararda belirttiği gibi bu hükmün her somut olayın özellikleri gözetilmek 

suretiyle uygulanmasının önünde bir engel de bulunmamaktadır
226

.  

Neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçlar, kast- taksir kombinasyonu olarak 

düzenlenmiĢ suçlardır. Dolayısıyla bu suçlar bakımından hem kast hem de taksire 

iliĢkin hususların cezanın belirlenmesinde gözetilmesi gerekir
227

. 

Taksirin düzenlendiği m. 22’de, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık 

dolayısıyla ceza sorumluluğu bilinçsiz taksir esas alınarak düzenlenmiĢtir. “Taksirle 

işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır. Taksir, dikkat ve 

özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanuni tanımında 

belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir.” Taksirde dikkat ve özen 

yükümlülüğüne aykırılık daha yoğun
228

 bir Ģekilde gerçekleĢtiği için, temel cezanın 

belirlenmesinde mutlaka bu husus gözetilmelidir. Bu dikkat ve özen yükümlülüğüne 

aykırılık, öngörülebilecek neticenin öngörülmemiĢ olması sebebine dayanır. Ancak 

öngörülebilecek olan neticenin öngörülmesi ama buna rağmen yine de eylemin 

gerçekleĢtirilmesi halinde, failin daha kusurlu olduğu değerlendirilmiĢtir ki bu durum 

bilinçli taksir düzeyinde bir sorumluluk alanı olarak ayrıca düzenlenmiĢtir. Buna 

göre kiĢinin öngördüğü neticeyi istememesine rağmen neticenin gerçekleĢmesi 

halinde bilinçli taksir vardır ve bu durum bilinçsiz taksir bakımından belirlenen ceza 

üzerinden bir artırım yapılmasını gerektirir. Bu artırım taksirli suça iliĢkin cezanın 

üçte birden yarısına kadar artırılması Ģeklinde olur.  

1.4.3.1.5. Nitelikli Hallerin Sonuç Cezanın Belirlenmesine Etkisi 

Kanunda düzenlenen bir suçun temel Ģekline göre daha ağır ya da daha hafif 

nitelikli hali somut olayda gerçekleĢmiĢ ise söz konusu nitelikli hal için kanunda 

öngörülen ceza üzerinden m. 61/ 1’ de yer alan hususlar değerlendirilerek temel ceza 

belirlenir. Nitelikli haller kimi zaman cezanın artırılması kimi zaman da cezadan 

indirim yapılmasını gerektirecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. Yani suçun temel Ģekline 

eklenerek nitelikli hal yaratılması bakımından suça eklenen unsurun, suçun temel 
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Ģekline nazaran haksızlık içeriği daha az ise cezada indirim yapılmasını gerektiren 

nitelikli hal; daha fazla ihlal söz konusu ve haksızlık içeriği daha fazla ise de cezanın 

artırılmasını gerektiren nitelikli hal söz konusudur. Zincirleme suçun düzenlendiği 

TCK m. 43’e göre “bir suçun temel şekli ile daha ağır veya daha az cezayı 

gerektiren nitelikli şekilleri, aynı suç” sayılacaktır. Bu sebeple suçun nitelikli halinin 

bambaĢka bir suç olduğunu söyleyemeyiz; nitekim suçun nitelikli halinin 

gerçekleĢmesi için öncelikle suçun temel Ģeklinin gerçekleĢmesi ve bununla birlikte 

eklenen unsurun da meydana gelmesi gerekir
229

. Suçun nitelikli halleri 

düzenlenirken; bazen fail
230

 veya mağdur
231

 bakımından aranan bir özellik bazen de 

hareketin yapılıĢı veya suçun iĢleniĢ biçimi
232

 dolayısıyla eklenen bir özellik söz 

konusu olur. Nitelikli halin uygulanması bakımından, nitelikli halin fail, mağdur ya 

da hareketin yapılıĢı veya suçun iĢleniĢ biçimi dolayısıyla düzenlenmesi arasında 

herhangi bir fark ya da uygulama sırası söz konusu değildir
233

. 

Somut olayda birden fazla nitelikli halin aynı anda gerçekleĢmesi söz konusu 

olduysa, bu durumda cezanın nasıl belirleneceği özellik arz eder. Suçun nitelikli 

halinin düzenlendiği hükümde, seçimlik olarak düzenlenen nitelikli hallerin birden 

fazlası aynı olayda meydana geldiğinde; söz gelimi, kasten yaralama suçu; altsoya 

karĢı, silahla ve canavarca hisle iĢlendiğinde (TCK m. 86/ 3- a, e, f) tek bir cezaya 

hükmedilecektir. Çünkü kanun, seçimlik hareketlerden birinin gerçekleĢmesini, 

cezalandırılabilmek için yeterli görmekte, birden fazlası gerçekleĢtiğinde de ortada 

tek suç olduğu için faile tek ceza vermektedir; ancak bu ceza verilirken alt ve üst 

sınırların olduğu suçlar bakımından alt sınırdan uzaklaĢılarak temel cezanın 

belirlenmesi gerekmektedir
234

. Böylece fail ile failin suç teĢkil eden eylemi arasında 
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 Soner DemirtaĢ, “Suçun Nitelikli Hallerine TeĢebbüs”, Ankara Hacı Bayram Üniversitesi 
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adil bir denge kurulması ve cezalandırmanın önleme ve ödetme amacına hizmet 

etmesi için belirlenen soyut ceza, somut olaya uydurulabilir
235

.  

Aynı olayda gerçekleĢen birden fazla nitelikli hal, farklı hükümlerde 

düzenlenen ve bu hallerden bazılarının cezada artırım yapılmasını gerektiren 

bazılarının da cezada indirim yapılmasını gerektiren nitelikli hal olması durumunda 

ceza belirlenirken her bir nitelikli hali dolayısıyla ayrı ayrı indirim ve/ veya artırım 

yapılması gerekir. Cezanın belirlenmesine iliĢkin m. 61/4, birden fazla nitelikli halin 

gerçekleĢmesine iliĢkin özel bir düzenleme getirmiĢtir. Buna göre; “bir suçun temel 

Ģekline nazaran daha ağır veya daha az cezayı gerektiren birden fazla nitelikli 

hallerin gerçekleĢmesi durumunda; temel cezada önce artırma sonra indirme yapılır” 

( TCK m. 61/4).  

765 Sayılı TCK m. 29’da nitelikli hallere iliĢkin benzer bir düzenleme 

bulunmamakla beraber,  “içtima eden sebeplerden bazısı artırmayı ve bazısı 

eksiltmeyi müstelzim olursa ilk önce artırmakla işe başlanır” hükmü gereği benzer 

bir uygulama söz konusu olmaktaydı. Bu uygulamayı destekleyen Ġçtihadı 

BirleĢtirme Kararına
236

 göre de cezanın belirlenmesinin sanığın en lehine olacak 

Ģekilde yapılması gerekmekteydi. Kararda Yargıtay; cezanın belirlenmesine iliĢkin 

kanunun belirlediği baĢkaca nedenler söz konusu olduğunda, önce cezayı artıran, 

daha sonra cezayı azaltan nedenler uygulanması, sanığın lehine sonuç doğuracak 

Ģekilde uygulanması gerektiğini belirtmektedir. Bu sebeple, zaten 5237 Sayılı TCK 

                                                                                                                                          
yaralama suçunun nitelikleri hallerinin birden fazla olması durumunda bir kez artırım yapılacağı, 

her bir nitelikli hal için ayrı ayrı artırım yapılamayacağı gözetilmeden TCK'nin 86/2. maddesine 

göre belirlenen temel cezanın TCK'nin 86/3-e maddesine göre ( ½ ) oranında artırılmasının 
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oranında artırılması suretiyle mükerrer artırım yapılmasında isabet görülmemiştir." Y. 1. CD, E. 

2022/12629, K. 2022/10102, T. 19.12.2022; “Sanığın uyuşturucu maddelerle yakalandığı yerin 

''22'ler Mescit'' isimli ibadethaneye 100 metre mesafede olduğunun belirtilmesi karşısında, suçun 

işlendiği yerin, belirtilen yere mutad ulaşım yolları ile (yürüme ya da araç ile) mesafesinin iki yüz 

metreden yakın olup olmadığının tespitinden sonra 5237 Sayılı Kanun'un 188. maddesinin 

dördüncü fıkrasının (b) bendinin uygulanma koşullarının oluşması halinde birden fazla nitelikli 

halin aynı olayda birleşmesi nedeniyle temel cezanın alt sınırdan uzaklaşılarak 

belirlenmemesi…”. 
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m. 62/ 4 hükmü olmasaydı da bu ĠBK’nın uygulanması suretiyle benzer bir ceza 

belirlenebilecekti
237

. 

Birden fazla nitelikli halin aynı olayda gerçekleĢmesi halinde, her bir nitelikli 

hal için ayrı alt ve üst sınırların belirlenmesiyle cezanın artırılması veya azaltılması 

gerekeceğinden, öncelikle bu durumda temel cezanın hangi nitelikli hale göre tespit 

edileceğinin belirlenmesi gerekir. TCK m. 61/4, bu hususa değinmemiĢtir. Burada 

“önce artırım sonra indirim yapılır” kuralından hareketle cezanın en ağır Ģekilde 

artırılmasını gerektiren nitelikli hale göre ceza artırımı yapılabileceği
238

 söylenebilir. 

Veyahut tam tersi görüĢle cezanın en fazla indirilmesini gerektiren hale göre temel 

cezanın belirlenmesi de mümkündür. Kanunda bu husus belirtilmediği için 1955 

tarihli ĠBK’na göre değerlendirme yapılması ve hangi uygulama sanığın lehine 

olacaksa ona göre karar verilmesi gerekmektedir
239

.  

Cezada indirim yapılmasını gerektiren nitelikli haller kanunda farklı 

Ģekillerde düzenlenmektedir. Bazı suçlar bakımından, cezanın indirilmesi veya ceza 

vermekten vazgeçilebileceği, bazı suçlar bakımından da sadece cezada indirim 

yapılabileceği
240

 belirtilerek hakime bir takdir alanı bırakılmıĢtır. Bu durumda hakim 

öncelikle somut olayı değerlendirerek ceza verip vermeyeceğini takdir etmeli, ceza 

vermeye karar verdiğinde de takdiren indirim miktarını belirlemeli ve cezayı 

bireyselleĢtirmelidir
241

. 

Nitelikli hallerde cezanın belirlenmesi hususunda değinmemiz gereken bir 

husus da neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçlarda cezanın belirlenmesinin, bu haller 

nitelikli halmiĢ gibi uygulanmaması gerektiğidir; nitekim neticesi sebebiyle 

ağırlaĢmıĢ suçlar bakımından gerçekleĢen ağır netice nitelikli hal oluĢturmaz
242

. Bu 

sebeple, söz konusu m. 61/ 4 hükmü, neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçlar bakımından 
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geçerli değildir. Bu suçlarda ceza belirlenirken, diğer suçlarda olduğu gibi temel 

cezanın belirlenmesi gerekir
243

. 

1.4.3.1.6. Diğer Hallerin Sonuç Cezanın Belirlenmesine Etkisi- Sonuç 

Cezanın Belirlenmesi 

765 Sayılı TCK’da, cezanın belirlenmesi konusu m. 29’da
244

 düzenlenmiĢti. 

Hükümde;  yaĢ, akıl hastalığı, takdiri indirim nedeni ve en son olarak da tekerrür 

sebebiyle değerlendirme yapılarak sonuç cezanın tespit edileceği düzenlenmiĢti (m. 

29/ 5). Buna karĢın, teĢebbüs, iĢtirak ve zincirleme suçun indirim sebebi olabileceği 

durumlarda, indirimin ne zaman yapılacağına iliĢkin bir düzenleme 

bulunmamaktaydı. 5237 Sayılı TCK bu hususu önemsemiĢ ve bu gibi durumları da 

dahil ederek indirimin nasıl bir sıra izlenerek uygulanacağını düzenlemiĢtir. Buna 

göre; TCK m. 61/ 5’e göre; “yukarıdaki fıkralara göre belirlenen ceza üzerinden 

sırasıyla teşebbüs, iştirak, zincirleme suç, haksız tahrik, yaş küçüklüğü, akıl hastalığı 

ve cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi sebeplere ilişkin hükümler ile takdiri 

indirim nedenleri uygulanarak sonuç ceza” belirlenecektir. Bu hüküm gereği, 

sonraki her indirim veya artırım, listede kendisinden önce yer alan kurum dolayısıyla 

yapılan indirim ve artırım sonucu belirlenen ceza üzerinden yapılacaktır
245

. 765 

Sayılı TCK’da cezanın belirlenmesi bakımından özellik arz eden tekerrür, 5237 Saylı 
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 Doğan, s. 283. 
244

 765 Sayılı TCK m. 29: “Kanunda sarahaten yazılmış olmadıkça cezalar ne artırılabilir, ne 

eksiltilebilir ve ne de değiştirilebilir. Kanunun muayyen bir nisbet dairesinde cezayı artırıp 

eksiltmeyi emrettiği yerlerde mevcut olan teşdit veya tahfif edici sebepler nazara alınmaksızın o 

fiil hakkında ne ceza tâyin edilecekse tezyit ve tenkis keyfiyeti o ceza üzerinden icra olunur. Eğer 

bir çok esbap içtima etmiş olursa artırıp eksiltme hususu, ondan evvelki artırma ve eksiltme 

neticesi olan ceza miktarı üzerinden cereyan eder. Eğer içtima eden sebeplerden bazısı artırmayı 

ve bazısı eksiltmeyi müstelzim olursa ilk önce artırmakla işe başlanır. Bütün hallerde mücrimin 

yaşı, aklî haleti, esbabı muhaffifei takdiriye ve tekerrür hususları bu sıra takip olunmak şartile en 

sonra nazara alınır. Ceza artırılır veya eksiltilirken kanunun sureti mahsusada tâyin ettiği ahval 

müstesna olmak üzere her nevi ceza için muayyen olan hudut tecavüz edilemez. Hafif hapis, ağır 

veya hafif para cezalarının tertibi iktiza eden hallerde kanuni sebeplerden dolayı bu cezaların, 19, 

21 ve 24 üncü maddelerde yazılı aşağı hadlerinden daha az bir miktarının verilmesi icap ettiği 

takdirde bunların yerine, taahhüt almağa hacet kalmaksızın, adli tevbih yapılır. Hâkim, iki sınır 

arasında temel cezayı, suçun işleniş biçimi, suçun işlenmesinde kullanılan araç, suç konusunun 

önem ve değeri, suçun işlendiği zaman ve yer, fiilin diğer özellikleri, zararın veya tehlikenin 

ağırlığı, kastın veya taksirin yoğunluğu, suç sebepleri ve saikleri, failin amacı, geçmişi, şahsî ve 

sosyal durumu, fiilden sonraki davranışı gibi hususları göz önünde bulundurmak suretiyle 

takdirini kullanarak belirler. Cezanın asgari hadden tayini halinde dahi takdirin sebepleri kararda 

mutlaka gösterilir.” 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 601. 
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TCK’da m. 61/ 5’te yer almamaktadır. Zira tekerrür cezanın ağırlaĢtırılmasını 

gerektiren bir husus değildir
246

. 

Temel cezanın belirlenmesine iliĢkin m. 61/ 1-4 hükümlerinin uygulanması 

ile bulunan somut ceza üzerinden m. 61/ 5’te gösterilen sırayla ve hükmün özelliğine 

göre indirim ve artırım yapılacaktır. Kanundaki sıranın, hakim tarafından 

değiĢtirilmesi, sözgelimi önce artırım gerektiren halleri daha sonra indirim gerektiren 

halleri uygulaması cezanın miktarında farklılık yaratacağı için hukuka aykırı olur
247

. 

Ancak kanun, suçun daha ağır veya daha az cezayı gerektiren birden fazla nitelikli 

halinin birlikte gerçekleĢmesi söz konusu olduğunda önce artırım sonra indirim 

yapılacağını belirttiği için (TCK m. 61/ 4), kanun koyucunun iradesinin, bu yönde 

olduğunu düĢündürmektedir. TCK m. 61/ 5 bakımından ise, sıra ile sayılan
248

 

sebepler bakımından buna dikkat edilmemiĢtir; söz gelimi teĢebbüs indirimi 

yapıldıktan sonra zincirleme suç dolayısıyla cezada artırım yapılmaktadır. Bu husus, 

kanunun belli bir sistematiğe göre hükmü düzenlemediği gösterir. Oysa belirlenen 

kural olan önce artırım sonra indirim yapılacağı kuralına uygun bir Ģekilde hükmün 

düzenlenmesi gerekirdi
249

. Sistematik dahilinde bir sıra gözetilecek olsaydı, 

zincirleme suçun ilk sıraya alınması gerekirdi. Ancak, kanunilik ilkesi gereği 

kanundaki sırayla ceza belirlenecektir. 

1.4.3.1.6.1. TeĢebbüs 

TeĢebbüs hükümleri, TCK m. 61/5’te ilk sırada yer alan indirim sebebidir. 

TeĢebbüs, suçun özel bir düzenlenme Ģekli olarak, tipik suç tamamlanmasa bile failin 

cezalandırılabilmesini sağlayan önemli bir kurumdur. TCK m. 35’te düzenlenmiĢtir. 
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 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 711. 
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 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 263; Y. 1. CD, E. 2022/11584, K. 2022/9833, T. 12.12.2022; 

“Sanığın işlediği suçun kasten yaralamaya teşebbüs suçu olduğu, TCK'nin 43/3. maddesi 

gereğince bu suçlarda zincirleme suç hükümlerinin uygulanamayacağı, sanık hakkında üç ayrı 

katılana karşı kasten yaralama suçundan dava açıldığı, mağdur sayısınca hüküm kurulması 

gerektiği gözetilmeden, tek bir hüküm kurulup, TCK'nin 43. maddesi uyarınca arttırım yapılarak 

sanık hakkında eksik ceza tayin edilmesinde isabet görülmemiştir. 3-Ayrıca, sanık hakkında, 

kasten yaralama suçundan dolayı TCK'nin 86/2 ve 86/3-e maddeleri uyarınca temel cezanın 

belirlenmesini müteakip, önce teşebbüs, ardından zincirleme suç hükümlerinin uygulanması 

gerektiği gözetilmeden, önce zincirleme suç sonra teşebbüs hükümlerinin uygulanması suretiyle 

sıralama hatası yapılarak karar verilmesinde de isabet bulunmamaktadır.” 
248

 TCK m. 61/ 5’ te sırayla uygulanacağı belirtilen sebepler Ģunlardır: “…teşebbüs, iştirak, zincirleme 

suç, haksız tahrik, yaş küçüklüğü, akıl hastalığı ve cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi 

sebeplere ilişkin hükümler ile takdiri indirim nedenleri…” 
249

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 264. 
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Buna göre kiĢi kasten bir suç iĢlemeye yönelik icra hareketlerine baĢlayıp elinde 

olmayan bir takım nedenler ile tamamlayamaz ise ilgili suça teĢebbüs etmiĢ olur (m. 

35/ 1). Hükümde,“ suça teşebbüs halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin 

ağırlığına göre, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine onüç yıldan yirmi yıla 

kadar, müebbet hapis cezası yerine dokuz yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. Diğer hallerde verilecek cezanın dörtte birinden dörtte üçüne kadarı 

indirilir.” denilmek suretiyle teĢebbüs halinde, suçun temel Ģekli için öngörülen 

cezada m. 35’te gösterilen indirilmiĢ cezaya hükmedileceği düzenlenmektedir. Bu 

indirim oransal bir indirim değildir
250

 ve hakime geniĢ bir takdir alanı 

yaratmaktadır
251

. 

Suçun teĢebbüs aĢamasında kalması halinde, indirimin yapılması sırasında 

hakimi bağlayan husus, indirimin,  meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığına 

göre belirlenecek olmasıdır. Bu zarar ve tehlikenin büyük olması indirimin alt 

sınırdan yapılmasını, nispeten daha küçük bir zarar ve tehlike durumunda ise 

indirimin üst sınırdan yapılması söz konusu olur. Somut olayda “Mağdur ...'ın 

yaralanmasının "kafa sol yanda sol kulak önünden başlayarak kafa üst yana kadar 

uzanan yaklaşık 6.5 cm lik kesi, kafa sağ yan parietal bölgede yaklaşık 3 cm lik kesi, 

dudak sağ üst yanda yaklaşık 1cm lik kesi, sol kol arka kısımda 3 adet bıçak giriş 

yarası, sırt arka sol yan skapula altında 2 adet bıçak giriş yarası, sol ön bacak 

bileğin yaklaşık 5 cm üst lateralinde yaklaşık 4 cm lik kesi, sol bacak dirseğin 

yaklaşık 6 cm alt dış lateralinde yaklaşık 5 cm lik kesi, sol bacak dirsek üstünde 2 

adet yüzeyel kesi bulunduğu, yaralanmanın sol pnömotoraks ve dalakta laserasyon 

nedeniyle hayati tehlikeye neden olduğunun" anlaşılması karşısında; mağdurda 

oluşan yaralanmanın niteliği, darbe sayısı, meydana gelen zarar ve tehlikenin 

ağırlığına göre, sanık hakkında teşebbüs nedeniyle 9 yıldan 15 yıla kadar ceza 

öngören TCK'nin 35. maddesinin uygulanması sırasında makul bir ceza yerine yazılı 

biçimde 11 yıl hapis cezası belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayini…” bozma sebebi 
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 Üzülmez ve Koca, Genel Hükümler, s. 729. 
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 DemirbaĢ, s. 442; Önder Tozman, “Suça TeĢebbüs”, Alman- Türk KarĢılaĢtırmalı Hukuk C. 3 

(Köksal Bayraktar’a Armağan), Yayına Hazırlayan: Eric Hilgendorf ve Yener Ünver, Ġstanbul 
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sayılmıĢtır
252

. Dolayısıyla hakim teĢebbüs halinde iĢlenen söz gelimi kasten öldürme 

(m. 81) suçu bakımından, teĢebbüsün koĢullarının gerçekleĢtiğine kanaat 

getirdiğinde, önce m. 61/ 1 kapsamında temel ceza, daha sonra da meydana gelen 

zarar veya tehlikenin ağırlığı ile orantılı olarak sonuç ceza belirlenecektir
253

. Zarar 

veya tehlikenin büyüklüğüne göre alt sınıra ya da üst sınıra yaklaĢarak ceza tespit 

edilecektir. TeĢebbüs aĢamasında kalan suç bakımından temel ceza belirlenirken 

ilgili suçun tamamlanmıĢ halinin alt ve üst sınırları arasından bir ceza 

belirlenecektir
254

. Örneğin, TCK m. 86/ 1’de düzenlenen kasten yaralamaya teĢebbüs 

suçu bakımından, temel ceza belirlenirken, kasten yaralama suçuna iliĢkin m. 86/ 

1’de yer alan alt ve üst sınırlı ceza arasından ceza belirlenir, daha sonra teĢebbüs 

indirimi m. 61/ 5 kapsamında yapılır. 

TeĢebbüste cezanın belirlenmesi bakımından göz önünde bulundurulması 

istenen “meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı” hususu, temel cezanın 

belirlenmesinin ilk basamağını oluĢturan m. 61/ 1’de yer alan kriterlerden biridir (m. 

61/ 1- e). Söz konusu kriter suçun unsurlarından biri olduğu takdirde ayrıca ikinci 

defa cezanın belirlenmesi bakımından değerlendirilememektedir. Bu durumda, 

teĢebbüs aĢamasında kalan bir suç bakımından bu husus teĢebbüs dolayısıyla yapılan 

indirimin tek gerekçesi olduğundan, m. 61/ 1 kapsamında cezanın belirlenmesi 

aĢamasında dikkate alınmaz
255

. Nitekim bu husus tamamlanmıĢ suçlara özgü olup, 

teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ suçlarda da temel ceza söz konusu suçun temel Ģekline 

göre belirlenecek daha sonra teĢebbüs indirimi yapılacağı sırada meydana gelen zarar 

                                                 
252

 “…çıkan tartışmada sanığın ele geçmeyen kesici delici alet ile her ikisi de ayrı ayrı hayati tehlike 

oluşturacak, vücuttaki kafatası kemik kırığının hayati fonksiyonlara etkisinin ağır ( 5 ) derecede 
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ve tehlikenin ağırlığı gözetilecektir
256

. Burada m. 61/ 1 hükmünün,  teĢebbüs 

indiriminin yapılması bakımından göz önünde bulundurulacak m. 61/ 5 hükmünden 

önce uygulanıyor olmasının bir önemi yoktur. Zaten teĢebbüste mecburen göz 

önünde bulundurulacak bir hususun öncesinde değerlendirmeye alınmaması gerekir; 

aksi durum çifte değerlendirme yasağının ihlali anlamına gelir
257

. Ancak, aksi 

görüĢün kanunun lafzına daha yakın olduğu, yani “meydana gelen zarar veya 

tehlikenin ağırlığı” hususunun hem m. 61/1 kapsamında temel ceza belirlenirken hem 

de m. 61/5 kapsamında teĢebbüs dolayısıyla alt ve üst sınırlar arasında ceza 

belirlenirken uygulanması gerektiğini, çifte değerlendirme yasağının sadece suçun 

unsurları ile nitelikli halleri bakımından geçerli olduğu, dolayısıyla teĢebbüs 

bakımından söz konusu olmadığı görüĢünü benimseyenler de vardır
258

. Kanımca m. 

61/ 3 hükmünün, yani çifte değerlendirme yasağının teĢebbüsü kapsamadığı 

söylenemez. Hükümde, m. 61/ 1’de belirtilen hususlar, aynı zamanda suçun 

unsurunu oluĢturuyorsa, bu hususların temel cezanın belirlenmesinde ayrıca dikkate 

alınmayacağı belirtilmektedir. “Meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı” 

teĢebbüs aĢamasında kalan suçun unsuru olmasa bile, teĢebbüs hükmünün 

uygulanabilmesi için dikkate alınacak bir unsurdur ve suçun teĢebbüs aĢamasında 

kalması dolayısıyla indirim yapılması da cezanın belirlenmesinin bir basamağını 

oluĢturur. Aynı hususun, iki defa indirim sebebi sayılması, cezalandırmanın amacına 

hizmet etmez ve sanığın lehine olmakla beraber adil olmayan cezalar verilmesine 

sebep olur. Bu hususta esas sorun, teĢebbüsün temel cezanın belirlenmesi aĢamasında 

dikkate alınamayacak olmasıdır
259

, zira m. 61/ 3, çifte değerlendirme yasağının, 

temel cezanın belirlenmesi aĢamasında söz konusu olacağını düzenlemektedir. 

Ancak, burada “meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı” kriteri teĢebbüs 

bakımından uygulanıp, m. 61/ 5 kapsamında değerlendirme dıĢı bırakıldığında, temel 

cezanın belirlenmesinde göz önünde bulundurulmamıĢ olacak böylece çifte 

değerlendirme de söz konusu olmayacaktır. Ancak, bu tartıĢmaların sona ermesi 

adına, m. 61/ 3’ ün açıkça teĢebbüs halinde de uygulama alanı bulacağına iliĢkin bir 
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düzenleme yapılması gerekmektedir
260

. Kanun koyucu, hem m. 35/ 2’de hem de m. 

61/ 1’ de bu hususu düzenleyerek, ceza belirlenirken mutlaka meydana gelen zararın 

ve tehlikenin ağırlığı hususunun değerlendirilmesi gerektiğini emretmiĢ ve önemini 

vurgulamıĢtır
261

. Bu sebeple bu hususun değerlendirmeye alınması önemlidir ancak 

iki defa değerlendirilebileceğini söylemek hatalı ceza belirlenmesi sonucunu 

doğurur. Zira Yargıtay da bu hususun sadece teĢebbüs dolayısıyla yapılan indirimde 

göz önünde bulundurulacağı yönünde kararlar vermektedir
262

. 

Alman CK’ya göre, suça teĢebbüs her durumda, kabahatlere teĢebbüs ise 

kanunda açıkça hüküm olduğu takdirde cezalandırılabilir; suça teĢebbüs halinde 

takdiri indirimin düzenlendiği m. 49/ 1’ e göre cezanın hafifletilmesi gerekebilir (m. 

23). Kanun, teĢebbüsün mutlaka uygulanacağını belirtmemekte, mahkeme isterse, 

teĢebbüsü indirim sebebi saymaktadır; suçun yoğunluğu, suçun tamamlanmasına 

yakınlık, failin saiki ve kullanılan araçların elveriĢliliği hakimin kararında belirleyici 

faktörlerdir
263

. TeĢebbüs aĢamasında kalan eylem, tamamlanmıĢ suça yaklaĢtığı 

ölçüde cezanın belirlenmesinde etkili bir husus olacaktır
264

. TCK bakımından ise, 

suçun tamamlanmaya yakın olması indirimin alt sınırdan yapılmasını 

gerektirmektedir. Ancak Alman CK, teĢebbüs indiriminin hangi aĢamada 

yapılacağını düzenlememektedir. Suça teĢebbüse iliĢkin hükümlerin kanunilik ilkesi 

gereği kanunda açıkça düzenlenmesi gerektiği için bu hususun ayrıca düzenlenmemiĢ 

olması eksikliktir.  

TCK’da, düzenlenen bir diğer kurum gönüllü vazgeçmedir. TCK’ya göre; 

“fail, suçun icra hareketlerinden gönüllü vazgeçer veya kendi çabalarıyla suçun 

tamamlanmasını veya neticenin gerçekleşmesini önlerse, teşebbüsten dolayı 

cezalandırılmaz; fakat tamam olan kısım esasen bir suç oluşturduğu takdirde, sadece 

o suça ait ceza ile” cezalandırılacaktır (m. 36). Gönüllü vazgeçme, koĢulları 

gerçekleĢtiği takdirde kastedilen suça teĢebbüsten dolayı cezalandırılmayı engeller. 

Bu durumda temel cezanın belirlenmesi, teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ suçun değil; o 
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ana kadar tamamlanan kısımlar tek baĢına bir suç oluĢturuyorsa ilgili suçtan dolayı 

sorumluluk söz konusu olacağı için, bu suç üzerinden olur. 

Neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçlara teĢebbüs mümkün olmadığından
265

, 

teĢebbüs bu suçlar için cezanın belirlenmesi bakımından ayrıca 

değerlendirilmeyecektir. Nitekim neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçlarda failin kastı 

suçun temel Ģekline olup, gerçekleĢen daha ağır veya baĢka netice bakımından 

kastından ve dahi teĢebbüsten söz edilemez
266

. 

1.4.3.1.6.2. ĠĢtirak 

TeĢebbüs aĢamasında kalmıĢ bir suç bakımından, cezanın belirlenmesinde 

teĢebbüs değerlendirildikten ve teĢebbüs indirimi uygulandıktan sonra çıkan ceza 

üzerinden, suça katılan her bir kiĢinin katkısına göre
267

 ceza verilir; suça yardım eden 

sıfatıyla iĢtirak eden kiĢiler bakımından cezada iĢtirak dolayısıyla indirim yapılır. 

Suça iĢtirak etme, yani bir suçun birden fazla kiĢinin katılımı ile iĢlenmesi, ya 

suçun bizzat iĢlenmesi ile ya da suça fail dıĢında bir sıfatla katılma ile olur
268

. Suçun 

iĢleniĢinin bizzat kiĢinin kendisine ait olması, failliği ifade ederken; iĢtirak ise bir 

baĢkasının suçuna dahil olunmasını ifade eder
269

 ve hukukumuz açısından bu dahil 

olma durumu azmettirme ve yardım etme Ģeklinde gerçekleĢebilir. Faillik; birden 

fazla failin fiil üzerinde hakimiyet kurduğu durumlarda müĢterek faillik, suç 

iĢlenmesinde baĢkaları araç olarak kullanıldığında dolaylı faillik olarak karĢımıza 

çıkar. Her durumda faillere verilecek ceza aynı olacaktır.  

Hukukumuzda, fail tarafından suçun iĢlenmesi, cezalandırma bakımından 

yeterliyken failin suçuna katılan kiĢilerin de cezalandırılabilmesi, iĢtirak hükümleri 
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 Özbek ve Diğerleri, s. 488; Y. 5.CD, E. 2006/1268, K. 2007/2807, T. 12.4.2007;“Neticesi 

sebebiyle ağırlaşmış suçlarda failin bu ağır neticeden ancak onun gerçekleşmesi halinde 

sorumluluğu kabul edildiğinden, ağır neticeye yönelik taksir derecesinde bir kusur aranması 

nedeniyle teşebbüsün suç işleme kastına ilişkin şartının gerçekleşmesi mümkün olmadığından ve 

meydana gelen sonuç istenmediğinden bu suçların teşebbüse elverişli bulunmadığı 

gözetilmeden…”. 
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 Aksi görüĢ için bkz. Koruculu, s. 277. 
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ile mümkün olur. Suça fail
270

, azmettiren
271

 ve yardım eden
272

 olarak iĢtirak 

edilebilir. Azmettiren, Alman CK’da da TCK’da fail gibi cezalandırılmaktadır. 

Ancak Alman CK, azmettirenin, suçlu üzerindeki belirleyici etkisine, azmettirmede 

özel bir baskı aracı kullanıp kullanmamasına göre daha az cezalandırılması da 

mümkündür
273

. TCK da ise azmettirenin failin iĢlediği suçun cezasından daha az 

ceza almasına iliĢkin bir düzenleme olmadığı gibi, azmettirenin cezasının 

artırılmasına iliĢkin özel bir düzenleme mevcuttur. TCK’ya göre, “üstsoy ve altsoy 

ilişkisinden doğan nüfuz kullanılmak suretiyle suça azmettirme halinde, azmettirenin 

cezası üçte birden yarısına kadar artırılır”.  

Cezanın belirlenmesi hususunda önem arz eden ilk durum, suça en az katkı 

sunmuĢ olması sebebiyle yardım eden kiĢinin durumudur. Suça yardım etme; suç 

iĢlemeye teĢvik etmek veya suç iĢleme kararını kuvvetlendirmek veya fiilin 

iĢlenmesinden sonra yardımda bulunacağını vaat etmek Ģeklinde vücut bulabilir. Bu 

eylemler, fail ve azmettirme gibi değil, failin cezasında indirim yapılmak suretiyle 

cezalandırılır. Kanuna göre; “suçun işlenmesine yardım eden kişiye, işlenen suçun 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını gerektirmesi halinde, onbeş yıldan yirmi yıla; 

müebbet hapis cezasını gerektirmesi halinde, on yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası 

verilir. Diğer hallerde cezanın yarısı indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza 

sekiz yılı geçemez.” (TCK m. 39). 

                                                 
270

 “Suçun kanuni tanımında yer alan fiili birlikte gerçekleştiren kişilerden her biri, fail olarak 

sorumlu olur. Suçun işlenmesinde bir başkasını araç olarak kullanan kişi de fail olarak sorumlu 

tutulur. Kusur yeteneği olmayanları suçun işlenmesinde araç olarak kullanan kişinin cezası, üçte 

birden yarısına kadar artırılır.” (TCK m. 37) 
271

 “Başkasını suç işlemeye azmettiren kişi, işlenen suçun cezası ile cezalandırılır. (2) Üstsoy ve altsoy 

ilişkisinden doğan nüfuz kullanılmak suretiyle suça azmettirme halinde, azmettirenin cezası üçte 

birden yarısına kadar artırılır. Çocukların suça azmettirilmesi halinde, bu fıkra hükmüne göre 

cezanın artırılabilmesi için üstsoy ve altsoy ilişkisinin varlığı aranmaz. (3) Azmettirenin belli 

olmaması halinde, kim olduğunun ortaya çıkmasını sağlayan fail veya diğer suç ortağı hakkında 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine yirmi yıldan yirmibeş yıla kadar, müebbet hapis cezası 

yerine onbeş yıldan yirmi yıla kadar hapis cezasına hükmolunabilir. Diğer hallerde verilecek 

cezada, üçte bir oranında indirim yapılabilir.” (TCK m. 38). 
272

 “Suçun işlenmesine yardım eden kişiye, işlenen suçun ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını 

gerektirmesi halinde, onbeş yıldan yirmi yıla; müebbet hapis cezasını gerektirmesi halinde, on 

yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası verilir. Diğer hallerde cezanın yarısı indirilir. Ancak, bu 

durumda verilecek ceza sekiz yılı geçemez. (2) Aşağıdaki hallerde kişi işlenen suçtan dolayı 

yardım eden sıfatıyla sorumlu olur: a) Suç işlemeye teşvik etmek veya suç işleme kararını 

kuvvetlendirmek veya fiilin işlenmesinden sonra yardımda bulunacağını vaat etmek.” (TCK m. 39) 
273

 Ingeborg Puppe, “Die Architektur der Beteiligungsformen”, LSK, 2013, Vol. 160, Número 9 , 

(514-536), s. 534. 
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1.4.3.1.6.3. Zincirleme Suç 

Zincirleme suç, TCK m. 43’te düzenlenen suçun özel bir görünüĢ Ģeklidir. 

Ceza hukukunda iĢlenen her suçun ayrı ayrı cezalandırılması kural olmasına rağmen, 

zincirleme suç hükmü ile ayrı ayrı cezalandırılması gereken eylemlerin tek bir 

suçmuĢ gibi cezalandırılması söz konusudur.   

Madde gerekçesinde bir suçun aynı suç iĢleme kararı kapsamında olsa bile 

farklı mağdurlara karĢı birden fazla iĢlenmesi hâlinde, zincirleme suç kapsamında 

olmadığı belirtilmiĢtir. Zincirleme suçta, suçu iĢleyen kiĢinin en baĢta sahip olduğu 

suç iĢleme kararı ve iradesiyle aynı suçu aynı mağdura farklı zamanlarda iĢlemesi 

söz konusudur (m. 43/ 1). Suçun aynı olmasından kasıt, suçun temel Ģekli veya 

cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli Ģekillerinin söz konusu olmasıdır. Bu 

durumda faile her bir suçu için ayrı ayrı ceza verilmez, tek bir ceza verilir. Ancak, 

verilecek bu tek ceza, söz konusu suçun karĢılığında kanunda belirlenen ceza 

değildir. Bu ceza üzerinde m. 43 kapsamında, dörtte birinden dörtte üçüne kadar 

artırım yapılması ile ceza belirlenir. Nitekim aynı suç aynı mağdura aynı suç iĢleme 

kararı ile iĢlendiği için sadece o suçun cezasının verilmesi ile yetinilmesi kabul 

edilmemiĢ, tek bir ceza verilecekse bile bu cezanın daha ağır bir ceza olması 

istenmiĢtir.  

Zincirleme suçun bir diğer iĢlenmesi Ģekli TCK m. 43/2’de yer almaktadır. 

Buna göre; aynı suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlenmesi durumunda da 

zincirleme suç söz konusu olur. Bu durumda da faile her bir suçu için ayrı ayrı ceza 

verilmez, tek bir ceza verilir. 

Zincirleme suç, bağımsız bir suç olarak düzenlenmemiĢ, iĢlenen birden fazla 

suç arasında farazi bir birlik kurmak suretiyle
274

 cezalandırılmasının 

farklılaĢtırılmasını sağlamaya hizmet etmektedir. Aslında zincirleme suçun halkasını 

oluĢturan suçlar bağımsız olarak varlıklarını korumaya devam ederler; sözgelimi af 

gibi bir durum ile ortadan kalksa dahi diğer suçlar varlığını korumaya devam eder
275

. 

Böylece, zincirleme suç kapsamında iki kere aynı suç iĢlenmiĢ olsa ve bu suçlardan 
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 Yalçın Sancar, s. 248. 
275

 Yalçın Sancar, s. 249. 
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biri af ile ortadan kalksa, diğer suç bağımsız olarak hukuk aleminde varlığını 

korumaya devam eder; sadece artık zincirleme suçun varlığından söz edilemez. 

Zincirleme suç söz konusu olduğunda,  bir cezaya hükmedilir;  ancak bu ceza, 

dörtte birinden dörtte üçüne kadar artırılır. Bir suçun temel Ģekli ile daha ağır veya 

daha az cezayı gerektiren nitelikli Ģekilleri, aynı suç sayılır. Mağduru belli bir kiĢi 

olmayan suçlarda da bu fıkra hükmü uygulanır (TCK m. 43/ 1). Belirlenecek olan 

ceza, failin, gerçek içtima uygulanıp ayrı ayrı cezalandırılma durumunda alacağı 

cezadan az ve fakat zincirin halkasını oluĢturan her bir suç için verilecek cezadan 

fazla olmalıdır
276

. 

Zincirleme suçta, aynı suç iĢleme kararı ile iĢlenen aynı suç tek bir 

suçmuĢçasına değerlendirmeye tabi tutulur. Dolayısıyla cezanın belirlenmesi 

bakımından tek bir ceza verilip bu cezayı kanunda belirlenen alt ve üst sınırlar 

arasında artırmanın sebebi bu suçların aynı suç iĢleme kararı ile iĢlenmesidir. Burada 

normun ihlali, suç sayısını belirleme ölçütü
277

 olarak kabul edildiğinde, tek bir suç 

iĢleme iradesi tek bir norm ihlalini ifade eder ve faile bir ceza verilir; bu ceza m. 

43’te yer alan artırım oranları arasında belirlenir. Bu artırım yapılırken, iĢlenen suç 

sayısı ve meydana gelen zarar
278

 değerlendirilerek orantılı bir ceza belirlenmelidir.  

Zincirleme suçun oluĢumu bakımından bir suçun temel Ģekli ile daha ağır 

veya daha az cezayı gerektiren nitelikli halleri aynı suç sayılır (TCK m. 43/ 1). 

Zincirleme suçun halkasını oluĢturan suçlardan biri aynı suçun temel Ģekli, diğeri 

daha ağır ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali ise, ceza belirlenirken nitelikli hal 
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 Fatma Doğan KarakaĢ, “Suçların ve Cezaların Ġçtimaı”, GÜHFD- Köksal Bayraktar’a Armağan, 

C. 1, (813, 846), s. 827; Koruculu, s. 281. 
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 YCGK, E. 2017/11-43, K. 2018/61, T. 27.2.2018; “Sanığın kredi kartını ne şekilde ele geçirdiğinin 

atılı suçun oluşumu bakımından bir etkisi olmayıp başka bir suç işlemek suretiyle kredi kartının 
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marketten alışveriş yapılması zincirleme suç hükmünün uygulanmasını gerektireceğinden, bu 

husus gerekçe gösterilerek kastın yoğunluğu sebebiyle alt sınırdan uzaklaşılarak ceza tayin 

edilmesinin aynı sebepten mükerrer cezalandırmaya yol açacak olması, ayrıca mağdura ait kredi 
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yapma imkânı bulunan sanığın iki farklı marketten yaptığı 434,10 Liralık alışverişten kaynaklanan 

zarar miktarının fazla olmaması karşısında; yerel mahkemece alt sınırdan uzaklaşılarak temel 

ceza tayininde…”  



60 

 

üzerinden artırım yapılır
279

. Nitelikli halin daha az ceza verilmesini gerektiren 

nitelikli hal olması halinde, ceza suçun temel Ģekli esas alınarak belirlenir. 

Zincirleme suçun halkasını oluĢturan suçların bazıları teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ 

bazıları tamamlanmıĢ ise bu durumda, ceza belirlenirken ise tamamlanmıĢ suç esas 

alınır
280

.  

TamamlanmıĢ suç, suçun temel Ģeklini, teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ suç ise 

suçun daha ağır cezalandırılmasını gerektiren nitelikli halini oluĢtursa bile, ceza 

belirlenirken tamamlanmıĢ suç esas alınmalıdır. Zira zincirleme suç hükümlerinin 

uygulanması, failin en ağır cezayı almasını değil, eylemleri ile orantılı bir ceza 

almasını sağlamaya yöneliktir. Ancak Yargıtay’a göre bu orantının sağlanabilmesi 

için, somut olayda, her iki hüküm üzerinden ayrı ayrı uygulama yapılması ve 

sonuçların karĢılaĢtırılması suretiyle cezanın belirlenmesi gerekecektir
281

. 
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 YCGK, E. 2012/13-1543, K. 2013/257, T. 21.5.2013; “Burada sanığın işlediği suçlardan bir kısmı 

suçun basit, bir kısmı da nitelikli hali ise ve nitelikli hal daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir 

nitelikli hal ise ceza bunun üzerinden belirlenmeli…”. 
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 Y. 2.CD, E. 2020/10312, K. 2021/8754, T. 21.4.2021; “Sanığın katılanın iş yerine giderek 4 adet 1 

kg. miktarındaki tereyağ ile 2 adet 350 gramlık balı alarak kazağının altına sakladığı, dikkat 

çekmemek için 1 adet de küçük süt alıp sadece bunun parasını kasaya ödeyip geçmek isterken 1 

gün önce benzer bir hırsızlık olmasından dolayı görevlilerce takip yapıldığından kasa yanında 

durdurulduğu ve yapılan incelemede üzerindeki malzemelerin ele geçirildiği, ayrıca 1 gün önceki 

hırsızlığı da yaptığını ikrar ettiği olayda, sanığın müştekiye yönelik eylemlerinin bir bütün olarak 

zincirleme suçu oluşturması karşısında, sanık hakkında tamamlanmış hırsızlık suçundan bir kez 

mahkumiyet hükmü kurulup cezasının 5237 Sayılı TCK'nın 43/1. maddesi gereğince artırılması 

yerine sanığın eyleminin bir kez teşebbüs aşamasında kalmış hırsızlık suçunu oluşturduğunun 

kabulüyle yazılı şekilde hüküm kurulması…”. 
281

 “Somut olayda, yerel mahkemece ilk suçtan hüküm kurulurken temel cezanın alt sınırdan 

belirlenmesine karşılık, ikinci suçtan alt sınırdan uzaklaşılarak temel cezanın belirlenmesi, ilk 

suçun vasfının tespitinde hataya düşülmesi ve ilk suçun tamamlanmış, ikinci suçun ise teşebbüs 

aşamasında kalmış olması nedeniyle, zincirleme suç hükümlerinin uygulanması açısından esas 

alınacak suçun daha fazla cezayı gerektiren halinin, her bir suç ile ilgili ayrı ayrı uygulama 

yapılıp ve sonuçlarının karşılaştırılması suretiyle belirlenmesi gerekmektedir.” YCGK, E. 

2012/13-1543, K. 2013/257, T. 21.5.2013; “Olayda; birinci ve ikinci hırsızlık eylemleri gece vakti 

tamamlanmışsa da, üçüncü hırsızlık eyleminin gündüz vakti işlenmeye teşebbüs edilmesi sebebiyle, 

zincirleme suç hükümlerinin uygulanmasında esas alınacak suçun daha fazla cezayı gerektiren 

halinin, her bir suç ile ilgili ayrı ayrı uygulama yapılıp sonuçlarının karşılaştırılması suretiyle 

belirlenmesi ve buna göre tayin olunacak cezadan zincirleme suç uyarınca artırım yapılması 

gerektiği gözetilmeden…” Y. 2.CD, E. 2021/5480, K. 2022/21096, T. 19.12.2022; 

“Gaziosmanpaşa mahallesinde bulunan şubeden gerçekleştirilen 30/12/2013 ve 06/01/2014 tarihli 

hırsızlık suçlarının zincirleme şekilde işlendiği, bu kapsamda Bahçelievler Mahallesindeki 

şubeden 30/12/2013 tarihinde yapılan hırsızlık bakımından suç saatinin 17.50-18.10 saatleri 

arasında olduğu ve suç tarihinde gece vaktinin 17.37’de başladığı da gözetilerek, sanık hakkında 

TCK’nın 142/1-b, 143/1 ve 168/1. maddelerine göre hüküm kurulması gerektiği, Gaziosmanpaşa 

mahallesinde bulunan şubeden gerçekleştirilen hırsızlıklar bakımından 30/12/2013 tarihinde 

tamamlanmış hırsızlık eyleminin 5237 sayılı TCK'nın 142/1-b, (şartları varsa TCK’nın 143. 

maddesi, müştekinin beyanına göre, eylemin 17.30-17.40 saatleri arasında gerçekleşmesi, gece 
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Zincirleme suç dolayısıyla verilecek ceza, zincirleme suçu oluĢturan fiillerden 

ayrı ayrı hüküm kurulduğunda verilecek toplam cezadan fazla olmamalıdır
282

. 

1.4.3.1.6.4. Haksız Tahrik 

Haksız tahrik kusurluluğu azaltan ve suça etki eden bir hal olarak TCK m. 

29’da düzenlenmiĢtir. Buna göre; “Haksız bir fiilin meydana getirdiği hiddet veya 

şiddetli elemin etkisi altında suç işleyen kimseye, ağırlaştırılmış müebbet hapis 

cezası yerine on sekiz yıldan yirmi dört yıla ve müebbet hapis cezası yerine on iki 

yıldan on sekiz yıla kadar hapis cezası verilir. Diğer hallerde verilecek cezanın 

dörtte birinden dörtte üçüne kadarı indirilir.” Haksız tahrik halinde kiĢinin 

cezasında, bir indirim uygulanır. Bu indirimin uygulanmasının sebebi kiĢinin suçu 

haksız bir fiilin meydana getirdiği hiddet veya Ģiddetli elemin etkisi altında iĢlemiĢ 

olmasıdır. Fail suçu iĢlerken, sağlıklı düĢünememektedir. Haksız fiilin etkisi ile kusur 

yeteneğinde normal kiĢilere nazaran bir azalma
283

 mevcuttur ve bu husus kiĢinin suç 

iĢlemesini kolaylaĢtıran
284

 kendisi dıĢında bir unsurdur. Burada mağdurun haksız 

hareketi suç üzerinde etkin bir rol oynamıĢ
285

ve bu durum failin kusurunu azaltmıĢtır. 

Bu sebeple cezanın indirilmesi gerekir; zira mağdur faili suç iĢlemeye itmiĢtir. 

Haksız tahrik indirimi zincirleme suç dolayısıyla cezanın artırılmasından 

sonra ve yaĢ küçüklüğü dolayısıyla ceza indirilmesinden önce uygulanır.  Bütün 

suçlar bakımından uygulanabilecek genel bir indirim sebebi olan haksız tahrikte, 

indirim oranı belirlenirken, haksız eyleme ve söz konusu haksız eylemin kusur 

yeteneğindeki azalmanın boyutuna bakılacak ve ona göre bir değerlendirme 

yapılacaktır. Her ne kadar bütün suçlar bakımından uygulanabilecek genel bir hüküm 

olarak düzenlenmiĢse de, haksız tahrik niteliği gereği bazı suçlar bakımından 

                                                                                                                                          
vaktinin saat 17.37’de başlaması hususu da dikkate alınarak, adli emanette olduğu anlaşılan iş 

yeri kamera görüntüleri incelenip suç saati ve gece vaktinin koşullarının oluşup olmadığı kesin 

olarak tespit edilerek) ve 168/1. maddelerinde; 06/01/2014 tarihinde ise gündüz vakti teşebbüs 

aşamasında kalmış hırsızlık eyleminin ise aynı Kanun’un 142/1-b ve 35. maddelerinde düzenlenen 

suçu oluşturduğu; mahkemece her iki suç tarihindeki olaylar bakımından ayrı ayrı uygulama 

yapılarak daha ağır olan cezadan TCK'nın 43. maddesi gereğince arttırım yapılması gerektiği 

gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması…”, Y. 2.CD, E. 2021/4716, K. 2022/16918, T. 

17.10.2022. 
282

 YCGK, E. 2012/13-1543, K. 2013/257, T. 21.5.2013. 
283

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 279. 
284

 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 360. 
285

 Dilaver NiĢancı, “Yargıtay Kararları IĢığında Haksız Tahrik ve Tasarlama ĠliĢkisi”, THD, S. 2005, 

Eylül 2023, (58-72), s. 58. 
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uygulanamayacaktır; Yargıtay bazı suçların, örneğin resmi belgede sahtecilik
286

, 

cinsel saldırı gibi suçların, haksız eyleme tepki olarak iĢlenmesi durumunda haksız 

tahrikin söz konusu olamayacağını belirtmektedir
287

. Bu tespitin sebebi, bu suçlar 

bakımından haksızlık oluĢturan fiil ve suç arasında nedensellik iliĢkisinin 

kurulmasının zor olmasıdır
288

. Ancak bu durumun Yargıtay kararları ile 

gözetilmesindense, haksız tahrikin uygulanamayacağı suçların kanunda katalog 

halinde
289

 ya da ilgili suç tipinde ayrıca belirtilmek suretiyle, genel hükme istisna 

getirilmesi daha doğru olacaktır. 

Taksirli suçlar niteliği gereği haksız tahrik hükümleri ile bağdaĢmaz; zira 

haksız bir fiile gösterilen tepkinin sonucu olan haksız tahrik, tepki kasten gösterilmiĢ 

bir tepki olduğu için cezada indirim yapılmasını gerektirir
290

. Haksız tahrik 

tasarlanarak iĢlenen suçlar bakımından da uygulama alanı bulmaz. Tasarlama, ceza 

hukukunda genelde cezayı artıran bir etki doğurur; bunun sebebi Yargıtay tarafından 

soğukkanlılık
291

 teorisi ile açıklanır
292

. 

1.4.3.1.6.5. YaĢ Küçüklüğü 

Ceza hukukunda ceza sorumluluğu için belli bir yaĢ aralığının belirlenmesi 

ihtiyacı; yaptığı eylemin sonuçlarını algılayabilecek olgunluğa eriĢmemiĢ olan 

                                                 
286

 Y.11. CD, E. 2019/8218, K. 2023/1675, T. 20.3.2023;“5237 Sayılı Kanun'un 29. maddesinde 

düzenlenen haksız tahrik hükümlerinin uygulanabilmesi için kişinin maruz kaldığı hukuka aykırı 

bir durumun meydana getirdiği hiddet ve şiddetli elemin etkisi ile eylemini gerçekleştirmiş 

olmasının gerektiği, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 28.03.1983 tarihli, 1-492/142 Sayılı 

kararında da açıklandığı üzere, suçun haksız tahrikin etkisi altında işlenmiş sayılabilmesi için fail 

tarafından yapılan hareketin haksız tahriki oluşturan fiilin sebep olduğu gazap ve elemin bir 

tepkisi olarak işlenmiş olması gerekmekle birlikte, sanığın eyleminin de haksız tahrik teşkil eden 

fiili işleyen kimseye yönelmiş olması gerektiği; resmi belgede sahtecilik suçunun 5237 Sayılı 

Kanun'un sistematiğinde ''kamu güvenine karşı suçlar'' bölümünde yer aldığı ve bu suçun 

mağdurunun kamu olduğu, sanığın işten çıkarılma kaygısıyla atılı suçu işlemiş olmasının atılı suç 

yönünden haksız tahrik hükümlerinin uygulanmasına imkan vermediği gözetilmeden…”. 
287

 Özbek ve Diğerleri, s. 412; NiĢancı, s. 59. 
288

 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 361. 
289

 Özbek ve Diğerleri, s. 412. 
290

 YCGK, E. 2017/1-413, K. 2021/315, T. 29.6.2021; “Haksız tahrik nedeniyle indirim hükümlerini 

düzenleyen 5237 Sayılı TCK'nın 29. maddesinin yalnızca kasten işlenen suçlarda uygulanabileceği 

gözetilmeden uygulanması...” 
291

 Tasarlamanın; soğukkanlılık, devamlılık, plan kurma ve teamül teoriler ile de açıklanabileceğine 

iliĢkin detaylı bilgi için bkz. NiĢancı, s. 66 vd. 
292

 Y. 1. CD, E. 2023/5129, K. 2023/7250, T. 28.11.2023; “Bu bilgiler ışığında somut olay 

değerlendirildiğinde; sanığın eşi ile ilişkisi olan maktulü öldürme kararını önceden verdiğine, bu 

kararı verdikten sonra aradan soğukkanlılığa kavuşacak kadar makul bir süre geçmesine rağmen 

öldürme kararlarında sebat ettiğine ilişkin dava dosyasına yansıyan bir durumun bulunmadığı, 

sanığın savunmasında olayın ani bir kastla geliştiği sonucuna varılmakla…” 
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çocuğun, bir yetiĢkin gibi cezalandırılmasının, doğruyu yanlıĢtan ayırt edemiyor 

olmasının göz ardı edilmesinin hakkaniyetli bulunmamasından ileri gelmektedir. 

Türk hukuk sisteminde suça sürüklenen çocuklar bakımından suç sayılan eylemler, 

yetiĢkinler için suç oluĢturan eylemlerden farklılaĢtırılmamıĢtır
293

. Yani yetiĢkinler 

açısından suç oluĢturan her eylem çocuk bakımından da suç oluĢturur. Çocuklar 

bakımından yaptırım belirlemede kullanılan ölçütler ise; algılama yeteneği, iĢlenen 

eylemin ağırlığı ve çocuğun yaĢıdır
294

. Çünkü cezalandırılmak için, en eski hukuk 

sistemlerinden beri kiĢinin belli bir olgunluğa ulaĢmıĢ olması aranmaktadır
295

. Bu 

olgunluk halinin gözetilmemesi, çocuğa hak ettiğinden, cezalandırmanın amacına 

hizmet edecek ölçünün üstünde bir ceza verilmesi söz konusu olur. Belli bir yaĢ sınırı 

belirlemek ortak fikir olsa dahi, bu yaĢ sınırı her hukuk sisteminde farklı 

düzenlenmiĢtir. Söz gelimi Almanya için bu sınır 14 iken (Alman CK m. 19; Alman 

Gençlik Mahkemeleri Kanunu m. 1/ 2), Nijerya’da 8
296

, TCK’da ise 12 olarak 

belirlenmiĢtir (TCK m. 31). Almanya’da bu sınırın bilimsel bir sınır olmadığı 

tamamen suç politikası gereği böyle bir sınır belirlendiği kabul edilmektedir
297

. 

Alman hukukunda bu yaĢ sınırı mutlak cezai sorumsuzluğu getirir. Alman CK, bizim 

hukukumuzda olduğu gibi, 12 yaĢından –ki Alman CK bakımından 14- büyük 

çocuklar bakımından basamaklı bir ceza sorumluluğu düzenlemesi içermemektedir. 

YaĢın ceza sorumluluğuna etkisi, suçun iĢlendiği andaki yaĢ ölçüt alınmak suretiyle 

belirlenir
298

; yargılama sırasındaki yaĢın baz alınması hukuka aykırı olur. 

Çocukların iĢlediği suçlar bakımından suçun niteliği ve çocuğun kiĢilik 

özellikleri gözetilerek yaptırım türü belirlenmekte, bu tedbir de çoğunlukla ceza değil 

çocuklara özgü güvenlik tedbirleri olmaktadır
299

. 

YaĢ küçüklüğünün düzenlendiği TCK m. 31; ceza sorumluluğunu; on iki 

yaĢını doldurmamıĢ olan, on iki yaĢını doldurmuĢ olup da on beĢ yaĢını doldurmamıĢ 

                                                 
293

 Handan YokuĢ Sevük, Uluslararası SözleĢmelerdeki Ġlkeler Açısından Çocuk Suçluluğu ile 

Mücadelede Kurumsal YaklaĢım, Beta Basın Yayın, Ġstanbul 1998, s. 14. 
294

 Sevük, Kuramsal YaklaĢım, s. 14. 
295

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 407. 
296

 Sevük, Kuramsal YaklaĢım, s. 11. 
297

 Kindhäuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 19 Parg. 1 
298

 Kindhäuser/Neumann/Paeffgen/Saliger,  StGB § 19 Parg. 2-5; Lackner/Kühl/Heger, StGB § 19 

Parg. 1-2. 
299

 Sevük, Kuramsal YaklaĢım, s. 14. 
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olan ve on beĢ yaĢını doldurmuĢ olup da on sekiz yaĢını doldurmamıĢ olan çocuklar 

Ģeklinde üç basamakta incelemektedir. Hükme göre; “Fiili işlediği sırada on iki 

yaşını doldurmamış olan çocukların ceza sorumluluğu yoktur. Bu kişiler hakkında, 

ceza kovuşturması yapılamaz; ancak çocuklara özgü güvenlik tedbirleri 

uygulanabilir." (TCK m. 31/1).  Bu yaĢ grubundaki çocuklar bakımından ceza 

soruĢturması yapılması da mümkün olmamalıdır ancak, kanun ceza kovuĢturmasını 

yani mahkemenin iddianameyi kabul ettikten sonraki evreyi ifade ettiği için, Çocuk 

Koruma Kanunu’nun ifadesi ile “suça sürüklenen çocuğun” soruĢturma evresinde 

suçun aydınlatılabilmesi adına kullanılmasını mümkün kılacak Ģeklinde 

yorumlanabilir
300

. Bu sebeple hükmün ceza soruĢturmasını da kapsayacak Ģekilde 

değiĢtirilmesi, çocuğun ceza adalet sisteminin dıĢında tutulmasını sağlayacak olması 

bakımından gerekli ve önemlidir
301

. Bu çocuklar bakımından çocuklara özgü 

güvenlik tedbirlerinin uygulanması zorunlu değildir (TCK m. 31/ 1). 

TCK m. 31/ 2, ikinci yaĢ grubuna iliĢkin düzenleme getirmektedir. Buna 

göre; “fiili işlediği sırada on iki yaşını doldurmuş olup da on beş yaşını doldurmamış 

olanların işlediği fiilin hukukî anlam ve sonuçlarını algılayamaması veya 

davranışlarını yönlendirme yeteneğinin yeterince gelişmemiş olması hâlinde ceza 

sorumluluğu yoktur. Ancak bu kişiler hakkında çocuklara özgü güvenlik tedbirlerine 

hükmolunur. İşlediği fiilin hukukî anlam ve sonuçlarını algılama ve bu fiille ilgili 

olarak davranışlarını yönlendirme yeteneğinin varlığı hâlinde, bu kişiler hakkında 

suç, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını gerektirdiği takdirde on iki yıldan on beş 

yıla; müebbet hapis cezasını gerektirdiği takdirde dokuz yıldan on bir yıla kadar 

hapis cezasına hükmolunur. Diğer cezaların yarısı indirilir ve bu hâlde her fiil için 

verilecek hapis cezası yedi yıldan fazla olamaz” (TCK m. 31/2). Bu yaĢ grubundaki 

çocuklar bakımından, zorunlu olarak yaptırılacak sosyal inceleme
302

 sonucunda, 

                                                 
300

 Handan YokuĢ Sevük,  “Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Türk Ceza Kanunu Tasarısı'nın YaĢ 

Küçüklüğüne ĠliĢkin 31. Maddesi'nin Değerlendirilmesi”, TBB Türk Ceza Kanunu Reformu, 

Ġkinci Kitap, Ankara 2004, ( 185- 198), s. 187; Handan YokuĢ Sevük,  “Yeni Ceza Mevzuatında 

Çocuğa ĠliĢkin Hükümlerin Değerlendirilmesi”, HPD, Temmuz 2006, S. 7, s. 6. 
301

 YokuĢ Sevük, “YaĢ Küçüklüğü”, s. 188. 
302

 Çocuk Koruma Kanunu m. 35’te sosyal inceleme Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: “Bu Kanun 

kapsamındaki çocuklar hakkında mahkemeler, çocuk hâkimleri veya Cumhuriyet savcılarınca 

gerektiğinde çocuğun bireysel özelliklerini ve sosyal çevresini gösteren inceleme yaptırılır. Sosyal 

inceleme raporu, çocuğun, işlediği fiilin hukukî anlam ve sonuçlarını algılama ve bu fiille ilgili 

olarak davranışlarını yönlendirme yeteneğinin mahkeme tarafından takdirinde göz önünde 
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iĢlediği fiille ilgili davranıĢlarını yönlendirme yeteneğinin geliĢmiĢ olduğu, söz 

konusu suçun iĢlenmesi ile doğan durumun anlam ve sonuçlarını algılayabilecek 

durumda olduğunun anlaĢılması halinde ceza sorumluluğu söz konusudur; tersi 

durumda ise suça sürüklenen çocuk on iki yaĢından küçük çocuklar gibi 

değerlendirilir. Sadece bu grup çocuklar bakımından zorunlu olarak çocuklara özgü 

güvenlik tedbirleri uygulanır (TCK m. 31/ 2).  

“Fiili işlediği sırada on beş yaşını doldurmuş olup da on sekiz yaşını 

doldurmamış olan kişiler hakkında suç, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını 

gerektirdiği takdirde on sekiz yıldan yirmi dört yıla; müebbet hapis cezasını 

gerektirdiği takdirde on iki yıldan on beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 

Diğer cezaların üçte biri indirilir ve bu hâlde her fiil için verilecek hapis cezası on 

iki yıldan fazla olamaz.” (TCK m. 31/3). Bu çocuklar üçüncü grup çocuklar olup, 

ceza sorumluluğu olan ancak cezalarında kanunda yazılı oranda indirim yapılan 

çocuklardır. Çocuğun yargılamasını yapan mahkemenin iĢlevi, yaĢın tespitini 

yaptıktan sonra cezayı indirerek uygulamaktır. Bu açıdan çocuk suçluluğu söz 

konusu olduğunda uygulanacak yaptırım eğer güvenlik tedbiri değil de cezaysa, 

yetiĢkinlere uygulanacak ceza bakımından sadece nicelik farkı söz konusu 

olmaktadır
303

. 

Çocuklar bakımından uygulanacak yaptırımın türü kadar süresi de önem arz 

etmektedir
304

. TCK m. 31/3 hükmü çocuklar bakımından, indirimli dahi olsa 

hürriyeti bağlayıcı ceza uygulanmasının tek yaptırım olarak düzenlenmesi sebebiyle 

eleĢtiriye açıktır. Suça sürüklenen çocuk, sosyal iliĢkilerini olumsuz etkileyeceği 

belli olan bu tür cezaların olumsuz etkilerinden korunmalıyken, bu Ģekilde cezaevine 

alınmaları, çocukların topluma yeniden uyumlu bir duruma gelmelerini bir hayli 

zorlaĢtırmaktadır
305

. 

                                                                                                                                          
bulundurulur. Derhâl tedbir alınmasını gerektiren durumlarda sosyal inceleme daha sonra da 

yaptırılabilir. Mahkeme veya çocuk hâkimi tarafından çocuk hakkında sosyal inceleme 

yaptırılmaması hâlinde, gerekçesi kararda gösterilir.” 
303

 Sevük, Kuramsal YaklaĢım, s. 15. 
304

 Sevük, Kuramsal YaklaĢım, s. 15. 
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 YokuĢ Sevük, “YaĢ Küçüklüğü”, s. 194; Handan YokuĢ Sevük,  “Yeni Ceza Mevzuatında Çocuğa 

ĠliĢkin Hükümlerin Değerlendirilmesi”, s. 93. 
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TCK, m. 33’te sağır ve dilsizlik durumunda cezai sorumluluğunun nasıl 

belirleneceğini m. 33’te hükme bağlamıĢtır. Buna göre; “bu Kanunun, fiili işlediği 

sırada on iki yaşını doldurmamış olan çocuklara ilişkin hükümleri, on beş yaşını 

doldurmamış olan sağır ve dilsizler hakkında; on iki yaşını doldurmuş olup da on beş 

yaşını doldurmamış olanlara ilişkin hükümleri, on beş yaşını doldurmuş olup da on 

sekiz yaşını doldurmamış olan sağır ve dilsizler hakkında; on beş yaşını doldurmuş 

olup da on sekiz yaşını doldurmamış olanlara ilişkin hükümleri, on sekiz yaşını 

doldurmuş olup da yirmi bir yaşını doldurmamış olan sağır ve dilsizler hakkında da” 

uygulanacaktır. Bu hükmün uygulanabilmesi için, kiĢinin hem sağır hem de dilsiz 

olması gerekmektedir
306

; nitekim duyma yeteneğine sahip olmama halinde, konuĢma 

yeteneği de geliĢemeyeceği için, bu doğal bir sonuçtur
307

.  

TCK m. 31 düzenlemesi dolayısıyla ceza sorumluluğu olduğu saptanan 

çocuklar bakımından cezada indirim yapılacağı belirtilmekte, bu indirim oranı yaĢ 

grubuna göre farklılık arz etmektedir. Bu indirim oranları bakımından adil bir denge 

gözetilmemiĢtir. Süreli hapis cezaları söz konusu olduğunda, fiili iĢlediği sırada on 

iki yaĢını doldurmuĢ olup da on beĢ yaĢını doldurmamıĢ olan çocuklar bakımından 

cezanın yarısının; fiili iĢlediği sırada on beĢ yaĢını doldurmuĢ olup da on sekiz yaĢını 

doldurmamıĢ olan çocuklar bakımından ise üçte birinin indirileceği belirtilmiĢtir. Bu 

indirim bakımından ceza aralığı belirlenmemiĢ olması, her somut olayda her çocuğa 

aynı orandan indirim yapılmasının zorunlu olması cezanın bireyselleĢtirilmesine 

hizmet etmez. Oysa söz konusu cezanın müebbet hapis cezası olması halinde 

yapılacak indirim, ikinci grup bakımından on iki yıldan on beĢ yıla kadar hapis; 

üçüncü grup bakımından ise on sekiz yıldan yirmi dört yıla hapis cezasına 

indirilmektedir. Kanun koyucunun, müebbet veya ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis 

cezalarının, yaĢ küçüklüğü dolayısıyla indirilmesini düzenlediği hükümde ceza 

aralığı belirleyip, süreli hapis cezalarında belirlememiĢ olması aynı zamanda eĢitlik 

ilkesine de aykırılık teĢkil etmektedir
308

. 
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 Hakeri, s. 392; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 420; Zafer, s. 428. 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 420. 
308

 Koruculu, s. 292. 
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1.4.3.1.6.6. Akıl Hastalığı  

Akıl hastalığı TCK m. 32’ de düzenlenen bir kusuru etkilen haldir. Buna 

göre;  “Akıl hastalığı nedeniyle, işlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını 

algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği önemli 

derecede azalmış olan kişiye ceza verilmez. Ancak, bu kişiler hakkında güvenlik 

tedbirine hükmolunur. Birinci fıkrada yazılı derecede olmamakla birlikte işlediği 

fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği azalmış olan kişiye, 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine yirmi beş yıl, müebbet hapis cezası yerine 

yirmi yıl hapis cezası verilir. Diğer hallerde verilecek ceza, altıda birden fazla 

olmamak üzere indirilebilir. Mahkûm olunan ceza, süresi aynı olmak koşuluyla, 

kısmen veya tamamen, akıl hastalarına özgü güvenlik tedbiri olarak da 

uygulanabilir.” Hüküm gereği, akıl hastalığının derecesine göre failin ceza 

sorumluluğu tamamen ortadan kalkacak ya da cezasında indirim söz konusu 

olacaktır.  ĠĢlediği fiille ilgili olarak davranıĢlarını yönlendirme yeteneği azalmıĢ olan 

kiĢilerin ceza sorumluluğu vardır, bu kimselerin sadece cezalarında özel durumları 

dolayısıyla indirim yapılır. Bu indirim özellikle ağırlaĢtırılmıĢ müebbet ve müebbet 

hapis cezaları bakımından, hakime takdir yetkisi vermeyecek Ģekilde sabit bir ceza 

olarak uygulanmaktadır. Ancak süreli hapis cezası gerektiren bir suç iĢleyen akıl 

zayıflığı olan failin cezasında yapılacak indirim, cezanın altıda birini geçmemek 

üzere yapılır. Bu oranın alt ve üst sınırlarının belirlenmesi daha yerinde olacaktır
309

. 

Nitekim kanunda indimin bir üst limiti belirlenmiĢ ve hakime cezayı belirleyeceği bir 

alan bırakılmıĢtır. Ancak indirimin en az ne kadar olacağına iliĢkin bir düzenlemenin 

olmaması da eksikliktir. Akıl hastalığının türü ve ne derece ağır olduğu, failin 

iradesine dolayısıyla ceza sorumluluğuna etkisinin ne olabileceği tespit edilmek 

suretiyle bu indirim oranı takdir edilecektir
310

. 

1.4.3.1.6.7. Cezada Ġndirim Yapılmasını Gerektiren ġahsi Sebepler 

Cezada indirim yapılmasını gerektiren Ģahsi sebepler, Ģahsi cezasızlık 

sebepleri ve cezada indirim yapılmasını gerektiren Ģahsi sebepler olarak ayrılır; Ģahsi 

cezasızlık sebepleri suç iĢlendiği anda failde vardır ve sadece fail bakımından 

                                                 
309

 Meraklı, Kusur, s. 445. 
310

 Koruculu, s. 294. 
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cezanın indirilmesini gerektirir
311

. Cezadan indirim yapılması bazen suçun 

tamamlanmasının ardından, soruĢturma ve kovuĢturma evrelerinde ve dahi suç henüz 

adli makamlar tarafından öğrenilmeden önce söz konusu olabilecek Ģekilde ortaya 

çıkabilir. Etkin piĢmanlık olarak TCK’nın özel hükümlerinde düzenlenen bu durum, 

bazen cezasızlık nedeni
312

 bazen de cezadan indirim
313

 yapılmasını
314

 gerektiren 

Ģahsi bir hal olarak düzenlenmiĢtir. Bu halde indirimin ilgili hükümde yer alan 

sınırlar arasında belirlenmesi gerekir. Suça etki etmeyip cezaya etki eden söz konusu 

Ģahsi nedenler, suçun iĢlenmesi anında var olmaları veya suçun tamamlanmasından 

sonra ortaya çıkmalarına göre ceza belirlenirken dikkate alınacaktır
315

. 

TCK m. 38/ 2’de, azmettirenin belli olmadığı durumda, kim olduğunun 

ortaya çıkmasını sağlayan fail veya diğer Ģerik hakkında cezada indirim yapılacağı 

öngörülmüĢtür. Bu indirim, hükümde, “ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine 

yirmi yıldan yirmi beş yıla kadar, müebbet hapis cezası yerine on beş yıldan yirmi 

yıla kadar hapis cezasına hükmolunabilir; diğer hallerde verilecek cezada, üçte bir 

oranında indirim yapılabilir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu husus, cezada indirim 

yapılmasını gerektiren Ģahsi bir sebep olarak sonuç cezanın belirlenmesinde dikkate 

alınır.  

1.5. CEZANIN BELĠRLENMESĠNĠN SERĠ MUHAKEME USULÜNDE 

GÖSTERDĠĞĠ ÖZELLĠK 

1.5.1. Genel Olarak 

Seri muhakeme usulü Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, Bazı Suçlara ĠliĢkin 

                                                 
311

 Hakeri, Genel Hükümler, s. 123; Zafer, s. 470; Koruculu, s. 294. 
312

 Örneğin rüĢvet suçunda etkin piĢmanlığın düzenlendiği TCK m. 254/1’ e göre; “Rüşvet alan 

kişinin, durum resmi makamlarca öğrenilmeden önce, rüşvet konusu şeyi soruşturmaya yetkili 

makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkında rüşvet suçundan dolayı cezaya hükmolunmaz.” 
313

 Örneğin zimmet suçunda etkin piĢmanlığın düzenlendiği TCK m. 248/ 1’e göre; “soruşturma 

başlamadan önce, zimmete geçirilen malın aynen iade edilmesi veya uğranılan zararın tamamen 

tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanın üçte ikisi indirilir.” 
314

 “Oluş ve dosya kapsamına göre, kolluk tarafından düzenlenen 28.03.2016 tarihli tutanakta, 

".....'nın cep telefonunun yanında olduğunu ve teslim edebileceğini belirterek mağdura ait cep 

telefonunu teslim ettiğinin.." belirtildiği anlaşılmakla; kısmi iade nedeniyle etkin pişmanlık 

hükümlerinin uygulanmasına rızası olup olmadığı mağdurdan sorularak sonucuna göre suça 

sürüklenen çocuk hakkında 5237 Sayılı Kanun'un 168/3-1. maddesinde tanımlanan etkin pişmanlık 

hükümlerinin uygulanma olanağının tartışılması gerektiği gözetilmeden yazılı şekilde karar 

verilmesi, hukuka aykırıdır.” Y. 6.CD, E. 2022/6204, K. 2023/13135, T. 5.10.2023. 
315

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 283. 
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Muhakeme bölüm baĢlığı altında düzenlenen yeni bir muhakeme usulüdür. Bu usul 

soruĢturma evresinde Cumhuriyet Savcısına, mahkeme gibi Ģüpheli hakkında hüküm 

verme yetkisi verir. Ancak bu yetki sınırlı bir yetkidir ve kanunda detaylı olarak 

düzenlenmektedir. Bununla beraber Cumhuriyet savcısı tarafından verilen hüküm 

mahkeme tarafından denetlenmekte ve gerekirse değiĢtirilebilmektedir. Seri 

muhakeme, bu usulü uygulayacak olan Cumhuriyet savcısının, müdafi huzurunda bu 

usulün uygulanmasına iliĢkin Ģüphelinin kabulünü alıp yaptırımı belirlediği ancak 

yaptırımın hükme dönüĢmesinin yine mahkeme kararı ile mümkün olduğu bir 

usuldür
316

. Seri muhakeme, delil toplamak için gereken sürenin kısaltılması ve 

duruĢmanın da büyük ölçüde hızlanması sonucunu doğurmaktadır
317

. 

Seri muhakeme usulü, usulün getirildiği 7188 Sayılı Kanunun gerekçesinde 

belirtildiği üzere, basit suçlar için, muhakeme sürecini kısaltmayı hedeflemektedir. 

Bu usulün getirilmesinde, birçok Avrupa Konseyi üyesi ülkede de benzer 

düzenlemelerin yer alması da etkili olmuĢtur. Bu usul, sadece iĢ yükü baskısını 

hafifletme amacına değil, iĢlenen basit suçlara hızlı ve etkili bir karĢılık verilmesi 

suretiyle, bozulan kamu düzeninin tesis edilmesine de hizmet etmektedir
318

.  

Ceza muhakemesi var olduğundan beri yargılama sürecinin nasıl daha etkili 

ama aynı zamanda hızlı olabileceğiyle ilgili yöntemler araĢtırılmaktadır. Usul 

hukuku açısından beklenti, yargılamanın makul süreyi aĢmaması, bununla birlikte 

haklar dengesinin de gözetilmesidir; ancak, yargılamayı hızlandırmanın esas amacını 

usul ekonomisini sağlama oluĢturmaktadır
319

. Seri muhakeme, CMK’daki 

düzenlemeden çok farklı bir Ģekilde de olsa Almanya’da ilk olarak 1994 yılında 

uygulanmaya baĢlanmıĢ, yargılamayı daha pratik hale getirerek savcıların ve 

hakimlerin iĢ yükünü azaltmak amaçlanmıĢ ancak baĢarılı olamamıĢtır
320

. Daha sonra 

kurumu iyileĢtirmek için kanun değiĢiklikleri yapılarak usul daha amaca hizmet eder 

                                                 
316

 Centel ve Zafer, s. 609. 
317

 Christoph Barthe, Jan Gericke, Karlsruher Kommentar zur Stsafprozessordnung, C.H. Beck,, 

2023, StpO § 417 Rn. 1- 6. 
318

 7188 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 

genel gerekçesi. 
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 Christoph Knauer,  Hans Kudlich, Hartmut Schneider, Münchener Kommentar zur StPO, Verlag 

C.H. Beck München, Band 3, 2019, StpO § 417 Rn. 17, 18; Aygörmez Uğurlubay, Haydar ve 

Korkmaz, s. 295. 
320

 Münchener Kommentar zur StPO, Band 3, StpO § 417 Rn. 17, 18; Karlsruher Kommentar 

zur Stsafprozessordnung, StpO § 417 Rn. 1- 6. 
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hale getirilmiĢtir (Alman CMK m. 417 vd.). Hızlı muhakeme olarak ifade edilen bu 

usul, CMK’daki seri muhakeme ve basit yargılama usullerinin karması niteliğinde bir 

usuldür. Bunun dıĢında Alman CMK’da “hüküm anlaĢması” (m. 257c) denilen bir 

kurum daha düzenlenmektedir. Seri muhakeme usulünün yer aldığı kanun metninin 

gerekçesinde, seri muhakeme usulünün Almanya’daki hüküm anlaĢması kurumundan 

da esinlenilerek düzenlendiği belirtilmiĢtir. 

SoruĢturma ve kovuĢturma evrelerinin hızlı bir Ģekilde tamamlanması istenen 

bir durum olmakla beraber, hızlı bir muhakemenin her Ģeye rağmen yapılması 

hukukun istediği ya da onayladığı bir durum değildir. Yetkili makamların, hızlı bir 

yargılama için nelerden vazgeçebileceklerini doğru analiz etmek gerekir. ġüpheli kiĢi 

seri muhakeme usulünün gerektirdiği hızlılığa ayak uydurmaya çalıĢırken, hakları 

bakımından söz konusu olan kısıtlamaları anlayamayabilir; seri muhakemenin 

amaçladığı gibi radikal bir hızda yürütülen soruĢturma ve hızlı usul iĢlemleri, 

savunmayı zorlaĢtırarak savunma hakkının dilendiği gibi kullanılmasını 

engelleyebilir
321

. Savunma hakkı hızlı bir muhakeme süreci için vazgeçilebilecek bir 

hak değildir. O sebepledir ki Almanya’da, Ģüphelinin ifadesi alınırken basit olarak 

değerlendirilen suçu iĢlediğini itiraf etmesi üzerine, bu usulün uygulanmasının bir 

hak ihlali oluĢturmadığı; Ģüphelinin hızlandırılmıĢ bir muhakeme süreci nedeniyle 

savunması zarar görecekse, bu usulün bir seçenek olmadığı kabul edilmektedir
322

. 

Ancak buna rağmen, makul sürede yargılanma hakkının korunması adına bu usulden 

vazgeçilmesi mümkün değildir
323

. 

1.5.2. Seri Muhakeme Usulünün Uygulanması 

SoruĢturma evresinin son aĢamasında kanunda sınırlı olarak sayılan 

suçlarla
324

 ilgili olarak Cumhuriyet savcısınca iddianame düzenlenmesinin 
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 Münchener Kommentar zur StPO, Band 3, StpO § 417 Rn. 25- 29. 
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 Thomas Weigend, “Unverzichtbares im Strafverfahrensrecht”, ZStW, C. 113, S. 2, 2001, (271- 

304 ), s. 271. 
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 Almanya’da, bu usulden vazgeçilmemekte, hatta uygulanmasını kolaylaĢtırmak için seri usulün 

uygulanmasına karar verildiğinde, duruĢmada sanığın hazır bulunmasını sağlamak adına sanık 

hakkında geçici tutuklama yapılmasına dahi müsaade edilmektedir (ACMK, m. 127b). 
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 Seri muhakeme usulünün uygulanabileceği suçlar Ģunlardır : a) Türk Ceza Kanununda yer alan; 
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206), kumar oynanması için yer ve imkan sağlama (m. 228/ 1), baĢkasına ait kimlik veya kimlik 
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ertelenmesi yönünde bir karar tesis edilmediği takdirde zorunlu olarak seri 

muhakeme usulü uygulanır. Cumhuriyet savcısının burada seri muhakeme usulünü 

uygulayıp uygulamama konusunda bir takdir hakkı yoktur
325

. Alman hukukunda, seri 

usulün uygulanmasında, savcının, iddianame düzenlemek ve seri muhakeme usulünü 

uygulamak konusunda takdir yetkisi söz konusudur
326

.Seri muhakeme usulünün 

uygulanmasının zorunlu olması, bu hususun iddianamenin değerlendirilmesi 

aĢamasında denetlenmesini de zorunlu kılmaktadır. Kanuna göre; seri muhakeme 

usulüne tâbi olduğu soruĢturma dosyasından açıkça anlaĢılan bu usul 

uygulanmaksızın düzenlenen iddianamenin Cumhuriyet BaĢsavcılığına iadesine 

karar verilecektir (CMK m. 174/ 1- c). Ancak Cumhuriyet savcısı kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kararı vermeyi tercih ettiği takdirde seri muhakeme usulü 

uygulanmayacaktır. Seri muhakeme usulü, soruĢturma evresinin sonunda yeterli 

Ģüpheye ulaĢılmasının ardından uygulanır. Usulün uygulandığı süre boyunca devam 

eden evre soruĢturma evresidir. KiĢinin Ģüpheli sıfatı, seri muhakeme usulünün 

uygulandığı süre boyunca devam eder
327

; mahkeme talep yazısını değerlendirip 

hüküm tesis ederken de Ģüpheli hakkında bir hüküm tesis etmektedir. 

Seri muhakeme usulünün uygulanabileceği suçlar kanunda sınırlı olarak 

sayılmıĢtır. Bu suçların ortak özelliği; Ģikayete haliyle uzlaĢtırmaya tabi olmayan, 

bireysel mağduriyet yaratmayan, düzenleyici iĢlemlerle iĢlenmesinin önüne 

geçilmesi mümkün olan
328

 hafif suçlardır. Bu haliyle kanun koyucu, bireysel 

mağduriyet doğuran suçlar bakımından alternatif çözüm yolu olarak uzlaĢma 

                                                                                                                                          
bilgilerinin kullanılması (m. 268), suçları;  10/7/1953 tarihli ve 6136 sayılı AteĢli Silahlar ve 

Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunun 13 üncü maddesinin birinci, üçüncü ve beĢinci 
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13/12/1968 tarihli ve 1072 sayılı Rulet, Tilt, Langırt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinaları 

Hakkında Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen suç, 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayılı Kooperatifler 

Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinde belirtilen suç ( CMK m. 

250/ 1). 
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860. 
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kurumunu düzenlemiĢken, bireysel mağduriyete sebep olmayan bazı suçları da seri 

muhakeme usulüne tabi kılmak suretiyle alternatif bir çözüm yaratmıĢtır
329

. 

Cumhuriyet savcısı seri muhakeme usulünü uygulamaya karar verdikten 

sonra bizzat veya kolluk görevlileri marifetiyle, Ģüpheliye, seri muhakeme usulü 

hakkında bilgi verecektir (CMK m. 250/ 2). Bu bilgi verme zorunluluğunun kapsamı 

kanunda açıkça ifade edilmemiĢ ancak bu husus Yönetmelik’te düzenlenmiĢtir. 

ġüpheliye Yönetmelik’te belirtilen hususlar
330

, seri muhakeme usulünün kapsamı 

anlayabileceği Ģekilde anlatılmalıdır. Bilgilendirme, uygulanacak yaptırımların neler 

olacağı hususunu da kapsamalıdır. Ancak Yönetmelik’te, bilgilendirme yapıldıktan 

sonra Ģüpheliye teklifin yapılacağı ve Ģüpheliye uygulanacak yaptırımların neler 

olduğunun teklif sırasında açıklanacağı ifade edilmiĢtir (Yön. m. 10/ 2). Bu hüküm, 

bilgilendirmenin yaptırımın ne olacağını da kapsadığı Ģeklinde yorumlanmalıdır
331

.  

Cumhuriyet savcısı Ģüpheliyi seri muhakeme usulü hakkında bilgilendirdikten 

sonra Cumhuriyet savcısınca Ģüpheliye seri muhakeme usulünün uygulanmasını 

isteyip istemediğine iliĢkin teklif zorunlu olarak sunulur ve Ģüphelinin seçtiği veya 

görevlendirilen müdafii huzurunda teklifi kabul etmesi hâlinde bu usul uygulanmak 

suretiyle muhakeme yürütülür (CMK m. 250/ 3). Cumhuriyet savcısının, Ģüpheliye 
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 Kızılarslan, s. 1923. 
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 Yön. m. 10: “Cumhuriyet savcısı seri muhakeme usulünün uygulanmasını teklif etmeden önce 

şüpheliyi bu usul hakkında bilgilendirir. Bilgilendirme; a) İsnat edilen eylem, eylemin oluşturduğu 
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 Zahit Yılmaz ve Özge ApiĢ, “Seri Muhakeme ve Basit Yargılama Düzenlemelerinin 

Değerlendirilmesi”, MÜHFHAD, C. 26, S. 1, Haziran 2020, (62- 106), s. 77. 



73 

 

sormadan, onun kabulünü almadan sehven seri muhakeme usulünü uygulaması 

mümkün değildir
332

. 

Seri muhakeme usulünün uygulanmasının teklif edilebilmesi için Ģüphelinin 

hazır bulunması gerekir. Cumhuriyet savcısı Ģüpheliyi seri muhakeme usulünün 

uygulanmasını teklif etmek amacıyla mümkün olan en kısa sürede davet eder; bu 

davet telefon gibi iletiĢim araçları kullanılarak da yapılabilir. ġüphelinin bu davete 

uymaması halinde, seri muhakeme usulü uygulanamayacaktır
333

 (Yön. m. 9). Yani 

Ģüphelinin, seri muhakeme usulünün teklifi amacıyla zorla getirilmesi veya bu 

sebeple kiĢi hakkında yakalama emri düzenlenmesi mümkün değildir (Yön. m. 5/ 7). 

ġüphelinin bizzat Cumhuriyet savcısı tarafından yapılan teklifi müdafi huzurunda 

kabulü gerekir
334

. Teklifin, Cumhuriyet savcısı bilgisi dâhilinde bile olsa kolluk 

tarafından yapılması hukuka aykırı olur
335

.  ġüphelinin teklifi kabul ettiğini bizzat 

bildirmesi gerekir; bildirimin müdafi huzurunda yapılması zorunlu olup, sadece 

müdafi tarafından kabul edildiğinin bildirilmesi ise mümkün değildir. Müdafi 

huzurunda beyan edilmesi zorunlu olan kabul iradesi, iĢtirak halinde iĢlenen suçlar 

bakımından tüm Ģüpheliler tarafından gösterilmelidir.  
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 ġüpheli bilinen adresinde bulunmuyorsa, yurt dıĢındaysa ya da baĢka bir sebep dolayısıyla 

kendisine ulaĢılamıyorsa, teklifin yapılması için ayrıca bir çaba içine girilmeksizin, seri muhakeme 

usulünün uygulanmaması tercih edilir (CMK m. 250/ 13). ġüpheliye adresinde bulunmamasına, 

yurt dıĢında olmasına rağmen kolaylıkla ulaĢılabiliyorsa, teklif iletiĢim araçları kullanılarak da 

yapılabildiğine göre, söz gelimi telefonla kendisine bilgilendirme yapılmalı, davete uyacağını 

beyan ederse beklenmeli, gelmediğinde veya kendisine ulaĢılamadığında seri muhakeme usulünün 

uygulanmasından vazgeçilmelidir. 
334

 Cumhuriyet savcısı tarafından teklif yapıldıktan sonra, Ģüpheliye teklifi değerlendirmesi ve dilerse 

hukuki yardım alması için bir süre tanınması gerekir; bu süre Yönetmelik’te “bir ayı aĢmamak 

üzere makul bir süre” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Yön. m. 10/ 3). Cumhuriyet savcısının uygun 

göreceği süre içinde, teklife iliĢkin bir cevap verilmemesi, teklifin kabul edilmediği anlamına 

geleceğinden, seri muhakeme usulünün uygulanmaması ve genel hükümlere göre soruĢturmaya 

devam edilmesi gerekir (Yön. m. 10/ 4). ġüpheli, kabul beyanını açıkladıktan sonra fikir 

değiĢtirebilir, seri muhakeme usulünün uygulanmasının aleyhine olduğuna, söz gelimi beraat 

edebileceğine inanabilir. Bu durumda, seri muhakeme usulünün uygulanmaması yönündeki 

iradesine her zaman itibar edilmeli, mahkeme tarafından hüküm kuruluncaya kadar bu iradesinden 

vazgeçebilmelidir (Yön. m. 5/ 4). 
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1.5.3. Talepname ve Cezanın Belirlenmesi 

Cumhuriyet savcısı seri muhakeme usulünü uygulamaya karar verdikten ve 

dahi Ģüpheliye usulüne göre yapılan teklif kabul edildikten sonraki aĢama seri 

muhakeme usulüne göre Cumhuriyet savcısının iĢlemlere devam etmesidir. 

Cumhuriyet savcısı, genel hükümlere göre yeterli Ģüpheye ulaĢmıĢ olduğu için 

iddianame düzenlemeli ve iddianameyi mahkemeye sunmalıydı. Seri muhakeme 

usulü uygulanacağı için, yine Cumhuriyet savcısının, mahkemeye sunulmak üzere bir 

talep yazısı düzenlemesi gerekecektir. Cumhuriyet savcısının mahkemeye ileteceği 

talep yazısında yer alması gereken bilgiler kanunda açıkça belirtilmiĢtir. Buna göre, 

talep yazısı; Ģüpheli Ģahsın kimliği ve varsa müdafiin kimliği, mağdur ya da suçtan 

zarar görmüĢ kiĢilerin kimliği ile bu kiĢilerin varsa vekili ya da vasi gibi bir kanuni 

temsilcisi, isnat edilen suç ve suçun düzenlendiği kanun maddeleri, isnat edilen 

suçun iĢlendiği yer, tarih ve zaman dilimi, Ģüpheli tutuklanmıĢ ise veya gözaltına 

alındıysa bu iĢlemlere iliĢkin bilgiler ve süreler; gözaltına alma ve tutuklama tarihleri 

ile bunların süreleri -tutuklu değilse bu durumun da belirtilmesi gerekir-, olayların 

özeti, aranan koĢulların gerçekleĢtiği bilgisi, tespit edilen ceza veya diğer yaptırım 

bilgilerini içerecektir (CMK m. 250/ 8).  

Talep yazısı düzenlenmesi, yani seri muhakeme usulü kapsamında hüküm 

vermesi için mahkemeden talepte bulunulması için, öncelikle yeterli suç Ģüphesinin 

söz konusu olması gerekiyor olmasına rağmen, kanunda bu hususun talep yazısında 

belirtilmesi koĢulu aranmamaktadır. Genel hükümlere göre iddianame düzenleyen 

Cumhuriyet savcısının, iddianamede, yeterli Ģüphenin oluĢtuğunu belirtmesi koĢulu da 

aranmıyor olmasına rağmen, “iddianamede, yüklenen suçu oluşturan olaylar, mevcut 

delillerle ilişkilendirilerek” açıklanır dendiği için, mahkeme yeterli Ģüphenin oluĢup 

oluĢmadığını denetleyebilmektedir (CMK m. 170/ 3). Talep yazısında, yeterli Ģüpheyi 

oluĢturan deliller somut olayla bağlantılı bir Ģekilde açıklanmazsa, bu durum 

Cumhuriyet savcısının keyfî bir Ģekilde seri muhakeme usulünü uygulayabilmesine 

sebep olur
336

. Ancak, talep yazısı “aranan koşulların gerçekleştiği bilgisi” de 

içereceğinden, yeterli Ģüphe Ģartının gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin bu kapsamda 

denetlenmesi mümkündür. 
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Cumhuriyet savcısı tarafından düzenlenen talep yazısında bulunması zorunlu 

olan koĢullardan biri de belirlenen yaptırımdır (CMK m. 250/ 8- h). Mahkemeye ait 

olan cezayı belirleme yetkisi, seri muhakeme usulünde Cumhuriyet savcısı tarafından 

yerine getirilmektedir. Hükmün ilk düzenlendiği halinde, Cumhuriyet savcısı bir ceza 

belirleyip bunu talep yazısında belirttikten sonra, mahkeme “şartların gerçekleştiği 

ve eylemin seri muhakeme usulü kapsamında olduğu kanaatine varırsa talepte 

belirlenen yaptırım doğrultusunda” karar verme mecburiyetinde bırakılmıĢtı. Yani 

Cumhuriyet savcısı tam anlamıyla mahkemenin yerine geçip ceza belirlemekte ve 

mahkeme de bu belirlenen cezayı onama makamı olarak iĢlev görmekteydi. Bu husus 

Anayasa’ya aykırı bulunarak iptal edilmiĢtir
337

. Ġptal baĢvurusunda;  söz konusu 

hükmün “Cumhuriyet savcısına yaptırım belirleme, hapis cezasını seçenek 

yaptırımlara çevirme veya erteleme yetkisi tanınması ile hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması ve güvenlik tedbirlerine ilişkin hükümleri uygulama imkânı verilmesinin 

mahkemelere ait olan yargı yetkisinin savcılara devredilmesi anlamına geldiği, 

kurallarda mahkemenin talepnamede belirtilen yaptırım doğrultusunda hüküm 

kurmak zorunda bırakılması suretiyle savcılığın tespit ve değerlendirmesiyle bağımlı 

hâle getirildiği, bu durumun mahkemelerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı ilkesine 

aykırılık oluşturacağı” gerekçeleri ile AY’ ye aykırılığı ileri sürülmüĢtür. Ġptalin 

ardından hüküm 7331 Sayılı
338

 Kanun’la değiĢtirilmiĢ ve yeniden düzenlenmiĢtir. 

Yeni düzenlemeye göre; Cumhuriyet savcısı tarafından belirlenen ve talepnamede 

belirtilen yaptırım, Ģüpheliyi müdafi huzurunda dinleyen mahkeme tarafından gözden 

geçirilecek ve söz konusu yaptırımdan ağır olmamak üzere bir hüküm tesis 

edilecektir (CMK m. 250/ 9). Yani mahkemeyi burada bağlayan husus, Cumhuriyet 

savcısının belirlediği hükümden daha ağır bir yaptırıma hükmetmemek olacaktır. 

Mahkeme, delilleri değerlendirdikten sonra daha ağır bir yaptırım belirlenmesi 

gerektiğine kanaat getirse bile verebileceği ceza en fazla Cumhuriyet savcısının 

belirlediği ceza kadar olabilecektir. 

Cumhuriyet savcısının, yaptırımı belirleme görevi, genel yargılama usulüne 

göre cezanın belirlenmesi ve bireyselleĢtirilmesi hükümlerinden kısmen ayrılmak 
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suretiyle yerine getirilecektir. Cumhuriyet savcısına, cezayı belirleme yetkisinin 

verildiği tek kurum seri muhakeme usulüdür ve ilk defa Cumhuriyet savcısının faile 

uygulanacak cezayı doğrudan belirleme yetkisi söz konusu olmaktadır
339

. Bu durum 

hukuk sistemimize oldukça yabancı olup, gerek değiĢikliklere rağmen kanun 

hükmünün düzenleniĢi gerek uygulama bakımından sorun teĢkil eder niteliktedir. 

Seri muhakeme usulünde Ģüpheliye uygulanmasına karar verilecek yaptırım, 

Cumhuriyet savcısı tarafından tespit edilir. Cumhuriyet savcısının tarafından temel 

ceza belirlenirken sadece TCK maddi 61/1’de gösterilen kıstaslar göz önünde 

bulundurulabilir (CMK m. 250/ 4). Kanun, Cumhuriyet savcısının yaptırım belirleme 

yetkisini bu Ģekilde sınırlandırmıĢtır; yani TCK m. 61, tümüyle yaptırım belirleme 

açısından değerlendirilmeyecektir. Kanunun sadece TCK m. 61/1’ e atıf yapması bu 

anlama gelmektedir
340

. Cumhuriyet savcısı, TCK m. 61/1’de öngörülen kıstasları 

dikkate alarak, suçun kanuni tanımında öngörülen cezanın yukarı ve aĢağı sınırı 

arasında bir yaptırım belirleyecektir. Bu kıstaslar; “suçun işleniş biçimini, suçun 

işlenmesinde kullanılan araçları, suçun işlendiği zaman ve yeri, suçun konusunun 

önem ve değerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığını, failin kast veya 

taksire dayalı kusurunun ağırlığını, failin güttüğü amaç ve saiki”dir. Bu kıstasların 

tamamı, somut olayın özelliklerine göre Cumhuriyet savcısı tarafından 

değerlendirilecek ve temel ceza belirlenecektir. Mahkemenin, genel hükümlere göre 

temel cezayı belirledikten sonra bu temel ceza üzerinden artırım veya indirim 

yapmak için göz önünde bulundurması aranan TCK m. 61/ 2- 5 fıkralarındaki 

hususlar, seri muhakeme usulünde cezayı belirleyen Cumhuriyet savcısı tarafından 

değerlendirilemeyecektir. Yani, Cumhuriyet savcısı, suçun olası kastla veya bilinçli 

taksirle iĢlendiğini değerlendirerek buna göre bir artırım veya indirim 

uygulayamayacak, birden fazla nitelikli halin gerçekleĢmesi halini ayrıca dikkate 

alamayacaktır (TCK m. 61/ 2, 4). Bununla birlikte, belirlenen ceza üzerinden 

kanundaki sırayı gözetmek suretiyle;  “teşebbüs, iştirak, zincirleme suç, haksız 

tahrik, yaş küçüklüğü, akıl hastalığı ve cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi 

sebeplere ilişkin hükümler ile takdiri indirim nedenleri uygulanmak suretiyle” sonuç 
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cezanın belirleneceğine iliĢkin hüküm de Cumhuriyet savcısı tarafından göz önünde 

bulundurulamayacaktır. Bu sınırlama, Cumhuriyet savcısına, seri muhakeme usulü ile 

mahkeme gibi hareket etme yetkisi verildiği eleĢtirisini çürütür niteliktedir.  Nitekim 

bu durum, yaptırım belirleme faaliyetinin mahkemenin yetkisi dahilinde olmasından 

ve bu yetki seri muhakeme usulünü uygulayacak olan Cumhuriyet savcısına 

devredilmiĢse bile bu yetki devrinin sınırlı bir devir olması gerektiği düĢüncesine 

dayanmaktadır. Ancak bu sınırlı yetki yani cezanın belirlenmesine iliĢkin kriterlerin 

tamamının uygulanamaması, Ģüpheli bakımından aleyhe bir durum yaratabilecektir. 

KiĢinin hak ettiği ceza, ancak TCK m. 61/ 2-5’te belirtilen hususların 

değerlendirilmesiyle belirlenebilir; bu durumda Cumhuriyet savcısının yapacağı 

belirleme eksik bir belirleme olacak ve asıl ceza saptanmamıĢ olacaktır
341

.  

Seri muhakeme usulünde, Cumhuriyet savcısı, TCK m. 61/ 1’ e göre temel 

cezayı belirleyecek, bu cezaya iliĢkin olarak, koĢulların varlığı halinde zincirleme 

suça iliĢkin hükümleri uygulayacaktır. 7331 Sayılı Kanun’la değiĢtirilmeden önce, 

Cumhuriyet savcısı sadece TCK m. 61/1’ e göre temel ceza belirlemekteyken, 

değiĢiklikle; zincirleme suç dolayısıyla yapılacak artırımın da Cumhuriyet savcısı 

tarafından dikkate alınması mümkün hale geldi
342

. 7331 Sayılı Kanun’un genel 

gerekçe ve ilgili madde gerekçesinde, zincirleme suçun göz önünde 

bulundurulacağına iliĢkin değiĢikliğin gerekçesi belirtilmemiĢtir. TCK m. 61/5’ te, 

sonuç cezanın belirlenmesi bakımından iĢtirake iliĢkin hükümlerden sonra ve haksız 

tahrike iliĢkin hükümlerden önce zincirleme suç dolayısıyla artırım uygulanacağı 

hükme bağlanmıĢtır. Ġlgili hükümde yer alan hususlardan sadece birinin Cumhuriyet 

savcısının ceza belirlerken değerlendirebileceği bir husus olarak CMK m. 250’de 

belirtilmesi anlaĢılmaktan uzaktır. Kanımca, Cumhuriyet savcısının cezayı 

belirlerken söz gelimi teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ suç bakımından teĢebbüs indirimi 

yapmayıp, aynı suçun zincirleme Ģekilde iĢlenmiĢ olması halinde zincirleme suç 

dolayısıyla ceza artırımı yapması hatalı ceza belirlenmesiyle sonuçlanacaktır. Oysa 
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seri muhakeme usulüne iliĢkin düzenlemeyi getiren 7188 Sayılı Kanun’ un 

gerekçesinde, seri muhakeme usulü uygulanırken, “alt sınırdan uzaklaşılarak ceza 

tayinini haklı gösteren nedenler bulunmadıkça, alt sınırdan ceza tayinine” gidilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. Bu gerekçe, kurumun Ģüphelinin lehine bir ceza tayinini 

amaçladığını göstermekte; seri muhakeme usulünü, “daha az bir yaptırım 

beklentisiyle”
343

 kabul eden Ģüpheli bakımından cazip kılınması amaçlanmaktadır. 

Ancak, bu amaçla uygulanacak bir kurumu uygulayacak olan Cumhuriyet savcısına, 

somut olayın gerekli kıldığı indirimleri yapma yetkisinin verilmemesi ile bu amacın 

gerçekleĢmesi zordur. Kaldı ki düzenlemenin ilk halinde, Cumhuriyet savcısının 

belirlediği cezayla mahkemenin bağlı kılınmıĢ olması sebebiyle Cumhuriyet 

savcısının ceza belirleme konusunda daha sınırlı bir yetkisinin olması makul 

karĢılanabilecekken; 7188 Sayılı Kanun değiĢikliğiyle bu sorun da giderildiğine göre, 

Cumhuriyet savcısının cezayı, TCK m. 61’in tümünü uygulamak suretiyle 

belirlemesinde bir sakınca bulunmamaktadır.  

Cumhuriyet savcısı belirlediği temel ceza üzerinden zincirleme suç hükümleri 

gereği artırım yaparak belirlediği cezadan yarı oranında indirim uygulamak suretiyle 

yaptırımı belirler. Bu indirim seri muhakeme usulünün Ģüpheli bakımından ödülmüĢ 

gibi değerlendirilen kısmını oluĢturmakta, bu usulün uygulanmasının Ģüpheli 

bakımından cazip olarak kabul edilmesini sağlamaktadır.  Gerçekten de bu indirim, 

seri muhakeme usulünün uygulanmasını kabul ederek yargılamanın hızlanmasına 

yardımcı olan Ģüpheli adına bir ödül niteliğindedir. Ancak Ģüphelinin, somut olaydaki 

suçu iĢlememiĢ olmasına rağmen uzun yargılama sürelerini de göz önünde 

bulundurarak bir an önce dosyanın kapanması için seri muhakeme usulünü kabul 

edeceği de bir gerçektir. Bu noktada adil yargılanma hakkının korunması bakımından 

yargılanmanın hızlanması hususu önemli bir engel olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

CMK’ya göre mahkeme tarafından verilen kararlar gerekçeli olmak zorundadır. 

Mahkeme hüküm verirken hangi delillere dayandığını, yetkisi dahilinde bir indirim ya 

da artırım yapıyorsa bunu mutlaka gerekçeli olarak yapma mecburiyetindedir. Takdiri 

indirim uygulanması hususunda da bu mecburiyet söz konusudur. Ancak Cumhuriyet 

savcısının seri muhakeme usulünü uygularken Ģüphelinin temel cezasında yarı oranda 
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indirim yapması hâlinde, bu indirimle ilgili bir gerekçe sunma zorunluluğu kanunda 

belirtilmemiĢtir. Her ne kadar, CMK’da gerekçe belirtme zorunluluğu genel bir 

düzenleme gibi görünse de Cumhuriyet savcısının bu durumda gerekçe gösterme 

zorunluluğu yoktur
344

. Zira kanun koyucu bu düzenlemede, Cumhuriyet savcısına bir 

takdir yetkisi vermemiĢ
345

, koĢulların varlığı hâlinde yarı oranda indirim yapmasını 

zorunlu kılmıĢtır. Cumhuriyet savcısı tarafından temel cezadan yapılacak indirim 

oranı her durumda yarı oranında olacaktır; indirim oranı sabittir ve indirim yapılması 

zorunludur. 

Cumhuriyet savcısına, seri muhakeme usulü ile sınırlı da olsa cezayı 

belirleme yetkisi ile birlikte cezayı bireyselleĢtirme yetkisi de verilmiĢtir
346

. 

Cumhuriyet savcısı, bireyselleĢtirme araçlarından kısa süreli hapis cezasının seçenek 

yaptırımlara çevrilmesi veya hapis cezasının ertelenmesinin koĢullarının 

gerçekleĢtiğini değerlendirdikten sonra bu araçların uygulanmasını mahkemeden 

talep edebilecektir. Benzer bir kurum olarak hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

hükümlerini de kıyasen uygulayabilecektir. CMK m. 250/ 5’ e göre, Cumhuriyet 

savcısının belirlediği ceza, kısa süreli hapis cezası olması halinde seçenek 

yaptırımlara çevrilebilecek (TCK m. 50) veya ertelenebilecektir (TCK m. 51). 

Aslında bu düzenlemenin; sonuç kısmında Ģüphelinin sadece aleyhine değil, lehine 

olan hususların da ileri sürülebildiği, iĢlenen suç dolayısıyla ilgili kanunda öngörülen 

ceza ve güvenlik tedbirlerinden hangilerine hükmedilmesinin istendiğinin belirtildiği 

iddianamenin düzenlenmesinden bir farkı yoktur (CMK m. 170/ 5-6). Yani, 

iddianamede yer alan sevk maddeleri nasıl sadece talepten ibaret ise mahkemenin 

değerlendirmesi ile uygulanıp uygulanmayacağına karar verilecekse; talep yazısında 

da Cumhuriyet savcısı belirlediği kısa süreli hapis cezasının seçenek yaptırımlara 

çevrilmesini veya ertelenmesini, koĢullarının gerçekleĢtiğini de belirtmek suretiyle 

bunum mahkemeden talep edecek ve mahkeme TCK m. 50 ve m. 51’ in objektif 

koĢullarını gerçekleĢtiğini saptarsa cezayı seçenek yaptırımlara çevirecek ya da 

erteleyecektir. Bu kurumların doğrudan Cumhuriyet savcısı tarafından uygulanacağı 

                                                 
344

 Devrim Aydın, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Seri Muhakeme Usulü”, KHM, C.2 S.2., s. 476.  
345

 ApiĢ, s. 217. 
346

 ApiĢ, s. 221. 
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Ģeklinde yorumlamak hatalı olacaktır
347

. Aynı Ģekilde CMK m. 231’de düzenlenen 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin hükümler de kıyasen 

uygulanabilecektir (CMK m. 250/ 6). Cumhuriyet savcısı, koĢulların gerçekleĢtiğine 

kanaat getirdiğinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılması talebini de mahkemeye 

iletecek, mahkemenin uygun bulması ile hükmün açıklanmasının geri 

bırakılabilecektir. Cumhuriyet savcının cezayı bireyselleĢtirme faaliyeti bu kurumlar 

ile sınırlıdır. Nitekim, kısa süreli hapis cezasının seçenek yaptırımlara çevrilmesi, 

erteleme, hükmün açıklanmasının geri bırakılması hükümlerinin Cumhuriyet savcısı 

tarafından uygulanabileceği, Cumhuriyet savcısının temel cezada yarı oranda indirim 

yapma yetkisinin olduğu kanunda açıkça belirtilmiĢtir ancak söz gelimi Cumhuriyet 

savcısının takdiri indirim (TCK m. 62) yapma yetkisi kanunda belirtilmediği için, 

Cumhuriyet savcısı cezayı belirlerken takdiri indirim nedenlerine dayanarak indirim 

yapamayacak, ilgili suçun cezasının alt sınırına yaklaĢamayacaktır
348

.  

1.5.5. Seri Muhakeme Usulünde Mahkemenin Görevi 

Seri muhakeme usulünün ilk düzenlendiği halinde mahkeme Cumhuriyet 

savcısı tarafından belirlenen ve dahi bireyselleĢtirilen cezayı onama makamı 

konumundaydı. Ancak buna rağmen, mahkemenin, buradaki denetleyici rolü, onama 

Ģeklinde bile olsa hükmü kuranın kendisi olması, seri muhakeme usulünün uygulanma 

koĢullarının gerçekleĢip gerçekleĢmediği konusunda değerlendirme yapma ve talep 

yazısını iade etme hakkı olması gibi sebeplerle seri muhakeme usulünde mahkemenin 

hakimiyetinin olduğu savunulmaktaydı
349

. Ancak seri muhakeme usulünün hakimiyeti 

kendisinde olan mahkemenin Cumhuriyet savcısı tarafından belirlenen cezayı 

değiĢtirme yetkisi yoktu. Kaldı ki, mahkemenin burada yaptığı denetim çok sınırlı
350

 

bir denetimdi ve ceza üzerinde bir hakimiyetinin olmadığı hallerde süreci mahkemenin 

idare ettiğini söylemek de güçtü. Burada, hükmü verecek olan mahkeme, esasen 

kovuĢturma evresindeki gerçek bir mahkeme sıfatıyla faaliyet yürütmemektedir
351

. 

Seri muhakeme usulünün en tartıĢmalı noktası haklı olarak bu husus olmuĢ, 

Cumhuriyet savcısının mahkemenin yerine geçecek Ģekilde yetkilendirilmesi, 

                                                 
347

 Atalay, s. 674. 
348

 ApiĢ, s. 215. 
349

 Kızılarslan, s. 1912. 
350

 Atalay, s. 679.  
351

 Atalay, s. 679. 
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muhakemeyi hızlandırıp yargının iĢ yükünü azaltması söz konusu olsa bile kabul 

görmemiĢtir. Nitekim yargılama ve hüküm verme yetkisinin bağımsız mahkemelerin 

tekelinde olması anayasal bir zorunluluktur. Anayasa mahkemesi de bu hususun 

Anayasa’ya aykırı olarak iptaline karar vermiĢ ve ilgili kanun hükmü yeniden 

düzenlenmiĢtir
352

. Ġptal edilen bu hükme göre; “mahkeme, … belirtilen yaptırım 

doğrultusunda” hüküm kurma mecburiyeti içerisinde olacaktı (CMK m. 250/ 9). 

7188 Sayılı Kanun ile değiĢtirilen hükme göre; seri muhakeme usulünün 

uygulanabilmesi için Cumhuriyet savcısı ilk olarak mahkemeye bir talep yazısı 

gönderir. Bu talep yazısı öncelikle mahkeme tarafından Ģekli bir incelemeye tabi 

tutulur. Kanunda yazılı Ģartları taĢımayan, maddi hata yapılmak suretiyle belirlenmiĢ 

bir yaptırımın yer aldığı, seçenek yaptırımlara çevirme, erteleme veya hükmün 

açıklanmasını geri bırakılmasına iliĢkin objektif Ģartların somut olayda meydana 

gelmediği ya da önerilen cezanın özelliklerine uygun bir güvenlik tedbiri talep 

edilmeksin gönderilen talep yazısı Cumhuriyet savcısına, düzeltme imkanı tanımak 

adına iade edilir (CMK m. 250/ 8). Bu iade, iddianamenin iadesi gibidir, ret anlamında 

değildir ve eksikliklerin giderilerek hataların düzeltilmesi suretiyle mahkemeye 

yeniden gönderilmesi amacını taĢır. 

Seri muhakeme usulünde, talep yazısının gönderileceği ve hükmü kuracak olan 

mahkemenin hangi mahkeme olduğu CMK m. 250’ de ve Yönetmelik’te 

belirtilmemiĢtir. Kanun, mahkeme dediği ve söz konusu görevin kapsamı hüküm tesis 

etme olduğu için sulh ceza hakimliğinden söz edildiğini söyleyemeyiz
353

. Ağır ceza 

mahkemelerinin görev alanları da kanunda açıkça belirtildiği
354

 ve seri muhakeme 

                                                 
352

 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 250/9’un birinci cümlesinde yer alan “…talepte belirlenen yaptırım 

doğrultusunda…” ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin 15.6.2021 tarih ve 31512 sayılı R.G.'de 

yayımlanan, 31.3.2021 T., 2020/35 E. ve 2021/26 K. sayılı Kararı ile (1) numaralı fıkranın (a) 

bendinin (7) numaralı alt bendi yönünden Anayasa’ya aykırı olduğuna ve ĠPTALĠNE karar 

verilmiĢtir. 
353

 Kızılarslan, s. 1940. 
354

 5235 Sayılı Adlî Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev 

ve Yetkileri Hakkında Kanun m. 12’ye göre; “kanunların ayrıca görevli kıldığı hâller saklı 

kalmak üzere, Türk Ceza Kanununda yer alan yağma (m. 148), irtikâp (m. 250/1 ve 2), resmî 

belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandırıcılık (m. 158), hileli iflâs (m. 161) suçları, Türk 

Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısmının Dört, Beş, Altı ve Yedinci Bölümünde 

tanımlanan suçlar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hariç) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 

sayılı Terörle Mücadele Kanununun kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan davalar ile 

ağırlaştırılmış müebbet hapis, müebbet hapis ve on yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren 

suçlarla ilgili dava ve işlere bakmakla ağır ceza mahkemeleri görevlidir. Anayasa Mahkemesi ve 
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usulünün uygulanması bu görev kapsamında düzenlenmediği için, ayrıca ağır ceza 

mahkemeleri ve sulh ceza hakimliklerinin görevi dıĢında kalan iĢler bakımından asliye 

ceza mahkemeleri görevli olduğundan (Adli TeĢkilat Kanunu m. 11), seri muhakeme 

usulünde görevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olacaktır
355

. 

Seri muhakeme usulünde, mahkeme Ģüpheliyi, seçtiği veya görevlendirilen 

müdafi de bulunduğu halde dinleyip, seri muhakeme usulünün koĢullarının 

sağlandığı, suçun seri muhakeme kapsamında olduğu ve en önemlisi dosyada yer 

alan deliller kapsamında mahkûmiyet kararı verilmesi gerektiği kanaatine ulaĢırsa, 

artık hüküm verme aĢamasına geçilir. Bu noktada mahkeme, Cumhuriyet savcısının 

talep yazısında belirtilen hükümle bağlı olmamakla beraber, bu hükümden daha ağır 

olmayacak Ģekilde bir hüküm kurar.  (CMK m. 250/9). Mahkeme, vereceği hüküm 

bakımından Cumhuriyet savcısının belirlediği cezayla bağlı olmamakla beraber, 

Ģüphelinin lehine olarak, Cumhuriyet savcısının belirlediği yaptırımdan daha ağır bir 

yaptırım belirleme yetkisine de sahip değildir. Bu aĢamada, kanunun aleyhe değiĢtirme 

ve aleyhe bozma yasağını düzenlediği diğer hallerde olduğu gibi, mahkemenin 

bağımsız karar verme yetkisi Ģüphelinin lehine sınırlandırılmaktadır. 

Mahkeme, Ģüpheliyi seçtiği veya görevlendirilen müdafii hazır durumdayken 

dinledikten sonra gerekli Ģartların gerçekleĢmediği, Ģüphelinin eyleminin seri 

muhakeme usulü dıĢında olduğu ve soruĢturma dosyasında yer alan tüm delillere 

göre mahkûmiyet kararı verilemeyecek olduğu kanaatine ulaĢırsa Cumhuriyet 

savcısının seri muhakeme usulü uygulanması talebini reddeder. Talebin reddedilmesi 

halinde dosyayı, soruĢturmanın genel hükümlere göre yani iddianame düzenlemek 

suretiyle tamamlanması maksadıyla Cumhuriyet baĢsavcılığına iade eder. Aynı 

Ģekilde Ģüpheli, mazeretsiz bir Ģekilde mahkemede bulunmazsa bu usulden 

vazgeçtiği kabul edilir. Bu durumda dosyanın yine soruĢturmanın genel hükümlere 

göre yani iddianame düzenlemek suretiyle tamamlanması maksadıyla Cumhuriyet 

baĢsavcılığına iade edilmesi gerekecektir. 

                                                                                                                                          
Yargıtayın yargılayacağı kişilere ilişkin hükümler, askerî mahkemelerin görevlerine ilişkin 

hükümler ile çocuklara özgü kovuşturma hükümleri saklıdır.”. 
355

 Kızılarslan, s. 1940. 
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Cumhuriyet savcısının, seri muhakeme usulünde tüm süreci bir yargılama 

süreci gibi yürütmesi ve sonunda da mahkemeymiĢ gibi bireyselleĢtirilmiĢ bir ceza 

takdir etmesi, kurumun daha çok yeni olmasından da kaynaklanacak Ģekilde, 

uygulamada birtakım problemler meydana getirmektedir ve getirecektir; çünkü infaz 

aĢamasındaki cezanın bireyselleĢtirilmesi araçlarını hariç tutarsak cezanın 

bireyselleĢtirilmesi, yargılama faaliyetinin yegane yürütücüsü olan mahkemenin bir 

faaliyetidir
356

. Yargılamayı hızlandırmak için hukuk sistemimize giren seri 

muhakeme usulünden maksimum faydanın sağlanabilmesi ancak savcılığın ceza 

tayini ve bireyselleĢtirilmesi konusunda zamanla tecrübe kazanmasıyla mümkün 

olacaktır
357

. 

Mahkeme tarafından kurulan bu hüküm sonuçları itibariyle gerçek bir hüküm 

değeri taĢımakla beraber, bu hükmün hukuk mahkemeleri bakımından bağlayıcı bir 

hüküm olarak değerlendirilemez
358

. Zira, ceza mahkemesi tarafından verilen bir 

hükmün hukuk mahkemeleri bakımından bağlayıcı olması, eylemin sabit görülmesi 

ya da sabit görülmemesi gibi kesin yargıların varlığına bağlıdır. Seri muhakeme 

usulünde, suçun ispatı yapılmamakta, yeterli Ģüphe üzerine kiĢiye bir hüküm 

uygulanmaktadır. Oysa genel hükümlere göre devam edecek olan yargılamada 

kiĢinin beraat etmesi mümkündür. Bu sebeple, hukuk mahkemesi hükme konu 

hususu kendisi değerlendirmeli, hüküm verilmiĢ olmasını aleyhe yorumlayarak 

eylem sabitmiĢ gibi karar vermemelidir. 

Seri muhakeme usulünde, mahkemece kurulan hükme itiraz edilebilir (CMK 

m. 250/ 14). Ġtiraz mercii itirazı; seri muhakeme usulünün uygulanması için teklifin 

usulüne uygun yapılıp yapılmadığı (m. 250/ 3) yönünden inceledikten sonra, 

mahkemenin, talep yazısı üzerine yaptığı değerlendirmenin hukuka uygunluğu 

yönünden de inceleme yapar (m. 250/ 9).  

                                                 
356

 Aygörmez Uğurlubay, Haydar ve Korkmaz, s. 269. 
357

 Aygörmez Uğurlubay, Haydar ve Korkmaz, s. 269. 
358

 Atalay, s. 680. 
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1.6. CEZANIN BELĠRLENMESĠNĠN BASĠT YARGILAMA 

USULÜNDE GÖSTERDĠĞĠ ÖZELLĠK 

1.6.1. Genel Olarak 

Yargı reformu strateji belgesi, ilk değiĢiklik paketi olarak ceza 

muhakemesinde basit yargılama iliĢkin hükümler getirmiĢtir. Buna göre “Asliye ceza 

mahkemesince, iddianamenin kabulünden sonra adli para cezasını ve/veya üst sınırı 

iki yıl veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren suçlarda” basit yargılama 

usulünün uygulanmasına karar verilebilecektir.  

Basit yargılama usulü, CMK m. 251’de Ģu Ģekilde düzenlenmektedir: Asliye 

Ceza Mahkemesi, kendisine gönderilen iddianameyi kabul ettikten sonra sadece adli 

para cezası veya adli para cezasıyla birlikte iki yıl ya da iki yıldan daha az süreli 

hapis öngörülen bir suç söz konusu olduğunda, isterse basit yargılama usulünü 

uygulayabilir; duruĢma için bir gün tespiti yapıldıktan sonra bu usulün uygulanması 

mümkün değildir. 

Basit yargılama usulünün düzenlendiği m. 251 detaylı incelendiğinde burada 

genel hükümlere göre gerçekleĢtirilecek muhakemeden oldukça farklı bir usulün 

gerçekleĢtirileceği görülmektedir. Ancak mahkemenin basit yargılama usulü 

kapsamında yaptığı yargılamalardan sonra verebileceği hükümler konusunda bir 

farklılık bulunmamaktadır. Yani mahkeme,  CMK m. 223’te bulunan hükümlerden 

uygun olan birine karar verebilecek, bu hüküm kısa süreli hapis ise bunu kanunda 

sayılan seçenek yaptırımlara çevirebilecek veya hapis cezasının ertelenmesine karar 

verebilecek ya da hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilecektir
359

. 

Basit yargılama usulü uygulandığında savunma ve açıklamalar taraflarca 

sözlü değil yazılı olarak bildirilecek; duruĢma olmadan ve dahi Cumhuriyet savcısına 

görüĢü sorulmadan hüküm açıklanabilecektir. Basit yargılama usulüne göre yapılan 

yargılama sonucu verilen hükümlere karĢı istinaf değil itiraz yoluna gidilecektir. 

Ancak söz konusu itiraz, itiraz kanun yolundan farklı bir usule tabidir; itiraz üzerine 

                                                 
359

 Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin düzenleme Anayasa mahkemesi tarafından iptal 

edildi ancak 9 ay sonra iptal kararı yürürlüğe girecektir. 
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herhangi bir değerlendirme yapılmaksızın doğrudan genel muhakeme hükümlerine 

göre yargılamaya devam edilir. 

Basit yargılama usulünde sanığa ait birçok hakkın kısıtlanması ve 

yargılamaya hakim olan ilkeden vazgeçilmesi söz konusudur. Basit yargılama usulü 

doğrudan doğruyalık, aleni yargılama, sözlülük ilkelerinden vazgeçilmesini 

gerektirmekte sanığın savunma hakkını da büyük ölçüde sınırlandırmaktadır
360

. 

1.6.2. . Basit Yargılama Usulünün Uygulanması 

Basit yargılama usulünün mahkemede uygulanabilmesi için öncelikle fiilin 

asliye ceza mahkemesinin madde yönünden yetki alanına girmesi gerekir. CMK m. 

251/1’de bu durum açıkça ifade edilmiĢ; asliye ceza mahkemesince basit yargılama 

usulünün uygulanmasına karar verilebileceği belirtilmiĢtir. Basit yargılama usulü, 

kanunda istisnai olarak düzenlenen bir usul olduğu için, ilgili hükümlerin dar 

yorumlanması, uygulama noktasında tereddütün yaĢandığı noktada genel muhakeme 

hükümlerine göre yargılamaya devam edilmesi gerekir
361

. Nitekim mahkemenin genel 

hükümlere göre yargılamaya devam etmesi için, itiraz koĢulu gerçekleĢmek zorunda 

değildir. 

Asliye ceza mahkemesince, iddianame kabul edildikten sonra adli para cezasını 

ve/veya üst sınırı iki yıl veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren bir suçun varlığı 

hainde basit yargılama usulünün uygulanmasına karar verilir. Asliye ceza mahkemesine 

sunulan iddianamenin kabul edilebilir bir iddianame olması, yani CMK m. 170’de 

belirtilen iddianamenin taĢıması gereken Ģartlara sahip olması gerekir. Ġddianame, CMK 

m. 174 kapsamında iade edilirse, iadenin ardından mahkemenin gerekli gördüğü 

düzeltmeler yapıldıktan sonra tekrar mahkemeye gönderilen iddianamenin kabulü ile 

basit yargılama usulünün uygulanması söz konusu olabilir.  

Seri muhakeme usulünün uygulanması, koĢulların varlığı halinde zorunlu 

olmasına rağmen, basit yargılama usulünün uygulanıp uygulanmayacağı mahkemenin 

                                                 
360

 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1042.  
361

 Gökhan Taneri, Seri Muhakeme Usul- ġartlar- Suçlar ve Hüküm ve Basit Yargılama Usulü; Seçkin 

Yayıncılık, Ankara 2021, s. 285. 
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takdirine bırakılmıĢtır
362

.  Mahkeme, cumhuriyet savcısınca sunulan iddianameyi 

değerlendirip kabul ettikten sonra basit yargılama usulünün uygulanmasına karar 

verebilir. Ancak burada mahkemenin takdir hakkı duruĢma tarihini belirlediği ana kadar 

geçerlidir. Nitekim kanun duruĢma günü belirlendikten sonra basit yargılama usulünün 

uygulanamayacağını belirtmektedir (CMK m. 251/1). Mahkeme önüne getirilen 

iddianameyi kabul etmesinin ardından, basit yargılama usulünü uygulamaya karar 

verirse, ilk olarak iddianameyi; sanık, mağdur ve Ģikâyetçiye tebliğ yoluyla gönderir. 

Yapılan tebligatta bu ilgili kiĢilerden beyan ve savunmalarını yazılı olarak 

bildirmeleri talep edilir; bunun için ilgililere on beĢ günlük bir süre verilmelidir 

(CMK m. 251/2). 

Mahkeme basit yargılama usulüne göre yargılama yaparken, genel hükümlere 

göre yapılan yargılamadan farklı olarak duruĢma yapmaksızın yargılamayı 

tamamlama ve hüküm verme yetkisine sahiptir. Ancak duruĢma yapılamayabileceği 

hususunun sanık, mağdur ve Ģikâyetçiye yapılacak tebligatta açıkça belirtilmesi 

zaruridir (CMK Mm. 251/2). Ancak, delillerin incelenmesi sonucunda suçun hukuki 

niteliği değiĢir ve cezanın artırılması ya da cezanın yanında güvenlik tedbiri de 

uygulanması gereği doğarsa, ek savunma hakkının tanınması için duurĢma açılması 

gerekir
363

. 

1.6.3. Cezanın Belirlenmesi ve Hüküm Verilmesi 

Basit yargılama usulüne göre yargılamada; sanık, mağdur ve Ģikâyetçiye 

yapılan tebligatla, bu ilgili kimselerden diyecekleri varsa yazılı olarak bildirmeleri 

talep edilir; bunun için ilgililere on beĢ günlük bir süre verilir.  Beyan ve savunma 

için verilen bu sürenin dolması üzerine mahkemece “duruşma olmadan ve 

Cumhuriyet savcısının görüşü sorulmadan, Türk Ceza Kanunu m. 61’i göz önünde 

bulundurarak”, CMK m. 223’de belirtilen kararlardan birine
364

 hükmedilebilir
365

. 

                                                 
362

 Hakan Karakehya ve Asuman Ġnce Tunçer, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargılama Ve Adil 

Yargılanma Hakkı”,  UyuĢmazlık Mahkemesi Dergisi, S. 17, s. 317. 
363

 Olgun Değirmenci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargılama Usulü”, Terazi Hukuk 

Dergisi, C, 15, S. 161, (36-51), s. 46. 
364

 CMK m. 223’e göre; “Duruşmanın sona erdiği açıklandıktan sonra hüküm verilir. Beraat, ceza 

verilmesine yer olmadığı, mahkûmiyet, güvenlik tedbirine hükmedilmesi, davanın reddi ve düşmesi 

kararı, hükümdür.” 
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Mahkeme tarafından sanığın mahkûmiyetine hükmedildiğinde sonuç ceza 

üzerinden kanunda yazılı oranda yani dörtte bir oranında indirim yapılır. Seri 

muhakeme usulünün uygulanması halinde Cumhuriyet savcısının belirlenen cezayı 

yarı oranında indirmesi mümkün olduğu halde, basit yargılama usulünü uygulayan 

mahkemenin belirlediği cezadan, basit yargılama usulüne bağlı olarak indirim yapma 

oranı dörtte bir olarak belirlenmiĢtir. Bu husus eleĢtiriye açıktır. Mahkeme, hüküm 

verme konusunda yetkili makam olmasına rağmen, seri muhakeme yapan 

Cumhuriyet savcısı kadar indirim yapma hakkına sahip değildir. Bu farklılığın sebebi 

anlaĢılamamaktadır. Gerek seri muhakeme usulünde gerek basit yargılama usulünde 

ceza indirimi öngörülmüĢ olması, yargılamanın hızlanması için vazgeçilen 

kovuĢturma ilkelerinin ödülü gibi görünmektedir ancak yargılamanın hızlanması 

isteği adil yargılanma hakkında vazgeçecek ölçüde olmamalıdır
366

. 

Mahkeme basit yargılama usulü sonucunda verdiği hükümde bu hükme karĢı 

gidilebilecek hukuki yolu ve bu yola baĢvurmanın olası sonuçlarını mutlaka belirtir; 

bu yol kanunda itiraz olarak düzenlenmiĢtir (CMK m.252). Mahkeme yargılamayı 

yaparken her zaman yani hüküm verinceye kadar duruĢma açmak suretiyle genel 

muhakeme çerçevesinde yargılamaya devam edebilir. (CMK m. 251/6) 

1.6.4. Basit Yargılama Usulünün Uygulanamayacağı Haller 

Basit yargılama usulü, sanığın yaĢının küçük olması ve akıl sağlığının yerinde 

olmaması ile sağır ve dilsizlik söz konusu olduğunda uygulanmaz (CMK m. 251/ 7). 

Aynı Ģekilde basit yargılama usulünün uygulanması mümkün olan bir suçun, basit 

yargılama usulünün uygulanamayacağı baĢka bir suçla beraber gerçekleĢmiĢ olması 

hâlinde basit yargılama usulü uygulanmaz CMK m. 251/ 8). 

Ġki yıldan daha fazla hapis cezası öngörülmüĢ bir suç iĢlendiğinde, bu suçla 

ilgili basit yargılama usulü uygulanamaz. Bu husus, seri muhakeme usulünün, daha 

                                                                                                                                          
365
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ağır cezayı gerektiren suçlarda bile  uygulanabilmesi, bu sebeple oransızlık yaratan 

bir durum olması sebebiyle haklı olarak eleĢtirilmektedir
367

. 

1.6.4. Basit Yargılama Usulüne Ġtiraz 

Mahkemenin basit yargılama usulü uygulamak suretiyle verdiği hükümlere 

karĢı itiraz edilebileceği kanunda açıkça düzenlenmiĢtir. Eğer bu itiraz öngörülen 

zaman diliminde yapılmazsa hükmün kesinleĢmesi söz konusu olur  (CMK m. 252/ 

1). CMK m. 260’a göre basit yargılama usulüne itiraz etmeye hakkı olan kiĢiler; 

sanık, katılan sıfatını almıĢ ve veya alamamıĢ olmasına bakılmaksızın bu sıfatı 

alabilecek derecedeki suçtan zarar gören kimseler, müdafi, vekil, sanığın kanuni 

temsilcisi veyahut eĢidir. 

Basit yargılama usulüne itiraza iliĢkin CMK m. 252/ 2-6 fıkraları Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilmiĢ
368

, yürürlüğü 11.07.2024’e ertelenen iptal kararı 

henüz yürürlüğe girmeden 7499 sayılı Kanun
369

 ile hüküm, 01.06.2024 tarihinde 

yürürlüğe girecek Ģekilde yeniden düzenlenmiĢtir. 

Mevcut düzenlemede; verilen hükme itiraz edildiğinde itirazın haklı olup 

olmadığına bakılmaksızın hemen mahkemece derhal duruĢma açılır ve genel 

muhakeme hükümlerine göre yargılamaya devam edilmesine karar verilir. (CMK m. 

252/2). Burada önemli olan husus, itirazın süresi içinde yapılmıĢ olması ve itiraz 

edenin itiraz hakkına sahip olmasıdır
370

.  Mahkeme itiraz üzerine duruĢma açıp 

hüküm verirken basit yargılama usulüne göre verdiği hükümle bağlı olmayacaktır 

ancak sanık değil de bir baĢkası basit yargılama usulünde itiraz ederse mahkeme 

basit yargılama usulünde usulüne göre yaptığı indirimi duruĢma sonundaki hükümde 

de yapmalıdır (CMK m. 252/3).  Ġtiraz sonucunda verilen hüküm sanığın lehine ise 

lehe olan bu husus itirazda bulunmamıĢ diğer sanıklara da uygulanması mümkünse, 

uygulanır (CMK m. 252/4). DuruĢmadan önce itiraz eden kimse itirazlarından 

vazgeçerse hiç itiraz etmemiĢ gibi olur ve duruĢma yapılmaz. Tarafların duruĢmaya 

gelip gelmemesi bu noktada önem arz etmez, yokluklarında dava bitirilebilir ve 
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hüküm verilebilir. Bu kiĢilere tebliğ edilen davetiyede bu durum belirtilir (CMK m. 

252/2). 

Hükmü veren mahkeme, hükme itiraz edildiğinde itirazın haklı olup 

olmadığını değerlendirmeksizin genel hükümlere göre yargılamaya devam 

edecekken, yeni düzenleme
371

 ile bu durum değiĢmiĢ, itiraz üzerine dosya, o yerde 

birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunması halinde tevzi sırasına göre belirlenen 

asliye ceza mahkemesine gidecek ve bu mahkemede genel hükümlere göre yargılama 

yapılacaktır. 

Basit yargılama usulünde sanık bu usule itiraz ederse ve bunun sonucunda 

duruĢma yapılırsa, genel muhakeme düzenlemelerine göre yapılacak yargılama 

sonucunda, mahkeme cezada indirim yapmak zorunda değildir; yani basit yargılama 

usulünde yapılan dörtte bir oranında indirim, itiraz söz konusu olduğunda 

geçerliliğini yitirecektir. Basit yargılama usulünde hükümde indirim yapılmasının 

altında yatan sebep savunma hakkı gibi birtakım haklarından feragat etmiĢ olan 

sanığın ödüllendirilmesidir. Bu sebeple sanık karara itiraz ettiğinde bu indirimin 

korunmaması olağandır. Ancak ödül gibi görünen bu durumun,  basit yargılamaya 

itiraz etmek isteyen sanık üzerinde bir baskı oluĢturacağı da muhakkaktır
372

. 

1.7.  CEZANIN HESAPLANMASI VE MAHSUP 

TCK m. 61, cezanın belirlenmesini düzenlemektedir. Mahkeme, iĢlenen 

suçun karĢılığı olarak kanunda soyut olarak belirlenen cezaya bakarak, seçenek 

                                                 
371

 7499 sayılı “Kanun ile yürürlüğe girecek yeni düzenleme şu şekildedir: “İtiraz üzerine hükmü 
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yaptırım söz konusu ise öncelikle hapis cezasını mı yoksa adli para cezasını mı tercih 

edeceğine karar verecektir. Daha sonra, bu çalıĢmanın birinci bölümünde açıklandığı 

gibi TCK m. 61/1’de belirlenen kriterlere göre alt ve üst sınırları olan cezalar 

arasında temel cezayı belirleyecektir.  

TCK m. 61/1’e göre belirlenen ceza, temel cezadır; bu ceza üzerinden, önce 

m.61/1-5 fıkraları somut olayda değerlendirilerek gerekli artırım ve/ veya indirimler 

yapılacak, varsa koĢulları varsa takdiri indirim uygulanacak ve bu sayede nihai ceza 

bireye uydurulmuĢ olarak belirlenmiĢ olacaktır. Cezanın hesaplanması, cezanın 

belirlenmesinin son aĢaması olmakla beraber, hesaplanan ceza üzerinden yine 

kanunda belirtildiği Ģekil ve ölçüde mahsup iĢlemi yapılmak suretiyle, fail 

bakımından maruz kalacağı nihai ceza tespit iĢlemi tamamlanacaktır. Suç teĢkil eden 

hukuka aykırı fiilleri önlemenin bir aracı olarak değerlendirilen ceza; önlenememiĢ 

suç ve suçlu bakımından, bastırılabilecek ölçüde olmalıdır; bu ölçü de ancak 

cezaların doğru hesaplanması ile sağlanır
373

. 

Cezanın belirlenmesi hususu ne kadar önemliyse belirlenen cezanın her olay 

için adil olacak Ģekilde doğru hesaplanması hususu da o denli önem arz etmektedir. 

TCK m. 61/ 6 hapis cezasının TCK m. 61/ 8 ise adli para cezasının hesaplanmasına 

iliĢkin düzenlemelerdir.  

1.7.1. Cezanın Hesaplanmasında Gözetilmesi Gereken Ġlkeler ve Ölçü 

Birimi 

Suçlar ve cezalara iliĢkin düzenlemeler bakımından geçerli olan kanunilik 

ilkesi cezaların hesaplanması bakımından da geçerlidir. Kanunda açıkça 

düzenlenmediyse cezalar ne artırılabilir, ne azaltılabilir, ne de değiĢtirilebilir (m. 

61/10). Kanun her suç için bir ceza belirlemiĢtir. Doğal olarak hesaplamalar soyut 

olarak belirlenmiĢ bu ceza üzerinden yapılmalıdır.  

Suçun karĢılığında sabit bir ceza değil de çoğunlukla yapıldığı gibi alt ve üst 

sınırı olan bir ceza belirlendiyse, cezaların hesaplanmasında dikkat edilmesi gereken 

ilk husus bu sınırlar içinde kalınmasıdır. Bu sınırların aĢılabilmesi için, suçun daha 

ağır ya da daha hafif cezalandırılmasını gerektiren nitelikli hallerin varlığı halinde, 
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kanun ilgili hükümde bir artırım ve indirim oranı belirlemiĢ ise mümkün olabilir
374

. 

Ancak kanun, suçun nitelikli hallerini düzenlerken, bazen suçun temel Ģekli ile aynı 

Ģekilde cezalandırılacağını hükme bağlamıĢ olabilir. Bu durumda ceza hesaplanırken 

alt ve üst sınırların aĢılması mümkün değildir. Kanun koyucu, hükmü verecek olan 

mahkemeye alt ve üst sınırlar arasında ceza belirlerken takdir hakkını kullanabilmesi 

adına sabit ceza sisteminden vazgeçmiĢtir
375

. Ancak bu sınırların içinde kalınması, 

takdir hakkının keyfi kullanılmaması için önemli bir husustur. Hakim alt ve üst 

sınırlar içinde, keyfiyetten uzak bir Ģekilde ve gerekçelendirerek alt sınırın üzerinde 

bir ceza verir. Alt sınır ve üst sınır arasında dilediği cezayı vermek hakimin 

takdirinde olmasına rağmen, bu takdir hakkının kötüye kullanılmasının önüne 

geçmenin bir yolu olarak, karardaki gerekçeler kanun yolu aĢamasında irdelenir ve 

buradaki takdir hakkı da denetlenir
376

. Ceza kanunlarında ilgili suç tipinde aksi bir 

düzenleme yapılmamıĢsa, süreli hapis cezası en az bir ay en fazla da yirmi yıl olabilir 

(TCK m. 49/ 1). Bu Ģekilde düzenlenen suçlar bakımından da alt ve üst sınırların 

aĢılması yasağı geçerli olacak, kanuni alt sınırın belirlenmediği suçlarda alt sınır bir 

ay olarak uygulanacak ve bu sınırın altında ceza verilmesi mümkün olmayacaktır. 

Özel hükümler, bu sınırın aĢılması kuralının uygulanmasının hakkaniyete aykırı 

olacağı haller bakımından, ilgili suç tipinde bu sınırı aĢmak suretiyle ceza tayin etmiĢ 

olabilir. Bu gibi durumlarda sınırın aĢıldığı söylenemez
377

 

Cezalar hesaplanırken, hapis cezasının ve adli para cezasının seçimlik ceza 

olarak öngörüldüğü suçlar bakımından, tercih edilen ceza hapis cezası olduğunda, bu 

cezanın adli para cezasına çevrilmesi mümkün değildir (TCK m. 50/ 2).  
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Cezaların hesaplanması hususunda mahkemenin göz önünde bulundurması 

gereken önemli bir hüküm de TCK m. 19 olacaktır. Bu hüküm yabancı ülke 

kanunlarının göz önünde bulundurulmasına iliĢkindir. Buna göre; “Türkiye'nin 

egemenlik alanı dışında işlenen suçlar dolayısıyla Türkiye'de yargılama yapılırken, 

Türk kanununa göre verilecek olan ceza, suçun işlendiği ülke kanununda öngörülen 

cezanın üst sınırından fazla olamaz.  Ancak suçun; a) Türkiye'nin güvenliğine karşı 

veya zararına olarak, b) Türk vatandaşına karşı ya da Türk kanunlarına göre 

kurulmuş özel hukuk tüzel kişisi zararına olarak, İşlenmesi durumunda, yukarıdaki 

fıkra hükmü uygulanmaz.” Dolayısıyla, TCK’da ilgili suç tipi için daha fazla bir ceza 

öngörülmüĢ olsa bile, verilecek ceza suçun iĢlendiği ülkede o suç için öngörülen 

cezanın üst sınırını geçemeyecektir. Bu sayede, suçun iĢlendiği ülke kanununu ihlal 

etmek suretiyle, o ülkede ilgili suçun karĢılığındaki cezayı göze alan fail, bundan 

daha fazlasını çekmek zorunda kalmayacaktır.  

TCK’ya göre, cezaların hesaplanmasında ölçü birimi olarak gün, ay ve yıl 

kullanılır. Bir gün, yirmi dört saat; bir ay, otuz gündür; yıl ise resmî takvime göre 

hesap edilir (m. 61/6). Kanun koyucu, ay ve yıl hesabı yapılırken oluĢabilecek 

tereddütleri bertaraf etmek için, söz gelimi bir aylık hapis cezasının otuz gün alarak 

hesaplanacağını, bir yıllık hapis cezasının, bir sonraki yılın aynı gününe gelecek 

Ģekilde resmi takvime göre belirleneceğini düzenlemiĢtir. Ancak, bir günlük hapis 

cezasının yirmi dört saat olduğunu belirtmesi gereksizdir
378

. Gün, ay ve yıl birimleri 

ile hesaplanması gereken cezanın, beĢ hafta ya da on iki saat Ģeklinde hesaplanması 

mümkün değildir.  

Kanunun müsaade etmediği ölçü birimlerinin kullanımı, cezanın iptal 

edilmesine ve hükmün bozularak ilk derece mahkemesine geri gönderilmesine gerek 

kalmadan, kanun yolu aĢamasında üst mahkeme tarafından düzeltilebilir bir hata 

olarak görülmektedir
379

. 

765 sayılı TCK döneminde olduğu gibi mevcut TCK’da da cezanın 

hesaplanması ile alakalı ayrıntılı düzenlemeler yer almamaktadır; cezanın 

hesaplanması bakımından geçerli olan ilkeler mahkeme içtihatları ile 
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oluĢturulmuĢtur
380

.  Ceza hesaplanırken, failin iĢlemiĢ olduğu birden fazla suç varsa 

cezanın belirlenmesi ve hesaplanması her bir suç için ayrı ayrı yapılır
381

.   

1.7.2. Hapis Cezasının Hesaplanması  

TCK m. 61/6’ya göre; hapis cezasının süresi gün, ay ve yıl hesabıyla 

belirlenir.  Bu hüküm dıĢında cezanın hesaplanmasına iliĢkin detaylı düzenleme 

TCK’da yer almamaktadır. Cezanın hesaplanmasına iliĢkin ayrıntılı düzenlemeler her 

ülke ceza kanunda da bulunmamaktadır. Ġtalyan Ceza Kanunu m. 134'te, TCK m. 61/ 

6 ile benzer bir düzenleme yer almaktadır; buna göre cezaların gün ay ve yıllara göre 

verileceği ve hesaplama yapılırken küsuratın hesaba katılmayacağı belirtilmiĢtir.  

Alman CK’da cezaların hesaplanması m. 39'da düzenlenmiĢtir. Buna göre, bir 

yıldan az süreli hapis cezaları tam hafta ve aylarla, daha uzun süreli hapis cezaları ise 

tam ay ve yıllarla ölçülür. Bu hüküm, TCK açısından kısa süreli kabul edilen bir 

yıldan az hapis cezaları ile bir yıl ve daha fazla hapis cezaları bakımından 

mahkemenin kullanacağı ölçü birimleri arasında farklılık oluĢturulmuĢtur; kısa süreli 

hapis cezalarında en küçük ölçü birimi bir hafta, diğer hapis cezalarında ise bir 

aydır
382

. TCK’da hafta birimi kabul edilmemiĢtir. Uzun süreli hapis cezalarında 

artıĢların sadece ay birimi üzerinden yapılmasına izin verilmektedir, bu sebeple 

sözgelimi bir yıl bir haftalık hapis cezaları kabul edilemez
383

.  

Yıl olarak hesaplanan ceza üzerinden, kanunda yazılı oranlarda artırım ve 

indirim yapılırken yılı, ay üzerinden hesaplayarak bu belirlemeyi yapmak gerekir
384

. 

Bu hesaplamadan sonra sonuç on iki aydan fazla çıkıyorsa, yine yıl üzerinden hüküm 

verilmesi gerekir
385

. Ayların yıla çevrilmesi, esasen sanık aleyhine bir durum 

yaratmaktadır. Sözgelimi, üç yıl olarak belirlenen hapis cezası üzerinden indirim 

yapılırken, üç yılı önce ay olarak düĢünüp indirimi ay üzerinden yapmak 
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gerekecektir. Bu Ģekilde indirim yapılmak suretiyle on dokuz ay olarak belirlenen 

hapis cezası, soyut ceza yıl üzerinden hesaplandığından, bir yıl yedi ay olarak hükme 

bağlanır. Ay olarak hesaplandığında ceza, beĢ yüz yetmiĢ gün olarak infaz 

edilecekken, yıl olarak hesaplandığında beĢ yüz yetmiĢ beĢ gün olarak 

hesaplanmaktadır. Ancak sırf bu nedenle, cezanın ay olarak kalması gerektiği ileri 

sürülemez
386

.  Ġlgili suç tipinde cezanın ay üzerinden verileceği belirtilmiĢse, o suçun 

cezasının artırılması veya indirilmesi suretiyle belirlenen ceza on iki aydan fazla olsa 

bile, hüküm yıl olarak değil ay olarak belirtilir; on dört ay hapis cezası gibi.  

Hükümden önce kiĢinin tutukluluk hali dikkate alınıp cezadan mahsup 

edildiğinde, kanunun aradığı ölçü birimine uyumlu olmayan cezalar ortaya çıkabilir; 

ancak bu mahsup iĢlemi bir cezalandırma faaliyeti olmadığı için bu bir sorun teĢkil 

etmez ve ölçü birimi bakımından aykırılık oluĢturmaz
387

. Aynı Ģekilde azami cezanın 

belirlenmesi bakımından takdiri indirim uygulandığında da bir yıldan uzun süreli 

hapis cezaları bakımından haftaların da dikkate alınması gerekir
388

. Adli para 

cezasının uygulanamaması dolayısıyla hapis cezasına çevrilmesi durumunda da ölçü 

birimi farklılık arz edebilir. Alman CK’da adli para cezasından çevrilen hapis 

cezaları söz konusu olduğunda, her iki günlük adli para cezası bir günlük hapis 

cezası olarak uygulanır (Alman CK m. 43); burada hapis cezasının gün olarak 

hesaplanacağı belirtilmiĢtir. 

Hapis cezası gün olarak hesaplandıysa sonuncu günün hangi saatinde 

hükümlünün salıverileceği doğru tespit edilmelidir. Bu noktada cezanın infazının 

hangi saatte baĢladığı önemlidir; nitekim hükümlü, cezasının son gününde aynı saatte 

salıverilecektir. Bu salıverilme anı ile ilgili farklılık oluĢması, cezanın herhangi bir 

sebeple kesintiye uğraması halinde söz konusu olur
389

.  Hapis cezası için bir günün, 

adlî para cezası için bir Türk Lirasının arta kalanı hesaba katılmaz ve bu cezalar infaz 

edilmez (TCK m. 61/6). 
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TCK m. 49/ 1'de yer alan “süreli hapis cezası, kanunda aksi belirtilmeyen 

hallerde bir aydan az, yirmi yıldan fazla olamaz” hükmü gereği, ceza kanunlarında 

ilgili suç tipinde aksi bir düzenleme yapılmamıĢsa, süreli hapis cezası en az bir ay en 

fazla da yirmi yıl olabilir. Bu hüküm, sınırlı da olsa kanunun sadece cezanın alt 

sınırını ya da üst sınırını belirdiği suçlar bakımından geçerlidir. Sözgelimi, insan 

üzerinde deney baĢlıklı TCK m. 90/ 4’e göre; hasta olan insan üzerinde rıza 

olmaksızın tedavi amaçlı denemede bulunan kiĢi, bir yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılacaktır. Bu suç bakımından kanunda bir düzenleme olmadığı için, 

verilecek ceza en az bir ay olacaktır. 

Süreli hapis cezasını gerektiren bir suçtan dolayı bu madde hükümlerine göre 

belirlenen sonuç ceza, otuz yıldan fazla olamaz. (TCK m. 61/7). Bu düzenleme ile 

ceza bakımından tüm artırım ve indirimler yapıldıktan sonra belirlenen sonuç 

cezanın en fazla otuz yıl olabileceği hükme bağlanmıĢtır. Bu otuz yıl sınırı tek bir suç 

için geçerli olan üst miktardır. Yani kiĢinin birden fazla suç dolayısıyla yargılanıyor 

olması sebebiyle alacağı cezanın her bir suç için en fazla otuz yıl olması, toplamda 

ise otuz yıldan fazla olması mümkündür. Ceza hesaplanırken, bir suç karĢılığı olarak 

öngörülen cezanın, artırımlar sonucunda otuz yıldan fazla olarak belirlenmesi 

halinde, bu cezanın otuz yıla düĢürülmesi ve bu Ģekilde infaz edilmesi gerekir
390

. 

1.7.3. Adli Para Cezasının Hesaplanması  

Türk Ceza Kanunu m. 61/ 8'e göre, adli para cezası hesabı gün üzerinden 

yapılacaktır. Hapis cezasının gün olarak belirlenmesinden sonra, bir günün karĢılığı 

olan para miktarının da belirlenmesi gerekir. Bu miktar en az yirmi en fazla yüz Türk 

Lirası olabilirdi (m. 52/ 2). Ancak 7499 Sayılı Kanun
391

 m. 9 ile 1 Haziran 2024’te 

yürürlüğe girmek üzere bu değer en az yüz en fazla beĢ yüz Türk Lirası olarak 

belirlenecek Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. Bu miktar, kiĢinin ekonomik ve diğer Ģahsi 

durumları da göz önünde bulundurulmak suretiyle, mahkeme tarafından takdir edilir 

ve sonuç ceza bu iki birimin çarpılmasıyla hesaplanır. Artırım ve indirim sebepleri 

dikkate alınarak yapılan hesabın ardından, bulunan gün sayısı küsuratlı olarak 
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belirlenmiĢ olabilir. Belirlenen bu gün sayısının bir gün karĢılığı için belirlenen 

miktarla çarpılması sonucu tespit edilen ceza sonuç ceza olacaktır. Gün hesabı 

yapılırken, küsuratlı olan kısmın hesaba katılmayacağına iliĢkin kanunda herhangi 

bir düzenleme yer almamaktadır. Kanunilik ilkesi gereği, bu küsuratın dikkate 

alınmaması mümkün değildir. Bu sebeple, küsuratlı olarak belirlenen ceza, gün 

karĢılığı olan miktar la çarpıldıktan sonra belirlenen cezada bir Türk lirasının 

küsuratı olan kısım hesaba katılamayarak sonuç ceza miktarı belirlenmiĢ olacaktır
392

.  

Ancak kanımca, uygulama birliği olması adına, TCK m. 61/ 6’da yer alan hapis 

cezalarında bir günün arta kalanı hesaba katılmayacağına iliĢkin hüküm gibi, adli 

para cezasında, gün üzerinden artırım ve indirim yapılması sonrasında tespit edilen 

cezada, gün sayısının küsuratının da dikkate alınmayacağına iliĢkin bir hüküm 

getirilmesi gerekir.  

Adli para cezası, ilgili suç tipinde sadece alt sınırı ya da sadece üst sınırı 

belirlenmiĢ olarak yer alabilir. Bu tip suçlar bakımından, belirlenmeyen alt veya üst 

sınırın belirlenmesi bakımından TCK m. 52 hükmü uygulanacaktır. Buna göre TCK, 

ilgili suç tipinde aksi bir düzenleme yapmamıĢsa, adli para cezası en az beĢ en fazla 

yedi yüz otuz gün olabilecektir. Ġlgili suç tipinde sadece adli para cezasına 

hükmedileceği belirtilmiĢ ise, mahkeme adli para cezasının gün sayısını belirleme 

konusunda somut olay çerçevesinde bir takdir hakkına sahiptir. Ancak bu takdir 

hakkının sınırını m. 52 oluĢturmakta, mahkeme bu sınırlar içinde kalmak suretiyle bir 

ceza belirlemektedir.  

Ġlgili suç tipinde adli para cezası, özellikle ekonomik çıkar sonucunu doğuran 

suçlar bakımından, TCK m, 52/ 1 hükmündeki sınırın çok üstünde belirleNmiĢ 

olabilir. ġüphesiz bu belirlemenin amacı, kazanç elde edilen suçlarda, kazancın 

miktarı tam olarak belirlenemediği için, kazanç müsaderesi yoluyla ulaĢılamayan suç 

kaynaklarının varlığı da gözetilerek, özellikle yüksek adli para cezaları ile suç 

yoluyla zenginleĢmenin önüne geçilmesidir
393

.  

Adlî para cezasının seçimlik ceza olarak öngörüldüğü suçlar bakımından adli 

para cezasının uygulanmasına karar verildiğinde bu cezaya iliĢkin gün biriminin alt 
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sınırı, ilgili suçun tanımında yer alan hapis cezasının alt sınırından az olamayacağı 

gibi üst sınırı da, ilgili suçun tanımında yer alan hapis cezasının üst sınırından fazla 

olamayacaktır (TCK m. 61/ 9). Kanunun ilk halinde yer almayan bu düzenleme, adli 

para cezası seçildiğinde, sınırın belirlenmesi konusunda TCK m. 52’de yer alan 

sınırların esas alınması gerektiği fikri öğretide çoğunluk tarafından benimsenmiĢ ve 

uygulama da bu Ģekilde geliĢmiĢtir
394

. Ancak bu uygulama doğru bulunmamıĢ olmalı 

ki, tereddütlerin giderilmesi gerekçesiyle kanun değiĢikliğine gidilmiĢ ve m. 61/9 

hükmü TCK’ya eklenmiĢtir. Bu hükmün getirilmesi kanunilik ilkesi bakımından 

yerinde bir değiĢiklik olmuĢtur ancak, kanun değiĢikliğinin, uygulamadaki 

tereddütleri gidermek amacıyla yapılmıĢ olması doğru bir gerekçe olmamıĢtır
395

. 

Uygulamaya uyumlu olacak Ģekilde TCK m. 52’ deki sınırların geçerli olacağı 

Ģeklinde bir düzenleme yapılması daha kabul edilebilir olabilirdi. 

TCK’da, adli para cezalarının gün üzerinden hesaplanıyor olması, sabit geliri 

olan vatandaĢların sayıca az olmasından dolayı, uygulamada zorluk yaratmaktadır
396

. 

Adli para cezasının hesaplanması, cezanın bireyselleĢtirilmesine hizmet etmesi 

bakımından kiĢinin ekonomik ve diğer Ģahsi halleri, söz gelimi bakmakla yükümlü 

olduğu kiĢi sayısı ve yükümlülüğün kendine getirdiği maddi külfet
397

,  göz önünde 

bulundurularak belirlenir. Ancak bu husus, sadece, bir gün karĢılığı olarak ödenmesi 

gereken miktarın belirlenmesi bakımından dikkate alınır. KiĢilerin malvarlıklarına 

iliĢkin sundukları belgeler üzerinden ekonomik durumları tespit edilerek adli para 

cezasında bir günün karĢılığı olan miktar belirlenmekte, ancak gün miktarının 

belirlenmesi konusunda ekonomik durum dikkate alınmamaktadır. Bu sebeple de 

ekonomik durumla orantılı bir cezalandırmadan söz edilmesi de zordur. Ancak 

unutulmamalıdır ki adli para cezasının gün olarak belirlenmesi, suç iĢlenmesinin 

önlenmesi amacına hizmet edebileceği ölçüde olur
398

, bu sebeple gün sayısının 

belirlenmesi hususunda ekonomik durumun göz ardı edilmesi adildir. Sabit gelir 
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sahibi olmayan kiĢilerin, gelirleri ve malvarlıklarına iliĢkin tespitler tahminen ve 

takdiren yapılmaktadır
399

.  

Hapis cezasının yanında adli para cezasının da öngörüldüğü suçlar 

bakımından, mahkeme cezayı hesaplarken hapis cezasını alt sınıra yaklaĢarak, adli 

para cezasını da üst sınıra yaklaĢarak tespit edebilir. Bu hususun 

gerekçelendirilebilmesi önemlidir; gerekçe noktasında herhangi bir çeliĢki söz 

konusu değilse, bu farklılığın sorun yaratacağı söylenemez
400

. 

1.7.4. Mahsup 

1.7.4.1. Genel Olarak 

Mahsup, cezaların hesaplanmasının bir parçası olarak TCK m. 63’te 

düzenlenmiĢtir. Buna göre mahsup; “hüküm kesinleşmeden önce gerçekleşen ve 

şahsi hürriyeti sınırlama sonucunu doğuran bütün haller nedeniyle geçirilmiş 

süreler”in hükmedilen hapis cezasından indirilmesini gerektirir. Bu haliyle mahsup, 

cezanın bireyselleĢtirilmesi aracıdır. Mahsup, sonuç cezanın belirlenmesinden sonra 

uygulanan bir araçtır; bu sebeple mahsuptan sonraki cezanın sonuç ceza olduğundan 

söz edilemez
401

. 

Mahsubun söz konusu olabilmesi için, kiĢinin cezadan önce hürriyetinin 

kısıtlanmasını gerektiren bir tedbire maruz bırakılması gerekir. Bu sürenin belirlenen 

cezadan düĢürülmesi elzemdir. Aksi takdirde, çekilen cezanın mahkeme tarafından 

tespit ve hak edilmiĢ cezadan daha fazla olması gibi adaletli olmayan bir sonuç 

ortaya çıkar. Günümüz ceza muhakemesi sisteminde, uzun tutukluluk sürelerinin 

varlığı da gözetildiğinde, tutuklu yargılanan bir sanığın, hüküm verilinceye kadar 

kaldığı tutukevinde geçen süre, bir hayli uzun olabilmekte ve hükmedilen cezadan 

mahsup edilmediği müddetçe haksız bir duruma sebebiyet verebilmiĢ olacaktır. 
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Mahsup TCK’da düzenlenmiĢ olmasına rağmen bir infaz hukuku kurumudur 

nitekim mahsup cezanın infaz aĢamasında dikkate alınmaktadır
402

.  Mahsubun 

hukuki niteliğinin ne olduğu konusunda bir fikir birliği yoktur. Bir görüĢe göre, 

mahsup cezayı hafifleten bir sebeptir
403

. Ancak mahsup iĢleminin uygulanmasıyla 

ceza hafiflememekte sadece indirimin yapılmasıyla birlikte infaz kurumunda 

geçirilecek süre farklılaĢmaktadır; sonuç ceza aynı kalmaktadır. Mahsubun özel af 

olduğu savunulmaktadır
404

 ancak mahsubun af olarak kabul edilebilmesi için, 

kiĢilerin Ģahsına özgü durumlarının da mahsup yapılırken değerlendirilmesi
405

 ve 

mahsubun buna göre yapılması veya yapılmaması gerekir. Oysa mahsubun 

yapılmaması mahkemenin takdirinde değil bir zorunluluktur ve mahsup için önemli 

olan mahkumiyetten önce özgürlüğün kısıtlanması sonucunu doğuran bir durumun 

varlığıdır. Bir diğer görüĢ, tutukluluk halini bir ceza olarak gören
406

 ve mahsubu, 

cezanın çektirilen kısmının belirlenen cezadan indirilmesinden ibaret
407

 bir iĢlem 

olarak ifade eden görüĢtür. Ancak, bu görüĢü desteklemek de mümkün değildir. 

Nitekim tutuklama veya diğer özgürlüğü kısıtlayan haller bir ceza değildir, geçici 

tedbir niteliğindedir. Kaldı ki, bu hallerin ceza olarak kabulü, mahkumiyetten önce 

kiĢiye ceza verilmesinin de kabulü anlamına gelir ki, böyle bir kabul, yani cezanın 

peĢin olarak çekilmesi
408

, söz konusu olamaz
409

.  

Mahsup bir cezanın bireyselleĢtirilmesi aracıdır. Bu haliyle, tutuklama veya 

benzeri bir tedbir ile özgürlüğünden mahrum bırakılmıĢ kiĢiye bu mahrumiyetinin 

iade edilmesini sağlamaktadır
410

. Mahsup, devlet organları tarafından verilen kararlar 

doğrultusunda hürriyeti kısıtlanan kiĢiye, bu sebeple geçirdiği sürelerin, mahkeme 

tarafından kurulan bir ceza mahkûmiyetinden indirilmesi hususunda tanınan, 

uygulanacak kiĢi bakımından denkleĢtirme görevi gören temel bir haktır
411

. 
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KiĢinin hapis cezası almasından önce maruz bırakıldığı geçici tedbirler ile 

özgürlüğünün kısıtlandığı zamanın, nihai olarak alacağı cezadan indirilmesi, adil bir 

hüküm verilmesinin gereğidir. Bu sayede, kiĢi geçici olarak özgürlüğünün 

kısıtlandığı zamana, ayrı bir cezaymıĢ gibi katlanmak durumunda kalmayacaktır. 

Aksi halde, kiĢinin gerçekleĢtirdiği eylem ile kanunun orantılı olarak belirlediği 

cezadan fazlasına hükmedilmiĢ olur ve bu durum ceza adalet sistemini bozar. 

Mahsup hükümlü bakımından bir haktır
412

. 

Mahsup konusu, her somut olayda kiĢinin tutuklulukta veyahut gözaltında 

geçirilen bir süre olup olmamasına göre değiĢiklik arz eder. Aynı Ģekilde mahsubun 

uygulanıp uygulanmayacağı da her somut olaya göre farklı seyreder. Hükmün 

getiriliĢ amacı dolayısıyla mahsup lehe bir hükümdür ve talep olsun ya da olmasın 

uygulanması gerekir. Henüz kesinleĢmiĢ bir ceza mahkumiyeti söz konusu değilken 

kiĢinin özgürlüğünün kısıtlanması olarak değerlendirilebilecek bütün süreler, 

mahkumiyet kararının verilmesiyle birlikte söz konusu cezadan indirilmelidir
413

. 

Mahsup sadece hapis cezasına değil, adli para cezasına hükmedilmesi halinde 

de uygulanacaktır. KiĢi hakkında hükmedilen cezanın para cezası olması halinde, 

kiĢinin özgürlüğünün kısıtlandığı her gün, kanunun takdir ettiği beĢ yüz Türk lirası 

olarak hesap edilir ve belirlenen adli para cezasından indirilir (m. 63). 

Alman hukukunda olduğu gibi, mahsubun takdiren uygulanmaması, bizim 

hukukumuz bakımından geçerli değildir. TCK’ya göre mahsup iĢleminin yapılması 

zorunluluktur. Bu durumda hakimin görevi, mahsup iĢlemine iliĢkin hesaplamayı 

doğru bir Ģekilde yapmaktır
414

. KiĢinin kendisi Ģahsi özgürlüğü kısıtlayıcı durumu 

bizzat yaratsa bile mahsup iĢleminin yapılması zorunludur
415

. Alman CK’Ya
416

 göre, 

sanığın fiilden sonraki davranıĢları, mahsubu haklı kılmıyorsa, mahkeme kısmen 

mahsuba karar verebileceği gibi mahsup yapmama yönünde de karar verebilir (m. 

51/1). Mahkemeye bu konuda mahsubu uygulayıp uygulamama konusunda bir takdir 

                                                 
412

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 713. 
413

 Murat Volkan Dülger, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023, s. 1015. 
414

 Kayıhan Ġçel, “Mevkufen Geçen Müddetin Ceza Mahkumiyetlerinden Mahsubu”, ĠÜHKM, Y. 

1963, S. 3, (560-579), s. 570. 
415

 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler,  s. 740;  Centel, Zafer ve Çakmut, s. 612; Ġsviçre Ceza 

Kanunu da kusur halinde mahsubun uygulanmayacağını kabul etmektedir; Önder, s. 170. 
416

 Yenisey ve Plagemann, s. 43. 
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hakkı verilmiĢtir
417

. Fail, savunmasına hizmet etmeyen veya yargılama öncesi 

tutukluluğun uzatılmasını amaçlayan ya da kötü niyetle yargılamayı geciktirme 

amacını taĢıyan bir davranıĢ gösterirse, kaçmaya teĢebbüs ederse bu durumda 

mahsup söz konusu olmayabilir; ancak bu eylemlerin gerçekte yargılamada 

amaçlanan gecikmeye yol açması
 
Ģarttır

418
. 

1.7.4.2. Mahsubun Uygulanmasının KoĢulları 

Mahsubun uygulanabilmesi için, ilk koĢul olarak, kiĢi hakkında verilmiĢ bir 

ceza mahkumiyeti bulunması gerekir. Diğer bir koĢul olarak da bu ceza 

mahkumiyetinden indirilmesi gereken bir Ģahsi hürriyeti bağlayıcı bir halin varlığı 

gerekir. 

1.7.4.2.1. Bir Ceza Mahkumiyetinin Varlığı  

Mahsup iĢleminin yapılabilmesi için, öncelikle bir ceza mahkumiyetinin 

varlığı gerekir. Yani, kiĢi mahkum edilmeden önce yakalanmıĢ veya benzer bir 

tedbirle özgürlüğü kısıtlanmıĢ, daha sonra da hakkında bir mahkumiyet kararı 

verilmiĢ olmalıdır. Bu mahkumiyet hükmünün kesinleĢmesinden önceki
419

 tüm 

özgürlüğün kısıtlandığı haller, mahkumiyet hükmünden mahsup edilir. Mahsubun 

yapılması, söz konusu mahkumiyet hükmünün infaz edilebilir bir hüküm olmasıyla 

mümkündür
420

. 

Mahkum olunan cezadan mahsup iĢleminin yapılabilmesi için, kiĢinin 

mahkumiyete konu suç dolayısıyla özgürlüğünün kısıtlanmıĢ olması Ģart değildir
421

. 

KiĢi tutuklu kaldığı fiil dolayısıyla beraat etmiĢ veya hakkında ceza verilmesine yer 

olmadığı hükmü verilmiĢ veya mahkum olsa bile, mahkum olunan süreden daha 

fazla tutuklu kalmıĢ ise, bu kalan sürenin baĢka bir mahkumiyet hükmünden mahsup 

edilmesi mümkündür. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, mahsup 

iĢleminin yapılacağı suçun, tutukluluk sebebi oluĢturan ancak beraatle sonuçlanan 

                                                 
417

 Kindhäuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 51 Parg.19-22. 
418

 MüKoStGB/Maier StGB § 51 Parg.36-39; Kindhäuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB § 51 

Parg.19-22. 
419

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 611. 
420

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 612. 
421

 DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 714. 
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suça iliĢkin beraat kararı kesinleĢmeden önce
422

 iĢlenmiĢ olmasıdır
423

. Sözgelimi, 

tutuklulukta geçen bir sürenin ardından verilen beraat kararı kesinleĢtikten sonra, kiĢi 

baĢka bir suç iĢler ve bu suçtan dolayı bir ceza mahkumiyeti söz konusu olursa, bu 

mahkumiyetten önceki tutukluluğun düĢmesi mümkün değildir. Aksinin kabulü 

halinde, kiĢi tutuklu kaldığı süreyi devletten alacağı olarak görüp, alacağının tahsili 

için suç iĢlemeyi tercih eder; bu durum kabul edilemez. KiĢinin bu durumda 

yapabileceği Ģey, koĢulları oluĢtuğu ölçüde, koruma tedbiri dolayısıyla tazminat 

talebinde bulunmaktır
424

. 

Kanun her ne kadar, adli para cezasına mahkumiyet halinde indirimin ne 

oranda yapılacağına iliĢkin bir düzenleme getirdiyse de (TCK m. 63), hapis cezasına 

mahkumiyet halinde, mahsup iĢlemi yapılırken oranın nasıl olacağına iliĢkin genel 

bir düzenleme getirmemiĢtir. Bu sebeple, özgürlüğü kısıtlayıcı sürelerin her bir 

gününün, bir günlük hapis cezasına eĢit olması gerekir
425

. Ancak kanun bazı 

özgürlüğün kısıtlanması sonucunu doğuran tedbirler bakımından farklı düzenlemeler 

getirmiĢ olabilir. Sözgelimi konutu terk etmemek tedbiri, mahkumiyet hükmünden 

mahsup edilirken, tedbirde geçirilen her iki gün bir gün olarak hesaplanır (CMK m. 

109/ 6). 

Hapis cezasının ertelenmesi, mahsubun uygulanmasına engel değildir
426

. 

Hapis cezasının ertelenmesine karar verilecekse bile,  söz konusu cezadan 

özgürlüğün kısıtlandığı sürelerin mahsubu gerekir. Mahsup, özgürlüğü kısıtlayıcı 

cezanın, hapis cezasına mahkumiyet halinde indirilmesini gerektirdiğinden, bireyin 

ceza infaz kurumunda geçireceği süreyi etkileyen bir kurumdur. Bu sebeple erteleme 

halinde, infaz kurumuna girilmeyeceğinden mahsubun uygulanmasının gerekliliği 

tereddüte yol açmaktadır
427

. Ancak, mahsup halinde kalan ceza, erteleme dolayısıyla 

söz konusu olacak denetim süresi içindeki yükümlülüklere uyulmaması halinde infaz 

                                                 
422

 YĠBK, 05/68, T. 06.03.1940, (DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 714.). 
423

 Dönmezer ve Erman, C. III, s. ; DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 714. 
424

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 611; Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat CMK m. 141 vd. 

düzenlenmiĢtir. 
425

 Ġçel ve Diğerleri, s. 278, Dülger, s. 1015, Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 740. 
426

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 614. 
427

 Hakan KaĢka, “Tutuklama – Mahsup – Erteleme Müesseselerinin Birlikte Uygulanma Hâlleri 

Üzerine Bir Ġnceleme”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 18, Y. 2014, S. 3-4 (721- 

736), s. 723. 
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edilecek cezadır ve bu cezanın mahsup yapılmaksızın uygulanması mümkün değildir. 

Mahsup iĢleminin, cezanın infaz edilmek zorunda kalınacağı aĢamada yapılması da 

hukuka uygun olmayacaktır. Ancak denetim süresi içerisinde suç iĢlenmesi halinde, 

cezanın infazına karar verileceği gözetilerek erteleme kararıyla birlikte mahsup 

iĢleminin yapılması yerine; somut olayda, deneme süresi içerisinde suç iĢlenmesini 

takiben cezanın infaz edilmesine karar verildiği sırada mahsup iĢleminin 

gerçekleĢtirilmesi daha uygun olacaktır
428

. 

KiĢi hakkında verilecek hapis cezası, mahsup edilecek sürenin indirilmesi 

üzerine erteleme sınırı içinde kalsa bile, bu cezanın ertelenmesi mümkün değildir
429

. 

Nitekim sonuç ceza, mahsup dolayısıyla indirim yapılmadan önceki cezadır ve 

erteleme sınırı belirlenirken sonuç cezaya bakılır. 

1.7.4.2.2. Mahsuba Konu ġahsi Hürriyeti Bağlayıcı Hal Kavramının 

Kapsamı  

Kanunumuzda tutuklama gibi hürriyeti sınırlayan tedbirlerde geçen sürenin 

mahkumiyet süresinden indirilmesi ilkesi geçerlidir ve bu husus mahkum olan Ģahıs 

için bir haktır
430

. 

Hükümden anladığımız üzere hukuk sistemimiz genel ve soyut
431

 bir kavram 

kullanarak tüm hürriyeti kısıtlayan hallerin cezadan indirileceğini belirtmiĢtir. Yani 

mahsubun uygulanabilmesi için sadece tutuklulukta geçen süreler dikkate alınmaz. 

TCK m. 63’ te, “şahsi hürriyeti sınırlama sonucunu doğuran” ifadesini kullanarak, 

özgürlüğün kısıtlanması sonucunu doğuran her durumu bu kapsama alarak, 

mahsubun alanını geniĢ tutmuĢtur
432

. Yakalama
433

, gözaltı
434

 ve tutuklama
435

 

                                                 
428

 Hasan Bıyıklı, “Tutukluluk Süresinin Ceza Mahkûmiyetlerinden Ġndirilmesi”, Yargıtay Dergisi, 

1983, C. 9, S. 3, s. 287; KaĢka, s. 727. 
429

 KaĢka, s.725. 
430

 Dönmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 3, s. 313. 
431

 Dönmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 3, s. 313. 
432

 765 sayılı TCK, sadece mevkufiyet yani tutukluluk halinde mahsup iĢleminin yapılacağı 

düzenlemekteydi (m. 40). 
433

 Yakalama tedbirinin süresine iliĢkin CMK m. 94’e göre;  “Hâkim veya tarafından verilen 

yakalama emri üzerine soruşturma veya kovuşturma evresinde yakalanan kişi, en geç yirmi dört 

saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne çıkarılır. Yakalanan kişi, en geç yirmi dört saat 

içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne çıkarılamıyorsa, aynı süre içinde yakalandığı yer 

adliyesinde, mevcut değil ise en yakın adliyede kurulu sesli ve görüntülü iletişim sisteminin 

kullanılması suretiyle yetkili hâkim veya mahkeme tarafından bu kişinin sorgusu yapılır veya 

ifadesi alınır.” 
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tedbirleriyle kiĢinin özgürlüğünün kısıtlanması söz konusudur, bu durumda bu 

tedbirlerde geçen sürelerin cezadan indirilmesi gerekir. Tutuklamanın alternatifi 

olarak düzenlenen adli kontrol tedbiri, genel olarak Ģahsi hürriyeti sınırlayan tedbir 

kapsamında değildir (CMK m. 109/ 6). Nitekim bu tedbir, tutuklama gibi bir tedbir 

ile özgürlüğünün kısıtlanmasının önüne geçmek adına alternatif olarak düzenlenen 

bir tedbirdir. Ancak adli kontrol tedbirlerinin bazıları, kiĢinin özgürlüğün 

kısıtlanmasını gerektirebilir. Bunlar, “özellikle uyuşturucu, uyarıcı veya uçucu 

maddeler ile alkol bağımlılığından arınmak amacıyla, hastaneye yatmak dahil, 

tedavi veya muayene tedbirlerine tâbi olmak ve bunları kabul etmek” (CMK m. 109/ 

3-e) ve “konutunu terk etmemek” (CMK m. 109/3-j) tedbirleridir. Ġki durumda da 

kiĢinin özgürlüğü, diğer adli kontrol tedbirleri ile kıyaslanamayacak ölçüde 

kısıtlanmaktadır. Kanun bu tedbirlerin uygulanması durumunda, adli kontrol 

tedbirlerinin mahsup edilemeyeceği genel kuralından sapmak suretiyle, mahsubun 

mümkün olacağını belirtmektedir (CMK m. 109/6). Ancak, konutu terk etmemek 

                                                                                                                                          
434

 Gözaltı tedbirinin düzenlendiği CMK m. 91’e göre;  “Yukarıdaki maddeye göre yakalanan kişi, 

Cumhuriyet Savcılığınca bırakılmazsa, soruşturmanın tamamlanması için gözaltına alınmasına 

karar verilebilir. Gözaltı süresi, yakalama yerine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilmesi 

için zorunlu süre hariç, yakalama anından itibaren yirmidört saati geçemez. Yakalama yerine en 

yakın hâkim veya mahkemeye gönderilme için zorunlu süre oniki saatten fazla olamaz. Toplu 

olarak işlenen suçlarda, delillerin toplanmasındaki güçlük veya şüpheli sayısının çokluğu 

nedeniyle; Cumhuriyet savcısı gözaltı süresinin, her defasında bir günü geçmemek üzere, üç gün 

süreyle uzatılmasına yazılı olarak emir verebilir. Suçüstü hâlleriyle sınırlı olmak kaydıyla; kişi 

hakkında aşağıdaki bentlerde belirtilen suçlarda mülki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri 

tarafından yirmi dört saate kadar, şiddet olaylarının yaygınlaşarak kamu düzeninin ciddi şekilde 

bozulmasına yol açabilecek toplumsal olaylar sırasında ve toplu olarak işlenen suçlarda kırk sekiz 

saate kadar gözaltına alınma kararı verilebilir. Gözaltına alma nedeninin ortadan kalkması 

hâlinde veya işlemlerin tamamlanması üzerine derhâl ve her hâlde en geç yukarıda belirtilen 

sürelerin sonunda Cumhuriyet savcısına, yapılan işlemler hakkında bilgi verilerek talimatı 

doğrultusunda hareket edilir.” 
435

 Tutuklulukta geçecek süre baĢlıklı CMK m. 102’ye göre; “Ağır ceza mahkemesinin görevine 

girmeyen işlerde tutukluluk süresi en çok bir yıldır. Ancak bu süre, zorunlu hallerde gerekçeleri 

gösterilerek altı ay daha uzatılabilir. Ağır ceza mahkemesinin görevine giren işlerde, tutukluluk 

süresi en çok iki yıldır. Bu süre, zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek uzatılabilir; uzatma 

süresi toplam üç yılı, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, 

Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı 

Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlarda beş yılı geçemez. Soruşturma evresinde 

tutukluluk süresi, ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen işler bakımından altı ayı, ağır ceza 

mahkemesinin görevine giren işler bakımından ise bir yılı geçemez. Ancak, Türk Ceza Kanununun 

İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, 

Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve toplu olarak işlenen suçlar bakımından bu 

süre en çok bir yıl altı ay olup, gerekçesi gösterilerek altı ay daha uzatılabilir. Bu maddede 

öngörülen tutukluluk süreleri, fiili işlediği sırada on beş yaşını doldurmamış çocuklar bakımından 

yarı oranında, on sekiz yaşını doldurmamış çocuklar bakımından ise dörtte üç oranında 

uygulanır” 



105 

 

tedbir özelinde, özgürlük kısıtlanması kiĢinin evinde olduğu için, kiĢinin konutunda 

tedbir altında geçirdiği her iki günü bir gün olarak cezadan mahsup edilmektedir. 

Mahsup bakımından, Ģahsi hürriyeti bağlayan hale, yurt içinde veya yurt 

dıĢında maruz kalma bakımından bir ayrım gözetilmemiĢtir. Kanuna göre, bir suçun 

nerede iĢlendiğine bakmaksızın, söz konusu suçtan dolayı yabancı bir ülkede 

gözaltında, gözlem altında, tutuklulukta veya hükümlülükte geçen süre aynı suçtan 

dolayı Türkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir (TCK m. 16). Kanun, m. 63’te 

özgürlüğü kısıtlayıcı haller bakımından bir sınırlama yapmamıĢ olmakla beraber, m. 

16’ya göre yabancı ülkedeki özgürlüğü kısıtlayıcı halleri sayma suretiyle 

sınırlandırmıĢtır
436

; sadece bu haller mahsuba sebep oluĢturabilir. 

Yabancı ülkede özgürlüğün kısıtlanması ile geçen sürenin cezadan mahsubu, 

sadece aynı suçtan dolayı verilen mahkumiyet hükümleri bakımından geçerlidir
437

. 

Yabancı ülke tarafından hüküm verildikten sonra dahi Türkiye’de yeniden yargılama 

yapılabilmesine olanak sağlayan hallerde, infaz edilen hüküm bakımından da mahsup 

söz konusu olur. Ancak Yargıtay, yabancı mahkemeler tarafından verilen hükmün 

tamamının mahsubuna karar verilmesini hukuka aykırı bulmaktadır
438

. 

Mahsup edilecek ceza hesaplanırken, kiĢinin özgürlüğünün fiilen kısıtlandığı 

ilk andan baĢlamak suretiyle hesap yapılır ve tutukluluk söz konusu ise hükmün 

kesinleĢtiği ana kadar olan süre mahsup edilecek cezaya dahil edilir
439

. Gözaltında 

adli muayene için zorunlu olarak kiĢinin özgürlüğünün kısıtlanması durumunda bu 

süre de cezadan mahsup edilecektir
440

. Muayene, gözlem altına alınma gibi, ceza 

mahkumiyeti ile doğrudan ilgili olmayan sürelerin cezadan mahsup edilmesi, 
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 Koruculu, s. 462. 
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mahsubun amacına uygun düĢmediği için eleĢtirilse de
441

, bu sürelerin mahsup 

edilmemesi haksızlık teĢkil edecektir. 

Alman hukukunda, aynı suç için verilen disiplin tutuklaması cezasının hesaba 

katılması anayasal olarak zorunludur
442

. TCK m. 63’te bu ayrıca düzenlenmemiĢ olsa 

bile, disiplin hapsi de özgürlüğün kısıtlanmasını gerektiren bir süre olarak cezadan 

mahsup edilmelidir. 

1.7.4.3. Mahsubun Uygulanması 

ġahsi hürriyeti bağlayıcı hallerin, ceza mahkumiyetinden mahsubu hükmü 

veren mahkeme tarafından yapılır. Talep olmasa bile mahsubun resen mahkeme 

tarafından gözetilmesi ve uygulanması zorunluluk arz eder. Ancak herhangi bir 

sebeple bu durumun mahkeme tarafından gözden kaçırılması söz konusu ise, mahsup 

iĢlemi infaz aĢamasında yapılabilir. Mahsubun yapılmamıĢ olması, bozma sebebi 

değildir
443

. Ġnfaz aĢamasında mahsubun nasıl yapılacağı Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkındaki Kanun m. 98’te düzenlenmiĢtir. Buna göre, “(1) 

Mahkûmiyet hükmünün yorumunda duraksama olursa veya sonradan yürürlüğe 

giren kanun hükmünün Türk Ceza Kanununun 7 nci maddesi kapsamında 

değerlendirilmesi gerekirse, hükmü veren mahkemeden, b) Çektirilecek cezanın 

hesabında duraksama olursa ya da cezanın kısmen veya tamamen yerine getirilip 

getirilemeyeceği ileri sürülürse, infaz hâkimliğinden, duraksamanın giderilmesi veya 

yerine getirilecek cezanın belirlenmesi için karar istenir. (2) Birinci fıkra uyarınca 

yapılan başvurular cezanın infazını ertelemez. Ancak, mahkeme veya infaz hâkimliği 

olayın özelliğine göre infazın ertelenmesine veya durdurulmasına karar verebilir.” 

Hükme göre, mahsup dolayısıyla cezadan indirim yapılması gerektiği ileri 

sürülmüĢse, infaz hakimliğinden bu hususta bir karar vermesi istenecektir. Bu 

durumda cezanın infazı ertelenmeyecekse de duruma göre infazın ertelenmesine veya 

durdurulmasına karar verilebilir. Örneğin mahsup edilecek ceza, infazına baĢlanan 

ceza ile miktar olarak aynıysa, infazın durdurulması gerekecektir; çünkü infaz 

hakimliğince mahsubun uygulanması halinde infaz edilecek bir ceza kalmayacaktır. 

                                                 
441

 Bıyıklı, s. 276. 
442

 Lackner/Kühl/Heger, StGB § 51 Parg.1-17 
443

 Günay, s. 37. 



107 

 

Hapis cezası ile birlikte adli para cezasına da hükmedildiğinde, mahsup iĢlemi 

önce hapis cezası üzerinden daha sonra hâlâ mahsup gerekiyorsa adli para cezası 

üzerinden yapılmalıdır
444

.  Kısa süreli hapis cezası adli para cezasına çevrildiğinde, 

mahsup adli para cezası üzerinden yapılmalıdır; önce mahsubun yapılması, akabinde 

kalan cezanın adli para cezasına çevrilmesi hukuka aykırıdır
445

. 

AğırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiĢ olan kiĢiler, otuz 

yılını, müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiĢ olanlar yirmi dört yılını infaz 

kurumunda iyi halli olarak geçirdikleri takdirde, koĢullu salıverilme hükümlerinden 

yararlanabilirler (CGTĠHK m. 107/ 1). Bu hüküm, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet veya 

müebbet hapis cezasına hükmedilmesi durumunda dahi kiĢinin ömür boyu infaz 

kurumunda kalmasını engeller. Bu cezalar bakımından mahsup iĢlemi, hükümde 

belirtilen yirmi dört ve otuz yıllık süreler üzerinden yapılır
446

.  

UyuĢturucu ve uyarıcı madde ticareti suçunun düzenlendiği TCK m. 188’de, 

mahsuba iliĢkin özel bir hüküm yer almaktadır. Türkiye’de uyuĢturucu veya uyarıcı 

madde ihracı suçunu oluĢturan fiilin, ihracın yapıldığı ülke bakımından ithal olarak 

kabul edilmesi dolayısıyla ihracın yapıldığı ülkece yapılan yargılama sonucunda kiĢi 

hakkında hükmolunan ceza infaz edilmiĢse, infaz edilen kısım Türkiye'de uyuĢturucu 

veya uyarıcı madde ihracı dolayısıyla yapılacak yargılama sonucunda hükmolunan 

cezadan mahsup edilecektir (m. 188/ 2). UyuĢturucu veya uyarıcı maddeyi ihraç etme 

eylemi bakımından, bu eylemin baĢka ülkede ithal olarak değerlendirilip yargılama 

yapılması Türkiye’de yargılama yapılmasına engel değildir
447

. Yabancı ülkede 

yapılan yargılama sonucu cezanın kurumda infaz edilen kısmı
448

, Türkiye’de alacağı 

cezadan mahsup edilecektir. Bu suretle aynı fiilin iki defa cezalandırılması 

engellenmiĢ olacaktır. 

 

  

                                                 
444

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 614. 
445

 Özgenç, s. Centel, Zafer ve Çakmut, s. 614. 
446

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 614. 
447

 YokuĢ Sevük, Özel Hükümler, s. 706. 
448

 YokuĢ Sevük, Özel Hükümler, s. 706. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

CEZANIN BĠREYSELLEġTĠRĠLMESĠ ARACI OLARAK 

TAKDĠRĠ ĠNDĠRĠM NEDENLERĠ  

 

2.1. CEZANIN BĠREYSELLEġTĠRĠLMESĠ 

Cezanın bireyselleĢtirilmesi, ceza hukukunun amaçları doğrultusunda, 

cezanın her somut olayda bireye uydurulmasını ifade eder
449

. BireyselleĢtirilme, 

cezanın failin bünyesine uydurulmasını ve bu sayede failin yeniden topluma 

kazandırılmasını amaçlar
450

. Mahkeme, önüne gelen Ģüpheliye iliĢkin iddianameyi, 

duruĢma sırasında öğrendikleri bilgiler çerçevesinde, yargıladığı kiĢiye uygun cezayı 

onun ıslah olması ve toplum açısından tehlike arz etmeyecek duruma gelebileceği 

ölçüde ceza verir
451

; ancak cezanın bireyselleĢtirilmesi bakımından bu yeterli 

değildir. Failin cezasını bireyselleĢtirebilmek için onun kiĢiliği, geçmiĢi, onu suç 

iĢlemeye iten sebepler, yeniden suç iĢleme potansiyeli gibi hususlar ve hangi 

durumda yeniden suç iĢlemeyeceğinin belirlenmesi gerekir
452

. Ceza belirlenirken, 

sadece niteliği bakımından değil suç iĢleyen kiĢinin kiĢiliğinden kaynaklanan içsel 

eğilimleri de rol oynamalıdır
453

 

ÇağdaĢ hukuk sistemlerinde cezaların önemli özelliklerinden biri 

bireyselleĢtirilebilir olmasıdır. BireyselleĢtirilmiĢ ceza, cezalandırmanın amacına 

hizmet eder ve bu sayede adil bir ceza uygulanabilir. Cezanın belirlenmesinde, 

kanuni sınırlar içinde dahi olsa hakime bir takdir alanının verilmiĢ olması, “insanlık 

kurallarını teşhise hakimin yetkili kılındığı”
454

 anlamına gelir. Cezanın tam 

anlamıyla adil olarak belirlenmesi mümkün değilse bile, adil cezaya yaklaĢılması 

                                                 
449

 Dönmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 3, s. 39; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 588. Doğan Soyaslan, 

“Cezanın BireyselleĢtirilmesi”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 1-2, Y. 2003, s. 

25. 
450

 Soyaslan, “Cezanın BireyselleĢtirilmesi”, s. 25- 26. 
451

 Sheldon Glueck, “Predictive Devices and the Individualization of Justice”, Law and Contemporary 

Problems (LCP), C. 23, S. 3, 1958, s. 461. 
452

 Glueck, s. 461. 
453

 Franz Von Liszt, Strafbemessung, J. Guttentag, Berlin 1910, s. 2. 
454

 Erem, Genel Hükümler, s. 241. 
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mümkündür
455

. Cezanın bireyselleĢtirilmesi halinde adil cezaya en yakın ceza tespit 

edilmiĢ olacaktır. 

Cezaların belirlenmesi, alt ve üst sınırları olan cezalar arasında, TCK m. 

61’de yer alan kriterler göz önünde bulundurularak temel cezanın belirlenmesini 

ifade eder. Ancak, yasal sınırlar içinde kalınması, her zaman ceza adaletinin 

sağlandığı anlamına gelmez
456

. Cezanın bireyselleĢtirilmesi sayesinde her somut 

olayda faile uygun bir ceza belirlenmiĢ ve ceza adaleti sağlanmıĢ olur. 

Cezanın bireyselleĢtirilmesi, yasama, yargılama ve cezanın infazı 

aĢamalarında söz konusu olabilir. Cezanın yargılama aĢamasında bireyselleĢtirilmesi 

bakımından TCK’da düzenlenen araçlar; kısa süreli hapis cezasının seçenek 

yaptırımlara çevrilmesi (TCK m. 50), hapis cezasının ertelenmesi (TCK m. 51), 

mahsup (TCK m. 63) ve takdiri indirim nedenleri (TCK m. 62)’dir. Bu bölümde, 

bireyselleĢtirme araçlarından takdiri indirim nedenleri kurumuna yer verilecek, diğer 

cezanın bireyselleĢtirilme araçları olan kısa süreli hapis cezasının seçenek 

yaptırımlara çevrilmesi ve hapis cezasının ertelenmesi kurumları ise çalıĢmanın 3. 

bölümünde değerlendirilecektir. 

2.2.HAKĠMĠN TAKDĠR YETKĠSĠ  

2.2.1. Genel Olarak 

Hakimin takdir yetkisi, hukuk sistemimizde her disiplin açısından ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gereken bir konudur. Hukuk muhakemesinde, idari yargıda ve ceza 

muhakemesinde hakimin takdir yetkisinin varlığı ve sınırları farklılık arz etmektedir. 

Özel hukukta daha geniĢ bir Ģekilde uygulama alanı bulan takdir yetkisi, kamu 

hukuku bakımından daha dar bir alanda kullanılabilen bir yetkidir.  

Ama çok ama az, her alanda hakimin takdirine ihtiyaç duyulduğu için 

hakimin takdirinin önemsiz olduğu bir disiplin mevcut değildir. Nitekim hakime 

tanınan bu takdir yetkisi kaynağını Anayasadan alır. AY m. 138/ 1’ de; “hakimler, 

görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanı 

kanaatlerine göre hüküm” verecekleri ilkesi kabul edilmiĢtir; hakimin bu vicdani 
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 Baumann, s. 628. 
456

 Baumann, s. 657. 
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kanaatini kullanmasının yolu da kanun ve dahi hukuk sınırları içinde kalmak 

suretiyle kendisine yaratılmıĢ takdir alanının da dıĢına çıkmadan hüküm vermesidir. 

Hakimin takdir yetkisi, hakimin kanun karĢısında, kanuna bağlı da kalmak suretiyle 

sahip olduğu serbestiyi ifade eder
457

.  

Hukuk mahkemelerinde hakim, önüne gelen somut olayı öncelikle kanun 

hükümlerini uygulamak suretiyle çözümlemek zorundadır. Ancak hüküm çoğunlukla 

her somut olaya uyacak Ģekilde ayrıntılı düzenlenmediği ve soyut kaldığı için, soyut 

olan hükmü TMK m. 4’ e dayanarak somut olaya uygulayacaktır
458

. TMK m. 4’ e 

göre; “kanunun takdir yetkisi tanıdığı veya durumun gereklerini ya da haklı 

sebepleri göz önünde tutmayı emrettiği konularda hâkim, hukuka ve hakkaniyete 

göre karar verir.”. Hakim, TMK’nın kendisine vermiĢ olduğu bu takdir yetkisini 

kullanırken keyfî davranamaz. Bu husus, takdir yetkisinin özel hukukta da olsa kamu 

hukukunda da olsa sınırsız olamaması ile ilgilidir. TMK’ya göre bu yetki haklı 

sebeplere, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanılmalıdır. Haklı sebepler 

kavramının içinin doldurulması ise hakime bırakılmıĢtır
459

. Hakim, uygulayacağı 

hükmün takdire yer veren bir kural
460

 olduğuna kanaat getirdiğinde, hukuk içinde 

kalmak suretiyle o hükmü somut olaya uyarlayacaktır. 

Kanunun, hakime takdir yetkisi tanıdığı haller kanunda açıkça 

belirtilebileceği
461

 gibi -ki çoğu düzenleme bu Ģekildedir-
462

, açık olmayan kanun 

ifadesinin yorumlanması
463

 yoluyla da bu yetkiyi tanındığı anlaĢılabilir; veya kanun 
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 Turgut Akıntürk ve Derya AteĢ Karaman, Medeni Hukuk, Beta Yayınevi, Ġstanbul 2012, s. 76. 
458

 Akıntürk ve AteĢ Karaman, s.76; Haluk Hadi Sümer ve Ömer Ulukapı, Temel Hukuk Bilgisi, 

Mimoza Yayıncılık, Konya 2011, s. 55. 
459

 Kemal Gözler, Hukukun Temel Kavramları, Ekin Yayıncılık, Eylül 2011, s. 125. 
460

 Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasında Yargıca TanınmıĢ Takdir Yetkisi”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Mart 1973, C. 30, S. 1, s. 170. 
461

 “Hükmen teslim” baĢlığını taĢıyan TMK m. 766’ya göre;  “bir taşınırın mülkiyetini nakleden kimse 

özel bir hukukî ilişkiye dayanarak o şeyin zilyetliğini korursa, mülkiyet teslimsiz geçmiş olur. 

Ancak, bu işlem üçüncü kişileri zarara sokmak veya taşınır rehni kurallarından kurtulmak için 

yapılmışsa, mülkiyetin nakli sonuç doğurmaz. Böyle bir amaç güdülüp güdülmediğini hâkim takdir 

eder.” 
462

 Edis, “Takdir…”, s. 170. 
463

 TMK m. 176; “tarafların malî durumlarının değişmesi veya hakkaniyetin gerektirdiği hâllerde 

iradın artırılması veya azaltılmasına karar verilebilir. 
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“verebilir” Ģeklinde bir ifadenin kullanılmıĢ olması
464

, hakimin o hususta karar verip 

vermemeye iliĢkin bir takdir hakkının olduğu anlamına gelir
465

. 

Özel hukukta olduğu gibi kamu hukukunun önemli bir parçası olan idare 

hukukunda da hakimin bir takdir alanı mevcuttur. Ġdari yargıda mahkemenin takdir 

yetkisinin kapsamı, Ġdari Yargılama Usulü Kanunu veya Anayasa ile öngörülmekte 

bazen de DanıĢtay kararlarıyla buna iliĢkin kıstaslar belirlenmektedir; idari yargıda 

mahkemenin takdir yetkisi, yetkinin kullanıldığı idari iĢlemden ayrıksı olarak 

düĢünülmesi gereken bir konudur ve söz konusu somut iĢlemle ilgili yargılama 

yapılıp bittikten sonra bu yetki de ortadan kalkar
466

. Ġdare bakımından da karĢılaĢılan 

somut sorunlar çeĢitlilik arz ettiğinden her sorun için aynı doğrultuda karar verilmesi 

mümkün olmayabilir. Bu sebeple, idare bir taraftan kanuna uymak ama bir taraftan 

da vatandaĢın haklarını gözetmek durumundadır
467

.  Ġdari yargı hakimi idareymiĢ 

gibi hareket ederek idari iĢlem ya da idari bir karar tesis edemez
468

. Ancak idarenin 

benzer olaylar söz konusu olduğunda benzer Ģekilde kararlar verme yükümlülüğü 

vardır
469

; aksi takdirde keyfîlikten söz edilebilir. 

2.2.2. Takdir Yetkisinin Benzer Kavramlardan Farkı 

2.2.2.1.Hakimin Hukuk Yaratması  

Hakimin takdir yetkisi hakimin hukuk yaratmasından ayrılır. Hukuk yaratma 

faaliyeti, uygulanabilecek bir hükmün olmadığı ve kanunun da bilinçli bir Ģekilde o 

hususu havada bırakmadığı, yani bilinçli boĢluk oluĢturmadığı durumlarda, somut 

olaya uygulanabilecek bir hüküm yaratmasını ifade eder
470

. Hukukta bir boĢluk varsa 

bu boĢluk ya kıyas yoluyla doldurulur ya da hakim yeni bir hukuk yaratma yoluna 

                                                 
464

 Nafaka miktarının takdirini düzenleyen TMK m. 330’a göre; “nafaka miktarı, çocuğun ihtiyaçları 

ile ana ve babanın hayat koşulları ve ödeme güçleri dikkate alınarak belirlenir.” 
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 Akıntürk ve AteĢ Karaman, s. 78.  
466

 Hulusi Alphan Dinçkol, “Ġdari Yargı’da Hâkimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi”, MÜHFAD 

(Nur Centel’e Armağan), S: 19, 2013, s. 1572-1573. 
467

 Nurhan Hacıibrahimoğlu, “Yargı Kararları IĢığında Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi, 2010 

Anayasa DeğiĢikliğinin Bu Duruma Muhtemel Etkisi”. (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), 2012, s. 60. 
468

 Dinçkol, “Ġdari Yargı’da Hâkimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi”, s. 1573. 
469

 Erman Bayraktar, “Takdir Yetkisi ve Yargı Yoluyla Denetimi”, Ġdare Hukuku ve Ġdari Yargı Ġle 

Ġlgili Ġncelemeler I, DanıĢtay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları, Ankara, 1976, (254-284), s. 260. 
470

 Muhammed Özekes, Temel Hukuk Bilgisi, Yetkin Yayınları, Ankara 2012, s. 115. 
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gider
471

. Söz konusu boĢluğun doldurulması amacıyla hukuk yaratılması, sadece söz 

konusu somut olaya özgüdür. Nitekim hakimin yarattığı hukuk, benzer somut 

olaylara uygulanabilecek ya da uygulanması zorunlu tutulabilecek bir norm 

değildir
472

. 

Kanunda boĢluk, geliĢen teknolojiye bağlı olarak her somut olayın kanunda 

özel olarak düzenlenmesinin mümkün olmadığı, kanuni düzenlemenin iptal edilmesi 

üzerine ikame yeni bir düzenlemenin yapılmamıĢ olması nedenlerinden ileri 

gelebilir
473

. Kanun koyucunun bilinçsiz boĢluk bırakması halinde bu boĢluğun hukuk 

yaratma yoluyla doldurulması için kanunun bu hususu açıkça yasaklamamıĢ olması 

gerekir
474

. Hukuk yaratma, ceza hukuku gibi kanunilik ilkesinin katı bir Ģekilde 

uygulandığı alanlarda mümkün değildir. 

Takdir yetkisinin kullanılabilmesi, öncesinde bu yetkinin kullanılabileceği bir 

hüküm le mümkün hale gelir
475

. Takdir yetkisi, hukuk yaratmaya nazaran daha kısıtlı 

ve sınırlarını yine kanunun belirlediği bir yetkidir
476

. Bu haliyle hakimin takdir 

hakkını kullanması ve olmayan bir husus hakkında hukuk yaratması birbirinden çok 

farklı iki durumdur. Nitekim takdir yetkisinin kullanılabildiği yerde hukuk boĢluğu 

söz konusu değildir
477

. Kanunda bilinçsiz boĢlukların varlığı durumunda o boĢluğu 

doldurma faaliyeti takdiren değil zorunlu olarak, somut olayı çözebilmek adına 

gerçekleĢtirilen bir faaliyettir, zira somut olayın çözümsüz ve sürüncemede kalması 

hukuk düzeninin kabul edebileceği bir husus değildir.  

2.2.2.2. Hükmün Yorumlanması 

Kanunda yer alan bir hükmün hem kanun koyucunun iradesini gösteren hem 

de hükmün düzenlenme amacını yansıtan haliyle anlaĢılmasının sağlanması hükmün 
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 Sümer ve Ulukapı, s. 55. 
472

 Sümer ve Ulukapı, s. 56. Bu yönüyle hukuk yaratma faaliyeti sonucu yaratılan norm, Ġçtihadı 
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 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka GiriĢ ve BaĢlangıç Hükümleri, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Yayınları, Ankara 1989, s. 116; Nurbanu Erzurumlu IĢık, Medeni Usul Hukukunda 

Yorum- Hukuk Yaratma ve Ġçtihadı BirleĢtirme Kararları, On Ġki Levha Yayınları, Ankara 

2023, s. 155. 
474

 Erzurumlu IĢık, s. 156. 
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477
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yorumlanması yoluyla olur. Yani hükmün gerçek manasının ve sınırlarının 

anlaĢılması ancak yorum ile mümkün hale gelir
478

. Ceza hukukunda ve ceza 

muhakemesi hukukunda hükmün yorumlanması mümkündür. Ceza muhakemesinde, 

maddi ceza hukukundan farklı olarak sınırlı da olsa kıyas mümkündür. Ceza 

muhakemesinde sınırlayıcı hükümler ile istisnai hükümlerde
479

 kıyas yasak olmakla 

beraber diğer alanlarda kıyasın mümkün olduğu kabul edilir. 

Hüküm yorumlanırken, kanun koyucunun hükmü düzenleme amacı dahil 

birçok husus dikkate alınabilir. Düzenlemenin tamamlanmasının ve hukuk aleminde 

yer almasının ardından artık kanun koyucunun iradesinden bağımsız bir iĢleve sahip 

olduğu açıktır
480

. Bu sebeple hükmün düzenlendiği zamanın koĢulları ile 

uygulanacağı zamanın koĢulları arasında yorum açısından farklılık söz konusu 

olduğunda hükmün yorumlanmasında, günümüz koĢulları öncelikli olarak yorum 

aracı olarak kullanılmalı, hükmün uygulanacağı zaman var olan irade
481

 üzerinden 

hükmün yorumlanmasında fayda vardır. Hükmün kanun içinde düzenlendiği yer de 

bir yorum aracı olarak dikkate alınabilir. Hüküm yorumlanırken, hükmün gerçek 

anlamı ortaya çıkana kadar tek bir yorum aracı değil adil bir değerlendirme 

yapabilmeyi sağlayacak birçok yorum aracı kullanılabilir.  

Ceza hukukunda kuralların yoruma muhtaç olması durumunda, yorum 

yoluyla gerçek anlamın ortaya çıkarılması söz konusu olabilir. Hakimlerin, kanun 

koyucu olmamaları sebebiyle kuralları sadece uygulamaları gerektiği, 

yorumlayamayacakları doktrinde bir görüĢ olarak ileri sürülse de
482

 günümüz ceza 

kanunlarında belirsiz olan bazı hükümlerin yorumlanması gerektiği de açıktır. Ancak 

bu yorumlama faaliyetinin ceza hukuku bakımından daha dar Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi gerekir. Nitekim kanunilik ve kanunilik ilkesinin bir uzantısı 

olarak belirlilik ilkesi gereği ceza kuralları açık, net ve anlaĢılır olmalı, hükmün 

gerçek anlamını ortaya çıkarmak için okumak yeterli olmalıdır. TCK m. 2/ 3, kıyas 

anlamına gelebilecek Ģekilde geniĢletici yorum yapılmasını yasaklamaktadır. Ancak 

bu hüküm geniĢletici yorumu yasaklamayı değil hükmün yorumlanmasının kıyas ile 
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karıĢtırılmaması hususunun öneminin vurgulanmasını amaçlamaktadır
483

. Gerçekten 

de kıyas, bir boĢluk doldurma faaliyetidir ve ceza hukukunda, düzenlenmeyen bir 

hususun,  benzer bir kuruma iliĢkin hükümlerin uygulanmasının tercih edilmesi 

yoluyla doldurulması mümkün değildir. Kıyas yoluyla, lehe bir durum yaratılması 

halinde dahi kıyas yapılması mümkün olmamalıdır
484

. 

Ceza hakimi yorum yaparken, bir kiĢi gibi değil bir kurum gibi davranmalı, 

yazılı kuralı yorum kurallarına uygun bir Ģekilde algılamalı ve algıladığı gibi de 

uygulamalıdır
485

. 

Hükmün yorumlanması ceza hukuku açısından elzem olabilmektedir. Bu 

durumda hükmün yorumlanması mümkündür. Ancak hükmün yorumlanması, 

hakimin takdir yetkisinden farklı bir durum olduğuna dikkat etmek gerekir. Hüküm 

yorumlanırken hükmün gerçek amacının anlaĢılması amaçlanır. Oysa hakimin takdir 

hakkını kullandığı durumlarda çoğu zaman hüküm açıktır ve yorumlanma ihtiyacı 

içinde değildir. Hakim, açık ve net olarak düzenlenen bir hükümde alt ve üst sınırlar 

arasında takdir hakkını alt sınırdan ya da üst sınırdan ceza vermek üzere 

kullandığında hükmü yorumlamıĢ değil uygulamıĢ olur.  

2.2.3. Ceza Hâkiminin Takdir Yetkisi 

Hukuk hakimleri, boĢluk doldurmak, yorum yapmak konularında daha geniĢ 

bir takdir yetkisine sahipken, ceza hakimlerinin bu konuda daha az yetkili olduğu bir 

gerçektir. 

Ceza kanunlarında oldukça katı bir Ģekilde uygulanan ve uygulanması da 

gereken kanunilik ilkesi sebebiyle suç tipi yaratma ya da tipiklikte belirtilen cezadan 

farklı bir cezaya hükmetme, ya da kıyas yoluyla bir eylemi ona benzeyen baĢka bir 

eylemi tanımlayan kanun maddesine göre cezalandırma gibi bir yetkisi söz konusu 

değildir. Ceza yargılamasının sonuçlarının elbette ki hukuk mahkemelerinin ihdas 

edeceği sonuçlardan daha ağır olması bunun temelini oluĢturmaktadır.  
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Ceza hakimine takdir alanı tanıyan durumlar, suçu iĢleyen kimsenin lehinedir. 

Söz gelimi takdiri indirim sebepleri hukuk sistemimizde mevcutken, takdiren cezanın 

artırılması gibi bir durum söz konusu değildir.  

2.2.4. Hâkimin Takdir Yetkisini Kullanmasında Bazı Kriterler  

Ceza mahkemelerinin yargılama yaparken, duruĢmada önüne gelen ve 

tartıĢmaya açtığı delillere dayanarak tesis ettiği hükmü vicdani kanaati ile takdir eder 

(CMK m. 217.). Nitekim geçmiĢte iĢlenmiĢ ve önüne gelmiĢ, ispata yönelik 

argümanları çoğunlukla iradi olarak ortadan kaldırılmıĢ bir olayı anlamlandırma 

çabasını ifade eden suçu veya suçsuzluğu ispat faaliyeti ancak bu Ģekilde adil 

olabilir. Hakime bu noktada tanınan takdir yetkisinin kullanılmasının mantık 

kuralları çerçevesinde olmasında menfaat vardır.  

Hüküm tesis etme noktasında öteden beri otorite olan hakimin bu yetkisini 

kullanırken bağımsız olması, akla gelebilecek her çeĢit dıĢ etkiden arınması, genel 

geçer mantıksal çerçeve ile olayı ve hükmü değerlendirmesi gerekir
486

.  Bu sayede 

vicdani kanaat gerçekleĢir. Ancak hakimin de insan olması bu değerlendirmenin 

nesnel olmasını engeller mahiyette olabilir
487

.  Hakim, duyan hisseden bir kimse 

olmakla beraber yargılama yetkisini
488

 kullanan el konumundadır. Bu sebeple 

yapılan değerlendirmelerde dıĢa karĢı bağımsız olması gerektiği gibi kendine karĢı
489

 

da bağımsız kalabilmelidir; bu sayede taraf olmayan hakimden söz edilebilir. 

Hakim, önüne gelen somut olayda takdir yetkisini kullanırken menfaat 

dengesini gözetmelidir. Sanık ve mağdur arasında çatıĢma sebebi olan ceza 

uyuĢmazlığında, sanığın lehine hükümler değerlendirilirken mağdurun 

menfaatlerinin zarar görmemesi, ikincil bir mağduriyet yaratılmaması hususu da 

hakim tarafından gözetilmelidir. Elbette değerlendirme yapılırken, toplumun 

vicdanının da yara almamasına özen gösterilmeli, menfaatler arasındaki denge doğru 

kurulmalıdır
490

. 
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Takdir yetkisinin kullanılması, cezanın bireye uydurulması bakımından 

gerekli önemli bir husustur. Her somut olayın birbirinden farklı olduğu 

varsayımından hareketle diğer bireyselleĢtirme araçlarıyla birlikte takdiri indirime 

ihtiyaç duyulmuĢtur. Ancak her somut olay ve o suçu iĢleyen her birey farklı olsa 

bile olaylar ve bireyler arasında, Ģüphesiz aynı toplumda  yaĢıyor olmanın getirdiği 

benzerlikler de mevcuttur. Hakim takdir hakkını kullanırken bu benzerlik 

noktalarından da hareketle, hükmü benzer olaylara benzer Ģekilde uygulamalıdır
491

. 

2.2.5.Cezaların Takdiren Artırılması ve Azaltılması  

Ceza hukukunda takdir hakkının kullanılacağı alanlar sınırlıdır. TCK m. 62 

gereği, failin yararına olacak Ģekilde cezayı hafifletecek takdiri nedenlerin söz 

konusu olduğunda cezanın indirilebileceği düzenlenmektedir. Ancak benzer bir 

Ģekilde failin aleyhine olacak Ģekilde cezayı artıracak takdiri nedenler söz konusu 

olduğunda cezanın artırılması tercih edilmez. Suçun düzenlenen temel haline göre 

cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli halinin gerçekleĢmesi söz gelimi, kasten 

öldürme suçunun töre saikiyle iĢlenmesi (TCK m. 82/ k) durumunda cezanın 

artırılması, hakimin takdir hakkı kapsamında değildir. Ancak böyle bir gereklilik söz 

konusu olduğunda, bu husus cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli hal olarak 

düzenlenir ve ancak bu yolla o fiilin daha ağır cezalandırılması söz konusu olur.  

TCK m. 62/2’ nin, takdiri indirim nedeni olarak düzenlediği durumlardan biri 

failin geçmiĢidir. Uygulamada, failin geçmiĢte iĢlediği bir suçun yani sabıkasının
492

 

olmaması durumunu cezanın indirilmesi sebebi olarak görüp takdiren cezada indirim 

yapabilir. Ancak tersi durumda, yani failin sabıkasının olması halinde, bu husus 

cezanın artırılması sebebi sayılamaz. Nitekim kanunda açıkça düzenlenmediyse 

cezalar ne artırılabilir, ne eksiltilebilir, ne de değiĢtirilebilir. Bu sebeple, cezanın 
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takdiren artırılması, bu hususta bir düzenleme yapılmasıyla olur. Oysa kanun m. 62 

ile cezaların takdiren indirilebileceğini düzenlediği halde, cezaların takdiren 

artırılmasına iliĢkin bir düzenleme mevcut değildir. Böyle bir düzenleme yokken 

kanunilik ilkesine aykırı olacak Ģekilde cezanın artırılmasını
493

 hukuk düzeni 

korumamaktadır. Ancak temel ceza veya nihai olarak takdiri indirim sebebi 

uygulanmak suretiyle sonuç ceza belirlenirken cezanın kanuni sebeplere dayanılarak 

üst sınıra yaklaĢarak verilmesi, cezaların takdiren artırıldığı Ģeklinde 

yorumlanmamalıdır
494

. Nitekim alt ve üst sınırları söz konusu olan suçlar bakımından 

ceza belirlenirken her seferinde lehe değerlendirme yapıp alt sınıra yaklaĢmak 

zorunda değildir. Üst sınıra yaklaĢarak ceza belirlenmesi de cezanın hesaplanmasını 

ve adil bir cezanın belirlenip uygulanmasının kanuni bir gereğidir. 

Sanığın sabıka kaydının bulunmadığı bir davada, Ġtalya mahkemeleri bu 

hususu takdiri indirim nedeni olarak uygulamamıĢ ve hak ihlali oluĢtuğunu düĢünen 

Felloni uyuĢmazlığı AĠHM’ne taĢımıĢtır. Kararı veren Ġtalya mahkemelerinin 

gerekçesi, kanunda bu hususun mutlak bir indirim sebebi olarak açıkça 

düzenlenmemiĢ olmasıdır. Ancak AĠHM, mahkemenin bu gerekçesini yerinde 

bulmamıĢ ve yetersiz gerekçe ile verilen takdiri indirim uygulanmaması kararının 

adil yargılanma hakkının ihlali olduğuna karar vermiĢtir
495

. 

2.3.TAKDĠRĠ ĠNDĠRĠM NEDENLERĠ 

2.3.1.Tanımı  

Cezanın bireyselleĢtirilmesi yani Ģahsa uydurulması araçlarından biri olan 

takdiri indirim, yargılama yetkisine sahip olan mahkemenin; yargılanan sanığa 

vereceği muhtemel cezadan, kanundan kaynaklı baĢka bir indirim yapılırken göz 

önünde bulundurulmayan bir sebebe dayanarak ve kanun gereği son aĢamada 

yapabileceği, takdir edebileceği ama zorunda olmadığı indirimdir. Yani, indirim 

yapıp yapmamak son aĢamada hakime bırakılmıĢtır
496

. Bu yetki mahkemeye somut 
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olaydaki cezayı olayın ve sanığın özelliklerini de göz önünde bulundurarak uyarlama 

imkanı verir
497

. Yargılamaya konu olayın koĢulları suçu iĢleyen failin birtakım 

özellikleri dikkate alındığında cezayı fail ile uyumlu hale getirme takdiri indirimin 

amaçlarından biridir
498

. 

Takdiri indirim sebeplerinin kabul edilmesi, cezanın faile uydurulması 

bakımından önemlidir. Aynı suç iki ayrı kiĢi tarafından ayrı koĢullar altında 

iĢlendiğinde aynı cezanın uygulanması çağdaĢ hukuk sisteminin kabul edemeyeceği 

bir durum yaratır. Kanun koyucu tarafından suç olarak tanımlanıp bir cezai 

yaptırımla karĢılanan fiil dolayısıyla yargılanıp hüküm giyme nedeni ile yargılanan 

ve mahkum olan her suçluya aynı cezanın verilmesi kanunilik ilkesine aykırılık 

oluĢturmasa bile bu ilkenin nihai amacı olan ceza adaletinin sağlanması esasına 

aykırılık oluĢturur
499

. KiĢilerden biri piĢmanken diğeri değilse, alacakları ceza birinin 

geleceği açısından bir tehdit unsuru oluĢturuyorken diğeri için böyle bir sakınca 

yoksa bu iki kiĢinin cezalarının kendi durumlarına uydurulması yani 

bireyselleĢtirilmesi için takdiri indirim sebebi, mahkemenin uygulayacağı en son 

aĢama indirim sebebidir.  

Soyut cezayı belirleyen kanun koyucu, bu cezanın somut olarak belirlenmesi 

noktasında hangi kriterlerin uygulanacağını TCK m. 61/ 1’de düzenlemektedir. Buna 

göre,  hakim, somut olayda; suçun iĢleniĢ biçimini, suç iĢlenirken kullanılan araçları, 

suçun iĢlendiği zaman ve suçun iĢlendiği yeri, suçun konusunun önemini ve değerini, 

suç sonucunda meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığını, failin kast veya taksire 

dayalı kusurunun ağırlığını, failin güttüğü amaç ve saiki göz önünde bulundurarak 

temel cezayı berlirler. Bu kriterlerin çoğunluğu fiile iliĢkin sebeplerdir. Nitekim bu 

kriterlere dayanılarak, alt ve üst sınırlar arasında alt sınıra yakın bir ceza 

belirlenebilir. Ancak bu durumda dahi hala cezanın tam olarak bireye uydurulduğunu 

söylemek mümkün olmayacaktır. Bu sebepledir ki kanun, bu belirlemenin ardından 

TCK m. 62’de belirtilen sebepler doğrultusunda cezada tekrar indirim yapabilecektir. 

Nitekim m. 62, daha çok faile iliĢkin durumların cezaya etki etmesine iliĢkindir. 
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Takdiri indirim nedenleri, kanunun diğer hükümlerinde değinip tespit 

etmediği ama hakim tarafından göz önünde bulundurulması aranan ve sonuç olarak 

da cezanın bir miktar indirilmesi olanağı sağlayan durumlara verilen addır
500

. 

Kanunda 7406 sayılı Kanun
501

 ile değiĢiklik yapılmadan önce; kanun koyucu hangi 

sebeplerin takdiren indirim sebebi sayılabileceği konusunda mahkemeye yön 

gösterecek birkaç kıstas belirledikten sonra “gibi hususlar”
502

 demek suretiyle, bu 

sebeplerin sayılanlarla sınırlı kalmadığı, mahkemenin daha önceden göz önünde 

bulundurulmamıĢ herhangi bir sebebi cezanın indirilmesinde kıstas olarak 

kullanabileceği değerlendirilmekteydi. Bu durum hakimin takdir yetkisinin sınırı 

açısından çok eleĢtirilmekte, mahkemeye cezada bir indirim daha yapmak için 

bahane sunuluyormuĢ gibi düĢünülmekteydi. Oysa, ceza hukukunda hakime sınırlı 

olarak tanınan bu yetkinin daraltılması sonucunu doğuran ancak kötü uygulamaların 

önüne geçmek amacıyla yapılan bu değiĢiklik yerinde olmamıĢtır.  

Cezanın belirlenmesi toplumsal değerlere uyumlu bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmeli ve bu husus adalete hizmet etmelidir. Mahkemelerin takdiri 

indirim yetkisini kullanırken toplumsal değerleri yok sayması beklenemez. Bu takdir 

hakkı, yargı kararlarında mahkemenin bağımsızlığı ile birlikte düĢünüldüğünde 

hukuk sınırları içerisinde kalarak somut olaya özgü yaratıcı ve yapıcı çözümler 

bulma ve yorumlama olarak ifade edilebilir
503

. 

TCK ve ilgili tüm kanunlarda mahkemenin objektif olarak yargılama yaptığı 

suça iliĢkin verilecek cezada indirim yapılabileceğine iliĢkin pek çok düzenleme 

mevcuttur. Mahkeme bu indirim sebeplerini kanundaki üst sınırlara yaklaĢarak ya da 

uzaklaĢarak uyguladığında belirlediği cezalar objektif olarak sanığa verilmesi 

gereken cezalardır. Ancak Ģu da unutulmamalıdır ki ceza muhakemesinde esas olan 
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maddi gerçeğe ulaĢmak ve sanığa hak ettiği kadar –ne eksik ne fazla- ceza vererek 

adil bir yargılama yapmaktır. Ġnsanların biyolojik yapısı, sosyo-kültürel kazanımı, 

fizyolojisi, yaĢadığı coğrafya gibi faktörlerin insanın karakterinde yarattığı etki, hem 

suçların hem de suçların iĢleniĢ Ģekillerinin farklılaĢmasına neden olur
504

 

Biyolojik yapıdan, sosyal-kültürel kazanıma, yaĢadığı coğrafyadan, fizyolojik 

bünyesine kadar çeĢitli faktörlerin insan karakterinde oluĢturduğu etki, yalnız 

suçlarda değil onların iĢlenmesinde de farklılık yaratmaktadır 

Mahkemelerin takdiren cezada indirim ihdas etme yetkileri söz konusuyken 

her ne sebeple olursa olsun cezada takdiri artırım yetkileri yoktur
505

. Sözgelimi, o 

sanığa verileceği tespit edilen cezanın somut olayın özellikleri, duruĢmada sanığın 

hal ve davranıĢları, yargılama sürecindeki olumsuz tavırları, yargılamayı uzatmaya 

yönelik ve adil yargılamanın yapılmasına engel olan durumlar yaratması gibi 

hususları değerlendirerek cezayı artırabileceğine iliĢkin bir düzenleme kanunda 

öngörülmemiĢtir. Ancak bu tarz olumsuz tavırların yokluğu, mahkemenin yargılama 

sürecini yürütürken iĢini kolaylaĢtırdığı için, mahkemeye, sanığın cezasını verirken 

son aĢamada bir indirim yapma yetkisi tanımıĢtır. Yani failin olumsuz bir yargılama 

süreci yaratmaması kendisi lehine değerlendirilerek daha az ceza almasına imkan 

sağlamaktadır. 

Takdiri indirim nedenlerinin uygulanması konusunda takdir hakkını 

kullanacak olan kiĢi hakimdir. Takdir, sübjektif bir değerlendirme olduğundan, bu 

değerlendirme ancak somut olayı değerlendirip davayı yöneten hakime ait olmalıdır 

ve Ģüphesiz bu değerlendirmeyi en iyi yapacak kiĢi de hakimden baĢkası değildir
506

. 

2.3.2.Hukuki Niteliği  

Cezanın bireyselleĢtirilmesi, suçun değil suçlunun esas alınmasını, ceza 

yerine tehlikeli görülen suçluya yönelik güvenlik tedbirlerinin uygulanması
507

 

gerektiğini kabul eden pozitivist okulun etkisiyle ortaya çıkmıĢtır
508

. Nitekim 

Pozitivist Okul, irade özgürlüğü kavramını kabul etmediği için ceza yerine faile 
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uygun güvenlik tedbirlerinin uygulanmasının gerekliliğini savunur.  Bu okul, tek tip 

suçlu olmadığını bu sebeple de her suçluya cezanın aynı Ģekilde 

uygulanamayacağını, cezanın kiĢilere uydurulmasını kabul ettirmiĢtir
509

. 

Takdiri indirim nedenleri, cezanın bireyselleĢtirilmesine hizmet eden, 

mahkemeye cezada indirim yapma yetkisi veren bir kurumdur. Takdiri indirim 

nedenleri düzenlenirken hangi sebeplerin indirim sebebi sayılacağı kanunda tek tek 

sayılabilir (sınırlayıcı sistem) ya da genel bir çerçeve çizilerek hakim bu konuda 

tamamen serbest bırakılabilir
510

. Hukuk sistemimiz bakımından, hakimi tam olarak 

olmasa bile serbest bırakan, yani kanunda örneklendirilerek fakat sınırlı olarak 

sayılmaksızın takdiri indirimin uygulanabileceği bir sistem kabul edilmekteyken, 

7406 sayılı kanun değiĢikliği ile TCK m. 62’ de daha sınırlayıcı bir sisteme 

dönülmüĢtür. Ancak her haliyle, takdiri indirim nedenleri, hakimin suç ve ceza 

arasında olması gereken oranı, faile ve/ veya fiile göre indirimi uygulamak suretiyle 

sağladığı en son uygulanan cezanın bireyselleĢtirilmesi aracıdır. Bu sayede, suç ve 

ceza arasında adil bir oran elde edilerek adaletin sağlanması mümkün olur. 

Kanun koyucu tarafından soyut olarak belirlenen cezalar, çoğunlukla alt ve 

üst sınırlı cezalar olduğu ve hakimin cezayı belirlerken bu sınırlar içinde alt sınıra ya 

da üst sınıra yaklaĢarak ceza verebileceği düĢünüldüğünde, takdiri indirim nedenleri 

kurumuna ihtiyaç olmadığı söylenmiĢtir
511

. Ancak kanun koyucu soyut cezaları 

belirlerken fiilin ağırlığını esas almakta, muhtemel failleri düĢünerek cezaları 

belirlememektedir. Bir suçun iĢlenme oranının artması durumunda, cezanın genel ve 

özel önleme amacına hizmet etmek adına, suç karĢılığında cezaların artırılması 

yoluna gidilirken de faili esas alarak düzenleme yapılması söz konusu değildir. 

Nitekim bu gerekli de değildir. Belirlenen soyut cezanın alt ve üst sınırlar arasından 

somut olay üzerinden değerlendirme yapan hakimin somut cezayı belirlerken göz 

önünde bulundurması beklenen kriterler de çoğunlukla
512

 fiile ve somut olaya 
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iliĢkindir (TCK m. 61/1). Dolayısıyla cezanın somut belirlenmesi aĢamasında fail ile 

ilgili bazı hususların da tartıĢılıp cezaya etki etmesi gerekebilir. Takdiri indirim 

nedenleri, bunu sağlamaya yönelik olarak uygulama alanı bulur. 

Takdiri indirim nedenleri, hukuki niteliği itibariyle suça tesir eden nedenler 

arasında da sayılabilir. Suça tesir eden nedenler, kanunda tek tek düzenleme alanı 

bulmuĢsa suça tesir eden kanuni nedenlerden söz edilir. Kanunun suça tesir eden 

nedenlerin tespit ve takdirini hakime verdiği durumlarda suça tesir eden takdiri 

nedenler söz konusu olur. Takdiri indirim nedenleri de suça tesir eden takdiri 

nedenlerden biridir
 513

. Hakimin takdiriyle uygulanabiliyor olması sebebiyle, sanığın 

talepte bulunmasına gerek olmaksızın göz önünde bulundurulması, 

uygulanmayacaksa bile tartıĢılması gerekir. Yargıtay, sanığın talebine rağmen takdiri 

indirim nedenlerinin uygulanmamasını veya uygulanmasa bile 

gerekçelendirilmemesini bozma sebebi saymaktadır. 

Suça tesir eden nedenlerin özelliklerinden biri fiilin ve cezanın 

bireyselleĢtirilmesini sağlamaktır
514

. Soyut olarak kanunda belirlenen suç tipi ve 

karĢılığındaki ceza, somut olaya uygulanmak suretiyle somutlaĢtırılır. Cezanın 

bireyselleĢtirilmesini sağlayan bu eylem, suçun cezasını azaltma Ģeklinde tezahür 

eder. Yani bireyselleĢtirme araçları, özellikle de takdiri indirim nedeni olmaksızın 

soyut ve renksiz görünen suç tipi, takdiri indirim nedenin etkisiyle farklılaĢmıĢ ve 

bireye uydurulmuĢ olur
515

. Bu haliyle takdiri indirim de suça etki eden bir 

bireyselleĢtirme aracıdır. 

2.3.3. Amacı 

Takdiri indirim nedenleri hakime bir özerk alan belirlemek böylece hakimin 

de bu özgürlükle soyut cezayı mevcut olaya ve suçluya denkleĢtirerek daha insaflı ve 

daha adil bir ceza tayin etmesini sağlamak için vardır
516

. Sadece indirim sebebi 

olarak öngörülmüĢtür, cezayı artırma aracı olarak kullanılması mümkün değildir. 

                                                                                                                                          
amaç ve saiki, Göz önünde bulundurarak, işlenen suçun kanuni tanımında öngörülen cezanın alt 
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Kanunilik ilkesi gereği, bir sebebin cezanın artırılmasına sebep olabilmesi için 

kanunda açıkça düzenlenmiĢ olması gerekir. Zira TCK’da böyle bir düzenleme 

mevcut değildir. Mahkemelerin her ne sebeple olursa olsun takdiren cezada takdiri 

artırım yetkileri yoktur
517

. 

Takdiri indirim sebeplerinin kanunlarda düzenlenmesinin sebebi cezanın faile 

uydurulması noktasında hakime bir alan bırakmak olduğu için, kanun yolu 

aĢamasında ilk derece mahkemelerinin bu husustaki görüĢüne riayet edilmesi 

beklenir; ama bu kararların gerekçesiz ya da keyfî olabileceği manasına 

gelmemektedir
518

. Bölge Adliye Mahkemesi kural olarak duruĢmalı denetim yaptığı 

için BAM bakımından, ilk derece mahkemesinin kullandığı takdir yetkisinin oranı 

dikkate alınmayıp daha fazla indirim uygulaması  mümkündür. Ama Yargıtay 

çoğunlukla dosya üzerinden indirim yaptığı için suç iĢleyen kiĢiyle karĢı karĢıya 

gelmeyecek bu sebeple de herhangi bir indirim uygulanmasının doğru olup 

olmadığını anlamayacaktır; Bu sebeple kararların Yargıtay’ın önüne giderken 

gerekçeli olması önemlidir
519

. 

Cezalandırma devlet tarafından toplumu yönetme aracı olarak kullanıldığında 

bu cezanın bireyselleĢtirilmesinin etkinliği suç iĢlenmesinin önlenmesini sağlaması 

hususunda kendini gösterir. BireyselleĢtirilmiĢ bir ceza toplumda suça teĢviki azaltıp 

adil bir cezalandırma yaptığı için devleti de memnun eder, toplumda ceza 

sorumluluğunun kaçınılmaz olduğu noktasında bir teamül oluĢturur ve suça maruz 

kalabilecek kimseler bakımından mağduriyet korkusunu azaltır
520

. BireyselleĢtirilmiĢ 

ceza nihai olarak takdiri indirim nedenlerinin somut olaya uydurulmasıyla 

tamamlanmıĢ olur. 

Takdiri indirim nedenleri, failin iĢlediği suç dolayısıyla, cezayı kendisine 

uydurup, cezanın azaltılmasını sağlamak amacıyla uygulanır. Ancak nihai olarak bir 

cezasızlık sebebi ya da failin suçluluğunun ortadan kaldırılması manasına gelmeyen 

bir kurumdur. Takdiri indirimin uygulanmasını bir zorunluluk gibi görüp 
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gerekmediği durumlarda da dahi baĢvurulan bir yol gibi değerlendirilmesi, mağdurda 

ve toplumda bunun bir cezasızlık alanı yarattığı algısı yaratabilecek olması sebebiyle 

tehlikelidir. Sözgelimi Rusya'da yapılan bir araĢtırmada; hırsızlık suçunu iĢleyenlerin 

çok az bir kısmının hapis cezası aldığı, % 75’'in üzerinde bir kesiminde toplum 

içinde baĢkaca yaptırımlarla karĢılandığı değerlendirilmiĢtir. Aynı Ģekilde holiganlık 

suçunu iĢleyen kiĢilerin de % 25’i ancak hapis cezası aldığı ve diğerlerinin toplum 

içinde kalmaya devam ettiği görülmüĢtür
521

. Bu durum toplumda benzer bir algı 

yaratmaktadır ve cezanın genel önleme fonksiyonunu yerine getirmediğini 

düĢündürmektedir. Cezaya tek etkisi indirim yapılabilmesine vesile olmasıdır; suçun 

cezasında indirim sağladığı için de suçun hukuki niteliğini değiĢtiren bir kurum 

değildir
522

. 

Takdiri indirim nedenlerini kanunda tek tek saymaya her soyut cezayı 

potansiyel bir failin kiĢiliğine uygun olarak belirlemeye imkan yoktur; çünkü her 

suçlu farklı bir kiĢiliğe sahiptir, dolayısıyla en doğru yol bu farklılığı cezaya 

yansıtma takdirini hakime bırakmaktır
523

 ve hatta eleĢtirilse bile, bir zorunluluktur
524

. 

Cezanın bireyselleĢtirilmesinde rol oynayacak her sebebin önceden öngörülmesi de 

mümkün değildir
525

. Cezada takdiren indirim yapılabilmesi, sadece failin kiĢiliğiyle 

ilgili bir husus değildir. Kimi olayda suçun iĢleniĢ Ģekli ile ilgili bir husus, kimi 

olayda failin gösterdiği özellikler
526

, kimi olayda da somut olaya iliĢkin bir veri, 

cezanın farklılaĢtırılmasını gerektirebilir. Cezanın bireyselleĢtirilmesi araçlarından 

olan hapis cezasının ertelenmesi ya da kısa süreli olarak düzenlenen hapis cezasının 

kanunda yazılı seçenek yaptırımlara çevrilmesi çoğunlukla faille alakalıdır. Ancak 

bireyselleĢtirilme sadece suçu iĢleyen kiĢinin karakteristik özellikleriyle 

tanımlanabilecek bir husus değildir
527

. Bazen bireyselleĢtirilme somut olay 
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dolayısıyla önem kazanır
528

 yani bir failin yargılandığı olayda indirim gerektirmeyen 

bir husus baĢka bir somut olayda bireyselleĢtirilme gereği indirimi zorunlu kılar. 

Hakimler; suçun özelliklerini, failin bireysel özelliklerini hukuki bir 

farkındalık ve tecrübe birikimiyle değerlendirirler. Hakimlerin hayat görüĢleri, 

yaĢadıkları toplumun hayat görüĢünden bağımsız değildir ve ona göre Ģekillenir; 

dolayısıyla bu durum, cezanın bireyselleĢtirilmesi araçlarını kullanırken 

değerlendirmeye aldıkları kriterleri de etkiler
529

. Hakim takdiri indirim nedenlerini 

uygularken gerekçelendirebildiği ölçüde kurumu uygulama ya da uygulamama 

konusunda serbesttir ancak uygulayacaksa bunun objektif Ģekilde somut olayla 

bağlantılı bir kritere dayandırarak yapmalıdır. 

TCK ve ilgili tüm kanunlarda mahkemenin objektif olarak yargılama yaptığı 

suça iliĢkin verilecek cezada indirim yapılabileceğine iliĢkin pek çok düzenleme 

mevcuttur. Mahkeme bu indirim sebeplerini kanundaki üst sınırlara yaklaĢarak ya da 

uzaklaĢarak uyguladığında belirlediği cezalar objektif olarak sanığa verilmesi 

gereken cezalardır. Ancak Ģu da unutulmamalıdır ki ceza muhakemesinde önemli 

olan maddi gerçeğe ulaĢmak ve sanığa hak ettiği kadar –ne eksik ne fazla- ceza 

vererek adil bir yargılama yapmaktır.  

ĠĢtirak halinde iĢlenen suçlarda, takdiri indirim sebeplerinin varlığı her bir 

Ģahıs için ayrı ayrı incelenmelidir; Ģeriklerden birinin takdiri indirimden yararlanması 

diğerlerinin yararlanması sonucunu doğurmaz; aynı durum tersi için de geçerlidir. 

Çünkü takdiri indirim nedenleri, kanunda da ifade edildiği üzere varlığı halinde “fail 

yararına” indirim imkanı tanıyan, Ģahsi bir husustur, diğer suç ortaklarına sirayet 

etmez
530

. Ancak takdiri indirimi gerektiren olay müĢterek gerçekleĢtirilen eylemle 

iliĢkili ise takdiri indirim tüm ortaklar için uygulama alanı bulabilecektir
531

. 

Suçu iĢleyen kiĢinin çevresinde meydana gelen olaylardan etkilenmesi her 

insanın ruhsal ve düĢünsel yönden farklı özellikler göstermesi, kendisine ceza 
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verilirken göz önünde bulundurulabilir; cezada takdiren uygulanan bu indirimin, 

cezanın bireyselleĢtirilmesinde etkin kullanılabilmesi, mahkemenin psiko-sosyal 

inceleme ve değerlendirme gerçekleĢtiren uzman kiĢilerle koordineli olarak çalıĢması 

ile mümkün olabilir
532

 . 

Takdiri indirim sebepleri, failin iĢlediği suç dolayısıyla, cezayı kendisine 

uydurup, cezanın azaltılmasını sağlamak amacıyla uygulanır. Ancak nihai olarak bir 

cezasızlık sebebi ya da failin suçluluğunun ortadan kaldırılması manasına gelmeyen 

bir kurumdur. Cezaya tek etkisi indirim yapılabilmesine vesile olmasıdır; suçun 

cezasında indirim sağladığı için de suçun hukuki niteliğini değiĢtiren bir kurum 

değildir
533

. 

2.3.4. Kurumun Tarihsel GeliĢimi 

Ġnsanlar her zaman bulundukları yerde birbirlerinin haklarını ihlale yönelik 

eylemler gerçekleĢtirmiĢler, bu durum da bu eylemlere karĢı bir tepki gösterme 

ihtiyacını doğurmuĢtur
534

. Ġhlal oluĢturan eylemler ceza hukukunda suç, suça 

gösterilen tepki de ceza olarak ifade edilir. Suç ve cezalar, tarihsel süreç içinde 

farklılaĢmıĢ, modernleĢmiĢ ve günün koĢullarına en uygun olduğu düĢünülen hale 

gelmiĢtir. Suç ve cezalar gibi, bu cezaları kimin uygulayacağı, ne kadar uygulayacağı 

ve bu miktara kimin karar vereceği hususları da geçmiĢten bugüne farklılaĢmıĢtır. 

Hakimin takdir yetkisinin varlığı ve sınırları her dönemde farklı Ģekillerde karĢımıza 

çıkmıĢ, kimi zaman bu yetki daraltılırken kimi zaman çok geniĢ bırakılmıĢtır. iki zıt 

akımın – takdir yetkisinin daraltılması ve geniĢletilmesinin- en açık tezahürü takdiri 

indirim konusunda kendini gösterir
535

. Ama günümüze geldiğimizde, ceza hakimine 

tanınan takdir yetkisinin sınırlarının çizildiğini ve bu yetkinin denetlendiğini 

görmekteyiz. 

2.3.4.1. Roma Dönemi 

Roma hukukunda her Ģeyden önce ekonomiye ve topluma hakim olan üst 

sınıfın menfaatleri ceza ve ceza yargılamasını doğrudan etkilemiĢ; devlet otoritesinin 
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her zaman varlığını koruması, hakimlerin ceza alanında serbest hareket etmesini 

engellemiĢtir
536

. Bu dönemde, kanunlarda daha çok sabit cezalar var olduğu için, 

aslında hakime takdir yetkisi tanınmamıĢ değildi; sadece böyle bir yetki kullanmaya 

gerek kalmıyordu. 

Hakimin takdir yetkisinin olmaması, iktidarın keyfine bağlı ve iktidardaki 

kiĢinin sınırsız bir cezalandırma yetkisinin olduğu bir sistem yaratmıĢtır
537

. Doğu 

Roma Ġmparatorluğuna kadar hakimin takdir yetkisini kullanarak cezada indirim 

yapabilmesi mümkün değildi
538

.  

Roma hukukunda ceza hukuku, çok uzun bir süre yabancı bir kavram olarak 

kalmıĢtır. Nitekim Roma’da suç teĢkil eden haksız eylemlerin çoğu bakımından bu 

eylemden zarar gören kiĢilerin misilleme yapma hakları mevcuttu ve bu hak 

kullanılıyorken devletin doğrudan kovuĢturma yapması mümkün olmuyordu
539

. 

Roma’da Ġmparatorluk döneminde, “cognitio extra ordinem” adı verilen yeni bir 

usulün ihdas edilmesiyle birlikte, hakimin cezayı bütün objektif ve sübjektif unsurları 

ile değerlendirip serbestçe takdir etmesi mümkün hale gelmiĢtir
540

. Takdir yetkisinin 

bu denli geniĢ tutulmasının suiistimallere yol açması, Justinyen döneminde, 

kanunilik ilkesinin daha katı uygulanmasına ve bu sebeple takdir yetkisinin 

daraltılmasına imkan verdi
541

.  

2.3.4.2. Orta Çağ ve Aydınlanma Dönemi 

Orta çağda, cezaların keyfiliği sistemi hakimdi ve bu durum hakimlere geniĢ 

bir takdir alanı tanımaktaydı
542

. Hakim cezayı hem artırma hem de indirme 

                                                 
536

 A. Wilinski, “Roma Ceza ve Ceza Usul Hukukuna Bir KuĢbakıĢı” (Çev. B. ErdoğmuĢ), DÜHFD, 

Y. 1983, C. 1, S. 1, (329-335), s. 329. 
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 Bülent Tahiroğlu, “Roma Hukukunda Suçların Genel Nitelikleri ve Modern Türk Hukukuna 

Etkileri”, Türk- Ġtalyan KarĢılaĢtırmalı Ceza Hukuku I, (Ed. Yener Ünver), Seçkin 

Yayıncılık, Ankara 2014, (25- 40), s. 29. 
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 Ünsal, s. 627; Servet Sezgin, “Cezayı Azaltıcı Takdiri Sebepler Üzerine Bir Ġnceleme”, Adalet 

Dergisi, C. 42, S. 8, Ağustos 1951, (1314-1326), s. 1314. 
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 A. Wilinski, s. 329. 
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 Dönmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, s. 624; A. Wilinski, s. 332. 
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 Sezgin, s. 1315; Dönmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, s. 624. 
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 Ünsal, s. 627; Dönmezer ve Erman, Ceza Hukuku C. 2, s. 624; Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, 

s. 42. 
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konusunda takdir hakkına sahipti
543

. Bu denli geniĢ bir yetki kullanımı, “en iyi 

kanun, hakime en az takdir payı bırakan kanundur” düĢüncesiyle eleĢtirilmiĢtir
544

.  

Aydınlanma döneminde, gerçekleĢen ihtilallere bağlı olarak, keyfi olarak 

belirlenen cezalar bakımından katı bir Ģekilde uygulanmak üzere, kanunilik ilkesi 

benimsenmiĢ, hakimin takdir yetkisi sınırlandırılmıĢ, hakim sadece kanunda hesabı 

yapıp cezayı bildiren kiĢi konumundadır
545

. 

Fransız Ġhtilali sonrası, kanunilik ilkesinin çok sert biçimde uygulanmasıyla 

bu yetki sınırlandırıldı ve sabit cezalar sistemi kabul gördü
546

. Ancak bu durumda, 

kanunda sabit olarak belirlenen katı cezaları uygulamak istemeyen hakimlerin beraat 

kararı vermeyi tercih ettikleri görüldü; bunun önüne geçebilmek için bazı suçlarla 

ilgili –cinayet suçları- takdiri indirim nedenleri kabul edilmeye baĢlandı
547

. Daha 

sonraki süreçte, kademeli olarak ve en son tüm suçlar bakımından geçerli bir takdiri 

indirim nedenleri kurumu hukuk düzenindeki yerini aldı
548

. Fransa’nın ardından, 

diğer Avrupa ülkeleri de kanunlarında takdiri indirim nedenlerine yer vermeye 

baĢladılar
549

. 

2.3.4.3. Osmanlı Dönemi  

Ġslam hukuku bir ceza doktrinine sahip olmaması sebebiyle kazuist bir yolla 

doğup geliĢtiği söylense de çok geliĢtirilmiĢ bir suç teorisine ve sisteme sahiptir
550

. 

Ġslam- Osmanlı hukukunda, cezalar tasnif edilmemiĢ, her bir suç için had, kısas ve 

tazir cezası yaptırım olarak zikredilmiĢtir
551

. Kur’an’da farklı bölümlerde hapis 

cezasından söz edildiği halde, Ġslam hukukçularına göre hapis cezası aslî bir yaptırım 
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 Mustafa Avcı, “Osmanlı Hukukunda Cezaların Tasnifi”, II. Türk Hukuku Tarihi Kongresi 

Bildirileri, C. 1, On Ġki Levha Yayıncılık, 2016, (639- 656), 
551

 Avcı, s. 650. 



129 

 

olarak benimsenemez
552

. Osmanlı hukuku ise kanunnamelerde hapis cezalarına yer 

vermiĢ, ancak bu cezaların sürelerine karar verme yetkisini hakime bırakmıĢlardır
553

 

Ġslam hukukunda suçlar, birinci ve ikinci ve üçüncü sınıf suçlar olarak ayrılır. 

Birinci sınıf suçlar cinayet ve yaralama; ikinci sınıf suçlar, Kur’an’da gösterilen 

Allah’a karĢı iĢlenen suçlar; üçüncü sınıf da taziren cezalandırılan fiillerdir
554

. Birinci 

grup suçlarda, kiĢisel haklar öne çıktığı için, bu suçlar bakımından af ve sulh geçerli 

olup, hakimin müdahalesi söz konusu değildir. Ġkinci grup suçlarda da cezaların 

miktarı değiĢmediği ve sabit ceza olduğu için, hakimin takdir yetkisinin de söz 

konusu olmadığı suçlardır
555

. Üçüncü grup suçlar ise, hakkında ayet ya da hadis 

bulunmadığı için, bu eylemler bakımından cezanın tayin ve takdiri hakime 

bırakılmıĢtır
556

. 

2.3.4.4. Cumhuriyet Dönemi 

Takdiri indirim nedenleri 765 sayılı TCK’nın 59. maddesinde 

düzenlenmekteydi. Buna göre “kanuni tahfif sebeplerinden ayrı olarak mahkemece 

her ne zaman fail lehine cezayı hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse” cezada 

indirim yapılacaktır. Daha sonra kanun değiĢikliğiyle indirim oranı azaltılsa da 

takdiri indirim hükmüne hep yer verilmiĢtir. Bu düzenlemede hangi hususların 

takdiri indirim sebebi olarak gözetileceği belirtilmemiĢ, bu konuda hakime daha 

geniĢ bir takdir hakkı tanınmıĢtır. Hükmün uygulandığı dönemde, yerleĢik içtihatlara 

göre, kanun hükmü yanlıĢ uygulanmadığı müddetçe, takdiri indirimin uygulanması 

bozma sebebi sayılamazdı
557

. Ancak, takdir hakkını tamamen mahkemeye bırakan ve 

somut olaydaki sebebin takdiri indirim gerektirip gerektirmediğini denetlemeye 
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Azaltıcı Takdiri Sebepler”, AÜHFD, C. 3, S. 2, 1946, (357- 364), s. 359. 



130 

 

kendini yetkili görmeyen Yargıtay’ın, gerekçeyi yetersiz bularak aksi doğrultuda 

kararlar verdiği de görülmekteydi
558

.  

2.3.5.Ġndirim Nedenlerine Yönelik EleĢtiriler  

Mahkemeye tanınan bu takdiri indirim yetkisi birçok bakımdan 

eleĢtirilmektedir. Sözgelimi böyle bir yetkinin varlığı kanun koyucunun cezada 

indirim söz konusu olabilecek hususlarda bir tespit yaparken kısıtlanması sonucunu 

doğurabilir
559

. Bunun doğal sonucu olarak da kanunda boĢluk olduğunu gören hakim 

bu boĢluğu kanun koyucunun yerine geçmek suretiyle doldurabilecek
560

, bu durum 

da cezaların belirliliği ve öngörülebilirlik ilkeleri açısından sorun oluĢturacaktır. 

Kaldı ki bu yetki kötüye kullanılabilecek bir yetkidir; Nitekim birçok yargı kararında 

mahkemelerin takdiren indirim uygulamaları gerektiğinde dahi bu yetkiyi 

kullandığını gözlemliyoruz. Mahkemeler takdir yetkilerini kullanırken her somut 

olayda kabul edilebilir gerekçeler göstermemekte, bu kurun halk nezdinde, sanığın; 

hangi suçu iĢlemiĢ olursa olsun hangi saikle iĢlenmiĢ olursa olsun duruĢmaya takım 

elbiseyle geldiği takdirde sırf bu sebeple cezasında indirim yapılabileceği gibi bir 

algı hasıl olmaktadır. Bu husus da adalete olan güveni yaralamaktadır. Özellikle 

toplum içerisinde büyük infial yaratan cinsel istismar gibi suçların, takdiri indirimin 

kapsamı dıĢında tutulması gerektiği yönündeki tartıĢmalar hâlâ sürmektedir
561

. 

Ancak kanımca iĢlenmiĢ olan suç ne olursa olsun Suçu iĢlemiĢ olan kimsenin Ģahsı 

ile alakalı indirim yapılmasını gerektiren bir durumun varlığı halinde bu indirimin 

uygulanmaması haksızlığa sebep olabilir; bu noktada hakimin takdirini kullanırken 

dikkatli davranması, olması gerekendir. 

2.3.6.Bazı Ülke Kanunlarında Takdiri Ġndirim Nedenleri 

2.3.6.1.Almanya 

Alman CK, TCK’daki gibi bir takdiri indirim hükmüne yer vermemektedir. 

Alman CK’nın “cezayı indiren özel kanuni sebepler” baĢlığını taĢıyan 49. maddesi, 
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indirim sebeplerini sıraladıktan sonra, ikinci fıkrasında; mahkemenin bu hükme 

gönderme yaptığı bir madde uyarınca cezayı takdiren indirebiliyorsa, cezayı, ilgili 

suçun  karĢılığı olarak kanunda öngörülen cezanın alt sınırına kadar indirebilir ya da 

hapis cezası yerine adli para cezasına karar verebilir demektedir. Yani görüldüğü gibi 

burada sadece takdiren hapis cezasını indirme yetkisinin değil, hukuk sistemimizde 

tersi uygulamanın mükerrerlik konusunda olduğu gibi, hapis cezası ve adli para 

cezasının seçimlik olup olmadığına dahi bakılmaksızın hapis cezası yerine adli para 

cezasına karar vermesinin de mümkün olduğunu görüyoruz.  Bu hükmün uygulama 

alanı çok dar olduğu için örneklemek de zordur
562

. Ancak bu hüküm suçla orantılı bir 

yaptırımın belirlenmesini daha mümkün kılar
563

. 

Alman CK m. 49, “cezayı indiren özel kanuni nedenler” baĢlığıyla takdiri 

indirim nedenlerini düzenlemektedir. Kanuna göre; indirim yapılması hususunda m. 

49’a yollama yapan bir hüküm söz konusu olduğunda, fail hakkında belirlenen ceza 

müebbet hapis cezası ise üç yıldan az olmamak üzere hapis cezası; süreli hapis 

cezalarında ilgili suçun karĢılığı olarak öngörülen cezanın üst sınırının en fazla dörtte 

üçüne kadar hapis cezasına hükmedilebilir. Adli para cezası söz konusu olduğunda, 

yine adli para cezasının üst sınırı üzerinden aynı oranda indirim yapılabilir. Süreli 

hapis cezasının yükseltine alt sınırı bakımından indirim yapılırken; beĢ- on yıl olan 

alt sınır iki yıla, iki- üç yıllık alt sınır altı aya, bir yıllık alt sınır da üç aya indirilir; 

diğer durumlarda indirim kanuni alt sınıra kadar indirim yapılır (Alman CK m. 49/1).  

Alman CK, m. 49/1 bakımından, ceza indirime müsaade etmekle beraber, 

hapis cezası yerine adli para cezasına hükmedilmesine cevaz vermemektedir
564

. Aynı 

sebep, Alman CK m. 49/1 uyarınca birden fazla ceza indirimi gerektirdiğinde, iki 

defa indirim yapılmaz
565

. Failin cezalandırılabilmesinin nedenini oluĢturan Ģahsi 

sebepler, suça azmettiren ya da yardım eden sıfatıyla iĢtirak eden kiĢilerde yoksa 

yani bu kiĢiler sadece suç ortağı olarak cezalandırılabilecekse
566

 bu Ģeriklerin 
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cezasında m. 49 uyarınca indirim yapılmasını da engeller (Alman CK m. 28).  Aynı 

Ģekilde çifte değerlendirme yasağı Alman Ceza Kanunu bakımından da geçerlidir; 

yani baĢka bir kanuni indirim gerekçesi olan bir husus aynı zamanda m. 49 uyarınca 

takdiri indirimi de mümkün kılsa bile, tekrar indirim yapılmaz (Alman CK m. 50). 

Alman CK m. 49/ 2’ye göre; mahkeme, m. 49’a yollama yapan bir kanun 

hükmüne göre cezayı takdiren indirebiliyorsa, söz konusu suçun karĢılığı olarak 

öngörülen cezanın alt sınırına kadar indirebilir veya hapis cezası yerine adli para 

cezasına hükmedebilir (Alman CK m. 49/2). Hükmün ilk fıkrasında, indirim 

uygulanırken herhangi bir sebeple hapis cezasının adli para cezasına çevrilmesine 

izin verilmemiĢken, bu fıkra bakımından hapis cezasının indirilmesi ya da hapis 

cezası yerine adli para cezasına hükmedilmesi mümkündür. 

Alman CK’nın takdiri indirimi düzenlediği hükme baktığımızda, bu Ģekilde 

bir indirimin kanunda m. 49’a atıf yapan suçlar bakımından geçerli olduğu 

görülmektedir. Yani, her suç için değil sadece kanunun açıkça takdiren cezanın 

indirilebileceğini belirttiği suçlarla ilgili hakime bir takdiren indirim yapma hakkı 

tanınmıĢtır. Aynı Ģekilde, genel hükümlerde de m. 49’a atıf yapılmak suretiyle 

indirim sebebi öngörülmüĢ olabilir. Genel veya özel hükümlerde yer alan 

düzenlemeler çerçevesinde indirim sebepleri zorunlu olarak uygulananlar veya isteğe 

bağlı olarak uygulananlar olarak ayrılmaktadır
567

. Alman CK m. 49/1’e atıf yapılan 

durumlarda indirim yapılması zorunluyken, diğer durumlarda indirim yapılması 

isteğe bağlıdır
568

. 

Alman CK, takdiren indirime sınırlı da olsa izin vermekle beraber, takdiren 

cezanın artırılmasına iliĢkin bir düzenleme içermemektedir
569

. Bu hüküm gereği 

indirim yapılabilecek suçlar kanunda düzenlenmekle beraber, özel olarak m. 49’a atıf 

yapmayan suçlar bakımından hakimin indirim yapma hakkının bulunmadığının 

kabulü gerekir. Ancak, bazı suçlar bakımından kanun bu hükmün uygulanmasını özel 

olarak yasaklanmaktadır. Sözgelimi, Gençlik Mahkemeleri Kanununda düzenlenen 

suçlar bakımından m. 49’un uygulanması mümkün değildir. 
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Alman CK m. 49’da takdiri indirimi düzenlemekle beraber bu indirimin hangi 

durumlarda uygulanabileceğine iliĢkin herhangi bir kriter getirmemiĢtir. Doktrinde, 

indirim sebebi belirlenirken m. 46’da düzenlenen cezanın belirlenmesine iliĢkin 

ilkelerin göz önünde bulundurulması gerektiğini savunulmuĢtur
570

. Baskın görüĢ 

olarak, cezanın belirlenmesine iliĢkin genel ilkelerle
571

 sınırlı bir değerlendirme 

yapılması gerektiği savunulsa da 
572

, uygulamada suç ve suçlulukla ilgili tüm 

durumlar, failin önceki mahkumiyet durumu da, indirim yapılması bakımından göz 

önünde bulundurulmuĢtur
573

. 

Alman CK m. 49, TCK m. 62 oldukça farklıdır. TCK m. 62, hakime 

müstakilen bir indirim yapma imkanı tanırken; Alman hukukunda, genel ve özel 

hükümlerde yer alan takdiri indirim sebeplerinin sınrını çizen bir düzenleme söz 

konusudur.
 574

. 

2.3.6.2.Ġtalya 

1930 tarihli Ġtalyan Ceza Kanunu’nda, hakimin takdir yetkisini mümkün 

mertebe kısıtlamak için takdiri indirime iliĢkin bir düzenleme bulunmamaktaydı
575

. 

Ancak kanuna sonradan eklenen bir hükümle bu kurumun düzenlendiği 

görülmektedir. Ġtalyan Ceza Kanunu’na
576

 göre; hakim kanunda belirlenen sınırlar 

içinde cezayı takdiri bir Ģekilde belirler ve bu takdir yetkisinin kullanılmasının haklı 

sebeplerini hükümde belirtir (m. 132/ 1). Hakim, cezayı belirlerken, cezanın 

artırılmasında veya azaltılmasında, kanunla açıkça belirlenen haller dıĢında, her bir 

ceza türü için belirlenen sınırlar içinde kalmak zorundadır; bu sınırları aĢamaz ( m. 

132/ 2).  
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Hakim, Ġtalyan CK m. 132’de belirtilen takdir yetkisini kullanırken kanunda 

sayılı sebepler takdiri indirim sebebi olarak dikkate almalıdır. Bu sebepler suçun 

ağırlığına ve failin kastının yoğunluğuna ya da suç iĢleme eğilimine
577

  göre 

gruplandırılabilir. Suçun ağırlığı kapsamında dikkate alınması gereken kriterler; 

eylemin niteliği, türü, araçları, amacı, zamanı, yeri ve diğer her türlü Ģekli ve suçtan 

zarar gören kiĢinin uğradığı zararın veya maruz kaldığı tehlikenin ağırlığıdır (m. 133/ 

1).  Failin kastının yoğunluğuna göre dikkate alınması gereken kriterler ise; failin suç 

iĢleme nedenleri ve kiĢiliği, failin sabıka ve adli sicili ve genel olarak suçtan önceki 

davranıĢları ve yaĢamı, fiili iĢlerken veya iĢledikten sonraki davranıĢları,  failin 

bireysel, ailevi ve sosyal yaĢam koĢulları, belirli ahlaki veya sosyal değer saikiyle 

hareket edip etmediğidir (m. 133/ 2). 

2.3.6.3.Fransa 

Fransa, takdiri indirim nedenlerinin doğduğu yerdir. 1789 Fransız Ġhtilali 

döneminde Fransız ceza kanunlarında, suçta ve cezada kanunilik ilkesi çok katı 

olarak uygulandı ve bu durum hakime takdir yetkisi verilmesinin önünde en büyük 

engel oldu
578

. Hatta bu durum takdir yetkisinin “demir çember” içerisine
579

 

hapsedildiği Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Hakime ceza vermede bir takdir alanı 

tanımamak adına da suç karĢılığında, alt ve/ veya üst sınırları olmayan, tek tip 

cezalar öngörüldü.  

Cezaların tek tip olması, hakimlerin “şüpheden sanık yararlanır” ilkesini 

belki de zorunlu olarak uygulamaya itti. Suçun karĢılığında öngörülen cezaların ağır 

bulunduğu ama kanun gereği da indirilemediği zamanlarda hakimler, aslında ceza 

alması gereken bazı kimseleri, kural ihlali yapmamak için beraat kararıyla 

sonuçlandırmak durumunda kaldılar
580

; yani grinin olmadığı yerde siyah yerine 

beyazı tercih ettiler. 

Fransa’da 1810 yılında yapılan kanunla, daha esnek bir tavır göze çarpmakta, 

aĢağı- yukarı sınırı olan bir sistemin benimsendiği görülmektedir
581

. Devamında da 

                                                 
577

 Toroslu, Ceza Müeyyidesi, s. 165. 
578

 Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, s. 624. 
579

 Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 624. 
580

 ġimĢek, “Türk Ceza Hukukunda Takdiri Ġndirim Nedenleri (TCK m. 62)”, s. 59. 
581

 Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 624. 
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sadece bazı suçlar için bile olsa takdiri indirim sebepleri kabul edilmiĢ ancak 

zamanla bu kurum tüm suçları kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir
582

. Sonraki 

aĢamada da her suç için takdiren indirim yapabilen hakime, hangi hallerde indirim 

yapabileceğiyle ilgili sınırlamalar getirilerek
583

, kanunilik ilkesinin uygulanması ve 

belirlilik sağlandı. 

Fransız ceza uygulamasında, takdiri indirim sebeplerinin, sadece indirim 

sebebi olarak değil, suçun hukuki niteliğini değiĢtiren bir durum yarattığı bir dönem 

olmuĢtur; takdiri indirim sebepleri söz konusu olduğunda, daha hafif olan cezanın 

uygulanması söz konusu olmaktaydı; söz gelimi kabahat olan eylem cünhaya 

dönüĢebilmekteydi
584

. 

Mevcut Fransız Ceza Kanunu’na
585

 göre mahkeme tarafından verilen bütün 

cezalar bireyselleĢtirilmelidir; kanunda belirlenen sınırlar içinde, mahkeme, Fransız 

Ceza Kanunu m. 130-1’de belirtilen cezanın amaç ve iĢlevlerine uygun olarak, suçun 

iĢleniĢ Ģekline, failin kiĢiliğine ve maddi, ailevi ve sosyal Ģartlarına göre verilen 

cezaların niteliğini, miktarını ve infaz rejimini belirler (m. 132-1). Kanunda cezanın 

bireyselleĢtirilmesine iliĢkin hükümler m. 132-24 ila m. 132-70’de
586

 detaylı olarak 

düzenlenmektedir. 

2.3.7.Türk Ceza Hukukunda Takdiri Ġndirim Nedenleri 

Takdiri indirim nedenleri 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 59. maddesinde 

yer almaktaydı. Buna göre “kanuni tahfif sebeplerinden ayrı olarak mahkemece her 

ne zaman fail lehine cezayı hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse” cezada 

indirim yapılacaktır. Daha sonra kanun değiĢikliği ile indirim oranı azaltılsa da 

takdiri indirim hükmüne hep yer verilmiĢtir. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, takdiri 

indirim nedenlerini m. 62’de düzenlemiĢtir.  

                                                 
582

 Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 624; ġimĢek, “Türk Ceza 

Hukukunda Takdiri Ġndirim Nedenleri (TCK m.62)”, s. 59. 
583

 Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 625. 
584

 Jale Güral, “Cezayı Azaltıcı Takdiri Sebepler Üzerine Mukayeseli Bir Ġnceleme I”, s.17; ġimĢek, 

“Türk Ceza Hukukunda Takdiri Ġndirim Nedenleri (TCK m.62)”, s. 35. 
585

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149

820/2024-01-28, (E. T. 13.04.2024). 
586

 Ġlgili hükümlerde, cezanın ertelenmesi, koĢullu salıverilme, denetimli serbestlik gibi cezanın 

bireyselleĢtirilmesine yönelik araçlar düzenlenmektedir. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149820/2024-01-28
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149820/2024-01-28
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2.3.7.1. 765 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Takdiri Ġndirim Nedenleri 

Takdiri indirim nedenleri 765 sayılı TCK’da da düzenlenmekteydi. Buna 

göre; “kanuni tahfif sebeplerinden ayrı olarak mahkemece her ne zaman fail lehine 

cezayı hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis 

cezası yerine müebbet ağır hapis ve müebbet ağır hapis yerine 30 sene ağır hapis 

cezası hükmolunur. Diğer cezalar altıda birden fazla olmamak üzere indirilir.” Daha 

sonra kanun değiĢikliğiyle indirim oranı azaltılsa da takdiri indirim hükmüne hep yer 

verilmiĢtir.  

765 sayılı TCK’da herhangi bir örneklendirme de yapmadan sadece cezayı 

hafifletecek takdiri sebepler ifadesi kullanıldığı için hakimin herhangi bir sebebi 

indirim aracı olarak kabul edip edemeyeceği tartıĢılmaktaydı
587

. Doktrinde,  sanığın 

suçu iĢledikten sonra veya iĢlemeden önce etkisi altında olduğu sosyal, psikolojik ve 

ekonomik durumların takdiri indirim sebebi olarak göz önünde bulundurulabileceği 

savunulmaktaydı
588

. 

Yargıtay mahkemenin bu takdirine müdahale etmemekte
589

 ancak takdir 

hakkı kullanılırken makul, kanunun amacına aykırı düĢmeyecek vicdanları rahatsız 

etmeyecek bir özellik göstermesine dikkat edilmesini belirtmekteydi
590

.  

765 Sayılı TCK döneminde, takdiri indirim nedenlerinin hangi suçlarla 

alakalı uygulanacağıyla ilgili herhangi bir sınırlama yoktu. Hangi hallerin takdiri 

indirim sebebi yapılacağı da hakimin takdirine bırakılmakta ancak bu takdir de 

denetlenmekteydi. Takdiri indirim nedenlerinin, belirli suçların iĢlenmesi halinde 

                                                 
587

 Önder, s. 133. 
588

 Surlu, s. 680;  
589

 Önder, s. 133; Surlu, s. 680. 
590

 YCGK, E. 1980/1-335, K. 1980/428, T. 15.12.1980: “TCK.nun 59. maddesi bir atıfet maddesi 

değildir. Murakabeye tabidir. Bu maddenin uygulanması mahkemenin takdirine bağlı hususlardan 

olmakla beraber; bu takdir hakkı kullanılırken gösterilen sebeplerin makul ve makbul olması, 

hukuk kaidelerini zedelemeyecek, kanunların esas, maksat ve amacına aykırı düşmeyecek, 

vicdanları rahatsız etmeyecek bir mahiyet taşıması, hak ve nesafet kurallarına uygun olarak 

kullanıldığının açıkça anlaşılması gerekmektedir. Sanığın her türlü insani, medeni ve ahlaki iyi 

duygulardan tamamen yoksun, toplum için mutlak suretle zararı ve hiçbir sebep ve ihtimal ile 

uslanması mümkün bulunmayan bir kişi olduğu suçun işleniş tarzı ve dosya içeriğinden 

anlaşılmaktadır. Bu tip sanıklar hakkında, suçlarını ikrarları sebebiyle 59. maddenin 

uygulanmasında isabet yoktur. Kaldı ki, sanık hazırlık soruşturması sırasında kabul ettiği suçunu, 

duruşmanın devamı boyunca inkar etmiştir. Böylece mahkemenin ( suçun ikrar ettiği ) biçimindeki 

gerekçesi de dosya içeriğine uygun değildir.” 
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mutlaka uygulanması gerektiğine iliĢkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktaydı. 

Ancak Yargıtay, ceza adaletsizliğinin önüne geçebilmek adına, takdiri indirimin 

uygulanmadığı bazı durumlarda, bunu bir zorunluluk olarak gördüğü ve mutlaka 

uygulanmasını istediği için bozarak ilk derece mahkemesine geri gönderiyordu. Her 

ne kadar kanunda böyle bir zorunluluk olmasa da uygulamada süregelen bu durum, 

hakime tanınan takdir hakkının sınırlandığını göstermektedir. Ancak, cezada adaletin 

sağlanması bakımından da bunun bir zorunluluk olduğu da doktrinde 

savunulmuĢtur
591

. Uygulamada, hırsızlık suçundan malın iadesi veya zararın tazmini, 

zimmette kısmi ödeme yapılması, uyuĢturucu kullanımında miktarın az olması, 

kaçırmada evlenme amacı gibi haller söz konusu olduğunda, Yargıtay takdiri indirim 

yapmayan mahkemenin kararını, takdiri indirimi zorunlu olarak uygulaması için 

bozma sebebi saymaktaydı. Aslında bu durum, sadece bazı suçlarla ilgili olsa bile, 

suçların iĢleniĢ Ģekli ve failin suçun iĢlenmesinden sonraki tutumlarına iliĢkin 

konulardır. Bu sebepleri takdiri indirim sebebi görüp görmemek her somut olayda 

hakimin takdirine bırakılmalıydı. Hakimi takdiri indirim uygulamak zorunda 

bırakmak, hükmün getiriliĢ amacına aykırıdır. 

Kanun koyucu, 765 sayılı TCK m. 59’da, her ne kadar kararın gerekçeli 

olması gerektiğini belirtmemiĢse de kararın denetlenebilmesi için gerekçeli olması 

Ģarttı
592

. 5237 Sayılı TCK, 7406 Sayılı kanun değiĢikliği öncesinde, kararın gerekçeli 

olması Ģartını aramamaktaydı; buna rağmen genel olarak mahkemelerin kararının 

gerekçeli olması gerektiği için böyle bir gereklilik de yoktu. 5237 sayılı TCK,  

mevcut haliyle kararların gerekçeli olması gerektiğini m. 62’de belirtmiĢse de bu 

düzenlemenin uygulamada herhangi bir farklılık yaratması beklenmemektedir. 

Somut olayda takdiri hafifletici neden olarak uygulanabilecek birden fazla 

durum bulunsa bile bunların her biri için ayrı ayrı m. 59’ un uygulanması mümkün 

değildi
593

. Her sebep kararda belirtilmek suretiyle bir defa takdiren ceza indirimi 

yapılması gerektiği kabul edilmekteydi. Çifte değerlendirme yasağı, m. 59 

bakımından da geçerli olup, kanunda baĢka bir indirim sebebi olarak gösterilen bir 

husus ayrıca takdiri indirim sebebi olarak uygulanamazdı. 

                                                 
591

 Surlu, s. 691. 
592

 Önder, s. 133. 
593

 Önder, s. 133; Surlu, s. 688. 
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2.3.7.2. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Takdiri Ġndirim Nedenleri 

5237 sayılı TCK, takdiri indirim nedenlerini m. 62’de düzenlemiĢtir. Buna 

göre; “fail yararına cezayı hafifletecek takdiri nedenlerin varlığı halinde, 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine, müebbet hapis; müebbet hapis cezası 

yerine, yirmibeş yıl hapis cezası verilir. Diğer cezaların altıda birine kadarı indirilir. 

Takdiri indirim nedeni olarak, failin geçmişi, sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve 

yargılama sürecindeki pişmanlığını gösteren davranışları veya cezanın failin 

geleceği üzerindeki olası etkileri göz önünde bulundurulabilir. Ancak failin 

duruşmadaki mahkemeyi etkilemeye yönelik şeklî tutum ve davranışları, takdiri 

indirim nedeni olarak dikkate alınmaz. Takdiri indirim nedenleri kararda 

gerekçeleriyle gösterilir.”(m. 62).  

 7406
594

 Sayılı kanun değiĢikliğinden önce hüküm Ģu Ģekildeydi: “Fail 

yararına cezayı hafifletecek takdiri nedenlerin varlığı halinde, ağırlaştırılmış 

müebbet hapis cezası yerine, müebbet hapis; müebbet hapis cezası yerine, yirmibeş 

yıl hapis cezası verilir. Diğer cezaların "altıda" birine kadarı indirilir. Takdiri 

indirim nedeni olarak, failin geçmişi, sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama 

sürecindeki davranışları veya cezanın failin geleceği üzerindeki olası etkileri gibi 

hususlar göz önünde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gösterilir.” 

Kanun, ilk düzenlendiği haliyle, ilgili maddede sınırlı sayma sistemini kabul 

etmemiĢ, hakimin alanını geniĢletmek için, “gibi hususlar” demek suretiyle gerekçeli 

olmak üzere, baĢka sebeplerin de takdiren indirim yapılması sonucunu doğurmasına 

cevaz vermiĢti. 27.5.2022 tarih ve 31848 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 

12.5.2022 tarihinde kabul edilen 7406 sayılı Kanunun birinci maddesi “gibi 

hususlar” ifadesini kanun metninden çıkarmıĢtır. Kanunda yapılan diğer 

değiĢikliklere de aĢağıda değinilecektir. 

Takdiri indirim sebeplerinin sınırlı olarak sayılmaması karĢısında, hakimin bu 

konuda sınırsız bir takdir hakkına sahip olup olmadığı tartıĢma konusuydu. Ancak 

hakimin takdir yetkisinin sınırlandırılmamasına iliĢkin ĠBK’na
595

 dayanılarak, 

                                                 
594

 Türk Ceza Kanunu Ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun, KT. Kabul Tarihi: 12 

Mayıs 2022, Resmi Gazete ile NeĢir ve Ġlânı: 27 Mayıs 2022 - S: 31848. 
595

 07.06.1976 gün ve 3-4 Sayılı ĠBK. 
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Yargıtay, kararlarında bu hususu açıkça vurgulayarak; kanun koyucunun, takdiri 

indirim hükmünün uygulanması konusunda uygulamada çıkabilecek olan ve önceden 

öngörülme olanağı bulunmayan çeĢitli halleri kapsayacak bir kalıp bulmanın zorluğu 

karĢısında indirim nedenlerini kısıtlamaktan özenle kaçındığını belirtmekte ve 

kendisi de hakimin takdir yetkisini kısıtlamama yönünde kararlar vermiĢtir; ancak bu 

yetkinin sınırsız olmayacağı da kararlarda ayrıca belirtilmek suretiyle, kararların 

mutlaka gerekçeli olması gerektiği de sıklıkla belirtilmekteydi
596

. Ancak, kanun 

koyucu, hükmün fazla geniĢ yorumlandığını ve taksir hakkının sınırının çizilmesi 

gerektiğini düĢünmüĢ olacak ki “gibi hususlar” ifadesini metinden çıkararak sınırlı 

bazı sebeplerin indirim sebebi sayılmasını kabul etmiĢtir. 

2.3.7.2.1. Kanunda Sayılan Nedenler 

2.3.7.2.1.1. Failin GeçmiĢi 

Maddi ceza hukukunda, failin kusurluluğu belirlenirken, suçu iĢleme anındaki 

kusur durumu değerlendirilir
597

. Bu bağlamda failin geçmiĢinin cezaya etki 

edebilmesi için, bu hususun ayrıca kanunda belirtilmesi gerekir.  Nitekim TCK m. 

62’de, failin geçmiĢinin takdiri indirim sebebi olarak değerlendirilebileceği 

belirtilmiĢtir. Bu husus, kanunun ilk tasarısında cezanın belirlenmesi aĢamasında göz 

önünde bulundurulacak hususlardan biriydi
598

, ancak daha sonra kanunlaĢan metinde, 

failin geçmiĢi, m. 62 kapsamında temel ceza belirlenirken değil, son aĢamada takdiri 

indirimin uygulanıp uygulanmayacağı hususunda göz önünde bulundurulacak 

kriterlerden biri olmuĢtur. Bu sebepledir ki failin geçmiĢi sadece lehe olarak göz 

önünde bulundurulabilir
599

.  

Failin geçmiĢi ifadesinden anlaĢılması gereken, sadece suçluluğa iliĢkin 

olgular yani failin daha önceden herhangi bir suç iĢlemiĢ olmaması değildir. Ancak 

                                                 
596

 Y. 1.CD, E. 2019/276, K. 2019/2150, T. 9.4.2019. 
597

 Özbek,  Doğan ve Bacaksız, s. 720. 
598

 Hükûmet Tasarısında bir suça iliĢkin cezanın belirlenmesinde aynı neden birkaç defa dikkate 

alınabilecek Ģekilde düzenleme yapılmıĢtır. Örneğin temel cezanın belirlenmesinde, baĢka 

nedenlerin yanı sıra, "failin geçmiĢi” de dikkate alınacak Ģekilde düzenleme yapılmıĢ, ancak, bu 

nedenin takdire bağlı hafifletici nedenler çerçevesinde cezanın bireyselleĢtirilmesi bağlamında da 

dikkate alınması gerekeceği için, kanunlaĢırken, bu husus sadece m. 62’ye alınmıĢtır; (bkz. Adalet 

Komisyonu Raporu.) 
599

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 605; Mahmut Koca ve Ġlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023, Genel Hükümler,  s. 736; YaĢar, Gökcan ve Artuç, 

s. 2053. 
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en yaygın olan husus budur
600

. Elbette, failin daha önceden suç iĢlememiĢ olması 

cezanın takdiren indirilmesi bakımından değerlendirilmesi gereken bir husustur
601

. 

Fail daha önceden suç iĢlemiĢse, iĢlemiĢ olduğu suçlar arasında benzerlikler 

mevcutsa
602

, bu fail hakkında takdiri indirim uygulamak doğru olmayabilir. Bu husus 

failin kiĢiliği ve suça meyline iliĢkin fikir edinilmesini sağlar. Bunun dıĢında, failin 

kamuya faydalı iĢler yapmıĢ biri olması
603

 felaket hallerinde sunulan katkı
604

, hayır 

iĢlerine katılmıĢ olma
605

 gibi durumlar da takdiri indirim sebebi sayılabilir.  

Failin geçmiĢi kapsamında, yetiĢtirildiği kültürün yansımaları da gösterilebilir 

ancak bu durumun cezanın indirilmesine sebep olup olmayacağının doğru 

değerlendirilmesi gerekir. Ganalı olan ve Gana’da yaygın olarak eğitimde Ģiddetin 

kullanılmasından dolayı bu Ģiddetle büyüyen failin, Almanya’da eğitim amaçlı Ģiddet 

uyguladığı çocuğu öldürmesiyle sonuçlanan olayda, ilk derece mahkemesi kiĢinin 

yabancı olması ve mensup olduğu kültürü değerlendirerek bu durumu, cezanın 

indirilmesi sebebi olarak görmüĢtür. Ancak Alman Federal Mahkemesi bu kiĢinin 

uzun zamandır Almanya’da yaĢıyor olmasından dolayı buradaki hukuk sistemini 

bilmiyor olmasını ve failin geçmiĢinin ve yetiĢtirildiği kültürün sanığın lehine 

değerlendirilmesini ve bu durumun indirime gerekçe gösterilmesini haklı olarak 

hukuka aykırı bulmuĢtur
606

.  

Fail, daha önce suç iĢlemiĢse mahkeme, takdiri indirim sebepleri uygulama 

konusunda tereddüte düĢebilir. Alman hukukunda failin geçmiĢi, cezanın 

belirlenmesi bakımından sayılan kriterlerden biri olması sebebiyle lehe ya da aleyhe 

bir değerlendirme yapılabilir. Yani failin sabıkasının olması, cezanın üst sınırdan 

verilmesine olanak sağlayabilir. Ancak TCK’da, bu kriter takdiri indirimin uygulanıp 

uygulanmamasına iliĢkin olduğundan sadece failin geçmiĢindeki lehe hususlar 

                                                 
600

 ApiĢ, s. 187; Carissa Byrne Hessick, “Why Are You Onlu Bad Acts Good Sentencing Factors?”, 

Boston University Law Review, C. 88, 2008, (Elektronik Kopya, E.T: 11.05.2023), s. 3. 
601

 Y. 9.CD, E. 2022/13699, K. 2023/42, T. 10.1.2023; "…sanığın sabıkasız oluşu ve soruşturma 

aşamasındaki ifadeleri ile yargılamaya katkısının olması nedeniyle, yargılama sürecindeki olumlu 

hali lehine takdirî hafifletici neden kabul edilerek cezasından TCK'nın 62/1 maddesi uyarınca 

takdiren 1/6 oranında indirim yapılarak…” 
602

 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 738. 
603

 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 736. 
604

 Centel, Zafer ve Çakmut; s. 605. 
605

 Hessick, s. 3. 
606

 BGH NStZ 2011, 512. 
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değerlendirilir. Ancak tek baĢına, eskiden suç iĢlenmemiĢ olması, indirim yapma 

zorunluluğu gerektirmez
607

. Mahkemenin, bu durumun fail bakımından olumlu bir 

sonuç çıkarılabilecek bir veri olarak görmesi gerekir
608

. Aynı Ģekilde sabıkanın 

varlığı da tek baĢına indirim yapılmamasını gerektirmemelidir. Bu konuda kanunda 

açık bir düzenleme olmamakla beraber, sabıkanın bulunması, mahkemeye failin 

kiĢiliğine iliĢkin fikir verebilir. Önceki suç ve mevcut suç arasında benzerliğin veya 

kronolojik bir bağın
609

 olması, çıkar karĢılığı benzer suçların iĢlendiği kanaatinin 

hasıl olması, geçmiĢin bugünkü yargılamada indirim uygulanmamasına tesirinden 

söz edilir
610

. KiĢinin önceki mahkumiyetinin, cezanın artırılmasında rol oynayıp 

oynamayacağı da tartıĢılmıĢ ancak, bu durumun artırım sebebi sayılması için yeterli 

argümanın bulunmaması sebebiyle, bu görüĢ taraftar bulamamıĢtır
611

. Önceki 

mahkumiyet hukuk sistemimizde sadece tekerrür bakımından cezaya tesir eden bir 

sebep oluĢturabilir; ancak bu durumda da cezanın artırılması değil
612

, infazın 

ağırlaĢtırılması gibi bir sonuç söz konusu olur. Fail bakımından tekerrür 

hükümlerinin uygulanabilecek olmasının da tek baĢına takdiri indirimin 

uygulanmaması sonucunu doğurmayacağının kabulü gerekir. 

Özellikle tesadüfi suçluluk söz konusu olduğunda, failin geçmiĢinde iĢlenmiĢ 

bir suç olmasına rağmen, bu durum kötücül bir profil çizdiğini göstermez. 

Olağanüstü durumlar, beklenmedik Ģekilde kiĢiyi suç iĢlemeye itmiĢse, bu kiĢinin 

sabıkalı olması cezada yapılabilecek indirime engel olmamalıdır
613

. Benzer Ģekilde, 

taksirle iĢlenen bir suç da failin bugün alacağı cezanın takdiren indirilmesinin önünde 

bir engel olmamalıdır
614

. Her somut olayda hakimin sabıkanın varlığını ve yokluğunu 

doğru bir Ģekilde değerlendirip, karar vermesi gerekir. Ehliyetsiz araç kullanarak 

                                                 
607

 Özbek ve diğerleri, s. 724; Yargıtay kararlarında, sabıkanın varlığı halinde takdiri indirimin 

uygulanıp uygulanmayacağının tartıĢılması gerektiğini belirtmektedir. 
608

 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 736. 
609

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 287. 
610

 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 736; Artuk ve Gökçen, s. 982. 
611

 Hessick, s.3. 
612

 Tekerrürün düzenlendiği TCK m. 58’ göre: “Önceden işlenen suçtan dolayı verilen hüküm 

kesinleştikten sonra yeni bir suçun işlenmesi halinde, tekerrür hükümleri uygulanır. Bunun için 

cezanın infaz edilmiş olması gerekmez. Tekerrür halinde, sonraki suça ilişkin kanun maddesinde 

seçimlik olarak hapis cezası ile adlî para cezası öngörülmüşse, hapis cezasına hükmolunur. 

Tekerrür halinde hükmolunan ceza, mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilir. Ayrıca, 

mükerrir hakkında cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanır.” 
613

 Baumann, s. 663.  
614

 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler,  s. 736. 
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yapmıĢ olduğu trafik kazası sonucu kiĢilerin ölümüne ya da yaralanmasına sebep 

olan sanık hakkında Yargıtay, önceden trafik kazası yapmamıĢ olmasını takdiri 

indirim açısından göz önünde bulundurmamıĢ ancak, sanığın yaralıya yardım 

etmesini indirim sebebi saymıĢtır
615

. Alman uygulamasında, uzun yıllardır araç 

kullanıp ilk defa kaza yapan sanık hakkında takdiri indirim sebepleri 

uygulanmaktadır
616

. 

Failin geçmiĢi bakımından, daha önceden suç iĢlemiĢ olmasından kastedilen, 

hakkında verilmiĢ bir kesinleĢmiĢ mahkumiyet kararının bulunmasıdır. Ancak, kiĢi 

hakkında mahkumiyet dıĢında bir karar verilmiĢ olması veya yargılamanın devam 

ediyor olması durumunda, bu husus takdiri indirimin uygulanmaması gerekçesi 

olabilir. Nitekim bu husus, suç iĢlemeye meylinin olup olmaması yönünden temel 

ceza belirlenirken de göz önünde bulundurulmaktadır
617

. Cezanın belirlenmesi 

bakımından, henüz tamamlanmamıĢ yargılamaların göz önünde bulundurulmasının 

masumiyet ilkesini ihlal ettiğini söylemek de güçtür
618

. Bu veriler, mahkemenin 

takdirinde olan bir hususu değerlendirirken dikkate almasını sağlar. Dikkate alıp 

almamak da yine mahkemenin takdirindedir. Mahkeme, sanığın geçmiĢte iĢlediği 

iddia edilen bir suçtan dolayı yargılandığı bilgisi ile takdir hakkını kullanmamayı 

tercih edebilir. Önemli olan bu hususun gerekçelendirilmesidir. Takdir hakkının 

kullanılmaması, önceki eylemin failin sonraki eyleminden sorumluluğu konusunda 

mahkemenin bir sonuca varmasına yardımcı olur
619

. 

Mahkemenin, takdiri indirim nedenlerini uygulamayacağını belirtmesinden 

sonra, sanığın sabıkasız olduğu gerekçesiyle cezada indirim yapması halinde takdiri 

indirimin uygulandığı ancak karar ve gerekçenin çeliĢkili olduğu söylenebilir; bu 

durum bozma sebebi sayılabilir
620

.  Faile yönelik ceza yargılamasında ise 

                                                 
615

 Y. 9.CD, T. 09.12.1981 (Aktaran; Özbek ve diğerleri, s. 724.) 
616

 Herbert Tröndle ve Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, München 2004, m. 46, 

parg.37a; Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 736. 
617

 ApiĢ, s. 188. 
618

 ApiĢ, s. 188.  
619

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, m. 188. 
620

 Y. 2CD, E. 2020/27225, K. 2022/6522, T. 4.4.2022: “verilen kararın gerekçe kısmında sanık 

hakkında takdiri indirim yapılmaması gerektiğinin belirtilmesine ve kısa karar ile hüküm 

fıkrasında sanık hakkında 5237 sayılı TCK’nın 142/2-b maddesi gereğince 5 yıl hapis cezasına 

hükmedildikten sonra takdirin gerekçesi de açıklanarak 5237 sayılı TCK’nın 62. maddesinin 

uygulanmasına yer olmadığına karar verilmesine karşın, dosya ile ilgisi olmayan açıklama ve 
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tasarlayarak öldürme hâli söz konusu olmasına karĢın bu durumun dikkate 

alınmadığını, verilen cezanın orantısız, yapılan ceza indirimlerinin de haksız 

olduğunu belirterek adil yargılanma, etkili baĢvuru ve yaĢam haklarının ihlal 

edildiğini iddia etmiĢtir. 

KiĢinin sabıkalı olmaması, takdiri indirimin uygulanabilmesi açısından 

önemli bir veridir ve bu durumda takdiri indirimin uygulanmamıĢ olması bozma 

sebebi sayılabilir. Tam tersi Ģekilde, kiĢinin adli sicil kaydında birden fazla suç 

kaydının olması, iĢlenmiĢ suçların ağırlığı, kasten mi taksirle mi iĢlenmiĢ olduğu gibi 

hususlar birlikte değerlendirildiğinde, mahkeme takdirini, indirimin uygulanmaması 

yönünde kullanabilir
621

, hatta mahkemece takdir hakkını kullanarak cezada indirim 

yapılması hukuka aykırı olacaktır. 

Alman CK m. 46 hükmü, m. 49’un yollamasıyla TCK m. 61 ve 2’yi kapsayan 

bir düzenlemedir. Bu hükümde; failin eylemden sonraki davranıĢları, zararı tazmin 

edip etmediği, zihniyeti gibi hususlar değerlendirilerek ceza belirlenmektedir (Alman 

CK m. 46). Hüküm, bu haliyle, failin karakter özelliklerinin ve eylemin dıĢında kalan 

davranıĢlarının cezanın belirlenmesi aĢamasında etkili olmasına sebep olmaktadır
622

 

ve bu husus indirimin sınırını geniĢletir niteliktedir. 

TCK m. 62’ de failin geçmiĢi ve sosyal iliĢkileri takdiri indirim sebebi olarak 

sayılmıĢtır ancak dikkat edilmelidir ki; TCK,  failin kiĢilik özelliklerini cezanın 

belirlenmesi aĢamasında değil, sonuç ceza belirlendikten sonraki bireyselleĢtirme 

aĢamasında dikkate almaktadır.  Bu durum, TCK’nın karakter kusurunu esas aldığı 

Ģeklinde yorumlanamaz
623

; nitekim fiilin esas alındığı çokça gerekçeden sonra failin 

kiĢiliğinin değerlendirmeye alınıp cezaya etki ettiği bir alan olması sebebiyle ayrı 

değerlendirilmelidir.   

                                                                                                                                          
gerekçe ile hükmün devamında “Sanığın sabıkasız oluşu, idarenin zararını karşılaması lehine 

değerlendirilerek sanık hakkında verilen ceza 5237 sayılı Yasa'nın 62. maddesi gereğince takdiren 

1/6 oranında indirilerek sanığın 6 ay 20 gün hapis cezası ile cezalandırılmasına” şeklinde karar 

verilmek suretiyle infazda tereddüde yol açacak biçimde çelişkiye neden olunması…” 
621

 Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1418. 
622

 Meraklı, Kusur, s. 81. 
623

 Meraklı, Kusur, s. 82. 
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Failin kötü bir karaktere sahip olması, sözgelimi ırkçı olması
624

, failin 

geçmiĢi kapsamında indirimi engelleyen bir neden olduğu söylenemez. Bu husus 

ancak, failin geçmiĢinden bağımsız olarak değerlendirilmesi gereken bir husus 

olabilir.  

2.3.7.2.1.2. Failin Sosyal ĠliĢkileri 

TCK m. 62’de, takdiri indirim sebebi olarak, failin sosyal iliĢkilerinin 

değerlendirilebileceği belirtilmiĢtir. Bu husus, failin diğer insanlarla olan münasebeti, 

toplumla olan bağıyla ilgili bir husus olup, olumlu bir veri oluĢturma halinde cezanın 

indirilmesi sebebi olabilir. KiĢinin ailesiyle ya da yakın çevresiyle iyi geçinebiliyor 

olması
625

, eğitim düzeyi veya mesleği gibi hususlar bu değerlendirmede göz önünde 

bulundurulabilir. Bu durumun Anayasa’nın eĢitlik ilkesine aykırı olduğu düĢünebilir. 

Nitekim 765 Sayılı TCK döneminde bu konu Anayasa Mahkemesinin önüne 

götürülmüĢtür. 765 Sayılı TCK’da failin sosyal durumu ve Ģahsi durumu, cezanın 

belirlenmesinde göz önünde bulundurulacak kriterlerden biriydi, ayrıca takdiri 

indirim sebebi olarak değerlendirilmiyordu. Anayasa Mahkemesi eĢitlik ilkesine 

aykırılık iddiasını değerlendirirken
626

, eĢitlik ilkesinin, bir eylemin herkes için suç 
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 ApiĢ, s. 191. 
625

 Koruculu, s. 339. 
626

 AYM, E: 1994/92, K: 1995/14, RG: 23071, T: 20.6.1995;  “Başvuru kararındaki Anayasa'ya 

aykırılık gerekçesi şöyledir: "TCK.nun 29. maddesi son bendinde aynen şöyle denilmektedir: 

"Hakim iki sınır arasında temel cezayı, ... şahsi ve sosyal durumu ... gibi hususları göz önünde 

bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler ...". İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, Türk 

Ceza Yasası'nın 29. maddesinin son fıkrasındaki temel cezanın yargıç tarafından belirlenmesine 

ilişkin olarak yargıcın takdir hakkını düzenleyen öğeler arasında yer alan, sanığın şahsi ve sosyal 

durumunun gözönünde tutulmasını öngören kuralın Anayasa'nın 2., 10. ve 11. maddelerine 

aykırılığını ileri sürmüştür. İtiraz konusu kural, Anayasa'nın eşitlik ilkesine aykırılığı yönünden 

incelenirken Anayasa'nın ceza ile ilgili ilkeleri yönünden de irdelenmesi gerekir. Anayasa'nın 38. 

maddesinin birinci fıkrasında, suç ve cezanın yasallığı ilkesi düzenlenmiştir. Suç ve cezaların 

mutlaka yasa tarafından belirlenmesi ilkesi bir anlamda yasaların genelliği ve eşitliği ilkesini de 

içermektedir. Zira suçun ve cezanın yasada açıkça belirlenmesi, yasada belirlenen bir eylemin 

yurdun her yerinde ve herkes için suç sayılması ve bu eylem için öngörülen cezanın herkes için 

mutlak olarak uygulanması anlamındadır. Yasa'da cezanın alt ve üst sınırlarının belirlendiği 

durumlarda hakimin bu iki sınır arasında kimi hususları gözönünde bulundurarak temel cezayı 

saptamasının aynı suçu işleyenler arasında farklı cezalar uygulanması sonucunu doğurup 

doğurmayacağı ve bu farklılığın Anayasa'nın 10. maddesindeki eşitlik ilkesi karşısındaki durumu, 

sorunun temelini oluşturmaktadır. Anayasa Mahkemesi'nin pekçok kararında da vurgulandığı 

gibi, yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmez. 

Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen eşitlik, mutlak anlamda bir eşitlik olmayıp, haklı 

nedenlerin bulunması durumunda farklı uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Gerçekten de, 

durum ve konumlardaki farklılık, hukuki statülerdeki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için 

değişik kurallar ve değişik uygulamaları gerekli kılar. Aynı durumda olanlar için ayrı düzenleme 

Anayasa'ya aykırılık oluşturur. Anayasa'nın amaçladığı eşitlik, hukuksal eşitliktir. Ayrı hukuksal 
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sayılması ve buna iliĢkin kuralın herkese uygulanması anlamına geldiğini, herkesin 

her yönden aynı kurallara tabi olmasının gerekmediğini söyleyerek, bu hükmü eĢitlik 

ilkesine aykırı bulmamıĢtır. Gerçekten de takdiri indirim olarak göz önünde 

bulundurulacak bir husus, cezanın bireyselleĢtirilmesine hizmet ettiğine göre, herkes 

için aynı olamaz. Kaldı ki, mahkemenin takdiren bu durumu değerlendirmeye değer 

bulup bulmaması önemlidir. Sözgelimi, bir doktor her durumda, ilkokul mezunu 

olmayan birine göre, cezada takdiren indirim yapılmasını gerektiren bir hal içinde 

olmayabilir. Aynı Ģekilde kiĢinin kötü bir yaĢam tarzının olması da cezada indirimi 

engelleyen bir durum olması her durumda haklılık içermez
627

. Veyahut ekonomik 

durumu iyi olan bir kimsenin sahip olduğu servet, ekonomik suçlar bakımından 

suçluluğunu artırıcı bir etki gösterebilir
628

 ve indirim sebebi olmayacağı 

değerlendirilebilir. Alman mahkemelerine göre; failin genel yaĢam tarzının bir 

parçasını oluĢturan koĢullar, ancak hükme konu suçla bir bağlantı içindeyse ve bu 

durum failin eyleminin haksızlık içeriğini artırıyorsa kendisine atfedilebilir. Aksi 

durumda, mahkeme varsayımlar üzerinden, faili, cezayı takdiren indirebileceği bir 

gerekçeyi mahkemeye sunmaması dolayısıyla cezalandırmıĢ olur
629

. 

Somut olayın özellikleri hüküm uygulama alanını belirlemekte kanımca bu 

husus eĢitlik ilkesine aykırılık teĢkil etmemektedir. Failin sosyal iliĢkilerinin, eĢitlik 

ilkesine aykırı olarak uygulanıp uygulanmayacağı tamamen hakime bağlıdır. Hakim, 

eĢitlik ilkesine aykırı hareket etmek istemiyorsa, takdiri indirim uygularken bu gibi 

nedenleri suçun özel önleme amacı doğrultusunda değerlendirmesi gerekir
630

. 

Sosyal iliĢkiler failin suça eğiliminin değerlendirilmesi konusunda hakime yol 

gösterir veya failin haksızlık bilincinin güçlü olup olmadığının 

değerlendirilebilmesini sağlar
631

. 

                                                                                                                                          
durumlar ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik ilkesine aykırılık sözkonusu 

olamaz. Temel cezanın yargıç tarafından saptanmasında gözönünde bulundurulması gereken 

hususlar, cezadan beklenen amaca ulaşmak bakımından önem taşır…” 
627

 Baumann, s. 663. 
628

 Baumann, s. 661. 
629

 BGH, -4Str 288/13, T. 13.08.2013. 
630

 Centel, Zafer ve Çakmut, s.606; Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1419. 
631

 Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1419. 
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2.3.7.2.1.3. Failin Fiilden Sonraki “PiĢmanlığını Gösteren” DavranıĢları 

TCK m. 62’de, suç iĢleyen ve yargılanan kiĢinin fiilden sonraki “piĢmanlığını 

gösteren” davranıĢlarının takdiri indirim sebebi olarak değerlendirilebileceği 

belirtilmiĢtir. 7406 Sayılı kanun ile değiĢmeden önce, bu husus failin fiilden sonraki 

davranışları olarak ifade edilmiĢti. Aslında suç iĢlendikten sonraki tavır ve 

davranıĢlar, henüz netice gerçekleĢmediyse gönüllü vazgeçme hükümleri 

çerçevesinde dikkate alınabilir; suç tamamlandıktan sonra da özel hükümlerde 

düzenlemenin olduğu durumlarda etkin piĢmanlık sebebi olarak göz önünde 

bulundurulabilir. Ancak, failin kusurunu azaltan ya da kaldıran bir husus değildir
632

. 

Ancak bu husus kusura değilse de cezaya etki eden bir sebep olarak değerlendirilip, 

cezanın bireyselleĢtirilmesinde kullanılabilir. Failin davranıĢları, piĢmanlığı veya 

kayıtsızlığı, suça iliĢkin bakıĢ açısının hakimde bir izlenim oluĢturabilir
633

. Aynı 

Ģekilde kiĢinin nedensiz yere suç iĢlemesi indirim uygulanmamasını gerektirir
634

. 

TCK m. 62’nin 7406 Sayılı Kanun ile değiĢtirilmesi ile metne eklenen 

“pişmanlığını gösteren” ifadesinin eklenmesi, hakimin takdir yetkisinin kısıtlanması 

sonucunu doğuracaktır.  

PiĢmanlığın gösterilmesi sadece Ģeklî bir tutumdan ibaret olabilir. Bu 

sebepledir ki sanığın piĢman olduğunu beyan etmesi, samimi bir piĢmanlığı ifade 

etmiyorsa indirim sebebi sayılmamalıdır. PiĢmanlığın mutlaka sözle ifade edilmesi 

de gerekmez. Failin davranıĢlarının hakime, piĢman olduğu Ģeklinde yansıması 

yeterlidir. Suçun tamamlanmasının ardından, failin delillerin ortaya çıkmasına 

yardım niteliğindeki söylem ve hareketleri, mağdurun zararını giderme
635

 veya 

azaltma
636

 çabaları, sözgelimi hastanede olan mağduru ziyaret ederek yardımcı 

olmaya çalıĢması gibi davranıĢlar indirim sebebi sayılabilir. 
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 ApiĢ, s. 194. 
633

 Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1419. 
634

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 607. 
635

 Koruculu, s. 340. 
636

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 607. 
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2.3.7.2.1.4. Failin Yargılama Sürecindeki “PiĢmanlığını Gösteren” 

DavranıĢları  

TCK m. 62’de, suç iĢleyen ve yargılanan kiĢinin yargılama sürecindeki 

“piĢmanlığını gösteren” davranıĢlarının da takdiri indirim sebebi olarak 

değerlendirilebileceği belirtilmiĢtir. Failin piĢmanlığı samimiyse bunun takdiri 

indirim sebebi olarak değerlendirilmesinde bir sakınca yoktur.  

Faili iĢlemiĢ olduğu suç dolayısıyla cezalandırırken iĢlenen fiille orantılı bir 

ceza verilmesi önemli bir husustur. Cezanın bireye uydurulması bakımından bu 

orantının sağlanması faile iliĢkin bir takım değerlendirmelerin de ceza belirlenirken 

kullanılmasını gerektirir. Bu değerlendirmeler yapılırken hakimin esnek 

davranabileceği alan ne kadar esnek olursa, iyi bir uygulamayla daha adil cezaların 

verilmesi sağlanabilir. Örneğin, Ġngiltere'de cezalandırma politikasının temelini, 

sanığa hak edilen cezayı verme politikası oluĢturmakta ancak bu husus, takdiri 

indirimin uygulanmasını ya da benzeri cezalandırılmaya müdahale yöntemlerinin 

yaygınlaĢmasına engel olmaktadır. Bu sebeple Ġngiltere’de de cezanın belirlemesi 

konusunda daha esnek davranılması görüĢü geliĢmektedir
637

.  

Mahkemeler suçun ikrar edilmesini faili daha ılımlı bir Ģekilde cezalandırma 

eğilimindedirler çünkü suçunu kabul eden failin hatasının farkında olduğu 

dolayısıyla topluma daha erken adapte olabileceği Ģeklinde yorumlanmaktadır
638

. Bu 

tutum, sanığın mahkemeye yardımcı olması olarak anlaĢılır ve indirim sebebi olduğu 

söylenebilir
639

. Ancak sanığın, ceza muhakemesi sisteminde mahkemeye yardımcı 

olma yükümlülüğü olmadığına dikkat etmek gerekir
640

. Yani sanık suçunu ikrar 

etmese bile, mahkeme zaten suçluluğu araĢtırıp tespit etmesi gereken bir 

pozisyondadır. Kaldı ki suçunu ikrar eden sanık, bunu samimiyetle değil, zaten 

cezalandırılacağını anladığı için, mahkemenin gözünü boyamak için de yapmıĢ 

olabilir. Bu sebeple değerlendirmenin doğru yapılması önemlidir.  

                                                 
637

 Ralph Henha,  “Sentencing Policy, Social Values and Discretionary Justice”, Oxford Journal of 

Legal Studies, 2022,Vol. 42, (1093- 1117), s. 1093. 
638

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 607. 
639

 Y. 6.CD, 2057/5989, T. 24.4.2022, "Suçunu samimi olarak ikrar eden ve lehe hükümlerin tatbikini 

isteyen sanığa TCK.62'deki "geçmişi, sosyal ilişkileri, filden sonraki ve yargılama sürecindeki 

davranışları gibi hususları tartışmadan takdiri indirim yapılmaması yasaya aykırıdır." 
640

 Baumann, s. 663. 
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Suçun pasif kalınarak sözgelimi susma hakkını kullanarak ikrarından 

kaçınılması, hatta aktif bir Ģekilde yalan söyleyerek inkar edilmesi tek baĢına 

indirimin uygulanmamasına
641

 sebep olmamalıdır. Susma hakkı, savunma hakkı 

kapsamında kalan anayasal
642

 bir haktır ve susma hakkının kullanılmasına olumsuz 

sonuçlar bağlanması bu hakkın kullanılmasına engel teĢkil eder, savunma hakkını 

kısıtlar
643

. Susmanın, takdiri indirimin uygulanmaması sebebi oluĢturması bu 

bakımdan savunma hakkının kısıtlanması sebebiyle hukuka aykırı olacaktır. 

Mahkemenin takdir hakkını kullanıp kullanmama konusunda özgür olması, savunma 

hakkını kısıtlayabileceği Ģeklinde geniĢ de yorumlanmamalıdır. Ancak suçluluğun 

inkar edilmesi, susma hakkını kullanmak suretiyle değil de yargılamayı yanlıĢ 

yönlendirecek Ģekilde yalan tanık veya sahte delillerle desteklenmiĢse, bu durum 

anlaĢıldığında, indirimin uygulanmamasının gerekçesi olabilir. Alman Federal 

Mahkemesi, suçun hüküm verildikten sonra dahi ısrarla inkar edilmesini takdiri 

indirim bakımından tek baĢına sanığın aleyhine bir durum yaratmadığını belirterek; 

ancak sanığın çok ciddi bir hukuka aykırı tavır ya da tehlikeli davranıĢ içinde 

bulunması halinde bunu indirimin uygulanmama sebebi kabul edebileceğine dikkat 

çekmiĢtir
644

. 

Suçluluk konusunda hiçbir mahcubiyet göstermemesi ya da suçlu olduğuna 

dair hüküm hukuken bağlayıcı hale geldikten sonra suçu inkar etmeye devam etmesi, 

inkar eden sanığın aleyhine kullanılmamalıdır. Farklı bir değerlendirmeye ancak 

sanığın savunmasında suçun niteliği ve failin kiĢiliği dikkate alındığında özellikle 

hukuka aykırı ve tehlikeli bir davranıĢ sergilemesi halinde izin verilebilir. 

Failin duruĢma sırasındaki mahkemeyi etkilemeye yönelik Ģeklî tutum ve 

davranıĢları, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alınmaz (m. 62/ 2). Bu hüküm 

TCK’ya 7406 Sayılı Kanun değiĢikliğiyle eklenmiĢtir.  

                                                 
641

 Baumann; s. 663; "Savunma hakki kapsamında değerlendirilmesi gereken suçu inkâra yönelik 

beyanlarin, sanığın pişman olmadığını gösteren bir beyan olarak kabul edilerek takdiri indirim 

yapılmasına yer olmadığına karar verilmesi hukuka aykırıdır." Y. 3. CD, K: 2023/2906, T: 

10.05.2023. 
642

 AY m. 38’e göre; “Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda 

bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz. Y. 3. CD, K: 2023/2906, T: 10.05.2023. 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 607-608. 
644

 BGH, 1Str 589/13, T. 29.01.2014. 
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Takdiri indirim nedenlerinin uygulanıp uygulanmamasıyla ilgili en temel 

tartıĢma, hükmün var olduğu zamandan beri, uygulamadaki aksaklıklar dolayısıyla 

olmuĢtur. Kötü uygulamalar, hükmün varlığının sorgulanmasına, gereksiz olduğuyla 

ilgili tartıĢmalar yapılmasına sebep olmuĢtur. Bu durumun çözümünün de kanun 

değiĢikliği yapılması olduğu sanılmıĢtır. Oysa kanun değiĢikliğine rağmen kötü 

uygulamaların devam etmeyeceğinin bir garantisi yoktur. Hakime, cezanın somut 

belirlenmesinin ardından somut olaya göre, cezayı bireye ve olaya uydurabilmek için 

takdiren indirim hakkı tanındıktan sonra, bu hakkın kullanılmasının kanun hükmüyle 

sınırlandırılması takdir hakkının özüyle uyuĢmamaktadır. Bu sebepledir ki failin 

duruĢma sırasındaki mahkemeyi etkilemeye yönelik Ģeklî tutum ve davranıĢlarının, 

takdiri indirim nedeni olarak dikkate alınamayacağı biçiminde bir sınırlama 

yapılması yersiz bir müdahaledir. Takdir hakkını kullanacak olan mahkeme, hangi 

durumu, indirim sebebi olarak göreceğine kendisi karar vermelidir. Cezanın 

bireyselleĢtirilmesi, her somut olay açısından farklı bir denklem yaratır ve bu 

denklemi çözecek olan mahkemedir.  

Hükme yönelik önemli tartıĢmalardan biri de kamuoyunda sıklıkla gündeme 

gelen bazı suçlarla ilgili olarak takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasının 

yasaklanmasıdır. 

Sanığın dosyaya yansımayan duruĢmadan kaçma giriĢimine dayanılarak
645

, 

susma hakkını kullanarak siyasi bir tutum sergilediğinden bahisle
646

, piĢman 

olmadığını gerekçe gösterildiğinde, neye dayanılarak piĢman olmadığının anlaĢıldığı 

belirtilmeksizin
647

, ikrarda bulunduktan sonra bu ikrarından dönmesi
648

 gibi 

                                                 
645

 “…sanığın geçmişi, sosyal ilişkileri fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları, cezanın 

sanığın geleceği üzerindeki olası etkileri konusunda mahkemede oluşan kanaate göre takdiri 

indirim uygulanıp uygulanmayacağının kararda tartışılması gerekirken, duruşmalardan kaçtığına 

dair duruşma tutanaklarına yansıyan olumsuz bir tutumu bulunmayan sanık hakkında 

duruşmalardan kaçtığından şeklindeki yasal ve yeterli olmayan gerekçeyle takdiri indirim 

nedenlerinin uygulanmaması hatalıdır.” Y. 11.CD, E. 2021/13098, K. 2022/20359, T. 13.12.2022. 
646

 “Ancak; CYY.sı 147.maddesinde tanınan susma hakkı kullanan sanık hakkında, "... susma hakkıyla 

siyasi bir duruş içine girdiği ..." biçiminde yasal olmayan gerekçeyle takdiri indirim nedeninin 

uygulanmamış olması;” Y. 4. CD, E. 2008/10723, K. 2008/21522, T. 2.12.2008. 
647

 “…ayrıca dosyaya olumsuz kişiliği yansım, ayan ve talimat yoluyla savunması alınan sanık 

hakkında, ne şekilde pişmanlık göstermediği ve hangi gerekçe ile tekrar suç işlemeyeceği 

konusunda olumlu kanaate varılmadığı hususları tartışılmadan, yasal olmayan ve yetersiz gerekçe 

ile ertelemeye yer olmadığına ve sanık hakkında verilen cezada TCK'nun 62/1. maddesi uyarınca 

takdiri indirim uygulanmasına yer olmadığına karar verilmesi…” Y. 7.CD, E. 2021/6773, K. 

2021/17861T. 20.12.2021. 
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sebeplerle takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamasını Yargıtay hukuka aykırı 

bulmuĢ ve bozma kararı vermiĢtir. 

2.3.7.2.1.5.Cezanın Failin Geleceği Üzerindeki Etkileri 

TCK m. 62’ye göre verilecek cezanın, suç iĢleyen kiĢinin gelecek hayatına 

etki edebileceği, bu etkinin değerlendirilerek indirim sebebi kabul edilebileceği de 

hüküm altına alınmıĢtır. Bir kimsenin hapis cezası alması, her durumda kiĢinin 

geleceği üzerinde olumsuz bir etki yaratacaktır. Failin suçtan önce ve suç dolayısıyla 

kendisine verilen cezanın infazından sonraki yaĢamı arasında oluĢacak muhtemel 

değiĢiklikler
649

 dikkate alınmak suretiyle, bu durum indirim sebebi olarak dikkate 

alınabilir. Burada dikkat edilmesi gereken, mahkemenin değerlendirmesi sonucunda, 

verilecek cezanın failin geleceğini olumsuz etkileyecek olması ve bu olumsuz etkinin 

cezada indirim yapılmak suretiyle, en azından azaltılabilme ihtimalinin varlığıdır
650

. 

Her suçun zaten geleceği etkileyecek olması sebebiyle, takdiri indirim sonucu 

verilecek daha az cezanın bu etkiyi azaltma ihtimalinin olmaması halinde bu 

gerekçeyle takdiri indirim uygulanmamalıdır. Yargıtay kararlarında, suçun olası 

etkileri denmek suretiyle takdiri indirim uygulanmakta ancak bu etkinin ne olduğu ya 

da takdiri indirim uygulanmasının bu etkiyi en azından azalttığına iliĢkin yeterli 

gerekçe sunmadan karar verdiği görülmektedir. Kadın sanığın gebe olması
651

, sanığın 

öğrenci olması veya bir sınava hazırlanıyor olması
652

 gibi nedenler, cezanın failin 

geleceğini etkileyebileceğini göstermektedir. Benzer durumlar söz konusu olduğunda 

                                                                                                                                          
 
648

 “Sanık ile ilgili olarak, TCK'nın 62/2. maddesinde takdiri indirim nedeni olarak; failin geçmişi, 

sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları, cezanın failinin geleceği 

üzerindeki olası etkileri gibi hususların göz önünde bulundurulması gerektiği gözetilerek, bilahare 

ikrarından dönmesi nedeniyle hakkında etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanmasına yasal olanak 

bulunmayan ancak suçun sübutu ve vasfının tayini açısından ikrarı delil kabul edilen sanık 

hakkında istikrar kazanmış uygulamalar ve hakkaniyet gereği olarak TCK'nın 62. maddesinin 

uygulanması lüzumu bozma nedenidir. Sanıkların temyiz aşamasında gönderdikleri dilekçelerinde 
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hazır edilip etkin pişmanlık kurumunun mahiyet ve şartları da anlatılmak suretiyle ayrıntılı 

beyanlarının alınması, gerektiğinde teşhis işleminin yaptırılması, verdikleri bilgilerin örgütte 

kaldıkları süre, örgütsel faaliyet ve konumlarına uygun faydalı bilgiler olup olmadığının ilgili 

birimlerden sorulmasından sonra sonucuna göre sanıklar hakkında 5237 Sayılı TCK'nın 221. 

maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağının 

tartışılmasında zorunluluk bulunması…” Y. 3.CD, E. 2021/6428K. 2022/8838, T. 28.11.2022 
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 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 301. 
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 Haluk Çolak ve Uğurtan Altun, Türk Ceza Hukukunda Ceza VE Güvenlik Tedbirleri, Bilge 

Yayınevi, Ankara 2007, s. 571. 
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 Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1420. 
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mahkemenin, bu etkiyi en aza indirebilmek adına takdir indirimi uygulaması yerinde 

olacaktır. 

Cezanın failin geleceğine etkisi, failin cezaya duyarlı olup olmasıyla ilgilidir; 

sözgelimi ilk defa suç iĢleyen bir kimsenin adli para cezası alması, daha önce 

defalarca ceza alan bir faile verilecek hapis cezasından daha etkili olabilir
653

. Bu 

sebeple, gelecek yaĢamdaki olumsuz etkinin azaltılabilmesi ile cezada indirim 

yapılması arasında bir iliĢki kurulabilir.  

Cezanın failin geleceği üzerindeki muhtemel olumsuz etkileri dolayısıyla 

cezada indirim yapılabilmesi için, bu gerekçenin baĢkaca bir kanuni indirim nedeni 

yapılmamıĢ olması gerekir. Temel cezanın m. 61/ 1 çerçevesinde değerlendirilmesi 

sırasında da göz önünde bulundurulmaz. Alman uygulamasında, takdiri indirim 

nedenleri m. 49’da tek tek sayılmadığından, temel cezanın belirlenmesindeki 

kriterlere dayanılarak cezada takdiren indirim yapılmaktadır. Cezanın failin toplum 

içindeki gelecekte yaĢamı üzerinde öngörülebilen etkilerinin dikkate alınması 

belirtildikten sonra (m. 46/ 1 c. 2),  verilecek cezanın faili toplum dıĢına itmeyecek 

Ģekilde olmasını
654

, yani indirim oranı belirlenirken buna uygun bir indirim yapılması 

gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Failin geleceğini etkileyen sadece verilecek ceza değildir. Takdiri indirim 

eğer mümkünse bu etkiyi azaltmayı amaçlamaktadır. Cezanın yanında, infaz 

sırasında ve özellikle de infaz sonrasında fail hakkında uygulanması gereken hak 

yoksunlukları da failin geleceği üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olacaktır. Bu hak 

yoksunlukları
655

 çoğu zaman kasten iĢlenen bir suçtan alınan hapis cezasının kanuni 

sonucu olarak mecburen uygulanır.  Fail, aldığı hapis cezasının infazı 

                                                 
653

 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 302. 
654

 Schönke, Schröder ve Kinzig, StGB § 46 Parg. 3-5a. 
655

 Belli hakları kullanmaktan yoksun bırakılma baĢlıkla TCK m. 53 hükmü Ģu Ģekildedir: “Kişi, 

kasten işlemiş olduğu suçtan dolayı hapis cezasına mahkûmiyetin kanuni sonucu olarak; a) 

Sürekli, süreli veya geçici bir kamu görevinin üstlenilmesinden; bu kapsamda, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üyeliğinden veya Devlet, il, belediye, köy veya bunların denetim ve gözetimi altında 

bulunan kurum ve kuruluşlarca verilen, atamaya veya seçime tabi bütün memuriyet ve hizmetlerde 

istihdam edilmekten, b) Seçme ve seçilme ehliyetinden c) Velayet hakkından; vesayet veya 

kayyımlığa ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakıf, dernek, sendika, şirket, kooperatif ve siyasi 

parti tüzel kişiliklerinin yöneticisi veya denetçisi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu 

kurumu niteliğindeki meslek kuruluşunun iznine tabi bir meslek veya sanatı, kendi sorumluluğu 

altında serbest meslek erbabı veya tacir olarak icra etmekten, yoksun bırakılır.” 
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tamamlanıncaya kadar bu hakları kullanamaz. Ancak fail, sayılan hak ve yetkilerden 

birini kötüye kullanarak bir suç iĢlediğinde, sadece infaz sırasında değil, infazdan 

sonra da hükmolunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle bu hak ve yetkiyi 

kullanmaktan yasaklanabilir (TCK m. 53/ 5).  Cezanın infazından sonra da 

uygulanacak olan bu hak yoksunlukları Ģüphesiz failin geleceğini etkileyecektir. 

Ancak bu durumda, mahkemenin, olası etkileri gözeterek, hak yoksunluğuna karar 

vermemesi, takdiri indirim kapsamında değerlendirilemez. Bu durumda failin bu 

olası olumsuz etkilere katlanması gerekecektir. 

2.3.7.2.2. Diğer Nedenler 

7406 sayılı Kanunla değiĢtirilmeden önce, TCK m. 62’de takdiri indirim 

nedenleri sınırlı olarak sayılmamıĢ, hakimin cezayı takdiren indirebileceği haller 

örneklemek suretiyle sayıldıktan sonra “gibi hususlar” denilerek, kanunda yazılan 

sebepler dıĢında, her somut olayda hakimin takdiren indirim yapabileceği 

düzenlenmiĢti. Hakim somut olayın özelliklerine bakarak, indirim sebebi olabilecek 

bir durum tespit ettiğinde takdir hakkını kullanabilecekti. Kötü uygulamalar 

dolayısıyla gelen adaletsiz sonuçlardan bağımsız olarak, takdiri indirim nedenlerinin 

düzenlenmiĢ olmasının amacına en uygun düzenleme, indirim sebeplerinin kanunda 

sınırlı olarak sayılmaması Ģeklindeki düzenlemedir
656

. Zira her somut olay kendince 

farklılık arz eder;  takdiri indirim sebeplerinin sınırlanmıĢ olması, uygulanmasının 

gerekli olduğu durumlarda uygulanamaması sonucunu doğurabilir.  

Her ne kadar değiĢiklik öncesinde, takdiri indirimin gerekçeleriyle hükümde 

belirtilmesi gerektiği kanunda ifade edilmemiĢse de hakim kararını gerekçeli olarak 

vermekte ve bu kararı kanun yolu aĢamasında denetlenmekteydi. Dolayısıyla 

hakimin ceza indirimi konusundaki denetime tabi takdiri, bu yetkinin sınırsız bir 

Ģekilde kullanılmasının önünde en büyük engeldi. Bu sebepledir ki, yanlıĢ 

uygulamalar yoluyla hükmün amacını aĢacak Ģekilde geniĢ uygulanmasının önüne 

geçebilmek adına, m. 62’de sayma yoluyla takdiri indirim sebepleri sayılmıĢtır. Bu 

sebepler dıĢında bir sebebe dayanılarak indirim uygulanması da mümkün değildir. 

                                                 
656

 Faruk Erem, “Cezayı Azaltıcı Takdiri Sebepler”, AÜHFD,  C. 3, S. 2, Mayıs 1946, (357-364), s. 

361. 
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7406 Sayılı kanun değiĢikliğinden önce, kanunda sayılan  “failin geçmişi, 

sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki pişmanlığını gösteren 

davranışları veya cezanın failin geleceği üzerindeki olası etkileri” kapsamında 

olmamakla beraber bunlara benzer “gibi hususlar” söz konusu olduğunda, hakim bu 

hususu takdiri indirim sebebi olarak kabul edebilmekteydi. Bu konuda denetime tabi 

de olsa bir takdir yetkisine sahipti. Hakimin bu konuda elbette ilk sınırı, kanunda 

baĢkaca bir sebeple cezada indirim yapılmasını gerektiren bir unsuru ayrıca takdiri 

indirim sebebi olarak değerlendirip indirim uygulayamazdı
657

.  Söz gelimi, resen 

kovuĢturulan suçlarda, mağdurun Ģikayetçi olmadığını belirtmesi, mahkeme 

tarafından takdiri indirim sebebi sayılabilirdi
658

. Ancak, malın değerinin azlığı zaten 

indirim sebebi olduğu için burada ayrıca takdiri indirim nedeni olarak sayılamazdı. 

“Gibi hususlar” ifadesinin kanun metninden çıkarılmasının iki nedeni vardır. 

Ġlk olarak, kötü uygulamalar nedeniyle herkese otomatik uygulanabilir bir zorunlu 

indirime dönüĢmesi ve bu Ģekilde algılanması; ikinci olarak da hükmün belirlilik 

ilkesinin ihlali sayılabilecek ölçüde takdir hakkını geniĢletiyor olmasıdır. Bu sebeple, 

hükmün alanının nispeten daraltılmıĢ olmasının kötü uygulamaların önüne geçmesi 

beklentisini karĢılayıp karĢılamayacağı belirsiz olmakla beraber; bu daraltmaya 

rağmen hakime tanınan takdir hakkından vazgeçilmemiĢ olması da önemlidir. 2022 

yılında yapılan değiĢiklikle, “gibi hususlar” tabiri kanun metninden çıkarılmıĢ, 

dolayısıyla hakimin takdir hakkının sınırı tahdidi sayılan hallerle kanuni sebeplerle 

sınırlandırılmıĢtır
659

. 

2.4.TAKDĠRĠ ĠNDĠRĠM NEDENLERĠNĠN UYGULANMASI 

2.4.1.Takdiri Ġndirim Nedenlerinin Uygulanması  

2.4.1.1.AğırlaĢtırılmıĢ Müebbet ve Müebbet Hapis Cezasına Mahkumiyet 

Halinde Takdiri Ġndirim  

Türk hukuk sisteminde ölüm cezası varken, ölümden daha hafif ceza türü 

olarak ömür boyu hapis cezası mevcuttu. Kanun tarafından düzenlenmiĢ olmasına 

rağmen uzun süre uygulanmayan ölüm cezasının kaldırılmasının ardından onun 
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yerine geçmek üzere ve fakat ömür boyu hapis cezasından daha ağır bir ceza yaratma 

isteğinden dolayı ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası hukuk sistemine girdi. 

AğırlaĢtırılmıĢ ya da değil müebbet hapis cezası teoride ömür boyu hapis cezası 

olmakla beraber, koĢullu salıverilme hükümleri çerçevesinde belirlenen sürelerin 

geçmesiyle kiĢinin infaz kurumundan çıktığı, yani aslında pratikte ömür boyu 

cezaevinde kalmadığı cezalardır. Aralarında temel fark cezaların infaz ediliĢi 

hususundadır. 

Takdiri indirim nedeni uygulanırken, kanunda belirtilen aralıklarda bir ceza 

indirimi yapılması gerekmektedir. Buna göre; fail yararına cezayı hafifletecek takdiri 

nedenlerin varlığı halinde, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası yerine, müebbet 

hapis; müebbet hapis cezası yerine, yirmi beĢ yıl hapis cezası verilir. Diğer cezaların 

altıda birine kadarı indirilir (TCK m. 62/ 1). AğırlaĢtırılmıĢ müebbet ve müebbet 

hapis cezası TCK’nın sabit olarak belirlediği cezalardır. Sabit cezalar üzerinden 

herhangi bir indirim sebebine bağlı olarak indirim yapılacağı zaman, bu indirimin 

miktarı mutlaka hükümde gösterilir. Nitekim müebbet ve ağırlaĢtırılmıĢ müebbet gibi 

sabit cezalar kanun özel bir düzenlemeyle nasıl indirileceğini belirtmediği müddetçe 

indirime tabi tutulamaz
660

.  TCK m. 62’ de, indirimin nasıl yapılacağı 

düzenlenmiĢtir. Buna göre takdiri indirim sebeplerinden birinin varlığı halinde, 

ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası yerine, müebbet hapis; müebbet hapis cezası 

yerine ise yirmi beĢ yıl hapis cezası verilecektir. 

2.4.1.2. Süreli Hapis Cezasına Mahkumiyette Takdiri Ġndirim 

TCK m. 62/1’e göre; fail yararına cezayı hafifletecek takdiri nedenlerin 

varlığı halinde, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası yerine, müebbet hapis; müebbet 

hapis cezası yerine, yirmi beĢ yıl hapis cezası verilir. Diğer cezaların altıda birine 

kadarı indirilir (TCK m. 62/1). Kanun süreli hapis cezalarını, diğer cezalar ifadesinin 

içinde belirterek, süreli hapis cezası öngörülen suçlar bakımından takdiri indirim 

uygulanırken cezanın altıda birine kadarının indirileceğini belirtmektedir. 
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2.4.1.3. Adli Para Cezasına Mahkumiyette Takdiri Ġndirim 

TCK m. 62’de, takdiren indirim yapılabilmesini sağlayacak bir durumun 

somut olayda varlığı halinde, ağırlaĢtırılmıĢ ömür boyu hapis cezası yerine, ömür 

boyu hapis; ömür boyu hapis cezası yerine, yirmi beĢ yıl hapis cezası uygulanacağı, 

diğer cezalar bakımından da cezada en fazla altıda bir oranında indirim yapılacağı 

ifade edilmektedir. 

Ġndirim miktarlarını gözeterek hükmü yorumladığımızda, takdiri indirimin 

sadece hapis cezaları bakımından indirim teĢkil edebilecek bir durum yarattığı 

anlaĢılmaktadır. Ancak sadece adli para cezası gerektiren suçlar bakımından takdiren 

cezada indirim yapılamayacağı görüĢü haksızlık oluĢturabilecek bir durumdur. Aynı 

Ģekilde hapis cezası ile birlikte adli para cezası da gerektiren bir suçtan dolayı 

yargılanan Ģahıs bakımından hapis cezasında takdiren indirim yapıp adli para 

cezasında indirime gitmemek de çeliĢki yaratacaktır. 

Kanımca, TCK m. 62’de, “diğer cezalar bakımından da cezada en fazla 

altıda bir oranında indirim yapılacağı” hükmünün diğer cezalar derken adli para 

cezasını da kapsadığının kabulü gerekmektedir. Dolayısıyla adli para cezaları da 

takdiri indirime konu olur. 

2.4.2. Takdiri Ġndirim Nedenlerinde Gerekçe Gösterilmesi 

Mahkemelerin verdiği nihai hükümler ya da ara kararlar, CMK m. 34 gereği 

gerekçeli olmak zorundadır. Bu Ģekilde bir genel düzenleme olmasına rağmen birçok 

muhakeme hükmünde gerekçe tekrar vurgulanmaktadır. Sözgelimi tutukluluğa 

iliĢkin kararların da mutlaka gerekçeli olması gerektiği kanunda belirtilmiĢtir. 

Takdiri indirim nedenlerinin düzenlendiği TCK m. 62, 7406 sayılı Kanun ile 

söz konusu indirim sebeplerinin gerekçeleriyle birlikte hükümde gösterilmesi 

gerektiği Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Bu değiĢiklikten önce, kanun hangi sebebe 

dayanılarak indirim yapıldığının kararda yazılmasını belirtmekte, ayrıca bir gerekçe 

zorunluluğu aramamaktaydı.  

7406 sayılı Kanunla değiĢtirilmeden önce, takdiri indirim sebepleri maddede 

tahdidi olarak sayılmamıĢ, “gibi hususlar” denmek suretiyle kanunda yazılı olanların 
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dıĢındaki sebeplerin de indirim sebebi olabileceği belirtilmiĢti. Bu sebepledir ki 

mahkemeler, hangi sebebe dayanarak indirim yaptıklarını hükümde belirterek kanun 

yolu aĢamasında bu nedenin denetlenmesine imkan vermekteydi. Mevcut haliyle, 

takdiri indirim sebepleri kanunda sayılı hallerle sınırlı olarak düzenlenmiĢtir. 

Mahkeme sayılı sebeplerden birine dayanarak indirim uyguladığında, hangi sebebe 

dayandığını gerekçeli olarak yazmak zorundadır.  

Bu takdir hakkı, hukuk sınırları içerisinde kalarak somut olaya özgü yaratıcı 

ve yapıcı çözümler bulma ve yorumlama olarak ifade edilebilir; ancak ceza verilmesi 

noktasında varlığı kabul edilen takdiri indirim yetkisinin nasıl gerekçelendirildiği ve 

bu takdir yetkisinin nelerden etkilendiği tam olarak belirli olduğu da söylenemez
661

. 

Mahkeme, takdiri indirim nedenlerini uygularken genelde kanuni ifadeleri 

söylemekle yetinmektedir. Somut olayla bağlantı kurmak suretiyle, hangi kanuni 

sebebe dayanılarak indirimin yapıldığını tespit etmek mümkün olabilir. Ancak, 

takdiri indirimin uygulanmaması halinde neden uygulanmadığının gerekçeli bir 

Ģekilde yazılması gerekir. Ancak Ģunu önemle belirtmek gerekir ki, kanuna yeni 

değiĢiklikle kararların mutlaka gerekçeli olarak verilmesi gerektiği hükmü 

getirilmese bile CMK ve AY gereği kararlarda gerekçe bulunması gereklidir. 

Dolayısıyla böyle bir düzenlemenin elzem ve olmazsa olmaz bir gereklilik sonucu 

hükme eklendiğini belirtmek zordur. 

2.4.3. Birden Fazla Takdiri Ġndirim Sebebinin Bulunması 

Takdiri indirim nedenlerinin uygulamasıyla belirlenen cezanın Bölge Adliye 

Mahkemesi tarafından bozmak suretiyle ilk derece mahkemesine iade etmesi ya da 

duruĢma açarak yeniden yargılama yapması sonrası takdiri indirim nedenlerini 

uygulama zorunluluğu yoktur. Eğer hükmün bozulması takdiri indirim sebebinin 

uygulanmasına iliĢkin aykırılık dıĢında baĢka bir sebebe dayanıyorsa, bu durumda ilk 

derece mahkemesi bozma üzerine yeniden hüküm tesis ederken, hâlâ takdiri indirim 

sebebinin varlığı mevzubahisse bu hükmü uygulayabilir
662

.  

Aynı failin, birden fazla suçuyla ilgili birleĢtirilmek suretiyle birlikte görülen 

davalarda, takdiri indirim sebeplerinin uygulanıp uygulanamayacağı her suç için ayrı 
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ayrı değerlendirilmelidir
663

. Eğer, genel olarak faile iliĢkin veya yargılamaya iliĢkin 

bir indirim sebebi söz konusu ise sanığın alacağı her bir ceza için bu hususun takdiri 

indirim sebebi sayılması gerekir. Aksi halde çeliĢkiden söz edilebilir. Ancak 

suçlardan birine yönelmiĢ bir indirim sebebi söz konusu ise o zaman sadece ilgili suç 

için indirim gündeme gelebilir
664

. 

Takdiri indirim nedenleri, uygulanmasına karar verildiğinde tüm asli cezalar 

bakımından uygulanmalıdır
665

. Söz gelimi hapis cezası ya da adli para cezasına 

mahkumiyet, hapis cezası ile birlikte adli para cezasına da mahkumiyet halinde 

takdiri indirim söz konusu olabilir. Hapis cezası ile birlikte adli para cezasına 

mahkumiyet halinde, hapis cezası bakımından uygulanan takdiri indirimin adli para 

cezası bakımından uygulanmaması hukuka aykırı olur. Ancak takdiri indirim sadece 

cezalara iliĢkin olduğundan, güvenlik tedbirlerinin uygulanması bakımından takdiri 

indirim uygulanabileceğinden söz edilemez. 

Yargılamaya konu somut olayda her durumda sadece bir tane indirim 

yapılırken göz önünde bulundurulacak husus söz konusu olmaz. Bazen, olayda 

birçok indirim sebebi olabilir. Bu durumda bu hususun indirim oranını etkileyip 

etkilemeyeceği ya da her indirim sebebi için ayrı ayrı mı indirim yapılması gerektiği 

konusu tartıĢmalıdır. Orantılılık ilkesi dikkate alındığında birden fazla takdiri indirim 

uygulanabilecek hal söz konusu olsa bile aynı fail için bunun birden fazla 

uygulanması orantısızlık yaratacaktır bu sebeple ceza her bir durum için birden fazla 

defa değil sadece bir defa indirilmelidir 
666

; ancak indirim oranı belirlenirken bu 

husus dikkate alınmalı, indirim oranı ona göre tayin edilmelidir
667

. 

Takdiri indirimin uygulandığı hallerde ilgili suç için birden fazla ceza söz 

konusuysa takdiri indirimin her ceza için uygulanması
668

 ya da uygulanmaması 
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gerekir; ancak ceza haricindeki yaptırımlar söz konusu olduğunda yani hapis 

cezasıyla birlikte bir güvenlik tedbirinin de uygulanması gereken hallerde güvenlik 

tedbiri hakkında böyle bir indirim uygulanması mümkün değildir
669

. 

Uygulamada bir diğer problem, aynı sanığın birden fazla suçtan yargılandığı 

durumlarda, mahkemenin takdiri indirim hususunda nasıl davranacağıdır. 

Yargılamalar farklı mahkemelerde yapılıyorsa, her mahkeme kendisi indirim 

uygulayıp uygulamayacağına karar verecektir. Aynı mahkemede farklı suçlarla 

yargılanan sanık açısından ise mahkeme her suç için takdiri indirim sebebinin var 

olup olmadığını birbirinden bağımsız olarak değerlendirmelidir
670

. Yargıtay da bu 

durumlarda bir suç için indirim uygulayıp diğeri için uygulanmamasını çeliĢkili 

görerek kararları bozmaktadır.  

2.4.4. Takdiri Ġndirim Nedenlerinin Uygulanabileceği Suçlar 

TCK m. 62, herhangi bir suç sınırı belirlenmeksizin tüm suçlar bakımından 

uygulanan bir tedbir olarak düzenlenmiĢtir. Zaten takdiri indirim kurumu, doğası 

gereği tüm suçlarla ilgili olarak uygulanabilecek Ģekilde düzenlenmelidir. Zira, 

takdiri indirim; uygulama koĢullarının gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin hakim 

tarafından değerlendirildiği, koĢulları gerçekleĢmiĢ ise hangi oranda indirim 

yapılacağının yine hakimin takdirine bağlı olduğu bir kurumdur.  

Cezanın indirim nedeni olarak kanunda birçok sebep sayılabilir. Cezanın daha 

az cezalandırılmasını gerektiren nitelikli haller, Ģahsi cezasızlık nedenleri indirim 

yapılması sebebi olarak öngörülmüĢ olabilir. Aynı Ģekilde temel cezanın belirlenmesi 

hususunda yararlanılabilecek kriterler TCK m. 61/ 1’ de sayılmıĢ, ceza belirlenirken 

bu kriterler çerçevesinde alt sınırdan veya üst sınırdan ceza verilmesi söz konusu 

olabilir. Temel cezanın belirlenmesi için kullanılacak kriterler, daha çok suç teĢkil 

eden fiile yönelik kriterler olup, doğrudan faile yönelik kriterler değildir. Söz gelimi, 

failin kiĢiliği temel ceza belirlenirken dikkate alınacak bir kriter olarak 

görülmemiĢtir. Bu sebepledir ki failin kiĢiliği gibi hususlar, daha sübjektif bir 
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değerlendirmeyle cezada indirim yapılabileceğine iliĢkin bir hükmün düzenlenmesi 

hukuka aykırılık teĢkil etmediği gibi gerekli de sayılabilir. Takdiri indirim tam olarak 

böyle bir düzenleme olup, gerekliliği tartıĢılmazdır. Temel ceza belirlenirken, 

belirlenen sınırlar arasında takdiren bir cezanın belirleniyor olması, takdiri indirim 

kurumuna ihtiyaç olmadığı anlamına gelmez.  

Gerekliliği hususunda tartıĢmanın olmadığı takdiri indirim nedenlerinin, bazı 

suçlarla ilgili uygulanmasının yasaklanması gerektiği sürekli dile getirilen ve 

tartıĢılan bir husus olmuĢtur. Bu tartıĢmanın en temel sebebi bilhassa toplumda infial 

oluĢturan ve toplum vicdanını da yaralayan olaylar hakkında yapılan yargılamalarda 

takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasıyla failin daha az ceza almasından 

kaynaklanan, suç iĢleyenlerin cezasız kaldığı algısıdır. Cinsel istismar, cinsel saldırı 

gibi suçların faillerinin otomatik olarak takdiri indirimden yararlandırılmalarının 

yarattığı rahatsızlık, bu suçlar bakımından takdiri indirim hükümlerinin 

uygulanmasının yasaklanması konusunda bir beklenti yaratmaktadır. Ancak ceza 

kanunları toplumla birlikte Ģeklen kurallar olmakla beraber toplumun her türlü 

beklentisine ceza hukuku ile cevap vermek de mümkün değildir
671

. Hakim, kanunda 

yer alan hususlara uygun davrandığı müddetçe kanunları uygulamak konusunda 

serbesttir. Hakimin bağımsızlığı topluma karĢı bağımsız olmasını da gerektirir
672

. 

Hakimin her suç bakımından takdiri indirim nedenlerini uygulaması mümkün 

olmakla beraber, indirim uygulama konusunda bir zorunluluğu yoktur. Takdiri 

indirim nedenlerinin denetleniyor olması sebebiyle, hangi gerekçyle indirim 

uygulamadığı hususu da denetlenecektir. Bu sebeple gerekçelendirebildiği her suç 

bakımından indirim uygulamak ya da uygulamamak hakimin takdirine bırakılmıĢtır. 

Ġlk derece mahkemesi önüne gelen bir cinsel istismar dosyasında, takdiri indirim 

nedenlerini uygulamamıĢ, Yargıtay da, bu gerekçeyle hükmü bozarak ilk derece 

mahkemesine geri göndermiĢtir. Mahkeme, ilk kararından direnerek; “Her ne kadar 

sanık hakkında TCK'nın 62. maddesinin uygulanmaması hususu Yargıtay ilamında 

bozma nedeni yapılmış ise de; eğitici konumunda bulunan sanığın olay tarihinde 

henüz sekiz yaşında olan bir çocuğa karşı nitelikli cinsel istismarda bulunması 
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karşısında hakkında takdiri indirim maddesinin uygulanmasını gerektirir olumlu bir 

kişilik özelliği veya davranışının olduğundan söz edilemeyeceğinin açık olduğu, 

yargılama aşamasında da vasıtasızlık ilkesi gereği mahkememiz heyetince birebir 

dinlenen sanığın pişmanlığını gösterir bir davranışının bulunduğunun görülmemesi, 

TCK'nın 62. maddesinin genel geçer herkese uygulanır bir kanun maddesi olarak 

kabul edilmesinin mümkün olmaması, tam tersi özellikle bu tarz vahameti olan bir 

suçta uygulanabilmesi için gerekçe ortaya konulması gerektiği ki sanık hakkında 

uygulanması gerektirir bir gerekçenin de bulunmadığı hususları dikkate alınarak 

sanık hakkında takdiren TCK'nın 62. maddesinde yer alan takdiri indirim” 

uygulamamakta ısrar etmiĢtir.  

Yargıtay Ceza Genel Kurulu da istikrarlı Ģekilde verdiği diğer kararlarında 

olduğu gibi burada da yetersiz gerekçeyle verilen bu kararı hukuka aykırı bulmuĢtur. 

Zira YCGK’ya göre
673

; “Serbest takdir sisteminin bir gereği olarak da olayda sanık 

yararına takdiri indirimin uygulanmasını gerektiren nedenlerin varlığını veya 

yokluğunu belirleme yetkisi yargılamayı yapan hâkime ait olacaktır. Zira yargılama 

süreci boyunca maddi gerçeğe ulaşma ve adaleti sağlama yolunda çaba harcayan 

hâkim, sanığı birebir gözlemleyen ve bu bağlamda takdiri indirim nedenlerinin 

varlığı ya da yokluğunu en iyi tespit edebilecek konumdaki kişidir. Hâkim; "failin 

geçmişi, sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları, 

cezanın failin geleceği üzerindeki olası etkilerinin yanında, her somut olaya göre 

değişebilecek ve önceden öngörülemeyecek nedenleri de birlikte değerlendirerek bu 

hususta hak, ... ve nesafet kurallarına uygun biçimde uygulama yapacaktır." 

Gerçekten de suç ne olursa olsun, ortada indirim yapılmasını haklı gösteren bir neden 

varsa bunun cezaya etki etmesi gerekmektedir. Karar, kanun değiĢikliğinden önceki 

döneme ait olduğundan, indirim sebeplerinin sınırlı da olmadığını, 

gerekçelendirebildiği ölçüde bir nedene dayanılarak indirim sebebi 

uygulanabileceğini ya da en azından bu hususun kararda tartıĢılması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Nitekim Yargıtay da; kanun koyucunun, hâkime takdiri indirim 

nedenlerine iliĢkin hükmün uygulanması konusunda geniĢ bir takdir yetkisi 

verilmesinin, zor da olsa, uygulamada ortaya çıkabilecek ve önceden öngörülmesi 
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mümkün olmayan tüm halleri kapsayacak bir kalıp bulmak suretiyle, sınırlamaktan 

kaçınıldığı görüĢündedir. Bu sebeple bazı suçlar bakımından uygulanmaması yerine, 

hakimin otomatik indirim uygulamasının önüne geçmek, uygulamama konusundaki 

takdiri de hakime bırakmak gerekmektedir. Burada denetlenmesi gereken husus, 

indirim sonucunda belirlenen cezanın suç teĢkil eden eylemle orantılı olup olmadığı, 

indirime rağmen caydırıcılığın sağlanıp sağlanmadığıdır
674

. 

Takdiri indirim nedenlerini bazı suçlar bakımından uygulamama Ģeklinde bir 

irade olabilir. Bu irade genelde kendini terör suçları ya da örgüt suçları kapsamında 

göstermektedir. Ancak yukarıda belirtilen sebeplerle bu durumun hukuka aykırı 

olduğunu belirtmemiz gerekir. 

TCK, takdiri indirimi düzenlediği m. 62/1’de “fail yararına cezayı 

hafifletecek takdiri nedenlerin varlığı halinde, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası 

yerine, müebbet hapis; müebbet hapis cezası yerine, yirmi beş yıl hapis cezası verilir. 

Diğer cezaların altıda birine kadarı indirilir.” Ģeklinde bir indirim belirlemiĢtir. 

Kanun koyucunun belli suçlar bakımından takdiri indirimin uygulanmamasına dönük 

bir iradesinin olmadığı hükmün düzenleniĢinden anlaĢılmaktadır. Zira takdiri indirim 

nedeni uygulanacağı vakit, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası yerine, müebbet 

hapis cezası uygulanacaktır; ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası, kanunda en ağır 

suçlar karĢılığında söz gelimi kasten öldürmenin nitelikli halleri söz konusu 

olduğunda uygulanan bir cezadır. Kanun koyucu bu suç için dahi takdiri indirimin 

söz konusu olabileceğini hükme bağlayarak, bu tür yanlıĢ uygulamalarının önüne 

geçmeye çalıĢmıĢtır. Ama buna rağmen, kanun koyucunun sahip olmadığı iradeyi 

mahkeme göstermekte ve örgüt suçlarını hatalı olarak indirim uygulanamayacak 

suçlar olarak değerlendirmektedir. Oysa fiil merkezli değil fail merkezli
675

 olan bir 

indirim gerekçesi olan takdiri indirim nedenlerinin, fiil odaklı bir sınırlamaya tabi 

tutulması da hukuka uygun olmayacaktır. 

Kanun koyucunun bazı suçlar bakımından takdiri indirim nedenlerinin 

uygulanmamasına dönük bir iradesi söz konusu ise bunun için mutlaka bir kanun 
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değiĢikliği yapılması gerekmektedir. 7406 Sayılı Kanun değiĢikliği sonrası, “gibi 

hususlar” ibaresinin kanun metninden çıkarılması, aslında kısıtlanmaması gereken 

takdir yetkisinin kısıtlanması Ģeklinde bir iradenin mevcut olduğunu göstermektedir. 

Kanun koyucu, iradesi bu yönde ise birkaç farklı yol ile belli suçları takdiri indirim 

uygulanması mümkün olmayan suçlar kapsamına alabilir.  

Alman hukukunda olduğu gibi, genel bir düzenleme olan m. 62 mevcut 

haliyle varlığını korumaya devam ederken, özel hükümlerde, cinsel istismar, kasten 

öldürme gibi suçlarda bu indirimin uygulanmayacağına yönelik özel düzenlemeler 

getirilebilir. Dolayısıyla uygulayıcı, her suç için ilgili suç tipinde, takdiri indirim 

uygulanmasını sınırlandıran bir hal olup olmadığını incelemek zorunda kalır. Bu çok 

pratik bir çözüm değildir
676

. 

Diğer bir yöntem olarak, takdiri indirimin düzenlendiği m. 62 hükmüne, 

ikinci fıkradan sonra gelmek üzere, “takdiri indirim sebepleri, sadece aĢağıda sayılan 

suçlar bakımından uygulanabilir” ya da “takdiri indirim sebepleri, aĢağıda sayılan 

suçlar bakımından uygulanamaz” Ģeklinde katalog suçlar ihdas etmek suretiyle takdir 

yetkisini kısıtlayabilir. Takdiri indirimin sadece sayılı suçlara iliĢkin 

uygulanabileceği hükmü, tıpkı tutuklama (CMK m. 100) ve müdafiin dosya inceleme 

yetkisinin kısıtlanması (CMK m. 153) hükümlerinde olduğu gibi, sayılı suçlar söz 

konusu olduğunda uygulamanın zorunlu sayılması gibi bir yanılsama ve genel kabule 

sebep olabilir. Bu durum da hukuka aykırı sonuçlar çıkmasına sebep olur.  

Sayılı suçlarda takdiri indirimin uygulanmayacağı Ģeklindeki düzenleme de 

kanımca takdir yetkisini sınırlandıran bir düzenleme olmasının dıĢında bir sakınca 

teĢkil etmemektedir. Ancak bu hakkın kanun ile ve fiil esas alınmak suretiyle 

sınırlandırılması kanımca doğru değildir. Bir sınırlandırma yapılmasının en doğru 

yolu, terditli bir belirleme yapmak suretiyle, cinsel istismar gibi belli suçlar 

bakımından ek bazı koĢullar getirilmesi
677

 ve bu koĢulların da sağlanmasıyla takdiri 

indirimin uygulanmasıdır. Bu yolun uygulanabilmesi, pek pratik olmamakla beraber, 

belirli suçlara iliĢkin özel düzenlemelerde bu ek koĢulların düzenlenmesidir. Bu 
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sayede hem fiili merkeze alıp takdiri indirimin uygulanamaması gibi hukuka aykırı 

bir yol tercih edilmeyecek hem de takdiri indirimin bazı suçlar bakımından 

uygulanması zorlaĢtırılarak toplumsal beklenti de karĢılanmıĢ olacaktır. 

2.4.5. Çifte Değerlendirme Yasağı 

Çifte değerlendirme, somut olayda var olan bir durumun, kanunun farklı 

hükümleri birlikte değerlendirildiğinde, somut cezaya iki defa indirim olarak 

yansıma ihtimaline iliĢkin bir husustur. Takdiri indirim nedeni olarak kabul edilen bir 

hususun aynı zamanda olaya konu suçun kanuni tanımındaki unsurlarından biri 

olması ya da kanunun özel olarak öngördüğü bir indirim hali olması bu hususu 

takdiri indirim sebebi olarak uygulamayı gerektirir
678

. Yani suçun ağırlaĢtırılmasını 

ya da hafifletilmesini gerektiren nitelikleri, nitelikli halleri ya da tipiklikteki unsurları 

ayrıca takdiri indirim sebebi oluĢturmaya da müsait olabilir
679

. Nitekim bu hususlar 

zaten takdiri indirim uygulanması noktasına gelene kadar indirim yapılması ya da 

soyut cezanın altısı sınıra yaklaĢarak somutlaĢtırılması için göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bu sebeple yeniden indirim sağlanmasına gerekçe
680

 olamaz. ĠĢte 

bu durum çifte değerlendirme yasağı olarak ifade edilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

CEZANIN BĠREYSELLEġTĠRĠLMESĠNE HĠZMET EDEN 

DĠĞER ARAÇLAR  

3.1. KISA SÜRELĠ HAPĠS CEZASININ SEÇENEK YAPTIRIMLARA 

ÇEVRĠLMESĠ 

3.1.1. Genel Olarak 

Kısa süreli hapis cezalarının kiĢinin infaz kurumuna alınmaksızın baĢka 

yaptırımlara çevrilmek suretiyle infaz edilmesi, cezanın bireyselleĢtirilmesini 

sağlayan
681

, bu sayede hapis cezasının olası sakıncalarını da ortadan kaldırmayı 

hedefleyen kurumlardan biridir. Bu kurumun uygulama alanı bulabilmesi için 

belirlenen sonuç cezanın kısa süreli hapis cezası olması gerekir. Miktar olarak hapis 

cezasının ne zaman kısa süreli sayılacağı konusunda her devlet kanunu ayrı bir sınır 

belirleyebilir
682

. Bu hapis cezalarının sınırını belirleme konusunda kesin bir ölçüt 

tespit etmek zordur. Bu konuda daha çok Ģeklî
683

 bir takım ölçütlerin belirlendiğini 

söylemek mümkündür. Her ne kadar, kiĢilerin ne kadar sürede yaptıkları eylemin 

kötülüğünün farkına varacaklarını, yani cezalandırmanın özel önleme amacına 

ulaĢılacağını tespit etmek zor olsa da Ģeklî de olsa bir ölçüt belirlemek zorunludur.  

Kısa süreli hapis cezaları, suç iĢleyen bireyin cezanın özel önleme amacına 

uygun olarak bir daha suç iĢlememesini sağlamaya yönelik bir iyileĢtirme imkânı 

veremeyecek
684

 kısalıkta olan ve hükümlü üzerinde önemli bir etki bırakacak 

elveriĢlilikte olmayan
685

 cezalardır. TCK’ya göre sonuç ceza olarak verilen bir yıl 

veya bir yıldan az süreli hapis cezası, kısa süreli hapis cezasıdır (m. 49). Dolayısıyla 

hukuk sistemimiz, bir yılın altında olan hapis cezalarını kısa süreli hapis cezası 

olarak kabul ederek, bu cezaların infaz kurumuna girmeksizin, yine kanun tarafından 
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belirlenen baĢka yaptırımlarla karĢılamanın daha yerinde olacağını kabul etmiĢtir. Bu 

süre mülga 647 Sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkındaki Kanunun, ilk kabul edildiği 

halinde altı ay olarak kabul edilmiĢ daha sonra kanun değiĢikliği
686

 ile bir yıl ve bir 

yıldan daha az süreli hapis cezaları kısa süreli olarak düzenlenmiĢti (m. 3). 

Hürriyeti bağlayıcı cezaların kısa ya da uzun süreli olarak sınıflandırılması 

çok temel bir ayrım değildir; ancak Ģu husus önemlidir ki kısa süreli hapis cezalarının 

Kanun’da gösterilen baĢka yaptırımlara çevrilebilmesi mümkündür. Hatta Kanun, 

bazı durumlarda uzun süreli olan hapis cezalarının dahi seçenek bir yaptırım olan 

adli para cezasına çevrilebilmesine cevaz vermektedir. Kısa süreli hapis cezalarının 

infaz kurumunda infazını sağlamak dıĢında baĢka yaptırımlara çevrilmesi düĢüncesi, 

daha önce de belirtildiği gibi kısa süreli hapis cezalarının fail üzerinde ciddi bir tesir 

etmeye yetecek uzunlukta olmamasından kaynaklanmaktadır. Seçenek yaptırımlara 

çevrilme imkanı,  hapis cezalarının yaratacağı muhtemel sakıncaları gidermeye 

yardımcı olur
687

. Cezaevlerinde cezalarını çekmekte olan hükümlülerin büyük bir 

kısmı kısa süreli kabul edilen hapis cezasını çarptırılan kiĢilerdir. Bu durumun 

cezalandırmanın önleme amacına hizmet ettiğini söylemek zordur ayrıca bu durum 

devlet açısından da ciddi bir mali yüktür
688

. 

Hapis cezaları gibi özgürlüğü bağlayıcı cezalar, insanların özgürlüklerine, 

özgür olma haklarına çok ciddi bir müdahale oluĢturur; böyle bir ceza, Ģahısların 

seyahat özgürlüğü gibi diğer özgürlük alanlarından da yararlanabilmeleri için 

gereken fiziksel alanı ellerinden almayı da hedefler
689

. Kısa süreli hapis cezalarının, 

sürenin kısa olması dikkate alındığında, cezanın muhatabı olan hükümlü bakımından 

gerçekten ıslah etkisi yaratıp yaratmadığının tespiti, tüm değiĢkenler doğrultusunda 

düĢünüldüğünde, zor bir konudur
690

. Nitekim kısa sürenin ne olduğu konusu birçok 

uluslararası toplantıda tartıĢma konusu yapılmıĢ, söz gelimi 1948’ de toplanan 
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Milletlerarası Ceza ve Ġnfaz Komisyonu,  üç aydan fazla olmayan hapis cezalarının 

kısa süreli olarak değerlendirilmesine karar vermiĢtir
691

.  

Alman CK’ya göre; kanunda adli para cezası öngörülmüĢse ve hükmedilecek 

hapis cezası altı aydan uzun değilse, birinci fıkra gereği hapis cezası verilmesinin 

kaçınılmaz olmadığı hallerde mahkeme adli para cezasına hükmeder, kanunda hapis 

cezasının alt sınırı artırılmıĢsa, para cezasının alt sınırı da buna göre belirlenir 

(Alman CK m. 47/2)
 692

. Görüldüğü gibi altı ay olarak öngörülen kısa süreli hapis 

cezasının, hapis cezası vermenin kanun koyucu tarafından zorunlu görülmediği 

durumlarda adli para cezasına çevrilmesi esas, kısa süreli hapis cezasının 

uygulanması ise istisna olarak görülmektedir. 

Kısa süreli hapis cezaları, Alman hukukunda istisnai olarak yer almaktadır. 

Kanuna göre; mahkemenin hükmettiği altı aydan daha az hapis cezaları kısa sürelidir 

ve mahkeme, yalnızca suça veya failin kiĢiliğine iliĢkin özel koĢullar gereği, failin 

etkilenmesi ve hukuk sisteminin korunması açısından hapis cezası verilmesi zorunlu 

ise kısa süreli hapis cezasına hükmedebilir (Alman CK m. 47/1)
693

. Buna göre; suçun 

iĢlenmesine sebep olan koĢullar ve failin kiĢiliği birlikte değerlendirildikten sonra 

hapis cezasının verilmesi esas olmalıdır
694

.  Bu değerlendirme yapılırken, ihlal edilen 

hukuki menfaatin türü, bu ihlalin ağırlığı, suçun psikolojik faktörleri gibi hususlar 

göz önünde bulundurulur
695

. Kısa süreli hapis cezası verilmesinin gerekli görülmesi 

halinde mahkemenin buna iliĢkin gerekçesini de detaylı yazması gerekir. Sakıncalı 

görülen kısa süreli hapis cezaları, adli para cezasına tercih edilecekse, bunun 

gerekçelendirilmesi Ģarttır. Aksi halde, suça göre ceza verilmemesi yani orantılılık 

ilkesinin ihlali söz konusu olur. Mahkeme, hapis cezası verebilmek adına, failin 

kiĢiliğinde bulunan bazı hususları aleyhe değerlendiriyorsa, kararını, kanun yolu 
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aĢamasında bu değerlendirmenin doğruluğunun araĢtırılabilmesine imkan verecek 

Ģekilde kaleme almalıdır
696

. 

Almanya’da da kısa süreli hapis cezaları, cezaların önleme amacına hizmet 

etmeyen cezalar olarak görülmektedir. Suç iĢleyen kiĢi, kısa bir süreliğine bile olsa 

sosyal bağlantılarından kopar, kendini suç iĢleyen insanların olduğu bir ortamda 

bulur ve bu süre o kadar kısadır ki failin ıslah olması da mümkün olmaz; bu 

nedenledir ki Almanya’da para cezası verilmesi kısa süreli hapis cezası 

verilmesinden önceliklidir
697

. Failin kiĢiliğiyle alakalı özel nedenler varsa, örneğin 

kiĢinin özgürlüğünden yoksun bırakılmadan cezanın amacına ulaĢılamayacak fail 

yeniden sosyalleĢemeyecekse kısa süreli hapis cezaları uygulanabilir
698

. Ġlgili 

hükümde, sadece hapis cezası öngörülmüĢse bile, bunun adli para cezasına 

çevrilmesi gerekir. Ancak, bu durum; bazı tesadüfi suçlular bakımından, mahkumiyet 

kararından hemen sonra infaz edilecek bir hapis cezası uygulamasının daha anlamlı 

olabileceği, bu sebeple adli para cezasına çevrilmenin zorunlu görülmemesi 

yönünden eleĢtirilmektedir
699

. Zira kısa süreli hapis cezasının, adli para cezası veya 

diğer tedbirlere göre cezadan beklenen amaca daha iyi hizmet ettiği söylenemese bile 

daha az etkili olduğu da söylenemez
700

.  

Alman hukukunda, kısa süreli hapis cezasının uygulanması zorunlu 

görülüyorsa, bu cezanın adli para cezasına çevrilmesi mümkün değildir
701

. Bu 

durum, özellikle değeri az olan sözgelimi malvarlığına karĢı iĢlenen suçların 

iĢlenmesini kısa süreli bile olsa hapis cezası ile karĢılamak, orantılılık ilkesinin ihlali 

olarak görülmektedir
702

. 

TCK’ya baktığımızda, Alman CK’dan farklı olarak, kısa süreli hapis 

cezalarının uygulanmasının zorunlu olduğuna iliĢkin bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Bu cezaların seçenek yaptırımlara çevrilmesi de mahkemenin 

takdirinde olmakla beraber, kural olarak zorunlu değildir. Mahkeme sadece bazı 
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hallerde, seçenek yaptırım olarak adli para cezasının seçilmesini zorunlu görmekte; 

bazı durumlarda da seçenek yaptırımlara çevrilme zorunluluğu getirmekte, ancak 

hiçbir Ģekilde kısa süreli hapis cezasının uygulanmasının zorunlu olduğunu 

belirtmemektedir. 

3.1.2. Seçenek Yaptırımların Hukuki Niteliği 

Kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırımların hukuki niteliği konusunda 

doktrinde fikir birliği yoktur. Bu yaptırımlar TCK’da “Yaptırımlar” baĢlıklı üçüncü 

kısmının, “Cezalar” baĢlıklı birinci bölümü altında düzenlenmektedir. “Cezalar” 

bölüm baĢlığı altında düzenlenen esasen hapis cezası ve adli para cezası olmakla 

beraber, hükmedilecek hapis cezasının kısa süreli olması halinde bir alternatif olarak 

öngörülen yaptırımlar da aynı bölümde düzenlenmektedir. Ancak sadece kanunda 

düzenlendiği yere bakarak, seçenek yaptırımların ceza olduğunu kabul etmek doğru 

olmaz. TCK m. 50’nin madde baĢlığında “seçenek yaptırım” ifadesi kullanılmakta ve 

çevrilen yaptırımlar arasında herhangi bir ayrım yapılmamaktadır. Dolayısıyla bu 

yaptırımın adli para cezası veya diğer seçeneklerden biri olması arasında herhangi bir 

fark gözetilmemiĢtir. Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki adli para cezasına çevrilme, 

diğer seçenek yaptırımlardan farklı olarak, bazı durumlarda kısa süreli olmayan hapis 

cezasına hükmedilmesi halinde de söz konusu olabilmektedir. Nitekim TCK’ya göre 

basit taksirle iĢlenen suçlarda hükmedilecek hapis cezası uzun süreli olsa bunun diğer 

seçenek yaptırımlara değilse bile adli para cezasına çevrilebileceği belirtilmiĢtir. 

Bilinçli taksir halinde, uzun süreli bir hapis cezası söz konusu olacaksa bu hükmün 

uygulanmasıysa mümkün değildir (m. 50/4). 

TCK, cezaları, hapis cezası ve adli para cezası olarak ayırmaktadır. Kanunun 

özel hükümler kısmında, suçların karĢılığında kimi zaman sadece hapis cezası veya 

nadiren de olsa sadece adli para cezası öngörülmüĢtür. Ancak kanun koyucu cezayı 

soyut olarak belirlerken, hapis cezası ve adli para cezasını seçenek olarak düzenlemiĢ 

ve hangi ceza türünün uygulanmasının uygun olacağını hakimin takdirine bırakmıĢ 

olabilir. Bu durumda hakim, somut olaya göre hangi ceza türünü uygulayacağına 

kendisi karar verir; takdirini hapis cezasından yana kullanıp somut cezayı 

belirledikten sonra, bu hapis cezasını kısa süreli olduğu gerekçesiyle seçenek 

yaptırımlara çevirebilecektir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu seçenek yaptırım adli 
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para cezası dıĢında bir yaptırım olmalıdır (TCK m. 50/ 2). Nitekim adli para cezası 

uygulanmasının uygun olacağı takdir edilseydi, soyut ceza olarak belirlenen adli para 

cezası seçeneği seçilebilirdi. Seçimlik ceza olarak adli para cezasının seçilmemesi 

ancak devamında bunun adli para cezasına çevrilmek istenmesi çeliĢki oluĢturur. 

Kısa süreli hapis cezalarına seçenek olarak öngörülen yaptırımların ceza 

olarak değerlendirilemeyecek olmaları, bu yaptırımların hukuki niteliğinin ne olması 

gerektiğiyle ilgili tartıĢmaları da beraberinde getirir.  Seçenek yaptırımların hukuki 

niteliği konusunda farklı görüĢler vardır.  Ġlk görüĢ, bu tedbirleri ceza olarak kabul 

eden görüĢtür
703

. Buna göre, her ne kadar TCK m. 50’de hatalı olarak tedbir kelimesi 

kullanılmıĢsa da, kanun baĢlığı seçenek yaptırımlardan söz etmektedir. Bu sebeple 

tedbir kelimesinin güvenlik tedbiri olarak algılanmaması gerekir
704

. Güvenlik 

tedbirleri, failin tehlikeliliği dolayısıyla uygulanan tedbirlerdir; oysa kısa süreli hapis 

cezasına alternatif olarak uygulanacak seçenek yaptırımların bu özellikte 

olmadıklarını malumdur. Seçenek yaptırımları, ceza olarak kabul eden görüĢün bir 

diğer gerekçesi, kanunda ihlale tepki olarak düzenlenen bir yaptırımın adına ceza 

denmese bile ceza olduğunun kabul edilmesi gereğidir
705

. Ancak, ihlale tepki olarak 

kanunda düzenlenen yaptırımların hepsi ceza niteliğinde olmayıp, güvenlik tedbiri 

niteliğinde olabilir. 

Diğer görüĢ ise, adli para cezası dıĢındaki seçenek yaptırımları güvenlik 

tedbiri olarak gören ancak adli para cezasını ceza olarak kabul eden görüĢtür
706

. Bu 

görüĢü destekleyen, TCK m. 45’de cezaların hapis cezası ve adli para cezası olarak 

ayrılmasıdır. Seçenek yaptırımların, adli para cezası dıĢında, bu ayrıma dahil 

olmadığı için, bir diğer yaptırım türü olan güvenlik tedbirleri içinde 

değerlendirilmesi gerekir. Aynı Ģekilde Adli Sicil Kanununun
707

 adli sicil kaydına 

kaydedilecek bilgileri düzenlediği m. 4’e göre;  “Türk mahkemeleri tarafından 

vatandaş veya yabancı hakkında verilmiş ve kesinleşmiş mahkûmiyet hükümleri adlî 

sicile kaydedilir. Bu bağlamda; d) Kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırıma 
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mahkûmiyet halinde; 1. Kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırım olarak, adlî para 

cezasına mahkûmiyet veya güvenlik tedbiri uygulanması hükmü, 2. Kısa süreli hapis 

cezasına seçenek yaptırım olarak hükmedilen güvenlik tedbirinin gereklerinin yerine 

getirilmemesi dolayısıyla hapis cezasının infazına ilişkin karar, 3. Kısa süreli hapis 

cezasına seçenek yaptırım olarak hükmedilen güvenlik tedbirinin değiştirilmesine 

ilişkin karar” adlî sicile kaydedilmelidir. Ġlgili hükümde, kısa süreli hapis cezasının 

yerine uygulanacak yaptırımlar “adli para cezası veya güvenlik tedbiri” olarak ifade 

edilmiĢtir. Dolayısıyla söz konusu hüküm de adli para cezası dıĢındaki seçenek 

yaptırımların güvenlik tedbiri, adli para cezasının ise ceza olduğu görüĢünü 

desteklemektedir.  

Hukuk sistemimizde yaptırımlar, cezalar ve güvenlik tedbirleri olarak ikili bir 

ayrıma tabi tutulmuĢtur. Ceza olarak kabul edilmeyen tedbirlerin, güvenlik tedbiri 

olarak kabulü gerekir. Nitekim AY m. 38, “ceza ve ceza yerine geçen güvenlik 

tedbirleri ancak kanunla” konulacağını belirtmektedir. Anayasaya göre, bir yaptırım 

ceza olarak değerlendirilmeyecekse ve ceza yerine uygulanıyorsa, bu tedbir güvenlik 

tedbiri olarak kabul edilmelidir. Adli Sicil Kanunu m. 4 ve AY m. 38 ile birlikte 

değerlendirdiğimizde, adli para cezası dıĢındaki seçenek yaptırımların ceza değil de 

güvenlik tedbiri olarak kabul edilmesi kanımca yerindedir. Ancak, kısa süreli hapis 

cezasının çevrildiği adli para cezasının, niteliği itibariyle yaptırım olarak doğrudan 

hükmedilen adli para cezasından farklı olduğunun gözetilmesi gerekir. Nitekim bu 

adli para cezası seçenek yaptırım olan “adli para cezasıdır”. Hükmün madde 

baĢlığında adli para cezası da diğer yaptırımlar içinde sayılmıĢ, ayrı tutulmamıĢtır; bu 

sebeple hukuki nitelik olarak birbirlerinden farklı olmadıklarını kabul gerekir. Bu 

tedbirlerin ceza ya da güvenlik tedbiri olmayıp, kendine özgü ayrı bir yaptırım 

olduğu da söylenebilir
708

. 

Hukuk sistemimizde kısa süreli olarak kabul edilen hapis cezasına seçenek 

yaptırımlar TCK m. 50’de yer almaktadır. Ġlgili hükmün devamında da uygulamada 

esas mahkûmiyetin, hapis cezası değil çevrilen adlî para cezası veya tedbir olduğu 

düzenlenmektedir (TCK m. 50/5). Uygulamada esas mahkumiyetin çevrilen tedbir 

olması sebebiyle, cezanın ertelenmesine, tekerrüre, koĢullu salıverilmeye ve belli 
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hakları kullanmaktan yoksun bırakılma tedbirine iliĢkin hükümler bu cezalar 

bakımından söz konusu olmaz
709

.  

Seçenek yaptırımlar kısa süreli hapis cezasının yerine uygulanmaktadır 

dolayısıyla mahkeme bu seçenek yaptırıma karar verdikten sonra faile ayrıca ceza 

veremez
710

. 

Mülga 647 Sayılı Kanun, adli para cezalarının da ertelenebileceğini 

düzenlediği için bu Kanun’un uygulanmasında kısa süreli hapis cezalarının yerine 

uygulanan adli para cezalarının ertelenmesi de mümkündü (m. 6); ancak mevcut 

düzenlemede adli para cezaları ertelenmediği için kısa süreli hapis cezalarının yerine 

uygulanan adli para cezaları da ertelenemeyecektir
711

. 

3.1.3. Seçenek Yaptırımlara Çevrilmenin KoĢulları 

TCK’ya göre kısa süreli hapis cezasının seçenek yaptırımlara çevrilmesinin 

bir takım koĢullara bağlı olduğu görülmektedir. Gerekli olmakla birlikte yeterli 

olmayan ilk koĢul olarak, seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar verilecek cezanın 

kısa süreli hapis cezası olması gerekir. Yani mahkeme somut cezayı bir yıl veya daha 

az süreli hapis cezası olarak belirlediğinde bunu Kanun’da belirtilen seçenek 

yaptırımlardan birine çevirebilir. Mahkeme tarafından, ilgili suç tipi bakımından 

soyut olarak belirlenen cezanın, gerekli kanuni artırım ve indirim nedenlerini 

uyguladıktan sonra bir yıl veya bir yılın altında bir ceza olarak belirlenmesi halinde 

artık seçenek yaptırımlara çevrilme söz konusu olabilir. Basit taksirle iĢlenen suçlar 

söz konusu olduğunda, cezanın adli para cezasına çevrilmesi için belirlenen cezanın 

bir yıl veya bir yıldan az olma koĢulu aranmaz. Bu suçlar bakımından uzun süreli bir 

cezaya hükmolunsa dahi bu cezanın adli para cezasına çevrilmesi mümkündür. 

Ancak bu istisna hüküm sadece, cezanın adli para cezasına çevrilmesini mümkün 

kılar; diğer seçenek yaptırımların uygulanma alanı bulması, taksirli suçlardan dolayı 

uzun süreli hapis cezasına mahkumiyet halinde söz konusu değildir. Aynı Ģekilde 

bilinçli taksirle iĢlenen bir suç karĢılığında uzun süreli hapis cezasına hükmedilmesi 

halinde, adli para cezasına veya diğer yaptırımlara çevrilme de mümkün değildir 
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(TCK m. 50/4). Mahkemenin, manevi unsur bakımından değerlendirme yaparken, 

tespitini doğru yapması, bu hükmün uygulama alanı bulup bulmaması bakımından 

oldukça önemlidir
712

. Hükmedilen cezanın kısa süreli olması halinde, suçun kasten 

ya da taksirle iĢlenmiĢ olması, seçenek yaptırımlara çevrilme bakımından önem arz 

etmez. 

Kısa süreli hapis cezasının seçenek yaptırımlara çevrilmesi bir zorunluluk 

değildir
713

; kanun “çevrilebilir” demek suretiyle bu durumu hakimin takdirine 

bırakmıĢtır. Nitekim zorunlu olarak uygulanması emredilen bir hükmün cezanın 

bireyselleĢtirilmesine hizmet ettiği de söylenemez. Ancak TCK, bu hükmü, daha 

önce hapis cezasına mahkûm edilmemiĢ olmak koĢuluyla, suçu iĢlediği tarihte on 

sekiz yaĢını henüz tamamlamamıĢ çocuklar ile altmıĢ beĢ yaĢını tamamlamıĢ kiĢiler 

bakımından esnetmek istemiĢtir. Kanuna göre, bu kiĢilerin mahkum oldukları bir yıl 

veya daha kısa süreli hapis cezası, zorunlu olarak seçenek yaptırımlardan birine 

çevrilir (m. 50/3). Kanun, burada sadece adli para cezasına çevrilme gibi bir 

sınırlama getirmemiĢ, hükümde yer alan seçenek yaptırımlardan mahkemenin takdir 

edeceği birine çevrilmesini hüküm altına almıĢtır. Kanun koyucu aynı Ģekilde, kim 

tarafından iĢlenmiĢ olursa olsun otuz gün ve daha az süreli hapis cezasına 

mahkumiyet hükümleri halinde de seçenek yaptırımlara çevrilmeyi zorunlu kılmıĢtır 

(m. 50/3). Bu durumda da otuz gün veya daha az süreli hapis cezasına mahkum 

edilen kiĢi bakımından da daha önce hapis cezasına mahkum edilmemiĢ ve bu 

cezanın kesinleĢmemiĢ olması koĢulu aranacaktır. Bu durumda seçenek yaptırıma 

çevrilme zorunlu kılınmıĢ olmakla beraber, mahkemenin hangi seçenek tedbiri 

seçeceği konusunda takdir hakkı devam etmektedir
714

. KiĢi daha önce hapis cezasına 

mahkum edildiyse seçenek yaptırıma çevrilme, mahkemenin takdirine bağlı 

olacaktır
715

.  

Kısa süreli hapis cezalarına seçenek yaptırımlar bazı özel ceza kanunlarında 

da yer almaktadır. Söz gelimi, 5187 Sayılı Basın Kanunu’nda, seçenek yaptırımlara 

çevrilme yasağına iliĢkin özel bir hüküm yer almaktadır. Bu hükme göre; “düzeltme 
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ve cevabın yayımlanmaması” (m. 18) suçu ile “basılmış eserleri engelleme, tahrip ve 

bozma” (m. 22) suçu dıĢında Basın Kanunu’nda düzenlenen suçlar için hapis 

cezasına hükmedildiğinde bu ceza seçenek yaptırımlara çevrilemeyecektir. (m. 28) 

KiĢi, kısa süreli hapis cezasına hükmedilmeden önce tutuklanmıĢ ve 

hükmedilecek cezayı tutuklu olarak infaz kurumunda geçirmiĢ ise artık ortada 

uygulanabilecek bir ceza kalmayacağı için, bu cezanın para cezasına veya diğer 

seçenek yaptırımlara çevrilmesi mümkün olmayacaktır
716

; nitekim mahsup yoluyla 

ceza bireyselleĢtirilecektir. 

Failin birden fazla suçu ile ilgili olarak birlikte görülen davalarda, seçenek 

yaptırımlara çevrilme için her cezanın, ayrı ayrı değerlendirilip kısa süreli olup 

olmadığının tespiti gerekir
717

. Bu tespit failin toplam cezası üzerinden yapılamaz. 

Kısa süreli hapis cezasının seçenek yaptırımlara çevrilmesinin sübjektif 

koĢulunu, TCK m. 50/1’ de yer alan kriterler oluĢturur. Buna göre; kısa süreli hapis 

cezası, “suçlunun kişiliğine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargılama sürecinde 

duyduğu pişmanlığa ve suçun işlenmesindeki özelliklere” göre Kanun’da sayılı 

yaptırımlardan birine çevrilebilir. 

3.1.4. Türk Ceza Kanunu’nda Seçenek Yaptırımlar 

TCK m. 50/1’de kısa süreli hapis cezasının hangi seçenek yaptırımlara 

çevrileceği sayma usulüyle belirlenmiĢtir. Buna göre kısa süreli hapis cezası; adlî 

para cezasına; mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki 

hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine; en az iki yıl süreyle, bir 

meslek veya sanat edinmeyi sağlamak amacıyla, gerektiğinde barınma imkanı da 

bulunan bir eğitim kurumuna devam etmeye; mahkûm olunan cezanın yarısından bir 

katına kadar süreyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan 

yasaklanmaya; sağladığı hak ve yetkiler kötüye kullanılmak suretiyle veya 

gerektirdiği dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranılarak suç iĢlenmiĢ olması 

durumunda; mahkûm olunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle, ilgili 

ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alınmasına, belli bir meslek ve sanatı yapmaktan 
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yasaklanmaya; mahkûm olunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle ve 

gönüllü olmak koĢuluyla kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırılma tedbirine 

çevrilebilecektir. 

Kısa süreli hapis cezaları, seçenek yaptırımlara çevrildiğinde, uygulamada 

esas mahkûmiyet, çevrilen adlî para cezası veya tedbir olacak (m. 50/ 5), artık hapis 

cezası mahkumiyetinden söz edilemeyecektir. Bu sebeple sözgelimi, mahkeme, 

önceki hapis cezası seçenek yaptırıma çevrilen kiĢinin, daha sonra iĢlemiĢ olduğu bir 

suçu dolayısıyla erteleme kararı verilip verilemeyeceğini değerlendirirken, hapis 

cezasının ertelenebilmesi için gerekli koĢullardan biri olan “daha önce kasıtlı bir 

suçtan dolayı üç aydan fazla hapis cezasına mahkûm edilmemiş olma” koĢulunun 

sağlanmadığına, zira ortada eski bir hapis cezası mahkumiyeti bulunmadığına dikkat 

etmelidir. 

3.1.4.1. Adlî Para Cezasına Çevrilme  

Kısa süreli hapis cezası, failin kiĢiliğine, ekonomik ve sosyal durumuna, 

yargılama sürecinde gösterdiği piĢmanlığa ve suçun iĢleniĢindeki özelliklere göre 

adli para cezasına çevrilebilir. TCK’ya göre cezalar, -kısa veya uzun süreli- hapis 

cezası ve adli para cezası olarak ayrılır. Hapis cezasının kısa süreli olması halinde 

çevrilen adli para cezasının, “cezadan çevrilen bir güvenlik tedbiri” olduğuna dikkat 

etmek gerekir. Kısa süreli hapis cezası, uygulanması bakımından daha kolay ve 

bilindik olması sebebiyle sıklıkla adli para cezasına çevrilmektedir
718

. 

Kanun koyucu, cezaları soyut olarak belirlerken, adli para cezası verilmesinin 

uygun görüldüğü suçlar bakımından, suç tanımında hapis cezası ve adli para cezasını 

seçenek olarak düzenlemiĢtir. Bu suçlar söz konusu olduğunda, mahkeme hapis 

cezası veya adli para cezasından hangisi uygunsa onu uygulamaktadır. TCK’ da, suç 

tanımında adlî para cezası ile hapis cezasının birbirine seçenek olarak öngörüldüğü 

hallerde, mahkemenin hapis cezasına hükmetmesi halinde, bu cezanın yeniden adli 

para cezasına çevrilmesini yasaklamaktadır (TCK m. 50/ 2). Hükmün amacı, imkanı 

varken adli para cezası seçeneğini tercih etmeyen mahkemenin daha sonra adli para 

cezasını seçenek yaptırım olarak tercih ederek çeliĢkiye düĢmesini engellemektir. 
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Nitekim bu sayede mahkemenin kendi iĢini uzatmasına da mani olunmaktadır
719

. Öte 

yandan, soyut cezayı belirleyen kanun koyucunun, adli para cezasını, ilgili suç 

tipinde seçimlik ceza olarak belirlemediği durumlarda mahkemeye bu cezayı adli 

para cezasına çevirme imkanı tanıması da farklı bir çeliĢki yaratmaktadır. Nitekim 

kanun koyucu gerekli olduğu kanaatinde olsaydı, o suç tipinde seçimlik yaptırım 

olarak adli para cezasını düzenleyebilirdir. Bu sebeple, seçimlik ceza olarak 

belirlenebilecekken tercih edilmeyen suç tipleri bakımından, kısa süreli hapis 

cezalarına seçenek yaptırım olarak diğer tedbirlerin yanında adli para cezasının da bir 

tedbir olarak öngörülmüĢ olması gereksizdir
720

.  

TCK m. 50/2 hükmü, adli para cezasının seçenek bir tedbir olarak 

öngörülmesinin gereksiz olduğu fikrini, destekler niteliktedir. Hükme göre, ilgili 

suçun karĢılığı olarak hapis cezası ve adlî para cezası seçimlik olarak öngörülmüĢ ve 

mahkeme tarafından tercihen hapis cezasına hükmedilmiĢse; bu ceza daha sonra kısa 

süreli olduğu gerekçesiyle adlî para cezasına çevrilmez. 765 sayılı TCK döneminde, 

bu konuda açık bir düzenleme olmamakla beraber, uygulamada hapis cezası yaptırım 

olarak belirlendikten sonra bu cezanın adli para cezasına çevrilebileceği kabul 

edilmekteydi ve bu uygulama bir ĠBK
721

’na dayanmaktaydı. Bu uygulama, 5237 

sayılı Kanun, bu durumu açıkça yasakladıktan sonra son bulmuĢtur. Kanımca, kanun 

koyucunun, ilgili suç tipinde adli para cezasını seçimlik ceza olarak düzenleme 

imkanı varken, tercihini sadece hapis cezasından yana kullanmasının ardından, 

hükmü uygulayan mahkemeye, bu cezayı hapis cezasına çevirme imkanı tanımak da 

benzer Ģekilde çeliĢki yaratmaktadır.  

Kısa süreli hapis cezalarının çevrileceği seçenek yaptırımlardan biri olarak 

adli para cezasının da öngörülmüĢ olması gereksiz ise de uygulamada, 

uygulanmasındaki kolaylık dolayısıyla en sık çevrilen seçenek yaptırım da adli para 

cezasıdır. Bu sebeple, olması gereken, adli para cezasının uygulanmasının gerekli 

görüldüğü suçlar bakımından, hapis cezasına seçenek yaptırım olarak adli para 

cezasını öngörürken, m. 50 kapsamında seçenek yaptırım olarak adli para cezasının 

uygulanmasına son vermektir. Bir diğer çözüm ise hapis cezası ve adli para cezasının 
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 Yerdelen, Cezanın Belirlenmesi, s. 45. 
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seçimlik yaptırım olarak ilgili suç tipinde gösterilmeyip, kanun koyucunun 

gerektiğinde m. 50 uyarınca, hapis cezasını seçenek yaptırım olarak adli para 

cezasına çevirmesine müsaade etmektir. Her somut olayın özelliğine göre adli para 

cezasına çevrilip çevrilmemenin tespiti daha yerinde olacağından ikinci çözüm 

kanımca daha uygun olacaktır. 

Suç tanımında hapis cezası ile adlî para cezası seçenek olarak öngörülmüĢse 

ve mahkeme TCK m. 61 uyarınca cezayı belirlerken hapis cezasını seçmiĢse, bu 

hapis cezasının, koĢulları sağlasa bile artık adlî para cezasına çevrilmesi mümkün 

değildir
722

 (m. 50/ 2). 765 Sayılı TCK’da, böyle bir yasak söz konusu olmadığından, 

hakimin seçimlik ceza olarak önce hapis cezasını seçip daha sonra bunu adli para 

cezasına çevrilebileceği görüĢü hakimdi
723

. Burada hakimin, hapis cezasını adli para 

cezasına çevirirken dikkat etmesi gereken husus, çevrilen adli para cezasının miktar 

olarak suç tanımındaki adli para cezasının üst sınırından daha az
724

 olması idi; 

nitekim bu doğrulta bir Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı ile de, hükümde öngörülen adli 

para cezasının ancak alt sınırının aĢılarak hüküm verilebileceği belirtilmiĢti
725

. 

CMK’ya göre, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar veren 

mahkeme, sanığın kendisine yüklenen yükümlülükleri yerine getirmemesi üzerine 

hükmü açıklayacak, açıklanan hükümde yer alan hapis cezasının, Ģartları 

gerçekleĢtirdiği takdirde ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar 

vererek yeni bir mahkûmiyet hükmü kurabilir (m. 231/ 11). Bu seçenek yaptırımlar, 

adli para cezası dıĢındaki yaptırımlardır. Nitekim Kanun burada adli para cezası veya 

seçenek yaptırımlar ifadesini değil sadece seçenek yaptırımlar ifadesini kullanmıĢtır. 

Bu nedenle, seçenek yaptırımların içine adli para cezasının da dahil edilmesi yanlıĢ 

bir uygulama yaratacaktır. Mahkemenin, seçimlik ceza olarak hapis cezasını 
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 “Seçimlik ceza öngören hakaret suçundan tercih edilen hapis cezasının adli para cezasına 

çevrilemeyeceği gözetilmeyerek, TCK'nın 50/2. maddesine aykırı davranılması, bozmayı 

gerektirmiştir.” Y 4.CD, E. 2020/2670, K. 2022/9790, T. 11.4.2022. 
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 Kayıhan Ġçel ve Diğerleri,  Yaptırım Teorisi, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2002, s. 141; Yerdelen, 

Cezanın Belirlenmesi, s. 323. 
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 Önder, s. 65. 
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 “Hakimin evvela maddedeki hapis cezasını vermiş olması sebebiyle nihai takdir hakkının 

kısıtlanamayacağı ve hükmedilen kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezasının 647 sayılı Kanunla para 

cezasına çevrilmesinin sözü edilen İnfaz Kanununun ruh ve amacına uygun düşeceği, bu 

nedenlerle İkinci Ceza Dairesi karar ve içtihadının yerinde olduğu, ayrıca çevrilme sonunda 

kanun maddesinde yazılı para cezasının aşağı haddinin aşılabileceği görüşüne varılmıştır.” ĠBK, 
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seçmesinin ardından hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar vermesi 

durumunda, denetim süresinde iĢlenen bir suç sebebiyle hüküm açıklanırken, bu 

cezanın adli para cezasına çevrilmesi de mümkün değildir
726

. Mahkeme, bu durumda 

hükmedilen cezayı adli para cezasına çevirmekten yasaklamıĢsa da bu yasak sadece 

adli para cezası bakımından geçerlidir; cezanın diğer seçenek yaptırımlardan birine 

çevrilmesi mümkündür
727

.  

Adli para cezasına çevrilme tedbiri, diğer seçenek yaptırımlardan farklı 

değerlendirilmekte ve seçenek tedbirlerin hukuki niteliğine iliĢkin değerlendirmeler 

yaparken de ikiliğe sebep olmaktadır. Kanımca seçenek tedbirler, adli para cezası da 

dahil güvenlik tedbirleridir. Adli para cezası da, bu hüküm kapsamında 

hükmedildiğinde, ilk olarak hükmedilen adli para cezasından nitelik olarak 

farklılaĢmıĢ bir yaptırımdır. Bu sebeple kısa süreli hapis cezasının çevrildiği adli para 

cezasının da güvenlik tedbiri olarak kabulü gerekmektedir. Ancak bu ikiliğin ya da 

fikir ayrılığının ortadan kalması bakımından yapılması gereken adli para cezasının 

seçenek yaptırımlar kapsamından çıkarılmasıdır. Nitekim bir suç için adli para 

cezasının uygulanmasını isteyen kanun koyucu bunu cezanın soyut belirlenmesi 

aĢamasında belirlemesi mümkündür.  

3.1.4.2. Mağdurun veya Kamunun Uğradığı Zararın Giderilmesi 

Kısa süreli kabul edilen hapis cezaları, suç dolayısıyla mağdurun veya 

kamunun uğradığı zararın tamamen giderilmesi Ģeklinde bir yaptırıma çevrilmesi 

mümkündür. Zararın giderilmesi ya söz konusu zararın aynen iade edilmesi ya 

durumun suç iĢlenmeden önceki hale döndürülmesi ya da zararın tazmin edilmesi 

suretiyle mümkündür. Bu seçenek yaptırım da, diğer seçenek yaptırımlar gibi bir 

güvenlik tedbiri olarak kabul edilmekle beraber niteliği gereği, tıpkı seçenek yaptırım 
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 “Sanık hakkında "2 ay 15 gün" hapis cezasına hükmedildiği, hükmün sanık müdafii tarafından 

temyizi üzerine 5271 Sayılı CMK'nin 231. maddesi yönünden değerlendirilmesi gerektiği gerekçesi 

ile bozulduğu, bozma sonrası yapılan yargılama sonucunda sanık hakkında hükmün 
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olan adli para cezası için geçerli olduğu gibi, klasik güvenlik tedbiri kavramından 

farklıdır.  

Mağdura veya kamuya verilen zararın tazmin edilmesi, ceza hukukunda bazı 

kurumlar bakımından öngörülmüĢ bir koĢuldur. Sözgelimi hapis cezasının 

ertelenmesinde bu bir koĢul olarak mahkemece belirlenebilmekte ve bu koĢul 

gerçekleĢmediği müddetçe erteleme kararı verilememektedir. Benzer Ģekilde, kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi (CMK m. 171/2)  veya hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması (CMK m. 231/5) kararlarının verilebilmesi için gerçekleĢmesi Ģart 

olan koĢullardan biri de mağdur ve kamunun uğradığı zararın giderilmesidir. Bu 

kurumlarının hiçbiri bakımından zararın giderilmesi bir yaptırım olarak 

belirlenmemiĢ; yaptırımın uygulanıp uygulanmayacağının bir koĢulu olarak 

öngörülmüĢtür. Bu sebeple de mağdurun ve kamunun uğradığı zararın giderilmesi 

niteliği itibariyle diğer seçenek yaptırımlara benzememekte, güvenlik tedbiri özelliği 

göstermemektedir. Zararın giderilmemesinin sonucu, seçenek yaptırıma çevrilen 

hapis cezasının infaz edilmesidir. Zararın cebri icra yoluyla yerine getirilmesinin 

sağlanması, fail üzerinde böyle bir baskı aracı bulunması söz konusu değildir; bu 

sebeple bu seçenek yaptırımının güvenlik tedbiri hatta bir yaptırım olduğunu kabul 

etmek de zordur
728

.  

Mağdurun veya kamunun uğradığı zararın giderilmesi için kanunda üç Ģekil 

öngörülmüĢtür. Mahkeme hükümde, tarafların menfaatlerini de gözeterek hangi Ģekil 

ile zararın giderilmesinin beklendiğini mutlaka belirtmelidir
729

. Bu sayede, olası 

tereddütlerinden de önüne geçilmiĢ olur
730

. 

Zararın giderilmesinin ilk şekli, zarar gören suç konusunun aynen iade 

edilmesidir. Aynen iade, ancak aynen iade edilebilecek eĢyalar bakımından söz 

konusu olabilir. Bu sebeple, her somut olayda iadenin mümkün olup olmadığının 

tespit edilmesi gerekir
731

. İkinci şekli, suç iĢlenmesiyle birlikte oluĢan zarar, hiç 

oluĢmamıĢken mevcut olan duruma dönülmesi yani durumun suçtan önceki hale 
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getirilmesidir. Zararın bu yolla giderilmesi, zarara uğrayan eĢyanın söz gelimi 

onarılması, suç yoluyla çalıĢmaz hale geldiyse yeniden çalıĢır hale getirilmesiyle 

sağlanır. Bu yol la zararın giderilebilmesi için, maddi ve onarma, yeniden çalıĢır hale 

getirme gibi yöntemlerle eski hale getirmenin mümkün olduğu durumlarda söz 

konusu olabilir
732

. Üçüncü şekli ise zararın tazmin edilmek suretiyle tamamen 

giderilmesidir. Giderilmesi gereken zarar, mağdurun veya kamunun uğradığı maddi 

zararın
733

 yanında manevi zararı da kapsar. “Zararın tamamen giderilmesi” ifadesi, 

giderilmesi gereken Ģeyin ölçülüp tartılabilir olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilmektedir.
734

. Ancak kanımızca “tamamen” ifadesi her türlü zararın 

karĢılanmasının beklendiğini göstermektedir; bu sebeple mağdur veya kamu, manevi 

bir zarara uğradıysa bu zararın da tamamen giderilmesi gerekir; aksi takdirde zararın 

tamamen giderildiği söylenemez. Üstelik bu hükmün sadece maddi zararların 

ödetilmesini amaçladığı da söylenemez
735

. 

Ceza Ġnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı 

Hakkında Yönetmelik’e göre; zararın karĢılanması için otuz günlük bir süre 

öngörülmüĢtür, bu süre içinde zarar giderilmediği takdirde, bu durum Cumhuriyet 

baĢsavcılığınca, infaz hâkimliğine bildirilecektir (Yön. m. 38/ 2, m. 38/ 3-ç). Bu 

durumda da infaz hakimi, seçenek yaptırımın gereğinin yerine getirilmemiĢ olması 

sebebiyle hapis cezasının tamamen veya kısmen infazına karar verecektir. Mahkeme, 

tazmin suretiyle zararın giderilmesine karar verdikten sonra, tazminatın miktarını da 

kararda belirtmeli, ayrıca kararda tazminatın miktarını belirlemek için gerekli olan 

her türlü bilgiye de yer verilmelidir
736

. Mahkeme zararın taksitler halinde 

ödenmesine karar veremez. Nitekim kanun, zararın defaten ya da taksitli bir Ģekilde 

ödenebileceğiyle ilgili bir belirleme yapmamıĢtır
737

. 

TCK, bazı suçlar bakımından etkin piĢmanlık hükümleri getirmiĢtir. 

Sözgelimi, dolandırıcılık suçunu iĢleyen bir kiĢi, bu suçu tamamlandıktan sonra ve 
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fakat bu nedenle hakkında henüz kovuĢturma baĢlamadan önce, bizzat piĢmanlık 

göstererek mağdurun uğradığı zararı aynen geri verme veya tazmin suretiyle 

tamamen giderirse cezasında indirim yapılır (TCK m. 168/ 1). Etkin piĢmanlık 

dolayısıyla cezada indirim yapılmasıyla verilecek ceza kısa süreli hapis cezasına 

dönüĢürse, bu cezanın seçenek yaptırım olarak yeniden mağdurun uğradığı zararı 

aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi tedbirine hükmedilip 

hükmedilemeyeceği hususu tartıĢmalıdır. Öncelikle belirtilmesi gerekir ki etkin 

piĢmanlığın uygulanma koĢulu olan zararın tazmin edilmesi, cezayı etkileyen bir 

sebeptir ve cezanın indirilmesini sağlar ancak cezayı ortadan kaldırmaz; seçenek bir 

yaptırım ya da güvenlik tedbiri de değildir
738

. Bu yönüyle TCK m. 50/ 1- b ve m. 

168/ 1 düzenlemelerini birbirinden ayırmak gerekir. Bu ayrıma değindikten sonra iki 

hükmün birlikte uygulanıp uygulanmayacağının belirlenmesi gerekir. TCK m. 168 ve 

diğer indirim öngörülen etkin piĢmanlığa iliĢkin hükümler uygulanabilmesi, 

mağdurun veya kamunun uğradığı zararın giderilmesiyle olur. Mahkemenin etkin 

piĢmanlık hükmünü uygularken zararın bir kısmının karĢılanmasını Ģart koĢması da 

mümkün olmadığına ve bu Ģekilde zarar giderildiğine göre, ortada giderilmesi 

gereken bir zarar da kalmayacaktır
739

. Bu sebeple, etkin piĢmanlık hükmünün 

uygulanmasından sonra indirilmiĢ ceza kısa süreli hapis cezası ise, bu cezanın m. 

50/1-b dıĢında kalan diğer tedbirlerden birine çevrilmesi gerekir. Nitekim zarar yoksa 

m. 50/1-b seçenek yaptırımın uygulanmasında da bir gereklilik bulunmamaktadır.  

Sanığın etkin piĢmanlık hükmünden yararlandırılmaması durumunda ise hükmedilen 

hapis cezası m. 50/ 1- b dahil olmak üzere herhangi bir seçenek yaptırımlara 

çevrilebilir. 

3.1.4.3. Bir Eğitim Kurumuna Devam Etme 

Kısa süreli hapis cezaları, failin bir meslek veya sanat edinmesini sağlamak 

amacıyla, gerektiğinde barınma imkanı da bulunan bir eğitim kurumuna devam etme 
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tedbirine çevrilebilir (m. 50/ 1- c). Bu tedbirin nasıl uygulanacağı Denetimli 

Serbestlik Hizmetleri Yönetmeliğinde detaylı olarak düzenlenmiĢtir
740

. 

Bir eğitim kurumuna devam etme seçenek yaptırımı için alt sınır iki yıl olarak 

belirlenmiĢken, bu eğitimin en fazla ne kadar sürebileceğine iliĢkin TCK’da herhangi 

bir sınırlama yapılmamıĢtır
741

. Mülga 647 Sayılı Kanunda, tam aksi bir düzenleme 

bulunmakta, eğitim kurumuna devam süresiyle ilgili bir alt sınır söz konusu değilken, 

eğitimin en fazla altı ay süreceği hükme bağlanmıĢtı (m. 4). Mevcut düzenlemeye 

göre ise bu süre, hayatın olağan akıĢı içinde söz konusu eğitimin tamamlanması için 

beklenen süre kadar olmalıdır ve süreyi mahkeme takdir etmelidir. Mahkemenin, 

tedbiri uygularken süre belirtmemesi hukuka aykırı olacaktır
742

. 

Eğitim tedbirinin iki yıl olarak belirlenmiĢ olması öğretide 

eleĢtirilmektedir
743

.  Gerçekten de iki yıllık sürenin hangi husus düĢünülerek 

belirlendiği anlaĢılamamaktadır. Eğitimin “meslek ve sanat edinilmesinin sağlanması 

                                                 
740

 Yönetmelik m. 63: “(1) Eğitim kurumuna devam etme; mahkemelerce hükümlünün kişisel, sosyal 

ve eğitim durumu dikkate alınarak, en az iki yıl süreyle, bir meslek veya sanat edinmesini 

sağlamak amacıyla gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam etmeyi 

zorunlu kılan seçenek yaptırımdır. (2) Eğitim kurumuna devam etme yaptırımının infazında; 

hükümlünün yaşı, eğitim ve sağlık durumu, yaşadığı yerde bulunan eğitim kurumlarının kapasitesi 

ve kuruma kabul şartları dikkate alınır. (3) Eğitim kurumuna devam etme yaptırımının yerine 

getirilmesi kapsamında hükümlünün eğitim kurumuna kayıt işlemleri gerektiğinde yetişkinler için 

eğitim ve iyileştirme bürosunda görevli denetimli serbestlik uzmanı, suça sürüklenen çocuklar için 

ise çocuk hizmetleri bürosunda görevli denetimli serbestlik uzmanı refakatiyle yapılır. (4) Bu 

yaptırımın infazı için, okul yönetimi veya rehberlik servisi ile iş birliği yapılır. Eğitim kurumundan 

iş birliği yapılacak rehber ya da sorumlu öğretmenin belirlenmesi istenir. İş birliği yapılacak 

öğretmene; yaptırımın amacı, süresi ve yapılacak çalışmalar konusunda eğitim ve iyileştirme 

bürosunda görevli denetimli serbestlik uzmanı tarafından bilgi verilir. İş birliği yapılacak 

öğretmenden; hükümlünün okuldaki durumu, davranışları, sosyal uyumu, sorumluluk bilincindeki 

gelişmeleri ile ailesi hakkında bilgi alınır ve yürütülecek rehberlik çalışmalarına destek vermesi 

istenir. Suça sürüklenen çocuklar için bu çalışmalar çocuk hizmetleri bürosu tarafından yerine 

getirilir. (5) Bu yaptırımın uygulanmasında; hükümlünün durumu okul idaresi ve iş birliği yapılan 

öğretmenler haricinde kimseyle paylaşılamaz. Okul idaresi ve iş birliği yapılan öğretmenler ifşa 

olmaması ve dışlanmaması için hükümlünün durumunu okul çalışanları ve diğer kişiler ile 

paylaşamaz. Bu konuda okul idaresi ve iş birliği yapılan öğretmenler bilgilendirilir.(6) Eğitim 

kurumuna devam etme yaptırımının infazı; hükümlünün denetim planında belirlenen kurumdaki 

programa baĢlaması ile baĢlar ve mahkeme kararında belirtilen sürenin tamamlanmasıyla sona 

erer.” 
741

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 619. 
742

 “Suça sürüklenen çocuk hakkında iş yeri dokunulmazlığının ihlali suçundan hükmolunan kısa 

süreli hapis cezası 5237 Sayılı TCK'nın 50/1-c maddesi gereğince, "bir meslek veya sanat 

edinmeyi sağlamak amacıyla gerektiğinde barınma imkanı da bulunan bir eğitim kurumuna devam 

etme" seçenek yaptırımına çevrilirken, seçenek yaptırımın uygulanma süresinin açıkça belirtilmesi 

gerektiği gözetilmeden, infazda duraksamaya neden olacak şekilde sürenin “en az 2 yıl” olarak 

öngörülmesi bozma nedenidir.” Y. 2. CD, E. 2019/12824, K. 2019/18922, T. 9.12.2019. 
743

 Özgenç, Genel Hükümler, m. 841. 
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amacıyla” verildiği belirtildiği için, tedbirin uygulanacağı kiĢinin bir meslek ve sanat 

sahibi olmaması gerekir
744

. Henüz lise öğrenimini tamamlamamıĢ bir sanıkla ilgili bu 

tedbir uygulanacaksa, tedbirin önceliği sanığın lise öğreniminin tamamlanması 

olmalıdır. Nitekim bu kiĢiler de henüz meslek ve sanat sahibi değildir ve tedbir lise 

öğrenimini tamamlamak Ģeklinde de uygulanabilir
745

. Örneğin lise öğreniminin son 

yılında olan sanık için mahkeme bu eğitimin tamamlanmasına karar verdiğinde, bir 

yıl dolduğunda eğitim tamamlanmıĢ olacaktır
746

; bu durumda en az iki yıl eğitime 

devam etme Ģartı sağlanamayacaktır. Bu zorunluluk mahkemeye daha sonra 

mecburen baĢka bir eğitim programı belirleme gibi bir yük yüklemektedir. Bu 

sebeple iki yıl olarak üst sınırın kaldırılması ve somut olayın özelliklerine göre 

eğitimin süresinin miktarını belirleme yetkisinin tamamen hakimin takdirine 

bırakılması daha yerinde olacaktır. 

3.1.4.4. Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan 

Yasaklanma 

Kısa süreli hapis cezası, mahkûmiyete konu cezanın yarısından bir katına 

kadar süreyle, sanığın belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan 

men edilmesi tedbirine çevrilebilir (m. 50/ 1- d).  Mülga 647 sayılı Kanunda, bu 

tedbirin en fazla bir yıl süreyle yasaklanmayı mümkün kılacağı belirtilmiĢti (m. 4). 

Belirli yerlere gitmek ya da belirli etkinlikleri yapmaktan men edilmekten ne 

anlaĢılması gerektiği Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yönetmeliğinde belirtilmiĢtir. 

Buna göre:  “Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan 

yasaklanma; mahkemelerce hükümlünün kişisel, sosyal ve eğitim durumu ile tekrar 

suç işleme riski göz önüne alınarak iyileştirmeyi ve suçun tekrarını önlemeyi esas 

alan, hükümlünün mahkûm olduğu hapis cezasının yarısından bir katına kadar 

süreyle, belirli yerlere gitmesini veya belirli etkinlikleri yapmasını yasaklayan 

seçenek yaptırımdır. Belirli yerler veya etkinlikler; hükümlünün suç işlemesinde, 

suça yönelmesinde ya da zararlı alışkanlıklar edinmesinde veya bağımlılık yapan 

maddeler kullanmasında; çevresel, psikolojik, sosyal veya ekonomik etkisi bulunan 

                                                 
744

 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler,  s. 432;  Koruculu, s. 375. 
745

 Özgenç, Genel Hükümler, m. 841. 
746

 Özgenç, Genel Hükümler, m. 841. 
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ya da hükümlünün yeniden suç işlemesine yol açan etkenleri tetikleyecek yerler veya 

etkinliklerdir.” (Yönetmelik m. 64). Dolayısıyla sanığın nereye gidemeyeceği, hangi 

etkinlikleri yapamayacağına iliĢkin belirlemeyi mahkeme yapacak, bu belirlemeyi 

yaparken de somut olayı Yönetmelikte belirtilen hususlar çerçevesinde 

değerlendirecek ve tedbiri hukuka uygun bir Ģekilde uygulayacaktır. Mahkemenin 

burada dikkat etmesi gereken husus bu belirlemeyi yaparken; denetlenebilir, iĢlenen 

suçun niteliğine uygun, sanığın yeniden suç iĢlemesini önleyebilecek bir yaptırım 

belirlemeli ve bu yaptırımın içeriğini ve süresini açıkça kararda belirtmelidir
747

. 

Sanığın bu tedbir kapsamında sözgelimi meyhaneye gitmesinin yasaklandığının 

kararda belirtilmesi yeterli olup, mutlaka belirli bir meyhane olarak ifade edilmesi 

Ģart değildir
748

. Ancak burada belirli yerlere gitmekten men edilme tedbiri 

uygulanırken sanığın temel hak ve özgürlüklerine müdahale oluĢturacak Ģekilde 

belirlemeler yapılması da hukuka aykırı olacaktır
749

. Alkol bağımlılığı dolayısıyla 

meyhaneye gitmesinin yasaklanmasında hukuki menfaat olsa da, tedbirin sınırının 

çok geniĢ olması sanığın temel hak ve özgürlüğünü beklenenin üzerinde ihlal 

edebilir. 

Tedbir kapsamında gidilmesi engellenen yer veya men edilen etkinliğin, 

iĢlenen suçla ilgili
750

 olması, yeniden suç iĢlenmesi bakımından elveriĢli bir yer veya 

etkinlik olması gerekir
751

; aksi takdirde tedbirin amacına ulaĢacağını söylemek 

mümkün olmaz
752

.  

                                                 
747

 “Sanık hakkında tayin olunan kısa süreli hapis cezasının ve kanun koyucunun amacına uygun, 

denetime elverişli, işlenen suçun niteliğine uygun, yeniden suç işlemesini önleyebilecek bir 

yaptırıma çevrilmesi gerektiği gözetilmeden infaz ve denetim olanağı bulunmayacak şekilde "5 ay 

süreyle alkollü içki satışı yapılan yerlere gitmekten yasaklanması tedbirine çevrilmesine" ve "10 

ay süreyle alkollü içki satışı yapılan yerlere gitmekten yasaklanması tedbirine çevrilmesine" 

biçiminde seçenek yaptırımlarına çevrilmesi hatalıdır.” Y 7. CD, E. 2021/15541, K. 2022/7281, T. 

12.4.2022. 
748

 Önder, s. 47.  
749

 Koruculu, s. 377. 
750

 Çetin, Seçenek Yaptırımlar, s. 193. 
751

 Hafızoğulları, Ceza ve Güvenlik Tedbirleri, s. 82; Özbek ve Diğerleri, s. 620. 
752

 “Bu bağlamda suça sürüklenen çocuk hakkında hükmedilecek seçenek yaptırımın infazı ile 

ulaşılmak istenilen temel amacın, suça sürüklenen çocuğun yeniden suç işlemesini engelleyici 

etkenleri güçlendirmek, toplumu suça karşı korumak, suça sürüklenen çocuğun sosyalleşmesini 

teşvik etmek, üretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygılı, sorumluluk taşıyan bir yaşam 

biçimine uyumunu kolaylaştırmak niteliğinde olması gerektiği ve suça sürüklenen çocuğun 

PVSK'nın 12/2. maddesine göre girmesi zaten yasak olan kahvehane, bilardo ve oyun salonları ile 

internet kafelere giremeyeceği gözetilerek suça sürüklenen çocuk hakkında hükmedilen hapis 
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Bu tedbirin süresi Kanunda sınırlandırılmıĢtır. Buna göre, sanığın belli 

yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanması tedbiri, mahkum 

olunan cezanın yarısından bir katına kadar süre ile sınırlı olarak verilir.  

3.1.4.5. Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri Alınmasına, Belli Bir Meslek 

ve Sanatı Yapmaktan Yasaklanma 

Kısa süreli hapis cezası, seçenek yaptırım olarak sanığın ehliyet ve ruhsat 

belgelerinin geri alınması ve belli bir mesleği ve sanatı yapmaktan yasaklanması 

tedbirine çevrilerek infaz edilebilir
753

. Tedbir, mahkûm olunan cezanın yarısından bir 

katına kadar süreyle uygulanabilir.  

Söz konusu tedbirin uygulanabilmesi için bu ehliyet ve ruhsatın, yerine 

getirilen meslek ve sanatın sağladığı hak ve yetkiler kötüye kullanılmak suretiyle 

veya gerektirdiği dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranılarak suç iĢlenmiĢ 

olması Ģarttır. Yani suç ya kasten bu yetkiler kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenir ya 

da dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranarak taksirle iĢlenir. Geri alınan 

ehliyet ve ruhsat bir mesleği yerine getirme amacıyla verilmiĢ bir ehliyet ve ruhsat 

olduğu takdirde suçun konusunu oluĢturur. Dolayısıyla mesleğini Ģoförlük yaparak 

sağlamadığı bir müddetçe bir kiĢinin sürücü ehliyetinin alınması bu kapsamda 

değerlendirilmeyecektir
754

. 

                                                                                                                                          
cezasının 5237 Sayılı TCK'nın 50/1-d maddesine göre bir başka tedbire ya da TCK'nın 50/1. 

maddesinde belirtilen diğer seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesi gerektiği gözetilmeden, aynı 

Kanun'un 50/1-d maddesi uyarınca “ 8 ay 20 gün süreyle kahvehanelere gitmekten yasaklanması” 

seçenek yaptırımına çevrilmesi bozmayı gerektirmiş…” Y. 2. CD, E. 2021/11485, K. 2021/20729, 

T. 7.12.2021. 
753

 Ġnfazın nasıl yapılacağı CGTĠHK m. 51/5’ te düzenlenmiĢtir: Buna göre “Ehliyet ve ruhsat 

belgelerinin geri alınması, belli bir meslek ve sanatı yapmaktan yasaklanma yaptırımının infazı: a) 

Ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alınması ile belli bir meslek ve sanatı yapmaktan yasaklanma 

yaptırımının infazı, mahkûm olunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle, hükümlünün 

ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alınması, belli bir meslek ve sanatı yapmaktan yasaklanması 

şeklinde yerine getirilir, b) Kesinleşen ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alınması, belli bir meslek 

ve sanatı yapmaktan yasaklanma yaptırımını içeren ilâm, Cumhuriyet başsavcılığına verilir. 

Cumhuriyet başsavcılığınca, ilâm denetimli serbestlik ve yardım merkezi şube müdürlüğü ya da 

bürosuna gönderilir. Bu birim tarafından yapılacak tebligatta on gün içinde hükümlünün kararın 

infazı için başvurması istenir. Başvurması halinde hükümlüye belli bir meslek ve sanatı yapmaktan 

yasaklanma yaptırımının infaz şekli bildirilir. Hükümlünün haklı, geçerli ve gerektiğinde 

belgelendirilebilen mazereti olmaksızın on gün içinde gelmemesi ve otuz gün içinde seçenek 

yaptırımın infazına başlanmaması hâlinde durum Cumhuriyet başsavcılığı aracılığı ile mahkemeye 

bildirilir.” 
754

 Koruculu, s. 380. 
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3.1.4.6. Gönüllü Olarak Kamuya Yararlı Bir ĠĢte ÇalıĢtırılma 

Kısa süreli hapis cezaları, mahkûm olunan cezanın yarısından az, bir katı 

kadarından fazla olmayacak bir süreyle ve kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırılma 

Ģeklinde çektirilebilir. Bu seçenek yaptırım, hükümlünün sahip olması gereken 

sorumluluk bilincinin geliĢmesine katkı sağlarken, hem hükümlünün yetenekleri hem 

de kamuya yararlı iĢin niteliğini birlikte değerlendirip iĢlevsel bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilirse, ücretsiz ve verimli bir iĢ gücü sağlaması sebebiyle devlet bütçesine 

katkı sağlayacaktır
755

.  

Kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırmadan ne anlaĢılması gerektiği CGTĠHK m. 

105/ 1’ de ifade edilmiĢtir. Buna göre kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırma; 

“hükümlünün, ücretsiz olarak iki saat çalışması karşılığı bir gün olmak üzere bir 

kamu kurumunun veya kamu yararına hizmet veren bir özel kuruluşun belirli 

hizmetlerinde” çalıĢtırılması anlamını taĢır. Hükümlü, bu tedbir kapsamında ücret 

almadan ve geçici ya da sürekli bir kadro iĢgal etmeden çalıĢtırılabilir
756

. Osmanlı 

döneminde kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırma tedbirine benzer bir tedbir olarak kürek 

cezası uygulanmaktaydı ancak bu ceza uygulanma Ģekliyle hapis cezasından daha 

ağırdı
757

 ve kiĢinin kabulüne bağlı olmaksızın uygulanıyordu. TCK m. 51/1-f tedbiri 

ise zorla uygulanabilecek Ģekilde düzenlenmemesi sebebiyle bu tedbirden farklıdır.  

765 Sayılı TCK, çalıĢtırma tedbirini, hafif hapis cezalarına seçenek olarak 

düzenlemiĢti. Buna göre Kanun’un belirlediği durumlarda hafif para cezası, bazı 

imalâthanelerde veya kamu ve belediye iĢlerinde kullanılmak suretiyle de 

çektirilebilirdi. (m. 22). 

5237 Sayılı TCK, çalıĢtırılmanın kamuya yararlı bir iĢte olmasını 

aramaktadır. Bu seçenek tedbirin uygulanması bakımından aranan bir koĢul daha 

mevcuttur; buna göre ancak kiĢinin gönüllü olması Ģartıyla bu tedbir uygulama alanı 

bulabilir. Gönüllülük söz konusu değilse, kiĢi çalıĢmak istemiyorsa bu durumda 

baĢka bir seçenek tedbirin gündeme gelmesi gerekir. Bu sebeple, Kanun bunu ayrıca 

                                                 
755

 Vehbi Kadri Kamer, “Denetimli Serbestlik”, 3. Yılında Yeni Ceza Adalet Sistemi (Editör: Prof. 

Dr. Bahri Öztürk), Seçkin Yayıncılık, Ankara 2009, (703-710), s. 706. 
756

 Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1170. 
757

 Musa Kaya, “Kamuya Yararlı Bir ĠĢte ÇalıĢtırma Yaptırımının Türk Ceza Adalet Sistemindeki 

Tarihsel GeliĢim Süreci”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2016, C. 20, S. 3 (257-

296), s. 259. 
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ifade etmemiĢse de Yargıtay’ a göre, sanığa kamuya yararlı bir iĢte çalıĢmayı isteyip 

istemediği sorulmalı, reddetme hakkı olduğu belirtilmeli
758

 çalıĢmayı istediğini 

beyan etmediği müddetçe bu tedbire çevrilme mümkün olmamalıdır
759

. Hatta sanık 

çalıĢmayı kabul edip etmemek konusunda özgür olmakla beraber, hangi iĢyerinde 

çalıĢacağına iliĢkin de iradesine dikkat edilmesi gerekir
760

, mümkünse seçenekler 

sunulmalı ve kiĢi hangi iĢte çalıĢacağına da karar verebilmelidir. Gönüllülük Ģartının 

öngörülmesinin sebebi kuĢkusuz AY m. 18/1 gereği zorla çalıĢtırmanın ve 

angaryanın yasaklanmıĢ olmasından ileri gelir
761

. Bu sebeple kiĢinin çalıĢmaya 

zorlanması mümkün değildir. Ancak gönüllülük Ģartının aranıyor olması, bu tedbirin 

yaptırım olma özelliğini ortadan kaldırmamaktadır
762

. Gönüllülük esasının 

belirlenmiĢ olması; Yargıtay’ın kamuya yararlı bir iĢte çalıĢmanın, sanık tarafından 

mutlaka açıkça kabul edilmesi halinde uygulanabileceğini vurgulamasına rağmen, 

hükümlünün bu beyanının gerçek iradesini yansıtır Ģekilde tezahürünün, devlet ve 

hükümlü arasındaki güç dengesi dikkate alındığında, zor olduğunu kabul gerekir.  

Kısa süreli hapis cezası kamuya yararlı bir iĢte çalıĢmaya çevrilecek olan 

hükümlünün, baĢka bir suç dolayısıyla hapis cezasına mahkum edilmiĢ olması 

halinde tedbirin değiĢtirilmesi gerekecektir
763

. Zira hükümlünün infaz kurumunda 

olup aynı zamanda çalıĢtırılması mümkün değildir, öncelikli olarak hapis cezasının 

infaz edilmesi gerekir. 

Kamuya yararlı iĢte çalıĢtırma tedbiri bakımından çalıĢma saatleri en az iki en 

fazla sekiz saat olacak Ģekilde düzenlenir (CGTĠHK m. 105). Denetimli serbestlik 

müdürlükleri, görev yaptıkları bölgede, bu Ģekilde çalıĢtırma için ihtiyaç ve 

                                                 
758

 Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1171. 
759

 “sanığın gönüllü olması halinde cezasının kamuya yararlı bir işte çalıştırmaya çevrilebileceği 

nazara alındığında, 19/07/2021 tarihinde sanığa tebliğ edilen şerhli tebligatta "...seçenek 

yaptırıma çevrilmesi halinde hükmolunan cezanın bir katına kadar süreyle kamuya yararlı bir işte 

çalıştırılmaya gönüllü olup olmadığını yukarıda sözü edilen 15 gün içerisinde sunacağı yazılı 

dilekçesinde bildirmesi; bildirmediği takdirde tüm bu hususları reddettiğinin kabul edileceğinin 

ihtarına,..." şeklinde açıklamaya yer verilmesine karşın, sanığın sözlü ya da yazılı bir savunmada 

bulunmadığı gibi kamuya yararlı bir işte çalışmak isteyip istemediğine dair de bir beyanının 

alınmadığı gözetilmeden, yazılı şekilde karar verilmesinde isabet görülmemiştir.” Y. 6. CD, E. 

2023/17361, K. 2023/12648, T. 21.9.2023. 
760

 Kaya, s. 274. 
761

 Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1171. 
762

 Çetin, s. 218; gönüllük Ģartının tedbirin hukuki niteliği bakımından çeliĢki oluĢturduğu görüĢü için 

bkz. Ayvaz Cebre, “Kamuya Yararlı Bir ĠĢte ÇalıĢtırma Yaptırımı”, TAAD, 2012, Y. 3, S.10, 

(687-718), s. 705. 
763

 Mahmutoğlu ve Karadeniz, s. 1172. 
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alabilecekleri hizmete iliĢkin bilgi alabilmek adına kurumlarla iletiĢim halinde olurlar 

ve böyle bir liste oluĢturup planlama yapabilirler (CGTĠHK m. 105/ 2). Tedbirin 

nasıl infaz edileceği Ceza Ġnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Tüzükte düzenlenmiĢtir
764

.  Tüzük m. 51/6’ ya göre; 

“kesinleşen kamuya yararlı bir işte çalışma yaptırımını içeren ilâm Cumhuriyet 

başsavcılığına verilir. Cumhuriyet başsavcılığınca ilâm, denetimli serbestlik ve 

yardım merkezi şube müdürlüğü ya da bürosuna gönderilir. Bu birim tarafından, 

yapılacak tebligatta on gün içinde hükümlünün kararın infazı için başvurması istenir. 

Hükümlünün haklı, geçerli ve gerektiğinde belgelendirilebilen mazereti olmaksızın 

on gün içinde gelmemesi ve otuz gün içinde seçenek yaptırımın infazına 

başlanmaması hâlinde durum Cumhuriyet başsavcılığı aracılığı ile mahkemeye 

bildirilir.” 

3.1.5. Seçenek Yaptırımlara Çevrilmenin Sonuçları 

Hüküm kesinleĢtikten sonra Cumhuriyet savcılığınca yapılan tebligata 

rağmen otuz gün içinde seçenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine 

baĢlanmaması veya baĢlanıp da devam edilmemesi halinde, infaz hâkimliği kısa 

süreli hapis cezasının tamamen veya kısmen infazına karar verir ve bu karar derhal 

infaz edilir. Bu durumda, beĢinci fıkra hükmü uygulanmaz.  Hükmedilen seçenek 

                                                 
764

 Tüzük m. 51/6): “Kamuya yararlı bir işte çalıştırma yaptırımının infazı: a) Kamuya yararlı bir işte 

çalıştırma; hükümlünün, bir kamu kurumu veya kuruluşunda belirli hizmetlerde, mahkûm olunan 

cezanın yarısından bir katına kadar süreyle ve gönüllü olmak koşuluyla ücretsiz olarak 

çalıştırılmasıdır, b) Denetimli serbestlik ve yardım merkezi şube müdürlüğü ya da bürosu, 

bölgesinde bulunan kamu kurum ve kuruluşlarında hükümlülerin ne suretle çalıştırabileceklerine 

ilişkin olarak bilgi alırlar ve hizmetler listesini oluştururlar. Bu listeler mahkemeye verilir. 

Mahkeme bu listelerden uygun gördüğü hizmeti ve süresini hükümlüye önerir ve bunu reddetme 

hakkına sahip olduğunu hatırlatır, c) Diğer bir hapis cezasına hükmedildiğinde kamu yararına 

çalıştırma kararı verilemez, d) İki yıl veya daha az süre ile hapis cezasına mahkûm olanlardan, 

hükümlülük süresinin yarısını iyi hâlle geçirenlerin, istekleri bulunmak koşuluyla kendilerinin 

veya yasal temsilcilerinin veya Cumhuriyet başsavcılığının istemi üzerine, mahkûmiyet sürelerinin 

geriye kalan yarısını kamuya yararlı bir işte çalıştırılmasına mahkemece karar verilebilir, e) 

Çalışma süresinin hesabında hükümlünün çalıştığı kurumun bu konudaki mevzuatı esas alınır, f) 

Kesinleşen kamuya yararlı bir işte çalışma yaptırımını içeren ilâm Cumhuriyet başsavcılığına 

verilir. Cumhuriyet başsavcılığınca ilâm, denetimli serbestlik ve yardım merkezi şube müdürlüğü 

ya da bürosuna gönderilir. Bu birim tarafından, yapılacak tebligatta on gün içinde hükümlünün 

kararın infazı için başvurması istenir. Hükümlünün haklı, geçerli ve gerektiğinde 

belgelendirilebilen mazereti olmaksızın on gün içinde gelmemesi ve otuz gün içinde seçenek 

yaptırımın infazına başlanmaması hâlinde durum Cumhuriyet başsavcılığı aracılığı ile mahkemeye 

bildirilir.”. 
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tedbirin hükümlünün elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, 

infaz hâkimliğince tedbir değiĢtirilir (TCK m. 50/ 6). 

3.2. HAPĠS CEZASININ ERTELENMESĠ  

3.2.1. Genel Olarak 

Hapis cezasının ertelenmesi, cezanın bireyselleĢtirilmesinde kullanılan önemli 

bir araçtır. Hapis cezasının ertelenmesi kurumu, TCK m. 51’de düzenlenmiĢtir. 

Hapis cezasının ertelenmesinde mahkeme cezaya hükmeder ancak Kanun’da yazılı 

Ģartların varlığı söz konusu olduğunda, bu hükmün infazını bir süre erteler. ĠĢlediği 

bir suç dolayısıyla hakkında özgürlüğü kısıtlayıcı ceza uygulanmasına karar verilmiĢ 

kiĢilerin bu cezalarının uygulanmasının bir süre geri bırakılmasına erteleme denir
765

.  

Hapis cezasının ertelenmesi TCK’da düzenlenmiĢ olmasına rağmen bir infaz 

hukuku kurumudur. TCK m. 7/3’e göre; “hapis cezasının ertelenmesi, koşullu 

salıverilme ve tekerrürle ilgili olanlar hariç; infaz rejimine ilişkin hükümler” zaman 

bakımından derhal uygulanma ilkesine tabidir. Erteleme, söz konusu hükme göre, 

derhal uygulama ilkesine tabi olmamakla beraber bir infaz rejimi kurumudur. Hakim 

somut olayda cezayı belirledikten sonra bu cezanın infaz edilip edilemeyeceğine 

iliĢkin bir değerlendirme yapar. Erteleme hükmün verilmesinin ardından cezanın 

infazından Ģartlı olarak vazgeçilmesini ifade eder
766

.  

TCK m. 51’de düzenlenen erteleme, mahkeme tarafından verilen hükmün, 

henüz infazına baĢlanmadan ertelenmesidir. Gerek CMK’da gerek infaz kanununda 

ertelemeye benzer düzenlemeler mevcuttur. Hapis cezasının infazının ertelenmesi, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması, kamu davasının açılmasının ertelenmesi; 

TCK m. 51’ de öngörülen erteleme kurumuna benzer kurumlardır. Bu kurumların 

ortak özelliği, suç iĢlemiĢ olan kiĢinin infaz kurumuna girmeksizin ya da hükmün 

infazına infaz kurumu dıĢında devam edilmek suretiyle uygulanmasıdır. Ancak 

kurumlar sonuçları ve bazı uygulanma koĢulları bakımından birbirinden 

ayrılmaktadır. 

                                                 
765

 Özbek ve Diğerleri, s. 731. 
766

 Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, s. 664; Soyaslan, 612; Türkan Yalçın Sancar, 

“"23 Nisan 1999 Tarihine Kadar ĠĢlenen Suçlardan Dolayı ġartla Salıverilmeye, Dava Ve 

Cezaların Ertelenmesine Dair Kanun" un Hukuksal Niteliği Ve Sonuçları”, TBBD, C. 18, (149-

195), 165. 
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TCK m. 51’deki düzenlemeden önce, 647 sayılı mülga Cezaların Ġnfazı 

Hakkında Kanun’da düzenlenen erteleme (tecil), sadece hapis cezasına mahkumiyet 

halinde değil, yalnızca adli para cezasına mahkumiyet halinde de 

uygulanmaktaydı
767

. Mevcut düzenlemede sadece hapis cezaları ertelenebilir; adli 

para cezaları, hapis cezaları ile birlikte hükmedilip hükmedilmediğine bakılmaksızın, 

ertelemeye konu olamaz. Söz konusu adli para cezası hapis cezasından çevrilmiĢ olsa 

dahi ertelenemez
768

, nitekim burada asıl mahkumiyet seçenek yaptırım olarak 

çevrilen adli para cezasıdır (TCK m. 50/5). 

Erteleme sanık açısından bir hak değildir
769

; izlenen ceza politikası gereği 

takdiren uygulanan bir tedbirdir.  KiĢi cezanın ertelenmesini talep etmese dahi 

mahkeme erteleme kararı verebilir
770

. 

3.2.2. Ertelemenin Amacı 

Cezanın ertelenmesi, yani hükmün açıklanmasından sonra cezanın infazından 

Ģartlı olarak vazgeçilmesi
771

, kesinleĢmiĢ her hükmün mutlaka infazının gerektiği 

kuralından sanık lehine vazgeçilmesi demektir. Zira erteleme cezaların 

bireyselleĢtirilmesi amacını sağlamaya yönelik önemli bir araçtır ve suç iĢleyen 

kiĢilerin bazıları bakımından cezanın infazının mutlak bir zorunluluk olmaması 

nedeniyle, uygulanması gereklidir
772

.  

Erteleme kurumunun gerekliliği tartıĢılmakla beraber, söz konusu kurumun 

sakıncalı görülen yanları vardır. Hapis cezalarına hükmedilmesi ile birlikte aslında o 

hapis cezalarının infaz edilmesi sağlanmalıdır. Cezaların infaz edilmemesi, cezanın 

                                                 
767

 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında Kanun m. 6’da erteleme (tecil) Ģu Ģekilde düzenlenmekteydi: 

“Adliye mahkemelerince para cezasından başka bir ceza ile mahkûm olmayan kimse, işlediği bir 

suçtan dolayı ağır veya hafif para veya bir yıla kadar (bir yıl dahil) ağır hapis veya iki yıla kadar 

(iki yıl dahil) hapis veya hafif hapis cezalarından biriyle mahkûm olur ve geçmişteki hali ve suç 

işleme hususunda eğilimine göre cezanın ertelenmesi ileride suç işlemekten çekinmesine sebep 

olacağı hakkında mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanın ertelenmesine hükmolunabilir. Bu 

halde ertelemenin sebebi hükümde yazılır. Suç tarihinde 18 yaşını doldurmamış olanlar ile 65 

yaşını ikmal etmiş bulunanların mahkûm oldukları ağır hapis cezası iki yıldan, hapis veya hafif 

hapis cezası üç yıldan fazla olmadığı hallerde de yukarıdaki fıkra hükümleri uygulanabilir. Bazı 

suçlara ilişkin cezalar ile askerî suçlar ve disiplin suçlarına ilişkin cezaların ertelenemeyeceğine 

dair özel kanun hükümleri saklıdır.” 
768

 Özbek ve Diğerleri, Genel Hükümler, s. 731. 
769

 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 611. 
770

 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 611. 
771

 Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, s. 664. 
772

 Yalçın Sancar, “Erteleme”, s. 165. 
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infaz edilmediğini gören kimseler nezdinde cezasızlık algısı yaratabilir. Bu durum da 

cezanın genel önleme özelliğinin gerçekleĢmesinin önünde bir engel durum 

yaratır
773

. Erteleme, cezanın kesinliğini engeller ve bu husus cezanın genel amaçları 

ile bağdaĢmaz
774

.  

Erteleme, cezanın kesinleĢmesini engellemesi bakımından cezalandırmanın 

genel önleme amacı ile uyuĢmuyor olmasına rağmen, cezanın sebep olduğu birtakım 

olumsuz sonuçların önüne geçmesi bakımından önemlidir. Erteleme kurumunun 

kabul edilmesinin en temel amacı hapis cezasının muhtemel sakıncalarının önüne 

geçmektir. Bazen, hapis cezasının infaz edilmesinin faydasından çok zararı olur
775

 ve 

bu durum da cezalandırmanın amacına uygun düĢmez
776

 ve muhtemel suçlular 

yaratılmasına sebep olabilir
777

. Erteleme, bilhassa kısa süreli hapis cezalarının 

sakıncalarını gidermeye yardımcı olur. Kısa süreliğine cezaevine girmenin 

hükümlüyü ıslah etmekten ziyade tam tersi sonuçlar doğuracağı muhakkaktır; 

nitekim baĢka suçlularla tanıĢıp kaynaĢabilir, suç iĢleme eğiliminde artıĢ görülebilir, 

aileden kısa süreli kopuĢa neden olacağı için de Ģüphesiz bireyin kiĢiliği üzerinde 

olumsuz sonuçlara neden olabilir
778

. 

Erteleme, kurumu az bir cezaya mahkum edilen Ģahsın cezaevine girmiĢ 

olmaktan kaynaklı olumsuzluklardan etkilenmemesi sağlanmakta ama aynı zamanda 

yapılan eylem cezadan yoksun kalmamaktadır
779

. Tesadüfi suçlu olarak ifade edilen, 

ilk defa suç iĢlemiĢ kimselerin cezaevinin olumsuzluklarından etkilenmemesi 

erteleme kurumu gibi kurumların kapsamının geniĢlemesi ile mümkün olmaktadır
780

. 

                                                 
773

 Faruk Erem, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler C. 2, Seçkin Kitabevi, Ankara 1985, s. 281. 
774

 Yalçın Sancar, “Erteleme”, s. 166. 
775

 Bedeni cezaların yerine özgürlüğü bağlayıcı cezaların öngörülmesiyle birlikte beklenen, hapis 

cezalarının hükümlüyü topluma yeniden kazandırma amacının gerçekleĢmesi uzun bir süreçtir. 

BaĢlangıçta, cezaevine giren hükümlünün, daha profesyonel suçlularla bir araya gelmesi, baĢka 

suç iĢleme yöntemleri öğrenmesi, bir arada olan hükümlüler arasında salgın hastalıkların hızla 

yayılması gibi olumsuz durumlarla daha sık karĢılaĢılırdı. bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, s. 611. 
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 Baumann, s. 715; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 664. 
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 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 611; Gropp, s. 640. 
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 Özbek ve Diğerleri, Genel Hükümler, s. 731; Rezan Epözdemir, “Hapis Cezasının Ertelenmesi”, 

GSHFD, C. 2022/1, s. 452. 
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 Yalçın Sancar, “Erteleme”, s. 165. 
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Hapis cezalarının ertelenmesi ile belirlenen denetim süresi içinde suç 

iĢlememe ya da yükümlülüklere uymaya iliĢkin getirilen koĢullar sayesinde kiĢinin 

iyi halli bir yaĢam idame ettirmesi sağlanır ve bu sayede tekerrüre düĢmeleri de 

engellenmiĢ olur
781

. 

3.2.3. Ertelemenin KoĢulları 

Hapis cezasının ertelenmesi kurumunun uygulanabilmesi için, genel olarak; 

kiĢinin iki yıl veya iki yıldan daha az süreyle hapis cezasına mahkûmiyetine 

hükmedilmiĢ olması, kiĢinin daha önce kasten iĢlediği bir suç dolayısıyla üç aydan 

daha fazla hapis cezasına çarptırılmamıĢ olması, bu kiĢinin suçu iĢlemesinin ardından 

yargılama devam ederken gösterdiği gerçek piĢmanlık sebebiyle yeniden suç 

iĢlemeyeceği konusunda mahkemece bir kanaat hasıl olmuĢ olması Ģartlarının birlikte 

gerçekleĢmesi gerekir. Bu koĢullar sınırlı sayıdadır; mahkemenin, baĢka koĢullar 

belirleyerek ertelemenin uygulanmasını zorlaĢtırması mümkün değildir. 

TCK m. 51/1’de sayılan zorunlu koĢulların yanı sıra, hükmü veren 

mahkemenin takdirine bağlı olarak suçun mağduru olan kiĢinin veya kamunun karĢı 

karĢıya geldiği zararın tamamen giderilmesi koĢulu aranmak suretiyle de erteleme 

kararı verilebilir. Eğer bu koĢul yerine getirilirse, hükmü veren mahkeme değil infaz 

hâkiminin vereceği bir kararla hükümlü infaz kurumundan hemen salıverilir (TCK 

m. 51/2).  

 Hükümlü, belirlenen denetim süresi içinde yükümlülüklere uygun olarak ve 

süreci iyi halli olarak tamamladığı takdirde, ceza infaz edilmiĢ gibi olacaktır (TCK 

m. 51/8). Yani kiĢinin adli sicilinde hükmolunan ceza varlığını koruyacak, ancak kiĢi 

infaz kurumuna girmemiĢ olacak ve infaz kurumunun olumsuz etkilerinden 

korunmuĢ olacaktır. 

Hapis cezasının ertelenmesi genel bir hüküm olarak tüm suçlar hakkında 

uygulanabilir ancak bazı kanunlarda ertelemeye iliĢkin özel koĢulların belirlenmesi 

de mümkündür
782

; bu durumda erteleme bakımından bu özel koĢulların 

gerçekleĢmesi gerekecektir.  
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 Yalçın Sancar, “Erteleme”, s. 165. 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, s. 667. 
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Ertelemenin koĢulları gerçekleĢmiĢ olsa bile sanığın lehine baĢka bir 

kurumun uygulanabilmesi mümkünse bu kuruma baĢvurulmalı aksi halde ertelemeye 

hükmedilmelidir
783

. Sözgelimi, erteleme ile benzer özellik gösteriyor olmasına 

rağmen sonucu itibariyle daha lehe bir düzenleme olan hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması, erteleme yerine tercih edilebilecektir. 

3.2.3.1. Ertelemeye Konu Hapis Cezası Mahkûmiyetinin Belli Ağırlıkta 

Olması  

Hapis cezasına özgü bir bireyselleĢtirme aracı olan ertelemenin 

uygulanabilmesinin ilk koĢulu, ertelenip ertelenmeyeceğine iliĢkin karar verilecek 

ceza mahkumiyetinin iki yıl dahil olmak üzere iki yılın altında seyreden bir hapis 

cezası mahkumiyeti olmasıdır. Zira miktarı ne olursa olsun adli para cezalarının ve 

güvenlik tedbirlerinin
784

, kısa süreli hapis cezasından çevrilen seçenek yaptırımların, 

muhakeme masraflarının
785

 ertelenmesi mümkün değildir. Ġstisnalar dıĢında adli para 

cezasının ödenmemesi dolayısıyla çevrilen hapis cezaları da,  tazyik hapsi 

niteliğinde
786

 olduklarından, ertelemeye konu olamaz (CGTĠHK m. 106/9).  

Hapis cezası iki yılın altında bile olsa, adli para cezasından daha ağır bir 

yaptırım olmasına rağmen ertelenebiliyorken, az miktarda bile olsa adli para 

cezasının ertelenememesi eleĢtirilebilir
787

. Ancak ertelemenin amacının, hapis 

cezalarının olumsuz etkilerinden kiĢileri korumak olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, bu ayrımın gözetilmesi yerindedir. Nitekim söz konusu olumsuz 

etkiler adli para cezası bakımından geçerli değildir. Kanunda hapis cezası ile birlikte 

adli para cezası öngörülmüĢse, koĢulların varlığı halinde hapis cezasının 

ertelenmesine ve adli para cezasına iliĢkin mahkumiyetin infazına karar 

verilecektir
788

; bu haliyle erteleme bölünebilir bir yapıdadır
789

. Ancak kanımca, hapis 

cezası ile birlikte hükmedilen adli para cezalarının da ertelenebilmesi mümkün 
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784

 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 654. 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, s. 669. 
786
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olmalı, denetim süresinde yükümlülüklere aykırı davranıldığı takdirde hapis cezası 

ile birlikte adli para cezasının infazı sağlanmalıdır. Bu durum cezanın 

bireyselleĢtirilmesi bakımından daha yerinde bir düzenleme olacaktır. Ancak TCK 

m. 50, mevcut haliyle hapis cezası ile birlikte verilmiĢ olsa bile adli para cezalarının 

ertelenmesine müsaade etmemektedir. 

Hapis cezası ile birlikte adli para cezasına hükmedildiğinde, hapis cezası 

ertelenmeli, adli para cezası hakkında erteleme kararı verilemeyeceği için de bu 

cezanın, kesinleĢtikten sonra ödenmesi sağlanmalıdır. Mahkemenin, adli para 

cezasını ertelemeyeceği için, birlikte hükmedeceği hapis cezasının koĢulları 

gerçekleĢtiği halde ertelememe yoluna gitmesi hukuka aykırıdır.  

Bir suçun karĢılığında hapis cezası veya seçimlik olarak adli para cezası 

öngörülmüĢse, mahkeme hapis cezasını seçtiği takdirde erteleme kararı verebilecektir 

ancak adli para cezasını tercih ederse erteleme mümkün olmayacaktır.  

Ertelemeye konu hapis cezasına, kasıtlı veya taksirli iĢlenmiĢ bir suç 

dolayısıyla hükmedilmiĢ olabilir; önemli olan hükmolunan cezanın miktar olarak 

kanunda yazılı sınırın altında olmasıdır
790

. Kanunda cezanın miktarı konusunda 

suçun kasten veya taksirle iĢlenmesi arasında bir ayrım yapılmamıĢtır
791

. 

Hapis cezasının ertelenmesi için kanunda belirlenen sürenin iki yıl olan üst 

sınırı, on sekiz yaĢını henüz tamamlamamıĢ çocuklar ile altmıĢ beĢ yaĢını 

tamamlamıĢ bireyler için üç yıl olarak uygulanmaktadır (TCK m. 51/1). Bu sürenin 

farklı düzenlenmesinin sebebi kuĢkusuz, bu koĢulları sağlayan bireylere erteleme 

koĢulunu daha fazla suç için uygulayabilmektir. 

Kısa süreli hapis cezaları seçenek yaptırımlardan birine çevrildiğinde (TCK 

m. 50/1), uygulamada esas mahkûmiyet, çevrilmiĢ adlî para cezası veya tedbir 

olduğundan, artık cezanın hapis cezası olma özelliği ortadan kalktığı için, seçenek 

yaptırımın ertelenmesi mümkün değildir
792

. 

                                                 
790

 Ġzzet Özgenç, “Bir Ceza Ġnfaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargısı Dergisi, C. 18, S. 1, 

s.106; Özbek ve Diğerleri, s. 734. 
791

 Soyaslan, Genel Hükümler, s. 613. 
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 Epözdemir, “Hapis Cezasının Ertelenmesi”, s. 454. 
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Hapis cezasının erteleme kapsamında olup olmadığı miktar olarak 

belirlenirken, soyut ceza değil yargılamanın bitiminde tespit edilmiĢ somut cezaya 

bakılır
793

. Birden fazla hapis cezasına mahkumiyet halinde, her bir suç için erteleme 

koĢulları ayrı ayrı değerlendirilmeli, kanunda belirlenen sınırın aĢılıp aĢılmadığı 

tespit edilirken toplam ceza üzerinden değil, her bir ceza için belirlenmelidir. Bu 

halde, miktar olarak kanunda yazılı sınırın altında kalan hapis cezaları hakkında 

erteleme kararı verilmesi mümkünken, sınırın üstündeki cezalar hakkında erteleme 

koĢulları değerlendirilmeyecektir. Birden fazla hapis cezasına mahkumiyet halinde, 

cezalardan birinin sınırın üstünde olduğu, diğer cezaların ertelenmesine engel teĢkil 

etmez. Failin yargılandığı birden fazla suçun tamamı erteleme sınırının altında ise 

çeliĢkiye düĢmemek adına ya hepsinin ertelenmesi ya da yine hepsinin 

ertelenmemesi gerekir
794

. Nitekim mahkemede suçların bazılarıyla ilgili “bir daha 

suç iĢlemeyeceği kanaati” oluĢmuĢken diğerleriyle ilgili oluĢmaması mümkün 

değildir.  

Mahkeme, failin birden fazla suçuyla ilgili yargılama yaparken, bazı suçlara 

iliĢkin mağdurun zararının giderilmesi koĢuluyla erteleme kararı verirken, diğer 

suçlarla ilgili bir zarar tespiti yoksa koĢulsuz erteleme kararı verebilir. Bu durumda, 

koĢullu ertelenen hüküm hakkında, koĢulun yerine getirilmemesi nedeniyle 

ertelemenin kaldırılması çeliĢki yaratmayacaktır. 

3.2.3.2. Ertelemeye Konu Suçtan Önceki Ceza Mahkûmiyetinin Belli 

Ağırlıkta Olması 

Hapis cezasının ertelenip ertelenmeyeceğine karar verilecek ceza 

mahkumiyetine iliĢkin koĢulu belirleyen TCK m. 50, bu koĢulla birlikte 

gerçekleĢmesini aradığı üç koĢul daha sıralamıĢtır (m. 51/1). Bu koĢullardan biri 

daha önceden iĢlenmiĢ olan bir suç dolayısıyla alınan ceza mahkumiyetinin miktarı 

ile alakalıdır. KiĢinin cezasının ertelenebilmesi için söz konusu suçu iĢlemeden önce 

kasten iĢlemiĢ olduğu bir suçtan ötürü üç ayı geçen bir cezaya çarptırılmamıĢ olması 

gerekir (TCK m. 51/1- a). 

                                                 
793

 Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, s. 670; Hakeri, Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, s. 655; Özbek ve Diğerleri, Genel Hükümler, s. 734. 
794

 Önder, s. 190; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 656. 
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Hapis cezasının ertelenebilmesi için fail hiç suç iĢlememiĢ olmalı veyahut 

iĢlemiĢ olduğu bir suç varsa bu suçtan dolayı en fazla üç aylık bir hapis
795

 cezasına 

mahkum edilmiĢ olmalı ve bu ceza kesinleĢmiĢ olmalıdır. Devam eden yargılama 

süreci varsa bir mahkumiyet henüz mevzubahis değildir ve erteleme mümkündür. 

Erteleme kararı verildikten sonra söz konusu hüküm kesinleĢse bile artık ertelenmiĢ 

olan cezaya herhangi bir etkisi olmayacaktır
796

. Hakkında verilmiĢ olan bir 

mahkumiyet kararı henüz kesinleĢmemiĢ olan kiĢinin, daha önceden suç iĢlemiĢ 

olmaması koĢulu bakımından ertelemeye engel olmasa da, bu yargılama sürecinden 

haberdar olan mahkemenin, suç iĢlenmeyeceğine olan kanaatini etkilemesi 

mümkündür
797

. Ancak bu durumda dahi mahkemenin kanaatini sadece yargılama 

sürecindeki piĢmanlığına dayanması gerekeceği için, baĢka bir suçun buna gerekçe 

olarak gösterilmesi hukuka aykırı olacaktır. 

KiĢinin önceki hapis cezası mahkumiyeti kısa süreli hapis cezası olduğu 

gerekçesiyle adli para cezasına veya baĢkaca bir tedbire çevrilmiĢse, uygulamada asıl 

mahkûmiyet adlî para cezası veya ilgili tedbir olacağından (TCK m. 50/ 5), 

ertelemeye engel bir mahkumiyetten söz edilemez. Ancak önceki hapis cezası 

ertelenmiĢ ise, bu mahkumiyet, belirlenen denetim süresinin yükümlülüklere uygun 

ve iyi halli olarak geçirilmiĢ olup olmasına bakılmaksızın
798

, ertelemeye engel olur. 

Ancak önceki ceza hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilmiĢse bu karar ertelemeye engel olmaz; zira ortada henüz açıklanmıĢ bir hüküm 

yoktur
799

. 

KiĢinin önceki hapis cezası ertelenmiĢ ve kiĢi denetim süresi içerisinde yeni 

bir suç iĢlemiĢse, bu husus hem cezanın ertelenmesine engel olur hem de önceki 

ertelemenin gereklerine uyulmadığı için erteleme kararının kaldırılması ve cezanın 

çektirilmesi söz konusu olur
800

. Bu durumda kiĢi, iki suçunun da cezasını çekecektir. 

                                                 
795

 Mülga 647 Sayılı kanunda bu Ģart, adi para cezasından baĢka bir cezaya mahkum olmamıĢ olma 

Ģeklindeydi. Mevcut düzenleme ile ertelemenin uygulama alanının fail lehine geniĢlediğini 

söyleyebiliriz. 
796

 Hakeri, Genel Hükümler, s. 656. 
797

 Soyaslan, Genel Hükümler, s. 612. 
798

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 668. 
799

 Hakeri, Genel Hükümler, s. 657. 
800

 Soyaslan, Genel Hükümler, s. 612. 



196 

 

Kısa süreli hapis cezasının seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesi 

durumunda, tedbirin gerektirdiği Ģekilde hareket edilmemesi dolayısıyla söz konusu 

tedbirin kaldırılmasına ve cezanın kısmen veya tamamen infaz edilmesine karar 

verilebilir. Bu halde, hapis cezası söz konusu olur ve bu ceza üç aydan fazla olduğu 

takdirde ertelemeye engel teĢkil eder
801

. 

Failin, daha önceden kasıtlı değil de taksirli iĢlemiĢ olduğu bir suç; suçun 

bilinçli taksir ya da basit taksir ile iĢlenip iĢlenmediğine bakılmaksızın, aldığı hapis 

cezası ne kadar olursa olsun, hapis cezasının ertelenmesine engel teĢkil etmez. 

Failin daha önceden iĢlemiĢ olduğu suç dolayısıyla aldığı mahkumiyetin 

hapis cezası dıĢında bir ceza, söz gelimi adli para cezasına iliĢkin olması hâlinde de 

ceza ertelenebilir. Aynı Ģekilde, önceki mahkumiyetin bir güvenlik tedbirine iliĢkin 

olması da ertelemeyi mümkün kılacaktır; bu durum kanunda açıkça ifade 

edilmemiĢse de sadece ceza mahkumiyeti noktasında bir sınırın çizilmiĢ olması, 

güvenlik tedbirine mahkumiyetin ertelemeye engel olacağının hükümde açıkça 

belirtilmemiĢ olması dolayısıyla bu sonuca varmak gerekir
802

. Önceki mahkumiyetin 

genel affa uğramıĢ olması veyahut adli sicilden silinmiĢ olması ertelemeye engel 

olmaz. 

KiĢinin daha önceden iĢlemiĢ olduğu bir suç dolayısıyla hakkında hükmedilen 

hapis cezası mahkumiyetinin üzerinden kanunda belirtilen sürelerin geçmesi tekerrür 

hükümlerinin uygulanmasını engeller. Tekerrüre iliĢkin sürenin dolmuĢ olması bu 

mahkumiyetin ertelemeye engel olacağı anlamına gelmez. Eğer söz konusu 

mahkumiyet üç aydan fazla hapis cezasına iliĢkin ise erteleme kararı verilemez
803

. 

Hapis cezasının ertelenmesi cezanın bireyselleĢtirilmesine hizmet eden bir 

araç olduğu için, failin önceki ceza mahkumiyetine Türk mahkemeleri veya yabancı 

mahkemeler tarafından hükmedilmiĢ olması arasında bir fark yoktur
804

. Ancak 

uygulamada bu durum gözardı edilmekte ve sadece Türk mahkemelerinin verdiği 

mahkumiyet kararlarının ertelemeye engel olacağı kabul edilmektedir.  

                                                 
801

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 667. 
802

 Özbek ve Diğerleri, s. 736.  
803

 YĠBK; E. 1950/7, K. 1952/3, T. 10.12.1952. 
804

 Hakeri, Genel Hükümler, s. 656; Centel, Zafer ve Çakmut, s. 668; Özbek ve Diğerleri, Genel 

Hükümler, s. 737. 
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3.2.3.3. Sanığın Tekrar Suç ĠĢlemeyeceği Konusunda Mahkemede Bir 

Kanaatin OluĢması 

Cezanın ertelenmesinin subjektif koĢulu mahkemenin, tekrar suç 

iĢlenmeyeceğine ikna olması, erteleme kararı verdiği takdirde sanığın suç iĢlemekten 

çekineceğine inanmasıdır (TCK m. 51/1- b). Bu subjektif koĢul, erteleme kararının 

hakimin takdirinde olduğu anlamına gelir ancak önemli olan bu takdirin keyfî olarak 

kullanılmamasıdır
805

. Erteleme kurumundan beklenen menfaatin temini, esas 

itibariyle söz konusu sübjektif koĢulun gerçekleĢmesine bağlı olup bu koĢulun tespiti 

mahkemeyi zorlayabilecek bir husustur; ancak gerekçelendirebilmek koĢuluyla, 

sanığın duruĢmadaki hal ve hareketleri, suçu inkarı, samimi bir piĢmanlık içinde olup 

olmadığı gibi hususlar bu konuda mahkemeye bir fikir verebilir
806

.  

Sanığın tekrar suç iĢlemeyeceği konusunda mahkemede oluĢması beklenen 

kanaatin dayanağı sadece sanık olmalı, sanık dıĢındaki olay veya kiĢilerin durumu 

kanaati etkilememelidir
807

. Nitekim bu halde ceza sorumluluğunun Ģahsiliği ilkesi 

bakımından da sakıncalı bir husus yaratılacaktır. Sanığın erteleme kararına rağmen 

suç iĢleyebileceği yönündeki kanaatin sebebi sözgelimi sanığın eĢine iliĢkin bir husus 

olmamalıdır.  

TCK m. 51’e göre, mahkemede oluĢan suç iĢlenmeyeceğine dair kanaatin 

sadece aynı suçun tekrarlanmayacağına yönelik olması Ģart değildir; failin herhangi 

bir suç iĢlemeyeceği
808

 kanaatinin oluĢması yeterlidir. Mahkeme bu kanaatini 

değerlendirirken yargılama sürecini baz alır; failin önceki yaĢantısını göz önünde 

bulundurmaz
809

. Kanun koyucu, bu kanaatin oluĢması bakımından 

değerlendirilebilecek hususları, sadece yargılamayı yapan ilk derece mahkemesinin 

takdir edebileceğini vurgulamak
810

 bakımından, sadece “yargılama sürecinin” 

dikkate alınmasını istemektedir. Failin daha önceden sabıkasının olması, kanaatin 
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Soyaslan, Genel Hükümler, s. 614;  Hakeri, Genel Hükümler, s. 658. 
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 Yalçın Sancar, “Erteleme…”, s. 169. 
807

 Soyaslan, Genel Hükümler, s. 614. 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 671. 
809

 647 Sayılı kanunda; geçmişteki hali ile ahlaki temayüllerine göre cezanın tecili ilerde cürüm 

işlemekten çekinmesine sebep olacağı hakkında mahkemece kanaat edilirse” Ģeklinde ifade edilen 

bu koĢul, mahkemeye failin geçmiĢini de değerlendirmeye alma imkanı vermekteydi (m. 6/1). 
810

 Özbek ve Diğerleri, s. 738. 
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oluĢumu konusunda gözetilebilecek bir husus değildir
811

. Söz konusu sabıkaya konu 

suç, ertelemenin objektif koĢulu olan üç aydan fazla hapis cezasına mahkum 

edilmemiş olma koĢulunu sağlamadığı müddetçe, failin suç iĢlemeye meyilli veya suç 

iĢleyebilir kanaati oluĢturmaya uygun kabul edilmemelidir.  

CMK, “mahkemece sorgusu yapılmış olan sanık veya bu hususta sanık 

tarafından yetkili kılındığı hâllerde müdafii isterse, mahkeme sanığı duruşmada 

hazır bulunmaktan bağışık” tutabileceğini belirtmektedir (m. 196/1). CMK’da buna 

benzer, sanığın yokluğunda duruĢma yapılabilecek haller mevcuttur. Erteleme kararı 

verilebilmesi için sanığın duruĢmada olması Ģart değildir
812

. Nitekim erteleme kararı 

sanığın kabulüne bağlı değildir ve resen uygulanır. Ancak sanığın duruĢmaya 

katılmadığı durumlarda, erteleme kararı verecek olan mahkemede, sanığın bir daha 

suç iĢlemeyeceği yönündeki kanaatinin sağlıklı bir Ģekilde oluĢması zordur. Aynı 

Ģekilde, uzun yargılama süreci içinde davaya bakan hakimin değiĢmesi halinde de bu 

kanaatin oluĢması mümkün gözükmemektedir
813

; o halde erteleme kararının sübjektif 

koĢulunun oluĢmaması sebebiyle erteleme kararı verilememesi gerekir. 

Failin, yargılama sürecinde gösterdiği piĢmanlık, mahkemede tekrar suç 

iĢlemeyeceği kanaatinin oluĢması bakımından aranan tek kriterdir. Bu kanaat, sanığın 

hem soruĢturma hem kovuĢturma evresinde gösterdiği piĢmanlığa bağlı olarak 

oluĢmalıdır; yani yargılama sürecine sadece kovuĢturma evresi değil soruĢturma 

evresi de dahil edilmelidir
814

. Bununla birlikte yargılama sürecinde gösterdiği 

piĢmanlığın aynı zamanda takdiri indirim sebebi olarak da düzenlendiği 

görülmektedir. Bu durumda, mahkeme aynı sebebi yani söz konusu piĢmanlığı 

takdiren cezanın indirilmesi bakımından değerlendirmeli; daha sonra aynı durumu 

ertelemenin koĢulu olarak dikkate alarak failin suç iĢlemekten çekineceği yönündeki 

kanaatini gerekçelendirmelidir
815

. Sanığın piĢmanlığına dayanılarak cezada takdiren 

indirim yapılıp (TCK m. 62) daha sonra “suç işlemeyeceği yönünde kanaatin” 

oluĢmadığı belirtilerek erteleme kararının verilmemesi, gerekçeler arasında çeliĢkiye 

sebep olur ve bu husus bozma sebebi sayılabilir. 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 671. 
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 Turhan, Erteleme, s. 37; Hakeri, Genel Hükümler, s. 658. 
813

 Özbek ve Diğerleri, s. 739. 
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3.2.3.4. Takdiri KoĢul: Zararın Giderilmesi 

Tazmin koĢulu hükmün açıklanmasının geriye bırakılması
816

 kararı 

bakımından zorunlu olarak istenen bir koĢul olmasına karĢın, mahkeme ertelemeye 

karar verme hususunda somut olayda meydana geldiği iddia edilen zarar için 

giderilme Ģartı arayarak; tazmin edilmek suretiyle ya da baĢka bir surette zarar 

giderildiği takdirde erteleme kararı vermeyi kararlaĢtırabilir. Bu koĢul zorunlu bir 

koĢul değildir ve koĢulu uygulayıp uygulamamak hakimin takdirindedir
817

.  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması ve erteleme kurumları birbirine 

benzer nitelikte iki kurumdur. Bilhassa Anayasa Mahkemesi’nin geri bırakılmayı 

düzenleyen CMK m. 231/ 5 ve sonraki fıkralarını iptal etmesi üzerine, yeniden 

yapılan düzenleme incelendiğinde; iki kurum arasındaki bazı farklılıkların yeni 

düzenlemede yer almadığı, bu haliyle iki kurumun daha çok benzerlik arz ettiği 

görülmektedir. Ġki kurum arasındaki farklılıklardan biri mağdurun ya da kamunun 

uğradığı zararın giderilmesi hususunda kendini göstermektedir. ĠĢlenen suç 

dolayısıyla mağdur ya da kamu bir zarara uğradıysa bu zararın giderilmesi, erteleme 

kurumu bakımından öncelikli bir koĢul olmayıp mahkeme isterse ve gerekli görürse 

erteleme kararı vermeyi bu koĢula bağlı kılabilir. 

Buna göre, eğer mahkeme böyle bir koĢul öngörmüĢse, sanık zararı 

giderinceye kadar hüküm infaz edilir, infaza baĢlandıysa devam edilir; koĢul yerine 

getirildiğinde de kiĢi hemen serbest bırakılır (TCK m. 51/ 2). KoĢulun yerine 

getirilmesi, sanığın özgür iradesine ve rızasına dayanmalıdır. Zararın giderilmesi 

sözgelimi cebri icra yoluyla sağlanırsa, bu koĢul rızaya dayanmadığı için sanık lehine 

bir durum yaratmamalı, erteleme mümkün olmamalıdır
818

. 

Zararın giderilmesi koĢulu mağdur veyahut kamunun karĢılaĢtığı zararın 

“aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” 

                                                 
816

 CMK m. 231/6’ya göre; “hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için; a) 

Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamış bulunması, b) Mahkemece, sanığın kişilik 

özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davranışları göz önünde bulundurularak yeniden suç 

işlemeyeceği hususunda kanaate varılması, c) Suçun işlenmesiyle mağdurun veya kamunun 

uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen 

giderilmesi gerekir.” 
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 Dönmezer ve Erman, s. 58; Hakeri, Genel Hükümler, s. 659. 
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halinde gerçekleĢmiĢ olur. Uğranılan ve giderilmesi beklenen zarar maddi bir zarar 

olabileceği gibi manevi bir zarar da olabilir; Kanun bu konuda herhangi bir sınırlama 

yapmamıĢtır
819

. Aynı Ģekilde zararın mutlaka fail tarafından giderilmesi de 

gerekmemektedir. Söz konusu hükümde belirtilen koĢul dıĢında baĢka bir koĢula 

bağlı olarak erteleme kararı verilmesi mümkün değildir
820

; böyle bir yol ertelemenin 

uygulanmasını zorlaĢtıracağı için hukuka aykırı olur.  

Hapis cezasının ertelenmesine karar verilmesi için zararın tazmin edilmesini 

isteyen mahkeme, bu kararla birlikte dosyadan elini çekmektedir. Kanun, 

mahkemeye söz konusu koĢulun gerçekleĢmesini bekleme görevi vermemektedir. 

Nitekim TCK’ya göre, koĢul gerçekleĢinceye kadar söz konusu hapis cezasının 

infazına baĢlanacak ve devam edilecektir. Yani koĢulun gerçekleĢmesi beklenmeden 

karar kesinleĢecek ve infaz edilebilecektir. Ġnfaz devam ederken zararın giderilmesi 

halinde hükümlünün salıverilmesi söz konusu olur (m. 51/2)
821

. Ancak infaza 

baĢlanması sonrasında koĢula bağlı olarak infazın durması
822

 ve dahi devamında 

erteleme kararına bağlı yükümlülüklere uyulmaması sonrası bir daha infaza 

baĢlanması doğru bir uygulama değildir. Sözgelimi uzlaĢtırma sonucunda
823

 bir 

sürece yayılan bir edim belirlendiğinde, bu edim yerine getirilinceye kadar 

beklenmekte, hemen kovuĢturmaya yer olmadığı ya da düĢme kararı 

verilmemektedir. Hapis cezasının ertelenmesinin bir koĢula bağlandığı durumlarda 

                                                 
819

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 674. 
820

 Özbek ve Diğerleri, s. 740. 
821

 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayılı Kanun m. 9 ile TCK m.51/ 2’de yer alan “hakim” ibaresi “infaz 

hâkimi” olarak değiĢtirilmiĢtir. Bu değiĢiklik ile birlikte, kanun koyucunun; koĢula bağlı olarak 

erteleme kararı veren mahkemenin dosyadan elini çektiğini, koĢulun gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğinin denetimini artık infaz hakimin yapması gerektiğini düĢündüğünü anlıyoruz. 
822

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 674. 
823

 CMK m. 253/ 19: “Uzlaşma sonucunda şüphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, 

hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe 

bırakılması, takside bağlanması veya süreklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki şartlar 

aranmaksızın, şüpheli hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilir. Erteleme 

süresince zamanaşımı işlemez. Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararından sonra, 

uzlaşmanın gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dördüncü fıkrasındaki 

şart aranmaksızın, kamu davası açılır.” CMK m. 254/ 2: “Uzlaşma gerçekleştiği takdirde, 

mahkeme, uzlaşma sonucunda sanığın edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanın 

düşmesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bırakılması, takside bağlanması 

veya süreklilik arzetmesi halinde; sanık hakkında, 231 inci maddedeki şartlar aranmaksızın, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilir. Geri bırakma süresince zamanaşımı 

işlemez. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildikten sonra, uzlaşmanın 

gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafından, 231 inci maddenin onbirinci 

fıkrasındaki şartlar aranmaksızın, hüküm açıklanır.” 
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da benzer Ģekilde zararı tazmin edebilmesi için faile süre verilmeli
824

, koĢulu yerine 

getirmediği takdirde de erteleme kararı verilmeyip, hükmün kesinleĢmesinin 

ardından cezanın infazı sağlanmalıdır. 

Suçun mağduru, davaya katılma hakkını kullanmamıĢsa bile, mahkeme 

mağdurun zararının giderilmesi koĢuluna bağlı olarak erteleme kararı verebilir
825

. 

Nitekim bu zararın karĢılanması mağdurun talebi üzerine değil mahkemenin uygun 

görmesi üzerine aranacak bir koĢul olacaktır. Mağdurun davaya katılmamıĢ olması 

mağdur sıfatını etkileyen bir husus değildir. 

3.2.4. Erteleme Kararının Verilmesi 

Hapis cezasının ertelenmesi kararı, mahkumiyet kararı ile birlikte verilir; 

mahkeme önce cezayı belirleyip açıklar sonra da bu cezanın ertelenmesine karar 

verir
826

. Erteleme sanığın kabulüne bağlı değildir; kabul etmese bile mahkeme bu 

kararı verebilir
827

. Nitekim hükümlü lehine sonuç doğuran bir kurum olan ertelemeye 

karar verilmesi, hükümlünün ya da bir yakınının, kanuni temsilcisinin talebine de bağlı 

değildir
828

; Mahkeme, Ģartların gerçekleĢip gerçekleĢmediğini resen inceler. Erteleme 

yönünde bir talebin olmaması sebebine dayanarak ertelemeye yer olmadığına karar 

verilmesi hukuka aykırıdır
829

. 

Hapis cezası ertelenecek olan sanığın, yargılama sırasında tutukluluk hali söz 

konusu olmuĢsa, tutuklu geçirdiği süre cezasından mahsup edilmek suretiyle belirlenen 

cezanın ertelenmesi gerekir. Mahsubun ardından ortada infaz edilecek bir ceza 

kalmamıĢsa erteleme de söz konusu olamayacaktır. KiĢi tutuklu iken hapis cezası 

ertelendiğinde bu kararın kesinleĢmesi beklenmeden kiĢinin salıverilmesi gerekir
830

. 

 

 

                                                 
824

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 674. 
825

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 674. 
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 Soyaslan, Genel Hükümler, s. 615. 
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 Soyaslan, Genel Hükümler, s. 614. 
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 Yalçın Sancar, “Erteleme…”, s. 169. 
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 Önder, s. 199. 
830

 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 674. 
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3.2.4.1. Kararı Vermeye Yetkili Merci 

3.2.4.1.1. Mahkeme 

Erteleme kararını yargılamayı yapan, yani esas hakkında kararı vermeye 

yetkili olan
831

 mahkeme verir. Erteleme kararı hükümle birlikte verildiğinden, bu 

kararın Yargıtay tarafından verilmesi mümkün değildir
832

. Bölge Adliye Mahkemesi, 

duruĢma açıp yargılama yaptığında koĢulları takdir edip erteleme kararı 

verebilecektir.  

Mahkemenin erteleme kararını mutlaka gerekçeli olarak vermesi gerekir. 

TCK m. 51, gerekçeli karar verilmesi gerektiğini hükümde özellikle belirtmemiĢse 

de CMK m. 34’te yer alan genel kararların gerekçeli olması gerektiği hükmü 

sebebiyle gerekçesiz karar verilmesi söz konusu olamaz. Ancak bu gerekçe, kanun 

metninin tekrarından ibaret olmamalıdır
833

. Hükümdeki koĢulların gerçekten somut 

olayda hangi açıdan gerçekleĢmemiĢse bunun hükümde belirtilmesi ve hükümle 

bağlantılı bir Ģekilde açıklanması gerekmektedir. Gerekçe akla ve mantığa uyumlu 

olduğu ölçüde hukuka uygun olacaktır
834

. 

Erteleme kararı verilmemesi, söz gelimi suçun niteliği ya da suçta kullanılan 

araç gibi suçun unsuru sayılan haller gerekçesine dayanamaz
835

. Örneğin suçun ateĢli 

silahla iĢlenmiĢ olması ya da darbe sayısının fazla olması gibi durumlar salt 

ertelemenin verilemeyeceği hususuna gerekçe olarak hükümde yer alamaz. Ancak, 

bu gibi durumlar, failin suç iĢlemeyeceği Ģeklinde mahkemede bir kanaat oluĢmasını 

engelleyebilir. O halde mahkeme, bu kanaatin oluĢmadığını gerekçe olarak kabul 

edecek ve hükümde belirtecektir.  

Erteleme kararı resen verilebileceği gibi, sanığın, müdafiin, Cumhuriyet 

savcısının da bu yönde bir talebi varsa talep üzerine de karar verilebilir. Talep varsa, 

talep üzerine mutlaka bir değerlendirme yapılmalı ve karar verilmelidir
836

; bu kararın 
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 Özbek ve Diğerleri, s. 707. 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 671. 
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 Önder, s. 197. 
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 Centel, Zafer ve Çakmut, s. 672. 
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mutlaka olumlu bir karar olması gerekmez, koĢulların gerçekleĢmediği 

değerlendirilmek suretiyle talep reddedilebilir. 

Ertelemenin mağdurun veya kamunun uğradığı zararın giderilmesi koĢuluna 

bağlanıp bağlanamayacağına ya da denetim süresi içinde uyulması beklenen 

yükümlülüklere,  erteleme konusunda karar verecek olan mahkeme karar verir.  

3.2.4.1.2. Ġnfaz Hakimi 

Yargılamanın sonunda erteleme kararını vermeye yetkili merci yargılamayı 

yapan mahkeme iken, bu erteleme kararının kaldırılmasına infaz hakimi karar verir 

(TCK m. 51/7).  

Hapis cezasının ertelenmesi kararını hükmü veren mahkeme verir. Erteleme 

kararının kesinleĢmesi ile mahkeme dosyadan elini çekmiĢ olur. Ancak erteleme 

kararı kesinleĢmiĢ olsa bile, belirlenen denetim süresinin kötü halli geçirilme ihtimali 

hep vardır ve bu ihtimalin sonucu cezanın infazına karar verilmesi ve erteleme 

kararının kaldırılmasıdır. Kanunda, 2020 yılında yapılan değiĢiklik
837

 öncesi, bu 

durumda da ertelenmenin kaldırılmasına hakim karar vermekteydi. Ancak mevcut 

haliyle, belirlenen denetim süresi içerisinde sanığa yüklenmiĢ yükümlülüklere uygun 

hareket edilmediğinde ertelenen cezanın tamamının veya bir kısmın infaz kurumunda 

çektirilmesine karar verme yetkisi infaz hâkimliğine bırakılmıĢtır. Bu durum 

kesinleĢmiĢ bir karardan sonra o dosyadan elini çekmiĢ olan ilk derece mahkemesinin, 

yeniden herhangi bir sebeple, o dosyaya bakmak zorunda bırakılmasının önüne 

geçmesi yönünden yerinde bir düzenlemedir. 

Cezanın ertelenmesinin, mağdurun veya kamunun uğradığı zararın tamamen 

giderilmesi koĢuluna bağlı tutulduğu hallerde, bu koĢulun yerine getirilmesi zaman 

alabilir. Bu süre zarfında infazın durması gerektiği Kanunda belirtilmediği için, 

cezanın infazına baĢlanır (TCK m. 51/2). KoĢul gerçekleĢtiğinde kiĢinin derhal 

salıverilmesi gerekir. Bu salıverilme kararı da infaz hakimi tarafından verilir.  

                                                 
837

 7242 Sayılı kanun, RG Yayınlandığı Tarih/ Sayı: 15.04.2020/ 31100. 
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3.2.5. Denetim Süresi ve Yükümlülükler 

Hapis cezasının ertelenmesine karar verilmesi halinde, hükümlünün 

salıverileceği ve herhangi bir Ģekilde denetlenmeyeceği bir durumun yaratılması 

hukuka uygun olmaz. Nitekim kiĢinin suç iĢlemeyeceğine kanaat getiren mahkeme, 

bu kanaatin yerinde olup olmadığını belirli bir süre denetlemek isteyecektir. Erteleme 

kararı, süresi belli olmayacak Ģekilde bir denetimi gerektirir bir karar olmayıp, 

kanun, hükümlünün belirli bir süre denetleneceğini düzenlemiĢtir. Buna göre; cezası 

ertelenen hükümlü hakkında, bir yıldan az olmamak ve üç yıldan da çok olmamak 

üzere bir denetim süresi belirlenir; kanun bu süreyi takdiri olarak belirlenebilecek 

Ģekilde düzenlemiĢtir
838

 (TCK m. 51/ 3). Kanun bu sürenin bir yıldan az 

olamayacağını belirtmiĢ olsa da, ayrıca mahkum olunan cezanın süresi de dikkate 

alınarak, bu süreden az olmayacak Ģekilde bir süre belirlenmesi gerektiğini de aynı 

hükümde belirtmiĢtir.  

Denetim süresi içinde, hükümlü bakımından, sadece suç iĢleyip 

iĢlemeyeceğine yönelik bir izleme yapılabilir ya da kiĢi bu süre içinde tamamen 

serbest de bırakılabilir. Ya da bu süre içinde suç iĢleyip iĢlemeyeceği denetlenirken 

aynı zamanda hükümlü bazı yükümlülüklere tabi de tutulabilir. Bu yükümlülüklerin 

amacı, hükümlüyü uslandırmak olabilir
839

; ancak buna ihtiyaç duyulmaması halinde 

herhangi bir yükümlülük belirlenmeksizin de denetim süresi geçirilebilir. 

TCK, belirlenen denetim süresi içinde kiĢinin uymakla yükümlü olabileceği 

yükümlülükleri Ģu Ģekilde düzenlemiĢtir: “bir meslek veya sanat sahibi olmayan 

hükümlünün, bu amaçla bir eğitim programına devam etme, bir meslek veya sanat 

sahibi hükümlünün, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı 

icra eden bir başkasının gözetimi altında ücret karşılığında çalıştırılma, on sekiz 

yaşından küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya sanat edinmelerini sağlamak 

amacıyla, gerektiğinde barınma imkanı da bulunan bir eğitim kurumuna devam 

etmesi” (m. 51/ 4). Bu yükümlülükler mahkeme tarafından belirlenir. Kanun sadece 

burada sayılı yükümlülüklerle konuyu sınırlı tutmuĢtur. Kanunda yazanlar dıĢında bir 

yükümlülük belirlenmesi hukuka aykırı olur. Yükümlülükler sadece Kanunda yazılı 
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olanlarla sınırlı olmakla beraber, aynı hükümlünün birden fazla yükümlülüğe tabi 

tutulmasını Yargıtay kabul etmemektedir. Nitekim Yargıtay kararlarında; kanun 

hükmünde birden fazla yükümlülüğe karar verebileceği hususunun düzenlenmediğini 

bu sebeple, birden fazla yükümlülük yüklenemeyeceğini, nitekim böyle bir 

yüklemenin de kanun koyucunun amacına aykırı olacağını belirtmektedir
840

. 

Mahkeme, belirlediği denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik etmesi adına 

bir uzman kiĢiyi görevlendirebilir. Bu kiĢi, “kötü alışkanlıklardan kurtulmasını ve 

sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini” sağlama hususunda hükümlüye 

nasihatlerde bulunur; eğitim gördüğü kurum yetkilileri ile ya da çalıĢtığı kiĢilerle 

görüĢerek fikir alıĢveriĢinde bulunur. Uzman kiĢi, hükümlü hakkında üçer aylık 

periyotlarla rapor düzenleyerek infaz hakimine verir; raporda hükümlünün 

davranıĢları, uyumu ve sorumluluk bilincinde oluĢan ilerlemeye iliĢkin 

değerlendirmeler yer alır (m. 51/ 5). Mahkeme tarafından karar verildikten sonra, 

ertelemeye iliĢkin yapılacak iĢlemler bakımından infaz hakimi görevli olacağı için, 

bu rapor da infaz hakimine sunulacaktır.  

Denetim süresi içinde yükümlülük belirleyip belirlememek mahkemenin 

takdirine bırakılmıĢtır. Mahkeme gerekli görmediğinde, denetim süresinin herhangi 

bir yükümlülük belirlenmeden ya da rehberlik edecek uzman bir kiĢi 

görevlendirmeden de geçirilmesine karar verebilir (m. 51/ 6).  

3.2.6. Ertelemenin Sonuçları 

Hapis cezasının ertelenmesi, söz konusu cezanın infazının geri bırakılmasını 

ifade eder. Ġnfazı geri bırakılan hüküm dolayısıyla kiĢi hükmün infazı için infaz 

kurumuna girmeyecektir; ancak belirlenen denetim süresi, iyi halli olarak 

tamamlanıncaya kadar hükümlü bakımından ceza tehdidi devam eder. Nitekim 

denetim süresi iyi halli geçmediği takdirde cezanın infazı söz konusu olur. 

Hapis cezası ertelenen hükümlü, mahkemenin belirlediği denetim süresi 

içinde yine mahkeme tarafından takdiren belirlenen yükümlülüklere ısrarlı bir Ģekilde 

uymazsa ertelenen cezanın, yükümlülüklere uymama ısrarının denetim süresinin 

hangi aĢamasında olduğu da dikkate alınmak suretiyle, kısmen veya tamamen infaz 
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kurumunda çektirilmesine karar verilir; bu kararı vermekle yükümlü merci infaz 

hâkimliğidir (m. 51/ 7). Hükümlünün, ısrarlı uyumsuzluğu hususunu infaz hakimi 

takdir eder; zira yükümlülüklere uyulmaması üzerine gerekli uyarılar infaz 

hakimliğince ilgiliye yapılır, buna rağmen yükümlülüklere uymamaya devam 

edilmesi hükümlünün ısrarını gösterir.  

Hükümlünün denetim süresi içinde suç iĢlemesi durumu iyi hali ortadan 

kaldırabilir. Ancak iyi halin ortadan kalkması için, suçun kasten iĢlenmesini zorunlu 

kılınmıĢtır. Kast olmaksızın, yani taksir ile iĢlenen bir suçun denetim süresinde 

iĢlenmesi erteleme kararının kaldırılmasını gerektiren bir durum yaratmaz. Kasıtlı 

olarak iĢlenen suç, adli para cezası gerektiren bir suç olabileceği gibi hapis cezası 

gerektiren bir suç da olabilir. Kanun burada herhangi bir ağırlık aramamaktadır; 

önemli olan suçun kasten iĢlenmiĢ olmasıdır
841

. Denetim süresi içinde kasten suç 

iĢlenmesinden söz edilebilmesi için suçun kesinleĢmiĢ mahkeme kararıyla sabit 

bulunması gerekir
842

. Yani sadece bu süre içinde kasıtlı iĢlediği iddia edilen bir suç 

dolayısıyla soruĢturma geçiriyor olmak erteleme kararının kaldırılmasını 

gerektirmez. Nitekim kiĢinin erteleme kararının kaldırılmasının ardından beraat 

etmesi halinde, uygulama haksızlığa sebep olmuĢ olacaktır
843

. 

Cezanın ertelenmesiyle belirlenen denetim süresi yükümlülüklere uygun bir 

Ģekilde veya iyi halli olarak, suç iĢlenmeksizin geçirildiği takdirde, ceza infaz edilmiĢ 

sayılacaktır (m. 51/ 8).  Cezanın infaz edilmiĢ sayılması, erteleme kurumunun maddi 

ceza hukukundan ziyade infaz hukukunun bir parçası olduğunu göstermektedir
844

. 

Ceza ertelendiğinde,  erteleme süresi içinde zamanaĢımı süresi iĢlemeyecektir 

(CMKYUK m. 15/ 2). 
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3.2.7. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumu ve Erteleme 

3.2.7.1. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına ĠliĢkin AYM Ġptal 

Kararları 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, hapis cezasının ertelenmesine 

benzer bir kurum olarak CMK m. 231/ 5-14’te düzenlenmiĢtir. Buna göre; kendisine 

yüklenen iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezasına hükmedilebilecek 

bir suç dolayısıyla yapılan yargılama sonunda, Kanunda yazan diğer koĢulların da 

gerçekleĢmesi halinde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir 

(m. 231/5). Kanunda belirtilen ve birlikte gerçekleĢmesi aranan diğer koĢullar; 

sanığın daha önce iĢlemiĢ olduğu kasıtlı bir suçtan dolayı mahkûmiyetinin olmaması, 

mahkemenin, sanığın kiĢilik özellikleri ile duruĢmadaki tutum ve davranıĢlarını 

değerlendirerek, sanığın yeniden suç iĢlemeyeceği kanısına ulaĢması,  suç dolayısıyla 

mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme 

veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir. Bu Ģartlarla beraber sanığa açıkça 

sorulması ve sanığın da kendisi hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararı verilmesine rıza göstermesi gerekir (m. 231/ 6). Hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararına itiraz edilebilir (m. 231/ 12). 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması koĢulları itibariyle hapis cezasının 

ertelenmesi kurumuna benzer bir kurumdur. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararının hapis cezasının ertelenmesi kurumundan farklarından biri kararlara karĢı 

baĢvurulacak kanun yolları açısından kendini gösterir. Geri bırakılma kararına karĢı 

itiraz kanun yolu öngörülmüĢken, erteleme kararına karĢı istinaf kanun yoluna 

baĢvurulmaktadır. Geri bırakılma kararlarına karĢı itiraz kanun yolunun öngörülmüĢ 

olması uygulamada birçok soruna sebep olmakta, itiraz yoluyla yeterli bir denetim 

yapılmaması ve itiraz üzerine geri bırakılma kararının kaldırılmasının pek de 

mümkün olmaması eleĢtiri konusu olmuĢtur. Ġtirazın savunulmasının sebebi, geri 

bırakılma kararının teknik anlamda bir hüküm olmadığı, açıklanmamıĢ bir hüküm 

dolayısıyla hüküm için gidilebilecek bir kanun yoluna baĢvurulmasının da 

düzenlemenin amacıyla uyumlu olmayacağı söylenebilir. Bu sebepledir ki, geri 

bırakılma kararına itiraz edilebileceğine iliĢkin CMK m. 231/ 12 hükmünün 

Anayasa’nın “kanun önünde eşitlik” baĢlıklı 10. maddesine, “mülkiyet hakkı” 
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baĢlıklı 35. maddesine, “hak arama hürriyeti” baĢlıklı 36. madeesine ve “temel hak 

ve hürriyetlerin korunması” baĢlıklı 40. maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptali 

için Anayasa Mahkemesine iptal baĢvurusu yapılmıĢ ve Anayasa Mahkemesi bu 

hükmü 20.07.2022 tarihli
845

 kararı ile iptal etmiĢtir.  

Hükmün iptalinin talep edilmesinin gerekçesini özetleyecek olursak; ilk 

gerekçe, hukuki bir sonuç doğurmayacak olması sebebiyle sanığın lehine bir hüküm 

niteliği gösteren geri bırakılma kararlarının, bu özelliğine rağmen, son dönemlerde 

birçok kanun ve yönetmelikle aksi düzenlemeler ve uygulamalarla failin lehine sonuç 

doğurabilecek Ģekilde düzenlenmesidir. Nitekim bazı meslek gruplarıyla ilgili 

yönetmeliklerde, “hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmiĢ 

olsa dahi” meslekten çıkarılabileceği düzenlenmektedir. Bu hükmün özüne açıkça 

aykırıdır.  AYM, iptal kararından önce de; güvenlik soruĢturması neticesinde eĢi 

hakkında geri bırakılma kararı verildiğinin anlaĢılması üzerine, kiĢinin polis meslek 

eğitim merkezi öğrenciliğinden çıkarılması dolayısıyla yapılan baĢvuruda
846

, hak 

ihlali yapıldığını belirtmiĢtir. Kararda hem eĢi ile ilgili bir kararın ceza 

sorumluluğunun Ģahsiliği ilkesi çerçevesinde kiĢinin öğrencilikten atılmasının 

hukuka aykırı olduğu söylenmiĢ; hem de geri bırakılma kararı yönünden 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Buna göre, geri bırakılma kararının uyuĢmazlığı 

esastan çözen bir karar olmadığı, hüküm kapsamında değerlendirilemeyeceği, kararın 

nihai sonuç doğurmadığı, bu sebeple geri bırakılmanın öğrencilikten çıkarılma 

gerekçesi sayılmasının hak ihlali oluĢturduğuna karar vermiĢtir. AYM’nin istikrarlı 

kararları bu yöndedir. AYM, geri bırakılma kararının sanki mahkumiyet kararıymıĢ 

gibi değerlendirildiği
847

 durumlarda da masumiyet karinesinin ihlal edildiğini 

belirtmektedir. 

Ġptal kararının bir diğer gerekçesi, geri bırakılması kararlarına karĢı yapılan 

itiraz baĢvurularında, incelemelerin kural olarak dosya üzerinden yapıldığı, kararların 

esasına iliĢkin bir incelemenin yapılamadığı, bu durumun da kanun yolunun denetim 

                                                 
845

 AYM, E: 2021/121, K: 2022/88, T: 20/7/2022, R.G. Tarih - Sayı: 23.9.2022 - 31962. 
846

 AYM, T. 21/10/2021, R.G. Tarih - Sayı: 28.01.2022-31733. 
847

 “Ceza mahkemesince hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesine rağmen hukuk 

mahkemesinin kesinleşmiş mahkumiyet hükmü varmış gibi değerlendirme yaparak karar vermesi 

nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildiği…”, AYM, T. 4/11/2015, R.G. Tarih - Sayı: 

22.12.2015-29570. 
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iĢlevini yerine getirmesine, etkin baĢvuru ve adil yargılanma haklarını ihlal ettiği ve 

gerçek anlamda bir kanun yolundan geçmediğidir. Ġtiraz kanun yolu hem maddi hem 

hukuki denetim yapılmasının mümkün olduğu bir incelemeye müsaade ettiği için
848

, 

itiraz mercii tarafından denetimin sağlıkla bir Ģekilde yapılması kurum için oldukça 

önemlidir.  

AYM, gerekçeli karar ilgiliye tebliğ edilmeden, dosyanın itirazı incelemek 

üzere yetkili mahkemeye gönderilip, savunma için gerekli zaman verilmeksizin 

itirazın değerlendirilmesini ve karar verilmesini
849

  hak ihlali olarak 

değerlendirmektedir. Ġtiraz mercii vereceği karar için önem arz eden her konuyu 

inceleyerek karar vermelidir, sadece mahkemenin takdirinde olan hususları inceleme 

dıĢı bırakmalıdır
850

. AYM, istikrarlı olarak geri bırakılma kararının, suçluluğu tespit 

eden bir karar gibi değerlendirilmesini de masumiyet karinesinin ihlali olarak 

görmektedir.  

AYM, geri bırakılma kararı bakımından itiraz kanun yolunun öngörülmüĢ 

olmasına iliĢkin hükmün iptaline iliĢkin baĢvuruyu inceleyerek; AY m. 40’a aykırılık 

dolayısıyla
851

 ilgili hükmün iptaline karar vermiĢtir. Bu kararın Resmi Gazetede 

yayınlanmasından itibaren dokuz ay sonra
852

 yürürlüğe gireceği hükme bağlanmıĢtır. 

Ġptal kararının yürürlüğe girmesi beklenmeden CMK m. 231/ 12 hükmü yeniden 

düzenlenmiĢtir
853

. “Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına itiraz 

edilebilir.” Ģeklindeki düzenleme, iptal kararının ardından; “Hükmün açıklanmasının 

                                                 
848

 Aydın Devrim, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ġtiraz”, TBBD, S. 65, 2006, s. 70; 

Özbek ve Meraklı, s. 226 
849

 AYM, itiraz yoluna iliĢkin hatalı uygulamaları, hak ihlali olarak değerlendirmektedir. “Anayasa 

Mahkemesi, daha önce HAGB kararının tefhim edilmesinden sonra verilen itiraz dilekçesi üzerine 

gerekçeli karar başvurucuya tebliğ edilmeden dosyanın yetkili mahkemeye gönderilmesi ve 

başvurucunun ayrıntılı itiraz dilekçesi verme imkânı sağlanmadan itirazın incelenmesi nedeniyle 

adil yargılanma hakkı kapsamındaki savunma için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olma ve 

mahkemeye erişim haklarının ihlal edildiğine karar vermiştir. Bu başvuruda da söz konusu 

karardan ayrılmayı gerektiren bir durum söz konusu değildir.” T. 15/6/2022, R.G. Tarih - Sayı: 

18.08.2022-31927. 
850

 Özbek ve Meraklı, S. 227-228. 
851

 AYM; AY m. 40 dolayısıyla aykırılık kararı verildikten sonra, baĢvuruda belirtilen diğer 

maddelerin ihlal edilip edilmediğini ayrıca değerlendirmemiĢtir. 
852

 AY m. 153/ 3’te yer alan “Kanun, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi veya Türkiye Büyük Millet 

Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte 

yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği 

tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazetede yayımlandığı günden başlayarak 

bir yılı geçemez.” hükmüne dayanılarak iptal kararının yürürlük tarihi ertelenmiĢtir. 
853

 7445 Sayılı kanunun 21. maddesi ile; T. 28/3/2023. 
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geri bırakılması kararına itiraz edilebilir. İtiraz mercii, karar ve hükmü inceler; usul 

ve esasa ilişkin hukuka aykırılık tespit ettiği takdirde, gerekçesini göstererek karar ve 

hükmü kaldırır ve gereğinin yapılması için dosyayı mahkemesine gönderir.” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Ġtirazın; incelemelerin kural olarak dosya üzerinden yapıldığı, 

kararların esasına iliĢkin bir incelemenin yapılamadığı, bu durumun da kanun 

yolunun denetim iĢlevini yerine getirmediği, etkin baĢvuru ve adil yargılanma 

haklarını ihlal ettiği gerekçesiYle iptal edilen hükme iliĢkin getirilen yeni 

düzenlemelerin sorunun çözümüne hizmet etmeyeceği açıktır. Nitekim değiĢiklik, 

itirazın usulüne iliĢkin genel düzenlemeden farklı bir düzenleme getirmemekte, zaten 

var olan gerekçeli karar verme yükümlülüğünü tekrar etmektedir.  

AYM, geri bırakılmaya iliĢkin CMK m. 231/ 5 ve devam fıkralarına iliĢkin 

uygulama kaynaklı sorunlara iliĢkin hak ihlali kararları vermeye devam ederken, 

hüküm yeniden iptal istemiyle Anayasa Mahkemesinin önüne gelmiĢtir. AYM, bu 

iptal baĢvurusu üzerine geri bırakılmaya iliĢkin hükmün tamamının iptaline
854

 karar 

vermiĢtir. Söz konusu iptal baĢvurusu hükmün; AY’nın “kişinin dokunulmazlığı, 

maddi ve manevi varlığı” baĢlıklı 17. maddesini ihlal ettiği, geri bırakılma kararı 

verilmesinin “mağdurlar açısından yeterli giderim sağlamadığı, faillerin cezadan 

muaf tutulmasına yol açtığı ve devletin kişilerin maddi ve manevi varlığını koruma ve 

geliştirme şeklindeki yükümlülüğünü yerine getiremediği” gerekçesine 

dayanmaktadır. AYM, kararda, iddiaları hükmün her fıkrası açısından ayrı ayrı 

değerlendirmiĢ
855

, sonuç olarak da önceki iptal kararı da dahil, bireysel baĢvuru 

sonucu verilen kararları da dikkate alarak; bu kararlarda belirtilen eksikliklerin 

giderilmediği, giderilmesine yönelik kanuni değiĢikliklerin yapılmadığı, kurumun 

mevcut haliyle kamu gücünü elinde bulunduran kimselerin keyfî uygulamalarını 

engellemek konusunda yetersiz kaldığı, bu haliyle de AY’nin sadece 17. maddesine 

değil, 13., 35. ve 36. maddelerine aykırı olduğuna ve iptalinin gerektiğine karar 

vermiĢtir.  Aynı Ģekilde, hükmün devam fıkralarının da iptalle birlikte uygulama 

                                                 
854

 AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, T. 1/6/2023, R.G.Tarih- Sayı: 1/8/2023- 32266. 
855

 Kararın tamamı için bkz.  

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-107-nrm.pdf. (E.T. 

19.02.2024.) 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-107-nrm.pdf
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olanağının kalmayacağı
856

 gerekçesiyle iptalinin gerektiğine karar verilmiĢtir. 

Kararda, geri bırakılmaya iliĢkin düzenlemelerin yanlıĢ uygulamaları da tespit 

edilerek geri bırakılma kararları dolayısıyla öngörülen itiraz kanun yolunun etkili bir 

kanun yolu olarak uygulanamadığı; bu kararla birlikte verilen müsadere kararlarının 

ne Ģekilde infaz edileceğinin hükümde düzenlenmediği; yargılamanın henüz baĢında, 

hatta sanığın sorgusu dahi yapılmadan, sanığa geri bırakılma hükümlerinin 

uygulanmasını kabul edip etmediğinin sorulmasının, sanık üzerinde önemli bir baskı 

oluĢturduğu ve sanığın bu baskıyla geri bırakılmanın uygulanmasını kabul ettiği ve 

bu kabulle birlikte de istinaf denetiminden feragat etmek zorunda kaldığı, bu haliyle 

hükmün amaca hizmet etmediği vurgulanmıĢtır. Üstelik, sanığın kabulü aranırken 

mağdurun iradesinin bir etkisi aranmamıĢtır
857

. 

Ceza muhakemesinde, geri bırakılma kurumunun yeniden yer alıp almayacağı yer 

                                                 
856

 CMK m. 231’ in AYM tarafından iptal edilmesine karar verilmesiyle artık uygulanamayacağı için 

iptal edilen devam fıkraları Ģu Ģekildedir: “(7) Açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen 

hükümde, mahkûm olunan hapis cezası ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek 

yaptırımlara çevrilemez. (8) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verilmesi halinde 

sanık, beş yıl süreyle denetim süresine tâbi tutulur. Denetim süresi içinde, kişi hakkında kasıtlı bir 

suç nedeniyle bir daha hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemez. Bu süre içinde 

bir yıldan fazla olmamak üzere mahkemenin belirleyeceği süreyle, sanığın denetimli serbestlik 

tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, meslek veya sanat sahibi 

olmasını sağlamak amacıyla bir eğitim programına devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat 

sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir 

başkasının gözetimi altında ücret karşılığında çalıştırılmasına, c) Belli yerlere gitmekten 

yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek hususunda yükümlü kılınmasına ya da takdir edilecek 

başka yükümlülüğü yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim süresi içinde dava zamanaşımı 

durur. (9) Altıncı fıkranın (c) bendinde belirtilen koşulu derhal yerine getiremediği takdirde; sanık 

hakkında mağdura veya kamuya verdiği zararı denetim süresince aylık taksitler halinde ödemek 

suretiyle tamamen gidermesi koşuluyla da hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 

verilebilir. (10) Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlenmediği ve denetimli serbestlik 

tedbirine ilişkin yükümlülüklere uygun davranıldığı takdirde, açıklanması geri bırakılan hüküm 

ortadan kaldırılarak, davanın düşmesi kararı verilir. (11) Denetim süresi içinde kasten yeni bir 

suç işlemesi veya denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere aykırı davranması halinde, 

mahkeme hükmü açıklar. Ancak mahkeme, kendisine yüklenen yükümlülükleri yerine getiremeyen 

sanığın durumunu değerlendirerek; cezanın yarısına kadar belirleyeceği bir kısmının infaz 

edilmemesine ya da koşullarının varlığı halinde hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya 

seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar vererek yeni bir mahkûmiyet hükmü kurabilir. (12) 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına itiraz edilebilir. İtiraz mercii, karar ve hükmü 

inceler; usul ve esasa ilişkin hukuka aykırılık tespit ettiği takdirde, gerekçesini göstererek karar ve 

hükmü kaldırır ve gereğinin yapılması için dosyayı mahkemesine gönderir. (13) Hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak 

bir soruşturma veya kovuşturmayla bağlantılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme 

tarafından istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amaç için kullanılabilir. (14) Bu maddenin 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin hükümleri, Anayasanın 174 üncü maddesinde 

koruma altına alınan inkılâp kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak uygulanmaz.” 
857

 Güngör ve Okuyucu Ergün, s. 1958. 
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alacaksa uygulamasının nasıl olacağı ile ilgili kanun koyucunun takdir hakkı vardır. 

Ġptal kararına rağmen, kanun koyucu geri bırakılmaya iliĢkin yeni düzenlemeler 

getirebilir. Nitekim AYM, kanun koyucunun geri bırakılmaya iliĢkin hükümlerin 

iptalinin yaratacağı muhtemel boĢluğu yeni bir düzenlemeyle doldurmak isterse 

bunun mümkün olabileceğini, ancak kararda belirtilen tespitler doğrultusunda 

Anayasada yer alan temel hak ve özgürlüklere iliĢkin güvencelere uygun olarak 

yapılabileceğini belirtmiĢtir. Bu gerekçeyle de iptal kararının yürürlüğünü Resmi 

Gazetede yayımlanmasından baĢlayarak bir yıl
858

 sonrasına ertelemiĢtir. Bu süre, 

01.08.2024 tarihinde dolacaktır. Nitekim iptal hükmü henüz yürürlüğe girmeden 

kanun koyucu geri bırakılma kurumunu yeniden düzenlemiĢtir.  

3.2.7.2. Ġptal Kararları Sonrası Yeniden Düzenlenen Haliyle Hükmün 

Açıklanmasının Geri Bırakılması 

Kanun koyucu, geri bırakılma kurumunun hukuk dünyasından silinmesine 

razı gelmemiĢ ve iptal kararı henüz yürürlüğe girmeden geri bırakılmaya iliĢkin 

hükmü yeniden düzenlemiĢtir. Söz konusu kanun teklifi
859

 7499 Sayılı “Ceza 

Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile 

12.03.2024 tarihinde Resmi Gazetede
860

 yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

DeğiĢiklikle hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin CMK m. 231/ 5-14 

fıkralara yeniden düzenlenmektedir. Kanun maddesinin gerekçesinde
861

; kurumun 

hukuk sistemimize ilk olarak suça sürüklenen çocuklara iliĢkin olarak girdiği, 

uygulandığı günden bu yana özellikle çocuklar bakımından lekelenmeme hakkı dahil 

bir çok hakkı koruyarak görevini ifa ettiği, devletin suç ve ceza politikasını 

belirleyen kanun koyucu tarafından kurumun daha etkin ve verimli uygulanabilmesi 

amacıyla hükümde değiĢiklikler yapıldığı, AYM’ nin iptal kararından sonra, iptal 

kararının gerekçeleri de dikkate alınmak suretiyle kurumun yeniden düzenlendiği 

                                                 
858

 AY m. 153/ 3’te yer alan “Kanun, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi veya Türkiye Büyük Millet 

Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte 

yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği 

tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazetede yayımlandığı günden başlayarak 

bir yılı geçemez.” hükmüne dayanılarak iptal kararının yürürlük tarihi ertelenmiĢtir. 
859

 Kanun Teklifi Metni, E. 2/ 2023, T. 16.02.2024, S. 26. 
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 RG Yayımlandığı Tarih/ Sayı: 12.03.2024/ 32487. 
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belirtilmiĢtir
862

. 

Yeniden düzenlenen hükümde, AYM’ nin iptal kararı gerekçeleri dikkate 

alınmıĢtır. Düzenleme incelendiğinde, geri bırakılma kararının sanığın kabulüne 

bağlı olmasına iliĢkin hükmün kaldırıldığı görülmektedir. AYM, iptal kararında söz 

konusu hükmün, sanığın üzerinde baskı kuracak Ģekilde uygulandığını belirtmiĢti. 

Gerçekten de uygulamada geri bırakılmayı kabul edip etmediği; henüz duruĢmanın 

                                                 
862

 Yeniden düzenlenen hüküm Ģu Ģekildedir: "(5) Sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama 

sonunda hükmolunan ceza, iki yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası ise; mahkemece, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir. Uzlaşmaya ilişkin hükümler saklıdır. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, müsadereye ilişkin hükümler hariç, kurulan hükmün 

sanık hakkında bir hukukî sonuç doğurmamasını ifade eder. (6) Hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilebilmesi için; a) Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamış 

bulunması, b) Mahkemece, sanığın kişilik özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davranışları göz 

önünde bulundurularak yeniden suç işlemeyeceği hususunda kanaate varılması, c) Suçun 

işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme 

veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.  (7) Açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilen hükümde, mahkûm olunan hapis cezası ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek 

yaptırımlara çevrilemez. (8) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verilmesi halinde 

sanık, beş yıl süreyle denetim süresine tâbi tutulur. Denetim süresi içinde, kişi hakkında kasıtlı bir 

suç nedeniyle bir daha hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemez. Bu süre içinde 

bir yıldan fazla olmamak üzere mahkemenin belirleyeceği süreyle, sanığın denetimli serbestlik 

tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, meslek veya sanat sahibi 

olmasını sağlamak amacıyla bir eğitim programına devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat 

sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir 

başkasının gözetimi altında ücret karşılığında çalıştırılmasına, c) Belli yerlere gitmekten 

yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek hususunda yükümlü kılınmasına ya da takdir edilecek 

başka yükümlülüğü yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim süresi içinde dava zamanaşımı 

durur. (9) Altıncı fıkranın (c) bendinde belirtilen koşulu derhal yerine getiremediği takdirde; sanık 

hakkında mağdura veya kamuya verdiği zararı denetim süresince aylık taksitler halinde ödemek 

suretiyle tamamen gidermesi koşuluyla da hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 

verilebilir. (10) Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlenmediği ve denetimli serbestlik 

tedbirine ilişkin yükümlülüklere uygun davranıldığı takdirde, açıklanması geri bırakılan hüküm 

ortadan kaldırılarak, davanın düşmesi kararı verilir. (11) Denetim süresi içinde kasten yeni bir 

suç işlemesi veya denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere aykırı davranması halinde, 

mahkeme hükmü açıklar. Ancak mahkeme, kendisine yüklenen yükümlülükleri yerine getiremeyen 

sanığın durumunu değerlendirerek; cezanın yarısına kadar belirleyeceği bir kısmının infaz 

edilmemesine ya da koşullarının varlığı halinde hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya 

seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar vererek yeni bir mahkûmiyet hükmü kurabilir. Açıklanan 

veya yeni kurulan hükme itiraz edilebilir, İtiraz mercii ancak bu fıkradaki koşullarla sınırlı olarak 

bir değerlendirme yapabilir. (12) 272 nci maddenin üçüncü fıkrası hükümleri saklı kalmak üzere, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karşı istinaf yoluna başvurulabilir. Bölge adliye 

mahkemesi tarafından verilen kararlar hakkında 286 ncı madde hükümleri uygulanır. 272 nci 

maddenin üçüncü fıkrası hükümleri saklı kalmak üzere, hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararının ilk derece mahkemesi sıfatıyla bölge adliye mahkemesi veya Yargıtay tarafından 

verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. İstinaf ve temyiz yolunda karar ve hüküm, usul ve 

esasa ilişkin hukuka aykırılıklar yönünden incelenir. (13) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararı, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak bir soruşturma veya 

kovuşturmayla bağlantılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından istenmesi 

halinde, bu maddede belirtilen amaç için kullanılabilir. (14) Bu maddenin hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına ilişkin hükümleri, Anayasanın 174 üncü maddesinde koruma altına alınan 

inkılâp kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak uygulanmaz." 
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baĢında, deliller değerlendirilmeden, açıklanmasının ertelenebilecek hükme konu 

suçun mahkumiyet hükmüne sebep olacağı kesinlik kazanmadan sorulmakta, sanık 

da kabulün sonuçlarını yeterince anlamadan kabul etmektedir. Mahkeme bazen 

sanığın olmadığı oturumda sanık müdafiine geri bırakılmanın kabul edilip 

edilmediğini sormakta ve sanığın yokluğunda geri bırakılma kararı vermektedir. Bu 

haliyle kabul beyanları, gerçek iradeyi yansıtmamakta, sanık lehe olduğunu 

düĢündüğü geri bırakılma kurumunu mahkumiyete tercih etmektedir. Bu sebeple, 

lehe olan bir kurumun uygulanmasının mahkemece resen gözetilmesi ve sanığın 

kabulünün aranmayacak olması yerinde bir düzenlemedir.  

Anayasa Mahkemesi’nin yukarıda değinilen iptal kararlarının ikisinde de 

itiraz kanun yolunun etkin iĢletilemediği gerekçesi bulunmaktaydı. Bu sebepledir ki 

yeni düzenlemeyle geri bırakılma kararlarına karĢı itiraz kanun yolu değil istinaf 

kanun yoluna gidilebileceği hükme bağlanmaktadır. Buna göre, istinaf edilemeyeceği 

Kanunda ayrıca belirtilen haller saklı kalmak üzere (CMK m. 272/ 3), geri bırakılma 

kararlarına karĢı istinaf yoluna baĢvurulabilir. Eğer geri bırakılma kararı derece 

mahkemesi sıfatıyla bölge adliye mahkemesi veya Yargıtay tarafından verildiyse, bu 

halde de temyiz yoluna baĢvurulabilir. Bu aĢamada karar ve hüküm, usul ve esasa 

iliĢkin hukuka aykırılıklar yönünden incelemeye tabi tutulacaktır.  

CMK Kanunu m. 231/ 12’de yer alan kanun yolu itirazdır. Hüküm 

olmamakla beraber hükme benzer nitelikte bir karar olmasına rağmen
863

, geri 

bırakılma kararları itiraza tabi kılınmıĢtır. Nitekim hukuk sistemimizde itiraz kanun 

yoluna baĢvurulabilecek kararlara iliĢkin herhangi bir sınırlama yapılmadığı 

görülmektedir. Hakim kararlarına karĢı ya da kanunda açıkça belirtildiyse mahkeme 

kararlarına karĢı itiraz mümkün olabilir (CMK m. 267). Kanun herhangi bir ayrım 

yapmaksızın, mahkeme tarafından verilen hüküm dıĢındaki bütün kararları itiraz 

edilebilir kararlar Ģeklinde düzenleyebilir. Oysa Alman hukukunda, mahkeme 

tarafından verilen bir kararın itiraza tabi olması için, mahkeme tarafından hükümden 

önce verilmiĢ olması Ģarttır; Alman CMK, hükümle bağlantılı olmayan kararların 

temyize tabi olmadığını belirtmiĢtir (m. 304- 305). Buna göre, verilen hükümle 

                                                 
863

 Veli Özer Özbek ve Serkan Meraklı, “Karar Ġncelemesi- Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması 

Kararına Ġtiraz Üzerine Yapılacak Denetim”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk 

AraĢtırmaları Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan), 2013, C. 19 S. 2, (221-236), s. 226. 
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maddi ve içerik yönünden bağlantısı olan
864

 kararların hükümle birlikte temyiz 

edileceğini, hükümle bağlantılı olmayan kararlara karĢı da itiraz edilebileceğini 

hükme bağlamıĢtır; bu kararlar hükümle o kadar yakın bağlantı içinde olmayan 

kararlardır
865

. Sözgelimi tutuklama kararına karĢı CMK’ya kim tarafından verilmiĢ 

olursa olsun itiraz edilebiliyorken, Alman CMK m. 305’e göre, tutuklama kararları 

hükümle birlikte temyiz edilebilir, çünkü bu kararlar hükümle bağlantılıdır. Alman 

uygulamasında, bu kararlara karĢı itiraz yolunun öngörülmesinin zaman kaybı 

yaratacağı, hükümle birlikte temyiz merciince incelenebilecek hükümle bağlantılı bir 

kararın ayrı bir kanun yoluna tabi tutulmasının bu anlamda doğru olmadığı görüĢü 

hakimdir
866

. Alman uygulaması hükümle bağlantılı olan/olmayan ayrımı yapmak 

suretiyle hangi kararların itiraza tabi tutulamayacağını düzenlerken, TCK’da böyle 

bir ayrım bulunmamaktadır. Dolayısıyla geri bırakılma kararları da kanun tarafından 

itiraza tabi tutulmuĢ ve Bölge Adliye Mahkemesi ve Yargıtay’ın denetimi dıĢında 

tutulmuĢtur.  

AYM’ nin iptal kararında, itirazın etkin bir baĢvuru yolu olmaması sebebiyle 

iptal edildiği vurgulanmıĢtır. Bu sebeple yeni düzenlemeyle itiraz yerine istinafa tabi 

tutulması yerinde bir düzenlemedir. Ġtiraz kanun yolunda, hem maddi hem hukuki 

denetim yapılabiliyor olması sebebiyle
867

, itiraz yerine istinaf kanun yolunun 

öngörülmüĢ olması, sanık açısından herhangi bir aleyhe durum yaratmaz. Ancak, 

itiraz, sözgelimi temyiz incelemesine göre daha geniĢ bir denetim alanını sunduğu 

için
868

, istinaf kanun yolunun öngörülmemiĢ olduğu dönemde, geri bırakılma 

kararları istinaf yerine temyize tabi tutulsaydı bu durumun denetim alanı daraltacağı 

sebebiyle aleyhe bir durum yaratacağı söylenebilirdi. Ancak, Yargıtay, itiraz merciin 

inceleme alanının dar yorumlanmasını ve merciin sadece suça ve sanığa iliĢkin 

                                                 
864

 Özbek ve Meraklı, s. 224. 
865

 Christoph Barthe ve Jan Gericke, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, C.H. Beck, 

2023, StPO § 305 Parg.1; Christoph Knauer, Hans Kudlich ve Hartmut Schneider, Münchener 

Kommentar zur StPO, Verlag C.H. Beck, München 2024, StPO § 305 Parg.6-18. 
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 Özbek ve Meraklı, s. 225. 
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 Cumhur ġahin,  “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararına Ġtirazda Ġncelemenin 

Kapsamı”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi (Prof. Dr. 

Nur Centel’e Armağan), 2013, C. 19 S. 2, (283-293), s. 289. 
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 Özbek ve Meraklı, s. 229. 
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objektif hususları değerlendirmesi gerektiğini belirtmektedir
869

. Bunun da itirazın 

etkin bir Ģekilde uygulanmasının önünde bir engel olduğu söylenebilir. 

Ancak düzenleme, itiraz yolundan da vazgeçmemiĢtir. Madde gerekçesinde 

geri bırakılma kararı iki ayrı karar gibi değerlendirilmektedir. Bu kararlardan ilki; 

teknik olarak hüküm sayılan ancak açıklanmadığı için hukuken varlık kazanmamıĢ 

olan mahkumiyet hükmü, diğeri de hükmün üzerine inĢa edilmiĢ olan ve hükmün 

hukuken sonuç doğurmasını engelleyen hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararıdır. Bu yönüyle yeni düzenlemeyle geri bırakılma kararı istinafa tabi 

tutulmuĢken, açıklanan veya yeni kurulan hükme karĢı da itiraz edilebileceği ifade 

edilmiĢtir. Geri bırakılma kararına karĢı istinaf kanun yolunun öngörülmüĢ olması, 

etkin kanun yolu denetiminin mümkün olması bakımından önemlidir. Zira itiraz 

üzerine dosya üzerinden inceleme yapan itiraz mercii, itiraz konusunu, olması 

gerektiği gibi değerlendirmemekte ve itirazlar genelde kabul görmemektedir. Bunun 

sebebi kuĢkusuz, geri bırakılmanın lehe bir hüküm olduğunun düĢünülmesidir; ancak 

etkin bir inceleme yapılmaksızın reddedilen itiraz baĢvuruları hükmün açıklanmasını 

dolayısıyla ilgilinin istinafa baĢvurarak hükmün esasının denetlenmesini isteme 

hakkına mani olunmaktadır. Bu haliyle istinafa gidilebilmesine iliĢkin yeni 

düzenleme yerindedir. Ancak kanun koyucunun hüküm ve geri bırakılma kararı gibi 

ikili bir ayrım yapıp, aynı hususa iliĢkin iki ayrı kanun yolu öngörmüĢ olmasını 

anlamak güçtür. Zira istinaf kanun yoluna gidildiğinde hem hüküm hem de geri 

bırakılma kararı birlikte değerlendirilip ikisi bakımından da denetim yapılması 

mümkündür. Alman uygulamasının zaman kaybı olacağı gerekçesiyle reddettiği bu 

durum, uygulamada sorun yaratacak, hangi itiraz mercii hangi yönden denetim 

yapacağını tespit edemeyecektir. Bu yönüyle düzenlemenin gözden geçirilmesinde 

fayda bulunmaktadır. 

Yeni düzenlemeyle gelen bir diğer farklılık, yine iptal kararında belirtildiği 

üzere, geri bırakılma kararıyla birlikte verilen müsadere kararlarının akıbetidir. Ġptal 

edilen CMK m. 231/5’te açıkça belirtilmemiĢ olmasına karĢın,  yeni düzenlemede bu 

husus gözetilerek, geri bırakılma kararı verilmesi, “müsadereye ilişkin hükümler 

                                                 
869

 Devrim Güngör ve GüneĢ Okuyucu Ergün, “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması”, AÜHFD, 

2016, C. 65, S. 4, (1951-1965), s. 1961. 
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hariç, kurulan hükmün sanık hakkında bir hukukî sonuç doğurmamasını ifade eder” 

denilmek suretiyle müsadere kararlarının varlığını sürdüreceği açıkça 

söylenmektedir. Müsadere, suça ait izlerin ortadan kaldırılması bakımından en etkili 

hukuki araç olması sebebiyle önemli bir kurumdur
870

. Müsadere bir güvenlik tedbiri 

olarak TCK’da düzenlenmiĢtir. Müsadere bir güvenlik tedbiri olmakla beraber, 

hükmün gerekçesinde müsaderenin söz konusu olabilmesi için ilgili suç dolayısıyla 

kesinleĢmiĢ bir mahkumiyet kararının gerekmeyeceği belirtilmiĢtir. Müsadere asıl 

ceza davası ile birlikte görülen bir tali davadır ve müsaderenin gerekip gerekmediğini 

mahkeme takdir eder
871

. Yani suç dolayısıyla kiĢi cezalandırılabilir olmasa bile 

müsadere kararı verilmesi mümkündür
872

. Ancak gerekçede belirtilen ceza 

mahkumiyetinin gerekmediğine iliĢkin husus, müsaderenin asıl davaya bakan 

mahkemeden ayrı bir mahkemede de değerlendirilip karara bağlanabilecek olmasıdır. 

Ġlgili suç dolayısıyla hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verildiği 

takdirde müsadere kararı verilip verilemeyeceği sorunu ortaya çıkmaktadır. Kanun, 

mahkumiyet hükmünün sonuç doğurmayacağını belirtmiĢ ancak müsadere ile ilgili 

bir düzenleme getirmemiĢtir. Birlikte görülen davalarda suçluluğun mahkeme kararı 

ile kesinleĢmesi, müsadere için bir gerekliliktir. Bu sebeple mevcut haliyle geri 

bırakılma kararının müsadere kararını engellemesi gerekir
873

. Ancak Kanun’da bu 

hususun açıkça düzenlenmemiĢ olmasının, iptal kararında gerekçe olarak 

gösterilmesi sebebiyle yeni düzenleme müsaderenin, geri bırakılma kararına rağmen 

sonuç doğuracağını hükme bağlamıĢtır; bu sayede müsadereye iliĢkin karar geri 

bırakılma kararına rağmen verilebilir ve uygulanabilir, asıl dava konusu hüküm gibi 

askıya alınamaz. 

Yeni düzenlemenin, iptale konu hususların değerlendirilmesiyle ona uygun 

bir Ģekilde yapıldığı belirtilmektedir. Ancak düzenleme bu haliyle farklı bir problem 

daha yaratmaktadır. TCK m. 51 hapis cezasının ertelenmesi kurumunu 

düzenlemektedir. Erteleme kurumu, geri bırakılmaya iliĢkin iptal edilen düzenleme 
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 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, SavaĢ Yayınevi, Ankara 2016, s. 
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872

 Güngör ve Toroslu, s. 1972. 
873

 Güngör ve Toroslu, s. 1977. 



218 

 

koĢulları bakımından değilse bile sonuçları itibariyle karĢılaĢtırıldığında, birbirinden 

farklı iki kurum idi. Ġki kurum da, uygulanma Ģartları itibariyle birbirine benzemekte; 

ceza sınırı -ki iki kurum için de iki yıldan az hapis cezası gerektiren bir suçun varlığı 

gerekir-, önceden bir mahkumiyetin bulunmuyor olması ve mahkemede suç 

iĢlenmeyeceği yönünde oluĢacak kanaat her iki kurum için de ortak koĢullardır. 

Mağdurun veya kamunun uğradığı zararın tazmin edilmesi geri bırakılma 

bakımından zorunlu koĢul iken ertelemede takdiri koĢuldur. Bu bağlamda koĢullar 

açısından iki noktada farklılıktan söz edebiliriz: Ġlki, adli para cezalarının 

ertelenmesinin mümkün olmamasına rağmen, geri bırakılma kararına konu 

olabilmesi; ikinci olarak da geri bırakılma kararı sanığın kabulüne bağlıyken 

erteleme kararı için sanığın kabulü gibi Ģartın aranmamasıdır. ġartları 

değerlendirdiğimizde iki kurum arasındaki tek önemli fark olarak sanığın kabulü 

Ģartı görülmekte ancak bu Ģart yeni düzenlemede yer almamaktadır.  

Erteleme kararına ve ertelenen hükme karĢı istinaf kanun yoluna 

baĢvurulmaktadır. Geri bırakılma kararı ise itiraz edilebilir bir karardı. Bu farklılık da 

yeni düzenleme ile ortadan kalkmakta, geri bırakılma kararı da etkin denetim için 

istinafa gidilebilir kararlar arasına alınmaktadır. 

3.2.7.3. Yeni Düzenlenen Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması ve 

Erteleme Kurumlarının KarĢılaĢtırılması 

Hapis cezasının ertelenmesi ile hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

sonuçları itibariyle çok farklı iki kurumdur. Ġki kurum da kısmen farklılık arz 

etmekle birlikte belirlenen bir denetim süresine tabi olup, bu süre içinde suç iĢleyip 

iĢlemediği ve yükümlülüklere uygun davranılıp davranılmadığı denetlenmektedir. 

Hapis cezası ertelenen kiĢi denetim süresi içinde suç iĢler veya uyarıya rağmen 

yükümlülüklere aykırı davranırsa ertelenen cezanın kısmen veya tamamen infaz 

kurumunda çektirilmesi söz konusu olur.  

Hakkında geri bırakılma kararı verilen kiĢi, denetim süresi içinde suç iĢler 

veya uyarıya rağmen yükümlülüklere aykırı davranırsa mahkeme hükmü açıklar; 

kiĢinin durumu değerlendirilerek cezanın kısmen veya tamamen infazı, mümkünse 

ertelenmesi veya seçenek yaptırımlara çevrilmesi söz konusu olur. Yeni 
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düzenlemede bu hususa iliĢkin bir değiĢiklik yapılmamıĢtır.  

Denetim süresinin iyi halli, yani suç iĢlenmeksizin ve yükümlülüklere uygun 

davranılarak geçirilmesi durumunda ise iki kurum birbirinden ayrılmaktadır. Hapis 

cezasının ertelenmesi bakımından, bu durumda sonuç, cezanın infaz edilmiĢ 

sayılması iken, geri bırakılma kararı verilmesi halinde, açıklanması geri bırakılan 

hüküm ortadan kaldırılarak, davanın düĢmesi kararı verilir ve bu husus sanık 

açısından herhangi bir hukuki sonuç doğurmaz. Yani, mahkumiyete bağlanan 

sonuçlar, geri bırakılmanın aksine, erteleme kararından sonra da etkili olmakta, 

mahkumiyet var olmaya devam etmektedir
874

. Yeni düzenlemeyle bu hususta da bir 

değiĢiklik yapılmamakta, geri bırakılma kararı yine hukuki sonuç doğurmayan bir 

karar olarak varlığını sürdürmektedir. Oysa erteleme bakımından cezanın infaz 

edilmiĢ sayılması, cezanın hukuk dünyasında varlığını koruması ve adli sicile 

iĢlemesi söz konusudur. 

Hapis cezasının ertelenmesi ve geri bırakılma kurumları karĢılaĢtırıldıktan 

sonra tartıĢılması gereken husus, iptal ve uygulama hatalarıyla sürekli gündeme gelen 

ve değiĢiklikler geçirmesine rağmen amaca hizmet etmeyen bir kurum olarak 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına hâlâ ihtiyaç duyulup duyulmadığı 

konusudur. Zira, sanığın kabulü Ģartının da kanun metninden çıkarılmasıyla birlikte 

kurum hapis cezasının ertelenmesi kurumuna çok benzeyen bir kurum olarak 

varlığını sürdürecektir. KoĢulları aynı ya da benzer, hukuki niteliği itibariyle karma 

nitelikli iki kurumun aynı anda hukuk siteminde yer alması sorun yaratmaktadır.  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, sonuçları itibariyle daha sanığın 

lehine olan bir kurumdur. Bu haliyle uygulamada bilhassa gençlerin geleceği 

üzerindeki olası etkileri dolayısıyla erteleme yerine geri bırakılma kurumu tercih 

edilmektedir. Ancak AYM’nin hükmü tamamen iptal etmesine sebep olan 

gerekçelerden biri de, iptal kararında değinildiği gibi; “cezasızlık; kötü muamele 

fiillerine yönelik olarak sorumluların adalet önüne çıkarılmaması, işledikleri suçla 

orantılı bir biçimde cezalandırılmaması veya mahkûm edildikleri cezanın infazının 

                                                 
874

 Özgenç, Genel Hükümler, s. 791; DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 722; Seda Yağmur Sümer,  

“Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararının Memuriyete Etkisi”, TBB Dergisi, 2022 S. 

161, (85-143), s. 91. 



220 

 

sağlanmaması şeklinde ortaya çıkabilmektedir. İşlenen suç ile verilen cezalar 

arasında orantısızlık olması ya da hiç ceza verilmemesi durumunda bu tür eylemlerin 

önlenmesini sağlayabilecek caydırıcı bir etki ortaya koymaktan oldukça uzak 

kalınmaktadır.”. Bu sebeple geri bırakılma, sonuçları itibariyle de eleĢtirilen bir 

kurumdur. Hükmün, hukuk sisteminden tamamen siliniyor olması sanık açısından 

bakıldığında lehe bir sonuç olmakla beraber, mağdur açısından ve ceza adalet sistemi 

açısından değerlendirildiğinde, her zaman ve herkesçe lehe değerlendirilmesi istenen 

bir sonuç değildir. Bu sebeple erteleme ve geri bırakılma iki ayrı kurum olarak hukuk 

sisteminde yer almakta, her somut olaya göre mahkeme, erteleme ya da geri 

bırakılma kararlarından birine hükmetmektedir. 

Kanımca yeni düzenleme ile aralarında sadece sonuçları itibariye bir farklılık 

bulunan, diğer hususlar konusunda esasa etki etmeyecek küçük farklılıklar dıĢında 

birbirlerine çok benziyor olmaları sebebiyle, bu iki kurumun birlikte tek bir kurum 

olarak düzenlenmesi daha yerinde olacaktır. Nitekim erteleme gibi bir kurumun var 

olduğu bir sistemde ayrıca hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumuna ihtiyaç 

yoktur
875

. Geri bırakılma kararının hukuki sonuç doğurmayacağı belirtilmiĢ olmasına 

rağmen, kanun ve yönetmeliklerde zaman zaman mesleğe giriĢe engel veya 

meslekten çıkarılma sebebi sayılması dolayısıyla, gerçekten hukuki sonuç doğurup 

doğurmadığı hususu tartıĢmalı hale gelmiĢtir. Yani, ne kadar farklı düzenlenmiĢ 

olursa olsun, hakkındaki hapis cezası ertelenmiĢ veya geri bırakılmıĢ kiĢi birbirinden 

çok da farklı statüde olmayacaktır
876

. Bu sebeple, kanun koyucunun geri bırakılmaya 

iliĢkin iptal kararı üzerine geri bırakılma kurumunu, hapis cezasının ertelenmesi 

kurumuna benzetmek suretiyle yeniden düzenlemek, belki yeni tartıĢmalar ve 

iptallere sebep olmak yerine, hapis cezasının ertelenmesine iliĢkin TCK m. 51’de 

değiĢikliğe giderek, geri bırakılma ve ertelemeyi tek bir baĢlık altında hükme 

bağlaması daha isabetli olacaktır.  

TCK m. 51’de yapılacak değiĢiklik, kurumun sonuçlarına iliĢkin olmalıdır. 

Ancak, geri bırakılma kararının sonucu gibi, her durumda, denetim süresinin suç 

iĢlenmeksizin ve yükümlülüklere uygun bir Ģekilde geçirilmesiyle hükmün ortadan 
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kalkması gibi sonucun öngörülmesi de ceza adalet sistemi ile bağdaĢmaz.  

Sanığın korunması önemli olmakla beraber, sanığın cezasız kalması ile 

mağdurun ikinci defa mağdur edilmemesi hususları birlikte değerlendirilmelidir. 

Mahkemeye bu bağlamda bir takdir hakkı tanınması, “kararın kiĢinin geleceği 

üzerindeki olumsuz etkileri” göz önünde bulundurulmak suretiyle hükmün tamamen 

kaldırılmasına veya infaz edilmiĢ sayılmasına mahkemenin her somut olaya göre 

karar vermesi daha hakkaniyetli olacaktır. Bu sayede aynı hususun iki ayrı kanunda 

yer alan iki ayrı ama benzer kurumda düzenlenmesi yerine, tek hükümle sorunun 

çözülmesi mümkün olabilecektir. 
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SONUÇ 

Ġnsanlar her zaman birbirlerinin haklarını ihlale yönelik eylemler 

gerçekleĢtirmiĢler, bu durum da bu eylemlere karĢı bir tepki gösterme ihtiyacını 

doğurmuĢtur. Bu tepki, kiĢiler arasında bozulan dengeyi yeniden sağlamaya yönelik 

yaptırımlardır. Ceza hukuku yaptırımları kiĢiye sadece fiziksel olarak değil 

psikolojik olarak da acı ve ızdırap verirler. Nitekim kiĢinin bizatihi Ģahsında 

etkilerini doğuran ceza, ödülün zıttı olan ve kiĢiye haz vermesi beklenmeyen bir 

yaptırımdır. Kötü olan cezalar, hukuk düzenini ihlal eden daha büyük bir kötülüğü 

devlet eliyle ortadan kaldırmak için gerekli oldukları ölçüde ve son çare olarak 

uygulanmalıdır. 

Cezanın amacı, hukuk düzeninin varlığının devamlılığına katkı vermek, 

toplumdaki hukuk bilincini güçlendirmek, hukuki değerleri koruyarak suç 

iĢlenmesini önlemek, haksızlığa uğrayan kiĢinin mağduriyetini gidermek ve iĢlenen 

suç dolayısıyla elde edilen ekonomik kazancı almaktır.
 
Bu amaçlara ulaĢılabilmesi 

için devletin haklı olarak ceza yaptırımına baĢvurması gerekir. Bugün herkes 

tarafından kabul edilen, toplumsal düzeni bozarak insanların haklarına yönelen 

eylemlerin cezalandırılmasının zorunlu olduğudur. 

Suç iĢleyen bireye ceza verilmesinin kaçınılmaz ve zorunlu olduğunun 

kabulünün ardından, cezaların hangi amaca hizmet etmek amacıyla verileceği hususu 

tartıĢılagelmiĢ ve cezanın amacını tespite yönelik teoriler ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Cezaların amacını ortaya koyabilmek için ortaya atılan teoriler; mutlak 

teoriler, nispi teoriler ve bu iki grup teorinin harmanlanması sonucu ortaya çıkan 

karma teoridir. 

Mutlak teoriler suçluyu değil suçu esas alan ve cezanın verilmesi baĢlı baĢına 

bir amaç olarak gören teorilerdir. Toplumsal düzen bozulduğu için ceza verilir, 

cezalandırma için baĢkaca bir araç aranmasına gerek yoktur. Mutlak teorilerin 

geleceği dikkate almamasının eksikliği dolayısıyla cezanın amacı, suç iĢlenmesinin 

önlenmesi olan nispi teoriler ile açıklanmaya baĢlanmıĢtır. Günümüz hukuk 

sisteminde hem nispi hem mutlak teorileri bünyesinde barındıran karma teoriler 
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kabul görmektedir. Buna göre; ceza, hem suç iĢleyen bireye yaptığını ödetme 

amacıyla uygulanır hem de suçun genel ve özel önleme amacına hizmet eder. 

ÇağdaĢ hukuk sistemlerinde cezalar, orantılı olma, kanunilik ilkesine uygun 

olma gibi pek çok özelliği olmakla beraber, en önemli özelliklerinden birini 

bireyselleĢtirilebilme oluĢturur. Kanunda tanımlanan cezanın, failin kiĢiliğine 

uydurulmasını ifade eden bireyselleĢtirilme, bireye uygun, daha adil ve orantılı bir 

ceza belirlenmesini sağlar. 

Ceza hukuku yaptırım sistemi içinde cezalar, hapis cezaları ve adli para 

cezaları olmak üzere ikiye ayrılır. Ölüm cezası hukuk sitemimizde yer almamaktadır. 

Ölüm cezasının kaldırılmasının ardından, ölüm cezası gerektiren suçlara karĢılık 

olarak, müebbet hapis cezasının yanında, baĢka bir sabit ceza olarak ağırlaĢtırılmıĢ 

müebbet hapis cezası öngörülmüĢtür.  

Müebbet hapis ve ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis gibi sabit cezalar, cezanın 

bireyselleĢtirilmesine imkan tanımayan cezalardır. Bu sebeple, hukuk sistemimizde 

çok sık bu tür sabit cezalara rastlanmamakta, suç karĢılığında çoğunlukla alt ve üst 

sınırları olan süreli cezalar yer almaktadır. Hapis cezasının yanı sıra, adli para cezası 

da çoğunlukla alt ve üst sınırları kanunda belirlenen bir diğer cezadır; belli 

dönemlerde güncellenmekle beraber, adli para cezalarında bir günün değeri en az yüz 

ve en fazla beĢ yüz Türk Lirası olarak belirlenir (m. 52/ 2).  

AğırlaĢtırılmıĢ müebbet, müebbet ve süreli hapis cezası ile adli para cezası 

olarak kanunda türleri belirlenen cezalar, kanunilik ilkesi gereği, özel olarak TCK 

veya özel ceza kanunlarında yer alan her suç için ayrıca soyut olarak belirlenmiĢtir. 

Cezanın belirlenmesi, tek bir ceza türünün belirlenmesi Ģeklinde olabileceği gibi, 

birden fazla türün birlikte veya seçimlik olarak da belirlenmesi mümkündür. Bu 

durumda, cezanın belirlenmesi bakımından bir sonraki aĢama, yani mahkemenin 

cezanın belirlenmesine iliĢkin yapacağı değerlendirme ve kanunda yazılı kriterler 

çerçevesinde bir ceza belirlemesi aĢaması gelir. Kanun tarafından yapılan belirleme, 

somut olaya özgü olmaması sebebiyle soyut belirlemeyi; hakimin her somut olay 

karĢısında yaptığı değerlendirme ise somut belirlemeyi yani cezanın 

bireyselleĢtirilmesini ifade eder.  



224 

 

Cezanın bireyselleĢtirilmesi için her somut olayda suçun karĢılığı olarak 

öngörülen alt ve üst sınırları olan cezada, altı sınıra ya da üst sınıra yaklaĢarak bir 

ceza tayini yapılabilecek olması, yargılamada görevli hakime, cezanın Ģahsa 

uydurulması için bir alan yaratmaktadır. Bu alan o kadar önemlidir ki, adaletin 

tecellisi ancak bu alanın doğru kullanılmasıyla mümkündür.  Kanun koyucu, soyut 

cezayı belirleme konusunda mutlak değilse bile bir serbestiye sahiptir; cezanın 

amacına hizmet edecek Ģekilde ceza türlerini soyut olarak belirleyebilir. Kanunu 

uygulayacak olan mahkemenin de soyut cezayı somutlaĢtırırken, kanundaki sınırlar 

içinde hareket etme mecburiyetleri vardır. 

Suç iĢleyen failin alacağı ceza belirlenirken ilk olarak cezanın türü tespit 

edilir. Bu ceza türünü doğru bir Ģekilde belirleyip, açıkça hükümde göstermek hükmü 

veren mahkemenin görevidir. AğırlaĢtırılmıĢ müebbet ve müebbet hapis cezası, 

kanun koyucunun belirlediği sabit cezalardır. Bu cezalar, kasten öldürme gibi ağır 

bazı suçlar karĢılığında öngörülmüĢtür.  TCK m. 61/ 1’de yer alan kriterler, sabit 

cezalar için değil, çoğunlukla alt ve üst sınırlı olarak belirlenen suçlar bakımından bu 

alt ve üst sınırlar arasında temel ceza belirlenirken göz önünde bulundurulmak üzere 

düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla, sabit cezalar bakımından TCK m. 61/1 hükmü 

uygulama alanı bulamayacaktır. Bu durumun hakkaniyete uygun olmadığı 

Ģüphesizdir. Sabit cezalar, hakime takdir hakkı vermemesi dolayısıyla eleĢtirilirken, 

alt ve üst sınırlı olarak öngörülen cezalar bakımından uygulamada en büyük sorun, 

bu sınırların makas aralığının çok geniĢ tutulması dolayısıyla hakime bir hayli geniĢ 

bir takdir hakkı tanınmıĢ olmasıdır.  

Temel cezanın belirlenmesi TCK m. 61/1’de yer alan kriterler çerçevesinde 

olur ve mutlaka hangi sebebe dayandığının gerekçeli olarak hükümde gösterilmesi 

gerekir. Kanun ifadesinin tekrarlanmıĢ olması, gerekçe olarak kabul edilmemelidir. 

Söz konusu, kriterler, suçun unsuru olmadıkları müddetçe cezanın belirlenmesinde 

failin lehine ya da aleyhine olacak Ģekilde göz önünde bulundurulur. 

TCK m. 61’de sayılı kriterlerin bir kısmı faile bir kısmı fiile iliĢkindir. Kanun 

koyucu bu kriterleri örnekleyici olarak değil, sınırlı olarak belirlemiĢtir. Yani bu 

kriterlerden baĢka temel cezanın belirlenmesi noktasında değerlendirmeye 

alınabilecek bir husus yoktur. Faile iliĢkin kriterler; failin kast veya taksire dayalı 
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kusurunun ağırlığı ve failin güttüğü amaç ve saiktir, Fiile iliĢkin kriterler ise; suçun 

iĢleniĢ biçimi, suçun iĢlenmesinde kullanılan araçlar, suçun iĢlendiği zaman ve yer, 

suçun konusunun önem ve değeri ve meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığıdır. 

TCK m. 61/1’de sayılan kriterlerden yararlanarak temel cezanın 

belirlenmesinden sonra, taksirli suçlar bakımından bilinçli taksirin varlığı halinde 

cezada artırım, kasten iĢlenen suçlar bakımından olası kastın varlığı halinde cezada 

indirim yapılır (TCK m. 61/2). Olası kastla suç iĢleyen fail bakımından, m. 61/1 

kapsamında temel ceza belirlendikten sonra bu temel ceza üzerinden olası kast 

dolayısıyla indirim yapılması gerekecektir. TCK m. 61/2 gereği olası kast indirimin 

belirlenen temel ceza üzerinden yapılması ile ortaya çıkan sonuç cezanın adalet 

ilkeleri ile bağdaĢmadığı bu sebeple AY m. 2’de belirtilen hukuk devleti ilkesine 

aykırı olduğu iddiası ile hükmün “olası kast” yönünden Anayasa’ya aykırılığı 

dolayısı ile iptali istenmiĢtir.  

Ġddianın gerekçesini; itiraza konu TCK m. 61/2’ de yer alan hükümle olası 

kastın varlığı hâlinde cezada yapılacak indirimin TCK m. 61/1’ e göre belirlenen 

ceza üzerinden yapılmasının öngörüldüğü, bu durumun kanunda yer alan bazı suçlar 

(iptal davasına konu suç olası kast ile yaralama ile kasten öldürmeye teĢebbüs 

suçlarına iliĢkindir)  bakımından doğrudan kast ve olası kastla belirlenen sonuç 

cezaların aynı olmasına neden olduğu, bu durumun adalet ilkesiyle bağdaĢmadığı bu 

sebeple de AY m. 2’ye aykırı olduğudur. Ancak AYM, haklı olarak bu iptal 

baĢvurusu hakkında ret kararı vermiĢtir. AYM, ret gerekçesinde; olası kast 

durumunda, doğrudan kasta nazaran azalan kusurun yoğunluğu dolayısıyla, yapacağı 

indirimi hangi sırada yapacağını kanun koyucunun belirleyeceğini, bu takdir hakkına 

müdahale edilemeyeceğini; itirazda belirtildiği gibi bu belirleme yöntemiyle bazı 

suçlarda olası kast ve doğrudan kast durumunda cezanın aynı hesaplanmasının, 

hükümden değil suçların ve o suçlar karĢılığında soyut olarak belirlenmiĢ cezaların 

niteliğinden kaynaklandığını belirtmiĢtir. Gerçekten de, bazı suçlar bakımından olası 

kast ve doğrudan kasta göre belirlenen sonuç cezanın aynı olması durumu her suç 

bakımından söz konusu olsaydı, hüküm bu yönüyle iptal edilebilir bir hüküm olarak 

değerlendirebilirdi. Ancak bu durum her suç için değil bazı suçlar bakımından somut 

olaya göre gerçekleĢmektedir. Bu da tamamen failin, hakimin takdirine göre olayda 
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kusur yoğunluğunun daha fazla görülmesinden bu sebeple indirimin alt sınırdan 

yapılması ile ilgilidir ve hukuka uygundur. 

Somut olayda birden fazla nitelikli halin aynı anda gerçekleĢmesi söz konusu 

olduysa, bu durumda cezanın nasıl belirleneceği özellik arz eder. Suçun nitelikli 

halinin düzenlendiği hükümde, seçimlik olarak düzenlenen nitelikli hallerin birden 

fazlası aynı olayda meydana geldiğinde; tek bir cezaya hükmedilecektir. Ancak bu 

ceza verilirken alt ve üst sınırların olduğu suçlar bakımından alt sınırdan 

uzaklaĢılarak temel cezanın belirlenmesi gerekmektedir. 

Aynı olayda gerçekleĢen birden fazla nitelikli hal, farklı hükümlerde 

düzenlenen ve bu hallerden bazılarının cezada artırım yapılmasını gerektiren 

bazılarının da cezada indirim yapılmasını gerektiren nitelikli hal olması durumunda 

ceza belirlenirken her bir nitelikli hali dolayısıyla ayrı ayrı indirim ve/ veya artırım 

yapılması gerekir (TCK m. 61/4). Birden fazla nitelikli halin aynı olayda 

gerçekleĢmesi halinde, her bir nitelikli hal için ayrı alt ve üst sınırların belirlenmesi 

ile cezanın artırılmasını veya azaltılmasını gerektireceğinden, öncelikle bu durumda 

temel cezanın hangi nitelikli hale göre tespit edileceğinin belirlenmesi gerekir. TCK 

m. 61/ 4, bu hususa değinmemiĢtir. Kanunda bu husus belirtilmediği için 1955 tarihli 

ĠBK’na göre değerlendirme yapılması ve hangi uygulama sanığın lehine olacaksa 

ona göre karar verilmesi gerekmektedir.  

Temel cezanın belirlenmesine iliĢkin m. 61/1-4 hükümlerinin uygulanması ile 

bulunan somut ceza üzerinden m. 61/5’te gösterilen sırayla ve hükmün özelliğine 

göre indirim ve artırım yapılacaktır. Kanundaki sıranın, hakim tarafından 

değiĢtirilmesi hukuka aykırı olur. 

TCK m. 61/5’e göre gözetilecek sıra, “yukarıdaki fıkralara göre belirlenen 

ceza üzerinden sırasıyla teşebbüs, iştirak, zincirleme suç, haksız tahrik, yaş 

küçüklüğü, akıl hastalığı ve cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi sebeplere 

ilişkin hükümler ile takdiri indirim nedenleri” nin uygulanması ve bu Ģekilde sonuç 

cezanın belirlenmesidir. 

TeĢebbüs hükümleri, TCK m. 61/5’te ilk sırada yer alan indirim sebebidir. 

Suçun teĢebbüs aĢamasında kalması halinde, indirimin yapılması sırasında hakimi 
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bağlayan husus, indirimin meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığına göre 

belirlenecek olmasıdır (TCK m. 35/2). 

TeĢebbüste cezanın belirlenmesi bakımından göz önünde bulundurulması 

istenen “meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı” hususu, temel cezanın 

belirlenmesinin ilk basamağını oluĢturan m. 61/1’de yer alan kriterlerden biridir (m. 

61/ 1- e). Söz konusu kriter suçun unsurlarından biri olduğu takdirde ayrıca ikinci 

defa cezanın belirlenmesi bakımından değerlendirilememektedir. Bu durumda, 

teĢebbüs aĢamasında kalan bir suç bakımından bu husus teĢebbüs dolayısıyla yapılan 

indirimin tek gerekçesi olduğundan, m. 61/1 kapsamında cezanın belirlenmesi 

aĢamasında dikkate alınmaz. Nitekim bu husus tamamlanmıĢ suçlara özgü bir husus 

olup, teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ suçlarda da temel ceza söz konusu suçun temel 

Ģekline göre belirlenecek daha sonra teĢebbüs indirimi yapılacağı sırada meydana 

gelen zarar ve tehlikenin ağırlığı gözetilecektir. Burada m. 61/1 hükmünün,  teĢebbüs 

indiriminin yapılması bakımından göz önünde bulundurulacak m. 61/5 hükmünden 

önce uygulanıyor olmasının bir önemi yoktur. Zaten teĢebbüste mecburen göz 

önünde bulundurulacak bir hususun öncesinde değerlendirmeye alınmaması gerekir; 

aksi durum çifte değerlendirme yasağının ihlali anlamına gelir.  

Zincirleme suçun halkasını oluĢturan suçların bazıları teĢebbüs aĢamasında 

kalmıĢ bazıları tamamlanmıĢ ise bu durumda, ceza belirlenirken tamamlanmıĢ suç 

esas alınır. TamamlanmıĢ suç, suçun temel Ģeklini, teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ suç 

ise suçun daha ağır cezalandırılmasını gerektiren nitelikli halini oluĢtursa bile, ceza 

belirlenirken tamamlanmıĢ suç esas alınmalıdır. Zira zincirleme suç hükümlerinin 

uygulanması, failin en ağır cezayı almasını değil, eylemleri ile orantılı bir ceza 

almasını sağlamaya yöneliktir. 

Zincirleme suç sanığın, iĢlemiĢ olduğu her suçtan dolayı ayrı ayrı 

cezalandırılması kuralına istisna teĢkil eden lehe bir hükümdür. Lehe olan bu 

hükmün, her somut olayda ceza belirlenirken dikkatli bir Ģekilde değerlendirilmesi ve 

artırım oranının doğru tespit edilip hesaplanması önemlidir. Kanun, kasten öldürme, 

kasten yaralama, iĢkence ve yağma suçlarında zincirleme suç hükümlerinin 

uygulanmasını yasaklamaktadır (m. 43/3). Bu suçların haksızlık içeriğinin daha fazla 

olması, eylemlerin cezanın artırılması suretiyle dahi olsa bir defa cezalandırılmasının 
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önünde engel teĢkil eder. Kanunda daha ağır sayılabilecek, söz gelimi cinsel istismar 

suçu gibi suçlar da mevcuttur ancak düzenlemenin ilk halinde yer almasına rağmen, 

bu suç bakımından böyle bir istisna durum söz konusu değildir. Bu haliyle 

gerekçeden yoksunluğu sebebi ile de TCK m. 43/3 hükmü eĢitlik ilkesine aykırı bir 

durum yaratmaktadır. 

2019 yılından beri ceza muhakemesi sistemimizde yer alan seri muhakeme 

usulünde cezanın belirlenmesine iliĢkin özel düzenlemeler yer almaktadır. Bu usul 

soruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısına mahkeme gibi, Ģüpheli hakkında hüküm 

verme yetkisi verir. Ancak bu yetki sınırlı bir yetkidir ve kanunda detaylı olarak 

düzenlenmektedir. Bununla beraber Cumhuriyet savcısı tarafından verilen hüküm 

mahkeme tarafından denetlenmekte ve gerekirse değiĢtirilebilmektedir. Hükmün ilk 

düzenlendiği halinde Cumhuriyet savcısı tarafından belirlenen hüküm mahkemeyi 

bağlamakta, mahkeme baĢka bir eksiklik tespit edemediği durumlarda mecburen bu 

hükmü sadece onamaktaydı. Bu husus doktrinde çok eleĢtirilmiĢ, mahkemenin 

yargılama yetkisinin baĢka bir süje tarafından kullanılmasının sorunlu olacağı ifade 

edilmiĢti. Bu eleĢtiriler dikkate alınmıĢ olacak ki, 7331 sayılı Kanun ile hüküm 

değiĢtirildi. Mevcut CMK m. 250’de, ceza yine, ilgili hükümdeki koĢulların 

gerçekleĢmesi halinde Cumhuriyet savcısı tarafından belirlenmekte ancak belirlenen 

ceza, talepname ile iletildiği mahkemeyi bağlamamaktadır. Mahkemeyi bağlayan tek 

husus, sanığın lehine olarak, yeni bir ceza belirleyecekse bile bunun Cumhuriyet 

savcısının belirlemiĢ olduğu cezadan yüksek olmamasıdır.  

Genel muhakeme hükümlerinden cezanın belirlenmesi noktasında ayrılan 

yeni bir yargılama usulü olan basit yargılama usulünde cezayı belirleyen makam 

konusunda bir farklılık bulunmamaktadır. Cezayı belirleme yetkisi yine 

mahkemededir. Mahkeme basit yargılama usulünü uygulamaya karar verdiğinde, 

genel muhakeme esaslarından farklı olarak duruĢmanın olmadığı, Cumhuriyet 

savcısının dinlenmediği, dosya üzerinden incelemenin yapılarak ceza tayin edildiği 

bir yargılama usulüne göre cezayı belirler. Ancak mahkeme, yine genel esaslardan 

farklı olarak cezada zorunlu olarak dörtte bir oranda indirim yapar. Bu indirim oranı, 

seri muhakemede yarı oranında iken mahkemede neden daha az olarak belirlendiği 

anlaĢılamamaktadır.  
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Mahsup, cezanın hesaplanması aĢamasında uygulanan bir indirim aracıdır. 

Mahsup, cezaların hesaplanmasının bir parçası olarak TCK m. 63’te düzenlenmiĢtir. 

Buna göre mahsup; “hüküm kesinleşmeden önce gerçekleşen ve şahsi hürriyeti 

sınırlama sonucunu doğuran bütün haller nedeniyle geçirilmiş süreler”in 

hükmedilen hapis cezasından indirilmesini gerektirir. Mahsup TCK’da düzenlenmiĢ 

olmasına rağmen bir infaz hukuku kurumudur nitekim mahsup, cezanın infaz 

aĢamasında dikkate alınmaktadır. 

KiĢinin hapis cezası almasından önce maruz bırakıldığı geçici tedbirlerle 

özgürlüğünün kısıtlandığı zamanın, nihai olarak alacağı cezadan indirilmesi, adil bir 

hüküm verilmesinin gereğidir. Bu sayede kiĢi geçici olarak özgürlüğünün kısıtlandığı 

zamana, ayrı bir cezaymıĢ gibi katlanmak durumunda kalmayacaktır. 

Mahsup sadece hapis cezasına değil, adli para cezasına hükmedilmesi halinde 

de uygulanacaktır. KiĢi hakkında hükmedilen cezanın para cezası olması halinde, 

kiĢinin özgürlüğünün kısıtlandığı her gün, TCK’nın takdir ettiği beĢ yüz Türk Lirası 

olarak hesap edilir ve belirlenen adli para cezasından indirilir. (m. 63) 

KiĢinin mahkum olduğu cezadan mahsup iĢleminin yapılabilmesi için, kiĢinin 

mahkumiyete konu suç dolayısıyla özgürlüğünün kısıtlanmıĢ olması Ģart değildir. 

KiĢi tutuklu kaldığı fiil dolayısıyla beraat etmiĢ veya hakkında ceza verilmesine yer 

olmadığı hükmü verilmiĢ veya mahkum olsa bile, mahkum olunan süreden daha 

fazla tutuklu kalmıĢ ise, bu kalan sürenin baĢka bir mahkumiyet hükmünden mahsup 

edilmesi mümkündür. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, mahsup 

iĢleminin yapılacağı suçun, tutukluluk sebebi oluĢturan ancak beraatle sonuçlanan 

suça iliĢkin beraat kararı kesinleĢmeden önce iĢlenmiĢ olmasıdır. 

Mahsup bakımından, Ģahsi hürriyeti bağlayan nedene, yurt içinde veya yurt 

dıĢında maruz kalma bakımından bir ayrım gözetilmemiĢtir. Kanuna göre, bir suçun 

nerede iĢlendiğine bakmaksızın, söz konusu suçtan dolayı yabancı bir ülkede 

gözaltında, gözlem altında, tutuklulukta veya hükümlülükte geçen süre aynı suçtan 

dolayı Türkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir (TCK m. 16). Kanun, m. 63’te 

özgürlüğü kısıtlayıcı haller bakımından bir sınırlama yapmamıĢ olmakla beraber, m. 
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16’ya göre yabancı ülkedeki özgürlüğü kısıtlayıcı halleri sayma suretiyle 

sınırlandırmıĢtır; sadece bu haller mahsuba sebep oluĢturabilir. 

ġahsi hürriyeti bağlayıcı hallerin, ceza mahkumiyetinden mahsubu hükmü 

veren mahkeme tarafından yapılır. Talep olmasa bile mahsubun resen mahkeme 

tarafından gözetilmesi ve uygulanması zorunluluk arz eder. Ancak herhangi bir 

sebeple bu durumun mahkeme tarafından gözden kaçırılması söz konusu ise, mahsup 

iĢlemi infaz aĢamasında yapılabilir. Mahsubun yapılmamıĢ olması, bozma sebebi 

değildir. 

Cezanın bireyselleĢtirilmesi, ceza hukukunun amaçları doğrultusunda, 

cezanın her somut olayda bireye uydurulmasını ifade eder ve failin yeniden topluma 

kazandırılmasını amaçlar. ÇağdaĢ hukuk sistemlerinde cezaların önemli 

özelliklerinden biri bireyselleĢtirilebilir olmasıdır. 

Cezanın bireyselleĢtirilmesi, yasama, yargılama ve cezanın infazı 

aĢamalarında söz konusu olabilir. Cezanın yargılama aĢamasında bireyselleĢtirilmesi 

bakımından TCK’da düzenlenen araçlar; kısa süreli hapis cezasının seçenek 

yaptırımlara çevrilmesi (TCK m. 50), hapis cezasının ertelenmesi (TCK m. 51), 

mahsup (TCK m. 63) ve takdiri indirim nedenleri (TCK m. 62)’dir. 

Cezanın yargılama aĢamasında bireyselleĢtirilmesini sağlayan ilk araç, 

cezanın belirlenmesinde en son uygulanan takdiri indirim nedenleridir. Hukuk 

hakimleri, boĢluk doldurmak, yorum yapmak konularında daha geniĢ bir takdir 

yetkisine sahipken, ceza hakimlerinin bu konuda daha az yetkili olduğu bir gerçektir. 

Ceza hakimine takdir alanı tanıyan durumlar, suçu iĢleyen kimsenin lehinedir. Söz 

gelimi takdiri indirim sebepleri hukuk sistemimizde mevcutken, takdiren cezanın 

artırılması gibi bir durum söz konusu değildir.  

Cezanın bireyselleĢtirilmesi yani Ģahsa uydurulması araçlarından biri olan 

takdiri indirim, yargılama yetkisine sahip olan mahkemenin; yargılanan sanığa 

vereceği muhtemel cezadan, kanundan kaynaklı baĢka bir indirim yapılırken göz 

önünde bulundurulmayan bir sebebe dayanarak ve kanun gereği son aĢamada 

yapabileceği, takdir edebileceği ama zorunda olmadığı indirimdir. 
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Takdiri indirim nedenleri, kanunun tespit etmediği ama hakim tarafından göz 

önünde bulundurulması aranan ve sonuç olarak da cezanın bir miktar indirilmesi 

olanağı sağlayan durumlara verilen addır. Kanunda 7406 sayılı kanun ile değiĢiklik 

yapılmadan önce; kanun koyucu hangi sebeplerin takdiren indirim sebebi 

sayılabileceği konusunda mahkemeye yön gösterecek birkaç kıstas belirledikten 

sonra “gibi hususlar” demek suretiyle, bu sebeplerin sayılanlarla sınırlı kalmadığı, 

mahkemenin daha önceden göz önünde bulundurulmamıĢ herhangi bir sebebi 

cezanın indirilmesinde kıstas olarak kullanabileceği değerlendirilmekteydi. Ceza 

hukukunda hakime sınırlı olarak tanınan bu yetkinin daraltılması sonucunu doğuran 

ancak kötü uygulamaların önüne geçmek amacıyla yapılan bu değiĢiklik yerinde 

olmamıĢtır. Nitekim takdiri indirim sebeplerinin sınırlı olarak sayılmaması 

karĢısında, hakim bu konuda sınırsız bir takdir hakkına sahip değildi.  

Takdiri indirimin cezaya etkisi, indirim yapılabilmesine vesile olmasıdır; 

suçun cezasında indirim sağladığı için suçun hukuki niteliğini değiĢtiren bir kurum 

değildir. 

ĠĢtirak halinde iĢlenen suçlarda, takdiri indirim sebeplerinin varlığı her bir 

Ģahıs için ayrı ayrı incelenmelidir; Ģeriklerden birinin takdiri indirimden yararlanması 

diğerlerinin yararlanması sonucunu doğurmaz; aynı durum tersi için de geçerlidir. 

Çünkü takdiri indirim nedenleri, kanunda da ifade edildiği üzere varlığı halinde “fail 

yararına” indirim imkanı tanıyan, Ģahsi bir husustur, diğer suç ortaklarına sirayet 

etmez. 

TCK’ya göre; takdiri indirim nedeni olarak, failin geçmiĢi, sosyal iliĢkileri, 

fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki piĢmanlığını gösteren davranıĢları veya 

cezanın failin geleceği üzerindeki olası etkileri göz önünde bulundurulabilir;  ancak 

failin duruĢmadaki mahkemeyi etkilemeye yönelik Ģeklî tutum ve davranıĢları, 

takdiri indirim nedeni olarak dikkate alınmaz. 

Failin geçmiĢi, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alınabilir. Failin geçmiĢi 

ifadesinden anlaĢılması gereken, sadece suçluluğa iliĢkin olgular yani failin daha 

önceden herhangi bir suç iĢlemiĢ olmaması değildir. . Bu husus failin kiĢiliği ve suça 

meyline iliĢkin fikir edinilmesini sağlar. 
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TCK m. 62’de, suç iĢleyen ve yargılanan kiĢinin fiilden sonraki “piĢmanlığını 

gösteren” davranıĢlarının takdiri indirim sebebi olarak değerlendirilebileceği 

belirtilmiĢtir. PiĢmanlığın gösterilmesi sadece Ģeklî bir tutumdan ibaret olabilir. Bu 

sebepledir ki sanığın piĢman olduğunu beyan etmesi, samimi bir piĢmanlığı ifade 

etmiyorsa indirim sebebi sayılmamalıdır. PiĢmanlığın mutlaka sözle ifade edilmesi 

de gerekmez. Failin davranıĢlarının hakime, piĢman olduğu Ģeklinde yansıması 

yeterlidir. Failin yargılanan kiĢinin yargılama sürecindeki “piĢmanlığını gösteren” 

davranıĢlarının da takdiri indirim sebebi olarak değerlendirilebileceği belirtilmiĢtir.  

Failin piĢmanlığı samimi ise bunun takdiri indirim sebebi olarak 

değerlendirilmesinde bir sakınca yoktur. Suçun pasif kalınarak sözgelimi susma 

hakkını kullanarak ikrarından kaçınılması, hatta aktif bir Ģekilde yalan söyleyerek 

inkar edilmesi tek baĢına indirimin uygulanmamasına sebep olmamalıdır. Susma 

hakkı, savunma hakkı kapsamında kalan anayasal bir haktır ve susma hakkının 

kullanılmasına olumsuz sonuçlar bağlanması bu hakkın kullanılmasına engel teĢkil 

eder, savunma hakkını kısıtlar. 

Takdiri indirim nedenlerinin uygulanıp uygulanmaması ile ilgili en temel 

tartıĢma, hükmün var olduğu zamandan beri, uygulamadaki aksaklıklar dolayısıyla 

olmuĢtur. Kötü uygulamalar, hükmün varlığının sorgulanmasına, gereksiz olduğu ile 

ilgili tartıĢmalar yapılmasına sebep olmuĢtur. Bu durumun çözümünün de kanun 

değiĢikliği yapılması olduğu sanılmıĢtır. Oysa kanun değiĢikliğine rağmen kötü 

uygulamaların devam etmeyeceğinin bir garantisi yoktur. Hakime, cezanın somut 

belirlenmesinin ardından somut olaya göre, cezayı bireye ve olaya uydurabilmek için 

takdiren indirim hakkı tanındıktan sonra, bu hakkın kullanılmasının kanun hükmü ile 

sınırlandırılması takdir hakkının özü ile uyuĢmamaktadır. 

Aynı failin, birden fazla suçu ile ilgili birleĢtirilmek suretiyle birlikte görülen 

davalarda, takdiri indirim sebeplerinin uygulanıp uygulanamayacağı her suç için ayrı 

ayrı değerlendirilmelidir. Eğer, genel olarak faile iliĢkin veya yargılamaya iliĢkin bir 

indirim sebebi söz konusu ise sanığın alacağı her bir ceza için bu hususun takdiri 

indirim sebebi sayılması gerekir. 
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Takdiri indirim nedenleri, uygulanmasına karar verildiğinde tüm asli cezalar 

bakımından uygulanmalıdır. Söz gelimi, hapis cezası ya da adli para cezasına 

mahkumiyet, hapis cezası ile birlikte adli para cezasına da mahkumiyet halinde 

takdiri indirim söz konusu olabilir. Hapis cezası ile birlikte adli para cezasına 

mahkumiyet halinde, hapis cezası bakımından uygulanan takdiri indirimin adli para 

cezası bakımından uygulanmaması hukuka aykırı olur. Ancak takdiri indirim sadece 

cezalara iliĢkin olduğundan, güvenlik tedbirlerinin uygulanması bakımından takdiri 

indirim uygulanabileceğinden söz edilemez. 

Aynı sanığın birden fazla suçtan yargılandığı durumlarda, mahkemenin 

takdiri indirim hususunda nasıl davranacağı hususu tartıĢmalıdır. Yargılamalar farklı 

mahkemelerde yapılıyorsa, her mahkeme kendisi indirim uygulayıp 

uygulamayacağına karar verecektir. Aynı mahkemede farklı suçlar ile yargılanan 

sanık açısından ise mahkeme her suç için takdiri indirim sebebinin var olup 

olmadığını birbirinden bağımsız olarak değerlendirmelidir. 

TCK m. 62, herhangi bir suç sınırı belirlenmeksizin tüm suçlar bakımından 

uygulanan bir tedbir olarak düzenlenmiĢtir. Zaten takdiri indirim kurumu, doğası 

gereği tüm suçlarla ilgili olarak uygulanabilecek Ģekilde düzenlenmelidir. Zira, 

takdiri indirim; uygulama koĢullarının gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin hakim 

tarafından değerlendirildiği, koĢulları gerçekleĢmiĢ ise hangi oranda indirim 

yapılacağının yine hakimin takdirine bağlı olduğu bir kurumdur.  

Gerekliliği hususunda tartıĢmanın olmadığı takdiri indirim nedenlerinin, bazı 

suçlarla ilgili uygulanmasının yasaklanması gerektiği sürekli dile getirilen ve 

tartıĢılan bir husus olmuĢtur. Bu tartıĢmanın en temel sebebi bilhassa toplumda infial 

yaratan ve toplum vicdanını da yaralayan olaylar hakkında yapılan yargılamalarda 

takdiri indirim nedenlerinin uygulanması ile failin daha az ceza almasından 

kaynaklanan, suç iĢleyenlerin cezasız kaldığı algısıdır. Cinsel istismar, cinsel saldırı, 

kadın cinayetleri gibi suçların faillerinin otomatik olarak takdiri indirimden 

yararlandırılmalarının yarattığı rahatsızlık, bu suçlar bakımından takdiri indirim 

hükümlerinin uygulanmasının yasaklanması konusunda bir beklenti yaratmaktadır. 

Ancak ceza kanunları toplumla birlikte Ģekillenen kurallar olmakla beraber toplumun 

her türlü beklentisine ceza hukuku ile cevap vermek de mümkün değildir. Hakim, 
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kanunda yer alan hususlara uygun davrandığı müddetçe kanunları uygulamak 

konusunda serbesttir. Hakimin bağımsızlığı topluma karĢı bağımsız olmasını da 

gerektirir. 

Hakimin her suç bakımından takdiri indirim nedenlerini uygulaması mümkün 

olmakla beraber, indirim uygulama konusunda bir zorunluluğu yoktur. Takdiri 

indirim nedenlerinin denetleniyor olması sebebiyle, hangi gerekçeyle indirim 

uygulamadığı hususu da denetlenecektir. Bu sebeple gerekçelendirebildiği her suç 

bakımından indirim uygulamak ya da uygulamamak hakimin takdirine bırakılmıĢtır. 

Bu sebeple bazı suçlar bakımından uygulanmaması yerine, hakimin otomatik indirim 

uygulamasının önüne geçmek, uygulamama konusundaki takdiri de hakime bırakmak 

gerekmektedir. Burada denetlenmesi gereken husus, indirim sonucunda belirlenen 

cezanın suç teĢkil eden eylemle orantılı olup olmadığı, indirime rağmen 

caydırıcılığın sağlanıp sağlanmadığıdır. 

Kanun koyucunun belli suçlar bakımından takdiri indirimin 

uygulanmamasına dönük bir iradesinin olmadığı TCK m. 62 hükmünün 

düzenleniĢinden anlaĢılmaktadır. Zira takdiri indirim nedeni uygulanacağı vakit, 

ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası yerine, müebbet hapis cezası uygulanacaktır; 

ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası, kanunda en ağır suçlar karĢılığında örneğin 

kasten öldürmenin nitelikli halleri söz konusu olduğunda uygulanan bir cezadır. 

Kanun koyucu bu suç için dahi takdiri indirimin söz konusu olabileceğini hükme 

bağlayarak, bu tür yanlıĢ uygulamalarının önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. Ama buna 

rağmen, kanun koyucunun sahip olmadığı iradeyi mahkeme göstermekte ve örgüt 

suçlarını hatalı olarak indirim uygulanamayacak suçlar olarak değerlendirmektedir. 

Oysa fiil merkezli değil fail merkezli olan bir indirim gerekçesi olan takdiri indirim 

nedenlerinin, fiil odaklı bir sınırlamaya tabi tutulması da hukuka uygun 

olmayacaktır. 

Cezanın yargılama aĢamasında bireyselleĢtirilmesini sağlayan bir diğer araç, 

kısa süreli hapis cezalarının seçenek yaptırımlara çevrilmesidir. Hükmedilen bir yıl 

veya daha az süreli hapis cezası, infaz kurumunda iyileĢtirme olanağı 

sağlayamayacak kadar kısa olması sebebiyle infaz kurumuna girilmeksizin, baĢka 

yaptırımlara çevrilerek uygulanabilir. Söz konusu seçenek yaptırımların, hukuki 
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niteliği konusunda doktrinde fikir birliği yoktur. TCK’da “Cezalar” bölüm baĢlığı 

altında düzenlenmiĢ olması, bu tedbirlerin ceza olduğu anlamına gelmez; nitekim 

cezalar hapis cezası ve adli para cezası ile sınırlı olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Seçenek yaptırımları ceza olarak gören görüĢ, seçenek yaptırımları güvenlik tedbiri 

olarak gören görüĢ, adli para cezasını ayırıp ceza olarak nitelendirip, diğer 

yaptırımları güvenlik tedbiri olarak gören görüĢ mevcuttur. Kanımca adli para 

cezasını ayırmaksızın tüm tedbirleri aynı Ģekilde nitelendirmek gerekir. Adli para 

cezasının, ilk ceza olarak uygulanması ile seçenek tedbir olarak uygulanması 

birbirinden farklıdır. Bu sebeple ya tedbirleri aynı Ģekilde güvenlik tedbiri olarak 

kabul gerekir; ya da bu tedbirlerin ceza da güvenlik tedbiri de olmayan, kendine özgü 

tedbirler olduğunun kabulü gerekir. 

Kısa süreli hapis cezalarına seçenek yaptırımlar bazı özel ceza kanunlarında 

da yer almaktadır. Söz gelimi, 5187 Sayılı Basın Kanunu’nda, seçenek yaptırımlara 

çevrilme yasağına iliĢkin özel bir hüküm yer almaktadır. Bu hükme göre; “düzeltme 

ve cevabın yayımlanmaması” (m. 18) suçu ile “basılmış eserleri engelleme, tahrip ve 

bozma” (m. 22) suçu dıĢında Basın Kanunu’nda düzenlenen suçlar için hapis 

cezasına hükmedildiğinde bu ceza seçenek yaptırımlara çevrilemeyecektir. (m. 28). 

Failin birden fazla suçu ile ilgili olarak birlikte görülen davalarda, seçenek 

yaptırımlara çevrilme için her cezanın, ayrı ayrı değerlendirilip kısa süreli olup 

olmadığının tespiti gerekir. 

Kısa süreli hapis cezaları, seçenek yaptırım olarak; adlî para cezasına; 

mağdurun veya kamunun uğradığı zararın giderilmesine; bir meslek veya sanat 

edinmeyi sağlamak amacıyla bir eğitim kurumuna devam etmeye; belirli yerlere 

gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya; sağladığı hak ve 

yetkiler kötüye kullanılmak suretiyle veya gerektirdiği dikkat ve özen 

yükümlülüğüne aykırı davranılarak suç iĢlenmiĢ olması durumunda; ilgili ehliyet ve 

ruhsat belgelerinin geri alınmasına, belli bir meslek ve sanatı yapmaktan 

yasaklanmaya; gönüllü olmak koĢuluyla kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırılma tedbirine 

çevrilebilecektir.  

Hukuki niteliği açıklama konusunda da ikilik yaratıyor olması sebebiyle bu 

seçenek yaptırımlardan birinin adli para cezası olması anlaĢılmazdır. Kanun koyucu, 
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cezaları soyut olarak belirlerken, adli para cezası verilmesinin uygun görüldüğü 

suçlar bakımından, suç tanımında hapis cezası ve adli para cezasını seçenek olarak 

düzenlemiĢtir. Bu suçlar söz konusu olduğunda, mahkeme hapis cezası veya adli para 

cezasından hangisi uygunsa onu uygulamaktadır. TCK’da, suç tanımında adlî para 

cezası ile hapis cezasının birbirine seçenek olarak öngörüldüğü hallerde, 

mahkemenin hapis cezasına hükmetmesi halinde, bu cezanın yeniden adli para 

cezasına çevrilmesini yasaklamaktadır (TCK m. 50/2). Hükmün amacı, imkanı 

varken adli para cezası seçeneğini tercih etmeyen mahkemenin daha sonra adli para 

cezasını seçenek yaptırım olarak tercih ederek çeliĢkiye düĢmesini engellemektir. Bu  

sayede mahkemenin kendi iĢini uzatmasına da mani olunmaktadır. Öte yandan, soyut 

cezayı belirleyen kanun koyucunun, adli para cezasını, ilgili suç tipinde seçimlik 

ceza olarak belirlemediği durumlarda mahkemeye bu cezayı adli para cezasına 

çevirme imkanı tanıması da farklı bir çeliĢki yaratmaktadır. Nitekim kanun koyucu 

gerekli olduğu kanaatinde olsaydı, o suç tipinde seçimlik yaptırım olarak adli para 

cezasını düzenleyebilirdi. Bu sebeple, seçimlik ceza olarak belirlenebilecekken tercih 

edilmeyen suç tipleri bakımından, kısa süreli hapis cezalarına seçenek yaptırım 

olarak diğer tedbirlerin yanında adli para cezasının da bir tedbir olarak öngörülmüĢ 

olması gereksizdir.  

Kısa süreli hapis cezaların çevrildiği seçenek yaptırımlardan biri eğitim 

tedbiridir. Kısa süreli hapis cezaları, failin bir meslek veya sanat edinmesini 

sağlamak amacıyla, gerektiğinde barınma imkanı da bulunan bir eğitim kurumuna 

devam etme tedbirine çevrilebilir (TCK m. 50/1-c). Tedbir için alt sınır iki yıl olarak 

belirlenmiĢken, eğitimin en fazla ne kadar sürebileceğine iliĢkin kanunda herhangi 

bir sınırlama yapılmamıĢtır. Tedbirin en az iki yıl uygulanma mecburiyetinin 

olmasının mantığı izaha muhtaçtır. Örneğin lise öğreniminin son yılında olan sanık 

için mahkeme bu eğitimin tamamlanmasına karar verdiğinde, bir yıl dolduğunda 

eğitim tamamlanmıĢ olacaktır ancak tedbirin süre koĢulu sağlanamayacaktır. 

Değinilen son bireyselleĢtirilme aracı, hapis cezasının ertelenmesidir. Hapis 

cezasının ertelenmesinde mahkeme cezaya hükmeder ancak kanunda yazılı Ģartların 

varlığı söz konusu olduğunda, bu hükmün infazını bir süre erteler. Hapis cezasına 

özgü bir bireyselleĢtirme aracı olan ertelemenin uygulanabilmesinin ilk koĢulu, ceza 
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mahkumiyetinin iki yıl dahil olmak üzere iki yılın altında seyreden bir hapis cezası 

mahkumiyeti olmasıdır.  

Hapis cezası iki yılın altında bile olsa, adli para cezasından daha ağır bir 

yaptırım olmasına rağmen ertelenebiliyorken, az miktarda olan adli para cezası 

ertelenememektedir. Ancak ertelemenin amacının, hapis cezalarının olumsuz 

etkilerinden kiĢileri korumak olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu ayrımın 

gözetilmesi yerindedir. Hapis cezası ile birlikte adli para cezasına hükmedildiğinde, 

hapis cezası ertelenmeli, adli para cezası hakkında erteleme kararı verilemeyeceği 

için de bu cezanın, kesinleĢtikten sonra ödenmesi sağlanmalıdır. 

Hapis cezasının erteleme kapsamında olup olmadığı miktar olarak 

belirlenirken, soyut ceza değil yargılamanın bitiminde tespit edilmiĢ somut cezaya 

bakılır. Birden fazla hapis cezasına mahkumiyet halinde, her bir suç için erteleme 

koĢulları ayrı ayrı değerlendirilir. 

Erteleme, mağdurun veya kamunun uğradığı zararın giderilmesi koĢuluna 

bağlanabilir. Mahkeme, failin birden fazla suçuyla ilgili yargılama yaparken, bazı 

suçlara iliĢkin mağdurun zararının giderilmesi koĢuluyla erteleme kararı verirken, 

diğer suçlarla ilgili bir zarar tespiti yoksa koĢulsuz erteleme kararı verebilir. Bu 

durumda, koĢullu ertelenen hüküm hakkında, koĢulun yerine getirilmemesi nedeniyle 

ertelemenin kaldırılması çeliĢki yaratmaz. 

Cezanın ertelenmesinin subjektif koĢulu mahkemenin, tekrar suç 

iĢlenmeyeceğine ikna olması, erteleme kararı verdiği takdirde sanığın suç iĢlemekten 

çekineceğine inanmasıdır (TCK m. 51/1-b). Bu kanaatin dayanağı sadece sanık 

olmalı, sanık dıĢındaki olay veya kiĢilerin durumu kanaati etkilememelidir. 

Mahkemede oluĢan suç iĢlenmeyeceğine dair kanaatin sadece aynı suçun 

tekrarlanmayacağına yönelik olması Ģart değildir; failin herhangi bir suç 

iĢlemeyeceği kanaatinin oluĢması yeterlidir. Mahkeme bu kanaatini değerlendirirken 

yargılama sürecini baz alır; failin önceki yaĢantısını göz önünde bulundurmaz. 

Mahkeme, mağdurun veya kamunun uğradığı zararın giderilmesi koĢuluna 

bağlamak suretiyle erteleme kararı verdiğinde, bu karar ile birlikte dosyadan elini 

çekmektedir. Kanun, mahkemeye söz konusu koĢulun gerçekleĢmesini bekleme 



238 

 

görevi vermemektedir. Nitekim TCK’ya göre, koĢul gerçekleĢinceye kadar söz 

konusu hapis cezasının infazına baĢlanacak ve devam edilecektir. Yani koĢulun 

gerçekleĢmesi beklenmeden karar kesinleĢecek ve infaz edilebilecektir. Ġnfaz devam 

ederken zararın giderilmesi halinde hükümlünün salıverilmesi söz konusu olur (m. 

51/2). 

Hapis cezasının ertelenmesi kurumuna benzer bir Ģekilde CMK’da 

düzenlenen bir diğer bireyselleĢtirme aracı hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasıdır (CMK m. 231/5-14). KoĢulları itibariyle benzerlik göstermelerine 

rağmen sonuçları birbirinden farklıdır.  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karĢı itiraz kanun yolunun 

öngörüldüğü CMK m. 231/12 hükmü, AYM tarafından 20.07.2022 tarihinde iptal 

edilmiĢtir. Hükmün iptalinin talep edilmesinin gerekçesini özetleyecek olursak; ilk 

gerekçe, hukuki bir sonuç doğurmayacak olması sebebiyle sanığın lehine bir hüküm 

niteliği gösteren geri bırakılma kararlarının, bu özelliğine rağmen, son dönemlerde 

birçok kanun ve yönetmelikle aksi düzenlemeler ve uygulamalarla failin lehine sonuç 

doğurabilecek Ģekilde düzenlenmesidir. Ġptal kararının bir diğer gerekçesi, geri 

bırakılması kararlarına karĢı yapılan itiraz baĢvurularında, incelemelerin kural olarak 

dosya üzerinden yapıldığı, kararların esasına iliĢkin bir incelemenin yapılamadığı ve 

kararın gerçek anlamda bir kanun yolundan geçmediğidir. 

AYM, geri bırakılmaya iliĢkin CMK m. 231/5 ve devam fıkralarına iliĢkin 

uygulama kaynaklı sorunlara iliĢkin hak ihlali kararları vermeye devam ederken, 

hüküm yeniden iptal istemiyle Anayasa Mahkemesinin önüne gelmiĢtir. AYM, bu 

iptal baĢvurusu üzerine 01.06.2023 tarihinde geri bırakılmaya iliĢkin hükmün 

tamamının iptaline karar vermiĢtir. Ġptal kararının dokuz ay sonra yürürlüğe gireceği 

belirtilmiĢ, bu geçiĢ döneminde geri bırakılma kararı yeniden düzenlenmiĢ ve yeni 

düzenleme 7499 Sayılı “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun” ile 12.03.2024 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. 

Yeniden düzenlenen hükümde, AYM’nin iptal kararı gerekçeleri dikkate 

alınmıĢtır. Düzenleme incelendiğinde, geri bırakılma kararının sanığın kabulüne 
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bağlı olmasına iliĢkin hükmün kaldırıldığı, geri bırakılma kararlarına karĢı itiraz 

kanun yolu değil istinaf kanun yoluna gidilebileceğinin hükme bağlandığı 

görünmektedir. Yine bir diğer tartıĢma konusu olan ve iptal kararında da değinilen 

geri bırakılma kararı ile birlikte verilen müsadere kararlarının akıbetidir. Nitekim, 

geri bırakılma kararı, denetim süresinin ardından hukuki sonuçlarıyla birlikte hukuk 

dünyasından silindiğinde müsadereye iliĢkin hükme ne olacağı kanunda ifade edilmiĢ 

değildi. Yeni düzenlemede bu husus gözetilerek, geri bırakılma kararı verilmesi, 

“müsadereye ilişkin hükümler hariç, kurulan hükmün sanık hakkında bir hukukî 

sonuç doğurmamasını ifade eder” denilmek suretiyle müsadere kararlarının varlığını 

sürdüreceği açıkça söylenmektedir. 

Yeni düzenlemenin, iptale konu hususların değerlendirilmesiyle ona uygun 

bir Ģekilde yapıldığı belirtilmektedir. Ancak düzenleme, bu haliyle farklı bir problem 

daha yaratmaktadır. TCK m. 51 hapis cezasının ertelenmesini kurumunu 

düzenlemektedir. Erteleme kurumu, geri bırakılmaya iliĢkin iptal edilen düzenleme 

koĢulları bakımından değilse bile sonuçları itibariyle karĢılaĢtırıldığında, birbirinden 

farklı iki kurum idi. Bu bağlamda koĢullar açısından iki noktada farklılıktan söz 

edebiliriz: Ġlki, adli para cezalarının ertelenmesi mümkün olmamasına rağmen, geri 

bırakılma kararına konu olabilmesi; ikinci olarak da geri bırakılma kararı sanığın 

kabulüne bağlıyken erteleme kararı için sanığın kabulü gibi Ģartın aranmamasıdır. 

ġartları değerlendirdiğimizde iki kurum arasındaki tek önemli fark olarak sanığın 

kabulü Ģartı görülmekte ancak bu Ģart yeni düzenlemede yer almamaktadır.   

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, sonuçları itibariyle sanığın daha 

lehine olan bir kurumdur. Bu haliyle uygulamada bilhassa gençlerin geleceği 

üzerindeki olası etkileri dolayısıyla erteleme yerine geri bırakılma kurumu tercih 

edilmektedir. Ancak geri bırakılma, sonuçları itibari ile de eleĢtirilen bir kurumdur. 

Hükmün, hukuk sisteminden tamamen siliniyor olması sanık açısından bakıldığında 

lehe bir sonuç olmakla beraber, mağdur açısından ve ceza adalet sistemi açısından 

değerlendirildiğinde, her zaman ve herkesçe lehe değerlendirilmesi istenen bir sonuç 

değildir. Bu sebeple erteleme ve geri bırakılma iki ayrı kurum olarak hukuk 

sisteminde yer almakta, her somut olaya göre mahkeme, erteleme ya da geri 

bırakılma kararlarından birine hükmetmektedir. 
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Kanımca yeni düzenleme ile aralarında sadece sonuçları itibari ile bir farklılık 

bulunan, diğer hususlar konusunda esasa etki etmeyecek küçük farklılıklar dıĢında 

benzerlik olan bu iki kurumun birlikte tek bir kurum olarak düzenlenmesi daha 

yerinde olacaktır. Nitekim erteleme gibi bir kurumun var olduğu bir sistemde ayrıca 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumuna ihtiyaç yoktur. Bu sebeple, kanun 

koyucunun geri bırakılmaya iliĢkin iptal kararı üzerine geri bırakılma kurumunu, 

hapis cezasının ertelenmesi kurumuna benzetmek suretiyle yeniden düzenlemek, 

belki yeni tartıĢmalar ve iptallere sebep olmak yerine, hapis cezasının ertelenmesine 

iliĢkin TCK m. 51’de değiĢikliğe giderek, geri bırakılma ve ertelemeyi tek bir baĢlık 

altında hükme bağlaması daha isabetli olacaktır.   

TCK m. 51’de yapılacak değiĢiklik, kurumun sonuçlarına iliĢkin olmalıdır. 

Ancak, geri bırakılma kararının sonucu gibi, her durumda, denetim süresinin suç 

iĢlenmeksizin ve yükümlülüklere uygun bir Ģekilde geçirilmesiyle hükmün ortadan 

kalkması gibi sonucun öngörülmesi de ceza adalet sistemiyle bağdaĢmaz. Sanığın 

korunması önemli olmakla beraber, sanığın cezasız kalması ile mağdurun ikinci defa 

mağdur edilmemesi hususları birlikte değerlendirilmelidir. Mahkemeye bu bağlamda 

bir takdir hakkı tanınması, “kararın kişinin geleceği üzerindeki olumsuz etkileri” göz 

önünde bulundurulmak suretiyle hükmün tamamen kaldırılmasına veya infaz edilmiĢ 

sayılmasına mahkemenin her somut olaya göre karar vermesi daha hakkaniyetli 

olacaktır. 
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