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OZET

YALNIZ SEYAHAT EDEN TURISTLERIN PROFILi VE TERCIHLERINI
ETKILEYEN DESTINASYON KRITERLERININ BELIRLENMESI

PINAR KOC, Biisra
Yiiksek Lisans, Konaklama Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Oguzhan ILBAN
2024, 85 Sayfa

Yalniz seyahat eden turistlerin gecmisi yillar Oncesine dayanmaktadir.
Kesfetmek, o0grenmek, cografi kesiflere onciiliik etmek gibi birgok nedenlerden
insanlar seyahat etmislerdir. Giinlimiizde yalmiz seyahat kavrami turistlerin kendi
benliklerini gerceklestirmek, yeni yerleri gezmek, kiiltiirler arasi iletisim gibi
nedenlere dayanmaktadir. Tiiketici potansiyeli olan her kisinin satin alma faaliyetini
etkileyen bazi etmenler vardir. Bu faktorler kisiden kisiye degisebilmektedir.
Dolayisiyla yalmiz seyahat eden turistlerin destinasyon kriterleri farklilik
gosterebilmektedir. Her destinasyonun kendisine has 6zellikleri vardir. Ayn1 zamanda
destinasyon yoneticilerinin yaptiklar1 faaliyetler de destinasyon cekiciliklerini
etkilemektedir. Calismada yalniz seyahat eden turistlerin profillerinin belirlenerek
incelenmesi ve turistlerin tercihlerini etkileyen destinasyon kriterlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda Mugla iline bagli Marmaris ilgesinde,
Haziran-Eyliil 2023 tarihleri arasinda Marmaris’e yalniz seyahat eden turistlere anket
uygulanmigtir. Nicel arastirma yonteminin benimsendigi calismada yalniz seyahat
eden 372 turist ile yiiz yiize goriisiilerek verilere ulasilmistir. Marmaris destinasyonunu
ziyaret eden yalniz turistlerin profilinin belirlenmesi, destinasyon yoneticileri
tarafindan Ogrenilmesi destinasyonun gelisimi ve alinacak yeni kararlara onderlik
etmesi hedeflenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yalniz seyahat eden
turistlerin  destinasyon kriterlerine yoOnelik veriler analiz edilerek Oneriler

gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalniz Seyahat, Turist Profili, Destinasyon Kriterleri,

Marmaris.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF DESTINATION CRITERIA AFFECTING THE
PROFILE AND PREFERENCES OF SOLO TOURISTS

PINAR KOC, Biisra
Master Thesis, Accommodation Management Department
Advisor: Prof. Dr. Mehmet Oguzhan ILBAN
2024, 85 Pages

The history of tourists travelling alone goes back many years. People have
travelled for many reasons such as exploring, learning, leading geographical
discoveries. Today, the concept of solo travelling is based on reasons such as realising
tourists' own selves, visiting new places, intercultural communication. There are some
factors that affect the purchasing activity of every potential consumer. These factors
may vary from person to person. Therefore, destination preferences of tourists
travelling alone may differ. Each destination has its own characteristics. At the same
time, the activities of destination managers also affect destination attractions. In the
study, it is aimed to determine and examine the profiles of solo travelling tourists and
to determine the destination criteria affecting the preferences of tourists. In line with
these objectives, a questionnaire was applied to tourists travelling alone to Marmaris
between June-September 2023 in Marmaris district of Mugla province. In the study
where quantitative research method was adopted, data were obtained by face-to-face
interviews with 372 tourists travelling alone. It is aimed to determine the profile of
lonely tourists visiting Marmaris destination, to be learnt by destination managers and
to lead the development of the destination and new decisions to be taken. In line with
the findings obtained, data on the destination preferences of solo tourists were analysed

and suggestions were developed.

Keywords: Solo Traveller, Tourist Profile, Destination Criteria, Marmaris.
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1. GIRIS

Giiniimiizde siirekli degisen ve gelisen diinyada kiiltiirel, toplumsal, politik ve
teknolojinin ilerlemesi, turistik tiiketicilerin seyahatlerinden dogan gereksinimlerini
gidermek amaciyla geceleme, yeme i¢me, ulasim gibi faaliyetlerinde farkliliklara
neden olmaktadir. Dolayisiyla turist tercihleri, kitle turizminden farkli turizm ¢esitleri
ile degismistir ve cesitli seyahat faaliyetlerini deneyimlemeye yonelmislerdir
(Tikenmez, 2019). Turistik tiiketiciler, postmodernizmin de getirmis oldugu
bireysellik olgusu ile beraber seyahatleri sirasinda kendi tercihlerini gerceklestirmek,
daha oOzgiir olarak deneyimlemek ve seyahatlerinden daha fazla keyif almak
istemektedirler. Bilim amaciyla, kesfetme ve O0grenmek gibi nedenlerden dolay1
seyahat kavrami yaygimlasmistir. Farklilasan turizm tercihleriyle birlikte kitle
turizminin yani sira ilk ¢aglardan giiniimiize kadar olan siirecte turistlerin bazilar1 da

zorunlu ya da keyfi olarak yalniz seyahat etmeyi tercih etmislerdir.

Yalniz seyahat kavrami, bireylerin herhangi bir partner olmadan ya da herhangi
bir tur firmasina bagli olmadan yapilan seyahatler olarak tanimlanmistir (McNamara
& Prideaux, 2009). Genel olarak yalniz seyahat kavrami kendi basina hedeflenen varis
noktasina ulasan kisiler olarak tanimlanmistir. Giiniimiizde yeni bir trend olarak
Oniimiize cikan ‘“yalniz seyahat kavrami (solo travel)” turizm sektoriinde Onem
kazanmistir (Cockburn-Wootten vd., 2006; Myers, 2010). Yalniz seyahat eden turistler,
seyahat rotalarmi, planlamalarin1 ve seyahat Oncesi rezervasyonlar: kendileri
olusturmaktadir. Dolayisiyla tercih edecekleri destinasyonlar1 dnceden arastirarak

beklentilerine cevap alabilecekleri yerler olarak segcmek istemektedirler.

Turistik destinasyon se¢imi hem bireyin kisisel Ozelliklerinde hem de
destinasyonun cografi ve fiziksel Ozelliklerinden etkilenmektedir. Destinasyonun

sahip oldugu dogasi, mimari yapisi, iklim 6zellikleri, tarihi yapilart gibi 6zellikleri o



bolgenin diger bolgelerden ayirt edilebilmesine olanak saglamaktadir. Turistler de bu

ozelliklere dikkat ederek tercihleri dogrultusunda se¢imlerini yapmaktadirlar.

Yalniz seyahat eden turistlerin destinasyon kriterleri ile ilgili literatiir
tarandiginda konu ile ilgili calismalarin kisitli oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenden
kaynakli ¢aligmada yalniz seyahat eden turistlerin profillerinin incelenerek zamanla
degisen tercihleri dogrultusunda tercihlerini etkileyen destinasyon kriterlerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin 6rnekleminin, Mugla ili Marmaris ilgesine
(Haziran-Eyliil 2023 tarihleri arasinda) gelerek yalniz seyahat eden yabanci turistleri

kapsamasi ¢aligmanin sinirliligini olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Giinden giine artan diinya niifusu ile birlikte insanlarin bos zamanlarini
degerlendirebilmeleri ve gesitli aktivitelere katilma ihtiyaglariyla turizm faaliyetlerine
olan ilgi de artmaktadir. TUIK verilerine gore diinya capinda 2023 yilinda 61 milyon
463 bin turistin seyahat ettigi belirlenmistir. Seyahat eden turist sayis1 2022 yilinda
gore 2023 yilinda %17,5 oraninda artis gostermistir. Yurt icerisinde de seyahat eden
turist sayis1 9 milyon 616 bin kisi olarak belirlenmistir (http-1). Bu turizm verileri goz

oniinde bulunduruldugunda iilkeler i¢in turizm sektorii 6nemli bir noktadadir.

Yogun rekabetin oldugu destinasyonlar, turizm iirlinii veya hizmetlerinin
digerlerinden olan farklarini ortaya koyarak on plana ¢ikmaya caligmaktadirlar.
Dolayisiyla turistlerin tercih, istek ve beklentilerinin iyi analiz edilerek taleplerine
cevap verilebilmelidir. Sosyal bir varlik olan insan, turizmin en 6nemli parcasi olmakla
beraber farkli tercihleri de olabilmektedir. Her destinasyon ayni taleplere cevap

veremeyecegi gibi turistler de bu dogrultuda tercihlerine karar vermektedirler.

Yalniz seyahat eden turistler, bir topluluga herhangi bir isletmeye bagh
kalmaksizin kendi kararlarini kendilerinin verebildigi seyahatleri tercih etmektedirler.
Ayni1 zamanda kesfetmek, macera yasamak gibi tercih nedenleri de olabilmektedir.
Dolayistyla turistlerin tercihlerini etkileyen destinasyon kriterleri de bu farkliliklara

gore sekillenebilmektedir.

‘Yalniz seyahat eden turistlerin profili nedir?’, ‘tercih edecekleri

destinasyonlarda nelere dikkat ederler?’ gibi arastirma sorularina yanit aranmaktadir.



1.2.  Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci yalniz seyahat eden turist profillerinin belirlenmesi ve
tercihlerini etkileyen destinasyon kriterlerin belirlenmesidir. Zamanla degisen turistik
tiiketicilerin tercihlerinden dolay1 yalniz seyahat eden turistlerinde tercihlerinde olugan

degisimlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yalniz seyahat eden turistlerin tercihleri dogrultusunda, gelecek zamanlar igin
yalniz seyahat eden turistlerin istek ve beklentilerini karsilayabilmek igin gerekli
aksiyonlarin alinmasi gerekmektedir. Bu c¢alisma da bu amag¢ dogrultusunda

hazirlanmistir. Destinasyonlar i¢in 6n gosterici bir ¢calisma olma niteligindedir.

1.4. Arastirmamn Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlart maddeler seklinde asagida ifade edilmektedir:

a) Arastirmanin amacina uygun bi¢gimde hazirlanan anket sorulariin, katilanlar
tarafindan  gercek diislincelerini  yansitir  bir sekilde yanitlandig:
varsayilmaktadir.

b) Anket sorularinin, yalniz seyahat eden turist profilinin belirlenmesi ve
tercihleri etkileyen destinasyon kriterlerini O6lgmede yeterli olacag:
diistiniilmektedir.

¢) Arastirmanin 6rneklemi olan Marmaris ilgesi, denize kiyisi1 olmasi ve Dalaman
havalimanina yakin olmasindan kaynakli turist ¢esitliligiyle 6nemli bir rol
oynamaktadir. Buna bagl olarak elde edilen 6rneklem sayisinin yeterli olacagi

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmalarda ele alinan problemin yontemine ya da degiskenlerine gore

cesitli sinirliliklar meydana gelmektedir. Belirlenen simirlhiliklar da zaman, veri



kaynaklart, verilerin toplama yontemi gibi degiskenler nedeniyle olabilir. Arastirmanin

siirliliklart maddeler seklinde asagida ifade edilmektedir:

Bu aragtirmanin evreni, Mugla ilinin Marmaris il¢esiyle sinirlandirilmastir.

Bu arastirma kuramsal ¢er¢evede belirlenen yazin ile sinirlandirilmistir.

Bu aragtirmanin verilerine 2023 yilinin Haziran ve Eyliil aylar arasinda elde
edilen verilere ulagilmigtir.

Saha arastirmasi siiresince ara¢ temini ve katilimcilara ulagilmasi gibi
hususlarda arastirmaci kendi imkanlari ile gergeklestirmistir.

Ayrica anket katilimcilart yalnizca Marmaris’e gelerek yalniz seyahat eden
turistlerden olusmasi, farkli destinasyonlarda yalniz seyahat eden turistlere

ulasilamamustir.

1.6. Tammlar

Yalmiz Seyahat: Yalnizca bir kisi tarafindan yapilan seyahatleri kapsamaktadir.

Pereira ve Silva (2018) yalmiz seyahat eden gezginleri, kesfetme duygusunu

deneyimlemek isteyen insanlar olarak tanimlamiglardir.

Destinasyon: Varis yeri anlamina gelmektedir. Bir bolge, gezilecek yer gibi

anlamlara da gelmektedir. Kelime kokeninin Fransizcaya dayanan destinasyon

kavrami, TDK’na gore “varilacak olan yer” olarak ifade edilmistir (http-6). Kozak

(2008) turizm bolgesi, Cakici ve Aksu (2007) ¢cekim yeri, Fojtik ve Somogyi (2008)’de

turistik yer olarak ifade etmistir.



2. iILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde alan yazin taramasi yapilmis olup yalniz seyahat eden turistlerin
profili ve destinasyon kriterleri tim ydnleriyle incelenmeye ve aciklanmaya
calisilmigtir. Bu kapsamda kuramsal gerceve bagligi altinda; yalniz seyahat ve
destinasyon kavramlar1 tanimlanmis, yalniz seyahat eden turistlerin destinasyon tercih

kriterleri aciklanmaya calisilmistir.

2.1.1. Seyahat Kavramm

Seyahat kelimesinin anlami Ingilizce’de ‘travel’ olan, Latince’de iskence
aletinin adi olan ‘trepalium’ kelimesinden tiireyerek ‘travail’ haline gelmistir (Sar1
Call1, 2015; Euben, 2006, s. 18). Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren insanlar
genellikle beslenme ihtiyaglar i¢in avlanma, barinma i¢in gé¢ etme gibi zorunlu
olduklar1 eylemleri gerceklestirmek icin hareket ettiklerinden dolayr kelimenin
kokeninin ‘travail’e dayandigi diisliniilmektedir (Sar1 Calli, 2015). Geg¢misten
giiniimiize teknolojinin de gelismesiyle ve diinyanin cografi olarak daha bilinir hale
gelmesiyle seyahat etmek her bireyin eylemi haline gelmistir. Artan gelir diizeyleri,
insan ihtiyaclarinin giinden giline degismesiyle kesfetmek, yeni yerler gérmek, yeni
deneyimler yasamak, is, saglik, dinlenme, aile-arkadas ziyareti gibi birgok sebepten

dolay1 seyahat etmek giinlimiizde ¢ok yaygin hale gelmistir.

2.1.1.1. Turizm ve Seyahat Arasindaki Iliski

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) ve Birlesmis Milletler (UN) (2008)
tarafindan “yolcularin, her tiirlii amag ve siireyle farkli cografi konumlar arasinda
hareket etmeleri” olarak tanimlanan seyahat kavrami, turizm ve seyahat iligkisinin

temellerini olusturmaktadir. Bir seyahatin turizm faaliyetinin bir parcasi olabilmesi



icin katedilen mesafenin biiyiikliigii goz Oniinde bulundurulmaktadir (Kozak vd.,
2008, s. 2). Bir seyahatin turizm eyleminin biitlinlinde sayilabilmesi i¢in; siirekli
yasanan yerden farkli bir yere seyahat ediyor olmak, gidilen yerde turizm
isletmelerinden birinde konaklama yapmak veya mal ve hizmeti satin almak, tekrar
yasanan yere geri doniilecek olmak ve bu seyahatten gelir elde etme amacinin

giidiilmemesi gerekmektedir.

2.1.1.2. Seyahatlerin Tarihsel Gelisim Siireci

Insanligin dogusundan giiniimiize bireylerin seyahat gereksinimleri bircok kez
degisime ugramistir. Seyahat kavraminin kelime kokeninin iskenceden tliremesine

ragmen gilinlimiizde keyifle deneyimlenen bir siire¢ haline gelmistir.

Tarih 6ncesi donemde zorlu cografi sartlar, insanlar1 daha giivenli alanlar
bulmaya yoneltmis ve barinma ihtiyact nedeniyle zorunlu seyahatleri dogurmustur. O
zamanlardaki seyahatler genellikle hayatta kalma miicadelesi etrafinda gerceklestigi
sOylenebilir (Sar1 Call1, 2015). Cografi kesifler ve atesin bulunmasi insanlarin yerlesik
hayata ge¢cmelerine yoneltmis dolayisiyla seyahatlerde de artis gozlemlenmistir.
Neolitik donemde tarim insanlarin hayatinin bir parcasi olmus ve seyahat hayatlarinin
merkezine sokulmustur (Bhatia, 2002, s. 3). Neolitik donem ile beraber yakin mesafe
seyahatleri yiirliyerek ya da binek hayvanlari ile yapilirken, uzak mesafe seyahatleri
deniz tasimaciligi kullanilarak gerceklesmistir. Gemi ile ulagima kimin 6nderlik ettigi
bilinmemekle beraber Misirlilarin 6ncii olduklar1 sdylenebilmektedir. Misir’da kano
ve sallar tiretilmistir ve Misirlhilarin diinyaya agilarak yeni kesifler yapmalarina imkan
saglanmigtir (Casson, 1994, s. 22). Misirlilar ile birlikte Siimerler’in tekerlek ve paray1
bulmalariyla beraber ticaretin baslamasina zemin hazirlamislardir (Goeldner ve

Ritchie, 2011, s. 41; Bhatia, 2002, s. 4).

Zaman zaman gerceklesen savaslar da insanlar1 seyahate iten nedenlerden
olmustur (Goeldner ve Ritchie, 2011, s. 60). M.O. 776 yilinda Zeus onuru i¢in Olimpos
Dagi’nda diizenlenmis olimpiyat oyunlari, Orta Dogu ve tiim Avrupa’dan insanlar
¢ekerek donem iginde ve sonrasinda turizm hareketliligi saglamis ve seyahatlerde artis
olmustur. Olimpiyat oyunlari, turizmin gelismesinde oOnemli rol oynamis ve
ziyaretcilerin uzun mesafeler katederek cadirlarda kaldigi bir turizm eylemine

doniismiistiir. Smirli alanlar igerisinde c¢ok sayida ziyaretgiyi agirlayabilmek igin



devlet destegi alinmis ve modern turizm baslangicinin zemini olusturulmustur (Sar1

Call1, 2015; Shackley, 2006; Page, 2007).

Insanlarin yerlesik hayata gecmeleri ile beraber ticaretler baslamis ve cesitli
ticaret yollar1 olusmasini saglamistir. Orta Asya’dan Avrupa igerisine kadar uzanan
Ipek Yolu, M.O. 600’lii yillarda kullanima baslamis ve en énemli ticaret yollarindan
biri olmustur (Sekil 1). Ipek ticaretiyle baslayan sonrasinda biitiin {iriinlerin ticaretinin
yapildig1 bu yol, turizm ve seyahatler i¢in olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir. Bagka bir
ticaret yolu da Kral Yolu (Pers Kral Yolu)-1400 mil Manisa i¢inde bulunan Sardis antik

kentinden baslayarak Iran’da bulunan Susa antik kentine kadar uzanmaktadir.
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Sekil 1. Antik Donemlerdeki Kara ve Deniz Yolu Hatlar:

Kaynak: Sar1 Calli, 2015; Shackley, 2006:9.

Roma Imparatorlugu o donemlerde turizmin gelismesinde onemli rol
oynamistir. Bu donem ile beraber daha kolay hale gelen ulasim, bos zaman, zenginlik,
turistik cekicilik ve merak uyandirmasi konaklama taleplerinde de artis géstermis ve

turizmin gercek anlamda baslamasinda rol oynamistir. Romalilar spor faaliyetleri,



etkinlikler ve kolezyumlar ile i¢ turizmi de aktif hale getirmislerdir. Denize kiy1s1 olan
yerleri de fethederek is amagli seyahatler de gergeklestirmislerdir (Page, 2007, s. 30).
M.S. 400°lii y1llarda Roma Imparatorlugunun yikilmasiyla beraber durgun bir dénem
yasanarak turizm faaliyetlerinin de uzun bir siire olumsuz yonde -etkilendigi

bilinmektedir (Page, 2007, s. 31).

Endiistri devriminden sonra elit kesimin yeniden seyahat etmeye basladiklari,
farkli bolgelere gittikleri bilinmektedir. Orta Cag zamaninda birka¢ 6nemli seyahat
olmustur. Bunlar; Polinezyalilar’in yelkenlilerle 2000 mil Sosyete Adalar1 ile Hawai
araliginda gerceklestirdigi seyahatleri; 1325-1354 yillarinda ibni-Batuta’nin 6 defa
Hac seyahati yapmasi; 800-1000 yillar1 arasinda Vikinglerin Kuzey Amerika,
Gronland ve izlanda’y1 kesfetmeleri; 1271-1295 yillari arasinda Venedikli gezgin ve
tiiccar Marco Polo’nun Sri Lanka, Hindistan, Java, Siyam, Gobi Colii, Iran ve Tibet
gibi yerlere seyahat etmesidir (Goldner and Ritchie, 2006, s. 60-61, Bhatia, 2002, s. 5-
6).

Modern turizmin baslangici olarak goriilebilecek bir donem olan Yakin Cagda
teknolojik gelismeler ile birlikte sanayilesme baglamistir. Sanayilesme ve fabrikalarin
artig1 insanlarin dogdugu ve yasadiklari yerlerin disina ¢ikmaya baglamalarinda etken
olmustur. 18. Yiizyilda buharli makinelerin icat edilmesi ve buharli lokomotifler
seyahatlerde etkin olarak kullanilmis bu gelisme yolculuk siiresini olduk¢a azaltmaistir.
Thomas Cook’un 1841 yilinda baslattig1 seyahat acentacili1 olgusu kurumsal anlamda
turizm i¢in ilk adim olarak kayitlara ge¢mistir ve aym1 zamanda demiryollari

ulasimiyla geziler diizenlendigi bilinmektedir (Lickorish and Jenkins, 1997, s. 10-11).

Birinci Diinya savast (1914-1918) sonrasinda turizm faaliyetleri kisa siirede
cok fazla etkilenerek durma noktasina gelmistir. Ancak savastan dolay1 teknolojide
yasanan degisimler karayolu tasimaciliginin gelismesine sebep olmustur. Bu donemde
motorlu tasit sahibi sayis1 1939 yilinda 2 milyon olmustur. Yine 1929 yilinda yasanan
ve ekonomik krizlerin en blyiigii olarak kabul goéren Biiyiikk Buhran sekteye
ugratmistir (Sar1 Calli, 2015; Lickorish and Jenkins, 1997, s. 12). Yeniden toparlanip
ayaklanma ve ilerleyis donemi 2. Diinya savast (1939-1945) sonrasinda
gerceklesmistir. Ticaret i¢in kullanilan hava araglarinin endiistrilesmesi ve savas
fazlas1 ugaklarin sivil yolcu aktarimi i¢in kullanilmasi turizm faaliyetinin uluslararasi

boyuta gecmesine imkan saglamistir.



2.1.2. Yalniz Seyahat Kavram

Yalniz seyahat kapsaminda yapilan caligmalar incelendiginde genel olarak
yalniz seyahat kavrami kendi bagina hedeflenen varis noktasina ulasan kisiler olarak
tanimlanmistir. Yalniz seyahat eden kisiler bir tura katilmaktan ziyade kendilerinin
karar verdikleri ulagim sekli, konaklama ¢esidi ve diledikleri yerleri gezebilmeyi tercih
ederler. Deneyimlenecek biitiin turizm faaliyetlerinin kisisellestirilebilir olmasin
isterler. Yalniz seyahat eden turistlerin yenilenmek, rutin yasamdan kagmak,
kendilerini bulmak ve yerel halk ile iletisim halinde olmak gibi motivasyonlari
bulunmaktadir (Dereli, 2021). Diinya c¢apinda yalniz seyahat deneyimi yasamak
isteyen turistler her gecen giin artmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Diinyada Yalniz Seyahat Faaliyetine Gosterilen ilgi (2015-2019)
Kaynak: Google Trends, 2020.
Yalniz seyahat etmek isteyen turist sayis1 giinden giine artis gostermektedir.
Ornegin; 2015 ile 2017 yillarinda Hostelworld, yalmz yapilan rezervasyonlarda %42

oraninda artis oldugu sonucuna ulagsmistir (Kaba ve Emekli, 2018).

Skyscanner verilerine gore 2022 yilina kiyasla 2023 yilindaki yalmz
seyahatlerin %36 daha yiiksek oldugu belirlenmistir (http-2).

Booking.com verilerine gore ise 2024 yilinda 33 iilke ve 27.000 gezginin
katildig1 arasgtirma kapsaminda katilimcilarin %59’unun yalniz seyahat etmeyi
diistindiiklerini, ebeveynlerin %58’ inin c¢ocuksuz gezi planladiklarmi belirtmistir

(http-3).

2.1.3. Tarihsel Siirecte Yalmz Seyahat Amaclar

Insanlik tarih boyunca birgok kez farkli amaglar dogrultusunda seyahat etmek
durumunda kalmistir. Savaslar, gogler ilk zorunlu seyahat nedenlerinden olmustur.

Toplumda yasanan sosyolojik ve demografik degisiklikler bireyselligi 6n plana



cikartmistir (Sener, Hazarhun ve Aktas, 2022). Kesfetme, 6grenme giidiisii ile hareket

eden turistlerde yalniz seyahat ederek diinyay1 gezmislerdir.

Zaman igerisinde bos zaman aktivitesi olarak goriilmiis ve tatil amaciyla da
seyahatler gergeklesmistir. Bilim amaciyla, zorunlu olarak, macera, kesif ve gezi

amaglartyla seyahat olarak 5 grupta incelenmistir (Dereli, 2021).

Bilim Amaciyla Seyahatler: Kesfetmek, 6grenmek ve yenilikleri hayata
gecirmek bazi insanlarin amaglari olmustur. Bilim turizmi, 1980’11 yillarda literatiirde
kullanilmaya baglanmasina ragmen ilk olarak Britanya’da 1881’de bir rehber kitabinin
ad1 olarak kullanilmistir (Binbasioglu, 2019). Bu amag ugruna seyahat eden turistler,
kendi ilgileri dogrultusunda kesfetmek, arastirmak ve 6grenmek isterler. Egitim
amaciyla seyahat eden turistler elde ettikleri verileri bilimsel dergilerde yayinlarlar.

Bazi bilim amaciyla seyahat eden turistler;

Ferdinand Macellan, 1505 yilinda ilk deniz yolculuguna ¢ikmistir. 1519°dan
1522 yilina kadar Dogu Hint Adalari’na beraber gittigi arkadasi Juan Sebastian Elcano
ile beraber diinyanin ¢evresini dolasan ilk kasiftir (http-4).

Jeanne Baret’de doga bilimcisi olarak diinyanin ¢evresini dolasan ilk kadindir
(http-5). Jeanne Baret, Fransiz deniz kanunlarina gore kadin olarak gemide olmasi
yasak oldugu i¢in erkek kiligina girerek Jean Baret adiyla yolculuga dahil olmustur

(Dereli, 2021).

Maria Riddell, 1788 yilinda Karayip Adalarin1 ilk kez ziyaret etmistir. 1790 ve
1791 wyillar1 arasindaki ziyaretinden sonra “Travel to Madeira and the Leeward
Caribbean Islands: with Sketches of the Natural History of these Islands (1972)” isimli
el yazmasi ile ulus ile doga arasindaki etkilesime deginerek adalarin dogal yapisini

cizerek beraber yaymlamistir (Thompson, 2019, s. 438).

Zorunlu Seyahatler: Insan sosyal bir varliktir ve topluluk igerisinde
yasamaktadir. Baz1 topluluk kurallarina aykiri davranig, hal ve hareketler
sergilendiginde insanlar disglama ya da Otekilestirme egilimi gostermektedirler.

Savaglarda zorunlu seyahatlere 6rnek gosterilebilir.

Zeynep Hanim, ikinci Abdiilhamid zamanindaki baskilardan uzaklasmak i¢in

kiz kardesini de alarak Avrupa’ya yerlesmistir. 1913 yilinda “A Turkish Woman’s
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European Impressions — Bir Tiirk Kadininin Avrupa Izlenimleri” isimli eseri

Londra’da basilmaistir.

Macera Amaciyla Seyahatler: Macera, Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore kelime
anlamiyla “bastan gecen ilging olay veya olaylar zinciri” olarak ifade edilmektedir
(http-6). Macera amagli seyahat eden turistler de kendilerini gergeklestirmek,
yenilikleri deneyimlemek, farkli bir destinasyona giderek orada yasayacagi riskleri
yasamak gibi seyahat etme diirtiileri bulunmaktadir. Macera turistlerinin ekstrem
aktiviteler tercih etmeleri, disa doniik turistler oldugunu belirtmektedir (Bingdl ve

Akoglan Kozak, 2020).

Ida Pfeiffer, ¢ocukluk zamanlarindan itibaren hevesle seyahatnameleri
okumaya baglamistir. 45 yasinda yalniz seyahatlere ¢ikan Ida, Sliimiine kadar bes
yolculuk yapmistir. Madagaskar, izlanda, iskandinavya gibi iilkelere seyahat etmistir.
Ayni zamanda diinyanin az bilinen ve tehlikeli bolgelerine seyahat etmek icin yola

cikiyordu (Dereli, 2021).

Fatma Meral Horne Sever, ilk Tiirk kadin seyyah olmasiyla bilinmektedir.
Istanbul Universitesi sosyoloji boliimii mezunudur. Ingiltere’de bir arkadasiyla birlikte
gezginlik yapmaya baslamistir. Gezgin donemlerinde 40’tan fazla {ilke gezmistir.

Himalaya Daglarinda yiirtimiistiir ve haftalarca siirmiistiir (http-7).

Zuhal Atasoy, diinyay1 yelkenliyle dolasan ilk Tiirk kadindir. Esi Osman
Atasoy ile beraber Uzaklar isimli tekneleriyle diinyayr gezmislerdir. Uzaklar-
Atasoylar’in Diinya Seyahati adli kitabinda yaptiklar1 diinya seyahatini ele almigtir
(http-8).

Kesif Amaciyla Seyahatler: Seyahat etmek yasanilan yerden farkli bir yere
gitmekten ¢ok daha fazlasi olarak diinyalara adim atmak demektir. Seyahat
nedenlerinden bir tanesi de kesif amaciyla seyahat etmektir. Kesif amaciyla yiizyillar
boyunca seyahat edilmistir. Yeni ve farkli olan1 kesfetmek, farkli cografyalara ayak

basmak bilim i¢in de yeniliklere yol agcmustir.

Kristof Kolomb, Atlantik okyanusuna yapmis oldugu 4 seferini tamamlayarak
cografi kesifleri baslatmistir. Giiney Amerika, Orta Amerika, Karayipler, Bahamalar,
Kolombia ve Venezuela’y1 Kristof Kolomb kesfetmistir (http-9).
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Antonio de Abreu, Portekizli bir denizcidir. 1511 yilinda Baharat adalarina
kesif gezisi i¢gin yola ¢ikmis ve Endonezya’daki Timor ve Benderage’ye ulasan kisi

olmustur (http-10).

Gezi Amaciyla Seyahatler: Kont Arundel 16. Yy. baslarinda Britanya’dan
Italya’ya seyahat etmistir. Seyahatin asil amac1 sanat eserlerini toplayarak Britanya’ya
getirmekti. Kont’un gezilerini 6rnek alan baska gezginlerde oldu ve 17. Yy. baglarinda
ilk gezi rehberi basild1 (http-11). Sonrasinda gezi kavramlar1 giindelik hayata da

yerlesti ve bir¢ok insan gezi amagcli seyahatler gergeklestirdi.

2.1.4. Yalniz Seyahat Eden Turistlerin Davranislarimi Etkileyen
Faktorler

1960’11 yillarda birgok arastirmaci tarafindan turist davranislari bilimsel olarak
calisilmig ve 1970°li yillar itibariyle hizli bir gelisme gostererek literatiire
kazandirilmigtir (Sen Demir ve Kozak, 2013; Woodside vd.,2006). Pearce (1982),
turistlerin davraniglarini Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine uygulamis ve turistlerin
sevgi, aidiyet duygusu, kendini gergeklestirme ve fizyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasi istemiyle destinasyonlara yoneldiklerini savunmustur (Esichaikul, 2012).
Tiketici davraniglart  kapsaminda olusturulmus modeller c¢ergevesinde turist
davraniglart igsel ve dissal faktorler olarak ikiye ayrilmistir. Ciinkli seyahat
davraniginda bulunurken turistler bircok i¢sel ve digsal giidiileyici davraniglardan

etkilenebilmektedirler.
2.1.4.1. icsel faktorler

Icsel faktorler kisilik, algilama, motivasyon(giidiileme), dgrenme ve tutum

olarak bes baslikta incelenmistir.

o Kisilik, bireyin ilgilerinin, yeteneklerinin, davraniglarinin, konugma tarzinin,
dis goriinlimiiniin ve cevresine olan davraniglarini kapsayan bir kavramdir
(Baymur, 1985). Ayrica bireylerin siklikla tekrarladiklar tipik davramiglardir
ve bu davranislar bireyleri diger insanlardan farklilastirmaktadir (Morgan,
2009). Bireylerin anne ve babalarindan aldiklar1 genetik 6zelliklerden, dogup
biiyiidiikleri toplumdan, yetistikleri aileden ve aldiklar1 egitim, bulunduklari

sosyal sinif gibi olgulardan kisilik 6zellikleri etkilenmektedir. Hipokrat’a gore
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kisilik tipleri ofkeli, melankolik, ¢ok kanli ve agirkanli olarak
smiflandirilmigtir.  Jung, bireyleri ige doniik ve disa doniikk olarak
siniflandirmistir.  Turistlerin ige doniik (psikosentrik) ya da disa doniik
(allosentrik) olarak farklilagan kisilik 6zellikleriyle seyahat deneyimleri ya da
tercih edecekleri destinasyonlar farklilik gostermektedir (Sercek ve Hassan,

2016, s. 9).

Psikosentrik (ige doniik) turist profiline sahip olan gezginler, daha az risk
almaktadirlar. Bildikleri veya daha o6nce deneyimledikleri iirlinleri/markalar tercih
ederler. Asir1 kalabalik ortamlardan uzak dururlar. Ulagimlarini karayolu ile yapmay1
tercih ederler ve daha az seyahat ederler. Gittikleri yerde maddi tirlinlere daha ¢ok
harcama yaparlar ve destinasyonlardan hediyelik esya alma egilimindedirler.
Aktivitelere katilmay1 ¢ok tercih etmezler. Deniz, kum, giines tigliisiinii ve dinlenmeyi
severler (Sercek ve Hassan, 2016, s. 10; Goeldner, C.R., Ritchie, J.R. and Mcintosh,
R. 2000).

Allosentrik (disa doniik) turist profiline sahip olan gezginler, risk almay1
severler. Macera arayisindadirlar ve o sekilde yasamak isterler. Kalabalik ortamlari
sevmezler. Yeni ve kesfedilmemis yerleri kesfetmek isterler. Daha sik seyahat ederler.
Ulasim tercihlerini genellikle havayolu ile yapmay1 tercih ederler. Farkli insanlarla
tanismak onlar i¢in yeni deneyimler demektir. Yeni iirlinler denemeyi severler.
Kendilerine olan giivenleri yliksektir. (Sercek ve Hassan, 2016, s. 10; Goeldner, C.R.,
Ritchie, J.R. and Mcintosh, R. 1999).

o Algillama, “herhangi bir nesne, olay, olgu, sozciik, kavram vb. uyaricimin;
kisinin bes duyu orgammin ve sevgilerinin yardimi ile diistinsel yapisinda
belirlenmesi, anlasilmasi, taminmasi ve tammlanmasi, yorumlanmasi,
ac¢tklanmasi” seklinde tanimlanmigtir (Usal ve Kusluvan, 2000). Bireyler, bu
siregte hafizalarinda kaydettikleri deneyimleri dogrultusunda hareket
etmektedirler (Malim and Brich, 1998). Turistlerin kisilikleri de algi
diizeylerini etkilemektedir. Tiiketici davraniglarini arastiran bilim insanlari,
otoriter kisilige sahip olan bireylerin karar vermeden Onceki siireglerde
secenekleri ¢cok fazla dikkate almadiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Turistler

algisal segicilik yapmaktadir. Dolayisiyla yalniz seyahat eden turistler karar
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verme slireclerinde ulasim, gidilecek destinasyon, tiiketim karari gibi

durumlarda kendi bireysel algilarina gore karar vereceklerdir.

Motivasyon(giidiileme), davranis temelli olan kararlar1 faaliyete gegirmek
amaciyla eyleme gegirilen bir giictiir (Dann, 2004). Seyahat motivasyonlari ile
ilgili c¢esitli motivasyon modelleri ortaya koyulmustur. 1982 yilinda
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi “seyahat kariyer merdiveni” olarak
diizenlenerek uyarlanmisti. Bu modele gore seyahat motivasyonlari
deneyimlere gore farklilik gosterebilmektedir. Diger bir model ise itici ve
c¢ekici (push-pull model) modeldir. Bu modele gore itici faktorler merak, kagis,
rahatlama, kesfetmek gibi kisinin bireysel motivasyonlaridir. Cekici faktorler
ise, turistlerin motivasyonlarinin yaninda tercih ettikleri destinasyonlarin
ozellikleridir (Tiikkenmez, 2019). Bir bagska model olan arayis ve kagis (escape-
seeking theory) modeli, bireyler giinliik yasantilarindaki rutinlerinden
kurtulmak ve kendilerini psikolojik olarak rahatlatmak amaciyla seyahat

etmeleridir.

Ogrenme, Morgan (2009) tarafindan “pekistirilmis tekrarlama ya da deneyim
sonucu davranis biciminde goriilen olduk¢a kalict bir degisim” olarak
aciklanmistir. Bagka bir deyisle, insanlarin bazi durumlar karsisinda tepkileri
ve davraniglarinin dig etkenler ya da yasantilari sonucunda degisime
ugramasidir. Bireylerin giinliik hayatlarinda gosterdikleri davranislarin geneli
edimseldir (Erdem ve Akman, 1997). Turistlerin seyahat faaliyetlerini
gerceklestirmek i¢in ulasim, konaklama ya da yiyecek igecek isletmelerinden
satin aldiklar1 hizmet sonucundaki memnuniyet diizeyleri sonraki siirecte
yeniden ayni iriinleri tercih etmelerini de ayni diizeyde etkileyecektir (Sen
Demir ve Kozak, 2013). Turistlerin seyahatleriyle ilgili nereye gidecekleri, ne
zaman gidecekleri, nasil gidecekleri, nerede konaklayacaklar1 gibi cesitli
sorunlarin zaman igerisinde degisime ugramasi 6grenmedir. Ciinkii zamanla
ekonomik gelirleri, satin alacaklar1 hizmetlerin bedeli, insanlarin sosyal
yasantilarinin  degigmesi seyahat tercihlerinde de degisikliklere neden

olacaktir.
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Tutum, turist davraniglarini etkileyen i¢sel faktorlerden bir digeridir. Tutumlar,
dogustan var olan ancak sonradan 6grenme ile degisebilen bir olgudur. Bir
turistin tutumunun karmasik olmasi tatil deneyimlerinin ¢esitliligi ile alakalidir
(Rizaoglu, 2012). Seyahat edecek olan turistler hava yolunu tercih edecek
oldugunda hiz, konfor, fiyat, bagaj yonetimi, konum, saygimnlik gibi aym
zamanda konaklama igletmelerinin fiyatlari, yerlesimi, konforu, yilizme
alanlari, deniz kiyisina yakin olmasi gibi durumlarda farkli tutumlar
gostermektedir. Ozellikle yalniz seyahat edecek olan turistlerin ¢ogunlukla
kararsiz olduklar1 destinasyonlar yabanci ¢ekim yerleridir. Bunun nedeni
gidilecek olan destinasyona ait bilgi birikiminin olmamasi, yerli halkin
konustugu dilin bilinmemesi, yeni yiyecek kiiltiirii gibi nedenlerdir. Yabanci
olunan destinasyona ya da kotii deneyim yagsanmis olan bir destinasyona karsi

olumsuz tutum sergilenebilmekte ve kolaylikla degistirilememektedir.

2.1.4.2. Dissal Faktorler

Seyahat eden turistlerin davranislarinda igsel faktorlerin yani sira digsal

faktorler de etkili olmaktadir. Dolayisiyla bireyler seyahat kararlarinda kiiltiirlerinden,

icerisinde bulunduklar1 sosyal siniflarindan, ailelerinden, bireysel 6zelliklerinden ve

destinasyonlarin cografi 6zelliklerinden etkilenebilmektedirler.

Kiiltiir, “bir insan toplulugunun yetenek, beceri, sanat ve gelenekleri olarak
degerlendirilen yasam tarzi” olarak tanimlanmistir (Giiney, 2006). Ancak s6z
konusu seyahat eden turistler oldugundan tanim “belirli bir toplumun
tiyelerinin seyahat davranigina etki eden gelenek, gorenek, inanis ve

’

degerlerinden ogrendiklerinin toplami” seklinde yapilabilir (Schiffman and
Kanuk, 2000).

Sosyal sinif, sosyologlar bu kavrami bir toplulukta ayni1 zenginlik, ayn1 gii¢ ve
statiiyii paylasan kisiler olarak tanimlamaktadir (Berber, 2003). Bireylerin ait
olduklar1 topluluklar egitim imkanlarini, yasam tarzlarini, diisiincelerini ve
egilimlerini,  tiiketim  cesitliligini, seyahat tercihlerini  dogrudan
etkileyebilmektedir. Toplumsal siniflar genel olarak alt, orta ve iist olarak ii¢

gruba ayrilmistir (Rizaoglu, 2012). Alt sinifa ait olan bireyler ile iist sinifin

seyahat tercihleri farklilik gosterecektir.
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e Aile, bireylerin tiiketim tercihlerini ve seyahat davranislarinin belirlenmesinde
temel bir etmendir. Aile fertleri arasinda yasanan sogukluklar, ayriliklar,
cocuklarin geng yasta ailelerinden ayrilarak kendilerine yeni bir yasam kurmak
zorunda olmalar1 bireyleri bagimsiz bir duruma getirmektedir. Dolayisiyla bu
durumda olan genglerin hareketliliginin artmasma ve turizm faaliyetine
katilmasina ortam yaratilmaktadir (Rizaoglu, 2012).

e Bireysel ozellikler, cinsiyet, yas, medeni durum, maddi gelir diizeyi, meslegi,
egitim dlizeyi gibi Ozelliklerden olugmaktadir. Destinasyon kriterleri
bakimindan yapilan bir arastirmada kadinlarin tatil planlamasinin igerigine
yogunlastiklar1 ve erkeklerinde parasal konular {izerinde yogunlastig
sonucuna ulasilmistir (Zalatan, 1998). Yas bakimindan degerlendirildiginde,
geng erigkin  (18-29) yas grubunda olan bireyler macera turizmine
yonelebilirken, ileri (55 ve iizeri) yas grubuna sahip olan bireyler dinlenme ya
da kiiltiirel olan gezileri tercih edebilmektedirler. Medeni durumlarina gore
bakildiginda, evli ve ¢ocuklu olan turistlerin yalniz seyahatlere katilmamasi
veya gidecekleri destinasyonlarda cocuklara yonelik aktivitelerin olmasi gibi
durumlar g6z oOniinde bulundurularak seyahat kararlart dogrudan
etkilenebilmektedir. Ayn1 meslek grubuna sahip olan turistlerin meslek
arkadaslariyla tatil tercihleri birbirine ¢ok benzemektedir. Cilinkii turizm
faaliyeti agizdan agiza iletisim yoluyla aktarilmaktadir. Gelir diizeyleri

birbirine yakindir ve seyahat tercihleri de o yonde farklilik gosterecektir.

2.1.5. Destinasyon Kavrami

Destinasyon kavrami, kelime olarak varig yeri anlamma gelmektedir.
Coltman’a (1989) gore cesitli dogal giizellikleri ve o6zellikleri igerisinde barindiran
yerdir. Buhalis’e (2000) gore sunulan hizmet, mal veya tatil deneyimlerinin biitliniidiir.
[lban’a (2007) gére destinasyon kavrami dogal cevre, kiiltiirel ve tarihi anlamda
farkliliklar1 bulunan, turist agirlama kapasitesi olan ve turistlerin de o bdlgeyi
kesfetmek, tatil yapmak, dinlenmek gibi unsurlar icin ziyaret ettikleri bolge olarak

ifade edilmistir.
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2.1.6. Destinasyonlarin Siniflandiriimasi

Destinasyonlar turistlerin istek ve beklentilerine gore farkli tercih nedeni
olabilmektedir. Her destinasyon imkanlar1 dahilinde olusan taleplere gore de
sekillenebilmektedir. Destinasyonlar ayni zamanda aktif turizm faaliyetleri disinda
olusabilecek turizm potansiyelleri i¢in de faaliyete gecebilmektedir. Bunlarin
saglanabilmesi i¢in destinasyon ¢esitlerinin bilinmesi gerekmektedir. Buhalis (2000),

destinasyon ¢esitleri su sekilde siniflandirmistir.

Sekil 3. Destinasyonlarin Stmiflandirilmasi

Kaynak: Tuna, 2018, s. 8-9; Buhalis, 2000, s. 102-103.

e Kentsel Destinasyonlar: Uygarligin ilk yillarindan bu yana uygulanmakta
olan olimpiyat oyunlar1 gibi organizasyonlarin diizenlendigi destinasyonlar
olarak goriilebilmektedir. Kentlerde diizenlenen ve sunulan hizmetlerin
farkliliklarindan dolay1r turizm daha yaygin hale gelmistir. Kongreler,
toplantilar, konferans ya da dini ziyaretler gibi amaglar dogrultusunda 1-3 giin
stire ile sehir merkezlerinde diizenlenen destinasyonlardir (Karabiyik ve Stimer

Inci, 2012). Bu destinasyonlara Istanbul 6rnek olarak gosterilebilir.
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Dag Destinasyonlari: Bu destinasyonlar genellikle cografi yapilar1 nedeniyle
tercih eden turistlerin en gézde yerlerinden olabilmektedir. Kis sporlari i¢in
ozellikle tercih edilebilmektedir (Everest, Uludag vb.). Dogacilar, yiirliyiis
severler, dag bisikletgileri gibi aktivite seven turistlerin de ilgi odag:
olmaktadir. Dogal manzara seven turistler 6zellikle o manzara i¢in bile tercih
edebilmektedirler.

Kiy1 Seridi Destinasyonlar: Deniz, kum ve giines tatilini seven turistlerin ilk
ilgi odagidir. Deniz kiyisi destinasyonlar tatil denildiginde ilk akla gelen
destinasyonlardir. Su sporlari, tekne turlari, ATV turlar1 ya da ¢esitli aktivite
imkanlar1 sunmaktadir. Yazin deniz kiyis1 destinasyonlarini tercih edecek olan
turistler kisin gidecekleri destinasyonda kalacaklar1 otellere rezervasyon
yaptirabilmektedirler. Kuzey Amerikali turistler genellikle Florida, Caribbean
ve California gibi destinasyonlari tercih ederlerken Avrupali turistler genellikle
Akdeniz kiyilarini tercih etmektedirler (Karabiyik ve Siimer Inci, 2012).
Kirsal Destinasyonlar: Giinlimiizde kirsal turizm de hizli bir sekilde gelisme
gostermektedir. Insanlarin sehir hayatinin kalabaligindan sikilmasiyla ve tatil
icin daha sakin kirsal bolgeleri tercih etmeleri olasidir. Doga ile i¢ ice olmak,
tarim faaliyetlerine katilarak toprak ile ilgilenmek gibi deneyimleri yagamak
istemektedirler (Karabiytk ve Siimer Inci, 2012). Kirsal turizm, zeytin
yetistiriciligi okullari, aricilik veya asgilik okullarinin kirsal destinasyonlarda
planlanan faaliyetlere gére konumlandirilmaktadir.

Egzotik-Ozel Destinasyonlar: Bazi destinasyonlarda mevcut olan turizm
iriinii, doga, manzara ya da tarthi bir yapt o bolgeyi Ozel-egzotik
destinasyonlar kategorisine tasimaktadir. Bu ornekte olan destinasyonlarda
“yasam boyu bir kez” slogan1 kullanilmaktadir. Ucret olarak oldukca yiiksek
maaliyetler c¢ikabilmekte ve kisi bast maddi gelirim maksimum olmasi
amacglanmaktadir (Karabiyitk ve Siimer Inci, 2012). Balay: ciftlerinin
hayallerini  siisleyen bir destinasyon olan Maldivler egzotik-6zel
destinasyonlara 6rnek verilebilir.

Otantik 3. Diinya Destinasyonlari: Bu destinasyonlar genelde heniiz
kesfedilmemis tigiincii diinya tilkesi olarak agiklanmaktadir. Bu destinasyonu
tercih eden turistler genellikle turizmin smurli bir sekilde gelistigi yerleri

kesfetmekten hoslanirlar. Maceraperest turistlerin ilgisini Afrika, Giiney
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Amerika ya da Asya gibi heniiz dokusu bozulmamis bolgeler ve yerli halkin

bulundugu yerler cekmektedir (Karabryik ve Siimer Inci, 2012).

2.1.7. Destinasyon Kriterlerini Etkileyen Kriterler

Turistler seyahat planlarin1 olustururken ¢esitli sebeplerden etkilenmektedir.

Destinasyonlar hakkinda bilgi toplayarak ve ev biitgeleri ile uyumlu olan

destinasyonlar i¢inden en iyisine gitmek istemektedirler. Yine seyahatlerin kisiden

kisiye farklilik gosterebilecegi gibi, yalnizca deniz, kum ve giines tatilinden ziyade

eglence, saglik veya dinlenme gibi planlar da seyahatin seyrini degistirmektedir

(Uygur ve Baykan, 2007, s. 1). Destinasyon kriterlerinde ¢ekici ve itici faktorler rol

almaktadir. Cekici faktorler somut varliklar, itici faktorler de duygusal/soyut varliklar

olarak tanimlanmistir (Kili¢ ve Eleren, 2011, s. 363).

Itici Faktorler

Psikolojik

Faktérier Fiziksel Faktorler Arayis ve Kesif Sosyal Etkilesim

Sekil 4. Destinasyon Kriterlerinde itici Faktorler

Kaynak: Hsu vd. 2009: 291

Psikolojik faktorler; insanlarin yasadiklart hayat icerisinden uzaklasmak,
kendilerini gergeklestirmek gibi amaglart dogrultusunda ortaya ¢ikan
etkilerdir. Turistin seyahat edecegi destinasyonu se¢mesi i¢in Oncelikle o
destinasyona gitmek istemesi gerekmektedir. Bu durum da kisinin kendisi ile
alakalidir.

Fiziksel faktorler; doga, manzara, termal tesisler, tarihi mekanlar gibi
faktorlerdir. Turistler de tercihlerine gore bu deneyimleri yasayabilecekleri
destinasyonlara gitmek isterler.

Sosyal etkilesim, arayis ve kesif; turistler seyahatlerinde bulunduklari
ortamdan uzaklasarak farkli deneyimler yasamak isterler. Yeni insanlar
tanimak, yeni yerler gdrmek gibi tercihleri vardir. Turistleri bir destinasyona

yonlendiren seylerin icerisinde bu faktdrler de bulunmaktadir.
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Cekici

Faktorler

Maddi Faktorler

Maddi Olmayan
Faktorler

Sekil 5. Destinasyon Kriterlerinde Cekici Faktorler

Kaynak: Hsu vd. 2009, s. 291.

Cekici faktorlerden maddi faktorler; gilivenlik, fiyat, konaklama, ulasim
imkanlari, iklim ve kiiltiirel varliklardan olusmaktadir. Maddi olmayan faktorler ise;
destinasyonun turistlere sagladigi imkanlar ve imajdir (Hsu vd. 2009: 291). Turistik
cekicilik unsurlarinin  zarar goérmeden gelecek nesillere aktarabilmek icin
stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir (Emekli,

2008: 430). Destinasyonlarin ¢ekicilik kriterleri tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Destinasyonlarin Cekicilik Kriterlerinin Siniflandirilmasi

Alt Yap
Konaklama ve Yiyecek
Kilttirel Faaliyetler
Saghk ve Dinlenme

Rekreasyon ve Ahsveris Sportif Faaliyetler

Etnik Enfrastriiktiir

Aligverg
Gece Aktiviteleri
Tarthi Eserler

Tarihi Degerler Dini Yapilar
Harabeler
Festivaller
Yoresel Faaliyetler
Yerli Halkin Tutumu

Sosyal Faktorler

Mimari Yapilar
Dogal Giizellikler
Iklim

Dogal Faktorler

Kaynak: Kutvan ve Kutvan, 2013, s.165.
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Destinasyonlarin kendilerini digerlerinden ayiran 6zellikleri vardir. Tablo 1°de
goriildiigii gibi etnik enfrastriiktiir, rekreasyon ve aligveris, tarihi degerler, sosyal
faktorler ve dogal faktorler olarak bes gruba ayrilmistir. Seyahat edecek olan turistlerin

tercihlerinde destinasyonlarin g¢esitli 6zellikleri de etkili olmaktadir.

Turistler bir destinasyonu tercih ederken birden fazla durumdan
etkilenebilmektedir. Destinasyonun sahip oldugu 6zellikler, tanitim faaliyetleri, ulagim
kolaylig1, fiyat1 gibi etkenler turistlerin destinasyon se¢imini dogrudan etkilemektedir.
Dolayistyla turistlerin tercih edecekleri destinasyonu segerken hangi durumlardan
etkilendikleri bilinmelidir (Atesoglu ve Bayraktar, 2011; Tuna, 2018, s. 14-15). Bu

nedenler asagida listelenmektedir;

2.1.7.1. Turizm Potansiyeli

1960’1 yillardan itibaren Tiirkiye’de ekonomi politikalar1 farkli bakis
acilariyla degerlendirilmeye baslanmis ve turizm 6nemi de anlagilmaya baslanmistir
(Cimat ve Bahar, 2003, s.3). 1980’lerin sonlarmma dogru uluslararast turizm
piyasalarinda yer edinmeye baslamustir (Yildirim ve Ocal, 2004). Turizmde asil
gelisme saglanmasi 1982 yilinda “Turizmi tesvik kanunu”nun ¢ikarilmasiyla sektor

icerisinde olan yatirimlar da devlet tarafindan desteklenmistir (Bahar, 2006, s.138).

Turizm sektorii glinlimiizde iiretim sanayinden sonra istihdam kaynagi ve
onemli doviz kaynagi konumundadir. Uzun donemler baz alindiginda Tirkiye nin
ekonomik biiylimesinde katkisi olduguna dair olumlu etkileri oldugu sonuclarina
ulasmislardir (Bahar, 2006; Giindiiz ve Hatemi-J, 2005; Y1ldirim ve Ocal, 2004). 2023
yil1 turizm verileri incelendiginde turizm geliri 2022 yilina gore %16,9 artarak 54
milyar 315 milyon olarak belirlenmistir (http-1). Tiirkiye’nin konumu ve turistik
cekiciliklerinin hepsi turizm potansiyeli i¢in fark yaratmaktadir. Her destinasyonun da

kendisine has turizm ¢ekiciligi ve potansiyeli bulunmaktadir.

Bir destinasyonun sahip oldugu alt yapi, konaklama isletmeleri ve tesislerin
kalitesi, aligveris imkanlari, etkinlikler ve festivaller o bdlgenin turizm potansiyelini

olusturmaktadir (Mcintosh & Goeldner, 1995, s. 235). 42°den fazla sektor ile iliskisi
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bulunan turizm sektorii, 6zel ve genel hizmet gruplarina baglh endiistrilere de katki

saglamaktadir (Bahar ve Kozak, 2023, s. 207).

2.1.7.2. Dogal ve Kiiltiirel Varhklar

Turistlerin tercihlerini etkileyen destinasyon kriterlerinden biri de dogal ve
kiiltiirel kaynaklardir. Dogal c¢evre ve ozellikleri (daglar, goller, nehirler, sahiller,
deniz, iklim, dogal su kaynaklari, ilging jeolojik olusumlar, manzara vb.), sosyo-
kiltiirel cekicilikler (sanat, yemek kiiltiirii, folklor, ge¢mis tarihi vb.) ve mimari
yapilari (tarihi yapilar, aligveris merkezleri, eglence parklari vb.) gibi 6zellikler turistik

tercihleri dogrudan etkileyen unsurlardandir (Kocaman, 2012).

Kiiltiirel varliklar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda
“tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih Oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yagsama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel
acidan 6zglin deger tastyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve
tasinmaz varliklar” olarak tanimlanmistir (http-13). Kiiltiirel varliklar ile 6n plana
cikan destinasyonlar diger destinasyonlardan farklilasarak turistlerin tercihlerinin

degismesinde rol oynamaktadir (Mercan ve Kazanci, 2019).

2.1.7.3. Ulasim Olanaklari

Ulasim imkanlar1 lilke ekonomi kaynaklarinin degerlendirilmesi, diger tilkeler
ile ziyaretin saglanabilmesi, yeni yerlesim bolgelerinin kurulmasi, mal ve hizmetlerin
aktarilmasi ve turizm faaliyetinin gergeklestirilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir
(Deniz, 2016). Uzak mesafeler ve zamandan tasarruf i¢in havayolu tagimacilig1 tercih

edilmektedir. Turizm faaliyeti zaman ve ulasim ile dogrudan iligkilidir (Soykan, 1996).

Bir destinasyonun bulundugu bolge ve ulagim olanaklari o destinasyonun tercih
edilme nedenlerinden biridir. Sinirls siireler igerisinde gerceklestirilen turizm faaliyeti
i¢in turistler vakit kaybetmeden ulasim saglayabilmek istemektedirler. Dolayisiyla tatil

yeri se¢imi i¢in ulagim olanaklart olduk¢a 6nemlidir (Tuna, 2018).

Ulasilmas1 zor olan destinasyonlar herkes tarafindan tercih edilememektedir.
Turistler de genellikle ulasilmasi zor olan destinasyonlar yerine ulasilmasi kolay

destinasyonu tercih etmektedirler.
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2.1.7.4. Hizmet Kalitesi

Turizm, bir hizmet sektoriidiir. Hizmet kavrami, soyut olmak ile beraber
iiretimin oldugu anda tiiketilen bir is ve ¢abalar olarak tanimlanmistir (Uygug, 1998).
Sunulan hizmetin ¢esitliligi ile beraber hizmetin kalitesi de 6nem kazanmistir. Hizmet
kalitesi, algilanan hizmetin tiiketici tarafindan tatmin diizeyine ulasmasidir (Kili¢c ve
Eleren, 2009). Bir bagka deyisle hizmet kalitesi, isletmelerin tiiketici beklentilerinin
karsilanmasi olarak tanimlanmistir (Wang and Shieh, 2006). Hizmet kalitesi {i¢ boyutta
incelenmistir (Briedenbach, 2002).

Hizmet Kalitesi
Sonug Kalitesi Islevsel Kalite Potansiyel Kalite
Miigteri ne elde Miigteri hizmetin fsletme hangi
ediyor? kalitesini nasil yetenegini/hazirligm
_Uriin Bovutu goriiyor? sunmaya hazir?

Sekil 6. Turistik Hizmet Kalitesi

Kaynak: Tuna, 2018, s.18; Briedenbach, 2002, s.257.

Turistik destinasyonlardaki hizmet kalitesi soyut bir olgu olmasindan kaynakl
birbirine benzeyen veya yakin olan destinasyonlar da bile tiiketicilerinin hizmet
anlayislarina gore diger destinasyonlari tercih etmelerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir

(Myshkin, 2014).

Stirekli olarak degisen tiiketici tercihleri dogrultusunda isletmelerin sundugu
hizmetler de tiiketiciler tarafindan farkli sekillerde algilanabilmektedir. Hizmet kalitesi
de tlizerinde durulmasi gereken bir konudur (Tuna, 2018). Tiiketiciler daha 6nce
gittikleri ve hizmet aldiklar1 yerleri ¢evrelerine aktarmak isterler. Dolayisiyla diger
tilkketicilerinde karar verme siireci ve satin alma davranisi hizmetin kalitesine gore

degisebilmektedir.
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2.1.7.5. Fiyat

Bir tiiketicinin satin alma faaliyetinin en dnemli kriterlerinden biri de fiyat
unsurudur. Fiyat unsuru destinasyonlar ic¢in olusturulan pazarlama karmasi
bilesenlerinden birisidir. Destinasyonlarda yer alan iiriin veya hizmetlere verilen deger
ile ilgili siireci kapsamaktadir (Ozer, 2012). Fiyatlandirma, destinasyonlardaki turizm
isletmelerinin hedef pazar amaclarina yonelik misyonlar1 ile uyumlu yapilmalidir.
Turistlerin de belirlenen fiyatlar hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir ¢linkii
tiikketiciler biit¢eleri dogrultusunda satin almaya karar verecekler ve belirsizligin

ortadan kaldirilarak bilingli ve giivenli satin alma yapacaklardir (Logman, 1997).

Turistin turizm eyleminde bulunabilmesi i¢in yeterli maddi imkanlarinin
bulunmas: gereklidir (Tuna, 2018, s. 19; i¢6z ve Kozak, 2002, s. 103). Macau
destinasyonunda yapilan bir arastirmada uygun fiyatin, turistlerin tekrardan ayni

destinasyonu tercih etmelerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Wang
vd. 2016).

2.1.7.6. imaj

Destinasyon imaj1, bir destinasyonun turistlerin algisinda ve duygusalliginda
biraktig1 izlenim, Onyargi, bilgiler ve diislincelerdir (Jenkins, 1999). Dolayisiyla
turistlerin karar verme siirecini dogrudan etkileyebilmektedir (Ilgin & Urug, 2018).
Turistler seyahat davranislar1 destinasyonun imaji dogrultusunda seyahat oncesinde
satin alma karar1 verirken, destinasyonda seyahatini deneyimlerken ve seyahat

sonrasindaki davraniglarinin sekillendirilmesinde rol oynamaktadir (Chen, 2007).

Turistlerin destinasyon kriterlerini etkileyen itici ve ¢ekici faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler turistlerin seyahat motivasyonlarini etkileyerek ve
destinasyonlarin imajlart dogrultusunda seyahat kararlarinin olusumunda etkili
olmaktadir (Ersun ve Aslan, 2011). Her bir destinasyon kendilerine has 6zellikleriyle
on plana ¢ikmaktadir. Turistler de bu 6zelliklere gore imaj1 en 1yi olan destinasyonlari

tercih etmeye yatkindirlar (Ozdemir, 2014).

Kiiltiirel anlamda 6n plana ¢ikan bir destinasyon genellikle kiiltiir gezileri i¢in
tercih edilmektedir. Giivenlik konusunda yeterli goriilmeyen bir destinasyonda katii

imaj nedeniyle tercih edilmeme nedenleri arasindadir.
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2.1.7.7. Tamtim Faaliyetleri

Turistik destinasyonlar i¢in yapilan tanitim faaliyetleri, o destinasyonu
olusturan deniz, giines, dogal kaynaklar, kiiltiir, tarih ve turistik alt ve iist yapilari
hakkinda promosyon tekniklerinden yararlanilarak potansiyel turistlerini
bilgilendirme ve destinasyonun turistik degerlerine yonelik olumlu imaj olusturma
faaliyetlerin biitiiniidiir (Tavmergen ve Merig, 2003; Pars, 2000). Tanitim faaliyetleri
turistlerin satin alma kararlarindan ve destinasyona ulagsmadan oOnce baslar,
destinasyonda gecirdikleri vakit boyunca devam eder ve tatil sonrasi deneyimleri
dogrultusunda tekrardan gelme niyetlerinin etkilenmesi amaciyla devam eder (Ozer,

2012).

Tanitim faaliyetlerinde 6nemli olan hedef kitleye istenilen mesajin ulastirilip,
hedef kitlenin mesajdan etkilenmesini saglamaktir. Turizm pazarinda hedef kitlenin
ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda ilgilerini c¢ekebilecek sekilde tanitim
araglariin planlanmasi gerekmektedir (Cakict ve Kizilirmak, 2004; Pars, 2000;
Buhalis, 2000; Getz and Silor, 1993). Eger ki bir destinasyon tanitim faaliyetleri i¢in
gerekli calismalar1 yiiriitiirlerse turistler tarafindan tercih edilme nedeni olacaktir.
Tanitim faaliyeti yiritiilmeyen destinasyonlarin daha az tercih edilmesi olasi

durumdur.

2.1.7.8. Aktivite Imkanlar

Turistlerin tercihlerini etkileyen destinasyon kriterlerinde etkili olan bir baska
faktor de aktivite imkanlaridir. Turistler kendilerini gergeklestirmek i¢in katildiklar
aktivitelerde bos zamanlarin1 degerlendirerek deneyim kazanmaktadirlar (Karakiiciik
ve Giirbiliz, 2007). Turistler aktivitelerde bulunarak deneyimlerinde pozitif etkiler

yarattig1 bilinmektedir (Slatten vd., 2011).

Her turistin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu ylizden kendilerine
uygun aktivitelerin bulundugu destinasyonlar1 tercih etmek isterler. Aktiviteler

diizenlenirken dikkat edilmesi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir (Meb, 2014).
-Turistlerin ve isletmelerin 6zelliklerine uygun aktivitelerin tespit edilmesi,
-Aktivitelerin gergeklestirilecegi alanlarin belirlenmesi,

-Aktivitelerin tanitim ve reklam yontemlerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
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Turistler gidecekleri destinasyonlarda yapabilecekleri aktivitelerin ¢esitliligini
de goz Oniinde bulundurmaktadirlar. Geng olan turistlerin eglenecekleri aktiviteler
tercih nedeniyken, ¢ocuklu ailelerin ise ¢ocuklarinin vakit gecirebilecegi aktivitelerin

olmasi tercih nedenidir (Ekici, 2019).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Riley (1988) c¢alismasinda, sirt ¢antasiyla seyahat eden gezginlerin seyahat
motivasyonlarini ve deneyimlerini aragtirmistir. Goriistiigii gezginlerin biiyiik oraninin
yalniz seyahat eden turistler oldugu, seyahat 6zgiirliigiinii tercih ettikleri, seyahat etme
kisitlamalarinin zaman biitce ve kaynak yonetimi konulartyla baglantisi oldugu

sonucuna ulagmustir.

Mehmetoglu, Dann ve Larsen (2001) arastirmalarinda Norveg te yalniz seyahat
eden turistlerin motivasyonlarini incelemislerdir. Yalniz seyahat etmek isteyen turistler
icerisinden kendisine seyahat edebilecekleri bir arkadas edinemeyenler ile kendi
tercihleriyle yalniz seyahat edenlerin arasindaki fark incelenmistir. Kendi se¢imi
dogrultusunda yalniz seyahati tercih eden turistlerin; rahatlik, yalmzlik, esneklik ve
Ozgurliik gibi motivasyonlar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda her seyden soyutlanmak
gibi bir motivasyon ile yalniz seyahat etmedikleri, yalniz gezmenin yerli halk ve diger

yalniz gezginler ile iletisime imkan sagladig1 sonucuna ulagmiglardir.

Chiang ve Jogaratnam (2006) ¢alismalarinda yalniz seyahat eden kadinlarin
seyahat motivasyonlarini incelemistir. Motivasyon boyutlari; deneyim, rahatlama,
sosyal ve kagis olarak tespit edilmistir. Motivasyon faktorleri seyahat 6zelliklerine ve

demografik 6zelliklerine gore dnemli farkliliklar gostermistir.

Khan (2011) calismasinda kadin ve erkeklerin seyahatlerinde yasadiklar
kisitliliklarimi inceledigi ¢alismasinda 200 kadin ve 200 erkek ile yaptig1 goriismeler
sonucu kadimnlarin %350’sinden fazlasinin seyahat etmek icin cinsiyetlerinin bir
kisitlama olarak gordiiklerini ve ailesel sorumluluklarindan dolay1 seyahatlerinin

kisitlandig1 sonucuna ulagmistir.

Kaba ve Emekli (2018) arastirmalarinda, yalniz seyahate ¢ikan kadin turistlerin
destinasyon tercihleri, risk algilari ve memnuniyetlerini 6§renmeyi amaglamiglardir.

Nitel bir aragtirma ile 15 katilimciyla gorlismiislerdir. Arastirma sonucunda,

26



destinasyon tercihlerinde en 6nemli kriterin giivenlik faktorii oldugu belirlenmistir.
Yalniz seyahat etmenin; yeni kiiltiirler ve insanlar tanimak, vizyon kazanimi, 6zgiiven,

O0grenme ve tecriibe edinmek gibi motivasyonlar ile oldugunu ortaya koymuslardir.

Ekici (2019) calismasinda, destinasyon sec¢imlerinde potansiyel tiiketicilerin
kriterlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesini amag¢lamistir. Katilimcilar, Mersin
ilinde yasayan 422 kisiden olusmaktadir. Analizlerin sonucunda, katilimcilarin ulagim
kolaylig1, fiyat ve hizmet kalitesi faktorlerine 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ayrica evli
ve ¢ocuklu insanlarin gidecekleri destinasyonlarda giivenlik 6nlemleri ve cocuklar igin

olan imkanlarin faktoérlerine ¢ogunlukla 6nem verdikleri bulgusuna ulagmistir.

Aslantiirk ve Unur (2019) calismalarinda yalniz seyahat eden kadinlarin
seyahat deneyimlerini arastirmislardir. Calismada 33 kadin katilimcidan toplanan
veriler incelenmistir. Incelenen veriler sonucunda; katilimcilarin yiiksek egitimli
olduklari, biiyiikk ¢ogunlugu yalniz olmasina karsin evli olanlarin da yalniz seyahat
edebildikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica destinasyon kriterlerinde destinasyondaki

giivenlik kosullar1 dikkat ettikleri en 6nemli faktor oldugu belirlenmistir.

Dereli (2021) ¢alismasinda, yalniz seyahate ¢ikan kadinlarin unutulmaz turizm
deneyimi ve destinasyon sadakati iligskisinde seyahat memnuniyetinin aracilik etkisini
incelemistir. Arastirmada 203 adet katilimcinin bulgularina yer verilmistir. Yalniz
seyahat eden kadinlarin, sadakat ve memnuniyet diizeylerinin yiliksek oranda
etkilendigi, unutulmaz turizm deneyimlerinde anlamlilik ve yenilik ve hazcilik alt
boyutlarindan yiiksek oranda etkilendikleri sonucuna ulagsmistir. Seyahat
memnuniyetlerinin destinasyon sadakatleri iizerinde olumlu anlamda etkisinin

bulundugu sonucuna ulagmistir.

Elnur (2022) arastirmasinda, kadin ve erkeklerin yalniz seyahat
deneyimlerinin toplumsal cinsiyet boyutunun ¢dzliimlenmesini amaglamistir. 46
katilimci ile arastirmasinmi gergeklestirmistir. Ataerkil bir toplumda olmanin yarattig
baski ve siirekli kontrolciiliigiin kadinlar iizerinde seyahatlerini giivenlik kaygilariyla
sekillendirdikleri, yalmiz seyahatin cinsiyetlendirilmis bir eylem olarak

gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Mugla’ya bagli Marmaris
ilgesinde yalniz seyahat eden yabanci turistlerle yiiz yiize goriismeler yapilmistir.
Yapilan goriismelerde nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi benimsenmistir.
Saha arastirmasi siiresince, ara¢ temini ve gerekli baglantilarin kurulmasi hususunda
arastirmact kendi imkanlariyla siireci ylriitmiistiir. Arastirmanin modeli hipotezlere
bagli olarak olusturulmustur. Arastirma modelini yalniz seyahat eden turistler,
destinasyon kriterleri, yeniden yalniz seyahat etmek isteyen turistlere ve destinasyon

yoneticileri i¢in Oneriler olusturmaktadir.

Sekil 7. Arastirma Modeli

ﬂ)ESTINASYON KRTTERLERN

Dogal Miraslar

Yoresel Yiyecekler ve Faaliyetler

QGuvenlik

Yalniz
Seyahat Eden
Turistler

Hizmet Kalitesi ve Saglik Imkanlari
Eglence
Cocuk Imkanlar
Deneyim ve Tanitim

Memnuniyet ve Aligveris Imkam

& Ulasim Kolaylig1 ve Fiyat /
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Arastirma kapsaminda bazi hipotezler gelistirilmistir.

H;i. Yalniz seyahat eden turistlerin betimleyici 6zelliklerine gore tercihlerini etkileyen

destinasyon kriterleri arasinda anlamli1 farkliliklar vardir.

Hi.: Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yoresel yiyecekler ve faaliyetler boyutu arasinda

anlamli farkliliklar vardir.
Hip: Katilimeilarin yaslarina gore eglence boyutu arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hi.. Katilimcilarin medeni durumlarina gore eglence boyutu arasinda anlamh

farkliliklar vardir.

Hiq. Katilmcilarin egitim diizeyine gore yoresel yiyecekler ve faaliyetler boyutu

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hie. Katilimeilarin c¢alisma durumlarina gore eglence boyutu arasinda anlamli

farkliliklar vardir.

Hir. Katilimeilarin aylik gelir diizeyine eglence boyutu arasinda anlamli farkliliklar

vardir.

Hig: Katilimeilarin milletlerine gore dogal miraslar boyutu arasinda anlamli farkliliklar
vardir.
H>. Yeniden yalniz seyahat etmek istemeyen turistlerin tercihlerini etkileyen

destinasyon kriterleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H2a.: Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini
etkileyen destinasyon kriterleri dogal miraslar boyutuna goére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hov: Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini
etkileyen destinasyon kriterleri gilivenlik boyutuna goére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hae: Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini
etkileyen destinasyon kriterleri hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 boyutuna gore

anlamli farklilik géstermektedir.

29



Hz4: Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini
etkileyen destinasyon kriterleri eglence boyutuna goére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hze: Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini
etkileyen destinasyon kriterleri deneyim ve tanitim boyutuna gdre anlamli farklilik

gostermektedir.

H3sa: Katilimcilarin yeniden yalniz seyahat etme niyetleri iizerinde giivenlik boyutunun

istatistiksel olarak anlaml: etkisi vardir.

Hsp, Katilimcilarin  gelir diizeylerinin memnuniyet ve aligveris boyutu iizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

Hie. Katilimeilarin yaslarinin destinasyon kriterlerinden ulasim kolayligr ve fiyat

boyutu tlizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Nicel arastirmanin benimsendigi ¢calismada, Mugla ilinin Marmaris ilgesinde
yalniz seyahat eden turistler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Mugla Valiligi 1
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin y1llik verilerine goére 2022 yilinda Marmaris’e gelen
yabanci turist sayist 97.872°dir. 2023 yilinda 162.209 turist agirlayarak artis
gostermigstir (http-13). Dolayisiyla Marmaris destinasyonu yabanci turistlere ev

sahipligi yapmasi ¢alismada evren olarak secilmesinde etkili olmustur.

Arastirma evreninin 6rneklem sayisina ulasmak i¢in asagida belirtilen formiil

kullanilmistir (Islamoglu ve Alnagik, 2016: 207).
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N.z%.p.q

nzdz.(N—1)+22.p.q

Formiilde;

n: Ornekleme segilecek kisi sayis

N: Ana kitle biiyiikliigii

p: Tesadiifi olarak ¢ekilen bir 6rnekte belirli 6zellige sahip olanlarin orani
q: Incelenecek olayin gériilmeyis sikhigi (1 — p)

z: Tahminin giiven aralig1 (%95 igin 1,96/Standart Sapma)

d: Duyarhlik diizeyi

Sekil 8. Orneklem Sayis1 Formiilii

Kaynak: Ozgiirel, 2020: 31; islamoglu ve Alniagik, 2016: 207.

Formiilde bulunan p ve q degerleri 0,5 olarak, d degeri 0,05, z degeri 0,05,
anlamlilik diizeyi 1,96 olarak belirlenmistir. Marmaris niifusu 2023 y1l1 verilerine gore

96.778 olarak belirlenmistir.
n =96778(1,96)? (0,5) (0,5) / [(0,05)? (96778 -1) + (1,96)* (0,5) (0,5)]= 382,6450

Formiil uygulandiginda Marmaris ilgesinde yapilacak anket sayis1 382 olarak
hesaplanmis ve bu saymin evreni temsil edecegi diisiiniilmiistiir. Ancak c¢alisma
katilimcilart Marmaris’e gelerek yalniz seyahat eden turistlerden olustugu icin 372
katilimciya ulagim saglanabilmistir. Kolayda 6rnekleme metodu kullanilmistir. 372

katilimei ile yiiz yiize goriisiilmiis ve elde edilen bulgular kay1t altina alinmistr.

3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Arastirma kapsaminda nicel arastirma yoOntemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Anket teknigi, birincil kaynak veri toplama ve belirlenen 6rneklem
tizerinden sistemli olarak veri toplanmasi olarak tanimlanmistir (Odabasi, 2005).
Aragtirmada uygulanan anket, demografik o6zellikler ve destinasyon kriterleri
Olceginin yer aldig1 2 boliimden olusmaktadir. Anket formunda destinasyon kriterleri
ifadeleri i¢in 1-Kesinlikle katilmiyorum ve 5-Kesinlikle katiliyorum seklinde siralanan
5’11 likert tipi 6lcek kullanilmistir. Ankette birinci béliimde 10, ikinci boliimde 30 ifade

olmak iizere toplam 40 ifadeden olusmaktadir.

Ikinci boliimde kullanilan ifadeler ve dlgek Tiiredi (2009), Memis (2016) ve
Tuna (2018) tarafindan gelistirilerek gecerliligi ve giivenilirligi saglanan dl¢ek Ekici
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(2019) tarafindan c¢alismasina uyarlanmis ve bu ¢alismada kullanilmistir. Calismada

kullanilan Ekici (2019)’nin anket formu Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Ekici (2019) Destinasyon Kriterleri Anket Formu

KOD | Destinasyon Kriterleri Ol¢egin Edinildigi Calisma
UF1 | Gidilecek destinasyonun fiyati
UF2 | Destinasyonun kolay ulasilabilir olmasi
DT3 | Destinasyon i¢in yapilan tanitim faaliyetleri
HS4 | Destinasyondaki konaklama isletmelerinin kalite diizeyi
Hs5 | Konaklama isletmelerindeki odalarin ve genel kullanim
] alanlariin temiz ve hijyenik olmasi
AI6 | Konaklama igletmelerinde ¢alisan personelin davranisi
DM7 | Destinasyonun dogal giizelliklere sahip olmasi
DMS8 | Destinasyonun kiiltiirel zenginligi
DM9 | Destinasyonun tarihi kalintilara sahip olmasi
DM10 | Destinasyonun egzotik veya otantik olmasi
UF11 | Destinasyonun denize yakin olmasi
Al12 | Destinasyonda aligveris imkanlarinin olmasi
AlI13 | Destinasyonun giizel bir iklime sahip olmas1
G14 | Destinasyonda sug oranlarinin diisiik olmasi
G15 | Destinasyonun terdr olaylarindan uzak olmasi Ekici (2019)
G16 | Destinasyonda kisisel giivenligin saglanmis olmasi
DT17 | Destinasyonun sahip oldugu marka imaji
E18 | Yerel halkin davranislar
YY19 | Destinasyonun ¢esitli yoresel yemeklere sahip olmasi
YY20 | Destinasyonun ydresel yemeklerinin lezzetli olmasi
YY21 | Destinasyonda yoresel etkinliklerin yapilmasi
Ci22 | Destinasyonda gocuklara 6zel aktivitelerin yapilmasi
Ci23 | Fiyatlarda cocuklara 6zel indirimlerin yapilmasi
E24 | Destinasyonda gesitli su sporlariin yapilmasi
E25 | Destinasyonun eglence potansiyeline sahip olmasi
HS26 | Destinasyonun saglik imkanlarina elverisli olmasi
DT27 | Tercih edilecek destinasyona daha 6nce gitmemis olmak
DT28 | Destinasyona daha 6nce gitmis ve memnun kalmis olmak
UF29 | Destinasyonun sehir merkezine yakin olmasi
AI30 | Insanlarin destinasyon hakkinda yaptiklar1 yorumlar
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Daha 6ncesinde gegerliligi ve giivenilirligi saglanan 6l¢egin orijinal haline bagh
kalinmig ve Marmaris destinasyonu ic¢in hazirlanmistir. Tiiredi ve Tuna,
arastirmalarinda kullandiklar1 6lgek i¢in agiklayici faktdr analizi uygulayarak dlgegin

faktor yapisini belirlenmislerdir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Literatiir taramasmin tamamlanmasindan sonra c¢alismanin amaglari
dogrultusunda belirlenmis olan oOl¢eklerden yararlanilarak anket formunun
olusturulmasiyla veri toplama siireci baglamistir. Nicel arastirma verileri turizm
sektorlinlin 6nemli destinasyonlarindan ve yabanci turist agirlama sayisi yliksek olan
Mugla ilinin Marmaris ilgesi tercih edilmistir. Etik izin onay1 alindiktan sonra bolgede
yalniz seyahat eden turistlerden 2023 Haziran ve Eyliil aylar1 arasinda anket formu

araciligiyla yiiz yilize goriismeler saglanmis olup 372 anketin verileri analiz edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin gilivenilirlik analizi yapilmistir. Bir arasgtirmanin giivenilirlik
diizeyleri; gilivenilir degil, diisiik giivenilir, olduk¢a giivenilir ve yiiksek derecede
giivenilir olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin tercihlerini etkileyen destinasyon
kriterlerini belirlenmesi i¢in olusturulan degiskenlerin giivenilirlik kat sayis1 (Cronbach
Alfa) 0,779 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa kat sayist 0,00<0<0,40 araliginda
oldugunda olgek giivenilir degil, 0,40<0<0,60 araliginda oldugunda olcek diisiik
giivenilirlikte, 0,60<0<0,80 aralifinda oldugunda ise Olcek oldukca giivenilir ve
0,80<0<1,00 ise dlgegin yiiksek giivenilirlikte degerlendirilmektedir (Akgiil ve Cevik,
2003: 4235-436). Arastirmada elde edilen sonuca (0,779) bakildiginda 6lgegin oldukca

giivenilir oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin  gegerliligi de dogrulayici faktor analizi ile saglanmustir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), gézlenen (observed) degiskenler ile gizli (Latent)
degiskenler arasindaki iliskiyi Olcebilen yapisal esitlik modelinin (YEM) bir tiiriidiir
(Brown, 2006). Caligmada literatiirde bulunan aragtirmalarda en sik kullanilan uyum
iyiligi indeksleri kullanilmistir. Dogrulayici faktor analize iliskin diyagram asagida

verilmektedir.
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Sekil 9. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Diyagram
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Dogrulayict faktér analizine iliskin uyum 1iyiligi kriterleri asagida
verilmektedir.
Tablo 3. Dogrulayic1 Faktor Analizi indeks Degerleri
indeks Normal Deger* Kabul Edilebilir Deger** Deger
x2/sd <2 <5 3.75
GFlI >0.95 >0.90 0.90
AGFI >0.95 >0.90 0.90
CFI >0.95 >0.90 0.90
RMSEA <0.05 <0.08 0.07
RMR <0.05 <0.08 0.07

Kaynaklar: (Simsek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland
and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidel, 2007).

Analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin

Olcegin daha once belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu

saptanmistir. Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri asagida verilmektedir.
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Tablo 4. Faktor Yiikleri

Maddeler ve Faktorler B Std. B S.Hata t p

DM7 <--- F1 1,000 0,476

DM8 <--- F1 3,795 0,876 0,350 10,833 p<0,001
DM9 <--- F1 3,999 0,807 0,373 10,709 p<0,001
DM10 <--- F1 3,852 0,858 0,357 10,803 p<0,001
DT3 <--- F2 1,000 0,887

DT17 <--- F2 1,266 0,788 0,124 10,173 p<0,001
DT27 <--- F2 0,889 0,743 0,027 32,903 p<0,001
DT28 <--- F2 1,217 0,761 0,122 10,014 p<0,001
YY19 <--- F3 1,000 0,838

YY20 <--- F3 0,683 0,753 0,019 35,254 p<0,001
YY21 <--- F3 1,092 0,713 0,113 9,686 p<0,001
Al6 <--- F4 1,000 0,567

Al12 <--- F4 2,766 0,592 0,229 12,082 p<0,001
Al13 <--- F4 3,851 0,948 0,293 13,147 p<0,001
AI30 <--- F4 1,003 0,720 0,103 9,736 p<0,001
Gl4 <--- F5 1,000 0,977

G15 <--- F5 1,065 0,758 0,068 15,649 p<0,001
G16 <--- F5 1,140 0,887 0,079 14,335 p<0,001
Ci22 <--- F6 1,000 0,554

Ci23 <--- F6 2,220 0,719 0,202 11,011 p<0,001
UF1 <--- F7 1,000 0,467

UF2 <--- F7 1,015 0,853 0,073 13,977 p<0,001
UF11 <--- F7 2,617 0,764 0,216 12,116 p<0,001
UF29 <--- F7 3,783 0,847 0,309 12,250 p<0,001
HS4 <--- F8 1,000 0,654

HS5 <--- F8 3,729 0,944 0,298 12,494 p<0,001
HS26 <--- F8 2,578 0,553 0,225 11,443 p<0,001
E24 <--- F9 1,000 0,502

E25 <--- F9 0,606 0,459 0,070 8,673 p<0,001
E18 <--- F9 1,033 0,679 0,079 13,134 p<0,001

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde standart hata degerlerinin diisiik,
t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dnceden belirlenen faktor

yapisina iliskin yap1 gecerliligini dogrulamaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 22.0 (SPSS INC., Chicago, IL, USA) istatistik programi
araciligiyla degerlendirilmistir.  Arastirmaya katilan katilanlarin  tanimlayici
ozelliklerinin ~ belirlenmesinde  frekans ve yilizde analizlerinden, 0Olgegin
incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir.
Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gdsterip gostermedigini belirlemek tizere

Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir.
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Tablo 5. Normal Dagihm

Basiklik Carpikhik
Boyut 1-Dogal Miraslar -1,007 -0,311
Boyut 3-Yoresel Yiyecekler ve Faaliyetler 1,051 -1,001
Boyut 5- Giivenlik 0,595 -0,721
Boyut 8- Hizmet Kalitesi ve Saglik Imkanlari -0,550 -0,602
Boyut 9- Eglence -0,062 -0,552
Boyut 6- Cocuk Imkanlar 1,124 -1,138
Boyut 2- Deneyim ve Tanitim -0,239 -0,688
Boyut 4- Memnuniyet ve Alisveris Imkani 0,052 -0,715
Boyut 7- Ulagim Kolayligi ve Fiyat -0,476 -0,365

Igili literatiirde, degiskenlerin basiklik carpiklik degerlerine iliskin sonuglarin
+1.5 ile -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George, ve Mallery, 2010)
arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Degiskenlerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmigtir. Verilerin analizinde parametrik yoOntemler
kullanilmistir.  Katilanlarin tanimlayict 6zelliklerine goére Olgek diizeylerindeki
farklilasmalarin incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi

(Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Yalmz Seyahat Eden Turistlerin Demografik Bulgulari

Katilimcilarin ~ betimleyici  6zelliklerine yonelik bulgular asagidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 6. Katihmeilarin Betimleyici Ozelliklere Gére Dagihimi

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)

Cinsiyet
Erkek 134 36,0
Kadin 227 61,0
Belirtmek Istemeyen 11 3,0
Yas
18-25 83 22,4
26-35 163 43,8
36-44 79 21,2
45 ve lizeri a7 12,6
Medeni Durum
Yalniz 157 42,2
Evli 164 44,1
Bosanmisg 51 13,7
Egitim Durumu
Lise ve alt1 112 30,1
Universite 223 59,9
Lisans Ustii 37 10
Calisma Durumu
Tam Zamanli Calisan 190 51,1
Ogrenci 49 13,2
issiz 42 11,3
Emekli 63 16,9
Serbest Calisan 28 7,5
Gelir
2000€ ve daha az 65 17,5
2001€-3000€ 113 30,4
3001€-4000€ 95 25,5
4001€-5000€ 64 17,2
5001€ ve tizeri 35 9,4
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Tablo 6-devamm

Millet

Rus 108 29,0
Ingiliz 42 11,3
Kanadali 31 8,3
Cin 26 7,0
Alman 80 21,5
Italyan 27 73
Iskog 10 2,7
Isvec 16 4,3
Amerikan 32 8,6
Yeniden Yalmiz Seyahat Etme Durumu

Evet 249 66,9
Hayir 123 33,1
Yalmz Seyahatten Memnun Kalma Durumu

Evet 262 70,4
Hayir 110 29,6

Katilimcilar cinsiyete gore 1344 (%36,0) erkek, 227'si (%61,0) kadin, 11"
(%3,0) belirtilmeyen olarak belirlenmistir. Katilimcilar yasa gore 83" (%22,4) 18-25,
1630 (%43,8) 26-35, 79'u (%21,2) 36-44, 47'si (%12,6) 45 yas ve iizeri olarak
dagilmaktadir. Katilimcilarin medeni duruma gore 157'si (%42,2) yalniz, 164'4
(%44,1) evli, 51'i (%13,7) bosanmis olarak dagildigi goriilmektedir. Katilimcilarin
egitim durumuna gore 112'si (%30,1) lise ve alt1, 223" (%59,9) tiniversite, 37'si (%10)
lisans iistli olarak dagilmaktadir. Katilimcilar ¢galisma durumuna gére 190'1 (%51,1)
tam zamanl calisan, 49'u (%13,2) 6g8renci, 42'si (%11,3) issiz, 63"l (%16,9) emekli,
28'1 (%7,5) serbest calisan olarak dagilmaktadir. Katilimcilar gelirlerine goére 65'i
(%17,5) 2000€ ve daha az, 113" (%30,4) 2001€-3000€, 95'i (%25,5) 3001€-4000¢€,
64'i (%17,2) 4001€-5000€, 351 (%9,4) 5001€ ve tizeri olarak dagilmaktadir.
Katilimeilar milletlerine gére 108'i (%29,0) Rus, 42'si (%11,3) Ingiliz, 31'i (%8,3)
Kanada, 26's1 (%7,0) Cin, 80'i (%21,5) Alman, 27'si (%7,3) Italyan, 10'u (%2,7) iskog,
16's1 (%4,3) Isveg, 32'si (%8,6) Amerikan olarak dagilmaktadir. Katilimcilarin
yeniden yalniz seyahat etme durumuna gore 249'u (%66,9) evet, 123" (%33,1) hayir
cevabi vermistir. Katilimeilarin yalniz seyahatlerinden memnun kalma durumuna goére

262's1 (%70,4) evet, 110'u (%29,6) hayir olarak cevapladigr goriilmektedir.

38



4.2. Destinasyon Seciminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin
Analizi ve Bulgulan

Faktor yapisinin belirlenebilmesi igin dogrulayict faktdr analizi (DFA)
uygulanmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda turistlerin tercihlerini etkileyen
destinasyon kriterlerini 6lgmeye yonelik ifadelerin ka¢ gruba ayrildig: belirlenmistir.
Belirlenen faktor gruplart ‘dogal miraslar’, ‘yoresel yiyecekler ve faaliyetler’,
‘glivenlik’, ‘hizmet kalitesi’, ‘eglence’, ‘cocuk imkanlar’’, ‘deneyim ve tamitim’,
‘memnuniyet ve aligveris imkani’, ‘ulasim kolayligi ve fiyat’ olarak 9 gruba

ayrilmistir.

Tablo 7. Destinasyon Seciminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorler Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Dogal Miraslar 372 | 4555 | 0,324 | 4,000 5,000 0,803
Yoresel Yiyecekler ve Faaliyetler 372 | 4,370 0,508 2,500 5,000 0,752
Glivenlik 372 | 4,238 | 0,517 | 2,330 5,000 0,769
Hizmet Kalitesi 372 | 4,423 | 0,466 | 3,250 5,000 0,778
Eglence 372 | 4371 | 0,391 | 3,000 5,000 0,741
Cocuk Imkanlar 372 | 4,278 0,655 1,500 5,000 0,816
Deneyim ve Tanitim 372 | 4,116 0,619 2,250 5,000 0,796
Memnuniyet ve Alisveris Imkani 372 | 4,276 | 0,496 | 2,670 5,000 0,763
Ulasim Kolaylig1 ve Fiyat 372 | 4,222 0,568 2,670 5,000 0,793

Katilimcilarin “dogal miraslar” ortalamasi1 4,555+0,324 (Min=4; Maks=5),
“yoresel yiyecekler ve faaliyetler” ortalamasi 4,370+£0,508 (Min=2.5; Maks=5),
“giivenlik” ortalamasi1 4,238+0,517 (Min=2.33; Maks=>5), “hizmet kalitesi” ortalamasi
4,423+0,466 (Min=3.25; Maks=5), “eglence” ortalamas1 4,371+0,391 (Min=3;
Maks=5), “cocuk imkanlar1” ortalamas1 4,278+0,655 (Min=1.5; Maks=5), “deneyim
ve tanitim” ortalamasi 4,116+0,619 (Min=2.25; Maks=5), “memnuniyet ve aligveris
imkan1” ortalamasi 4,276+0,496 (Min=2.67; Maks=5) ve “ulasim kolaylig1 ve fiyat”
ortalamasinin yiiksek 4,222+0,568 (Min=2.67; Maks=5) oldugu belirlenmistir.
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4.3. Destinasyon Seciminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin
Yasa, Medeni Duruma, Caliyma Durumuna, Gelire ve Milletlerine Gore
Farkhhklarin Analizleri

Tablo 8. Destinasyon Seciminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Yasa Gore
Farkhlasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
18-25 83 14,536 (0,332
. . 26-35 163 | 4,563 |0,294
Dogal Miraslar 36-42 79 14,519 0,332 1,131 10,336
45 ve Ustii 47 (4,622 (0,386
18-25 83 4,464 |0,491
. . . 26-35 163 14,379 (0,433
Yoresel Yiyecekler ve Etkinlikler 36.42 79 14.263 0,505 2,167 10,092
45 ve Ustii 47 (4,356 (0,724
18-25 83 |4,249 10,459
., . 26-35 163 | 4,225 |0,533
Guvenlik 3642 79 [2.173 [0523 1,583 10,193
45 ve Ustii 47 (4,376 (0,541
18-25 83 [4,262 | 0,545 251
. _ AN 26-35 163 14,437 (0,410 3>1
Hizmet Kalitesi ve Saglik Imkanlart 3642 79 (2,459 |0423 6,029 (0,001 451
45 ve Ustii | 47 [4,601 |0,496 4>2
18-25 83 [4,189 10,439 251
. 26-35 163 (4,391 |0,379 3>1
Eglence 3642 79 (4,515 |0.301 10,449 | 0,000 451
45ve Ustii | 47 |4,383 0,368 3>2
18-25 83 (4,229 |0,611
. 26-35 163 (4,279 | 0,669
Cocuk Imkanlar1 36.44 79 14.241 | 0,688 1,038 10,376
45 ve Ustii 47 14,426 |0,617
18-25 83 14,078 |0,611
. 26-35 163 (4,029 |0,645 3>2
Deneyim ve Tanitim 36-42 79 (4,237 0547 3,299 0,021 459
45 ve Ustii 47 4,277 |0,608
18-25 83 4,249 |0,462 o1
. o 26-35 163 | 4,252 | 0,483 >
Memnuniyet ve Aligveris Imkani 36-42 79 [4.236 | 0558 2,957 (0,032 j:g
45 ve Ustii 47 (4,475 (0,454
18-25 83 14,068 |0,629 -
o 26-35 163 [4,229 [0,583 >
Ulasim Kolaylig1 ve Fiyat 36-42 79 14,329 0,464 3,261 |0,022 221
45 ve Ustii 47 (4,291 (0,518

Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimcilarin yasa gore hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlari anlaml

farklilik gostermektedir (F(s, 368)=6,029; p=0,001<0.05). Farkin nedeni; yas1 26-35
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olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin (X=4,437), 18-25 yas olanlarin
hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (Xx=4,262) yiiksek olmasidir. Yas1 36-
44 olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin (X=4,459), 18-25 yas
olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (x=4,262) yiiksek olmasidir.
45 yas ve Uistii olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin (x=4,601), 18-
25 yas olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,262) yiiksek
olmasidir. 45 yas ve iizeri olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarmin
(x=4,601), yas1 26-35 olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkénlar1 puanlarindan

(x=4,437) yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin yasa gore eglence puanlart anlamli farklilik gostermektedir (Fs,
368)=10,449; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; yas1 26-35 olanlarin eglence puanlarinin
(x=4,391), 18-25 yas olanlarin eglence puanlarindan (Xx=4,189) yiiksek olmasidir. Yasi
36-44 olanlarin eglence puanlarinin (x=4,515), 18-25 yas olanlarin eglence
puanlarindan (X=4,189) yiiksek olmasidir. 45 yas ve iizeri olanlarin eglence
puanlarmin (X=4,383), 18-25 yas olanlarin eglence puanlarindan (X=4,189) yiiksek
olmasidir. Yas 36-44 olanlarin eglence puanlarinin (Xx=4,515), yast 26-35 olanlarin

eglence puanlarindan (x=4,391) yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin  yasa goére deneyim ve tanitim puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (F3, 368)=3,299; p=0,021<0.05). Farkin nedeni; yas1 36-44 olanlarin
deneyim ve tanitim puanlarmin (x=4,237), yast 26-35 olanlarin deneyim ve tanitim
puanlarindan (X=4,029) yiiksek olmasidir. 45 yas ve tizeri olanlarin deneyim ve tanitim
puanlarmin (X=4,277), yast 26-35 olanlarin deneyim ve tanitim puanlarindan

(x=4,029) yiiksek olmasidir.

Katilimeilarin yasa gére memnuniyet ve aligveris imkani puanlari anlamh
farklilik gostermektedir (F 3, 368=2,957; p=0,032<0.05). Farkin nedeni; yas 45 ve iizeri
olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarinin (x=4,475), 18-25 yas olanlarin
memnuniyet ve aligveris imkani1 puanlarindan (x=4,249) yiiksek olmasidir. Yas 45 ve
tizeri olanlarm memnuniyet ve aligveris imkani puanlarinin (Xx=4,475), yas1 26-35
olanlarin memnuniyet ve aligveris imkan1 puanlarindan (X=4,252) yiiksek olmasidir.
Yas 45 ve iizeri olanlarin memnuniyet ve alisveris imkani puanlarinin (Xx=4,475), yas

36-44 olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarindan (x=4,236) yiiksek
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olmasidir. Katilimcilarin yasa gore ulagim kolaylig1 ve fiyat puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (F3, 368=3,261; p=0,022<0.05). Farkin nedeni; yas1 26-35 olanlarin
ulasim kolaylig1 ve fiyat puanlarinin (x=4,229), 18-25 yas olanlarin ulasim kolaylig1
ve fiyat puanlarindan (X=4,068) yiiksek olmasidir. Yas 36-44 olanlarin ulasim
kolaylig1 ve fiyat puanlarinin (x=4,329), 18-25 yas olanlarin ulasim kolaylig1 ve fiyat
puanlarindan (Xx=4,068) yiiksek olmasidir. Yas 45 ve tizeri olanlarin ulagsim kolayligi
ve fiyat puanlarmin (x=4,291), 18-25 yas olanlarin ulasim kolayligi ve fiyat
puanlarindan (X=4,068) yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin dogal miraslar, yoresel yiyecekler ve faaliyetler, giivenlik, ¢ocuk

imkanlar1 puanlar1 yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 9. Destinasyon Seciminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Puanlarinin Medeni
Durumlara Goére Farkhilasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p Fark
Yalniz 157 | 4,537 | 0,306
Dogal Miraslar Evli 164 | 4,593 |0,330 | 2,423 (0,090
Bosanmis 51 14,490 (0,346
Yalniz 157 (4,382 10,502
Yoresel Yiyecekler ve Faaliyetler Evli 164 14,404 | 0,441 | 2,493 (0,084
Bosanmis | 51 4,226 | 0,686
Yalniz 157 (4,189 | 0,561
Gilivenlik Evli 164 (4,301 | 0,466 (2,151 | 0,118
Bosanmis | 51 (4,190 | 0,522
Yalniz 157 (4,387 10,433
Hizmet Kalitesi ve Saglik imkanlari Evli 164 (4,460 | 0,459 |1,002 |0,368
Bosanmis 51 (4,417 | 0,576
Yalniz 157 | 4,293 | 0,439
Eglence Evli 164 (4,463 | 0,319 (8,576 | 0,000
Bogsanmis | 51 (4,314 |0,391
Yalniz 157 | 4,229 | 0,699
Cocuk Imkanlari Evli 164 (4,287 10,639 [1,366 | 0,256
Bosanmis 51 [4,402 [ 0,548
Yalniz 157 14,105 | 0,613
Deneyim ve Tanitim Evli 164 14,119 | 0,641 | 0,056 | 0,946
Bosanmis 51 (4,137 | 0,573
Yalniz 157 | 4,268 | 0,503
Memnuniyet ve Ahigveris Imkan Evli 164 14,256 | 0,526 0,995 (0,371
Bosanmig 51 (4,366 | 0,354
Yalniz 157 4,257 | 0,610
Ulasim Kolaylig: ve Fiyat Evli 164 | 4,240 (0,538 [2,503 [ 0,083
Bosanmig 51 (4,059 | 0,506

2>1
2>3

Tek Yonlii Varyans Analizi
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Katilimecilarin  medeni duruma gore eglence puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (F2, 3695=8,576; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; evlilerin eglence
puanlarinin (Xx=4,463), yalniz olanlarin eglence puanlarindan (X=4,293) yiiksek
olmasidir. Evlilerin eglence puanlarmin (x=4,463), bosanmislarin eglence

puanlarindan (x=4,314) yiiksek olmasidir.

Katilimcilar dogal miraslar, yoresel yiyecekler ve faaliyetler, giivenlik, hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar1, ¢ocuk imkanlari, deneyim ve tanitim, memnuniyet ve
aligveris imkani, ulasim kolaylig1r ve fiyat puanlart medeni duruma gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 10. Destinasyon Seciminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Puanlariin

Calisma Durumuna Gore Farkhilasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p |Fark

Tam Zamanh Calisan 190 {4,599 (0,275
Ogrenci 49 [4,612 {0,265 1>4
Dogal Miraslar issiz 42 14,512 10,417 |4,067 (0,003 iig
Emekli 63 4,476 (0,416 255

Serbest Calisan 28 (4,402 (0,249

Tam Zamanh Calisan 190 |4,437 (0,409
4 . Ogrenci 49 [4,444]0,383 1>3
Yoresgtgr']{ﬁfl‘;‘:'er ve M, _ 42 4,214 0,680 3,152 [0,014 izi
Emekli 63 14,254 (0,685 254

Serbest Calisan 28 14,286 10,470

Tam Zamanh Calisan 190 |4,251 |0,541

Ogrenci 49 (4,095 (0,491

Giivenlik Issiz 42 14,318 (0,448 |1,651 (0,161

Emekli 63 4,206 (0,557

Serbest Calisan 28 14,357 10,351

Tam Zamanh Calisan 190 |4,478 (0,375

) o _ Ogrenci 49 (4,240 (0,402
Hizmet Kalitesi ve Saghk 70 22 [2,351 (0,707 |3,328 |0,011 | 172
Imkanlar - 4>2

Emekli 63 14,484 (0,514

Serbest Caligsan 28 (4,348 (0,492

Tam Zamanh Calisan 190 4,430 (0,380
Ogrenci 49 (4,095 [0,446 1>2
Eglence Tssiz 42 4,397 [0,377 8,112 (0,000 | 52
Emekli 63 |4,355 (0,333 5>2

Serbest Calisan 28 14,452 (0,317

Tam Zamanl Calisan 190 4,271 (0,714
Ogrenci 49 [4,143 10,479 4>2
Cocuk Imkanlar Issiz 42 14,060 (0,775 |3,765 [0,005 2212’,
Emekli 63 14,444 (0,509 5>3

Serbest Calisan 28 14,518 (0,419
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Tablo 10-devamm

Tam Zamanl Caligsan 190 14,074 10,622
Ogrenci 49 (4,092 10,643
Deneyim ve Tanitim Issiz 42 14,161 (0,689 |0,674 10,610
Emekli 63 |4,187 (0,630
Serbest Calisan 28 14,214 (0,389
Tam Zamanlt Caligan 190 |4,212 |0,546
) , Ogrenci 49 14,204 10,475 4>1
Memnuniyet ve Alisveris 42 4,325 (0,341 3,277 |0,012 [5>1
Imkani -
Emekli 63 |4,423 (0,453 4>2
Serbest Calisan 28 14,429 (0,350
Tam Zamanl Calisan 190 14,272 10,535
Ogrenci 49 (4,136 |0,645
Ulasim Kolaylhig1 ve Fiyat  |Issiz 42 4,254 10,470 |1,656 |0,160
Emekli 63 |4,212 (0,581
Serbest Calisan 28 14,012 10,706

Tek Yonli Varyans Analizi

Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore dogal miraslar puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (Fu, 367=4,067; p=0,003<0.05). Farkin nedeni; tam zamanl
calisanlarin dogal miraslar puanlarinin (x=4,599), emekli olanlarin dogal miraslar
puanlarindan (X=4,476) yiiksek bulunmasidir. Ogrencilerin dogal miraslar puanlarinin
(x=4,612), emekli olanlarin dogal miraslar puanlarindan (Xx=4,476) yiiksektir. Tam
zamanl ¢aligsanlarin dogal miraslar puanlarinin (x=4,599), serbest calisanlarin dogal
miraslar puanlarindan (X=4,402) yiiksek olmasidir. Ogrencilerin dogal miraslar
puanlarmin (X=4,612), serbest ¢alisanlarin dogal miraslar puanlarindan (x=4,402)

yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin  ¢aligma durumuna gore yoresel yiyecekler ve faaliyetler
puanlart anlamli farklilik gostermektedir (Fw, 367=3,152; p=0,014<0.05). Farkin
nedeni; tam zamanl ¢alisanlarin yoresel yiyecekler ve faaliyetler puanlarinin
(x=4,437), igsiz olanlarin yoresel yiyecekler ve faaliyetler puanlarindan (X=4,214)
yiiksek olmasidir. Ogrencilerin yoresel yiyecekler ve faaliyetler puanlarimin (X=4,444),
igsiz olanlarin yoresel yiyecekler ve faaliyetler puanlarindan (X=4,214) yiiksek
olmasidir. Tam zamanli c¢alisanlarin yoresel yiyecekler ve faaliyetler puanlarinin
(x=4,437), emekli olanlarin yodresel yiyecekler ve faaliyetler puanlarindan (X=4,254)
yiiksek olmasidir. Ogrencilerin yoresel yiyecekler ve faaliyetler puanlarimin (X=4,444),
emekli olanlarin ydresel yiyecekler ve faaliyetler puanlarindan (X=4,254) yiiksek

olmasidir.
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Katilimeilarin ¢alisma durumuna gore hizmet kalitesi ve saglik imkanlar
puanlarit anlamli farklilik gostermektedir (F@, 367)=3,328; p=0,011<0.05). Farkin
nedeni; tam zamanli c¢alisanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarmin
(x=4,478), ogrencilerin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,240)
yiiksek olmasidir. Emekli olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin
(x=4,484), ogrencilerin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,240)

yuksek olmasidir.

Katilimeilarin ¢alisma durumuna goére eglence puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (Fs, 367y=8,112; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; tam zamanl
calisanlarin eglence puanlarinin (Xx=4,430), Ogrencilerin eglence puanlarindan
(X=4,095) yiiksek olmasidir. Issiz olanlarin eglence puanlarinin (X=4,397),
ogrencilerin eglence puanlarindan (X=4,095) yiiksek olmasidir. Emekli olanlarin
eglence puanlarmin (x=4,355), 6grencilerin eglence puanlarindan (x=4,095) yiiksek
olmasidir. Serbest ¢alisanlarin eglence puanlarinin (x=4,452), 6grencilerin eglence

puanlarindan (X=4,095) yiiksek olmasidir.

Katilimeilarin  ¢alisma durumuna gore cocuk imkanlari puanlart anlamh
farklilik gostermektedir (F, 367=3,765; p=0,005<0.05). Farkin nedeni; emekli
olanlarin c¢ocuk imkanlar1 puanlarinin (x=4,444), Ogrencilerin ¢ocuk imkanlari
puanlarindan (x=4,143) yiiksek olmasidir. Serbest c¢alisanlarin c¢ocuk imkanlari
puanlarinin (x=4,518), 6grencilerin ¢ocuk imkénlar1 puanlarindan (x=4,143) yiiksek
olmasidir. Emekli olanlarin ¢ocuk imkéanlar1 puanlarinin (Xx=4,444), issiz olanlarin
cocuk imkanlar1 puanlarindan (x=4,060) yiiksek olmasidir. Serbest ¢alisanlarin cocuk
imkanlar1 puanlarinin (x=4,518), issiz olanlarin c¢ocuk imkénlar1 puanlarindan

(x=4,060) yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin  ¢alisma durumuna gére memnuniyet ve aligveris imkani
puanlart anlamli farklilik gostermektedir (Fu, 367=3,277; p=0,012<0.05). Farkin
nedeni; emekli olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarinin (x=4,423), tam
zamanl1 ¢alisanlarin memnuniyet ve alisveris imkani puanlarindan (x=4,212) yiiksek
olmasidir. Serbest ¢alisanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarinin (x=4,429),
tam zamanli ¢alisanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarindan (x=4,212)

yuksek olmasidir. Emekli olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarinin
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(x=4,423), ogrencilerin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarindan (x=4,204)

yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin giivenlik, deneyim ve tanitim, ulasim kolaylig1 ve fiyat puanlari

calisma durumuna goére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 11. Destinasyon Seciminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin

Puanlarinin Gelire Gore Farklhilasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
2000€ ve daha az 65 (4,496 (0,363 2>1
2001€-3000€ 113 |4,653 [0,286 2>4

Dogal Miraslar 3001€-4000€ 9 14,56210.293 | 9,881 [0,000 | >
4001€-5000€ 64 14,547 (0,295 355
5001€ ve tizeri 35 4,293 10,340 4>5
2000€ ve daha az 65 (4,431 10,662
2001€-3000€ 113 (4,405 |0,446

Yoresel Yiyecekler ve Etkinlikler |3001€-4000€ 95 (4,33210,518 | 2,368 |0,052
4001€-5000€ 64 14,426 (0,361
5001€ ve lizeri 35 |4,150 (0,533
2000€ ve daha az 65 14,277 10,439
2001€-3000€ 113 14,322 0,498
Giivenlik 3001€-4000€ 95 4,119 (0,593 | 2,442 |0,046 | 2>3
4001€-5000€ 64 14,276 (0,470
5001€ ve tizeri 35 4,152 |0,532
2000€ ve daha az 65 (4,200 (0,587 2>1
2001€-3000€ 113 |4,595 (0,423 3>1
Hizmet Kalitesi ve Saglik 3001€-4000€ 95 14,503 (0,343 12268 10.000 gzi
Imkanlar 4001€-5000€ 64 14,363(0,378| ' 255
5001€ ve iizeri 35 4,179 [0,513 3>5
4>5
2000€ ve daha az 65 14,164 10,441
2001€-3000€ 113 [4,413 {0,402 2>1
Eglence 3001€-4000€ 95 14,386 (0,341 6,192 |0,000 ?‘;1
4001€-5000€ 64 14,427 (0,359 5>1
5001€ ve lizeri 35 4,476 (0,326
2000€ ve daha az 65 (4,246 (0,662
2001€-3000€ 113 (4,301 {0,600

Cocuk Imkanlar 3001€-4000€ 95 14,363 (0,642 | 0,918 |0,453
4001€-5000€ 64 14,180 (0,763
5001€ ve tlizeri 35 14,214 10,633
2000€ ve daha az 65 (4,131 (0,598
2001€-3000€ 113 (4,157 |0,653

Deneme ve Tanitim 3001€-4000€ 95 (4,11310,607 | 0,612 |0,654
4001€-5000€ 64 14,012 (0,646
5001€ ve lizeri 35 |4,150 (0,533
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Tablo 11-devami

2000€ ve daha az 65 |4,349 (0,487
2001€-3000€ 113 (4,304 |0,451 1>4

Memnuniyet ve Alisveris imkan1 [3001€-4000€ 95 (4,340 (0,476 |3,421 0,009 |2>4
4001€-5000€ 64 |4,083 10,557 3>4
5001€ ve iizeri 35 (4,229 (0,516
2000€ ve daha az 65 |4,113 (0,584
2001€-3000€ 113 (4,257 |0,606

Ulagim Kolaylig1 ve Fiyat 3001€-4000€ 95 14,305 (0,471 |2,228 {0,066

4001€-5000€ 64 14,099 (0,537
5001€ ve iizeri 35 (4,314 (0,661

Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimeilarin - gelire gore dogal miraslar puanlart anlamli  farklilik
gostermektedir (Fu, 367y=9,881; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; gelir 2001€-3000€
olanlarin dogal miraslar puanlarinin (x=4,653), gelir 2000€ ve daha az olanlarin dogal
miraslar puanlarindan (x=4,496) yiiksek olmasidir. Gelir 2001€-3000€ olanlarin dogal
miraslar puanlarinin  (X=4,653), gelir 4001€-5000€ olanlarin dogal miraslar
puanlarindan (X=4,547) yiiksek olmasidir. Gelir 2000€ ve daha az olanlarin dogal
miraslar puanlarinin (X=4,496), gelir 5001€ ve {izeri olanlarin dogal miraslar
puanlarindan (x=4,293) yiiksek olmasidir. Gelir 2001€-3000€ olanlarin dogal miraslar
puanlarmin (X=4,653), gelir 5001€ ve iizeri olanlarin dogal miraslar puanlarindan
(x=4,293) yiiksek olmasidir. Gelir 3001€-4000€ olanlarin dogal miraslar puanlarinin
(x=4,582), gelir 5001€ ve tizeri olanlarin dogal miraslar puanlarindan (X=4,293)
yiiksek olmasidir. Gelir 4001€-5000€ olanlarin dogal miraslar puanlarinin (X=4,547),
gelir 5001€ ve iizeri olanlarin dogal miraslar puanlarindan (X=4,293) yiiksek

olmasidir.

Katilimcilarin gelire gore giivenlik puanlart anlamli farklilik gostermektedir
(F@, 367y=2,442; p=0,046<0.05). Farkin nedeni; gelir 2001€-3000€ olanlarin giivenlik
puanlarinin (X=4,322), gelir 3001€-4000€ olanlarin giivenlik puanlarindan (x=4,119)

yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin gelire gore hizmet kalitesi ve saglik imkénlar1 puanlar1 anlaml
farkliliklar gostermistir (F, 367=12,268; p=0,000<0.05). Farkin sebebi; gelir 2001€-
3000¢€ olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari puanlarinin (x=4,595), gelir 2000€

ve daha az olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,200) ytiksek
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olmasidir. Gelir 3001€-4000€ olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari puanlarinin
(x=4,503), gelir 2000€ ve daha az olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar
puanlarindan (X=4,200) yiiksek bulunmustur. Gelir 4001€-5000€ olanlarin hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin (x=4,363), gelir 2000€ ve daha az olanlarin
hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,200) yiiksektir. Gelir 2001€-
3000€ olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari puanlarinin (x=4,595), gelir 4001€-
5000€ olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (Xx=4,363) yiiksek
olmasidir. Gelir 2001€-3000€ olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin
(x=4,595), gelir 5001€ ve tiizeri olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari
puanlarindan (x=4,179) yiiksek tespit edilmistir. Gelir 3001€-4000€ olanlarin hizmet
kalitesi ve saglik imkanlari puanlarinin (X=4,503), gelir 5001€ ve {izeri olanlarin
hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (x=4,179) yiiksek olmasidir. Gelir
4001€-5000¢€ olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin (x=4,363), gelir
5001€ ve tizeri olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,179)

yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin gelire gore eglence puanlari anlamli farklilik gostermektedir
(F@, 367=6,192; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; gelir 2001€-3000€ olanlarin eglence
puanlarmin (x=4,413), gelir 2000€ ve daha az olanlarin eglence puanlarindan
(x=4,164) yiiksek olmasindan kaynaklidir. Gelir 3001€-4000€ olanlarin eglence
puanlarmin (Xx=4,386), gelir 2000€ ve daha az olanlarin eglence puanlarindan
(x=4,164) yiiksek olmasidir. Gelir 4001€-5000€ olanlarin eglence puanlarinin
(x=4,427), gelir 2000€ ve daha az olanlarin eglence puanlarindan (x=4,164) yiiksek
olmasidir. Gelir 5001€ ve iizeri olanlarin eglence puanlarinin (x=4,476), gelir 2000€

ve daha az olanlarin eglence puanlarindan (x=4,164) ytiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin gelire gére memnuniyet ve aligveris imkani puanlart anlamli
farklilik gostermektedir (F4, 367=3,421; p=0,009<0.05). Farkin nedeni; gelir 2000€ ve
daha az olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarinin (x=4,349), gelir 4001€-
5000€ olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani1 puanlarindan (x=4,083) yiiksek
olmasidir. Gelir 2001€-3000€ olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarinin
(x=4,304), gelir 4001€-5000€ olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarindan
(x=4,083) yiiksek olmasidir. Gelir 3001€-4000€ olanlarin memnuniyet ve alisveris
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imkani puanlarinin (x=4,340), gelir 4001€-5000€ olanlarin memnuniyet ve aligveris

imkani puanlarindan (Xx=4,083) yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin yoresel yiyecekler ve faaliyetler, ¢cocuk imkanlari, deneyim ve
tanitim, ulasim kolayligi ve fiyat puanlann gelire gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 12. Destinasyon Seciminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Puanlarinin
Milletlere Gore Farkhilasma Durumu

Grup [N |Ort | Ss F p Fark
Rus 108 (4,572 0,354
Ingiliz 42 (4,452 10,272
Kanadal: | 31 (4,742 10,209
Cin 26 (4,740 (0,250 34751569
Dogal Miraslar Alman 80 (4,519 (0,351 {5,419 (0,000 i,é,4,7’>é’é

Italyan 27 (4,407 10,326
Iskog 10 |4,800 (0,158
1sveg 16 |4,406 10,256
Amerikan | 32 4,516 (0,237
Rus 108 (4,370 10,634
Ingiliz 42 (4,476 10,455
Kanadal: | 31 14,573 10,361
Cin 26 (4,327 (0,399

Yoresel Yiyecekler ve Etkinlikler Alman 80 |4,25310,498 (1,843 (0,068
Italyan 27 (4,250 (0,416
Iskog 10 4,575 (0,121
Isvec 16 (4,422 10,481
Amerikan | 32 4,375 {0,402
Rus 108 (4,330 |0,592
Ingiliz 42 (4,064 10,398
Kanadal1 | 31 14,323 0,498
Cin 26 (4,256 (0,237

Guvenlik Alman 80 (4,196 (0,575 (1,393 0,198

Italyan 27 14,136 (0,500
Iskog 10 4,333 (0,471
Isvec 16 4,250 (0,394
Amerikan | 32 14,219 10,461
Rus 108 (4,507 |0,515
Ingiliz 42 (4,351 (0,241 7>2
Kanadali |31 (4,500 |0,382 1,3,4,5,7>6
Cin 26 |4,548[0,458 1.2,34,5,7,9>8

Hizmet Kalitesi ve Saglik Imkanlart  |Alman 80 14,494 10,417 |6,028 (0,000 ézg
?talyan 27 14,194 (0,462 4>9
Iskog 10 |4,725 (0,362 5>9
Isveg 16 |3,922 (0,553 7>9
Amerikan | 32 4,234 10,426
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Tablo 12-devamm

Rus 108 |4,330 {0,436
ingiliz | 42 |4,254|0,374 3:
Kanadali |31 |4,495 10,364 3>2
Cin 26 14,385 (0,294 5>2
Eglence Alman 80 |4,417 (0,358 |2,381 (0,016 6>2
italyan |27 |4,482 0,282 7>2
iskog 10 |4,633 0,105 gzg
Isveg 16 (4,333 (0,344 759
Amerikan | 32 4,260 (0,499
Rus 108 |4,333 0,588
Ingiliz 42 14,321 (0,550
Kanadali |31 |4,355 0,868
Cin 26 14,308 (0,694
Cocuk Imkanlar Alman 80 |4,150 (0,731 0,850 {0,559
Italyan 27 14,407 (0,636
Iskog 10 (4,350 (0,474
Isveg 16 (4,188 (0,602
Amerikan | 32 14,172 {0,617
Rus 108 4,130 |0,638
Ingiliz 42 14,042 10,574
Kanadal1 | 31 |4,153 (0,746
Cin 26 |4,289 (0,518
Deneyim ve Tanitim Alman 80 |4,125 (0,661 |0,557 (0,813
Italyan 27 14,148 (0,456
Iskog 10 {4,050 (0,405
Isveg 16 {3,969 (0,670
Amerikan | 32 14,031 (0,618
Rus 108 |4,364 |0,466
Ingiliz 42 14,278 10,352
Kanadal: |31 (4,129 10,636
Cin 26 (4,154 (0,675
Memnuniyet ve Aligveris Imkani Alman 80 14,26310,423 (1,473 (0,165
Italyan 27 14,321 0,535
Iskog 10 |4,067 (0,663
Isveg 16 |4,417 10,285
Amerikan | 32 4,208 |0,560
Rus 108 |4,296 |0,632
Ingiliz 42 14,016 0,593
Kanadal: | 31 |4,312 (0,608
Cin 26 14,180 (0,543
Ulasim Kolaylig1 ve Fiyat Alman 80 |4,192 10,545 [1,300 (0,242
Italyan 27 14,346 (0,510
Iskog 10 {4,100 (0,316
Isvec 16 (4,188 (0,557
Amerikan | 32 14,219 |0,394

Tek Yonlii Varyans Analizi
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Katilimcilarin milletlerinee gore dogal miraslar puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (Fg, 363=5,419; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; milleti Kanada
olanlarin dogal miraslar puanlarinin (Xx=4,742), milleti Rus olanlarin dogal miraslar
puanlarindan (x=4,572) yiiksek olmasindan kaynaklidir. Milleti Cin olanlarin dogal
miraslar puanlarinin (Xx=4,740), milleti Rus olanlarin dogal miraslar puanlarindan
(x=4,572) yiiksektir. Milleti Isko¢ olanlarin dogal miraslar puanlarinin (X=4,800),
milleti Rus olanlarin dogal miraslar puanlarindan (x=4,572) yiiksek olmasidir. Milleti
Rus olanlarin dogal miraslar puanlarmin (¥=4,572), milleti Ingiliz olanlarin dogal
miraslar puanlarindan (x=4,452) yiiksek ¢ikmistir. Milleti Kanadali olanlarin dogal
miraslar puanlarinin (X=4,742), milleti ingiliz olanlarm dogal miraslar puanlarindan
(x=4,452) yiiksek olmasidir. Milleti Cin olanlarin dogal miraslar puanlarinin
(X=4,740), milleti Ingiliz olanlarm dogal miraslar puanlarindan (X=4,452) yiiksek
olmasidir. Milleti Iskog olanlarm dogal miraslar puanlarinin (¥=4,800), milleti ingiliz
olanlarin dogal miraslar puanlarindan (x=4,452) yiiksek olmasidir. Milleti Kanadali
olanlarin dogal miraslar puanlarinin (x=4,742), milleti Alman olanlarin dogal miraslar
puanlarindan (X=4,519) yiiksek olmasidir. Milleti Cin olanlarin dogal miraslar
puanlariin (x=4,740), milleti Alman olanlarin dogal miraslar puanlarindan (x=4,519)
yiiksek olmasidir. Milleti iskog olanlarmn dogal miraslar puanlarinin (X=4,800), milleti
Alman olanlarin dogal miraslar puanlarindan (x=4,519) ytiksek olmasidir. Milleti Rus
olanlarin dogal miraslar puanlarinin (X=4,572), milleti Italyan olanlarmn dogal miraslar
puanlarindan (x=4,407) yiiksek olmasidir. Milleti Kanada olanlarin dogal miraslar
puanlarinin (X=4,742), milleti Italyan olanlarin dogal miraslar puanlarindan (x=4,407)
yiiksek bulunmustur. Milleti Cin olanlarin dogal miraslar puanlarinin (x=4,740), millet
Italyan olanlarin dogal miraslar puanlarindan (X=4,407) yiiksek olmasidir. Milleti
Iskog olanlarin dogal miraslar puanlarinin (X=4,800), milleti Italyan olanlarin dogal
miraslar puanlarindan (x=4,407) yiiksektir. Milleti Rus olanlarin dogal miraslar
puanlarmin (X=4,572), milleti Isveg¢ olanlarin dogal miraslar puanlarindan (X=4,406)
yiiksek olmasidir. Milleti Kanada olanlarin dogal miraslar puanlarinin (x=4,742),
milleti Isveg olanlarin dogal miraslar puanlarindan (X=4,406) yiiksek olmasidir. Milleti
Cin olanlarm dogal miraslar puanlarinin (X=4,740), milleti isve¢ olanlarin dogal
miraslar puanlarindan (X=4,406) yiiksektir. Milleti Isko¢ olanlarin dogal miraslar
puanlarinin (X=4,800), milleti isve¢ olanlarm dogal miraslar puanlarindan (X=4,406)

yiiksek olmasidir. Milleti Kanada olanlarin dogal miraslar puanlarinin (x=4,742),
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milleti Amerika olanlarin dogal miraslar puanlarindan (Xx=4,516) yiiksek olmasidir.
Milleti Cin olanlarin dogal miraslar puanlarinin (X=4,740), milleti Amerika olanlarin
dogal miraslar puanlarindan (X=4,516) fazla olmasidir. Milleti Iskog¢ olanlarmn dogal
miraslar puanlarinin (x=4,800), milleti Amerika olanlarin dogal miraslar puanlarindan

(x=4,516) yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin milletlerine gore hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlari
anlamli farklilik gostermektedir (Fg, 363=6,028; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; milleti
Iskog olanlarm hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarimin (X=4,725), milleti
Ingiliz olanlarm hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,351) yiiksek
olmasidir. Milleti Rus olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin
(X=4,507), milleti Italyan olanlarmn hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan
(x=4,194) yiiksek olmasidir. Milleti Kanada olanlarin hizmet kalitesi ve saglik
imkanlar1 puanlarinin (¥=4,500), milleti italyan olanlarin hizmet kalitesi ve saglik
imkanlar1 puanlarindan (x=4,194) yiiksek olmasidir. Milleti Cin olanlarin hizmet
kalitesi ve saglk imkanlar1 puanlarinin (X=4,548), milleti Italyan olanlarin hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,194) yiiksek olmasidir. Milleti Alman
olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari puanlarinin (X=4,494), milleti Italyan
olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkéanlari puanlarindan (x=4,194) ytiksek olmasidir.
Milleti iskoc olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin (X=4,725),
milleti Italyan olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,194)
yiiksek olmasidir. Milleti Rus olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin
(X=4,507), milleti Isve¢ olanlarin hizmet kalitesi ve saglk imkanlar1 puanlarindan
(X=3,922) yiiksek olmasidir. Milleti Ingiliz olanlarin hizmet kalitesi ve saglik
imkanlar1 puanlarinin (X=4,351), milleti Isve¢ olanlarin hizmet kalitesi ve saglk
imkanlar1 puanlarindan (X=3,922) yiiksek olmasidir. Milleti Kanada olanlarin hizmet
kalitesi ve saghik imkanlari puanlarmin (X=4,500), milleti Isve¢ olanlarin hizmet
kalitesi ve saglik imkénlar1 puanlarindan (Xx=3,922) yiiksek olmasidir. Milleti Cin
olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari puanlarinin (X=4,548), millet Isveg
olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (x=3,922) yiiksek olmasidir.
Millet Alman olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin (x=4,494),
millet isve¢ olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari puanlarindan (X=3,922)

yiiksek olmasidir. Milleti Iskog olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari
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puanlarinin (X=4,725), millet Isve¢ olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari

puanlarindan (X=3,922) yiiksek olmasidir.

Milleti Amerika olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari puanlarinin
(x=4,234), millet Isve¢ olanlarm hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan
(x=3,922) yiiksek olmasidir. Milleti Rus olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari
puanlarinin (x=4,507), milleti Amerika olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlari
puanlarindan (x=4,234) yiiksek olmasidir. Milleti Kanada olanlarin hizmet kalitesi ve
saglik imkanlar1 puanlarinin (x=4,500), milleti Amerika olanlarin hizmet kalitesi ve
saglik imkanlar1 puanlarindan (Xx=4,234) yiiksek olmasidir. Milleti Cin olanlarin
hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin (x=4,548), milleti Amerika olanlarin
hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (X=4,234) yiiksek olmasidir. Milleti
Alman olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin (x=4,494), milleti
Amerika olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (x=4,234) yiiksek
olmasidir. Milleti Isko¢ olanlarmn hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarmin
(x=4,725), milleti Amerika olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan

(x=4,234) yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin -~ milletlerine  gére eglence puanlart  anlamli  farklilik
gostermektedir (F, 363=2,381; p=0,016<0.05). Farkin nedeni; milleti Kanada
olanlarin eglence puanlarinin (X=4,495), milleti Rus olanlarin eglence puanlarindan
(x=4,330) yiiksek olmasidir. Milleti Iskog olanlarin eglence puanlarmin (X=4,633),
milleti Rus olanlarin eglence puanlarindan (Xx=4,330) yiiksek olmasidir. Milleti
Kanada olanlarin eglence puanlarinin (X=4,495), milleti Ingiliz olanlarm eglence
puanlarindan (x=4,254) yiiksek olmasidir. Milleti Alman olanlarin eglence puanlarinin
(X=4,417), milleti Ingiliz olanlarin eglence puanlarindan (X=4,254) yiiksek olmasidur.
Milleti Italyan olanlarin eglence puanlarmin (X=4,482), milleti Ingiliz olanlarin
eglence puanlarindan (X=4,254) yiiksek olmasidir. Milleti Iskog¢ olanlarin eglence
puanlarinin (X=4,633), milleti Ingiliz olanlarin eglence puanlarindan (X=4,254) yiiksek
olmasidir. Milleti Kanada olanlarin eglence puanlarinin (Xx=4,495), milleti Amerika
olanlarin eglence puanlarindan (X=4,260) yiiksek olmasidir. Milleti italyan olanlarin
eglence puanlarinin (X=4,482), milleti Amerika olanlarin eglence puanlarindan
(X=4,260) yiiksek olmasidir. Milleti Iskog olanlarin eglence puanlarmin (X=4,633),

milleti Amerika olanlarin eglence puanlarindan (x=4,260) yliksek olmasidir.
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Katilimeilarin yoresel yiyecekler ve faaliyetler, giivenlik, ¢ocuk imkanlari,
deneyim ve tanitim, memnuniyet ve aligveris imkani, ulagsim kolaylig1 ve fiyat puanlari

milletlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 13. Destinasyon Seciminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Puanlarinin Egitim
Durumuna Goére Farkhlasma Durumu

Grup N | Ort | Ss F p [Fark
Lise ve Alt1 112 (4,589 10,313
Dogal Miraslar Universite 223 14,526 10,326 | 2,508 (0,083
Lisans tisti 37 14,628 (0,326
Lise ve Alt1 112 |4,364 0,488
Yoresel Yiyecekler ve Etkinlikler |Universite 223 14,35310,534 | 1,221 (0,296
Lisans st 37 (4,493 (0,389
Lise ve Alt1 112 14,304 0,455
Giivenlik Universite 223 (4,211 10,5481 1,276 10,280
Lisans stii 37 (4,207 (0,499
Lise ve Alt1 112 14,507 10,490
Hizmet Kalitesi ve Saglik imkanlar1 |Universite 22314,399 10,456 | 3,081 0,047 i;z?,
Lisans tsti 37 14,318 10,419
Lise ve Alt1 112 |4,342 (0,406
Eglence Universite 22314,36910,385| 1,456 10,235
Lisans usti 37 14,469 10,381
Lise ve Alt1 112 4,362 (0,630
Cocuk Imkanlari Universite 22314,25310,619| 1,528 10,218
Lisans uisti 37 14,176 (0,891
Lise ve Alt1 112 14,094 (0,633
Deneyim ve Tanitim Universite 223 (4,138 10,5941 0,438 10,645
Lisans usti 37 |4,047 10,724
Lise ve Alt1 112 |4,405 (0,333 1>2
Memnuniyet ve Alisveris imkan1  |Universite 223 14,259 10,522 {10,541 {0,000 | 1>3
Lisans {istii 37 (3,991 (0,611 2>3
Lise ve Alt1 112 14,271 10,583
Ulasim Kolaylig1 ve Fiyat Universite 223 (4,200 (0,544 1 0,588 |0,556
Lisans tstii 37 (4,207 (0,664

Tek Yonli Varyans Analizi

Katilimeilarin egitim durumuna gore hizmet kalitesi ve saglik imkanlar
puanlart anlamli farklilik gostermektedir (F(2, 369=3,081; p=0,047<0.05). Farkin
nedeni; lise ve alt1 olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlariin (X=4,507),
iniversite mezunlarinin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarindan (x=4,399)
yiiksek olmasidir. Lise ve alt1 olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlarinin
(x=4,507), egitim durumu lisans istii olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar

puanlarindan (X=4,318) yiiksek olmasidir.
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Katilimecilarin egitim durumuna gére memnuniyet ve aligveris imkani puanlari
anlamli farklilik gostermektedir (F(2, 369y=10,541; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; lise
ve alt1 olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarinin (X=4,405), iiniversite
mezunlarinin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarindan (X=4,259) yiiksek
olmasidir. Lise ve alt1 olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani puanlarinin (x=4,405),
egitim durumu lisans iistii olanlarin memnuniyet ve aligveris imkani1 puanlarindan
(X=3,991) yiiksek olmasidir. Universite mezunlarmin memnuniyet ve alisveris imkani
puanlariin (x=4,259), egitim durumu lisans {istii olanlarin memnuniyet ve aligveris

imkani puanlarindan (Xx=3,991) yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin dogal miraslar, ydresel yiyecekler ve faaliyetler, gilivenlik,
eglence, ¢ocuk imkanlar1, deneyim ve tanitim, ulasim kolayligi ve fiyat puanlari egitim

durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 14. Destinasyon Se¢iminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Puanlariin
Cinsiyete Gore Farkhilasma Durumu

Grup | N Ort Ss t sd p

y . Erkek (134 | 4,575 | 0,297
Dogal Miraslar Kadm | 227 | 4556 | 0.339 0,523 | 359 | 0,589

. . . Erkek |134 |4,306 |0,511
Yoresel Yiyecekler ve Faaliyetler Kadmn | 227 | 4.419 0,506 -2,034 1359 {0,043

, . Erkek |134 | 4,241 | 0,527
Giivenlik Kadm |227 | 4,244 [0,518 -0,043 | 359 | 0,965

. . e Erkek (134 | 4,493 | 0,405
Hizmet Kalitesi ve Saglik Imkanlar Kadm | 227 | 4,398 | 0.492 1,886 |359 [ 0,048

. Erkek |134 |4,381 | 0,368
Eglence Kadm | 227 | 4367 |0.410 0,313 |359|0,754

. Erkek |134 | 4,358 | 0,596
k Imkanl ’ : 1,354 162
Cocuk Imkanlar1 Kadm | 227 | 4.262 | 0,682 ,35 359 | 0,16

. Erkek (134 | 4,183 | 0,592
Deneyim ve Tanitim Kadn | 227 | 4,093 | 0,628 1,348 |359 (0,179

. e Erkek |[134 | 4,296 | 0,529
Memnuniyet ve Aligverig Imkant Kadm | 227 | 4.273 | 0.480 0,421 [359 | 0,674

. ) Erkek |134 | 4,152 | 0,614
Ulasim Kolaylig1 ve Fiyat Kadm | 227 | 4.267 0,540 -1,864 |359 | 0,063

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yoresel yiyecekler ve faaliyetler puanlari
anlaml farklilik gostermektedir (t(3ss9)=-2.034; p=0.043<0.05). Kadinlarin yoresel
yiyecekler ve faaliyetler puanlar1 (X=4,419), erkeklerin yoresel yiyecekler ve

faaliyetler puanlarindan (X=4,306) yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlar
anlamli farklilik gostermektedir (t(3509)=1.886; p=0.048<0.05). Erkeklerin hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlar (X=4,493), kadinlarin hizmet kalitesi ve saglik

imkanlar1 puanlarindan (x=4,398) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin dogal miraslar, giivenlik, eglence, cocuk imkanlari, deneyim ve
tanittm, memnuniyet ve aligveris imkani, ulasim kolayligi ve fiyat puanlar

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 15. Destinasyon Se¢iminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Puanlariin
Yeniden Yalniz Seyahat Etme Durumuna Gére Farkhlasma Durumu

Grup | N | Ort Ss t sd p

Evet | 249 | 4,596 | 0,341
Dogal Miras| : : 3,554 |370 | 0,000
ogal Virasiar Hayir |123 | 4,472 | 0,268

. . . Evet |249 | 4,345 | 0,517
Yoresel Yiyecekler ve Faaliyetler Hayir | 123 | 4,421 | 0488 -1,347 (370 | 0,179

Evet |249 | 4,280 | 0,474
iVl ! ! 2.2 7 41
GV Hayr | 123 |4.155 | 0,589 | 2209 |370 100

. o T Evet 249 | 4,484 | 0,470
Hizmet Kalitesi ve Saglik Imkanlari Hayir | 123 | 4301 | 0,435 3,623 | 370 | 0,000

Evet |249 | 4,399 | 0,385
Egl ’ ’ 1 7
Bl Haywr | 123 | 4314 | 03909 | 11209 |370 0050

Evet 249 | 4,315 | 0,622
Cocuk Imkanlar1 Hayrr | 123 | 4.203 | 0,712 1,556 (370 | 0,139

Evet 249 | 4,135 | 0,605
H . : 7 2
Deneyim ve Tanitim avir 123 077 | 0,647 0,840 |370 (0,40

. Evet 249 | 4,281 | 0,481
Memnuniyet ve Aligveris Imkani Hayir | 123 | 4,266 | 0526 0,284 |370 | 0,777

. : Evet |249 |4,218 | 0,572
Ulasim Kolaylig1 ve Fiyat Hayrr | 123 | 4.230 | 0,562 -0,194 (370 | 0,846

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Katilimcilarin yeniden yalmiz seyahat etme durumuna gore dogal miraslar
puanlar1 anlamli farklilik gdstermektedir (tz70=3.554; p=0.000<0.05). Yeniden yalniz
seyahat etmek isteyenlerin dogal miraslar puanlari (x=4,596), yeniden yalniz seyahat

etmek istemeyenlerin dogal miraslar puanlarindan (x=4,472) yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin yeniden yalniz seyahat etme durumuna gore giivenlik puanlari
anlaml farklilik gostermektedir (t370=2.209; p=0.041<0.05). Yeniden yalniz seyahat
etmek isteyenlerin giivenlik puanlart (X=4,280), yeniden yalniz seyahat etmek

istemeyenlerin giivenlik puanlarindan (x=4,155) yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin yeniden yalniz seyahat etme durumuna goére hizmet kalitesi ve
saghk imkénlar1 puanlart anlamli  farklihlk  gostermektedir  (t370)=3.623;
p=0.000<0.05). Yeniden yalniz seyahat etmek isteyenlerin hizmet kalitesi ve saglik
imkanlar1 puanlar1 (x=4,484), yeniden yalniz seyahat etmek istemeyenlerin hizmet

kalitesi ve saglik imkanlart puanlarindan (x=4,301) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin yeniden yalniz seyahat etme durumuna gore eglence puanlari
anlamli farklilik géstermektedir (t370)=1.969; p=0.050<0.05). Yeniden yalniz seyahat
etmek isteyenlerin eglence puanlart (x=4,399), yeniden yalniz seyahat etmek

istemeyenlerin eglence puanlarindan (x=4,314) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin yoresel yiyecekler ve faaliyetler, cocuk imkanlari, deneyim ve
tanitim, memnuniyet ve aligveris imkani, ulasim kolaylig1 ve fiyat puanlar1 yeniden

yalniz seyahat etme durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 16. Destinasyon Se¢iminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Puanlarimin
Yalniz Seyahatten Memnun Kalma Durumuna Gore Farkhilasma Durumu

Grup | N Ort Ss t sd p

Evet 262 | 4,578 | 0,330
Dogal Mirasl : : 2,1 7
ogal Miraslar Hayir | 110 | 4,500 | 0,303 , 138 | 370 | 0,033

Evet |262 |4,361 | 0,524
Yoresel Yi ki Faaliyetl ’ ’ -0,562 |37 74
oresel Yiyecekler ve Faaliyetler Hayr | 110 | 4,393 | 0,469 0,562 |370 | 0,5

. . Evet 262 | 4,246 | 0,518
Giivenlik Hayr | 110 | 4,221 | 0517 0,414 |370 | 0,679

. Evet 262 | 4,462 | 0,460
Hi Kalitesi glik Imkanl : : 2,47 7 14
izmet Kalitesi ve Saglik Imkanlar Hayr | 110 | 4,332 0471 473 1370 10,0

5 Evet 262 | 4,379 | 0,393
Eglence Hayrr | 110 | 4352 | 0,388 0,621 |370 | 0,535

. Evet | 262 | 4,305 | 0,646
k imkanl : ! 1,234 [370 | 021
Gocuk Imkanlart Hayr |110 | 4,214 0672 | 234 |370 | 0218

. Evet |262 | 4,117 | 0,604
Deneyim ve Tanit 0,085 |370 | 0,932
yim ve fanttm Hayrr | 110 | 4,111 | 0,655

. e Evet 262 | 4,288 | 0,490
Memnuniyet ve Aligveris Imkani Hayir | 110 | 4249 | 0,512 0,693 |370 | 0,489

Evet |262 |4,211 | 0,595
1 Kolaylig1 ve Fi -0,577 |37
Ulagim Kolaylig1 ve Fiyat Hayir | 110 | 4,249 | 0,498 0,5 370 | 0,535

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Katilimcilarin yalniz seyahatlerinden memnun kalma durumuna goére dogal
miraslar puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir (tz70=2.138; p=0.033<0.05). Yalniz
seyahatten memnun kalanlarin dogal miraslar puanlar1 (x=4,578), yalniz seyahatten

memnun kalmayanlarin dogal miraslar puanlarindan (X=4,500) yiiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin yalniz seyahatlerinden memnun kalma durumuna gore hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar1 puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir (t370)=2.473,;
p=0.014<0.05). Yalniz seyahatten memnun kalanlarin hizmet kalitesi ve saglik
imkanlart puanlar1 (x=4,462), yalniz seyahatten memnun kalmayanlarin hizmet

kalitesi ve saglik imkanlart puanlarindan (x=4,332) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin yoresel yiyecekler ve faaliyetler, giivenlik, eglence, ¢ocuk
imkanlari, deneyim ve tanitim, memnuniyet ve aligveris imkani, ulasim kolaylig1 ve
fiyat puanlari yalniz seyahatlerinden memnun kalma durumuna gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

4.4. Yalmz Seyahat Eden Turistlerin Destinasyon Boyutlar1 Uzerine
Regresyon Analizleri

Tablo 17. Tammlayic1 Ozelliklerin Dogal Miraslar Uzerine Etkisi

Stagger Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken EdiFniy Katsayilar t p Arah@

Katsayilar

B SE B Alt | Ust
Sabit 4,240 0,075 56,517 (0,000 | 4,092 | 4,387
Calisma Durumu (Ref: Tam zamanh ¢ahisan)
Ogrenci 0,211 0,068 0,221 3,130 |0,002 | 0,079 | 0,344
Issiz 0,114 0,071 0,112 1,599 (0,111 (-0,026 | 0,254
Emekli -0,039 0,049 -0,046 -0,800 (0,424 |-0,137 | 0,058
Serbest Caligsan -0,003 0,071 -0,002 -0,041 (0,968 |-0,142 | 0,137
Gelir Diizeyi (Ref:2000€ ve daha az)
2001€-3000€ 0,227 0,055 0,322 4,133 (0,000 ( 0,119 | 0,335
3001€-4000€ 0,251 0,069 0,338 3,651 |0,000 | 0,116 | 0,386
4001€-5000€ 0,045 0,072 0,052 0,622 |0,534(-0,097 | 0,187
5001€ ve tizeri -0,194 0,070 -0,175 -2,758 {0,006 |-0,332 [-0,056
Millet (Ref:Rus)
Ingiliz -0,103 0,064 -0,101 -1,623 (0,105 [-0,229 | 0,022
Kanadali 0,370 0,078 0,316 4,757 10,000| 0,217 | 0,522
Cin 0,134 0,077 0,106 1,749 |0,081|-0,017 | 0,285
Alman -0,029 0,049 -0,036 -0,577 (0,565 [-0,126 | 0,069
Italyan -0,041 0,075 -0,033 -0,546 (0,585 (-0,188 | 0,106
Iskog 0,131 0,099 0,065 1,323 |0,187|-0,063 | 0,325
Isveg -0,157 0,088 -0,099 -1,778 (0,076 |-0,331 | 0,017
Amerikan 0,092 0,072 0,080 1,279 (0,202 [-0,049 | 0,233
Yeniden valniz Seyahat | 9224 | 0,065 0,326 3,462 (0,001 | 0,097 | 0,351
tme Durumu
Yalniz Seyahatten
Memnun Kalma -0,021 0,069 -0,029 -0,301 (0,764 |-0,157 | 0,115
Durumu
*Bagimli Degisken=Dogal Miraslar, R=0,549; R?=0,266; F=8,455; p=0,000; Durbin Watson
Degeri=1,086
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Calisma durumu, gelir, milliyet, yeniden yalniz seyahat etme durumu, yalniz
seyahatten memnun kalma durumu ile dogal miraslar arasindaki neden sonug iligkisini
bulunmustur (F=8,455;
p=0,000<0.05). Dogal miraslar diizeyindeki toplam degisim %26,6 oraninda bagimsiz

belirlemek tlizere yapilan regresyon analizi anlamli
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,266). Tam zamanli ¢alisanlara gére
ogrenci olanlar dogal miraslar diizeyini arttirmaktadir (=0,221). Tam zamanl
calisanlara gore issiz olanlar dogal miraslar diizeyini etkilememektedir
(p=0.111>0.05). Tam zamanh ¢alisana gore emekli olanlar dogal miraslar diizeyini
etkilememektedir (p=0.424>0.05). Tam zamanli ¢alisana gore Serbest ¢alisanlar dogal
miraslar diizeyini etkilememektedir (p=0.968>0.05). 2000€ ve daha az geliri olan
katilimcilara gore 2001€-3000€ gelire sahip olanlarin dogal miraslar diizeyi daha
yiiksektir(=0,322). 3001€-4000€ geliri olanlar dogal miraslar diizeyini arttirmaktadir
(p=0,338). 2000€ ve daha az gelire gore 4001€-5000€ gelirin olmas1 dogal miraslar
diizeyini etkilememektedir (p=0.534>0.05). 2000€ ve daha az geliri olanlara goére
5000€ ve tizeri geliri olanlar dogal miraslar diizeyini azaltmaktadir (f=-0,175). Ruslara
gore Ingiliz olanlar dogal miraslar diizeyini etkilememektedir (p=0.105>0.05). Ruslara
gore Kanadali olanlar dogal miraslar diizeyini arttirmaktadir (3=0,316). Ruslara goére
Cin olanlar dogal miraslar diizeyini etkilememektedir (p=0.081>0.05). Ruslara goére
Alman olanlar dogal miraslar diizeyini etkilememektedir (p=0.565>0.05). Ruslara
gore Italyan olanlar dogal miraslar diizeyini etkilememektedir (p=0.585>0.05).
Ruslara gore Iskog olanlar dogal miraslar diizeyini etkilememektedir (p=0.187>0.05).
Ruslara gore Isveg olanlar dogal miraslar diizeyini etkilememektedir (p=0.076>0.05).
Ruslara gore Amerikan olanlar dogal miraslar diizeyini etkilememektedir
(p=0.202>0.05). Yeniden yalniz seyahat etme durumu dogal miraslar diizeyini
arttirmaktadir (f=0,326). Yalniz seyahatten memnun kalma durumu dogal miraslar

diizeyini etkilememektedir (p=0.764>0.05).

Tablo 18. Tamimlayic1 Ozelliklerin Yoresel Yiyecekler ve Faaliyetler Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standart Edilmemis Standart Edilmis %95 Giiven
o Katsayilar Katsayilar t p Arah@
Degisken =
B SE B Alt Ust
Sabit 4,499 0,043 105,684 10,000 | 4,415 | 4,583
Cinsiyet
(Ref:%/(adln) -0,164 0,056 -0,155 -2,921 (0,004 | -0,274 | -0,054
Calisma Durumu (Ref:Tam Zamanh Calisan)
Ogrenci 0,116 0,085 0,074 1,368 (0,172 -0,051 | 0,282
Issiz -0,269 0,087 -0,169 -3,109 (0,002 | -0,439 | -0,099
Emekli -0,196 0,073 -0,146 -2,691 (0,007 | -0,338 | -0,053
Serbest Calisan -0,125 0,101 -0,066 -1,240 (0,216 -0,324 | 0,073
*Bagimli Degisken=Y6resel Yiyecekler ve Faaliyetler, R=0,252; R?>=0,050; F=4,819; p=0,000;
Durbin Watson Degeri=1,030

59




Cinsiyet, calisma durumu ile yoresel yiyecekler ve faaliyetler arasindaki neden
sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=4,819; p=0,000<0.05). Yoresel yiyecekler ve faaliyetler diizeyindeki toplam
degisim %35 oraninda bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,050).
Erkek olmak yoresel yiyecekler ve faaliyetler diizeyini azaltmaktadir (B=-0,155). Tam
zamanh galisanlara gore 6grenci olanlar yoresel yiyecekler ve faaliyetler diizeyini
etkilememektedir (p=0.172>0.05). Tam zamanl ¢alisanlara gore issiz olanlar yoresel
yiyecekler ve faaliyetler diizeyini azaltmaktadir (f=-0,169). Tam zamanli ¢alisana
gore emekli olmak yoresel yiyecekler ve faaliyetler diizeyini azaltmaktadir (f=-0,146).
Tam zamanli ¢alisana gore Serbest calisan olmak yoresel yiyecekler ve faaliyetler
diizeyini etkilememektedir (p=0.216>0.05).

Tablo 19. Tamimlayic1 Ozelliklerin Giivenlik Uzerine Etkisi

Standart Edilmemis | Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p Arahg1
B SE B Alt Ust

Sabit 4,207 0,072 58,255 10,000 | 4,065 | 4,350
Gelir Diizeyi (Ref:2000€ ve daha az)
2001€-3000€ 0,032 0,080 0,029 0,402 |0,688 | -0,125 | 0,189
3001€-4000€ -0,152 0,082 -0,128 -1,840 (0,067 | -0,313 | 0,010
4001€-5000€ -0,018 0,090 -0,013 -0,202 10,840 | -0,196 | 0,160
5001€ ve tizeri -0,154 0,108 -0,087 -1,426 10,155 | -0,367 | 0,058
Yeniden Yalmz
Seyahat Etme 0,116 0,058 0,105 2,009 |0,045| 0,002 | 0,229
Durumu
*Bagimli Degisken=Giivenlik, R=0,191; R?=0,023; F=2,777; p=0,018; Durbin Watson
Degeri=1,263

Gelir, yeniden yalniz seyahat etme durumu ile giivenlik arasindaki neden sonug
iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=2,777;
p=0,018<0.05). Giivenlik diizeyindeki toplam degisim %2,3 oraninda bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,023). 2000€ ve daha az gelire gore
2001€-3000€ geliri olanlar gilivenlik diizeyini etkilememektedir (p=0.688>0.05).
2000€ ve daha az gelire gore 3001€-4000€ geliri olanlar giivenlik diizeyini
etkilememektedir (p=0.067>0.05). 2000€ ve daha az gelire gére 4001€-5000€ geliri
olanlar giivenlik diizeyini etkilememektedir (p=0.840>0.05). 2000€ ve daha az gelire
gore 5000€ ve tlizeri gelire sahip olanlar giivenlik diizeyini etkilememektedir
(p=0.155>0.05). Yeniden yalniz seyahat etme durumu giivenlik diizeyini
arttirmaktadir ($=0,105).
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Tablo 20. Tamimlayic1 Ozelliklerin Hizmet Kalitesi ve Saghk imkanlar1 Uzerine Etkisi

St? ndarF Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken Edilmemis Katsayilar t p Arahg

Katsayilar

B SE B Alt Ust
Sabit 4,178 0,130 32,152 10,000 | 3,922 | 4,434
Cinsiyet (Ref:Kadin) 0,175 0,050 0,183 3,525 (0,000 0,077 | 0,273
Yas (Ref:18-25)
26-35 -0,538 0,142 -0,576 -3,797 10,000 | -0,816 |-0,259
36-44 -0,322 0,143 -0,288 -2,248 (0,025 | -0,604 |-0,040
45 ve lizeri -0,048 0,151 -0,035 -0,319 0,750 [ -0,345 | 0,249
Egitim Durumu (Ref:Lise ve altr)
Universite -0,154 0,055 -0,163 -2,811 10,005 | -0,262 |-0,046
Lisans Ustii -0,109 0,117 -0,071 -0,924 (0,356 | -0,340 | 0,122
Calisma Durumu (Ref:Tam zamanh ¢alisan)
Ogrenci -0,058 0,140 -0,040 -0,414 10,679 (-0,333 | 0,217
Issiz 0,122 0,109 0,084 1,120 |0,263 |-0,092 | 0,336
Emekli -0,082 0,097 -0,067 -0,851 10,395 [ -0,272 | 0,108
Serbest Calisan -0,021 0,114 -0,012 -0,185 0,853 [ -0,245 | 0,203
Gelir Diizeyi (Ref:2000€ ve daha az)
2001€-3000€ 0,680 0,103 0,661 6,578 |0,000| 0,476 | 0,883
3001€-4000€ 0,693 0,118 0,659 5,874 10,000 | 0,461 | 0,925
4001€-5000€ 0,500 0,131 0,412 3,806 (0,000 0,242 | 0,759
5001€ ve tizeri 0,199 0,123 0,127 1,624 10,105 [-0,042 | 0,440
Millet (Ref:Rus)
Ingiliz 0,002 0,101 0,001 0,019 (0,985 |-0,197 | 0,201
Kanadali 0,289 0,125 0,175 2,318 (0,021 0,044 | 0,534
Cin 0,024 0,125 0,014 0,195 (0,845|-0,222 | 0,270
Alman 0,153 0,085 0,138 1,808 0,072 (-0,014 | 0,320
Italyan -0,276 0,118 -0,157 -2,337 10,020 [ -0,509 |-0,044
Iskog 0,423 0,149 0,150 2,849 (0,005 0,131 | 0,716
Isveg -0,529 0,152 -0,188 -3,479 10,001 | -0,829 |-0,230
Amerikan -0,001 0,114 -0,001 -0,008 0,993 [ -0,225 | 0,223
Yeniden Yalniz Seyahat | 4 590 | 0095 0,090 0,956 (0,340 |-0,096 | 0,276
Etme Durumu
Yalniz Seyahatten
Memnun Kalma 0,045 0,107 0,043 0,420 (0,675|-0,166 | 0,256
Durumu
*Bagimli Degisken=Hizmet Kalitesi ve Saglik Imkanlar1, R=0,570; R?>=0,277; F=6,754; p=0,000;
Durbin Watson Degeri=1,289

Cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢aligma durumu, gelir, millet, yeniden yalniz
seyahat etme durumu, yalniz seyahatten memnun kalma durumu ile hizmet kalitesi ve
saglik imkanlar1 arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi anlamli bulunmustur (F=6,754; p=0,000<0.05). Hizmet kalitesi ve saglik
imkanlar1 diizeyindeki toplam degisim %?27.7 oraninda bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,277). Erkek olmak hizmet kalitesi ve saghk
imkanlar diizeyini arttirmaktadir (3=0,183). 18-25 yasa gore 26-35 yas olmak hizmet

61



kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini azaltmaktadir (f=-0,576). 18-25 yasa gore 36-44
yas olmak hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini azaltmaktadir (f=-0,288). 18-
25 yasa gore 45 ve lizeri yaginda olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini
etkilememektedir (p=0.750>0.05). Lise ve altina gore liniversite mezunu olmak hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini azaltmaktadir (B=-0,163). Lise ve altina gore
lisans iisti mezunu olmak hizmet kalitesi ve saghik imkanlar1 diizeyini
etkilememektedir (p=0.356>0.05).

Tam zamanli ¢alisana gore 6grenci olmak hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1
diizeyini etkilememektedir (p=0.679>0.05). Tam zamanl ¢alisanlara gore issiz olanlar
hizmet kalitesi ve saglik imkanlar diizeyini etkilememektedir (p=0.263>0.05). Tam
zamanl1 ¢alisana gére emekli olanlarin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini
etkilememektedir (p=0.395>0.05). Tam zamanl c¢alisana gore serbest ¢aligsanlarin
hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini etkilememektedir (p=0.853>0.05). 2001¢€-
3000€ geliri olanlar hizmet kalitesi ve saglik imkéanlar1 diizeyini arttirmaktadir
(p=0,661). 3001€-4000€ geliri olanlar hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini
arttirmaktadir ($=0,659). 4001€-5000€ geliri olanlar hizmet kalitesi ve saglik
imkanlar1 diizeyini arttirmaktadir (=0,412). 5001€ ve tizeri geliri olanlar hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini etkilememektedir (p=0.105>0.05).

Ruslara gore Ingiliz olanlar hizmet kalitesi ve saglik imkanlar diizeyini
etkilememektedir (p=0.985>0.05). Ruslara gére Kanadali olanlar hizmet kalitesi ve
saglik imkanlar1 diizeyini arttirmaktadir (3=0,175). Ruslara gore Cinli olanlar hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar diizeyini etkilememektedir (p=0.845>0.05). Ruslara gore
Alman olanlar hizmet kalitesi ve saglik imkanlari diizeyini etkilememektedir
(p=0.072>0.05). Ruslara gore Italyan olanlar hizmet kalitesi ve saglik imkanlari
diizeyini azaltmaktadir (B=-0,157). Ruslara gére Iskog olanlar hizmet kalitesi ve saglik
imkanlar1 diizeyini arttirmaktadir (8=0,150). Ruslara gore Isveg olanlar hizmet kalitesi
ve saglik imkanlar1 diizeyini azaltmaktadir (§=-0,188).

Ruslara gore Amerikan olanlar hizmet kalitesi ve saglik imkanlari diizeyini
etkilememektedir (p=0.993>0.05). Yeniden yalniz seyahat etme durumu hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini etkilememektedir (p=0.340>0.05). Yalniz
seyahatten memnun kalma durumu hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 diizeyini
etkilememektedir (p=0.675>0.05).
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Tablo 21. Tamimlayic1 Ozelliklerin Eglence Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standart Edilmemis | Standart Edilmis %95 Giiven
o Katsayilar Katsayilar t p Arahg
Degisken -
B SE B Alt Ust
Sabit 4,302 0,117 36,856 0,000 4,073 | 4,532
Yas (Ref:18-25)
26-35 0,032 0,128 0,040 0,247 0,805 -0,219 | 0,282
36-44 0,269 0,133 0,282 2,021 0,044 0,007 | 0,531
45 ve tizeri 0,231 0,139 0,197 1,663 0,097 -0,042 | 0,505

Medeni Durum (Ref: Evli)

Yalniz -0,019 0,055 |-0,024 0,733|-0,128 | 0,090

0,342

Bosanmis -0,286 0,084 |-0,252 0,001|-0,451 |-0,120

3,397

Calisma Durumu (Ref:Tam Zamanh Calisan)

Ogrenci -0,329 0,125 |-0,285 0,009 | -0,575 | -0,084

2,637

s 0125 | 0,097 |-0,10L |, ;0, |0196|-0,315 | 0065
Emekli 0,098 | 0088 |0,094 |, ;. [0271]-0271 | 0,076
Serbest Calisan -0,048 0,101 |-0,033 04:79 0,632 (-0,247 | 0,150
Gelir Diizeyi (Ref:2000€ ve daha az)

2001€-3000€ 0,005 | 0,091 [0,006 [0,060[0,952[-0.173 | 0,184
3001€-4000€ 0,041 | 0106 |0,046 |, 5. (0698|0250 | 0,168
4001€-5000€ 0000 | 0,115 |0,000 |, oo, [0.099|-0.227 | 0,227
5001€ Ve iizeri 0103 | 0112 |0,077 | o, (0356|0323 | 0,117
Millet (Ref:Rus)

ingiliz 0156 | 0,090 [-0,126 |, 7,, [0.086|-0334 | 0,022
Kanadalt 0100 | 0,097 |0071 |1,032 0,303 [-0,091 | 0,292
Cin 0287 | 0114 |0,187 |, o, [0013|-0512 | -0,061
Alman 0,028 | 0,067 |0030 |0,420 [0.674|-0.104 | 0,160
ftalyan 0,098 | 0,03 |0,065 0,951 0,342 -0,105 | 0,302
fskoc 0131 | 0135 |0,054 0,970 0,333 -0,135 | 0,396
svec 0330 | 0121 |04171 |2,735 0,007 | 0,093 | 0,567
Amerikan 0,012 | 0,097 |0009 |0127 0,899 -0178 | 0,202
Yeniden Yalmz Seyahat Etme 0163 | 0053 |0.196 3,102 0,002 | 0,060 | 0,266
Durumu

*Bagimli Degisken=Eglence, R=0,439; R?>=0,141; F=3,777; p=0,000; Durbin Watson
Degeri=1,551

26-35 yas, 36-44 yas, 45 yas Ve iizeri, yalniz, bosanmis, 6grenci, issiz, emekli,
serbest c¢alisan, 2001€-3000€, 3001€-4000€, 4001€-5000€, 5001€ ve ftizeri geliri
olanlar, Ingiliz, Kanadali, Cin, Alman, halyan, Iskoc, Isvec, Amerikan, yeniden yalniz

seyahat etme durumu ile eglence arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere
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yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=3,777; p=0,000<0.05). Eglence
diizeyindeki toplam degisim %14.1 oraninda bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir (R?=0,141). 18-25 yasinda olanlara gore 26-35 yasinda olanlar
eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.805>0.05). 18-25 yasinda olanlara gore 36-
44 yasinda olanlar eglence diizeyini arttirmaktadir (f=0,282). 18-25 yasinda olanlara
gore 45 ve tizeri yas olanlar eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.097>0.05).

Evlilere gore yalmz olanlar eglence diizeyini etkilememektedir
(p=0.733>0.05). Evli olanlarin, bosanmis olanlara gore eglence diizeyleri azalmaktadir
(B=-0,252). Tam zamanl ¢alisana gére 6grenci olanlar eglence diizeyini azaltmaktadir
(B=-0,285). Tam zamanli c¢alisana gore issiz olanlar eglence diizeyini
etkilememektedir (p=0.196>0.05). Tam zamanli ¢alisana gore emekli olanlar eglence
diizeyini etkilememektedir (p=0.271>0.05). Tam zamanli ¢alisanlara gore serbest
calisanlar eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.632>0.05).

2001€-3000€  geliri  olanlar  eglence  diizeyini  etkilememektedir
(p=0.952>0.05). 3001€-4000€ geliri olanlar eglence diizeyini etkilememektedir
(p=0.698>0.05). 4001€-5000€ geliri olanlar eglence diizeyini etkilememektedir
(p=0.999>0.05). 5001€ ve {lizeri eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.356>0.05).
Ruslara gore Ingiliz olanlar eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.086>0.05).
Ruslara gore Kanadali olanlar eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.303>0.05).
Ruslara gore Cinli olanlar eglence diizeyini azaltmaktadir (f=-0,187). Ruslara gore
Alman olanlar eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.674>0.05). Ruslara gore
Italyan olanlar eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.342>0.05). Ruslara gore Iskog
olanlar eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.333>0.05). Ruslara gére Isvegli
olanlar eglence diizeyini arttirmaktadir (f=0,171). Ruslara gére Amerikali olanlar
eglence diizeyini etkilememektedir (p=0.899>0.05). Yeniden yalniz seyahat etme
durumu eglence diizeyini arttirmaktadir ($=0,196).

Tablo 22. Tammlayic1 Ozelliklerin Cocuk imkanlar1 Uzerine EtKisi

Bagimsiz Standart Edilmemis Standart Edilmis %95 Giiven
o Katsayilar Katsayilar t p Arah@
Degisken m
B SE p Alt Ust
Sabit 4,271 0,047 91,273 10,000 | 4,179 | 4,363
Calisma Durumu (Ref:Tam Zamanh Calisan)
Ogrenci -0,128 0,103 -0,066 -1,240 {0,216 | -0,331 | 0,075
Issiz -0,212 0,110 -0,102 -1,923 10,055 | -0,428 | 0,005
Emekli 0,173 0,094 0,099 1,849 10,065 | -0,011 | 0,358
Serbest Calisan 0,247 0,131 0,100 1,890 |0,060| -0,010 | 0,504
*Bagimli Degisken=Cocuk Imkanlar;, R=0,199; R?>=0,029; F=3,765; p=0,005; Durbin Watson
Degeri=1,686
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Calisma durumu ile cocuk imkanlar1 arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek tlizere yapilan regresyon analizi anlamhi bulunmustur (F=3,765;
p=0,005<0.05). Cocuk imkanlar diizeyindeki toplam degisim %2.9 oraninda ¢alisma
durumu tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,029). Tam zamanl ¢alisanlara gére dgrenci
olanlar ¢ocuk imkanlar1 diizeyini etkilememektedir (p=0.216>0.05). Tam zamanlh
calisanlara gore issiz olanlar ¢ocuk imkanlar1 diizeyini etkilememektedir
(p=0.055>0.05). Tam zamanli c¢alisanlara goére emekli olanlar ¢ocuk imkanlari
diizeyini etkilememektedir (p=0.065>0.05). Tam zamanli ¢alisanlara goére serbest
calisanlar ¢ocuk imkanlar1 diizeyini etkilememektedir (p=0.060>0.05).

Tablo 23. Tammlayic1 Ozelliklerin Deneyim ve Tamitim Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standart Edilmemis Standart Edilmis %95 Giiven
5 Katsayilar Katsayilar t p Arahg1
Degisken =
B SE B Alt Ust
Sabit 4,078 0,067 60,580 (0,000 | 3,946 | 4,211
Yas (Ref:18-25)
26-35 -0,049 0,083 -0,039 -0,595 [0,553| -0,212 | 0,113
36-44 0,159 0,096 0,105 1,650 |0,100| -0,031 | 0,349
45 ve Ustii 0,198 0,112 0,107 1,771 |0,077| -0,022 | 0,418
*Bagimli Degisken=Deneme Ve Tamitim, R=0,162; R?=0,018; F=3,299; p=0,021; Durbin Watson
Degeri=1,632

26-35 yas, 36-44 yas, 45 yas ve istii ile deneyim ve tanitim arasindaki neden
sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=3,299; p=0,021<0.05). Deneyim ve tanitim diizeyindeki toplam degisim %]1.8
oraninda yas tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,018). 18-25 yasinda olanlara gére 26-
35 yasinda olanlar deneyim ve tanitim diizeyini etkilememektedir (p=0.553>0.05). 18-
25 yasinda olanlara gore 36-44 yasinda olanlar deneyim ve tanmitim diizeyini
etkilememektedir (p=0.100>0.05). 18-25 yasinda olanlara gore 45 yas Ve lizeri olanlar
deneyim ve tanitim diizeyini etkilememektedir (p=0.077>0.05).

Tablo 24. Tamimlayic1 Ozelliklerin Memnuniyet ve Ahsveris imkam Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standart Edilmemis Standart Edilmis %95 Giiven
o Katsayilar Katsayilar t p Arahg
Degisken =
B SE B Alt Ust
Sabit 4,259 0,131 32,400 /0,000 | 4,000 | 4,517
Yas (Ref:18-25)
26-35 0,371 0,143 0,372 2,596 |0,010| 0,090 | 0,652
36-44 0,284 0,144 0,235 1,974 10,049 | 0,001 | 0,567
45 ve Gzeri 0,339 0,160 0,227 2,119 |0,035| 0,024 | 0,653
Egitim Durumu (Ref: Lise ve alti)
Universite -0,125 0,060 -0,124 -2,099 10,037 | -0,242 | -0,008
Lisans Ustii -0,316 0,118 -0,191 -2,685 0,008 | -0,547 | -0,084
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Tablo 24-devamm

Calisma Durumu (Ref:Tam Zamanh Calisan)

Ogrenci 0,131 0,139 0,089 0,938 0,349 -0,143 0,404
Issiz 0,073 0,115 0,047 0,638 0,524 -0,152 0,298
Emekli 0,167 0,102 0,127 1,638 0,102 -0,034 0,368
Serbest Caligan 0,300 0,120 0,160 2,497 0,013 0,064 0,537
Gelir Diizeyi (Ref:2000€ ve daha az)

2001€-3000€ -0,254 0,106 -0,236 -2,396 0,017 -0,463 -0,046
3001€-4000€ -0,187 0,121 -0,165 -1,538 0,125 -0,426 0,052
4001€-5000€ -0,414 0,132 -0,315 -3,141 0,002 -0,673 -0,155
5001€ ve tzeri -0,238 0,132 -0,140 -1,805 0,072 -0,497 0,021
*Bagimli Degisken=Memnuniyet ve Aligveris Imkani, R=0,342; R?=0,085; F=3,656; p=0,000;
Durbin Watson Degeri=1,775

26-35 yas, 36-44 yas, 45 yas ve iizeri, tiniversite, lisans istili, 6grenci, issiz,
emekli, serbest calisan, 2001€-3000€, 3001€-4000€, 4001€-5000€, 5001€ ve iizeri ile
memnuniyet ve aligveris imkani arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=3,656; p=0,000<0.05). Memnuniyet
ve aligveris imkani diizeyindeki toplam degisim %8.5 oraninda bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,085). 18-25 yasinda olanlara gore 26-35 yasinda
olanlar memnuniyet ve alisveris imkani diizeyini arttirmaktadir ($=0,372). 18-25
yasinda olanlara gore 36-44 yasinda olanlar memnuniyet ve aligveris imkani diizeyini
arttirmaktadir ($=0,235). 18-25 yasinda olanlara gore 45 yas ve {iizeri olanlar

memnuniyet ve aligveris imkani diizeyini arttirmaktadir (B=0,227).

Lise ve alti mezun olanlara gore iiniversite mezunu olmak memnuniyet ve
aligveris imkan1 diizeyini azaltmaktadir (B=-0,124). Lise ve altt mezun olanlara gore
lisans iistii mezunu olmak memnuniyet ve aligveris imkani diizeyini azaltmaktadir (B=-
0,191). Tam zamanl ¢alisanlara gore 6grenci olanlar memnuniyet ve aligveris imkani
diizeyini etkilememektedir (p=0.349>0.05). Tam zamanli ¢alisanlara gore igsiz olanlar
memnuniyet ve aligveris imkani diizeyini etkilememektedir (p=0.524>0.05). Tam
zamanlh c¢alisanlara gore issiz olanlar memnuniyet ve aligveris imkani diizeyini
etkilememektedir (p=0.102>0.05). Tam zamanli g¢alisanlara gore serbest calisanlar
memnuniyet ve aligveris imkani diizeyini arttirmaktadir (=0,160). 2001€-3000€ geliri
olanlar memnuniyet ve aligveris imkani diizeyini azaltmaktadir (f=-0,236). 3001€-
4000€ geliri olanlar memnuniyet ve aligveris imkani1 diizeyini etkilememektedir
(p=0.125>0.05). 4001€-5000€ geliri olanlar memnuniyet ve aligveris imkani diizeyini
azaltmaktadir (B=-0,315). 5000€ ve tizeri geliri olanlar memnuniyet ve aligveris
imkani diizeyini etkilememektedir (p=0.072>0.05).
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Tablo 25. Tamimlayic1 Ozelliklerin Ulasim Kolayhg ve Fiyat Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standart Edilmemis Standart Edilmis %95 Giiven
o Katsayilar Katsayilar t p Arahg
Degisken =
B SE B Alt Ust

Sabit 4,068 0,062 65,865 {0,000 | 3,947 | 4,190
Yas (Ref:18-25)
26-35 0,161 0,076 0,141 2,119 |0,035| 0,012 | 0,310
36-44 0,261 0,088 0,188 2,949 10,003 | 0,087 | 0,435
45 ve tizeri 0,223 0,103 0,130 2,166 |0,031| 0,021 | 0,425
*Bagimli Degisken=Ulasim Kolaylig1 ve Fiyat, R=0,161; R?=0,018; F=3,261; p=0,022; Durbin
Watson Degeri=1,601

26-35 yas, 36-44 yas, 45 yas ve lizeri ile ulasim kolaylig1 ve fiyat arasindaki
neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=3,261; p=0,022<0.05). Ulasim kolaylig1 ve fiyat diizeyindeki toplam degisim %1.8
oraninda yas tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,018). 18-25 yasinda olanlara gére 26-
35 yasinda olanlar ulagim kolaylig1 ve fiyat diizeyini arttirmaktadir ($=0,141). 18-25
yasinda olanlara gore 36-44 yasinda olanlar ulasim kolayligi ve fiyat diizeyini
arttirmaktadir ($=0,188). 18-25 yasinda olanlara gore 45 yas ve iizerinde olanlar
ulagim kolaylig1 ve fiyat diizeyini arttirmaktadir (f=0,130).

4.5. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Tablo 26. Hipotez Sonuglari

No | Hipotez Sonug¢
Yalniz seyahat eden turistlerin betimleyici 6zelliklerine gore tercihlerini
H; | etkileyen destinasyon kriterleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Desteklenmedi

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yoresel yiyecekler ve faaliyetler boyutu

Hia arasinda anlamli farkliliklar vardir. Desteklendi

Hus. Katilimcilarin yaglarina gore eglence boyutu arasinda anlamli farkliliklar Desteklendi
vardir.

Hie. Katilimcilarin medeni durumlarina goére eglence boyutu arasinda anlamli Desteklendi
farkliliklar vardir.

Hia: Katilimeilarin egitim diizeyine gore yoresel yiyecekler ve faaliyetler Desteklenmedi
boyutu arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hie. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore hizmet kalitesi ve saglik imkanlari Desteklendi
boyutu arasinda anlaml farklhiliklar vardir.

Hus. Katilimeilarin  aylik gelir diizeyine eglence boyutu arasinda anlamli Desteklendi
farkliliklar vardir.

Hig Katilimeilarin milletlerine gére dogal miraslar boyutu arasinda anlaml Desteklendi
farkliliklar vardir.

Ha. Yeniden yalniz seyahat etmek istemeyen turistler ile tercihlerini etkileyen Desteklenmedi

destinasyon kriterleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini
Hza: | etkileyen destinasyon kriterleri dogal miraslar boyutuna gore anlamli Desteklendi
farklilik gostermektedir.
Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini Desteklendi
Hazp: | etkileyen destinasyon kriterleri glivenlik boyutuna gore anlamli farklilik
gostermektedir.
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Tablo 26-devamm

Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini | Desteklendi
H:.: | etkileyen destinasyon kriterleri hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 boyutuna
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini | Desteklendi
Hza: | etkileyen destinasyon kriterleri eglence boyutuna goére anlamli farklilik
gostermektedir.

Yeniden yalniz seyahat etmek isteme durumuna gore turistlerin tercihlerini | Desteklendi
Hze: | etkileyen destinasyon kriterleri deneyim ve tanitim boyutuna gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin yeniden yalniz seyahat etme niyetleri lizerinde giivenlik Desteklendi

Haa boyutunun istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.
Katilimeilarin gelir diizeylerinin memnuniyet ve aligveris boyutu iizerinde | Desteklendi
Ha | . .. .. ..
istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.
H Katilimcilarin yaglariin destinasyon kriterlerinden ulasgim kolayligi ve fiyat | Desteklendi
3c

boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

Arastirma kapsaminda oncelikle H:’i test etmek icin betimleyici 6zellikler ile
destinasyon kriterlerini belirleyen boyutlar arasindaki iliski incelenmistir. Olusturulan
hipotezler disinda incelenen analizler dogrultusunda dogal miraslar boyutuna gore yas,
medeni durum, cinsiyet ve egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Yoresel yiyecekler ve faaliyetler boyutuna gore yas, medeni durum,
gelir, millet ve egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamigtir. Glivenlik
boyutu ile yas, medeni durum, cinsiyet, ¢alisma durumu, millet ve egitim durumuna
gore anlamli farkliliklar bulunmamistir. Cocuk imkanlar1 boyutuna goére yas, medeni
durum, cinsiyet, gelir diizeyi, millet ve egitim seviyesi anlamli farklilik
gostermemektedir. Hizmet kalitesi ve saglik imkénlar1 boyutu ile medeni durum
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamaistir. Deneyim ve tanitim boyutu ile medeni
durum, cinsiyet, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, millet ve egitim diizeyleri arasinda
anlamli farklilik bulunamamastir. Eglence boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik

bulunamamastir. Dolayistyla Hi reddedilmistir.

Katilimcilar igerisinden kadinlarin erkeklere gore yoresel yiyecekler ve
faaliyetler boyutuna vermis olduklar1 puanlar yiiksek bulunmustur. Yani erkeklerin
kadinlara oranla yoresel yiyecek ve faaliyetlere karsi daha diisiik tutum gosterdigi
belirlenmis ve Hia hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilar i¢erisinden yas1 45 ve iizeri
olanlarin, 18-25 yas araliginda olanlara gore eglence boyutuna vermis olduklari
puanlar yiiksek bulunmustur. Yani yas biiytidiik¢e katilimcilarin eglenmeye daha fazla

yatkin oldugu goriilmiis ve Hip hipotezi kabul edilmistir.
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Katilimeilar igerisinden evlilerin yalniz olanlara gore eglence boyutuna vermis
olduklari puanlar yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla evli olanlarin yalni olanlara
nazaran daha fazla eglenme faaliyetine yoneldikleri goriilmistir ve Hic kabul
edilmistir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore yoresel yiyecekler ve faaliyetler
boyutu kapsaminda puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir ve Hig
reddedilmistir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina bakildiginda emekli olanlarin
Ogrenci olanlara gore hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 boyutuna verdikleri puanlar
yuksek bulunmustur. Dolayisiyla ogrencilerin  hizmetin kalitesi veya saglik
imkanlarina bakmadan da seyahat tercihlerine karar verdikleri sonucuna

ulasilmaktadir. Hie kabul edilmistir.

Katilimcilardan 5001€ ve tizeri geliri olanlar ve 2000€ ve daha az gelire sahip
olanlara gore eglence boyutuna vermis olduklar1 puanlardan yiiksek bulunmustur.
Yani geliri az olanlarin diisiik biitge ile seyahat edebilmelerinden dolay1 eglence igin
de aymrabilecekleri biitce kisitli olabilmektedir. Dolayisiyla His kabul edilmistir.
Katilimcilar igerisinden milleti Kanada olanlarin, milleti Rus olanlara gore dogal
miraslar boyutuna verdikleri puanlar yiiksek bulunmustur. Yani Kanada’lilar Rus’lara
gore daha fazla dogal miraslara 6nem verdikleri belirlenmis ve Hig hipotezi kabul

edilmistir.

H2’yi incelemek icin yeniden yalmiz seyahat etmek istemeyen turistler ile
destinasyon kriterlerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme
sonucunda yeniden yalniz seyahat etmek istemeyenler ile yoresel yiyecekler ve
faaliyetler, ¢ocuk imkanlari, deneyim ve tanitim, memnuniyet ve aligveris imkani,
ulasim kolayligi ve fiyat boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamis ve

hipotez reddedilmistir.

Katilimeilar igerisinden yeniden yalniz seyahat etmek istemeyenlerin, yeniden
yalniz seyahat etmek isteyenlere gore dogal miraslar boyutuna vermis olduklari
puanlar anlamli farklilik gostermektedir. Yani bir destinasyonun sahip oldugu dogal
miraslar turistlerin yeniden o destinasyon i¢in yalniz seyahat etmeleri igin pozitif
yonde etkilemektedir. Hza kabul edilmistir. Katilimcilardan yeniden yalniz seyahat
etmek isteyenlerin, yeniden yalniz seyahat etmek istemeyenlere gore giivenlik boyutu
icin verdigi puanlar anlamli farklilhik gostermektedir. Yani tiiketici tercihlerini

etkileyen destinasyon kriterleri i¢erisinden giivenlik boyutunun destinasyonun yeniden
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ziyaret edilmesini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Giivenli olarak goriilen
destinasyonlarin tekrardan seyahat edilme ihtimalini destekler niteliktedir ve Hzp kabul

edilmistir.

Katilimeilardan yeniden yalniz seyahat etmek isteyenlerin, yeniden yalniz
seyahat etmek istemeyenlere gore hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 boyutu igin
verdigi puanlar anlamli farklilik gostermektedir. Yani destinasyonun yeniden ziyaret
edilebilmek igin hizmet kalitesi ve saglik imkanlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Hac kabul
edilmistir. Katilimcilardan yeniden yalniz seyahat etmek isteyenlerin, yeniden yalniz
seyahat etmek istemeyenlere gore eglence boyutu i¢in verdigi puanlar anlamli farklilik
gostermektedir. Bir destinasyonun eglence olanaklar1 yeniden ziyaret edilme

thtimalini yiikseltmektedir. Hzg kabul edilmistir.

Katilimcilarin yeniden yalniz seyahat etme niyetleri ile giivenlik boyutu
arasinda yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur. Ziyaret edilecek olan
destinasyonun giivenli olma durumu yalniz seyahat eden turistlerin yeniden seyahat
etme niyetlerini etkilemektedir ve Hsa kabul edilmistir. Katilimeilarin gelir diizeyleri
ile memnuniyet ve aligveris boyutu arasinda yapilan regresyon analizi de anlaml
bulunmustur. Yalniz seyahat eden turistlerden gelir diizeyi yiiksek olan turistlerin
memnuniyet diizeyleri ve destinasyonun sahip oldugu aligveris imkanlarindan dolay1
yeniden ziyaret edilmesini etkilemektedir ve Has, kabul edilmistir. Ayni sekilde
katilimcilarin yaslari ile ulasim kolaylig1 ve fiyat arasinda yapilan regresyon analizi de

anlamli bulunmus ve Hac kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Stirekli olarak degisen diinyada turistlerin de sec¢imleri farkliliklar
gosterebilmektedir. Ge¢gmisten bu yana bir trend olarak glinlimiizde yayginlasan yalniz
seyahat kavrami1 birgok gezginin tercihi olmaktadir. Turistler seyahate ¢ikmadan 6nce
destinasyonlar hakkinda bilgi sahip olmak isterler. Bu siirecte gidecekleri
destinasyonun kendi kriterlerine uymasi1 durumunda maddi imkanlartyla seyahate
karar verirler. Kendilerini gergeklestirme, macera yasama, yeni yerler kesfetmek, yeni
insanlar tanimak gibi bir¢ok motivasyon ile seyahatlerini gergeklestirmektedirler.
Yalniz seyahat eden turistlerin, grup turizminden farkli destinasyon tercih kriterleri

olabilmektedir.

Destinasyonlar, daha genis kitlelere ulasabilmek icin bazi tanitim faaliyetleri
yapmaktadirlar. Bu da o destinasyonu tercih edecek olan turistler i¢in on gosterici
olmaktadir. Destinasyonun akillarda kalan imaji da oldukg¢a 6nemlidir. Ornegin bir
destinasyonun giivenliginin diisiik oldugu izlenimi o destinasyonun tercih edilmeme
nedenleri arasina girmektedir. Her turist gibi yalniz seyahat eden turistler i¢in de

giivenlik unsuru 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada literatiirde bulunan ¢alismalardan farkli olarak yalniz seyahat
eden turistlerin profilleri ve tercihlerini etkileyen destinasyon kriterleri incelenmistir.
Son yillarda yalniz seyahate olan egilimden kaynakli kaynaklar cogalmaya baglasa da
heniiz yeterli diizeyde degildir. Yalniz seyahat eden kadinlara yonelik ¢alismalar ve
destinasyon kriterlerinin incelendigi calismalar bulunmaktadir. Calismada yalniz

seyahat eden turistler ve destinasyon kriterleri bir araya getirilerek incelenmistir.

Bu kapsamda Mugla’nin Marmaris ilgesinde yalniz seyahat eden yabanci
turistlere anket uygulamasi yapilmistir. Destinasyon kriterleri dokuz boyuta ayrilmis

ve ‘dogal miraslar’, ‘yoresel yiyecekler ve faaliyetler’, ‘giivenlik’, ‘hizmet kalitesi ve
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saglik imkdanlart’, ‘eglence’, ‘cocuk imkanlart’, ‘deneyim ve tanitim’, ‘memnuniyet ve

aligveris imkant’, ulagim kolayligi ve fiyat basliklar altinda toplanmustir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglara bakildiginda yalniz seyahat eden
turistlerin 6onemsedikleri faktorlerden biri deneyim ve tanitim faktoriidiir. Yalniz
seyahat eden turistler satin alma karar1 vermeden 6nce gidecekleri destinasyonlar ile
ilgili reklam, brosiir, sosyal medya gibi (destinasyonlarin yaptig1 biitiin tanitim
faaliyetleri) bilgi edinebilecekleri kaynaklar1 incelemek isteyeceklerdir. Bu noktadan
yola ¢ikarak destinasyonlarda ki edinilecek deneyimler ve yine yoneticilerin yaptiklari
tanitim faaliyetleri turistlerin tercihlerini etkileyecektir. Yalniz seyahat eden turistlerin

bilgilendirilmesi ve yalniz seyahatler ile ilgili duyurularin yapilmasi gerekmektedir.

Katilimcilardan elde edilen sonuglara gore yalniz seyahat eden turistlerin
dikkat ettikleri bir baska destinasyon kriteri de dogal miraslardir. Dogal miraslar,
destinasyonlarda var olan manzara, deniz, tarihi yapilar, kiiltiirel zenginlikler gibi
ozelliklerden olusmaktadir. Katilimcilarin milletlerine bakildiginda Iskog’larn dogal
miraslar faktoriine daha fazla dikkat ettikleri goriilmiistiir. Lisans Ustli egitim
seviyesine sahip olanlar ve 45 yas ve lizeri olan katilimcilarin da dogal miraslar
faktoriine verdikleri cevaplar yiliksek bulunmustur. Destinasyonun hitap edecegi kitleyi
belirlemesi ve pazar alanini yonlendirilebilmesi i¢in bu veriler yol gostericidir.
Destinasyonlarin dogal giizelliklerini 6n plana ¢ikartarak tamitim faaliyetleri
yirlitmeleri hedef kitleye ulasabilmek agisindan Onemlidir. Ayrica yalnizca
destinasyonun gelisim gdstermesinin yani sira destinasyonda yasayan yerli halkinda

kalkinmasinda, yasam standartlarinin artmasina olanak saglayacaktir.

Yalniz seyahat eden turistlerin dikkat ettikleri bir baska faktor de giivenlik
faktorlidiir. Arastirma bulgularinda genel olarak giivenlik faktdriine verilen puanlar
yiiksek bulunmustur ve evli olanlarin daha fazla dikkat ettikleri goriilmiistiir. Bond
(1997) yaptig1 calismasinda belirttigi glivenlik faktoriinlin kadinlar agisindan endise
kaynagi oldugunu vurgulamistir. Ayni sekilde Kaba ve Emekli (2018) aragtirmalarinda
destinasyon kriterlerini etkileyen en Onemli faktoriin giivenli oldugu sonucuna
ulasmistir ve bu calismay1 da destekler niteliktedir. Giinlimiiz diinyasinda yasanan
olaylardan kaynakli giivenlik ihtiyact normal bir istek olarak degerlendirilmektedir.
Giivenlik olgusu kisilere, algiya, ¢evreye, olumlu ya da olumsuz deneyimlere gore

sekillenebilmektedir. Destinasyonlardaki mevcut giivenlik Onlemlerinin kontrol
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edilerek giivensizlik algilarini en aza indirgemeleri ve yalniz seyahat edecek olan

turistler i¢in bolgenin giivenli oldugu imajinin yaratilmasi gerekmektedir.

Yalniz seyahat eden turistlerin destinasyonlar i¢in dnemsedikleri bir baska
faktor de hizmet kalitesi ve saglik imkanlaridir. Arastirma bulgularina goére hizmet
kalitesi ve saglik imkanlar1 faktorii genel olarak yiiksek bulunmustur ancak emekli
olanlar daha fazla 6nem vermektedirler. Yalniz seyahatlerinde dinlenmek, kendilerini
gerceklestirmek, yeni deneyimler kazanmak gibi istek ve beklentileri olmasindan
dolay1 hizmet kalitesi aranmasi ve memnun kalmak istemesi ¢ok normaldir. Ayni
sekilde farkli bir destinasyona gidildiginde basa gelebilecek herhangi bir rahatsizlik
karsisinda saglik imkanlarmin da yeterli diizeyde oldugunun bilinmesi turistler igin

giivenli bir alan olusturacaktir.

Yapilan analizlerde, katilimcilardan %66,9 unun yeniden yalniz seyahat etmek
istediklerini ve %70,4’tinlin  yalniz seyahatlerinden memnun kaldiklarimi
belirtmislerdir. Katilimeilarin %61,3°1 erkeklerden olusmaktadir. Deniz Asir1 Seyahat
(OAT-Overseas) verilerine gore 2018 ile 2019 yillar1 arasinda 60 binden fazla kadinin
seyahat ettigi ve her 1 erkege karsilik 4 kadin gezgin oldugu sonucu ortaya
koyulmustur (http-12). Calismada kadin sayis1 erkek sayisindan fazladir ve OAT
verileri ile ortlismektedir. Farkli aragtirmalar sonucunda yalniz seyahat eden kadin ve

erkek turist sayis1 farkliliklar gosterebilecektir.

Katilimeilarin gogunlugu %43,8 orani ile 26-35 yas araligindadir. Solo Traveler
verilerine gore yalniz seyahat eden turistlerin 55 yas ve tizeri olduklar1 belirlenmistir.
Arastirma ornekleminin Marmaris olmasi, bolgeyi genellikle 26-35 yas araligindaki

yalniz gezginlerin tercih ettigini ortaya koymaktadir.

Medeni durumlara bakildiginda katilimcilarin %42,2 yalniz ve %44,1’inin evli
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. 2024 yilinda Booking.com’da yapilan arastirmaya
gore %58 katilimcinin evli ve ¢ocuksuz seyahat etmek istedikleri sonucu elde edilen

verileri desteklemistir (http-3).

Arastirma katilimcilarinin ¢ogunlugu %29,0 Rus ve %21,5 Almanlardan
olusmaktadir. Marmaris bdlgesine gelen turistlerin genellikle Rus ve Alman turist
oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda bu oranin ortaya c¢ikmasi da normal
karsilanmistir. Ancak yine Solo Traveler verilerine gore yalniz seyahat katilimeilarin

cogunlugu Amerikal: turistlerden olugsmaktadir.
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Calismadan elde edilen bulgular sonucunda ve demografik veriler kapsaminda
yalniz seyahat eden turist profilleri %61,3 erkeklerden, %43,8’1 26-35 yas araliginda,
%44,1°in evli, %59,9’un liniversite mezunu, %51,1’in tam zamanh ¢alistig1, %30,4’iin
gelirinin 2001€-3000€ ve %29’un Rus milletine mensup bireyler oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin yalniz seyahatlerinden memnun kalma
durumlarina %70,4’{in evet cevab1 verdigi ve yeniden yalniz seyahat etmek ister

misiniz sorusuna da %66,9’un evet cevabi verdigi belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Yapilan c¢alisma dogrultusunda yalniz seyahat eden turistlere ve
destinasyonlara ayni zamanda destinasyon yoneticilere yol gosterici olacak bazi

Oneriler gelistirilmistir.

e Yalniz seyahat eden turistler i¢in destinasyonlarin bilinir olmasi bdlge
ekonomisine katki saglanmasi i¢in tamitim faaliyetlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

e Orneklem olan Marmaris ilgesi, sezonluk olarak turizme acik bir
destinasyondur. Dolayisiyla destinasyonu tercih edecek turistler i¢in dort
mevsim uygulanabilecek aktivitelerin gelistirilmesi gerekmektedir.

e Marmaris destinasyonunun riizgarli havasindan kaynakli ¢esitli su sporlari
(rlizgar sorfli, ugurtma sorfii ve yelken gibi) macera amaciyla yalniz seyahat
eden turistler i¢in dort mevsim ¢ekicilik unsuru yaratacaktir.

e Essiz giizelliklere sahip olan Marmaris destinasyonu yliriiylis parkurlart ve
kanyonlar1 olan bir bdlgedir. Marmaris-Sogiit, Marmaris-Igmeler kanyonu,
Marmaris-Turgut ve Marmaris-Karacasogiit gibi rotalar doga yiirliyiisii ve
trekking severler i¢in popiilerdir. Tanitimimin yapilarak katilimin arttirilmasi
bolgeye kazang saglayacaktir.

¢ Yalniz seyahat eden turistler i¢in destinasyonda, ¢esitli aktiviteler diizenlenip
duyurulariin yapilmasi turistlerin sosyallesebilmesi agisindan olumlu yonde

etki yaratacaktir.

Son olarak; tezin ikinci, tigiincii ve dordiincii boliimlerinde bulunan yalniz seyahat
eden turistler ve tercihleri etkileyen destinasyon kriterleri ile ilgili bilgiler sonra ki

stireclerde yapilacak baska arastirmalara yol gdsterici olmasi hedeflenmektedir. Bu
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kapsamda yapilacak diger arastirmalarda g¢aligmanin bulgular1 karsilastirma
yapilabilecek niteliktedir. Caligma Mugla’nin Marmaris il¢esinde yapilmasindan
dolay1 diger il veya ilgeler ile veya havalimanlarinda benzer caligmalar yapilip,
karsilastirilabilir. Yalniz seyahat eden turistlerden olusan ¢aligmanin daha genis bir
yelpazede degerlendirilerek ele alinmasi literatiire katki saglayacaktir. Destinasyonlar
icin de yapilacak uygulamalar i¢in ¢alisma géz dniinde bulundurulup yalniz seyahat

eden turistler i¢in ¢ekicilik unsurlar1 6n plana ¢ikartilabilir.
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https://www.festtravel.com/modern-tanima-gore-turizmin-kesfi
https://industryglobalnews24.com/over-85-of-solo-travelers-are-women-adventure-travel-reports
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Saym Katihmci

Bu soru formu Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Konaklama Isletmeciligi Anabilim Dali
"Yalniz Seyahat Edenlerin Turistlerin Profili ve Tercihlerini Etkileyen Destinasyon Kriterlerinin
Belirlenmesi" konulu Yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Anketi tamamlamak yaklasik 10 dakika
stirmektedir.
Bu ankete katiliminiz tamamen istege baglidir ve istediginiz zaman anketi durdurabilirsiniz. Adiniz ya
da diger kimlik bilgileriniz ankete kaydedilmeyecek ve yanitlarmiz bilgilerin tamamen anonim
kalmasini saglayacaktir. Bu konuda bilinen bir risk yoktur. Bilgilerin tamamen gizli kalmasi i¢in liitfen
ankete adinizi yazmayimiz. Bu ankete yaptiginiz degerli katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. M. Oguzhan iILBAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi Biisra PINAR KOC

Hig yalniz seyahat ettiniz mi?
O Evet O Hayir

Yine yalniz seyahat etmeyi mi tercih edersin?
O Evet O Hayr

Tek basiniza yaptiginiz seyahatten memnun kaldiniz m1?
O Evet O Hayir

Cinsiyetiniz?
O Erkek [0 Kadmn OBelirtmek Istemiyor

Yasiniz?
O18-25 [O26-35 [036-44 [0 45 ve lizeri

Medeni durumunuz?
O Yalmiz O Evli O Ayrilmis

Egitim diizeyiniz?

[ Lise ve alt1 O Universite [ Lisans ustii

Calisma durumunuz?

[0 Tam zamanli/yar1 zamanl ¢alisan
O Ogrenci

[ Gegici olarak issiz/is artyor

O Emekli

[ Serbest galisan

Aylik geliriniz?
02000€ ve daha az 002001€-3000€ 03001€-4000€ 0J4001€-5000€
O 5001€ ve iizeri

Uyrugunuz?
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BOLUM 11
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Gidilecek destinasyonun fiyat: 1 3 4 5
Destinasyonun kolay ulagilabilir olmasi 1 3 4 5
Destinasyon hakkinda yapilan tanitimlar 1 2 3 4 5
Destinasyonda bulunan konaklama isletmelerinin 1 2 3 4 5
kalite diizeyi
Konaklama igletmelerindeki odalarin ve genel 1 ) 3 4 5
kullanim alanlarinin temiz ve hijyenik olmasi
Konaklama igletmelerinde ¢alisan personelin 1 ) 3 4 5
davranist
Destinasyonun dogal giizelliklere sahip olmasi 1 2 3 4 5
Destinasyonun kiiltiirel zenginligi 1 2 3 4 5
Destinasyonun tarihi kalintilara sahip olmasi 1 2 3 4 5
Destinasyonun egzotik veya otantik olmasi 1 2 3 4 5
Destinasyonun denize yakin olmasi 1 2 3 4 5
Destinasyonda aligveris imkanlarinin olmast 1 2 3 4 5
Destinasyonun giizel bir iklime sahip olmasi 1 2 3 4 5
Destinasyonda su¢ oranlarinin diisiik olmast 1 2 3 4 5
Destinasyonun ter6r olaylarindan uzak olmast 1 2 3 4 5
Destinasyonda kisisel giivenligin saglanmis olmasi 1 2 3 4 5
Destinasyonun sahip oldugu marka imaj1 1 2 3 4 5
Yerel halkin davranislar 1 2 3 4 5
Destinasyonun gesitli yoresel yiyeceklere sahip 1 2 3 4 5
olmasi
Destinasyonun yoresel yiyeceklerinin lezzetli olmasi 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Destinasyonda yoresel etkinliklerin yapilmasi
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Destinasyonda ¢ocuklara 6zel aktivitelerin yapilmasi

Fiyatlarda cocuklara 6zel indirimlerin yapilmasi

Destinasyonda cesitli su sporlarinin yapilmast

Destinasyonun eglence potansiyeline sahip olmasi

Destinasyonun saglik imkanlarina elverisli olmasi

Tercih edilecek destinasyona daha dnce gitmemis
olmak

Destinasyona daha 6nce gitmis ve memnun kalmis
olmak

Destinasyonun sehir merkezine yakin olmast

Insanlarin destinasyon hakkinda yaptiklar1 yorumlar
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