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OZET

HAKARET SUCU

Kisilik haklari, kisinin toplum i¢indeki sayginligin1 ve kisiligini gelistirmesini
saglayan degerlerin tiimiine iliskin haklar1 olarak ifade edilmektedir. Kisilik haklarindan
biri de kisinin seref ve iin hakkidir. Tarihin hemen hemen her doneminde korunan bu
hak, hem biitiin ulusal hukuk sistemlerinde cesitli diizenlemelerle hem de uluslar arasi

sozlesmelerle korunmustur.

Hukuk sistemimizin bir pargasi haline gelen insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
tarafindan giivence altina alinan kisinin seref hakki, TC Anayasasi tarafindan da koruma
altina alinmistir. Buna paralel olarak TCK, kisinin serefine kars1 saldirilar1 su¢ saymis
ve 125. maddede “hakaret” basligi altinda diizenlemistir. Hakaretin bir ifade sekli
olmasi ve ifade 6zgiirliigiine giiniimiizde verilen énem hakaret sugunu en ¢ok tartisilan
sug tiplerinden biri haline getirmistir. Bu sebeple ifade 6zgiirliigii ile hakaret arasinda
hassas bir dengenin bulundugu ve bu dengenin iyi bir sekilde kurulmasi gerektigi
agiktir. Bu arastirmada hakaret sugu bu tartismalar da dikkate alinarak incelenmistir.
Birinci boliimde, hakaret sugunun tarihi gelisimi, ulusal diizenlemeler ile hakaret suguna
uluslar aras1 bakis agisi ve degerlendirmeler kisaca ele alinmig; devaminda 5237 Sayili
TCK ile 765 Sayili TCK arasindaki farklara deginilmistir. Ikinci boliimde, 5237 Sayili

Kanun’un sug¢ teorisi c¢ergevesinde sugun unsurlari hakaret sug¢ tipi agisindan

Vi



degerlendirilmistir. TCK’nin 126. maddesinde diizenlenen “magdurun belirlenmesi”,
TCK’nin 127. maddesinde diizenlenen “isnadin ispati” ve TCK’nin 128. maddesinde
diizenlenen “iddia ve savunma dokunulmazligi” sucun unsurlari i¢inde ele alinarak
incelenmistir. Ayn1 boliimde TCK’nin 129. maddesinde diizenlenen 6zel haksiz tahrik
halleri kusurlulugu etkileyen sebepler bashig: altinda incelenmistir. Ugiincii boliimde ise
sucun 6zel goriiniis sekilleri ve TCK’nin 131. maddesinde diizenlenen sorusturma ve

kovusturma usulii ve ayrica miieyyide ele alinmistir.
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ABSTRACT

CRIMINAL LIBEL

Individual rights are stated as the rights which enable the one to improve the
values of the esteem and the personality in the society. One of the indivual rights is the
honour and reputation. This right, nearly protected in all era of the history, is protected
with both the various regulations at all national law systems and the international

conventions.

The honour of the individual, secured by the European Conventionn Human
Rights, which became a part of our Law System, is also secured with TC Constitution.
In parallel with this, Turkish Criminal Code (TCK) accepts the attacks to the honour of
the individual as crime and regulates under the “defamation” title at article 125. That the
defamation is a kind of expression and the freedem of expression is given importance at
the present day makes the criminal libel as one kind of the much debated questions
amongst crimes. That’s why it is crystal clear that there is a very fine balance between
the freedom of expression and defamation, and that balance must be set properly. At
this study, defamation is investigated by taking these arguements into account. At first
section, the historical development of the defamation, national regulations and
international point of view are shortly studied, and continued with the differences
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between TCK No 5237 and TCK No 765. At second section, elements of the crime with
the context of the crime theories on TCK No 5237 are evaluated from the type of the
defamation. “Determination of the victim” regulated at article 126, “proof of
imputation” regulated at article 127, and “assertion and defence privilage” regulated at
article 128 are analyzed within the elements of the crime. At the same section, aspects
of special unfair provocations regulated at article 129 are studied under the reasons
effecting wantonness. At third section, various aspects of the crime, and investigation

and prosecution regulated at article 131, and sanction regulated are studied.



BIiRINCi BOLUM

GENEL ACIKLAMALAR, TARIHI GELISIM ve MUKAYESELI
HUKUK

l. GENEL ACIKLAMALAR

Hakaret sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. Kitabinda “Kisilere Karsi Suglar”
baslikli 2. Kismin 8. Boliimiinde “Serefe Kars1 Suglar” alt bashigiyla, 125-131 maddeler
arasinda diizenlenmistir. Burada bireyin toplum i¢indeki seref, onur ve sayginligini ihlal

eden fiiller cezalandirilarak, kisinin seref hakki koruma altina alinmistir.

Nitekim TCK’m 125. maddesinde “ Bir kimseye onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya svmek suretiyle
bir kKimsenin onur, seref ve saygmligina saldiran kisi {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya

adli para cezasi ile cezalandirilir...” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmaistir.

Insan, sosyal bir varlik olmasi nedeniyle toplum i¢inde yasar. Toplumla uyum
icinde hayatini siirdiirmek biitiin insanlarda var olan dogal bir egilimdir. Bu egilim,
toplumun biitiin fertleri iizerinde bir kontrol mekanizmas: olusturur. Insanlar, icinde
yasadiklar1 toplum tarafindan benimsenmek, onaylanmak, sevilmek, sayilmak isterler ve
davraniglarin1 bu yonde gelistirirler. Kisilerde dogustan var olan baskalar1 tarafindan
benimsenme sayg1 ve sevgi gérme duygusu, kisisel onur olarak ifade edilebilir. Kisisel
onur, sayginlik, iin kiginin kendi hakkindaki diistinceleri toplami, kisinin serefidir. Diger
bir anlatimla bagkalar1 tarafindan benimsenme, saygi gorme ve bu sayginin dayanagini
olusturan kisisel onur, yani insanin kendi hakkindaki diisiincesi bir biitlin olarak “seref”

terimiyle ifade edilmektedir.

Kisinin kendi hakkindaki diislince ve hisleriyle, toplumun kisi hakkindaki
diislinceleri birbirinden bagimsiz olamaz; bilakis birbiriyle baglantili olup, karsilikli
etkilesim i¢indedir, birbirlerini destekleyerek beslerler. Kisinin baskalar tarafindan iyi,

basarili, namuslu, caliskan, giizel, yakisikli, becerikli vs. gibi vasiflarla anilmasi, o

! Erman, Sahir, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri, istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1950, s.1



kisinin iyi bir sohrete, sayginlik ve itibara sahip oldugunu gosterir. Bagkalar1 tarafindan
ovgiiye layik goriilmek, saygin olmak, kisinin kendi hakkindaki ozgiivenini artirir,
olumlu diisiinmesine sebep olur, kendi kisiligini destekler, insana giiven ve onur verir?;
yani, seref ve haysiyetli bir insan, kotii sohrete sahip olmayan, kendisi hakkinda kétii,

olumsuz diistinlilmeyen kisidir.

Doktrinde genel olarak; kisinin kendi hakkindaki diisiinceleri i¢ seref (6znel
veya siibjektif seref), baska kisilerin, onun hakkindaki diistinceleri ise dis seref (nesnel
veya objektif seref) olarak isimlendirilir. Her iki anlamiyla da seref, sosyal igerikli bir
kavramdir ve toplumun olusumuyla, varligiyla ortaya ¢ikmistir. Tek basina yasayan bir
kisinin seref ve saygmligindan bahsedilemez. Dis seref, esasen baskalarinin kisi
hakkindaki kanaatleri olarak ortaya ¢ikar. I¢ seref ise yukarida da belirtildigi gibi dis
sereften bagimsiz kabul edilemez. Kisinin kendi hakkindaki diisiinceleri, baskalarinin o
kisi hakkindaki fikirlerinden etkilenerek olusur. Bu sebeple dis serefe bagimlidir. Bu
bakimdan doktrinde, kisinin kendi serefini korumasinin asil sebebinin, baskalari

nezdinde kendi saygin konumunu korumak oldugu ifade edilmistir®.

Insanin  kendini gelistirmesi, basarili olabilmesi, kaliteli bir hayat
yasayabilmesi i¢in, kisiliginin bir biitiin olarak korunmasi sarttir. Insan, fiziki varligina
kars1 yapilan saldirilarda fiziki bir aci hisseder ve yasam Kkalitesi diiser; manevi
varligina yapilan saldirilarda da toplum oniindeki sayginligi zedelenir, serefinden bir
seyler kaybeder. Serefinin azaldigini diisiinen kisi, kendi degerinin azaldigi hissine
kapilir, hakkindaki deger yargisi olumsuz olarak etkilenir, i¢ huzuru bozulur ve manevi
bir act hisseder”. I¢ huzuru bozulan ve manevi ac1 hisseden kisinin yasam kalitesi diiser,
dolayisiyla saglikli bir hayat siirmesi ve istenildigi sekilde kisiligini gelistirmesi
miimkiin olmaz. Bu nedenlerle insan kisiligi, hem fiziki (maddi) hem ruhsal (manevi)
bir biitiin olarak degerlendirilir. Insanmn maddi biitiinliigiiniin korunmasi yaninda
manevi biitiinliigliniin de korunmasi insan kisiliginin gelisebilmesi igin, gerekli hatta
zorunludur. Insan kisiliginin gelisimi icin, kisilerin hem fiziki hem de ruhsal ydnden

kendini glivende hissetmesi gerekir.

2 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Basim Yayimm ve Dagitim, 2005,
s5.230

® Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.ge.,s.2

4 Soyaslan 2005, a.g.e., 5.230



Kisinin manevi degerlerinin en Onemlilerinden biri de onur, seref ve
saygmligidir. Onur ve seref duygusu insam motive eden, giiclii kilan bir duygudur.
Kisilerin onur ve sereflerinin zedelenmesi, saldiriya ugramasi ve bu saldirilara engel
olunmamasi halinde, kisilerin birbirlerine saygisi azalacak ve giderek bu saygi tamamen
ortadan kalkabilecektir. Bu durumda, kisilerdeki giiven hissi yok olacak, isteyenin
istedigini sGylemesiyle iftiralar artacak, santajlar ¢ogalacak, topluma korku ve vehim
hakim olacak ve toplumu bu yodnlendirecektir. Dolayisiyla, seref ve sayginligin
korunmamasi1 kisi yaninda toplumun da huzurunu bozacak bir sonu¢ ortaya
cikartacaktir®. Bu sebeplerle hem kisinin manevi varligina zarar veren hem de toplumun
huzurunu bozan, topluma zarar veren, onur ve serefi ihlal eden fiiller hukuk diizenleri

tarafindan dikkate alinmistir.

Kisinin onur, seref ve sayginligi tarih boyunca tiim hukuk diizenleri tarafindan
korunmustur. Baslangigta 6zel hukuk normlari ile korunan insan onuru, daha sonraki

dénemlerde ceza hukuku normlariyla da giivence altina alinmustir’.

Her tilkede oldugu gibi iilkemizde de insanlarin manevi varliklarini koruyucu
diizenlemeler yapilmistir. Ne bizim mevzuatimizda ne de yabanci mevzuatta yukarida
yapilan agiklamalara ragmen seref ve haysiyetin agik ve net bir tarifi mevcut degildir,
bununla birlikte seref ve haysiyetin kaynagi ve degeri ne olursa olsun korunmasi

gerektigi hususunda genel bir ittifakin mevcut oldugu séylenebilirg.

Seref ve onur, i¢c hukukta Anayasa’da temel haklar kapsaminda
degerlendirilmis ve koruma altina ahnmlstlrg. Kisilerin seref ve saygmlig1 6zel hukuk
tarafindan “kisilik haklar1” ¢ergevesinde kisisel menfaatler olarak korunur. Bazi hallerde

ayrica “haksiz fiil” sayilarak manevi tazminat davasinin konusu olabilir. Ticari haksiz

5 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars1 Suglar, Istanbul: Diinya Yaymcilik, 1994,
s.255

® Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.2

" Soyaslan 2005, a.g.e., 5.229

8 Ozel, Cevat, Kitle iletisim Araclar ve Kisilik Haklarimn Korunmasi, istanbul: Arion Yayinevi,
2003, s.93

® Anayasa Madde 17 - “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”



fiillerin tipik bir 6rnegi olan “haksiz rekabet”, ekonomik kisiligin korunmasina yonelik

olarak, Ticaret Hukuku’nun korumasi altina ahnmlstlrlo.

Hemen hemen tiim tilkelerin anayasasinda giivence altina alinmis olan toplum
icinde serefli ve onurlu yasama hakki, uluslar arasi1 sézlesmeler tarafindan da gozetilmis
ve koruma altina alinmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (madde 1) “Tiim
insanlar 6zgiir, seref ve haklar bakimindan esit dogar.” diyerek serefi giivence altina
almistir. Ayrica Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:’nin 1. maddesi “ Insanlik serefi ihlal
edilemez, sayg1 gosterilmeli ve korunmalidir.” hiikkmiine yer vererek kisilerin seref ve

sayginliklarin1 koruma altina almistir™.

Tiim bu koruma ve gilivencelere ragmen, kisinin toplum i¢indeki saygmligimni
ve kisiligini gelistirmesini saglayan degerlerin tiimiine iliskin hakki olarak
tanimlanabilen ve hukuken korunan kisilik hakkini olusturan degerlerden en fazla ihlal

edilenler arasinda “seref ve haysiyet hakki” bulunmaktadir'.

Genellikle hukuk diizenleri, herkesin onur ve seref sahibi oldugunu kabul eder
ve aksi iddialara hukuki ve cezai yaptirimlar 6ngoriir. Bazi istisnai hallerde aksini ispat
imkan1 taninsa da asil olan korumadir. Bu esas, insanin bizatihi degerli olmasindan,
insan olmast sebebiyle kendisine saygi duyulmasini hak etmis olmasindan ve bu saygiyi
isteme hakkindan kaynaklamir™. Hangi sebeple olursa olsun kimsenin kimseye hakaret
etme hakki yoktur. Her ne kadar hakaret sugu tarih kadar eskiyse de herkesin onur, seref
ve sayginlik sahibi oldugunun kabul edilmesi ¢ok eski sayilmaz. Kanun oniinde esitlik
ilkesi geregince hi¢ kimse bir digerinden daha az ya da daha fazla serefli degildir™”.

Anayasanin 5, 10, 17", maddelerinde bu hususlar hiikiim altina alimustir.

0 Karayalgin, Yasar, Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.:19, S.:1-4, 1962, 5.252)

! http://tr.wikisource.org/wiki/%C4%B0nsan Haklar%C4%B1 Evrensel Beyannamesi

12 Ciftei 2002, a.g.e.,s.1

13 Centel, Nur, Hamide Zafer, ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, istanbul: Beta Basim
Yayimm Dagitim A.S., 2007, s.211

1 Hafizogullari, Zeki. «Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Kars1 Suclar» Baskent Universitesi, 07 Nisan

200, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/uygulamaci/hakaret.doc (20/11/2007), s.1

Anayasa’nin 5. maddesi: “ Devletin temel amag ve gorevleri... insanmn maddi ve manevi varliginin

gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.”, Anayasa’nin 10. maddesi: “Herkes, dil, 1rk,

renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin

kanun oniinde esittir.”, Anayasa’nin 17.maddesi: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma

ve gelistirme hakkina sahiptir...” seklindedir.
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TC. Anayasasinda temel haklar ve Ozgirliikler kapsaminda yapilan bu
diizenlemeler, TCK’nin 1 ve 3. maddelerinde de ayrica ifade edilmistir. TCK’nin 1.
maddesinde; Ceza Kanunu’nun amaglar1 sayilmis ve Ceza Kanunu’nun ilk amacinin
“kisi hak ve ozgiirliiklerini koruma” oldugu hilkkme baglanmistir. TCK’nin 3. maddesi
ise “adalet ve kanun oOniinde esitlik ilkesi” bashgiyla kisiler arasinda ayirimcilik
yapilmayacagini, ceza kanunu nezdinde biitiin insanlarin esit oldugunu Vurgulamlstlrle.

Dolayisiyla herkesin toplum iginde esit bir seref ve haysiyete sahip oldugu kabul edilir.

Serefe saldir1 igceren hareketler, cesitli suclar olusturur. Bunlarin bir kismi
sadece bir kimsenin seref ve saygmligini ihlal eder. Bazi ihlaller ise kisi disindaki bazi
kurum ya da kuruluslarin veya kanun koyucunun 6zel onem atfettigi bazi sifatlarin
saygmhigim ihlal edebilir'’. Sadece kisi serefini ihlal eden ve inceleme konumuzu
olusturan sug tiplerine “genel tahkir”, kisi serefi disindaki bazi degerleri koruyan sug

cesitlerine ise “dzel tahkir” suclari denilmektedir™.

Ozel tahkir suglarinda da hukuki konu, yani korunan hukuki deger, yine seref
ve sayginliktir. Ancak bu tiir suglarda kanun koyucu, sugun magduruna veya magdurun
sifatma 6zel bir dnem atfetmis, bu nedenle ayri bir diizenleme yapmistir. Ornegin,
cumhurbagkanina hakaret hélinde, cumhurbagskaninin her yurttas gibi var olan seref
hakkindan baska onun temsil ettigi makam, yani devletin manevi varligi korunmakta, bu
sebeple bu fiil ayr1 bir hiikiimle diizenlenmektedir'®. TCK’nin 299. maddesinde
diizenlenen cumhurbaskanina hakaret sugunun gerekg¢esinde, cumhurbaskaninin kisiligi

yaninda devletin manevi sahsiyetinin korundugu agikca belirtilmistir®.

% TCK’nin 3. maddesi - ” (1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantihh ceza ve giivenlik
tedbirine hitkkmolunur. (2) Ceza Kanunu’nun uygulamasinda kisiler arasinda 1k, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlart yoniinden ayirim yapilamaz ve hicbir
kimseye ayricalik taninamaz.” seklindedir.

17 Ozbek, Veli Ozer, Serefe Karsi Suclar, Istanbul Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S.: 5, Nisan
2005, 5.256

18 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.3

% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.ge.,s4

20 Adalet Bakanligi Yaym isleri Dairesi Bagkanhgi, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Adalet Bakanlig
Yaym fsleri Dairesi Bagkanlig1, 2004, 5.347; (Cumhurbaskaninin devleti temsil etmesi ve Anayasa’da
belirtilen gorev ve yetkileri gz oniine alinarak onun kisiligine yoneltilen hareketin bir bakima devlet
kuvvetleri aleyhine ciiriimlerden sayilmasi gerektigi diislincesinden hareketle bu madde kaleme
alinmig ve cumhurbagkanina karg1 hakaret miistakil bir su¢ haline getirilmistir.)



TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen genel hakaret suglarinda esas olarak
kisilerin toplum i¢indeki seref ve sayginliklar1 koruma altina alinmistir. Bunun yaninda
kisilerin serefleri ile birlikte farkli baz1 degerler de ayrica korunmustur. 765 Sayili TCK,
degisik bab ve fasillarda, farkli normlarla birgok &zel tahkir sugu diizenlemisken,
TCK’da bu ayirim kaldirilmamis ancak olabildigince sadelestirilmistir. Bu sadelestirme,
765 Sayili Kanunda diizenlenen bazi 6zel tahkir suglarinin, TCK’da genel tahkir sugu
igine alinmasiyla saglanmistir. Buna karsin TCK’da devletin egemenlik alametlerine ve
organlarina karsi islenen asagilama fiilleri, TCK’nin 299, 300 ve 301. maddelerinde ve
yabanci devletlerin bazi degerlerinin asagilanmasi fiilleri, TCK’nin 340, 341 ve 342.

maddelerinde ayrica diizenlenmistir.



Il. TARIHI GELISIM
1. Roma Hukuku

Roma Ceza Hukuku’nda biitiin suglar, kisi aleyhine islenen suglar ve mal
aleyhine islenen suglar olarak iki kisma ayrilmigtir. Bu sistemde, Kisi aleyhine islenen
suglara, “iniuria”; mal aleyhine islenen suglara ise “furtum” denilmekteydi. Zamanla
kisi aleyhine islenen suglar, ayrica ayrimlara ugradi ve seref ve sayginlikla ilgili
saldirilara “convicium” dendi. Bu kelime, “birlikte bagirip cagirmak™ anlamina

geliyordu®.

XII Levha Kanunlarma kadar Roma Hukuku’nda seref ve sayginlikla ilgili
herhangi bilgiye rastlanmamaktadir. XII Levha Kanunlarinda, kamu adina takip edilen
suclar arasinda sihir ve biiyiiciiliik goze carpar. Bagkasinin hayatin1 ve sagligini kotii
etkileyecek sihir ve biiyii, bagkasinin {irliniiniin kotii olmasi igin edilen dualar, bu
dénemde 6liimle cezalandirildi?®>. Bununla beraber XII Levha Kanunlarinda,
baskalarinin ~ serefini rencide eden siir veya sarki yazanlarin da Olimle
cezalandirilacagina dair hiikiim bulunmaktaydi. Ancak, bu hitkkmiin seref aleyhine bir
su¢ olmadigi, baskasinin sihhati aleyhine biiyli yapmak sucu oldugu da ileri

siiriilmektedir?®.

Bircok modern hukukun dayandigi XII Levha Kanunu’ndan sonraki Roma
Hukuku’nda, sozlii hakaretler iki baglik altinda toplanmistir. Birincisi, hakaret iceren
kisilerin seref ve onurlarim1 rencide eden sozlerin halka ilan edilmesidir (convicium
contra bonos mores®). Bu durumda, cezanin amaci, ifadenin gereksiz yere halka
yayilmasi olarak ortaya ¢ikar. Bu sebeple, sdylenen soziin ger¢ek olmasinin herhangi bir
onemi yoktur. Ikincisi ise 6zel olarak, dogrudan kisiye karsi yapilan hakarettir. Bu
hakaret tiirlinde, asagilama, dogrudan dogruya soziin igeriginden kaynaklandigindan
dolay1 sozilin gercek olmasi yeterli bir savunma olarak ortaya ¢ikar, ¢iinkii hi¢ kimse
yanlig bir {in i¢in kanuni bir korunma talep etme hakkina sahip degildir. Bu tiir su¢larda

sOylenen soOziin ger¢ek olduguna inanilmis olmasi bile savunma olarak kabul

2l Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.7-8

22 Erdogmus, Belgin, ve Biilent Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, istanbul: Der Yayinlari, 2000, .35
2 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.8

2 Wikipedia The Free Encyclopedia; 2007, a.g.l.



edilebilir®. Bu dénemde de genellikle seref ve sayginligin 6zel hukuk hiikiimleriyle
korundugu ve manevi zararlarin tazmin suretiyle giderildigi gériiliir®®. Ancak zamanla
ceza hukukunun genislemesiyle, bir¢ok hakaretin biiyiik ciddiyetle cezalandirildigr yeni
¢cozlimler ortaya konmustur. Hakaretin, kitap ve yazilarla yapilmasi, yayginlagsmasi ve
bu nedenle oOneminin artmasi sebebiyle, kitap ve yazilarla yapilan hakaretler;
imparatorluk doneminde Ozellikle “pasquil” ler yani “heykellerle, duvarlara yazilan
yazilarla” yapilan hakaretler agir cezalarla cezalandirildi?’. Halen Ingiltere’de “libel”
olarak kullanilan kavramin kaynagi olan “libri”” veya “libelli famosi”” kavramlar1 hakaret

suclari i¢in kullanilmaya baslandi;

Roma Hukuku’nda haksiz fiile ugrayan kisinin miras¢ilarinin da murisin
acabilecegi biitlin ceza davalarin1 bazi istisnalar disinda aynen acabilecegi kabul
edilmistir®. Ayrica, bir kisiye yapilan bir haksiz fiilin bu kisinin yakinlarim
etkileyebilecegi, baskalarina zarar verebilecegi (dolayisiyla iniuria) kabul edilmekte;
failin {igiincli kisinin zarar gorebilecegini bilerek yani kasten boyle bir fiil iglemesi
halinde zarar goren iigiincii kisilerin de fail hakkinda dava agabilecekleri kabul

edilmekteydi®.
2. Alman Yerel Devletleri Hukuku (Cermen Hukuku)

Alman Hukuku, Ortagag Italyan Devletleri Hukuku’na énemli derecede etki
etmistir. Bugiinkii anlamda, serefi ve saygimligi belirgin bir sekilde Alman Hukuku’nda
gormek mimkiindiir. Bu hukukun en 6nemli 6zelligi serefi, hukuki bir deger kabul
etmis olmasidir™. Tiim Alman Kanunlarinda olmamakla birlikte, baz1 kanunlarda sag,
sakal kesmek, yumruk atmak, biiyiicii, al¢ak, tembel demek hakaret kabul edilmekte idi.

Bazi yerel kanunlarda ise kadmlara ve ruhban sinifina yapilan hakaretleri

% Wikipedia The Free Encyclopedia, 2007,
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Defamation&oldid=173019831#Origins_of defamation_la
w (23/11/2007)

% Soyaslan 2005, a.g.e., 5.229

27 \ikipedia The Free Encyclopedia; 2007, a.g.l.; Soyaslan 2005, a.g.e, 5.229

%8 Erdogmus ve Tahiroglu 2000, a.g.e., 5.29

2 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.9

% Soyaslan 2005, a.g.e., 5.229



http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Defamation&oldid=173019831#Origins_of_defamation_law
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Defamation&oldid=173019831#Origins_of_defamation_law
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Defamation&oldid=173019831#Origins_of_defamation_law

cezalandirmakta idi®*. Magdurun serefi, sdylenenlerin geri alinmasi, zararin tazmini,

cesitli uzlagma bedelleri 6denmek suretiyle korunmaya (;ahslhrdlgz.
3.  Kilise Hukuku (Canon Kanunu)

Ortagag’da Avrupa’nin bir¢cok bolgesinde ulusal devletlerin gelisiminden 6nce
ve gelisimi esnasinda “Christian Court—Kilise Mahkemeleri” veya “Court Spiritual-
Ruhani Mahkemeler” ¢ok biiyiik giice sahipti. Roma ve Alman Hukuklarina 6nemli
derecede etki eden Kilise Hukuku, farkli kiliselerin dini kanunlarindan olusmaktaydi®.
Kilise Hukuku’nda, ruhban sinifinin serefini sozlii ya da fiili saldirilardan korumak

maksadiyla dayak, aforoz gibi cezalar uygulanirdi®.
4.  Ortacag Hukuku

Ortacag’da serefe saldir1 fiilleri nadir olarak cezalandirilmistir. Ozellikle devlet
otoritelerinin zayif oldugu donemlerde sahsi 6¢ (diiello), serefe karsi saldirilarda en
onemli koruma yontemi kabul edilmis, zamanla 6rf, adet halini almis ve kanunlarla
diizenlenmistir. Hatta Portekiz’de serefe saldirilarda mahkemeye basvurulmasi
serefsizlik say11m1§t1r35. Ozellikle soylularin sereflerine verdikleri deger ve ©nem,
zamanla diiellolarin artmasina ve toplum diizeninin bozulmasina sebep olmus, diiello
yasaklanmistir. Bu donemde sahsi 6¢ usuliiniin ortadan kaldirilmast ve serefe karsi
fiillerin cezalandirilmasi i¢in iinlii ceza hukukgulari tarafindan ¢esitli oneriler getirildigi
gén’ilmektedir%. Bu tiir fikirler kabul gormiis ve serefi ihlal eden fiillerin
cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmistir. Matbaanin kesfinden sonra hakaret suglari,
ayr1 bir 6nem kazanmis ve yaziyla yapilan hakaretler siirgiin, dayak hatta bazen 6liim

cezastyla cezaland1r11mlst1r37.

%! Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.l1

%2 Soyaslan 2005, a.g.e., 5.229

* Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., 5.12; Wikipedia The Free Encyclopedia, 2007,
http://en.wikipedia.org/wiki/Canon_law (23/11/2007)

% Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.12

% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e,s.13

% Beccaria, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara: Imge Kitabevi, Ceviren: Sami Selcuk, 2004,
.64

%7 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.15
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5. islam Hukuku

Islam Hukuku’nda hakaret, baslangigtan itibaren sug olarak kabul edilmistir.
Islam hukukunda Hakaret suguna,”’seb ve setm” denilmekte ve bu suglar, tazir cezasiyla

cezalandinlmakta idi. Hakaretin en agir derecesi ise “kazf” adi verilen zina isnadi idi*®.

Kazf, bir kimseyi ayiplama veya sdvme maksadiyla zina isnat edilmesi
anlamina gelmektedir. Diger hakaret suglarindan farkli olarak, kazf sugunun cezasi
“had” cezas1 olarak uygulanmaktaydi. S6z konusu had cezasi, kisi hiir olursa seksen
degnek, kole olursa kirk degnek vurulmasi seklinde yerine getirilen bir ceza tﬁrﬁydﬁgg.
Kazf sucu, farkli bir sug tipi olarak kabul edildiginden diger hakaret suglarindan farkl
degerlendirilmekte ve farkli usullere tabi tutulmaktaydi. Ornegin, karsilikli olarak
birbirlerine kazf edenlerin her ikisi de had cezasiyla cezalandirilirken, karsilikli

hakaretlerde her iki faile tazir cezas: verilmezdi®.

Kazf disindaki hakaret suglar1 (seb ve setm) ise tazir cezasiyla cezalandirilan
su¢ tiirleridir. Tazirin sozliik manast mutlak olarak tedip anlamindadir. Islam
Hukuku’nda, azarlama cezasindan 6liim cezasina kadar her gesit cezayi iceren bir ceza
tiirli olarak ortaya ¢ikar. Had cezasindan farki; haddin belirli suclar icin belirli bir ceza
tiiri olmasidir. Hakkinda belirli bir ceza veya had cezasi bulunmayan tiim suglara
uygulanacak cezalara ise tazir denir. Tazir cezasi, belirli olmadigindan cezanin tiirii ve

miktar1 kadilarin ve yetkili makamlarin takdirine birakilmistir™.

Islam Hukuku’nda ve Osmanli Devleti'nde Allah, Hz. Muhammed ve sahabeye
sOvmenin cezasi, soven kisi ister Miisliman ister Miisliman olmayan biri olsun

e .42
olimdu™.

Tazir cezalarmin tiiri ve miktari, islenen sugun agirligi yaninda kisilerin

Miisliiman ve gayrimiislim olmalarina, kéle olup olmamalarina, dindar, namuslu olup

% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.15

* {bn-i Abidin, Reddiil - Muhtar Ale'd - -Diirri'l - Muhtar, Istanbul: Samil Yayinevi, Ceviren: Ahmet
Davudoglu, c.8, 1982, 5.247

0 fbn-i 1982, a.g.e., 5.284

“! Bilmen, Omer Nasuhi, "Hukuki islimiyye ve Istilahati Fikhiyye" Kamusu, Istanbul: Bilmen Basim
ve Yayinevi, c.3, 1950, 5.306

2 Brdogru, M. Akif, Lefkosa Ser'i Mahkeme Tutanaklarinda Setm (1580-1640), VIII. Uluslararasi
Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi, Bursa, 1998, s.141
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olmamalarina gore degisebiliyordu. Ar, haya duygusu olmayan; namussuz, serseri kabul
edilen kimselere, daha agir cezalar verilmesi gerektigi kabul edilmekteydi. Namuslu ve

serefli kimselerin, ceza hafif olsa da verilen her tirlii cezadan utanacaklar1 ve 1slah

olacaklar1 kabul edilirdi®.

Islam Hukuku’nda bir takim tabirlerin hakaret icerigine sahip oldugu ve bu tiir
isnatlarin her sekilde hakaret sugunu olusturacag: kabul edilmistir. Ornegin; hirsiz, hain,
zalim, deyyus, seytan ve benzeri ifadeler nerede, ne sekilde sdylenirse sOylensin sug
olusturur ve tazir cezasini gerektirir. Bunlarin disinda, bir s6ziin hakaret igerigine sahip
olup olmadiginin belirlenmesinde 6rf ve adet her zaman dikkate almir. islam
Hukuku’na gore bir toplumun 6rf ve adetine gore hakaret sayilmayan bir ifade, baska
bir toplumun 6rf ve adetine gore hakaret sayilabilir ve bu toplumda, bu ifade tazir cezasi

ile cezalandirilabilirdi®®,

Hakaret, ayak takimindan, serseri, onurlarma diiskiin olmayan kimselerin
birbirlerini asagilamalar1 seklinde meydana gelmigse, bu tiir kisilerin birbirlerine
yaptiklar1 hakaretlerden rencide olmayacaklari, bu sebeple sugun olusmayacagi kabul

edilmekteydi®.

Islam Hukuku’nda kisilerin, hakaret sucunu hiddet ve elem sonucu, tahrik
altinda islemis olmalarinin veya hakaretin saka maksadiyla islenmis olmasinin énemi

yoktu. Her iki halde de fail, sug islemis sayilir ve tazir cezasiyla cezalandirilirdi®®,

Eger isnat, gergekse yani bir kimse bir baska kimse hakkinda onun yapmis
oldugu bir olgudan bahsederek hakaret sugunu islemisse, ornegin; bir hirsiza hirsiz
denmisse fail, dogruyu sdylediginden dolay1 cezalandirilmazdi. Yani gergek, mutlak bir
savunma kabul edilmekteydi. islam Hukuku’nda bazi haller disinda iddia ve savunma
hakkina da yer verilmistir. Bir isnat, mahkemede iddia kapsaminda sdylendiginde yani
sikdyet hakki kullanildiginda sikdyet eden kisi hakaret (setm) etmis sayilmazdi.
Ornegin, bir kisiyi hirsizlik sugundan dolayr sikdyet eden bir kimse, davasini ispat

edemese bile o kisiye hakaret etmis sayilmaz, yani hakaret su¢u olusmazdi. Ancak, zina

3 Bilmen 1950, a.g.e., 5.311

4 Bilmen 1950, a.g.e., 5.322

* Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.15; Bilmen 1950, a.g.e., 5.322
“ fbn-i 1982, a.g.e., 5.296
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davasi, yani kazf sikdyetlerinde bu kural uygulanmamaktaydi. Zinadan dolay1 sikayet
eden kimse, iddiasin1 mutlaka ispat etmek zorundaydi; eger iddia ispat edilemezse

sikdyet eden kisi kazf etmis sayilir ve had cezasiyla cezalandirilirdi®’,

Bazi Islam hukukgular1 bir kimseye kdpek domuz, maymun vb. tabirlerle
hakaret edildiginde bu tabirlerin yalan ve yanlis oldugunun ¢ok agik ve yalin oldugunun
herkesce bilinmesi sebebiyle, hakaret sugunun olusmayacagini ileri stirmektedirler. Bazi
hukukgular ise bu tabirlerin de hakaret sugunu olusturacagini ifade etmektedir. Ancak
bu tiir ifadelerin esraftan birine sdylenmesi halinde, hakaret sugunun olusacagi genel

olarak kabul edilmektedir®®.

Islam Hukuku’nda hakaret suglarinda kul hakkinin daha agirhkta olmasi
sebebiyle magdurun, faili affetmesi kabul edilir. Magdurun sikayetinden vazgegmesi
halinde faile ceza verilmez. Ancak, “Allah hakki1” oldugu kabul edilen suglarda 6rnegin,
kazfda sikayetten vazgegme kabul edilmez. Yine kul hakkiin istiin oldugu
hakaretlerde yemin kabul edilmesine ragmen, Allah hakkinin bulundugu hakaretlerde

yemin verilmesi kabul edilmez®.
6. Osmanh Hukuku ve Tiirk Hukuku

Osmanli Imparatorlugunda da genel olarak Islam Hukuku uygulandigindan,
Osmanli Devleti igin de, Islam Hukuku hakkinda sdylenenler gecerlidir. Ayrica
Islamiyet’ten &nceki Tiirk Hukuku hakkinda hakaret suclar1 ile ilgili herhangi bir
kaynak bulunmadigindan dolayr bu konuda bir degerlendirme yapilmamistir. Hukuk
tarihimizde Islamiyet sonrast donem, M.S.940 tarihinden baslayip 1926 yilma kadar
stirmiistiir. Yaklasik bin yillik bir zamani1 kapsayan bu devrede, Tiirk devletlerinde
Islam Hukukunun uygulandig1 kabul edilir. Bu dénemim basinda (Islamlasma sathasi)

ve sonunda (Tanzimat’tan sonra) meydana gelen degisikliklerle birlikte Islam Hukuku

4" Ibn-i 1982, a.g.e., 5.299
“8 Bilmen 1950, a.g.c., s.322; ibn-i 1982, a.g.e., 5.299-303
9 {bn-i 1982, a.g.e., 5.301
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yine ylriirlikte kalmistir™®. Bu sebeple Islam Hukuku igin sdylenenler genel olarak

Tirk Hukuku i¢inde gegerlidir.

Osmanli devletinde serefe karsi saldirilar hakkinda, sadece, Kanuni Sultan
Sl'ileyrnan’ln51 kanunnamesinde bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim “Bir kimse ahara
na mesru kelimat soylese kadi tazir edip iki degnege bir akca alina.” Seklindedir. Bu
kanuna gore, serefe saldir1 halinde tazir cezasi verilmesi gerekmekteydi. Bu durumda
kadmin®® takdir edecegi degnek sayisinin yaris1 kadar para cezasi alinir, eger fail para

cezasinil 6demez ise bu kez takdir edilen sayida degnek vurulurdu®.

Osmanli devletinde Tanzimat doneminde hakaret(setm) ile ilgili olarak
1857(1274) tarihli “Ceza Kanunname-i hiimayunu” nda sadece kisa bir madde vardir
(md. 214)°*. Bu madde de hakaret ve sdvme suclarindan bahsedilmekte idi. Bu madde,
kanunun yiiriirliige girmesinden sonra iki kez degistirilmistir. S6z konusu maddede
hakaret sugu “zem” olarak ifade edilmekte idi. Bu maddeye gére “Bir clirmii mahsus
tayini ile veya ciirlim teskil etmeyecek bir maddei mahsusa beyani ile serefe saldirilar”
hakaret sugu olarak diizenlenmisti. Ayrica madde de sévme sucgu “kadih” olarak ifade
edilmis ve bir maddei mahsusa tayin edilmeden serefe yapilan saldirilar sévme olarak
kabul edilmistir. Ihtilat ve aleniyette madde igerisinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin 765 sayili TCK’nin 480 ve 482. maddelerinde diizenlenen hakaret ve sdvme

suclarindan ¢ok farki bulunmamaktadir™.

% Ggkeen, Ahmet, Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sucu, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2001,
.38

51 1. Siileyman, (Dogum. 27 Nisan 1494, Trabzon — Oliim. 6 Eyliil 1566). 10. Osmanli padigahi ve islam
halifesidir. Kanuni Sultan Siileyman olarak anilir
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanuni_Sultan_S%C3%BCleyman (18/05/2008)

52 Tanzimat'a kadar her tiirlii davaya, Tanzimat ile Medeni Kanun arasindaki dénemde ise yalniz evlenme,
bosanma, nafaka, miras davalarina bakan mahkemelerin baskanlari; Tiirk Dil Kurumu, 2008,
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F 7545651
8CA (18/05/2008)

5% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950 a.g.e.,s.17; Erdogru 1998 a.g.e.,s.140

5 Karayalgin 1962 a.g.e.,s.258

% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950 a.g.e.,s.20
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I1l. MUKAYESELI HUKUK
1. Ingiliz Hukuku

Ingiliz Hukuku’nda serefe karsi saldirilara genel olarak “defamation”
denmektedir. Bu ifade, herhangi bir kisiye, gruba, devlet organina, ulusa kars1 yanlis
iddialarla, onlarin serefine zarar verecek sekilde iletisim kurmak anlamina

gelmektedir®®.

Ingiliz Hukuk Sistemi’nin 6nemi, “Common Wealth® iilkelerinin hemen
hemen tiimiiniin, bunlarm yaninda ABD’nin ve irlanda Cumhuriyeti’nin halen
uygulanan hakaret suglarma iliskin hiikiimlerinin; bu Hukukun kanun ve
uygulamalarindan etkilenmesi, hatta birebir Ingiliz uygulamalarindan alint1 yapilarak

uygulanmasindan kaynaklan1r58.

Ingiltere’de hakaret fiilleri kullanilan aracin mahiyetine gére ikiye ayrilmistir.
Serefe zarar veren fiil, bir yazi veya devamli suretle kalabilecek veya goriilebilecek
herhangi bir sekilde yapildiginda (resim, pankart, heykel gibi) “libel” olarak
adlandirilan hakaret sekli olusur. Eger hakaret, soz veya hareket gibi kalict olmayan
sekilde yapilan serefe saldirilar seklinde ise “slander” denilen hakaret sekli ortaya cikar.
Ingiltere’de libel olarak adlandirilan hakaret sekli suc olarak kabul edilir ve ceza
miieyyidesi ile karsilanir; slander ise sadece haksiz fiil olarak kabul edilir ve tazminata

konu olabilir®®.

Ingiltere’de hakaret igeren fiiller, uzun zaman haksiz fiil kabul edilerek

60 denilen

tazminatla karsilanmistir. Ancak, 1275 yilinca “Scandalum Magnatum
hakaret sekli ortaya c¢ikmistir. Bu, asilzadelerin onurunu korumaya yonelik bir

diizenlemedir ve sadece asilzadelere ve ileri gelenlere yapilan hakaretler s6z konusu

Sé\ikipedia The Free Encyclopedia, 2007, Defamation, http:/en.wikipedia.org/wiki/Libel#England (23/11/2007)

%7 Genellikle “Common Wealth” veya bazen “Ingiliz Common Wealth” olarak bilinir. Elliii¢ 6zgiir, egemen devletin
goniillii olarak kurduklari birliktir. Cogunlugunu 6nceki Ingiliz kolonileri (Ingiltere ve Mozambik disinda)
olusturur. Demokrasi, insan haklari, kisisel Ozgiirliik, esitlik, ¢oktaraflilik, diinya barist gibi amaglar igin
olugturulmus bir organizasyondur. (Wikipedia The Free Encyclopedia, 2007, Comonwealth of Nations,
http://en.wikipedia.org/wiki/Commonwealth_of Nations (23/11/2007))

S8 Wikipedia The Free Encyclopedia, 2007, Defamation, http:/en.wikipedia.org/wiki/Libel#England (23/11/2007)

% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.26

0 Asilzadelere ve devletin ileri gelenlerine yapilan hakaretlere verilen addir. (Wikipedia The Free Encyclopedia,
2007, Privilege of Peerage, http://en.wikipedia.org/wiki/Privilege_of Peerage (23/11/2007))
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kavramla suc¢ olarak kabul edilmis ve cezalandinlmistir. Ingiltere’de asilzadeler
disindaki kisilere kars1 yapilan hakaretin su¢ sayildig1 ve cezalandirildig ilk dava 17. yy
baglarinda “Star Chamber®"” mahkemesi tarafindan verilen kararla ortaya ¢cikmustir. Soz
konusu mahkemede bir hakim, hakaretin bir su¢ olduguna ve cezalandirilmasi
gerektigine karar vermistir. Bu kararin sebebi, hakaret eylemi sebebiyle olusabilecek
halkin siddetli misilleme ve saldirilarina karsi, halkin diizeninin bozulmasini
engellemekti. Mahkeme kararinda ayrica, hakaretin baris ihlaline egilimli oldugunu da

belirtmisti®?.

Ingiltere’de 1843 yilinda hakaret kanunu “libel act”, yiiriirliige konmustur. Bu
kanuna gore, hakaret sugunun olusmasi icin kisi kotiilenmeli, iftiraya ugramali, kii¢iik
duruma diismeli, alay konusu olmali ve nefret edici duruma diisme egilimi ortaya
¢ikmalidir. Bunun yaninda kisiye yoneltilen hakaret, ciddi olmali; 6nemsiz olmamalidir.
Bu sekilde islenen herhangi bir fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in mutlaka fiilin kalic1 bir
sekilde islenmesi gerekir (Yazi resim heykel vb.) ve fiil aleni olarak islenmelidir®.
Bunun yaninda, isnat edilen fiilin yanlis oldugunun, dogru olmadiginin gosterilmesi
gerekir. Hakaret igerikli yazinin yayinlanmasi, kotii niyetli olmalidir. Yani, amacin
kisiyi kiiciik diisiirmeye, serefini rencide etmeye yonelik olmast gerekirGA. Ancak kanun,
yazinin yayinlanmasi halinde kotii niyetin varligini karine olarak kabul etmektedir. Kotii
niyetin bulunmadig1 her zaman ispat edilebilir®. Ingiliz Hukuku’na gore bir isnad,
kisinin yasadig1 yerde bulunan kisilerin gortisleri ne olursa olsun dogru ya da yanls,
eger gevresindekilerin kisiye diismanlik beslemesine sebep oluyorsa bu isnad, ceza

66

davasma konu olabilmektedir®. Ingiliz Mahkemeleri, topluluklarin, tiizel kisilerin

hakaret sugu magduru olabilecegini kabul etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Ingiliz Mahkemelerinde gercek, bir savunma
seklidir. Fail, isnat ettigi eylemin dogru veya gercek oldugunu ispatlayabilirse sugtan

kurtulur. Fail, s6z konusu sozlerin kendisine ait olmadigini, bir bagkasina ait oldugunu

611487 ve 1641 yillan arasinda Kraliyet Westminster Sarayi’nda kurulmus Ingiliz Mahkemesi’dir. (Walker, Clive,
2006, Reforming the Crime of Libel, New York Law School Law Review, http://www.nyls.edu/pdfs/NLRV0I50-
106.pdf (23/11/2007))

82 \Walker 2006, a.g.l.

% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.27

8 Walker 2006, a.g.|

% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., S.27

% Walker 20086, a.g.l
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ve bir baskasindan duydugu ifadeleri yazdigini iddia etse de bu ger¢egin savunulmasi
olarak kabul edilemez. Yazilan seylerin baskalar: tarafindan séylenmis olmasinin bir
Oonemi yoktur. Eger fail, magdurun eski bir mahkimiyetinden bahsederek hakaret
etmigse faile bu mahkGmiyeti ispat etme hakki verilmez; hi¢ kimse dogru da olsa bagka
bir kimseye eski bir mahkimiyetinden (Spent conviction) bahsederek hakaret edemez
(Rehabilitation of Offenders Act 1974 UK Parliament®’). ingiliz Kanunu’na gore
kisilerin ge¢miste diisiincesizce yaptiklar1 bir hata sebebiyle tiim hayatlar1 boyunca bu
hatalarindan dolay1 lekelenmemesi gerekmektedir. Ingiliz Kanunlari, haber verme
hakkin1 da koruma altina almistir. Eger, gazeteci kotii niyetli hareket etmiyorsa ve
ithamlar dogruysa (gercekse), halkin yararina ise (kamu yarar1 varsa) hakaret davasinda
savunma olarak kabul edilebilir®®. Ingiliz Hukuku, gercek olsa da devlet sirlarmnin,
kisinin 6zel hayatinin yayinlanmasinin sakincalarini dikkate alarak, bu tiir yayimnlarin
yapilmasini yasaklar. Ancak, eger bu tiir yayinlarin yapilmasinda kamu yarar1 varsa
olayin gercekliginin ispatina izin verir. Bu izin, ispatin objektif kanitlarla yapilmasiyla
stnirhdir. Yine bu tiir suglarda, hakaretin dogru olduguna inanilmasi yetmez;

dogrulugun mutlaka ispatlanmasi gerekirGg.

Ingiltere’de hakaret sugu cok nadir olarak goriilmekte ve uygulanmaktadir.
1948 ve 1975 yillan arasinda sadece dort ceza davast vardir; 1970 ve 1983 yillan
arasinda bes durusma, yirmi iki ihtar vardir; 1984 ve 1995 yillar1 arasinda sadece on ii¢
kisiye ceza verilmis ve ihtar edilmistir; 1996 ve 2001 yillar1 arasinda ise sadece bes

kisiye ceza verilmistir’’.
2. Alman Hukuku

Alman Ceza Kanunu’nda hakaret suglari, 6zel kisimda “Tahkir” basligiyla on
dordiincii boliimde 185 ve 200 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddeler; sévme,

hakaret, iftira, siyaset¢ilere hakaret, 6liinlin hatirasina hakaret, gercegin ispati, hakl

67 Wikipedia ,2007, Rehabilitation of Offenders Act 1974,
http://en.wikipedia.org/wiki/Rehabilitation_of Offenders_Act 1974 (23/11/2007)

88 Wwikipedia ,2007, Rehabilitation of Offenders Act 1974,
http://en.wikipedia.org/wiki/Rehabilitation_of Offenders_Act 1974 (23/11/2007)

69 Erman, Hakaret ve Sovme Ciirtimleri 1950, a.g.e., 5.27

7 Walker 20086, a.g.l.
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cikarlarin dikkate alinmasi, sikayet, karsilikli hakaret ve hiikmiin ilan1 hiikiimlerini

icermektedir’".

Alman Ceza Kanunu’nda hakaret sucu, kisilerin seref ve sayginliklarinin
korundugu “genel hakaret sugu” ile baska hukuki degerlerin korundugu “6zel hakaret
suclart” olmak tiizere ikiye ayrilir. Alman Ceza Kanunu’nda genel hakaret suglari,
sovme (madde 185), hakaret (madde 186) ve iftira (madde 187) olmak flizere ii¢ sug
tipine ayrilmistir. Alman Hukuku’nda hakaret sucu; “Ugiincii bir kisi hakkinda
dogrulugu ispatlanmamis ve onu toplumun nefretine maruz birakmaya elverisli kii¢iik
diisiirecek bir olguyu iddia etmek ve yaymaktir. iddia edilen olay, onur kirici bir olay
olmalidir.” seklinde agiklanmaktadir. Bu fiilin ne oldugu hakkinda, tam bir goriis
birligi bulunmaz. Ancak, bir kisinin sug isnadi ile asagilanmasi genellikle hakaret olarak
kabul edilir. Alman Hukuku’nda hakaret sucunun olusmasi i¢in isnadin Kkisinin
giyabinda yapilmasi gerekir. Eger isnat, yiize karst yapilmissa sdvme sucu olusur’.
Hakaret sugunun olusmasi i¢in isnat edilen fiilin dogru olup olmamasinin 6énemi yoktur.
Ancak, fiilin ispat edilememesi gerekir; eger fiil ispat edilemiyorsa dogru olsa bile
hakaret sucu olusur’®. Hakaretin ispat edilemez olmasi, objektif bir cezalandirma sart:
olarak kabul edilmistir. Hakaret sugunda isnat edilen hususun gercek olup olmadigi
onemli degildir. Failin kastinin serefi rencide edebilecek nitelikte ve tahkire elverisli bir
fiil veya olguyu iddia etmeyi ve yaymay:1 kapsamasi yeterlidir. Bu sebeple, Alman
Hukuku’nda diger suglar da kabul edilen fiili ve hukuki “hata” hiikiimleri hakaret su¢u

icin uygulanmaz75.

Alman Ceza Kanunu’ndaki iftira sugu da magdura muayyen bir fiil veya olgu
isnat edilmesi halidir. Ancak, hakaretten ayrildigi nokta s6z konusu fiilin veya olgunun
gergek olmadiginin, dogru olmadiginin ispat edilebilmesi ve isnat edilen fiilin gergek

olmadiginin sabit olmasidir. iftira sugunun olusabilmesi icin failin, fiilin veya olgunun

™ Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.213

Telenbach, Silvia,2007, Alman Ceza Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Hakaret Suclari, Bahgesehir
Universitesi Global Hukuk Programlari IGUL,
http://igul.bahcesehir.edu.tr/index.php?sablon_id=7&ana_id=59&lang=TR&d_id=5Telenbach (15/01/2008)

™ Telenbach 2007, a.g.l.

™ Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.28

™ Telenbach 2007, a.g.l.
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gercek olmadigini, dogru olmadigini bilmesi ve bilerek bdyle bir isnatta bulunmasi

gerekir™®.

Alman Ceza Hukuku’nda sOvme sucu, bir deger yargisi ifadesi olup saygi
gostermemenin bildirilmesidir. Yani tipik kiifiir sézleri (hayvan, kopek, domuz) sévme
olarak kabul edilir ve sdvme sugunu olusturur. S6vme sucu, “hareketle” de islenebilir.
Ancak, Alman Hukuku’nda eger s6vme sucu, herhangi bir hareketle gerceklesmisse

sugun cezasl aglrlast1r111r77.

Alman Ceza Hukuku’nda isnadin ispati prensip olarak kabul edilmis, sadece iKi
noktada dnceden degerlendirme yapilmistir: Kendisine hakaret edilen kisi isnat edilen
fiilden dolay1 yapilan yargilamanin neticesinde kesinlesmis bir kararla mahkim olmugsa
gercek ispat edilmis sayilir, buna karsilik ilgili kisi kesin hiikiimle beraat etmisse, bu
olgunun ispati kabul edilmez (Alman Ceza Kanunu madde 190)®. Aciklamadan da
anlasildigi gibi TCK’nin 127. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesi Alman Ceza
Kanunu’nun 190. maddesinin bire bir benzeridir. Ancak, iki kanun arasindaki temel
fark; Alman Ceza Kanunu’nda prensip olarak her halde isnadin ispatinin kabul edilmesi
ongoriilmiisken TCK’da prensip olarak isnadin ispati1 kabul edilmez. Ancak, kanunda

belirtilen hallerde istisnaen, isnadin ispati1 kabul edilebilir.

Alman Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk sebepleri, Kanunu’nun 193.
maddesinde “hakli menfaatlerin kullanilmas1” bagligiyla diizenlenmistir. Bu madde:
“Bilimsel, sanatsal veya ticari eserleri yeren ifadeler ile hakkin kullanilmasi veya
savunulmas: veya hakli yararlarin kullanilmasi i¢in yapilan agiklamalarda, iistiin asta
yonelttigi ikaz veya bagvurularda, gorevine iliskin bildirimlerde veya bir memurun
goreve iliskin duyuru veya belirttigi goriislerinde yer alan yerici ifadeler, sadece
aciklamanin yapilis bi¢iminden veya aciklamanin gergeklestigi kosullardan ortaya ¢ikan

sdvme dolayisiyla cezalandirilabilir™.” seklindedir.

® Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.29
" Telenbach 2007, a.g.l.
"8 Telenbach 2007, a.g.l.
™ Telenbach 2007, a.g.l.

18



3. Italyan Hukuku

Italyan Ceza Kanunu da hakaret suglarini 6zel hakaret ve genel hakaret suglari
olmak {lizere ikiye ayirmis; devlet baskanlarina, hiikiimet organlarina ve memurlara
yapilan hakaretleri 6zel hakaret suglar1 olarak diizenlemek suretiyle daha agir cezalar

o o . . 80
ongormustur .

1930 tarihinde Italyan Ceza Kanunu, serefe karsi genel hakaret suglarini,
hakaret ve sovme olarak ikiye aymrmustir. Serefe karsi suglarda, hakaret ve sdvme
ayirimi fiilin magdurun giyabinda yapilip yapilmamasina gore belirlenmistir. Eger fiil,
magdurun gryabinda yapilmigsa; magdurun kendisini savunamayacagi, dolayisiyla daha
agir bir saldirinin s6z konusu olacagi diislinlilerek bu tiir fiillere daha agir cezalar
verilmesi Ongoriilmiis ve giyapta yapilan serefe saldirilar “hakaret” olarak kabul
edilmistir. Eger, serefe tecaviiz magdurun huzurunda yapilmissa sGvme sucu olusurgl.
Ayrica italyan Ceza Kanunu, sucun alenen islenmesini ve hakaretin resmi evrakla
yapilmasini agirlastirict sebep saymaktadir. Tahrik ise bir ceza muafiyeti sebebi olarak

kabul edilmistir®.

Italyan Hukuku'nda, Tiirk Hukuku’nda da bulunan ancak genel olarak
Avrupa’nin diger hukuk sistemlerinde bulunmayan bir isnadin ispati hali
diizenlenmistir. Bu diizenleme, magdurun iddianin ispat edilmesini talep etmesi halinde

isnadin ispatinin kabul edilmesidir®.
4.  Fransiz Hukuku

Fransiz Hukuku’nda da serefe karsi suglar, hakaret ve sovme olarak iki ayri
baslik altinda diizenlenmistir. Hakarette, muayyen bir fiil veya olgunun isnadi; sévmede
ise olumsuz bir deger yargisi ve kanaatin ifadesi s6z konusudur. Fransa’da hakaret sugu,
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda diizenlenmis ancak daha sonra bu diizenlemeler
tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir. Serefe karsi suglarla ilgili ceza kanununda herhangi

bir diizenlenme bulunmamaktadir. Fransa da serefe karsi suglar, 29 Temmuz 1881

8 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.29

8 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., 5.29; Soyaslan 2005, a.g.e., 5.231; Telenbach 2007, a.g.l.
8 Soyaslan 2005, a.g.e., s.231; Erman, Hakaret ve S6vme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.30

8 Telenbach 2007, a.g.l.
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tarihli basin 6zgiirliigli hakkindaki kanunun 29. ve devami maddelerinde diizenlenmis

olup giinlimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramlst1r84.

29 Temmuz 1981 tarihli Basin Kanunu’na gore serefe saldirilarin alenen
islenmesi halinde hakaret veya sdvme sugu olusabilir. Aksi takdirde genel hiikiimlere
tabi olan ve kabahat sayilan bir fiil ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, serefe karsi tecaviiziin
alenen yapilmis olmasi, sugun unsurlarindan bir tanesidir. Sugun alenen yapilmis olmasi
icin basin yoluyla yapilmis olmasi sart degildir; bagka suretlerle alenen islenmis de
olabilir®. Eger bir kisiye alenen somut bir fiil veya olgu isnat edilmisse hakaret sucu;

sadece alenen bir kanaat, bir deger yargisinda bulunulmugsa s6vme sugu olusur.

Fransa’da da sdvme sugu herhangi bir hareketle de islenebilir. Eger tek bir
fiille hem hakaret, hem sdvme sugu islenmigse “fikri i¢tima kurallar’” uygulanir.
Fransa’da isnadin ispati prensip olarak kabul edilmistir; ancak kiiciik magdurlarin
korunmasi i¢in bunlarla ilgili yapilacak aragtirmalar harig, 6zel hayati ilgilendiren haller
ile lizerinden on seneden fazla siire gegmis veya genel affa veya zaman agimina ugramis
olaylara iligkin isnadin ispati kabul edilmemistir (Fransiz Basin Kanunu madde 3586.)
Fransa’da hukuka uygunluk sebepleri su¢un manevi unsuru yoniinden ele alinmistir.
Eger bir beyan “elestiri” kastiyla yapiliyorsa, beyanda hakaret kasti yoksa fiil,

cezalandirilmamaktadir®’.
5.  Polonya Hukuku

Polonya Ceza Kanunu’'nda serefe karsi suclar, 6zel kisimda “serefe ve viicut
biitlinliigiine kars1 suglar” basligiyla 212 ve 216. maddeler arasinda diizenlenmistir®®.
Polonya Ceza Kanunu’nda da serefe karsi suglar, hakaret ve sovme suclar1 olarak
aymrima tabi tutulmustur. Her ne kadar Polonya Ceza Hukuku’nda daha once “iftira”

basligiyla {i¢iincii bir su¢ sekli bulunmakta ise de “hakaret sugu” ile “iftira” arasindaki

8 Tezcan, Durmus, Mustafa Ruhan Erdem, ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara:
Seckin Yaymevi, 2007, s.413); Erman, Hakaret ve S6vme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.23

8 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.24

8 Telenbach 2007, a.g.l.

8 Telenbach 2007, a.g.l.

8 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.213
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smirin  belirlenmesindeki zorluklar ve uygulamada bu husustaki sikintilar dikkate

alinarak iftira sug tipi kaldlrllmlstlrsg.

Polonya Hukuku’nda hakaret yine birgok hukuk sisteminde oldugu gibi somut
bir olgu iddias1 olarak kabul edilirken s6vme sugu ise yine bir deger yargisinin, kanaatin
bildirilmesi seklinde ortaya ¢ikar. Polonya’da isnadin ispat1 miiessesesi, aleni ve aleni
olmayan isnat ayirimina gore diizenlenmistir; aleni olmayan isnatlarda isnadin ispati
sinirsiz olarak kabul edilir; alenen yapilan isnatlarda ise sadece kamu yararinin
bulunmasi halinde isnadin ispatina izin verilmistir. Ayrica, 6zel hayatla ilgili konularda
isnadin ispati, prensip olarak kabul edilmemistir, ancak insanlarin viicut biitiinliigiiniin
korunmasi ve kiigliklerin ahlaki ¢okiintiiden sakinilmasi gercken hallerde istisnalar
taninmistir. Bunlarin yaninda Polonya’da da gorev ve mesleki yiikiimliiliikklerin ifasi
kapsaminda ve mahkeme ve diger makamlarla ilgili islemler hakkinda yapilan

aciklamalar hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir®.
6. Hakaret Sucunun Uluslararasi Egilimi

Halen bir¢ok hukuk sisteminde serefe karsi suglar, farkli olgiitler kullanilarak
cezai miieyyidelerle kargilanmaktadir. Ancak Kisilerin seref ve 06zel hayatlarina
miidahale edilmesinin ceza miieyyidesi ile giivence altina alinmis olmasi ¢esitli
sekillerde elestirilmektedir. Serefe karsi suglarin ifade 6zgiirliiglinii kisitlama egiliminde
ve ifade Ozglrligii ile c¢atisma halinde olmasi, demokratik toplumlarda ifade
Ozgirliigliniin Gstiin ve 6nemli bir deger ve hak oldugunun kabul edilmesi sebebiyle iki
hak arasindaki gerilimin ifade 6zgiirliigii lehine ¢6ziilmesi sonucunu ortaya koymustur.
Hakarete kars1 cezai miieyyide uygulamasi; ifade 6zgiirliigiine, basin 6zgiirliigiine ciddi
bir tehdit olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda, yanls ve giiliing bir ifadenin dahi
toplumun politikasina ve sosyal miizakerelere yardimci olabilecegi ifade edilmektedir.
Klasik liberal teorinin, “Aptalca ve yanlis konusmalar dahi gerceklere 1s1k tutmada
yardimc1 olabileceginden fikirler pazarinda yer almalidir®™.” seklindeki aciklamasinin,
uluslar arast egilimin ana fikrini ortaya koydugu soOylenebilir. Dolayisiyla ifadenin

korunmasi, esas amag olarak ortaya cikmaktadir. Bu kapsamda hakaretin ceza

® Telenbach 2007, a.g.l.
% Telenbach 2007, a.g.l.
% Walker 2008, a.g.l.
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miieyyidesiyle karsilanmasinin acil ve sosyal bir ihtiya¢ olmadigi, hukuk davalariyla da
kisilerin seref ve saygmliklarinin yeterince giivence altina alinabilecegi ileri
siiriilmektedir. Bu sebeplerle bir¢ok iilkede ve uluslar aras1 orgiitlerce, serefe karsi

suclarin ceza miieyyidesi ile karsilanmamasi gerektigi ileri siiriilmiis ve kabul edilmistir.

Ingiltere ve Kanada’da serefin ve saygmligm ceza tehdidiyle korunmasinin
gereksiz oldugu iddia edilmis ve bu tiir kanunlarin kaldirilmas: gerektigi ileri siiriilerek
tartisilmistir ve halen tartisma devam etmektedir. Ayrica, Yeni Zelanda’da hakaret sugu
yiiriirliikten kaldirilmistir. ABD’de ise yine hakaret sugunun kaldirilip kaldirilmamasi
hususu tartisilmig; bazi eyaletlerde hakaret sucu kaldirilmis olmasma ragmen bazi

eyaletlerde sug olarak kalmaya devam etmistir™.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Organizasyonu (OSCE-The Organisation for
Security and Co-operation in Europe), medyanin o6zgiirliigii konusunda galismalar
yapmis ve 1997°de kuruldugundan bu yana ezici hakaret kanunlarina karst kampanya
baslatmistir. Bu kampanya neticesinde, organizasyon katilimcilarindan yedisi; Bosna
Hersek, Giiney Kibris, Estonya, Giircistan, Moldovya, Ukrayna ve ABD ceza
kanunlarindan hakaret sug¢larin1 kaldirmigtir. ABD’de on yedi eyalet ve iki bolge
hakaret kanunlarimm1  korumustur, ancak ABD’de federal hakaret kanunu
bulunmamaktadir. Bunlarin yaninda, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Karadag,
Romanya ve Sirbistan ise hakaret suglarini korumakla birlikte bu suc¢larda hapis cezasini
kaldirmis, bu suclari isleyenlere yalniz para cezasi verilmesini kabul etmislerdir. OSCE,
hakaretin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi ve serefe karst saldirilarin medeni hukuk
hiikiimleriyle korunmasi yoniinde ¢alismalarini siirdiirmeye ve bu konuya odaklanmaya

devam edecegini belirtmektedir®.

Avrupa Konseyi (Council of Europe), hakaretin su¢ olmaktan cikarilmasi
yoniindeki uluslar arasi yeni egilimi desteklemektedir. AITHM, &zellikle kamuoyunu

ilgilendiren konularda yapilmis olan hakaretleri su¢ saymamaktadir. Ayrica, basina 6zel

%2 \Walker 2006, a.g..
% Dohel, Ilia,2008, Representative on Freedom of the Media: Report on Achievements in the Decriminalization
of Defamation, http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/10/articlel (18/05/2008)
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bir onem vermekte ve basin tarafindan yapilan hakaretleri genis Ol¢lide su¢ kabul

etmemektedir®.

%“Council of Europe, 2007, Resolution 1577 (2007) Towards decriminalisation of defamation,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta07/ERES1577.htm#1 (18/05/2008)
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IV. 5237 SAYILI TCK ile 765 SAYILI TCK ARASINDAKI FARKLAR

765 Sayili TCK’da “sahislara karsi cilirimler” baslikli 9. babin 7. Faslinda
“hakaret ve sovme ciiriimleri” ifadesiyle diizenlenen genel tahkir suglari, TCK’da 6zel
hiikklimler adli 2. Kitabin “kisilere karsi suclar” bashigini tasiyan 2. Kisminin 8.

Boliimiinde “ serefe karsi suglar” ifadesiyle diizenlenmistir.

TCK’da ciirlim, kabahat ayirimi kaldirildigindan baslik, “serefe karsi suglar”
olarak yazilmistir. 765 Sayili TCK’nin bashigma nazaran, 5237 Sayili Kanunun
basliginin kapsaminin ¢ok daha genis ve ¢ok daha genel oldugu goriilmektedir. Zaten
kanun koyucu 765 Sayili TCK’da 6zel tahkir suglar1 kapsaminda diizenlenen birgok sug
tipini TCK’nin 125. maddesinde diizenleyerek baslikla uyumlu ve paralel bir yol

izlemistir.

TCK’yla, 765 Sayili TCK arasindaki en belirgin fark hakaret ve sdvme
ayriminin kaldirilmis olmasidir. TCK, hakaret ve sovme suclarini hakaret baslhigiyla bir
arada diizenlemistir. TCK’ nin 125/1. fikrasi, “ bir kimseye onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle
bir kimsenin onur, seref ve saygmligina saldiran kisi...” seklinde diizenleme yapmak
suretiyle hem somut bir fiil veya olgu isnad1 suretiyle hem de sovmek suretiyle yapilan
seref ihlallerini aynm1 madde igerisinde diizenlemistir. 765 Sayili TCK’nin 480.
maddesinde diizenlenen hakaret sugunun unsurlarindan olan “Madde-i Mahsusa Tayini”
karsiligr “somut bir fiil veya olgu” isnadi olarak kavramsallagtirilmak suretiyle dil
sorunu ortadan kaldirilmis ve daha agik bir tanimlama yapilmistir. TCK, 765 Sayili
TCK’nin 482. maddesinde diizenlenen sévme sugunu ise “sovmek suretiyle saldirida

bulunmak” seklinde diizenleme ile kargilamistir.

765 Sayili TCK’da diizenlenen hakaret ve sévme suglarinda ceza, hem para
hem de hapis cezasinin birlikte uygulanmasi seklinde iken, TCK’da ise hakaret sugunda
hapis ve para cezasi se¢imlik olarak ongoriilmiistiir. 765 Sayili TCK’da hakaret sugunun
cezas1t daha agir, sovme sucunun cezasi daha hafiftir. Oysa TCK’da sugun haksizlik
icerigi, hakaret ve sovme ayirimi gozetilerek degerlendirilmeyecek, hakim tarafindan

takdir edilecektir. TCK’da hakaret sugunun cezasinin se¢imlik olarak diizenlenmesi
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kanun koyucunun, bu tiir suglarin her zaman hapis cezasiyla karsilanmamasi gerektigi
yoniindeki iradesinin bir yansimasi oldugu, dolayisiyla kanun koyucunun hakaret

suguna bakis agisini1 degistirdigi sdylenebilir.

Hakaret sugunun nitelikli halleri bakimindan da her iki kanunda farkli
diizenlemeler vardir. Nitelikli hallerin diizenlenmesinde 5237 Sayili Kanunun daha sade

ve acik bir bi¢imde siralandigi ve bu suretle sistemlestirildigi gérﬁlmektedir95.

765 Sayili TCK’nin 480. maddesinde hakaret sugu igin kabul edilen sugun
tahrif edilmis bir belgeye dayanarak islenmesi nitelikli haline TCK’da yer
verilmemistir. 765 Sayili TCK’da oldugu gibi TCK’da da “aleniyet”, agirlastirict neden
olarak kabul edilmistir, ancak 765 Sayili TCK’da sadece huzurda islenen hakaret ve
sovme suclarinda aleniyet nitelikli hal sayilmisken, TCK’da hem huzurda islenen
hakaret suclarinda hem de giyapta, ihtilat edilerek islenen hakaret suclarinda aleniyet,
agirlagtirict sebep sayilmistir. 765 Sayili TCK’da aleniyet, ihtilat kavraminin iginde
degerlendirildiginden giyapta islenen hakaret ve sdvme suclarinda aleniyet, nitelikli hal
sayllmamistir. Oysa aleniyetle ihtilat farkli ve birbirinden bagimsiz kavramlardir.
Aleniyetin nitelikli hal sayllmasiin nedeni hakaret iceren olguyu veya deger yargisini
cok sayida kisinin duymasi veya duyma imkanmin bulunmasi sebebiyle magdurun
sayginligina daha fazla zarar verecegi, kisinin onurunun daha agir bir sekilde rencide
olacagi disiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple giyapta, ancak aleni olarak
yapilan hakaretlerin agirlagtirict sebep sayilmamasi, bu nitelikli halin mantigina uygun
olmadigindan, TCK’da, bu c¢eliski ve mantik hatas1 yapilan diizenlemeyle ortadan

kaldirilmistir.

765 Sayili TCK’da agirlagtirict neden olarak diizenlenen sugun basin yayin
yoluyla islenmesi hali, TCK’nin ilk halinde diizenlenmis olmasina ragmen, TCK’nin
yiriirliige girmesinden sonra yapilan, Ozellikle ifade hiirriyetinin agir bir sekilde
zedelenecegi ve basinin haber yapma imkénlarinin ortadan kaldirildig1 yoniindeki yogun

elestiriler dikkate almarak®® 29/6/2005 giin ve 5377 Sayili Kanunun 15. maddesi ile

% Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.215

% “TCK’da tanimlanan suglardan bazilarmimn basin-yayim yoluyla islenmesi halinde uygulanacak cezalar
iicte bir veya yar1 oraninda agirlastirilmaktadir. ilke olarak, bu tiir ceza artirimlarma gidilmesinin
basin ozgiirliigii ve ifade 6zgilirligii ile bagdasmadigi kanaatindeyiz. Bu tiir agirlastirici ceza 6ngdren
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yiirlirliikkten kaldirilmis ve sugun basin yayimn yoluyla islenmesinin, aleni islenmesi ile
ayni mahiyette oldugu, bu durumda da aleniyet nitelikli halinin uygulanacagi kabul

edilmistir®’.

765 Sayili TCK, hakaret ve sovme suglarinda, sugun, magdura hitaben
gonderilmis mektup, resim veya herhangi bir yazi, telgraf veya telefon kullanilarak
islenmesi halinde, sugu huzurda islenmis sayiyordu. TCK ise huzurda hakaret ile
giyapta, ihtilat etmek suretiyle islenen hakaret suclarinda herhangi bir ayirim
yapmamistir. Ancak magduru muhatap alan herhangi bir ileti ile yapilan isnatlar,
magdurun yliziine kars1 yapilmig sayilacak, ihtilat sarti aranmayacaktir. Yani bu sekilde
gerceklestirilen fiiller huzura esit sayilacaktir. Bu haliyle TCK’nin, 765 sayili TCK’dan
bir farki oldugunu sdylemek miimkiin degildir. TCK’nin 125/2 fikras1 “fiilin, magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir ileti ile islenmesi halinde yukaridaki
fikrada belirtilen cezaya hiikkmolunur” seklinde diizenleme yapilarak bu hallerde de
hakaretin cezalandirilacagint hilkkme baglamistir. S6z konusu diizenleme, bilisim
alaninda yasanan gelismeler de dikkate alinarak diizenlenmis oldugundan 765 Sayili

Kanuna nazaran kapsamin oldukc¢a genisletildigi anlasllmaktadlr%.

765 Sayili Kanunda ihtilat unsurunun olusmasi igin ikiden fazla kisiyle ihtilat
edilmesi tabiri kullanilarak ihtilat sayis1 belirlemisken, TCK, “en az ii¢ kisi ile ihtilat
ederek” tabirini kullanarak, ihtilat unsurunun olusmast i¢in gerekli olan sayiyr net
olarak belirlemistir. Ayrica, belli sayidaki kisilerle ihtilat edilmesinde, ihtilatin toplu
veya dagmik olmast gerektigi acgikca gosterilmemis, boyle bir ibareye gerek

duyulmamustir.

765 Sayili TCK’da 6zel tahkir sugu kabul edilerek farkli basliklar altinda
diizenlenen bir¢ok sug tipi, TCK’da “serefe kars1 suclar” basligr altinda diizenlenmis ve
hakaret sugunun nitelikli halleri olarak kabul edilmistir. 765 Sayili TCK’da “hiirriyet

aleyhine islenen ciiriimler” baslikli 2. babin 2. faslinda “din hiirriyeti aleyhine

hiikkiimlerin Oncelikle madde metinlerinden ayiklanmasit Oneriyoruz”. Tirkiye Gazeteciler
Sendikasi’nin TCK hakkindaki goriisleri. (Tirkiye Gazeteciler Sendikasi, 2005, TGS’nin TCK
Hakundaki Goriisleri,
http://www.tgs.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=24&Itemid=16 (01/05/2008))
%7.08/07/2005 giin ve 25869 Sayili Resmi Gazete
% Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.215
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clirimler” diizenlenmistir. Bu fasilda 765 Sayili TCK’nin 175. maddesinin 3. fikrasinda
din hiirriyetini ihlal sugu, 176. maddesinde dince kutsal sayilan seylere ve din
adamlarina saldir1 sugu, 178. maddesinde 6liileri tahkir sucu, ozel tahkir suglar1 olarak
diizenlenmis iken TCK’da ise din hiirriyetini ihlal ve dince kutsal sayilan seyleri tahkir
sucu, 125. maddenin 3. fikrasiin b ve ¢ bentlerinde nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Oliileri tahkir sugu ise, yine serefe kars1 suglar baslig1 altinda TCK nin 130. maddesinde

diizenlenmistir.

765 Sayili TCK’nin ti¢lincii babinda “devlet idaresi aleyhine islenen ciiriimler”
bagligi altindaki dokuzuncu fasilda “resmi sifati haiz olanlar aleyhine ciirlimler”
ifadesiyle diizenleme yapilmistir. Bu fasilda, 266. maddede memura hakaret ve taarruz
suglari, 268. maddede ise resmi heyetlere ve hakime hakaret suglari, 6zel tahkir suglari
olarak diizenlenmistir. TCK’da ise bu fiiller, 125. maddenin 3. fikrasinin a bendi ile 5.

fikrasinda nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

TCK’nin; 765 sayili TCK’nin, farkli bir degeri veya menfaati daha 6nemli
sayarak degisik basliklar altinda diizenledigi 6zel tahkir suglarini, genel tahkir suglari
arasinda diizenleyerek bu tiir suglara bakis acisini degistirdigi ortaya cikmaktadir.
TCK’nin, 765 Sayili TCK’da daha 6nemli sayilan degerlerin 6niine magdurun serefini
koyarak magdurun serefinin daha 6nemli ve korunmaya deger oldugunu kabul ettigi
sOylenebilir. Bu da kanun koyucunun koruma altina aldigi hukuki yarar konusundaki

anlayis farkliligini géstermektedirgg.

Kanun koyucunun daha 6nce 6zel tahkir sugu olarak birka¢ farkli bab ve
fasilda ve bir¢cok ayr1 maddede diizenleme yapmis olmasi uygulamada zorluklara ve
karisikliklara sebep oldugundan bu durumu dikkate alan TCK, 6zel tahkir suglarinin
bircogunu genel tahkir sucu icerisinde diizenleyerek bu karisikligi ortadan kaldirmistir.
Ancak, TCK’daki bu anlayis farki tiim 6zel tahkir suclari icin gegerli olmamaistir.
Cumhurbagkanina hakaret ve bazi bagka degerler, daha 6nemli sayilarak TCK’nin 299
ve devami maddelerinde diizenlenmis bunun yanindan yabanci devlet bayragina hakaret

TCK’nin 341. maddesinde ayrica 6zel tahkir sucu olarak diizenlenmistir.

% Ozbek 2005, a.g.c., $.256
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765 Sayili TCK’da 6zel bir haksiz tahrik hali olarak diizenlenmis olan 485.
madde, TCK’nin 129. maddesinde benzer bir diizenleme ile hiikkiim altina alinmstir.
Ancak, 765 Sayili TCK’nmin 485. maddesinin 1. fikrasinda cezadan indirim
yapilabilecegi kabul edilmisken, TCK’nin 129. maddesinin 1. fikrasinda cezadan
indirim yapilabilecegi gibi ceza verilmesinden tamamen vazgecilebilecegi hiikme
baglanmistir. Ancak TCK’nin 129. maddesi, 765 Sayili TCK’nin 485. maddesi yaninda
272. maddesinde diizenlenen memurlara karsi hakaretin 6zel tahrik halini diizenleyen
madde ile birlikte degerlendirilmelidir. 765 Sayili TCK’nin 272. maddesinde
diizenlenen Ozel tahrik halinde, ceza verilmeyebilecegi hiikmii karsisinda TCK’da

diizenlenen 129. maddenin 765 Sayili TCK’yla paralel oldugu soylenebilir.

TCK’da gergegin ispatt miiessesesi degistirilmis, isnadin ispatinin kapsami
daraltilmigtir. 1982 Anayasasinin 39. maddesinde diizenlenen ispat sekli, kismen

TCK’nin isnadin ispat1 durumunu diizenleyen 127. maddeye yansitilmistir.
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IKiINCi BOLUM
5237 SAYILI TCK’da YER ALAN HAKARET SUCU

I, SUCUN UNSURLARI
1. Tipiklik

Tipiklik, sug sayilan fiilin Ceza Kanunu’nda yapilmis olan tarifidir. Belirli bir
hareket tarzi, kanunda belirli sekillerde tarif edilir. Bu tarif belirli unsurlar igerir. Bu
unsurlarin tiimiinii igeren fiil, su¢ olusturur ve tipiktir. Eger, fiil kanunda tarif edilen
unsurlar1 i¢ermiyorsa, sucun unsurlarinin olugmadigi ve fiilin tipik olmadigi kabul
edilir'®.

Bir hareketin ya da eylemin, hakaret sugunda belirtilen unsurlart tagimasi
halinde fiil, modele uygun yani tipik kabul edilecektir. Bir fiilin, hakaret su¢ tipine
uygun sayilabilmesi icin; serefi ve sayginligi ihlal eden yani tahkir igeren bir fiilin
bulunmasi, bu fiilin belirli bir kimseye veya kimselere yonelik olmasi veya bu kimse ya
da kimselerin belirlenebilir olmasi, fiilin belirli kimse ya da belirlenebilir kimselerin
yiiziine karsi yapilmasi, giyapta yapilmigsa, en az ii¢ kisiyle ihtilat edilmesi gerekir.
Eger bu unsurlardan herhangi biri olusmamigsa, drnegin fiil tahkir icermiyorsa veya bir
kimsenin yiiziine kars1 yapilmamis ve {i¢ kisiyle ihtilat edilmemisse sugun unsurlari
itibariyle olusmadig1 ve fiilin hakaret su¢ tipine uymadigi, yani “tipik” olmadigindan
bahsedilir.

2. Maddi Unsurlar
A. Konu

TCK’nin 125. maddesinin gerekgesinde “hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla
korunan hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu toplum igindeki itibari, diger

fertler nezdindeki sayginligidir.” agiklamasiyla hakaret sugunun konusunun kisinin

100 Artuk, Mehmet Emin, Ahmet Gokeen, ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I,
Ankara: Turhan Kitabevi, C.:1, s.411
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onur, seref, haysiyet ve sayginligi oldugunu belirlemistir'®*. Hakaret sugunun konusu,
kisinin seref ve sayginligidir. Herhangi bir kimsenin seref ve sayginligina yonelik bir
saldirmin varlig1 halinde hakaret sucu olusur. Hakaret sugunun olusumu igin kisinin
seref ve sayginliginin zarar gormesi gerekmez. Seref ve sayginligin zarar tehlikesine
maruz kalmasi yeterlidir. Dolayisiyla hakaret sucu tehlike sugu olarak kabul edilir.
Hakaret sugunun olusumu i¢in bir kimseye, objektif olarak asagilama igeren herhangi
bir isnadin yapilmast yeterlidir, isnadin maddi konuyu zarara ugratmis olmasi
aranmayacagl gibi, maddi konunun zarar tehlikesine ugrayip ugramadigi da
arastirtlmaz, bu sebeplerle hakaret sugu “soyut tehlike” sugu (Genel tehlike sugu) olarak
kabul edilmektedir. Hakaret sugunda maddi konunun zarar tehlikesine maruz kalip
kalmadig1 hakim tarafindan arastirilmayacagindan, objektif olarak asagilama iceren
isnadin maddi konuya zarar verme tehlikesinin bulundugu kanun tarafindan

Varsaylhrloz.

Kisinin serefi, onuru ve saygnhigi, kisilik haklari olarak degerlendirilir'®.
Kisilik haklari, hemen hemen tiim ulusal ve uluslar arasi hukuki diizenlemelerle
giivence altina alinmistir. Kisinin maddi varligini, ceza miieyyidesi ile koruma altina
alan TCK, manevi varligi olan ve kisilik haklarindan sayilan seref hakkini da koruma
altina alma geregi duymustur. Maddi varlig1 zarar gordiigiinde iiziilen, ac1 ¢eken kisi,
manevi varliginin zarar gérmesin halinde de iiziiliir ve act ¢eker. Bu aci, manevi bir
acidir'®, Kisilerin serefine, yani manevi varligina verilen zarar, kisiye verdigi aci
yaninda toplumsal huzur ve baris1 da tehlikeye sokar. Bu durumu dikkate alan kanun

koyucu, serefe zarar veren fiilleri su¢ olarak diizenlemistir.

Seref ve sayginlik, insanin manevi varliiyla ilgili toplumsal bir kavramdir'®,

Bu durum seref ve sayginligin gdrece bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasi sonucunu
dogurur. Toplumun algilari, kiiltiirii, olaylara ve degerlere bakis acisi, yere ve zamana
gore degisiklik gosterir. Bu da seref ve haysiyet kavramina, hakaret algilamasina yansir.

Bu sebeple, seref ve saygmligin tanimini yapmak cok kolay degildir. Hangi tanimi

101 Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanhgi; 2004, a.g.c., s.244

102 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I 2006, a.g.e.,s.472

103 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, istanbul: Vedat Kitapeilik, C.: 1, 2006, s.531
10% Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2241

195 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.ge.,s3
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yaparsaniz yapin net, agik bir tarif ortaya koymak miimkiin olmaz*®. Tiirk Dil Kurumu
(TDK), serefi; “baskalarinin gosterdigi sayginin dayandigi kisisel onur” olarak tarif
etmektedir, ayrica “erdem, gozii peklik ve yetenekle kazanilmig sohret” seklinde farkl

bir tarifte yapmaktadir'®’

. TDK’da onur, haysiyet ve sayginlik hakkinda da benzer
tanimlar bulmak miimkiindiir. Bu kelime ve kavramlar kullanildiginda, insan zihninde
birbirine ¢ok yakin ¢agrisimlarin olustugu bir gergektir. Hakaret sugunun olusmasi yani
serefe karsit saldirinin varhi@inmin tespiti i¢in kisiler arasindaki iligki, kisilerin
bulunduklar1 ve mensup olduklar1 yorelerdeki yerlesik davranis big¢imleri, algilama
sekilleri, kisilerin anlayiglar1 ve benzer hususlarin tiimiiniin birlikte dikkate alinmasi
gerekir. Hemen hemen tim hukuk sistemleri, hakareti tanimlamamustir™®®,
Mevzuatimizda da bu konuda acik bir tarif bulunmamaktadir. Ancak, bu zorluklara

ragmen kaynagi ve degeri ne olursa olsun, seref ve saygmligin korunmas: gerektigi

hususunda genel bir ittifak mevcuttur'®.

Biitiin bu tarif ve tanim sikintisina ragmen kisinin maddi varligin yaninda,
onur, haysiyet ve sayginliginin bir baska varlik olusturdugu agiktir. Bu varliga genis

10 Seref, bir kimseye toplum tarafindan zorunlu sayilan

manada “seref” denmektedir
ahlaki niteliklere sahip oldugu veya sahip goriildiigii i¢in izafe edilen degerdir. Kisinin
onuru, serefi ve sayginligi onun toplum i¢indeki en 6nemli manevi degerlerinden biridir.
Herkesin kisisel onuru, serefi ve sayginligi oldugu kabul edilir. Toplumun kisi hakkinda
kabul ettigi bu degere, herkes saygi gostermek zorundadir. Seref ve sayginlik kavrami,
sadece genel anlamda seref ve haysiyeti degil mesleki, ekonomik, ticari seref ve

haysiyeti de kapsar™.

Seref kavraminin niteligi hususunda Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Bazi yazarlar, i¢ (slibjektif) fiili seref kavramindan hareket ederek serefi

106 (9z¢1 2003, a.g.e., 5.93

107 Tiirk Dil Kurumu, 2008,
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BEDY947
CDE&Kelime=%c5%9feref (01/05/2008)

198 Telenbach 2007, a.g.l.

109 (9761 2003, a.g.e., 5.93

110 Erem,Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin Kitabevi, C.:3, 1993 5.2241

1 Cift¢i, Ahmet, 2002, Ozel Hayat Hakki ve Gizli Kamera Kullanimi ile Kamu Yarar1 Arasindaki
iliski, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/lcerikGoster.aspx?icerik_id=c8d7cdc5-e006-4bc4-a370-3f6fc36224a7
(19/11/2007)
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anlamlandirmak gerektigini savunmustur; bazi yazarlar ise dis (objektif) seref
kavramindan hareket etmek gerektigini iddia etmislerdir; diger bazilar1 ise her iki seref
kavrammin birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Ogretide
hakim olan goriis karma goriis olarak kabul edilen bu goriistiir. Buna gore seref, hem i¢
hem de dis serefi kapsar. Seref kavrami anlamlandirilmaya caligilirken bu degerin

sosyal ve ahlaki degerlerin bileskesi oldugu kabul edilmelidir'**,

Seref kavrami, bir i¢ (siibjektif), digeri dis (objektif) olmak iizere iki anlam
igerir. I¢ seref kisinin kendi haysiyeti hakkinda besledigi fikir ve diisiincelerden olusur;
dis seref, insanlarin, toplumun o kisi hakkinda diistindiikleri ve o kisi hakkindaki deger
yargilarindan olusur'*®. Kisilerin kendi haklarinda diisiinceleri vardir. Bu diisiincelerin
onurlu olmasini yani olumlu olmasin isterler. Bunun yaninda kisiler, bagkalarinin da
kendi haklarinda iyi ve olumlu diisiinmelerini isterler ve beklerler; yani baskalarinin
nezdinde saygin olmayi isterler ve hareketlerini olustururken bu durumu gozetirler,
Hareket tarzlarini buna gore belirlerler. Bu sebeple, seref, hem i¢ seref hem dis seref

dikkate alinarak anlamlandirilmalidir.

Hem i¢ seref hem de dis seref, toplumsal bir kavramdir. Her iki halde de seref
kavrami, toplumsal bir menfaat olarak dikkate degerdir. Her iki serefin de kaynagi
toplumdur. Dis seref, zaten baskalarin kisi hakkindaki diisiincelerinden olusur. Kisinin
kendi serefini iistiin tutmasi, serefli olmay1 istemesi, baskalarinin kendi hakkindaki
diisiincelerine  Onem vermesi, baskalarmin diisiincelerini  dikkate almasindan
kaynaklanir. Bagkalarinin nezdinde saygin olmak istedigi i¢in kisi, kendi serefini {istiin

tutmak ister**.

TCK, “bir kimsenin onur, seref ve sayginligini rencide etmek” ifadesine yer
vermek suretiyle hem i¢ serefi hem de dis serefi koruma altina almistir. Tanimda yer
alan onur ve seref kavramlari, kisinin kendi hakkindaki diisiincelerini yani i¢ serefi,

sayginlik kavrami ise bagkalarin kisi hakkindaki diisiincelerini yani dis serefi ifade

Y12 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.221; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007, a.g.e., 5.413

13 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.255

1% Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.255
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etmektedir. Dolayisiyla, kanun koyucu serefi, sadece i¢ veya dis seref olarak kabul

etmemis, her iki hali de seref kavrami i¢erisinde kabul etmistir.

Seref kavramini; kisisel algi, bu alginin olusturdugu duygunun dis diinyaya
yansimasi ve toplumsal algmin kisi iizerindeki etkisi olarak degerlendirebiliriz.
Yukarida da belirtildigi gibi, serefi tam olarak anlamlandirmak, kanunda belirtilen
kavramlarin ayr1 ayr1 tamimlarin1 yapmak, ¢ok zor hatta miimkiin degildir. Kanun
koyucunun onur, seref ve sayginlik kavramlarini kullanirken, bu kavramlar arasinda bir
fark oldugunu varsaydigi agiktir. Bu sebeple, bu kavramlarin farkli anlamlar1 oldugu
distintilerek ¢esitli hallerde hakaret sugunun, olustugunun kabulii miimkiindiir. Ancak
bu kavramlar, birbirini kapsayan, birbirinden ayri diisiiniilemeyen kavramlardir; bu
kavramlarin ¢ogaltilmas1 da pekald miimkiindiir. Aslinda kanun koyucunun, {izerinde
tam olarak uyusulamayan kavramlar1 kullanmasi dogru degildir. Ancak, bu durumun

dikkate almarak s6z konusu kavramlarin sinirli tutuldugu sylenebilir*®,

Hakaret sugunun taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle, Anayasa ve Ceza
Kanununda giivence altinda olan belirlilik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilebilir; ancak,
yine hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tirk hukukunda da hakaret
sucunun belirlilik kuralina aykir1 bir su¢ oldugu iddia edilmedigi gibi boyle bir tespit de

yap11mam1§t1r117.
B. Fail

Hakaret sugunda, sucgun faili istisnasiz herkes olabilir. Bu sugta, fail yoniinden
herhangi bir 6zellik aranmaz. Kanun, * bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi” diyerek herkesin fail olabilecegini ifade etmistir. Bu sebeple, ceza sorumlulugu
bulunan her kisi, bu sugu isleyebilir ve bu sucun faili olabilir'®. Bu anlamda, birden
fazla kisi bir araya gelmek suretiyle birden fazla kisiye veya bir kisiye karst da hakaret

sugu isleyebilirllg.

15 Ozbek 2005, a.g.e., 5.257

16 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2241
17 Telenbach 2007, a.g.l.

118 Bzbek 2005, a.g.e., s.257); Hafizogullar1 2006, a.g.e., 5.3

19 Sen 2006, a.g.e, s.534
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Tiizel kisilerin su¢ faili olmasi miimkiin olmadigindan, tiizel kisiler hakaret
sucunun da faili olamazlar. TCK’nin 20. maddesinde ceza sorumlulugu diizenlenmis, bu
diizenleme ile tiizel kisilere ceza yaptinmi uygulanamayacagi ongoriilmiistiir. Tiizel
kisilere, sadece giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar uygulanabilir?’. TCK’da,
Tiizel kisilerin giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirima tabi olup olmadigi hususunun,
sucun diizenlendigi normda agikga gosterildigi anlagilmaktadir. TCK’nin hakaret
sugunu diizenleyen 125. maddesinde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu diizenleyen
herhangi bir ibare bulunmadigindan, bu su¢ bakimindan tiizel kisilerin herhangi bir

tedbir sorumlulugunun bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir*?,

Olmiis kisiler aleyhine, islemis olduklar1 hakaret sucundan dolay1 ceza
sorusturmas1 yapilamaz. Yapilmakta olan ceza sorusturmasi, devam etmez. Ceza
kovusturmas ise TCK’nin 73. maddesi geregince diisiiriiliir. Olmiis kisinin hayattayken
islemis oldugu hakaret sugundan dolayr ancak mirasgilar aleyhine hukuk davasi

acilabilir'?,

Olmiis bir kisinin vasiyetnamesinde bir baskasina hakaret igeren sozler
bulunmasi halinde bu sdzlerden dolay1r miras¢ilarin sorumlu tutulup tutulamayacagi
tartisilsa da cezalarin kisiselligi ilkesi ve su¢ failinin sadece yasayan insan olmasi
sebebiyle mirascilarin ceza sorumluluu séz konusu olamaz'®. Ancak, bdyle bir
durumda, vasiyetnameye gereksiz yere aleniyet veren kimsenin yani vasiyetnameyi

baskalarina duyuran, yayan kimsenin bundan sorumlu olmasi gerekir124.

Olmiis biri tarafindan yazilmis hakaret igeren bir yazinin yayinlanmasi halinde,
bu yaziy1 yayinlayanlar veya yazinin en az ii¢ kisi tarafindan 6grenilmesini saglayan
kisi veya kisilerin ceza sorumlulugu vardir. Miras¢i olsun ya da olmasin, hi¢ kimsenin

bir bagkasina ait sug iradesini yerine getirme gibi bir yiikiimlilugii yoktur'?®,

120 TCK’nin 20. maddesi — “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir, kimse baskasinn fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” seklindedir.

121 Ozbek 2005, a.g.e, $.257

122 Brem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2242

123 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.222

124 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.ge., s.33

125 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2242
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Basin yoluyla islenen hakaret sucglarinda, yayim unsurunun o6zellikleri yayimda
bircok kisinin etkin olmasi sebebiyle Basin Kanunu’nda 6zel bir ceza sorumlulugu
ongoriilmiistiir. Basin Kanunu’nun 11. maddesi, genel hiikiimler ¢ergevesinde eser
sahibinin sorumlulugunu kabul etmistir. Bu sorumluluk, Kkusur sorumlulugu
icerisindedir. Ancak, bunun yaninda kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde
sorumlu miidiriin  baghh oldugu yetkilinin, yayimci ve basimcinin cezai

sorumluluklarinin da bulundugu éngérﬁlmﬁstﬁrm.

Basin Kanunu’nda yer alan sorumluluklarin, istirak miiessesesine dayanilarak
genel hiikkiimler ¢ergevesinde ¢oziilmeye ¢alisilmast halinde etkin bir cezalandirmanin
ve sucu Onlemenin zorluklar1 dikkate alinarak diizenlendigi, kanun koyucunun basin
yoluyla islenen hakaret suglarina 6zel 6nem verdigi sdylenebilir. Ancak, diger faillerin
hakaret iceren yaymin igeriginden haberdar olmalar1 gerektigi kabul edilebilirse de
basimcinin yayinin igeriginden her zaman haberdar olmasi gerektigi kabul edilemez.
Basimci, sadece basim isiyle ugrasan kisidir; bu sebeple yaymin igeriginden sorumlu
tutulmast dogru degildir. Basimcinin sorumlulugu, Anayasa’nin 38. maddesinin 7.
fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ve “kusursuz ceza olmaz”

olarak ifade edilen ceza hukukunun temel ilkelerine aykiridir'?’,

Yukarida belirtildigi gibi, TCK’da diizenlenen hakaret suglarinda oldugu gibi

Basin Kanunu ile diizenlenen basin yoluyla islenen hakaret suglarinda da tiizel kisilerin

128

cezai sorumlulugu bulunmamaktadir Ancak, bazi yazarlar, Basin Kanunu’nda

126 Basin Kanunu’nun 11. maddesi — “Bastlmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olusur.

Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.

Siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza echliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt diginda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahk{im oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yaym yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi
sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu midiiriin ve sorumlu
miidlirin bagl oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasmma ragmen yayimlanmast halinde, bundan dogan
sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin
eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde
yayimct; yayimeinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar i¢in bu Kanunda aranan sartlara uyulmaksizin
yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.” seklindedir.

L2 Hatipoglu, Muzaffer, ve Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara: Yaym Matbaacilik ve

Ticaret Isletmesi, C.:1, 2007, 5.971

128 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a. g.e.,s415
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sorumlulugu diizenlenen, yayimlatan veya basimcinin tiizel kisi olmasinin miimkiin
olmas1 sebebiyle hakaret sucunun basilmis eser yoluyla islenmesi halinde tiizel kisinin
cezai sorumlulugunun devam ettigini savunmaktadir’®. Fakat tiizel kisilerin TCK’nin
20. maddesi geregince ceza sorumlulugu bulunmadigindan yayimer veya basimcinin
tiizel kisiler olmas1 halinde, ceza davasi a¢ilmasi miimkiin degildir; ancak, tiizel kisiye

kars1 hukuk (tazminat) davasi agilmas1 miimkiin olabilir.

TRT Kurumu’nun yayinlar ile islenen hakaret suclarindan dolayr sorumluluk

2954 Sayili TRT Kanunu’nda diizenlenmistir'®.

Ozel radyo ve televizyon yayinlar1 yoluyla islenen suglardan sorumlu tutulacak

kisi ya da kisiler ise TCK ’nin genel hiikiimlerine gore belirlenmelidir®".

C. Magdur
a. Genel Olarak

Sugun magduru, sugla ihlal edilen ceza ile korunan hukuki deger veya

menfaatin sahibi kisidir. TCK’nin 125. maddesi “bir kimse” demek suretiyle magdurun

132

herhangi bir kimse olabilecegini ifade etmistir . Biitiin yasayan insanlar, dogumdan

128 9zbek 2005, a.g.e., 5.257

10 TRT Kanunu’nun 28. maddesi — “Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yayinlart yoluyla islenen
suglarda veya haksiz fiillerde, yayin tespit yoluyla yapilmigsa, metni yazan veya sesi tespit edilen, bu
metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yaymu fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler sorumludur.
Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun, kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla goérevli
personeli o yaymin yonetim ve kontrolunda 6zel olarak goérevlendirilmis olmamak sartiyla, o yayn
yoluyla islenen sugtan veya haksiz fiilden sorumlu tutulmazlar.
Bu Kanunun 18, 23 ve 27 nci maddeleri uyarinca yapilan ve bu 6zelligi anonsla belirten yaymlar ile
tespitlerden faydalanmaksizin Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu istasyonlar1 disindaki bir radyo
ve televizyon kurulusundan naklen yapilan yayinlardan, Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu
personeli sorumlu degildir. Kisiler, kurum ve kuruluslar yaymlar nedeniyle ugradiklar1 zararlardan
otirt, Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu personeli aleyhine degil, Tiirkiye Radyo - Televizyon
Kurumu aleyhine dava agarlar. Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakk: saklidir.
Kisiler, kurum ve kuruluslarca yayin yoluyla sug islendigi iddia edilerek Tiirkiye Radyo - Televizyon
Kurumu personeli hakkinda agilan ceza davalarinda, personel, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu
avukatlarinca savunulabilir.
Bu madde kapsamina giren suglardan ve haksiz fiillerden dolay1 yaymin yapildig tarihten baslayarak
altmus giin i¢inde agilmayan davalar dinlenmez.” seklindedir.

131 Cetin, Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s.16)

132 Bzbek 2005, a.g.e., s.258; Hafizogullar1 2006, a.g.e., s.3
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itibaren hakaret sugunun magduru olmaya ehildirler. Ceza hukukunun, genel prensipleri

cergevesinde sugun magduru olabilecek herkes, hakaret sucunun da magduru olabilir*®,

Hakaret sucunun magduru, sadece gercek kisilerdir. Kanun koyucu, bir kimse
tabirini kullanirken herhangi bir ger¢ek kisinin su¢un magduru olabilecegini kabul

etmistir*®,

Hakaret suglarinda, bazen magdurun sifati, sugun niteliginin degismesine
neden olabilir. Ornegin, magdur cumhurbaskani ise islenen sug, cumhurbaskanima

hakaret sucunu (TCK madde 299) olusturur™®.

Hakaret sugunun belirli veya belirlenebilir bir kisiyi veya kisileri hedef almas1
gerekir. Belirli veya belirlenebilen bir kisi ya da kisileri hedef almayan ancak bir
toplulugu, grubu vs. hedef alan fiiller, “kamu barisina kars1 suglar” basligr altinda yer
alan TCK’min 212 ila 217. maddeleri arasinda diizenlenen sug¢lardan birinin kapsami
igine girebilir. Fail, 6rnegin su dinden, su bolgeden, su irktan kisiler geri zekalidir gibi
sozler kullandiginda, halkin bir kesimini asagilamak sucundan (TCK. 216. madde)

cezalandirilabilecektir®.

Hakaret sugunun magdurunun herhangi bir kimse olmasi halinde herhangi bir
sorun bulunmaz. Ancak hakaret, yukarda da belirtildigi gibi bir¢ok farkli degerlere ve
olusumlara kars1 da yapilabilir. Hakaretin tiizel kisilere, topluluklara temyiz kudretine
sahip olmayanlara ve Oliilere yapilmas: halinde ortaya farkli sorunlar ¢ikar. Bu sebeple
bunlarmn ayrica ele alinmasinda fayda vardir. Oncelikle hakaret sugunun olusumu igin
TCK’nin 126. maddesinde diizenlenen magdurun belirlenmesi konusu iizerinde durmak

gerekir.

138 Donmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, istanbul: Fakiilteler
Matbaast, 1981, 5.220); Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e, 5.2249

134 Soyaslan 2005, a.g.e., s.234; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007,
a.g.e., s.415

135 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e, 5.223; Soyaslan 2005, a.g.e., s.235

136 Sen 2006, a.g.e., s.534
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b.  Magdurun Belirlenmesi

Hakaret suglarinda isnad belirli kisi ya da kisilerin sahsiyet haklarini rencide
etmeli ve magdur ya da magdurlarin kim oldugunun siipheye yer birakamayacak sekilde
tespiti yapilabilmelidir. Bu sebeple, isnadin yoneldigi kisi veya kisiler tespit
edilemiyorsa, hedef belirli degilse sahsiyet hakki ihlal edilmis herhangi kimse

bulunmadigindan sug olusmayacaktlr.137

Hakaret suclarinda failler ¢ofu kez fiillerinin muhatab1 kisilerin belli
olmamasma 06zen gostermekte bdylece sugun cezasiz kalmasini saglamaya
calismaktadirlar. Toplumun suglarin cezasiz kalmamasini saglamaktaki ¢ikart sebebiyle

“matufiyet” ilkesi ortaya konmustur'®,

Kanun koyucu, bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmak i¢in magdurun isminin agikca beyan edilmis olmasini gerekli gérmemis,
magdurun kim oldugunun kullanilan sézlerden anlasilmasi halinde sugun olusacagin

ongdrmiistir’®.

TCK’nin 126. maddesi, “hakaret sugunun islenmesinde magdurun ismi agik¢a
belirtilmemis veya isnat {istii kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun
sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem isim belirtilmis
hem de hakaret aciklanmis sayilir.” seklinde diizenleme yapmak suretiyle magdurun

ismi belirtilmemis olsa da sugun olusabilecegini kabul etmistir™®.

TCK’nin 126. maddesi, 765 Sayili TCK’nin 484. maddesinde Ongoriilen
Olgliden farkli bir 6l¢ii belirlemistir. 484. maddede “...tereddiit edilmeyecek derecede
karineler ~ varsa...” hikmii  Ol¢iiyli  belirlerken; TCK’min  126.  maddesi
“...duraksanmayacak bir durum varsa...” hitkkmiinii getirerek ol¢iiyli degistirmistir. 126.

maddenin daha genis bir ispat dl¢iisii getirmis oldugu sdylenebilir.

137 Dnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler 1981, a.g.e., s.220; Sen 2006,
a.g.e., s.550

1%8 Hafizogullar1 2006, a.g.e., 5.3

1% Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.416

0 Madde gerekcesinde “Hakaret sugunun olusabilmesi igin magdurun belli ya da belirlenmesinin
olanakli bulunmas1 gereklidir. Iste bu maddeyle sucu isleyen tarafindan magdurun kimliginin acik¢a
belirtilmediginde ne gibi bir durumun varligi hélinde ismin belirtilmis ve hakaretin agiklanmig
sayilacagmma ait Olgii gosterilmektedir. /Madde aslinda usul hukuku bakimindan ispata yonelik
karineye benzer bir &lgii getirmis bulunmaktadir.” (Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig;
2004, a.g.e., 5.246)
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TCK’nin 126. maddesi gerekcesinde de belirtildigi gibi duraksanmayacak bir
durum varsa ifadesiyle karine benzeri bir durum ortaya koymustur. Bu Karinenin

belirlenmesinin takdiri, tamamen hakime aittir**

. Magdurun belirlenmesinde her tiirlii
delil kullanilabilir. Delillerin takdirinde hakim, tamamen serbesttir. Dolayisiyla,
magdurun tespit ve teshis edilmis olup olmadigr hakimin takdirine bagl bir

meseledir'#?.

TCK’nin 126. maddesinin, 765 Sayili TCK’dan farkli olarak karine yerine
duraksanmayacak bir durum varsa tabirini kullanarak hiikmiin alanin1 genislettigi, bu
sebeple de ifade hiirriyetinin alamm daralttigy ileri siirilmiistir'®®. Ancak, maddi
meselelerin takdirinde serbest olan hakimin bu serbestisine karine yoluyla miidahale
edilmesi dogru degildir. Birka¢ kisiye hakaret halinde kimin kastedildigi
anlasilamiyorsa karineye dayanilarak ihtimale gore ceza verilmesi kabul edilemez*.
Zaten, 765 Sayili Kanun’da kullanilan karine ifadesi, kanunun siipheli bir durumu aksi
sabit oluncaya kadar sabit veya dogru saymasi anlamina gelen “kanuni karine” olarak
kabul edilmiyor, delillerden olusan bir kavram olarak kabul ediliyordu. Bu sebeple,
matufiyet karinesinin tespiti i¢in her tiirlii delilden yararlanmanin miimkiin oldugu ifade
edilmekteydi*®. Dolayisiyla, aslinda hiikmiin uygulanmasi bakimindan herhangi bir

farkliligin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir.

TCK’nin 126. maddesi, aslinda ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir hiikiim
niteligindedir. Bu hiikkiim bulunmasa da hakaretin kime yonelik oldugu
ispatlanabiliyorsa sucun olustugu kabul edilecektir. Hakaret igeren s6z ya da
hareketlerde magdurun agik kimligi belirlenmemis olsa da herhangi bir sekilde, isaretle
veya ilgili olaylarin ortaya konulmasiyla magdur anlagilabiliyorsa, magdur belirlenmis
say11acakt1rl46. Failin, bir kimsenin adinin sadece bas harfini herkesce taninan bir sifat
veya lakabini veya bilinen aligkanliklarini belirtmesi halinde veya magdurun kimliginin

kolaylikla ve kesinlikle tayinine elverisli kelimelerin kullanilmasi: halinde magdur

¥ Ozbek 2005, a.g.e., 5.259

142 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.35

3 Hafizogullari 2006, a.g.e., 5.3

144 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hitkiimler 1993, a.g.e., 5.2250

145 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.35; Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere
ve Mala Karg1 Clirimler 1981, a.g.e., s.221

146 Sen 2006, a.g.e., s.551
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belirlenmis sayilir. Ayrica, magdurun fotograf veya karikatiiriiniin basilmasi halinde de

magdur belirli say111r147.

Magdurun belirlenmis sayilmasi i¢in eldeki delillerin siipheye yer
birakmayacak sekilde kesin ve tereddiitsiiz olmasi gerekir. Delillerin zayif olmasi,
tereddiitlerin bulunmasi, varsayimlara dayanilarak magdurun belirlenmeye ¢alisilmast,
bir takim gereksiz alinganliklar1 dikkate almak veya ddiillendirmek sonucunu dogurur.
Hukuk, toplum ve birey a¢isindan 6énemli fiillerle ilgilenir, oysa zanlarla, varsayimlarla
magdurun belirlenmeye c¢alisilmasi bu 6nemli fiillerden degildirl48. Hakaret sucu, ifade
Ozgurliigiinii asgari Olgiide kisitlamali, hakaret suguyla ifade Ozgiirligli arasindaki
catisma, ifade 6zgiirliigii lehine ¢oziilmeye caligilmalidir. Kisilerin, ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmamasi, korkusuzca, endise duymadan ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasi
gerekliligi karsisinda magdurun kesin, tereddiitsiiz, siipheye yer birakmayacak delillerle

belirlenmesinde yararlar oldugu agiktir.

Birka¢ kisiye karsi yapilan isnatlarda hakaret isnadinin kime ya da kimlere
yapildigina bakmak gerekir. Eger, birkag kisinin timi hedef alinmigsa ayrica magdurun
belirlenmesine gerek yoktur. Hedef alinan tiim kisilere, ayr1 ayr1 isnat yapilmis sayilir
ve tim kisiler i¢in ayr1 ayr1 su¢ olusur. Ancak, bu gibi durumlarda zincirleme suca
ilisgkin (TCK 43/2) hiikiim uygulanir. Eger birka¢ kisiden biri veya bazilar1 hedef
alinmigsa kimlerin hedef alindiginin belirlenmesi sarttir. Eger hedef alinan kisi ya da
kisiler belirlenebiliyorsa sadece belirlenen kisiler sugcun magduru sayilir. Hedef alinan
kisileri belirlemek miimkiin degilse ve orada bulunan birka¢ kisinin tiimiiniin hedef

alinmadig1 da acikca anlasilabiliyorsa sug olusmayacakt1r149.

C. Tiizel Kisiler

Tiizel kisilere karst hakaretin miimkiin olup olmadigi tartigmalidir. Tiizel

kisilerin hakarete ugradiklar1 fiili orneklerle sabittir. Hatta bazi topluluklarin bile

47 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., 5.257; Erman, Hakaret
ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.35

18 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.258

% Toroslu 2007, a.g.e., 5.109
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koruma gorebilecegi fikri ileri siiriilmiistiir'*

. 765 Sayili TCK yiiriirliikte iken var olan
tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olup olamayacagi tartismast TCK’nin
yiiriirliige girmesinden sonra da devam etmektedir. Ogreti de bir goriis, tiizel kisilerin
hakaret sugunun magduru olamayacaklarini ileri siirerken™; diger bir goriis tiizel
kisilerin sugun magduru olmamalart i¢in bir neden ve kisitlama olmadigini ileri

siirmektedirler?.

Tiizel kisiligi tartisan Ogreti, iki klasik teoriden hareket etmektedir. “Esasta
farazilik” teorisinden hareket edenler, tiizel kisilerin, onlar1 olusturan gercek kisilerin
serefinden ayr1 olarak kendilerine mahsus korunmaya layik bir serefleri bulunmadigini,
bunlara taninan kisiligin mamelek haklarina iligkin oldugunu ileri siirerek tiizel kisilerin
kendilerine taninmis bir seref hakkinin bulunmadigini kabul etmektedirler. Tiizel kisiler,
varsayilan kisilikler olduklar1 i¢in kendilerine yapilan saldirilar1 hissedemezler. Bu
sebeplerle, tiizel kisilerin su¢ faili olamayacaklar1 ve bunlara karsi iglenen hakaret
suglarinin ancak tiizel kisiligi temsil eden gercek kisilere kars1 sug olusturabilecegi ileri
stiriilmektedir. Tiizel kisiye yapilan hakaret, tiizel kisiyi temsil eden ve yeterli aciklikla
belirlenmis gergek kisiye yapilmis sayilir ve kag temsilci tespit edilmisse o kadar sug

1
olusur >3,

Diger bir goriis ise “esasta hakikilik™ teorisinden hareket eder. Bu teoriye gore,
tiizel kisilik farazi bir olusum olmayip sosyal ve ekonomik hayatin esasli unsurlarindan
biri ve medeni itibar1 ve sayginligi bulunan bir varliktir. Tiizel kisilerin, medeni ve
mameleki haklara sahip olmasi ekonomik hayatta kendilerine 6zel bir seref hakkinin
varligim gerektirir. Bu goriis, bu sebeple, tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru

olabilecekleri ve tiizel kisilerin temsilcilerinin tiizel kisi adina hakaret edeceklerini

150 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2249

151 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.225; Sen 2006, a.g.e., s.534); Arisoy 2007, a.g.e., s.159;
Yenidiinya, Ahmet Caner, ve Mehmet Emin Alsahin, Bireyin Serefine Kars1 Suclar, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi (Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligy), S.: 68, 2007, s.49; Toroslu, Nevzat, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, Ankara: Savas Kitap ve Yayin Evi, 2007, s.195; Cetin 2007, a.g.e., s.18;
Soyaslan 2005, a.g.e., 5.234

152 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.417; Ozbek 2005, a.g.e.,
5.258

153 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.38; Toroslu 2007, a.g.e., s.107

41



154

kabul eder™". Bu ger¢evede, birgok mevzuatta tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru

olabilecekleri kabul edilmistir™>.

Ogretide genel olarak, tiizel kisilerin 6zellikle ticaret sirketlerinin kendilerine
Ozgl bir itibar1 (sayginligl) bulundugu, bu sebeplerle tiizel kisilerin ve tiizel kisiligi
olmayan topluluklarin, hakaretin magduru olabilecekleri kabul edilmektedir'®®. Ancak,
ceza kanununun 125. maddesi, magduru yani pasif siijeyi belirlerken, gercek kisileri
ifade eden “kimse” ifadesini kullanmuistir. Ayrica, TCK’nin 125. maddesinin son
fikrasinda kamu gorevlilerinin ¢alistigi kurullarin bile magdur olamayacaklari, bu tiir
kurullara gorevlerinden dolayr yapilan hakaretlerin kurulu olusturan tyelere karsi
islenmis sayilacagi kabul edilmistir. Kamu gorevlilerinin ¢alistigt kurullarin dahi TCK
tarafindan magdur olarak kabul edilmemesi dikkate alindiginda tiizel kisiligi olsun veya

olmasin diger topluluklarin magdur olarak kabul edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir™".

Yukarida da belirtildigi gibi tiizel kisiler, hakaret sugunun magduru olabilir;
ancak kanun koyucunun izledigi sug¢ siyaseti ¢ergevesinde topluluklarin ve tiizel
kigilerin seref ve saygiligini ceza miieyyidesi ile korunmaya deger gormemis ve bu
sebeple tiizel kisilerin ve topluluklarin sugun magduru olamayacaklarini kabul etmistir.
Bununla beraber, 6zel kanunlarda aksine bir diizenlemeye gidilmesi miimkiindiir.

Ornegin, Bankalar Kanunu’nda oldugu gibi**®.

Tiizel kisiler, hakaret sucunun magduru olamazlar; ancak suctan zarar goren
yani miisteki olabilirler. Bu durumda tiizel kiginin organinin olusturan veya temsilcisi

olan gercek kisilere yonelik hakaretin bulunup bulunmadig: arastiriimalidir. Bu itibarla,

1% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.39; Toroslu 2007, a.g.e., s.107

15 Dnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.220

1%6 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.40); Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere
ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.222; Ozbek 2005, a.g.e., 5.258; Toroslu 2007, a.g.e., s.108;
Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2249

157 Toroslu 2007, a.g.e., 5.108; Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.225; Kars1 goriis i¢cin bkz. Ozbek
2005, a.g.e., 5.258; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.417

158 Toroslu 2007, a.g.c., s.108; (4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22/7 fikrasi- Bir bankanm itibarin
kirabilecek ya da sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olan ya da bu
yolda asilsiz haberler yayanlar i¢in bir yildan iki yila kadar hapis ve bir milyar liradan iki milyar
liraya kadar agir para cezasi hitkkmolunur. Bu fiilin 15/07/1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanununda
belirtilen ya da radyo, televizyon, video, internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim araglari
ve benzeri yayin araglarindan biri ile iglenmesi halinde bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve iki milyar
liradan dort milyar liraya kadar agir para cezasina hiikkmolunur. Isimleri belirtilmese dahi bankalarin
giivenilirligi konusunda kamuoyunda tereddiite yol acarak bankalarin mali biinyelerinin olumsuz
etkilenmesine neden olabilecek nitelikte asilsiz haberleri yukarida belirtilen araglarla yayinlayanlara
iki milyar liradan dort milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.” seklindedir.)
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sugtan zarar goren ile magdurun, aym sey olmadigimi belirtmek gerekir™. Magdur
sugun maddi konusunun sahibi olan kisidir. Ancak magdurdan baska kimseler de sugtan
zarar gorebilirler. Ornegin bir ¢ocuga hakaret edilmesi halinde, ¢ocuk magdur yani pasif
stijedir, cocuga yapilan hakaretten dolay1 ¢ocugun veli veya vasisi de miistekidir yani

suctan zarar gorur.
d.  Topluluklar

Yukarida da belirtildigi gibi kurul ve topluluklara yonelik hakaret fiillerinde,
hakaret, kurul ve toplulugu olusturan kisilere karsi yapilmis sayilir. Kurul ve
topluluklar, bizatihi hakaret sugunun magduru olamazlar'®. Bu hallerde, sug, toplulugu
olusturan herkese kars1 islenmis sayildigindan topluluk {iiyesi her kisi sucun
sorusturmasini isteyebilir. Bu durumda, tek bir hakaret sucundan ceza verilecek ve
verilecek ceza, TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug¢ hiikiimleri

o 161
geregince arttirilacaktir o,

Belirli bir kisiyi hedef almayan kime veya kimlere karsi oldugu tespit
edilemeyen hakaret iceren sozler, su¢ olusturmaz'®. Bu sebeple, hakaret fiili herhangi
bir kigi hedef alinmaksizin, dogrudan bir kisi topluluguna yonelmisse, belirlilik veya
belirlenebilirlik olgusu iizerinde durmak gerekir. Eger kisi toplulugunun kisileri
smirlanmis ve teshis edilebiliyorsa magdurun belirlenebilmesi sarti gergeklesmis
oldugundan hakaret sucu olusur163. Ornegin, bir kdyiin, bir sehrin, bir sosyal smifin
(soforler, berberler, avukatlar gibi) hedef alinmasi halinde magdurun teshisi ve
belirlenmesi olanaksiz oldugundan hakaret sucu olusmaz; buna karsilik topluluk
daraldikga magdurun belirlenebilmesi sartt gercekleseceginden Ornegin bir futbol
takimina, bir okulun 6gretmenlerine belirli bir apartmanda oturan mezhep mensuplarina

yonelik fiillerde magdurlar teshis edilebildiginden hakaret sucu olusur. Bu durumda,

159 Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.49

160 Kars1 goriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.416;
Ozbek 2005, a.g.e., 5.258

161 Toroslu 2007, a.g.e., 5.108

162 Sen 2006, a.g.e., s.534

163 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.224
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toplulugu olusturan tiim kisilerin, sikayet haklar1 bulunsa da tek su¢un varligi kabul

edilir; ancak, verilen ceza zincirleme sug hiikiimleri geregince arttirilir'®,

Burada, hakaret igeren sozlerin inandiric1 olup olmadigi hususu da
tartisilmalidir. Cok genis bir topluluga yonelik hakaretler genellikle, toplum tarafindan
itibar gérmeyecegi gibi bu topluluk igindeki kisilerin sayginlifina ve serefine zarar
verecek nitelikte kabul edilmez. Ornegin, biitiin avukatlar yalancidir, masonlar
dolandiricidir s6zii inandiriciligt olmayan, kimsenin itibar etmeyecegi sozlerdir. Bu
sebeple, topluluga yoénelik bu tiir s6zler, hakaret sugunu olusturmaz'®®. Bu cercevede,
genel olarak “aileye” yapilan hakaretin; tartismali olmakla birlikte, su¢ olusturmayacagi
kabul edilmektedir. Ancak eger fiil, belirli bir aileye yonelikse, aile bireyleri

belirlenebildiginden hakaret sucunun olusacag: kabul edilmektedir'®®.

Belirli ya da belirlenebilir bir kisi ya da toplulugu hedef almayan hakaret igeren
sozler, TCK’da “kamu barisina kars1 suclar” basligiyla yer alan TCK’nin 213 ila 217.
maddelerindeki suclardan birini olusturabileceklerdir. Ornegin, belirli bir mezhebe, 1rka
veya bolgeye ait topluluklara yapilan hakaretler, su¢ olusturmaz; ancak, bu topluluklara
yapilan hakaretler TCK’nin 216. maddesinde diizenlenen halkin bir kesimini asagilama

sugunu olusturabilir'®’,

Hakaret igeren sozler, bazen hakaretin yoneldigi kisi disinda baska bir kisiyi de
tahkir edebilir. Ogretide ve uygulamada “dolayli hakaret” olarak adlandirilan bu tiir
durumlarda, dolayisiyla hakaret edilen kisinin de magdur olabilecegi ve sikayet
hakkinm bulundugu kabul edilmektedir. Ornegin, eslerden birine fuhus isnadi, diser esi
de tahkir eder. Bu durumda, diger esin de magdur oldugu kabul edilir. Bu tiir
durumlarda da tek bir fiille islenmis birden fazla hakaret sugu olustugundan zincirleme

sug hiikiimleri uygulanir (TCK 43/2. fikras1)'®®,

164 Hatipoglu ve Parlar 2007, a.g.e., 5.975

185 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.37

186 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e, s.417
167 Sen 2006, a.g.e., s.534

188 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e.,s.417
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e.  Oliiler

Oliilerin sugun magduru olup olamayacaklar1 da tartismali bir konudur. Bu
konuda iki temel goriis mevcuttur. Birinci goriise gore oliilerin sugun magduru olmalari
miimkiin degildir. Oliiler, sucun aktif veya pasif siijesi olamazlar. Oliiler aleyhine
islenen hakaret suclari, aslinda 6liiniin yakinlarini tizen, onlara ac1 veren hareketlerdir.
Bu sebeple ancak, odliilerin yakinlart magdur olabilirler™. Bunun yaninda, her sug¢ bir
hakkin ihlali demektir. Bir hakkin ihlali i¢in ortada bir hak sahibinin bulunmas1 gerekir.
Olii bir kisinin hak sahibi olmas1 séz konusu olamaz. Oliimle birlikte kisilik sona erer.

Bu sebeple de dliiler magdur olamazlar'™.

Oliilerin hakaret sugunun magduru olamayacagini ileri siirenler, tarihi
gerceklerin ortaya ¢ikmasi i¢in tarihte yasananlarin, tarihi olaylarin ve kisilerin 6zgiirce
tartigilmas1 gerektigini, bu tiir olaylarin ve Kkisiliklerin 6grenilmesinde toplumun
menfaati bulundugunu, tarihin Gzgiirce tartisilamamasi halinde tarih 6grenmekten
umulan faydanin ortadan kalkacagini; bu sebeple dliilerin biitiin fiillerini gelecek neslin

takdirine terk etmek gerektigini ileri siirerler' ",

Diger goriise gore ise; oliiler, hakaret sugunun magduru olabilirler. Oliiler,
yasadiklar1 cevrede belli bir manevi kisilige sahiptir. Kisiler, 6ldiikten sonra sadece
maddi varliklar1 ortadan kalkmaktadir. Ancak manevi varliklari, manevi kisilikleri
yasamaya devam eder. Bu sebeple, 6liiniin toplum i¢inde yasamaya devam eden bu
manevi kisiliginin korunmasi gerekir. Oliilerin bu manevi kisiliginin korunmasi igin

hakaret sugunun magduru olabilmelidirler, seklinde agiklama yapmaktadir'’®.

Bu gorlisti savunanlar, Oliilerin hakaret sugunun magduru olmalarinin
tarih¢ilerin  6zglirliigiinii hicbir sekilde ortadan kaldirmayacagini, tarih¢inin hicbir
korkuya kapilmadan tarihi gergekleri agiklama 6zgiirliiklerinin bulundugunu, ancak bu
Ozgiirliigiin 1lmi aciklamalar i¢in gecerli olabilecegini, ilmi olmayan sahsi kin ve

husumetlerin ~ 6liiye  kars1  kullanilmasi  hélinde arttk ilmi  c¢alismadan

189 Dgnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Karg1 Ciirimler 1981, a.g.e., s.220; Soyaslan
2005, a.g.e., 5.235

10 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., 5.57; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.416

17 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., 8.57

172 5oyaslan 2005, a.g.e., 5.236
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bahsedilemeyecegini, tarihi gercekleri agiklama Ozglirliiglintin oliileri istenildigi gibi
asagilama Ozgiirliigii olmadigini ileri siirer’”. Oliiniin manevi kisiliginin yasamaya
devam ettigini ileri siiren bu goriis taraftarlari; 6lenin serefinin korunmasi gérevinin
topluma ait oldugunu, Olilyli asagilayan kimsenin ferdi bir hakki ihlal etmedigini,
toplumsal bir hakki ihlal ettigini, bu sebeple, 6liiye hakaret halinde toplum adina resen
sorusturulmasi gereken bir sugun bulundugunun kabulii gerektigini ve savcinin kamu

adina sorusturma yapmasi gerektigini iddia etmektedir'™.

Amerika ve Ingiltere’de 6lilye hakaret suglarinin dinlenmesine izin verilmez.
Ingiltere’de &liiye veya dliiniin hatirasina hakaret sugunun olusmas icin dliiye hakaret
edilmesi yeterli degildir. Bu hakaretin, 6lenin yakinlarmi etkilemesi, onlar1 rencide

etmesi gerekir. Birgok hukuk sistemi de 6liiniin su¢un magduru olamayacagimi kabul

edert™.

Tirk Hukuku’'nda da oOliinin hakaret sugunun magduru olup olamayacagi
hususu tartigmal1 bir husustur. Bir kisim yazarlar, 6liiniin sugun magduru olabilecegini,
diger bir kisim yazarlar ise oliiniin sugun magduru olamayacagini ileri siirmektedirler.

Ancak, baskin goriis, 6liiniin sugun magduru olamayacagi ileri siiren goriistiir.

TCK’ye gore oliiler, magdur yani sugun pasif siijesi olamazlar. TCK’nin 130.
maddesinde “Oliiniin hatirasina hakaret” basligiyla, 6liiye yapilan hakaretler, farkli bir
hiikiimle diizenlenmistir. Madde bashigindan da anlasilacagi gibi 6lmiis kisiye hakaret
degil, onun geride biraktig1 hatirasina hakaret cezalandirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
madde ile korunan hak, 6liiniin akrabalarinin Glityle ilgili hatiralaridir. Sugun ayr1 bir
hiikiimle diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun farkli bir hukuki degeri koruma
amacindan kaynaklanmistir. Bunun yaninda TCK’nin 131. maddesinin 2. fikrasi, 6lenin
hatirasina hakarette 6lenin belli derecedeki yakinlarina sikdyet hakki tanimigtir. Bundan

da 6lenin yasayan yakinlarini korunmak istendigi, kanun koyucunun amaciin 6lenin

73 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.58

17 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., 5.266

"\walker 2006, a.gl); Wikipedia The Free Encyclopedia, 2007, Defamation,
http://en.wikipedia.org/wiki/Libel#England (23/11/2007)
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yakinlarin1 korumak oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeplerle TCK’nin 130. maddesinde

sucun magduru, 6lii olan kisi degil, onun belirli derecedeki yakinlaridir'’®.

f.  Temyiz Yetenegine Sahip Olmayanlar (Kiiciikler-Akil Hastalary),

Serefsizler

Ogretide bir kisim yazarlar, temyiz (isnat) yetenegine sahip olamayanlarin
sugun magduru olmayacaklarmi ileri siirmiistiir. Isnat yetenegi olmayan kisilerin
hakareti anlama yetenegi olmadigindan bu kisilerin toplumdaki sayginliklarina zarar
gelemeyecegi, bu sebeple akil hastalar1 ve kiigiiklere karsi hakaret edilse bile bu
kisilerin seref duygular1 bulunmadigindan dolay1 sugun olusmayacagi savunulmustur.
Ancak, akil hastalarinin ve kiigiiklerin de bir serefleri oldugu, objektif seref sahibi
olduklar1 genellikle kabul edilmektedir. Toplumda yasayan herkesin bu degerlere saygi

) . . 177
gostermesi gerekir .

Ayrica, hakaret sucunun olusmasi i¢in sugun neticesi olan
asagilanmanin gerg¢eklesmis olmasi sart degildir. Hakaret sugu, soyut tehlike sugudur.
Bu sebeple, magdurun gercekten asagilanmis olmasi veya kendini asagilanmig
hissetmesi gerekmez. Magdura karsi, asagilayici ifadenin kullanilmis olmasi veya
objektif olarak tahkir iceren bir fiilin islenmis olmasi yeterlidir. Bu sebeplerle akil

hastalar: ve kiigiikler, hakaret sucunun magduru olabilirler'™.

Bunun yaninda, hakaret suglarinda, magdurun kisisel menfaati yaninda
toplumun menfaatleri de korunmaktadir. Bu sebeple, toplumda yasayan herkesin; isnat
yetenegine sahip olsun ya da olmasin, serefinin farkinda bulunsun veya bulunmasin,

sayginliginin korunmasi, toplumun korunmasi i¢in gereklidirl79.

Isnat yetenegi olmayan kisilere karsi yapilan hakaretlerde zarar tehlikesinin

azlig1 stiphe gotiirmez. Normal insanin hakarete maruz kalmasi halinde hissettiklerini bu

176 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.224; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007, a.g.e., s.416; Donmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler
1981, a.g.e., s.220; Bazi yazarlar ise, 6liiniin hatirasina hakaretin dliiniin yasayan, manevi kisiligine
veya hatirasina hakaret olarak kabul edildigini, bu sebeple 6liiniin sugun magduru oldugunu TCK’ nin
6liiniin magdur olabilecegini kabul ederek 130. Maddeyi diizenledigini ileri siirmektedir. bkz.
Soyaslan 2005, a.g.e., 5.236; Ozbek 2005, a.g.e., 5.259; Hafizogullar1 2006, a.g.e., s.)

17 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.223

178 Soyaslan 2005, a.g.e, 5.235; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e.,
s.415; Erman, Hakaret ve S6vme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.53

1 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.ge., s.53
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kisiler kismen veya tamamen hissetmeyebilir. Bu sebeple bu gibi durumlarda, hakim,

zarar tehlikesinin azligim dikkate alarak cezay: takdir etmelidir™®.

Bir ¢ocuga veya akil hastasina hakaret halinde sikayet hakkini, veli veya vasi

181

kullanabilir™". Ancak, bu hak, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan onbes-onsekiz

yas arasindaki sinirlt ehliyetsiz kiiglikler ve kisitlilar (Ayirt etme gliciine sahip kiigtikler

ve kasitlilar) bu hakki dogrudan dogruya kendileri de kullanabilir'®.

Magdurun kiiciik veya akil hastasi olmasma benzer bir durumda serefsizler
olarak kabul edilebilecek kimselerin durumudur. Yiiz kizartict bir cezaya mahkim olan
veya kamuoyu tarafindan bazi sebeplerle (fahiselik, serserilik, dilencilik, pezevenklik
gibi islerle ugrasanlar) serefsiz olarak kabul edilen kisilerin himaye edilecek serefleri
olmadig1 ileri siiriilmiistiir'®, Ancak, Ogretide ve uygulamada kabul edilen goriis,
serefsiz olarak kabul edilen kimselerin de korunmaya deger bir serefleri oldugudur.
Herkes, objektif seref sahibidir. Kim olursa olsun, ister hosa gitmeyen bir is yapsin ister
yiiz kizartict bir sug islesin kisinin veya kisilerin korunmaya layik serefleri vardir ve
herkesin bu kimselerin seref haklarina saygi gostermesi gerekir. Herhangi bir sebeple,
kimsenin serefsiz oldugu iddia edilemez ve bdyle bir iddia kabul edilemez'®*. Bu
sebeplerle, Katile 'katil', fahiseye 'fahise' demek hakkina kimse sahip degildir. Dogru
olsa bile boyle bir isnadin yapilmasi halinde Hakaret sugu olusur. Dogru olan hakaretin
ispatina kural olarak kanun izin vermez'®. TCK istisnaen gercegin ispatina izin

vermistir.

180 ggyaslan 2005, a.g.e., 5.235

181 Hafizogullari 2006, a.g.e., 5.3

182 4721 Sayilh Medeni Kanunu’nun 16. maddesi — “Ayurt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadikg¢a, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve
kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir.
Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.” seklindedir.

183 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.54

184 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.223; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007, a.g.e., s.415; Ozbek 2005, a.g.e., 5.259; Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950,
a.g.e., s.54

18 Hakan Hakeri,2005, Katile'katil'diyemezsiniz,
http://www.barobirlik.org.tr/calisma/basinda_yargi/2005/06/10.htm (10/05/2008)
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D. Hareket (Fiil)
a. Genel Olarak

Hakaret sugunda fiil, bir diislince agiklamasidir. Diislince, her sekilde ifade
edilebilir. S6z, yazi, isaret, goriintii ile diisiince ifade edilebilecegi gibi ima, soru veya
mizah seklinde de ifade edilebilir'®®. Hakaret sugu, serbest hareketli bir suctur, Kisinin
onur ve saygmlhigina her tiirli yolla saldirilabilir. Kanun koyucu, su¢un olusumu igin

herhangi bir hareket sekli ngdrmemistir'®.

TCK’nin 125. maddesi, 765 Sayilh TCK’da farkli maddelerde diizenlenen
hakaret ve sovme suglarin1 ayn1 maddede diizenleyerek 765 Sayili TCK’da getirilen
hakaret-sovme ayirimini ortadan kaldirmistir. TCK’da hakaret basligiyla diizenlenen
125. maddede “somut bir fiill veya olgu isnat etmek” veya “sovmek” seklinde
diizenleme yapilarak secimlik hareketli bir su¢ ortaya konulmustur. Failin, yukarida
belirtilen se¢imlik hareketlerden birini ger¢eklestirmesi halinde su¢ olusacaktir. Failin
secimlik hareketlerden herhangi birini veya her ikisini birden gergeklestirmis olmasi

herhangi bir degisiklige sebep olmaz. Her halde tek su¢ olusur®®,

Bircok farkli hukuk sistemlerinde bulunan Hakaret ve sévme ayirimi
arasindaki fark, cesitli anlayiglarla belirlenmistir. Bu anlayislar 6gretide elestirilmis, bu
sebeple hakaret ve sovme arasinda higbir fark gozetmemek gerektigi ileri

18 TCK, bu anlayis1 dikkate almig; hakaretin haksizlik igerigini hakimin

strilmistiir
cezay1 belirlerken dikkate alabilecegi, cezanin, hakaretin haksizlik igeriginin hakim
tarafindan takdir edilmesinin daha adil sonuglar ortaya ¢ikartabilecegi ve bu ayrimdan
kaynaklanan sorunlar1 da ortadan kalkacagi kabul edilmistir. Hakaret ve sdvme
arasindaki temel farkin hakaret fiilinin agirligi oldugu dikkate alindiginda bu
diizenlemenin yerinde ve daha adaletli sonuglar ortaya ¢ikaracagi kabul edilebilir.
Bunun yaninda hakaret ve svme ayrimindan kaynaklanan sorunlar1 ortadan kalkacagi

da agiktir.

186 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.225; Hafizogullar1 2006, a.g.e., s.3; Sen 2006, a.g.e., s.533
%7 Sen 2006, a.g.e., 5.534

188 Sen 2006, a.g.e., s.533

18 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.69
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Hakaret ve sovme ayirimi halen bir¢ok hukuk sisteminde kabul edilen bir
ayirmdir. Ogretide bu farki olusturan Slgiiler iice ayrilarak incelenmistir. Bu dlgiilerden
biri, hakaretin magdurun huzurunda veya giyabinda yapilmasina gore yapilan ayirimdir.
Buna goére magdur, fiilin icrasi sirasinda hazirsa derhal karsilik vererek kendini
savunabilir. Magdurun kendisini savunabilmesi, failin asagilanmasi ve zor durumda
kalmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bu sebeple, magdurun huzurunda yapilan hakaret
daha hafif niteliktedir. Giyapta yapilan hakaretlerde ise magdurun kendini savunma
imkan1 bulunmaz. Fail, daha rahat hareket eder. Bu sebeple, giyapta hakaretin haksizlik
icerigi daha fazladir'®®. Bunun yaninda giyapta hakaret, fail icin koti irade ve
tehlikelilik belirtisidir. Ciinkii bir kiginin yoklugunda ona hakaret etmek, toplum
nezdinde erdemsizligi, kot bir karakteri temsil eder ve ylize hakaret etmekten ¢ok daha

kolaydlrlgl.

Aslinda Tiirk toplumu tarafindan da giyapta hakaretin agir bir kotiiliikk olarak
algilandigi, bu konuyla ilgili Tirk lisaninda bulunan dedikodu, giybet, arkadan
konusma, ¢ekistirme kavramlarindan ve ifadelerinden agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu

sebeple isnadin haksizlik icerigi belirlenirken bu durumun dikkate alinmas1 gerekir.

Halen Alman Ceza Kanunu’'nda hakaretin yiize karst ve giyapta
gerceklestirilmesi, hakaret ve sdvme ayiriminin Olgiitlerinden biri olarak kabul
edilmistir. Alman hukukunda asagilama isnadi, bir kisinin yiiziine karsi sOylenmigse
ancak sovme sucgu olusur. Hakaret sugunun olusmasi i¢in fiilin mutlaka magdurun
giyabinda gerceklesmesi gerekir. S6z konusu ayrim Italya’da da hakaret ve sévme
ayrrmminin Slgiitii olarak &ngoriilmiistiir. Italyan Ceza Kanunu’nda hakaret sugunun
olusmasi i¢in isnadin magdurun giyabinda yapilmis olmasi ve en az ii¢ kisiyle ihtilat

edilmis olmast gerekirlgz.

1% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., .60
%1 5oyaslan 2005, a.g.e., 5.231
192 Telenbach 2007, a.g.l.
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Bu aymrim, magdurun korkak, ¢ekingen veya sosyal durumu itibariyle
miinakasa edemeyecek durumda olmasi halinde ne yapilmasi gerektigi konusuna ¢6zim

getirmedigi i¢in elestirilmistir*®.

Hakaret ve sovme ayiriminda bir baska Olgiit, aleniyet Slgiitiidiir. Eger, sug
aleni olarak islenmisse hakaret sucu olusur. Aleni olarak islenmeyen hakaret
isnatlarinda ise sévme sugu olusur. Halen Ingiltere’de ve Fransa’da aleni olmayan

tahkirler, su¢ olarak kabul edilmemektedir'**

. Ancak, bu ayirim, sucun islendigi yer ve
vasitayr dikkate almaktadir. Bu sebeple, sugun vasfini belirlemede aleniyet dikkate

alinmamalidir seklinde elestirilmistir™™.

Hakaret-sovme ayiriminda kabul edilen bir baska oOlgiit, magdura somut bir
olgu isnat edilmesi ve genel olarak asagilayict bir tabir kullanilmasi halidir. Failin
somut bir olgu isnat etmesi halinde hakaret sugu; olumsuz bir deger yargisi ifade etmesi
halinde s6vme sugu olusacaktir. Bu 0l¢iitii savunanlar, sévme halinde fail siibjektif bir
diistincesini ifade etmekte, hakarette ise somut bir olay1 aciklamaktadir. Somut bir
olgunun isnadi halinde isnat, daha inandiric1 bir mahiyet ortaya ¢ikardigindan iiglincii
kisiler nezdinde olusan menfi degerlendirme cok daha agir nitelikte olusacaktir. Bu
gorlsi elestirenler ise somut bir olgunun isnadi halinde magdurun serefinin daha fazla
sarsildiginin bir varsayim oldugunu iddia ederler. Bunun yaninda somut bir olgu ile
olumsuz bir deger yargisi aymrimi net ve kesin Olciitlerle belirlenebilir bir ayirim

degildir. Bu sebeple, uygulamada tereddiitlere neden olur denmistir.

765 Sayili TCK 480. maddesi; hakaret sugunun olusmasi i¢in madde-i mahsusa
tayin edilerek (somut bir fiil veya olgu) isnatta bulunulmasini ararken sévme sugunda
isnadin olumsuz deger yargisi seklinde yapilmis olmasini yeterli saymaktaydi. Bu ayrim
uygulamada tereddiitlere sebep oldugundan, ogretide ve uygulamada s6z konusu

ayrimin olgitiiniin belirlenmesinde birgok kistas ortaya konmustu.

Halen bu ayirim, Alman, Fransiz ve Polonya hukuklarinda bulunan bir

ayirimdir. S6z konusu devletlerin ceza hukuklarinda hakaret sugunun olusabilmesi i¢in

193 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.67

194 ikipedia The Free Encyclopedia, 2007, Defamation, http://en.wikipedia.org/wiki/Libel#England
(23/11/2007)

1% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.ge.,s.67

51


http://en.wikipedia.org/wiki/Libel#England

olgu iddias1 gerekliyken sdvme sugu sadece saygi gostermemenin agiklanmasi seklinde
olumsuz bir deger yargisi aciklamasidir'®®. Alman ve Fransiz ceza kanunlarinda hakaret

sucunun olusmasi i¢in ayrica yukarda belirtilen sartlarinda bulunmasi gerekir.

TCK’nin 125. maddesi, hakaret ve sdvme ayirimini benimsememis tiim genel
serefe saldir1 hallerini hakaret baghigiyla diizenlemistir. Ancak madde metninde somut
bir fiil veya olgu ifadesi ile sovme ifadesi kullanmilmistir. Bu ifadeler, hakaret sugunun
secimlik hareketleri olarak diizenlendiginden bu ayirim tizerinde durmak gerekir.
Ayrica hakaret sugunun olusmasi i¢in hareketin tahkir icerigine sahip olmasi gereklidir.
Hakaretin huzurda yapilmis olmastyla giyapta yapilmis olmasi arasinda sugun olusumu

acisindan farkliliklar vardir. Bu sebeple huzur ve giyap ayrimi tizerinde de durulmalidir.
b.  Somut Bir Fiil veya Olgu Isnad:

Esasen hakaret sugunda 765 Sayili TCK’nin 480 ve 482. maddelerinde
diizenlenen hakaret ve sovme seklindeki ayirim 5237 Sayili TCK ile ortadan
kaldirildigindan, madde-i mahsusa tayini (somut bir fiil veya olgu) ve sévme ayirimi
hakkinda daha 6nce belirlenen 6l¢iitlerin ¢ok da anlami kalmamistir. Hakim, hakaretin
haksizlik igerigine gore cezayi belirleyecektir. 765 Sayili TCK’nin 480. maddesinde
diizenlenen madde-i mahsusa tayini ayirimi, somut bir fiil veya olgunun karsiligi olarak
anlasilmakta ise de TCK’nin 125. maddesinde 6nemli olan esas mesele fiilin tahkir
igerip igermedigini tespit etmektir. Eger failin fiili, asagilama ve tahkir iceriyorsa artik
bu tahkirin somut bir fiil veya isnad1 seklinde olmasi veya sévme seklinde olmasi
arasinda herhangi bir fark olmayacaktir. Bu fark, tahkirin agirligini belirlemede bir dl¢iit
olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda, bu aymim TCK’min 127. maddesinde
diizenlenen isnadin ispatt agisindan oOnemlidir. Ancak, somut bir fiil veya olgu
ispatlanabilir bir nitelik tasir. Olumsuz bir deger yargist ifade eden sdvmenin

. , 197
ispatlanmasi s6z konusu olamaz 7,

Somut bir fiil veya olgu isnadi tabirinde 6ngdriilen somut bir fiil; muayyen bir

198

is veya davranisi, olgu ise yapilan ya da olan is ve olay: ifade eder". Olgu kavrami,

1% Telenbach 2007, a.g.l.
17 Bzbek 2005, a.g.e., s.263); Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.227
198 Tiirk Dil Kurumu, 2008,
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magdura bir fiili ger¢eklestirdigi isnadi olmayip bir durumun, bir olaym, magdurun

hareketlerinden bagimsiz ancak magdurla ilgili bir gercegin ortaya konmasi seklinde

(13 2

aciklanabilir. Bu ag¢iklamadan da anlasilacagi gibi “somut bir fiil” veya “olgu
kavramlari, anlam itibariyle birbirine yakin kavramlardir. Ancak, bunlar arasindaki fark
somut bir fiilin yapilan bir hareket ve neticesini; olgunun ise var olan bir durumu bir
olay1 ifade ettigi seklinde ortaya konabilir*®®. Bu cercevede, somut bir fiil veya olgu
tabiri kiginin bir hareketini, yaptig1 bir isi, ger¢eklestirdigi bir olay1 veya kisiyle ilgili bir
olay1 ifade eder. Bu sebeple bir vasfi veya kotii huyu ifade eden sozler, sadece bir deger

yargist ortaya koydugundan somut bir fiil veya olgu olarak degerlendirilemez?®.

Somut bir fiil veya olgu kavraminin igeriginden de anlasilacagi gibi fiil veya
olgunun soyut olarak belirtilmis, ifade edilmis olmasi yeterli degildir. Bir kimseye
hirsiz, dolandirici, fahise dendiginde ona bir fiil isnat edilmis sayilir; ancak fiil, somut
olmadigindan somut bir fiil veya olgu isnadiyla hakaret sucu islenmis olmaz®®. Ciinkii
isnat edilen fiil, somut degildir. Bu sebeple, isnat edilen fiil ve olgunun somut, belirli,

gercekligi algilanabilen bir fiil veya olgu olmasi gerekirzoz.

Fiil veya olgunun hangi hallerde somut, belirli sayilacagi iizerine gesitli
goriisler mevcuttur. Bunlar arasinda en 6nemli ve klasik goriis, isnadin ispat edilebilir
olup olmadig olciitiidiir. Eger isnat, ispat edilebilir bir fiil veya olguya iliskin ise ortada
somut veya belirli bir fiil veya olgu vardir. Isnat, ispat edilemiyorsa ortada bir deger

yargisi bulunur. Ancak, bu o6lgiit her zaman dogru sonuglar vermez. Bir kisiye bakire

http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F 7545651
8CA (18/05/2008); Hafizogullar1 2006, a.g.e., .3

1% Sen 2006, a.g.e., 5.536

20 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.73; Hafizogullar1 2006, a.g.e., 5.3

201 «Sen herkesi dolandiriyorsun” demekten ibaret olan eylemde, belli bir olay yiikleme s6z konusu
olmadig1 halde, TCK’nin 482. maddesi yerine 480. maddenin uygulanmas: bozmay1 gerektirmistir.
(Yargitay 4. CD. 08.05.1991 1265/2098); “Teftis sirasinda hirsizligini ve zimmetini kapatmak i¢in
girisimde bulundular...” seklindeki sézler sdvme sucunu olusturur. Yargitay 4. CD 21.05.1991
2154/3020. (Erdurak 1994, a.g.e., s.889). Bunlarin yaninda Yargitay “Otuz iki kigiyle iligkide
bulundun” s6zii sdvme sugunu olusturmaz, hakaret sucunu olusturur seklinde karar vermistir.
Yargitay 4.CD. 14.10.1992 -3658/4412. (Erdurak, Yilmaz Giingér, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara:
Adil Yaymevi, 1994, 5.892)

22 Toroslu 2007, a.g.e., 5.111)
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http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA

olmadigimi sdylemek sovmedir, ancak bu durum, ayni zamanda ispatlanabilir bir

olgudur®®,

Ogretide ve uygulamada genel kabul goren goriise gore, fiil veya olgunun
somut sayilabilmesi icin; kisiye, konuya, yere, zamana ve sekle iliskin belirleyici
Ogelerin gosterilmis olmasi gerekir. Ancak, fiilde bu olgiitlerin tiimiiniin gosterilmis
olmas1 gerekmez. Genellikle, isnat edilen fiil veya olgunun hangi zaman ve yerde
meydana geldigine yonelik agiklik, fiil veya olguyu somutlagtirir. Buna ragmen isnadin
soyut, belirsiz kalmas1 da miimkiindiir. Bu nedenlerle, s6z konusu 6lgiitlerden fiil veya
olguyu belirli kilacak kadarinin gdsterilmis olmasi, somutlugun olusmasi i¢in yeterlidir.

Hangi hallerde fiil veya olgunun belirli hale gelecegine hakim, karar verecektir®®.

Hakaretin somut bir fiil veya olgu isnadi seklinde gerceklesebilmesi icin
isnadin gerceklesmis bir fiil veya olguya iliskin olmas1 gerekir. Bir kimseye, ileride
yapacagl veya yapabilecegi fiil veya olgularin isnat edilmesi, kiginin niyet veya
projelerinin ortaya konulmasi halinde ortada bir varsayim, niyet okuma dolayisiyla afaki
soyut bir degerlendirme bulunur ve isnat, bir deger yargisi acgiklamasi olarak kabul

edilir’®,

Isnat edilen fiil veya olgunun gergege uygun olmasinmn, dogru veya yanlis

olmasinin sugun olusumuna herhangi bir etkisi yoktur206

. Ancak, isnadin gercek olmasi
TCK’nin 127. maddesinde diizenlenen isnadin ispati sartlarinin varligi halinde 6nem

kazanacaktir. Eger, sartlar varsa ve isnat ispatlanirsa sug olusmayacaktlrzm.

Bir bagkasiin hakaret iceren fiilini tekrar eden, bilinen bir olay1 baskalarina

aktaran kimse de hakaret sugunu islemis sayilir. Bu durumda, magdurun onuru tekrar

203 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2244; Erman, Hakaret ve S6vme
Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.74; Ozbek 2005, a.g.e., 5.263

204 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hikiimler 1993, a.g.e., .2247; Toroslu 2007, a.g.e., s.111;
Erman, Hakaret ve S6vme Ciirlimleri 1950, a.g.e., s.77; Ancak; katilanin, sanigin kendisine “kizimin
paralart varmig sen almigsin” bigiminde sozler yonelttigi iddiasi, sanigin “kardesim parayi, euroyu
aldin mi1... ? dedim, Kur'an-1 dpmesini istedim" bigimindeki kagamakli savunmasi karsisinda; yiize
kars1 hakaret eyleminin sabit oldugu, 765 ve 5237 sayili TCY.larmm ilgili hiikiimlerinin
karsilastirilarak, sanik yararina olan hiikkmiin saptanmasi, sonucuna gore hiikiim kurulmasi
zorunlulugu... Yargitay 4. CD 2005/11318 E., 2006/16551 K. (T.C. Yargitay Bagkanligi, 2008,
http://emsal.yargitay.gov.tr/\VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim (25/04/2008))

205 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars: Suglar 1994, a.g.e., 5.269

26 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.78; Toroslu 2007, a.g.e., s.111

27 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.419-420
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kirilmis belki de ortaya daha biiyiik bir manevi zarar ¢ikmis olur. Ornegin, baska bir
gazetede yayinlanmis hakaret igerikli bir haberi yayinlayan gazete de hakaret sugu

islemis olur®®,

Isnat edilen somut fiil veya olgunun miimkiin olup olmamasi, inandiric1 veya
inanilir olup olmamasi sugun olusumunu etkiler. Hakaret sugu, kisinin onur ve
sayginligina zarar veren fiillerden olusur. Toplum tarafindan higbir sekilde inanilir
kabul edilmeyen, giiliing olarak anilan fiiller, fiilin muhatabinin toplumdaki sayginligina
zarar veremeyeceginden, saygmligi etkileyemeyeceginden dolayisiyla kisinin serefi de
rencide olmayacagindan, hakaret sugu olusmaz. Ciinkii isnat edilen fiil, magdurun onur
ve saygmligini rencide etmek icin elverisli degildir. Fiilin inandirict olup olmadigi,
toplumun algisiyla ilgili bir husustur. Inandirici olmayan bir fiilin, toplumun geneli
tarafindan boyle algilaniyor olmasi gerekir. Ancak toplumun bazi kesimleri tarafindan
inandirict bulunmasa da bazi kesimlerce inandirict bulunan fiillerin isnadi halinde

saygmligin rencide edilmesine elverislilik sarti olustugundan sug olusacaktir®®.

Eger somut fiil veya olgu isnadi, su¢ olusturan bir fiil ise ve fail magdur
hakkinda ceza sorusturmasi, disiplin sorusturmasi veya idari sorusturma agilmasina
neden olmussa iftira su¢u giindeme gelecektir. Bu durumda, hakaret sugu ile iftira sucu
arasinda fikrl i¢tima s0z konusu olacak ve sanik hakkinda iftira sugundan islem
yapllacaktlrzm. Su¢ olusturan somut fiil veya olgu, basin yoluyla islenmisse, iddia
makaminin resen harekete gececegi diisiiniilerek iftira sugunun olusacagi 6ngoriilmiistiir
(TCK 267/9). Aslinda iddia makami, haber aldig1 her sug icin resen harekete gecmek
zorundadur. Iftira sucu, adliyeye kars1 suglar boliimiinde diizenlenmistir. Iftira sugunun
hakaret sugundan farki, sorusturmaya sebep olunarak adliyenin yanlig yonlendirilmesine
sebep olunmasidir. Oysa basmin sorusturmayla hicbir ilgisi ve baglantisi bulunmaz.

Dolayistyla bu hiikiimle, iftira suguyla hakaret su¢unun bu baglamda yakinlastigi

208 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.79); Toroslu 2007, a.g.e., s.111

29 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.271; Toroslu 2007,
a.g.e,s.111

210 Sen 2006, a.g.e., s.535
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sOylenebilir. Bu sebeple, TCK’nin 267/9 maddesinde diizenlenen sugun, serefe karsi

suclar béliimiinde diizenlenmesi daha dogru olabilirdi®.

C. Sovme

TCK’nin 125. maddesinde, hakaret sugunun somut bir fiil veya olgu isnadiyla
islenebilecegi gibi, sovme suretiyle de islenebilecegi Ongoriilmiistiir. Kanun sévme
fiillini tanimlamamistir. S6vmek fiili; sévgii, kiifretme; bir kimsenin namus, onur ve
sohretine saldir1 olarak tanimlanabilir. Ogretide ve uygulamada, sdvmeden; bir kimseye

kiifiir etmek, o kisiye asagilasici bir sifat yliklemek anlasllmaktad1r212.

S6vme; somut bir fiil veya olgu isnadi bulunmayan ancak kisinin seref, onur ve
sayginligini rencide eden, kaba, giicendirici kabul edilen hakaret fiilleridir. Bu tiir fiiller,

213, Magdura, somut bir fiil veya

magdur hakkinda olumsuz bir deger yargisi ifade eder
olgu isnat etmeksizin sadece bir vasiftan ya da kotii bir huy, aliskanliktan bahsedilerek
onur ve serefe saldirilmasi halinde sévme sugu olusur. Ornegin, magdura korkak, algak,
ayyas denmesi halinde sovme sugu olusacaktir. Bahse konu vasif, magdurun fiziki bir
arizasina yonelik de olabilir. Ornegin, sasi, topal, kambur denmesi hilinde de hakaret

sucu, sovme sec¢imlik hareketi ile islenmis say1hr214.

TCK’nin 125. maddesinin gerekgesinde “...keza, kisiye herhangi bir olayla
irtibatlandirmadan soyut olarak yakistirmalarda bulunulmasi halinde de hakaret sugu
olugur. Kot bir niteligi veya huyu ifade eden sozler, somut bir fiil veya olgu ile
irtibatlandirilmadiklar1 halde yine de hakaret sucu olustururlar. Ornegin, bir kimseye
“serseri”, “algak”, “hayvan” denmesi halinde somut fiil isnad1 s6z konusu degildir. Ayni
sekilde, kisiye soyut olarak “hirsiz”, “riigvetei”, “sahtekar”, ‘“fahise” gibi
yakigtirmalarda bulunulmasi halinde de hakaret sucu olusmaktadir. Kisinin bedeni
arizasini ifade etmekle veya kisiye bir hastalik izafe etmekle de hakaret sugu islenmis

olur. Ornegin, kisiye “kor”, “sas1”, “topal”, “kambur”, “kel”; demekle kisiye “psikopat”,

“frengili” veya “AIDS”li demekle hakaret sucu islenmis olur.” seklinde agiklama

21! Telenbach 2007, a.g.l.

212 Hafizogullar1 2006, a.g.e.,s.4

213 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., 8.420; Toroslu 2007, a.g.e.,
s.113; Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.228

214 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.103; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hikiimler 1993, a.g.e., 5.2295
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yapilarak sovme secimlik hareketi ile olusabilecek hakaret sucunu tarif etmistir.
Gerekcede de belirtildigi gibi kisiye bir fiil isnadinda bulunulsa da 6rnegin “hirsiz”,
“dolandiric1” gibi, eger bu fiil somutlastirilmamissa yine sdvme se¢imlik hareketi ile

su¢ islenmis olacaktir.

Sovmek suretiyle hakaret sucu kiifiir etmede oldugu gibi, sozlii olarak
islenebilecegi gibi kisiye el kol hareketleri yapmak, yiiziine tiikiirmek ve benzeri
davraniglarla da islenebilir. Kisiye herhangi bir hareketle veya isaretle yapilan
hakaretlerde, hareketle isaretlerin sinirlanmasi miimkiin degildir. Hakaret igerikli bu tiir

.40 21
hareketler, neredeyse sinirsiz gibidir®™.

Somut bir fiill veya olgu isnat etmek suretiyle dolayli hakaret sucu
islenebilecegi gibi sovmek suretiyle de dolayli hakaret sugunun islenmesi miimkiindiir.
Ornegin, evli bir erkege boynuzlu dendiginde kocaya kars1 dogrudan, karisina kars1 da

dolayli hakaret sucu islenmis sayilir®'®.

Soévme suretiyle hakaret sugunu bu suga yakin baska suglardan ayirmaya
yarayan esasli unsur, manevi unsurdur. Ornegin, sirf actyarak zavalli, kér, topal demek
sovme sucunu olusturmaz. Bu tir durumlarda hakim, olayin o6zelligine gore
degerlendirme yapacaktir. Bunun yaninda, sehvet veya cinsel maksatla olmadiginda bir
kadim takip etmek veya 6pmek suretiyle de hakaret sucu islenebilir. Eger, fail, cinsel
amagla bu tiir hareketleri yapiyorsa, cinsel saldir1 sucu olusur. Dolayisiyla, cinsel amacl
yapilmadiginda, surf tahkir amaciyla yapildiginda, bu tiir hareketlerde hakaret sugunun
olustugu kabul edilmelidir®’. Yargitay, cesitli kararlarinda bu tiir suclarda ayirici

. o . ..
unsurun, manevi unsur oldugunu belirtmistir®*®.

215 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., 5.109; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.420; Sen 2006, a.g.e., s.537; Belediyede zabita memuru olarak
gorev yapan miisteki ile sanik arasinda gazete okuma yiiziinden ¢ikan tartigmada, sanigi miistekiye
"gazeten kadar konus" seklinde sozler sdyleyerek gazeteyi miistekinin yiiziine karsi firlatmasi
seklinde gergeklesen olayda, sanigin miistekiye karsi, gorev baginda ancak gérevden kaynaklanmayan
bir nedenle sévme sugunu islediginin anlasilmasina gore... Yargitay 2. CD 2005/4591 E., 2006/3340
K. (T.C. Yargitay Baskanlig, a.g.1.)

28 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.372; Centel, Zafer ve
Cakmut 2007, a.g.e., s.228; Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.107

27 Ozbek 2005, a.g.e., 5.265; Soyaslan 2005, a.g.e., s.244; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim,
Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.370

28 Aralar1 agik bulunan midahil ile samgm cocuklarmin olay giinii kavga ettikleri sirada, samigin
miidahili halk arasinda kiiglik diisiirmek ve kalbini kirmak amaciyla salvarinin ipinin yere diislirmesi
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Magdura tokat atma fiilinin hakaret sugunu mu yoksa sévme sugunu mu
olusturdugu hususu, uygulama ve doktrinde tartismalara neden olmustur. Bir goris,
tokat atmanin yaralama oldugunu ve sadece yaralama olarak degerlendirilmesi
gerektigini iddia eder. Diger bir goriis ise, tokat atmanin hem hakaret sucunu hem de
yaralama sugunu olusturacagini, bu sebeple tokat atma halinde failin kastina
bakilmasmin gerektigini, hakaret kast1 varsa bu sugtan, yaralama kasti varsa yaralama
sucundan degerlendirme yapmak gerektigini iddia etmektedir®®. Bir kimseye tokat
atilmasi halinde hem o kisiye cismen eza verildigi hem de onur ve saygimliginin zarar
gordiigii agiktir. Fail, bir kimseye tokat attiginda hem yaralama hem de serefin ihlal
edilmesi sonucunun ortaya ¢ikacagini bilir ve bu neticeleri ister. Bu sebeple, bu hallerde

fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirzzo.

Ihmali hareketle sévme suretiyle, hakaret sucunun islenip islenemeyecegi
tartismalidir. Ogretide baz1 yazarlar, uzatilan elin sikilmamasini, sorulan soruya cevap
verilmemesini veya kii¢iik diisiiriicti bir tavirla cevap verilmesini hakaret olarak kabul
etmektedirler’®’. Bazi yazarla ise ihmali hareketle, hakaret sugunun islenemeyecegini

sugun her halde icrai bir hareketle islenebilecegini kabul etmektedir??.

Hakaret sucu, kisinin seref, onur ve saygmligini ihlal eden bir suctur. Kisinin
seref ve saygmliginin hangi hallerde, hangi s6zlerle, hangi fiillerle ihlal olundugu belirli
bir ¢evrede yasayan insanlarin genel kanaatleri, orf ve adetleri, deger yargilariyla
belirlenir. Eger, bir toplumda, el sikmama, sorulan soruya cevap vermeme hakaret

olarak kabul ediliyorsa sugun bu tiir ihmali hareketlerle islenemeyecegi ileri siiriilemez.

ve “senin kigin1 herkese gosterecegim” seklinde sdz sOylemesi hakaret kastina yoneliktir. TCK’ nin
421. maddesiyle hiikiim kurulmas1 dogru degildir. Yargitay 5. CD. 20.02.1986, 473/761. (Erem, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2296); Miistekinin tarlasinda ekili bulunan patates
fidelerinin babasi tarafindan ezilmesi sonucu, sanik ile miisteki arasinda ¢ikan tartisma sirasinda
sanigm miistekiye kiifredip pantolonunun iizerinden cinsel organini gdstermesinin kasit itibariyle
hakaret sugunu olusturacagi gozetilmeden sarkintiliktan mahkamiyet hiikmii kurulmasi yerinde
degildir. Yargitay 2.CD 12.09.1991 8788/9232. (Malkog, Ismail, ve Mahmut Giiler, Uygulamada
Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Ankara: Adil Yaymevi, C.:4, 1996, 5.4078)

2% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.110; Ozbek 2005, a.g.e., 5.265; Soyaslan 2005,
a.g.e., s.244

220 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.ge.,s.l11

221 Erman, Hakaret ve S6vme Ciirtimleri 1950, a.g.e., s.111; Soyaslan 2005, a.g.e., s.244; Yenidiinya ve
Alsahin 2007, a.g.e., s.52

222 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.ge., s.420 (Yazar, elin
stkilmamasi, sorulan soruya cevap verilmemesi Orneklerinde zaten failin garantér durumunda
oldugunun sdylenemeyecegini, bu sebeple ihmali hareketi icrai harekete esdeger saymanin miimkiin
goziikkmedigini ileri siirmektedir.)
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Dolayisiyla, sovme segimlik hareketiyle hakaret sugu, hem icrai hem de ihmali bir
hareketle islenebilen bir sugtur. Ancak, gliniimiizde genel olarak, uzatilan elin
sikilmamasi, sorulan soruya cevap verilmemesi kaba, nezaket kurallarma aykiri, sik
olmayan bir hareket olarak kabul edilebilirse de sovme olarak degerlendirmemek
gerekir. Kisilerin nazik olmayan, gorgii kurallarina uygun bulunmayan hareketlerini,
hakaret sucu olarak degerlendirmek ifade 6zgiirliigiinii 6nemli 6l¢iide sinirlar. Bu tiir
durumlarin magduru iizse de magdura hakaret sugunu olusturacak diizeyde manevi aci
verdigi de soylenemez. Bu sebeple, el uzatmama vs. gibi ihmali hareketler, sug

kapsaminda degerlendirilmemelidir?®*,

d.  Fiilin Tahkir (Asagilama) Icermesi

Hakaret sucunun olusabilmesi i¢in isnat edilen fiilin kisinin onurunu, seref ve
sayginligini rencide etmesi; sdbvmenin ise onur, seref ve sayginliga saldir1 niteliginde
olmasi gerekir. Yani fiilin; tahkir, asagilama niteligine sahip olmasi gerekli ve

zorunludur®?,

TCK’nin 125. maddesinin gerekgesinde “dikkat edilmelidir ki davranisin kisiyi
kiigiik diisirmeye matuf olarak gerceklestirilmesi gerekir... Bir kisiye izafeten
sOylenilen s6zilin veya bulunulan davranisin, o kisiyi kiigiik diisiiriicii nitelikte olup
olmadigimi tayin ederken, toplumda hakim olan telakkileri, 6rf ve adetleri gz oniinde
bulundurmak gerekir’®.” seklinde agiklama yapilarak hakaret sugunun olusumu igin
fiilin mutlaka agagilama igerigine sahip olmasi gerektigi hususu belirtilmis ve bu niteligi

tespit ederken dikkate alinmasi gereken Olgiitleri belirlemistir.

Daha once de acgiklandigi gibi kisinin onur ve serefi, i¢ serefi; sayginligi ise dis
serefi ifade eder. Kanun koyucunun, yapilan hareketin hem kisinin baskalar1 nezdinde
itibarinin kirildigint hissetmesine ve diisiinmesine sebep olabilecek bir hareket (i¢ seref)
hem de ger¢ekten baskalarinin kisi hakkinda kotli, olumsuz diisiinmesine sebep
olabilecek bir hareket (dis seref) olmasini 6ngérmiis oldugu, sugun olusumu igin her ii¢

(seref, onur ve sayginlik) kavrami birlikte aramis olmasindan anlasilmaktadir. Bu

223 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., s.2296
224 Toroslu 2007, a.g.e., 5.112
225 Adalet Bakanhg Yaym Isleri Dairesi Baskanligi; 2004, a.g.e., 5.244
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durumda, sadece magdurun onurunun kirtlmasi veya sadece saygmliginin, itibarinin
sarsilmasi sucun olusumu i¢in yeterli degildir. Her ne kadar onur, seref ve sayginlik
kavramlarimi birbirinden ayr diisiinmek ¢ok miimkiin olmasa da bundan ¢ikan sonug
hareket veya soziin tahkir igeriginin objektif kistaslara gore belirlenecek olmasidir®?®,
Kanun, onur, seref ve saygmligin zarar gormesinde magdurun kanaatini yeterli
gormemistir. Eger, fiil objektif olarak onur, seref ve sayginliga zarar vermiyorsa fiilde
tahkir icerigi yoksa magdurun tahkir edildigini iddia etmesi, asagilandig1 kanaatine
sahip olmasi, fiile tahkir igerigi vermez ve hakaret sucu olusmaz. Magdurun, asiri

hassas olmasi, onur ve serefine karsi asiri titiz olmasi veya magdurun stibjektif

degerlendirmeleri, sugun olusumunda dikkate alinmaz®*’.

Hangi fiillerin onur, seref ve sayginligi rencide ettigini veya bu degerlere
saldir1 olusturdugunu saptamak, 6nemli ve bazi hallerde giicliikk ortaya g¢ikaran bir
husustur. Bir fiilin asagilama igerip i¢ermedigi, sOylenen soézlerle ve hareketlerle
belirlenir. Bazen, s6ylenen bir sozle birlikte olusan mimik, s6zle birlikte yapilan el, kol
hareketleri veya sesin tonu fiilin tahkir icerip i¢cermedigini belirlemede dikkate deger
olabilir. Bunun yaninda bir soz, iki kisi arasinda sOylenirse bir anlama, aleni bir yerde
sOylenirse baska bir anlama; belirli bir toplulukta sdylenirse yine farkli bir anlama
gelebilir??®. Bu sebeple, bir fiilin tahkir icerip icermedigini saptamak i¢in bircok farkli

veriyi, etkeni dikkate alarak sonuca ulagmak gerekir.

Bir fiilin, tahkir igerigine sahip olup olmadigi olduk¢a goérecedir (nispidir).
Zamana, yere, topluma ve ortama gore degisir. Ciinkii bir fiilin tahkir icerip igermedigi
toplumun 6rf ve adetine, toplumun ¢ogunlugunun ortak deger yargilarina, diisliniis ve

anlayigina gore belirlenir®®. Bu sebeple hakaret sugunun tahkir icerip igermediginin

226 gen 2006, a.g.c., 5.536

221 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.83; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2245; Ozbek 2005, a.g.e., 5.265

228 5gyaslan 2005, a.g.e., 5.233

° Erman, Hakaret ve Sdvme Ciiriimleri 1950, a.ge., s.81; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel

Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2246; Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kistm Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler 1981, a.g.e., s.218; Ozbek 2005, a.g.e., 5.265; Toroslu 2007, a.g.e., s.112; Ozel 2003, a.g.e.,
s.95
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tespitinde dikkate alinmasi gereken orf ve adet ve toplumun deger yargilari sugun

islendigi yer ve zamana ait olan &rf, adet ve deger yargilaridir®°,

Hakaret iceren fiillerin, gorece olmasi tahkir igeriginin toplumun deger
yargilarina bakilarak degerlendirilmesi hakaret suclarmin tanimlanmasina olanak
vermemektedir. Aslinda, 6rf ve adet, toplumun genel kanaatleri, ceza igeren kanunlarin
aciklanmasinda kaynak olarak kabul edilemez. Bu sebeple, hakaret su¢unun; Anayasa,
AIHS ve Ceza Kanunu'nda giivence altna alinan belirlilik ilkesine aykirilik
olusturdugu iddia edilebilir. Ancak, hakaret sugunun belirlilik ilkesine aykir1 oldugu
herhangi bir sekilde ileri siiriilmemektedir. Bu Onerme, hemen hemen tiim hukuk
sistemleri i¢in gegerli bir onermedir. Hemen hemen tiim hukuk sistemleri, hakaret
sugunun tanimini yapmamis ve kaynak olarak toplumun deger yargilarini dikkate
almistir®!. Seref ve saygiligin toplumun Kkiiltiiriiyle ve yasayis sekliyle dogrudan
baglantili olmasi, bu zorunlulugu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayistyla, hakaret sugunun
kaynaklar arasinda orf ve adetin bulunmasi, toplumun deger yargilarinin olmast genel
bir 6l¢ii olarak kabul edilmek zorundadir. Bir fiilin toplumun deger yargilarina aykiri
olup olmadigini, tahkir icerip igermedigini belirlemek hakime aittir, hakimin takdirinde

olan bir husustur®2.

Tahkir igeriginin belirlenmesinde kullanilan 6rf ve adetin ve toplumun deger
yargilarinin kanunlara uygun olmasi gerekir. Hukukun temel ilkelerinden biri, kanuna
aykirt Orf ve adetin yine kanuna aykiri deger yargilarimin hukukun kaynagi
olamayacag1d1r233. Ornegin, su¢ olusturan bir fiili islememis olmak isnadi, toplum
tarafindan asagilama olarak goriilse bile su¢ olarak kabul edilemez. Ancak, bunun
aksine kararlara italyan Temyiz Mahkemesi’nde rastlanmaktadir®*. Hakaret fiillerinin

tahkir i¢eriginin bulunup bulunmadigini belirlerken, magdurun sifatin1 da dikkate almak

20 Samgin soyledigi kabul edilen “gobel” soziiniin yorede hakaret olarak kabul edilip edilmedigi
arastirilmadan...Eksik sorusturma ile hiikkiim tesisi bozmayi gerektirmistir. Yargitay 2.CD 23.06.1992
6177/6795. (Erdurak 1994, a.g.e., 5.904)

281 Telenbach 2007, a.g.l.

282 Donmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.218; Sen 2006,
a.g.e., s.536

233 Brman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.84; Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.227,
Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.418

2% Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2246
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gerekir?®

. Magdurun sosyal statiisii, meslegi, tahkir igeriginin tespitinde g6z oniinde
bulundurulmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; her insanin tim hukuk
sistemleri tarafindan korunan minimum bir onur ve sayginligimin bulundugu ve bu onur
ve saygiliga kimsenin zarar vermeye hakkinin bulunmadigidir. Bunun yaninda
yukarida da belirtildigi gibi magdurun sosyal statiisii, meslegi ayrica géz Oniinde

tutulur®®®,

Bazen bir kisiye yoneltilen ve objektif niteligi itibariyla hakaret igermeyen bazi
kelimeler; kullanildiklar1 sartlar, kullanilis sebebi, hatirlattiklart olaylar itibar1 ile
hakaret igerigi kazanabilir. Yargitay bir kararinda, “bir sd6zde asagilama igeriginin olup
olmadigint s6ziin sdylendigi yere, zamana, sartlara ve hatta onunla birlikte sdylenen
baska sozlere bakilarak tespit edilmelidir®®’.” seklinde agiklama yapmistir. Bundan da
tahkir icerigini saptarken, fiilini biitiin 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Magdura isnat edilen fiilin su¢ olmasi, tek basina fiilin tahkir igerigine sahip
oldugunu goéstermez. Bu Onerme, genellikle dogrudur. Yani, isnat edilen fiil sug
olusturuyorsa genellikle fiilde tahkir igerigi bulunur. Ancak, bu Onermenin dogru
olmadig1 durumlar da vardir. Bazi su¢ olusturan isnatlar, tahkir igerigine sahip olmadig
gibi toplumda saygi uyandiran hareketler olarak gortilebilir. Bazi1 siyasi suglarda bu ¢ok

bariz olarak ortaya ¢ikar?®

e eeq1se 239
goriliir™.

. Bu durumun tipik 6rnegi, diiellonun sug¢ sayildig: yerlerde

Onur, seref ve sayginliga zarar veren her fiilde, ayn1 zamanda ahlaka aykirilik
bulundugu soylenebilir. Bazi fiiller, toplum tarafindan ahlaka aykir1 sayilir ve mutlak
olarak tahkir icerigine sahiptir. Hirsizlik, dolandiricilik, sahtekarlik, bu tiir

fiillerdendir*°

. Bunun yaninda, sévme olarak kabul edilen kiifiir s6zleri de ahlaka aykiri
kabul edilir ve tipiktir. Bir kimseye, it, domuz, hayvan gibi isnatlarda bulunmak mutlak

olarak tahkir igerir ve hakaret sugunu olusturur. Yine bazi el ve kol hareketleri de

2% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.83; Ozbek 2005, a.g.c., 5.265

2% ggyaslan 2005, a.g.e., 5.234

27 Yargitay CGK 03/11/1964 Giin, 435/d-2 E. 481 K.. (Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve
Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., s.217)

2% Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2245

2% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.ge., s.83

280 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2245
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mutlak olarak tahkir igerigine sahiptir. Ornegin, bir kimseye orta parmagini gostermek,

kolonun bileginden yukar1 kaldirarak gostermek sévme olarak kabul edilir.

Daha 6nce de agiklandigi gibi, meydana gelmesi imkansiz, inanilir olmayan,
insanlara giiliing gelen, dogru olmadigi agik¢a anlagilan bir isnat, su¢ olusturmaz.
Giiliing isnatlar, tahkir edilmek istenenden cok tahkir etmek isteyeni giiliing duruma
diismesine sebep olan tahkir etmek isteyenin sayginligina zarar veren fiiller, magdurun
onur ve sayginligia zarar vermeye elverisli degildir24l. Ancak, bir insanin; it, hayvan
olarak kabul edilmesine imkan yoktur; boyle bir isnada inanilmaz. Bu ve buna benzer
isnatlar, mutlak olarak inanilmasi miimkiin olmayan isnatlardir®”?. Ancak, isnadin
asagilamaya elverisli olup olmadigi, se¢imlik hareketlerden biri olan sévmek suretiyle
onur ve sayginliga saldir1 halinde dikkate alinmamas1 gereken bir kural olarak ortaya
cikar. Gergekten de tipik kiifiir sozleri; inandirict nitelikte olmayan, toplum tarafindan
giiliing karsilanan fiillerdir. Bu tiir s6zleri bir bagkasina sdyleyen kisi, toplum tarafindan
kinanir ve birgok halde toplum nezdinde sayginligi magdurdan daha fazla zarar goriir.
Kanun koyucu, bu sebeple sovme sec¢imlik hareketinde “saldir1” kavramini kullanmistir.
Ciinkii tipik kiifiir ve sovme sayilan hareketler, magdurun sayginligina zarar
vermeyebilir. Ancak, bu tiir hareketlerin, onur ve sayginliga saldir1 olusturdugu agiktir
ve kanun, bu sebeple sévme halinde, su¢un olusumunda fiilin inandiric1 olup
olmamasini aramamustir. Oysa kanun, somut bir fiil veya olgu isnad1 se¢imlik
hareketinde onur, seref ve saygmligin “rencide” olmasi sartini aramistir. Inandirici
olmayan somut bir fiil veya olgu tahkir igerigine sahip degildir, bu sebeple seref ve

sayginligi rencide etmeye elverisli bulunmaz ve bu gibi héllerde hakaret sugu olugsmaz.

Bundan kanunun, isnattan dolay1 sugun konusunun zarar gormiis olmasi sartini
aradig1 sonucu ¢ikmaz. Isnadin objektif olarak tahkir icerigine sahip olmasi, sugun

olusumu igin yeterlidir. Yani isnat edilen fiilin, rencide edici nitelikte olmasi herkes

281 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2246

22 By tir isnatlar, islam Hukuku’nda agik¢a yalan olmasi ve inandirici olmamasi sebebiyle
cezalandirilmayan isnatlar olarak degerlendirilmekteydi. Islam Hukuku’nda tahkir iceren sodziin
magdurun degil de failin asagilanmasima yol agmasi hélinde faile ceza verilmeyecegi kabul
ediliyordu. Kopek, domuz gibi gergege aykiri, insanin herhangi bir vasfina ait olmayan tahkirlerin
magdurun asagilanmasina sebep olamayacagi bu tiir sozleri sdyleyen failin toplum nezdinde
asagilanmasma yol acacagi gerekgesiyle su¢ olusturmayacagi ve tazir gerektirmedigi kabul
ediliyordu. S6vme olarak kabul edilen bir isnadin, cezalandirilabilmesi i¢gin kisiye ait bir vasif, kotii
bir huy ifadesi olmasi sart1 aranryordu. (ibn-i 1982, a.g.e., 5.303)
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tarafindan bu niteliginin bilinmesi su¢un olusumu i¢in yeterlidir; magdurun gergekten

seref ve sayginliginin rencide olmus olmasi gerekme2243.
€.  Huzur ve Giyap

TCK’nin 125. maddesinin 2. Cilimlesinde “magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilmasi i¢in fiilin en az tg kisi ile ihtilat ederek islenmesi gerekir.” hiikmiiyle
giyapta hakaretten bahsedildiginden birinci climlenin, huzurda hakareti diizenledigi
anlagilmaktadir®®. Bu sebeple, hakaret su¢unun huzurda ve giyapta islenebilecegi,
sugun giyapta islenmesi halinde ihtilat sartinin gergeklesmesi gerektigi, madde

metninden ortaya ¢ikmaktadir.

765 Sayili TCK, sugun huzurda veya ihtilat edilerek (giyapta) islenmesi haline
gore yapmis oldugu bazi ayirimlar TCK’da yapilmadigindan TCK’ya gore artik huzur

245

ve giyap ayiriminin 6nemi kalmamistir™”. Ancak, s6z konusu ayirim, hangi hallerde

magdurun hazir sayilacaginin dolayisiyla ihtilat sartinin hangi hallerde aranmayacaginin
belirlenmesi agisindan halen énemli ve tizerinde durulmasi gereken bir ayirimdir®*®,
TCK’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda su¢un herhangi bir iletiyle islenmesi hali
diizenlenmistir. Sugun magduru muhatap alan bir iletiyle islenmesi halinde su¢ huzurda

1slenmis gibi kabul edilmektedir. Bu sebeple bu konu da bu baslik altinda incelenmistir.
aa. Huzurda Hakaret

TCK’nin  125. maddesinin 1. Cimlesinde huzurda hakaret sucu,
diizenlenmigtir. Huzurda hakareti giyapta hakaretten ayiran husus, hakaretin huzurda
veya huzura esit sayilan hallerde islenmesi durumunda ihtilat sartinin aranmamasidir.
Huzurda hakaret halinde, magdur tek basina olsa da fiili hi¢ kimse goérmese veya

duymasa da hakaret sucu olusacakt1r247.

283 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.227; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007, a.g.e., 5.418

24 Toroslu 2007, a.g.e., 5.150

245 765 Sayilt TCK’nin 480/1, 480/2, 480/3, 482/3 maddelerinde, hakaret ve sévme sugunun ihtilat
edilerek islenmesi haliyle yiize karsi islenmesi hali arasinda ceza miieyyidelerinde farklar
bulundugundan bu husus 6nem arz etmekteydi.

248 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., 5.420; Ozbek 2005, a.g.e.,
5.260

247 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, age.,s.113
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Fiilin, huzurda islenmis sayilmasi i¢cin magdurun huzurunda ve huzura esit
sayillan hallerde islenmis olmasi gerekir. Magdurun huzurundan amag, hareketin
aracisiz, bizzat magdur tarafindan Ogrenilmis olmasidir. Magdurla failin yiiz yiize
olmasi, ayn1 yerde birlikte olmalar1 sart degildir. Fiilin, magdur tarafindan aracisiz,
dogrudan dogruya dgrenilmesi, algilanmasi ve failin buna kasten (bilerek ve isteyerek)
sebep olmasi halinde huzurda hakaret sugu olusur. Onemli olan fiilin, magdur muhatap

alinarak islenmesi ve magdurun aracisiz olarak fiili 6grenmesidir248.

Uygulamada da huzurda hakaret sugunun olugmasi i¢in magdurla failin yiiz
yiize olmasmin gerekmedigi kabul edilmektedir. Yargitay kararlarinda, apartman
sahanliginin giris kapisinda bulunan magdurun burada bulundugunu bilen failin,
magdurun duyabilecegi sekilde sdyledigi s6zlerin; magdurun evinin yaninda magdurun
duyabilecegi sekilde yiiksek sesle soylenen sozlerin huzurda hakaret sucunu

olusturacagini kabul etmistir®®.

Huzurda hakaret sugunun olusumu i¢in magdurun fiili dogrudan algilamasi,
6grenmesi veya dogrudan 6grenme imkam olmasi sarttir”. Bunun aksini iddia edenler,
yani magdurun huzurda olmasinin veya sayilmasinin yeterli oldugunu, magdurun fiili
duymasinin, gérmesinin veya algilamasinin sugun olusumu igin gerekli olmadigini ileri
sirenler varsa da®' hakim goriis, magdurun fiili algilamasinin gerekli oldugu
yoniindedir. S6ziin uzakta sdylenmis olmasi veya magdurun igitme sorunlari sebebiyle
sOylenen sozli duymamis olmasi halinde huzurda hakaret sugu olusmaz®?. Bu konuda,

Yargitay’in farkli kararlar bulunmaktadir®®,

288 Erman, Hakaret ve Sdvme Ciiriimleri 1950, a.ge., s.111; Erem, Tiitk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2265; Toroslu 2007, a.g.e., 5.110; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., 5.422; Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.228

29 Yargitay 4 CD 02/12/1992, 6639/7571 YKD Mart 1993 Sayfa 466— Yargitay 4 CD 31/05/1999,
4873/6254 YKD Kasim 1999 Sayfa 1605. (Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007, a.g.e., s.421)

0 Samgin Ankara Barosu Baskanhigina katilan avukat sikdyet etmesi nedeniyle tahkikat agildigi, buna
gore sovmeye iliskin dilek¢enin de, Avukatlik Yasasinin 6ngordiigli tahkikat usulii geregi Baro
Yonetim Kurulunda okunmasi ayrica ilgili avukata, agik¢a ve yazili olarak bildirilerek savunmasinin
istenmesi zorunlulugu karsisinda sdvme sugu huzurda islenmis sayilacagindan eylemin TCY.nin
268/3 yollamasi ile 266/3.maddesine uymasina karsin yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Yargitay 4.
CD 2001/16424 E., 2002/1234 K. T.C. (Yargitay Bagkanligi, a.g.1. 2008)

1 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.114

%2 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.421

5% Aldiklan alkoliin etkisiyle sokakta yiiksek sesle konusan saniklar, kendilerini ikaz eden sikdyetgi
Ismail’e huzurunda alenen sinkafl bir sekilde svmiislerdir. Saniklarin kasti, gryapta hakaret olmayip

65



bb.  Giyapta Hakaret

TCK’nin 125. maddesi 2. Ciimlesinde giyapta hakaret hélinde de failin
cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Yukarida bahsedilen huzurda hakaret
hallerinin olugmadigi, yani su¢un, magdurun bulunmadigi bir yerde veya magdurun
huzurunda islendigi kabul edilmeyen sekillerde islenmesi halinde, eger sartlar
bulunuyorsa giyapta hakaret sugu olusur. Giyapta hakaret sugunun olusabilmesi i¢in

failin fiili en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek gergeklestirmesi gerekir.

Ihtilat kelimesi “karsilasmak™, “gériismek™ anlamina gelmektedir254. Gryapta
hakaret sugunun olusumu icin failin, fiili baskalarma aktarmasi, ticlincii kisilerin
bilgisine sunmasi, tg¢iincii kisilerin fiili d6grenmelerini saglamasi gerekir. Seref ve
serefin objektif yansimasi sayilan sayginlik, ancak asagilamayi igeren isnadin {igiincii
kisiler tarafindan Ogrenilmesi halinde ihlal edilmis olur. Kisinin bir baska kisi
hakkindaki diisiincesi, tek basina dis diinyada herhangi bir degisiklige sebep olamaz.
Dolayisiyla, sadece soyut diisincenin toplumda yansimasi olacagi kabul edilemez. Bu

sebeple, isnadin, li¢iincii kisilerle paylasilmasi gereklidirZSS.

Ihtilat ile aleniyet, ayn1 veya benzer anlama gelen kavramlar degildir. Aleniyet,
sucun herkese acik, aleni sayilan bir yerde islenmesi anlamina gelir. Failin evinde
bircok kisiyle yaptig1 bir toplantida, tahkir edici isnatlarda bulunmasi hélinde ihtilat
unsuru olusur; ancak aleniyet unsuru olusmaz. Ihtilat, giyapta hakaret sugunun
unsurlarindandir, aleniyet ise sugun nitelikli hallerinde biridir. 765 Sayih TCK’da

aleniyet, sadece huzurda hakaretin nitelikli haliyken TCK’da aleniyet, hem huzurda

tahkir edici sozler, magdurun yiiziine karsi sdylenmistir. Magdurun sdylenen tahkir edici sozleri
isitme duyusunun azlig1 nedeniyle duymamasi, atili sugun giyapta islendiginin kabuliinii gerektirmez.
Zira bdyle bir kabul, yasa koyucunun amaciyla bagdasmadig1 gibi sagir olan veya gesitli engellerle
sOylenen sozleri isitmeyen veya anlamayan kisilere karst TCK’nin 482/2-3 maddelerindeki sugun
islenmesini olanaksiz hale getirir... Failin, hakaret olusturan soziiniin duyulmasi olanagini yaratmis
olmas: yeterlidir. Soylenen soziin, fiilin duyulmus olup olmamasi agirlatici nedenin uygulanmasi
bakiminda énem tagimaz. Yargitay CGK 04/03/2003 Giin 4-37/25. (Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., 5.421-422)

%4 Tiirk Dil Kurumu;
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F 7545651
8CA (15.01.2008)

%5 Toroslu 2007, a.g.e., s.115; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.c., 5.2252;
Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suclar 1994, a.g.e., 5.280

66


http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA

hem de giyapta hakaretin nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Giyapta hakaret halinde de

aleniyet nitelikli hali uygulanabilecektir®®.

Giyapta hakaret sugunun olusabilmesi i¢in failin, en az {i¢ kisiyle ihtilat etmesi
gerekir. Failin, bir veya iki kisiyle ihtilat etmesi, su¢un olusumu igin yeterli degildir.

Eger fail sadece iki kisiyle ihtilat etmisse, hakaret sugu olusmayacaktir.

Aslinda, sadece bir kisiyle ihtilat edilmesi halinde de magdurun kisilik haklari,
serefi rencide olur ve bu gibi durumlarda da bir haksizlik ger¢eklesmektedir. Ancak,
kanun koyucunun izledigi sug siyaseti geregince, hakaret sugunun olusmasi i¢in en az
tic kisiyle ihtilat edilerek, fiili ii¢ kisinin Ogrenmesi saglanarak bir kisinin tahkir
edilmesi halinde, hakaret sucunun olusacag kabul edilmistir®®’. Kanun koyucunun, sug
siyasetinin hangi diisiincelerden kaynaklandigi hususunda gerekgede herhangi agiklama
yoktur. Isnadin sadece bir kisi ile paylasilmasimin kisinin serefi ve saygimligini ihlal
ettigi, haksizlik olusturdugu hususunda herhangi bir tereddiit yoktur. Kanun koyucu,
toplum iligkilerinde insanin dogasinda bulunan dogru veya yanlis; fikir ve kanaatlerini
baskalariyla, kendisine yakin gordiigii kimselerle paylasma istegini dikkate alarak, bu
istegin engellenmesinin dogru olmadigin1 veya bu istegin engellenemeyecegini
diisiinerek, en az ti¢ kisiyle ihtilat sartin1 aramis olabilir. Bunun yaninda, kanun koyucu,
bir ya da iki kisiyle ihtilati diislince acgiklama o6zgiirliigii icinde saymus, ii¢ kisiyle
paylasilmayan isnatlari, diislince 6zgiirliigii sinirlar1 igerisinde kabul etmis de olabilir?®,
Kanun koyucu, isnadin sadece iki kisiyle paylasilmis olmasini, magdurun seref ve
sayginliginin yeterince ihlal edilmemis oldugunu kabul ederek su¢ saymamis
olabilecegi gibi failin kotii niyetini de dikkate almis olabilir. Sadece, iki kisiyle ihtilat
eden fail, cezai mieyyide ile karsilanacak kadar koti niyetli, anti sosyal sayilmamis da

olabilir.

Buna karsilik kanun koyucunun izledigi bu su¢ siyasetinin dogru olmadigini,
kanunun her halde kisinin seref ve sayginligin1 korumasi gerektigini, Anayasa’nin 5.
maddesinin devlete, kisilerin manevi varliklarini koruma yikiimliligi yiikledigini; bu

sebeple, giyapta hakaret sugunun olusumunda kisi sayisimin dikkate alinmamasi

6 (9zbek 2005, a.g.e., 5.262
57 TCK Gerekgesi. Adalet Bakanligi Yayin isleri Dairesi Baskanligi; 2004, a.g.e., 5.245
%8 5oyaslan 2005, a.g.e., 5.238
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gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir. Bu diistinceyle, TCK’nin 125. maddesinin 1.
fikrasinin 2. Ciimlesinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Cat Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi sz

konusu ciimleyi Anayasa’ya aykir1 gérmeyerek basvuruyu reddetmistir®®.

Ogretide ve uygulamada, sucun olusumu icin failde en az ii¢ kisiyle ihtilat etme
kastinin bulunmas1 gerektigi, ihtilat kastinin bulunmamasi halinde sugun olugsmayacagi
yoniinde goriis birligi bulunmaktadir. Fail, {i¢ kisiyle ihtilat etmis veya {i¢ kisinin isnad1
duyabilecegi ve Ogrenebilecegi sekilde hareket etmisse failin fiili, giyapta hakaret
sucunu olusturur. Eger fail, sadece bir veya iki kisi ile ihtilat etmisse, failin bilgisi veya
istegi disinda isnat, ihtilat edilen kisiler tarafindan bagkalariyla paylasilmigsa sug
olugsmayacaktir. Sugun olugmasi i¢in failin fiili bagkalarina aktarmasi igin bir veya iki
kisi ile ihtilat etmesi veya ihtilat ettigi kisileri isnadi1 bagkalarina aktarmasi igin
gorevlendirmesi gerekir. Fail, iki kisiyle ihtilat ederken, bilgisi disinda ii¢lincii bir kisi
isnadi duymus olsa yine su¢ olugmayacaktir; ¢linkii burada da failde tgiincii kisiyle
ihtilat etme kast1 yoktur. Fail, ancak bagkalarinin isnadi 6greneceklerini bilerek hareket
etmisse suc olusur. Ug kisiden fazla sayida kisinin bulundugu bir ortamda, digerlerinin
de duyacagini bilerek, sadece bir kisiyle muhatap olunarak isnatta bulunulmus olmasi

halinde Ihtilat unsuru gerceklesmis saylhrzeo. Eger failde ihtilat etme olas1 kast1 varsa,

29 jtiraz basvurusu, “...devlet kisilerin serefini ve sayginligini kosulsuz korumak zorunda oldugu igin
giyapta gerceklesen ve ihtilat unsuru olusmayan bir eylemi cezasiz birakarak, seref ve sayginligi
rencide eden bir kisim davraniglari magdurun rizasi hilafina ve Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan
yikiimliiliigiine aykiri olarak su¢ kapsamindan ¢ikaramaz. Magdurun seref ve saygmliginin 6rselenip
orselenmedigini, failin muhataplarinin sayisi ile 6lgerek modern insan haklari anlayiginin benimsedigi
birey odakli uygulamadan uzaklasmak suretiyle giyapta yapilan bir kisim davranislari, cezasiz
birakarak anayasal yiikiimliliglinii ihlal edemez. Gerekgede belirtildigi {lizere giyapta yapilan
hakaretlerin cezalandirilmamasini ceza politikasina dayandirmak, bu hiikmiin Anayasa’nin 5.
Maddesinde tanzim edilen “yurttagin, manevi varliginin gelismesine yonelik sartlar1 hazirlamak
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz...” gerekgesiyle yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, “...Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri koruma yiikiimii ¢er¢cevesinde temel hak ihlallerini
yaptirim altina alan yasa koyucunun, Anayasa kurallart ve hukukun genel ilkeleri gergevesinde
kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ olusturacagini belirleme yetkisi bulundugu gibi suglularin
cezalandirilmasina iligkin kosullar1 da saptama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, kisilere karst suclara,
6zel hiikiimlerin baginda yer vererek insan1 ve insan haklarini koruma ilkesine verdigi degeri, sug ve
ceza politikasinin temel hedefi kabul eden yasa koyucunun, izlenen sug ve ceza siyasetinin geregi
olarak, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesinde “en az {i¢ kisiyle ihtilat kosulunu aramasi, yasama
yetkisi kapsamundadir.” gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Anayasa Mahkemesi 03/01/2008 Giin
2006/136 E. 2008/3 K. (31/01/2008 Giin 26773 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.)

Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.101; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2253; Toroslu 2007, a.g.e., s.116; Ozbek 2005, a.g.e., s.262; “Tamklar,
kisisel davacinin yoklugunda, sdylenen hakareti igerir sozleri saniktan degil tanik N.D.’den
duyduklarini belirtmeleri karsisinda sanigmn en az ii¢ kisiyle iletisimde (ihtilat) bulunma Ggesinin
olusmadig1 gozetilmeden beraat yerine hiikiimliiliik karar1 verilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 4. CD
10/07/1997 Giin 5551/6287. (Cetin 2007, a.g.e., s.22; “TCK’nin hakaret ve sdvme suglarina iligkin
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ihtilat unsura gerceklemis kabul edilir. Ornegin, fail dedikodu yapmasini seven birine,
bu durumu bilerek isnadi sdylemis ve isnat yayilarak ii¢ kisi tarafindan duyulmussa

ihtilat unsuru gergeklesmis sayilir.

Isnat edilen fiil farkli zamanlarda ayr1 kisilere sdylenmisse, bu fiilin aym veya
ayn1 mahiyette olmasi gerekir®. Eger isnat edilen fiiller farkli ise sug¢ olusmayacaktir.
Ancak burada somut bir fiil veya olguyla s6vmeyi birbirinden ayirmak gerekir. Eger
isnat, somut bir fiil veya olguysa, fiil veya olgunun ayni veya esasli unsurlarinin ayni
olmas1 gerekir. Ornegin fail, magdur hakkinda, bir kisiye hirsiz dedikten sonra, bir
baskasina dolandirict dese fiil nitelik itibariyle ayni oldugundan hakaret sucgu

01usacakt1r262.

Ancak fail, bir Kisiye hirsiz dedikten sonra bir baskasina katil dese fiil
nitelik itibariyle ayn1 olmadigindan ihtilat unsuru olugmayacak, dolayisiyla su¢ da
olugmayacaktir. Ancak sovme kanun tarafindan saldir1 olarak kabul edilmistir. SOvmek
suretiyle bir kisiye saldirida bulunulmasi halinde, ihtilat unsurunun olusmasi igin
sOvmenin ayni mahiyette olmasinin aranmasi, sovmenin niteligine aykirilik olusturur.
Fail, degisik kisilere bir kisi hakkinda; yalanci, serefsiz, adi vs. gibi sovme filleri
gerceklestirdiginde, ihtilat unsurunun olustugunu kabul etmek gerekir. SOvmenin ayni
tahkir kelimeleri kullanilarak islenmesi sOvmenin mahiyetine aykiridir. Sévmek
suretiyle saldir1 genellikle yukarida verilen oOrneklerdeki gibi farkli birgok kiifiir
sozcligliniin  kullanilmasiyla islenen fillerdir. S6vme olumsuz bir deger yargisi
ifadesidir, saygir gostermemenin bir gostergesidir. Dolayisiyla deger yargilari, saygi

gostermeme, farkli mahiyette ifadelerle gerceklestirilebilir.

Ihtilat edilen kisilerle gergeklestirilen temaslar arasinda az ya da ¢ok zaman

araliginin bulunmasimin 6nemi yoktur. Su¢ son ihtilatin gergeklestigi anda olusur®,

maddelerinde yazili (yoklukta hakaret ve sovme) suglarinin iletigim (ihtilat) 6gesinin olusumu igin
sanigin su¢ sayilan sozleri ikiden ¢ok kisiye sOylemesi gerektigi, sozleri saniktan duyanlarin
bagkalarina aktarmalarmm bu &grenin olusumuna yetmeyecegi gozetilmeden hiikiimliilik karar
verilmesi bozmay1 gerektirir.” Yargitay 4. CD 20/04/1998 Giin 2952/3786. (Centel, Zafer ve Cakmut
2007, a.g.e., 5.229)

2! Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.93

262 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e.,s.2254

%62 Toroslu 2007, a.g.e.,s.116

69



Eger fail ii¢ kisiden fazla kimseyle ihtilat etmis ise zaman asimi siiresi, sikayet siiresi

gibi siireler son ihtilatin yapildig: tarihte baglar®®.

Kanun ihtilatin seklinden bahsetmemistir. Isnadi, iiciincii kisilerin bilgisine

ulastirmaya elverisli ve uygun herhangi bir aragla sugun islenmesi miimkiindiir®®.

Ihtilatin en basit sekli, ii¢ kisinin huzurunda fiilin ger¢eklesmesidir. Ug kisinin
huzurunda fiilin, ii¢ kisinin tiimiine hitaben gerceklestirilmesi gerekmez. Bir kisiyle
muhatap olurken, ayni1 yerde bulunan diger kisilerin fiili 6grenmeleri sugun olusumu

icin yeterlidir.

Ihtilatin diger sekli, sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle isnadin {igiincii
kisilerle paylasilmasidir. S6z konusu iletilerin, ayn1 kisiyle bir¢ok kez paylasilmasi
halinde ihtilat unsuru gerceklesmis sayilmaz. Ugiincii kisilerle paylasilan somut bir fiil
veya olgu igeren iletinin ayn1 mahiyette olmasi gerekir266. Bu konuda yukarida yapilmis
olan agiklamalar burada da gecerlidir. Yine ileti yoluyla yapilan isnatlarda da failin {i¢
kisiyle ihtilat etme kastinin bulunmasi gerekir. Fail bir kisiye gondermis oldugu hakaret
iceren iletinin baskalariyla paylasilacagini, yayilacagini biliyorsa ve istiyorsa veya
yayilacagini ongorerek iletiyi gonderiyorsa yani dogrudan dogruya kast veya olas1 kast
varsa ihtilat unsurunun olustugunun kabul etmek gerekir. Aksi takdirde ihtilat unsuru

gerceklesmis sayillmaz.

Yargitay ihtilat unsurunun magdurdan baska ikiden fazla kisi tarafindan
duyulup, bilgi edinilebilecek sartlar iginde islenmesi halinde olusacagi, bu sartlar i¢inde

islenmeyen fiillerde ihtilat unsurunun bulunmadigim kabul etmektedir®®’.

Kanun koyucu ihtilat unsurunun olusmasi i¢in magdurun disinda en az g
kisiyle ihtilat edilmesi gerekli gormiistiir. Magdur {i¢ kisi sayisina dahil degildir. Fail
magdurun Ogrenecedine istememesine ve Ongdérmemesine ragmen fiil magdur

tarafindan 6grenilmisse, ti¢ kisi sayisina magdur dahil edilemez®®®,

264 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e.,s.2254

25 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.93; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e.,s.57
266 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.94

267 Y enidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e.,s.58

268 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.283
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Ihtilat edilen kisilerin yasal olarak sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kimseler olmasi1 halinde, bu kisilerin ihtilat unsuru i¢in aranan sayiya dahil olup
olmayacag1 hakkinda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, yasal
olarak sir saklamasi gereken kisilerle ihtilat edilmesi halinde, bu kisilerin ihtilat sayisina

269

dahil olmayacagini ileri stirmektedir™". Bazi yazarlar ise, yasal olarak sir saklamak

yiikiimliiligii olsa da bu kisilerle yapilan ihtilatin sayiya dahil edilebilecegini iddia

etmektedir?™

. Kanun koyucu fiilin yayilip yayilmamasini dikkate almamus, fiilin
paylasilip paylasilmamasin1 6nemsemistir. Sir saklama yiikiimliiliigii olan kisilere tahkir
iceren sozlerin sdylenmesi fiilin yayilmasini Onler. Ancak bu durumda da fiil
paylasilmig sayilacagindan, sir saklama yiikiimliiligi bulunun kisilerle ihtilat edilmesi
halinde de su¢ olusur. Bunun yaninda fail {i¢giincii kisilerin, sir olarak saklamalari

sartiyla fiili 6grenmelerini saglamis olsa da eger ii¢ kisiyle bu sartlarla ihtilat etmis ise

sug yine olusacaktir®’®.

Ihtilat edilen kimselerin failin veya magdurun yakini, akrabasi veya ailesinden
biri olmasmin 6nemi yoktur. Herhangi bir kisiyle ihtilat edilmesi halinde sug
olusacaktir. Failin veya magdurun, ihtilat da bulunulan kisileri taniyip tanimamasinin da

herhangi bir 6nemi yoktur272.

Ihtilat unsurunun gerceklesmesi icin, ihtilat edilen kisilerin isnadi
anlayabilmeleri, isnadin, magdurun kii¢iik diisiiriildiigiintin, tahkir edildiginin farkinda
olmalari, bu durumu algilayabilmeleri gerekir. Bu nedenle kiiciikler akil hastalar1 ve
baz1 sebeplerle algilama yetenekleri mutlak surette bulunmayan kimseler ihtilat sayisina
dahil degildir273. Bu kapsamda sozler icin sagirlar, hareketler i¢in korler, kullanilan

lisan1 bilmeyenler ihtilatin sayisina dahil degildir. Kanun, giyapta hakaret sugunun

269 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.98; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim,
Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e.,s.262

270 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e.,s.2253

271 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e.,s.2253

2”2 Brman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suclar 1994, a.g.e.,s.284; Centel, Zafer ve
Cakmut 2007, a.g.e.,s.229

2% Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e.,s.284; Yenidiinya ve
Alsahin 2007, a.g.e.,s.58; Ozbek 2005, a.g.e.,s.262
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asgari sayida kisinin huzurunda islenmesi sartin1 degil, ihtilat edilmesi sartini yani

asgari sayida kisiyle iletisim kurma sartini aram1§t1r274.
cC. Huzura Esit Sayilan Hdiller (Fiilin lleti ile Islenmesi)

TCK’nin 125. maddesinin 2. fikrasi, “fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili
veya goriintilii bir ileti ile islenmesi halinde yukaridaki fikrada belirtilen cezaya
hiikmolunur.” seklinde diizenleme yapmak suretiyle, bu yollarla sugun islenmesini
huzura esit saymlst1r275. TCK’nin 125. maddesinin gerekgesinde “...buna goére kisiyi
muhatap alan mektup, telgraf, telefon vb. araglarla yapilan hakaretler de huzurda

hakaret olarak cezalandiriimalidir®’®”

. Burada agiklamak gerekir ki bu tiir yollarla
islenen fiillerde ihtilat unsurunun aranmayacagmin tespitinin gerekliligi sebebiyle bu
benzetme yapilmaktadir. Ancak, kanunda belirtilen iletilerin 765 Sayil1 TCK’da oldugu
gibi huzura esit araglar olarak kabul edilemeyecegini, TCK’nin fiilin ileti ile
islenmesini huzurda hakaretin bir unsuru olmaktan ¢ikardigini ileri siiren yazarlar da

277

vardir®'’. Bu yazarlar, bu yollarla islenen suglarin ayri bir su¢ tipi oldugunu ileri

stirmekte ve bu fikrayi, ilk fikradan ayri olarak incelemektedirler?’®.

Esas itibariyle iletisim araglariyla islenen hakaret, huzurda ve giyapta islenen
hakaret suglarimin yanina {igiincli bir hakaret tiliriiniin eklenmesi anlamina
gelmemektedir. Aslinda TCK’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda, hem huzurda hem de
giyapta hakaret sugunun iletisim araglariyla iglenebilecegi ortaya konmustur. Yani bu
fikrayla, 1. fikrada tanimlanan suglarin, islenebilme yollarindan bazilar1 gosterilmistir.
Bu sebeple, iletisim araglariyla yapilan ve magduru muhatap alan hakaretler, huzurda
hakaret sayilmalidir. Ciinkii magduru muhatap almayan, iletisim araglariyla islenen
hakaret suclarinda, ihtilat unsurunun olugsmasi aranacaktir. Kanun gerekcesinde de buna

vurgu yapm1$t1r279.

2 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e.,s.2254

25 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.422; Hafizogullar1 2006,
a.g.e.,s.5

278 Adalet Bakanlig1 Yayin isleri Dairesi Bagkanhigi; 2004, a.g.e., 5.245

277 Ozbek 2005, a.g.e., 5.260

28 Toroslu 2007, a.g.e., 5.117

219 Sen 2006, a.g.e., s.543
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765 Sayili TCK’da huzura esit sayilan halleri, “mektup®, “resim” ve “yaz1” ile
smirlandirilmisti. Mektup, resim ve yazi disindaki iletisim araglariyla yapilan
hakaretler, huzura esit sayilmiyordu. Bu durum, uygulamada sikintilara sebep olmakta
ve kiyas yoluyla huzura esit sayilan halleri genisletme yoluna gidilebilmekteydi?®°.
Ancak, TCK, smirli sayim yapmamis, genel olarak iletisim araglarini tanimlamak
suretiyle kapsami genisletmistir. Bu yolla, kiyas veya kiyasa benzer yollarla hiilkmiin
uygulama alaninin genisletilmesi girisimleri ve ihtiyaci1 6nlenmis olmaktadir. Burada,
“iletiden kastin” tiim iletisim araglar1 oldugu soylenebilir. Basin ise iletisim araci
kapsamia girmediginden 2. fikrada sayilan araglar i¢ine basimni koymak miimkiin
degildir. Basinda yazilan yazilar, magdura hitaben yazilmis sayilmaz. Biitiin okuyucu

kitlesine hitap eder®!.

Iletisim yoluyla islenen suglarda, fiilin huzurda hakaret sayilabilmesi igin
iletinin magduru muhatap almasi gerekli ve yeterlidir. 765 Sayili TCK’nin 480/2.
maddesinde hakaret iceren yazinin magdura gonderilmesi zorunluydu. Bu durum,
Ogretide elestirilmekte ve “gonderilme” kelimesinin 1a4fz1 anlamiyla anlasilmamasi

gerektigi ileri sﬁrﬁlmekteydi282

. TCK, bu elestirileri dikkate almis ve iletinin magdura
gonderilmesini gerekli gérmemis, magdurun muhatap alinmasini, sugun huzura esit
sayilmast icin yeterli saymistir. Iletinin magduru muhatap almis olmasi, yani magdura
hitaben gerceklesmis olmasi yeterlidir, magdura gonderilmis olmasi gerekmez. Bu
durumda, magduru muhatap alan ileti, magdura gonderilmemis ve fakat bir sekilde
magdurun eline gegmisse huzurda hakaret sucu olusacaktir. Eger ileti, magdurun eline

gecmemis, ancak ihtilat unsuru olugsmussa bu kez giyapta hakaret sucu olusacaktir®.

20 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.230
8! Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kargt Suglar 1994, a.g.e., 5.288) Ozbek 2005,
a.g.e., s.261
2 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.119; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2267; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar
1994, a.g.e., 5.289
%83 ()zbek 2005, a.g.e., 5.261

73



Ancak, bu konuda o6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar,
iletinin hem magduru muhatap almasi1 gerektigini hem de dogrudan dogruya magdura

gonderilmis olmasi gerektigini ileri siirmektedirler®.

Herhangi bir ileti vasitasiyla (sms, e-mail, fax, telgraf, mektup, telefon vs.)
magduru muhatap alan yani magdura hitaben yazilmis, dogrudan magdura gonderilmis
veya magdura ulastirilacagi fail tarafindan bilinen, 6rnegin; magdurun bir yakinina
gonderilmis hakaret igeren iletilerin, magdur tarafindan 6grenilmesi halinde huzurda
hakaret sugu olusmus sayilacaktir. Bu hallerde sucun olusumu i¢in ihtilat unsuru

aranmayacaktir.

Hakaret igeren ileti, magdura hitaben magdur muhatap alinarak yazilmamis ise
bu durumda su¢ giyapta islenmis say11acakt1r285. Bu halde, magdurun cezalandirilmasi
icin ihtilat unsurunun gerceklesmesi gerekir. Giyapta hakarette, iletinin ii¢lincii bir
kisiye gonderilmesi ve tiglincii kisinin bu iletiyi baskalariyla paylasmasi halinde, sugun
olusumu i¢in failin, iletiyi génderdigi kisinin, bunu bagkalariyla paylasacagini bilmesi

ve bu paylasimi istemesi yani kastiimn bulunmasi gerekir?®®,

Yukarida da belirtildigi gibi sozlii, yazili ve goriintiilii iletiyle her tiirlii iletisim
araglarindan bahsedildigi aciktir. Her ne kadar iletinin magduru muhatap almasi
yeterliyse de telefon, sesli bilgisayar iletisimi ile islenen fiillerin dogrudan magdura
yonelik olmasi, yani failin magdurla konusuyor olmasi gerekir. Bir baskasiyla failin

konusmasi sirasinda, magdurun tesadiifen konugsmay1 duymasi halinde, huzurda hakaret

284 By gbriis icin bkz. Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.228-229; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., 5.422

%5 «“Kocaya hitaben (muhatap alinarak) yazihip gonderilen mektupta karisi yakimcr yapilan yoklukta
hakaretin ihtilat unsurunun mevcut bulunmamasi sebebiyle s6zii edilen hakaret sugu olugsmamistir.
Yargitay 4. CD 01/11/1978 5384/5436. (Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e.,
5.2254)

286 «Samigin, yakicinin anneannesi P.D.’ye yazdigi mektupta, yakiniciya hakaret etme eyleminin yakinici
acisindan yoklukta hakaret sugunu olusturacagi, bu sugun olugmasi igin iletisim (ihtilat) 6gesinin
bulunmasi ve bu 6grenin de saniktan kaynaklanmasi gerektigi, li¢lincii kisiye yazilan mektubun ikiden
cok kisiye okunmasmin sugun olusumunu etkilemeyecegi gozetilmeden, olayda uygulama yeri
bulunamayan TCK’nin 480/2 madde ve fikrasiyla hiikiimliilik karari verilmesi yasaya aykiridir.
Yargitay 4. CD 27/01/1997 263/426” “Yakinan E’nin nisanlisina gonderilen ve fakat yakinina
yazilmayan 6zel mektupla hakaret sugunda, sanigin iradesi disinda bagkalarina duyurmanin iletisim
(ihtilat) 6gesini olusturmayacagi gozetilmeden TCK’nin 480. Maddesiyle hiikiim kurulmasi yasaya
aykiridir. Yargitay 4. CD 19/01/1993 7711/31”. (Cetin 2007, a.g.e, 5.26)
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sugU olusmayacaktir®’. Ancak, fail, konusma sirasmmda magdurun telefonun ya da
bilgisayarin yakininda oldugunu ve konusulanlart duydugunu bilerek ve magduru
muhatap alarak, magdura hitaben fiili ger¢eklestirmisse huzurda hakaret sucu

olusacaktir®.

E. Netice

Hakaret sucunda, su¢ konusunun zarar gérmesi sugun olusumu igin gerekli
gorilmemistir. Kanun onur seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte ve onur seref
ve sayginliga saldiran diyerek, onur seref ve sayginligin zarar goriip gérmemesini
onemsememis, sadece bu degerlerin tehlikeye sokulmus olmasini sug¢un olusumu igin
yeterli saymistir. Dolayisiyla sucun olusumu i¢in failin gergeklestirmek istedigi
neticenin gerceklesmis olmasi gerekli degildir. Bu sebeple hakaret sugu tehlike sucu
olarak kabul edilmektedir®. Fiilin, objektif olarak tahkir icerigi tasimasi halinde

hakaret sugu olusur.

Hakaret sucunun olusmasi icin isnat edilen fiilin magdurun seref, onur ve
sayginligina zarar verip vermedigi aranmayacagi gibi, somut olarak boyle bir tehlikenin
olusup olusmadig1 da arastirilmaz. Kanun objektif olarak asagilama iceren fiilin maddi
konu tizerinde zarar tehlikesi olusturdugunu var saymistir. Hakim fiilin objektif olarak
onur, seref ve sayginliga zarar verici nitelikte olup olmadigini degerlendirmek suretiyle
sugun olusup olusmadigina karar verecektir. Fiilin objektif olarak seref ve sayginliga
zarar verici nitelikte olmasi sugun olusmasi i¢in yeterli oldugundan, hakaret sucu soyut

tehlike sucudur’. Ancak bu konu Ogretide tartismalidir. Hakaret sugunun somut

tehlike sugu oldugunu ileri siiren yazarlarda vardir®*,

27 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.290; Erem, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2268

288 Sen 2006, a.g.c., 5.533

28 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., 5.414; Centel, Zafer ve
Cakmut 2007, a.g.e.,s.212; Yenidiinya ve Alsahin 2007 a.g.e.,s.68; Farkli goriis icin bkz. Ozbek
2005, a.g.e., s.266 (Yazar hakaret sugunun somut tehlike sucu oldugunu kabul etmektedir.)

20 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Kars1 Suclar 1994, a.g.e.,s.291

2 BGzbek 2005, a.g.e., s.266, Yazar sugun somut tehlike sugu oldugunu ve hakimin fiilin tehlike
yaratabilecek nitelikte olmasini arastirmak zorunda oldugunu ileri siirmektedir.
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F.  Hakaret Sucunun Nitelikli Hdlleri
a.  Genel olarak

Hakaret su¢unda cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli haller, TCK nin
125. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenmistir. 765 Sayili TCK’da hakaret
sugunda, diizenlenen sugun tahrif edilmis vesikaya dayanarak islenmesi agirlastirict
nedenine TCK’da yer verilmemistir. 765 Sayili TCK’da 483, 266 ve 175/3%? fikrasinda
ayr1 normlar halinde diizenlenmis olan hususlar TCK’nin 125. maddesinin 3. ve 4.
fikralarinda agirlastirict sebepler olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda sugun alenen
islenmesi 765 Sayili TCK’da da agirlastirict sebep olarak diizenlenmisti. Bu nitelikli
hal, muhafaza edilmistir. TCK kamu gorevlilerine karsi gorevlerinden dolayi, kisiye
inang ve kanaatlerinden dolay1, kisinin dininde kutsal sayilan degerlerden dolay1 hakaret
edilmesini, hakaret sucunun alenen islenmesini agirlastirict sebep olarak kabul etmis ve

kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine yapilan hakaretleri ayrica diizenlemistir.
b.  Kamu Gorevlisine Karst Gorevinden Dolayt Hakaret

TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde, hakaret sucunun kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayr islenmesi halinde cezanin arttirilarak

hiikmolunacagi 6ngoriilmiistiir.

Bu hiikiim, 765 Sayili TCK’nin 266. maddesinde diizenlenen sugun karsilig
olarak kabul edilebilir. Ancak, 266. madde, ¢ok 6nemli farkliliklar gostermektedir.
TCK’nin 125. maddesi, 765 Sayili TCK’nin 266. maddesinden farkli olarak “memur”

22 765 Sayili TCK 'nin 483. maddesi - (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)

“Yukaridaki maddede beyan olunan ciiriim noter gibi usulii dairesinde hidemat1 ammeden biri ile
muvazzaf bulunan sahislardan birinin huzurunda ve ifa ettigi memuriyetten dolay1 islenmis olursa fail
hakkinda alt1 aya kadar hapis cezas1 hitkmolunur.

Adli veya siyasi veya miilki veya askeri bir heyet veya siyasi bir parti yahut amme menfaatine hadim
bir cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve hakarette bulunanlar, fiillerinin mahiyetine gére 480 veya
482 nci maddelerde yazili cezalarla cezalandirilirlar.” seklindedir.

765 Sayili TCK’nin 266. maddesinin 1. fikrasi - (Degisik madde: 28/09/1971 - 1490/7 md.)

“Bir kimse resmi sifati haiz olan bir memurun huzurunda ve ifa ettigi vazifeden dolay1 seref veya
sohretine veya vakar ve haysiyetine kavlen veya fiillen taarruz ve hakarette bulunursa, asagida
gosterilen suretlerle cezalandirilir.” seklindedir.

765 Sayili TCK’nin 175. maddesinin 3. fikrasi - (Degisik madde: 20/05/1987 - 3369/1 md.)

“Allah'a veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya
mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inanglarindan veya mensup oldugu dinin
emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan kaginmasindan dolayr kinayan veya tezyif veya
tahkir eden veya alaya alan kimseye alt1 aydan bir yila kadar hapis ve bes bin liradan yirmi bes bin
liraya kadar agir para cezasi verilir.” seklindedir.
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kavrami yerine “kamu gorevlisi” kavramina yer vererek maddenin uygulama alanini
genigletmistir. Bunun yaninda, memurun statlisine gore cezanin arttirilmasi
siyasetinden vaz gegerek biitiin kamu gorevlilerine yapilan hakaretler i¢in ayn1 miktar
ceza Ongoriilmiistiir. Ornegin, bagbakana hakaretin cezasi, 266. maddede kdy bekgisine
yapilan hakaretin ii¢ katiyken; TCK’da her ikisi i¢in de ayn1 cezaya hiikmedilecektir®®,
Ancak, bu durum hakim tarafindan cezanin bireysellestirilmesi ve takdirinde dikkate

alinmalidir.

Kamu gorevlisi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi TCK’nin tanimlar
bashigiyla diizenlenen 6. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde agiklanmistir. Bu maddede
kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine, atama veya seg¢ilme yoluyla ya da

herhangi bir suretle siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmistir.

TCK ile 765 Sayili TCK’min 279. maddesinde®* diizenlenen “kamu hizmeti —
kamu gorevi” ve “memur- kamu hizmetlisi” ayirimi ortadan kaldirilmistir®. 765 Sayili
TCK’da kamu goérevi yapanlar memur sayiliyor, kamu hizmeti yapanlar ise memur
sayllmiyordu. Bu nedenle, yaptiklari is kamu hizmeti sayilan KIT personeli ile kamuda
gorevli yardimcer hizmetler sinifinda olan personel (odaci, kapici, sofor, asc1 vb.), ceza

kanunu uygulamasinda memur olarak kabul edilmiyorduzge.

765 Sayili TCK doneminde Ceza Kanunu’ndaki memur kavrami ile idare

hukukundaki memur kavramlarinin farkli oldugu ileri siiriilmekte ve bu durum

297

uygulamada bir¢ok karigikliga sebep olmaktaydi®’. TCK, kamu gorevlisi kavramiyla;

293 Cetin 2007, a.g.e., s.27

24765 Sayili TCK’nin 279. maddesi - (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)
“Ceza Kanununun tatbikatinda:
1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger
her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;
2 - Devamli veya muvakkat, licretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.
Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:
1 - Devaml veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin
memur ve miistahdemleri;
2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti géren
diger kimselerdir.” seklindedir.

2% Hatipoglu ve Parlar 2007, a.g.e., s.981; Ozgeng, Izzet. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi. Ankara:
Adalet Bakanlig1, Ankara Acik Cezaevi Infaz Kurumu Matbaas1, 2006, s.99

29 Cetin 2007, a.g.e., s.27

27 Ozgeng 2006, a.g.e., 5.98
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kamu hizmetiyle gorevli memur kavramlari ayirimina son vererek, bu alandaki

tartismalar1 da ortadan kaldlrm1$t1r298.

TCK’nin 6. maddesi 1. fikrasi ¢ bendinin gerekgesinde, “Bilindigi tizere,
kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gbre verilmis olan
bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan kisilerin, maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin; bu isi
siirekli, siireli veya gecici olarak Yyapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan 6rnegin, mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve
taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik goérevi yapan
kisiler de kamu gorevlisi kisilerdir. Bu bakimda 6rnegin, bir su¢ vakasina miidahil olan,
bir tutuklu veya hiikiimliinlin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de kamu

gorevlisidirler.

Buna karsilik kamusal bir faaliyetin yiriitilmesi ihaleye dayali olarak 6zel
hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi

aciktir.” seklinde agiklama yapilmastir.

Gerekceden de anlasilacagi gibi, kamu otoritesi (Devlet) adina yiiriitiilen bir
faaliyetin icrasina kamu hukuku usuliine gore katilan herkes, kamu gorevlisi tabiri igine
dahildir. Anayasa’nin 128. maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir.” hilkmiiyle kamu gorevi bakimindan, kisilerin genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yilikiimlii olduklart kamu hizmetine vurgu yapmaktadir. Genel idare
esaslaria gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinde de bir sekilde kamu otoritesine (Devlet)

ait bir iktidar ve yetki kullanilmaktadir.

Kamu gorevlisinin; goreve secimle, tayin yoluyla gelmesinin; siirekli veya

gecici olarak gorevi iistlenmesinin; gorevi sebebiyle para veya sair menfaat temin edip

2% (Yzbek 2005, a.g.e., 5.269
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etmemesinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Bu sebeplerle memur, bir kamu
gorevlisi ¢esididir; ancak her kamu gorevlisi memur degildir. Kamu gorevlisi, memur

kavramini da kapsayan daha genis igerige sahip bir kavramdir®®.

Ayni konuda, 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 4. maddesinde kamu
hizmetleri; memurlar, sdzlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordiiriiliir
hiikmiinii getirmistir. Bu hiikiimden de kamusal faaliyetin sadece memurlar eliyle
goriilmedigi; sozlesmeli personel, gecici personel ve iscilerin de kamusal faaliyetlerde
bulunabilecekleri ve bu sebeple kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerektigi

ortadadir.

Bu cercevede 765 Sayili TCK’nm 279. maddesinde memur sayilmayan KiT
personeli, devlet hizmetinde siirekli ¢alistiklarindan ve devletten maas aldiklarindan,
kamu gorevlisi kapsaminda sayilmalidir. Yine kamu hizmetinde calisan odaci, softr,
kaloriferci kamu gorevlisidir. Aslinda bagbakandan, kamu iscisine kadar herkes kamu
gorevlisidir. Bu kavramin i¢ine; goniillii ve zorla hizmete alinanlar, {icretsiz veya iicret
karsilig1 calisanlar, kadrolu veya kadrosuz calisanlar, hakim ve savcilar, silahli
kuvvetler personeli, sozlesmeli personel, avukat, noter, adli faaliyetler kapsaminda
bilirkisi, tercliman ve taniklar, secimler esnasinda gorevli sandik kurullari, baskan ve

iiyeleri vh. girer®™.

Kamu gorevlisi, gorevi geregince yerine getirdigi biitiin faaliyetler dolayisiyla
bu sifatini muhafaza edecektir. Gorevi geregince yiiriittiigii faaliyetlerde bir ayirim

yap11mamal1d1r302.

Kamu gorevlisine hakaret sucunun olusabilmesi i¢in magdurun kamu gorevlisi
olmasi yeterli degildir. Kamu gorevlisinin, gorevinden dolay: tahkir edilmesi gerekir.
Kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorevle tahkir iceren fiil arasinda illiyet bagi
bulunmalidir®®, Bir baska anlatimla faili, hareke geciren diirtiiniin kaynaginin, kamu

gorevlisinin gorevi ile ilgili bulunmasi gerekir. Eger, failin hareketinin sebebi gorev

2% (9zgeng 2006, a.g.e., 5.99

0 Erol, Haydar. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu. Cilt 1. Ankara: Yayin Matbaacilik ve Ticaret
Isletmesei, 2007. 5.163; Ozgeng 2006, a.g.e., 5.99; Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.242

s01 Hatipoglu ve Parlar 2007, a.g.e., s.982; Erol 2007, a.g.e., s.163; Cetin 2007, a.g.e., 5.28

s02 Ozgeng 2006, a.g.e., 5.100

%93 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.432
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olmayip kisisel sebepse veya baska bir neden ise hakaret kisiye karsi yapilmis sayilir.

Kamu gorevlisine kars1 hakaret sucu olusmaz304.

Ornegin, bir avukata, agtig1 davanin davalisi, agilan davanin yersiz veya haksiz
oldugunu diisiinerek hakaret ettiginde kamu gorevlisine hakaret sugunu iglemis olur.
Ancak, ayni fail, avukattan sahsi alacagini alamadigindan dolay1 hakaret ederse kamu
gorevlisine hakaret sugu olusmayacak, hakaret sugunun TCK’nin 125. maddesi 1.
fikrasindaki temel sekli olusacaktir. Ilk &rnekte, hakaretle magdur avukatin gorevi
arasinda nedensellik bagi vardir. Fail, fiilini, avukatin gorevi olan dava agmasi
sebebiyle gerceklestirmistir. Oysa ikinci 6rnekte, failin fiili ile magdurun avukatinin
gorevi arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir. Fail, fiilini kisisel iligki nedeniyle

gerceklestirmistir.

765 Sayili TCK’nin 266. maddesinde diizenlenen memura hakaret sugunun
olusabilmesi i¢in sugun, memurun huzurunda islenmesi gerekiyordu. Eger sug,
memurun giyabinda iglenmisse 765 Sayili TCK’nin genel hakaret sugunu diizenleyen
480 ve 482. maddesi uygulanmakta, verilen ceza, 273. madde geregince
arttirilmaktaydi. TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde sadece sugun,
magdurun gorevinden dolayr islenmis olmasi arandigindan, su¢un kamu gorevlisinin
huzurunda veya giyabinda islenmesinin herhangi bir 6nemi kalmamistir, kamu
gorevlisine kars1 huzurda veya giyapta hakaret sugu iglenebilir. Yine hakaret sugunun,
kamu gorevlisinin gorevi sirasinda veya gorevde bulunmadig: bir sirada islenmesinin de
herhangi bir 6nemi yoktur. Kamu gorevlisinin gorevde bulunmadigi bir sirada kendisine
karsi islenen, gorevle ilgili tahkir igeren fiiller i¢in de hakaret sugunun nitelikli hali

olusacakt1r305.

Bunlarin yaninda, kamu gorevlisine hakaret sugunun olugmasi i¢in magdurun,
kamu gorevini siirdiiriiyor olmasmin da herhangi bir 6nemi yoktur. Magdur, herhangi

bir sebeple (emeklilik, istifa, atilma) kamu goérevinden ayrilmis olsa bile eger fail,

%4 5oyaslan 2005, a.g.e., 5.264
395 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.432
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magdurun ge¢miste yapmis oldugu kamu gorevinden dolayi fiili gerceklestirmis ise yine

hakaret sugunun nitelikli hali olusacakt1r306.

Kamu gorevlisine hakaret sugu, yine kamu gorevlisinin huzurunda veya

gryabinda herhangi bir iletiyle de islenebilir.
c.  Kisiye Inang, Diisiince ve Kanaatlerinden Dolay1 Hakaret

TCK’nin 125. maddesi 3. fikras1 b bendinde kisilerin diisiince ve inanglarindan
dolayi, kisilere hakaret edilmesi halinde cezanin agirlastirilacagi ongoriilmiistiir. Bu
maddeye gore, “Dini, siyasi, sosyal, felsefi, inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir
ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1” hakaret sugunun islenmesi halinde ceza

arttirtlarak hiikmolunacaktir.

Maddenin bu fikrasinin, 765 Sayili TCK’nin 175. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen sugun kismen karsiligi olarak diizenlenmis oldugu izlenimi vermesine
karsin, maddenin kapsamiin diisiince 6zgiirliigii lehine genisletildigi goriilmekte®”;
hatta maddenin din 6zgiirliigiini, diisiince 6zgiirligii kapsaminda degerlendirerek genel
manastyla kisilerin diisiince, kanaat ve ifade Ozgiirliigiinii glivence altina aldig

anlagilmaktadir.

765 Sayili TCK’nin 175. maddesi, “Din hiirriyeti aleyhine islenen suglar”
basgligiyla diizenlenmis olmasina karsin, bu maddenin ii¢iincti fikrasinda, bir kimsenin,
dini inanglarindan dolayr asagilanmasimi da bu kapsamda degerlendirerek
cezalandirilmasii 6ngdrmiistii. S6z konusu fikra birinci climlesinde, Allah’a, dine,
peygamberlerine, kutsal kitaplarina, mezheplerine hakaret edilmesini cezalandirmais,

ikinci ciimlesinde ise dini diislincelerinden dolay1 kisilere hakareti cezalandirmistir.>*®

306 Cetin 2007, a.g.e., s.28

307 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e.,s.242; Ozbek 2005, a.g.e., s.270

%08 Yagar, Osman. Asliye Ceza Davalari. Ankara: Adil Yaymevi, 1994 s.105. (Olay giinii samigmn,
“Tanr1ya, kitaba ve dine sovdiigii halde TCK’nin 175/3 maddesindeki 6zel kastin yasa degisikligiyle
kaldirildig1 gozetilmeden ve ne suretle kisilere sovdiigii agiklanip tartisilmadan anilan madde yerine
ayni yasanin 482. Maddesiyle hiikiim kurulmasi Yargitay 4. CD 21/10/1991 Giin 4460/6156);
(Samigin kavgada sarf ettigi sozlerin Allah’a ve dine degil kisilere yonelik bulundugu gozetilmeden
TCK’nin 175/3 maddesiyle hiikiim kurulmasi Yargitay 4. CD 20/02/1991 Giin 154/1139, Kars1 oy:
TC Yasasr’nmin 175/3 madde ve fikrasindaki sug, genel kastla islenen bir ciirlimdiir. Ayrica, “dini
agagilama” saiki aranmamaktadir. Bu nedenle, yerel mahkemenin eylemi nitelendirmesinde bir
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TCK’nin 175. maddesi, genel olarak “din ve mezhepleri” korumak i¢in diizenlenmis bir
hiikiimdir. Ancak, din ve mezheplerin “sugun hukuki konusu” olamayacagi; devletin,
dini savunmasi gorevinin bulunmadig: ileri siiriilerek bu madde elestirilmis, yine bu
sebeple soz konusu maddenin, din ve mezhepleri korumadigi, kisilerin dini hislerini
korumaya yénelik olarak diizenlendigi yorumlari yapilmusitr®®, Kanun koyucunun bu
tir elestirileri dikkate alarak hareket ettigi ve bu tiir fiilleri kisilere karsi suglar

boliimiinde diizenledigi sOylenebilir.

TCK sistematigine bakildiginda, kanunun, dini veya dine ait kurumlari,
kisiden ayr1 bizatihi korunmaya deger olarak kabul etmedigi, bu tiir degerleri dogrudan
kisilerle irtibatlandirdigi ortaya ¢ikmaktadir. TCK’nin 115. maddesinde diizenlenen
“inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme” TCK’nin 125.
maddesi 3. fikras1 b ve ¢ bentleri ve TCK’nin 153. maddesindeki “ibadethanelere ve
mezarliklara zarar” verme suglari birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun bireyi
esas alan diizenlemeler yaptigi bireysel din ve vicdan hiirriyetlerini ve mal varlig
itibariyle dini degerleri korumanin amaglandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kanun
koyucu; bir dini, inanci veya buna benzer bir degeri bizatihi korumamis ve kutsal
degerlere hakareti basli basina bir su¢ saymamistir. Bu degerleri kisilerle
irtibatlandirarak, bu tiir halleri hakaret sucunun nitelikli hali olarak diizenlemek
suretiyle, Anayasa’nin laiklik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilen 765 Sayili Kanun

donemindeki diizenlemeden Vazgegmistir310.

Bu sebeple fail tarafindan herhangi bir
kisi hedef alinmaksizin dince kutsal sayilan degerlere hakaret halinde, su¢ olusmayacak

ve o dine inanan herhangi biri kendine hakaret edildigini ileri sﬁremeyecektir311.

Ancak, boyle bir durumda TCK’nin 216. maddesinde diizenlenen “halki, kin ve
diismanliga tahrik ve asagilama” baslhigiyla diizenlenen sucun sartlarinin olugmasi

halinde fail, bu sugtan cezalandirilabilecektir.

yanilgt bulunmadigindan birinci bozma nedenine katilmamaktayim- Sami Selguk, Baskan (Yasar
1994, a.g.e., 5.106))

39 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., s.1161; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., 5.433

310 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.432; Hafizogullar1 2006,
a.g.e., s.2. (Yazar; Dinin kisinin bir niteligi olarak gériilmemesi gerektigini bu sebepleTCK’ nin 125.
maddesi 3. fikrast ¢ bendi diizenlemesinin ve dinle ilgili diger diizenlemelerin laiklige aykiri
oldugunu; dolayistyla 1982 Anayasa’sina ve IHAS e de aykirilik olusturdugunu iddia etmektedir)

811 Sen 2006, a.g.e., s.544
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Dinin toplum hayatina egemen oldugu donemlerde, dine hakaret en agir
bicimde cezalandirilmakta idi. Ancak, devlet hayatinin laiklesmesi ile birlikte bu sug
bircok devlette kaldirilmis, kimilerinde ise kamu diizeni endisesiyle korunmustur.
Avrupa iilkelerinin bir cogunda dine karsi1 hakaret sebebiyle kovusturmalara, gegmisteki
dini takibatlarmn kalintis1 goziiyle bakilmaktadir. AIHM ise, dine kars1 yapilan
hakaretleri cezalandirma zorunlulugu getirmemistir. Ingiltere’de sadece Hiristiyanlik
dinine kars1 yapilan hakaretleri cezalandirma hiikkmii olmasi ve diger dinlerin
korunmamas1 sebebiyle yapilan basvuru iizerine, AIHM tarafindan verilen Kararda
sozlesmenin 9. maddesinin ihlal edilmedigi; yine, ayrimcilik yasagini iceren 14.
maddesine aykirilik olmadigi kabul edilmistir. Dolayisiyla herhangi bir dini inanci,
hakarete karsi koruma yiikiimliiligii bulunmayan devletin belli bir dine “dogal olarak
tilkedeki hakim durumdaki din’e yonelik hakaretleri cezalandirmada serbest oldugunu
AIHM kabul etmektedir. ATHM ictihadma gére, din dzgiirliigii belli bir dine veya
mezhebe elestirilerden korunmak hususunda 6zel bir hak vermez. Ancak dine yapilan
tacizler, din oOzgirligiinii tehlikeye sokacak seviyeye geldiginde cezalandirilabilir.
Bunun yaninda dine yapilan taciz, inananlarda infial uyandiracak diizeye ulasmalidir.
AIHM igtihatlarinda; genel olarak tipki irk¢1 sdylem yasagi gibi dine hakareti de
“bagkalarinin  gsohret ve haklarinin  korunmasi” mesru amaci  kapsaminda
degerlendirmektedir. Sonu¢ olarak, mahkeme dine yapilan hakaretlerin sozlesme
tarafindan korunmadigini; kisileri infiale sevk eden dine hakaretlerin cezalandirilmasi
hususunda soézlesmeci devletler arasinda birlik olmadigini ve devletlerin bu hususta
takdir haklarinin bulundugunu ifade etmektedir®™2. Bu nedenlerle TCK’nin 125.
maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme, AIHM igtihatlarma uygun bir diizenleme olarak

goriilmektedir.

Kisilerin din, inang, diislince, kanaat ve ifade 0zgiirliikklerinin 6nemine binaen
kanun koyucu, bu degerlere yonelik olarak kisilerin asagilanmasini agirlastirict sebep
kabul etmistir. Diisiince, din ve vicdan ve ifade 6zgiirliikleri IHEB, AIHS ‘de ve

Anayasamizda giivence altina alinmistir.

312 (ktem, Emre, ve Melike Batur Yamaner. «Karikatiir Krizi ve AIHM Oniinde Dine Hakaret
Olgusu.» Giincel Hukuk Dergisi, S., 3 (Mart 2006): s.35
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IHEB 9. maddesinde diisiince 6zgiirliigii ilkesini “Bu hak, fikirlerden otiirii
rahatsiz edilmemek; tilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber ve fikirleri her aracla
aramak, elde etmek ve yaymak” hakkini gerektirir agiklamasi ile giivence altina

almistir®®,

AIHS’in 9. maddesinde “Diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii”’; 10. maddesinde
ise “Diisiinceyi ac¢iklama 6zgiirliigii” diizenlenmistir. AIHS 9/1°de “herkesin diisiince,
din ve vicdan Ozgiirliigiine sahip oldugu ve bu hakkin mutlak oldugu, sozlesmeci
devletler tarafindan sinirlanamayacagini belirtmistir. Diisiince, din ve vicdan 6zgiirligii
ile ifade edilen “deger”, her tiirlii bireysel fikir ve tercihler olmayip, belli bir diizeyde
kudret, ciddiyet, biitiinliikk ve 6neme sahip goriislerdir. Bunlar; dini ve felsefi, ideolojik
inanglar, bir biitiin olarak kisinin her tiirlii kanaat, inang, goriis, felsefi 6greti vb. gibi
fikir ve diisince diinyasinda yer alan “kani”sidir. Bu anlamda 9. madde kisinin ig

alemini korumakta, bunun dokunulmazligini giivence altina almaktadir®*,

Din ve inang¢ 6zgiirliigii, bireyin istedigi din ve inanci benimseme, dini inanca
sahip olmama ve dinlere kars1 ilgisiz olmay1 kapsar. Bu kural, din ve inanc1 degistirmek

ve ag1ga vurmak, dini ibadetleri yerine getirme ve getirmeme 6zgiirliiklerini de icerir®®,

AIHS 10. maddesinde ise diisiinceyi agiklama ve haber alma ozgiirliigii
diizenlenmistir. Bu madde, 9. maddeden daha genis kapsamlidir. Diisiinceyi agiklama
Ozgurligi, her tlirli fikir, goriis, kanaat ve kisisel kani, deger yargilarii kapsar ve
bunlarin agiklanmasini giivence altina alir.3*® AIHM, bu ézgiirliigii demokratik devletin
temeli, toplumun ilerlemesi, bireyin gelisimi i¢in temel kosullardan biri saymaktadir.
AIHM, demokratik toplumun temeli olan “gogulculuk” ilkesinin bu maddeyle

gergeklestirebilecegini ifade etmekte ve bu maddeyi demokratik toplumu gergeklestirme

$13 Kaboglu, ibrahim O. Ozgiirliikler Hukuku. Ankara-istanbul: imge Kitabevi Yaymnlari, 2002. 5.336

814 Goziibiiyiik, A. Seref, ve A. Feyyaz Gélciiklii. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi.
Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2003. s.346

815 Kaboglu 2002, a.g.e., s.367; Tezcan, Durmus, Mustafa Ruhan Erdem, ve Oguz Sancakdar. Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi. Ankara: T.C. Adalet BAkanligi Egitim Dairesi
Bagkanligi, 2004. s.247

318 Goziibityiik ve Golciiklii 2003, a.g.e. s,.356
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aract olarak gormektedir. Dolayisiyla, ifade ozgiirligiiniin giivence altina alinmasi

vazgecilmez bir ézgﬁrliiktiir317.

1982 Anayasasi’nda diisiince ve disilinceyi agiklama ozgiirliigi 25 ve 26.

318

maddelerde diizenlenmistir Bu hiikiimlere gore hi¢ kimse, diisiince ve kanaatleri

sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.

Tim bu kurallar, Devlete s6z konusu degerleri koruma, giivence altina alma
yikiimliiligi yiikler. Bu ¢ergevede, devlet her tiirlii dini, felsefi vb. inang ve diisiinceye
esit mesafede olmalidir. Devlet, herhangi bir din ve felsefi bir fikre, ideolojiye bagl
olursa tarafsiz olmadigindan s6z konusu yiikiimliiliikleri yerine getiremez. Dolayisiyla
demokratik bir devletin kendine ait bir diinya goriisii olamaz, ideolojiler arasinda bir
tercih yapamaz, yapmamalidir. Iste TCK, devletin bu tarafsizlifi cergevesinde,
yiikiimliliigi altinda bulunan, s6z konusu evrensel degerleri korumak, insanlarin
kisiliklerinin korunmasini, kisiligin gelisimini saglamak i¢in diislince, din, inang ve
ifade Ozgirliigiine karst kisiye yapilan asagilamalari daha agir cezayla cezalandirma

geregi duymustur.

Yukarida c¢ergevesi belirlenen din, inang, diistince ve kanaatlerin acgiklanmasi,
degistirilmesi ve yaymaya calisilmasi sebebiyle bir kimsenin tahkir edilmesi halinde
fail, daha agir cezayla cezalandirilacaktir. Bunun yaninda bir kimsenin mensup oldugu

dinin emir ve yasaklaria uygun davranmasindan dolay: tahkir edilmesi halinde de faile

817 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast 2004, a.g.e., s.253

%18 1982 Anayasasi’nin 25. maddesi - Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
“Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.” seklindedir.
1982 Anayasasi’nin 26. maddesi — “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basmma veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkimna sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yada vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hiikkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.
Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
bagkalarmin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglartyla
smirlanabilir.
Haber ve dislinceleri yayma araglarmimn kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.
Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./9 md.) Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” seklindedir.
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daha agir ceza verilecektir®™. Ancak, burada, ATHS tarafindan giivence altina alinan, bir

kimse tarafindan dinin emir ve yasaklarimin yerine getirilmemesi sebebiyle tahkir

edilmesi madde kapsam: disinda tutulmustur. Bu durum, elestirilmektedir®®.

Burada din kavramimin ne anlama geldigi hususuna da deginmek gerekir.
Dinler, inang¢ sistemleri olarak degerlendirilir, dogmalardan olusur ve genellikle
kurallar1 tartisilmaz olarak kabul edilir. Din kavramindan, sadece, Hiristiyanlik,
Miisliimanlik, Yahudilik gibi semavi dinlerin veya biiylik, taraftar1 ¢ok olan dinlerin
anlasilmamasi gerekir. Her din, maddede belirtilen “din” kavrami kapsaminda

degerlendirilir. Ancak, dinin belirlenebilir olmas1 gerekir®*

. Yani herhangi bir kisi; hig
kimse tarafindan bilinmeyen, mensubu olmayan bir goriisii “bu benim dinimdir” diyerek
koruma kapsami i¢inde degerlendirilmesini isteyemez. Dinin en azindan, magdurun
bulundugu ¢evrede bir karsiligiin bulunmasi boyle bir dinin var oldugu ve bu dine

mensup kisilerin bulundugu bilinmeli ve bu durum belirlenebilmelidir.
d.  Kisinin Dininde Kutsal Sayilan Degerlerden Bahisle Hakaret

TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendi, bir kimsenin mensup
bulundugu dine gore kutsal degerlerden bahisle hakarette bulunulmasini cezay1 arttirici

neden saymistir.

765 Sayili TCK’nin 175. maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasinda Yargitay,
cesitli kararlarinda, dini degerlerden bahisle islenen hakaret suglarmin kisiye yonelik
olmast halinde bu maddenin uygulanamayacagina ve maddedeki sugun olusumu igin
dini degerlere tahkir kastinin yani 6zel kastin (Saik) aranmasi gerektigine karar

322

vermekteydi®*“. Bunun yaninda, 765 Sayili TCK’nin 175. maddesinde bizatihi dini

%19 Mesela, kiginin orug tutmasi veya kiliseye gitmesi sebebiyle agagilanmasi gibi 6rnekler verilebilir.
(Soyaslan 2005, a.g.e., 5.265)

20 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.433; Arisoy, Mine.
«Hakaret.» Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 72 (Eyliill-Ekim 2007): 5.182

%21 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi ve Uygulamasi 2004, a.g.e., 5.247

%22 Samigin kavgada sarf ettigi sozlerin Allah’a ve dine degil kisilere yénelik bulundugu gozetilmeden
TCK’nin 175/3 maddesiyle hiikiim kurulmas1 Yargitay 4. CD 20/02/1991 Giin 154/1139, Kars1 oy:
TC Yasast’nin 175/3 madde ve fikrasindaki sug, genel kastla islenen bir ciirimdiir. Ayrica, “dini
asagilama” saiki aranmamaktadir. Bu nedenle, yerel mahkemenin eylemi nitelendirmesinde bir
yanilgt bulunmadigindan birinci bozma nedenine katilmamaktayim- Sami Selguk, Baskan (Yasar
1994, a.g.e., 5.106); Olus ve kabule gore sanigin yakinina “ulan senin cumani da Cuma vaktini de
abdestini de S.K. ederim” bigiminde sévme eyleminde Islam dininin belli ilke ve esaslarini amaglayan
0zel kastinin ne suretle olustugunu gosteren kanitlar agiklanip tartisiilmadan TCK’nin 482/3 maddesi
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degerler korunmakta ve bunlara yapilan hakaretler cezalandirilmakta idi. TCK ise daha
once de belirtildigi gibi bizatihi kutsal degerlere hakareti su¢ saymamis, bu degerlerden
bahisle kisiye hakaret edilmesini nitelikli hal olarak diizenlemistir. Dolayisiyla, kisiye
yonelik olarak ve kisinin dince kutsal degerlerinden s6z edilerek sucun islenmesi
halinde TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasimin ¢ bendindeki nitelikli hal
gergeklesecektir.

Kanun koyucu burada, daha once ayrintili olarak agiklanan ve Anayasa’nin 24.

maddesinde®?®

giivence altina alinan din ve vicdan 0zgiirliigii ¢ercevesinde kisilerce
dinen kutsal sayilan degerlerin korunmasina énem vermis ve bu tiir durumlarda sugun
islenmesini nitelikli hal saymlst1r324. Dince kutsal sayilan degerler, bir dinin tanrisi,
peygamberi, kutsal kitabi, kutsal kisileri ve benzerleridir. Bu degerlerden herhangi bir
sekilde bahsedilerek kisiye hakaret edilmesi halinde sug olusacakt1r325. Ornegin, “ulan
senin cumani da Cuma vaktini de abdestini de S.K. ederim.” Seklinde bir kisiye hakaret
edilmesi halinde, TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen hakaret

sucunun nitelikli hali olusacaktir.
e.  Aleniyet

TCK’nin 125. maddesinin 4. fikrasi, hakaret sugunun alenen islenmesi halinde
verilecek cezanin altida bir oraninda arttirilacagini 6ngdérmiistiir. S6z konusu fikra,
TCK’nin ilk halinde aleniyetin yaninda sugun basin yoluyla islenmesi halinde cezanin
licte bir oraninda arttirilacagina da amirdi. Ancak, bu hiikmiin basin 6zgiirliigiinii

kisitlayacagi yoniindeki elestiriler iizerine 29/06/2005 tarih ve 5377 Sayili Kanunla

yerine yazili maddeyle hiikiim kurulmasi Yargitay 4. CD 18/05/1994 1129/4592 (Yasar 1994, a.g.e.,
5.106)
823 Anayasa’nin 24. maddesi — “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 tincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve dgretimi Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak
ogretimi ilk ve ortaggretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki
din egitim ve &gretimi ancak, kigilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baglhdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarma
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun
dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”
seklindedir.

324 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.243
825 Cetin 2007, a.g.e., s.30
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maddenin 4. fikras1 degistirilmis sugun basin yaym yoluyla islenmesi hali ayrica
agitlastirict neden olmaktan ¢ikarilmistir. Bu durumda, basin yayin yoluyla hakaret
aleniyet kapsaminda degerlendirilecek ve ceza altida bir oraninda arttirilacaktir®®, 5377
Sayili Kanun’un gerekgesinde, “sucun basin yayin yoluyla iglenmesi hali de aleniyetin
gerceklesme sekillerinden birini olusturmaktadir. Hakaret suguyla ilgili olarak aleniyet,
bir nitelikli unsur olarak belirlendigi i¢in s6z konusu sugun basin ve yayimn yoluyla
islenmesi bu su¢ agisindan ayri bir nitelikli unsur olarak goriilmemistir.” denilmistir.
Dolayisiyla sugun, basin yaym yoluyla islenmesi halinde aleniyetin varsayilacagi ve

nitelikli hilin uygulanacag: gerekgeyle agiklanmigtir®?’,

765 Sayili TCK’da aleniyet, yalnizca huzurda islenen hakaret ve sOvme
bakimindan agirlastirici neden sayilmakta idi. TCK’da ise hakaret sugu ister huzurda
ister ihtilath sekilde islenmis olsun her iki halde de sugun nitelikli unsuru sayilmaktadir.
Bu sebeple, sadece ii¢ kisinin bulundugu ancak aleni oldugu kabul edilen bir ortamda
islenen hakaret sucunda, hem giyapta hakaret sugu gerceklesmis olacak hem de sug

alenen islendiginden dolayi aleniyet nitelikli hali olusacaktir.

Aleniyet, agiklik anlamina gelir328. Aleniyet, bir seyin zahir, meydanda olmast
gizli olmayip goz Oniinde bulunmasi; her seyin zahir hali, dig goriinlisii anlamia da

gelmektedir®®?,

Kanun koyucu, sugun alenen islenmesi halinde, sucu birgok kisinin
ogrenebilecegini, bu halde hakaretin az sayida kisi tarafindan 6grenilmesine oranla
magdurun daha fazla rencide olacagini, magdurun onur, seref ve sayginliginin daha agir
zarara ugrayacag@ini kabul ederek aleniyeti, hakaret sugcunun nitelikli unsuru kabul

etmistir330.

826 Cetin 2007, a.g.e., s.31

%27 Soyaslan 2005, a.g.e., 5.266. (Yazar, sugun basin yayi yoluyla islenmesinin aleniyetin kapsamu igine
girdigini ancak aleniyetin mahiyetiyle celigse de fiilin basin yayin yoluyla iglenmesi halinde sugun
nitelikli halinin uygulanamayacagini ileri stirmektedir.)

%28 Tiirk Dil Kurumu;
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AAB849816B2EF05A79F 7545651
8CA (15.01.2008)

%29 Y enidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.74

330 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.224; Soyaslan 2005, a.g.e., $.265

88


http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA

TCK’nin birgok normunda nitelikli unsur olarak kabul edilen aleniyetin, ne
anlama geldigi hakkinda, 6greti ve uygulamada bir¢cok farkli 6lgii ileri siirtilmiistiir.
Niteligi konusunda tartisma olmasina ragmen TCK aleniyetin tanimini yapmamaistir.765
Sayili TCK’nin 153. maddesinin 4. fikrasinda, TCK’nin aksine aleniyetin tanimi
yapilmisti. Bu tanimda, “1 - Matbuat vasitasi ile veya her hangi bir propaganda vasitasi
ile; 2 - Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda; 3 -
Toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve
gayesi itibari ile hususi mahiyeti haiz olmayan bir igtimada islenmis olursa Ceza
Kanununun tatbikinde aleni olarak islenmis sayilir.” agiklamasiyla aleniyetin Glgiileri

belirlenmisti.

S6z konusu hiikmiin yalniz 153. maddeyi mi ilgilendirdigi yoksa Ceza
Kanunu’nda diizenlenen biitiin su¢larda m1 uygulanmasi gerektigi hususunda 6gretide
tartismalar olmustur. Bir¢ok yazar, bu tanimin Ceza Kanunu’ndaki tiim suglarda
uygulanmas1 gerektigini ileri siirmiistir. S6z konusu maddenin Italyan Ceza
Kanunu’nda karsilig1 olan, Italyan Ceza Kanunu’nun 266. maddesinin Italyan Kanunu
bakimindan aleniyetin zikredildigi biitin maddeler igin gegerli oldugu kabul

edilmektedir’®

. Ancak, Yargitay, s6z konusu tanimin 765 Sayili TCK’nin 153.
maddesindeki sug i¢in yapilmis oldugunu agiklayarak diger maddelerdeki aleniyetin

genel prensiplere gore belirlenmesi gerekecegine karar vermisti®®,

Yargitay’mn 765 Sayili TCK’nin 153. maddesindeki aleniyet taniminimn biitiin
suclar1 kapsamadigr yoniindeki goriisii, aleniyetin kapsamini genisletme egilimi tasidigy;
bu sebeple, bu durumun, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine aykirilik olusturdugu ileri

siiriilerek elestirilmigtir®®.

TCK’nin aleniyetin tanimini yapmamis olmasi ayni
elestirileri giindeme getirebilir. TCK’da bir¢ok kez kullanilan aleniyet kavraminin diger
bazi kavramlar gibi (TCK madde 6) taniminin yapilmasi bu tiir elestirilerin dnlenmesi

ve uygulamada sorun ¢ikmamasi bakimindan yararl olabilirdi***. Mukayeseli hukukta,

331 Ggkeen 2001 a.g.e., s.165

%82 Dgnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.248. bkz.
Yargitay 1. CD 25/09/1945 2547/2056

333 Ggkeen 2001, a.g.e., s.165

3% Artuk, Mehmet Emin, Ahmet Gokcen, ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara: Turhan Kitabevi, 7. Basi, 2006, s.453
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bazi kanunlarin aleniyetin tanimin1 yaptiklar1 bazilarinin ise aleniyetin tespitini 6greti ve

uygulamaya biraktiklar gérﬁlmektedirggS.

Aleniyet, 6gretide farkli Olgiitler kullanarak agiklanmaya g¢alisilmistir. Sahir
Erman aleniyeti; kalabalik sayida kimselerin fiili 6grenebilecekleri herhangi bir vasita
ile sucun islenmesidir; aleniyetin varligi i¢in kalabalik sayida kimselerin fiili
O0grenebilmelerinin, algilayabilmelerinin olanak dahilinde olmasi yeterlidir seklinde

aq1k1am1$t1r336.

Sulhi Dénmezer aleniyeti; hakaret kendisine saldirilan kimseyle birlikte en az
ti¢ kiginin huzurunda islendiginde aleniyetin varligini kabul etmek gerekir; zira bu halde
fiilin kamuya yayilmasi gergeklesmis sayilmalidir. Bunun diginda fiilin, genel veya

kamuya acik yerlerde islenmesi halinde aleniyet varsayilmalidir seklinde ag1k1am1§t1r337.

Faruk Erem aleniyeti; su¢ ¢ok sayida kisinin anlamasini saglayabilecek
kosullar altinda islenmigse aleniyet var sayilabilir. Aleniyetin varligi i¢in kalabalik
sayida kimselerin hakareti 6grenmis olmalarinin imkan derecesinde bulunmasi yeterlidir

seklinde aglklamlst1r338.

Veli Ozer Ozbek, aleniyetin varligi igin kalabalik sayida kimselerin hakareti

6grenmelerinin imkan dahilinde olmas: gerekir ve yeterlidir demektedir®*®.

Artuk, Gokcen, Yenidiinya, hakaretin gergeklestirildigi yerin aleniyetin kabulii
bakimindan 6nemi olmadigini, 6zel bir yerin aleniyetin gerceklesmesi bakiminda miisait
olabilecegini 6nemli olanin fiilin bircok kisi tarafindan algilanabilir bir mahiyette

bulunmasi oldugunu ileri siirmektedir®*.

Ersan Sen, aleniyet kavrami hakaret Sucunun islenis sekline, yerine ve bir¢cok

kisi tarafindan 6grenilebilir bulunmasina iliskindir seklinde aciklama yapm1§t1r341.

%5 Gokeen 2001, a.g.e., 5.143

3% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.170; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim,
Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.326

%87 Dgnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kargi Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.247-248

%38 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2265-2266

% Ozbek 2005, a.g.e., $.270

340 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2006, a.g.e., 5.453

1 Sen 2006, a.g.e., 5.545
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Oncelikle aleniyet kavraminin umumi, genel, umuma mahsus kavramlarindan
daha genis anlamli oldugunu belirtmek gerekir. Yalniz, umumi, umuma mahsus veya
umumun girebilecegi yerleri degil aym1 zamanda saldirinin umumi olmayan ya da
umuma acik olmayan bir yerde bagkalar1 tarafindan duyulabilecek ve goriilebilecek
sekilde yapilmis olmasi halini de kapsamaktadir. Ancak su¢, umumi ya da umuma agik

yerlerde islenmisse aleniyet, dncelikle gergeklesmis olur®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bazi kararlarinda Ozetle aleniyeti, “sucun
herkesin gorebilecegi bir yerde islenmesi anlamindadir; su¢un géz Oniinde islenmesi
demek degildir; gorilebilmesi ihtimalinin bulunmasi yeterlidir.” seklinde tarif
etmistir®®, Yargitay, fiilin umumi yerde islenmesi halinde fiilin duyulup
duyulmamasinin 6neminin olmadigini, duyulma ihtimalinin yeterli oldugunu kabul

etmektedir®*.

Aleniyet i¢in temel 6lgiit, fiilin belirli olmayan birgok kisi tarafindan algilanma
olanaginin bulunmasidir. Hakaret belirsiz sayida kisiler tarafindan isitilebilecek,
goriilebilecek ve algilanabilecek bir ortamda veya cok sayida kisiler tarafindan
Ogrenilmesini saglayabilecek herhangi bir aracla islenirse aleniyet gerceklesmistir.
Aleniyetin varligi i¢in ¢ok sayida insanin hakareti dgrenmesinin olanakli olmasi

yeterlidir. Sdylenenlerin duyulmasi veya hareketlerin goriilmesi sart degildir*®.

Umumi veya aleni sayilan bir yerde, failin fiili, gizlice kimsenin duyamayacagi
sekilde islemis olmasi, baskalarinin duymasini engelleyecek tedbirler almis olmasi
halinde aleniyetin bulunmadigini kabul etmek gerekir®®. Ancak fail, hareketin

duyulmasi olanagini yaratmigsa aleniyetin olustugu kabul edilmelidir®’.

%2 Odyakmaz, Zehra. «Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Alenen Tahkir ve Tezyif Sugu.» Tiirkiye Barolar
Birligi, 1999: s.529

%43.05/12/1966 Giin 276/456 ve 27/04/1981 Giin 91/159 nolu kararlar (Gékcen 2001, a.g.e., 5.170)

¥4 Olay mahallinin tarla oldugu anlagiimakta ise de serfedilen sozlerin duyulabilirligini ortadan
kaldiracak sekilde 1ssiz bir yer oldugunun belirlenmedigi cihetle, sugun alenen islenmis sayilacagi
gozetilmeden TCK nin 482. maddesinin 3 fikras: yerine 2. fikrasi ile hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir. 2. CD., 14/01/1992 276/859 (Erdurak 1994 a.g.e., s.,901)

345 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.243-244; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.74; Tezcan,
Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.434; Toroslu 2007, a.g.e., 5.121;
Soyaslan 2005, a.g.e., s.265; Gokcen 2001, a.g.e., s.190

% Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, age.,s.171

sa7 Cetin 2007, a.g.e., s.31
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Uygulamada herkese acik umumi yerler ile herkesin girebilecegi yerler, aleni
kabul edilmektedir. Sugun islendigi yer; sokak, park, yol, kahve gibi yerler ise sug, aleni
islenmis sayilmaktadir. Sucun islendigi yer; evin i¢i, biiro gibi yer ise aleniyet yok kabul
edilmektedir. Sugun islendigi yerin aleni olup olmadigi hususunda tereddiit varsa kesif
yapilarak belirsiz sayida kisiler tarafindan duyulabilip duyulamayacagmi belirlemek
gerekir. Ayrica, kamu binalar1 herkesin girip ¢ikabilecegi yer oldugundan aleni
sayllmaktadir Ancak kamu binalarinin icerisinde herkesin girip ¢ikamayacag bir kisiye

veya belirli kisilere ait oda ve benzeri yerlerin aleni olmadigi kabul edilmektedir>*.

Bunun yaninda umuma agik, herkesin girip c¢ikabilecegi toplantilarda da
aleniyet unsurunun gergeklestigi kabul edilmektedir. Eger toplantt umuma agik sekilde
yapilmiyorsa ve sadece belirli davetlilerin katilabilecegi sekilde diizenleme yapilmissa,
aleniyet unsuru ger¢eklesmemis sayilmaktadir. Yargitay, bir kararinda gazeteci kimligi
ile toplantiya katilan bir kisinin bulundugu seyahat sirketleri birliginin toplantisinin 6zel
bir mahiyetinin bulunmadigina, gazeteci kimligi ile katilinabilen bir toplantinin genel
mahiyette sayilmasi gerektigine ve aleniyet unsurunun gerceklestigine karar
vermistir®®®. Ayrica, Yargitay, sadece iiyelerin katilabildigi kooperatif genel kurul

toplantisinda aleniyetin bulunmadigini kabul etmistir®.

Yukarida da belirtildigi gibi sucun basin ve yaym yoluyla islenmesi hali
aleniyetin gergeklesme sekillerinden biridir. Ogretide ve uygulamada sugun basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinde aleniyet unsurunun gerc¢eklesecegi genel olarak kabul

edilmektedir®®?.

Hakaret sugunun, basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde sug, alenen islenmis

sayilacak ve ceza arttirilacaktir. TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde, basin

%8 Arisoy 2007, a.g.e., s.184; Cetin 2007, a.g.e., s.130; (Okul dersliginin herkese agik yerlerden olmadig
ve sdvme sugunun aleniyet 6gesinin olusmadigi gozetilmeden, yetersiz gerekgeyle TCY.nin 482/2
maddesi yerine 482/3 maddesinin uygulanmasi, Yargitay 4. Ceza Dairesi 2003/11951 E., 2004/11356
K. T.C. Adalet Bakanligt Uyap Mevzuat Programi); (Olaymn meydana geldigi ... Mutemetlim
odasinin yalmizca okuldaki gorevlilerin girebilecegi bir yer oldugu gozetilmeden TCK’nin 482
maddesinin 2 fikrast yerine 3. fikrasiyla ceza verilmesi bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 4.CD.,
11/02/1992 252/802 (Erdurak 1994 a.g.e., s. 902))

39 yargitay Ceza Genel Kurulu 02/07/1979 Giin 4-261/318 (Gokeen 2001, a.g.e., 5.193)

%0 yargitay 4. CD 21/02/2000 1131/1279 (Cetin 2007, a.g.¢., 8.75)

351 Sen 2006, a.g.e., s.545; Cetin 2007, a.g.e., s.31; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007, a.g.e., s.435; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.74; Malkog ve Giiler 1996, a.g.e.,
s.4017
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ve yaymin tanimi yapilmistir. Bu maddeye gore; “Basin ve yayin yolu ile deyiminden;
her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar” ‘in
anlasilmas1 gerekir. Bu tanimdan basin ve yayin kavraminin oldukg¢a genisletildigi
ortadadir. Kapsam genisletilirken teknolojik gelismelerin dikkate alindig1; 6zellikle cep
telefonlar1 ve bilgisayarlarin kapsam igerisinde oldugu, elektronik araglar kavramindan

acikca anlasilmaktadir.

5187 Sayili Basin Kanunu’nun 2. maddesinde basinla ilgili tanimlar
yapilmistir. Maddenin a fikrasinda “basilmis eser: yayimlanmak {izere her tiirlii basim
araglariyla basilan veya diger araglarla ¢cogaltilan yazi, resim vDb. eserler ile haber ajansi
yayinlarin1”; b fikrasinda “yayim: basilmig eserin herhangi bir sekilde kamuya
sunulmas1” seklinde tanimlar yapilmistir. Ayn1 maddede, siireli ve siiresiz yayinlarin
Basin Kanunu kapsaminda oldugu belirtilerek bu kavramlarin da ayrica tanimi

yapilmustir.

Basin Kanunu’nda tanimi yapilmis olan yayim kavrami dikkate alindiginda,
yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla, hakaret i¢eren fiilin herhangi
bir sekilde kamuya sunulmasi halinde aleniyet unsuru gerceklesmis sayilacaktir.
Aleniyetin gergeklesmesi i¢in fiilin, kamuya sunulmasi gerektiginden iki kisi arasinda
gonderilen mektuplar, epostalar, telefon mesajlariyla hakaret sugunun islenmesi halinde

aleniyet unsuru gergeklesmeyecek ve sugun temel sekli olusacakt1r352.

Yargitay, 1942 tarihli IBK ‘nda resmi makamlara verilen dilekgelerle, yazil
hakaret iceren sozlerin birka¢ daireye havale edilmekle aleniyet ve ihtilat unsurlarinin
gerceklesecegine karar Vermistir353.Yarg1tay son kararlarinda resmi makamlara
dilek¢eyle yapilan hakaretlerde aleniyet unsurunun gergeklesmeyecegini kabul

etmektedir®*.

Hakaret iceren yazi, resim vb.nin herhangi bir sekilde asilarak, dagitilarak

kamuya sunulmasi hakaret igeren sozlerin okunmak suretiyle herhangi bir sekilde,

%2 Ggkeen 2001 a.ge.,s.177

38 Ggkeen 2001, a.g.e., s.177 13/05/1942 Giin 4/13 YIB Karar1; Malkog ve Giiler 1996, a.g.e., s. 4048

%4 a- Davahl Adalet Bakanhgmin idare mahkemesine gonderdigi savunmasina verilen yamit dilekgesi
icerigiyle islenen gorevliye yoklukta hakeret sugcunda aleniyet Ggesinin olusmadigi gozetilmeden
saniga verilen cezanin TCY'nin 125/4 maddesiyle arttirilmasi, Y., 4.CD., 2007/10362, 2007/1875
http://www.adalet.org/forum2/karar/cbekran.php?id1=5181 ( 13/05/2008)
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ornegin radyo, televizyon, film, cep telefonu ve internet yoluyla kamuya duyurulmasi

hallerinde aleniyet ger¢eklesmis say11acakt1r355.

Daha once de belirtildigi gibi ihtilat ile aleniyet ayn1 anlama gelmez; farkli
anlamlar1 vardir. Ihtilatin olusmasi icin tahkir iceren fiilin, en az {i¢ kisi tarafindan
duyulmast yani algilanmasi gerekir. Aleniyette ise fiilin umumi veya umuma agik bir
yerde veya belirsiz sayida kisinin fiili algilama imk&ninin bulundugu bir ortamda
gerceklesmesi gerekli ve yeterlidir. Fiilin sayisit bilinmeyen bir¢ok kisi tarafindan

duyulmasi gerekmezS‘r’G.

Ihtilat unsurunun olusmasi igin fiilin mutlaka en az ii¢ kisi tarafindan
algilanmasi sarttir, eger herhangi bir sebeple fiili, sadece iki kisinin duymus veya
algilamis olmast hélinde ihtildt unsuru olusmayacak, dolayisiyla hakaret sucu da
olugmayacaktir. Aleniyette ise fiilin baskalar1 tarafindan algilanmasi sart olmayip boyle
bir ihtimalin bulunmasi yeterlidir. Ornegin aleni sayilan bir yerde mesela bir parkta
veya sokakta bir kimsenin yiiksek sesle baska bir kimseye giyabinda hakaret etmesi
halinde sugun temel seklinin olusmasi i¢in, hakareti en az ii¢ kisinin duymasi
gerekecektir. Eger fiili, en az li¢ kisi duymamus ise fiil, aleni bir yerde islenmis olmasina
ragmen su¢ olusmayacaktir. Ancak fiil, ti¢ kisi tarafindan algilanmis ise artik aleniyetin
olugmast i¢in fiili baskalarinin algilamasi gerekmez. Fiili bagkalarinin algilama ihtimali

bulundugundan aleniyet unsuru gergeklesecek ve sugun nitelikli hali olusacaktir.
f. Sucun Kurul Hilinde Calisan Kamu Gérevlerine Karsi Islenmesi

TCK’nin 125. maddesinin son fikrasi, kurul hainde ¢alisan kamu gorevlilerine,
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi hélinde sucun kurulu olusturan tyelere karsi
islenmis sayilacagi kabul edilmis ve bu durumda zincirleme suga iliskin hiikiimlerin

uygulayacagini ongormiistiir.

Kurul kavrami bir insan toplulugunun olusturdugu bir birligi ifade eder. Boyle
bir birligin kurul sayilabilmesi i¢in birligi olusturan kisilerden ayr1 bir hukuki varliginin

bulunmasi, birligi olusturan kisilerin degismesi ile ortadan kalkmayacak bir varliga

%5 Gokeen 2001, a.g.e., 5.185
356 Odyakmaz 1999, a.g.e., 5.532; Gokcen 2001 a.g.e., s.172
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sahip olmas1 gerekir®’. Bunun yaninda, herhangi bir birlige, kurul denilebilmesi igin

kanunen olusmus olmasi gereklidir358.

Hukuki anlamda kurul; bir kanuna dayanarak bir araya gelen, gérev, yetki ve
kurulusu belirli olan ve bir kamu gorevi yerine getiren veya boyle bir géreve kamu
hukuku usuliine gore katilan belli sayida insan toplulugudur. Bu tip kurullar, kamu
gorevi gordiiklerinden, bunlar ayni zamanda devlet organi vasfina sahiptirgsg.
Dolayistyla kurulda g¢alisanlarin bir kamu gorevlisi olmasi1 zorunlu degildir. Gegici
olarak kamusal faaliyet niteligindeki kurul faaliyetlerine katilan kisiler de Kkurul

¢alismalariyla baglantili olarak kamu gorevlisi sayilacaklardir®®,

Kurul tiyelerine yapilan hakaretin TCK’nin 125. maddesinin son fikrasindaki
nitelikli hali olusturmasi i¢in kurulun olugsmus yani kurulmus olmasi gerekir. Heniiz
kurulmamuis, ileride olusacak bir kurula yapilan hakaret, kurul {iyelerine yapilmis

say11maz361.

Bunun yaninda kurul iyelerine, kurulda yerine getirmis olduklar
gorevlerinden dolay1r yapilan hakaretler hakkinda bu fikra uygulanacagindan, kamu
gorevlilerine yapilan hakaretlerde oldugu gibi kurul hukuken sona ermis olsa bile
kurulun varlhigin siirdiirdiigii sirada yerine getirmis oldugu gorevleri ile ilgili bir sebeple

hakaret edilmesi halinde, yine s6z konusu nitelikli hal uygulanacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi kurulun, kanuna uygun olarak kurulmasi ve
kanunun 6ngordiigii sekilde toplanmis olmasi gerekir. Bu sebeple birden ¢ok kamu
gorevlisinin, herhangi bir gorevi yerine getirmek i¢in toplanmig olmalar1 halinde, bu
birlik kurul olarak kabul edilemez. Dolayisiyla bdyle bir durumda sug, kamu gorevlisine
kars1 islenmis sayilacaktir ve 3. fikranin a bendindeki nitelikli halin uygulanmasi
giindeme gelecektir362. So6z konusu nitelikli halin olusmasi i¢in, kurul halinde ¢alisan
kamu gorevlilerinin kurul ¢aligmalari ile ilgili gorevlerinden dolayr hakaret fiilinin

gerceklestirilmesi  gerekir. Eger kamu gorevlisine kurulla baglantisi  olmayan

%7 Erman, Sahir, ve Cetin Ozek. Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu idaresine Kars: islenen Suglar,
Istanbul: Diinya Yaymncilik A.S., 1992. 5.418

%8 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.43

359 Cetin 2007, a.g.e., s.33

%0 Sen 2006, a.g.e., 5.546

%! Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu idaresine Kars islenen Suglar 1992, a.g.e., s.419

%2 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu idaresine Karst islenen Suglar 1992, a.g.e., s.419
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gorevlerinden dolayr hakaret edilmis ise, yine son fikradaki nitelikli hal yerine 3.

fikranin a bendindeki nitelikli hal uygulanacakt1r363.

TCK’nin 125. maddesinin 5. fikrasinin lafzindan, dogrudan dogruya, kurulun
bizatihi kendisi hakkinda sSylenen hakaret igeren sdzleri kapsamayacagi®®, bunun
yaninda; kurul {iyelerinden herhangi biri belirlenerek, bu iiyenin kuruldaki ¢aligmalari
ile ilgili yapilan hakaretin kurul iiyelerinin tlimiine yapilmis sayilabilecegi soylenebilir.
S0z konusu hiikmiin "kurul halinde calisan kamu gorevlilerine, goérevlerinden dolay1
hakaret edilmesi" ibaresi ile kurula yapilacak hakaretleri kapsami igerisine aldigi da
sdylenebilir’®. Aslinda bir fiille birden fazla kisiye hakaret edilmesi hélinde, ayni
neviden fikri i¢tima durumu s6z konusudur. Hakaret edilen kisinin kamu gorevlisi
olmasi bu kurali degistirmez. TCK’nin 125. maddesinin son fikras1 degistirilmeden
once "kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi
halinde su¢ kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir" seklinde diizenlenmisti. S6z
konusu hiikmiin yorumunda, bu gibi durumlarda hakaret edilen kamu gorevlisi sayisinca
cezaya hiikmolunmasi gerektigi yoniinde disiinceler ileri siiriilmiis; bu sebeple
29/06/2005 giin ve 5377 sayili kanunla s6z konusu fikraya “ancak bu durumda
zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri uygulanir" seklinde bir ciimle eklenmistir. S6z
konusu degisikligin gerekgesinde "kanunun 43. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
ayni neviden fikri igtima halinde, bir fiille ayn1 sucun birden fazla kisiye kars1 islenmesi
s0z konusudur. Bunun klasik 6rnegini bir fiille birden fazla kigiye hakaret edilmesi
olusturmaktadir. Ayni1 neviden fikri i¢tima halinde, bir su¢ vardir ve fail hakkinda bir
cezaya hiikmolunur. Fakat bu ceza, zincirleme su¢ agisindan belirlenen oranlarda
arttirilir. Bu kuralin istisnasi, yine 43 iincii maddenin ti¢iincii fikrasinda yer almaktadir.
Buna gore bir fiille birden fazla kisiye karsi islenmis olan kasten oldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suclarinda fail gercek ic¢tima hiikiimlerine gore

cezalandirilacaktir.

Kanunun diizenlemesi bu yonde olmakla birlikte, 125. maddenin besinci fikrasi

hiikmiiniin, kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine hakaret edilmesi halinde, kurulu

%3 Sen 2006, a.g.e., 5.546
364 Sen 2006, a.g.e., s.547
365 Sen 2006, a.g.e., s.547
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olusturan kamu gorevlisi sayisinca hakaret sugunun islendigi seklinde yanlis
yorumlandigi gézlemlenmistir. Bu yanlis anlasilmay1 gidermek amaciyla séz konusu
fikra metnine "ancak, bu durumda, aym1 neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanir."

seklinde bir ciimle eklenmistir*®®”.

Ayrica, 5377 Sayili Kanunla TCK’nin 43. maddesinin birinci fikrasina
"magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hilkkmii uygulanir" seklinde ek

ciimle ilave edilmistir.

Tim bu degisiklikler dikkate alindiginda TCK’nin 125. maddesinin 5.
fikrasindaki diizenlemenin kurulun gorevlerinden dolayi, géreve iliskin olarak kurula
yapilan hakaretleri kapsadigi anlagilmaktadir. Kanun koyucu, hakaret suglarinda tiizel
kigileri ve topluluklart magdur olarak kabul etmediginden; bir topluluk olan kamu
kurullarina yapilan hakaretlerin, kurulu olusturan kamu gorevlilerine yapilmis
sayilacagimi belirterek, bu kabuliinii ifade etmis ve bu durumda zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanacagini hiikiim altina almstir.

TCK’nmin 125. maddesinin son fikrasi, kurul hélinde ¢alisan kamu
gorevlilerinin mesleki onur, seref ve sayginligini korumaktadir. Bunun yaninda, kamu
kurulunun saygmligi da bu ¢er¢evede giivence altina alinmistir. Ancak, kurulun
sayginligl; dogrudan dogruya korunmamakta, kurul iiyeleri vasitasiyla korunmaktadir.
Bu kapsamda, eger hakaret, kurul {iyelerinden birine kars1 kuruldaki gérevi sebebiyle
yapilmis ise magdur belirlenebildiginden bu durumda maddenin tgiincii fikrasinin a
bendi uygulanma11d1r367. Eger hakaret, kuruldaki kamu gorevlilerine karst yapilmis ise
yani magdur belirlenemiyorsa, su¢ kurulu olusturan kamu gorevlilerinin tiimiine karsi
yapilmis sayilacak veya hakaret kurulun gorevlerinden dolayr dogrudan dogruya kurul
hedef alinarak yapilmis ise yine su¢ kurulu olusturan kamu gorevlilerine kars1 yapilmis
sayilacak ve TCK’nin 125. maddesinin son fikrasina gére, ceza zincirleme suga iliskin

madde hiikiimleri geregince ceza artirilacaktir.

Kurul; adli, idari veya siyasi kurullar olarak tasnif edilebilir. Tek hakimli

olarak calismayip, toplu olarak calisan mahkemeler adli kurul olarak kabul edilir.

366 Ozgeng 2006, a.g.e., 5,564
367 Sen 2006, a.g.e., s.547
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Sayistay, il genel meclisi, belediye meclisi, tiniversite ve fakiilte kurullari, ticaret
odalar1, baro yonetim kurullari, resmi okul ve hastanelerin yonetim kurullari, kdy ihtiyar
heyeti, askeri kurullar idari kurullara ornek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda,
mahkemeler veya diger yetkililer tarafindan bir isin yapilmasi icin gecici olarak
olusturulan kurullar, 6rnegin bilirkisi kurullar1 da kamu gorevi yerine getirdiklerinden

TCK’nin 125. maddesinin son fikras1 kapsaminda sayilan kurullardan sayilirlar®®.

3. Manevi Unsur

Hakaret sucu, kasitla islenen suclardandir. Sucun olusumu i¢in failde genel

kastin bulunmas yeterlidir®®.

TCK’nin 21. maddesi 1. fikras1 geregince bir sugun taksirli seklinin
cezalandirilmast igin ilgili normda agikga belirtilmesi gerektiginden ve hakaret sugunun
taksirli sekli TCK’nin 125. maddesinde belirtilmediginden, hakaret sugunun taksirle

islenmesi miimkiin degildir.

Kisinin seref ve sayginlig1 taksirle de ihlal edilebilir. Kisinin el, kol hareketleri
yaparken, elinin yanliglikla bir kimseye ¢arpmasi veya bir kisiyle ihtilat ederken, dikkat
ve 0zen yiikiimliiliigline aykir1 davranan failin s6zlerinin {i¢ kisi tarafindan duyulmasi
gibi hallerde, kast bulunmadigindan sug¢ olusmayacaktir®®. Yine failin sdyledigi
sozlerin veya yaptigr hareketlerin tahkir igerdigini bilmemesi halinde de kasit
bulunmadigindan su¢ olusmayacaktir; fail, yabanci oldugundan, o yerin deger

yargilarini, orf ve adetlerini bilmediginden fiilin tahkir igerigini bilemeyebilir371.

%8 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar 1992, a.g.e., s.419;
Cetin 2007, a.g.e. s.33; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., 5.49

%9 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.33; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler 1993, a.g.e., s.2256; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.59; Soyaslan 2005, a.g.e., s.240;
Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.240; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007, a.g.e., s.425; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a.g.e.,s .244;
Sen 2006, a.g.e., s.542; Toroslu 2007, a.g.e., s.117; Ozbek 2005, a.g.e., 5.269

370 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2256

37! Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.135; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e.s, .60
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Hakaret sucunda kasttan ne anlamak gerektigi konusunda farkli gortisler vardir;
bazilar1 hakaret sugunda genel kastin yeterli olmadigini, failde saikin, yani 6zel kastin

aranmasi gerektigini ileri sirmektedirler*"?.

Hakaret sucunda 6zel kastin varligini arayan yazarlar, failde tahkir kastinin
bulunmasi gerektigini yani magduru asagilama niyeti yaninda magdura zarar verme
niyetinin de bulunmasi gerektigini; bu sebeple failin saka niyetiyle ve savunma niyetiyle

gergeklestirdigi hareketlerde sugun olusmayacagini ileri siirerler®”,

Hakaret sugunun manevi unsuru konusunda &gretide tartisma oldugu ileri
siiriilmekte ise de®™* son dénemde, hakaret sugunun olusumu igin 6zel kastin arandigia
dair 6gretide herhangi bir gorlise rastlanmamustir. Her ne kadar Yargitay’in eski

375 yeni

kararlarinin bazilarinda sucun olusumu i¢in 6zel kastin varligi aranmigsa da
kararlarinda Yargitay da hakaret sugunun olusmasi i¢in genel kastin yeterli oldugunu

kabul etmektedir®’®.

Ogretide ve uygulamada, hakaret sucunun olusumu icin Ozel kast
aranmayacagi, genel kastin yeterli oldugu ittifakla kabul edilmektedir. Hakaret sugunda
saik, ancak cezanin tayininde bireysellestirme araci olarak hakim tarafindan dikkate

alinabilir. Sucun olusumunda 6zel kast aranmaz’' .

Hakaret sugunda genel kasttan anlasilmasi gereken; fiilin objektif olarak tahkir
niteligi tasiyip tasimadigi yani magdurun onur, seref ve sayginligini rencide edecek

nitelikte olup olmadigi veya onur, seref ve sayginlhiga saldirt niteliginde bulunup

372 Erman, Hakaret ve Sdvme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.136; Erem, Tiitk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2257
378 Dnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., s.245
874 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., 5.425
375 Yargitay, ¢esitli kararlarinda ciiriimiin tesekkiilii i¢in mutlaka bir tahkir kastin1 aragtirmaktadir.
Mesela, Ceza Genel Kurulu bir ilaminda “bir kizla nisanlandigimni sdylemek fiilinin tahkir kastina ne
suretle deldlet ettiginin etraflica izah edilmemesini yolsuz” saymistir. CGK, 29/09/1941 184/146
(Donmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.245)
Saniklarin kisisel davacinin yiiziine karst samiklarn yaninda babasi 1.Y.’e “Nuran’in M. Gedikle
iligkisi var, bize yaramaz kiziniz gotliriin” diye sdylemekten ibaret eylemlerinin belli bir olay
yiikleyerek hakaret sugunu olusturdugu, olusa uygun bi¢cimde dosyadaki kanitlardan anlagilmasina
kargin genel kasitla islenen bu sugla 6zel kasit arayan ve yasal olmayan gerekceyle beraat karari
verilmesi yasaya aykiridir. Yargitay 4. CD 27/05/2002 7266/9259 (Cetin 2007, a.g.e., s.39); Sanigin
kisisel davacinin “ diipediiz sahtekarlik yaptigimi belirterek kiigiik diisiiriicii bir deger yargisinda
bulundugu ve sucu hukuka uygun kilan elestiri ¢ergevesini astig1 halde genel kastla islenen hakaret
cirlimiinde 6zel kast arayan bilir kisi diisiincesi dogrultusunda karar verilmesi yasaya aykiridir.
Yargitay 4. CD 18/11/1992 630/7159 (Cetin 2007, a.g.¢., 5.49)
877 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2257
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bulunmadiginin arastirilmasidir. Eger fiil objektif olarak bu niteliklere sahipse ve fail
tarafindan bu biliniyorsa failde su¢ isleme kastinin var oldugu kabul edilmelidir®’®,
Baska bir ifadeyle, failin yaptig1 hareketlerin, sdyledigi sozlerin veya gonderdigi iletinin
onur, seref ve sayginliga zarar verici nitelikte oldugunu bilmesi, magdurun hazir
oldugunu veya hazir sayildigin1 bilmesi veya ti¢ kisiyle ihtilat ettigini bilmesi ve fiilini

isteyerek gerceklestirmesi halinde kastin varligi kabul edilmelidir®”.

Hakaret sucu, dogrudan dogruya kast yaninda olasi kastla da islenebilir. Bir
sucun olas1 kastla islenebilmesi i¢in o sugta 6zel kastin aranmamis olmasi gerekir.
Saikin, 6zel kastin sugun olusmasi i¢in gerekli oldugu hallerde su¢ olasi kastla
islenemez. Hakaret sugu, genel kastla islenen bir su¢ oldugundan bu sug¢ olasi kastla

islenebilen su(;lardandlr380.

Ornegin, bah¢ede komsusu hakkinda konusan failin, komsusu hakkinda tahkir
iceren sozleri komsusunun duyacagi sekilde sdylemesi ve magdurun bu sozleri duymasi

halinde olast kastin varlig1 ve sugun olustugu kabul edilmelidir®".

Yine failin tahkir iceren sozlerinin, yayilacagini, bagkalar1 tarafindan
Ogrenilebilecegini dngdrmesine ragmen bunu dnemsemeyerek bir kisiyle ihtilat etmesi
ve bu kisinin failin s6zlerini iki kisiyle daha paylasmas1 halinde de olas1 kastin varligim
kabul etmek gerekir. Bu kabul sucun olusmasi i¢in ii¢ kisiyle ihtilat edilmesi sartinin

mahsurlarini da kismen ortadan kaldirabilir.

Sugun olasi kastla islendiginin kabulii halinde TCK’nin 21. maddesi 2. fikrasi

geregince verilecek ceza, licte birden yarisina kadar indirilerek hilkkmedilmelidir.

Sugun nitelikli halleri iginde manevi unsurla ilgili agiklamalar gegerlidir.

878 Dnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler 1981, a.g.e., s.246

37 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Kars1 Suclar 1994, a.g.e., s.323

%80 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.425; Centel, Zafer ve
Cakmut 2007, a.g.e., s.240

sl Arsoy 2007, a.g.e., s.170
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4.  Hukuka Aykirihk Unsuru
A.  Genel olarak

Hukuka aykirilik, kanundaki tarife “tipe” uygun olarak islenmis olan fiilin,
hukuk diizeni tarafindan miibah sayilmamasi, fiile hukuku diizenince cevaz verilmemesi
halidir. Hukuka aykirilik unsurunun olusmasi igin, fiilin sadece ceza hukuku hiikiimleri
ile catisma halinde olmasi yeterli degildir. Pozitif hukuk diizeniyle c¢atisma halinde
olmasi sarttir. Eger, herhangi bir hukuk dali tarafindan bir hareketin yapilmasina izin
verilmis, bu hareket miibah sayilmigsa artik hukuka aykirilik unsurunun varligindan

bahsetmek miimkiin olmaz>2.

Hukuka aykirilik unsurunun olusabilmesi i¢in fail tarafindan islenen fiilin
kanundaki tarife uygun, yani tipe uygun olarak islenmis olmasi gerekir. Boyle bir fiil,
islendikten sonra bu fiile ceza hukukunun iginde ve diginda herhangi bir hukuk kurali
tarafindan izin verilmemis veya bu fiilin islenmesi emredilmemis olmalidir. Eger, ceza
hukukunun su¢ saydigi bir fiile, diger bir hukuk kurali tarafindan izin veriliyorsa, o
fillin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigi ve hukuka aykirilik unsurunun

olugmadigi; dolayisiyla sugun olusmadigi sonucuna varilir’®,

Hukuka aykirilik, kusurluluktan farkli olarak objektif bir nitelik tasir. Bu
sebeple, hukuka uygun sayilan bir fiilin haksizlik niteligi ortadan kalkar ve tiim hukuk
diizeni tarafindan mesru kabul edilir. Hukuka uygun kabul edilen bir fiil icin, ceza

hukukundan baska herhangi bir hukuk dalina aykiri oldugundan bahsedilemez®*.

Bu gercevede, hakaret olusturan herhangi bir fiilin, herhangi bir sebeple
hukuka uygun sayilmasi halinde ceza verilemeyecegi gibi, 6zel hukuk alaninda da
tazminat sorumlulugu olmayacaktir. Ayni sekilde, Yargitay, hukuka uygunluk
sebeplerini her hukuk dali i¢in ortak kabul ettiginden ceza davasi sonucunda fiilin

hukuka uygun olmasi nedeniyle verile beraat kararlarinin hukuk mahkemelerini

%2 Dgnmezer, Sulhi, ve Sahir Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Cilt 2. istanbul: Filiz Kitabevi,
1983, s.2; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., s.479;
Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.230); (Gokcen 2001, a.g.e., s.215

383 Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a.g.e., s.11; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.479

%84 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.484
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baglayacagina, yine hukuka aykir1 sayilan fiiller hakkinda verilen mahkimiyet

kararlarinin da hukuk mahkemesini baglayacagina karar vermektedir®®.

TCK, hukuka uygunluk sebeplerini dort ana baslik altinda toplayarak

diizenlenmistir®®®, Bunlar;

- Kanun hiikmiinii yerine getirme (gorevin ifast) (TCK madde 24/1)
- Mesru Savunma (TCK madde 25)

- Hakkin kullanilmas: (TCK madde 26/1)

- Ilgilinin r1zas1 (TCK madde 26/2)

Hakaret sugu, soyut tehlike sugu ve sirf hareket sugu oldugundan, hakaret
sugunda mesru savunmanin sdz konusu olup olmayacag: tartisilabilir. Ancak, diger
hukuka uygunluk sebepleri, hakaret sugcunda, hakaret olusturan bir fiili hukuka uygun
hale getirir. Bunlarin yaninda her ne kadar tartismali olsa da Anayasa’da ayrica
diizenlenmis olmasi sebebiyle, isnadin ispati hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmis ve bu baslik altinda incelenmesi uygun goriilmistir. Hukuka uygunluk
sebepleri  arasinda, hakaret sugunun en g¢etrefilli, en tartigmali konusu “hakkin
kullanim1” dir. Hakkin kullaniminin alt baghigi altinda inceleyecegimiz diisiince
Ozgiirligi (ifade 6zgiirliigii) ile hakaret olusturan sozler arasindaki gerginlik (paradoks)
ve birinin digeri alanina miidahalesi ve bundan kaynaklanan ¢atisma, belki de hakaret

sugunun en ¢ok tartisilan ve 6nem verilen konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
B.  Hakkin Kullanilmast

TCK’nin 26. maddesi 1. fikras1 “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.”

seklinde diizenlenmistir.

Sahip olunan bir hakkin kullanilmasi, algilanmasi hukuka uygunluk sebebidir.
Hakkin kullanilmasi, baskalarinin menfaatleriyle ¢atigsa da hukuk, hakkini kullanan
kimsenin eylemine dstiinlilk taniyarak o hakkin kullanilmasini korumaktadir®’.

TCK’nin 26. maddesi 1. fikrasinin gerekgesinde “Maddenin 1. fikrasinda hakkin

%85 Cetin 2007, a.g.e., 5.262
%86 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.484
%87 Artuk, Gokceen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.505
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kullanilmast hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Bir hakki kullanan kimsenin

hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmis sayilamayacagi, bilinen bir gergektir.

Bir hak, kanun, tizik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir ve

hukuken taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla bir meslegin icrasindan da dogabilir.

Burada, hakkin dogrudan dogruya kullanilabilir olmas1 aranacaktir. Eger hak,
bir mercie bagvurarak kullanilabilecekse artitk buradaki hak kapsaminda kabul

olunmayacaktir.” seklinde agiklama yapilmistir.

Gerekgeden de ortaya c¢iktigi gibi hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
sebebinin varligi igin, siibjektif bir hakkin bulunmasi gerekir. Siibjektif hak veya kisaca
“hak” hukuk tarafindan kisilere taninmis oldugundan, kullanilan hakkin temelini
olusturan hukuk alaninin degisik olmasi miimkiindiir. Bir hakkin icrasi, s6z konusu
oldugunda, hakkin kaynagmin onemi yoktur. Siibjektif hakkin kaynagi; ceza hukuku,
6zel hukuk, kamu hukuku, bir yargi karar1 veya idari bir tasarruftan kaynaklanabilir®®.
Hakkin kullanilmast olarak kavramsallastirilan hukuka uygunluk sebepleri ¢cok sayida

olup bu sayi, toplumdaki gelismelere paralel olarak degismekte ve yeni haklar ortaya

g:1kmaktad1r389 :

S6z konusu siibjektif hakkin, 6rf ve Adetten dogmasi da miimkiindiir. Orf ve
adet, ceza hukukunda kaynak niteligini dogrudan kazanamaz. Ancak, dolayisiyla
kaynak olabilir. Bu sebeple, cezai nitelikte olmayan bir norm, 6rf ve adete dayandigi ve
bu orf ve adette de bir siibjektif hak dogurdugu takdirde, bu hakkin icrasi suretiyle
islenen fiillerin hukuka uygun olduklarin1 kabul etmek gerekir. Yani, siibjektif hak
kaynagi olmak bakimindan, orf ve adet bir hukuk kuralin1 tamamlayic1 nitelik
tasimalidir. Ayrica, orf ve adetin tamamlayici oldugu hukuk kuralina ceza kanununun
atifta bulunmasi gerekir390. Hakaret sucunda, terbiye hakkinin siirlarini tespit ederken

orf ve adeti dikkate almak gerekir.

Hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi i¢in, hak

sahibinin s6z konusu hakki dogrudan kullanabilmesi, hak iizerinde aracisiz tasarrufta

38 Dnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a.g.e., s.34
%89 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.507
30 Dnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a. g.e.,s.35
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bulunabilmesi gerekir. Eger hak dogrudan kullanilamiyorsa, hakkin kullanimi igin
yetkili bir mercie bagvuru araniyorsa veya yetkili merci tarafindan hak iade ediliyorsa,

hakkin kullanim1 hukuka uyguluk sebebinin varligindan bahsedilemez.

Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in, hakki
yaratan kaynagin siirlar1 i¢inde kullanilmasi gerekir. Hakkin kullanilmasinin sinirlart
astlmigsa, artik hukuka uygunluk sebebi yoktur. Hakkin kotiiye kullanilmasi halinde de

hukuka uygunluk sebebinin varlig1 kabul edilemez®".

Hakaret sucuyla ilgili hakkin kullanilmasi, hukuka uygunluk sebeplerini genel
olarak dort baslik altinda ele alabiliriz.

- Diisiince Ozgiirligti (ifade ozgiirliigii); haber verme hakki ve elestiri

hakki

- Iddia ve savunma hakki (dokunulmazligr)

- Isnadm ispati

- Terbiye etme hakk1

a.  Diisiince Ozgiirliigii (Ifade Ozgiirliigii); Haber Verme Hakki ve Elestiri
Hakki

Diisiinme, insamin zihinsel bir faaliyetidir. Insamin zihinsel faaliyetinin,

etkinliginin Uriinlerine, yani dile getirilen 6nermeler ve ifadelere diisiince denir®®?.

Bilindigi gibi insan, diisiinebilen bir varlik olmasi sebebiyle diger canlilardan
ayrilir. Diigiinme ve diislincelerini aciklama, insanlarin en 6nemli vasiflarindan bir
tanesidir. Bu sebeple, cagdas diinyada diisiince, insan hak ve ozgiirliikkleri i¢inde hayat
hakkiyla birlikte en 6nemli olani olarak kabul edilmektedir. Diislince 6zgiirliigiiniin
bulunmadig1 yerde, insan haklarinin varhgindan bahsedilemez. Insanlik gelisiminin
kaynagi, diisiinme ve dislince Ozgirliigidiir. Birgok temel hak ve hiirriyetlerle
baglantili olan diisiince Ozgiirliigii, kisinin ve toplumun maddi ve manevi alandaki

gelismesinin temel sart1 ve kaynagidir.

%1 Dnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a. g.e., s.39
%2 Gokeen 2001, a.g.e., .217
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Diistinme, kisinin gizli alanindan kaynaklanir; hukuk ise amaci geregi dis
diinyaya yansiyan davranislarla ilgilenir. Diisiince, bircok halde dogas1 geregi iletilir.
Herhangi bir sekilde diisiince ve kanaatlerin iletisimi toplumsal bir olgu olarak hukuk
alanina girer. Diisiince 6zgiirliigli; insanlarin serbestce bilgilere ulasabilmesi, edindigi
diisiince ve kanaatlerden dolayr kinamamasi, diisiince ve kanaatlerini tek basina veya
baskalariyla birlikte (dernek, toplanti, sendika) ¢esitli yollarla (s6z, basin, resim,
sinema, internet vb.) serbestge agiklayabilmesi, savunabilmesi baskalarina aktarabilmesi

ve yayabilmesi anlamina gelir393.

Bir kimsenin bir bagka kimse hakkindaki bilgi ve kanaatlerinin disa vurumu,
eger tahkir olusturuyorsa, hakaret sucu olusmaktadir. Dolayisiyla, hakaret sugu, bir
diisiince agiklamasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu sebeple, diisiince 6zglirliigii ile hakaret sugu
arasinda bir c¢atigma, bir gerginlik bulunur. Bu c¢atismanin sonucunda yapilan
degerlendirme, bazen diisiince hiirriyeti lehine bazen de aleyhine sonu¢ dogurabilir.
Hakaret sugundan dolayr bir kimsenin cezalandirilmasi, her ne kadar ifade
Ozgirliigiiniin  kullanilmasindan sonra ortaya c¢iksa da bu 0Ozgiirliige miidahale
niteligindedir. Hakaret sucuna verilecek ceza, cezanin niteligi geregi caydirici, cesaret
kiric1 ve engelleyici oldugundan bireylerin korkmalarina ve kanaatlerini ve bildiklerini

aciklamamalarina neden olur. Sonug olarak da ifade hiirriyeti kisitlanmig olur®®,

Anayasa’nin 26. maddesi 1. fikrasinda belirtildigi gibi ifade hiirriyeti, mutlak
ve siirsiz bir hiirriyet olarak kabul edilemez. ifade hiirriyeti, kisilerin seref, onur ve
sayginliklarii korumak maksadiyla smirlanabilir. Ciinkii ifade ile ortaya konulan
bilginin veya deger yargisinin (kanaat); kotiileyici, asagilayici, sirf saldirgan, ar ve haya
duygularimi inciten yani seref ve saygmligi ihlal olusturanlarini, diisiince 6zgiirligii
icinde saymak miimkiin degildir395.

Ancak, daha once de belirtildigi gibi, hakaret sugunun unsurlarindan biri olan
tahkir igerigi; gorece bir nitelige sahiptir, zamana ve yere gore degisir. Bu sebeple,
hangi fiillerin tahkir igerigi olusturdugu, hangi fiillerin ifade hiirriyeti kapsaminda

kaldig1r hususunda mutlak kistaslar belirlemek, kesin smirlar ¢izmek miimkiin degildir.

393 Kaboglu 2002, a.g.e., s.35
%94 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.517
%% Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.514

105



Bu sebeple hakaretle ifade 6zgiirliigi arasindaki ¢eliskiyi dengelemekte zorluklarla
karsilasilir. Uygulamada ifade ozgiirliigii ile serefin korunmasi geregi; ¢ogu zaman
birbiri ile i¢ i¢e girdigi, zaman zaman bir hakkin digerini asir1 sekilde smirladigi
durumlar goriilebilmektedir. Bu sebeple, serefin korunmasi ile ifade Ozgiirligi

arasindaki sinir, 6zenle tartilmali ve hassas dengeler tizerine kurulmalidir.

Bu konunun mukayeseli hukukta yararlarin dengelenmesi teorisi tizerinden
coziilmeye calisildigr goriilmektedir. Buna gore, iki yarar karsilastiginda tistiin olani
oncelige sahiptir; iistliin yarar1 koruyan veya kurtaran fiiller hukuka aykiri olmazlar.
Ustiin yarar ya kanun tarafindan belirlenir ya da ortak uygarlik kurallarina basvurulmak
sureti ile hangi yararm iistiin oldugu, hangisinin feda edilmesi gerektigi saptanir®®.
AIHM de kararlarinda bu esasi, dikkate almaktadir. Yani ifade 6zgiirliigii ile serefin
korunmasi karsilastiginda ortaya ¢ikan celiskiyi gidermek i¢in ifade O6zgiirliigiiniin

6nemini gz oniine alarak hareket etmektedir®®’.

Almanya’da s6z konusu celiski, 6zellikle kamuyu ilgilendiren kamusal ve
siyasal alanda aciklanan ifadeler, agisindan Alman Anayasa mahkemesinin kararlar ile
ifade Ozgilirligii lehine halledilmistir. Alman Anayasasi’nin 5. maddesinde ifade
Ozgiirliigii, serefi ilgilendiren suglar lehine siirlanmistir. Alman Anayasa Mahkemesi,
bu konuda “etki-tepki teorisi’ni kullanmistir. Bu goriise gore, temel haklart kisitlayan
genel kanunlar, kisitladiklar1 genel hak dikkate alinarak yorumlanir. “Kamuyu
ilgilendiren konularda yapilan fikri tartigmalardaki agiklamalarda, Alman Anayasa
Mahkemesi, 6zgiir konusmanin serbest olmasi karinesinden hareket etmektedir. Alman
Anayasa Mahkemesi, bu tiir tartigmalarda kiiclik distiriici ve zorunlu olmayan
aciklamalarinin da yapilabilecegi goriisiinii kabul etmistir.” Alman Anayasasi’na gore,
“Olgu iddialar1 goriislerin olusmasinin kosulu oldugu i¢in, eger bunlar toplumsal
gorlslerin olusmasinda katkida bulunamayacak nitelikte ise bu takdirde Anayasa’nin 5.
maddesinin korumasi kapsami disinda kalir.” Bu sebeple, ger¢egi yansitmayan bilgi
korunmaya deger goriilmemistir. Ancak, Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda,

Almanya’da serefin korunmasi ile ilgili olarak kamuoyunun olusmasina yardimci

3% Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a.ge.,s.14
%7 Macovei, Monica. ifade Ozgiirliigii. Ankara: Adalet Bakanligi Avrupa Konseyi Insan Haklari Genel
Miidirligi, 2003, s.7
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olabilecek sekilde ise hemen hemen her zaman ifade 6zgiirliigiine ustiinliik taninmakta
ve ifade 6zglrligli korunmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi, neredeyse her serefin
ihlalini hakli olarak gormektedir. Ancak, alayci elestiri yapilan hallerde, serefin
korunmasi ifade 6zgiirliiglinlin 6niine gecer. Konunun abartilmig olmasi ifadeyi, alayci
hale getirmez. Sirf magdurun kisisel olarak kiigiik diistiiriilmesi i¢in yapilan girisim,
konu ile baglantisin1 tamamen ortadan kaldiracak nitelikte ve sekilde yapilirsa alayci
elestiri gergeklesmis sayilir. Bunlarin yaninda, mahkeme bir ifade aciklamasini
incelerken, miimkiin olan biitiin yorum olasiliklar incelenmekte ve hukuka uygun bir
anlam ¢ikarmak i¢in biitiin olasiliklar denetlenmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi
“askerler katildir” veya “potansiyel katildir” igerikli ¢ikartmalarin arabalara
yapistirtlmasina, bu ¢ikartmalarin yapistirilmasinin amacinin ve ifadelerin, askerlerin
katil olduklarmi belirtmek icin degil; askerligi reddetme konusundaki istekleri, tesvik
etmek i¢in hazirlanmig oldugunu ve bu sebeple ifade Ozgiirliigi kapsaminda
bulundugunu kabul etmistir. Bunlarin yaninda Alman Anayasa Mahkemesi, bir kisiye
“fasist taraftar1” demeyi, bir politikaciya “zoraki demokrat” demeyi ifade 6zgiirliigii

kapsaminda degerlendirerek korumaktadir®®,

Daha once de belirtildigi gibi Ingiltere ve Amerika’da hakaret suglari, ¢ok
nadir olarak uygulanmaktadir. Ancak, halen iinliin ve serefin ceza yaptirnmi ile
korunmasi gerektigi genel olarak kabul gormektedir. Ayrica, Amerika’da bazi
eyaletlerin hakareti, su¢ olmaktan ¢gikarmis olmasina ragmen bazilarinda hakaret, hala
suc olarak devam etmektedir. Bir¢cok eyalet, sovmeyi (kendiliginden hakaret olusturan

ifadeleri) sug olarak kabul eder®®®,

ABD Yiiksek Mahkemesi, bir¢ok kararinda ifade 6zgiirliigline iistiinliik tanimis
ve bu konudaki kararlartyla AIHM’ni etkilemis, AIHM ifade 6zgiirliigiine giiclii bir
koruma saglamis olan ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarina 6zel bir dikkatle
egilmistir®®. ABD Yiiksek Mahkemesi, Terminiello v. Chicago kararinda ifade
Ozgirligi hakkinda “Toplumumuzda sivil ve siyasi kurumlarin yasamasi, Serbest

tartigmaya baglidir. Bas Yargig Hughes’in yazdigi gibi, hiikiimetin halk iradesine

%% Telenbach 2007, a.g.l.
%% Wikipedia The Free Encyclopedia; 2007, a.g.l.
4% Macovei 2003, a.g.e., 5.8
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duyarliliginin devami ve bariggil degisikliklerin gergeklestirmesi ancak serbest
miizakere ve 6zglr fikir aligverisi sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla, 6zgilirce konugsma
ve fikir ve programlarin cesitliliginin artirma hakki bizi totaliter rejimlerden ayiran

temel farklardan biridir.

Bu sebeple, yoOnetim sistemimiz geregince, Ozgiir ifadenin bir islevi de
tartismaya yol agmaktir. Ifade, huzursuzluk haline sebep oldugunda, bulunulan sartlarda
hosnutsuzluk yarattiginda ve hatta halki 6fkeye sevk ettiginde, gergekten de yiice
amacina en iyi hizmet etmis olur. ifade, ¢ok zaman tahrik edici ve meydan okuyucudur;
Onyargilara hiicum edebilir ve bir fikrin kabulii yoniinde propaganda yaptiginda,
muazzam denecek 6lciide sarsic1 ve tedirgin edici etkilere sahiptir. Iste bu yiizden,
Chaplinsky v. New Hampshire davasinda oldugu gibi, her seye ragmen ifade 6zgirliigi
toplumsal rahatsizlik, sikint1 veya huzursuzlugun c¢ok fazla tizerine ¢ikan ciddi, somut
bir kotiliige dair ag¢ik ve mevcut tehlike ihtimali goriilmedikge sansiire veya
cezalandirmaya karsi mutlak anlamda olmasa bile himaye edilir.” seklinde agiklama

yaparak, ifade 6zgiirliigiine verilen 6nemi ortaya koymustur401.

ABD Yiiksek Mahkemesi, ifade 6zgiirliigline olabildigince iistiinliikk taniyor
olmasia ragmen; sdvme olusturan, alayci kavgaya sebep olan ifadelerin korunmaya
deger olmadigini da kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme Chaplinsky v. New Hampshire
kararinda, “Dilin en genis imkanlar1 ve ondordiincii degisikligin amaci goz Oniine
alindiginda, 6zgiir ifade hakkinin her zaman ve her kosulda mutlak olmadig1 daha iyi
anlasilir. Tyi tammlanmamis, sinirlart dar ifadenin bir takim tiirleri vardir ki bunlarmn
onlenmesi ve cezalandirilmasinin herhangi bir anayasal soruna sebep olacagi asla
diisiiniilemez. Bunlar; ac¢ik sagik ve miistehcen, kutsal seylere saygisizlik, iftira ve
tahkir edici veya “kavgaci” kelimelerden (bunlar, sirf sdylenmeleriyle bile incinmeye ve
derhal huzurun bozulmasina sebep olan sozlerdir,) ibarettir. Bu tiir ifadelerin
diisiincenin agiklanmasinin zaruri unsuru olmadigina ve gergeklige gotiiren bir adim
olarak bunlardan hasil olabilecek bir faydanin, asayis ve ahlaktaki toplumsal ¢ikardan

daha agir gelmedigine ve ¢ok kiigiik bir toplumsal degere sahip olduguna ¢ok kez tanik

0L Arslan, Ziihtii, der. «<ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii.» Ceviren Bahattin
Secilmisoglu. Liberal Diisiince Toplulugu Avrupa Komisyonu, 2003. s.159, “Chaplinsky v. New
Hampshire 315 US 568 1942~
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olunmustur. Lakaplara veya kisisel kiifre bagvurmak, Anayasa tarafindan korunan
fikirlerin iletilmesi veya bilgilendirmenin hi¢bir anlamina uygun degildir ve bunun bir
su¢ eylemi olarak cezalandirilmasi, o Anayasa geregince herhangi bir sorun teskil
etmez*®” seklinde agiklamalar yaparak bir gostericinin emniyet miidiiriine “Sen
Allah’m belasi bir gangstersin!”, “Kahrolas1 bir fasistsin!” seklindeki sozlerinin hakaret
icerdigini, ifade Ozgirligii kapsaminda degerlendirilemeyecegini  belirterek

mahk{miyeti onaylamistir.

Fransa’da hakaret sucunun cezalandirilmasi i¢in hakaret kastina bakilir. Ancak,
mesleki icabr elestiri yapanlara, 6zellikle gazetecilere ¢ok comertge elestiri hakk: taninir
ve serefin korunmasi agisindan ¢ok cimri, hasis davramilir. Ispanya’da ise serefin
korunmasi ile ilgili sug tipleri ifade 6zgiirliigii 6niinde, uzun bir siire engel teskil etmis
olmasina karsin son yillarda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar, serefin

korunmasi ile ilgili hiikiimleri ifade 6zgiirliigii lehine siirlandirmistir®®,

1982 Anayasa’sinda ifade Ozglrligi ve sinirlart 25 ve 26. maddelerinde
diizenlenmistir*®*, Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda, ifade ozgirliigiiniin
mutlak olmadigi, diger sinirlamalar yaninda “baskalarinin sdhret veya haklarinin 6zel ve

aile hayatlarinin” korunmasi i¢in siirlanabilecegini belirtmistir.

Anayasa’nin 90. maddesine eklenen 07/05/2004 giinlii ek ciimle ile “usuliine
gore yiirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla,
kanunlarin  farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 anlagsma hiikiimleri dikkate alinir.” seklinde diizenleme yapilmistir.
Anayasa 90. maddesine yapilan bu diizenlemeyle AIHS ve AIHM Kkararlar1, hukuk
sistemimizle biitiinlesmis ve sistemin bir pargas1 haline gelmistir. Dolayisiyla, AIHS,
biitiin kamu otoriteleri ve ulusal mahkemeler igin baglayici hiikiimler igerir. AIHM

kararlari, ulusal mahkemeler i¢in emsal ve baglayici kararlardir. Bu Kkararlar, hukuki

402 Arslan 2003, a.g.e., s.154 “Cantwell v. Connectivut Davas1”
43 Telenbach 2007, a.g.l.
4% bkz. 317. dipnot
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statii olarak, emredici hukuki norm kategorisine girer’”. Bu sebeple, AIHS ve AIHM

kararlar iizerinde durmak gerekir.

AIHS 9. maddesinde “Diisiince, vicdan ve din ozgirligini*®”; 10.

maddesinde ise “ifade Ozgiirligini*®™” diizenlemistir. AIHM, ifade o6zgiirligiinii;
diistince, vicdan ve din 6zgiirliiglinden daha genis kapsamli olarak degerlendirmektedir.
Ifade Ozgiirliigii, “kanaat” veya “ gdriis” yani bilgilenme sonucu elde edilen kan,
diistinme ve bir deger yargisina varma tarzi ve fikir sahibi olma hususunu ve aym
zamanda haber alip verme, kanaat sahibi olma ve kanaatlerini agiklama 6zglrliglini

kapsar®®®,

AIHM diisiinceyi agiklama, haber ve bilgi alma verme hakkina sahip olma
Ozgirliiginii koruma altina alan 10. maddenin demokratik toplumdaki 6nemini, bu
konuyla ilgili kararlarin hemen hemen tiimiinde agik¢a ve altim ¢izerek ifade
etmektedir. Mahkemeye gore diisiinceyi aciklama ozgilirligii; demokratik toplumun
baslica temel taslarindan, kisinin ilerleyip gelismesinin ana kosullarindan birini teskil
eder. 2. fikra hiikkmii sakli kaymak kaydiyla bu 6zgiirliik, sadece itibar goren veya

zararsiz yahut 6nemsiz sayilan haberler ya da fikirler bakimindan degil; ayn1 zamanda

4% Macovei 2003, a.g.e., 5.5
4% ATHS 9. maddesi — Diisiinme, vicdan ve din 6zgiirliigii

1. Her sahis diisiinme, vicdan ve din hiirriyetine sahiptir. Bu hak din veya kanaat degistirme,
hiirriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya 0gretimini yapmak suretiyle tek basina
veya toplu olarak dinini veya kanaatini izhar eylemek hiirriyetini tazammun eder.

2. Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir cemiyette ancak amme giivenliginin,
amme nizaminin, genel saghigmn veya umumi ahlakin, yahut bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi igin zaruri olan tedbirlerle ve kanunla tahdit edilebilir.” seklindedir; T.C. Adalet Bakanligi
Uyap Mevzuat Programi

47 ATHS 10. maddesi — Ifade 6zgiirligii

1. Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak igtihat hiirriyetini ve resmi makamlarin miidahalesi
ve memleket sinirlari mevzuubahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva
eder. Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyon isletmelerini bir miisaade rejimine tabi
kilmalarma méani degildir.

2. Kullanilmasi vazife ve mesuliyeti tazammun eden bu hiirriyetler, demokratik bir toplulukta, zaruri
tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya Aamme emniyetinin, nizami
muhafazanm, sugun Onlenmesinin, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret veya haklarinin
korunmasi, gizli haberlerin ifsasina mani olunmasi veya adalet kuvvetinin istiinliigiiniin ve
tarafsizligmin saglanmasi i¢in ancak ve kanunla, muayyen merasime, sartlara, tahditlere veya
miieyyidelere tabi tutulabilir.” seklindedir; T.C. Adalet Bakanlig1 Uyap Mevzuat Programi

08 Goziibiiyitk ve Goleiiklii 2003, a.g.e., 5.356
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devlet ya da halkin bir boliimii i¢in aykiri, kural dis1 veya endise verici cinsten olanlar
409

i¢cin de gecerlidir™".

Bu ¢ergevede, keskin ve abartili dille ifade edilen fikirler koruma altindadir.
Ozellikle, kamunun tartistign ve kamu yarariyla ilgili konularda, siyasi tartismalarda,
secim tartigmalarinda, iktidarda olan politikacilara ve kamu otoritelerine yonelmis
elestiriler s6z konusu oldugunda saldirgan sozciikler kullanilmasi, sert elestiriler

yapilmas1 dogal kabul edilmektedir*?,

AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasi, ifade 6zgiirliigiinii sinirlama sebeplerini
gostermektedir. Diger sinirlamalar yaninda, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi
da ifade Ozgirligiiniin simnirlanma nedenlerinden bir tanesidir. Dolayisiyla, kisilerin
onur, seref ve sayginliklarinin korunmasina yonelik olarak ifade oOzgiirligi

kisitlanabilecektir.

AIHM, haklar arasinda celiski dogdugunda bir hakkin &teki karsisindaki
tistlinliglini dikkate alarak, haklar arasindaki celiskiyi dengeleme egilimindedir. Bu
anlamda, ifade 6zgiirliigii, her zaman 6n plandadir. Bu konuda, “Ifade 6zgiirliigii
demokratik bir toplumun asli temellerindendir, bir toplumun ilerlemesinin ve her
bireyin kendini gergeklestirmesinin temel kosullarindan birini olusturur*!.” ya da
“Hukukun tistiinliigii ilkesine gore yonetilen bir devlette basin, ayricalikli bir role

sahiptir*2.” seklinde agiklamalar getirerek ifade 6zgirliigiiniin 5nemine ve iistiinliigiine

vurgu yapm1$t1r413.

Daha once de belirtildigi gibi ifade 6zgiirliigli, hem bilginin hem de fikirlerin
agiklanmasi ile ilgilidir. Bu sebeple, AIHM olgu (bilgi) ile deger yargilar1 (kanaat)
arasinda ayrim yapmus; her iki ifade seklinin de belirli sartlarda koruma altinda
oldugunu kararlarinda belirtmistir. AIHM bir kararinda, “Olgularin  varhig
kanitlanabilir, oysa deger yargilarinin dogrulugu kanitlanamaz. Deger yargilar

agisindan kanitlama talep etmek gerceklestirilemeyecek bir sey istemektir. Bu AIHS nin

4 Goziibiiyiik ve Golciiklii 2003, a.g.e., s.358, Mah. K. Handyside/Ingiltere, 7.12.1976, A 24 § 49;
Lingens/Avusturya 8.7.1986, A103 § 41

410 Macovei 2003, a.g.e., s.18

1 Macovei 2003, a.g.e., s.7, Lingens-Avusturya 1986; Sener-Tiirkiye 2000; Thoma-Liiksemburg 2001

12 Macovei 2003, a.g.e., s.7, Castells-ispanya 1992; Prager ve Oberschlik-Avusturya 1995

13 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi 2004, a.g.e., 5.260
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teminat altina aldig1 hakkin asli bir boliimii olan fikir 6zgiirliigiiniin kendisini ihlal eder”
seklinde karar vererek deger yargillarmmin da koruma altinda oldugunu ortaya

koymustur4 14,

Koruma kapsaminda olan olgularin siirini tespit, deger yargilarina gére daha
kolay kabul edilebilir. Bilginin, olgularin ger¢ek olmamasi sadece karalama maksadiyla
yapilmasi hélinde smirin asildigi kabul edilebilir. Ancak, deger yargilari, ifade
Ozgiirliigii i¢inde degerlendirildiginde elestiri ve ifade hakki ile hakaret arasindaki sinir1
tespit oldukca giiclesmektedir. AIHM, deger yargilarmin koruma altinda sayilabilmesi
icin yeterli olgusal zemine dayanmasi gerektigine isaret etmistir. Bu konuda, bir
kararinda “Bir iddianin deger yargisindan ibaret oldugu durumda dahi, yapilan
miidahalenin orantisallig1, su¢lanan iddia konusunda bir olgusal temel olup olmadigina
bagli olabilecektir. Zira kendisini destekleyecek hi¢ bir olgusal temeli olmayan bir
deger yargisi, asirtya kagmis olabilir.” seklinde agiklama yaparak deger yargilarinin

koruma kistasini gostermistir*™.

AIHM, Thorgeirson davasinda, “iiniformali canavarlar”, “bar fedaileri”,
“zihinsel yas1 yeni dogmus kisiler”, “kabadayilik etmek”, “sahtekarlik™, “beceriksizlik”
seklindeki her biri ayr1 ayr1 sovme olarak kabul edilebilecek ifadeleri, polisin bir
reformdan gecirilmesini tesvik etmek amaciyla yapildigindan bahisle, ifade 6zgiirliigii

416

kapsaminda kabul etmistir'™°. Bu cercevede AIHM, sozlesmenin 10. maddesinin

yalnizca diisiince ve bilginin igerigini degil ayni zamanda onun ortaya konulus

bi¢iminin de korundugunu kabul etmektedir®’.

Bunun yaninda AIHM, politik tartismalar sirasinda kullanilan “budala”,
“seytan”, “kaba” ifadeleri saldirgan olarak kabul etmesine karsin, karsilikli
kiskirtmalarda bu tiir ifadelerin kullanilmasinin kabul edilebilir oldugunu, bu durumda

bu sozler sebebiyle kisinin cezalandirlamayacagina karar vermistir*'®,

414 Macovei 2003, a.g.e., s.10, Lingens-Avusturya 1986; Jerusalem-Avusturya 2001; Dichand ve
digerleri-Avusturya 2002; Goziibiiyiik ve Golciiklii 2003, a.g.e., s.361

415 Macovei 2003, a.g.e., s.11, Jerusalem-Avusturya 2001; Dichand ve digerleri-Avusturya 2002

416 Macovei 2003, a.g.e., 5.19, Thorgeirson-izlanda 1992

7 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi 2004, a.g.e., 5.267

418 Macovei 2003, a.g.e., 5.20, Oberschlick-Avusturya (2) 1997
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Ancak, ATHM, 1999 tarihli bir kararinda, iki belediye zabitasina agir ifadelerle
hakaret eden bagvurucunun yargilanilarak cezalandirilmasinda sozlesmeye aykirilik

gérmemistir4lg.

Yargitay, ifade Ozgiirliiglinii, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul etmektedir. Ancak Yargitay’a gore bu hak, sadece somut bir fiil veya olgu
isnatlar1 igin gegerlidir. Herhangi bir saldirgan sozii, sovme olarak kabul edilen bir
ifadeyi, ifade Ozgiirligii kapsaminda degerlendirmemektedir. Yargitay, S6z konusu
sovme kabul edilen ifadeler bir olgusal temele dayanmis olsa da ve bu olgu ifade
Ozgirligli iginde degerlendirilebilecek bir durumda kabul edilse de s6vme suretiyle
hakaret su¢unun olusmasma engel olmayacagini kabul etmektedir. Yargitay bir
kararinda, “sani1gin, kocasiyla sahsi davaciy1 zina yaptiklari sebebiyle sikayet ettigi, zina
olgusunu anlatirken sahsi davaci hakkinda “hayat kadini”, “asalak” gibi sozlerin
yazilmasinda zorunluluk bulunmadigi gerekgesiyle sovme sugunun olustuguna karar

vermistir*?.

Diisilincenin ifade edilmesi, aciklanmasi, alanlarina ve kullanilan usullere gore
bir dizi farkli 6zgiirliige denk diiser. Alanlarina gore, ilim ve sanat yayma hakki, tarihi
olaylar1 aydinlatma, ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilir. Kullanilan usullere
gore, gazete, Kitap, dergi vb. biciminde basin ve yaym yoluyla, ifade ozgiirliikleri
kullanilabilecegi gibi; radyo, televizyon, internet, tiyatro seklinde gorsel, isitsel yollarla
da ifade 6zgirliigii kullanilabilir. S6z konusu usuller, ifade 6zgiirliigiiniin ana amacini
gerceklestirmeye yonelik araclar oldugundan ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilir. Yine, toplanti, gosteri, dernek, vakif gibi olusumlar da ifade

Ozglrliigiiniin gerceklestirilmesi araci olarak kullanilabilir*?,

Anayasa’nin 27. maddesinde “Herkes, bilim ve sanati serbestce O6grenme,
Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirli arastirma hakkina sahiptir.”

diizenlemesi yapilmistir*?,

#19 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi 2004, a.g.e., 5.267

420 Cetin 2007, a.g.e., 5.262, Yargitay 4. CD 02/07/1997 giin 4540-4046

421 Kaboglu 2002, a.g.e., s.335

422 Anayasa’nin 27. maddesi — Herkes, bilim ve sanati serbestge dgrenme ve 6gretme, agiklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.
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Bilim ve sanat eseri ile bir kimsenin seref ve haysiyeti gesitli sekillerde ihlal
edilebilir. Bir roman veya tiyatro eseriyle, bir kimsenin seref hakk: ihlal edilebilecegi
gibi fotograf, resim veya karikatiirle bir kimsenin seref ve haysiyeti rencide edilebilir.
Bu tlir durumlarda islenen konu ve kullanilan aracin, smirin tespitinde 6nemli olacagi
aciktir. Bir karikatiirle, bir tiyatro eseriyle veya bir romanla ortaya konulan ifadeler ayn1
kistaslara tabi tutulamaz. Mesela, karikatiir, “bir kisiyi onun edebi tarzin1 vb.; mizahi bir
maksatla onun kisisel goriinlimiinii ya da {islubunu abartmak suretiyle kasti olarak
carpitilmis bir sekilde resmetmek ya da benzerini yapmaktir. Bir karikatiiriin ¢ekiciligi,
¢ogu zaman karikatiirle elestirilen kisinin fiziksel ozellikleri veya bazi diisiinceleri
tizerine bu ozellikleri veya diisiinceleri kiiciimseme, komiklestirme, alaya alma seklinde
ortaya c¢ikmasindan kaynaklanir. Karikatliriin bu 06zelligi dikkate alindiginda,
karikatiirde alayci, kii¢iimseyici ifadelerin yer almasi hatta kisinin fiziksel 6zellikleri
tizerine saldirida bulunulmasi dogaldir. Bu tiir durumlar, karikatiir i¢in ifade 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bir roman i¢in veya bir makale i¢in simirlar,
karikatiir kadar genis degildir. Yargitay mizahin kiigiiltiicii deger yargisi icermemesi ve
giiliing duruma diislirme amaci olmamasi sartiyla, mizah yoluyla yapilan elestirilerin

sert ve sarsici olabilecegini kabul etmektedir®??,

Bilim ve sanat eserlerini AIHM, fikir ve kanaat aligverisine temel bir katki,
demokratik bir toplumun vaz gegilmez bir unsuru olarak kabul etmektedir. ATHM;
Sanatsal Ozgiirliigiin, serbest dolagimiin sadece demokratik olmayan toplumlarda
kisitlandigin1 kabul etmektedir. Bu konuda, “Sanatgi, yaratici eser araciligiyla diinya
tizerine kisisel vizyonunu dile getirmekle kalmaz; ayn1 zamanda icinde yasadigi
toplumu nasil gordiiglini de ortaya koyar. Bu nedenle, sanat kamuoyunu

bi¢cimlendirmekle kalmaz; ayn1 zamanda kamuoyunun bir ifadesi olur ve halkin, giiniin

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincli maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel
degildir.” seklindedir.

423 «Cizgi yerine fotograf kullamlarak meydana getirilmis bir tiir karikatiir olan dava konusu resmin
yayimlandigi “G.C.” adli derginin salt mizah dergisi olmayisida géz 6niinde bulunduruldugunda,
resimde kamu goérevi yapmakta olan katilan hakkinda “cirkef, lagim, kolayca aldatilan, aptal, saf
(kisi) anlamina gelen “keriz” sézciigiiniin kullanilmasi suretiyle katilan hakkinda incitici ve kiigiik
diistiriicti deger yargisinda bulundugu ve eylemde hukuka uygunluk simnirinin asildigi gézetilmeden
yasal olmayan gerekgelerle beraat karari verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 4. CD.,
14/11/20062005/9531 E. 2006/16278 K., (Arisoy 2007, a.g.e., s.178)
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temel sorunlariyla yiizlesmesini saglayabilir*®*.” Seklinde agiklama yaparak bu

konularin ifade 6zgiirliigii i¢erisindeki degerini ortaya koymustur.

Tarihi olaylar1 aydinlatma, anlatma hakki da tarih bir bilim dali oldugundan
Anayasa’nin 27. maddesi kapsaminda degerlendirilir. Tarihi olaylarin agiklanmasinda,
kamu yararinin bulundugu agiktir. Tarihi olaylarin agiklanmasi ilmi bir degere sahip
olmasi halinde hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmelidir. Her ne kadar tarihi
olaylarin anlatilmasinda, ilmi degere sahip olma olgiitii, “belirli” olmasa da, olaymn
ger¢ek olmasi, tarih ilim metotlarina uygun olarak agiklama yapilmasi, olaymn
aydinlanmast  i¢in  yararli  bilgilerin  agiklanmis  olmasi  kistas  olarak

belirlenebilir*?®

Ancak, tarihin degerlendirilmesi, her zaman ayni kistaslara bagh
olmadigindan s6z konusu kistaslarin, sinirlama i¢in yeterli olup olmadig: tartisilabilir.
Cok agik bir tahkir ve yaniltma icermedigi siirece, tarihi olaylarin agiklanmasi veya

anlatimini, hakkin kullanilmasi kapsaminda saymak gerekir.

Diisiince oOzgiirligliniin ortaya ¢ikmasinda iletisimin 6nemi her zaman
vurgulanmistir. Kisilerin kanaatlerinin olusmasi i¢in haber almalar1 gerekir. Bu sebeple
diisiince ozgiirliigii icinde yer alan haber alma ve verme hakki ayrica degerlendirmeye
degerdir. Demokratik toplumlarda yazili, gorsel ve isitsel medya ayricalikli olarak kabul

edilmekte ve ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda ayr1 kistaslara tabi tutulmaktadir.

Haber verme hakki, esas itibariyle basin 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasidir.
Basin 6zgiirligii, Anayasa’nin 28. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir*?®.
Diisiinceyi aciklama 6zgiirliiglintin bir kullanim bi¢imi olan basin 6zgiirliigli, diislince
ve kanaatlerin izne ve sansiire tabi olmaksizin basin yolu ile serbest¢e yayilabilmesi
olarak tanimlanabilir. Basin 0zgiirliigline, zaman i¢inde haberlerin, diigiince ve

kanaatlerin; radyo, televizyon, internet, cep telefonu gibi basin disindaki kitle iletisim

424 Macovei 2003, a.g.e., s.14 Otto-Preminger Institute 1994

2 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karst Suclar 1994, a.g.e., s.303

6 Anayasa’nin 28. maddesi — “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali
teminat yatirma sartina baglanamaz.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir.”
seklindedir.
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araglart ile de yapilabilmesi sonucunda hepsini igeren bir {ist kavram olarak “iletigim

ozgiirligii” denmistir*’. Yine, bu araglarin tiimiine “medya” denmektedir.

Her ne kadar basin ve yayin ile gorsel ve isitsel araglarla yapilan yayinlar ayni
hukuki rejime tabi olmasa da konumuz agisindan, haber, bilgi ve kanaatleri iletme her
iki ara¢ grubu icin de esasli iglev olarak kabul edildiginden haber verme ve alma hakk1
igin “iletisim Ozgiirligi” dogru bir ifadedir. Ancak TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
g bendi dikkate alinarak bu konuda “Basin ve yayin” kavraminin kullanilmasinin uygun

olacag diistiniilmiistiir.

Basin ve yayin 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin bir araci olarak;
kamuoyunun olusmasinda ve yonetenlerin denetlenmesinde 6nemli yeri sebebiyle,
ozgiirliikklerin en 6nemli glivencelerinden sayilmistir. Bu sebeple, demokratik toplumun

olmazsa olmaz geregi olarak gé’)ﬁiliir428

. Yine bu sebeplerle iletisimin bir hak olmasi
yaninda, medya igin, haber vermenin bir gérev ve ddev oldugu kabul edilir; AITHM de
basinin bdyle bir devinin bulundugunu kabul etmektedir*?. Elestiri hakki da kaynagini

diislince 6zgiirliigiinden alir ve iletisimin en 6nemli sekillerinden biridir.

Haber verme ve haber alma hakki, olaylarin sadece yalin olarak dgrenilmesi
degil kisilerin olaylara yonelik inceleme, yorumlama, goriis agiklama ve elestiri
yapabilme; bunlar1 yayabilmenin varhigi ile gergeklesebilir. Bu sebeple, haber verme
hakki beraberinde elestiri yapabilme, goriis belirtebilme, inceleme ve arastirma

yapabilme haklarini da icerir*®.

Haber verme hakkinin, medya disinda bir gruba veya bireylere taninip
taninmayacagi hususu tartismalidir. Erman-Ozek, bu hakkin bireylere taninmasinin
dedikodu yapma hakki taninmasi anlamina gelecegini; bu Sebeple bireyler i¢in bu

hakkin taninamayacagini, haber vermenin bireyler i¢in hakkin kullanimi hukuka

21 zkorkut, Nevin Unal, Basin Ozgiirliigii ve Osmanh Devleti'ndeki Goriiniimii, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, C.: 51, S.: 3, Ankara 2002, s.65; Kaboglu 2002, a.g.e., s.502

428 (3zkorkut 2002, a.g.e., 5.66

429 eleuk, Sami. Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine. Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1998. s.36;
Macovei 2003, a.g.e., s.14

430 Yazicioglu, Yilmaz, Haber Verme Hakkkimin Hakaret Suclar1 Bakimindan Sinirlari, Istanbul:
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma, 1999, s.668
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uygunluk sebebi sayilamayacagini kabul etmektedir®*!

. Ancak, internet ve cep telefonu
kullaniminin yogunlastig, bireylerin “internet sitesi” sahibi oldugu giiniimiizde, ifade
Ozgiirligliniin her bireye tanmnan bir hak olmasi da dikkate alinarak, kamu yarari
bulunan haberler hakkinda ve sartlar1 olustugunda haber verme hakkinin bireylere de

taninmasi gerektigi kabul edilebilir.

Haber verme hakki, kisilik hakkiyla ¢atistiginda bu iki hak arasinda hassas bir
denge kurulmalidir. Bu sebeple haber verme hakkinin hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu haberde bazi unsurlarin mevcut olmasi gerekir.
Gerek ogretide, gerek uygulamada ve Yargitay kararlarinda®? bir agiklamanim haber
niteligi tagsimasi ve hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in haberin ger¢ek olmasi, giincel
olmasi, haberde kamu yarariin bulunmasi ve haberle islenen su¢ arasinda diisiinsel bir

bagin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.
aa. Haberin Gergek Olmast

Haber verme hakki, ger¢ek olan olaylart duyurmak igin tanmmustir. Gergek
olmayan, hayal mahsulii haber varsa, diger sartlarin olusup olusmadigina bakmak

gerekmez*®,

Olaym gergekligi, verildigi zamandaki bilinen sartlara gore degerlendirilir.
Haberin verilmesinden sonra gelisen sartlarin, haberi gercek olmaktan ¢ikarmasi
durumu degistirmez. Haberi veren, hukuka uygunluk sebebinden faydalanir. Medya
mensubunun gorevi, haberin verildigi andaki durumu arastirmaktir. Medya
mensubundan, c¢ok titiz bir arastirma yapmasi beklenemez. Ancak, kendisinden
beklenen asgari Gzeni ve asgari arastirmayr yapmak zorundadir. Hi¢ arastirma

yapmadan gerc¢ek olmayan haberin yaymlanmasi haberciyi sorumluluktan kurtarmaz***,

31 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.305

432 “Haberin gergekliginin saptanmasi, haberin gergek oldugu ortaya ¢iktigi halde okurlarm gereksiz
merak duygularini doyurma yerine bu haberin halk tarafindan bilinmesinde kamu yararinin bulunup
bulunmadiginin arastirtlmasi, bulundugu kabul edildiginde ise haberin igerigi diislinceyle baglantisi
olmayan kiiciiltiicii deger yargilarinin habere eklenip eklenmediginin tespit edilmesi gerekir.”
Yargitay 4 CD 25/11/1992 6879/7326 (Yazicioglu 2003, s.673)

4% Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.305

434 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.201; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere
Karst Suglar 1994, a.g.e., s.306; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007,
a.g.e., s.426; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., 5.63
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Ancak, medya mensubu, temin ettigi haberi hemen bagli oldugu kurulusa
gondermek, diger gazetecilerden Once davranmak, haber atlamamak, diger medya
mensuplarindan hizli davranmak telas1 igindedir. Elindeki haberin, dogru olup
olmadigini arastiracak ne zamani ne de imkan1 vardir. Bu sebeple, var olan zaman ve
imkan gergevesinde elde ettigi sonuglara gore haberin dogru olduguna inanarak haberin
yapilmast halinde, haber gercek olmasa da hukuka wuygunluk sebebinden
faydalanmalidir. Ozellikle giinliik gazetelerde, haberin bir giin gec verilmesinin, haberin
giincelligini yitirmesine sebep oldugu dikkate alindiginda, habercinin sinirli zamaninin
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ancak, yukarida da deginildigi gibi bu durum,

4 Medya

medya mensuplarina, hi¢ bir arastirma yapmadan haber yapma hakki vermez
mensubu, 0 zamanki mevcut sartlara gére gerekli arastirmayr yapmis, medya
mensubundan beklenen Ozeni gostermisse gazeteci, kaginilmaz nitelikte bulunan
hatasindan  yararlanmali (TCK 30/3) ve hukuka uygunluk sebebinden
faydalanmalidir®®.  AIHM, “Haber bozulabilir mal kategorisine girer ve
yaymlanmasinin kisa bir siire i¢in bile olsa gecikmesi, haberin biitiin degerini ve
ilgingligini ortadan kaldirabilir.” seklinde agiklama yaparak gazetecinin makul olciide
aragtirma yapmast ve haberin dogru oldugunu zannetmesi ve bu konuda iyi niyetli
olmasimni yeterli saymis, bu gibi hallerde gazetecinin sorumlu tutulamayacagini kabul
etmistir®®’. Ancak, gazetecinin yanilmas: sadece maddi olgulara iliskin hususlardaki
yanilmalar bakimindan dikkate alinmalidir. Gazetecinin hukuki konudaki yanilmalari

ise herhangi bir deger ifade etmez ve hata olarak kabul edilemez*®.

Medya mensubu, haberin gercek olup olmadigini arastirma imkanina sahip
degilse, medya mensubunun arastirma yapma yetkisi yoksa, artik medyadan aragtirma
yapmast beklenemez. Ornegin, resmi bir acgiklamayr yayinlayan medyanmn, bu

aciklamanin dogru olup olmadigini arastirma yetkisi bulunmaz®®.

AIHM, ifade dzgiirliigii konusunda medyaya 6zel statii tanimistir. Basini, siyasi

hayatin bekgisi saymakla, kamuyu ilgilendiren her konuda medyanin 6zel statiisiinii

35 (921 2003, a.g.¢., 5.98

4% yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., 5.63

3 Macovei 2003, a.g.e., 5.68, 128 Sunday Times (2)-Birlesik Krallik 1991

4% yazicioglu 2003, a.g.e., 5.675

439 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.310
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korudugunu kabul etmektedir. Bu sebeple, medyaya, bu konularda genis miisamaha

gosterilmesini ve esnek davranilmasini istemektedir*.

AIHM, Thorgeirson davasinda, medyanin polise yonelik olarak agir elestiri
tastyan farkli kaynaklardan derlenmis, halktan kaynaklanan sdylentilerden (dedikodu)
s0z eden ve herhangi bir sekilde ispatlanamayan iddialar hakkinda verdigi kararinda;
dogruluk sartinin makul olmayan hatta olanaksiz bir talep oldugunu ve medyanin sadece
biitlinliyle ispatlanmis olgular1 yayinlama zorunlulugu ile karsi karsiya birakilmasi
halinde hemen hemen hicbir sey yaymlayamayacagimi belirtmektedir. AIHM, bu

diistinceleri, halki ilgilendiren kamusal tartismalar baglaminda ifade etmistir**®.

AIHM, yine bir kararinda, “Bir gazetecinin, bir baskasinn ileri siirdiigii bir
iddianin yayinlanmasina yardim ettigi i¢in cezalandirilmasi ... basinin, kamu yararina
iliskin konularin tartisilmasina katkisini ciddi bigcimde engeller; 6zel olarak giiglii
nedenler bulunmadigi siirece, bu tiir cezalandirma diisiiniilmemelidir*2.” seklinde
aciklama yaparak, baskalarma ait iddialarin yayinlanmasinda kamu yarar1 varsa
medyanin herhangi bir arastirma yapmadan da bu tiir haberleri yayinlayabilecegini
belirtmistir. AIHM, deger yargilarmin da ifade 6zgiirliigiinden haber alma hakkindan
faydalanabilecegini, hatta deger yargilarmin ispatinin miimkiin olmamasi sebebiyle
ispatin talep edilemeyecegini kabul etmektedir. Bu konuda, “Bir gazetecinin,
dogrulugunu kanitlayamadig1 siirece elestirel deger yargilarini ifade etmesinin
engellenmesi kabul edilemez bir seydir.” agiklamasimi yapmistir?. Bu karar, hakaret
suglar1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. ATHM igtihatlarina gore, deger yargilari ve
elestirel yorumlar hakkinda konunun gercek olup olmadigina bakilamayacaktir. Olgular
hakkinda ise AIHM, “medyaya yanlislar konusunda nefes alinacak bir alan” tamima
adina 1yi niyet savunmasini kabul etmistir. Yukarida da sozii edilen Dalban davasinda
AIHM, “yazilarda sunulan yazilar zincirinin biitiiniiyle yanlis olduguna ve G.S.
hakkinda bir iftira kampanyasi1 baglatmak {izere tasarlandigina dair hi¢bir kanit yoktur.”
seklinde agiklama yapmistir ve burada iyi niyet savunmasini, gergegi ispat etme

savunmasinin Yerine ikame etmistir, gazeteci gercekten mesru bir amaca hizmet

440 Macovei 2003, a.g.e., s.12-13

441 Macovei 2003, a.g.e., 5.14

42 Macovei 2003, a.g.e., 5.15, Jersild-Danimarka 1994; Thoma-Liiksemburg, 2001
443 Macovei 2003, a.g.e., s.11, Dalban-Romanya, 1999
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ediyorsa, halki ilgilendiren bir konu varsa ve konuyu dogrulamak i¢in makul bir ¢aba

gosterildiyse olgular gercege aykir1 ¢ikmis olsa bile medya sorumlu tutulamayacakt1r444.

bb. Haberin Giincel Olmas:

Medyanin haber verme hakki ve gorevinden maksat, kamuoyunu
bilgilendirmek ve kamuoyunun olusmasina katkida bulunmaktir. Eger, haber giincel
degilse ve kamuyu ilgilendirmiyorsa, medyanin boyle bir hakki kullandig1 ve gorevi
yerine getirdiginden bahsedilemez. Kamuyu ilgilendirmeyen bir konu veya giincelligini
kaybetmis, bu sebeple haber olarak verilmesinde hi¢ bir kamu yarari bulunmayan bir
olayin medya tarafindan giindeme getirilmesinin higbir degeri ve yarari olmaz. Bu
sebeple, bu niteliklere sahip olmayan bir haber, eger bir kimsenin onur ve sayginligini

rencide etmisse, artik hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedilemez**.

Haberin giincel olmasindan maksat, olayin meydana gelmesi an1 veya daha
sonraki kisa bir zaman dilimi olarak kabul edilmemektedir. Cok eskiden meydana

gelmis bir olay, herhangi bir sebeple tekrar giincel hale gelebilir ve haber niteligi

446.Omegin, bir sucun yogun bir sekilde islenmesi, eskiden islenen ayni tiir

447

kazanabilir
suglari, giincel hale getirebilir'™’. Bir siyaset¢inin veya biirokratin gegmisi, giincellik
tasiyabilir. Bir mac¢in oynanmasi veya bir devlet adaminin ziyareti, daha 6nce yapilmis
bir mactan veya bir ziyaretten bahsedilmesini gerektirebilir ve bu konulardaki eski bir

olay giincel hale gelebilir.

AIHM, kamuyu ilgilendiren olaylar ve kamunun ilgilendigi kisiler (biirokratlar,
siyasetgiler, polisler, hakimler vb.) hakkinda yapilan tartismalar sirasinda eski olay ve
davraniglarin giincel hale gelebilecegini bu tiir tartismalarda olabildigince hos goriilii

olmak gerektigini kabul etmektedir. AIHM Thoma davasinda, politikacilarla benzer

444 Macovei 2003, a.g.e., 5.11

45 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suclar 1994, a.g.e., s.311

46 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.232; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007, a.g.e., 5.426

47 «Tiirk toplumunun siyasi, sosyal ve ekonomik yapisina olumsuz etkileri nedeniyle “kagakeilik” olayi
veya olaylar1 “gilincel” olaylar igindeki yerini siirekli korumaktadir. Kararin verildigi su giinlerde
dahi, basinin kagakeilik olaylarina haber ve yorumlarinda 6ncelikle yer verildigi goriilmektedir... Bu
nedenle davalinin arasindan, ¢cok uzun bir siire gecmis olsa bile (8-10 sene) yer alt1 diinyasinin yasa
dist islere karismus bir eski silah kagak¢isinin ihbar mektubunu (veya ifadesini) giindeme getirmesi
meslek gorevi olarak kabul edilmelidir. Bugiin dahi, giincelligini koruyan bdyle bir yaymin ... ele
alinmasi olumlu bir davramstir. Yargitay 4. HD. 301.1.1984, 5561/7982 (Erman ve Ozek, Ceza
Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.311)
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bi¢imde, resmi yetkilerini Kullanmakta olan kamu gorevlileri igin de elestirinin

sinirlarinin, siradan yurttaga gore daha genis oldugunu belirtmektedir**®,

Ogretide eski olaylarmn giincellik kazanamayacagini; eski olaylarin giindeme
getirilmesinin, tarihi olaylar1 aciklama ve ilim yaymak hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegini; ancak, haber verme kapsami i¢inde degerlendirilemeyecegini

ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir**®.

Haberin giincel olmasi, haberde kamu yararimin bulunmasiyla birlikte
degerlendirilmelidir. Eger bir haberin verilmesinde kamu yarar1 varsa haber
kamuoyunun olusmasina katkida bulunacak 6zellikleri tagiyorsa ayni zamanda haberin
giincel oldugu da sdylenebilir. Ornegin, siyasi tartismalar sirasinda eski bazi olaylarin
veya olgularin glindeme getirilmesi miimkiindiir. Eger, bu olaylarin giindeme

getirilmesinde kamu yarar1 oldugu kabul ediliyorsa giincel oldugu da kabul edilmelidir.
cc.  Haberde Kamu Yararinin Bulunmasi

Medyanin haber verme hakkindan kaynaklanan hukuka uygunluk sebebinden
faydalanabilmesi ig¢in, verilen haberde kamu yararmin bulunmasi ve haberin
kamuoyunun olusumuna katkida bulunmasi gerekir. Kisinin seref ve saygimliginin
korunmasindan vazgegilebilmesi igin istiin bir hakkin bulunmasi sarttir. Haber verme
hakki kapsaminda kamu yarari, tistiin hak olarak kabul edilir. Eger haberde kamu yarar1
yoksa o haberin verilmesinin kisinin seref ve saygmligindan istiin oldugu kabul

450

edilemez™". Haberde, kamu yarar1 bulunup bulunmadigi; kamu yarar1 bulunsa bile,

haberin niteligine gore hangi hakkin {istiin oldugu hakim tarafindan tespit edilecektir®™?.

Kamu yarar;; kamunun gereksinmeleriyle veya ulusal birligin, devletin
gereksinmeleriyle ilgili olan ve bunlar1 karsilayan; topluma, halka, devlete kazanimlar
saglayan yarar olarak tanimlanabilir®®?. Bir haberde, hangi héllerde kamu yararinin

bulundugu, belirli bir donemde ve toplumda gecerli olan ahlak ve hukuk kaidelerine

8 Macovei 2003, a.g.e., 5.70

9 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.311; Cetin 2007,
a.g.e., s.265

40 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kargt Suglar 1994, a.g.e., s.312

#1 Cetin 2007, a.g.c., 5.265

452 Ciftei 2002, a.g.e., s.6
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gore belirlenir. Toplumdaki ahlak ve hukuk kurallartyla ilgili her haberde, kamu yarari
bulundugu kabul edilir. Hukuk kurallarinin tespiti konusu, belirlidir ve kismen kolaydir.
Ancak, ahlak kurallarmin belirlenmesinde zorluk oldugu ortadadir. Kamu yararinin
tespitinde kullanilacak ahlak kurallari, toplumda genel kabul goren ahlak kurallari
olarak smirlanabilir. Hukuk ve ahlak kurallarinin korunmasina yoénelik haberlerin,
toplum diizenini dolayisiyla kamuoyunu ilgilendirdigi agiktir. Toplumun giivenliginin
ve diizeninin saglanabilmesi i¢in bu konularda toplumun bilgilendirilmesi gerekir453.

Dolayisiyla, toplumun sadece merak duygusuna hitap eden haberde, kamu yarari

bulundugu kabul edilemez**.

Haberde kamu yararmin bulunup bulunmadigi, habere konu olan olay veya
olaydaki kisi; olayda bahsedilen kisilerin kimlikleri, toplumda gordiikleri gorev,
toplumdaki yerleri, konumlar1 ve 6nemleri, dikkate alinarak tespit edilebilir. Habere
konu olay, toplumu ne 6l¢iide ilgilendiriyorsa yine habere konu kisinin sosyal mevki ne
kadar yiiksek veya sosyal pozisyonu ne dl¢lide dnemliyse bu olay veya kisi hakkindaki

haberde o derece kamu yarari ve ilgisi var kabul edilir*>®

. Bu agidan sanatg¢1, politikaci,
sporcu, iist diizey yoOnetici (biirokrat), is adam1 gibi kamuya mal olmus kisilerin 6zel
hayatlar;, kismen haber konusu olabilir. Bu tiir kimselerin 6zel hayatlari; sosyal
hayatlari, saglik durumlari, diger kimselere nazaran daha genis bir ¢ercevede haber

426 Ornegin, bir siyasetcinin milletvekili adayr olmasi

olarak kamuya sunulabilir
halinde, bu kisinin eskiden 5 yil veya 10 yil 6nce hirsizlik yaptigini belirtmekte kamu
yarar1 vardir. Oysa boyle bir haber, kamuya mal olmamis herhangi bir kisi hakkinda

verildiginde, haberde kamu yarar1 oldugu kabul edilemez.
dd. Haberle Su¢ Arasinda Fikri Bagin Bulunmast

Bir olay, haber olarak aktarilirken veya bir kisi hakkinda haber yapilirken,

konunun agiklanmast i¢in, kisilik haklarina saldiri teskil edecek gerekli ve yararli

53 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.312; Centel, Zafer ve
Cakmut 2007, a.g.e., s.232; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., .64

454 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.313

% yazicioglu 2003, a.g.c., 8.677

%6 Ciftei 2002, a.g.e.,s4
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olmayan ifadelerin kullanilmamas1 gerekir®’

. Haber verilirken bir kimsenin seref ve
sayginligini rencide edecek ifadelerin, 6zenle tartilmasi; verilen haberin 6zii ile bigimi
arasinda denge kurulmasi, konu ile ifade arasinda mantikli bir zihni baglilik bulunmasi

gerekir®®,

Kamu yarar1 bulunan gergek ve giincel bir olayin veya olgunun, herhangi bir
yorum ve deger yargisi eklenmeden haber olarak verilmesi halinde, haber, ilgili kisinin
seref ve saygiligini rencide etmisse de haberde hukuka uygunluk sebebinin bulundugu
kabul edilecektir. Bu gibi durumlarda, genellikle herhangi bir sorun bulunmaz. Ancak,
haber verilirken habere yorum ve deger yargilar1 eklenmesi, elestiri yapilmast ve bu
yorum ve deger yargilarinin hakaret teskil etmesi halinde dengenin ¢ok iyi kurulmast,

ifade hiirriyeti ile kisilik haklar1 catismasinin dikkatli ve 6zenle analiz edilmesi gerekir.

Ogretide bir kisim yazarlar ve Yargitay, habere bir takim degerlendirmeler
eklenmesi durumunda eger haberde ilgili kimsenin seref ve sayginligina saldiri

olusturacak ifadeler bulunuyorsa; fikri bagin bulunmadigini, haber verme smirlarinin

asildigin1 ve haber verme amacinin digina ¢ikildigini kabul etmektedir*®®

46055

. Yargitay, bir
haberin igeriginde “Goziliniizii toprak doyursun seklindeki bir ifadenin, yine “Bu
sahistan ve yaptiklarindan camiamiz adini tasidigi i¢in utang duyuyoruz461” bigimindeki
ifadelerin, elestiri sinirin1 asan, onur kirici ve kiigiik disiiriicii yargilar olmasi sebebiyle
haber verme hakki sinirmin asildigin1 ve hakaret sugunun olustugunu kabul etmistir.
Bunun yaninda, s6vme se¢imlik hareketiyle yapilan seref ve sayginliga saldir
hallerinde, haber verme hakkinin s6z konusu olamayacagi genellikle kabul

edilmektedir*?.

AIHM ise daha 6nce de belirttigimiz gibi, kanaatlerin ve deger yargilarmin da

haber verme hakkindan faydalanilabilecegini kabul etmektedir. Deger yargilari, haberin

47 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.315; Centel, Zafer ve
Cakmut 2007, a.g.e., 5.233

48 Ozel 2003, a.g.e., s.98

%9 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.315

40 Arisoy 2007, a.g.c., s.176, Yargitay 4. CD 18/9/2006, 2005/7706

1 Arsoy 2007, a.g.e., s.177, Yargitay 4. CD 31.1.2006, 2004/1315, 2006/1048; (Centel, Zafer ve
Cakmut 2007, a.g.e., s.233

“2 Riigvet ve benzeri iddialara haber gergevesinde yansitmakla yetinilecek yerde, katilan kiigiik diisiiriicii
kisisel deger yargilarini da ekleyerek yayinda bulunan saniklarin, haber yaymlama hakkinin sinirlarini
astiklar1 ve sugun olustugu gozetilmeden hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir. Yargitay 4. CD
22.11.1990 5181/6275 (Cetin 2007, a.g.e., 5.266); (Arisoy 2007, a.g.e., s.177)
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gercek olma sartindan da muaftir. AIHM’ye gére, deger yargilarinin ispatlanmasi
istenemez. AIHM, deger yargilarmi ifade ozgiirliigii kapsaminda korurken, deger
yargilarinin yeterli bir olgusal zemine yaslanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu
konuda ATHM bir kararinda, “Bir iddianin bir deger yargisindan ibaret oldugu durumda
dahi, yapilan miidahalenin orantisalli§i suclanan iddia konusunda yeterli bir olgusal
temel olup olmadigina bagl olabilecektir. Zira kendisini destekleyen hi¢ bir olgusal

temeli olmayan bir deger yargisi dahi asiriya kacms olabilir*®®

, ayrica, “Basin soz
konusu oldugunda, bu ilkeler 6zel bir 6nem tasir. Her ne kadar basin, baska seylerin
yant sira “kisinin sohretinin korunmasi1” bakimindan da konulmus sinirlart asmamakla
yiikiimlii olsa da kamu ¢ikar1 ile ilgili olan baska alanlarda oldugu gibi siyasi konularda
da bilgi ve fikirleri agiklamak basmin gorevidir. Sadece basinin bu tiir bilgi ve fikri
aciklama gorevi yoktur; halkin da bunlara ulasma hakki vardir. Bu baglamda,
AIHM’nin, Viyana Istinaf Mahkemesi’nin kararinda dile getirilen su kanaati kabul
etmesi miimkiin degildir: Basinin gorevi, bilgi vermektir, bunun yorumu ise esas olarak
okuyucuya birakilmalidir®®...” seklinde agiklamalar yaparak olguyla baglantili, yani
olgusal temeli bulunan deger yargilarini da haber verme Ozgirliigii kapsaminda

degerlendirmistir.

Bunlarin yaninda ATHM, saldirgan nitelikli deger yargilarin1 da kimi hallerde

korumaktadir.

Yine mahkeme, soylentilerin yayinlanmasini, habercinin bagkalarindan yaptig
alintilar1 yayinlamasini da kimi hallerde koruma altina almistir*®®. Bu konuda AIHM bir
kararinda, “Bir gazetecinin bir baskasinin ileri siirdiigii bir iddianin yayinlanmasina
yardim ettigi i¢in cezalandirilmasi... basinin kamu yararmna iliskin konularin
tartigtlmasina katkism ciddi bigimde engeller. Ozel olarak, giiglii nedenleri olmadig1

466>> Seklinde karar vererek alintilarin

siirece bu tiir bir cezalandirma diistiniilmemelidir
da belli sartlarda koruma kapsami igerisinde oldugunu kabul etmistir. Yine Thoma
davasinda “Gazetecilerin, bagkalarina kars1 hakaret veya kiskirtma gibi goriilebilecek ya

da baskalarinin sohretlerine halel getirebilecek bir alintiy1 yaparken sdylenenle aralarina

“63 Macovei 2003, a.g.e., 5.11 Jerusalem-Avusturya 2001; Dichand ve digerleri-Avusturya 2002
464 Macovei 2003, a.g.e., 5.13 Lingens-Avusturya 1986

8% Macovei 2003, a.g.e., s.15

486 Macovei 2003, a.g.e., 5.15, Jersild-Danimarka 1994; Thoma-Liiksemburg 2001
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sistematik ve formel bigcimde mesafe koymasi gerektigi yolunda genel bir talep, basinin
gincel olay, fikir ve kanaatler konusunda bilgi vermeye iliskin roli ile

46755

bagdastirilamaz seklinde karar vererek medyanin fikir ve kanaatlerini hemen hemen

her konuda yayinlayabilecegini kabul etmistir.

Belirli haberlerin verilmesini kanun, yasaklayabildigi gibi, belli konularda
yetkili organlar da yayin yasagi koymus olabilirler. Bu durumlarda da yasaklara
uymayan kimseler, hukuka uygunluk sebebinden faydalanamazlar. S6z konusu yasak
Basin Kanunu’ndan kaynaklanabilecegi gibi Ceza Kanunu vs. gibi kanunlardan da

kaynaklanabilir®®®,

Kisilerin 6zel hayatlarin1 ilgilendiren konular da haber verme hakki
kapsaminda degerlendirilebilir. Oncelikle, kisilik haklari, kisilerin 6zel yasam haklari
Anayasa tarafindan korunmaktadir. Anayasa’nin 20. maddesine gore herkes
baskalarmin 6zel hayatlarina saygi duymak zorundadir. Ogreti ve uygulamada genel
kabul goren goriise gore kisilerin 6zel hayatlar baslica {i¢ alandan olusur. Bunlar; ortak
alan, 6zel alan ve gizli alanlardir. Ortak alan, baskalarinin bilmesinde herhangi bir
sakinca goriilmeyen ve topluma agik olan olaylardan olusur. Bu alan, ilke olarak bir
hukuki koruma altinda degildir. Ozel alan ise bir kimsenin yalmiz dostlari, ailesi,
arkadaslar1 gibi kisilerle paylastigi olgulardan olusan hayat alanidir. Kisinin mesleki
hayati, ailevi hayat1 kiginin 6zel hayatidir. Mesela, bir kisinin kim ile nisanlandig1 onun
0zel hayatidir. Bu alan, koruma altindadir. Kisinin gizli alanina ise, kisinin sirlari,
duygulari, timitleri, korkulari, hastaliklar1 girer. Bu alan her tiirli miidahaleye karsi

koruma altindadir*®°.

Hangi hallerde kisilerin 6zel alanlarina miidahalelerin hakkin kullanilmasi
kapsaminda kalacagi, 0 kimsenin kamuyu ilgilendiren, kamuya mal olmus kisi olup
olmamasina gore degerlendirilmelidir. Sanatg1, politikaci, sporcu, iist diizey yoOnetici, is
adami gibi kamuya mal olmus kisilerle, boyle olmayan siradan kimseler arasinda ayrim

yapilmalidir. Kamuya mal olmus kisilerin ortak alanlar1 oldukca genis, 6zel ve sir

“67 Macovei 2003, a.g.e., s.15

468 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.314; Centel, Zafer ve
Cakmut 2007, a.g.e., s.233

489 Ciftei 2002, a.g.e.,s4
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alanlart ise oldukga dardir. Bu itibarla kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayati, saglik
durumlari, sosyal hayati hakkinda bilgiler medya tarafindan daha genis olarak

sunulabilir®™.

AIHM de &zel hayatin ve ozellikle kisilerin, diger kisilerle paylasmak
istemedigi, sakli tuttugu gizli alanlarinin yaym konusu yapilmasini, kisilik haklarina
saldir1 olarak goérmektedir. Buna karsin, mahkeme, kamuya mal olmus kisilerin 6zel
yasamlarina iliskin gizli alanlarinin diger vatandaslara gore daha dar oldugunu, kamuya
mal olmus kisilerin gorevleri ile ilgili konularda, 06zel hayatlarinin haber
yapilabilecegini, bunun yaninda siyasi gorev iistlenenlerin 6zel hayatlarinin daha da dar
olacagin1 ve kamu gorevlilerinin de bu kapsamda degerlendirilecegini kabul

etmektedir*’*,

Ifade hiirriyeti kapsaminda, elestiri (tenkit) hakk: iizerinde de durmak gerekir.

A2, Ancak, elestiri hakki, sadece

Elestiri hakki da kaynagim ifade 6zgiirliglinden alir
medya kapsaminda degerlendirilmemelidir. Kisilerin de (vatandasin) 6zellikle kamu
gorevlilerini, siyasi gorev alan kimseleri ve kamuya mal olmus kisileri elestirme haklari

43 Ancak, elestiri hakkini haber verme hakkindan

bulundugunu kabul etmek gerekir
farkli olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu hakk: haber verme hakkindan ayr
bir hak olarak kabul eden ve bu sekilde yapilan degerlendirmeler, haber ile elestiri
arasinda fark oldugu izlenimini ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa her haber igerisinde ayrica
elestiri de bulunabilir; elestiri, haberin bir pargasidir. Bu konuda ifade o6zgiirligii

kapsaminda yapilan agiklamalar, elestiri hakki konusunda da gegerlidir.

Kisilerin deger yargilarini, kanaatlerini beyan etmeleri, farkli kanaatlerin
kamuoyunda tartigilmas1 demokratik toplumun vazgegilmez 6zelliklerindendir. Kisilerin
toplumu ilgilendiren her konuda fikirlerini, kanaatlerini ifade etmeleri, begenileri
yaninda begenmediklerini elestirmeleri, begenmeme sebeplerini gostermelerinden dogal

bir sey olamaz. Bu kapsamda, toplumdaki estetik ve bilimsel eserlerin; politikacilarin,

47 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.317; Ciftci 2002,
a.g.e., s.b

471 Centel, Zafer ve Cakmut.2007, a.g.e., s.234; Gozibiiyik ve Golciiklii 2003, a.g.e., s.361, Lingens-
Avusturya 1986; Castels-Ispanya 1992

2 Artuk, Géokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.513

4138 Soyaslan 2005, a.g.e., s.247; Cetin 2007, a.g.e., s.267
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kamu gorevlilerinin ve kamuya mal olmus Kisilerin fikir ve davranislarinin elestirilmesi,
toplumu ilgilendiren konular hakkinda yapilan her tiirlii elestiri haber verme hakki

olarak degerlendirilmelidir*™®.

Elestirinin bir 6vgii olmadigr aciktir. Elestirinin sert olmasi, muhatabini
rahatsiz etmesi, muhatabini incitmesi elestirinin dogasinda vardir. Bu sebeple, kamuya
mal olmus kisilerin sert ve incitici ifadelere tahammiil etmeleri gerekir. Dolayisiyla,
kiric, incitici olsa da bir konuda veya bir olgu iizerine yapilan degerlendirmeler, menfi
gorls bildiren aciklamalar, sert ifadeler elestiri olarak kabul edilmeli ve hukuka uygun
sayilmalidir’®. Ancak, haberde hicbir sekilde, kiifir kabul edilen hakaret sozleri
kullanilmamalidir. Eger haberde kiifiir etmek suretiyle saldir1 varsa elestiri ve haber

verme hakki sinir1, asilmis olur ve hakaret sucgu olusur.

Hakaret ve hakkin kullanilmasi siirini belirlerken mizah, karikatiir seklinde
yapilan elestirileri daha dikkatli ve hassas degerlendirmek gerekir. Mizahi bir makalenin
veya bir karikatiiriin igerisinde saldiri, kiigimseme, alaya alma, abartma gibi hallerin
bulunmasi onun dogasinda var olan bir husustur. Bu sebeple, bu tiir eserlerde var olan
bu halleri hakkin kullanilmasi veya elestiri hakki kapsaminda degerlendirmek gerekir.
Yargitay’a gore, “eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma
amaci gliden ince alay” olarak tanimlanan ve edebiyat ve karikatiir alanlarinda
kullanilan bir yontem olan mizah (giildiirii), elestiri ve diisiince agiklamasinin sanatsal
yollarindan biridir. Bu nitelikleri dolayisiyla Anayasa’nin 26. ve 27. maddelerindeki
diisiinceyi ve sanati agiklama ve yayma ozgirliikleri kapsamindadir*®. Ancak ayni
kararinda Yargitay, mizahin kiiciiltiicli deger yargilarin1 icermemesi ve baskasini giiliing

diisiirme amacinim bulunmamas: gerektigine karar vermistir*’’.

47 Soyaslan 2005, a.g.e., 5.248

7% Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.513

478 Arisoy 2007, a.g.c., s.178 Yargitay 4. CD 14.11.2006 2005/9531 E. 2006/16278 K.

41 Cizgi yerine fotograf kullanilarak, meydana getirilmis bir tiir karikatiir olan dava konusu resmin
yayimlandigi “G.C.” adli derginin salt mizah dergisi olmayis1 da g6z oniinde bulunduruldugunda,
resimde kamu gérevi yapmakta olan katilan hakkinda “girkef, lagim, kolayca aldatilan, aptal,
saf(kisi)” anlamina gelen “keriz” sdzciigliniin kullanilmas: suretiyle katilan hakkinda incitici ve kiigiik
diisiiriicii deger yargisinda bulundugu ve eylemde hukuka uygunluk smirinin asildigi gézetilmeden
yasal olmayan kararlarla beraat karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir. (Arisoy 2007, a.g.e.,s .178,
Yargitay 4. CD 14.11.2006, 2005/9531 E. 2006/16278 K.)
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b.  Iddia ve Savunma Hakk (Dokunulmazhig)

TCK’nin 128. maddesinde “iddia ve savunma dokunulmazligi” bashgiyla
savunma hakki diizenlenmistir. Bu hiikiim, 765 Sayili TCK’nin 486. maddesinde

diizenlenen hiikmiin karsiligidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki maddede diizenlenen husus bir dokunulmazlik
degil, bir hukuka uygunluk sebebidir. Dokunulmazliklar, cezay1r kaldiran sahsi
sebeplerdir. Hukuka uygunluk sebebinde ise, fiil, hukuka uygun oldugundan sug
olusmaz. Buradaki iddia ve savunma dokunulmazligini hukuka uygunluk sebebi ve

iddia ve savunma hakki olarak degerlendirmek gerekir’®.

Anayasa’nin 36. maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ... hakkina
sahiptir.” hiikkmiinii getirmistir. Savunma hakki, AIHS de “Adil yargilanma” bashgiyla
sozlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenmistir. Ayrica,
Anayasa’nin 36. ve 74. maddelerinde “Hak arama hirriyeti” ve “Siyasi haklar ve
Odevler” bagliklariyla kisilerin davact ve davali olarak iddia ve savunmada
bulunabilmelerini ve yetkili mercilere dilekge ile basvurabilmelerini bir hak olarak
tanimustir®”®. TCK’nin 128. maddesi, bu haklar kapsaminda hem sikayet hakkini hem de

iddia ve savunma hakkin1 giivence altina almistir.

TCK’nin 128. maddesi gerek¢esinde, “Madde metninde bir hukuka uygunluk
sebebi olan ve Anayasamizda da giivence altina alinan (Madde 36) iddia ve savunma
dokunulmazligi diizenlenmistir. Bir talebin resmi bir makama iletilmesi, dilekce
hakkinin kullanilmasi baglaminda hukuka uygun bir davranistir. Ancak, dilek¢e hakki,
dilekgenin igerigindeki ifadeler agisindan bagli basma bir hukuka uygunluk sebebi

olarak miitalaa edilemez.” seklinde agiklama yapilmistir. Gerek¢eden de anlasilacagi

478 Ozbek 2005, a.g.e., s.266); (Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., 5.65

47 Anayasa’nin 36. maddesi — “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
Anayasa Madde 74 - Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.
Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir.
Bu hakkin kullanilma bigimi kanunla diizenlenir.” seklindedir.
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gibi iddia ve savunma yaninda, ihbar ve sikayet hakkiyla ilgili hiikiimler de TCK’nin
128. maddesinin kapsami igerisinde oldugundan 765 Sayili TCK’ya nazaran savunma

hakkinin kapsami oldukca genislemistir480.

S6z konusu hukuka uygunluk sebebi, ayni zamanda tartisma ve hak arama
Ozgirliiklerini de giivence altina almaktadir. Amag, yargi mercileri ve idari merciler

Oniinde kisilerin hak ve menfaatlerini savunma ve korumalarini saglamakt1r481.

Savunma dokunulmazligi, adli ve idari makamlara yapilacak sikayetlerde ve
savunmalarda kisilerin herhangi bir endiseye kapilmadan, kendisini cezalandirma
tehdidi altinda hissetmeden, rahat¢ca sikayette bulunabilmesini ve savunma

482 Hakkin kullanilmasi

yapabilmesini saglama amaciyla getirilmis bir haktir
kapsaminda, bu hakkin kullanilmasinin da smir1 oldugundan bu siirin asilmamasi

gerekir. Sinir asildiginda, hukuka uygunluk ortadan kalkacaktir.

Kisilere, ihbar ve sikayet hakki verilerek, kamu menfaati ve kamu diizeninin
korunmasi saglanir. Bu sebeple, bireylere, ihbar ve sikayet hakki taninmasinda biiyiik
sosyal yarar oldugu dile getirilmistir. ihbar ve sikdyetin mutlaka yetkili mercilere
yapilmasi da aslinda demokratik toplumlarda zorunlu kabul edilemez. Kisi, bu ihbar ve
sikayeti aleni bir tarzda mesela basinda yaymlamak suretiyle yapabilir*®®. TCK’nn iftira
sugunu diizenleyen 267. maddesi, her ne kadar sorusturmayla bir baglantis1 yoksa da
basin yoluyla yapilan ihbar veya sug¢ isnatlarinin, sorusturma makamina yapilmis gibi
degerlendirilecegini, basin yoluyla yapilan ihbarlarda ve sug isnatlarinda, isnadin gergek
olmamasi halinde iftira sugunun olusacagini kabul etmistir. Bu hiikiimden de

anlasilacagi gibi isnat veya ihbar, basin yoluyla da yapilabilir.

765 sayili TCK’nin 486. maddesinde sadece yargi mercilerinde yapilan iddia
ve savunmalar, savunma hakki kapsaminda degerlendirilmekte idi. TCK’nmin 128.
maddesinde ise hem yargi mercileri hem de idari makamlar nezdinde yapilan iddia ve

savunmalar dokunulmazlik kapsamina dahil edilmistir

480 Hafizogullar1 2006, a.g.e., s.7; Cetin 2007, a.g.e., s.270

81 5oyaslan 2005, a.g.e., 5.253

2 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.236; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007, a.g.e., s.433; Sen 2006, a.g.e., s.567; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., 5.66

483 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.291-292
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TCK’nin 128. maddesi, yargi makamlar1 ve idari makamlar nezdinde yapilan
sozlii ve yazili bagvuru, iddia ve savunmalar hakkinda bu hakkin kullanilabilecegini
ongormistiir. Madde kapsamu igine ihbar ve sikdyet haklar1 da dahil edildiginden ve
idari makamlara yapilacak bagvurular da madde kapsaminda oldugundan 765 Sayili
TCK’nin 486. maddesinin aksine bu haktan faydalanacaklar konusunda herhangi bir

sinirlama s6z konusu degildir.

765 Sayili TCK’nin 486. maddesi; “Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir
yahut kanuni miimessillerinin...” seklinde diizenleme yaparak bu hakki kullanacaklari
siirlandirmisti. Aslinda bu sinirlama, hakkin sadece “yargi makamlarina yapilan
dilekge, layiha ve sair evrakin yahut yaptiklar1 iddia ve miidafaalarin...” hakkin
kullanimi1 kapsaminda olmalarinin dogal sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak,
TCK’nin 128. maddesinde hakkin kapsami genisletildiginden dolayr bu hakki
kullanabilecek kisilerin sinirlanmamasi da dogaldir. Dolayisiyla, yarg: mercileri ve idari
merciler nezdinde iddia ve savunma hakkini kullanan herkese, bunlarin vekillerine veya
yasal temsilcilerine uyusmazlikla baglantili olmasi sartiyla bu hak tannmustir*®*. Bu
sebeple 765 Sayili TCK’da savunma hakki kapsami i¢ine girmedigi kabul edilen*®;
sahit, bilirkisi, saver gibi kimseler de TCK’nin 128. maddesindeki iddia ve savunma
hakkindan faydalanacaktir. Ancak, davayla herhangi bir iligkisi olmayan kisiler igin
(mesela dinleyiciler) dokunulmazlik s6z konusu olmayacakt1r486. Ayrica, sahit, bilirkisi,

savcl ve hakim icin gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebi de s6z konusu olabilir.

Yargi mercileri deyimi, yargi yetkisine sahip biitiin mahkemeleri ifade eder.
TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin d bendi, “Yargi gérevi yapan deyiminden; yiiksek
mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet
Savcist ve avukatlar” anlasilir seklinde agiklama getirmistir. Bu madde hiikmii dikkate
alindiginda, yargi mercileri kavrami i¢ine Cumhuriyet savcilarii da dahil etmek
gerektigi ortadadir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcilarina yapilan bagvurular da yargi
merci kapsaminda degerlendirilecektir®®’. Yargi gorevi kapsaminda, uzlasma goreviyle

gorevlendirilen avukatlara yapilan basvurular hakkinda da ayn1 degerlendirme

“8 Hatipoglu ve Parlar 2007, a.g.e., s.1011; Sen 2006, a.g.¢., 5.564

48 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.294
486 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.443

487 Sen 2006, a.g.e., s.564
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yapilabilir ve uzlagma goreviyle ilgili avukata yapilan basvurularda da avukati yargi

merci olarak degerlendirmek gerekir.

Idari makamlar deyimi ise devletin idari yapisi iginde yer alan biitiin yonetim
mercilerini ifade eder. Cumhurbaskanligi, bagbakanlik, bakanliklar ve bunlarin bagl ve
ilgili kuruluslari, tagra kuruluslari, katma biitceli kuruluslar, yerel yonetimler, polis,
jandarma bunlarin disinda kalan biitiin kolluk giici gibi kuruluslar idari makamlar
sayilirlar. Ayrica, TBMM de idari makam olarak kabul edilmektedir®®. Ancak, “idari
makamlar” deyimi, ne kadar genis yorumlanirsa yorumlansin her halde yasama
organina yapilan bagvurular agisindan hitkmiin uygulama olanagi bulunmadig: da iddia
edilmektedir*®®. Bunlarin yaninda noter, icra memuru, disiplin kurullari gibi merciler de

idari makam kapsaminda degerlendirilir490.

TCK’nin 128. maddesi, “Kisilerle ilgili olarak .... bulunulmasi halinde ceza
verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Burada “kisiler” kavrami kullanildigindan, bu
kisilerin davada taraf olan kisiler olarak simirlandirilmasi miimkiin degildir. Ancak,
hakarete ugrayan kisilerin mutlaka uyusmazlikla veya sikdyet konusuyla irtibatli
kimseler olmasi gerekir. Ornegin, goriilmekte olan herhangi bir davayla baglantisi
olmayan veya sikayet konusuyla hi¢ bir ilgisi olmayan kimselerin, tahkir edilmesi
halinde savunma dokunulmazhigi s6z konusu olmayacaktir*®. Dolayisiyla, uyusmazlikla
baglantili herkes dokunulmazlik kapsaminda degerlendirilmelidir. Davaya bakan
hakime, durusmaya ¢ikan savciya, sahide, bilirkisiye Vs, kars1 yapilan hakaretler de
dokunulmazlik kapsami igerisindedir. Yargitay da davaya bakan hakime kars1 yapilan
hakaretleri, kapsam icinde degerlendirmektedir*®®. Yargitay bir kararinda, avukatin
mahkemeye vermis oldugu, yargict ret ve ihtiyati tedbir kararma itiraz dilekgesinde,
yargica hukuki yetersizlik, taraflilik, adaletsizlik, gorevi ihmal gibi sozciikler

kullanilarak hakaret edilmesini iddia ve savunma kapsaminda degerlendirmistir*®*.

488 Arisoy 2007, a.g.e., s.172); (Cetin 2007, a.g.e., s.272

489 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.444

0 Ozbek 2005, a.g.e., s.268) (Farkli goriis, adli kolluk, icra memuru ve noter huzurunda yapilan
isnatlarin 128. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi de ileri siiriilmektedir. Bu konuda bkz.
(Hatipoglu ve Parlar 2007, a.g.e., 5.1012)

“! Yenidiinya ve Algahin 2007, a.g.e., 5.66

492 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.295

498 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.237

9% Malkog ve Giiler 1996, a.g.e., s.4118 Yargitay 4. CD. 3.02.1993 8165/634
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Ayrica, hakime yonelik hakaretlerin iddia ve savunma kapsaminda sayilmayacagini ileri

siiren yazarlar da bulunmaktadir*®®.

TCK’nin 128. maddesinde dokunulmazligin kapsami “...yapilan yazili veya

b

sOzIii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda...” ifadesiyle sinirlandirilmistir. 765
Sayili TCK’nin 486. maddesinde ise bu konu, “dilekge, layiha veya sair evrakin yahut
yaptiklar1 iddia ve savunmalarin” seklinde diizenlemisti. Goriildigii gibi her iki
kanunun ifadeleri hemen hemen aymidir. Dolayisiyla, iddia ve savunma
dokunulmazligindan yararlanilabilmesi i¢in yazili veya sozlii bagvurunun yapildigi
sirada veya iddiaya iliskin deliller ile savunmaya iligkin delillerin sunulmasi sirasinda
hakaret igeren fiilin isnad1 gerekir. Bu kapsamda, iddia ve savunma igin sunulan film,
fotograf, cd., vb. gibi delil kabul edilebilecek her sey iddia ve savunma

dokunulmazligindan faydalamr496.

Hakaretin, hareket veya isaretlerle islenmesi halinde, failin iddia ve savunma
dokunulmazhigindan faydalanamayacag dgretide genel kabul gormektedir®®’. Ancak,
hareket, soziin es anlamlisi ise dokunulmazhik kabul edilmelidir*®, Sagir ve dilsizin

hareketle yaptigi anlatimlarinin s6z olarak kabul edilmesi gerekir499.

Bu cercevede
Iddia ve savunma kapsamina hareketler de girer. Bir kisi hareketle kendisine hakaret

edildigini gostererek iddia veya savunma yapabilmelidir.

Iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanilabilmesi igin tahkirin, yani
kanunun deyimiyle isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi
ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir. 128. maddenin gerekcesinde “Iddia ve
savunma kapsaminda; kisilerle ilgili olarak bulunulan somut isnatlarin ger¢cek olmasi ve

yapilan olumsuz degerlendirmelerin somut vakalara dayanmasi gerekir. Keza bulunulan

% Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., s.2321. (Yazar, hakime yonelik yazi ve
sozlerin dokunulmazliktan faydalanamayacagini hatta "hakimin reddine” dair olan yazi ve sozlerde
husumetin bulunacag tabi ise de bu husumetin hakarete vesile olmamasi gerektigini, bunun yaninda
savunma dokunulmazligi bakimindan taraf olarak kabul edilmeyen savcinin ayni zamanda hakarete
hedef de olmamasi gerektigini ileri siirmektedir.)

4% Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., 5.296; Malkog ve Giiler
1996, a.g.e., 5.4118

7 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., 5.296; Ozbek 2005,
a.g.e., s.267; Cetin 2007, a.g.e., s.273; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., 5.66

4% Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., s.2317

49 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994,a.g.e., s.279; Malkog ve Giiler
1996, a.g.e., 5.480

132



Isnatlarin veya yapilan olumsuz degerlendirmelerin uyusmazlikla iliskili olmas1 gerekir.
Ancak, uyusmazhigin ¢6ziimii agisindan faydali olmasi aranmamalidir. Somut isnatlarla
baglantili olmayan isnatlar, gercek olsa bile iddia ve savunma dokunulmazliginin
varligindan bahsedilemez; keza somut vakialara dayansa bile, uyusmazlikla alakasi
olmayan olumsuz degerlendirmeler acisindan savunma hakkinin kullanilmasi s6z

konusu degildir.” seklinde agiklama yapilmistir.

Iddia ve savunma hakkinim varlig1 i¢in somut bir olay olmasi gerekir. Bu somut
olaya iliskin bir iddia ilgili mercilere bildirilmelidir. Eger, ortada somut bir olay yoksa
afaki, muglak ifadelerle isnatta bulunulmugsa bu haktan yararlanmak s6z konusu
olamaz. Ayrica, somut olayin gergek olmasi gerekir. Ger¢ek olmayan, hayali olaylarin

isnadi halinde iftira (TCK madde 267) giindeme gelebilecektir.

Ancak, sorusturma organlarinca yapilan tahkikat neticesinde, iddia konusunun
gerceklere uygun diismedigi, yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde olayin gergek
olmadigindan bahisle iddia edenin dokunulmazliktan yararlandirilmamasi dogru
degildir. Bu halde, bu hak, sinirlanmis olur ki bu takdirde bu hakkin verilmesinden elde
edilmek istenen, umulan faydalardan tam olarak yararlanilamamas1 ihtimali ortaya
¢ikar. Bu sebeple, isnatta bulunan kisi, isnadin ispati ile yiikiimli sayilamaz. Zaten
ihbarda bulunanin, isnadin gergekligini arastirmak yoniinden higbir hak ve yetkisi
yoktur. Kisi ancak, isnadin gergek olmadigimi biliyorsa, sirf kisiyi tahkir etmek i¢in
asils1z isnatta bulunmugsa artik dokunulmazliktan faydalanamaz. Eger, kisi isnadin
gercek oldugunu zannederek hata sonucu iddialarmi ilgili mercilere bildirmisse bu
hatasindan faydalanir. Dolayisiyla, sinirin asilip asilmadigini tespit ederken, failde

asilsiz isnatta bulunma 6zel kasti (saik) aranmalidir-™.

765 Sayili TCK’nin 486. maddesinin 2. fikra uygulamasinda, hakaret iceren
yazi ve sozlerin dava ile ilgili olmasi aranmakta; hakaretin iddia ve savunmaya bir
sekilde yararli olmas1 gerektigi ifade edilmekteydi501. Yargitay, kararlarinda “...Ancak
bu serbesti dava konusu olaymn aydinliga kavusmasina bir baska anlatimla hakkin

meydana ¢ikarilmasina vesile olmasi amacina hizmet etmelidir ... sdylenmesinde ve

50 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2006, a.g.e., s.868; Sen 2006, a.g.e.,
5.569
%! Donmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.266
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yazilmasinda yarar olmayan, davanin aydinlanmasinda ve hakkin ortaya ¢ikmasinda hig
bir etkisi olmayan ve hakaret olusturan yazi ve sézlerin sarf edilmis olmasinda mesruluk

vardir denilemez.

Savunma sinirinin agilip asilmadigini tespit icin yazilan yazi ve sdylenen
sOzlerin, savunma konusuyla mantiksal baglantisini ve savunmaya yararli bulunmasini

5025

takdir etmek gerekir’™<” seklinde agiklamalar yaparak siirin tespitinde hakaretin dava

ile ilgili olmasini ve iddia ve savunmaya faydali olmasini aramistir.

Ancak, TCK’nin 128. maddesinin gerekgesinde belirtildigi gibi isnadin
uyusmazlikla baglantili olmasi yeterli olup, uyusmazli§in ¢éziimii i¢in yararli olmasi
aranmayacaktlr‘r’og. Kanun koyucu, iddia ve savunma hakkimin kullaniminin sinirini
genis tutmak istemis ve kisilerin ceza alma tehdidi altinda kalmaksizin bu hakkin
kullanilmasini amaglamlstlr504. Bu sebeple, isnatla uyusmazlik arasinda mantiksal bir
baglant1 olmasi, isnadin uyusmazlikla ilgili olmasi, hakkin kullanilmasi i¢in yeterli
sayllmigtir. Ayrica, s6z konusu baglantinin dogrudan bir baglanti olmasina da gerek
yoktur. Uyusmazlikla dolayli baglantinin bulunmasi hélinde kisi bu haktan
faydalanacaktir. Isnadim uyusmazliga hizmet etmesi, hakkin ortaya ¢ikmasi icin faydali
olmasi aranmayacakt1r505. Bunun yaninda uyusmazlikla ilgili olmayan isnatlar gergek
olsa bile bu haktan faydalanilamayacak ve su¢ olusacaktir. Yine gerekcede, isnadin
olumsuz degerlendirmeler seklinde de olabilecegi ve olumsuz degerlendirme seklindeki
isnadin,  somut  olaylara  dayanmasi  gerektigi  belirtilmistir.  Olumsuz
degerlendirmelerden kastedilen hususun “sévme” oldugu ve iddia ve savunma hakkinin
kapsami1 icinde sOvme olarak kabul edilen ifadelerin de bulundugu anlasilmaktadir.
Ancak, herhalde bizatihi kiifiir olarak kabul edilen ifadeler, kapsam icinde

506 Ancak, tek basma kullanildiginda s6vme olarak kabul edilen, somut

olamayacaktir
bir olayla baglanti kurularak séylendiginde ise bir anlam igeren ifadeler, iddia ve

savunma hakki kapsaminda degerlendirilebilir.

%02 Erol 2007, a.g.e., 5.1507, CGK 13.3.1995 4-385/65) (Erol 2007, a.g.e., 5.1505, CGK 20.10.1998 4-
225/316

503 Ozbek 2005, a.g.e., 5.268; Yazar, isnadin uyusmazliga hizmet etmesi faydali olmasi gerektigini ileri
siirmektedir.

504 Sen 20006, a.g.e., s.567

505 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.239

%% Dnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.265; Sen 2006,
a.g.e., s.567
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Omnegin, cinsel saldir1 sugu islendigi iddiasiyla agilan bir ceza davasinda
miidafi, cinsel saldirmin icra edilmedigini ispat i¢in magdurun mazosist oldugunu
sOylemesi halinde isnat savunma hakki kapsaminda degerlendirilecektir. Yine adam
6ldiirme davasinda, miidahil veya avukati tarafindan “katil”, “canavar”, “barbar” sozleri
savunma hakki kapsaminda degerlendirilecektir®’. Bir velayetin tevdii davasinda biri,
digerinin ¢ocugun velayetini ciddiyetle yerine getirmedigini ispat i¢in cinsi sapik, agzi
bozuk, sarhos, kiifiirbaz oldugunu agiklayabilir. Bu agiklamalar, uyusmazlikla baglantili

oldugundan iddia ve savunma hakki kapsaminda degerlendirilecektirsos.

Yukarda da belirtildigi gibi Yargitay, 765 Sayili Kanun doénemindeki
kararlarinda, olumsuz degerlendirmeleri genellikle davayla ilgili saymamakta ve
savunma hakkinin smirinin asildigina hitkmetmekte idi. Ancak Yargitay sévme
suretiyle de savunma hakkinin kullanilabilecegini, ancak sdylenen sdzlerin davanin
yazgisini belirlemede zorunlu, davanin konusuyla mantiksal agidan baglantili ve iddia
ya da savunmaya yarar saglamasi gerektigini, bircok kararinda dile getirmistir’®.
Yargitay TCK’nin yiirlirliigli girmesinden sonra verdigi bir kararinda, iddia ve savunma
hakki sinirmi; “savunma sirasinda yapilan degerlendirmelerin somut olaylara dayanip
dayanmadiginin ve uyusmazlikla iliskili olup olmadiginin saptanmasi™ ol¢iitlerine gore
tespit ettigi gérﬁlmektedirslo. Yargitay’in bu karariyla savunma hakkinin kullanilmasi
Olgiitlerini  degistirdigi, maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, uyusmazligin

¢oziilmesi i¢in gerekli ve yararli olma dl¢iitiinden vazgegtigi sdylenebilir

97 Sen 2006, a.g.c., 5.565

598 Dnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., s.265

509 Savunma hakki nedeniyle sévme sugunda hukuka uygunluk nedenini diizenleyen TCK’nin 486.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in, sdylenen sozlerin davanin yazgisini belirlemede zorunlu ve davanin
konusuyla mantiksal agidan baglantili bulunmasi, iddia ve savunmaya yarar saglamasi gerektigi
gozetilerek sorunun bu agidan tartigilmasi ve s6z konusu maddenin nesnel ve 6znel kosullarinin
irdelenmesi zorunlu iken sozlerin savunmaya yonelik oldugu gerekgesiyle beraat hitkkmii kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 4. CD. 16/03/1993 1276/2135

Sanik Cumhuriyet Savcisinin, hakkinda diizenlenen sicil fisinin iptali i¢in idare mahkemesine agtig1
davada ,davali Adalet Bakanligiin 29.11.2005 tarihli savunma dilekgesine yanit niteliginde
16.1.2006 tarihli dilekgesinde ,katilan Cumhuriyet Bassavcisinin " birinci sinifa ayrilamaz " gériisiini
iceren sicil figini kasten ve art niyetli olarak diizenledigini iddia etmesi karsisinda , " katilanin hukuki
bilgisinin yetersiz oldugu, temsil kabiliyetinin bulunmadig: , kindar bir yapiya sahip bulundugu "
yolundaki olumsuz degerlendirmelerinin somut olaylara dayanip dayanmadiginin ve dava konusuyla
(uyusmazlikla) iliskili olup olmadiginin saptanabilmesi acisindan 16.1.2006 tarihli dilek¢ede
gosterilen taniklarin dinlenmesi ,ilgili sorusturma dosyalarinin incelenmesi ve tiim kanitlar birlikte
degerlendirilip ,su¢ olusturdugu kabul edilen s6zlerin ,davali idarenin savunma dilekgesi igerigi de
gozetilerek  iddia ve savunma  hakkinin  kullanilmasi  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tartisilmast gerekirken eksik sorusturma ile yetersiz gerekceyle karar
verilmesi, Yargitay 4.CD 2007/10362, 2007/1875
http://www.adalet.org/forum2/karar/cbekran.php?id1=5181 (12.04.2008)
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Uyusmazlikla baglantisi olmayan somut olaylarin isnadi veya uyusmazlikla
baglantis1 olan somut olayla ilgisi bulunmayan olumsuz degerlendirmelerin yapilmasi
halinde isnatlar, 128. madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ancak, bu durumda

kusurlulugu azaltan veya kaldiran sebepler dikkate almabilecektir™*,

Dokunulmazlik; bagvurunun yargi mercilerine veya idari makamlara, sozli
veya yazili olarak yapildig1 zamana veya uyusmazlik devam ederken yetkili organlarin
uyusmazlik konusu islemleriyle ilgili iddia ve savunmalarla sinirlidir. Bagvurudan 6nce
yetkili organlarin islemleriyle ilgisi olmayan yerlerde ve uyusmazlik sona erdikten
sonra yapilan isnatlar veya tekrarlar dokunulmazlik kapsami disindadir®*?. Failin iddia
ve savunma dokunulmazligina sahip oldugu yer ve haller diginda, failin magdur
hakkindaki somut isnat ve olumsuz degerlendirmeleri dokunulmazliktan faydalanamaz.
Fail, durusma sirasinda veya kesif sirasinda magdur hakkinda yaptig: isnatlari, adliye
koridorunda, adliye binasinin diginda tekrarlama hakkina sahip degildir. Ancak, yasak
veya gizlilik karar1 olmadik¢a, iddia ve savunma kapsaminda yapilan isnatlarin haber
amagch olarak basin ve yayin organlarinca duyurulmasi hélinde haber verme hakki s6z
konusu olacak, bu durumda da daha Once incelenen medyanin haber verme hakki

hukuka uygunluk sebebi uygulanabilecektir.

Iddia ve savunma dokunulmazhigmin iftira sugu igin uygulanp
uygulanamayacagi  tartigmalidir.  Ogretide, bir kisim  yazarlar  savunma
dokunulmazliginin iftira sugunu da kapsamasi gerektigini ifade etmektedirler™™. Ancak,
doktrinde genel kabul gbren goriis, iftiranin dokunulmazlia dahil olmadig:

v e . 514
yonunded1r5 :

1 Adalet Bakanhig1 Yaym Isleri Dairesi Baskanligi; 2004, a.g.e., 5.248, Madde gerekgesi

512 Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.266

513 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2006, a.g.e., 5.842

14 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2320; Erman, Hakaret ve Sovme
Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.212; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2006,
a.g.e., s.844
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Yargitay, 765 Sayili TCK doneminde iftira sugunda savunma dokunulmazligini
gecerli saymakta, eger su¢ isnadi, iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda

yapilmigsa iftira sugunun olugsmayacagini kabul etmekteydi515.

Esas itibariyle, hukuk davasinda, idari makamlara yapilan bagvurularda ve ceza
davasindaki miidahil tarafin isnatlarinda iddia ve savunma dokunulmazliginin iftira
sucunu kapsadigmi kabul etmek miimkiin degildir. Ancak, ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda, siipheli ve sanik durumunda olanlar iizerinde durmak gerekir.
Her ne kadar samigin yalan sOylememe gibi ahlaki bir sorumlulugu oldugu kabul
edilmekte ise de bu kabuliin hukuki mesnedi bulunmamaktadir. Sanik veya siipheli,
savunmasi sirasinda her soruya yanlis cevap verebilir, yalan soyleyebilir. Sanik kimligi
disindaki konularda dogru séylemek zorunda degildir (CMK 147/1-a). Bu hakka sahip
sani@in, yalan soOylerken masum bir kisiye iftira atabilecegi de ileri siiriilebilir.
Danimarka Ceza Kanunu (DCK madde 159), savunmasi sirasinda yalan sdyleyerek

birine iftira atan kisinin cezalandirlamayacagini kabul etmektedir>*®,

Ancak, bu haklarin saniga veya siipheliye taninmas1 sebebiyle, yalan sdyleme
hakki genisletilerek, bu hakkin “baskalarina asilsiz sug¢ isnat etme hakkini” kapsadigi
ileri siiriilemez. Kendisine verilen tiim savunma imkénlarina ragmen masum bir kimseyi
suclayan kimsenin agir bir tehlikelilik hali i¢inde oldugu kabul edilmeli ve iftira

sucundan cezalandiriimalidir®®’.

c. Isnadin ispatl (Gergegin ispatt)
aa. Genel Olarak

TCK’nin 127. maddesi, isnadin ispati miiessesesi diizenlenmis ve bazi hallerde
isnadi ispat eden kisiye ceza verilmeyecegini dngdrmiistiir. Isnadin ispati, hemen hemen

her donemde ve biitiin hukuk sistemlerinde dikkate alinmis bir miiessesedir.

515 Temyiz dilekgesindeki sozler hakim aleyhine iftira sugunu teskil etmez” Yargitay 4.CD 30/04/1946,
4909/5563) (Ya da defi mahiyetinde sOylenen sozlerde iftira unsuru yoktur. Yargitay 4. CD,
13/02/1951, 912/912); (Durugma sirasinda maznun tarafindan miidahile atif olunan so6zlerin miidafaa
mahiyetinde olup olmadigi tetkik ve miinakasa edilmeden iftira sugundan da mahkumiyete karar
verilmesi bozmayr gerektirmistir. Yargitay CGK 15/07/1957, 4-182/178 (Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2006, a.g.e., 5.843)

516 7zafer, Hamide, Faile Yardun Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 2004. 5.281

57 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2006, a.g.e., 5.844
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Atina’da mutlak surette kabul edilen gercegin ispati, Roma Hukuku’nda da
genis Olgiide kabul edilmistir. Germen Hukuku, hakaretin yaziyla yapilmasi ve kamu
diizeninin ihlal etmesi halinde isnadin ispatin1 kabul etmekteydi. Islam Hukuku’nda
gercegin ispat edilmesi mutlak olarak kabul edilmisti. Orta ¢agda ise fiilin su¢ olmasi
halinde, gercegin ispati egilimi ortaya ¢ikmigtir. Bu daraltici egilim, Kilise Hukuku’nun
da tesiriyle gelismis ve Carolina’da gergegin ispatina hi¢cbir sekilde izin vermeyen

hukuk sistemi ortaya Qlkm1$t1r518.

Isnadin ispat1 agisindan yukarida kisaca aciklanan iki temel goriisiin ilki yani
gercegin ispatina izin veren goriis, “hi¢ kimsenin hak etmedigi iyi bir sdhrete sahip
olma hakkinin bulunmadigi” gerekcesiyle kabul ediliyordu. Gergegin ispatina prensip
olarak izin vermeyen ikinci goriis ise, bu tiir fillerin ortaya ¢ikarilmasi ile bozulan
kamusal baris1 ( toplumdaki giivensizlik algis1 gelisimini), daha iistiin bir deger olarak
kabul etmistir. Glinimiizde ise her iki goriis, kendi iginde istisnalar kabul etmisler ve

uygulama birbirine yaklagmistir>™®.

Esas itibariyle ifade 6zgiirliigliniin genislemesi, ¢agdas toplumlarda diisiince ve
kanaatlere verilen 6nem ve kamu gorevlilerinin denetlemesi konusunda basina verilen
gorev cergevesinde gercegin ispati, Ozellikle demokratik toplumlarda istisnalar harig
genel kabul gormektedir. Bu sebeple siyasi rejim, demokrasiden uzaklastigi oranda
hakikatten korkuldugu ve gergegin ispatinin kabul edilmeme yolunun benimsendigi ileri

o e ., 520
stirilmiistiir™".

Mukayeseli hukuk a¢isindan bakildiginda; gercegin ispatinin Fransa’da prensip
olarak kabul edildigi goriilmektedir, bu iilke hukuk sisteminde, hemen hemen her
durumda gergegin ispati miimkiindiir. Ancak kisilerin 6zel hayatina, 10 sene Once
meydana gelmis ve zaman asimina ugramis olaylara, genel afla ortadan kalkmis

mahkimiyetlere iliskin isnatlarda gercegin ispat1 kabul edilmemistir’®’. Fransiz Kanunu,

518 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.1757

519 Telenbach 2007, a.g..

50Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.178

52! Dnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., s.229
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kiiglikleri korumak maksadiyla, kiigliklere karsi islenen suglarda gercegin her halde

daima arastirilabilecegini kabul etmistirSzz.

Italya’da fasist rejim yikilip demokratik yonetim kurulunca, fasist rejimde
kabul edilmeyen gercegin ispati, istisnai bazi haller disinda kabul edilmistir. Bu

istisnalar, 765 Sayili TCK’daki istisnalarin aynisidir™®,

Alman Hukuku da gergegin ispatini prensip olarak kabul etmistir. Kanun,
sadece iki noktada Onceden degerlendirme yaparak kural Ongdérmiistiir. “Kendisine
hakaret edilen kisi, isnat edilen fiilden dolayr yapilan yargilamanin neticesinde
kesinlesmis bir kararla mahkim olmussa, gercek ispat edilmis sayilir. Buna karsilik,
ilgili kisi kesin hiikiimle beraat etmisse, bu takdirde artitk o olgunun ispati kabul
edilemez.” Ancak, Alman Hukuku’nda diger biitiin hallerde isnadin ispat1 kabul edilir.
Bu sistemde isnadin ispatinin, birgok hukuk sistemine goére oldukg¢a genis oldugu

sdylenebilir’?”.

Ingiliz Hukuku’nda 1952 yilina kadar gercegin ispat1 kabul edilmemisken, bu
tarihten sonra yirirliige giren “Defamation Act” (Hakaret kanunu) gergegi, tam bir
savunma olarak kabul etmistir. ingiliz Hukuku’nda gergegin ispatinda kamu yararmin

bulundugunun da ispati gerekir>".

Polonya Ceza Kanunu, aleni olan ve aleni olmayan isnat ayirimini yapar. Aleni
olmayan isnatlarda, isnadin ispati sinirsiz olarak kabul edilmistir. Alenen yapilan
isnatlarda ise, kamu yarar1 bulunan hallerde isnadin ispatina izin verilmistir.

Dolayisiyla, 6zel hayat alaninda isnadin ispati, prensip olarak kabul edilmemis ise de

522 Telenbach 2007, a.g.l.

523 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.179
765 Sayili TCK’nin 481. Maddesi — “Gegen maddede beyan olunan clirmiin faili beraat etmek icin
isnat ettigi fiilin sithhatini veya sayi veya miitevatir oldugunu ispat etmek isterse bu iddias1 kabul
olunmaz. Ancak isnat edilen fiilin hakikat oldugunu ispat talebi:
1 - Tecaviiz olunan gahis bir memur veya kamu hizmeti géren bir kimse olup da 266, 267 ve 268 inci
maddelerde beyan olunan haller miistesna olmak tizere isnat olunan fiil icra ettigi memuriyete veya
gordiigii kamu hizmetine taalluk eyledigi,
2 - Isnat olunan fiilden dolay1 tecaviiz olunan sahis hakkinda kovusturma icrasina baslanmis oldugu,
3 - Isnat edilen fiilin ispatinda kamu yarar1 bulunduguna mahkemece karar verildigi,
4 - Miisteki ikame ettigi davadan dolayi icra kilinan yargilamay1 kendisine isnat olunan fiilin sihhat
ve ademi sihhatina dahi tesmil etmeyi agik olarak bizzat talep eyledigi, takdirde kabul olunur.”
seklindedir.

524 Telenbach 2007, a.g.l.

525 Dgnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., s.230
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Fransa’da oldugu gibi, insanin viicut biitiinliigli, hayatin korunmas1 veya kiigiiklerin
ahlaken sakinilmasi gerekilen hallerde istisnalar taninmustir. Ispanya ise prensip olarak
isnadin ispatin1 kabul etmemis, ancak bir memura gorevine iligskin islem dolayisiyla

yoneltilen bir isnadin ispat1 kabul edilmistir?.

TCK’nin 127. maddenin 1. fikrasi, “Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat
edilmis olmas1 halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahkGmiyet karar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun
disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadiginin anlagilmasinda kamu yarari bulunmasma veya sikayet¢inin ispata razi
olmasina baglidir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hallerde, eger fail isnadi ispat
ederse faile ceza verilmeyecektir. Oncelikle, isnadin ispat1 i¢in ispatlanabilir, somut bir
olgunun bulunmasi gerekir. Ispati miimkiin olmayan soyut kanaatlerin, deger
yargilariin ispat1 istenemez. Dolayisiyla, hakaretin se¢imlik hareketlerinden “sovme”
seklinde yapilan hakaretlerde, isnadin ispat1 kabul edilemez. Sadece, somut bir fiil veya
olgu isnadi hallerinde isnadin ispati kabul edilebilir. Sovme halinde isnadin ispatini

kabul etmek hem hukuken hem de ahlaken dogru degildir®®’.

Hiikkmiin igeriginden de anlasildigi gibi TCK, prensip olarak isnadin ispatina
izin vermemis, ancak kanunda gosterilen istisnai hallerde isnadin ispatinin kabul
edilebilecegini 6ng6rmﬁstﬁr528. Dolayisiyla, isnat edilen fiilin ger¢ek olmasi tek basina

529
sucun olusumuna engel olmaz™".

Aslinda, TCK’nin 127. maddesinin 1. fikrasinin “Bunun disindaki hallerde...”
seklinde baslayan {igiincli ciimlesi TCK tasarisinda yer almazken, TBMM Adalet
Komisyonu’ndaki goriismeler sirasinda tasariya eklenmistir ve bu sekilde
kanunlagmistir. Goriisme tutanaklarinda s6z konusu eklemenin amacinin ispat hakkina
iliskin Anayasa’nin 39. maddesiyle uyum saglamak oldugu belirtilmektedir®*. TCK’nin
127. maddesinin gerek¢esinde “Madde metnindeki diizenleme yapilirken, Anayasamizin

bu konuda belirledigi kurallar da géz oniinde bulundurulmustur.” seklinde aciklama

526 Telenbach 2007, a.g.l.

527 Ozbek 2005, a.g.e., s.274

528 Toroslu 2007, a.g.e., s.123; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.82

52 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.437
530 Arisoy 2007, a.g.e., s.192
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yapilarak bu husus vurgulanmistir. TCK’nin 127. maddesinin, TCK tasarisinin ilk
halindeki sekli dikkate alindiginda, isnadin ispat1 miiessesesinin Alman Hukuku’ndan

esinlenerek hazirlandigi anlagilmaktadir®®,

765 Sayili TCK’nin 481. maddesinde diizenlenen isnadin ispatt TCK’da
oldugu gibi prensip olarak isnadin ispatini kabul etmiyordu. Ancak, kabul edilen
istisnalar agisindan TCK’nin kapsami daralttigi anlasilmaktadir. 765 Sayili TCK’da
“magdurun bir memur veya kamu hizmeti goéren bir kimse ve isnat olunan fiilin de
magdurun yerine getirdigi goreve veya gordiigli kamu hizmetine iliskin olmas1” ispat
hakkinin kullanilabilecegi bir durum olarak 6ngoriillmiisken TCK bu istisnalara yer
vermemistir. Halbuki mukayeseli hukukta, gérevini yapan memurun s6z konusu edildigi
durumlarin, kamuyu ilgilendiren o6nemli olgularin belki de en basinda geldigi
goriilmektedir. Giiniimiizde demokratik devletlerde, devletin egemenlik yetkilerini
kullanan kisilerin, vatandaglarin ilgi odagini olusturmalar1 ve onlarin elestirilerine
maruz kalmalari kag1n11mazd1r532. TCK’da bu hususun dikkate alinmamas1 bir eksiklik

sayilabilir.

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi Anayasa’nin 39. maddesinde isnadin ispati

bir hak olarak ayrica diizenlenmistir">.

Bu diizenlemeye gore, kamu gorevi ve
hizmetinde bulunan kisilerin bu gorev ve hizmetleriyle ilgili konular hakkinda yapilan
isnatlarda, isnat eden kisiye ispat hakkinin tanmmasi anayasal bir zorunluluktur.
TCK’nin 127. maddesinde isnadin sug¢ olusturmasi veya isnat edilen fiilin dogru olup
olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 varsa isnadin ispat1 kabul edilebilecektir. Bu
nedenle kamu yararinin bulunup bulunmadigi hakimin takdir hakki kapsamindadir.
Ancak, Anayasa’nin 39. maddesinde, kamu gorevlilerine yapilan isnatlarda mutlak

anlamda isnadin ispati hakki tan1nm15t1r534.Bu iki hitkmiin birbiri ile celistigi ileri

surtlebilir.

581 goyaslan 2005, a.g.e. , 5.261

532 Telenbach 2007, a.g.l.

533 Anayasa Madde 39 - Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin
dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun digindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat
olunan fiilin dogru olup olmadigmin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikayetcinin
ispata razi olmasina baglidir.

5% Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.437
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Her ne kadar Anayasa’nin 39. maddesine bire bir uygun degilse de ve eksiklik
oldugu kabul edilebilirse de TCK’nin 127. maddesinde Anayasa’ya aykir1 bir durum
bulunmamaktadir®™. Anayasa’ya aykir1 veya farkli herhangi bir durum olmamasina
karsin TCK’nin 127. maddesinde, Anayasa’ya gére var olan bu eksikligin ortadan
kaldirilip kaldirilamayacagi, yani Anayasa’nin bu hiikmiiniin dogrudan dogruya
uygulanip uygulanamayacagi tartigilabilir. 1982 Anayasasi’nin dogrudan dogruya
uygulanabilirligi olmayan ¢erceve hukuk kurallar1 koydugu ileri siiriilebilecek olsa da
Anayasa’nin bir¢ok hiikmiiniin vasitasiz sekilde, yani alt norma ihtiya¢ olmaksizin
uygulanabilme imkani1 vardir. Ornegin, Anayasa yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile
tiyelerinin  belirlenmesinde somut ve dogrudan dogruya uygulanabilir hiikiimler
getirmistir (1982 Anayasast 75. madde ve devami maddeleri). Anayasanin bazi
hiikiimleri dogrudan uygulanabiliyorsa, Anayasa’nin 39. maddesinin de dogrudan
dogruya uygulanabilir oldugu kabul edilmelidir’®®. Bu sebeple, kamu gérevlilerinin ve
kamu hizmeti gérenlerin bu gérev ve hizmetlerine iliskin isnatlarda hakim, kamu yarari
bulunup bulunmadigin1 aragtirmamali, Anayasa’ya gore, isnadin ispatin1 mutlak kabul
etmeli ve ispata izin vermelidir. Kamu goérevlilerinin ve kamu hizmeti gérenlerin gérev
ve hizmetlerine iligkin isnatlarda her zaman kamu yarar1 bulundugu bu sebeple TCK’nin
127. maddesinin mutlak olarak uygulanabilecegi ve Anayasa’nin 39. maddesiyle
uyumlu oldugu ileri siiriilmektedir®*’ . Ancak aksi diisincede olanlar her zaman
bulunabilir. Bu sebeple, Anayasa’nin 39. maddesinin bu konudaki hitkmii bir iist norm

olarak her zaman dikkate alinmalidir.

Isnadin ispati miiessesini, TCK’mmn 127. maddesinin gerekgesi “Yine
Anayasamiza gore, isnadin dogrulugunun ispat edilmis olmas1 hakaret sugunun hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, hakarette bulunan kisi hakkinda beraat
karar1 verilmelidir.” seklinde agiklama yaparak, isnadin ispatim1 hukuka uygunluk
sebebi olarak degerlendirmistir. Ispat hakkinin TCK’nin 26. maddesindeki hakkin
kullanim1 sartlarin1 tasimadigi iddia edilebilir. Ancak, Anayasa’nin 39. maddesinde

isnadin ispati, “ispat hakki” bashgiyla bir hak olarak kabul edildiginden, isnadin

5% Soyaslan 2005, a.g.e., 5.260; Kars1 goriis i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku 2007, a.g.e., 5.437. (Yazar, TCK’nin 127. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri
stirmektedir.)

5% Sen 2006, a.g.e., s.558; Arisoy 2007, a.g.e., s.192

537 Arisoy 2007, a.g.e., s.192
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ispatini, Anayasa’nin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.
Gerekce de bu durumu dikkate alarak ispat hakkinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu

belirtilmistir*®.

TCK’nin  127. maddesi, ¢ ayrt durumda failin ispat hakkindan
yararlanabilecegini dngdrmiistiir. Bunlar; isnat olunan fiilin su¢ olmasi ve magdurun bu
suctan mahk(im olmasi, isnat olunan fiilin ispatlanmasinda kamu yarari1 bulunduguna
mahkemece karar verilmesi ve hakarete maruz kalan, magdurun isnadin ispatina izin

vermesidir.
bb. Hakaretin Iceriginin Su¢ Olmasi ve Magdurun Mahkiimiyeti

Hakaret olusturan fiilin su¢ olmast ve magdurun isnat edilen sugu islediginin
ispatlanmas1 halinde, faile hakaret sugundan dolay1r ceza verilmeyecektir. Madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi isnat edilen sucun yetkili ve gorevli mahkemesinde
yargilanmasi1 sonucunda, magdurun mahkim olmasi ve mahkimiyetin kesinlesmesi
halinde isnat ispatlanmig sayilacaktir. MahkGmiyet disinda verilen her tirlii karar,
isnadin  ispatlanmamis sayilmasini  gerektirecek ve fail hakaret sugundan
cezalandirilacaktir. Bu nedenle hakaret olusturan sug isnadi, hakaret sugunun gorildigi
mahkemede goriilemeyecektir. Eger, isnat edilen sug, hakaret su¢unu goérmekte olan
mahkemenin gorevi i¢ine giriyorsa ve dava ayn1 mahkemeye ac¢ilmigsa mahkemenin her
iki davayr birlestirmeden ayri ayri gormesi ve hakaret olusturan sugun gorildigi

davayi, isnat edilen sucun goriildiigli dava igin bekletici mesele saymasi gerekirsgg.

Hakaret sucuna bakan mahkeme su¢ olusturan isnadin ispatinin talep edilmesi
halinde, Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunmalidir. Cumhuriyet Savciligi,
sorusturma sonunda takipsizlik karar1 verecek olursa isnat ispatlanmamis sayilacak ve
fail hakaret sugundan mahkim edilecektir. Eger Cumhuriyet Savcis1 dava agarsa ve
dava gorevli mahkeme tarafindan kabul edilirse, hakaret sugunu yargilayan mahkeme,

kovusturmanin sonucunu bekleyecek, kovusturma sonunda mahkiimiyet karari

538 Sen 2006, a.g.e., 5.561
539 Arisoy 2007, a.g.e, s.195

143



verildiginde ve karar kesinlestiginde isnat ispatlanmis sayilacak, mahkiimiyet disinda

verilen her tiirlii kararda ise isnat ispatlanmamis kabul edilecektir®®.

Isnadin suc olusturmasi halinde, hakaret iceren sucun gérevli mahkemesinde
goriilmesi, hakaret sugunu kovusturan mahkemenin bu konuda herhangi bir gorevinin
bulunmamast sebebiyle, failin ispat konusunda herhangi bir ylikimliligi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, burada ispat hakkindan s6z etmek pek de miimkiin
degildir*,

Isnadm ispatiin kabulii i¢in hakaretin yapildigi anda isnat edilen su¢ igin
kovusturmanin sonuglanmamis olmasi gerekir. Hakaret sugu, sorusturma veya
kovusturmanin devam ettigi bir sirada islenmisse, hakaret suguna bakan mahkemenin
herhangi bir takibe gerek bulunmadan, sorusturma veya kovusturmanin sonucunu

beklemesi gerekir>*.

Ispat hakk1, hakaret sugunun failine tanmmus bir haktir. Bu sebeple, bu hakkin
kullanilmasina fail karar verebilir. Hakim, ancak failin talebi {izerine su¢ olusturan
isnadin sorusturulmasi i¢in su¢ duyurusunda bulunabilir. Failin isnadinin gercekligini
mahkemede savunmasi, isnadinin ger¢ek oldugunu iddia etmesi, sorusturma acilmasi
icin yeterli degildir®®. Fail, hicbir delile dayanmayan soyut bir diisiinceyle veya
dedikodulara inanarak isnadinin ger¢ekten dogru oldugunu disiinebilir ve bu inancini
mahkemede dile getirebilir. Ancak, yeterli delile sahip olmadigini bildiginden bu
konuda sikayette bulunmamis da olabilir. Higbir somut delile dayanmadan, bir kisi
hakkinda yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulmasi hélinde TCK’nin 267.
maddesinde diizenlenen iftira sucu giindeme gelebileceginden sanik, bdyle bir riske
girmek istememis ve bu sebeple sikayet hakkini kullanmamis da olabilir. Bu sebeple,
sanigin ispat hakkini dogrudan kullanmasi ve bu hakki kullanmak istedigini mahkemeye

acikca bildirmesi gerekir.

50 yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., 5.83

541 Soyaslan 2005, a.g.e., 5.260; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.82

542 Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., s.248

3 Karsi goriis i¢in bkz. Arisoy 2007, a.g.e., 5.194. (Yazar, failin isnadin dogrulugunu savunmasi halinde
bu konuda mahkemenin resen su¢ duyurusunda bulunmasi gerektigini ileri siirmektedir.)
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Burada ispat hakkini kullanarak, magdura su¢ isnadinda bulunan Kkisi,
iddialarim1 bu sekilde yetkili mercilere bildirmis olacaktir. Bu nedenle isnadin,
ispatlanamamasi yani magdurun mahkim olmamasi halinde, fail hakkinda iftira (TCK
madde 267) sugundan islem yapilip yapilamayacagi tartisilabilir. Bu durumda, sanigin
anayasal bir hakkmi kullandigi, bdyle bir hakki kullanan kisinin sirf bu hakk:
kullanmasindan dolayr durumunun koétiilesmesine izin verilmemesi gerektigi ve bunun
herhangi bir yaptiimi olmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir™**. Ancak, iddia ve
savunma dokunulmazliginda da bir hak kullanilmaktadir. iddia ve savunma
dokunulmazliginda saniga boyle bir hak taninmadigi diistiniildiigiinde, hakaret sugundan
savunma yapan failin, somut hig¢ bir dayanagi olmadan veya magdurun sugsuz oldugunu
bile bile su¢ isnadinin sorusturulmasini talep etmesi halinde artik hakaret sugundan

degil, iftira sucundan yargilanmas1 gerektigi ileri siiriilebilir.

Isnadim ispatinin kabuliiniin sebeplerinden biri gercegin ortaya ¢ikmasi olsa da
en Oonemli sebeplerinden biri basinin bilgilendirme ve denetleme hak ve gorevinin
korunmasidir®®. Ancak, basinmn su¢ olusturan isnatlarimn, TCK’nin 267. maddesi
kapsaminda iftira sucunu olusturacagi dolayisiyla isnadin ispat1 miiessesesinin bu sucun
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde uygulanamayacagi ortadadir. Basimnin bu

handikab1 haber verme hakki kapsaminda giderilebilir.

Sanik, isnadin ispatini talep ettiginde ve mahkeme tarafindan sorusturma
yapilmast i¢in su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde TCK’nin 67. maddesi 1. fikrasi>*

geregince sorusturma ve kovusturma sonuglanincaya kadar dava zamanasimi duracaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi isnadin ispatinin kabul edilebilmesi i¢in, isnat
edilen sugun bir sorusturma veya kovusturmayla sonu¢lanmamis olmasi gerekir. Eger,
fail daha once ispat edilmis bir fiilden yani magdurun mahkim oldugu bir suctan

bahisle hakaret etmisse faile hakaret sucundan ceza verilecektir. Kanun, isledigi fiilden

¥ (Ozbek 2005, a.g.e., $.275

5 Dgnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., s.225

56 TCK’nm 67. maddesi — “(1) Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya
meselenin ¢dzliimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili
hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur.” seklindedir.
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daha 6nce mahkdm olmus bir kisinin onurunun rencide edilmesini kabul etmemistir*’.
Boylece kanun koyucu, bir defa sug isleyen kisinin islemis oldugu bu sugun sonuglarina
Omiir boyu katlanmak zorunda bulunmadigini vurgulamak istemistir. Zira sug isleyen

kisi cezasini ¢ekmis, 1slah olmus kabul edilir™*.

Kanun gerekgesinde “hakkinda baglatilan sorusturma sonucunda takipsizlik
karar1 veya agilan davada diisme veya beraat karar1 verilmis kisiye, sorusturma veya
kovusturma konusu fiilden bahisle hakaret edilmis olmasi halinde hakaret edenin
cezalandirilacaginda kusku yoktur.”seklinde agiklama yapilarak, agilan davada diisme
karar1 verilmesi halinde, isnadin ispatlanmadigini kabul etmek gerektigini belirtmistir.
Sikayetcinin yani isnat edilen sugun failinin 6limi halinde (TCK madde 64/1), isnat
edilen sugun genel affa ugramasi halinde (TCK madde 65) ve su¢un zaman asimina
ugramasi halinde (TCK madde 66) davanin diismesine karar verilecektir. Isnadin ispati,
istisnai bir durum oldugundan bu gibi hallerde isnat ispat edilmemis kabul edilecek ve

hakaret sugu faili mahkam edilebilecektir.
cc. Isnadin Ispatinda Kamu Yararimin Bulunmast

Kanunun isnadin ispatina izin verdigi ikinci hal, isnat edilen fiilin ispatinda
kamu yararinin bulunmasidir. Eger, isnat edilen fiil hakaret sugu olusturuyor ve fiilin
iceriginde kamu yarar1 bulunuyorsa isnadm ispat1 kabul edilecektir. Isnat edilen fiilin
Ogrenilmesinde kamu yararimin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan takdir

edilecektir®®®

. Tabi ki isnat olunan fiilin su¢ olusturan bir fiil olmamas1 gerekir. Eger
fiil, su¢ olusturuyorsa TCK’nin 127. maddesinin 1. fikrasinin birinci ve ikinci climlesi

geregince islem yapilacaktir.

TCK’nin 127. maddesi “..isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasina...” seklinde diizenleme yapmak suretiyle 765

Sayilh TCK’da elestirilen “isnadin ispatinda kamu yararinin bulunmasi seklindeki

%7 Soyaslan 2005 a.g.e.,s.261
%8 Ozbek 2005 ag.e.,s.275
9 Centel, Zafer ve Cakmut 2007 a.g.e.s.,s.249
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diizenlemeyi diizeltmistir. Isnadin ispatinda kamu yarar1 bulunmaz; ancak, isnat edilen

fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarari bulunabilir*®.

Isnat edilen fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yararmim
bulunmasi hali esnek bir icerige sahiptir. Kamu yarar1 kavrami, sinirlar1 belirlenebilen,
tam anlamiyla tanimi yapilabilen bir kavram degildir. Hangi hallerde, isnadin
dogrulugunun belirlenmesinde kamu yararinin bulundugunun tespitindeki giigliik
sebebiyle, s6z konusu hiikmiin suglarin kanuniligi ilkesiyle bagdasmayacagi ileri
sﬁﬁjlmﬁstﬁr551. Ancak, aym iddia hakaret sucu i¢in de ileri siiriilebilir. Fakat, hig¢bir

hukuk sistemi bu iddiay1 kabul etmemektedir®®2.

Isnadin ispatinda kamu yararmin bulunup bulunmadiii tespitte; iddianmn
toplumun tiimiinii veya belirli bir kesimini ilgilendirip ilgilendirmedigi, magdurun
sosyal statiisii, toplumda {istlendigi gorev dikkate aliabilir*>, Magdurun, 6zel hayatini
ilgilendiren isnatlarda kural olarak kamu yararinin bulunmadigi kabul edilmelidir.
Anayasanin ~ “Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz.” Seklindeki diizenlemesi de
dikkate alinarak, ©6zel hayatla ilgili isnatlarda kamu yararinin bulunmadigi kabul
edilmeli ve bu tiir isnatlarin ispatina izin verilmemelidir. Aksi takdirde, 6zel hayatin
gizliligine dokunulmus ve kisilerin 6zel hayata miidahalesine izin verilmis olur™*. Bu
gibi durumlarda ifade hiirriyeti ve bu kapsamda ele alinan haber verme hakki hukuka
uygunluk sebeplerinin dikkate alinmasi gerekebilir. Ancak Anayasanin 39. maddesi ile
ilgili daha 6nce yapilan agiklamalar 1s181nda, Kamu gorevlileri ile ilgili isnatlarda kamu

yarariin bulundugu her zaman kabul edilmelidir.

Serefe karsi suglarda isnadin ispati, kural olmayip istisnadir. Kural olarak, ispat
hakki yoktur ve esas olan kisinin seref ve saygmligmm korunmasidir®>. Ozellikle,
kamu yarari1 belirlenirken bu hususun dikkate alinmasi1 gerekir; kamuya mal olmus veya

kamu gorevine talip veya kamu gorevini yerine getiren kisilerin gorevini etkileyecek bir

550 Bzbek 2005 a.g.e.,s.274; Donmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981
a.g.e.,s.235

%1 Soyaslan 2005 a.g.e.,s.261

%52 Telenbach 2007 a.g.l.

553 Yenidiinya ve Alsahin 2007 a.g.e..s.83

%% Dnmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981 a.g.e.,s.296; Erem, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993 a.g.e.,s.2286

%5 Soyaslan 2005 a.g.e.,s.262
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hastaliginin bulundugunun bilinmesinde kamu yarar1 vardir. Ancak, bu kisinin giydigi

i¢ camagirinin renginin bilinmesinde kamu yarar1 vardir denemez”®.

dd. Magdurun Isnadin Ispatina Razi Olmast

Sikayetcinin isnadin ispatina razi olmasi halinde mahkeme, isnadin ispati
talebini kabul etmek zorundadir. Sikayetciye taninmis olan bu hak, sadece Tiirk ve
Italyan Ceza Kanunlarinda bulunmaktadir™’. Bagkaca hukuk sistemlerinde bulunmayan
bu hiikiim, sikayet¢iye kendi 6zel hayatina girilip girilmemesi hakkinda bir tercih hakki
verir. Ancak, isnadin ispatini kabul etmeyen kisinin saklayacak bir seyi oldugu, bu
sekilde kusurunu itiraf ettigi seklinde degerlendirme yapilabileceginden artik sikayetei
icin serbest bir se¢cimden bahsedilemeyebilir. Bu sebeple sikayet¢inin 6zel hayatina
iliskin isnatlarda bile manen isnadin ispatin1 kabule zorlanacagindan dolay1 bu hiikiim
elestirilmistir558.

Bunun yaninda, bu hiikkmiin yerinde oldugunu ileri siiren yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriis taraftarlari, “dogru imis gibi sdylenen sozlerden dolay1 sanigin
mahk{im olmasi, sikayetci tizerindeki kotiiliikk veya sugluluk karinesini bertaraf edemez;
sikayetci, sanmi@in hem cezalandirilmasini hem de isnatlarin gergek olmadiginin
anlasilmasini isteme hakkina sahiptir.” seklinde aciklama getirmektedirler559.

Sikayetcinin isnadin ispatina razi olmasi hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in s6z
konusu isnadin su¢ olusturmamasi gerekir. Ayrica, sikdyet¢inin ispata razi olmasi
halinde isnadin gercek olup olmadiginin ortaya ¢ikmasinda kamu yarari bulunmasi
gerekmez.

Isnadin ispatina raz1 olacak kisi “sikayet¢idir”. Buradaki sikdyetciden kasit,
sikdyet muhakeme sartina>®® bagli bulunan hakaret hallerindeki su¢un magdurunu

561

anlamak gerekir>". Sikayete bagli olmayan kamu gérevlisine gorevinden dolay1 yapilan

hakaret isnatlarinda ise zaten genellikle isnadin gergekliginin anlagilmasinda kamu

%% Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim Kamu idaresine Karsi Islenen Suglar 1992 a.g.e.,s.342
%7 Donmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler 1981 a.g.e.,s.236; Telenbach
2007 a.g.l.
%8 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri 1950 a.g.e.,s.198; Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere
ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981 a.g.e.,s.236; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku 2007 a.g.e.,s.439; Centel, Zafer ve Cakmut 2007 a.g.e.,s.249
59 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993 a.g.e.,s.2287
%0 Kunter, Nurullah, Feridun Yenisey, ve Ayse Nuhoglu. Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2006 s.74
%! Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar 1992 ag.e.,s.343
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yarari bulunur’®. Bunun yaninda, Anayasa’nmmn 39. maddesi geregince kamu

gorevlisinin goreviyle ilgili isnatlarda failin ispat hakki zaten bulundugundan magdurun
isnadin ispatina razi olup olmadigini aramadan ispat hakkinin kabulii gerekirseg.

Ispatin kabulii igin sikdyetcinin isnadim ispatina raz1 oldugunu, acikca belirtmis
olmasi gerekir. Yani hakim huzurunda rizanin agik¢a sozlii veya yazili olarak ortaya
konmasi1 gerekir. Yargilama disinda yazili veya sozlii olarak yapilan riza agiklamalari,
rizanin varliginin kabulii i¢in yeterli degildir564.

Sikayet¢inin isnadin ispatina razi olduktan sonra rizadan vazge¢mesi, rizayi
geri almas1 miimkiin degildir. Ancak hakaret sucunun sikayete bagli oldugu hallerde,
sikayetcinin her zaman sikayetinden vazgecerek isnadin ispatina engel olmasi
miimkiindir®.

Isnadm ispat1, kural olmadigindan isnadin gercekliginin ispatina izin verilmesi
sarttir. Isnadin yayilmis olmasi veya bdyle bir sdylentinin yaygmn oldugunun ispatina
izin verilemez®®.

Sikayetci, birden fazla oldugunda, mesela dolayli hakaret sucunda, her
sikdyetcinin ayr1 ayri ispata razi olmasi gerekir. Sadece sikdyetcilerden birinin ispata
raz1 olmasi halinde, ispat talebi kabul edilemez®’

Magdur hayatta bulundugu sirada hakarete ugramis ve sikayetten sonra dava
sonuclanmadan veya sikdyet hakkin1 kullanma siiresi i¢inde O6lmiigse TCK’nin 131.
maddesine gore belirli derecede yakinlari sikdyet haklarini kullanabileceklerinden
isnadin ispatina riza gosterme haklari vardir’®. Ancak, 6len kisinin hatirasina hakaret
halinde (TCK madde 130) yakinlarinin sikayet¢i olmasi durumunda, bu kisilerin isnadin
ispatina razi olmalar1 kabul edilemez. Ciinkii TCK’nin 127. maddesinin birinci fikrasi,
yasayan kisiler hakkinda isnadin ispatin1 kabul etmistir’®. Isnadin sug¢ olusturmas

durumunda dahi, su¢ olusturan isnadin faili, yani hakaret sugunun magdurunun 6liimii

%62 Arisoy 2007 a.g.e.,s.196

%2 Sen 2006 a.g.e.,s.559

%4 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karst Suglar 1994a.g.e.,5.343

%5 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950 a.g.e.,s.200

%6 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950a.g.e.,s.200

%7 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Karst Suglar 1994 a.g.e.,s.343

%68 Arisoy 2007 a.g.e.,s.196; Karst goriis igin bkz. Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karsi Suglar
1994 a.g.e.,s.344. (Yazar magdurun sikayet etmesinden sonra, kovusturma agamasinda magdurun Olmesi
halinde, ispat talebini karsilayabilecek, ikame olunan delilleri ¢iiriitecek taraf bulunamayacagindan ispat
iddasinin kabul edilemeyecegi ileri siirmektedir.)

Sen 2006 a.g.e.,s.561
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sonucunda davanin diismesine karar verilmesi halinde isnadin ispatlanmamis sayildigini
kabul eden kanun koyucunun, 6lmiis kisinin yakinlarinin ispata riza gdstermelerini
kabul ettigi sdylenemez. Isnadin ispatinin istisna olmasi hususu burada da dikkate

alimmalidir.
ee. Isnadin Ispatinda Usul

Kanun, ispat hakkinin davanin hangi asamasinda talep edilebilecegi ve
sikdyetcinin hangi asamaya kadar bunu kabul edebilecegi hususunda herhangi bir
diizenlemeye yer vermemistir. 765 Sayili TCK’da ispat hakkinin kullanilmas1 herhangi
bir siireye baglanmamisti. TCK’da da herhangi bir sinirlama getirilmediginden karar
kesinlesinceye kadar, davanin her asamasinda isnadin ispatinin talep edilebilecegi ve
ispata riza gosterilebilecegi kabul edilmelidir®™,

Isnadim sug olusturmasi halinde daha &nce agiklandig: gibi herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak, kamu yarar1 bulunmasi ve ispata razi olunmasi hallerinde ne
tiir bir usul izlenecegi kanunda diizenlenmemistir. Su¢ olmayan bir konunun ispatinin
kabulii halinde, davaya bakan mahkeme tarafindan sugun siibutundan Once
¢oziimlenmesi gereken bir mesele vardir. Bu meselenin davaya bakan mahkeme
tarafindan ¢oziimlenmesi ve hakaret davasi hakkinda buna gore bir karar verilmesi
gerekecektir. Bu karar, CMK’nin 218. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen “ceza
muhakemelerinin ek yetkisi” kapsaminda, hakaret davasina bakan mahkeme tarafindan
gézﬁmlenebilir571. Sikayetci 6zel bir muhakeme usuliine tabi veya baska bir mercide
yargilanmasi gereken bir kimse olsa da, yine davaya bakan mahkeme tarafindan soz
konusu mesele c¢oziimlenmelidir. Mahkeme, isnadin gercekligi konusunda nispi
muhakeme gerceklestirecek ve isnadin gercek olup olmadigina karar verecektir®'2. Eger,
isnad hukuk veya idare mahkemesinde goriilmesi gereken bir uyusmazliga iliskinse,
hukuk veya idare mahkemesinde ag¢ilmis bir dava varsa mahkemenin bu davanin
sonucunu bekletici mesele saymasi gerekir.

Hukuk veya idare mahkemesinde dava acilmamigsa ve agilmayacaksa,

mahkeme isnadin gergekligini kendisi arastiracak ve bu konuda bir karar verecektir.

570 Bzbek 2005 a.g.e.,s.271; Yenidiinya ve Alsahin 2007 a.g.e.s.83
571 Arisoy 2007a.g.e.,s. 198
572 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu 2006 a.g.e.,s.272; Soyaslan 2005 a.g.e.,s.263
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Ancak, nispi muhakeme usuliine gére arastirma yapilacagindan, isnat konusunda verilen
karar, yargi otoritesi kazanmayacak, dolayisiyla daha sonra agilacak davalar ig¢in
herhangi bir baglayicilig olmayacakt1r573.

Isnadin ispat ile ilgili yiikiimliiliik faile aittir. Isnadin nasil ispatlanacagi, hangi
delillerin toplanmas1 gerektigi fail tarafindan bilinmektedir. Bu sebeple, isnat fail
tarafindan gosterilecek delillerle ispat edilebiliyorsa, edilmelidir. Mahkemenin delil
toplama, ispat konusunda resen arastirma yapma yetkisi yoktur. Kanun tarafindan
istisnaen kabul edilen hukuki bir miiessese i¢in, mahkemenin faile yardimci olmasi
beklenmemelidir®™.

Isnadin ispat1 kabul edildiginde, mahkeme, isnadini ispat etmek isteyen faile
delillerini mahkemeye sunmasi i¢in uygun bir siire vermeli, failin davayi uzatma,
siiriincemede birakmasina izin vermemelidir. Failin sundugu delillere kars1 magdur ve
Cumhuriyet saveisi da karsi delillerini sunabilir®”.

Isnadm ispati, TCK’nin gerekgesinde hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle isnad ispatlandiginda, CMK’nin 223. maddesinin ikinci
fikrasinin d bendi geregince beraat karar1 verilmelidir. Ancak, 6gretide bu husus
tartismalidir. Baz1 yazarlar bu durumda, kisiye ceza verilemeyecegini, bu sebeple “ceza
verilmesine yer olmadigina” karar vermek gerektigini ileri sirmektedir®’®. Bazi yazarlar
ise isnadin ispati halinde “diisme” karari verilmesi gerektigini ileri siirmektedir’’”.
Ancak daha 6ncede belirtildigi gibi her ne kadar TCK’nin 26. maddesinde diizenlenen
hukuka uygunluk sebepleri sartlarin1 tagimasa da Anayasanin 39. maddesinde “ispat
hakki” seklinde diizenlenmis olmasi hususu da dikkate alinarak isnadin ispatinin bir

hukuka uygunluk sebebi oldugunun kabulii ve isnadin ispat edilmesi héalinde hakaret

sugunun faili hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
d.  Terbiye Etme Hakki

Baz1 hallerde mevzuat, bazen de orf ve adet, bazi kisilere; terbiyeye ve egitime

ihtiyact olan bazi kisileri, terbiye etme ve egitme hakki vermistir. MK’nin 340.

573
5
5

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu 2006 a.g.e.,s.274

* Soyaslan 2005 a.g.e.,s.263; Arisoy 2007 a.g.e.,s.198

® Soyaslan 2005 a.g.e.,s.263

576 (9zbek 2005 a.g.e.,s.275

517 Soyaslan 2005 a.g.e.,s.264; Centel, Zafer ve Cakmut 2007 a.g.e.,s.250; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku 2007 a.g.e.,s.439; Yenidiinya ve Alsahin 2007 a.g.e.,s.82
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maddesi, anne ve babaya, ¢ocugu egitme, her konuda gelisimini saglama ve koruma
gorevi vermistir. Yine, MK’nin 445. maddesi de kiigliglin vasisinin de ayni haklara
sahip oldugunu 6ngdrmiistiir. Bu hakkin, terbiye etme hakkini da kapsadigi agiktir. Bu
hak kapsaminda, ergin olmayan yani 18 yasini1 doldurmamis olan kiiciige; hakaret iceren
fiilller gerceklestiren anne, baba ve vasi hakkini kullanmig sayilacak ve hukuka

uygunluk sebebinden faydalanacakt1r578.

Her ne kadar 6rf ve adet, hakkin kullanilmas1 kaynaklarindan biri degilse de
terbiye etme hakkinda orf ve adeti kaynak olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla, orf
ve adete gore terbiye etme hakkina sahip olan kisilerin, hakaret igeren fiilleri, hakkin
kullanimi kapsaminda degerlendirilmelidir®”®. Bu kapsamda, anne ve baba yaninda,
amca, dayi, teyze, hala, agabey, abla, komsu ve 0gretmen gibi kimselerin bu haktan

faydalanmasi kabul edilebilir*®.

Bir meslek ve sanat 6gretmekle yiikiimli bulunan kimseler tizerinde de bazi

81 Ornegin, geleneksel usta-girak iliskisinin

kimselerin terbiye etme hakki olabilir
gecerli oldugu mesleklerde ustanin, cirak iizerinde hem meslek konusunda egitme hem

de terbiye hakki bulunur. Bu hakkin kaynagi da orf ve adettir.

Ancak, bu hakkin kullanilmasinda sinirin yine orf ve adet dikkate alinarak ve
kiiciiklerin, Ogrencilerin seref haklarmin 6nemi ve ruhi gelisimlerine etkileri

cerevesinde saglikli bir sekilde tespit etmek gerekir®®?

. Bu hakkin siir1 tespit edilirken,
tedip hakkina sahip olanin, ¢ocukla yakinligi da onemlidir. Mesela, anne babanin
hakkinin smir1 ile komsunun haklarinin smir1 arasinda fark olmasi dogaldir ve
komsunun bu hakkinin ¢ok sinirli oldugu kabul edilmelidir. Ancak, her halde genel

olarak herkes i¢in bu hakk: sinirli tutmak gerektigi de agiktir.

578 Cetin 2007, a.g.e., 5.263

579 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.142

580 Cetin 2007, a.g.e., 5.263

%81 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.536
%82 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e.,s.143
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Tedip hakki, ahlaka aykir1 olmamali, kisinin sagligim1 dikkate almali, dl¢iilii
olmahdir®®. Olgiisiiz ve cocugun ruhsal gelisimini olumsuz etkileyen bir fiil, sinir

agmis olabilir.
C. Magdurun Rizasi

TCK, 26. maddesi 2. fikrasinda “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkma iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi gergevesinde islenen
fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenleme yapmak suretiyle, magdurun

rizasini hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmistir.

Madde metninde agik¢a belirtildigi gibi rizanin, hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilebilmesi igin kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak
konusunda sugun islenmesi gerekir. Seref ve sayginlik, kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hak olarak kabul edilmektedir®*. Bu sebeple magdurun rizas,
hakaret fiilleri i¢in hukuka uygunluk sebebidir. Eger, fiilin islenmesi sirasinda

magdurun rizasi varsa tahkir iceren isnatlar su¢ olusturmayacaktir.

Kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi hak, kendine ait seref hakkidir. Bu
sebeple, farkli hukuki menfaatlerin kendi hakkiyla birlikte korundugu fiillerde, kendi
hukuki menfaati agisindan riza hiikiim ifade edebilirse de korunan diger hukuki
menfaatler yoniinden riza, hiikiim ifade etmeyecektir. Dolayisiyla, kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolay1 islenen hakaret suglarinda (TCK 125/3-a), kamu gorevlisinin

rizas1 hukuka uygunluk sebebi sayllamaZSBS.

Riza, fiil islenmeden 6nce ve fiilin islenmesi sirasinda bulunmalidir. Bunun
yaninda hakaretin yapildigi sirada, rizanin varligini korumasi sarttir. Failin fiilinden

sonra verilen rizaya, icazet denir. Icazet, hukuka aykiri fiili hukuka uygun hale

583 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.536

%8 Dnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a.g.e., s.81; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku
Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.319; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., s.541

585 Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a.g.e., s.81; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.541
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getirmez®®. Ancak, hakaret sugu, sikdyete tabi suglardan olmasi sebebiyle sikayetten

vazge¢me sonucunu ortaya gikarir.

Riza agiklamasi, acgikca yapilabilecegi gibi Ortiilii de (zimni) olabilir. Riza,

yazili veya sozlii olabilecegi gibi isaretle de olabilir*®’.

Rizanm, acik olarak verilmesi halinde sorun yoktur. Ancak, ortiili riza
konusunda c¢ok dikkatli olmak gerekir. Ornegin, bir basin mensubunun resmini
¢ekmesine izin veren ve poz veren kisinin bu resmi haber olarak kullanilacagini ve
resmin kullanilmasina ortiilii riza verildigini kabul etmek gerekir. Ancak, kendisine
yapilan hakarete ses cikarmayan, sikayet¢i olmayan kiginin, bir siire sonra ayni
hakaretin yapilmasina riza gosterdigi sdylenemez. Ortiilii riza, 6rf ve adetten de
kaynaklanabilir. Arkadaslar arasinda tahkir sozlerinin devamli sdylenmesine ragmen,
arkadagligini devam ettiren Kkimsenin, tahkir iceren sozlerin sdylenmesine riza

gosterdigini kabul etmek gerekir®®.

Rizanin varliginin kabul edilmesi icin magdurun hangi fiillere riza
gosterdiginin tespiti ve farkli fiiller gergeklestirilmis ise rizanin bulunmadigini kabul
etmek gerekir. Riza, hangi cer¢evede verilmisSe 0 ¢ercevenin asilmadigini tespit etmek
gerekir. Ayrica magdurun, kimin hakaretine riza gostermisse, fiilin o kisi tarafindan
islenmesi gerekir. Bir kisi samimi bir arkadasinin tahkir fiiline raz1 olabilir; ancak, bir

baskasinin ayni fiilleri islemesine raz 01rnayabilir589.

Yargitay, bir kararinda, iki halk ozani arasinda yapilan taslama etkinliginde,
taraflarin 6rf ve adet geregince karsilikli olarak tahkir edici sozlere riza gosterdiklerini
kabul etmis; ancak bu rizanin, s6z konusu tahkir i¢eren soziin basin ve yaym yoluyla

duyurulmamasina riza gésterme anlamini tagimayacagina hitkmetmistir>®.

%8¢ Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a. g.e.,s.78

%7 Ddnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1983, a.g.e., s.77

588 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.320

%9 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.320

%0 «“Oluga uygun kabule gore samgn sdyledigi ve daha sonra yayimladigi taglamada katilami “esek”
olarak niteledigi saptanmistir. Mahkemenin ise sugcun maddi 6gesinin olustugu ve fakat halk ozam
arasindaki taglamalarda bu tiir sakalarin yapildigi, o nedenle sugun manevi 6gesinin bulunmadig:
sonucuna varmaktadir. Sévme sugu, kiginin onuruna karsi bir ciirimdiir ve kisinin korunan
menfaat/deger konusunda tasarruf yetkisi bulundugundan riza gdstermesinin hukuka aykir1 eylemi
hukuka uygun kilacagi ve dolayisiyla s6z konusu sugun hukuka aykirilik 6gesinin ortadan kalkacagi
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Rizanin gegerli olabilmesi i¢in, riza veren kisinin temyiz kudretine sahip
olmas1 gerekir. Hakaretin, temyiz kudretine sahip olmayan akil hastalarina, kiiciiklere

VS. yapilmasi halinde bunlarin rizasi gegerli olmayalcatktlr591

. Seref, kisiye siki sikiya
bagli haklardandir. Bu sebeple, ayirt erme giicline sahip olan kiigiikler ve kisitlilarin

verdikleri riza hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmelidir.
D. Kanun Hiikmiinii (Gorevi) Yerine Getirme

TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenleme yapilmistir. Burada, gorevin yerine

getirilmesi s6z konusudur. Kanunun emrini yerine getiren gorevini yapmus olur’2.

Gorevlerini yerine getirirken bir sekilde kisiler hakkinda isnatlarda bulunan
kimse, gorevini yerine getirdiginden hukuka uygunluk sebebinden faydalanir. Sahit ve
bilirkisi sifatiyla gordiiklerini, algilarin1 yetkili merciler huzurunda agiklayan kimse, bu
aciklamalar1 sirasinda hakaret olusturan sozler sdylerse veya tespitlerde bulunursa,
gorevini yerine getirdigi i¢in hukuka uygunluk sebebinden faydalan1r593. Yine savcinin,
sanik veya siipheli hakkinda hakaret olusturan isnatlarda bulunmasi, daha 6nce sug

islendigi i¢in sabikali oldugundan bahsetmesi gorevi geregidir.

Gorevin yerine getirilmesi kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde gerceklestirilmelidir.
Kanunun verdigi yetkiyi asan, gorevi sirasinda hi¢ gere§i yokken veya yetkisi icinde
degilken kisiye gereksiz isnatlarda bulunan gorevli gorevinin sinirinit asmis olur.
Ornegin, sahidin bilerek, kasten gercege aykiri hakaret iceren isnatlarda bulunmasi

halinde sinir agilmis sayilir ve yalanci tanikliktan yargilanmasi giindeme gelebilir594.

aciktir. Katilan ve sanik $.M.’nin sozIii atigmalarda bu tiir sakalara riza gosterdikleri anlagilmakta ve
fakat bunlarin yayimlanmasina riza gosterdiklerine iliskin bir kanita dosyada rastlanmamakta, tistelik
taniklardan M.Y.’de yayimlanmasinin dogru olamayacagi konusunda, sanik $.M.’yi uyardiginda
“dogruyu sdylemisimdir” dedigini agiklamaktadir. Bu durum, karsisinda, katilanin su¢ konusu siirin
yayimlanmasina rizasinin bulunup bulunmadigi arastirilmadan ve bulunmasma iligkin kanitlar
gosterilmeden, yazili gerekge ile hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 4. CD 24.2.1994
983/1502 (Cetin 2007, a.g.e., s.276)

%9 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.544

592 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.486

59 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Karst Suclar 1994, a.g.e., s.321

5% Brman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karsi Suglar 1994, a.g.e., s.322; Bir manevi
6dence davasinda katilan yargica karsi taniklik yapan sanigin eyleminde, hakaret sucu 6gelerinin nasil
olustugu karar yerinde tartigilmadan, yazili bi¢imde hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir. Yargitay 4.
CD 14.10.1996 6575/7489 (Cetin 2007, a.g.e., s.283)
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E. Megsru Savunma

TCK 25. maddesi 1. fikrasinda “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu
ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.” seklinde diizenleme yaparak, mesru
savunma halini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmistir. Mesru savunma halinin,
kabul edilebilmesi icin gergeklesen veya gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan bir
saldir1 bulunmali ve o saldirinin, o anda saldiriyla orantili bir bicimde def etme

zorunlulugunun bulunmasi gerekir .

Hakaret sucu, soyut tehlike sucudur; dolayistyla sirf hareket sugudur. Hareketin
yapilmasiyla su¢ olusur ve zarar gerceklesmis sayilir. Mesru miidafaa, zarar
gerceklestikten sonra s0z konusu olamayacagindan hakaret suglarinda mesru

miidafaadan genellikle bahsedilemez.

Ancak, hakaret bircok halde iletisim vasitalariyla yapilabilir. Bu durumda,
hareket gergceklesmeden yani 3. kisilere iletilmeden once iletilmeyi dnlemek miimkiin
olabilir. Eger, hakaret iceren sozlerin veya resmin, herhangi bir vasitayla mesela cep
telefonu ile iletilmek istenmesi halinde ve bu durumu magdurun bir sekilde 6grenmesi
durumunda, iletimi engellemesi mesela saniga ait cep telefonuna yazilan hakaret igerikli
yaziyl veya resmi silmesi veya saniga ait cep telefonunu kirmasi halinde mesru miidafaa
kabul edilebilecektir. Yine boyle bir mektubun veya fotografin zorla sanigin elinden
alinmasi, sanigin elinden alinirken siddet kullanilmasi héalinde eger mesru miidafaa
sinirlar1 agilmamissa mesela sadece kisinin elinin biikiilerek alinmasi halinde sinirin

asilmadigi kabul edilebilir.

Hakaret fiili islendikten sonra verilen Kkarsiliklar ise mesru Savunma
kapsaminda degerlendirilemez. Sug¢ islendikten sonra, bir sekilde karsilik verilmesi
halinde magdurun haksiz tahrik altinda hareket ettigi kabul edilebilir. Ancak, bu eylem,

mesru savunma olarak kabul edilemez®®®.

5% Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi; 2004, a.g.e., s. 178, Madde Gerekgesi
% Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.323
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II. KUSURLULUGU ETKIiLEYEN SEBEPLER
1. Genel Olarak

Kusur veya kusurluluk, isledigi bir fiille ilgili olarak kisideki iradenin olusum
sartlarinin tespiti ve bu tespite istinaden gergeklestirilen eylem dolayisiyla failin sahsen
cezalandirilmast gerekip gerekmedigi, diger bir ifadeyle kinanabilirligi hususundaki

yargiy1 ifade eder™’,

Islenilen fiil ile fail arasindaki zihni (psikolojik) bag sebebiyle faili kusurlu
sayarak sorumlu tutariz. Kusurluluk, sugun her tiirlii psikolojik goriintigiinii ifade
eder™®. Fail, hukuka uygun hareket etmemistir. Hukuka uygun hareket etme imkén ve
kabiliyeti bulunan bir kisi buna ragmen sug islemistir. Bu sebeple, bu kisi kinanabilir;
yani kusurlu bir kisidir. Kinanabilme, bir deger yargisi oldugundan sug, kisinin kusuru
olmaksizin islense de su¢ olma vasfin1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla, kusur, suca
etki eden bir neden, bir cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilir"®®. Hukuka uygunluk
sebepleri, fiili hukuka uygun hale getirdiginden, artik o fiilin haksizligindan
bahsedilemez, ancak kusurlulugu etkileyen sebeplerin varlig: fiilin haksizlik icerigini
ortadan kaldirmadigindan, fiil, hukuka aykir1 olmaya devam eder ve ceza verilmese de,
haksiz fiilden dolay1 tazminat davasina konu olabilir. Hakaret suglarinda kusurlulugu
etkileyen sebepler amirin emrini yerine getirme ve 6zel haksiz tahrik halleri basliklar

altinda sinirlanarak ele alinabilir.
2. Amirin Emrini Yerine Getirme

Amirin emrini yerine getirme, gérevin yerine getirilmesiyle ilgili hiikiimlerle

kismen paralellik gosterir. Ciinkii emri yerine getirmek, ayni zamanda goérevin ifasi

olarak degerlendirilirGOO.

TCK’nin 24. maddesinde diizenlenmis olan bu konu®®, Ogretide hukuka

602

uygunluk sebebi olarak degerlendirilmekte idi”°. TCK ise amirin emrini Yyerine

597 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e., 5.617

5% Erem, Faruk. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt 1. Ankara: Seckin Kitabevi, 1984. 5.487

% (9zen, Muharrem. «Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri.» Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 51, S., 3 (2002), .29

80 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.322
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getirmeyi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmemis, kusurlulugu etkileyen bir

[3

sebep olarak kabul etmistir. 24. maddenin gerekgesi, “...yerine getirme zorunlulugu
esasen hukuka aykirt bir emri hukuka uygun hale getirmez. Ancak, hiyerarsik yap1
dolayisiyla emri yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda sorumluluk emri verene
aittir®®..” seklinde agiklama getirerek, amirin emrinin yerine getirilmesi durumunda
aslinda sugun olusacagi, emri yerine getirenin kusurunun bulunmamasi sebebiyle
cezalandirilmayacagi, ancak emri verenin cezalandirilacagi, dolayisiyla eylemin hukuka
uygun héle gelmedigi, su¢ olmaya devam ettigi kabul edilmis; bu sebeplerle emrin

yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemistir.

Bu durumda, bir su¢ hakkinda arastirma yapan bir gérevli, astina bu konuda bir
emir verdiginde, emri alan gorevli tarafindan, bu emirle ilgili kisi hakkinda elde edilen
ve hakaret igeren bilgileri, raporla amirine sunan kisi agisindan sug olusmayacaktir.
Emri yerine getirenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, amirin bdyle bir emri vermeye
yetkili olmasi, memurun bu emri yerine getirmekle goérevli olmasi ve verilen emrin

kanunlara uygun olmasi gerekir604.

TCK’nin 24. maddesinin 3. fikras1 ve Anayasa’nin 13. maddesinin 2. fikrasina
gore konusu sug teskil eden bir emir yerine getirilemez. Konusu sug teskil eden bir
emir, emri yerine getireni sorumluluktan kurtarmaz. Su¢ olan bir emri yerine getiren

emri veren gibi sorumlu tutulur.

Bu c¢ercevede, herhangi bir su¢ arastirmast disinda ve bdyle bir gorev
verilmemisken, belirli bir kimsenin 06zel hayatina iliskin aragtirmalar yapilmasi,

duyulmasi halinde kisinin seref ve saygmligini rencide edecek bilgilerin toplanmasi

80 TCK’nin 24. maddesi — “(2)Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan
bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi héllerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” seklindedir.

%2 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.322, Yazar, amirin
emrini yerine getirmeyi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilir.

802 Adalet Bakanhg Yaym Isleri Dairesi Baskanligi; 2004, a.g.e., s.177

894 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.322
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halinde, hi¢ kimsenin bdyle bir emir vermeye yetkili olmamasi ve bdyle bir emri yerine

getirmenin suc olusturmas nedeniyle emri yerine getiren sorumluluktan kurtulamaz®®.

TCK’nin 24. maddesinin 4. fikrasinda emrin, hukuka uygun olup olmadigini
denetlemenin kanun tarafindan engellendigi héllerde, emri verenin sorumlu olacagini
hiikkme baglamustir. Ozellikle, elde higbir delil yokken, kisi hakkinda bir sug isnadi ve
bu sugun arastirilmasi suretiyle, kisiye hakaret edilmesi, kisinin 6zel hayati arastirilarak
seref ve saygmligini rencide edecek bilgilerin elde edilmesi ve bu konuda rapor
hazirlanmasi i¢in verilen emirlerde, memurun bu emirleri ¢ogu zaman denetleme imkani
bulunmayabilir. Bu durumlarda hem hukuki hem de fiili denetleme, memur i¢in
gercekten ¢ok zor hatta miimkiin degildir. Bu sebeplerle, bu gibi héallerde memurun

sorumlulugunun olmadiginin kabulii, sadece emri verenin sorumlu tutulmasi gerekir.
3. Ozel Haksiz Tahrik Halleri

TCK’nin 129. maddesi, 6zel haksiz tahrik hallerini diizenlemistir. Maddede,
hakaretin, haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi hali, hakaretin kasten yaralama suguna
tepki olarak islenmesi ve hakaretin karsilikli olarak islenmesi hallerinde cezanin

indirilebilecegi veya ceza verilmeyecegi éngérﬁlmﬁstﬁrGOG.

A.  Sucun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

Bu hak, TCK’nin 129. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikmiiniin 6zel
bir halidir. Ancak, TCK’nin 129. maddesinde genel haksiz tahrik hitkmiinden farkli
olarak, tahrikin psikolojik yonii yani “hiddet” ve “siddetli elem” tabirleri maddede
gosterilmemistir. Genel haksiz tahrikte, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
magdurun haksiz hareketinin, failde hiddet ve siddetli elem olusturmasi gerekmektedir.
Yani, hiddet ve siddetli elemin varligi, hakim tarafindan arastirilmalidir. TCK’nin 129.
maddesinde ise hakaret suglarinda, magdurun haksiz hareketinin, failde hiddet ve

siddetli elem olusturacagi varsayillmistir. Bu sebeple, hakaret su¢larinda 6zel haksiz

895 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.333

806 TCK’min 129. maddesi — (1) Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek
ceza ligte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.
(2) Bu sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi hélinde, kisiye ceza verilmez.
(3) Hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olaymn mahiyetine gore, taraflardan her ikisi
veya biri hakkinda verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir.” seklindedir.
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tahrik hiikmiinii uygulamak i¢in hiddet ve siddetli elemin varlig aranmayacakt1r607.
Olayda, magdurun haksiz hareketi failde herhangi bir hiddet ve elem meydana
getirmemis olsa da o6zel tahrik hikkmii uygulanmalidir®®. Yani, bir kisiye hakaret
halinde, o kiside hiddet ve siddetli elemin olusacagi karine olarak kabul edilmekte bu

sebeple, hiddet ve siddetli elemi ispat sart: bulunmamaktadir®®®.

Eger magdur, kendi haksiz hareketiyle hakarete maruz kalmigsa®® yani sanigin
hakaret fiiline kendisi neden olmussa TCK’nin 129. maddesinin 1. fikrasindaki haksiz
tahrik hali uygulanacaktir. Fail hakkinda s6z konusu tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi
icin, faile karsi gergeklestirilmis olan haksiz fiilin, mutlaka magdur tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerekir. 3. bir kisi tarafindan gergeklestirilen haksiz fiile tepki
olarak hakaret sugunu isleyen fail hakkinda soz konusu hiikiim uygulanamaz®.
Dolayisiyla TCK nin 129. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilmesi igin, magdur

tarafindan islenmis bir haksiz fiill bulunmali ve bu haksiz fiile tepki olarak fail

tarafindan hakaret sugu islenmis olmalidir.
a.  Tahrike Neden Olan Haksiz Bir Fiil Bulunmas:

TCK’nin 129. maddesinin 1. fikrasinda uygulanabilmesi i¢in haksiz bir fiilin
varligr gerekir. Bu haksiz fiil, hakaret ve yaralama seklinde olmamalidir. Boyle
oldugunda maddenin 2 ve 3. fikralarinin uygulanmasi gerekir. Bu haksiz fiilin mutlaka
faile yonelik olmas1 gerekmez. Faile yakin bir kisiye yapilan haksiz bir hareket de faili

tahrik edebilir. Bu sebeple baskasina yapilan bir haksiz fiil lizerine hakaret eden fail, bu

897 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2300

88 Dynmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kargi Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.257; Ozbek
2005, a.g.e., s.271. (Yazar, 6zel tahrikin gazap verya sedit elemin etkisi altinda islenmesi gerektigini
ileri siirmektedir.)

69 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., s.334

610 Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Bagkanlig; 2004, a.g.e., 5.248 Madde Gerekgesi

811 Toroslu 2007, a.g.e., s.121; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.77; Kars1 goriis i¢cin bkz. Ozbek
2005, a.g.e., s.271. (Yazar, “765 Sayili TCK’nin 485. maddesinde ayni hiikiim “Kendi haksiz
hareketiyle sebebiyet vermis ise” seklinde diizenlenmis iken TCK’nin 129. maddesinde hakaretin
“haksiz bir fiile tepki olarak” islenmesinden bahsetmektedir. Buradan ¢ikan sonug, TCK’ya gore
haksiz fiilin magdurun sahsindan kaynaklanmasina gerek bulunmamasidir. Eski TCK’ya bu yonde
yapilan elestiri, bdylece sona erdirilmis bulunmaktadir. Gergekten de dogru olanin iigiincii bir kisinin
de tahriki teskil eden bir fiili islemesinin miimkiin oldugunun kabulii idi.” Seklinde aciklama yaparak
3. Kisinin haksiz tahriki halinde de fail hakkinda 6zel tahrik hitkmiiniin uygulanmasi gerektigini ileri
stirmektedir.)
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0zel tahrik halinden faydalanacakt1r612. Ancak, hakaretin mutlaka haksiz fiilde bulunana

kars1 yapilmis olmasi sartt1r613.

Haksiz fiil, sadece su¢ olarak kabul edilen fiiller degildir. Fiil, hukuka aykir1
ise haksiz fiilin varlig1 kabul edilir. Fiilin haksiz olmasi, Bor¢lar Hukuku anlaminda bir
haksiz fiil olmasi anlamina da gelmez. Haksizlik, belirli bir toplumdaki gecerli olan
sosyal deger hiikiimlerini dikkate alarak belirlenmelidir®**. Faili hiddete sevk eden fiilin
haksizligini, toplumda gecerli olan degerlere gore hakim belirleyecektir. Eger, fiil
haksiz degilse, 6rnegin hakkin kullanilmasi sirasinda fail hiddet ve eleme siiriiklenmis
olsa ve bu sebeple hakaret sucunu islese, magdurun hareketi hukuka uygun dolayistyla

haksiz olmadigindan fail hakkinda 6zel tahrik hiikmii uygulanmayacaktir.

Yargitay, konu ile ilgili uygulamalarinda “Miistekinin sanigin yikayip astigi
camasirlart 1slatmasinin, sani@in oturdugu binanin giris katinda isyeri bulunan
miistekinin igsyerinde gece saat 21.00 sularinda giiriiltli yapmasinin, apartman yoneticisi
olan sanigin istemesine karsin miistekinin yonetim karar defterini vermemesinin” haksiz
fiil olusturdugunu ve bu gibi hallerde 6zel tahrik hilkmiiniin uygulanmasi gerektigini

kabul etmistirem.
b.  Tepki Olarak Islenen Fiilin Hakaret Olmast

TCK’nin 129. maddesindeki hiikmiin uygulanabilmesi i¢in failin fiilinin
hakaret sugu olmasi gerekir. TCK’nin 129. maddesinin 1. fikrasi TCK’nin 125.

maddesinde diizenlenen hakaret sugu i¢in 6zel olarak diizenlenmis bir tahrik halidir.

Haksiz fiil ile failin buna tepki olarak isledigi hakaret sugu arasindan illiyet

baginin bulunmasi gerekir. Eger, haksiz fiil magdurdan kaynaklamamis ise veya failin

hakaretleri haksiz fiilden kaynaklanmuyorsa illiyet bagimin varligindan bahsedilemez®*®.

812 Demirbag, Timur. Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri. istanbul, Ugdal Nesriyat,
2006. s.112

613 Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e.,s.78

614 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006, a.g.e.,s.688

815 Hatipoglu ve Parlar 2007, a.g.e., 5.1016

616 Sen 2006, a.g.e.,s.570
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Hakaretin haksiz fiile tepki olarak islenmis sayilabilmesi halini belirleyebilmek
icin zaman sorunu ve psikolojik sorun iizerinde durmak gerekir. Kanun koyucu, haksiz
fiile verilen tepkinin hiddetten kaynaklandigimi kabul ettiginden maddede hiddet ve
siddetli elemin varliginin arastirillmasina gerek gérmemistir. Ancak, tepki, hiddet ve
ofke hali devam ederken gosterilebilir. Hiddet, ortadan kalktiktan sonra hakaret sugunun
islenmesi halinde tepki verilmemis, hakaret sugu tepki olarak islenmemis ve illiyet bagi
ortadan kalkmis sayilir. Dolayisiyla, haksiz fiilden sonra hiddet ve elemin ortadan
kalkmasina sebep olacak kadar bir zaman gectiginde, artik hakaretin haksiz fiile tepki

olarak gerceklestirildiginden bahsedilemeyecektir®’.

Zaman bakimindan yapilacak
degerlendirmede, haksiz fiilin yapildig:r an1 degil, failin bu haksiz fiili 6grendigi tarihi
dikkate almak gerekir®®. Ancak, tepkinin, hemen haksiz fiilden sonra gerceklesmesi

gerekmez. Burada 6nemli olan yer ve zaman degil failin psikolojik durumudur®™,

Haksiz fiilde bulunan magdurun isnat yetenegine sahip olmayan biri olmasi,
ormegin ¢ocuk veya akil hastast olmast s6z konusu 0Ozel tahrik hiikkmiiniin

uygulanmasina engel olmaz®®.

Haksiz davranig iizerine fail, hakaret suguyla birlikte yaralama sucunu da
islerse hakaret yoniinden TCK’nin 129. maddesinin 1. fikrasi, yaralama yoniinden ise
TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen genel tahrik hitkmii geregince cezanin indirilmesi
gerekir. Yargitay da ayni dogrultuda kararlar vermistir®?, Eger mahkeme magdurun
haksiz fiili sebebiyle faile ceza verilmesi gerekmedigi goriisiinde ise, herhangi bir

sekilde hiikiim kurmadan “ceza verilmesine yer olmadigi” seklinde karar vermelidir®*,

817 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e.,s.2299

818 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e.,s.334

81% Demirbas 2006, a.g.e..s.115

620 Hatipoglu ve Parlar 2007, a.g.e.,s.1017

621 “Magdurun samgm arabasinin bulundugu yerde tuvalete ¢ikmasinin hakaret fiilinde haksiz bir hareket

kabul edilerek hakkinda TCK’nin 485/1 nci maddesi uygulandigi halde ayni haksiz hareket nedeni ile

milessir fiilden tayin edilen cezadan da TCK’nmn 51. Maddesi yerine 59 uncu madde ile indirim
yapilmasi isabetsizdir” (Demirbag 2006, a.g.e.,s.115, Yargitay.4.CD. 02.12.1975 6421/6468)

“Sanik hakkinda sovme sugundan acilan sahsi davaya yargilama sirasinda kamu davasi olarak devam edilmesine
karar verilerek yargilama sonucunda eyleminin 5237 sayili TCK'nun 125/1,61 ve 52.maddeleri uyarinca
cezalandirtlmasina ve ayni kanunun 129.maddesi uyarinca saniga ceza vermekten vazgegilmesine dair kurulan
hiikmiin miidahil vekili tarafindan temyizi iizerine yapilan incelemesinde; 5237 sayil1 TCK'nun 129/1.maddesi
uyarinca hakaret sugunun haksiz fiile tepki olarak islendiginin kabul edilmesi halinde dogrudan ceza vermekten
vazgecilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeyerek saniga adli para cezasi tayin edildikten sonra yazili
sekilde hiikiim tesisi,” Yargitay 2. Ceza Dairesi 2006/6790 E., 2006/18664 K.
(http://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=95 3 ICM8

622
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B.  Karsilikli Hakaret

TCK’nin 129. maddesinin 3. fikrasina gore hakaret sugunun karsilikli olarak
islenmesi halinde hakim, olayin mahiyetine gore, hangisinin neden oldugunu goéz
oniinde bulundurarak taraflardan her ikisi veya birisi hakkinda verilecek cezada {igte

birine kadar indirim yapabilecegi gibi ceza vermekten tamamen vazgecebilir.

TCK’nin 129. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen karsilikli hakaretin hukuki

niteligi konusunda bir¢ok farkli goriis ileri siirlilmiistiir.

Karsilikli hakaretin hukuki niteliginin takasa dayandig ileri siiriilmiis, tahrik
edilen, tahrik edene hakaret etmek suretiyle onu cezalandirdigi icin, tahrik edeni
kamunun da ayrica cezalandirmasina gerek yoktur denmistir. Ancak, bu goriis kisisel

cezalandirma, 6¢ alma esasina dayandigi icin elestirilmistierg.

Karsilikli  hakareti mesru savunmaya dayandiranlar olmustur. Hakarete,
karsilikta bulunulmasi savunma olarak kabul edilmis, bu sebeple mesru savunmaya
benzedigi ileri siiriilmiistliir. Ancak, hakaret yapildigi an saldir1 sona ermistir. Oysa
mesru savunma i¢in saldirinin devam etmesi gerekir. Mesru savunmada fail,
savunmada bulunur. Karsilikli hakarette ise saldir1 sona erdikten sonra savunma s6z
konusu olamayacagindan ancak mukabele s6z konusu olabilir. Mesru savunmada,
saldirinin hemen sona erdirilmesi gerekmesine ragmen karsilikli hakarette hemen
karsilik verilmesi sarti yoktur. Bu sebeplerle, karsilikli hakaretle mesru savunma

birbirinden tamamen farkli iki ayr1 hukuki kavramdir®®*,

Diger bir goriis ise, karsilik vererek hakaret eden kisinin sikayet ve dava
hakkindan zimnen vazgectigine dayandiran ve cezalandirma unsurunun bulunmadigini
ileri sliren goriistiir. Bunun yaninda, kusurun azaldigi, hukuka aykiriligin kapsaminin
daraldigr bu sebeple karsilikli hakaret hikmiiniin uygulanmasi gerektigi de ileri

siiriilmiistiir®®.

ICMNLSDB15 UYAPVERIBANKASI59 26 A1001001A07F11B7164914206118 A07F11B716491420611 14
1162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI (25.04.2008))

628 (9zen 2002, a.g.e., 5.36

824 Ayik, Ismail Hakki, Tahrik, Ankara, Adalet Dergisi, 1952, 5.100

625 Demirbas 2006, a.g.e, s.118

163



Erman-Ozek, meselenin ceza siyasetiyle ¢dziimlenmesi gerektigini, karsilikli
olarak birbirlerini tahkir eden kimselerden birinin veya her ikisinin cezalandirmasinda
kanun, bir kamu yarar1 gormemekte ve bu durumu goéz Oniinde tutarak, taraflardan
yalniz birinin veya her ikisinin cezasini ortadan kaldirmak yetkisini hakime
tanimaktadir. Bu sebeple, sugun biitiin unsurlar1 oldugu gibi kalmakta sadece ceza

ortadan kalkmaktadir demektedir®?®,

Timur Demirtas ise tahrik edilen failin karsilikta bulunmasi tizerine cezasinin
kaldirilmasinin nedeni, i¢inde bulundugu psikolojik durum dolayisiyla kusurunun
azalmasidir. Tahrik eden kisi ise kendisine karsilikta bulunulmak suretiyle
cezalandirilmistir. Bu sebeple, mahkeme, ilk failinde cezasini kaldirabilmektedir

%27 " Ancak ikinci hakaret, kusurlulugu etkilese de ilk hakaret eden faile ceza

demistir
verilmemesini izah etmek kolay degildir. Bir hakareti takip eden bir baska hakaret, ilk
hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmaz; ilk hakarete ceza vermemek agiklanmasi ¢ok gii¢ bir

miiessesedir®,

Karsilikli hakaretin olusabilmesi i¢in, her iki tarafin hakaret sucu islemis
olmasi, islenen ilk hakaret sucunun haksiz olmasi ve hakaretin karsilikli olmasi

gerekmektedir.

a.  Karsihkh Olarak Hakaret Suclart Islenmesi ve Ilk Tahkirin Haksiz

Olmasi

TCK’nin 129. maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, her iki failin
sucunun, hakaret sucu olmasi gerekir. Eger, hakaretin karsilig1 olarak miiessir fiil sugu

islenmisse bu hiikiim uygulanamaz, genel tahrik hiikkmiiniin uygulanmas: gerekir®?.

Karsilikli hakaret hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk hakaret sugu, hukuka
aykir1 olmalidir. Tlk hakareti gergeklestiren kisinin hareketi, hukuka uygun yani haksiz
degilse bu fiile kars1 hakaret sugunu isleyen kisi TCK’nin 129. maddesinin 3.

fikrasindan yararlanamayacaktir. Ornegin, tedip hakkini kullanarak oglunu azarlayan

626 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Karsi Suglar 1994, a.g.e., 5.327
827 Demirbag 2006, a.g.e, s.118

628 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2302

629 9zen 2002, a.g.e, s.38
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babaya karst oglunun  karsihik  vermesi halinde s6z konusu  hiikkiim
uygulanamayacaktlreso. Yargitay da kararlarinda ilk hakaretin hukuka aykiri olmasi

sartini aram1$t1r631.

Mutlak yasama dokunulmazligina sahip milletvekillerinin, bir kisiye hakaret
etmesi halinde karsilik verenin hareketinin TCK’nin 129. maddesinin 3. fikrasindan

yararlanabilecegi kabul edilmektedir®®?.

Aslinda, s6z konusu dokunulmazlik sucu
hukuka uygun hale getirmez. Dokunulmazlik, sugun kovusturulmasini engelleyen bir
sarttir; bu sebeple, dokunulmazlik nedeniyle ceza kovusturulamasa da bu durum

TCK’nin 129. maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasia engel olmaz®®,

Karsilikli hakaret sugunun uygulanmasi igin, ikinci hakaretin hukuka aykiri ve
sug olarak kabul edilmesi gerekir. Yargitay, bir kararinda, agir hakaretlere “terbiyesizlik
etme” seklinde karsilik veren kiginin bu mukabelesinin dogal oldugunu, bu soziin
hakaret olarak kabul edilemeyecegini bu sebeple karsilikli hakaret hiikmiiniin

uygulanmayacagini kabul etmistir®*,
b.  Hakaretin Karsitlikli Olmast

TCK’nin 129. maddesi 3. fikrasinin uygulanmasi igin hakaretin karsilikli
olmast gerekir. Yani, taraflarin birbirlerine hakaret etmis olmasi gerekir. Ancak, ilk
hakaret fiilinin, karsilik veren diger faile yakin bir kisiye karsi islenmesi durumunda da
s6z konusu hiikiim uygulanacaktir. Ornegin, bir kimsenin karisina veya baska bir
yakinina yapilan hakarete karsilikta bulunmasi durumunda s6z konusu hiikiim

uygulanma11d1r635.

630 (9zen 2002, a.g.¢, 5.39)

831 «flk olarak hakaret ve sovme sugunu isleyen kimsenin haksiz olmasi gerekir. Ilk defa tecaviiz eden
kimse, bir hak veya vazifenin yerine getirilmesi dolayisiyla hareket etmigse, buna karsilik veren
kimse TCK’min 485. Maddesinin 2. fikrasindan yararlanamaz. Ornegin; terbiye hakkimi kullanip
oglunu azarlayan babaya kars1 oglunun karsilik vermesi halinde mezkdr fikra tatbik edilemez.” CGK
24/12/1984 4-255/468 Ozen 2002, a.g.e., s.38; Demirbas 2006, ag.e., s.119

832 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bliim, Kisilere Karst Suglar 1994, a.g.e., 5.328; Ozen 2002,
a.g.e,s.39

832 Donmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kargi Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.260

834 yargitay 2. CD 26/9/1973 8123/7446 (Demirbag 2006, a.g.e., s.129)

8% Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Karsi Suglar 1994, a.g.e., s.329); (Demirbas 2006
a.g.e.,s.122
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Kisinin 6lii olan yakinlarina hakaret edilmesi durumunda 6liiye yapilan hakaret
kisinin yakinlarina yapilmis sayilacagindan, yakiin karsilik vermesi durumunda

TCK’nin 129. maddesinin 3. fikrast uygulanabilecektir®®.

Hakaretin karsilikli sayilabilmesi i¢in, fiiller arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekir; daha Once de belirtildigi gibi karsiliklilik kavrami “yer ve zamanla” ilgili
olmayip “psikolojik” anlamda kabul edilerek illiyet bagi sorunu c¢oziimlenmelidir.
Dolayistyla karsiligin, ayni yer ve zamanda verilmis olmasi gerekmez. Bu konuda, hem
Ogreti hem de uygulamada karsilikli tahrikin ayni zamanda, aymi yerde, derhal
gerceklestirilmesinin  zorunlu olmadigi kabul edilmektedir®™’. Yargitay CGK bir
kararinda, “Kanunda bir zaman kaydi mevcut olmamakla beraber karsilikli kelimesinin
liigat manasina miiracaat zaruri olmasina gore, yiize karsi hakarette ayn1 mecliste olan
mukabelelerin karsilikli olarak kabulii dogru ise de giyapta olan hakaretle mukabelenin
derhal olmasi imkan digsinda oldugundan; magdurun ittilaindan sonra mukabelenin

63855

karsilikli sayilmasi zaruridir’™’seklinde karar vererek olayin mahiyetine gore illiyet

baginin belirlenmesi gerektigini kabul etmistir.

Ancak, iki hareket arasinda uzunca bir siirenin gecmesi, ¢ok kere illiyet baginin
bulunmadigina delalet edebilir. Hakarete ugrayan kimsenin, karsilik vermek icin bir
miiddet beklemesi miimkiindiir. Mecliste, bir kadinin huzurunda derhal karsilik vermeyi
uygun gormemis olan kisinin, bir siire sonra karsilik vermesi halinde karsiliklilik sarti
yine de olusur. Bunun yaninda, yazi, gazete, internet veya cep telefonuyla yapilan

639

hakaretlerde karsiligin gecikmis olmasi miimkiindiir Fail, ilk anda korkmasi,

endiselenmesi, soka girmis olmasi sebebiyle hemen karsilik vermeyebilir. Bu sartlar
kalktiginda ise karsilik verebilir ki bu durumlarda da s6z konusu hiikiim

uygulanabilmelidir®*.

8% Demirbas 2006 a.g.e., 5.122

837 Ozen 2002 a.g.e., 5.40; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e.,
s.329; Demirbas 2006, a.g.e., s.123

538 Yargitay CGK 14/4/1945 3919/3962 (Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e.,
5.2304)

8% Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler 1993, a.g.e., 5.2304

840 Sen 2006, a.g.e., 5.572; Kars1 gorilg igin bkz. Soyaslan 2005, a.g.e., 5.258. (Yazar, karsilikli hakaret
hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in huzurda yapilan hakaretin karsiliginin ayni anda verilmesi
gerektigini ileri siirmektedir.)
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Karsiliklt tahkirde, hakaretler arasinda herhangi bir oran aranmamustir.
Hakaretlerin ayn1 agirlikta, aymi vasifta (yazili, sozlii), aym sekilde olmasi gerekmez.
Bu durum olayin mahiyetine gore hakim tarafindan takdir edilmeli ve hiikiim buna gore

uygulanmahdir®*.

[k failin birgok kisiyi tahkir etmesi ve tahkir edilenlerden birinin karsilik
vermesi halinde, ilk failin cezasi kaldirilamaz. Ancak, karsilikta bulunan TCK’nin 129.
maddesinin 3. fikrasindan faydalanabilecektir. “Dolayisiyla hakarette”, bir kisiye karsi
hakaret eden kisi, aym1 zamanda baska birinin de seref ve saygmligmi rencide
ettiginden, ortada iki ayri su¢ vardir ve aymi neviden fikri igtima kurallar
uygulanacaktir. Bu durumda hakarete ugrayan kisilerden birinin karsilik vermesi
halinde, bu hiikiim her iki fail agisindan uygulansa da ilk fail a¢isindan diger magdura

%42 jlk failin tek sozle kari veya

kars1 hakaretten fail ayrica cezalandirilabilecektir
kocaya yaptig1 hakarette, kar1 veya kocadan birinin karsilik vermesi halinde bu hiikiim

karsilik veren agisindan uygulanabilir ancak ilk fail i¢in uygulanamaz.

Eger, hakaret bir kag fail tarafindan birlikte islenmisse, karsiligin tiim failleri
kapsayacak sekilde verilmesi halinde hiikiim uygulanabilecektir. Eger karsilik, sadece
faillerden birine karsi verilmisse, sadece bu faille karsilik veren hakkinda 129.

maddenin 3. fikras1 uygulanabilecektir®®,

Karsilikli hakaretin uygulanabilmesi i¢in, her iki fiilin ayn1 mahkemede ve
ayni zamanda takip edilmesi veya edilebilir olmasi gerekmez. Taraflardan birinin
sikayetinden vazge¢mis olmasi veya sikdyet etmemis olmasi, sikdyet siiresinin dolmus

olmasi karsilikli hakaret hiikmiiniin uygulanmasini engellemezGM.

Hakaretin karsilikll olmast hélinde taraflarin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi veya hangisinin cezalandirilacagi konusunda mahkeme takdir
yetkisini kullanacaktir. Mahkeme s6z konusu takdir hakkii kullanirken olayin
mahiyetini dikkate almalidir. 765 sayili TCK’nin 485. maddesinin 2. fikrasi, “...hangi

tarafin sebebiyet verdigi nazara alinarak” seklinde agiklama getirerek karsilikli hakarete

641 Soyaslan 2005, ag.e., 5.258

82 Demirbas 2006, a.g.e., 5.125

643 Demirbas 2006, a.g.e., s.125

84 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.330
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sebebiyet veren kisinin cezasinin indirilebilmesi igin, diger tarafin cezasinda indirim

yapilmasi sart1 getirmisti645.

Her ne kadar madde gerekgesinde, olayin mahiyeti
degerlendirilirken hangi tarafin olaya sebebiyet verdigi dikkate alinmalidir, seklinde
aciklama getirilmigse de bu aciklamanin yol gosterici nitelikte oldugu aciktir.
Mahkemeyi baglayici bir yani1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla TCK’nin 129. maddesinin
3. fikrasinin uygulanmasinda ilk hakaret sugunu isleyen kisinin, yani olaya sebebiyet
vermis olan kisinin, karsi tarafin cezasi indirilmis veya ceza verilmemis olmasa bile,

cezasindan indirim yapilabilecegi ve ceza verilmeyebilecegi sonucu ortaya

¢ikmaktadir®®.

Cezadan indirim yapilmamasi veya ceza verilmemesinin takdiri tamamen
hakime aittir. Taraflarin, bu konuda talepte bulunup bulunmamalarinin hi¢ bir 6nemi

bulunmamaktadir®’.

Karsilikli hakaret sonucunda, faile ceza verilmemesi halinde CMK’nin 223.
maddesinin 4. fikrasinin ¢ bendi geregince, “ceza verilmesine yer olmadigina” karar
verilmelidir. CMK’nin 223. maddesinin 4. fikrasindaki agiklamadan da anlasilacag
gibi, fiil su¢ olma Ozelligini devam ettirmektedir. Bu sebeple, bu kararin seriklere
herhangi bir etkisi olmayacaktir. Bu durumda serikler de genel hiikiimler ¢ercevesinde
cezalandirilmalidir®®. 765 Sayili TCK’nin 485. maddesinin 2. fikrasi, karsilikli hakaret
halinde her iki fail veya faillerden sadece biri hakkinda cezanin 1skat edilecegini
ongoriiyordu. Bu sebeple mahkeme tarafindan ilk asamada ceza hiikkmii kurulmasi ve
ardindan verilen cezamin 1skatina karar verilmesi gerekmekteydi®®. TCK’nin 129.
maddesinin 3. fikrasinda ise ceza vermekten vazgegilebilecegi belirtilmistir. Bu sebeple

mahkeme, eger ceza vermeyi gerekli gormediyse, dogrudan ceza vermekten vazgegmek

%45 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., s.230

846 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.441; Centel, Zafer ve
Cakmut 2007, a.g.e., s.247; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.81

7 Demirbag 2006, a.g.e., s.135; Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950, a.g.e., 5.230

848 Demirbag 2006, a.g.c., 5.136

849 Saniklarin miistekilere hakaret ettikleri kabul edildigine gore, TCK’nin 482/3 fikrasiyla ceza tayin
edildikten sonra, TCK’nin 485/2 fikras1 uyarinca cezanin 1skatina karar vermek gerekirken, hakaret
sugundan hiikiim kurulmadan (Ceza tertibine yer olmadigina) karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.
Yargitay 2. CD., 02/07/1991 7176/7935, (Erdurak 1994 a.g.e., s.,485)
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suretiyle, CMK’nin 223. maddesinin 4. fikrasinin ¢ bendi geregince “ Ceza verilmesine

yer olmadigina” seklinde karar vermelidir®™®.

TCK’nin 129. maddesinde diizenlenen 6zel tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
halinde, eger mahkeme her iki faili mahkiim ederse, mahkeme masraflari, hakkaniyete
uygun bir sekilde, mahk{im olan saniklarin sebep olduklari giderler ve kusurluluklart da
dikkate alinarak paylastiriimalidir. CMK’nin 325. maddesinin 1. fikrasina istinaden
cezaya veya giivenlik tedbirine mahkim edilmesi halinde, biitiin yargilama giderleri
sania yiiklenmelidir. Bu sebeple her iki sanigin mahkimiyeti, yargilama giderlerinin
her iki saniktan da alinmasinin gerektirir. Eger mahkeme faillerden biri hakkinda “ceza
verilmesine yer olmadigina” karar vermigse, CMK’nin 327. maddesine gore, hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kisi, sadece kendi kusurundan ileri gelen
giderleri 6demeye mahktm edilir. Eger kisinin hi¢bir kusuru bulunmuyorsa, kisiye
mahkeme giderleri yiiklenemeyecektir. Karsilikli hakaret halinde mahkeme masraflar
CMK’nin 328. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. 328. madde “Karsilikli hakaret
hallerinde taraflardan biri veya her ikisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi
kararinin verilmesi; bunlardan birinin veya her ikisinin giderleri karsilamaya mahkiim
edilmelerine engel olmaz.” Seklinde diizenlenmistir. Bu sebeple karsilikli hakaret
halinde her iki sanik hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmemis olsa da mahkeme
masraflarina hitkmetmek gerekir. Ancak masraflar, hakkaniyet olgiilerine uygun ve

taraflarin kusur durumlari dikkate alinarak belirlenmelidir.
C.  Sucun Kasten Yaralamaya Tepki Olarak Islenmesi

TCK’nin 129. maddesinin 2. fikras1 sugun kasten yaralamaya tepki olarak
islenmesi halinde faile ceza verilmeyecegini hiikkiim altina almistir. Bu hitkmiin hukuki
niteligi, karsilikli hakaretle benzerlik tasir. Bu hiikiim de, hukuka uygunluk sebebi olan
mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak, bu hilkkmiin uygulanmasinda,

mesru miidafaanin, saldirinin devam etmekte olmast ve sucun saldirtyr ortadan

880 5237 sayili TCK'nun 129.maddesi uyarinca hakaret sugunun haks:z fiile tepki olarak islendiginin kabul
edilmesi halinde dogrudan ceza vermekten vazgecilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeyerek
sani@a adli para cezasi tayin edildikten sonra yazili sekilde hiikiim tesisi, Yargitay 2. Ceza Dairesi
2006/8350 E., 2006/19455 K.
(http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=95 3 ICM8
ICMNLSDB15 UYAPVERIBANKASI59 26 A1001001A07F11B71646D4403618
AO07F11B71646D440361 14 1162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI (25.04.2008))
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kaldirmaya yonelik bulunmasi sartlar1 bulunmamaktadir. Saldir1 sona erdikten sonra
sucun islenmesi halinde de bu hiikiim uygulanacaktir. Bunun yaninda, kendisine karsi
yaralama kastiyla saldiran kisiye hakaret ederek saldirtyr onlemeye calismak ¢ok da
mimkiin degildir. TCK’nin 129. maddesinin 3. fikrasinda yapilan agiklamalar bu
hiikiim i¢in de gegerlidir. Burada da yaralama fiilini ortaya ¢ikardigi, hiddet ve siddetli
elem yani failin psikolojik durumu dikkate alinmis; bu sebeplerle failin kusurunun

bulunmadigi kabul edilmistir™".

TCK’nin 129. maddesinin 2. fikrasi, “Bu su¢un kasten yaralamaya tepki olarak
islenmesi halinde kisiye ceza verilmez.” seklinde diizenleme getirmistir. Bu hiikiim, 765
Sayili TCK’nin 485. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen hitkkme karsilik gelmektedir.
765 Sayili TCK’daki diizenleme “sahsina karsi siddet kullanilmis olma™ seklinde
oldugundan, sadece hakaret sugunun failine karsi siddet kullanilmas1 halinde hiikmiin
uygulanmas1 miimkiin olmaktaydi. S6z konusu diizenleme, siddetin failin sahsi lizerinde
gergeklestirilmis olmasi sartin1 getirdiginden, hiikmiin uygulama alanini daraltmasi
sebebiyle; “Boyle bir sinirlamanin nedenini anlamak giigtiir; ¢iinkii bir kimsenin
yakininin doviilmesinin yarattigi 6tke durumunun kendisinin doviilmesi halindekinden
daha az oldugu ileri siiriilemez. Bu sebeple, so6z konusu hiikmiin degistirilmesi
gerekmektedir.” seklindeki diisiincelerle elestiriliyordu®?. TCK’nin 129. maddesi,
hakaret sucu failinin sahsina kars1 yaralama sartin1 aramadigindan, kisinin kendisi veya
bir yakinina kars1 islenen yaralamalara tepki olarak hakaret su¢unu islemesi halinde de
uygulanabilecektir. Her ne kadar TCK’nin 129 maddesinin 2. fikrasinin gerekg¢esinde,
“Kisinin kendisine karsi islenen kasten yaralama sucuna tepki olarak isledigi hakaret
sugundan dolay1 cezalandirilamayacaginin” seklinde agiklama yapilmigsa da gerek¢enin
sadece yol gosterici oldugu ve herhangi bir baglayiciliginin bulunmadig: kabul edilerek
s0z konusu hiikmiin kisiyle bir sekilde bagi olan ve yaralamaya maruz kaldiginda kisiyi
hiddet ve eleme siiriikleyecek, bir kiginin kasten yaralamaya maruz kalmasi halinde

uygulanmasi gerekir653.

5! Demirbag 2006, a.g.e., s.138

82 (zen 2002, a.g.e., s.45; Demirbag 2006, a.g.e., s.139

853 Ozbek 2005, a.g.e., 5.272; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e.,
s.442; Centel, Zafer ve Cakmut 2007, a.g.e., 5.250; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.79; Kars1
goriisler i¢in bkz. Sen 2006, a.g.e., s.571; Soyaslan 2005, a.g.e., s.255; Hatipoglu ve Parlar 2007,
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765 Sayili TCK, 485. maddesinde “siddet” kullanilmasi halinde, faile ceza
verilmeyecegini hilkkme baglamisti. Ogretide siddet; kisinin hayatina, viicut
biitlinliigiine, cinsel dokunulmazligina ve 6zgiirliigiine yonelik eylemler olarak kabul
edilmektedir®™®. TCK ise, kasten yaralama hélinde ceza verilmeyecegini kabul ederek
hiikmiin uygulama alanini daraltmistir. Bu sebeple, TCK’nin 129. maddesinin 2. fikras,
sadece kasten islenen yaralama suglarina karsilik olarak hakaret sugunun islenmesi
halinde uygulanabilecektir. Taksirle islenen yaralama suclarinda, TCK’nin 129.
maddesinin 2. fikrasmin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda, TCK’nin 129.
maddesinin 1. fikras1 uygulanacaktir®®. Kanunda sozii edilen “kasten yaralama sugu”

TCK’nin 86. maddesinde tanimlanan sug olarak kabul edilmelidir®®.

S6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in, kasten yaralamanin haksiz olarak
gerceklestirilmesi gerekir. Kasten yaralamada herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
varsa artik bu hiikkiim uygulanmaz. Ciinkii kanun “kasten yaralama suguna tepki olarak”
seklinde agiklama yaptigindan, ortada mutlaka “yaralama sucu” bulunmalidir; ortada
su¢c yoksa yani hukuka uygunluk sebebi varsa, hiilkmiin uygulanmasi s6z konusu

olamaz.

Hakaretin kasten yaralamaya tepki olarak islenmesinden bahsedildiginden,
kasten oOldiirmeye tepki olarak hakaret sucunun islenmesi halinde bu hiikiim
uygulanmayacaktir. Oldiirme halinde, 6lenin karsilik veremeyecegi diisiiniilebilirse de
6lenin yakiminin hakaret etmesi halinde hiikmiin uygulanabilecegi dikkate alindiginda
bu bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Ancak, bu durumda TCK’nin 129. maddesinin 1.
fikras1 uygulanabilecek ve hakim yine ceza vermekten vazgegebilecektir. Bu sebeple,

uygulamada bu konu herhangi bir sikintiya yol a(;mayacaktlr657.

a.g.e., s.1018; Arisoy 2007, a.g.e., s.191 (Yazarlar, TCK’nin 129. maddesinin 2. Fikrasmnn, kisinin
kendisine karsi islenen kasten yaralamaya tepki olarak hakaret sucunu islemesi halinde
uygulanabilecegini ileri siirmektedirler.)

854 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994, a.g.e., s.332; Dénmezer, Ceza
Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Karsi1 Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.262

85 Soyaslan 2005, a.g.e., 5.255; Farkli gbriis i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.442; Yenidiinya ve Alsahin 2007, a.g.e., s.179 (Yazarlar, taksirle islenen
yaralama suguna kars1 islenen hakaret suglarinda TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen genel tahrik
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedirler.)

656 Arisoy 2007, a.g.e., s.190

857 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007, a.g.e., s.442
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S6z konusu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, bir kiginin herhangi bir sekilde ve
nitelikte yaralama fiiline maruz kalmasi yeterlidir. Yaralamanin seklinin ve agirliginin

Onemi yoktur. Basit yaralama halinde de bu hiikiim uygulanacaktir.

TCK’nin 129. maddesinin diger fikralarinda oldugu gibi 2. fikrada da failin
hiddet ve elem i¢inde olmasi sarti aranmamustir. Ancak, burada da tahrikin ortiilii
(zimnen) Ongoriildiigii kabul edilmelidir. Bu sebeple, yaralamanin buna muhatap olan
fail tizerinde meydana getirdigi psikolojik etki, yani hiddet ve elem ortadan kalktiktan
sonra hakaret sucunun islenmesi halinde TCK’min 129. maddesinin 2. fikrasi
uygulanamayacaktir®™®. Yargitay, séz konusu hiikmiin uygulanmasini yaralamadan
hemen sonrasiyla sinirlandirmistir. Yargitay 765 sayili TCK’nin 485. maddesinin
uygulanmasi ile ilgili bir kararinda; hakaret sugunun, sami@nin ugradigi siddetin
stirdiriildiigii sirada islenmesi veya siddet gosterilmesinin hemen sonrasina rastlamasi
gibi hallerle sinirlt oldugunu, hiddet ve elemin ortadan kalkmasindan sonra karsilik
verilmesi hédlinde bu hiikmiin uygulanamayacagim kabul etmektedir®®. Dolayisiyla,
failin tahrik halinde, tepki olarak isledigi hakaret sugunun, yaralama ile ayn1 zamanda
olmasina gerek yoktur. Yaralamanin hemen sonrasinda yapilabilecegi gibi failin tahrik
halini kaldirmayacak bir siirenin gegmis olmasi halinde de s6z konusu hiikkiim

uygulanabilir®®.

Failin yaralamaya kars1 tepkisi, hakaret sucu seklinde gerceklesmelidir. Failin
hakaret su¢unu, yaralamayi isleyen kisiye karsi islemesi gerekir. Yaralamay1 isleyen

disindaki birine kars1 islenen hakaret sugunda bu hiikiim uygulanmaz.

Failin ilk once haksiz fiile, hakarete, yaralamaya maruz kaldigma dair
ciiriitilemeyen ve ispat da edilemeyen iddias1 karsisinda “siipheden sanik yararlanir”

kurali geregi TCK’nin 129. maddesi uygulanmalidir. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi

%8 Donmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e., 5.262

89 TCK’nin 485. maddesinin son fikrasinin uygulanabilecegi haller, sanigmn hareketinin maruz kaldig
siddetin devam eylemesi sirasinda veya siddet gosterilmesinin hemen sonrasina rastlamasi gibi
hallerle siirl olacagi gozetilmeden sanigin ii¢ giin evvel doviilmesi nedeniyle rastladigi davaciya
sovdiigiinlin kabulii ile yazili sekilde hiikkiim kurulmasi kanuna aykiridir. Yargitay 2. CD 1/7/1976
5621/6690 (Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kistm Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler 1981, a.g.e.,
5.262)

%0 Demirbag 2006, a.g.e., s.141); Farkli goriis icin bkz. Soyaslan 2005, a.g.e., 5.255
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icin, her iki failin sikayet edilmis olmas1 veya her iki fail hakkinda dava agilmis olmasi

gerekmez®®.

TCK’nin 129. maddesinin 2. fikrasi, mahkemeye herhangi bir takdir hakki
taninmamistir. Hakaret sucunu isledigi anlasilan failin, bu fiilini yaralamaya tepki
olarak gerceklestirdigi anlasildiginda hakim, CMK’nin 223. maddesinin 4. fikrasi

geregince “ceza Verilmesine yer olmadigina” karar vermelidir.

661 Demirbas 2006, a.g.e., s.142
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI, KOVUSTUMA ve
MUEYYIDE

I.  SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI
1. Tesebbiis

Hakaret sucu, sirf hareket sugudur. Hareketin yapilmasiyla su¢ olusur. istenen
neticenin gergeklesip gerceklesmediginin sugun olusumuna etkisi yoktur. Sugun
neticesinin olusup olusmadig1 aranmayacagindan hakaret suglari, zarar sugu olmayip
tehlike sugudur®®. Hakaret suglarinin olusumu i¢in magdurun, seref ve saygmliginin
(maddi konu) zarar gérmesi aranmadigi gibi, fiilin su¢ konusu tizerinde zarar tehlikesi
yaratip yaratmadigi da arastirilmaz. Kanun koyucu, tahkir iceren fiilin islenmesiyle
sugun maddi konusu iizerinde bir tehlikenin yaratildigini, tehlikenin ortaya ¢iktigini

varsaymustir®®®. Bu sebeple, hakaret sugu soyut tehlike sugudur®®”.

Hakaret sucu tehlike sucu oldugundan genel olarak tesebbiise elverisli degildir.
Hakaretin s6z ile gergeklestirilmesi halinde, s6ziin sdylenmesi aninda su¢ olusacagindan

%3 Ancak herhangi

ve icra hareketleri béliinemeyeceginden tesebbiis miimkiin degildir
bir ileti ile yapilan hakaretlerde, icrai hareketlerin boliinebilecegi, dolayisiyla bu tiir
hakaret fiillerinde tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, telefonla
magdura, gonderilen sesli veya yazili mesajin, magdurun mesaji okumadan veya
dinlemeden, bir baskasi tarafindan silinmesi halinde veya hakaret igerikli mektubun

kaybolmasi halinde hakaret su¢una tesebbiis edilmis say11acakt1r666.

862 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars: Suglar 1994 a.g.e.,s.291; Soyaslan 2005 a.g.e.,s.233

863 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006 a.g.e.,s.472

864 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007 a.g.e.,s.414; Yenidiinya ve Alsahin 2007
a.g.e.,s.68; Farkli bir goriis icin bkz. Ozbek 2005 a.g.e.,s.266. (Yazar “Fiil, somut tehlike sugudur, hakim fiilin
bdyle bir tehlike yaratabilecek nitelikte olmasini arastirmak zorundadir” seklinde agiklama yapmaktadir.)

%5 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Suglar 1994 a.g.e.,s.292; Centel, Zafer ve Cakmut 2007
a.g.e.,s.253; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007 a.g.e.;s.430; Sen 2006
a.g.e.,s.541; Hafizogullar1 2006 a.g.e.,s.10

%6 Erman, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri 1950 a.g.e.,s.124; Centel, Zafer ve Cakmut 2007 a.g.e.,s.353; Ozbek 2005
a.g.e.,s.272; Soyaslan 2005 a.g.e.,s.245; Yenidiinya ve Algahin 2007 a.g.e.,s.69; Farkli goriis i¢in bkz. Sen 2006
a.g.e.,s.541. (Yazar “ Hakaret iceren mektup, magdura ulagsmadan kaybolursa sugun tesebbiis halinde kaldiginin
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Ileti ile islenen suclarda, tesebbiis kabul edildiginde goniillii vaz gegmenin de
kabul edilecegi aciktir. Fail, gonderdigi hakaret icerikli iletiyi bir sekilde magdura
ulagsmadan yok ederse veya magdura ulagmasini engellerse veya ihtilat unsurunun

667
6

olugsmasini engellerse goniillii vaz gegme hitkmii (TCK 36°°") uygulanmalidir.

2. Istirak

Hakaret sucu, istirak hiikiimleri agisindan herhangi bir o6zellik tasimaz.
TCK’nin genel boliimiinde dilizenlenen istirak hiikiimleri, hakaret sugunda da
uygulanabilir. Ornegin birden ¢ok kimse birlikte hakaret iceren bir karikatiir yapabilir
veya bir makale yazabilir bu durumda karikatiirii yapan veya makaleyi yazan kisiler
istirak halinde sugu islemis sayilirlar ve istirak hiikiimleri ¢ercevesinde cezalandirilirlar.
Yine bir karikatiiriin yapilmasinda veya bir makalenin yazilmasinda veya sozlii

hakaretlerde faile telkin ve tavsiyelerde bulunulmasi miimkiindiir®®.

Daha once aciklandigi gibi Basin Kanunu’nda ve TRT Kanunu’nda fail
hakkinda bazi 6zel hiikiimler vardir®®. Bu sebeple eger sug basm yoluyla veya TRT

Kurumu araciligiyla islenmisse, sz konusu kanun hiikiimleri uygulanmalidir.
3. lIctima

Hakaret suglarinda zincirleme su¢ (TCK madde 43/1) ve ayni neviden fikri
ictima kurallar1 genis uygulama alanina sahiptir. 765 Sayili TCK doneminde 80.
maddede diizenlenen miiteselsil (zincirleme) sugun, S6vme ve hakaret suglarinda
uygulanmasi yoniinden, uygulamada olusan tartisma ve farkli kararlara TCK ile son

verildigi séylenebilir®’.

kabul edilmemesi isabetli olacaktir. Hakaret iceren mektup, gonderildiginde heniiz hazirlik hareketlerinin varlig
kabul edilmelidir.” seklinde agiklama yapmaktadir.)

87 TCK’nin 36. maddesi — “(1) Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi cabalariyla sugun
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan
kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.” seklindedir.

%8 Hafizogullar1 2006 a.g.e.,s.10

669 hkz s.,35

670 « Her iki memura sahus tayin ederek aym kelimede tahkir etmede fikri birlesme kaidelerine gére tek sug oldugunu
kabul etmek gerekir”. Yargitay 4.CD.,18/02/1953, 1413/1686; “ Ayn1 zamanda ve ayni1 sozlerle yapilan hakarette
bir tarafta bekg¢iye hakaretten, bir taraftan kahveciye hakaretten iki ayri1 ceza verilmesi yolsuzdur.” CGK.,
14/11/1983, 6-158/377; birden ¢ok gorevliye sdvdiigii halde sugun magduru sayisinca sug olusacagi gézetilmeden
ve birlesme bi¢imi tartisilmadan tek sugtan hiikiim verilmesi dogru degildir.” Yargitay 4. CD., 28/02/1996
314/1712 ; Hakeri, Hakan. Sorularla Ceza Hukuku. Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2005. s.124
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Fail, bir suc isleme karar ile farkli zamanlarda ayni kisiye kars1 birden fazla
hakaret sucu islerse TCK’nin 43. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanir. Zincirleme sugun uygulanabilmesi i¢in; birden fazla hakaret
iceren fiilin bulunmasi ve birden fazla hakaret fiilinin ayn1 magdura yonelik olmasi ve
bunlarin yaninda failin bir su¢ isleme karariyla hakaret etmesi gerekir. Failin bir sug
isleme karar1 ile hareket etmesi haline Ogretide “siibjektif unsur” denmektedir®™.
Stibjektif unsur, mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi gereken maddi bir meseledir.
Mahkeme, bu konuyu incelerken hakaret suglarinin islenis bi¢imindeki benzerlikler,

sucun islenis zamani, hakaret i¢eriginin benzerligi gibi hususlar1 dikkate alabilir®”.

Hakaretin ayn1 magdura kars1 somut bir fiil veya olgu hareketiyle veya sovme
hareketiyle yapilmis olmasinin, zincirleme sucun uygulanmasi agisindan farki yoktur.
Fail, ayn1 kisiye bir seferinde sévmiis, baska bir seferinde somut olgu isnat etmis

olabilir. Eger, sartlar1 varsa zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir®’>,

Hakaret sugunun ayni kisiye karsi ilkinde temel sekliyle islenmis, daha sonra
ise nitelikli sekliyle islenmis olmasi halinde de zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. TCK’nin 43. maddesinde “Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir.” Seklinde diizenleme yapilarak
bu husus agikca belirlenmistir. Bu durumda sugun, daha agir cezayr gerektiren nitelikli

seklinin cezasi, TCK’mn 43. maddesi 1. fikras1 geregince artirilacaktir®*,

Ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek fiille islenmesi hali 6gretide “ayni
neviden fikri i¢tima” olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda tek fiil ile ayn1 sug, birden
fazla magdura yonelik olarak islenmektedir®”®. TCK’nin 143. maddesinin 2. fikrasinda

ayni neviden fikri i¢tima hali diizenlenmistir. Bir fiille birden fazla kisiye hakaret

671 Ozgeng 2006 a.g.e.,s.546

872 Kurdoglu, Nasuhi. «Yargitay Ceza Genel Kurulunun Son Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler.» Ankara Barosu
Dergisi, 1992/1, s.12; “Bir sug¢ isleme kararinin varhigini saptarken, mahkeme, her su¢ ¢oklugunda, kuskusuz,
eylemlerin iglenis bigimlerindeki benzerlik ya da tek diizelik, benzer firsatlar1 degerlendirme, yasa sistematigine
gore sugla korunan hukuki varlik, deger ya da yarar, clirmi davranisin yoneldigi maddi konu olan kisi yada seyin
ozellik ve baskaliklar1 suglar arasindaki zaman aralig1 ve bunlara benzer daha bir ¢cok disa yansiyan verilerden
yararlanabilir ve bunlara dayanabilir.” Yargitay 4.CD., 07/06/1996, 3840/5279 (Cetin 2007 a.g.e.,s.35)

678 Centel, Zafer ve Cakmut 2007 a.g.e.,s.253; Ozbek 2005 a.g.e.,s.273; Yenidiinya ve Alsahin 2007 a.g.e.,s.70

874 (Ozgeng 2006 a.g.e.,s.554

875 Hakeri 2005 a.g.e.,5.124
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edilmesi hélinde aym neviden fikri igtima hiikmii uygulanmalidir®®, TCK’da aymi

neviden fikri igtima, zincirleme sug baghigi ile diizenlenmistir.

Sug, birden fazla kisinin olusturdugu bir topluluga karsi islenmisse, daha
oncede aciklandigi gibi, hakaret toplulugu olusturan kigilere karsi yapilmig
sayilacagindan eger, toplulugu olusturan kisiler, sinirli ve belirlenebiliyorsa bu durumda
da TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasi uygulanmalidir®’. TCK’nin 125. maddesi 5.
fikrasinda da kanun, bu durumu agilayarak, kamu gorevi yapan kurullara kars1 yapilan
hakaretlerin, kurulu olusturan kamu gorevlilerine karsi yapilmis sayilacagimi kabul
ederek, bu halde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngérmiistiir. Dolayisiyla
herhangi bir topluluga yapilan hakaretlerde TCK’nin 43. maddesi 2. fikras1 hiikkmii

uygulanmahd1r678.

676 Artuk, Gékeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - 1 2006 a.g.e.,s.826; Ozgeng 2006 a.g.e.,s.563

877 Farkh gériis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007 a.g.e.,s.431. (Yazar
hakaretin topluluga kars1 yapilmasi halinde tek su¢ olusacagini zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagini ileri
siirmektedir.)

878 Yenidiinya ve Alsahin 2007 a.g.e.,s.70
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Il. KOVUSTURMA

Hakaret sugu, kamu gorevlisine karsi islenen hakaret fiilleri disinda sikayete
tabi suglardandir. TCK’nin 131. maddesinin 1. fikrasinda “Kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 iglenen harig¢; hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi,
magdurun sikayetine baghdir.” Seklinde diizenleme yapilmak suretiyle bu husus
aciklanmistir. Daha oOncede belirtildigi gibi sikayet hakki sugun magduruna aittir.
Buradaki “sikayet” bir dava sarti olmayip muhakeme sartidir. Ciinkii sikdyet sartinin
gerceklesmemesi, dava acilmasina engel oldugu gibi dava agildiktan sonrada sikayet
sartinin ortadan kalkmasi davanin diismesine neden olur. Oysa dava sartinda sartin

. . 67
gerceklesmemesi sadece davanin a¢ilmasina engeldir®’®.

TCK’nin 131. maddesinin 2. fikras1 “Magdur, sikdyet etmeden Once oOliirse
veya su¢ Olmiis olan kisinin hatirasina karsi igslenmis ise; 6lenin ikinci dereceye kadar
listsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir.” Seklinde
diizenleme yaparak magdurun sikayet etmeden Once Olmesi halinde, magdurun
yakinlarinin sikayet hakkini kullanabilecegini 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla magdur sikayet
hakkin1 kullandiktan sonra, sorusturma veya kovusturma asamasinda o6ldiigiinde,
TCK’nin 131. maddesinin 2. fikrasinda belirlenmis kisiler sorusturmaya veya

kovusturmaya devam etme hakkina sahiptirler.

TCK’nin 73. maddesi 1. fikras1 geregince magdur, alti ay icinde sikayet
hakkin1 kullanmak zorundadir. Alt1 aylik siire, sikayete hakki olan kisinin, fiili ve failin
kim oldugunu 6grendigi tarihten itibaren baslar. (TCK madde 73/2) Sikayet, muhakeme
sart1 oldugundan fiili ve failin kim oldugunu 6grenen magdurun, alt1 ay i¢inde sikayet

hakkin1 kullanmamasi1 halinde sorugturma yapilmast miimkiin degildir.

Magdurun kisith veya kii¢iikk olmast halinde sikayet hakki, onun adina yasal

temsilcileri (veli veya vasi) tarafindan kullamlir®®.

Fail, tek fiille birden fazla kisiye hakaret etmisse magdurlardan her birinin

bagimsiz sikayet haklar1 vardir. Magdurlardan birinin sikdyetinden vazge¢mesi diger

67 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu 2006 a.g.c.,s.74
880 (Cetin 2007 a.g.e.,s.116
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magdurlarin sikdyet haklarii kullanmalaria engel olmaz®®!. Ancak failin tek bir fiille
ic kisiye hakaret etmesi durumunda magdurlardan ikisinin sikayetinden vazgeg¢mesi,
sadece tek bir magdurun sikayet hakkini kullanmasi halinde fail hakkinda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi goriislindeyiz. Ciinkli zincirleme sug¢ hiikiimleri
birden ¢ok magdurun bulundugu hallerde uygulanma imkan: olan bir hiikiimdiir, ig
magdurdan ikisinin sikayetinden vazge¢cmesi halinde ortada tek magdur kalmistir,

dolayisiyla tek sug¢ bulunur.

Magdur, sikdyet hakkindan hiikmiin kesinlesmesine kadar vazgecebilir.

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra gerc¢eklesen vazgecme cezanin infazina engel olmaz.

(TCK madde 73/4)

Basin yoluyla yapilan hakaretlerde 5187 Sayili Kanununun 26. maddesi

uygulan1r682.

Sikayete bagli olan, yani TCK’nin 125. maddesi 3. fikrasi a bendi disindaki
hakaret su¢lari, TCK’nin 73. maddesi geregince uzlagsmaya tabidir. Sikayete tabi hakaret
suglarinda eger magdur tarafindan sikayet yapilmis ise, CMK’nin 253. maddesinde
diizenlenen uzlagsma hiikiimleri uygulanacak, eger uzlagsma gerceklesmezse iddianame
diizenlenmesi distiniilecektir. Uzlasma magdurun kabuliine baghdir. Ancak oncelikle
faile uzlagsma hususu sorulacak, ardindan Eger magdur hicbir sekilde uzlasmay1 kabul
etmedigini bildirmisse artik uzlagsma usuliiniin devam edilmeyecektir. Saniga uzlagmay1

kabul edip etmedigi sorulmadan Once, sadece magdurun uzlagmayla ilgili beyanini

%81 yenidiinya ve Alsahin 2007 a.g.e.,s.84

%82 Basin Kanunu’nun 26. maddesi — “Basilmus eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngoriilen diger suglarla
ilgili ceza davalarmin giinliik siireli yaymlar yoniinden iki ay, diger basilmig eserler yoniinden dort ay iginde
acilmasi zorunludur.

Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi tarihten baglar. Basilmis eserlerin
Cumbhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama tarihi, sugu olusturan fiilin
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk Ceza Kanununun dava
zamanasimina iligkin maddesinde 6ngdriilen siireleri asamaz.

Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkilinin karst ¢ikmasina ragmen yayimlatildig: iddia
edilen eserden dolay1 yayimlatan aleyhine agilacak dava yoniinden siire, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak davada siire,
bildirim tarihinden itibaren baslar.

Kovusturulmasi sikayete bagli suglarda dava agma siireleri, su¢ i¢in kanunun ongdrdiigii dava zamanasimi
stiresini agmamak sartiyla, sucun islendiginin 6grenildigi tarihten baglar.

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya karar i¢in gerekli bagvurunun
yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma siiresi iki ay1 gegemez.” seklindedir.
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alarak dava agilamaz veya karar verilemez®® Her ne kadar samigin uzlasma hakkindaki
beyaninin alinmasi zorunlu olsa da, sanigin beyan1 alindiktan sonra magdurunda ayrica

uzlagma hakkinda beyaninin alinmasi zorunlulugu yoktur.

Hakaret suglarinda, gorevli mahkeme, 5235 Sayili “Adli Yarg1 {lk Derece
Mahkemeleri Kurulus ve Gorev Yetkileri Hakkinda Kanunun”, “Sulh Ceza
Mahkemesi’nin gorevleri baslikli onuncu maddesine goére belirlenir.” S6z konusu
madde, “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, iki yila kadar (iki
yil dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli adli para cezalar1 ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarma ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin goérevi i¢indedir” seklinde diizenlenmistir.
Hakaret sugunun cezasinin azami haddi 2 yil oldugundan gorevli mahkeme sulh ceza
mahkemesidir. Basin yoluyla islenen hakaret suglarinda ise, BK’nun 27. maddesi 1.

o . . . . 1. 684
fikras1 geregince gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir®,

Hakaret suglarinda yetkili mahkeme genel yetki kurallar1 geregince sugun
islendigi yer mahkemesidir. Hakaret sucu basin ve yayin yoluyla islenirse yetkili yargi
yeri eserin yaym merkezi olan yerdeki yargi yeridir. Ayni eser birden cok yerde
basilmis ve sug eserin yayin merkezi digindaki baskisindan kaynaklanmissa bu durumda

eserin basildig1 yer mahkemesi yetkilidir. Eger basin ve yaymn suretiyle islenen sug

883 «“Uzlagmanin gergeklesebilmesinin magdurun Szgiir iradesi ile uzlagacagim bildirmesine bagh oldugu, magdurun
da Samsun Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 09.06.2005 tarihinde alinan "Higbir sekilde uzlagmayi kabul
etmiyorum" seklindeki beyanindan uzlagsmayi kabul etmedigi anlasilmakla, uzlagsma miiessesesinin
uygulanamayacagi gozetilmeksizin” seklindeki Adalet Bakanliginin yazili emri {izerine; Yargitay 2. Ceza Dairesi
“5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesine gore C.Savcisi faile atili sugun sikayete baglh
oldugunu belirlemesi halinde dnce faile sugtan dolay1 uzlagsmay1 kabul edip etmedigini sormasi, daha sonra
magdura bu durumu bildirmesi ve uzlastirict gérevlendirmesi, bu iglemler sonucunda uzlasma saglanamadigi
takdirde iddianame diizenleyerek dava agmasi gerekirken sadece magdura uzlagma isteyip istemedigini sormus ve
magdurun "uzlagsmay1 kabul etmiyorum" seklinde beyanda bulunmasi iizerine iddianame ile kamu davasi
acilmustir. Bu durumda C.Savcisinm yaptigi uygulama, 5271 sayili CMK.nun 253. maddesinde agiklanan
diizenlemeye uygun degildir.” Seklinde karar vermistir. Yargitay 2. Ceza Dairesi 2005/8283 E., 2005/19965 K.
(http://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=95 3 ICM8
ICMNLSDB15 UYAPVERIBANKASI59 26 A1001001A07F11B73640J5251618 A07F11B73640J525161 14
1162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI (25.04.2008))

Basin Kanunu’nun 27. maddesi — “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda dngoriilen diger suglardan
dolay1 agilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri asliye ceza
mahkemelerinde goriiliir.

Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki
numarali mahkemede goriiliir.

Basilmig eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngdriilen diger suglara iliskin davalar acele islerden sayilir.”
seklindedir.

684
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magdurun bulundugu yerde isitilmis veya goriilmiigse magdurun bulundugu yer yargi

yeri de yetkilidir®®.

885 Arisoy 2007 a.g.e.,s.204
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I1l. MUEYYIDE

TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen hakaret sucunun basit
halini isleyen faile ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir. Maddede
“veya” baglact kullanildigindan s6z konusu cezalar se¢imlik cezalardir. Bu sebeple

hakim hapis veya adli para cezalarindan sadece birine hiikmetmek durumundadir.

Maddede adli para cezasinin alt sinir1 belirtilmemistir. TCK’nin ilk halinde bu
konuda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan sorun TCK’nin 52. maddesi geregince
¢oztimlenmeli ve maddedeki adli para cezasinin asgari haddi 5 giin kabul edilmelidir.
Yargitay ayni konuda verdigi bir kararda alt sinirin 5 giin kabul edilmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir®. Ancak TCK’min 61, maddesine 5377 sayili kanunla ek
olarak 9. fikra eklenmistir. Bu fikraya gore “Adli para cezasinin segimlik ceza olarak
Ongoriildiigii suclarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis
cezasinin alt sinirindan az; {ist sinir1 da, hapis cezasinin {ist sinirindan fazla olamaz.”
Dolayisiyla 5377 sayilt kanunun yiirtirliige girdigi 19/12/2006 tarihinden sonra iglenen
hakaret suglarinda para cezasinin asgari haddi 90 giindiir. Bu sebeplerle 5237 sayili
TCK’nin yiiriirliige girdigi tarihten 19/12/2006 giiniine kadar islenen suglarda para
cezasinin asgari haddi 5 giin, bu tarihten sonra islenen suglarda ise para cezasinin asgari

haddi 90 giin olarak hiikmedilmelidir.

Eger secenek cezalardan hapis cezasi secilmis ise artik bu cezanin TCK nin 50.
maddesine gore paraya ¢evrilme imkani yoktur. TCK’nin 50. maddesinin 2. fikrast “Sug
taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek olarak ongoriildiigii hallerde,
hapis cezasina hilkkmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.” Seklindedir.

Dolayisiyla bu maddeye gore verilen hapis cezasi paraya ¢evrilemez.

Sugun nitelikli hallerinin uygulanmasinda Kanun, cezanin asgari haddinin bir
seneden asagi olamayacagini kabul etmistir. Kanun, para cezalarinda giin sistemine
gectiginden ve adli para cezalar1 Oncelikle giin olarak belirleneceginden kanunun

“Cezanin bir seneden asag1 olamaz.” ifadesi her iki ceza icin yani hem hapis hem de

68 «Secenek ceza olarak adli para cezasinin segilmesi durumunda, adli para cezasi olarak belirlenecek ceza miktari
hapis cezasinda oldugu gibi degil TCK’min 52/1 maddesinde belirtildigi gibi 5 giindiir. Incelenen dosyada
mahkemenin tabandan ayrilmay1 gerektirir bir neden olmadigindan s6z ederek adli para cezasinin alt sinirini 180 giin
olarak belirlemesi yasal degildir.” Yargitay 4.CD., 07/11/2006 7708/15882 (Arisoy 2007 a.g.e.,s.202)
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para cezasi i¢in gegerli olan bir kavram olarak kabul edilmeli ve 3. fikradaki nitelikli
halin uygulanmasi héalinde de ceza sec¢imlik olarak verilebilmelidir. Kanun koyucunun
secimlik ceza belirledikten sonra, bu cezaya atif yaptiginda eger cezayi hapis olarak
kabul edecekse, bu durumu agik¢a belirlemesi beklenir. Oysa bir yil sadece siire
belirlemektedir ve siire TCK’nin sisteminde hem hapis hem de para cezasi i¢in gegerli
bir kavramdir. Ayrica TCK’nin 125. maddesi 3. fikrasinin sadece hapis cezasi olarak
kabul edilmesi halinde, bu fikradan verilen ceza aleniyetle birlesti§inde ceza paraya
cevirme simirinin iizerine ¢ikacaktir. Bu da 6zellikle basinin ceza tehdidi sebebiyle
haber verme hakkia siirlandirilmas: sonucunu doguracaktir. AIHM nin bu konudaki
karar ve tavsiyeleri ve Tiirkiye’de son donemde ifade 6zgiirliigiine verilen 6nem dikkate
alindiginda Kanun koyucunun bu sonucu istedigi kabul edilemez. Bu sebeplerle
TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasina gore verilecek cezalarda da para cezasi

verilebilmelidir®®’.

Ancak, Yargitay, son kararlarinda TCK’nin 125. maddesi 3. fikrasinda cezanin
secenekli olmayip, yalnizca hapis cezasi oldugunu para cezasinin uygulanamayacagini
kabul etmistir®®®. Bu durumda sucun alenen islenmemesi halinde verilen ceza paraya
cevrilebilir. Ayrica verilen cezanin iki yilin altinda olmasi halinde ertelenebilecegi de
aciktir. Hakaret suglarinda hapis cezasi verilmesi halinde TCK’nin 53. maddesindeki

yasaklilik hilkmiiniin uygulanmasi da gerekir.

Sugun basin yoluyla islenmesi halinde faile para cezasi verildiginde para
cezasini ddenmemesi nedeniyle ceza, 5275 sayili CGIK 106. maddesinin 3. fikrasina
gore hapse cevrilebilecektir. 5187 sayili BK’nun 28, maddesi BK’da 6ngoriilen sucglarla
ilgili verilen para cezalarinin hapse ¢evrilemeyecegini Ongormiistiir. Basin yoluyla

islenen hakaret suglar1 BK’da diizenlenmemistir. BK, sadece bu kanunda diizenlenen

687 Sen 2006 a.g.e.s.544; Ozbek 2005 a.ge.s.277; Farkli goriisler icin bkz. Centel, Zafer ve Cakmut 2007
a.g.e.,s.254; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 2007 a.g.e.,s.432; Yenidiinya ve
Alsahin 2007 a.g.e.,s.86; Hafizogullar1 2006 a.g.e.,s.10

888«TCK’nm 125. maddesinin 1. Fikrasi — “3(a) madde ve fikralarinda 6ngoriilen gérevliye sévme sugunun sadece
hapis cezas1 gerektirmesine karsin adli para cezasinin belirlenmesi, yasaya aykiridir.” seklindedir; Yargitay 4.CD.
11/12/2006 8657/17529, (Arisoy 2007 a.g.e.,s.203)
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suclar hakkinda uygulanabileceginden, basin yoluyla islenen hakaret suclarinda BK’nun

28. maddesi hiikmii uygulanamayacaktir®®.

689 Yenidiinya ve Algahin 2007, a.g.e., s.86; Arisoy 2007, a.g.e., s.203
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SONUC

Hakaret filleri tarihin her déneminde toplumun deger yargilar1 ve gelenekleri
cercevesinde belirlenerek cezalandirilmistir. Uygulanan yaptirimlar da yine toplumun

degerleri ile baglantili olarak sekillenmistir.

Yaptirim, Roma Hukuku’nda ilk donemde sadece para cezasi iken, sonraki

donemlerde ¢esitli sekiller almistir.

Islam Hukuku’nda ise hakaret, tazir cezasiyla cezalandirilir. Zina isnadinda ise

yaptirim had cezasidir.

Ifade edelim ki bireysel hakaretin cezas1 genelde hafif iken, toplumda 6nemli
ve Ustiin kabul edilen degerlere yonelik hakaretler ¢ok agir cezalarla, bazi halde 6liim

cezastyla karsilanmaktaydi.

Medeniyetlerin ilerlemesi, bireysel hak ve Ozgiirliiklerin ortaya ¢ikmasi ve
bireyin haklarinin hemen hemen her degerden iistiin kabul edilmesi neticesinde

giiniimiizdeki sekliyle hakaret ortaya ¢ikmistir.

Modern donemde, biitin hukuk sistemleri tarafindan koruma altinda olan
kisilerin seref ve sayginliklari, TCK’da da bu degerlerin ihlalinin su¢ sayilmasi suretiyle
giivence altina alinmistir. Hakaret sucu, TCK’nin ikinci kitabinin ikinci kisminin
sekizinci boliimiinde “serefe karsi suglar” basligiyla 125. maddede diizenlenmistir.
TCK’nin 125. maddesiyle baglantili olarak 126. maddede magdurun belirlenmesi, 127.
maddede isnadin ispati, 128. maddede iddia ve savunma dokunulmazligi, 129. maddede
0zel haksiz tahrik halleri, 130. maddede kisilerin hatirasina hakaret ve 131. maddesinde

sorusturma ve kovusturma usulleri diizenlenmistir.

TCK, 765 Sayili TCK’dan farkli olarak kisilere kars1 suglari, “6zel hiikiimler”
baslikli ikinci kitabin ilk boliimiinde diizenlemek suretiyle bireye ve bireyin haklarina
verdigi onem ve degeri gostermistir. Bunun yaninda 765 Sayili Kanun ddéneminde,
farkli degerlerin istiin tutularak degisik bolimlerde ve maddelerde diizenlenen &zel
hakaret suclari, TCK’da ayn1 maddede diizenlenerek bireyin onur ve serefinin diger

degerlerden daha 6nemli ve bireyin 6ncelige sahip oldugu ortaya konmustur. TCK, 765
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Sayili Kanun doneminde 6nem verilen ve 6zel hakaret sucu olarak diizenlenen farkli
degerleri gbzetmis ancak bunlar1 hakaret su¢cunun nitelikli halleri olarak diizenlemistir.
Ancak, esas olan bireyin onuru ve saygmligidir. TCK, cumhurbaskanina; devletin
egemenlik alametlerine; Tiirk milletine; cumhuriyete ve devletin kurum ve organlarina

hakareti ayrica diizenlemek suretiyle bu degerlerin 6nemini vurgulamaistir.

TCK’nin gerekgesinde de belirtildigi gibi TCK ile yapilan en Onemli
degisiklik, hakaret ve sovme ayiriminin kaldirilarak her iki serefe saldir1 halinin aym
maddede diizenlenmis ve ayn1 yaptirima baglanmis olmasidir. Hakaret ve sdvme ayrimi,
sugun agirliginin kanun koyucu tarafindan 6nceden tespitine dayali olarak yapilmistir.
Sugun agirligl, aym sugun tahkir igerigi gibi gorecedir. Yani fiilin islendigi yere,
zamana ve sucun islenis bigimine gore degisir. Bu nedenler ve 765 Sayihi TCK
doneminde hakaret ve sovme aymrimindan kaynaklanan tartigmalar, bu ayirimi
belirlemede getirilen kistaslar dikkate alindiginda, hakaret ve sdvme ayiriminin
kaldirilmasinin isabetli oldugu kabul edilmelidir. Hakim, su¢un haksizlik igerigini
elinde bulunan tiim verileri kullanarak belirleyecek ve buna gore cezay: takdir edecektir.

Dolayisiyla daha adil sonuglarin ortaya ¢ikmasi ¢ok daha olasi hale gelmistir.

Hakaret sugunun konusu, hakarete maruz kalan kisinin toplum i¢indeki onur,
seref ve sayginligidir. Kisinin onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek somut bir
fiil veya olgu isnadi sug¢ sayilir. Hakaret sugunun olusumu ig¢in fiilin onur, seref ve
sayginlig1 rencide etmesi gerekmez; fiilin objektif olarak, onur ve sayginligi rencide
edebilecek nitelige sahip olmasi yeterlidir. Kanun, boyle bir fiilin kisinin onur, seref ve
sayginligini rencide ettigini varsaymaktadir. Bu sebeple, hakaret sugu “soyut tehlike”

sucudur.

Hakaret sucu, kisiye bir sekilde saldirarak da gerceklestirilebilir. Saldiri, s6zle
olabilecegi gibi herhangi bir hareketle de olabilir. Bu durumda da yani sévmede de fiilin
objektif olarak saldir1 niteligi tasiyip tasimadigi dikkate alinir. Fiilde, objektif olarak
saldirt niteligi varsa sug¢ olusur. Sec¢imlik hareketlerin her ikisinde de objektif nitelik

aranmasl, kisilerin gereksiz ve anlamsiz alinganliklarinin su¢ sayilmasini 6nler. Bunun
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yaninda, Soyut ve tespiti cok zor olan hatta miimkiin bulunmayan onur, seref ve

sayginligin rencide olmasi halinin tespit edilmesi gibi bir zorunlulugu ortadan kaldirir.

Hakaret sucunun faili ve magduru yasayan herhangi bir gercek kisi olabilir.
Kanun, bu sugun ancak bir gercek kisi veya kisiler tarafindan islenebilecegini ve ancak
bir gercek kisi ya da kisilere karsi islenebilecegini 6ngérmiistiir. TCK’nin 20. maddesi
sug failinin tiizel kisi olamayacagini agikca ifade etmistir. Hakaret sugunun magdurunun
tiizel kisi olamayacagi maddede sucun bir “kimseye” karsi islenebileceginin belirtilmesi
ve maddenin son fikrasinda diizenlenen kurullara karsi yapilan hakaretin, kurulu
olusturan kisilere kars1 yapilmis sayilacaginin belirlenmesinden anlagilmaktadir. Serefe
kars1 saldirilar, tiizel kisiler tarafindan gercgeklestirilebilir ve tiizel kisilere karsi da
islenebilir. Ancak, bu hallerde hakaret sugu olusmaz. Bu gibi durumlarda ortada bir
haksiz fiil vardir. Tiizel kisi magdur, hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agabilir.
Hakaret sugunun magduru, belli ya da belirlenebilir bir kisi olmalidir. Magdur, agikca
belirtilmediyse her tiirlii delille magdurun belirlenmesi miimkiindiir. Ancak, magdur
belirlenemiyorsa inceleme konusu sug olusmaz. Kanun, dliilerin hatirasina hakareti ayri
bir maddede diizenleyerek bu durumda o6liilerin yakinlarinin magdur oldugunu, 6liilerin

1se magdur olamayacaklarini kabul etmistir.

Hakaret sugu, bir kimsenin yiiziine karsi veya giyabinda islenebilir. Her iki
halde de ayni yaptirnm uygulanir. TCK, 765 Sayili Kanun’da oldugu gibi hakaretin,
huzurda veya giyapta yapilmis olmasinda herhangi bir fark gézetmemistir. Aslinda
giyapta yapilan hakaretlerin haksizlik icerigi daha fazladir. Ancak, hakaret ve sGvme
aymrminin tartisildigr bolimde de agiklandigr gibi sugun haksizlik igerigini belirleme
hakime aittir. Giyapta hakaret sugunun olusmasi i¢in failin, ti¢ kisiyle ihtilat etmesi
gerekir. Hakaret fiilini sadece iki kisinin 6grenmesi halinde su¢ olusmaz. Ancak, fiil,
haksiz fiil olarak kalmaya devam eder. Bu sebeple bu husus tazminat davasina konu
olabilir. Kanun gerekg¢esinde, izlenen sug¢ siyaseti nedeniyle boyle bir diizenleme

yapildigini ifade etmektedir.

Kanun koyucunun izledigi sug siyasetinin kapsami belirlenmemistir. Sadece
iki kisiyle ihtilat eden ancak bu hareketiyle tahkir fiilinin bir sekilde yayilmasina sebep

olan herhangi bir kisi veya Kkisiler, giyapta hakaret sugunun olusmasi igin ii¢ kisiyle

187



ihtilatin aranmasi sebebiyle cezadan kurtulabileceklerdir. Boyle bir durumda, sug¢ olarak
kabul edilen bir¢ok fiilden haksizlik icerigi ¢ok daha fazla olan bir fiilin ve agir bir
sucluluk halinin olabilecegi ortadadir. Bu sebeple giyapta hakaret icin {i¢ kisiyle ihtilat

sart1 aranmasi, haksiz ve adaletsiz sonuglarin ortaya ¢cikmasina sebep olabilir.

Kanun, ileti ile islenen hakaret suclarini huzura esit saymustir. Iletinin,
magduru muhatap almasi yeterlidir; magdura gonderilmesi gerekmez. Iletiyle giyapta

hakaret sucu da islenebilir.

Hakaret sucu, dogrudan kastla veya olas1 kastla islenebilen bir sugtur. Failde,
hakaret etme, asagilama 6zel kasti aranmaz. Kanun, hakaret sugunun taksirli seklini

cezalandirmamastir.

TCK’nin 125. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda sugun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir. 765 Say1li Kanun’da farkli boliimlerde ve ayri
su¢ tipleriyle korunan degerler, TCK’da nitelikli hal olarak diizenlenmek suretiyle
giivence altina alinmistir. Kamu goérevlisine gorevinden dolayr hakaret, kisinin diisiince
ve kanaatleri sebebiyle ve kisinin dinine ait bir degerden bahisle hakaret 3. fikrada,
hakaret sugunun alenen islenmesi ise 4. fikrada nitelikli hal olarak diizenlenis ve bu tiir
suclarin cezast sugun temel sekline nazaran daha agir olarak belirlenmistir. Bu
diizenleme, 765 Sayili Kanun’da farkli maddelerde diizenlenen birgok sug tipini tek
baslik altinda toplamak suretiyle sugu basitlestirmis ve belirliligini artirmistir. Ayrica,

bu diizenlemeyle uygulamada ¢ikan bir¢cok sorunun ortadan kalkacagi sdylenebilir.

Hakaret sucu, bir kanaat, goriis, olay, deger yargisi bildirme seklinde ortaya
¢iktigindan bir disiince agiklamasi, bir ifade seklidir. Bu niteligi dolayisiyla ifade
ozgirliigiiyle yakin bir iliski i¢indedir. Her ne kadar kisiyi rencide eden, toplumsal
baris1 bozan saldirgan, kavgaya sebep olan ifadeler korunmaya deger olarak kabul
edilmeyebilirse de bir ifadenin hangi nitelikte oldugunun tespiti, kisilerin ve toplumun
zihniyetlerinden, inanc¢larindan, degerlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Hatta
dogrudan dogruya bu degerlerle baglantili olarak tespit edilir. Dolayisiyla ifadenin
niteligi, siibjektiftir ve bu anlamda belirli veya belirlenebilir olmaktan uzaktir. Ifade ile

hakaret arasindaki celiski, hassas dengeler ilizerinde kurularak giderilmeye caligilir.
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Demokratik toplumlarda ifade Ozgiirliigii, demokratik toplumun gelisimi ig¢in
vazgecilmez olarak kabul edilen bir haktir. Elestiri hakk: olarak da ifade edebilecegimiz
bu hak, 5237 sayili kanunun 26/1 fikrasinda belirtilen bir hukuka uygunluk sebebidir.
Yine ifadenin ortaya ¢ikis bigimleri olan haber verme ve alma, toplanti, ilmi ve edebi
eserler ve bunlarla yapilan elestiriler, hakkin kullanimi hukuka uygunluk sebepleri

i¢erisinde kabul edilir.

Demokratik  toplum, halkin bilgilendirilmesi ve gerceklerin  belirli
sinirlamalarla her zaman ortaya ¢ikmasini gerektirir. Gergegin ortaya ¢ikmasinda her
zaman toplumsal fayda oldugu kabul edilir. Kimse; 6zellikle kamuya mal olmus ve
kamu gorevi yiiriiten veya yiiriitmeye aday kisiler, layik olmadiklar1 bir {ine ve serefe
sahip olmamalidir. Bu diisiinceyle kanun koyucu, gergegin ortaya ¢ikmasinin topluma
faydali oldugu kabul edilen hallerde, gercegin (isnadin) ispatina, TCK’nin 127.
maddesiyle izin vermistir. TCK’da isnadin ispati, istisnadir; yani, prensip olarak isnadin
ispatina izin verilmez. Eger isnat su¢ olusturan bir fiilse, isnat edilen olayin
bilinmesinde kamu yarar1 varsa veya magdur ispata riza gOsterirse gercegin
ispatlanmasi halinde faile ceza verilmeyecektir. Eger isnat, daha 6nce mahkiim olmus
bir kisiye, mahkim olmus oldugu suc¢tan dolayr yapilmigsa isnadin ispatina izin
verilmez. Kanun, bu tir fiillerin gergekliginin bilinmesinde toplumsal yarar

gormemistir.

Iddia ve savunma hakki, Anayasal bir haktir. Kanun koyucu, iddia ve
savunmalarda herkesin higbir baski altinda olmadan ve ¢ekinmeden hareket etmesinde
bircok toplumsal fayda oldugunu kabul ederek TCK’nin 128. maddesinde iddia ve
savunma hakkini (dokunulmazhigini) diizenlemistir. Buna gore, kisilerin herhangi bir
yetkili mercie yaptiklari sikayetler ve bu mercilerde ileri siiriilen iddia ve savunmalar,
hakaret olustursa bile hakkin kullanimi1 kapsaminda degerlendirilerek kisiye ceza
verilmez. TCK, 765 Sayili Kanun’da da var olan s6z konusu diizenlemenin kapsamini
genisletmis; adli makamlar yaninda idari makamlar1 da bu kapsama dahil etmistir. Idari
veya adli makamlar nezdinde yapilacak iddia ve savunmalar, hakaret olustursa bile
gercek ve somut olaylara dayaniyorsa ve uyusmazlikla baglantili ise hakkin kullanimi

kabul edilecektir. 765 sayili TCK’ dan farkli olarak isnadin uyusmazhigin ¢éztiimiinde
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faydali olmasi aranmamis, isnadin uyusmazlikla baglantili olmasi, hakkin kullanimi

kapsaminin belirlenmesinde yeterli sayilmustir.

TCK, hakaret suglarinda 765 Sayili Kanun’da da oldugu gibi tahrik hallerini
0zel olarak diizenlemistir. TCK’nin 129. maddesinde 6ngoriilen hallerde sug isleyen
kisiler hakkinda TCK’nin 29. maddesindeki genel tahrik hiikkmii uygulanmaz. Bu
hallerde TCK’nin 129. maddesinde diizenlenen 6zel tahrik hiikiimleri uygulanir.
TCK’nin 129. maddesinin 1. fikrasi, sugun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi héalinde
cezanin indirilecegini veya faile ceza verilmeyecegini hiikiim altina almistir. Eger
hakaret sucu, kasten yaralamaya tepki olarak islenmisse 129. maddenin 2. fikrasi
geregince faile ceza verilmez. Karsilikli hakaret halinde de s6z konusu maddenin 3.
fikras1 geregince her iki failin cezasi indirilebilecegi gibi her iki faile de ceza vermekten
vazgegilebilir. 129. maddenin 1 ve 2. fikralarinda diizenlenen tahrik hallerinin hukuki
niteligi izah edilebilir olmasina ragmen karsilikli hakaretin hukuki niteligini izah etmek
cok zordur. Bir olayda, ilk haksiz hareketi gergeklestirerek hakaret eden kisinin
cezasindan indirim yapilmasinin veya bu kisiye ceza verilmekten vazgegilmesinin

aciklanabilir bir mantig1 oldugu séylenemez.

Hakaret sugu, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli bir sugctur.
Ancak, kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr islenen hakaret sucu, resen
sorusturulur; sikayete bagl degildir. Hakaret sugunun cezasi, hapis ve para cezasi olarak
belirlenmistir. S6z konusu cezalar, se¢imlik cezalardir; yani sadece hapis veya sadece

para cezasina hilkkmedilebilir.

Kisilerin seref ve sayginligmin, TCK’nin 125. ve devami maddelerinde
diizenlenen hiikiimlerle etkin bir sekilde korundugu ve gilivence altina alindigi
sOylenebilir. Ancak, hakaretin bir ifade sekli olmasi, ifade Ozgiirligiini kisitlama
egilimi ve ifade o0zgiirliigiine verilen 6nem sebebiyle hakaret teskil eden fiiller agisindan
hapis cezas1 disinda bir yaptirrmin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Hapis
cezalari, ifade Ozgiirliigiine ve hakkina ciddi bir tehdit olarak ortaya ¢ikmaktadir;
Ozellikle basinin haber verme hakki oniinde 6nemli bir engeldir. Kisilerin seref ve
sayginliklar, sadece para cezalariyla da etkin bir sekilde korunabilir. ATHM de ifade

Ozgiirliigiiniin 6nem ve degerini dikkate alarak hakaret suglarinin hapis cezasiyla
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cezalandirilmasini dogru bulmamaktadir; TCK’nin 125. maddesinin uygulamasinda,
ifade ozgiirliigliiniin ve demokratik toplumun saglanmasi i¢in bu husus da dikkate

alinmali, etkin ve caydirici olabilecek para cezalariyla yetinilmelidir.
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