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ONSOZ

Bilimsel kavramlarin kurulusunun gerisinde yatan diisiince, kavramin,
olgularin olagan goriinlimlerinin sundugu anlama bagh kalan diisiincenin
simirliligini asan, anlami kapsayici ve anlam iireten bir etkinlige imkén veriyor
olmasidir. Ancak konu sivil toplum kavrami oldugunda kavram hakkindaki bu
belirlenim, yani kavram {iretiminin gerekcesi olan bu prensip, kavram aleyhine
calismaya baglar. Ciinkii sivil toplumun olaganiistii yliklii olgusalligi/tarihselligi
g6z Oniline alindiginda, kavram, olgunun tarihsel {iretiminin sundugu anlamlar
kavrayacak ve kusatacak denli giiclii olamamistir. Ama bu tespit, kavram
tretiminin ‘degersizligini’ gostermekle kesinlikle ayni sey degildir. Aksine,
kurgudan kurtarilamamis olam1 kavrama doniistiirmek, yani digsal bir gonderme
diizlemi ya da askin bir dogruluk diizlemi olarak kavram yerine, olgulara karsi
sorumlu bir kavramin geregine isaret etmek ig¢indir. Sivil toplum hakkindaki
kavramsal tiretimi kurgudan kavrama doniistiirmek i¢in, kavram ile olgu arasinda
gerekli olan bir “tutarhilik diizlemi” kurma seklindeki bir kavramsallastirmanin

calismamiz agisindan tasidigi 6nemini gostermek igindir.

Sivil toplumu tarihsel olarak iiretmeyen Osmanli ge¢misimizin siyasi
kiiltiirinden bahsederken, olmayan belki de sivil toplum degil, kurguyu da igeren
bir tutarlilik diizlemi, yani konuyla ilgili “zayif tarihselligin” sorumlusu olan tarih
yazimimizdir. Zira Serif Mardin’in sivil toplumu “bir Bati riiyas1” olarak
tanimlamasi, sivil toplumun, uygarlik gecmisimize dair bir gergeklikle kurgusal
ingas1 arasinda kurgu ucuna kaymaya meyilli oldugunu ima etmektedir. Belki de
aynt durum, “yakalanmasi gerek” dedigi Osmanli sivil toplumu i¢in kaleme
alman bu calisma i¢in de gecerlidir. Dahasi, okuyucu hakli olarak, Osmanli ve
sivil toplum kelimelerini yan yana gordiigii bu ¢alismanin adinin gerisinde de
boyle bir (kurgudan dte) “ritya” oldugu zannina kapilacaktir. Oyle ki, bu &nsoz
aslinda sonsoz olarak yazilmis olmasina karsin, hala “yakalamak™ istedigim seyin

Osmanli sivil toplumu mekanizmasmin nasil g¢alistigini anlamak mi, yoksa
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Tanpinar’ct anlamda “mazi”mi oldugunun ayirdina varabilmis degilim. Belki de
sivil toplum konusunu se¢gmis olmam bile, Osmanl kiiltiirii ve estetigi tarafindan
sekillendirilen yasam bigimlerine karsi sahip oldugum bu sempatinin sosyolojik
kilifi, bahanesidir. Belki de ¢alismamin yontemi olan yorumbilgisini asir1 bir
yorumla, sadece ¢alismanin konusu olan yasam bi¢imlerine baglanmaktan 6te bu
riiyaya da baglanacak sekilde abartmis olabilirim. Oyle ki ilk paragrafta kurmaya
calistigim tutarhilik diizlemini bu sempati itirafi yoluyla simdiden bozdum bile.
Belki de bu ¢alisma, bilimsel kavram ikame etmenin “riiya” ikame etmekle telif
edilemeyecegini fark edemeyen Osmanli aydinindan ¢ok da ‘ileride’ olmayisimin

itirafi olarak okunabilir.

Calisma, danismanim Dog. Dr. Besim F. Dellaloglu’nun, dostca ilgisi ve
nezaketiyle dengeli olan yetkin akademik rehberligi olmaksizin tamamlanamazdi.
Kendisine, ¢alismanin zaaflar1 konusunda uyarict destegi igin tesekkiir ederim.
Ayrica Dog. Dr. Ali ERGUR ve Yar. Dog. Dr. Caglayan KOVANLIKAYA’ya
calisma boyunca siiren destek ve ilgileri i¢in tesekkiir ederim. Bu c¢alismaya
basladigimda aramiza katilan bebegimiz, canim kizzim Berfin ve sevgili esim
Aslihan’a, ¢aligma sirasinda kendilerini thmal edisime katlandiklari i¢in tesekkiir

ederim. Bu ¢alisma sevgili kizzim Berfin’e aramiza hos geldin hediyesidir.

Mart 2007 Yilmaz YILDIRIM



OZET

( SERIF MARDIN DUSUNCESI ISIGINDA TURK MODERNLESMESI
ACISINDAN SiVIL TOPLUM VE OSMANLI KAYNAKLARI )

Modernlesen Tiirkiye’nin tarihinin ulus-devlet kurma projesi olarak
kavramsallastirilmasi, toplumsal pratiklerin modernligini “organik ve homojen
bir ulus”un tasidig1r ozelliklere indirgemektedir. Bu durumda modernlesmenin
sivil toplum boyutu, kurumlar olusturmaya dayali boylesi bir projenin tarihsel
aktorli degil, tali sonucu olarak sunulmaktadir. Serif Mardin, baskin olan bu
yaklasima karsin, modernlesmeyi, kurumsal inga siireclerine siirekli olarak etkide
bulunan kiiltiirel gruplarin projeyle aktif etkilesimi ¢ergevesinde agiklayan bir
acilim getirmektedir. Mardin’in sundugu ac¢ilimi izleyen ¢alismamiz, “toplumsal
degisim siireci olarak modernlesmeyi”, kurum, kiiltiir, sembol ve anlamlarin
kiimelendigi sivil toplumsal siireclerin, projenin siyasal biitiiniiyle olan ¢ok

katmanli etkilesimi olarak arastirmaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplumun Osmanli ge¢misi, her zaman kiiltiirel bir
kopukluk tarafindan sinirlar1 tayin edilen c¢evresel unsurlarin, modernlesmeyle
beraber olusan siyasal etkinlige katilimi yoluyla merkeze niifuz etmeleri ve bu
arada bu etkilesimin iirlinii olan yeni toplumsal alanlarin iiretimi ve yeniden
iretimi gercevesinde degerlendirilmektedir. Calismamiz boyunca modernlesme,
sivil toplumun uzun bir zaman boyunca siralanan pratiklerinin yapilasmasinin
(stirekliligin, kirilmanin ve yeniden iiretimin) bir tarihsel sosyolojisi olarak

incelenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Modemlesme, Sivil Toplum, Serif Mardin,

Osmanli, Yorumbilgisi, Yapilasma
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SUMMARY

(IN TERMS OF THE THOUGHT OF SERIF MARDIN, THE CIVIL SOCIETY
AND ITS OTTOMAN SOURCES FROM THE ANGLE OF THE TURKISH
MODERNISATION)

While conceptualising the history of the modernisation of Turkey as a
project of the establishing nation state, the modernity of the social practises is
reduced to the features carried by “an organic and homogenous nation”. In this
case, the civil society dimension of the modernisation is presented not as the
historical actor of the project based on creating the institutions but as the
secondary result. On the contrary, Serif Mardin brings forward a new expansion
in the context of the active interaction of the cultural groups effecting the
processes of institutional creation. Our study following the expansion of Mardin
has been searching the modernisation which is a process of social change, as the
multi-dimensional interaction between the process of civil society in which there
are institution, culture, symbol and meanings, and the political entity of the

project.

The Ottoman past of civil society in Turkey is always evaluated as the
influence of the peripherical elements defined by a cultural rupture onto the
centre by means of the participation into the political activity being constituted
with the modernisation. And also it is evaluated as the production and
reproduction of new social fields of this interaction. Along our study,
modernisation has been analysing as a historical sociology of structuration
(continuity, rupture and reproduction) of the civil society practises being

experienced for a long time.

KEY WORDS: Modernisation, Civil Society, Serif Mardin, Ottoman,

Hermeneutics, Structuration.
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GIRIS

Sivil toplum konusu, toplumsal muhalefet bigimleri, demokratiklesme, kisi ve
grup cikar1 ve 6zerkligi gibi konularda toplumlarin kiiltiirel ve ekonomik basarilarina
atifta bulunurken kullanilan bir 6lgme ve degerlendirme standardi olmaya devam
etmektedir. Bunun yaninda Bati Avrupa’nin 06zel tarihsel doniisiimiine kimlik
kazandiran kavramlardan biri olarak tiretildiginden, Dogu-Bat1 ikiligi i¢inde karsitlik
ve otekilestirme gibi sOylemler yoluyla bir medeniyet tasnifi olarak Batinin kiiltiirel
sinirlarini belirlemekte ve siyasal gelisimine haklilik kazandirmakta bir karsilagtirma
aleti olarak uzun siire kullanigh bulunmustur. Ornegin 18. yiizy1l toplumsal sézlesme
filozoflarinca sivil toplum, Avrupa’daki biiyiik devletlerde mutlakiyet idarelerine
kars1 gelismeye baslayan 6zgiirliik¢li diigiincelere haklilik kazandirmak igin “dogu
despotizmi’nin karsisina konan bir evrensel ideal olmaktaydi. Yani Aydinlanmacilar
monarsizm elestirilerini bir tarihsel fantezi olan “dogu despotizmi” yoluyla dolayl
olarak yaparken, sivil toplumu bu ayrimi olusturan temel siyasal gerceklik olarak
kullanmaktaydilar.! Bu yiizden Avrupa’da sivil toplumun dogu despotizmine
referansla tartigildigi donemin ayni zamanda mutlakiyetin ve aydin despotizminin en
cok tartisildigt donem olmasi tesadiif degildir. Oysa sivil toplum kavrami bu
donemde oldugu gibi dncesinde ve sonrasinda da kendi anlamsal kdkenine siirekli
olarak uzak kalan, kendisine atfedilen Ozelliklere siirekli mesafe koyan, hep
baskalagan ve yeni sorunsal baglamlar kuran bir kavram olmaktaydi. Bunlar arasinda
sivil toplumun, salt 6zgiirliik ve otorite baglaminda kullanilan ve herhangi bir

oryantalist vurgu tagsimayan kullanimlariin daha ¢ok yer tuttugu belirtilmelidir.

Ancak kavramin dogu toplumlar1 ve O6zellikle Osmanli tarih yaziminda -
Osmanli’ya bir sivil toplum Ongdrenlerde dahi - oryantalist igerimlerinden
kurtulamadigin1 gérmekteyiz. Sivil toplum, tarihimizde yokluguyla tanimlanan bir

ideal olarak, gerek ‘bir giin olacak’, gerek ‘bir zamanlar vardi’ seklinde olsun,

'Bu konuyla ilgili detayli bir degerlendirme igin i¢in bkz. Bryan S. TURNER, “Oryantalizm
ve Islam’da Sivil _Toplum Meselesi”, der. As.af Hiiseyin, Robert Olson, Cemil Kuresi,
Oryantalistler ve Islamiyatcilar: Oryantalist Ideolojinin Elestirisi, cev. Bedirhan Muhib,



yukaridakine benzer bir tarihsel fanteziyi canli tutan modern muhafazakarligimizin
yitik nesnesi olmay1 stirdiirmektedir. Sivil toplum, Serif Mardin’in tabiriyle “bir Bat1
riiyas1” olarak, modernlesmemizin saglamasini gerceklestiren ve modernlesmemizin
“yiiksek beklentilerine” karsilik diisen ithal ikameci degerler listesinin baglarindaki
yerini korumaktadir. Modern sivil toplumun, sinifsal ve kiiltiirel olarak Bati kapitalist
modernligini hazirlayan burjuva toplumunun gelisimine bagl olusu karsisinda, sivil
toplumun siyasi kiltiirimiizde yoklugunu burjuvazinin olusmayis1  gibi
gelisme(me)lerle agiklama egilimi yaygindir. Oysa kavram ideal ve askinsal bir
kokene sahip olmak yerine, Bati siyasi tarihi i¢inde belli ilgi ve ¢ikar sisteminin
degisen kosullarina bagli olarak tarihsel olarak iiretilmistir. Bu tarihi gelisimi
icerisinde sivil toplum donemsel olarak bir oncekine uymayan farkli toplumsal
formasyonlarin esdegeri olarak adlandirilmistir. Burjuva siyasal diizeni de olsa olsa
bu tarihsel ugraklardan biridir ve giiniimiizde sivil toplum, burjuva toplumu kadar
kendisine kaynaklik eden biitiin tarihsel aktorlerin izini tasiyan karmasik bir
sosyolojik yaptya sahiptir. Bu durumda bu donemsel anlamlarindan birini “saf ideal
tip” haline getirip, sivil toplumun varlig1 ya da yoklugunu buna dayandirmak her
seyden once sivil toplum karsit1 diyebilecegimiz, “yurttaslarin ruhunu ele gegirmeye
calisan ortodoksiler™den birini, yani kavramin tarihinin idealitesini sorgulamayan

sosyal bilimsel bir ortodoksiyi egemen kilacaktir.

Sosyolojiyi, sivil toplumun kendini izleme tarzlarindan biri olarak
diisiintirsek, Tirkiye’de sivil toplumun yoklugu meselesinin bir sonucu olarak, Tiirk
sosyolojinin nesnesinden (sivil toplum) yoksunlugu ve bunun karsisinda bu boslugu
ikame edecek nene alaninin kurulusu sorunu 6nemlidir. Bu sorunun ortaya konusu
genellikle, “eksik olani saptamak™la yetinme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil
toplumun eksikligini vurgulamakla yetinmenin kaginilmaz sonucu olarak, kadim
anlayisimizdaki ‘her seyi devletten beklemek’ ifadesinde anlamini bulan anlayis, is
sivil toplumun yoklugunu agiklamaya geldiginde bunu da devletle iligkili

kavramlarla (giiglii devlet, kati laiklik, otoriter siyaset, ulus devlet, pozitivizm vs..)

Insan Yaynlari, Istanbul. Ayrica Bkz. Alain Grosrichard, The Sultan’s Court: European
Fantasies of the East, Verso, New York
? John KEANE, Demokrasi Ve Sivil Toplum, ¢ev. N. Erdogan, 313



aciklama teamiiliiyle ironik olarak ortiismektedir. Oysa sivil toplumun “siyasanin
sultasindan kurtulan™ ilk toplumsal alan olmasi gibi, sosyolojinin de bu tiirden
siyasal terimlere gomiili “ortodoksilerin” sultasindan kurtulmasi gerekli bir
baslangi¢ olmalidir. Buna karsin ¢alismamizin metodolojisini borg¢lu oldugumuz
Mardin’in sivil toplum agiklamasi, daha ¢ok kavramdan analitik olarak yararlanmak
ve Tiirk sosyolojisinde eksik kaldigim1  diislindiigi  kiiltiirel ~ ¢ergevenin
olusturulmasina katki sunmak seklindedir. Bu haliyle onun yaklasimi, ‘siyasanin
sultasindan kurtulan bir sosyoloji’ olarak goriilebilir. Serif Mardin’in temel ilgisi,
Osmanli toplumu ve modernlesmeye gecisteki sistematik degisimi sivil toplum
konusu etrafinda agiklama c¢abasidir. Baska bir ifadeyle sivil toplum Tiirk
Modernlesmesini calisirken metodolojik ve taktik bir kavram olarak s6z konusu
edilmektedir. Serif Mardin, siyasal iktidar etrafinda oOrgiitlenmis dinsel ve etnik
birimlerden olusan bir sistemden, yine bu yap1 i¢inde kalarak modern bir devlet-
toplum iliskisine geciste sivil toplumu bu gecisi anlamak i¢in bir eksen bilgi olarak
ele almaktadir. Sivil toplum esasinda Serif Mardin’in ¢alismalarinda isaret ettigi
Tiirk Modernlesmesinin asil “sosyal zemberegi”dir diyebiliriz. Dolayistyla Mardin’in
yontemsel diizeydeki yaklasimi, yasamsal alani, kiiltiirel alan1 ve kimlik olusum
siireclerini igeren bir sivil toplum ve modernlesme acgiklamasi sunmaktir. Sivil
toplum konusu, kisisel otorite ilizerine kurulu bir onur anlayisindan rasyonel kurallar
istine kurulu bir onur anlayisina gecerken, evrenin diizenini anlamada dinden
bilime gecgerken, avam-havas ayrimi iizerine kurulu bir topluluktan halk¢1r bir
topluluga gecerken, bir millet sisteminden bir ulusal devlete gegerken bu degisimin

tizerinde gergeklestigi mekan olarak tasvir edilmektedir.

Calismamizin amaci, Mardin’in getirdigi bu metodolojik a¢ilimi izleyerek
sivil toplumun toplumsal ve kiiltiirel temellerinin modernlesme siirecinde nasil bir
etken olabilecegine dair bir agiklama gelistirmeye ¢alismaktir. Bdylelikle
modernlesmeyi batil1 bir siyasal evrime uygun st yapt kurumlart olusturarak ulus-
devlet kurma projesi olarak algilayan siyasal modernlesme ile sivil toplumun
aktorlerinin bu projeyle girdikleri diyalogun iirlinii olan ve yapilasmakta olan
toplumsal  modernlesme  arasindaki  baglantt  sorununu  gdsterebilmeyi

amaglamaktay1z.



Calismamizin yontemi, sivil topluma tekabiil eden c¢evresel unsurlarin
modernlesmesinin/yapilagmasinin bir yorumbilgisel aciklamasi seklindedir. Zira
konumuz, arastirma boyunca ele alinan eylem, iligki, pratik ve kurumlar1 kuran
anlamlarla iligkili oldugu igin, yorumbilgisinin bash basina caligmanin hem
sorunsalini, hem de planim1 denetleyen genel kilavuz ilkeleri karsiladigin
diistinmekteyiz. Yorumbilgisi, 1) sivil toplumu Bati modernliginin kendilik algis1
olarak gérmenin yarattig1 oryantalist ve kartesyen bakisin icerdigi dnyargilara karsi
bir regete sunabilme potansiyeli tasimakta, 2) toplumsal degisim siireci olarak
modernlesmeyi, Osmanli deneyiminin kendi yerel, baglamsal konulartyla iligkili bir
stire¢ olarak gortip, kiiltiirel diizeyin kendi baglamini1 kuran dinamizmine bagli bir
sosyal degisim perspektifi acabilmektedir. Bu ikincisinin bizim i¢in 6nemli yani,
hem Serif Mardin’in tarzina uygun olan kiiltiiralist bir sosyolojiye kap1 agmasi, hem
de bu sayede sivil toplumun Osmanli ge¢misiyle ilgili olan “zayif tarihsellik™
sorununun giderilmesine yonelik bir tarihsel sosyolojik bilgi dagarciginin
gelismesine katki sunmasidir. Ayrica ¢alismamiz boyunca yorumbilgisel bir tarih
aciklamas1 modeli sunabilmesi bakimindan yapilasma kuramina bagli kalmaya
calisacagiz. Yapilasma kuraminin 6nemi, hem calismamizin tarihsel ¢ergeve semasi
olan siireklilik, kirilma ve yeniden inga siireclerine dair bir agilim getirebilmesi, hem
de modernlesme projesini projenin 6n goriilmeyen sonuglarini 6nemseyecek sekilde

kavrayabilmesidir.

Calismamiz, Osmanli sosyal ve siyasal diizeninin kurum ve pratiklerinin
modernlesme (19. yiizyil) dncesi durumundan baglayan ve Cumhuriyet doneminin ilk

yillarini(1925 Takrir-i Sukun Kanunu’na kadar) i¢ine alan bir ¢erceveye sahiptir. *

3 Zayif tarihsellik kavramini, 1) modernlesmenin sivil toplum ayagmin siyasi kiiltiiriimiizde
eksikligi ya da zayifligiyla, ve 2) tarih yazimiyla ilgili olarak, sosyolojinin ve kiiltiirel
caligmalarin bu konuya dair zayifligiyla (Tiirk sosyolojinin nesnesinden —sivil toplumdan-
yoksunlugu) ilgili olarak kullaniyoruz.

* Konumuz, Osmanli modernlesmesiyle smirli olmakla beraber, 6lgegi Cumhuriyetin ilk bes
yilin1 da kapsayacak sekilde olusturmayi tercih ettik. Kanaatimizce kapsamli bir siyasi
paradigma degisikligi Cumhuriyetin ilk bes yilindan sonra gerceklesmistir. Ciinkii
Cumbhuriyetin devrimleri ve klasik Osmanli kurumlarinin islevlerini karsilayacak kurumlarin



Calismamizin birinci béliimiinde, sivil toplumun modern anlamina kaynaklik
eden siyasal, felsefi, sosyolojik ve etimolojik agidan olaganiistii yiiklii tarihselligini
gostermeye calisan ve bu ¢ok boyutlulugunu vurgulayan bir ¢ergeve olusturmaya
calisacagiz. Bunu basarabilmek i¢in kavramin bu karmasik goriinlimlerini ii¢ ayri
Obekte (tarih felsefesindeki tartigmalar, medenilik anlayisi ve sosyal tarih asamasi
seklinde) toplamanin uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sayede kavramin bu farkli
diizeyleri arasindaki baglant1 sorununa egilebilmek ve sivil toplumun sadece siyasal
toplumun ya da bunun gézetim ve denetimini degil, sosyal yagsamin degisik bigimleri
seklinde ortaya cikan ve siyasal terimlerle smirli olmayan kamusalliklar1 da
olusturdugunu gostermeyi amagladik. Bu kavramsallastirma ayni zamanda,
Mardin’in Osmanl toplumu agiklamalarinda sunulan ¢ok katmanl ve farkli “iletisim
ilmeklerinden™ (devlet aygiti, kiiltiirel kurumlar ve bu ikisinin diginda kiiltiiriin,
benligin ve kimligin kaynaklar1 olarak kendine 6zgii sekilde yapilasan/modernlesen
yasam diinyalar1)’ olusan bir sivil toplum kavramsallastirmasinin galismamiz
boyunca takip edecegimiz ¢ergevesine denk diismesi bakimindan faydali olacaktir.
Bu ¢ok boyutlu kavramsallagtirma, Osmanli sivil toplumunun Bat1 deneyimiyle olan
karsitliklarinin altin1 ¢izmek yerine, sivil toplumun - Bati deneyiminde de oldugu
gibi- alabilecegi 6zgiin ve farkl niteliklerine bastan bir kisit koymamak i¢in gerekli

bir baslangi¢ olarak goriilmelidir.

Ikinci béliim, sivil toplumu modernlik sorunsali icinde tartisirken
modernlesmekte olan toplumlarin yasadigi deneyimi anlamaya dair metodolojik bir
acilim sunmay1 amaglamaktadir. Tiirk modernlesmesine yonelik yaygin ¢oziimleme
tarzi, modernlesmeyi, ulus-devlet kurma siireci, ekonomik kalkinma, ¢agdaslasma ya
da otoriter devlet pratiginin toplumu kurmasi, kumanda etmesi tarihi olarak
okumaktadir. Bu  kuramlar genellikle bir toplum projesini, toplum

kavramsallastirmasi olarak algilamalar1 ve modernlesmeyi bu projenin evrenselligine

olusturulmasi bu tarihten sonradir. Bu anlamda Osmanli imparatorlugu’nun ‘bitisini’ 1920
degil, 1925 (Takrir-i Siikun) olarak belirlemek c¢alismanin biitiinliigiinii olusturabilmek igin
daha uygun olacaktir.

> Serif MARDIN, “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye’de
Modernlesme ve Ulusal kimlik, 56



yonelik diistinmeleri bakimindan akiiltiiralist 6zellikleriyle benzesmektedir. Buna
karsin, Mardin’in sundugu yorumbilgisel bir tarihsel sosyolojinin modernlesen
Tiirkiye’nin okunmasinda getirdigi yeniligi gosterebilmek icin soziinii ettigimiz
farkli modernlik kuramlar1 tartisitlmakta ve yorumbilgisel bir modernlesme
kavramsallastirmasinin yaptigi katki diizeylerine isaret edilmektedir. Bunlar, a)
modernlesmeyi, evrenselci ve tek yonli isleyen bir siire¢ olarak goren kuramlarin
getirdigi akiiltiiralist kisitlamalardan uzak kalarak, yerel 6znelerin ve deneyimlerinin
de modernlesmenin 6zglin bicimlerini iiretebilecegine ve yenilik yaratabilirligine
isaret etmis olmasi, b) toplumsal degisimin kendi baglaminin 6nemine isaret etmekle
yetinmeyip, bu bilginin ve deneyimin 6zgiinliigliniin goriinen somut bi¢imlerini
inceleme nesnesi olarak alan kiiltiiralist bir perspektif sunuyor olmasidir. Bu ikisi
arasinda -tarihsel deneyimin oOzglinliigiiniin gegerliligine yapilan vurgu ile bu
Ozgiinlligli gosteren kiiltlirel gercevenin esas alinarak incelenmesi arasinda- her ne
kadar bir devamlilik olsa da, ¢alismamiz dahilinde ikincisi 6ne c¢ikarilmaktadir.
Baska bir ifadeyle bu bdliimdeki amacimiz, kiiltiiriin nitel benzersizligine isaret eden
salt teorik haklilastirmaya bagl kalmaktan ¢ok ( Clinkii bu c¢aba, esasinda kiiltiiralist
olmakla beraber 6zcii ve yerelci niteligiyle, yani kiiltiirii bir yere bagli ve sinirh
gormesiyle, kurtulmaya calistigi oryantalist ayrimlamanin kiiltiirler arasinda nitel
anlamda sinir ¢eken, deger bigen boliinmiis bir insanlik diisiincesi sdyleminin agina
yakalanmaktan kurtulamaz), izleyen boéliimlerde yapmaya calisacagimiz gibi,
modernlesmeyi toplumsal degisimin kendi baglamsal konulariyla diisiinerek

aciklamaya ¢alismanin gerek¢elendirilmesidir.

Ucgiincii boliim, Osmanli siyasal yapisi ve kiiltiiriinii, bu konuyu agiklamakta
kullanish oldugunu diisiindiigimiiz ve Mardin’in Tiirk sosyolojisinin ¢ergevesine
yerlestirmeye calistig1 patrimonyalizm ve merkez-¢evre kavramsallastirmasi 1s1ginda
degerlendirip, sivil toplumun Osmanli kaynaklarini buna uygun bir ¢ergevede
aciklamay1 amaclamaktadir. Ancak sivil toplumun Osmanli gelenegindeki arka
planina bakarken amacimiz, sivil toplumun Osmanli’da yerini aramaktan ¢ok,
Osmanli siyasal yapisinin sivil toplum gibi analitik ve taktik bir kavramla
incelenmesidir. Bu se¢imimizin nedeni, her seyden once sivil toplumu batili anlamda

tiretmeyen bir siyasi kiiltiirde sivil toplum calismasi yaparken izlenmesi gereken



cerceve sorununun zorluklaridir. Zira devletle toplum arasinda sivil toplum olarak
diisiinebilecegimiz ikincil yapilarin olmadigi bir durumda bunlarin yerine gegen
kurumlart ve iglevlerini ¢alismak, oncelikle hangi sosyal yapir alanlarini incelemek
gerektigi konusuna dair bir ¢ergeveyi olusturmaya baglhidir. Bu bakimdan sivil
toplumu 6zgiirliik ve otorite sorunu gibi Osmanli’y1 anlatmakta yeterince kullanigh
olmayan bir baglam yerine, Osmanl toplumsal tabakalasmasini ve yoneten yonetilen
arasinda bir iletisim ve paylagim alani olusturan ara yapilar olarak incelemek daha
faydali olacaktir. Bu yapilar, sivil toplumu ¢agristiran tiizel bir kimlige sahip olmakta
zay1f kalmalar1 ve isbirliginden ¢ok dayanigsma temelli yapilar olmasi nedeniyle,
bunlar1 anlamakta Mardin’in Osmanli’da devlet toplum iliskilerinde olusan kurum,
iliski ve pratikleri agiklamakta kullandig1 kavramlara bagh kalan bir agiklama yolu

izlenecektir.

Tiirk Modernlesmesini Mardin’in taniminda oldugu gibi “tam bir ulus-devlete
gecis siireci” olarak kavramsallagtirirsak, reformcularin ana hedefinin uluslasma
stirecinin  kurumsal kosullarim1 yaratmak oldugu soylenebilir. Reformlarla
sekillendirilmeye calisilan modernlesme hareketleri (kurumlar olusturma) iki
diizeyde sonu¢ amacglamaktaydi. Birincisi, geleneksel (pedersahi) hukuksal ve siyasal
yapinin ¢oziilmesi, ikinci agsamada yeni kurum ve iligkiler setinin ikamesi. Bunu
reformcularin fikirlerini hayata ge¢irmek i¢in ihtiya¢ duyduklari ara yapilarin
hazirlanmasi olarak gérmek de miimkiindiir. Bu gelismeye paralel olarak, reformlarla
beraber getirilmeye calisilan sosyal iligkiler anlayisi, mevcut egemen bigim olan
kisiler arasi iliskiler yerine ikincil iliskileri ve tiizel yapilar1 yerlestirme amaci
tagimaktaydi. Calismamizin dordiincii boliimii boylelikle tiim bir modernlesme
stirecini, toplumu kisisel iligkiler kiimesi olarak gormek ile bir mekanizma olarak
gormek arasindaki karsitlikta olusan kiiltiirel boliinme ve buna gore olusan sosyal
degisimin aciklamasini hedeflemektedir. Ayrica bu degisimi, cemaatten topluma
gecis olarak adlandirmanin, Osmanl 6rneginde nasil istisnai sorunlar olusturdugunu

Yeni Osmanli ve Jon Tiirk diisiincelerini tartisarak yapmay1 amaglamaktayiz.

Besinci boliim, reformlarinin bir sonucu olarak genel egitim, kitle iletisim

araglari, siyasi partilerin hayata gecisi ve kamuoyu alaninin genislemesi gibi



gelismeler sonrasinda olusan, toplumun ¢ok daha yaygin bir katilim ve etkide
bulunma ortaminin sivil toplumu nasil ve ne yonde etkiledigi konusunu
tartigmaktadir. Bu bolimiin konusu olan II. Mesrutiyet donemi, devletten ayri ve
tizerinde hem devletin hem de siyasi rakiplerin egemenlik kurmak istedigi, kisi ve
grup c¢ikarmin yasallik kazandigi, siyasi fikirlerin devlet ¢ikar1 anlayisindan ayri
olarak ilk kez gii¢ kazandigi, 6zgiirliiklerin ilan edildigi ve aleniyet kazandig1 bir
kamusalligin yaganmaya baslandigi, kisaca kendi isleyisi ve yapist oldugu diisiiniilen

bir sivil toplumun varliginin goériilmeye baslandigi bir donem olarak incelenmektedir.

Altinct boliimde, II. Mesrutiyet doneminin sonrasinda gelisen milliyetci ve
korporatist diisiince tarafindan olusturulmaya ¢alisilan “diizenlenmis toplum-eksiksiz
devlet” projesi uyarinca, sivil toplumun bir {ist yapisal-kurumsal kimlige
kazandirilmaya calisilmasi ele alinacaktir. Bu noktada korporatizm, sivil toplum ve
devletin tiimlesmesi (sivil toplumsuz devlet), ya da baska bir ifadeyle sivil toplumun
tiimiiyle remilestigi bir siyasal diizen olarak ele alinacaktir. Bu dénem, ¢evrenin tiim
yasamsal etkinliklerinin, merkezi kamusal etkinlikle rekabet etmesinin miimkiin
olmadigi, siyasal kurumlarin dizginlerini eline geciren entelektiiel-biirokrat kesimle
ortiisen devletci elitin, Osmanlidan devralinan patrimonyal siyaseti 20. yiizyila

tagidig1 donem olarak degerlendirilmektedir.



1. SIVIL TOPLUM

Sivil toplum kavrami bati toplumlarinin siyasal geleneginin i¢inde dogup
gelisen, devlet-toplum iliskilerinin analizinde basvurulan, devlet tarafindan
kontrol edilmeyen sosyal iligkiler, kitle iletisim araglari, piyasa, goniilli
kuruluglar ve sosyal hareketler alanina gonderme yapilarak kullanilan bir
kavramdir.® Bununla beraber, siyasal-yonetsel sistem, demokrasi ve
demokratiklesme arayislarinin bir¢ok ana temasini kusatan, onlara rehberlik eden
bir kavramdir. Sivil toplumun vurgulanan bir 6zelligi de, siyasa’nin sultasindan
kurtulabilmis ilk sosyal sistem olusudur. Sivil Bati’min biitiin “hiirriyet”
anlayisinda, “siyasi gii¢lerin sultasindan kurtulma” bu kokeni dolayisiyla 6nemli
bir yer kapsar. Bu 6zelliklerin gelistigi yerde ise belirli bir toplumun birligi biitiin
kurumlara ve bu arada sanat, din ve felsefeye yansiyan baskin bir gii¢ olarak
sekillenir. Ancak, sivil toplumda bile, bahis konusu ettigimiz {iist seviye
gelismeden Once, bireyler birbirleriyle olan bagimsizlik iligkilerinin ilerisine
gecerek pratik olarak sahsi iradelerin toplami olmasinin 6tesinde bir topluluk
iradesi ifade edecek duruma gelirler.” Dolayisiyla kavrama yonelik siyasal
vurgunun yaninda sivil toplum, devlet mekanizmasinin hiyerarsik yapisinin
bicimlendirilmesini mesrulastiracak birinci derecede etkisi olan bir ara¢ olmanin
Otesinde; bireylerin yasam alanlarinda gercgeklestirdikleri olusumlarin da
mesrulastirici aracidir. Yani sivil toplumun bu mesruiyet saglama ve mesruiyetten
yoksun birakma islevi, sadece siyasal islev goren bir kamunun smirlarini
cizmekle kalmaz, sosyal biitlinlesmenin degisik kaynaklar1 arasindaki dengeyi de
ifade eder. Bu bakimdan modernlesme siirecinin 6zelliklerini agiklamaya iliskin
makro sosyolojik girisimler de, “devletin toplumsallagsmasi” ve “toplumun

devletsellesmesi” ayrimi tarafindan yonlendirilebilmektedir.

f’"Gl'ilgiin TOSUN, Demokratiklesme Siirecinde Devlet-Sivil Toplum fliskisi ve Tiirkiye
Ornegi, 29
7 Serif MARDIN, “Tiirk Toplumunu incelme Araci Olarak Sivil Toplum”, 22
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Klasik societas civilis kavraminin alt bolimlere ayrilma ve c¢ogullasma
siireci nedeniyle kavrama ydnelik incelemeler artik, sivil toplumun degisik
zamanlarda, sadece kapitalist ekonomileri degil aym1 zamanda, ekonomik-
olmayan oOrgiitlenmelerden olusan eklektik bir karigimi ile karsilagsmislardir.
“Modern sivil toplumlar, bir ortak paydaya, bir 6z c¢ekirdege veya bir temel ilk
ilkeye indirgenmeye direnen, yan yana siralanmis degisken 6gelerin olusturdugu
bir kiimeyi icermislerdir. Modern sivil toplumlar kapitalist ekonomileri ve
haneleri, sosyal hareketleri ve serbest kamusal alanlar1 (kiliseleri, meslek
orgiitlerini ve bagimsiz iletisim araclar ile kiiltiirel kurumlar); siyasal partileri,
secmen birliklerini ve devlet-sivil toplum ayriminin diger “bekgileri” ni iglerine
aldiklar1 gibi, okullar, hastaneler, timarhaneler ve hapishaneler gibi disiplin”
kurumlarmi da icermislerdir”.® Keane, sivil toplumu bir baska yerde su sekilde

(13

tanimlamaktadir. “....Soyut anlamiyla sivil toplum, iiyeleri dncelikle devlet dist
faaliyetlerde —ekonomik ve kiiltiirel dretim, ev yasami ve gOniilli
birlikler(voluntary associations)- ugrasan ve bu faaliyetler araciligiyla devlet
kurumlar1 iizerinde bir ¢esit baski ve denetim uygulayarak kendi kimliklerini
koruyan ve doniistiiren kurumlarm olusturdugu bir biitiin olarak kavranabilir.”
Keane yaptig1 tamimda sadece goniillii kuruluslara degil baski gruplarina da yer
vermektedir. Kamusal alanda yurttaglarin goniillii olarak gerceklestirdikleri
orgiitlenmeler ahlak ya da estetik gibi degerleri toplumda yasam alanina gegirmek
ya da gelistirmek icin olabilir. Ancak yazarmn tanimi bununla sinirli degildir.
Buna gore ¢ogulcu demokratik yonetimin bir geregi olarak grup cikarlarini,
siyasal partiler ya da kamuoyu araciligiyla gerceklestirmeye yonelik faaliyetler de

sivil toplum alan1 i¢inde yer alir.'” Bu durumu anlamay1 pekistiren bir diger vurgu

da Habermas’a aittir. Habermas Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’nde, aslinda

¥ John KEANE, Sivil Toplum ve Devlet, Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, Der. John Keane,
Cev. L. Koker, 32

*A.gk., 35-36

"Agk., 35
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homojen ve soyut bireyi merkez alan “burjuva” kamu kurgusundan, reel sosyal

yasamda sivil toplumun yarattig: “farklilasmis kamuya gegisi” anlatmaktadir."

Sivil toplumun modern anlamini kazanmasina ve gesitlenmesine zemin
olusturan epistemolojik, felsefi, siyasal, ekonomik, sosyolojik hatta antropolojik
birikim, tim bu alanlarin imkanlarin1 igeren bir kavramsallastirmayr hem
arzulanir, hem zorlastirir hale getirmektedir. Bu zorlugu karsilamanin bir yolu,

kavrami, kendisini igeren egemen eksenlerin iginden okumaktir. Buna gore;

Sivil toplum, a) ylizyillara uzanan tarih felsefesi ve siyaset kurami
denemelerinin merkezi temasini olustururken, b)Avrupa’nin medenilesme siireci
ve mutlakiyet¢i devletlerin gelisimi ile ilgili olaylarin kilit 6zelliklerini tartisirken
ve de c) sosyal tarih asamalarinin ayirt edici Ozelliklerini incelerken karsimiza
cikan bir konu/sorunsal olmaktadir. Dolayisiyla sivil topluma yonelik her
anlama/agiklama girisimi, kavramin bu anlamsal Obeklerini olusturan, (devlet-
toplum iliskisinin siyaset kuraminda yer alan konulariyla, medenilesme
anlayisinin yer yer kurgusal ve ideal tiplestirici anlamlariyla, sosyal bilimlerin
sosyal farklilasma, siniflagma, is boliimii, biitiinlesme vs. konularinin iizerine bina
edilmis tartigmalarla ilgili) esstiremli (senkronize) iliskiyi dikkate almalidir. Bu
tiirden bir okuma ayni zamanda, modernlikle iliskili bir sivil toplumun kurumsal
degisim boyutunu oldugu kadar, kiiltiirel ve benlik diizeyinde yarattig1 degisimi
de anlama konusunda faydalidir. Dolayisiyla modernlesme ve sivil toplum
arasinda, devlet-toplum iligkisini merkeze alan makro siyaset kuraminin
imkanlar1 disinda, yorumbigisel bir tarihsel sosyolojiyi de islevsel kilan bir alana

girme olanag belirmektedir.

' Bkz.Jiirgen HABERMAS, Kamusalhgin Yapisal Doniisiimii
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1.1 Tarih Felsefesi A¢isindan Sivil Toplum

Sivil toplum kavraminin diisiinsel temelleri, antik cagda Aristo ve Cigeron,
Orta Cagda Thomas Hobbes, John Locke, Montesquieu ve Rousseau’nun
eserlerinde yer verdikleri devlet-sivil toplum iliskileri baglaminda incelenebilir.
Bu diisiiniirlerin bi¢imlendirdikleri “dogal hukuk” (Natural Law) teorisi veya
cokca bilinen adiyla “Sosyal So6zlesme” gelenegi, Bat1 Aydinlanma ¢agina kadar
kavram ve kuramlara yon veren egemen gelenek konumunu korumustur. Bati
sosyal tarihinin 18. ylizylla kadar gecirdigi doniisim tim bu soyut
kavramsallastirmaya temel olusturan somut tarihsel temel olmustur. 18. yiizyila
kadar “devlet” ve “siyasal toplum” ile esanlamli oldugu kabul edilen “Sivil
toplum”, ilk klasik versiyonu olan ve Aristo tarafindan siyasal toplumu belirtmek
icin kullanilan “Politike Koinoina”nin Cigeron tarafindan Latinceye “Societas
Civilis” olarak aktarilmis bi¢imidir. Aristo’da “Politike Koinoina”, yasalarla
belirlenmis kurallar sistemi i¢indeki 6zgiir ve esit kabul edilen yurttaslarin siyasal
toplumu, ahlaki bir kamu olarak tanimlanir. Bu kavram bir yandan Ozgiir
yurttaglarin ortak kullandigi “Polis”in alanim1 (Koinonia) gosterirken ayni
zamanda toplumun parcalariyla birlikte bir biitiinline de isaret etmektedir.
Aristo’nun sivil toplum kavramini kullaniminda gozlenen “Polis” ile bireylerin
0zel yasam alanlarmma ait olan “Oikos” arasindaki ikilik, bir zithg
gostermemektedir. Ciinkii Oikos’un gosterdigi haneler aslinda polis’in dogal
arkaplanindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda tiim siteyi saran siyasal toplum
olarak kabul edilen sivil toplum, devletten ayri ve/veya ona karsit bir alani
tanimlamaktan uzaktir.'*> O, Politike Koinonia kavrami ile hem hukuksal anlamda
insanlarin  olusturduklart topluluklart (6rnegin aileyl) hem de toplumu
kastetmekteydi. Bununla beraber diisiliniir birey ve polis arasinda bir ayrim yapma
yoluna gitmemistir. Yani devlet ile bireyler ve toplum kavramlar icerik olarak
ayrilmis degildir. Buna karsin Aristo’da ekonomik olan ile siyasal olan arasinda

koken itibartyla bir karsithk s6z konusudur. Bu anlamda Polis ve ailenin

"2 Bkz.(4) TOSUN, 30
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ekonomik iiretim faaliyetleri anlamma gelen Oikos birbirinden ayrilir."* Aristo
“Koinonia Politike” yani politik diizen kavramu ile “Conciliatio”, “Comminitas”
ve “Societas Civilis” terimlerini es anlamli olarak kullanilmistir." Yine bu
anlayista site ile site disindaki alan, yani Res Publica ile Res Privata arasinda agik
bir ayirim s6z konusu degildir. Bu donemde kisinin, toplulugun bir biitliniiniin
ayrilmaz parcasi oldugu anlayis1 egemendi. Kamuya 6zgii seyler ile kisiye 6zgii
seyler arasinda bir ayrilik gdzetilmemekteydi. Kisi olmak kamusal olarak
taninmak demekti. Kisi olmak kamuya bagli olmak demekti. Ayrica anahtar
kavram olan Aristoteles’in adalet kavrami, 6zel miilkiyetin ve Oikos’la iliskili

kisi hakkinin tanmnmasin1 éngérmekteydi.'

Aristo’yu izleyen Roma geleneginde, koinania politike yerine
Augustin’nin “siyasal toplum” anlaminda “Societas Terresta”, Aquinas’in ise
“socictas”la es anlamli olarak” Politike Communitas” terimini kullandiklar
dikkat ceker.' Antik Yunan ve Roma diisiincesini kaynastiran Cigero, Yunan
kavramlarindan ve diislincesinden yararlanarak devleti, hem vatandaslarin
olusturdugu kolektif bir biitiin (societas humana) hem de halkin sahip oldugu bir
manevi kisilik olarak tanimlar. Bu tanimin karsilig1 olarak Res Publica terimini
kullanir. Cigero’da res publica terimi ile, aile reislerinin egemen oldugu res
privata 6zenle ayrilmistir. Fakat Res Publica, Res Privata Kkarsisinda kesin bir
iistiinliik sahibidir. Romalilarda “societas” kelimesi belirli bir amaca ulasmak i¢in
birbiriyle akdedilen sozlesme iliskisi, bir i¢ iliski manasi tastyordu. Societas’in
kolektif bir kisilik olarak yorumlanmasi ilk kez Ortacag Italya’sinda s6z konusu
olacaktir. Ote yandan aziz Thomas’ta &zel olanla kamusal olan (publicam)
arasindaki farklar 6nemliydi. Buna ragmen “Societas Civilis, Politica, Populus,

Respublica,” terimleri birbiri yerine kullanilan ve aralarinda farkli nitelendirmeler

" Bkz. (7) KEANE, 13
4 Bkz. (8) DOGAN, 10
!> ARISTOTELES, Politika, Cev. Mete Tungay, 43
'“Bkz. (4) TOSUN, 31
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bulunmayan birer kavram durumundaydilar.'” Ortagagda sivil toplumu devlete
bitisik olarak ele alan eski gelenegin bu 6zelliginin ardinda, devletin “sivilligini”
stirekli olarak Hiristiyan diislincesinde tekerriir eden, sivil iktidarin yetki alaninin

dinsel iktidar alanindan ayrilmas1 girisimlerinden gelen baskinin etkisi vardir.

Bu eski Avrupa geleneginde, 18 yiizyila kadar sivil toplum, devlet ile aym
anlamda kullanilan bir terimdir. Sivil toplum (Koinonia Politike, Societas Civilis,
Societe Civile, Biirgerliche Gesellscaft, Civil Society, Societa Civile) ve devlet
(Polis, Civitas, Etat,Stat, State, Stato) birbirlerinin yerine kullanilabilen
terimlerdi. Bir sivil toplumun iiyesi olmak demek, bir yurttas (citizen) —devletin
bir iiyesi — olmak ve dolayisiyla da onun yasalarina uygun ve diger yurttaglara
zarar vermeyecek bigcimde davranma yiikiimliiliigii altinda olmak demekti.'"® Bu
etimolojik cercevede dikkati ¢eken nokta, tarihsel olarak bakildiginda “Societas
Civilis” teriminin, “status”tan tiiretilen devlet teriminden Once kullanilmisg
olmasidir. Bu durumun 6nemi, “societas”in 6zgiir yurttaglarin olusturdugu politik
bir birlik anlamina sahip olmasi nedeniyle, toplum fikrindeki politik niteligin,
toplumun devletlesmesinin diisiinsel rezervuari olan siyasi kiiltiirii isaret ediyor

olmasidir.

18. yiizyillin ikinci yarisindan itibaren sivil toplum kavraminin bu
geleneksel anlamlari, yerini ¢ok tartisilan, kirilgan ve ¢ok anlamli bir hale birakti.
Yani baslangicta bir iligskisel kavram olan societas civilis, devlet ve toplum
iliskisine dair tiim anlamlar1 baglayan, biitiinleyen 6zelligini yitirmeye baslar. Bu
gelismenin (basta devlet-toplum ayrismasi olmak iizere) nedenleri takip eden
boliimlerde verilecektir. Bu yapisal gelismenin sonucu olarak, kavramin devlet-
toplum iliskisi acisindan yasadig: felsefi ve semantik degim, J. Keane tarafindan
zaman ve cografya bakimindan bir biriyle kesisen bes evrede incelenmektedir.
Birinci evrede Hobbes’un Leviathan’inda savunulan giivenlik devleti, acgdzli,

kavgact ve siddetli rekabet halindeki bireylerin bariggil diizeni olarak sivil

7 Bkz. (8) DOGAN, 12
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toplumun radikal olumsuzlanmasidir. Ikinci evre, John Locke’un dogal
durumdaki savas ile sivil toplumdaki baris arasinda var olan aykirilig1 dengeleyen
anayasal devlet dustincesidir. Dogal sekilde kendi kendisini diizenleyen bir sivil
toplumun “kurucu Gtekisi” olarak kullanilan despotizm tehdidinin bertaraf
edilmesi i¢in One siiriilen ve Pain tarafindan temsil edilen minimum devlet fikri
iclincii evreyi olusturur. Dordiincii evre Hegel’in evrensel devilet modelindeki
sivil toplumdur. Hegel’de sivil toplum, dogal 6zgiirliikk durumu degil, ataerkil aile
ve devlet arasinda “konumlanan” ve tarihsel siire¢ i¢inde iretilmis olan etik
yasam alanmi olarak kavranir. Ekonomiyi, sosyal siniflari, meslek birliklerini (
corporations) ve “refah” ile uygar hukukun yiiriitilmesinden sorumlu kurumlari
kapsar. Son evre Alexis de Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi kitabinda
savunulan demokratik deviet modelidir. Tocqueville’e gore halkin sectigi yeni bir
devlet despotizminin ylkselisi karsisinda, sivil toplum, evrensel c¢ikar adina
siyasal kurumlarin agirligi altinda zayiflayan demokratik mekanizmalarin

korunmas1 adina bir ¢agridir."”

Devlet toplum iligkisine dair tartismalar, “dogal hukuk™ ve “sosyal
sO0zlesme” tartismalarinin i¢inden yol alarak Avrupa siyasal diisiincesinde kilit bir
tartisma konusu olmaya devam eder. Bu konuda en kapsamli ¢alismay1 Hegel
yapmistir. Hegel, sivil toplum-devlet ayrimini siyasal bir etigin yansimasi olarak
kabul etmektedir. Etik yasami(Sittlichkeit); aile, sivil toplum ve devlet gibi ii¢
ayri1 alana ayiran Hegel, her alanin farkli etik degerlere sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Aile yasami i¢cinde hakim olan temel normlar; karsilikli sevgi, saygi,
fedakarlik, itaat, birliktelik, ortak duygu ve diisiince etrafinda olugsmaktadir. Oysa
sivil toplumun etigi; catisma, rekabet, hirs gibi, bireylerin tamamen kendi
cikarlarimi vurgulayan normlar etrafinda gelisir. Sivil toplum, aile bireylerini aile
baglarindan kopararak aralarindaki uyumu bozar ve bireyleri birbirinin hasmi

haline ge‘[irir.20 Hegel, sivil toplumu, olumsuzlama ve karsitligin, belirlenmis bu

'8 Bkz. (6) KEANE, 47-48
¥ A.gk. 74-77
2 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesi, 181
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tikeller coklugunun alani olarak nitelendirir.>’ Bu tikeller esasen, devlette
cisimlesen ahlaki Ozgiirliik ereginin evrenselliginin altinda gergeklesen
dolayimlardir. Ciinkii sivil toplumda hiikiim siiren ilke tikellik ilkesidir ve burada
birey yalnizca kendi 6zel amacma yoneliktir. Tikelligin bu egemenligi sivil
toplumun ¢oziilmesi ve dagilmasi demektir ki, zaten bu alanin sefaleti de burada
yatar. Burada, bireyin, kendiliginden eylemi evrenselligi icermez; bu alanda
evrensellik, gizli kalmaya mahkum, soyut bir sonugtur sadece. Bireyler, bu
devletin burjuvalan olarak, erekleri kendi ¢ikarlar1 olan 6zel kisilerdir. Bu erek,
evrenselle dolayimlanir; boylece evrensel, onun gergeklesmesinin bir araci olarak
goriiniir.”® Kisaca sivil toplum iiyelerinin tikel amaglarimin ayni zamanda
baskalarinin ihtiyacini karsiliyor olusu, bu haliyle sivil toplumun tikelligine ortiik

de olsa bir evrensellik katar.

Sivil topluma 6zgii evrenselligin bu soyut ve ortiik niteligi, bu alanin
temeli olan Gereksinimler Sisteminin kurulus bi¢ciminde cok agikca ortaya
cikmaktadir. Hegel’e gore, “Ilkin, bu alanda bir tiir evrensellik vardir, ama tam da
burasi tikelligin alan1 oldugu i¢in boyledir bu: Sistem 6zel miilkiyeti varsaydigi
i¢in bir karsiliklilik (reciprocity) ve karsiliklt bagimlilik ag1 olusur; ¢ilinkii burada
herkes baskasinin gereksinimlerini karsilayacak araglari elinde tutmaktadir:
Burada amag, 06znel tikelligin doyumudur; ama bu doyumun bagkalarinin
gereksinimleri agisindan tasidigi anlam yiiziinden evrensellik kendini ortaya

9923

koyar

Iste bu nedenle Hegel'in ii¢lii semasinda yer alan ve aile ile sivil toplumdan
sonra gelen devlet, 6ziinde sivil toplumdaki ¢atigsmact unsurlar1 (dolayimlari) bir
senteze ve harmoniye doniistiirmeyi amaglar.** Sivil toplumu ¢epecevre kusatan

devlet, objektif bir cat1 olarak 6zel inisiyatifleri, sahsinda uyumluluga yonelmeye

T Agk 183
2 Agk., 188
B Agk., 189
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zorlar.”® Hegel'de devlet-toplum iliskisi bir sozlesmeye degil, bireylerin dogal
olarak devlet otoritesini kabullenmesi esasina dayanir. Sivil toplum, bagrindaki
celiski, catisma ve uyumsuzluklarindan dolay1 kendini tarihsel siire¢ i¢inde belli,
istikrarl1  bir rasyonalite ¢izgisinde siirdiiremez. Tarihsel ruhun (Geist)
rasyonalizasyonu ancak devletle miimkiin oldugu icin sivil toplum devlete
baglanir ve otonomisini kaybeder. Devlet, esasen sivil toplumdaki bireylerin ve
taraflarin ¢ikarmi korur ve onlarin giivencesi olarak yerini alir. Sivil toplumdaki
ozgirliikklerin de sosyal dengeyi bozmadan yasayabilmesinin ka¢inilmaz kosulu;

giiclii, donanimli bir devlettir.*®

Hegel icin sivil toplum (Biirgerliche Gesellschaft) i¢inde yasayan kisilerin
yasamasini saglayacak biitiin faaliyetleri igeren, yapili ve organize, bir iktisadi
sistemi, bir hukuk sistemi ve bunlarin diizenli bir sekilde caligmasini saglayacak
otoriteye sahip bir cemaattir. Ya da Hegel’in belirttigi gibi, sivil toplum salt
ihtiyag iizerine kurulmus sosyal birim olarak tanimlanabilir. Hegel’e gore “sivil
toplum”, kazang, sahsi mutluluk ve kisi statiisiiniin korunmasi gibi hayat
kesitlerinin toplu olarak yasanmus seklinin ifadesidir.... Insanlarin tek tek
yararlandiklar1 yasam yonleri bu yolla kolektif bir sekil alir. Ancak bu kolektif
sekil kendi basina yeterli degildir, zira bu bigimlerin simgeledigi boyut insanlarin
egoistliklerinin olusturdugu boyuttur. Bu “cikarlar sistemi’ni diizenleyen tarafsiz
bir giice ihtiya¢ vardir. Tarih boyle bir ihtiyacin karsisina tarafsiz bir giic olarak
“devlet”i ¢ikarmustir.”” Hegel, farkli bireylerin olusturdugu bir birlik, farkli
bireylerden olusan biitiin dedigi devletin, aslinda devlet degil sivil toplum

oldugunu ileri siirer®®

* G.W.F. Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi”, Tarih Felsefesi Segme Metinler, ¢ev. Dogan
Ozlem, 169

» K H. ILTING, “The Dialectic of Civil Society”, The state and Civil Society: Studies in
Hegel’s Political Philosophy (ed.) Z.A. Pelczyenski, Cambridge University Pres, 53

26 A.gm., 25

" Serif MARDIN, “Sivil Toplum”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset- Makaleler I, Der.
Miimtaz’er Tiirkdne, Tuncay Onder, 14

* Bkz.G.W.F. HEGEL, Hukuk Felsefesi,58
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Hegel'in siyasal felsefesinin Onemli 6zelligi, sivil toplum/devlet
kopuklugunu bir sorun olarak ortaya koymasidir. Her iki durumda da, bu
kopukluk bireylerin tikelligi ile sosyal biitiiniin evrenselligi (ya da tiimelligi)
arasindaki ¢eliski bigiminde disavurur, ve her iki durumda da amag, tikelligi
bastirmayacak bir bicimde, biitiinii olusturabilmektir. Ancak bu baglamda
Hegel'in 6zgiinligl, bu biitiinii tikellik temeli {lizerine yerlestirmesinde yatar.
Baska tiirlii s0ylendiginde, onun ¢o6ziimiinde, ilkin bireysellik alan1 en olgun
bigimiyle gelistirilip bagimsiz bir alan olarak konur; bu alan s6z konusu biitiine
ulagsmanin 6nkosuludur. Bu, Hegel'in Hukuk Felsefesi adl1 yapitinda, celiskiler ve
catigkilar alani ile konsensiis ve evrensellik alani arasinda, baslangigta kesin bir
ayirim yapilmasina yol agar. Bu aymrim, Hegel'in, sivil toplum ile devlet
arasindaki kopuklugu en olgun bi¢imiyle ortaya koymak agisindan, siyasal
diisiince tarihinde bir oncii oldugunun isaretidir. Bu kesin ayrim, bir yandan,
Hegel'e, kendi iginde sorunlu olan bir alan olan sivil toplumun ¢eliskilerini gii¢lii
bir bicimde elestirme olanagini verir; ama Ote yandan da, disiiniiriin sivil
toplumun sorunlarina getirdigi ¢Oziimiin salt siyasal bir ¢6ziim olusunun
temelidir. Iste tam bu noktada, Hegel'in elestirisi smirlarina varir ve, giderek,
kopuklugun ve dolayisiyla sivil toplumdaki parcalanmishigin dondurulmasina ve

mesrulastirilmasina doniisiir.”

Marx’in, Hegel Ogretisine yOnettigi elestirilerin temelinde, ‘“devletin
temeli ile 6zel hayatin temeli birbirinden ¢ok da farkli degildir” iddias1 yatar: Bu
temel, evrensel ¢ikara dogru somut bir doniisim gecirmemistir.”® Baska bir
ifadeyle sivil toplumu diizenleyen ve kosullayan devlet degil, fakat devleti dii-

zenleyen ve kosullayan sivil toplumdur.

Marx’a gore Hegel “sivil toplum” ve “devlet” iki ayr1 birim olarak
gordiigii icin, devlette iktisadi faaliyetlere diizenleyenlere “boyun egme”

olgusunu gérememistir. Kisinin ve smiflarin iktisadi ¢ikarlarini “vatandas” olarak

% Giilnur Acar SAVRAN, Sivil Toplum ve Otesi Roussau, Hegel, Marx, 53
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gordiikleri islemlerden ayirmak yanlistir. Hegel, devleti, topluluk hayatinin
gercek icerigi saydigi sivil toplumun disinda, ona sekil veren bir ¢erceve olarak
gormektedir. Oysa sivil toplumun bigimle organik bir baglantis1 mevcuttur.
Devlet, sahsi ¢ikar ¢carkinin disina ¢ikamadigr icin 19. yiizy1l kapitalist devletinin

1 Ama bununla beraber Marx, Hegel

aksine insanlarin gelismesine bir engeldir.
gibi yeni sivil toplumdan, 18.ylizyilda ortaya cikan, baslica 6zelligi ekonomi
alanin1 olusturan sosyal faaliyetleri kastetmekteydi. Buna gore, {iretim
iliskilerinin cereyan ettigi alan sivil toplumun kendisidir.*> Uretim iliskileri,
toplumun ekonomik yap1 6zellikleri, toplumdaki biling sekilleri ve bu iliskileri
mesrulastiran hukuk ve siyasal yapidir. Uretim iliskileri toplumun ulastigi bir
asamadir ve iiretim faaliyetinde bulunanlardan ayr1 “zorunlu” iligkilerdir. Uretim
iliskileri bireylerin bilinciyle bigimlendirilmez. Aksine, iiretim bigimi bir
toplumdaki siyasal ve entelektiiel yasam bicimlerini etkiler. Bu nedenle bir

toplumda belli bir tarihsel donemdeki hukuk ve siyasal yapi liretim bigimine gore

belirlenir.

Marx’in sivil toplumu ele alis1 ti¢ farkli sekildedir. (1) Tarihsel anlamda
o0zel bir icerik yiiklemeksizin yasadigi doneme kadar iiretim giicleri ve iiretim
iligkileri baglaminda sosyal alt yap1 olarak sivil toplum. (2) Eski toplumlardan
farkli olarak gelisen modern kapitalist tiretim tarzi anlaminda sivil toplum. (3)
Kapitalist iiretim tarz1 ve buna goére bi¢cimlenen burjuvazi-siyasal devletin egemen
oldugu ortamda sivil toplum (burjuva toplumu).” Diisiiniir, feodalitenin egemen
oldugu evredeki sivil toplum ile sanayi toplumu arasinda ayrim yapar. Feodal
toplumun s6z konusu oldugu tarihsel asamada, sanayi toplumunda sivil toplum
olarak adlandirilan sosyal kesim siyasal karakterliydi. Ciinkii siyasal olanla 6zel

olan heniiz birbirinden ayrilmamistir. Bu durumda Marx’in sivil toplumdan

39 Karl MARKS, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 83

3! Bkz. (21), MARDIN, 15

32 Karl MARKS, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1'ya Onsoz”, Marks-Engels: Se¢cme
Yapatlar, Cilt: I, 68

* MARKS-ENGELS, Alman ideolojisi,
www.kurtuluscephesi.com/marks/almanideoloji.html, Kurtulus Cephesi Internet Sayfasi
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sadece burjuva toplum anlami ¢ikarmadigi ve insan faaliyetlerinin her tarihsel
donemde gegerli belirli sosyal alani olarak kabul ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yani Marx’in sivil toplum diislincesi kategorik olarak sivil toplum ile burjuva
ekonomik  diizenini  esitlememektedir. Keane, bu Marx yorumuna
katilmamaktadir. Ona gore, “Marks¢1 kuram, devleti, burjuvazinin siyasal
orgiitlenme bicimine indirgeme egiliminden dolayi, devlet ile sivil toplum
arasindaki ayrimi acik sekilde degersizlestirir. Marksc1 kuram, bu temelde, sivil
toplumun karmasik katmanlasma ve grup orglitlenmesi kaliplarini ve bunun yani
sira da sivil toplumdaki catisma ve hareketleri bir liretim tarzinin -kapitalist
ekonomi- mantik ve celigkileriyle bir tutar. Sivil toplumun diger kurumlar -evler,
kiliseler, bilimsel ve edebi dernekler, hapishaneler ve hastaneler- Gnemini
kaybeder. Alisilagelmis Marks¢t sivil toplum ve devlet ayrimi anlayisi, sivil
toplum teriminin burjuvaziyi onceledigini, sdzgelimi, klasik siyasal diislincede ve
ortagag siyasal diislincesinde geliskin bir halde oldugunu ve en Onemlisi de,
ayrimin, -hepsi de devlet iktidarinin nasil ve hangi kosullarda denetlenebilecegi
ve mesru kilabilecegi siyasal sorunuyla ilgili olan- c¢esitli erken modern

anlamlara sahip oldugunu unutur.”**

Evrensel kurallara sahip ve ulusun ihtiyaglarimi karsilayan kapsayici bir
kurumun tersine Marx, devleti egemen giiciin bir kurumu olarak kabul etti.
Devlet, sivil toplumdaki ¢atismalar1 uzlastiran iist kurumsal bir sentez degil, sivil
toplumun bir yansimasidir. Yani sivil toplum ne ise devlet de odur. Sivil toplum
devletin karsisinda kaybolmaz, aksine yeniden iiretilir. Ciinkii sivil toplumda
giiclii olan ve {iretim araglarina hakim olan siif; devleti ve onun normlarin1 da

belirler ve sivil toplumun isleyis kurallarin1 kendi lehine gevirir.”

Dogal hukuk felsefecilerinden Marx'a kadar sivil toplum kavraminin bu

kisa analizi, bizi ilk kez Marx’ta ortaya ¢ikan sivil toplum ile altyapinin 6zdesligi

* Bkz. (6), KEANE, 66
3> Bkz. Norberto BOBBIO, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, Sivil Toplum ve Devlet,
Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, Der. John Keane, Cev. L. Koker vd., 91-94
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anlayisina getirmektedir. Bu 06zdeslik Gramsci'deki sivil toplum kavraminin
analizi i¢in sadece bir baslangi¢ noktas1 olarak goriilebilir, ¢linkii -tam da sivil
toplumun dogasinin ve sistemdeki yerinin belirlenmesi konusunda- Gramsci’nin
teorisi biitlin Marksist gelenekle kiyaslandiginda, derin bir yenilik getirmektedir.
En Onemlisi Norberto Bobbio’nun belirttigi iizere, “Gramsci'de sivil toplum
altyapisal alana degil, iistyapisal alana aittir.”*® Marx’la arasindaki ikinci temel
farklilik Gramsi'nin, altyap1 ve iistyap1 asindaki bu temel antiteze, listyapr alani

igcinde sivil toplum ile devlet arasinda gelisen ikincil bir diizlem eklemesidir.

Gramsci'de, Marx’ta oldugu gibi tarihsel gelismenin aktif ve olumlu
ugragini, Hegel'den farkli olarak devlet degil de sivil toplum temsil eder. Ancak
“Hegel'in anlayisini bir bakima tamamen tersine ¢evirmislerdir. Ama su farkla ki,
Marx'taki ters ¢evirme, iistyapisal ya da kosullandirilmis ugraktan yapisal ya da
kosullandiric1 ugraga gecisi ima ederken, Gramsci'de tersine ¢evirme, iistyapinin

kendi iginde cereyan eder”.”’

Bobbio’ya gore aslinda, genellikle inanildiginin aksine, Gramsci kendi
sivil toplum kavramim1 Marx'tan degil, olduk¢a ¢arpitilmis ya da en azindan tek
yanli bir yoruma ugratilmis haliyle de olsa, agikca Hegel'den tiiretir. Ancak,
“Gramscinin Hegel’e gondermede bulundugu esnada diisiindiigii sivil toplum,
baslangi¢ ugragindaki, yani devletin daha sonra bas etmek zorunda kalacagi
celiskilerin patladigt ugraktaki degil, ¢esitli c¢ikarlarin (korporasyonlarin)
orgiitlenme ve diizenlenmelerinin devlete gec¢is i¢cin zemin sagladigr nihai

ugraktaki sivil toplumdur.”**

Sivil toplumun Gramsci'nin kavramsal sistemindeki farklarindan birincisi,
Gramsci'nin altyaprya gore listyapiya Oncelik vermesi; ikincisi ise iistyapinin

kendi i¢inde ideolojik ugraga kurumsal ugraga verilen onceligi iceriyor olmasidir.

% Agm. 101
7 A.gm., 103
¥ A.gm., 103-104
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Marx’m yetkisine bagvuran tarihsel yorumlardaki yaygin kavramsal sema haline
gelen basit sivil toplum devlet ikiciligiyle karsilastirildiginda, Gramsci'nin semasi
daha karmasiktir: (a) Devlet veya siyasal Toplum;(diktatorliik, zorlama araglari
(ordu,polis,idare,yarg1 ve biirokrasi), dar anlamda hiikiimet, iktidar araci olarak
devlet, ve egemenlik unsurlarindan olusmaktadir. (b) Sivil toplum; Hegemonya,
Hegemonya Araglart (kiiltiirel, siyasal, ekonomik) diislinsel anlamda bir biitiin

olusturan devlet, riza liretme araci olarak devlet, etik-politik liderlik.*

Materyalizmin tarihsel zorunluluguna dayali hegemonya yerine, kolektif
iradenin smifin tarihsel zorunluluguna bagli olmayan hegemonya kavrami
Gramsci i¢in basat kavramlardan biridir. Gramsci hegemonyay1 toplumda egemen
durumdaki gruplarin diger sosyal kesimlere “dogrudan egemenligi”, diger sosyal
kesimleri “kumanda etmesi” olarak tanimlar. Hegemonya “tarihsel zorunluluk”
kategorisinde bir ihtilaf ve tarihsel zorunlulugun yaninda sosyal siirecin
izleyecegi yonii aciklamada bir alternatif haline gelmistir. Bobbio, Gramsci’nin
hegemonyay1 kavrayisinin Lenin’den ¢ok Stalin’in anlayisina daha yakin
oldugunu savunur®. Buna gore Lenin hegemonyay1 daha ¢ok bir siyasal énderle
es anlamda ve son derece seyrek kullanilmistir. Oysa Hapishane Defterleri’nde,
Gramsci’nin kullandigi Hegemonya kavrami hem Lenin’de oldugu gibi siyasal
onderlik hem de ideolojik-kiiltiirel onderlik anlamina gelmektedir.*' Kiiltiirel

hegemonya siyasal hegemonyaya gore daha baskindir.

Gramsci’ye gore politik 6zneler (siijeler) acik bir sekilde ifade edildiginde
sinif ile tam Ortiismez. Politik 6zneler “karmasik kolektif iradeler”dir. Bu nedenle
sosyalizme gidis sadece is¢i smifinin ¢abalarinin {iriinii olmayacaktir. Ayni
sekilde hegomonik bir sinifin ortaya koydugu ideolojik ogeler de bir sinifin

ideolojisi olmak zorunda degildirler. Boyle olunca kolektif irade “daginik ve

3 Bkz. Antonio GRAMSCI, Hapishane Defterleri, 175-188
* Norberto BOBBIO, A.g.m. , 93
I Bkz. Antonio GRAMSCI, a.g k., 175-177
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pargali tarihsel giiglerin” siyasal-ideolojik eklemlenmesinin bir sonucudur.

“Tarihsel Blok™ kolektif iradeden dogar.

Devletin sonu temasi, Gramsci’nin sivil toplum kavramiin oncelikli bir
role sahip oldugu temalarinin sonuncusudur. Sinifsal béliinmelerin olmadig bir
toplumda devletin sonerek yok olmasi, siyasal toplumun sivil toplum icerisinde
erimesi olarak kavranir. Gramsci'nin "diizenlenmis toplum" dedigi devletsiz bir
toplum, siyasal toplumun isgal ettigi tim uzami bertaraf edinceye kadar sivil
toplumun ve bundan dolayr hegemonik gii¢clerin genislemesinin sonucu olarak
giindeme gelir. Simdiye kadar var olan devletler sivil toplum ve siyasal toplumun,
hegemonya ve hakimiyetin diyalektik birligidir.** Kendi hegemonyasini, baski
faktoriinii gereksiz hale getirecek olciide evrensel kilmay1 basaracak sosyal sinif,
diizenlenen bir topluma gecisin kosullarin1 da yaratmis olacaktir. Hatta

"diizenlenmis toplum" sivil toplumun esanlamlisidir.

Gramsci’nin temel ilgisi, siyasal bir islev gorecek bir kamu olusturmaktan
cok daha fazlasi olan, siyasal erki ele alacak bir sivil kamunun hem kendini hem
de devleti kusatacak denli giiglenmesidir. Hakimiyetin diyalektik birligi, sivil
toplum ve devletin birligi temasmin altin1 ¢izer. Ancak uyruklarmi siyasal
vatandaglar sifatiyla ¢ikarlarin1 dengelemeye veya yayginlastirmaya ehil kilacak,
bdylece de devlet erkinin toplumun kendi kendini Orglitlemesinin araci olarak
erimesini sagladigi dlgiide siyasal islev gérme yetisi kazanan bir kamusalliga olan
ozel ilginin artmasiyla, devlet, ilga edilmesi gereken degil, geri alinmasi1 gereken
de degil, sivil toplumun kendisi ile beraber uyumlulastirilmast gereken bir

fenomen haline gelmektedir.

Habermas bu doniisiimii, devletle toplum arasindaki egilimsel ayrigsmanin
fiillen ortadan kalkmasi olarak, hukuki yansimalari babinda hem neokorporist

anlamda “devletin toplumsallagsmasi” olarak, hem de artik aktif olan bir devletin

2 A.gk. 187-188



24

miidahaleci politikalart sonucunda “toplumun devletsellesmesi” olarak ele
almaktadir. Bu ylizden Habermas i¢in hedef, devlet erkleri arasinda degil, sosyal
biitlinlesmenin degisik kaynaklar1 arasinda yeni bir denge kurulmasidir. “Hedef
artik kapitalist dogrultuda 6zerklesmis ve biirokratik olarak 6zerklesmis iktisadi
sistemin ve biirokratik olarak Ozerklesmis egemenlik sisteminin “ilgas1” degil
sistemin emredici kiplerinin yasam diinyas1 alanlarina doniik somiirgelestirici
tecaviizlerine set ¢ekilmesidir. Boylelikle dayanismanin sosyal biitiinlesm giicii —
“Uretici gilic olarak iletisim”- diger iki yonlendirici gili¢ olan para ve yonetsel
iktidara kars1 kendini kabul ettirebilecek ve yasam diinyasinin kullanim degerine
odaklanmis taleplerine gegerlilik kazandirabilecektir. Bunun i¢indir ki “siyasal
kamu”, vatandaslarin olusturdugu bir kamusal toplulugun miizakereye dayali
kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim kosullarinin timsali olarak,

normatif bir demokrasinin temel kavrami olmaya elverislidir.*

Bu bakis agisina gore siyasal sorunlarin halledilmesi, bunlarin ahlaki
cekirdegi agisindan, kamusal bir savlama praxisinin kurulmasina muhtactir. Bu da
Habermas’a gore ancak, siyasal iglev goren bir kamunun sadece hukuk devleti
giivencelerine degil, kiiltiirel geleneklerin ve sosyallesme kaliplarinin miisait
olmasina ve 6zgiirliige alisik bir halkin siyasal kiiltiirline de muhtagtir. Bu da sivil
toplumu garantileyen bir siyasi kiiltiirii, normatif bir demokrasiyi i¢inden tiireten

sivil toplumu ve onun “medenilikle” iliskisini ele almay1 gerektirmektedir.

1.2 Medenilik Anlayisi Olarak Sivil Toplum

Serif Mardin, sivil toplum {iizerine yazdig1 yazilarda sivil toplumun
karsitinin, genellikle yanlis anlasildigi iizere askeri toplum olmadigini vurgulama

thtiyacin1  duymaktadir. Onun anlattif1, sivil toplum kavramimin etimolojik

# Bkz. Jirgen HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat
Sancar, 41
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kokenine gonderme yapiyor ve bu koken diizeyinde hakli olarak kavramin
“medeni” olana, yani sehirli olana ait olan boyutuna vurgu yapiyor. Mardin’e
gore "sivil toplum, Bati'dan alinan siyasetle ilgili kavramlar arasinda, iilkemizde
en ¢ok yanilgi yaratanlardan biridir. Kavramin karsiti, bir¢ok kez zannedildigi
gibi, "askeri" toplum degildir. Terimin vurgusu "sehir adabi"dir, karsiti, olsa olsa
"gayr1 medeni" olabilir... Sivil toplumdaki “sivil”in kokii, sehir hayatinin
beraberinde getirdigi haklar1 ve yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Bu hukuk kodu
Roma’da ve erken Bizans’ta sehir iligkileri ¢ercevesi icinde tesekkiil eden bir
hukuk diizeninin ifadesidir. Bati Avrupa'da, 12. ylizyildan itibaren sehirlerin
yeniden dnem kazanmaya baslamasiyla, sehir hayatini diizenleyen Roma Hukuku
yeniden kullanilmaya baslanmistir. Fakat bu canlanmanin beraberinde getirdigi
"sivil" koklii kavram ve uygulamalar, bu defa yepyeni bir dinamik de olusturdu.
17. ve 18. yiizyilda Bat1 diisiiniirleri arasinda bu kokiin artik "hiirriyet'lerden s6z
acildiginda kullanilmaya baslandigini gériiyoruz.** Dolayisiyla Sivil toplumdaki
medenilik vurgusu, Orgiitlii bir yasam olarak sivil toplum ile bir politik kamu
olarak sivil toplumu normatif temelde baglayan, biitliinleyen “6zgiir toplum”un,

kiiltiirel rezervuari®® olarak gosterilebilir.

Avrupa medenilesme siirecinin Ozellikleri, bu silirecin modern sivil
toplumlarin kokenleriyle olan yakin baglantilar1 ve 6zellikle on sekizinci yiizyil
sonlarinda “medeniyet” terimi ile devlet-sivil toplum ayriminin, semantik
birlikteligi tizerine c¢alisan Norbert Elias, "medeniyet" ya da buna benzer
fenomenler i¢in kullanilan sozciiklerin anlamsal tarihinin yeniden insasini konu
edinmistir. Bunu yaparken Elias, eyleyenlerin verili bir medeniyet diizeyindeki
deneyimlerinde goriilen degismeleri hem psikolojik ve hem de makro sosyolojik
bir modelde, bunlarin ortak gelisimiyle baglantilandirir. Elias, duragan

karsilastirmalarla degil, aksine, tarihsel bir siire¢ olarak duygusal ve iggiidiisel

* Bkz. (21), MARDIN, 70
* Bkz. Michael EDWARDS, Civil Society, Polity Pres, Oxford, 1-10
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yasamin sosyal belirlenimini izlemekle ilgilenmektedir.** Elias'n kuramsal
modeli, ben(ego) ve listbenin(superego) gelisimlerinin makro sosyal gelismenin
ilgili parametreleriyle i¢ ice gegtigi varsayimina dayanir.”’ Yani “Sosyo-

olusumsal” ve “psiko-olusumsal” arastirma.

Elias'in hareket noktast Medeniyet"in ortacagdaki habercileri courtoisie ve
civilite'dir. "Courtoisie", saray yasaminda one ¢ikan davranis bigcimlerine verilen
addir. Ancak, heniiz Ortacag devam ederken bile bu kavram, sosyal olarak
"cour", yani saray ile sinirli olma seklindeki anlamin1 kaybeder. Savas¢1 feodal
sOvalye soylularinin zamanla yok olusuna ve 16. ile 17. yiizyillarda yeni bir
mutlakiyetci saray aristokrasisinin olusumuna paralel olarak, sosyal davranig
bicimlerini ifade etmek iizere, “civilit¢" kavrami tercih edilmeye baslanir.
Fransa'da 16. yiizyilda, gecis doneminin yar1 sovalye feodal, yar1 mutlakiyetci
aristokrat toplum bi¢iminin bir yansimasi olarak ‘“courtoisie" ve "civilité"
kavramlari bir siire yan yana yasar. 17. yiizy1l siirecinde ise "Courtoisie" kavrami
Fransa'da moda olmaktan tamamen c¢ikar. Aynen "courtoisie" kavrami gibi
"civilité¢" kavrami da zamanla inise geger. Bir siire sonra bu kavramin ve bununla
akraba diger kavramlarin tasidigi icerik, 6zbilincin yeni kazandigi bi¢imin bir
ifadesi olarak, yeni bir kavram tarafindan istlenilir ve devam ettirilir; bu,
"civilisation" kavramidir. "Courtoisie", "Civilit¢" ve "Civilisation" bir sosyal

gelisimin {i¢ ayr1 donemini anlatan ii¢ ayr1 kavramdir.*

"Civilis¢" (uygarlasmis), aynen “cultivé" (kiiltiirlesmis), aynen "poli”
(nazik) ya da "policé" (ahlakli) gibi, sarayli insanin bazen dar bazen genis
anlamda kendi davranis 6zelliklerini tanimlamak ve ayni zamanda kendi sosyal

ozelliklerinin, kendi "standardi”nin, daha basit ve sosyal olarak daha asagida yer

* Norbert ELIAS, (1995) “Sur le Concept de vie Quotidienne”, Cahier internationaux de
Sociologie, Say. 9, s. 237-239

*7 Carlo MONGARDINI, “L’idée de Société Chez George Simmel et Norbert Elias”, Cahier
internationaux de Sociologie, Say. 9, S. 268

* Helmut KUZMICS , “Medenilesme Siireci”, Sivil Toplum Ve Devlet, Avrupa’da Yeni
Yaklasimlar, Der. John Keane, Cev. L. Koker vd., 168-169
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alan insanlardan yiiksek oldugunu anlatmak i¢in kullandigr esanlaml
kavramlardan  birisidir.  “Civilisation"  kavraminin  olusmasindan  ve
yerlesmesinden Once, "politessen” (anlayish, terbiyeli, nazik) ya da "civilite"
(nezaket) gibi kavramlar, hemen hemen "civilisation" ile aymi isleve sahiptir:
Bunlar, Avrupa tist tabakalariin basit ve ilkel olarak gordiikleri diger tabakalara
karst kendi bilinglerini ifade etmekte ve 6zgiin davranis bigimlerini anlatmakta
kullandiklar1 kavramlardir. Ust tabakalar boylece kendilerini biitiin ilkel ve basit
insanlardan farkli hisseder.”” Bat1 toplumu acisindan "civilité” kavrami, sovalye
toplumunun ¢oktiigli ve Katolik kilisesinin dagildigi bir donemde anlam
kazanmistir. Bu kavram, “uygarlik" ya da Bati1 geleneginin 6zgiin bir bigimini
belirleyen bir miihiir ve bir durak olarak, en az kendisinden 6nceki feodal toplum

kadar 6nemli bir toplum bi¢iminin yeniden dogusunu ifade eder.

Fransiz "civiliser" fiilinden "civilisation" kavraminin olusmasina iliskin ilk
yazinsal belge, bugiinkii tespitlerimize gore, 18. yiizyilin ikinci yansmn ilk
yillarina ve yaslhi Mirabeau'ya aittir. Mirabeau’da da, aynen Kant'ta oldugu gibi,
uygarlik kavrami hakli olarak saray aristokrasisinin 6zgiin karakteriyle
iliskilendirilmektedir. Ciinkii "homme civilis¢" (uygarlasmis insan) ile saray
toplumunun gercek ideallerini yansilan insan tipi, "honnet homme" (onurlu insan)
tanimlanmaktadir.”® Bu bakimdan courtoisie in civilité’ye gegisi, yani medeni
davranisin saraydan sonra burjuvaya ve sokaga sirayet edisinden Once, saray ve
burjuva toplumu arasindaki farklar1 belirtmek gerekir. Bu farklar1 Elias, oldukga

keskin bir sekilde saptamaktadir:

- “Sarayli, burjuvadan daha fazla eglenir; ¢alisan burjuva sosyal baglantilara
cok daha az zaman ayirir.

- Saray toplumu ¢ok daha siki dokunmus bir iligkiler agindan olusur; bunun
tersine, c¢alisan burjuvalar arasinda meslek, mal ve paranin dolayimindan

gecen etkilesimler basattir; boylesi etkilesimler daha siradan ve soyuttur.

* Norbert ELLIAS , Uygarhk Siireci Cilt I, Cev. Ender Atesman, Iletisim Yaynlar1,116
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- Kafasini tasarrufa takan burjuvayla aristokrasinin gosterisci tiiketimi
arasinda bir zithk vardir. Her ikisi de sosyal kisitlamalar tarafindan
bicimlendirilir. Ornegin, aristokrat sergilenmeye ihtiyag duyan
mertebesinin getirdigi zorunluluklara boyun egmek zorundadir; sahip
oldugu yiiksek statii sosyal comertlik yiikiimliiliigii yaratir.

- Ozel ve kamusal alanlar arasindaki mesafe, aristokratik toplumda burjuva
diinyasindakinden daha dardir. Burjuva diinyasinin 6zellesmesi,
mahremiyeti ve duygusal kiiltiiriiniin farkliligr sik sik vurgulanmistir.
Medenilesme siirecindeki bu iki ayr1 gelisimsel egrinin stireksizliklerine
isaret etmesi sayesinde Elias bu ayrim da aydinlatmaktadir. Ornegin,
aristokratin evi, bu ev, onun iktidar yapisi icindeki yerinin dogrudan
simgesi olmast ve iletisim sebekelerinin bu simgeye pratik bir islev
kazandirmasi nedeniyle ¢ok dnemlidir.

- Sonugta burjuva toplumu, mahremiyet lizerindeki vurgusuyla, mesleki
olarak belirlenmis mertebe ve sosyal statiiyli aylaklik ve tiiketim alanindan
kismi olarak ayirmay1 kolaylastirir.

- Calisan burjuva toplumu, saray toplumunun merasimlerini benimser -
ornegin sarayli konugma Oriintiileri- ne var ki bunlar1 daha da gelistirmeye
kalkmaz. Ayrica bu merasimler, mesleki alandan ziyade bos zaman
faaliyetleriyle biitlinlestirilir.

- Sanayi kapitalizmi gelistik¢e giderek biiyiiyen farklilasma, sonucta daha
istikrarli yagam standardindaki yiikselisi dogurur; sosyal diinya iist ve alt
smiflar halinde kisimlara ayrilir (her tabaka icinde ic¢sel bir rekabet ve
"alt"tan stirekli bir tazyik vardir).

- Yukariya dogru siifsal hareketlilik i¢ine girenler i¢in 6zel sorunlar dogar,
clinkii iist simiflarin normlarim ve stratejilerini benimser benimsemez

mahcubiyet ve sikilganlik duygulari tarafindan kusatilirlar.

%0 Bkz. (37), KUZMICS, 168-171
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- Alt smiflar i¢in medeniyet genellikle somiirgelesme demektir; st
siiflarin normlarinin igsellestirilmesi, iktidarin uygulanimiyla atbasi
giden bir strateji haline gelir.

- Yukar1 dogru hareketliligin sonraki bir evresinde burjuva gruplar
kendilerini bu normlardan uzaklagtirmaya bakar: Neyin hos goriildiigiinii,
neyin yasaklandigint gosteren kendilerine ait kilavuzlar gelistirirler.
Boylece ¢alisma tembellikle, erdem ugarilikla, doga adabimuaseretle ve
bilgi adapla karsitlik igine konur.

- Burjuvazinin ytkselisi "kilit tekeller" (vergilendirme sistemi ve giiciin
kullanim1) {izerinde denetim sagladigi vakit tamamlanir. Nihayet

aristokrasi ve burjuvazi bir dereceye kadar birlesir.”"

Bu birlesme ayni zamanda, medeni normlarin giderek ulus idealinin
kiiltiirel] arka planmi olusturan tahayyiil evrenini sekillendiren bir sdylem
yaratmaktadir. Boylelikle, aristokrasiye ait olanla toplumun tiim katmanlarina ait
olanin kaynastig1, siniflar Gistli bir “6zkisitlama” mekanizmasinin, artik bagkalar
tarafindan kisitlanma olarak goriilemeyecegi bir toplumsallik olugmaktadir.
“Devletin toplumsallasmas1” ve sivil toplumun artik uygar bir ulusun jenerik
unsuru olusu, sivil toplumun devlet tarafindan kisitlanmas: ile degil, bloklar
halinde ve bir biri ile mekanik bir sekilde iliskili olan gruplarin arasindaki
dengeyi saglayan “kod” ile gerceklesir. Ama burada kod artik “civilit¢” (adab-1
muaseret) degildir artik. “Ozkisitlama” sivil toplumun kendisini olusturan
gruplar1  baglayan statiikonun de facto hegemonyasidir: “Toplumun
devletsellesmesi”. Elias’in belirttigi gibi “Bugiin yaptigimiz bircok gozlem de
"uygar" davranis bigimlerinin ortaya cikisinin Batili toplumlarin "devlet" adi
verilen sekilde yeniden Orgiitlenisi ile ¢ok yakindan ilgili oldugu tahminini

desteklemektedir”.>

> Bkz. (37), KUZMICS, 182-183
2 A.gm., 188
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Klasik “societas” terimindeki ahlaki kamu anlami, "civilisation" yoluyla
modern sivil toplumun normatif olmak zorunda olmayan terimlerle ifade dilen
“Ozkisitlamalar”t haline doniismistir. Bu asamada, “Kiiltiir” kavrami gibi
"civilisation" kavrami da ilk basta muhalif orta tabaka cevrelerinin i¢ sosyal
catismalarda kullandig1 bir aractir. Yine o kavram da burjuvazinin yiikselisiyle
birlikte ulusu anlatan bir kavrama, ulusal bilincin ifadesi sekline doniisiir. Bu
demektir ki, medenilesme siirecinin makro yapisal kosullari, hepsi de Bati
feodalizminin somut tarihsel baglamlarinda pekisen, iktidar kaynaklarinin
tekellesmesi, merkezilesme ve bir "gli¢ tekelinin” ortaya ¢ikisi gibi olgulardan

olusur.

Elias "6zkisitlama” aygitinin kusaklararasi gelisimindeki hem yeni ve hem
de siirekliligi olan 6geleri inceleyerek medeni karakter yapisinin sosyal kokenini
(sociogenesis) betimlemeye girisir. Bu siirecte medeni kisi, keyif ve aci
diirtiilerini bastirabilme ve bunlar1 doniistiirerek ertelenmis eylem ardisikliklartyla
birlestirebilme yetisi bakimindan gayri medeni kisiden ayrilir. Bu
"ozkisitlamalar"in her seyden Once sosyal kokenleri itibariyla "ozkisitlamalar"
olarak iiretilmis olduklar1 noktasina dikkat etmek gerekir. Boylelikle giderek
karmasiklasan bir sosyal ortamdan gelen taleplerin artmasi, davranisin daha
incelikli olarak dilizenlenmesini zorunlu kilar: Bireysel medeniyet bdyle
cevrelerde cereyan eder ve bu yayginlastik¢a sosyal medeniyet dogar. Boylelikle
Fransiz medeniyet kavrami bu noktadan itibaren burjuva ilerleme nosyonuna
baglanir; bilgi, medeniyetin merkezi kategorilerinden birine doniisiir; "medeni
olma" kavrami, bireylerin davraniglarindan devlete, anayasaya, egitim sistemine
(ve bu sistemin halka acik olmasina) ve barbarca oldugu diisiiniilen cezaevi
sistemine aktarilir: Feodal engellerden beslenen sosyal esitsizlik, barbarca ve akla
aykirt gorilir. Ayni perspektif, hiikiimetin ticaret iizerindeki kisitlamalarinin
sonucu olan ekonomik oOzgirlik yokluguyla iligkilendirilir. Davranislarin

inceltilmesi ve sivil toplumun edilginlestirilmesi (pacification) bu daha genis
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anlamdaki medeniyetin sonucu olarak goriiliir.”> Bununla birlikte Marx, yurttas
olmanin gerekliligi gibi durmaya baslayan “6zkisitlama” aygiti yoluyla, "sivil
toplum" {iyelerine yiiklenen, donem donem yurttas gibi davranmak i¢in diinyevi,
bencil ¢ikarlarini bastirma gorevinin en azindan idealist bir soyutlama, aslinda ise
birey ve yurttas olarak gozetilen ¢ikarlar arasindaki 6nemli siireklilik ve iliskileri

ortbas etmek igin bir perde oldugu yolundaki kuskusunda pek de haksiz degildi.**

Gortiliiyor ki bagkalar tarafindan kisitlanmadan o6zkisitlamaya kaymak
olduk¢a kararsiz bir siirectir. Elias daha c¢ok bu temanin failleri iizerinde
yogunlasir ve Bat1 sosyolojisinin geleneksel konu basligi olan ve modernligin
daimi sorunu Gemeinschaft'tan (cemaat) Gesellschaft'a (cemiyet) gegisle ugrasir.
Ancak bunu yaparken, klasik sosyolojiye egemen olan kavram giftlerinin®,
sosyal degisimi bir Oncelik-sonralik ikiligine tabi kilan agiklamalarinin

yetersizligine gonderme yapar.

"Sivilligin" bir bagka boyutu da tiim Avrupa devletlerinde suclularin
yargilanmasi ve cezalandirilmasinda yaygin olarak daha insanca yontemlerin
benimsenmesidir. Ayrica, normal kosullarda, siyasal ifade bi¢imi olarak siddete
daha az basvurulmaktadir. Ingiltere'nin baslattig: yolda yiiriiyen bircok devlet,
mevcut siyasal iktidara ya da politikalara muhalefeti kurumsallastirmakta ve

birgok siyasal makami diizenli siyasal rekabete agmaktadir.”® Buna ilave olarak

> A.gm. , 188-189

> Gianfranco POGGI, Modern Devletin Gelisimi, Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, 140

> Elias’a gore kapsamli sosyal gelisme, ileriye ve geriye dogru hareketler sonucunda -uzun
stireli bir siire¢ olarak bakildiginda- kusaklar boyunca (tek bir yone dogru) ilerleyen bir
figlirasyon doniislimiidiir. Burada bu gelisime Ornek olarak, gelismenin merkezi
ozelliklerinden birisi olan, artan biitiinlesme yoniinde yiizyillarca devam eden dalga, devletin
olusum siireci ve bu siirecin tamamlayicisi olan ayrimlagma siireci, bu tiirden kavram
ciftleriyle ele alinamaz. Ornegin bu bakis acisindan tiiretilmis Parsons’un kuramindaki,
duygusallik-duygusal yansizlvk ikiligini elestirirken. “Insanin duygu dagarciginin zamanla
daha giiclii ve daha dengeli bir duygu denetimine dogru ilerlemesine yol acan -tabi,
kesinlikle biitiinciil duygu yansizligi durumuna dogru olmayan- goérece karmasik bir siireg
yerine, Parsons'da, kimyasal bilesimlerde oldugu gibi, degisik toplum tiplerinde degisik
oranda yer alan, duygusallik ve duygusal yansizlik gibi, karsit iki durum kategorisi konulur"
elestirisini getirmektedir. Konuyla ilgili kapsamli agiklama igin Bkz.(38), ELIAS, 15-17

°% Bkz. (43),POGGI, 130
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genis ve ayrintili devlet aygiti icinde yiirlitmenin siddetle dogrudan iliskili
yalnizca iki kesimi kalir: Asker ve polis. Ama bunlarin yapilarina, biitcelerine ve
giiclerinin etken kullanimina iligkin 6nemli kararlar baska organlarca (yasama,
ylriitme) verilir. Boylelikle mesru siddet, yonetimin daha az daginik, daha az
yaygin, daha az goriinilir, daha fazla denetimi altinda ve daha uzmanlasmis bir
yoni haline gelir. Ayrica, siddetin gozle goriiniir etkisinde benzer bir azalma da
sosyal yasamda goriilebilir. (Ornegin, egemen kapitalist {iretim bigcimi dogrudan

siddet kullanimin1 igermez.)

Burada farkli ilkeleri olan iki gelisme dizisiyle kars1 karsiyayiz. Birincisi,
duygusal disavurumlarin kendiligindenliginin yitirilmesi ve diirtiilerin daha az
tatmin edilmesi pahasina, saldirgan davranisin gittikce daha az fiziksellestigi,
"dogal faaliyetler” dahil, ihtiyaclarin 6zellesmesi ve mahremiyet kazanmasiyla
nitelenen, -nedenleri her ne olursa olsun- yiiz yiize bir toplumdur. Ikinci gelisim
dizisi de eylem ardisikliklarinin uzatilmasini igerir: Normatif alan giderek daha
fazla dizisellesen, yogunlagan ve bir igboliimiine maruz kalan tiim zorlama
¢esitlerinden olusur. Manastirlar, ordular, fabrikalar, timarhaneler -tiim bu
gozetleme ve tasnif etme mekanlart bir isboliimiine tabi tutulur- bu isbdliimii
uyarinca islev goriir ve giicle esgiidiimledir.”” Bu yiiz yiize olusun eski mekani
olan ordu, fabrika, manastir vb.nin sivil toplumun kendini denetleyen
mekanizmasina Oncii olan iliskilerin sekillendigi mekanlar olmasi, zorlama

tekniginin yatay gecisli ve 6znelerarast dolayimina modern bi¢imini kazanmagtir.

1.3 Sosyal Tarih Asamasi\ Konusu Olarak Sivil Toplum

Yunan diislincesine gbre insanin siyaseten Orglitlenebilir olusu,

merkezinde evin (oikia) ve ailenin yer aldigi bu dogal birlikten sadece farkl

olmakla kalmaz, onunla dogrudan bir karsithik icinde gelisir. “Kent-devletinin

>7 Bkz. (37), KUZMICS, 187
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dogusu, insanin/erkegin Ozel yasamina ikinci bir yasam tarzini, kendi “bios
politikos'unu" kattig1 anlamina geliyordu. Simdi her yurttas iki var olus diizenine
aittir ve yasaminda, kendinin olan (idion) ile kamusal olan (koinon) arasinda
keskin bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu sadece Aristo'nun kanaati veya teorisi degil,
basit bir tarihsel gercekti; polis'in kurulmasindan 6nce akrabalik esasina gore
orgiitlenmis phratria ve phyle gibi biitin birimler ortadan kaldirlmist:”.*® Soz
konusu “bios politikos” eylem ve konusma halinde ve sadece kent devletinin
kurulusuyla miimkiin hale gelmektedir. Eylem ile konugmanin birbirlerinden
ayrilarak daha bagimsiz etkinlikler haline gelmeleri, simdiye kadarki biitiin siyasi
yapilarin en konuskani oldugu sdylenen “polis” ten dogan siyaset felsefesinin
bir {riiniidiir. Vurgu eylemden konusmaya, kaymaktadir. Siyasi olmak, bir
polis'te yasamak, kararlarin zor ve siddet kullanarak degil, kelimeler ve ikna

yoluyla alinmast anlamina gelmektedir.

Aristo'nun zoon politikon olarak tanimladigi insan, hanede var olan dogal
birlikle ilgisiz olmakla kalmaz, buna "konugmaya muktedir bir varlik" olarak
yaptig1 ikinci insan tanimi eklenmeden tam olarak anlagilamayacak bir karsitlik
da gosterir. Bu en bilinen iki taniminda da Aristo sadece polis'te gecerli olan
insan ve siyasi yasam tarzi hakkindaki kanaati 0zetlemistir; bu kanaate gore
polis'in disindaki herkes-kdleler ve barbarlar- konusma melekesinden degil
kuskusuz, ama yalnizca konugmanin anlamli hale getirdigi ve yurttaglarin asil
ilgisini (birbirleriyle konugsmanin) olusturdugu bir yasam tarzindan yoksun, aneu

logou (akil-s1z, akildan yoksun; hesabini veremeyecek bigimde yasayan) idiler.”

Hane ve polis, biri zorunlulugun ve digeri 6zgiirligiin konumlandigi
uzami anlatmaktadir. Bu haliyle hanedeki dogal topluluk zorunlulugun eseriydi
ve bu dogal toplulukta yerine getirilen biitiin etkinliklere zorunluluk hakimdi.

Oysa polis alan1 6zgiirliik sahasiydi ve eger bu iki alan (hane ile polis) arasinda

¥ Hannah ARENDT, insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, 42
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bir iliskiden s6z edilecekse, dogal olarak bu sOyle bir iliski olacakli: polisin
Ozgirligiiniin kosulu, hanede yasam zorunluluklarina hakim (efendi) olmaktan
gecer. Yunan toplumunun bu kurulusu ayni zamanda bu iki terimin anlamini ve
birey ile yurttagin yagsami acgisindan tasidigi manayir da neredeyse biitiin kabul
edilebilirlik sinirlarinin 6tesinde degistirdi. Boylelikle, -ev idaresinin, onunla
ilgili etkinliklerin, sorunlarin ve orgiitsel araglarin- hanenin iicraligindan ¢ikarak
kamu alaninin parlak i1giklar1 altina yiikselisi, 0©zel ile siyasal alan arasinda var

olan eski sinir ¢izgisini de bulaniklastirdi.

Siyasal alanin 6zgiirliikle tiimlesik bir anlam kazanmasi, sivil toplum
olusturucu yapilar1 giderek kendi iginden tlireten kent olgusu ile yakindan
iligkilidir. Yunan Polis’inin societas civilis’i gibi, 12. yiizyildan itibaren olusan
ozerk kentlerin de “hiirriyet” ve sivil yonetim prensiplerine sosyolojik rezervuar
olusturduklar1 sOylenebilir. Zira kent, “Baslangigta, insan iliskilerinin biyolojik-
olgulara dayanan aile benzeri gruplasmalardan komsuluk gibi belirgin sosyal
olgularin doniismesine, sekiiller kurumlasmalarin artan miktarlarda ortaya
¢tkmasina ve yenilikei kiiltiirel iliskilerin hizla gelismesine sahne oldu; 6nceleri
yasa ve cinsiyete dayali gruplarin ya da etnik gruplarin ayricaligi olan ekonomik
iligkiler kentlerde evrensellesti. Kisaca kent, biyolojik yakinligin sosyal bir
yakinliga doniistiigii (donlismesiyle ortaya ¢ikmis) tarihi bir sahneydi. Kent, etnik
bir grubu sekiiler yurttaglara, dar goriislii bir kabileyi evrensel bir yurttaslar
kitlesine (civitatis) doniistiiren tek ve en dnemli etmendi. Bir "yabancinin" ya da
"grubun disinda olan bir kimsenin" bu topluluga iiye olabilmesi i¢in, ortak bir
atayla gercek ya da efsanevi bir kan bagmin olmasi zorunlu degildi. Politik
iligkiler akrabalik iliskilerinin yerine ge¢mekle kalmadi; kendini biyo-sosyal
acidan "halk" olarak ilan edip "grup dis1 kisileri" genel olarak inorganik, kokii
disarida ve hatta tehlikeli bir "o6teki" nitelendirmesiyle dislayan klan ya da
kabilenin disa kapaliliginin yerini, paylasima dayali bir insanlik kavrami aldi”.®

Buna gore, tarih icinde "insanlik" gibi evrenselci kavramlarin ortaya ¢ikisina

% Murray BOOKCHIN, Kentsiz Kentlesme, Cev. Burak Ozyalgmn, 17-18
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sahne olan kentin, politik 6zyonetim ile yurttaslik kavramlarinin yeniden ortaya
cikisina, sosyal iligkilerin geniglemesine ve yeni yurttashk kiiltiiriiniin
yiikselmesine sahne olma potansiyeline sahip bir yer oldugunu soyleyebiliriz.
Kan bagma dayali klandan, kabileden ve kdyden polis'e, yani politik kente
gecisteki adimlar ile, taniml sosyal sorumluluklariyla dogan kan kardeslerinden
kendi yurttaglik sorumluluklari hakkinda kosullar elverdigince ozgiirce karar
verip, yakinlarini akilcr ve sekiiler ¢ikarlart dogrultusunda belirleyen yurttaglara

gecisteki adimlar, kentin anlamli bir tanimini olusturur.

Kent ve yurttaslik olgusunun birlikte gelisimi, bu iliski sayesinde olusan
“hilkmi sahsiyet” kimligi sayesinde kazanilan haklarin gelisimi ile birlikte
diisiiniilmelidir. Soyle ki; 12. ylizyilla beraber sehirlerin gelismesiyle birlikte
ticaret de gelistiginden, sehir faaliyeti toplumun timi i¢in yeni bir zenginlik
kaynag1 oldu. Feodal asiller de o zamana kadar gormedikleri ve mekanizmasini
bilemedikleri bu yeni kaynaktan yararlanmak istediler. Fakat yararlanabilmeleri
i¢in tiiccarin, kiiciik esnafin ve iireticinin korunmasi gerekiyordu. Sehrin iiretken
smiflariysa asillere verdikleri yeni imkanlarin karsiligini almak istiyorlardi.
Boylece, asillerle sehir ahalisi arasinda bir uzlasma ortaya cikti. Sehirliler sehir
hayatinin stirdiiriilmesini miimkiin kilacak haklar ve imtiyazlar istediler ve
bunlar1 elde ettiler. Bu haklarin basta gelenleri, asillerin sehir hayatina
karigmalari, sehirlerin kendi milislerini (askeri gii¢lerini) orgiitleyebilmeleri,
hukuk kurallarinin sehir duvarlari i¢inde sehrin tayin ettigi sekilde isleyebilmesi
ve kendi mahkemelerini kurabilmeleriydi. “Bu asamada ortaya c¢ikan sehir
ozgurlikleri, Bati1 tarihsel gelismesinin en Onemli karakterlerinden birini
olusturur. Verilen haklarin her birine bir "hiirriyet" adini verirsek, belirli bir
"hiirriyet" anlayisinin sehirlerde odaklagsmaya basladigini da hatirlariz. Bu haklar
icinde belki en onemlilerinden biri sehir i¢inde olgunlasan gruplarin, bu grubu

teskil eden fertlerden ayri olarak, bir “hiikmi sahsiyet” kimligi kazanabilmesi ve
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bu kolektif kimlikle, kimligin verdigi savunma kabugunun arkasina siginarak is
9961

yapabilmeleriydi.

Kentlerle beraber tiizel yapilarin gelisimi Mardin’e gore su sekildedir.
“Asiller, ortagagdan kalma kurumlari, gelisen yeni siire¢ dogrultusunda
sekillendirmeyi kabul etmek zorunda kaldilar. Sonug olarak sehirde, sehrin digina
tagarak bir bdlge’nin yargi fonksiyonunu iizerine alan yeni yargi organlari
(parlements’lar) ve yeni danisma organlar1 (etats’lar) ortaya ¢ikti. Avrupa’da
genel bir gelisme olarak karsimiza ¢ikan bu kurumlarin yetkileri feodal-sonrasi
Bat1 diinyasinda mesruiyetin —hi¢ olmazsa zimnen ve bir dereceye kadar yeni
gelismekte olan devlet teorilerinde- {i¢lii bir kaynaktan olusturulmasini sagladi.
Bu iiclii egemenlik kaynaginda sunlar1 gorebiliyoruz: 1) Sehirlerde irtibat kurarak
asillere kars1 yeni bulduklar1 bu gii¢ kaynagiyla giiclerini pekistirmeye calisan
krallar, 2) Etats’larda temsil edilen eski feodal siniflarin devami kilise ve asiller,
3) Sehir onderlerinin ¢ikarlarini ortaya ¢ikaran etats’larin “ligiincli kamarasi” ve
gene de — hukukcgulardan tesekkiil etmesi agisindan ayni gii¢lerin diinya goriisiinii
biiyiik ¢apta yansitan bolgesel yargi ve hukuki tefsir organlari (parlement’lar)”®
Goriildiigii iizere, bu noktada, feodal devirlerde asiller arasinda sahsi anlagmalara
bagl olan kamu diizeni yavas yavas bir ¢cok farkli alani kapsamaya basliyor.
Sahislarin anlagmalari olmaktan ¢ikip "kamu" gibi bir soyut kavramla ilgisi
oraninda da degisiyor, Ozetle yepyeni bir varlik olarak ortaya ¢ikmaya basliyor.
Bu sistemin Avrupa'da goriilen genel cizgilerine Alman kamu hukukunda
Standestaat sistemi denmistir; fakat kavramin Bati'daki bir sosyal evreyi ifade

etmesi bakimindan daha genel bir kullanimi mevcuttur.

Serif Mardin’in ana hatlarin1 anlattig1 dengede, a) devlet disindaki hayatin
akisinin garanti altma alimmasi ve b) Iktisadi faaliyetlerin -ulusal hayatin

cergevesi iginde de olsa- bir 6zerklige sahip olmas1 gibi unsurlarin gelisimi daha

6! Bkz. (21), MARDIN, /1
2 Agm., 12
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ayrintili ve giderek sivil topluma evrilen seyri bakimindan Gianfranco Poggi
tarafindan gosterilmektedir. Poggi, Modern Devletin Geligimi adli ¢alismasinda
sivil toplum i¢in gereken politik kiiltiirii hazirlayan unsurlari, kendi tipolojisi
bakimindan sosyolojik temelde agiklamaktadir. Konuyu Feodalizm, Standestaat,
Mutlakiyetcilik ve Sivil Toplum ekseninde, kurumsal farklilasma, yapisal
diizenlemeler gibi “islevsel sorunlara” kosut sekilde agiklamaktadir. Bu
aciklamanin 6zli bir tanitimin1 Poggi su sekilde yapar: “Bu tipoloji genellikle
siyasal kurumlarin tarihsel ve hukuksal boyutlarini inceleyen Alman gelenegine
bagli bilim adamlarinca kullanilmistir. Fransiz ve Anglo-Amerikan gelenekleri
cergevesinde calisan bilim adamlarinin daha az bildikleri, listelik feodalizm ve
mutlakiyetcilik arasinda bir sistem olan Standestaat'in yapisal 6zglinliigiinii tam
da kabul etmedikleri i¢in kullanmadiklar1 bir tipolojidir....Inceledigim topraklarin
cogunda Standestaat sistemine gecis 12. ylizyilin sonu ile 14. yiizyilin basi
arasindadir. Standestaat sisteminden mutlak yonetimlere gegis ise 16. ve 17.
ylzyillarda gerceklesmistir. 18. yilizyilin baslarinda bazi iilkelerde mutlak
yonetimler ¢oziilmeye baglamisti bile. Bu gelisimin gerisinde "sivil toplumun
yiikselisi" diyebilecegim ve ¢ogu siyasal nitelikte olmayan birtakim degisiklikler
yatiyordu. Ancien régime tabiri, en azindan Tocqueville"in kullandigi dar

anlamda, bu son gecisin diger bir gostergesidir.”®

Bir baslangic asamasi olmasi dolayisiyla feodal donem ve doneme ait
iligkileri, donemin statiikosunu niteleyen unsurlar iizerinden agiklamak gerekirse
bunlar; Commendatio: ilk sekliyle, genelinde 6zgiir ama giigsiiz olan bir kisinin
daha giiclii birinin himayesine siginmasi, ona teslim olmasi hatta hiikkmii altina
girmesi ve gerekirse, 0zel hizmetkar1 olmasi. Beneficium: (sonralar1 fevum, daha
sonra ise feudum; dolayisiyla, "fief"). Dini ya da yonetim gorevlerini yiiklenmis
bir kisi ya da toplulugun maddi gereksinimlerini karsilamak i¢in verilmis toprak
imtiyaz1 (tarimsal iretim ve o topraklarda yasayan niifus dahil olmak iizere).

Immunitas: Bir bireyin ya da genellikle dinsel otoritelerden olusan bir toplulugun

53 Bkz. (43), POGGI, 32
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mal ve miilklerinin, tabi olduklar1 otoritenin mali, askeri ve yargi giictinden muaf

tutulmas1.**

Feodal sistemin bu bilesenleri yonetim sisteminin hiicresi niteligindedir.
Ayrica diger bir ozellik, bu iligkilere eslik eden lord-vasal iliskisi temelindeki bir
patronaj sisteminin kesin esitsizlige dayali kisiselligidir. Kisilerarasi iligkiler
aginin yonetimin temel tasiyicisi olmasi Olciisiinde, “devlet”, kisilerden olusan
enformel bir topluluk seklindedir. Bu baglamda "feodal yonetim" kendini
giicsiizlestiren, genis alanlarda merkezi yonetimi zorlastiran bir yapiya sahipti.
Ayn1 zamanda, ne kontrat ne de hiyerarsi iliskilerinde ¢ogu kez bulunmayan ve
sadakat, sevgi, gliven, arkadaslik baglarini1 kapsayan duygusal bir igerige sahipti.
Dolayisiyla, birbirini secen, birbirine yardim eden ve saygi gosteren iki taraf

arasinda yogun bir kisisel iligkiydi.

Feodalizm, tarih felsefesinde tartismalarda sik¢a yerilen 6zelliklerine
karsin, onemli bircok sosyal asama vaat etme Ozelligine de sahipti. Sdyleki,
uzaklardan gelen ve gocebe olan bir savas¢r sinifi topraga bagladi, topragin
islenmesini, tizerindeki niifusun yonetilmesini ve korunmasini sagladi. Feodalizm
bu smifa salt askeri olmayan yetki ve giic verdi. Bu savascilar yetkilerini
kullanirken giderek esitlik ilkesini goz Oniine almayi, yerel geleneklere saygi
gostermeyi, zayiflar1t korumayi ve sorumlu davranmayi 6grendiler. Bu savasci
smifin feodallesmesi sonucunda yavas yavas gelisen Avrupa aristokrasisi
gelecegin Standestaat'inin en iist tabakasini olusturacakti; liderlik icin egitilmis,
kitleleri harekete gecirebilen, ayricalikli konumundan dolay: estetik yaraticilik ve
uygar bir yasam gelistirecek faaliyetlere yonelmis ve genelde Avrupa kiiltliriine
bliytik katkisi olan bir tabaka. Ayrica, Roma hukukunun yeniden kesfedilmesi ve
kilise hukukunun ayrintili bir bigcimde genisletilmesinden dnce ve ondan bagimsiz

olarak feodalizm, hak ve adalet konularinda tartisma ortami yaratilmasinin,

“Agk.,36
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yonetimin smirlarii ¢izmek ve kotii yonetimi diizeltmek i¢in dogal bir yol

oldugu fikrini yerlestirdi.®’

Feodal yoOnetim sisteminin 8. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan
sosyoekonomik tabani, 13. yiizyila gelindiginde bircok Onemli degisiklige
ugramistt.  Bu degisiklikler arasinda, hem siyasal hem de diger agilardan
oneminden dolay1, kentlerin gelisimi 6nemlidir. Genellikle kentlerin gelismesi ya
da yeniden dogusu feodalizmden Standestaat'a geciste anlamli bir yer

tutmaktadir.

Bati'da ortacagda kentler, salt kentsel alanlara 6zgii {iretim ve ticaretle
ugrasan ve yogun niifusa sahip yerlesim alanlar1 olmaktan 6te, siyasal agidan
ozerk birimlerdi. Ozerkliklerini ¢ogu kez ya bolgesel hiikiimdar ve onun
temsilcilerinin (italya ve Almanya'da basrahipler gibi) ya feodal lordlarin ya da
her ikisinin birden acik muhalefet ve direnislerine ragmen kazanmislardi.
Dolayisiyla kentlerin yiikselisi, o zamana kadar hangi diizeyde olursa olsun lord-
vasal iliskisine dahil iki tarafin ydnetimindeki sisteme yeni bir siyasal gii¢
kaynag1 ekledi. Bolgesel hiikiimdar ile vasallar arasindaki degisen dengede, bir
tarafin digerine kars1 kullanabilecegi olas1 bir miittefik olarak da olsa, bu tiir bir
giiclin en azindan goz Oniine alinmasi gerekiyordu. Ancak sorun bu kadar basit
degildi. Kentler, yiizyillardir siiregelen c¢cokiintii ve terkedilmislikten sonra
yeniden gii¢clendi. Bu degisim ise olduk¢a 6zgiin ve daha once rastlanilmadik bir
bicimde gergeklesti. Tek tek gii¢siiz olan bireylerin ortak hareket edebildikleri
merkezler kurmalarina yol agti. Boylece kentler, tiizel yapisi olan birtakim haklar
iddia ediyorlardi. Diger bir deyisle, birey bu haklara kendi i¢inde birligi olan bir
toplulugun iiyesi oldugundan dolay1 sahipti. Bu baglamda feodal sistemin temel
yapisinin bir Ol¢lide devamliligi s6z konusuydu, cilinkii yonetim yetkilerine
"muafiyet" ve "imtiyaz" kavramlarmma dayanilarak sahip c¢ikiliyordu. Ancak bu

imtiyazlar bireyler yerine topluluga ait oldugundan, gorece genis topluluklarin

 Agk., 45
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olusumunu ve mesru kilmmasimi sagladi.®® Bu durumun ilk 6rnegi Italya’dadir.
Burada, toplu bir bilincin olusmasi kronolojik a¢idan imtiyazlarin taninmasindan
once gelir. Ikincisi "yeni kentlere" iliskindir. Bunlar birtakim imtiyazlar vaat
ederek niifusu kendilerine ¢ekme amaciyla kurulmustur. Burada imtiyaz biiyiik
Olclide ortak bilincin gelismesine temel teskil etmektedir. Kentte yasayanlara
yasal bir statii verilmesi onlarin kirsal ¢evreden ayirt edilmelerini saglamaktadir.
Uciinciide ise kent sakinleri arasinda ortak cikarlar1 oldugu icin bir ortak biling
gelismistir. Imtiyaz verilmesi bu bilincin varligindan kaynaklanmstir.®” Tabii ki
imtiyazlar da bu bilinci gliglendirmistir. Biiyilik bir olasilikla kaynaklarda sik sik
rastladigimiz "arkadaglik kuliipleri" (amiti¢s) araciligiyla kentlilerin birbirine

baglanmasi, imtiyazlardan bagimsiz olarak ortak ¢ikarlara dayaniyordu.

Kent ekonomisi, daha karmagsik bir isboliimii, yeni beceriler ve araglar
isteyen {iretimi, ticari iglemlerin ve ticari girisimlerin ylriitilmesindeki yeni
yonetimleri ile farkli yasal diizenlemeler gerektiriyordu. Kentlere verilen ilk
beratlarda ve hiikiimdarin ya da kentlerin hiikiimdardan bagimsiz olarak
diizenledikleri diger yasal kaynaklarda temel amag, feodal sistemdeki esasa ve

usule iliskin kurallardan "muaf tutulan" bir hukuksal alan yaratmakt:.®®

Kentlere, siyasal 6zerkliklerinin yani sira, bolgenin yonetim sisteminde
etkin ve siirekli bir katilim olanag1 taniyacak yeni yapilarin kurulmasi
gerekiyordu. Stande'ler -ge¢ ortagagda bolgenin ya da bolgedeki belirli yorelerin
yonetiminde hiikiimdarla isbirligi yapan meclisler, parlamentolar, divanlar,
estate'ler vb.- bu yapilarin en 6nemlilerindendi. Hi¢ kuskusuz, s6z konusu yapilar
salt kentlere iliskin degildi. Hatta, ruhban sinifi ve feodal giicler bu tiir
kurumlarda kentlere kiyasla dncelige sahipti. Ancak giderek feodal giigler de bu
yapilar vasitasiyla ve bu kurumlara katilabilmek amaciyla tiizel kisilik kazanmaya

bagladilar.

% Agk., 54
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Yeni yonetim sisteminin en belirgin boyutunu olusturan Stande
kurumlarmin feodal sistemden farki daha fazla kurumsallasmis olmasi, bolgesel
bir kapsami ve dualist bir niteligi bulunmastydi. Dualist nitelikteydiler clinkii
Stande'ler araciligiyla hiikiimdarin karsisina ¢ikilabiliniyor ve yonetimin bu iki
boyutunu farkli giic merkezleri olarak goriiliiyordu. Dualizm, bdlgesel
hiikiimdarla Stande'nin siyasal giicii birlikte elde tuttuklarini, ancak her ikisinin
de ayr1 birer siyasal merkez kabul edildiklerini belirtir. Iki tarafin anlasmasi
sonucunda siyasal gii¢ ortaklasa paylasilmaktadir. Ancak bu ikilik bir “devlete
karst toplum” olarak goriilemezdi, zira Estate'ler halkin ve bodlgenin ¢ikarlarini,
ancak kendi cikarlar1 olarak algiladiklar1 6l¢iide "temsil" ediyorlardi. Diger bir
deyisle, "temsil", ayricalikli bir azmhigin talepleriyle Ortlistiigli zaman soz
konusuydu. Dahas1 Stande ve hiikiimdarin, ayni diizeyde olmadigini belirtmemiz
gerekir.” Feodal iliskide oldugu gibi, Stande yonetiminin taraflari arasinda ahlaki
acidan baglayici ve seref kavramina dayali bir yakinlik vardi. Ancak gene feodal
iliskide oldugu gibi, taraflar arasinda hiikiimdar lehine bir dengesizlik s6z

konusuydu.

Ancak Standestaat't olusturan unsurlarin Oncelikle imtiyaz ve haklara
iligkin sorunlarla ilgilendiklerini vurgulamak gerekmektedir; Stande ile
hiikiimdarin karsilikli haklari, ya da her Stande’nin digerlerine kars1 haklari. Bu
yonetim olgusu nedeniyledir ki, haklarin yeniden teyit edilmesi daha az zorbalik
igerir, giderek hukuksal boyutlar kazanir olmustu. Artik siyaset, emir vermek ve
emirleri zorla uygulamak yerine istisare etrafinda déniiyordu: Ilgili taraflara,
resmi belgelere ve yetkili makamlara danigmak; karar alinmasinda ya da kararlara
itirazlarda  gerekce  gostermek  gibi  uygulamalar, siyasal slirecin

"modernlesmesi"ne katkida bulunmustu.

“ Agk., 64-66



42

Standestaat ve Ozerk kentlerin, 6zerklik ve sivil ozelliklerini yitirmeye
baslamasi ve mutlak yonetim bigimlerine gecisi hazirlayan etmenlerin basinda,
“devletler diinyas1” diyebilecegimiz sisteme gecis ve daha cok dis iliskiler,
giivenlik ve smir Otesi ticaret gibi faktorlerin 6nem kazanmasi gelmektedir.
Ayrica bu gelismelere baghh olarak, Estate'lerin biiylik 0Olgiide iceride
zayiflatildigini, krala muhalif olmalarmi ya da onunla isbirligine girmelerini
miimkiin kilacak irade ve yetenekten sosyal ve ekonomik gelismeler sonucu
yoksun kaldiklart ileri siirtilebilir. Dolayisiyla, egemen devletin ortaya g¢ikardigi
ve disa karst miicadeleye girmesine neden olan yeni tiir tehdit ve anlasmazliklar,
bolgesel hiikiimdarin tiim yonetim yetkilerini kendi elinde toplama istegini
giiclendirdi. Bu gili¢ temerkiizii Standestaat'da bile hissedilir olmustu. Sonugta
niteliksel olarak tamamen farkli bir yOnetim sistemi olustu. Mutlak devlette
styasal siire¢ artik iki 6zerk yonetim merkezinin (hiikiimdar ve Stande) arasindaki
mesru gerginlik ve isbirligi temelinde yapilanmiyordu. Salt hiikiimdar ¢evresinde

bigimleniyordu.

Bu gelismelerin teyidi anlamima gelecek hukuki ve yonetime iliskin
yaklasgim iki olgu 1s18inda daha da Onemli goziikkmekteydi. Birincisi, kral
tarafindan yapilan ve mahkemelerinin yiirlirliige koydugu yasalara ek olarak,
Jistinyen'in Corpus juris civilis ilke ve kurallartryla Roma hukukunun bir¢ok
iilkede gegerlilik kazandigini gormekteyiz.”” Her ne kadar bu gelisim gerek
cografi, gerekse kronolojik olarak mutlakiyetin ¢ikisiyla ayn1 anda olmadiysa da,
mutlak yoOnetim sisteminin ruhuna, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda
ticarilesme ile bireyciligin ilerlemesine denk diismekteydi. Roma hukukunun
benimsenmesiyle, degisik sosyal iligkiler, Germen-feodal kokenli ve kimi kez
kent korporasyonlar1 tarafindan genisletilip degistirilmis eski yasalardan c¢ok
farkl1 yasal diizenlemelere tabi tutuldu. ikincisi, krallar Roma hukukuna dolayli

ya da dolaysiz gonderme yaparak kendilerini yasalarin kaynagi olarak goriiyor,

“A.gk., 93
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ancak kendilerinin de yasaya tabi olduklari fikrini benimsemiyorlard:.”"
"Mutlakiyet" kavraminin ilk ortaya ¢ikisiyla beraber, yasa kralin egemen giiciiniin
bir irlinii oldugundan krali bagimli kilamaz ya da bu giice sinirlandirma

getiremezdi.

Devletin yonetim aygit1 olarak goriilmeye baslamasi Prusya kralliginda
oldugu gibi biirokrasinin ve idari hukukun 6nem kazanmasiyla gergeklesmistir.
Diger bir deyisle, devlet kendi ¢ikardig1 yasalar1 uygulayacak bir mekanizma
olarak disiiniilmiisti. Bu nedenle devletin etkinlikleri sistemlestirilmis,
esglidimlenmis, onceden bilinebilir ve gayri sahsi olmaktaydi. Ancak hukukun
hiikiimdar1 baglamayacagi ilkesi de korunmustu. Boylece devlet, toplumdan
uzaklagsarak 6zellikle siyasal islevlerin ve gorevlilerin toplandig: farkl bir diizeye
cikmisti. Ayn1 zamanda devlet, faaliyetleriyle tiim toplumu etkileyecek giice de
sahip kilimmusti. Devletin bulundugu yerden bakilinca toplum yalnizca ¢ok sayida
particuliers'den, kimi zaman ayricalikli da olsa salt bireylerden olusuyordu.
Toplum, yalnizca yonetilirdi. Ve kuskusuz, mutlak yonetimin 6nde gelen bir
kaygisi, bireylerin ugraglarinin, 6zellikle de ekonomik ugraslarinin diizenlenmesi

ve gelistirilmesinde yetkili olabilmekti.

Ekonomik etkinlikler daha ¢ok, (1) halkt mesgul etmek, i¢ baris1 korumak
ve siyasetle ilgilenilmemesini saglamak ve (2) yonetimin (6zellikle de ¢ok
pahaliya malolan sarayin) harcamalarin1 ve giderek daha pahalilasan uluslararasi
girisimleri finanse etmek icin gerekli olan vergilendirilebilir serveti yaratmak
amaciyla 6zendiriliyordu. 18. ylizyilda mutlakiyetc¢i politikanin bu son amaci, 17.
ylizyilda oldugundan daha tutarli ve daha acik segikti. Bununla birlikte 18.
ylizyila gelindiginde, ger¢ek merkantilist politikalar "aydin despotluk" denilen
sistemin politikalar1 ugruna artik biiyiik o6lciide terkedilmisti.’”> Ancak yeni

politikalar, sivil toplumun siyasal icerigi ve i¢yapisindaki bir degisikligi de aciga

TAgk., 94
" Agk., 98
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cikardi, hatta ¢ogu kez farkinda olmadan koriikledi. Bu degisiklik, uzun donemde
sivil toplumun siyasal silire¢ i¢inde etkin ve farkli bir rol iistlenme talebini

gerceklestirerek yonetim sistemini degistirecekti.

Sosyal kimlikler artik bir estate olarak degil -6zellikle burjuvazi soz
konusu oldugunda- sinif olarak tanimlaniyordu. Dolayisiyla estate ve sinif olgusu
arasindaki fark onemlidir: “Bir sinif, estate'den daha soyut, daha gayri sahsi, daha
siirasirl bir toplu birimdir. Gorlinen siirlart yasam bi¢imiyle ya da belli bir
faaliyet bicimiyle degil, pazar kaynaklarina sahip olma ya da onlardan
dislanmayla ¢izilir. Bu kaynaklar, onlara sahip olanlara, sosyal iiriinden orantisiz
bir payalma hakki verir. Sonug¢ olarak sosyal iirlinden alinan bu orantisiz pay
biriktirilebilir ve pazara yeniden siiriilebilir. Burada s6z konusu olan kaynak
kisilerin elindeki sermayedir. Sinifin birligi, estate'den farkli olarak, toplulugun
0zel ve ortak geleneksel haklarini gozeten ve bireysel unsurlar {izerinde denetimi
gerceklestiren otorite tarafindan saglanmaz. Bir sinif, kendisini olusturan ve her
birinin 6zel ¢ikarlar1 olan {iyeleri arasinda rekabeti 6ngoriir ve kabul eder. Ancak,
bu tir bir rekabetin kendi dengesini kendisinin saglamasi gerekir. Boylelikle
sisteme dahil bir parcanin oteki pargalar karsisinda c¢ikarini da smirlar ve
mesrulastirir. Dahasi, pazardaki rakip smiflarin varligi karsisinda, smif-igi
rekabet, smifi olusturan tiim bireylerin belli ortak c¢ikarlarinin gozetilmesiyle
sinirlanir. Mutlak yonetim, yonetim yetkilerinin tam da boylesi farkli, "kamusal",
egemen bicimde yogunlagmasini sagliyor ve burjuvazinin bir siifa doniismesi
icin uygun siyasal ortam olusturuyordu. Ancak mutlak politikalarin rekabeti
kisitlamasi ve ticareti yonlendirmesi pazarin 6zerkligi ve akiciligiyla catisiyordu.
Burjuvazinin kabaca "laissez faire, laissez-passer" olarak Ozetlenen siyasal
talepleri de aslinda, daha sonralari bu talepleri yerine getirmek i¢in elinden geleni
yapan mutlak yonetim sistemine "kars1" olmaktan ¢ok ona "yonelik" taleplerdi.
Bu tiir talepler, ekonomik olarak egemen olan sinif da dahil olmak iizere tiim sivil

toplumu, "yonetilmeye uygun bir konuma sokarak" rahatlikla karsilanabilirdi.”

B Agk., 100-102
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Burjuvazi, estate ve diger gruplar karsisinda kendi radikalligini, 6zellikle
diisiin, edebiyat ve sanatla ugrasmasi nedeniyle ayr1 bir sosyal kimlik -bir kamu
kimligi- ya da daha dogrusu, baslangigta cesitli "kamular" teskil etmesi
sayesinde kazanmisti. Bu kesimler etkinliklerini giderek daha 6zel yerlerde ve
0zel bigimlerde siirdiiriiyorlardi. Bilimsel dernekler, edebiyat salonlari, mason
localar1 ve cafe'lerden, yayinevleri, gazete ve dergilere kadar kapilar1 her
ilgilenene ya da 6grenim, teknik beceri, bilgi, hitabet, yaraticilik ve elestirisel
diisiinme gibi uygun ozelliklere sahip herkese acikti. Katilanlarin tiimii, herhangi
bir konuda ¢ogunlugun benimsedigi, bir "kamuoyunun olusmasi icin agik ve

goreli olarak kisitlanmamus tartisma stirecine katkida bulunmakta 6zgiirdii.

Gianfranco Poggi “Sivil toplum”un politikay1 kontrolii altina almasiyla
birlikte ikinci bir nitelik degisikligine ugradigindan bahseder. Poggi’ye gore
“Sivil Toplum”un verdigi imkanlarla odaklanan burjuvazi radikalligini bu yeni
toplum tipinde otonom olarak gelisen ve girisimci “kast”in faaliyetlerinden ayri
bir alan olusturan, sosyal ve fikri ydOnlerinin gelismesine borgludur. "Sivil
Toplum"un bu bilesenleri bilhassa entelektiiel, edebi sanatsal faaliyetlere
girismisler ve bu oranda farkli bir sosyal kimlik gelistirmeye baslamislardi. Bu
kimligin bir "public”, ya da zamanla birka¢ "public” le karsilikli bir etkilesimle
kendini buldugunu sdyleyebiliriz. Bunlarin kamusal (public) yonii de her gelene
acik olmalariydi. Buna ilaveten, her katilan, nispeten gemlenmemis acik bir
tartigmaya katkida bulunmakta serbestti ve bunun amact da herhangi bir konuda

genis bir yayimi olan bir "amme efkar" olusturmakt.”

Bu sekilde, belli sosyal gruplar -biiyiik Ol¢lide burjuvazi, ama bazen
soylular ve ruhban sinifinin alt kademeleri- devletin etkinliklerini elestirebilecek
bir kitle olarak 6n plana ¢ikti. Sivil toplumu olusturan bireyler, kendi 6zel

cikarlarim1 asan ve devlete iliskin konularda bir kamuoyu olusturarak devlet

™ Serif MARDIN, “Tiirk Toplumunu Inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, s. 29
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tizerindeki etkili olmaya yonelik yeni bir kamu alan1 yaratmaya g¢alistyorlardi.
Boylece toplumun olusturdugu kamu alaninin devletin yukaridan olusturmus
oldugu kamu alaniyla birlikte ve onu tamamlamasi amacglaniyordu. Elestiri ve
tartismay1 kurumsallastirarak devlet politikalari tizerinde rol oynamasina yonelik
herhangi bir ¢aba, mutlak yonetim acisindan, devletin pazar ekonomisine
miidahale etmemesi yolundaki "simifsal" talepten cok daha Onemli bir tehdit
olusturuyordu.” "Akil yiiriiten bir kamuoyu" sivil toplumun devletin onu igine
hapsetmeye calistigr edilgen, uyruk konumdan siyrilmasma yol agabilirdi.
Diisiinen bir kamu, devleti daha ¢ok destek saglamak i¢in tartismay1 daha genis

sosyal kesimlere yaymakla da tehdit etti.

Ancak devlet konusunda diisiinen ve konusan bir kamu, mutlakiyet icin
bir mesruiyet de sagliyordu. Kamu alanmin varligi, basta yurtseverlik olmak
tizere mutlak devletin uyruklariyla dogrudan iliski kurmasini sagliyordu. Ancak
bu noktanin anlasilmasi i¢in Poggi’in yaptig1 “kamu olarak burjuvazi” ile “sinif
olarak burjuvazi” ayrimin izleyerek, sivil toplum-devlet iliskisinde 6nemli ve

0zglin bir agamanin varligini1 géstermek gerekmektedir.

Burjuvazinin olusturdugu bu kamu diinyasi ile mutlak devletin ¢ikar ve
emelleri arasinda bu tiir bir ¢akisma "kamu olarak burjuvazi"nin mutlak devlete
acikca bir tehdit olusturmadigimi diisiindiirmektedir. "Sinif olarak burjuvazi de,
yukarida belirttigimiz gibi, mutlak devlet i¢in bir tehdit olusturmamistir. Ancak
sinif olarak burjuvazi, sivil toplum bireylerine agik, onlarin goriis ve ¢ikarlarina
duyarli, fikirlerin agikca tartisildigr yeni bir "kamu" kavramini merkezi bir
konuma getirip kurumsallastiracak olan farki bir yonetim sistemini elbette ¢ekici
bulacakti. Bu yeni diizende, kamu yalnizca devletin faaliyetlerini yonlendirmekle
kalmayacak, aym1 zamanda bu faaliyetleri baglatacak, yOnetecek ve
denetleyecekti. Mesruiyetini sivil toplumun belli bash goriislerini temsil ettigi

icin kazanacak, boylece sivil toplum da, yonetim sisteminin tebaast olmaktan

> Bkz. (43),POGGI, 102
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cikip segmen kitlesi haline gelecekti. Kamu alani, sistemin merkezine seg¢ilmis bir
meclis olarak bir kez yerlestikten sonra bu kitleye hizmet edecek, secilmis
temsilciler arasinda belli konularda ¢ogunluk ve azinliklarin olusmasiyla ortaya
cikan diisiince egilimlerini genel ve soyut yasalar haline getirerek devleti, bu
secmen kitlesi adina harekete gecirecekti.... Burjuva sinifi, sivil toplum i¢indeki
egemen giic olduguna gore burjuvazinin bu egemenligi, temsil sisteminde "aydin"
ve "sorumlu" diistincelerin agirlik kazanmasina yol acacakti. Bu da, herhangi bir
smifin bireylerine, onlar1 birey olma niteliginden yoksun birakacak, sinifa-bagl
siyasal ayricaliklar tanmiyarak degil, temsil mekanizmasinin nesnel isleyisi,
ozellikle de tarafsiz olarak tiim se¢men ve temsilcilerde aranan nitelikler yoluyla
saglanacakt1.”® Bu bakimdan ortaya ¢ikmakta olan is¢i sinifini, burjuva smifina
kars1 dogal husumetine ragmen burjuva siyasal modelini gerceklestirmek icin
"harekete gegiren" neden, -Yunan politea'sinda oldugu gibi artik toplumla 6zdes
olmayan- devletin karsisindaki yeni kamuda kendisi i¢in bir yasam alan1 gérmiis

olmasidir.

Modern sivil toplumun bu yolla c¢izilecek kurumsal bir profili, biiyiik
oOlciide sivil toplumun "modernligi"ni vurgulamaktadir, ¢linkii ortaya ¢ikan tablo
gelismis ve karmasik bir sosyal farklilasmanin {irtintidiir. Bu tanima ulagsmak icin
sivil toplum etkinligini degil, kurumsal 6zelliklerini, islevini ve modern devlet
topraklar1 iizerinde sosyal siirecin Ozerk bi¢imde oOrgiitlenmesi ve harekete
gecirilmesi olgusu onemlidir. Buna eslik eden modern devlet, ¢ok yonlii bir
sosyal gercekligi varsayar ve onu tamamlar. Yani devletin sivil toplumu
kusatmasi s6z konusu oldugunda bile bu, devletin kisilerin toplumdaki yerlerini,
dinsel inan¢larin1 ve ekonomik kaynaklarini igceren sivil yonetimin parcasi olmasi

ile s6z konusudur.

Sivil toplumun buraya kadar olan formasyonunu eger ToOnnies'in

Gemeinschaft/Gesellschaft (Cemaat/Cemiyet) ayirimi cergevesine oturtursak,

" A.gk., 103-104
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modern sivil toplumun Gesellschaft ucuna yakin bir yerde oldugunu belirterek
Ozetleyebiliriz. Ancak bu nitelemeye, sivil toplumun Gemeimschaft’imsi1 bir
boyutu oldugunu 6ne siiren itirazlar olduk¢a haklidir. Daha da 6nemlisi, hem
devleti ortaya ¢ikaran siirecler hem de olugsmakta olan devlet, genellikle
katilanlarda gesellsehaft'ims1 olmaktan ¢ok Gemeinschaft'ims: hisler ve
baghiliklar dogurur. Diger yandan Hegel’in sivil toplum tanimina bakarsak, bir iist
otoritenin varligina ve cemaat olgusuna yapilan vurgu bakimindan, tanimladigi
Gesellschaft olgusunda Gemeinschaft anlamina yakin izler goriiriiz. “Hegel i¢in
sivil toplum, (Biirgerliche Gesellschaft) i¢inde yasayan kisilerin yasamasini
saglayacak biitiin faaliyetleri iceren, yapili ve organize, bir iktisadi sistemi, bir
hukuk sistemi ve bunlarin diizenli bir sekilde ¢alismasini1 saglayacak otoriteye

sahip bir cemaattir.””’

Hegel’in taniminda sivil toplum ve cemaat terimlerinin birlikteligi,
yukarida sozii edilen iki sosyal hayat kipinin bir birinin zamansal partneri
olmalar1 gerceginin bir yansimasidir. Ornegin “Durkheim'in mekanik ve organik
dayanigsmalar1 tarihsel olarak uzlagsmaz toplum tipleri olarak degil, daha ziyade
toplum icerisinde herhangi bir zaman kesitinde yer alan birbirlerine karsit
egilimler olarak gordiigli en az o kadar barizdir. O nedenle, Rousseau gibi
Durkheim da genel cikar1 isteyen bir sosyal tini doguracak politik yapilarin
olusturulmas1 yoniinde ¢agrilarda bulunmaktadir. Bu iki egilim bir sekilde
cakisan farkli tarihsel ¢aglarin arketipik kiplerini temsil etmez. Bunlarin her biri
daha ziyade, Durkheim'a gore, bireyin toplumla iligkilerindeki farkliliklar1 —
bundan dolay1, sosyal siire¢ kiplerindeki farkliliklari- dile getirir. Mekanik
dayanigsma sosyal olarak kurulmus bireylerin toplamidir: Bizlerin i¢inde yasayan
ve edimde bulunan toplumdur. Organik dayanisma bireyler tarafindan kurulmus
toplumdur; burada bireyleri birbirlerinden ayiran farkliliklar ayni zamanda
dayanigmaci bir biitiin i¢inde biitiinlesmelerinin ve isbirligi yapmalarimin da

temelleri haline gelir. Bu, her bireyin kendine 6zgii bir eylem alanma sahip

7 Serif MARDIN, “Tiirk Toplumunu Inceleme Aract Olarak Sivil Toplum”, 5.21
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oldugu, yani kisilige sahip oldugu takdirde miimkiin olan bir dayanismadir. Su
halde, Durkheim, iki farkli toplumu ya da farkl tarihsel ¢aglardaki bir toplumu
degil, daha ziyade verili bir tarihsel ugrakta yer alan toplumun iki boyutunu
betimlemektedir.””® Nitekim mekanik dayanismalar ayni zamanda organisizmi

tezahiir ettiren toplumlarda var olmay1 stirdiirtirler.

Gemeinschaft teorisi g¢ercevesinde yapilan tartismada, sivil toplumun
modernligi ve Gemeinschaft’in birbiriyle uzlastirllamaz oldugu, toplulugun
karakteristik gorlinlimlerinin sanayilesme ve kentlesme karsisinda ayakta
duramayacag ileri siirtilmiistii. A. Cohen’e gore, “bu iddia, Gemeinschaft ve
"modernlik" arasinda kurdugu karsitligin, yalnizca modernlikte tanim geregi
bulunmadig1 varsayilan sosyal hayat goriinlimlerinin topluluga garantili bir
sekilde atfedilmesine yaslandigi i¢in diizmece bir iddiadir. Dahasi, bu iddia
Durkheim Weber, Tonnies ve Simmel gibi yeni ufuklar agmis olan diisiiniirlerin

otoritelerine haksiz yere bagvurmaktadir.””

Bu durum (Gesellschaft’in Gemeinschaft’in varligina bagh olusu), Bati
Avrupa’da, “sivil toplum” terimine, bir tiir dogal masuniyet affedilmesine ve sivil
toplumun sistemin emir ve baskisina kars1 bir 6zgiirlilk uzami olarak goriilmesine
yol agan etmenlerden biridir. Bunu anlamanin bir yolu, tarihsel olarak “devlet
karsisinda, devleti ilgilendirmeyen ya da yansiz bigimde korumasi beklenen ilk
"6zel" konularin miilkiyet ya da s6zlesmeye degil, kisisel inan¢ ve vicdana iligkin

olmas1”®

na bakmaktir. Yani devlet-toplum ikilemi, siyasal ve ekonomik giigler
arasindaki iligkiye sigdirilmaz niteliktedir. Bu iligkideki gerilimleri de iginden
tireten: “yabancilasma”, “demir kafes”, “dogal durumun yitirilmesi”, vs.
ifadelerinde anlamin1 bulan, ‘kayip’ Gemeinschaft’a kars1 beliren nostaljik ¢cekim
giiciidiir. Ayn1 ¢ekici giic olarak Gemeinschaft; “genel irade”, “Geist”, “ulus”

terimlerinin yaslanabilecegi kiiltilirel rezervuari da isaret etmektedir.

® Anthony P. COHEN, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev. Mehmet Kiigiik, 23-24
P Agk., 7-8
% Bkz. (43), POGGI, 142
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Bir kiiltiirel arka plan olarak “yasam diinyasi”, Habermas’in gdziinde,
sosyal bir istikrar bi¢imini garantileyen degerlerin, miisterek varsayimlarin ve bir
dizi kurumun tasidigi oneme dair kurucu ve diizenleyici yeni bir iletisimin
dayanak noktasidir. Habermas, ‘“yasama diinyas1 ve dizge paradigmalarini
biitiinlestiren iki diizeyli bir toplum kavrami yapilandirmak™' isterken, sziinii
ettigimiz iki hayat formunun “ufuklarinmi kaynastirmak” istemektedir. Habermas
sadece, yasam diinyasinin sistemin tehditlerine karsi bagisik kilacak sekilde
restore edilmesi yerine ,“sosyal biitlinlesmenin degisik kaynaklar1 arasinda yeni
bir denge kurma”yr amaglamaktadir. “Hedef artik kapitalist dogrultuda
Ozerklesmis iktisadi sistemin ve biirokratik olarak Ozerklesmis egemenlik
sisteminin ilgasi degil, sistemin emredici kiplerinin yasam diinyas1 alanlarina

doniik somiirgelestirici tecaviizlerine set ¢ekilmesidir.”™

Bu bakimdan sivil toplum Habermas i¢in, yasam diinyasiyla
esitlenebilecek bir yapi olarak goriilmemelidir. Dizgesel biitiinlesme ve sosyal
biitiinlesme arasindaki ayrim ¢izgisi, sivil toplumun ortasindan ge¢mektedir. Bu

ayrim, devlet-sivil toplum ayriminin yerini almaktadir.

Bu doniisiin nedeniyle, cagdas sivil toplum tartismalarinin, ge¢misin
devlet-sivil toplum ayriminin tiirevlerinden olduke¢a farkli acilimlar1 vardir. Belli
basli yaklagimlara gore; “Devletten bagimsiz bir sivil toplum fikrinin, yalnizca
modernligin eski “liberal” evresi i¢in gegerli oldugu iddia edilir. Bugiiniin
kosullart altinda, kamusal olanla 6zel olan, devlet ile sivil toplum arasindaki
“klasik” smurlar ortadan kalkmistir. Ornegin, refah devletinin yaptigi
miidahalenin temel ekonomik ve sosyal sorunlar1 ¢ozme amacina yonelik oldugu
ve bdylelikle 6zel yasamin en mahrem alanlarina bile temas ettigi ve bunlar

yeniden tanimladigi; 6zel sirketlerin ( 6rnegin giivenlik ve tiiketicinin korunmasi

¥ Besim DELLALOGLU, Toplumsalin Yeniden Yapilanmasi. Habermas iizerine Bir
Arastirma, 181
%2 Bkz. (32), HABERMAS , 41
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adina) kamusal olarak diizenledigi ve hatta, yasayla ( vergi toplama ve istatistik
tutma gibi) kamusal amaglar tasiyan hizmetleri yerine getirmeye zorlandiklar
gbzlemi ortaya konulmustur. Biitiin sistemin, devletsiz ortagag diizeninin belirli
ozelliklerinin yeniden ortaya ¢iktigi degistirilmis bir korporatist rejime dogru
yoneldigi ileri siiriilmiistiir. Bu da devlet ve sivil toplum, kamusal olan ile 6zel
olan arasindaki eski ayrimi anlamsizlagtirmaktadir. Bunlarin yerini, artik
“siyasal” ya da “sosyal” varliklar olarak tanimlanacak veya taninamayacak olan,

birbiriyle értiisen, karma nitelikli kurumlardan olusan bir magma almustir.”*

2- MODERNLIK VE SiVIL TOPLUMUN MODERNLIGI

Serif Mardin sivil toplumu, rasyonel hukuk tarafindan cergevelenmis
mesru bireysel eylem ile sekiiler, 6zerk kollektivite seklinde giiclendirilmis sosyal
iliskiler fikri olarak Batinin biiylik bir tarihsel amag¢ ve riiyast olarak
tanimlamaktadir.* Sivil toplumun bu terimlerle tanimlanmasi, 6nceki boliimde
gostermeye calistigimiz Elias’in “Medeniyet" fikri {lizerinden ele aldigi sivil
toplum ile bireylerin ve toplumlarin maddi ve kiiltiirel basarilarina {stii kapali ya
da agik¢a uygulanan bir degerlendirme standardi olarak is goren "modernlik"
arasinda ayrilmaz bir kavramsal bagitinin varligiyla iliskilidir. Soyle ki, Elias'a
gore, "medeniyet" kavrami, Weber'in Bati rasyonalizminin karakteristigi
oldugunu diisiindiigii olgulara uygun cesitli fenomenleri igerir: Teknolojinin
durumu, adap tipi, bilimsel gelisme asamasi, duygusal yansizlik, siddetin
tekellesmesi ve incelmisligi, dinsellik, erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler,
mahremiyet, barmma ve ceza bi¢imleri...vb. Buradan hareketle Elias,
medenilesmenin basarilarini modern toplumlarin basarilar1 olarak goren sosyal

algilara isaret eder. “Medeni olmak, Batili ve kendilerini "kaba" ya da "ilkel"

% Bkz. (2), KEANE, 14-15

¥ Serif MARDIN, “Civil Society and Islam”, Civil Society,(Ed) John A. Hall, Polity Press,
257
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insanlardan ayirma kaygisinda olan modern insanlarin bakis agisiyla uyumlu bir
barmma standardina ya da bir teknolojik gelisme diizeyine sahip olmaktir.*®
Ancak Elias medeniyet ve modernlik kavrayislarinin esitlenemezligini géstermek
yerine, kavramlarin kullanim diizeyinde Batili 6zbilincin sivil karakterini ifade
etmek icin nasil birbirlerinden tiiretilebileceklerini gostermekle yetinmektedir.
Boylelikle  Elias’in dilindeki  davranisin = inceltilmesi  anlamindaki
“Ozkisitlamalar”, bir sivillik anlayis1 olarak sivil toplumun “psiko-sosyal”

dogasim karsilamakla beraber, aklin utkusu tarafindan cisimlestirilmis kodlar ile

calisan “icten gelen modernlik”® fikrini ima etmektedir.

Bu iki kavrama yonelik makro sosyolojik agiklamalarda da benzer bir
aynilagtirma egilimi mevcuttur. Giddens’in “modernlik” kavrami ile Elias’in
“medeniyet” kavramini tanimlayislarini yiizlestirerek bu gosterilebilir: Anthony
Giddens, modernligi, dort ana boyutu sanayicilik, kapitalizm, savasin
sanayilestirilmesi ve sosyal yasamin tiim vechelerinin gozetimi olan tiimel bir
iretim ve denetim cabasi olarak goriir ve dolayistyla modernligi gii¢lii bigimde
biitiinlesmis bir imaj olarak sunar.’” Buna benzer sekilde Elias, medenilesme
siirecinin makro yapisal kosullarini, hepsi de Bati siyasi siireci i¢cindeki somut
tarihsel baglamlarinda pekisen, iktidar ve iiretim kaynaklarinin tekellesmesi,
merkezilesme ve bir gili¢ tekelinin ortaya ¢ikisi  gibi  olgulardan
olustugunu®gostermeye ¢alisir. Boylelikle medeniyet ve modernlik arasindaki
semantik baginti, Parsons’in, sosyal evrim siirecindeki merkezi degisken olarak
ve makro diizeyde tanimladig1 "intibak kapasitesi" kavrami ile modernligi, verili
bir uygarligin siirekli olarak kendi kendini takviye eden 6zelligi olarak sunumu

ile pekismektedir.*” Ancak soziinii ettigimiz aynilastirma egiliminin, bu yazarlarin

% Bkz. (37) KUZMICS, 168
8 “fcten gelen modernlik” kavrami hakkinda bkz. Alain TOURAINE, Modernligin
Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan,66

T Agk. 44

% Helmut KUZMICS, “Medenilesme Siireci” s. 174

% T. Parsons’in “intibak kapasitesi” kavrami hakkinda bkz. ibrahim KAYA, Sosyal Teori
ve Ge¢ Modernlikler
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istemli ve karal1 bir tutumu olmayip, sivil toplumun modernliginin hangi anlamda
s0z konusu edilebilecegine dair bir baslangi¢ noktasi olarak sunuldugu

belirtilmelidir.

Sivil toplumun modernligi hakkinda, modernligin yukarida verilen dar
anlamlart disinda, 18 yilizyildan itibaren kazanmaya basladig1 icerik degisimine
bakmak gerekmektedir. Bu degisikliklerin belirtilmesi, sivil toplumun
modernliginin ayn1 zamanda modernligin kurumsal belirlenimi i¢in sunulan
ozelliklerin kosullarina bagli oldugunu gostermek icin gereklidir. Ciinki
“Modernlik, 6zellikle on sekizinci ylizyilda Avrupa’da baslayan ve sonradan
neredeyse biitliin diinyayr etkisi altina alan sosyal yasam ve Orgiitlenme
bigimlerine isaret eder.””® Konu bu diizeyde ele alindiginda bazi sosyologlar
modern sivil toplumun olusumunu bir "kurumsal farklilasma" Ornegi olarak
gérmeyi uygun bulmaktadirlar. Diger bir deyisle, bir toplumun temel islevsel
sorunlarinin zamanla giderek karmasiklasan ve belirginlesen bir dizi yapisal
diizenlemelere yol agtig1r bir silireg. Bu goriise gore modern sivil toplumun
olusumu, Ornegin ekonomiyi, aileyi ve dini etkileyen benzer kurumsal

farklilasmalara kosut gider ve bunlari tamamlar.”’

Modernlesme siirecinin ge¢misteki ve bugiinkli 6zelliklerine iligkin
cozlimlemeleri sentezlemeye yonelik makro sosyolojik girisimler de sivil
toplumun merkezi devletten ayri bir kurumsal farklilasma ve biitiinlesme egilimi
tarafindan yonlendirilebilmektedir. Bunun yakin bir 6rnegi, Jiirgen Habermas’in
modernlik yorumudur. Bu yorum, sirasiyla yonetici devlet iktidar1 ve para
tarafindan diizenlenen siyasal ve ekonomik sistemlerin mantiklarini, dayanigma
ve iletisim esasina dayali kendi kendine Orgiitlenmis kamusal alanlarin yagam-
diinyasindan ayristirmaktadir. Bu bakis agisina gore, Avrupa modernlesmesi,
gerceklik  alanlarinin farklilasmasi  ve  etkilesimi  siireci  olarak

degerlendirilmektedir. = Habermas, bu alanlarin (ekonomi ve devletin) yasam

% Anthony GIDDENS , Modernligin Sonug¢lari, Cev. Ersin Kusdil, 11
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diinyasindan (veya sivil toplumdan) ayrilmalarini, sivil toplumun sahiden
cogulculasmasmin 6n kosulu olarak gormektedir.”® Sivil toplumun siyasalin
sultasindan kurtulma ve 6zgiirliik temas, sivil toplumun "doniisliilik" yetenegine,
yani kendi iizerinde eylemde bulunabilme yetenegine sahip bir sistem olarak
gorlinlir olmasint miimkiin kilmaktadir. Bu sivil toplumun modernligi hakkinda
fikir vermenin yaninda, modernligin parametreleri hakkindaki tartigmalarin da

merkezi unsurudur.

Bu bakimdan, “modernligin kendini gozetleme tarzi” olarak sosyolojik
analiz ve onun gondermede bulundugu modernlik tanist yoluyla, modernligin
karakteristiklerinin anlatim tarzlar1 ve teorik sunumunu goézlemlemek gerekli bir

baslangi¢ noktasidir.

2.1 Modernligin Anlatilma Tarzlar

Modernlik ile ugragmak, bu fikrin ya da durumun anlatiminin, olgunun
kendisinden ¢ok daha karmasik oldugunun bilinmesi kosuluna baglidir. Yani
modernlik hakkinda konusan dilin gosterge giicli, konu hakkinda her tiirli
bilimsel sOylem iiretme ¢abasini bu dilin gosterge ‘piyasasinin’ kosullarina bagl
kilabilmektedir. Dolayisiyla modernligin kendisini c¢alismak ile modernligin
anlatilma tarzlarin1 ¢alismay1 ayirmanin imkanlar1 da bu kosullara baglidir. “Bu,
bir metnin tarihsel anlamini belirleyen asil unsurun, metinselligi oldugunu
vurgulayan Anglo-Amerikan analitik okuluyla birlikte popiiler bir diisiince okulu

olusturmus olan Fransiz yapibozumcu okulunun™

vardig1 bir sonuctur. Bu
bakimdan modernlik hakkinda konusmak, anlamaya calistigimiz diinyanin
gostergesel agina diisme riski tasimaktadir. Ancak bu riskin farkinda olmak, ayni

zamanda anlamanin yorumsal kosuluna sahip oldugumuz anlamma da

°! Bkz. (43), POGGI, 97-98
%2Bkz. Jirgen HABERMAS, Kamusalhigin Yapisal Déniisiimii, 10-12

% Shelley WALIA, Edward Said ve Tarih Yazimi, Cev. Giirol Koca, 19-20
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gelmektedir. Bu durumda sosyoloji ve modernlik iliskisindeki gibi her analitik
ugrasinin  gerektirdigi sekliyle inceleme nesnesiyle araya bir mesafe
koy(a)mamak, sosyolojinin kusuru degil, eregi olarak goriilmelidir. Bu amagtan
otliri modernlikle ilgilenen bir sosyoloji, tarihsel ve sosyal gergeklige dair bir
aciklama sunmak ile bu gerceklige dair yapilan aciklamalarin izledigi yollar

tizerinde diislinlimde bulunmak arasinda gidip gelmek durumundadir.

Sivil toplumun modernligini anlama yoniinde sistematik bir girisim olarak
sosyoloji, iizerine egildigi toplumun parcasi olma ve kavramlarinin yani sira
kanitlarinin da bu sosyal diinyadan derleme 6zelligini yansitmaktadir.”* Ancak
parcast oldugumuz modernlik olgusu, kavram ve kanitlar1 ile kokten bir
muglaklik ve kararsizlik sunmaktadir. Bu goriintiiyii agiklama girisimleri de ayni1
kararsizligin birer uzantisidirlar. Zira c¢agdas sosyolojik analizin odagindaki
modernlik olgusu son yillarda, "alternatif modernlikler", "global modernlikler"
"coklu modernlikler" , “Bati-dis1 modernlikler”, “yerel modernlikler” gibi

kokensel bir sabite yaslanmakta kararsiz kavramsallastirma arayislarina konu

olmaktadir.

Ancak, "lki Modernlik Kurami" adli ¢alismasinda, bu tiirden modernlik
tartismalart i¢indeki bu c¢oklu anlamlar1 i¢inden tliretme ihtiyacina cevaben
onemli bir gonderim-noktas1 sunan Charles Taylor, sosyal bilimler i¢cinde sosyal
degisime dair iki farkli yaklasim oldugunu vurgular. En genel diizeyde
modernligin sosyal degisime anlam veren bir kavram oldugunu 6neren Taylor'a
gore, bu farkli iki yaklagim "akiiltiiralist" ve "kiiltiiralist" modernlik kuramlari

olarak adlandirilabilir.”

Sosyal bilimlerin gelisimi i¢inde egemen konumda olan "akiiltliralist

modernlik kuram1", modernlesme ile sekiiler Bat1 aklinin ve aragsal ussalligin

 Peter WAGNER, Modernligin Sosyolojisi, Cev. M. Kiigiik, 18
% Charles TAYLOR, “Two Theories of Modernity” (der) D.P. Goankar, Alternative
Modernities, Dule University Pres, Indiana, 89
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gelismesini esanlamli tutarak sosyal degisime yaklasir. Bu nedenle, "modern
Batidir", "modern sekiilerdir", "modern arag-amag iliskisine dayali ussalliktir" ve
“Batili-olmayan 0znenin modernlesmesi ancak ve ancak kendisini Batiya
yaklastirma ve benzetme ve Batili kurumlar1 kendi mekaninda kurma ile olasilik
kazanir" gibi 6nermeler akiiltiiralist modernlik kuraminin hareket tarzini simgeler.
Buna karsin, kiiltiiralist modernlik kurami, sosyal degisim olgusuna yaklasirken
modernlige ait kurumsal siireclerle modern benlik olusma stiregleri arasindaki
olas1 gerilim ve catigmalar1 tanir, bu anlamda da elestirel, kiiltiirel farkliliklar
tantyan, modern ile Batiy1 06zdeslestirmeyen ve Bati-dist toplumlarda
modernlesme siirecinin 6zgilin ve karmasik niteligini anlamaya calisan bir sosyal
degisim anlayisina ve ¢oziimlemesine sahiptir.”® Bu tiirden bir kavramsallastirma
ayni zamanda, hem makro-kuramsal diizeyde modernlik tartismasini yapabilecek
hem de mikro, giinliik yasam diizeyinde "sosyal olana" yaklasabilecek epistemik,
kuramsal ve yontemsel agilimlar1 ortaya ¢ikartacak bir potansiyeli igerdigi’’ igin

bir acilim sunabilmektedir.

2.1.1 Akiiltiiralist Yaklagim

Anthony Giddens’in modernligin temel karakteristiklerini anlatirken
tizerinde en ¢ok durdugu olgular, zaman-uzam ayrigmasi ve sosyal sistemlerin
yerinden ¢ikarilmasi konusudur. Buna gore modernligin dinamizmi, zaman ve
uzamin ayrilmasindan ve sosyal yasam icinde kesin bir zaman-uzam
"dilimlendirmesini" saglayacak bi¢imlerde yeniden birlesmelerinden; sosyal

sistemlerin "yerinden g¢ikarilmasindan”, (bu, zaman-uzaym ayrilmasiyla ilgili

% Fuat KEYMAN, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme Yorumbilgisel Yaklasim ve
Tirkiye”, Serif Mardin’e Armagan, Der. A. Oncii-O. Tekelioglu, 37-38
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etmenlerle siki iligskisi olan bir olgudur); ve sosyal iligkilerin, bireylerin ve
gruplarin eylemlerini etkileyen siirekli bilgi girdilerinin 1s1¢8inda diisiiniimsel
olarak diizenleme ve yeniden diizenleme siirecinden kaynaklanmaktadir. Yani
modernligin ortaya ¢ikmasi uzami, herhangi bir yiiz yiize etkilesim durumundan
konum olarak uzak, "namevcut (absent)" kisiler arasindaki iliskileri gelistirerek,
yore'den koparip atar. Modernlik kosullarinda yore, artan bir bi¢imde diissellesir:
Bunun anlami, mekanlarin, oldukga uzak sosyal etkilerden adamakilli etkilenerek
bicim kazanmasidir. Mekan1 yapilandiran yalnizca goriiniirde olup bitenler
degildir; mekanin "goriiniir bi¢imi," onun dogasini belirleyen uzaklasms iligkileri

orterek saklar.”®

Modernligin ayirt edici 6zellikleri olarak yerinden ¢ikarma siireglerinin iki
onemli nedeni vardir. Birinci neden, verili baglamlarin bos boyutlar haline
gelerek, yerel aliskanlik ve deneyimlerin getirdigi kisitlamalardan kurtulmayi
saglayarak, cesitli degisim ve deneyim olanaklarmin agilmasini saglamalaridir.
Ikinci olarak bdylelikle, rasyonel orgiitlenme igin, serbest bir firsat alani
olustururlar ve yerel ile kiireseli etkin bir bicimde baglayabilirler. Bu vasiflar
Touraine i¢in de benzer nedenlerden o6tiirii onemlidir. “Kendi kendisini algiladigi
bi¢imiyle modern toplum, "doniisliilik" yetenegine, yani kendi lizerinde eylemde
bulunabilme yetenegine sahip bir sistem olarak goriiniir, bu da onun, gerek
gelenek araciligiyla, gerek gelenek disi, bireyle kutsal olani dogrudan iletisime
sokan dogal toplumlarin tam karsiti olmasma yol agar; modern toplum hem
bireyi, hem de kutsal olani, kendi kendini iireten, kendi kendini denetleyen ve

kendi kendini diizenleyen bir sosyal sistem adina saf dis1 birakir.””’

Simnirin  hem zamanda hem uzamda c¢ekilmesi, modernligin “kurucu

otekisi” olan geleneksel ve “yabanci” unsurlarin diizen kurucu bir ilgi ¢ikar

7 Fuat KEYMAN, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme Yorumbilgisel Yaklasim ve
Tirkiye”, 38

% Anthony GIDDENS, Modernligin Sonuclari ,s. 26

% Alain TOURAINE, Modernligin Elestirisi s. 44-45
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sistemini islevsel kilan bir epistemeyi mesrulastirmasi yiiziindendir. “Boylesi
simirlar otekinin insa edilmesi ve bodylece uzaklastirilmasiyla, yani Otekinin
insanliginin ayn: zaman-uzamindan kovulmasiyla c¢ekildi. Barbar kavrami
temelde uzamdaki bir uzaklastirma aracidir, barbarlar baska bir yerde yasar.
Bunun tersine gelenek kavrami daha ziyade zaman igerisindeki bir uzaklastirma
tarzidir. Gelenek kavrami, gelisimsel bir perspektife elverisli olmasi, dtekilerin
eksiksiz  biitlinlesmesini  sadece gelecege ertelemesi nedeniyle barbar
diisiincesinden daha az radikal goriinebilir. Gelgelelim, sozii edilen gelecekteki
biitlinlesme  ancak  otekilerin  oOtekiliklerinden  vazge¢meleri  kosuluyla
olabilecektir. Johannes Fabian' 1 isaret ettigi gibi, modern perspektif
kendisininkinden farkli herhangi bir hayat bigiminin kendisiyle akran oldugunun
yadsinmasinin damgasini tasir. Modern perspektif oteki ve kendi arasinda bir
duvar Ormiistiir, bu noktada tam da duvarlara ve simirlara ket vurma nosyonu
stireksizlige yaslanan diizen ve anlami yaratir. Modern perspektif Gtekini o
sekilde tanimlar ki, kendisinden asag1 ve aslinda gegici ve (ortadan yok oluncaya
kadar) gayrimesru statiide olam1 apriori kararlastirir. Aklin rehberlik ettigi
ilerleme yiiriiylisii ¢aginda Otekinin zamani ge¢cmis, geri, eski, ilkel ve toptan

'6nee’ olarak betimlenmesi boyle bir kararin esdegeriydi."'”

Modern 6zgiirliikler biiylik dlgiide “eriskin olmama hali”nin eski kiiltiire
ickin ahlaki ufuklarindan kurtulmakla, kazanilmaktadir. Eskinin kozmik diizeni,
ya da  “varolusun biiyiikk zinciri”, esasen modern bireyin hapsoldugunu
diisiindiigii hiyerarsinin zinciriydi. Evrene atfedilen bu hiyerarsi aslinda, sosyal
hiyerarsiye yansirdi. Bu belirlenmis konumlardan kurtulma ¢abasi, bu diizenlerin
itibarini yitirmesine neden oldu. Bu gelisime 6rnek olarak yeni bir onur anlayisi,
kimlik ve taninma takintisidir. Ornegin, Ancien Regime’deki anlamiyla seref,
esitsizlife neden olan bir “preferences”( ayricaliklar) meselesidir ve
Montesquieu’daki monarsi taniminda terim bu anlamda kullanilmistir. Bu seref

anlayisia karsilik bugiin evrensel ve esitlik¢i anlamda "insanlik onuru" ya da

1% Johannes Fabian’dan aktaran, Peter WAGNER Modernligin Sosyolojisi, s. 69
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vatandaglik onuru diye soz ettig§imiz modern onur (dignity) kavrami var. Bunun
altinda yatan 6nerme, onurun herkes i¢in gegerli oldugudur. Demokratik toplumla
uyumlu olan tek onur kavrami budur; eski seref kavraminin marjinallesmesi ise
kaginilmazdi.'” Bu ayni zamanda esit 6lciide taninma politikasinin demokratik
kiiltiirtin, kiiltiirel olarak tayin edilmemis, vesayete dayanmayan esitlik

prensibinin esasini olusturdugu anlamina da gelmektedir.

Bu yaklasimlar, modernligi belirli bir zaman siireci ve cografi ¢ikis
noktasiyla iligkilendirir; ama i¢inden tiiredigi, kiiltiirel rezervuart olan gelenekle
iliskili her tiirlii potansiyeli koksiizlestirerek kendisine ait kilar. Bu yaklagimlari
akiiltiiralist bir ¢ergeveye ait kilan ikinci temel nitelik, modernligin acik uglu ve

kendini takviye eden bir 6zellige sahip olarak goriilmesidir.

Akiiltiiralist modernlik yaklasiminin bir diger 6zelligi de aynilagsma tezidir.
Akdiltiiralist yaklagim, “..esyanin belli bir dogasini1 koyut (postulat) olarak ortaya
atar; bir evrensellik varsayar ve bize insanin diinyasinda islerin nasil dondiigiine
iligkin zengin ve ayrintili bir resim sunan bir birbirleriyle baglantiliklar
(miitekabiliyetler) sistemi yaratir. Rastlantisala, dnemsiz olana, anormale ya da
olagan olmayana 6zgii bir kategoriyi parazitik bir faktor olarak tanimlar. Zaman
icindeki seriivenleri izlenebilir olan birimlere kisilik affetmek ya da seylestirmek

iizere islevsel bir yontem saglar.”'*

Bu aynilasma anlayisinda kiiltiiriin yeri, bu konuda en zorlu ¢abay1 sarf
eden yapisal islevselcilikte bile olduk¢a sinirlt bir anlam tasir. Bu akimin 6nemli
temsilcilerinden Parsons, birbiriyle iligkili {i¢ sistemden s6z etmistir; sosyal,
kisisel ve Kkiiltiirel. Ancak, Parsons’un teorisi sosyal diizen sorunu {istiine
odaklandig1 i¢in kiiltiir kaginilmaz olarak sosyal sahanin mesrulastirict 6gesine

indirgenmistir. Kiiltiir sosyal alana bagimli kilinmistir ve zorunlu olarak basitce

1" Charles TAYLOR, Modernligin Sikintilari, Cev. Ugur Canbilen, 72
192 Kenneth BOCK, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar1”, Sosyolojik Céziimlemenin
Kisa Tarihi, Der. M. Tungay- A. Ugur, 55
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paylasilan degerler diye tammlanmustir. Ozetle, kiiltiir bu yaklasima gore
kurumsal faktorler tarafindan agirhikli bigimde belirlenmistir.'” Diizen sorunu ile
kiiltiir yan yana getirildiginde, kiiltiir, sadece “yerinden ¢ikarilmis” olanin yerine
ikame edilecek “eylem halindeki modernlik” {iretiminin nesnesi olarak ele

alinmaktadir.

Taylor, kiiltiirel ve akiiltiirel olarak ayirdigi iki modernlik kavramini
sergilemek iizere bir kiiltiirel perspektif gelistirmeyi amaclar ancak, yeni bir
diinya, toplum ve tabiat goriisiiyle olusan yeni bir kiiltiiriin ytikselisi ¢ercevesinde
kavrandiginda modernlik istkiiltiirel bir karakter kazanir. Modernlik,
rasyonalitenin, dahast aklin bir "operasyonu" olarak kavranildiginda ise
akiiltiireldir. Bu durumda modernlik kiiltiirden bagimsizlagsmis bir mahiyet
sergiler. O vakit modernlik kendisine verili olan her seyi belirler, kendisiyle
iligkin kilinan her seyi diizenler, neye maruz kalirsa onu uygular. Buna ilave
olarak,  “akiiltiirel teoriler aklin operasyonunu tanimlarken genellikle bir

degerlendirme olustururlar.”'®

Bununla beraber modernlige kiiltiirel yaklagim
Taylor acisindan bazi akiiltiirel operasyonlarin reddi anlamina gelmez. Ancak
modern bilim ve teknoloji gibi operasyonlar benzer oOriintiilerin daha 6nceki
anlagiliglartyla iligki igerisinde tanimlanmalidirlar. Benzeri sekilde akiiltiirel
modernlik teorisi kiiltiirel 6gelerin 6nemini vurgulamak zorundadir. Weber bunun
1yl bir 6rnegidir ve Protestan etik, biirokrasi, rasyonalizasyon gibi tartigsmalarda
hem kiiltiirel hem de akiiltiirel yaklasimin verimleri kullanilmaktadir. Ancak

(13

kiiltiir temas1 s6z konusu oldugunda yine de “...iktisadi ve idari rasyonalite
cercevesinde gelisen modern bir toplumla, rasyonellesmis toplumun ahlaki
temellerinin imhasma katkida bulunan modernist kiiltiir arasinda bir gerilim
vardir. Her iki durumda da modernlik sekiilarizasyon siirecine dayanir. Fakat
sekiilerlesmis bir toplum icin 1iyi olan, yani kapitalist modernlesme,
profanlastirilmis  bir kiiltiir, yikici tavirlar gelistirece8i icin kiiltiir agisindan

felakete yol agabilir. Buna karsin Habermas, bu yikici etkilerden kurtulma eregi

13 Bkz. ibrahim KAYA, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler, 61-63
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giiden ve bu amagla sosyal modernlikle, kiiltiirel modernligi ayirmaya calisan

egilimi yeni muhafazakarlik olarak adlandirir ve elestirir.'®

Modernlik, temel ozellikleri, 1) Se¢me davramisi, 2) Hukukun
egemenligi, 3) Vatandasglarin haklarimin evrensellestirilmesi, 4) Degisimin
kurumsallastirilasi, S) Kiiltiirel laiklesme, 6) Alt sistemlerin otonomisi,
7)Rasyonalizasyon olan, sadece bir kiiltiir degil, ayn1 zamanda Civilisation’dur'®.
Oyleyse modern uygarligin dogusunu, giiclenmesini miimkiin kilan bu yapisal
sartlar akiiltiiralist bir yaklasimla nasil baglantilandirilabilirler? Bunlar "sivil
toplumun 6zerkligi" bashigi altinda 6zetlenebilir. Bu 6zerklik sadece ekonomik
kaynaklarin en azindan bir kisminin rekabetci bir sistem i¢inde yonetildigi agik
bir sosyal orgiitlenme ¢ergevesi iginde miimkiindiir. Bu bir sivil toplumun maddi
temelinin pazar oldugu anlamina gelir. Buna ek olarak pazar olmadan da "agik
toplum" olamaz. Bir tanim yapmak gerekirse pazar, insanlari geleneksel ve
mantiksal engellerinden kurtulmaya, onlar1 diger kiiltiirlerle iletisime gegmeye ve
miibadele edilen seylerin sadece mallar degil ayn1 zamanda fikirler, degerler,
teknikler ve kurumlar oldugu bir iligkiler sistemine girmeye "zorlayan", sinirlari
olmayan bir sistemdir. Baska bir deyisle hizlandirici mantik  kiiltiirel
melezlestirme ve evrensellestirme de gii¢lii bir faktordiir. Onun sayesinde tek tek
tilkelerin manevi iriinleri ortak bir miras olmaya baslamistir. O ayn1 zamanda
degisim ve laiklesme i¢in giiclii bir diirtiidiir, ¢linkii "yasamin biitiin sabit ve
paslanmis bi¢imlerinin, zaman tarafindan savunmasiz hale getirilen fikir ve
inang¢lar maiyetiyle, ¢ozlilmesi ve her seyin kutsalliginin bozulmasindan énce o,
stirekli bir devrim gibi islemekteydi. Boylece hizlandirict mantik tedricen hareket
alanin1 genisletirken, toplum da her tiirlii deneyin gerceklestirildigi ve normal bir
is olmaya basladigi kocaman bir laboratuar olmaya baslama egilimindedir.'"’

Tim bunlar alt sistemlerin otonomisi sayesinde gerceklesebilmislerdir. Kutsal

104 Ahmet CIGDEM, Bir Imkan Olarak Modernite, 70

' Ahmet CIGDEM, Bir imkan Olarak Modernite, 70-71

1% Luciano PELLICANI , “Modernite ve Totoliteryanizm” (¢ev) Ozgiir Emir, Dogu-Bat,
Say1. 8, s.159-160
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alanin kiiclilmesi ve normatif giiciiniin zayiflamasi sosyal pratiklerin hiyerarsik
kurumlardan bagimsizlagsmaya basladig1 ve kendilerini dissal kodlar degil fakat
kendine 6zgii ihtiyaclar temelinde diizenleme egiliminde olduklar1 anlamina gelir.
Neticede ekonomi, bilim, felsefe, sanat, vb., nispeten 6zerk alt sistemler olarak
yapilandirilmistir. Modernligin 6zliniin "sanat sanat igindir.", "bilim bilim

i¢cindir.", "ekonomi ekonomi i¢indir." vs. formiiliiyle 6zetlenebilmesinin nedeni

budur.

Bu gelismenin anlami modernlesme siirecinin haklar dagitan bir toplum
formasyonuna tekabiil etmesidir. Ortagagin baglarinda baslayan ve binlerce deger
ve ¢ikar catismasi yoluyla, Karl Mannheim'in "kokten bir demokratiklestirme
dedigi, sivil haklarin evrensellestirilmesine yol agan bir olgu. Agik bir sekilde
kiiresel pazar, bilim ve bilimsel olarak yonlendirilen teknoloji tarafindan beslenen
tiretim giliclerinin muazzam gelismesi olmadan bdyle bir evrensellestirme asla
miimkiin olamaz. Her seyin sOylenebildigi ve yapildigi zaman "modern kiiltiir"
bir "haklar ve 6zgiirliikler kiiltlirii" anlamina gelecektir. Bununla beraber 6nemli
bir nitelik gereklidir: ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelisme i¢in On sart
yonetilenlerin haklarinin kurumsallastirilmasidir -en basta politik ve ekonomik
giiciin ayrilmasina, dolayisiyla sivil toplumun 6zerkligine izin veren miilkiyet

hakk.!%

Akiiltiiralist yaklasim, hem modernligi hem de modernlesmeyi batili ve
batili olmayan toplumlarin paylasmak durumunda olduklari1 tarihsel bir evrim
olarak goriir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken bir husus, “Bati-dis1 toplumlarin
sadece "modernlestikleri", ama "modern" olamadiklar1 yani ancak modernligin
kurumsal altyapisiyla " modernlesmeye eklemlenebildikleridir.”'® Ancak boyle

bir durum evrenselci bir proje agisindan asikar bir ¢ikmaz sokaktir. Evrensellik

197 Luciano PELLICANI, “Modernite ve Totoloiteryanizm”, 162

% A.gm., 163

19 Ahmet CIGDEM, “ Batililasma, Modernite ve Modernizasyon” , Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince Cilt 3, 68
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siyasal uygulanabilirlikten mahrum zeminler {izerinde kisitlanacakti, ¢iinkii
evrenselligi veren sey modernligin icten gelen ve refleksiyona dayanan teorik
insastydi. Bizzat soz konusu evrenselligin diinyasinda temel ayrimlar yapilarak
bu tip kisitlamalar ve telafi edilemez ayrimlar teorik olarak savunulmustu.
Sozgelimi simdiyi kavramaya g¢alisirken bir karsilagtirma aleti olarak gelistirilen
geleneksel toplum, modern ve evrensel olanin sdyleminde insa edilen sosyolojik

bir kurgudur biiytik 6l¢iide.

Akiiltiiralist yaklasim ile kiltiiralist yaklasimi ayiran sinir ¢izgisinin
tizerine konumlanan uygarlik kavrami, iki yaklagimi anlamlandiran bir gosterge
gliciine sahiptir. Elias'in iyi bilinen uygarlasma siireci ¢aligmasi "medeniyet" ve
"kiiltiir"  kavramlarmi iki diinya-anlayisiyla siki  bigcimde iliskili olarak

gostermektedir: Fransiz ve Alman diinya-anlayislar:.'"’

Almanya'y1 gec
modernlikler kategorisinde degerlendirebiliriz ki ge¢ modernlikler kendilerini
kiiltiir baglaminda ele alirken 6zgiin modernlikler, drnegin Fransa ve Ingiltere,
kendilerini medeniyet olarak yorumlamislardir ve bu nedenle kendi modellerinin

' Bu anlamsal

tim diinya insanlarina uygulanabilirligini tartismuslardir."’
boliinmeyi Edgar Morin, Avrupa'nin Yahudi-Hristiyan-Yunan-Latin Oziinden soz
ederken Kkiiltiir, hiimanizma, akilcilik, bilim ve Ozgiirlilkten s6z ederken de
uygarlik kavramimi kullanarak sergilemektedir. Fransizcada sik sik ayni anlama
gelen bu iki sozciik, Alman diisiincesinde birbirlerinden kesin olarak
ayrilmiglardir; kiiltiir, bir topluma 6zgii ve tekil olan, uygarlik ise bir toplumdan
digerine aktarilabilen, alinip verilebileni anlatir. Bu anlamda kiiltiir genlere 6zel
olan, uygarliksa genellestirilebilir olan demektir; kiiltiir kendi kaynaklarina
donerek ve tekil ilkelerine sadik kalarak, uygarliksa kazanimlarini biriktirerek,
yani ilerleyerek gelisir.''” Morin, yine de bu iki kavrami ¢alismasi boyunca bir

arada kullanmaya karar verir ¢linkii; “..Yahudi-Hristiyan-Yunan-Latin dokusunun

tekilligine sahip olan Avrupa kiiltiirii ile bambaska kiiltiirlerde kok salabilen

"0 Bkz. Norbert ELLIAS, Uygarlik Siireci Cilt I
"' Bkz. ibrahim KAYA, Sosyal Teori ve Gec Modernlikler, 22-23
"2 Edgar MORIN, Avrupa’y: Diisiinmek, Cev. Sirin Tekeli, 82
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hiimanizma, bilim, teknik tohumlanin Avrupa'nin digina yayan Avrupa uygarligi
arasindaki ayrim korunmalidir. Ancak, -karmasiklik da burada basliyor-
hiimanizma, akilcilik, bilim, baska yerlere tasinabilen ve evrensellestirilebilen,
baska yerlerde bagka kiiltiirlerle biitiinleserek o kiiltiirleri etkileyebilen uygarlik
olgular1 haline gelmeden 6nceki kokenlerine ve ilk gelismelerine bakildiklarinda,
Avrupa kiiltiirtine 6zgii olgulardir. Demek ki kiiltiir ve uygarlik, konjonktiire
bagl olarak {istiiste ¢akisabilir, birbirinin yerine kullanilabilir, hatta ayni1 anlama

gelebilirler.'”

Ancak, kavramlarin epistemolojik ve ontolojik olarak kullanim
diizeyinde uygarligin daha ¢ok barbarligin, kiiltiirin ise doganin karsit1 olarak
kullanilmas1 yaninda, birincisinin, aktarilabilirligi, nesnelligi, evrenselligi,
ikincisinin tekilligi, 6znelligi, bireyselligi, yine kullanim diizeyinde, yani gosteren
ve gosterilenin sdylemsel ekonomisine gore degismektedir. Bu kavramlarin
arasinda “ayrim" olarak terciime ettigimiz sozciik i¢cin Edward Said "distinction"
sOzciiglinti kullanir. Ingilizce'de bir statii ayrimini da ifaden bu s6zciikk masum ve
yansiz bir ayrim karsisinda olmadigimiz1 gosterir. Ornegin eger, s6z konusu olan
yapisalciligin yapisal karsithik diyecegi sey ise, boyle bir karsithgin saydam ve
simetrik  bir yapisal 06zii ifade etmesinden ziyade onu yapisokiimiin
("deconstruction") okuyacagi tarzda hegemonik bir kurulus olarak gormeliyiz.
Kisacasi, karsimizdaki, saydam, simetrik ve kolayca okunabilir bir karsitliktan
ziyade terimlerin ancak birbirlerine gore ve farkl bicimlerde degerlendigi, yani
birinin hakim oOtekinin tabi olarak konumlandigi karmagik bir giic
ekonomisidir.''*Daha tam olarak sdylersek bu, uygarhk olarak modernligi

isaretleyerek, tekilligi icinde kiiltiirii "6tekilestirme" islemidir.

Sonug olarak, bu yaklasimin ii¢ belirgin 6zelligi vardir: lyimserlik (insani
ozelliklerin sinirsiz olarak bicim verilebilirligine olan inang), evrenselcilik (tim
uluslara yerlere ve zamanlara uygulanabilecek bir ideale olan inang) ve

etnosentrizm (on sekizinci yiizyll Avrupa'sinda bi¢im verilen idealin, diinyanin

"5 Agk.,s. 82-83
"* Mahmut MUTMAN,“ Sarkiyatcilik\oryantalizm”,Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Cilt 3, 191
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oteki kesimlerinin taklit etmek zorunda olduklari, taklit etmeyi isteyecekleri

insani yetkinligin dorugunu temsil ettigine olan inang).'"

Akiiltiiralist yaklagim,
en Oziinde, gorecilikle, dolayisiyla yasam tarzlarmin ¢ogulluguyla ilgili her tiir
izin silinmesi yoOniinde bir ¢abaydi. Belirginlik kazanan sey, mutlak bir "insan
uygarlig1" kavramiydi, hicbir karsitligi kaldirmayan ve herhangi bir 6diin ya da
kendini sinirlama tanimayan tutarli ve tniter bir kavramdi. “Kendine geri plan
olarak ister ulusal bir toplumu alsin, ister bir biitiin olarak insan soyunu, agikca
(ancak bir¢ok durumda Oyle oldugu diisliniilmeksizin) hiyerarsik bir idealdi;
uygarlagtirma ediminin zamanla tiim insanlar1 etkisi altina alacagina kesin
goziiyle bakiyordu”.''® Evrenselci bir bakis agisinin iiniter idealini yansitan

yaklagim tiim ulusal ya da sosyal ayrimlarin dtesinde Insan’a -evrensel insana-

uygulaniyordu.

Tiirk sosyolojisinin modernlik ve sosyal degisim konusuna bakisindaki
egilimlere baktigimizda ise birbiriyle uyusmayan iki farkli yaklasimin ¢ogunlukla
bir arada bulundugunu gozlemlemekteyiz: Modernlikle 1ilgili salt teorik
tartismalarda (izleyen boliimde bahsedecegimiz alternatif modernlik, batidist
modernlik, yerel modernik, ¢oklu modernlik gibi tartismalarda oldugu gibi)
kiiltiiralist, ama bu kiiltiiralist teorik sunumun devami olmasi beklenen sosyolojik
calismalarda  ise  akiiltiiralist bir  yaklasimin  kendini  gosterdigini
gozlemlemekteyiz. Bagka bir ifadeyle kavramlar kurulurken kiiltiiralist, kanitlar
olusturur ve yorumlanirken akiiltiiralist bir teamiil giiglii bir sekilde kendini

hissettirmektedir.

Tiirkiye’de modernlesmeyi sivil toplum kavrami ile arastiran Onemli
isimlerden biri olan Idris Kiigiikdmer, soziinii ettigimiz iki(li) tavri kendi
coziimlemelerinde sergilemektedir. Sivil toplum konusunu 6ncelikle bir tarihsel
gorececilikle kuramsal olarak ortaya koyan Kiiciikomer, bunu yaparken

evrensellik ve genellik prensiplerini elestirir ve toplumsal degisime izole edilmis

15 Zygmunt BAUMAN, Yasakoyucular Ve Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, 116
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bilimsel soyutlama ile bakilamayacagin1 gostermeye ¢alisir Kiigciikomer’e gore
“toplumsal iliskileri spesifikligi icinde agiklama, kosullariyla birlikte olmalidir,
kosullardan izole etmek metafizik bir tutuma ge¢mektir...Toplumlar kendilerini
devam ettirmek igin yeniden iireteceklerdir. Bu o toplumu spesifik olarak
belirleyen ana iliskilerin yeniden iiretidir”."”’ Sonucunda da toplumsal degisimi
kendine hasligiyla diisinmek gerektigine karar verir. Ancak, bu yaklagimin
hemen devami olan “Tiirkiye Batililasamaz” ve “Asyagil Uretim Bicimi, Yeniden
Uretim ve Sivil Toplum” adli makalelerinde, “Osmanli’da neden kapitalist bir
diizene gegilemedigi” gibi hem teleolojik hemde akiiltiiralist bir olgusal arastirma
yolu izlemektedir. Bu caligmalarinda evrenselligi soziinii ettigi “spesifik” olana
doniistiirerek  Asyagil Uretim Big¢imi modelinin ‘spesifik’ bir yorumunu
gelistirmeye calisir. Asyagil {iretim bi¢imi, Kiigiikomer i¢cin hem meta birikimini
engelleyen, hem de sivil toplum kurumlarinin gelisimini engellemis olan kosullari
aciklamakta model olarak kullanilmaktadir. Bu noktadan hareketle giristigi sivil
toplum arayisi, kendi ifadesiyle “tekerriir eden tarihsizligimize” bir ¢6zliim olarak
okunabilir. Tarihsizligimiz’i, Bat1 siyasi kurumlarinin ve bir yapisal ilke olan
dualite’nin olmayis1 olarak sundugu agiklama genisler ve ‘kapitalist olmadan
batililasamaz’dan gegerek, Ozgiirligli miilkiyetle, sivil toplumu burjuvayla,
sosyalistlesmeyi sivil toplumla kurmak gerektigi gibi evrenselci, ilerlemeci ve

ekonomik indirgemeci 6zellikleriyle akiiltiiralist bir noktaya varir.

2.1.2 Alternatif Modernlikler

Akiiltiiralist yaklagimin barindirdigi epistemolojik yonelimin bugiin,
giderek, neden-sonug iliskilerinden ve metodolojik pozitivizmden uzaklastigi,
sosyal aktorlerin eylemlerini, subjektif degerlerini ele almaya bagladig1 ve
modernligin kiiltiirel 6zgiinliiklerle baglantilarini iliskilendiren yorumlara dogru

degistigi soOylenebilir. “modernlesmenin evrenselci (universalistic) ve tekei

"o Agk. , 114
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anlatilarindan (meta-narrative) uzaklagmak, yerel doku, kiiltiirel kimlikler ile
modernlik arasindaki spesifik anlatimlarin degerlendirilmesine yol a¢gmaktadir.
Artik, asimetrik modernlik bigimlerinin altinin ¢izilmesi, moda degilse de, mesru
hale gelmistir. “Bu metodolojik degisim, batili olmayan iilkelerdeki tarihsel
dontistimden bagimsiz degildir. Otoriter modernlesmeden, "yukaridan asagiya"
modernlesme tabir ettigimiz, devlet-merkezci icraattan, daha sivil toplum
merkezli, "asagidan yukariya" degisime dogru bir atlama gerceklesmektedir. Bu
ikinci asamada, kiiltiir ve kimlik arasindaki telaffuz sorunu ya da modernligin
yerel yorumlanmasi giindemimize girmektedir. Bati-dis1 ortamlarda, yukaridan
modernlesme ve asagidan modernlik radikal farkliliklar gostermekte, tam olarak

bu nedenle de sik sik ¢atisma icine girmektedir.'"®

Kelimenin Bati-dis1 modernlikler seklindeki kavramisiyla alternatif
modernlikler; “1. Bati modelinin merkezden kaydirilmasi; 2. ilerlemeci zaman
anlayisindan eszamanli modernlik anlayisina gecilmesi; 3. eksik yerine ekstra
modern olanin gozlemlenmesi ve 4.geleneksel yerine geleneksizlesme tezleri
tizerinde temellenmektedir.”'" Niliifer Gole bu tiirden bir okuma ile, kavrami
merkezden kaydirarak modernlik {izerine Bati'min kiyisindan yeni bir okuma ve
dil tretmeye c¢aligmaktadir, yani yerel olgularin analizinin evrensel bir dil
kazandirabilecegine isaret etmektedir. Bati-dis1 toplumlari ikinci el bir modernlik
anlatistyla ¢oztimlemek yerine, batili olmayan toplumlart modernlik sorunsalinin
merkezine tasiyarak, yalmizca bu toplumlar iizerine "yerel" bilgi iiretmekle
kalmayip, modernligin kendisine yeni bir okuma, dahasi sosyal bilimlere elestiri

ve agilim'?’ getirmeyi 6nermektedir.

Alternatif modernlikler olarak degerlendirebilecegimiz, yerel modernlik,

cogulcu modernlik, ya da bati-dist modernlik kavrami, degisen modernlik

"7 {dris KUCUKOMER, Sivil Toplum Yazilari, 21

"8 Niliifer GOLE, “Bati-Dis1 Modernlik Uzerine Bir ilk Desen”, Dogu-Bat1, Say1. 2, 58
"9 Niliifer GOLE, “ Bat1-Dis1 Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 3, 60
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deneyimi ve tanimlar1 tizerine farkli cografya ve kiiltiirlerin konumundan yeniden
diisinme ugrasisinin bir parcasidir. Bu ugras aynm1 zamanda sosyal bilimlerin
tizerine temellendigi gorme ve anlatim bigimlerini sorgulamaktadir. Modernligin
kiiltiirler iistii tek tip bir gelisme egrisi oldugu inanci ile evrensel yasalari bulmay1
hedefleyen bilim anlayis1 birlikte gelismislerdir. Tekil ile evrenselci felsefe ve
Avrupa-merkezli pozitivist sosyal bilim anlayis1 bir birlerine tekabiil etmislerdir.
Bugilin modernligin kavramsallastirmasina iliskin elestiriler sosyal bilimi
temellendiren disiincelerin, varsayimlarin, teorilerin de sorgulanmasina yol
acmaktadir. Sosyal bilim analizleri modernlik olgusunu homojenlestiren, tek
merkezli bir gii¢ olarak gormekle yetinmeyerek, merkezkag giicleri, farkliliklar
anlamaya yonelmektedirler. Bilim anlayis1 da bu degisime eslik etmekte ve
evrenselci ve yer dis1 nesnel bilim anlayisini geride birakarak kiiltiir ve baglam
tizerinden konusmaya oOncelik vermektedir. Bu yaklagimlar her ne kadar
birbirinden farkli da olsa ortak saptama modernligin kiiresellesmekte ve
yerellesmekte oldugudur. Yani Bati'min cografya, tarih ve kiiltliriiyle tanim
kazanmis modernlik deneyimi bugiin farkli cografyalara acilmakta, yeni kiiltiirel
havzalarda yesermekte, degisik dillerde yeniden anlamlandirilmaktadir. Bati-dis1
modernlik kavrami ¢ok yonlii bu giizergahi izleme, gorme, dillendirme iddiasi
tagimaktadir, Hatta diyebiliriz ki bu gilizergahin farkina vardiracak yeni gérme ve
anlatim bigimleri, dil grameri gerekecektir.'”' Bu nedenle, sosyal-tarihsel iddia
toplum-bilimsel olandan bagimsiz olmadigr i¢in bu, toplumu yeniden
kurgulamaktan ziyade toplumu yeniden anlamaya yonelik olan bir

kavramsallastirma girisimidir

Ancak so6z konusu kavramsal arayislarin, kurgulama ereginin oOtesine
gecen bir anlama edimine yonelmeleri, yeni bir gramer sunma, hatta mevcut
grameri yapibozuma ugratma vaadi yerine, oryantalist ayrimlamanin genel
etkisini tasima riskini her zaman barindirirlar. Zira her biri farkli kuramsal

acilimlar getirmekle birlikte, cogul modernlikler yaklasimi; tekei ve kiiltiir-disi

20A.gm., 59
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modernlik anlatimlarinin asilmasini saglarken, yerel modernlik; mekan, zaman ve
kiiltiir bagimli, modernligin daha bir igerden yerli okumasini yaparken, bati-disi
modernlik kavrami; modernligin ¢ogul yerel, alternatif anlatimlari iizerine
temellendirilirken, oryantalist ayrimlamaya ickin olan boliinmiis bir insanlik ve
farkliligin sadece nicel bir degisiklikten ziyade nitel bir degisikligi yansittiginin
diisiiniildiigli bir insanlik anlayisin1 paylasirlar. Dolayisiyla bu  egilimdeki
“yerel”lige atfen kullanilan fark fikri masum degildir. Talal Asad'in ileri siirdiigii
gibi, “modernlik ve mobilite (akiskanlik) arasinda pozitif bir iliski olmasi
sebebiyle, insanlardan "yerel" olarak bahsetmek, onlarin kokiinden kurtulmus,
akiskan, kozmopolit ve evrensel (yani tim diinyaya ait ve tiim diinyaya sahip)
olanlardan farkli olmak tizere, bir yere bagl, koklii, sinirli olduklarini ifade etmek

demektir.”'*

Diger yandan Giddens’in modernligi yorumlayisinda one ¢ikan,
modernligin siireksizligi ve yerinden c¢ikarma siirecleri temel alindiginda,
yerelligin ve geleneksel bagliliklarin, esasen bati-dis1 toplumlarda daha hizli ve
kararli sekilde degistigi sdylenebilir. M. Hodgson, bu durumu asir1 denebilecek
bir yorumla biraz daha ileriye tasiyarak, modernlesme yoluna giren toplumlarin
ironik bir sekilde daha modern olduklarini ileri siirer. Zira M. Hodgson’un
gostermeye calistign gibi, “ileri teknige ulagsmus iilkelerin en biiyiik avantajlarinin”
geleneklerinden kopmak bir yana “bireysel rasyonelligi kanalize etmeye yardimc1
olmus geleneklerin etkinlik ve siirekliligi”'*oldugu bir durumda gelenegin

stirekliliginin, modernligin siireksizligiyle uygunsuz kagan bir fenomen oldugu

sOylenebilir.

Bu durumda, Tiirkiye gibi sosyal modernlesmenin yerinden g¢ikarma

motivasyonunun oldukca gii¢lii oldugu bir toplumda, kiiltiiriin sadece yerinden

2'A.gm., 57-58 ) .
122 Niliifer GOLE, “?atl-DISI Modernlik Uzerine Bir Ilk Desen” , 59
'2 Mustafa ARMAGAN, “Hayali Dogu’dan Hayali Bati’ya” Dogu-Bat1, Say1. 2 , 82-83
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cikarilan degil, kendi baglamin1 da kuran dinamizmini alternatif olarak degil,
0zgiin bir fenomen olarak okumak gerekmektedir. Dolayisiyla kiiltiiralist bir
yaklasim i¢in modernlik, sosyal formasyonun disinda, tehditkar ve kiiltiire
ragmen olusan bir fenomen degil, anlamlarin, sembollerin ve kisiligin, kurucu
kumanda edici mercilerinin projelendirmelerinden tiiretilemeyecek bir insanlik

durumudur.

2.1.3 Kiiltiiralist Yaklasim

Modernlesme siirecinin tasidigi merkezi ¢eliski, igerdigi kurumsal (ya da
sosyal) modernlesme ve kiiltiirel modernlesme olgular1 arasinda siirekli yasanan
gerilim ile iligkilidir. Modernlesme, hem ulus-devlet, kapitalizm ve sanayilesme
temelinde kurumsal bir yapiyr ve bu yap1 temelinde toplum yoOnetimini
icermektedir, hem de sosyal benlik diizeyinde sekiiler ve rasyonel akil temelinde
hareket eden Ozgiir bir bireysel benlik olusumunu yasama gecirmektedir.
Akiiltiiralist modernlik kurami bu iki olusumun eszamanli ve modernlesme siireci
i¢cinde birlikte ortaya ¢ikacagini varsayarken, kurumsal diizeyin kiiltiirel diizeyi de
yaratacagii Onerir. Halbuki modern zamanlar bize gostermistir ki, kurumsal
diizey ve kiiltiirel diizey siirekli bir gerilim ve c¢eliski i¢inde olmus ve kiiltiirel
modernlesme ve modern benlik olusturma siirecleri iginde olusan kimlik,
taninma, Ozgirlik, esitlik talepleri kurumsal modernlesmeye direng
gostermislerdir.'** Kiiltiiralist modernlik kuraminmn 6nemi, modernlesme siirecine
bu celigki ve gerilim i¢inde bakmasidir ve bu gerilimi pozitivist 6zne-nesne

ayrimina indirgemek yerine "anlamaya" ¢aligmasidir.

Mardin, sosyoloji alaninin yapisal niteligini degerlendirirken su saptamada

bulunur. "Daha keskin bir ifadeyle, sosyal yasamin iki ana yoniinden birini

124 Fuat KEYMAN, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme Yorumbilgisel Yaklasim ve
Tiirkiye”, 41
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sistematik bicimde ihmal edilmesi {izerinde duracagim. Eger bu yonler 'yiiz yiize
etkilesim icindeki insanlar' ile 'bu etkinliklerin iginde gomiilii oldugu daha genis
capta ki sosyal iligkiler'den olusuyorsa, ele aldigim grup ikincisini 'ger¢ek
anlamda' tek onemli konu olarak goriiyor. Yaklasimlari, sosyal analizin 'makro’
boyutuna yonelik secici bir ilgi olarak nitelendirilebilir; boyle bir bakis ayrica
tahakkiim, iktidar ve zorlamanin getirdigi kisitlamalar1 baslangi¢ doneminin bir
ozelligi sayar. Bu bilim adamlari, tahakkiimiin zorunlu bir boyutu, yani tahakkiim
altindakilerin dayanaklarini ya da 'sdylemini' anlatmazlar. Béylece daha genel bir
anlamda biitlin mikro sosyoloji alan1 giidiilk birakilir. Dolayisiyla iizerinde
durdugum disiiniirler kimlik siireclerini, dinin kurumsal olmayan temelini ve
sosyal siireclere renk katan kisisel tarihleri bagimsiz, igerikten yoksun, bos ve
ylizeysel olaylar sayip goz ardi ederler. Bu 6zelliklerin birgogunu bireysel isler
olarak siniflandirirlar ve 'is'in bagh basina bir sosyal analiz kategorisi olduguna

dair modern goriisleri atlarlar."'*

S. Mardin kiiltiirel yaklasimin sosyolojik diistiniisteki onemini iki dbekte
toplamaktadir; “..KiiltiirQi anlamaya ¢alisan iki akim, 19. yiizyildan kalma, kaba
ve yaniltict pozitivizm ve behaviorism't bir dereceye kadar yeni bir yone
cevirebilmistir. Bunlardan biri psikolojide "emik" yaklasimla "etik" yaklasim
arasinda bir ayrilik goren ekol, digeri sosyolojide "etnososyoloji" olarak bilinen
yeni daldir. Birinci akimda insan davraniginin "her toplumda gegerli" sayilan
yonlerini incelemeye insan davranisinin etik yonii denmistir. Belli bir kiiltiiriin
gereklerine gore sekillenen 6zel sosyal davranis unsurlarina da emik yon deniyor.
Buna benzer bir yaklasim da etnososyoloji veya etnobilim adi verilen
calismalarda goriilebilir. Etnobilimin ana tezi su: Bir kiiltiirlin incelenmesi, bu
kiiltiirin ~ yerlilerinin ~ smiflandirma  ve  kavramlastirma  sistemlerinin
kesfedilmesiyle ilintilidir ve kiiltiire apriori (6ncel) kavramlastirma modelleri

yakistirilmamalidir.'**Bu bakimdan &zellikle kiiltiir antropolojisinin katkilarindan

125 Serif MARDIN , “Modern Tiirk Sosyal bilimleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, (der) S.
Bozdogan ve R. Kasqba ,Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal kimlik, 56
12 Serif MARDIN , ideoloji, 96
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insanlarin dis diinyadan gelen etkileri ancak simgesel dagarciklarinin verdigi
degerlere "vurduktan" sonra, onlar1 degerlendirdikten sonra harekete gectiklerini
anliyoruz. Bundan dolay1 da sosyal davranisi anlayabilmek ic¢in, simgelemenin
kiiltlir cercevesi iginde nasil ¢alistigini arastirmak kiiltiiralist yaklasim i¢in temel

yonelimdir.

Diger yandan 6zellikle yontemsel diizeyde, makro ¢éziimlemeler yasamsal
alani, kiiltiirel alan1 ve kimlik olusum siireclerini gézardi ettikleri i¢in, sinirl bir
yapiya sahiptirler. Buna karsin, S. Mardin bize makro ve mikro ¢éziimlemelerin
beraber yapilmasinin verimliligini ve c¢oziimleme silirecini zenginlestirici ve
derinlestirici sonuglarint sunmaktadir. Mardin hem ciddi ve kapsamli bir
modernlik tartigmas1 yapmaktadir, hem de Tiirk modernlesmesini modernlik
sorunsali icinden c¢oOziimlerken mikro diizeyin dolayisiyla giinliik yasamsal
diizeyin 6nemini vurgulamaktadir. Mardin'in bu niteligi, kendisinin Tiirkiye'de
toplum bilim alaninda yapilan g¢6ziimlemelerdeki makro-diizeyin egemenligini

elestirmesinde de agik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.'?’

Fakat daha da onemlisi, Serif Mardin'in akademik ve kamusal sdylem
icinde son yirmi yilda ortaya c¢ikan modernlik tartismasini ¢ok daha Once
baglatmis olmasi ve "Tirk Modernlesmesi"ni kiiltiiralist kuram icinde
¢Oziimlemesidir. Mardin, 1970'11 yillarda kiiltiiralist modernlik kuramini
gelistirmeye baglamis ve kurdugu Onemli ve 0Ozgiin sosyal degisim
¢Ozlimlemesiyle de bugiiniin dogasin1 anlamamiz ve elestirel ¢oziimlememiz i¢in
cok onemli bir kaynak olmustur. Bu anlamda Mardin't okumak, "kiiltiiralist
modernlik kurami" temelinde Tiirk modernlesmesini okumaktir. Mardin'i
okumak, ¢ok yonlii, cok-katmanli bir modernlik tartismasini okumaktir. Mardin’i
okumak, indirgemeci, 6zcii, islevselci kiiltiiralist modernlesme ¢oztimlemelerinin
gerisinde bir alanda, modernlesme siirecglerinin tasidigr karmasikliklar, celiskileri

ve olumluluklari/olumsuzluklari ortaya c¢ikaran bir ¢oziimlemeyi okumaktir.
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Mardin'i okumak, aynm1 zamanda, Tirkiye'de sosyal bilim iginde pozitivizme
alternatif bir yorumbilgisel sesi dinlemek ve sosyal degisimi kendi baglaminda
"anlama" girisiminde bulunmaktir. Mardin, bugiin Tirkiye'de akademik ve
kamusal tamisma icinde son yillarda yeni yeni glindeme getirilen kiiltiiralist
modernlik kurami ve yorum bilimsel yaklagimi, 1970'lerde gelistirmeye baslamis
O0zgin bir dislnir ve sosyal degisim lizerine yaptigi Onemli ve 0Ozgiin

¢oziimlemelerle, "paradigma kurucu” bir bilim insanidir.'**

Ancak $. Mardin’in tutumu araciligiyla gostermeye calistigimiz kiiltiiralist
yaklagimin, 0Ozcli, etnosentrik ve islevselci yaklagimlardaki kiiltiiralist egilimden
ayrilmas1 gerekmektedir. Zira antropologlarin belirttikleri gibi, kiiltiirlerin ancak
kendilerini baska bir seylerle karsilastirarak tanimlamalari kaydiyla olusur'®
olmast nedeniyle, kiiltiirin her zaman, biz’e ait olanin kavranmasinda bir

karsilastirma aleti olarak gelistirilen bir sosyolojik kurgu olmasi riski mevcuttur.

Bahsettigimiz bu risk, modernlige gec¢ eklemlenebilmis Almanya ve
ozellikle Turkiye gibi iilkelerde, bulunduklari tarihsel, sosyal kosullar1 yansitir
etkiler gostermektedir. Bu bakimdan olsa gerek, “Almanca kiiltiir kavrami sinir
cekici ve dislayicidir; ulusal farkliliklari, gruplarin o6zelliklerini belirgin bir
sekilde vurgular; bu igerigi nedeniyle, etnoloji ve antropoloji gibi arastirma
alanlarinda, Almanca konusulan iilkeler disinda bile ilk ortaya ¢ikis kosullarindan
cok daha fazla dnem kazanmistir. Ortaya ¢ikis kosullari ise, siyasi birligini ve
biitlinliigiinti diger Batili halklara gore ¢ok ge¢ kurabilmis ve ylizyillardan beri sik
stk topraklari dagilan ya da dagilma tehlikesi altinda bulunan iilkelerle
cevrelenmis bir halkin i¢inde bulundugu kosullardir. Uygarlik kavraminin sahip
oldugu, somiirgeci grup ve uluslarin siirekli genisleme egilimlerini ifade etmek

gibi bir iglevin tersine, kiiltiir kavrami, siirekli olarak su soruyu sormak zorunda

27 Fyat KEYMAN, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme Yorumbilgisel Yaklasim ve
Tirkiye”, 61

128 Fyat KEYMAN, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme Yorumbilgisel Yaklasim ...”,
40
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kalan bir ulusun 6zbilincini yansitir: Hem siyasi hem de diisiinsel anlamda, dort
bir yanda siirekli sinirlarin1 arayan ve daima onu koruma zorunlulugu hisseden

"bizim 6zelligimiz nedir?"'>°

Almanya ve Tiirkiye deneyimini “kiiltiir” konusunda tiirdes bir yonelime
sokan kosullarda da bir benzerlik vardir. Alman "kiiltiir" kavraminin, "uygarlik"
adina Almanya'ya karsi bir savas siirdiiriilmesi ve yapilan barigla ortaya ¢ikan
yeni durumda Almanlarin 6zbilinglerini yeniden olusturmak zorunda kalmalar
nedeniyle, 1919 yilinda ve daha onceki yillarda da "uygarlik" kavramina yeniden
kars1 olunmaya baslamasi,"' Tiirk diisiincesindeki “kiiltiiralist” egilimlerin makro

kosullarini anlamaya da 151k tutmaktadir.

Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet arasinda yaptigi Alman tarzi ayrimin
izini stiren Uriel Heyd, Gokalp’te de benzer bir “yarali biling” tavri goriir:
Heyd’e gore, “Gokalp'in tanimlarinin pek ¢ogunda oldugu gibi, burada da onun
duygusal ve tarafli yaklagimi tamamen ortaya cikiyor. O, genellikle kiiltiire
ozginliik, sadelik, kendiligindenlik, giizellik vb. ovgiiye deger ve cezp edici
nitelikler atfediyor. Medeniyete ise, bunun ziddi yiikleniyor. Bu bilimsel olmayan
tavir, Gokalp'in i¢ diinyasinda akil ve goniil, sevdigi ve asik oldugu ve zihninin
kabul ettigi ve kabul etmeye zorlandig1 seyler arasinda bir miicadelenin oldugunu

yansitmaktadir.”'*?

Gokalp, her milletin sadece kendine has olmayan ve fakat farkli milletler
icin ortak olan maddi ve manevi degerlere sahip oldugunun farkindadir. Bu tiir
degerler, Gokalp'in tanimina gore tamamen milli olan kiiltliriin (hars) disindadir
ve beynelmilel bir karakter atfedilen medeniyete dahildir. Gokalp’in teorilerinde

onemli bir rol oynayan bu iki kavram arasindaki fark temelde bicimseldir. Gokalp

129 peter WAGNER, Modernligin Sosyolojisi, s. 68

0 Norbert ELLIAS, Uygarlik Siireci Cilt I, 5. 76

PlAgk. . 78-79,

2 Uriel HEYD, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri, Cev. Adem Yalgin, 72
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biitiin hisleri, yargilar1 ve idealleri kiiltiirlin parcas1 olarak telakki ediyorken, akli
ve bilimsel bilgiyi, metotlar1 ve teknolojiyi medeniyete ait olarak miitalaa
etmektedir. Bu tanim onu, Kkiiltire duygusal ve siibjektif bir karakter
kazandirmaya gotiiriir. Diger taraftan, medeniyetin degerleri temelde entelektiiel,
objektif, tatbiki ve ¢ogu zaman da maddi karakter arz eder. Kiiltiirel degerler
toplumun bilingaltinda gelisirken, medeniyetin degerleri bilinglice olusur ve
gelisir.'"*Oysa sosyolojisini borglu oldugu diisiiniilen Durkheim, bu konuda
oldukga farkl bir yol tutar. O, kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmaya
miitemayil modern medeniyetin tesviye edici egilimine sik sik vurgu yapar. Bu,
Gokalp'in hocasindan temel bir meselede ayriliga diistiigii birkag 6rnekten biridir.
Gokalp'in kiiltiir ve medeniyeti tamamen ayirmast Durkheim'de yoktur. Fransiz
sosyolog -ve ayrica G. Le Bon da bu iki kavrami medeniyet olarak adlandiriyor-
kendi ifadesiyle, "en yliksek beseri degerler biitlinii" veya “diisiinceler, duygular,
inanglar ve davranis ilkeleri biitiinii". Bu, Gokalp'in kiiltiir diislincesini tamamen
kaplayan bir tanimdir. Gokalp'a gore kiiltlirii olusturan toplum, Durkheim'in
yazilarinda "medeniyetin kaynagi ve koruyucusu" olarak tanimlaniyor.
Durkheim'e gore, medeniyetin Ozelliklerinden biri, Gokalp'a gore kiiltiiriin en

onemli ifadesi olan dildir."**

Heyd’in tartisma gotiirlir yorumuna gore Gokalp, bu kiiltiir ve medeniyet
teorisini dolayli olarak Alman sosyolojisinden, muhtemelen meshur eseri
Gemeinschaft und Gesellschaft' ilk olarak 1887'de yaymlayan Ferdinand
Tonnies'den almistir. “Gokalp'in eserlerinde kendilerinden alintilar yaptigi bircok
sosyologun arasinda ToOnnies'in ismine rastlanmiyor. Ancak, Tonnies'in
fikirlerinin, eserlerini Gokalp'in de inceledigi bir zamanlar Durkheim'in
cevresinden olan Gaston Richard gibi Fransiz sosyologlart etkiledigi

bilinmektedir.”'*

B Agk., 72
134

Agk ,75
S Ak, 76
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Tonnies, kiiltiirii mensuplarinin "dogal iradesine"(Wesenwille) dayanan
ve onlarin duygusal karakteristigini yansitan organik toplumun (Gemeinschaft)
veya toplulugun ifadesi olarak goriiyorken, tabi oldugu aklin iirtinii olan "6zgiir
veya ihtiyari iradenin" (Kirwille, 6zglin olarak Willkiir) "yapay" toplumu
(Gesellschaft) ve onun ifadesi olan medeniyeti yarattiin1 diisliniiyor. Bu iki
sosyolojik bigimi tanimlamada Tonnies, Gokalp'in kiiltiir ve medeniyet arasinda
tam bir ayirim yapmasinin pekala ilham kaynagi olabilir. Ayrica Tonnies de,
bilinyesinde hayal gii¢lerini, bilinci ve dini inanglar1 barindiran siradan halki
kiiltiirin tastyicist olarak tanimlarken, aydin ve zengin siniflarin, ana unsurlar
biling ve entelektiializm olan medeniyeti meydana getirdikleri fikrindedir. Bu

tavir, bir dereceye kadar Gokalp'i etkilemis goriiniiyor.'*

Ancak diger yandan bu yansima ya da benzerligi olusturan sey, S.
Mardin’in gosterdigi iizere Bati siyasal diisiincesinin biiyiik eserlerinin transferi
ve okunmasi seklinde degil, fakat Bati’da fizyokratlar olarak bilinen bir kamu
idaresi kuramcilarinin uzantist sayilan “kameralizm” yoluyladir. Kameralizm,
Bati’da “aydin despotizmi” adi verilen siyasal gorilisiin siyasal teorisini

olusturan'’’ akimdir. Bu akim i¢in zamaninin toplum miihendisleri denebilir ve

¢ Uriel HEYD, Tiirk Milliyet¢iliginin Kikenleri, s. 77 Ancak Heyd, Gokalp’in medeniyet
kavramina tesir eden asil kaynag1 gostermek isterken, Gokalp sosyolojisinin dayanaklari
ile Gokalp’in medeniyet kavramina karst sahip oldugu felsefi refleksiyonun
dayanaklarini karistirdig1 i¢in biraz hatalidir. Zira Gokalp, sosyolojisini bor¢lu oldugu
Durkheim’dan kendi medeniyet agiklamasinda yararlanamazdi. Ciinkii Gokalp’in
medeniyet dedigi, aslinda Durkheim’in kendi kiiltiiriiydii ve bdyle olmasit Durkheim’in
degil Gokalp’in sorunuydu. Diger yandan Gokalp’ta kiiltiir ve medeniyeti ayirmanin
epistemolojik ve dilsel benzerinin Fransiz degil Alman kaynakli oldugu siiphesiz
dogrudur. Ancak Heyd, kiiltiir ve medeniyeti ayirmanin, ne Tonnies’in ne de Gokalp’in
zihninin iriinii olmadigint goérmezden gelmektedir. Bu ayrim daha once belirtmeye
calistigtmiz gibi, Osmanli ve Almanya’yla sinirli olmayan, uluslasma yoluna geg
katilmis tiim toplumlarda kendini gdsteren ortak bir tavirdir. Almanca’daki medeniyet
kelimesinin diglayict ve sinir ¢ekici bir anlama sahip olusu gibi, Osmanli’da civilisation
kelimesininin karsilig1 olarak medeniyet kelimesinin yerlesmesi (1850’ler) sirasinda da
kelimeye Almanca’dakine benzer bir anlam yiiklenmistir. Daha da 6nemlisi, saniriz bir
Alman etkisi hi¢ olmasaydi bile bu ayrim pekala yerlesecekti. Nitekim medeniyet i¢in
“tek disi kalmis canavar” benzetmesini yapan M. Akif Ersoy’un boyle diislinmesi i¢in ne
Almanca’y1 ne de Tonnies’i bilmesi gerekmeyecekti.

B7 Serif MARDIN, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlari ve Osmanli Devleti”, Der Miimtaz’er
Tiirkéne, Tuncay Onder, Tiirk Modernlesmesi- Makaleler 4 | 83
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bunlar i¢in baska bir¢ok sey gibi kiiltiir de basta uluslasma projesinin lojistik
materyali olarak diisiiniilmekteydi. Kuskusuz Gokalp i¢in de 6nemli olan bu

ikincisidir.

Dolayisiyla, kiiltiiralist yaklasimdaki bu klasik anlayisin, metodolojiyi
asan ve cagdas kiltiiralist yorumda 6nemli bir gonderim noktasi teskil eden
kimlik olusum siiregleri, giindelik yasam deneyimi, sembol, anlam ve benlik vs.

diizeyini ele alan mikro sosyolojik ilgilerle bir iliskisi s6z konusu degildir.

Mardin'in kiiltiiralist yaklagimindaki ¢dziimleme tarzi, her seyden Once
bize yontemsel boyutun Onemini gostermektedir. Yontemsel diizeyde, makro
¢Oziimlemeler yasamsal alani, kiiltiirel alan1 ve kimlik olusum stire¢lerini gézardi
ettikleri i¢in, siirli bir yapiya sahiptirler. Buna karsin, Mardin bize makro ve
mikro ¢oziimlemelerin beraber yapilmasinin verimliligini ve ¢oziimleme siirecini
zenginlestirici ve derinlestirici sonuglarini sunmaktadir. Mardin'in tercih ettigi
kiiltiiralist ~¢oztimlemelerden ¢ikartilacak dersi sdyle aciklar: "Benim
arastirmalarimdan ¢ikartilmas1 gereken metodolojik ders, devlet gelenegini
tevariis edenlerce kullanilan sadece Bati'ya 0zgii mekanik-pozitivist ya da
islevselci toplum goriislerinin yasam-diinyasini ve 'giinliik' olan1 hesaba katarak
zenginlestirecegidir. Giinlimiizde Tiirkiye arastirmalar1 agisindan, Durkheim ya
da Marx'a oranla, dialojik unsurlar1 betimlemesi ve ritiiel hiyerarsi altiistliiklerini

actklama bakimindan Mihail Bakhtin'in daha uygun oldugu soylenebilir.""**

Kiiltiiralist modernlik kuraminin 6nemi, modernlesme siirecine bu
diyalojik unsurlar i¢inden bakmasidir ve bunu yaparken mikroyu, makroyu ele
veren bir kurucu\yapilandirict eleman olarak degil, makro ve mikro arasindaki

diyolojik iliskiyi "anlamaya" c¢alismasidir. Bu noktada, kiiltiirel modernlik

P8 Serif MARDIN, “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi Diisiinceler” s. 68-
69
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kuramin tamamlayic1 bir diger Ozelligine, diger bir deyisle sosyal siireclere,

degisime ve sorunlara dair yorumbilgisel yaklasima bakmak gerekiyor.

2.1.4 Yorumbilgisel Yaklagim

Gadamer’e gore Yorumbilgisi etkinligi, daima bir bagka "diinyaya ait bir
anlam baglamin1 o an icinde yasanilan diinyaya aktarma\¢cevirme etkinligi
olmustur.””” Bu, "diisiincenin ifade edilmesi/bildirilmesi" olarak hermeneuia'nin
esas anlami icin de gecerlidir. Zaten "ifade" kavraminin kendisi, disa vurma,
aciklama ve c¢evirmeyi igerecek sekilde c¢ok anlamli, bir kavramdir.
Yorumbilgisinin bu anlami giiniimiiziin epistemolojik bilinci igerisinde tabii ki
artik yasamamaktadir. Bugiin yorumbilgisinden s6z ettigimiz her durumda, bu
terimi Yenicagin bilim gelenegiyle baglantili olarak kullaniyoruz. Gergekten de
Yorumbilgisinin giinlimiizdeki gelisimi, modern bilim ve modern yontem
kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle kosutluk gosterir. Bu bakimdan Gadamer
yorumbilgisini, tiim yontembilim alanin1 yonetebilecek diizeltici ve meta-elestirel
bir yonelim olarak oOnerir. Gadamer, Heidegger'i izleyerek, Dilthey'in tersine
yorumbilgisine evrensel bir statii talep eder. O, anlamay1 herhangi bir disiplinle
iligki i¢inde degil, diinyada varolusumuzun Oziinii kavramaya yonelik olarak
kullanir. Hakikat ve Yontem, yorumbilgisini yeni ve daha iyi bir yontem olarak
degil, yontembilimi ve onun hakikatle iligkisini sorgulamak igin énerir.'*" Boyle
anlasildiginda yorumbilgisi, sosyal bilimlere 6zgli bir metodoloji anlayisini asar
ve, “.dinyadaki temel varlik bi¢imimizin anlama ve yorumlama oldugu,

varsayimlardan bagimsiz bilgi bulunmadigi Onciilinden hareket eder.

% H.G. GADAMER, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, Der. Ve Cev.
Dogan Ozlem, 11
140 Besim DELLALOGLU, Toplumsahn Yeniden Yapilanmasi, 67
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Yorumbilgisel felsefe, bilen 6zne ile incelenen nesneyi birbirinden ayiran

kartezyen felsefeyi sorgulamaya ve asmaya galisir.'"!

Ancak yine de yorumbilgisinin, anlayict sosyoloji ve tarth disiplininde
daha fazla 6nem kazanmasi tesadiif degildir. Zira, daha 19. yiizyilin sonunda,
Windelbrand, simdilerde yaygin sekilde kabul edilen tezi ileri siirdii: sosyal
bilimler bir Methodenstreit ( yontem kavgasi) olarak adlandirdig1 seyin icine
sikismusti. Idiografik ve nomotetik olarak adlandirdig1 epistemolojiler arasinda bir
sikismaydi bu, yani her sosyal durumun tekil olduguna ve akademisyenlerin
yapabilecegi tek seyin bu durumu duygudas ya da yorumbilgisel olarak yeniden
kurmak olduguna inananlarla, her sosyal durumun evrensel, kapsayici denen ve
tim zaman ve uzaya uygulanabilen yasalarla analiz edilebilecegine inananlar
arasinda sikismisti. Bu beseri ve doga bilimlerini ayiran “iki kiiltiir” diye
bahsedilen ayrim c¢izgisi olarak, sosyal bilimlerin de tam ortasindan

gecmektedir.'*

Sosyal bilimciler kendilerini bu iki kutuptan birine yaklagmak
zorunda hissediyorlardi ve 6nceki bolimde gostermeye calistigimiz akiiltiiralist
ve kiiltiiralist modernlik kuramlar1 arasindaki béliinme de boylesi bir yontem

kavgasinin devami olarak goriilebilir.

Ancak bu Methodenstreit nedeniyledir ki 6zellikle klasik yorumbilgisel
tez, biiyiik 6lclide pozitivist epistemolojiye bir cevap arayanlarin tek kullanimlik
bir argiimantasyonu olmakla sinirli kaldi. Gilinlimiizde ise yorumbilgisel
yaklagimin agilimlar1 genisleyerek, ¢cagdas bilim anlayisinin —bazen adi anilmasa
da- normatif ve prensip semasini olusturan bir kilavuz islevini stirdiirmektedir.
Soyle ki, “...modern ve giiniimiiziin sosyoloji alanim taradigimizda,
yorumbilgisel yaklasimin, Wilhelm Dilthey'le birlikte "toplum bilimlerde bir
yontem", Martin Hiedegger'le birlikte "varligin fenemolojik yorumbilgisi ", Hans
Georg Gadamer'le birlikte "felsefi yorumbilgisi" ve Cliford Gertz'le birlikte

"uygulamali yorumbilgisi" olarak kullanildigin1 goézliiyoruz. Ayni zamanda,

"“'Agk., 62-68
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Jaques Derrida'nin "yapigoziimii teknigi”nin ve Michel Foucault'un "soylem
analizi’nin, "radikal yorumbilgisel yaklasim" olarak degerlendigini de goriiyoruz.
Jurgen Habermas da, yorumbilgisinin, modern bilgi iiretimi i¢inde pozitivist ve
elestirel kuramlarin yaninda, kendi 6zgiilliigii olan ve pratik akil ve biligsel

rasyonellikle baglantili bir alan olusturdugunu &nerir.'*

Keyman, aralarindaki farkliliklara ragmen, yorumbilgisel yaklasim
igindeki tiim bu egilimleri, ii¢ ortak nokta temelinde gostermektedir. Keyman’a
gore (a) Modern bir elestirel kuram olarak yorumbilgisel yaklasgim, "metin"
dedigimiz seyin sadece yazili dokiimanlar1 igermedigini, ayn1 zamanda, kiiltiiriin
ve kiiltiirel bi¢cimlerin var oldugu ve gelistigi temel alan olarak da ele alinmasi
gerektigini vurgular.(b) Bu metin anlayisi, bize metnin tarthsel ve sdylemsel
kurulmus bir "anlam sistemi"ni simgeledigini dolayisiyla nesnelere yiiklenilen
"anlamlar" kendilerinin de belli bir tarihsellik icinde olustugunu ve bdylece
metnin temel islevinin de "anlam" dedigimiz seyin nesnel degil aksine sosyal bir
iletisim stireci i¢inde yaratildigin1 gosterir ve (c) Bu baglamda, modern bir
elestirel sdylem tarzinda hareket eden yorumbilgisel yaklasim sosyal pratiklerin
“bir anlam-sistemi olarak" tarihsel ve sodylemsel kurulmusluguna dikkatimizi
cekerken, yontemsel diizeyde de, yapilmasi gereken epistemolojik girisimin, "salt
aciklama" (explanation) degil, "agiklamay1 iceren anlama islemi" (understanding)
oldugunu wvurgular. Yorumbilimsel yaklasim, "sosyal olgulari/pratikleri"
tarihsellikleri iginde anlama/agiklama yontemi olarak hareket eder.'** Bununla
beraber yorumbilgisini, nitel sosyal arastirma ile 6zdeslestirmenin agik¢a yanlis
olmasina ragmen, yorumbilsisi bu alanlara, siyasi aciklamada dili ve anlami
ciddiye alan aragtirma tarzlarina iliskin ikincil bir kavrayis imkani saglayarak

katkida bulunmaktadir. Yorumbilgisi sadece kilavuz ilkeler dnermez; anlama

"2 immanuel WALLERSTEIN, Yeni Bir Sosyal Bilim i¢in, ¢cev. Ender Abadoglu, 20
'3 Honneth’den aktaran, Fuat KEYMAN “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme
Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirkiye”, s 43

' Fuat KEYMAN, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme Yorumbilgisel Yaklasim ve
Tiirkiye”, 44
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iligkin bir agiklama getirmeye calisan aragtirmacilarin yaptiklarin1 yeniden insa

etmeye de yardimci olur.

Yorumbilimsel yaklasimin klasik yorumbilgisindeki empati ve yansizlik
prensiplerinden uzaklasip, bilginin toplum ve kiiltiir bagimli boyutunun altini
cizen bir diizeye erigsmesi, biiylik Ol¢lide Gadamer’in yaklasimini izleyen bir
anlayisin gii¢c kazanmasiyla gergeklesmistir. Gadamer aslinda anlamanin gergeve
nosyonunu  olagan yorumbilgisel gelenekle paylasir; 6rnegin bir baglanma
sorunu olarak anlamaya yapilan vurgu, Gadamer’in Heidegger’den aldig1 bir

temadir; fakat onu, bir hayli kendisinin kilacak denli gelistirmistir.

Geleneksel yorumbilgisel kuram, bir nesneyi bir metni, sosyal bir pratigi
ya da herhangi bir seyi kendinde olarak anlamay1 amaglayan bir 6zne varsayar.
Bunun anlami, 6znenin nesneye miimkiin oldugunca agik-zihinli ve onyargisiz
olmasi gerektigidir. Oysa Gadamer i¢in, anlamay1 ilk planda miimkiin kilan, pesin
hiikiimler ya da onyargilardir. “Tarihsel tesir ya da metnin etkili olusuna iliskin
farkindaligimiza baghdir. Incil’i ya da Komiinist Manifesto’yu, tarihimizde
oynadiklari role iligkin bir bilgi olmaksizin anlamak miimkiin degildir. Bir metni
anlamamiz, tarithsel bir gelenek i¢indeki konumunuzdan ortaya ¢ikar ve bu,
gercekte bizim tarihsel tesir ile ya da bizzat metnin etkili olusuyla bagimizdir.
Anlama, kendi anlamlar ufkumuzu unutma ve kendimizi yabanci metinlerin ve
toplumlarin ufuklarinin i¢ine yerlestirme sorunu degildir; kendi ufkumuzu onlarin
ufuklariyla karistirip birlestirme ya da kaynastirma demektir. Burada, asil sorun,
bir metnin yalnizca daha 1yi anlagilmasi degil, fakat onun hayatimizla fiili (actual)
bagidir Anlama, anlasilan seyin varligina (being) aittir. Geleneksel yorumbilgisel
kavramlastirmasinda, “6znel” olan, bireysel, 6zel bir durumla ilgili ve keyfi olan
bir yaklasim demektir; diizenlenmis, disipline edilmis ve yontemsel 6znel bir

yaklasiminin tersidir.”'* Ancak, Gadamer, 6zne-nesne ayrimini asmaya, ya da en

> William OUTWAITE, “Hans George Gadamer”, Cagdas Temel Kuramlar, Der. Q.
Skinner, Cev. A. Demirhan, 36



82

azindan nesnel bir baglam; bir gelenegin bir pargasi olan tesir edici bir tarih

baglami i¢in onu goreceli kilmaya ¢alisir.

Gadamer yorumbilgisinde O©nemli bir vurgu olan “tarihsel tesir”,
yorumcunun simdiki zamanda katilimina dayali bir anlama kavrami olarak is
goriir. Ciinkii, “anlama bir dolayimlamadir ve tarih i¢cinde bir hareket olarak ele
almmalidir. Bu tarih akisinda, ne yorumcu ne de yapit birbirinden ayri1 ve
bagimsiz parcalar olamaz. Anlama goriingiisii iginde ge¢misin rolii ¢ok 6nemlidir.
Insanlar tarihsel olarak var olduklari icin tarihsel gelenegi kendi iginden
yorumlamak kac¢inilmazdir. Anlama, her zaman anlamanin zaten bilinen ufuklari
icinde baslar ve orada son bulur. Gelenegi kendi iginden anlamak demek
onyargili olmak demektir. Gadamer 6nyargiy1 bir 6n-anlama olarak gérmektedir.
Onyarg1 yorumlamanin bir kosuludur. Bilingli bir yorumun islevi tiim dnyargilart
silmek degildir. Yanlis Onyargilart dogrulardan ayirmaktir. Yorumlama bizim
dilimizin ufuklarinin bir baskasininkiyle birlesme siireci olarak da tanimlanir.'*
Dolayisiyla yontemsel bir unsur olarak tarihsel tesir, Onyargi ve On-anlama,
yorumun kusuru degil, asal bilesenleridir. Séyle ki, bir metni okurken, onu
anlamak isterken, hep bekledigimiz, onun bizi bir sey hakkinda
bilgilendirecegidir. Gergek bir yorumbilgisel tutumla olusan biling, ona kendi
ufkunun disindan gelen seylerin kokenlerine ve tiimiiyle yabanci 6zelliklerine
kars1 acik olmalidir. Ancak bu aciklik, nesnelci bir “yansizlik"la kazanilamaz.
Kendimizi "parantez i¢ine almamiz" ne olanaklidir, ne gereklidir, ne de arzu
edilir bir seydir. Yorumbilgisel tutumun tek kosulu vardir: Kendi goriiglerimizin
ve Onyargilarimizin tam bilincinde olmak ve bdylece onlarin asiriliklarini
yontmak. Ancak bu yolladir ki, bir metne, bize ger¢cekten degisik 6zgiin bir varlik
olarak goriinebilme firsatin1 taniyabiliriz ve onun kendi ger¢egini, bizim 06n-

diisiincelerimizin barikatlarini asarak gosterebilmesine olanak verebiliriz.'"’

146 Besim DELLALOGLU, Toplumsahn Yeniden Yapilanmasi. Habermas iizerine Bir
Arastirma, 66 5
47 Gadamer’den aktaran, Besim DELLALOGLU, a.g.k. , s. 80
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Gadamer’e gore, on yarginin farkina varmak, kavrayisi aydinlatan ve
engelleyen On yargilar arasinda ayrim yapmak ve yeni on yargilar benimsemek,
hep dahilinde, (haricinde degil) meydana gelen seylerdir. Bunun iki Onemli
igerimi vardir. Birincisi, 6n yargisiz bir alana ayak basamayacagimizdir.
Onyargilarimizi 6ne cikarabilir ve onlar1 inceleyebiliriz, ama bunlar kavrayis
haricinde ve pesin hiikiimden bagimsiz olarak yapilan nesnel manevralar degildir.
Bu manevralar yorumbilgisi dairenin {izerinde ya da Gtesinde degil iginde
gergeklestirilir. Keza, kavrayisi engelleyen Onyargilarla aydinlatanlar arasinda
elestirel bir ayrim yapabilmek i¢in, icine girilecek Onyargisiz bir sdylem de
yoktur. Yalnizca kavrayis baglaminda onyargilarimizin “sonuna kadar” gittigimiz
zaman bdyle belirlemeler yapariz. Bu onyargilarin farkina, ancak bunlar bizim
anlama cabamiz i¢inde harekete gecirildikleri zaman variriz. Kavrayis kismen

boyle meydana gelir.'*®

Gadamer Onyarginin anlamaya engel olustugunu iddiasini, Aydinlanma
diisiincesinde, ironik bir bi¢imde tam da “6n yarg1” teriminin etrafinda gelisen
zararli bir yozlasma olarak goriir. Bu iddia, yontem sayesinde tarih ve tarihi
anlama siireci lizerinde denetim kurabilecegimiz seklindeki yanlhis goriisi
yayar.'* Gadamer bu yanilsamayi, 6n yargilarin tarihselligini vurgulayarak
yikmaya c¢alisir. Tarih bilincimizin, bilincin tarihten etkilendiginin bilinci
oldugunu ileri stirer. Dolayistyla, her anlama edimi tarih i¢inde, bir gelenek i¢inde
ve Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi dedigi seyi amaglayan yorumbilgisel durum
icinde gergeklesen bir edimdir. Anlamak, kaynasma i¢inde her ikisi de degistigi
halde bu siiregte farkliliklarini muhafaza eden ufuklar arasindaki iliskileri ve

gerilimleri kavramayn igerir.

Gadamer'e gore, biitiin tarihsel bilginin, genel deneysel diizenliklerinin

somut sorunlara uygulanmasini bir dl¢tide igerdigini elbette teslim edebiliriz; ama

% Andrew DAVISON, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, Cev. Tuncay Birkan, 15-
16
A gk, 2829
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tarihsel bilginin gercek amaci somut bir olay1 genel bir kuralin 6zel bir 6rnegi
olarak agiklamak degil, bir tarihsel olay1 6zgiilliigli ve benzersizligi icinde
anlamaktir. Tarih bilincinin kaygusu, insanlarin, halklarin ya da devletlerin
genelde nasil gelistigini bilmek degil; tam tersine, bu adamin, bu halkin ve bu
devletin nasil bu 'hale geldigini, bu tekillerin nerelerden gecip nasil tam buraya
geldiklerini anlamaktir.””® Zira, her tekil yasam deneyimi bir nesnel tin alani
icinde bir ortaklasalig1 yansitir. Her sézciik, her tiimce, her jest veya her nezaket
kural1, her sanat eseri ve her tarihsel olay, ancak, bunlarda dislasan seyin onu
anlayana bir ortaklasalikla bagli olmasindan dolayr anlasilir. Tek insan hep bir
ortaklasalik sferinde yasar, diisiiniir ve eyler; o ancak bu sfer iginde anlar.
Yorumbilgisel anlama kaginilmaz olarak genel olan kategoriler i¢inde, kaginilmaz

olarak 6zel\tekil kalan bir anlami kavrar.'!

Boylelikle aciklamaya calistigimiz  yorumbilgisel yaklasim, bize
modernlige eklemlenmeye ¢alisan toplumlarin degisim\doniistim asamasindaki
olasiliklarin1 anlamak i¢in gereken donanimi saglar, c¢linkii yorumbilgisel
aragtirmanin, olaylarin bizim i¢in tasidigi anlam ve Onem acisindan
aciklanmasiyla baslayip bitmemesi gerektigini soyler. Arastirmaya kaginilmaz
olarak boyle bir anlamla baslariz, ama isi burada bitirmememiz gerekir, zira
yorumbilgisinin buyrugu, hayatlar1 hakkinda giivenilir yargilar vermeye
calistigimiz kisiler {izerinde diisiinmek ve onlarla iletisim kurmaktir. Nitekim
Taylor, Gadamer’den yola c¢ikarak, yorumbilgisel arastirmanin asil hedefini,
kendi aciklama dilimizi siyasal hayatlarim1 agiklamaya calistigimiz kisilerin 6z

kavrayislariyla karsilastirma ihtiyaci olarak betimler.'*

Bunu yapmak da bagka
insanlarin hayatlarimi kuran anlamlar1 diisliniim ve iletisim yoluyla kavramaya
calismay1 gerektirir. Bu anlamlari kendi dilimize tasimamiz gerekir. Ciinkii temel

tarihsel beklentiler ile metodolojik taahhiitlerimiz arasinda siki bir bag vardir.

"% Gadamerden Aktaran, Besim DELLALOGLU, Toplumsahn Yeniden Yapilanmasi.
Habermas iizerine Bir Arastirma, 68

! Jiirgen HABERMAS, “Dilthey’in Anlama Kurami”, Hermeneutik Uzerine Yazlar,
Der. Ve Cev. Dogan Ozlem, 147
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Yorumbilgisel arastirmanin bir gorevi de, siyasi hayatin belli 6zelliklerini
—yani siyasi eylemi, iligkileri, pratikleri ve kurumlari- kuran anlamlar
kavramaktir. Charles Taylor’in belirttigi gibi, yorumbilgisel anlamda kuruculuk
demek, siyasi hayatin s6z konusu oOzelliklerini neyseler o haline getirmek
demektir; dyle ki, bahsedilen anlamlar olmaksizin, siyasi hayatlarini agiklamaya
calistigimiz insanlar, yaptiklar1 seyi yapiyor olmazlardi. Bu nedenledir ki
yorumlayici aragtirmanin merkezi tezi, siyasi edimlerin, iliskilerin, pratiklerin ve
kurumlarin, ortak ihtilafli, 6znel ve 6zneler aras1 kavram ve anlayislar (kendisi
de ¢ok c¢esitli bicimlerde kurulmus olan) bir siyasi kiiltiirin dili i¢inde ifade
ettikleridir. Siyasi agiklamanin yorumsal biitiinliigii, hem dilsel siyasi olgularin
(mesela konusmalarin) hem de goriiniirde dilsel olmayan siyasi olgularin
kavramsal olarak kurulmus olmasindan ve bu kavramlar olmaksizin yeterince

aciklanamamasindan kaynaklanir.'>

Yorumbilgisel yaklasimin simdiye kadar ele aldigimiz 6zellikleri,
Keyman’in yaptig1 gibi, bes ayri1 alanin zemin bilgisine gonderme yapilarak

toparlanabilir;

D Temel inang ve varsayimlari igeren “sembolik alan”

(I)  Gelenekle kazandigimiz pratikleri ve aliskanliklari iceren “pratik alan”
(IIT)  Deneyimlerimizi ve tarihselligimizi iceren “6zel alan”

(IV)  Elestirel yorumu ve anlamay1 igeren “yorumbilgisel alan”

(V)  Elestirel diyalogu iceren ve otekiyle, farklilikla kurulan “iletisimsel

alan” 154

132 Andrew DAVISON, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, 13

P Agk ,11-12

'3 Fuat KEYMAN, “Tiirkiye ve Avrupa’da islam, Devlet ve Modern Toplum Kiiresellesme,
Gelenek, Din: Tiirkiye Ornegi”, s. 12
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Yorumbilgisel agiklama dikkat edilirse, bu alanlar1 bilginin ayr1 ayri
kiimelendigi yalitilmis kendilikler olarak gormemektedir. Bunlar anlamanin
yorumbilgisel referanslari olarak her biri, etkinligin dahilinde gelisen

ortakyasarligimizin resmini olustururlar.

Ozetlemek gerekirse, siyasi eylemlerin, pratiklerin, iliskilerin ve
kurumlarin incelenmesi alaninda yorumlayici bir agiklama bu matrisin ortasina
konumlanmalidir. Ufuklarin kaynagmasi g¢ergevesi icinde, bireysel bir eylem ile
durumun eyleyici i¢in tasidigi anlam arasinda uyum aramamiz gerekir. Bu da
durumun eyleyici i¢in tasidigi rasyonaliteyi anlamamizi gerektirir. Pratikleri,
iliskileri ve kurumlar1 anlamak i¢in, bunlara katilmanin nasil bir sey oldugunu ele
almamiz gerekir. Modernligin bu boyutlarin1 kuran anlam ve anlayislarini ve
bunlarin s6z konusu boyutlart i¢indeki onemini belirlememiz gerekir. Bunlar
ortaklagsaligimizin  acgiklamasinda bagvurulacak  kilavuzlardir.  Anlamaya
calistigimiz ve hayatlarimi agiklama iddiasinda oldugumuz kisilerin anlam ve
anlayiglarinda  ortiik  olarak bulunan kavramlari 6grenmemiz  gerekir.
Inceledigimiz kisilerle karsilikl1 olarak kendi-kendimizi-netlestirme faaliyeti i¢ine
girmemiz gerekir. Onlarla iletisim kurulmali ya da metaforik acidan benzer
tarihsel yaklasimlar gelistirilmelidir.'> Dolayisiyla, yorumbilgisi, baskalarmin
siyasi hayatlarin1 ve kurumlarini elestirel, karsilastirmali ve tarihsel bir bigimde

aciklamay1 saglayan net bir bakis acis1 sunmaktadir.

Yorumbilgisel yaklasimin, modernligi karsilagtirmali ve tarihsel bir
sekilde ele alirken sergileyecegi tavir, modernligin anlatilirken yapilmis olmasi
bakimindan da anlamlidir. Bu yorumbilgisinin, yorumcu ile yorumlanan
arasindaki iliski hakkinda yorumsal 6n yargilari deger ve yanlilikla ilgili
meselelere baglayan nitel metodolojilerden daha giiglii bir agiklama sunmasi
bakimindan dikkate degerdir. Kisaca yorumbilgi, yorumcu ile yorumlanan,

aciklama ile tarih arasindaki iliskiyi daha derin bir sekilde ele almasi bakimindan

"> Andrew DAVISON, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, s. 125-126
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avantajlidir. M. Mutman igin bu, “cifte eklemlenme” denen yaklasimdir. “Cifte
eklemlenme”, bilmenin ve konusmanin, hakikatin yani sdylemin 6znesi olmanin
masum bir i olmamasindan, yani bilgi nesnelerinin bir tarih i¢inde ve gii¢
iliskileri i¢inde olusmasindan anlagilan bu cifte eklemlenme olmalidir. Ama bilgi
hicbir zaman basitge giice indirgenemedigi icindir ki (¢linkii kendi de bir giictiir)
sorun basit¢ce bu bilme, yazma ve konusma alanini terk etmek degil, bu alanin
icinde biler, yazar ve konusurken bizzat kendi bilme, yazma ve konusma
kosullarimizi sorgulamadan muaf kilmayarak soylemi agik tutmaktir.'”® Cifte
eklemlenme, sOylemi agik tutarak ufuklar1 kaynastiracak bir diyalojik tavra sahip

olmak demektir.

Aciklamaya calistigimiz bdylesi bir yorumbilgisel bilinglilik ile bakilan
gecmis-bugiin, modern-geleneksel, olan-olmasi gereken gerilimi, yorumbilgisel
tiretimin merkezi konularindan biridir. Yorumbilgisinin gorevi, bu ikilikleri naif
bir bi¢imde birlestirmeye ¢alisarak bu gerilimin {izerini 6rtmek degil, s6z konusu
gerilimi bilingli olarak aciga ¢ikarmaktir. Bugiiniin ufkundan farkli bir tarihsel
ufuk tasarlamanin yorumbilgisel yaklasimin bir parcasi olmasimin nedeni budur.
Tarihsel biling kendi baskaliginin farkindadir, dolayisiyla ge¢misin ufkunu

kendisinden 6ne ¢ikarir.

Demek ki, hem bir a¢ilim hem de dis c¢izgilerini tam olarak
betimleyemedigimiz tarihsel bir ¢erceve i¢inde yeniden konumlanmak gerekir.
Tarihsel sosyolog William Sewell’in deyisiyle “teleolojik zamansalliklar”in
aciklama icin yarattigr ters etkiye dikkat ceken yorumcular, modern sosyal
bilimcilerin tarthe yasayr andiran, biinyevi, deSismez bir gelisme mantiginin
zamansal agilimi olarak bakma egilimlerini elestirirler. Sewell, “siyasi ya da
sosyal hareketleri geriye doniik ya da ileriye doniik olarak yaftalama seklindeki
yaygin uygulama”da bu egilimi teshis eder. Sewell sdyle yazar: “Hareketleri bu

sekilde yaftalama edimi, biinyesinde, bu hareketlerin tarihine iligkin ortiikk bir

% Mahmut MUTMAN, * Sarkiyat¢ilik\oryantalizm” s. 198
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teknolojik agiklama barindirir. Keza, ‘modern’ terimi analiz yapanlar tarafindan
genellikle analist tarafindan bugiinde gelecegin isini yaptigina hiikmedilen
stirecler ya da eyleyiciler i¢in kullanilan bir etiket gérevini gortirken, ‘geleneksel’
terimi ise yine bugiindeki esit 6l¢iide gilincel ama ge¢misin igini yaptigi diisliniilen
giigleri yaftalamak icin kullamilir”."”” Hukuki-rasyonel ve patrimonyal otorite
iliskileri arasinda varolabilecek ¢esitli zamansal iligkileri ele alalim. Weber bu
“ideal tipler”i, geleneksel ve modern baglamlardaki hiyerarsi iligkileri arasinda
goriilen farklar1 bulgulamak amaciyla yaratmisti. Mesela, modern otorite
iligskilerinde {istlerle astlar arasindaki yeterlilik alanlarinin gayri sahsi, ama
Ozneler aras1 olarak bilinebilen kurallarin hilkkmii altinda oldugunu ileri
siiriiyordu; oysa geleneksel otorite iligkilerinde bu alanlar muglak, degisken ve
ist konumlarda olanlar tarafindan ad hoc bicimde tanimlanmaya tabidirler. Sosyal
bilimciler tarihsel ve siyasi aciklamalar yaparken her iki tipten de yorumlama
konusunda ¢ok yararlanmislardir. Gelgelelim, Yorumbilgisel agidan gelenek
olarak ele alinmis olan sey “kendi i¢inde ‘geleneksel’ sdzciigiiniin anlattigindan
cok daha karmasik bir diyalektik barindiriyordu. Aslinda, Weber’in geleneksel
cercevesi i¢indeki cesitli yapisal ve kiiltiirel dinamikler ele alindiginda goriiliir ki,
patrimonyal ve ideal tipe az ¢ok yaklasan herhangi bir sistem biiyiik bir dinamizm
sergileyebilmektedir. Patrimonyalizmin yerini, otorite iliskilerinde ya da
beklentilerinde adamakilli herhangi bir degisim olmaksizin neopatrimonyalizm
alabilir. Ote yandan, hukuki-rasyonel biirokrasiler, aragsal-rasyonel davranislar
yoniinde adamakilli herhangi bir doniisiim olmaksizin, bilinyelerinde patrimonyal

iliskiler barindirabilirler."®

Klasik sosyolojinin bdylesi bir perspektif sunumuna karsin yorumbilgisel
yaklagim teorik bazda, belli bash sosyal kurumlar1 birtakim soyut, tarih-iistii
kendiliklerin sistemik alanlar1 olmaktan daha ziyade sosyal pratiklerin insa
edilmesi ve wuzlagimsallastirilmasi olarak goren bir tarihsel sosyoloji

perspektifinin gelistirilmesini desteklemektedir. Olagan sosyoloji, yeni bir sosyal

57 Andrew DAVISON, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik , s. 37-38
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durumu ve bu duruma gotiiren siirecleri daha onceki durumla karsilastirmali
olarak betimler, ama karsilastirma amaciyla ele alinan O6nceki durumu
nitelendirmede kullanilmis olan kavramlarin  doyurucu ve tutarli olup
olmadiklarina pek bakmazlar. Oysa bu kavramlara yakindan goz atilirsa "yeni",
ya da "sonra" iizerine kaleme aliman yazilardaki yenilik iddialarinin
buharlagiverdigi goriiliir. Bu yazilarda yeni oldugu varsayilan seyin genellikle
modernligin anlatimmin ortak bir goériiniimii oldugu goriiliir."”” Buna karsin
yorumbilgisel yaklagim, modern projenin dogasinda bulundugunu diisiindiigiimiiz

muglaklik ve kararsizligin alikonulmasina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Y orumbilgisinin odaklandig1 s6z konusu muglaklik ve karasizlik durumu,
tarth, gelenek ve dil iizerine oldugu kadar, modern deneyimin getirdigi
birbirinden  giderek  uzaklasan ve cogullasan sdylem  evrenlerine
odaklandigimizda da karsimiza ¢ikmaktadir. Habermas bu konuyla ilgili iki tiir
cogulculuktan bahsetmektedir: Biri, is boliimiinden, hakikat, yargi ve begeni ile
ilgili soylemlerin karsilikli olarak ayrilmasindan kaynaklanan, Habermas'in kendi
basina modernligin en 6nemli 6zelligi olarak degerlendirdigi ve felsefecilerle
toplum bilimcilerin en azindan birka¢ ylizyildir birlikte yasamakta olduklari
cogulculuk; oteki ise, modernligin yadsidigi ve pratikte alt etmek icin biiyiik bir
caba gosterdigi hakikat, yargi ve begeninin yerellestirilmesini yeniden talep eden
cemaat ve gelenek baglarma dayali soylemlerin gogullugu.'® Bu cogulculuk
gorliinlimiinii kusatacak kavramsal mekanizmalar1 isler kilmakta isteksiz kalan
sosyologlar, insanlarin giindelik hayatlarinda kurumsal kurallarla aktif bir sekilde
baglantiya gectiklerini gozden kagirmalari yiiziinden sosyal pratiklerin aslinda
belirli bir yerle sinirlanmamis ya da "modernlesmis" olmalarinin o6lgiislini
abartma egilimine girmislerdir. Modern kurallarin topluma niifuz etmesi tarihsel
olarak sosyologlarin genellikle disiindiiklerinden ¢ok daha diisiik diizeyde

kalmistir. Bunun tersine, sosyologlar, modern toplumun tutunumunu ve

"8 Agk., s 64-65
13 peter WAGNER, Modernligin Sosyolojisi, s. /0
190 Zygmunt BAUMAN, Yasakoyucular ve Yorumcular, /53
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islevselligini asir1 vurgulamalar yiiziinden, insan varliklarin bir kez sorgulamaya
basladiktan sonra toplumdaki yerlemlerini ve kimliklerini tanimlamak ve yeniden
tanimlamak i¢in yiiklenmek zorunda kaldiklar1 aktif igleri ihmal etme egilimine

girmislerdir.'"'

Modernlik hakkindaki kuramsal insa ve beklentiler iizerine ise soyunan
bir¢ok kisi, sosyokiiltiirel dinamiklerin degismesinin, tedrici degisim eyleyicileri
islevini gorecek (hem biirokratik hem de girisimci/burjuva ) yeni modernlestirici
smiflar ortaya ¢ikaracagmi varsaymisti. Bu smiflar, eski otorite iliskilerinin
tizerine ingsa edilmis oldugu yapilar tahrip etmeyi, yikmayir ve onlarin yerine
gecmeyi hedeflerinden biri sayan modern ulus-devletler kuracaklardi. Bu siireg
icinde de, eski baghliklarin ve geleneksel yapilar i¢in zorunlu olan atfedilmis
karakter oOzelliklerinin yerini ulus-devlete duyulan baglhilik alacakti. Eskiden
geleneksel sosyal diinyanin adetleri tarafindan hapsedilmis olan birey 6zgiirlesip
yeni modern devlette bir katilimci1 ve yurttag haline gelecekti. Bdylesi biitiinciil
modernlik teorileri sOylesine bir inangtan hareket etmektedir: “Modernlik
dogrusal gelisme, mutlak dogrular, ideal sosyal diizenlerin rasyonel planlanmasi,
bilgi ve iiretimin standartlastirilmas: hedefleriyle yiiriimektedir.”'®> Bu,
modernligin "sakli" realitesine iliskin bir biiylik anlatiyr icermektedir; ¢linkii
modernlik hi¢bir yoldan bir koktenci temel iizerinde birlestirici fenomen olarak

anlagilamaz.

Yorumlayict modernlik(ler) perspektifi, modernlesmeyi acik ucglu, heniiz
yapilanmamig, miilkemmel olmayan bir yoldan entegre edilmis, yorumlanabilir
kaliplarin kompleks toplami olarak anlamaktadir. Modernlesme kesin olarak
yapilasmadigi i¢in, modernligin (yeniden) yorumlamalara agik olusu, sosyal
aktorlerin yenilik yaratmasini miimkiin kilmaktadir. Bu bakimdan yorumlayici
yaklasim tiim dikkatini makro sosyo-tarihsel anlara cevirmekken ziyade her

deneyimdeki modernlesmenin 6znesini irdelemektedir. Bu demektir ki, totoloji ve

16! peter WAGNER, Modernligin Sosyolojisi , 16
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imkansizlik arasinda, modernligin yargilamasi ve analiz edilmesi arasinda biiyiik
Olciide doldurulmamis bir uzam vardir ve yorumbilgisinin konumlandigi alan

burasidir.

2.2 Yorumbilgisel A¢idan Sivil Toplum ve Modernlesme

Sivil toplum ve modernlesme iliskisine, yukarida temel hatlarin
gostermeye calistigimiz modernlik anlayiglar1 ve bunlarin yorumbilgisel sekilde
degerlendirilmesi 1s181inda baktigimizda, yorumbilsinin bu iligkiyi aciklamakta
yaptig1 katkiyr 1ki Obekte toplayabiliriz. Birincisi, aktorlerin  giinliik
davranislarin1 koordine ederken kullandigi karmasik becerilerin modernlesme
siirecinde gittikce onem kazandigina isaret etmis olmasidir. Zira yorumbilgisi,
genel olan kategoriler icinde, kacinilmaz olarak 6zel\tekil kalan bir anlami
kavrarken, boylelikle mikro ve makro arasindaki “yapilastirict” iligki iizerinden
modernlesmeyi kavramada hayati onem tasimaktadir. Bu bakimdan yorumbilgisi,
modernlesmeyi  kurucu, kumanda edici mercilerin giidimiinde kalan
“diizenlenmis toplum” hedefinin yan anlami olarak goren siyasal modernlesme
ile, s6z konusu 6zel ve tekil unsurlarin bu projelendirmeyle girdikleri diyalogun
iirinii olan ve yapilagsmakta olan sosyal modernlesme arasindaki gerilimi
anlamayr hedefleyen bir acilim sunmaktadir. Ikincisi, makro diizeyde,
modernlesme ve sivil toplum arasinda, birinin digerinin saglamasi veya dogruluk
skalas1 olarak bakilan bir iliskiyi sorunsallastirirken, ikisi arasinda sosyal
pratiklere yon ve anlam kazandiran bir kosutluk iligkisinden s6z edilmektedir.
Boylelikle modernlesme siirecinde sivil topluma, kadiik kalan bir sosyal asama,
eksiklik veya yanlishk olarak bakan yaklasimla, sivil topluma dair ‘olmasi
gereken’ci bir perspektifle ve de modernlesmeye dair “yiiksek beklentilerle” ilgili
yaklagimlarin uzaginda kalan bir anlayict sosyoloji perspektifi agilmaktadir. Bu

bakimdan yorumbilgisel yaklasim, modernlesme siirecinde sivil toplumun

12 David HARVEY, Postmodernligin Durumu, 75



92

yargilanmasini degil, onu genel olusumu iginde, tiim bagiml pratiklerle beraber,

kendinde bir olgu olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Yorumbilgisinin bu katkilarin1 bir modernlesme yorumsamasina tabi
tutmadan 6nce modernlesmeye dair mevcut agiklamalara bakmak gerekmektedir:

“modernlik" ve " modernlesme" arasinda Habermas'in kastettigi anlamda esaslh
bir farklilik vardir ve bu farklilik, sadece Batili toplumlarin degil, ayn1 zamanda
Batili olmayan toplumlarin da tarihsel evrimini belirlemistir. Kisaca sdylemek
gerekirse, modernlik bir projeye, refleksiyona, modernlesme ise bu projeyi,
refleksiyonu miimkiin kilan kurumsal-yapisal evrime isaret eder. Bu ¢ergevede
tekrarlanmas1  gereken bir bagka yargi, Bati-dist toplumlarin  sadece
"modernlestikleri”, ama "modern" olamadiklar1 yani ancak modernligin kurumsal
altyapisiyla ("modernlesme”) eklemlenebildikleridir. Modernlesme, kolonizasyon
ve kapitiilasyon ikilisiyle kapitalist pazarin bliylimesini de kapsadigindan, tarihsel
evrimin Bati lehine olmak {izere esitsiz gelismesini igerir. Batili olmayan
toplumlarin, hangi adlarla adlandirilmis olursa olsun, yasadiklar1 ya da maruz
kaldiklar1 "modern" pratikler, tarihsel olarak asla "gagdas" pratikler olmamustir.
Batililasma\modernlesme, bu halde zaten, bir "telafi edici" ideoloji ve "tarihsel
gecikmisligin” giderilmesinin bir aracist olarak kendisini kurmustur.... Siyasal
olarak bakildiginda, modernlik ve modernlesme, normatif ve kurumsal olarak
ikiye ayrilan bir evrilmeyi gosterirler. Modernlik bireyi ve smiflan kendi
kimliklerinde egiten bir siirectir; buna karsilik, modernlesme bu egitimin,
altyapisini, bir baska deyisle siyasal ¢ergevesini olusturur. Batililasma ya da
siirecin bu a¢idan daha anlamli bir ifadesiyle "Batililagtirma", modernlik olarak
karsilastigr direnmeyi heniiz asmis degildir ama buna karsilik, biitiin diinya
toplumlarini "modernlestirme" yolunda geri ¢evrilemez degisimlere yol agmustir.
Nitekim artik " modernlesme" olarak kavramsallastirilabilecek Batililagmanin
sadece sosyolojik teorinin degil, ayn1 zamanda modern tarih yaziminin 6nemli bir

konusu haline gelmesi de tarihsel gecikmislik durumunun farkli toplumlarda
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163" A. Touraine’e

karsilanma bigimlerini anlama isteginden kaynaklanmaktadir.
gore bu gecikmislik duygusu yiliziinden modernlesmede asil merkezi rolii, ulusal
bagimsizlik, ulusal dilin savunulmasi ya da yeniden dogusu gibi akilci-olmayan,
siyasal ya da kiiltiirel giicler oynadi. Yalnizca Japonya ve italya'da degil, aym
zamanda, gliniimiiziin birkag 6nemli Ornegini vermek gerekirse, Tiirkiye'de,
Meksika, Hindistan ya da Israil'de de utkuya ulasan bu ulusal modernlesmenin ilk
ve en Oonemli besigi Almanya'ydi. Bu ulusal ve kiiltiirel seferberligin, bizzat
kendisi, tehlikeli degildir; ger¢ekte, modernlesmenin tam anlamiyla igten
gelmedigi her yerde elzemdir. Ama bu igten gelen modernlesmenin kosullarini

yaratacagina, modernlesmenin siyasal seferberligin basit bir aracina doniistiigi

bir rejimin kucagia da diisebilir.'®*

Modernlesmeyi ve modernlesme yolundaki toplumlarin deneyimlerini
aciklayan bu yaklasimlardaki dogruluk, tarihe ve topluma bakistaki evrenselci ve
akiiltiiralist perspektifin imkanlar1 ile sirli bir diizeydedir. Touraine’i
modernlesmeyi, icten gelmesi gerekenin (modernlik), dissal (modernlesme) ile
ikamesi olarak tanimlamaya gotiiren bdyle bir 6n kabuldiir. Boyle bir
epistemolojik  6n  kabuliin evrensellik savin1  kabul edersek, “Tiirk
modernlesmesini  Tirkiye Cumhuriyetinin tam bir ulus-devlet olarak
kavramsallagsmas1 olarak tamimlayabiliriz. Tam bir ulus-devlet olarak
kavramsallastirma, modernligin tasiyict 6znesi olarak devleti goriir, siyasal
rasyonellesmeyi ekonomik ve Kkiiltiirel olana Onciil ve belirleyici konuma
ylkseltir ve boylece de ekonomik ve kiiltiirel yasamin modernlesmesinin devlet
yoluyla gerceklesebilecegini varsayar. Modern-toplum ile ulus-devlet arasindaki
birliktelik ve 6zdeslik ancak ekonomik olani ve kiiltiirel yasam1 modern olana
doniistiirmekle miimkiin olacaktir.”'®  Ayrica bu yaklasimlar bir toplum projesi

ile bir toplum kavramsallastirmasini birbirine baglamaktadir. Bu yaklagimin

163 Ahmet CIGDEM,“ Batililasma, Modernite ve Modernizasyon” , Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince Cilt 3, 68-69
1% Alain TOURAINE, Modernligin Elestirisi,s. 347
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Ozneleri §. Mardin’in reformcu tanimina bakilarak gosterilebilir: “Reformcu'yu,
kendi toplumunda ortaya c¢ikan bazi itici gii¢clerden yola c¢ikarak toplum
kavramina yeni bir bigcim vermek isteyen kisi olarak tamimlamistik. Reformcu'nun
ileride ortaya ¢ikarmayr amagladigi topluluk tiiriiniin dayandigi veriler de
genellikle ayrintili ve bilingli degildir. Kurulmasi istenen topluluk bir 'tasarim’,
bir' tasavvur’dur ve tipki 'sosyal devlet’ teriminde oldugu gibi genel kavramlaria
anlatilmak zorunda kalinan 'proje'lerden ibarettir. Bu iki uglu belirsizlikten yani
toplum imgesinin bir' benzetme' ve toplumu degistirme isteginin bir 'proje’
olmasindan dolayi, reform hareketlerini incelemek bircogunun sandiginin tersine

metodolojik zorluklarla dolu bir arastirma alamdir"."®®

Mardin’in  bahsettigi  zorlugu karsilamanin bir yolu, Tirkiye’de
modernlesme projesinin gli¢liiklerini degerlendirirken A. Gramsci’in sivil toplum
ve sosyal degisim konusundaki kuramindan anolojik olarak yararlanmaktir. Ya da
S. Mardin’in deyisiyle, “Tiirkiye’nin modernlesmesi Gramsci'nin teorilerinde

temel bir sakatlik oldugunu gostermek igin kullanilabilir.”'®’

Genel olarak degerlendirdigimizde, sivil toplumu olmayan devletlerin
hemen ve devlet eliyle sivil toplumu olusturmalar1 geregini vurgulayan Gramsci,
sivil toplumu, sosyal bir grubun toplumun biitiinii {izerindeki kiiltiirel ve siyasal
hegomanyas1 olarak tanimlarken, sivil toplumun s6z konusu hegemonyanin
isleyisini saglayan ozel iliskiler (kurumlar) biitiinii oldugunu ileri siirer.'®®
Gramsci'ye gore, sivil toplum iiretim ve ekonomik 6rgiit i¢cinde degil, fakat devlet
icinde bulunur, Gramsci'nin sik¢ca kullandigi "Devlet=Siyasal Toplum+Sivil
Toplum" formiiliinde bu vurgu aciktir. Yukaridaki formiiliin bir bagka ifade sekli;

"Devlet=Diktatorliik+Hegemonya" olup, agiklamasi ise; devlet, baskici aygitlari

15 Fuat KEYMAN, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme Yorumbilgisel Yaklasim ve
Tiirkiye”,57

1% Serif MARDIN, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanl Devleti”, 83

7 Serif MARDIN , “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, 56

' Giilgiin TOSUN,Demokratiklesme Siirecinde Devlet-Sivil Toplum iliskisi ve Tiirkiye
Ornegi, 48
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kapsayan siyasal toplum ile hegemonyay1 saglayan sivil toplumun bir bilesimidir
ya da devlet esittir zor ile pekistirilmis hegemonya.'®Boylelikle hedef, heterojen
amagclara sahip, dagilmis bir¢ok iradenin “toplumun esit ve ortak bir anlayis
temelinde, “kenetlenmis” bir “kiiltiirel-sosyal birlige varilmasi”dir.'”® Ciinkii
hegemonya ayni zamanda yoOnetim agisindan sosyal rizanin {retilmesidir.
Yonetimin yonetilenler agisindan mesrulugunun iretilmesi islemi hegemonya
araciligiyla gerceklesir. "Hegemonya" proletarya diktatoryasini, yani egemen
smifin karsit gruplar {izerinde kac¢inilmaz olarak uygulayacaglr zorlamayi
ongerektirir. Ama proletaryanin, rizast kazanilmis ve '"etkin riza"sinin
orgiitlenmek istendigi biitiin baglasiklarinin (koyliiliik, vb. ) entelektiiel ve moral
(kiiltiirel) yonetimidir de bu.'”' Bu amaca yonelik benimsetme, kiiltiir, egitim ve

hukuk araciligiyla olacaktir.

Gramsci’nin belli bir hedef i¢in toplumun hegemonya araclariyla
dontstiiriilmesi yaklagimi ve “tarihsel blok™ kavrami 6zellikle modernlesmeyi
reformcu projelendirme olarak goren toplumlarda yeni bir ideoloji benimsetme ve
geleneksel yapinin sosyal ilerlemeyi engelleyici 6gretisinin giderilmesinde ilham
vericidir. H.B. Kahraman, bu zimni kavramsal uyarlamay1 soyle agiklar, “1950
oncesinde kurucu ideoloji tarafindan tayin edilen Batililagma ideast ve onun
toplumsallastirilma olanak ve kosullari, Tiirk modernlesmesini hazirlayan elitist
zihniyetin sosyal tasiyicist olan 'tarithsel blok' tarafindan bi¢imlendirilmistir.
Sadece bi¢imlendirmekle kalmamis, Osmanli yonetim sisteminin tastyici
cekirdegi 'ilmiye, miilkiye, seyfiye'nin bir anlamda zihnen modernlesmis devami
sayilabilecek olan, 'aydin, biirokrasi, ordu'dan olusan tarihsel blok, onun
siirdiirilmesi i¢in gerekli diizeni de olusturmustur. Kaldi ki, siyasal elitle kiiltiirel
elitin bu anlamda birbiriyle dayanismasi, bizatihi modernlesme projesinin bir

kiiltiirel proje olarak kuruldugunu, o anlamda Batililagmanin da bu biitiiniin

19 Perry ANDERSON,“Gramsci, Hegemonya- Dogu\Bat1 Sorunu ve Strateji”,Cev. Tarik
Giinersel, 29

% flyas DOGAN, Ozgiirliikii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum, s /89
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mesrulastirict ¢ergevesi oldugunu gostermektedir. O anlamda da siyasal iktidarla
kiiltiirel iktidar arasinda biitiinliik ve ortiisme séz konusudur.”'”* Hegemonyanin
devlet katinda bir “tarihsel blok™ olarak terkibi, kiiltiiri, Gramscigil sekilde
tistyap1 ilmegine bagh kilmaktadir. Ancak Mardin, bu amaca doniik ¢abalardaki
Gramscigil bir hegemonya tasariminin eksik yonlerini sdyle tasvir eder: “Son
zamanlarda yapilan arastirmalara gore, hegemonyaci iligkiler aslinda ii¢ “iletisim
ilmegi’nden olusuyora benziyor: Birinci ilmek devlet aygitidir, ikincisi kiiltiirel
kurumlardir, {iclinciisii de dil, benligin kaynaklari, kimlik isaretleri ve zimni
anlayislardan olusarak diger iki ilmegin altinda kendilerine 6zgii bir yapilasma
giicli olan karmasik bir semadir. Ben, birinci ilmegin sabit kaldigi, ikinci ilmegin
yabanc1 bir kiiltiirden alindig1 ve ti¢iincii diizeyin eksik oldugu bir durumda olup
bitenleri inceliyorum. Bu iiglincii ilmegin olaganiistii genis yelpazesi, miithis
karmasikligit ve gercek "hegemonya"si, cagdas semiyotik ve iletisim

arastirmalariyla “yeni” diisiinsel ve sosyal tarihten gelmektedir.”'”

Mardin’in ii¢lincii ilmek dedigi ve modernlesme siirecinde “gercek
hegemonya”ci iligkiler alani olarak tanimladigi diizey, Giddens tarafindan su
sekilde kavramsallastirilmaktadir: “Mikro" ile "makro" arasindaki karsitligir en
1yi, bir arada bulunma baglamlarindaki etkilesimin genis zaman-uzam aralagmasi
dizgelerinde yapisal olarak nasil igerildigini -baska deyisle, boyle dizgelerin
zaman-uzamin genis bdliimlerine nasil yayildigmi- dikkate alarak yeniden
kavramlastirabiliriz. Bunu da en iyi bicimde, sosyal biitiinlesme ile dizge
biitiinlesmesi arasindaki baglanti sorunu altinda inceleyebiliriz. Yapilagma
kuramina gore, toplum bilimlerinin temel inceleme alanlarindan birisi, bireysel
yapanin deneyimi ya da herhangi tiirden bir sosyal biitiinliigiin varlig1 degil,
zaman ve uzam boyunca siralanmis sosyal pratiklerdir. Insanlarm sosyal
etkinlikleri, dogadaki kendi kendini iireten kimi unsurlar gibi, yinelenir

niteliktedirler. Diyecegim, bu etkinlikler sosyal yapanlarca yaratilirlar; yapanlar,

172 H. Biilent KAHRAMAN, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 3, 36-37
'3 Serif MARDIN , “Modern Tiirk Sosyal bilimleri Uzerine Bazi1 Diisiinceler” , 56
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kendilerini yapanlar olarak dile getirmek icin kullandiklar1 araglarla bu
etkinlikleri siirekli olarak yeniden yaratirlar. Eyleyenler, kendi etkinlikleri i¢inde
ve kendi etkinlikleri araciliiyla s6z konusu etkinlikleri olanakli kilan kosullari
yeniden iiretirler.'” Yapilasma kuram, boylelikle yorumbilgisinin hedefindeki
mikro ve makro arasindaki iiretken iligkiyi formiile etmektedir. Bu bakis agisi,
tahakkiim, iktidar ve zorlamanin getirdigine karsi, tahakkiim altindakilerin
dayanaklarimi ya da “sdylemini” de modernlesmenin asal bilesenlerinden ve

gercek analiz kategorilerinden biri olarak goriir ve anlamaya calisir.

Giddens’1in yapilagma Onerisinin bir izdiisiimii olarak Mardin’in yontemsel
diizeydeki yaklasimi su sekildedir: Makro ¢oziimlemeler yasamsal alani, kiiltiirel
alam1 ve kimlik olusum siireclerini gozardi ettikleri igin, smirli bir yapiya
sahiptirler. Buna karsin, Mardin bize makro ve mikro ¢éziimlemelerin beraber
yapilmasinin verimliligini ve ¢éziimleme siirecini zenginlestirici ve derinlestirici
sonuclarini sunmaktadir. Mardin hem ciddi ve kapsamli bir modernlik tartigmasi
yapmaktadir, hem de Tiirk modernlesmesini modernlik sorunsali sorunsali
icinden c¢oOziimlerken mikro diizeyin dolayisiyla giinlik yasamsal diizeyin
onemini vurgulamaktadir. Mardin'in bu niteligi, kendisinin Tiirkiye'de toplum
bilim alaninda yapilan c¢o6ziimlemelerdeki makro-diizeyin egemenligini
elestirmesinde de acgik bir bicimde ortaya cikmaktadir; Bugiin akademik ve
kamusal sOylem i¢inde egemen olan Tiirkiye g¢ozlimlemeleri, modernlesme
stirecini, ya ulus-devlet kurma ve cagdaslasma tarihi, ya disa bagimli kapitalist
gelisme tarthi ya da toplum {izerinde baskici bir otoriter devlet tarihi olarak
okurken, aralarindaki farklara ragmen akiltiiralist nitelikleri icinde
benzesmektedirler. Bu yaklasim i¢inde, modernlesme tarihi belli bir 6zii olan
lineer stirekli bir sosyal degisim olarak okunmakta ve boylece uluslagma,
cagdaslasma, ekonomik kalkinma, otoriter devlet gelenegi gibi kodlarla
okunmaktadir. Bu yaklasimlar i¢inde, kurumsal diizeyde modernlesme ile kiiltiirel

ve benlik diizeyinde modernlesme siiregleri arasindaki gerilimler ve karmasik

74 Bkz. Anthony GIDDENS, Toplumun Kurulusu, Bilim ve Sanat yaymlari, Ankara, 58-



98

baglantilar g6z ardi edilmekte ve modern Tiirkiye tarihi tek bir 06ze
indirgenmektedir: ya ¢agdaslastiric1 ulus-devlet, ya disa bagimlilik ya da otoriter-

giilii devlet.'”

Sivil toplum ve modernlesme konusunun ikinci diizeyinde ise, Bati-dis1
toplumlarda sivil toplum kavramimnin imkanlarini sorgulayan yaklagimlari
sorunsallastirmak gerekir. Bu amacla oncelikle konuyla ilgili egemen karsit
goriisleri kisaca belirtmek gerekmektedir: Bati-dis1 veya 6zel olarak Islami
toplumlarda sivil toplumun despotizm karsisindaki  yoklugunu veya
ayrismamishigmi vurgulayan klasik oryantalist bakis agisim1 ve/veya Weberyen
okulu sorgulayan yaklagimlar, geleneksel cemaat yapilarini 6zgiin bir sivil toplum
varlig1 olarak tanimlarlar. Bu yorumu (modernligin devlet-toplum ayrismas: ile
modern-oncesi donemin devlet toplum iliskisini birbirine karistirdigi icin)
anakronik bulanlar, dinsel cemaat geleneginin sivil toplumun kurumsal zeminini
olusturabilecegi kabul edilse bile, onun normatif Ogelerine (yurttas kimligi,
hosgorii, cogulculuk vd.) uygun olmadig1 tezini one siirerler.'’® Bu iki yaklagimin
temel ortak arglimantasyonu ise cemaat kavrami etrafinda birlesmeleridir. S.
Yerasimos, cemaat olgusunun sivil toplumla beraber ele alinmasini anakronik
olarak nitelemektedir. O’na gore “S6z konusu iligkilerin giiniimiizde algilanmasi
ve yorumlanmasi sonucu olarak Miisliman cemaat, devlete karsi geleneksel
muhalefetinden ve Batilagma siirecinde Osmanli ve Cumbhuriyet devletlerinin
“aydinlanma istibdat’ina” (despotisme éclairé) direnisinden dolay1, Islamci kesim
tarafindan ilk sivil toplum olarak nitelenmistir. Oysa burada a¢ik bir anakronizm
s0z konusudur. Ciinkii sivil toplumu tanimlayan, 6zgiir bireylerin kendi iradeleri
ile ve kendi aralarinda saptadiklar1 ortak bir amacla bir araya gelmesidir. Aksine,
kisi bir cemaatin biinyesinde dogar ve sonradan katilmis olsa bile, bir daha

¢ikamaz, cemaatin onceden ve kendi iradesinin disinda var olan kurallarim

62
'75 Fuat KEYMAN, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme Yorumbilgisel Yaklasim ve
Tiirkiye”, 61
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degistiremez. Tarihsel siliregte cemaat ile sivil toplum arasinda Ozgilir birey

vardir.'”’

Cemaat etrafinda siliregelen tartigmalara ilaveten, oryantalist
icerimlerinden kurtulamayan ikinci bir tartisma da sivil toplum despotizm
karsilastirmasidir. S6z konusu anakronizm bir kez de burada s6z konusudur.
Soyleki; “Batiya sivil toplumu, dogu toplumlarina ise despotizmi yakistirmay1 bir
sosyolojik konvansiyon haline getirmemizi saglayan kurucu metinler muhtemelen
Montesqieu'nun Kanunlarin Ruhu ile Iran toplumu hakkindaki analizleri
olmustur. Oysa Montesqieu’nun bu tasvirleri kendisine, sdzlesme teorisyenleri
gibi kendiliginden bir ideolojik projeksiyon yoluyla degil, daha da Gtede, ama
benzer bir yolla, dogrudan Fransiz toplumu ve yonetimi hakkindaki elestirileri
i¢cin bir imkan vermistir. Bu imkan1 comert¢e kullanan Montesqieu’nun aslinda
Iran despotizmi hakkinda konusmak, bu despotizmi elestirmek suretiyle, dolayli
olarak, bizzat Fransiz mutlak monarsisi (siz deyin despotizmi) hakkinda
konusmakta ve onun elestirisini yapmakta oldugu, Louis Althusser tarafindan

soylenmistir.”'”®

Diger yandan kavramin sik¢a akla getirdigi dogu-bati
karsilastirmalarinda, hele Osmanli toplumunun tarih yaziminda higbir sekilde
oryantalist icerimlerinden kurtulamadigini  gérmek gerekiyor. Oyle ki,
Osmanli’da sivil toplumun var oldugunu ispatlamaya ¢alismak bile bu oryantalist
sOylemden kurtarmaz, aksine ona daha fazla batirir. Zira, sivil toplum kavraminin
ilk kullanimini tetikleyen en 6nemli faktorlerden birinin Batililarin kendilik algisi
icindeki  islevi  olmustur. Foucault’'nun  dikkatimizi  ¢ektigi  sOylem
mekanizmalariyla 1lgili analizlerine bir nebze itibar edecek olursak,

isimlendirmelerin nesnesini yaratma asamasinda kavramin belli bir ideolojik

sOylem adina vaftiz edilmis oldugunu da kabul etmek zorunda kaliriz. Foucaultcu

176 Tanil BORA - Selda CAGLAR, “Modernlesme Ve Batililasmanin Bir Tasiyicisi Olarak
Sivil Toplum Kuruluslari” Moedern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 3, 337

"7 Stefanos YERASIMOS, “Sivil Toplum Avrupa ve Tiirkiye”, Tiirkiye’de Sivil Toplum
Ve Milliyetcilik, 16

178 Yasin AKTAY, “Sivil Toplum ve Sikintilari: Oryantalizm, Siddet, Vesaire”, 18
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bilgi/iktidar analizlerini takip eden Bryan S. Turner, sivil toplumun Dogu
Despotizmine referansla tartisildigi donemlerin ayni zamanda Aydin despotizmi
ve monarsinin Avrupa’da en hararetli bir bicimde tartisildigi donemlere tekabiil

ettigine dikkat ¢ekiyor.'”

Gilinlimiizde ise sivil toplumu anlamanin en iyi yolunun onun “rakipler’ine
bakmaktan gectigini sdyleyen E. Gellner’in devam ettirdigi bu tema, bazi
yorumculara gore oryantalist ayrimlamanin etkisini tagimaktadir. Sunar’a gore,
Gellner’in, Islam'r sivil topluma rakip bir sosyal diizen bigimi olarak gérmesinin
baglica nedeni su kanisidir: “Sivil toplum dinsel inancin 6zellesmesini
gerektirdigi halde, Islamiyet "laiklesmeye direngli"dir. Islamiyet, laiklesmeye
kars1 direnci ve azalmayan giici bakimindan diinya uygarliklar1 arasinda
benzersizdir. Gellner'e gére, Islamiyet bugiinkii dingligini, modernlesmenin ve
modernligin, yani sanayilesmenin ve smai diizenin tanimlayic1 0Ozelliklerine
yonelik secici egiliminin, kiiresel, sinai modernligin meydan okumasina sahiden
yerel bir yanit olmasina imkan tanimasi ger¢eginden alir. Ne var ki, bu yerel
yanit, bir yanda sanayilesme dostu oldugu halde, diger yanda sivil toplum ve
ozgirlik dostu degildir. Bagka bir ifadeyle, otoriter tiirde bir modernlesme ve

modernlik modelidir.'*°

S. Mardin ise sivil toplum etrafindaki bu tartismalari, sdylemin siyasi
niteligini anlatmasi bakimindan 6nemli bulur. O’na goére bu tartismanin asil
islevi, kavramin ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nda yerini aramakta soz
konusudur. Konuyla ilgili olarak Mardin’in uyaris1 daha ¢ok metodolojik
diizeydedir. Mardin’e gore, ‘“kavramu tarihsel- sosyolojik bir analiz yapmak i¢in
kullandigimizda bir eksigi nitelendirmeye ¢alistigimiz oranda bastan metodolojik
acidan zayif bir duruma diisiiyoruz: “Eksik saptamak bir toplumun nasil

calistigint arastirmak yolunda kullanilabilecek yiizeysel bir yontemdir. Bu gibi

" Agm, 22
'8 Bkz. ilkay SUNAR, “Sivil Toplum Ve islamiyet”, Sivil Toplum Demokrasi ve islam
Diinyasl, ed. E. Ozdalga-s. Persson, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 12-13
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bir yaklasim Osmanli Imparatorlugu’nun yapisint irdelemek icin olsa olsa bir

baslangic muhasebesi imkamni saglar.”™

Diger yandan “eksik saptama” ile sirli kalan bu tartigmalar
modernlesmekte olan toplumlarin yasadigi deneyimi sivil toplum kavrami
etrafinda aciklarken, sivil toplumun bu toplumlarin anlagilmasinda tasidig zayif
tarihsellik sorunuyla basetmekte yetersiz kalmaktadirlar. Soziinii ettigimiz zayif
tarihsellik; 1) modernlesmenin sivil toplum ayaginin siyasi kiiltiirimiizde
eksikligi ya da zayifligiyla, 2) tarth yazimiyla ilgili olarak, sosyolojinin ve
kiiltiirel caligmalarin bu konuya dair zayifligiyla (Tiirk sosyolojinin nesnesinden —
sivil toplumdan- yoksunlugu) ilgilidir. Yorumbilgisel bir kiiltiiralist sosyolojinin
islevsel olabilecegi konu da burasidir. Yorumbilgisi, 1) sivil toplumu Bati
modernliginin kendilik algis1 olarak gormenin yarattigi oryantalist ve kartesyen
bakisin icerdigi Onyargilara karsi bir recete olabilme potansiyeli tasimakta, 2)
toplumsal degisim olarak modernlesmeyi, Osmanli deneyiminin kendi yerel
baglamsal konulariyla ilgkili bir siire¢ olarak goriip, kiiltlirel diizeyin kendi
baglamini kuran dinamizmine bagl bir sosyal degisim perspektifi acabilmektedir.
Bu ikincisinin bizim i¢in 6nemli yani, hem Serif Mardin’in tarzina uygun olan
kiiltiiralist bir sosyolojiye kap1 agmasi, hemde sivil topluma salt Dogu-Bati ikiligi
icinden bakan siyasi tartismalarin giindeminden ayr1 olarak sosyolojik bir igerik
kazandirmasidir. Bu sayede soziinii ettigimiz zayif tarihsellik sorununun
giderilmesine yonelik bir tarihsel sosyolojik bilgi dagarciginin gelismesine katki

sunmak mumkiin olabilecektir.

Mardin’de sivil toplumu ¢alismanin metodolojik geregi de budur. Mardin
igin sivil toplum, Osmanli toplumunu ve modernlesmeye gecisteki sistematik
degisimi anlamanin bir yolu olarak s6z konusudur. Mardin’in konuyla ilgili
sozleri soyledir: “Siyasal iktidar etrafinda yapilanmis ve dinsel-etnik birimlerden

olusmus bir sistemden iiretimin ve islevsel is boliimiiniin eski yapt i¢inde

'8 Serif MARDIN, “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, 21



102

yerlestirildigi bir sisteme gecis, Tiirkiye 'nin “modernlesme” tarihinde mutlaka
merkezi bir konuma sahiptir. Bu boyut ihmal edildiginde gecisteki sistematik
degisimi anlamak olanaksizdir. Bu gegisi anlamak igin aym zamanda,
cagrisimlarindan dolayr kullanmakta tereddiit ettigim bir ibare olan “Osmanlt
sivil toplumu "nun mekanizmasi denilebilecek seyi, tekrar yakalamaya ¢alismamiz
gerekir."™ Bu boyutu ¢alismak Tiirk modernlesmesinin “asil sosyal zemberegini”
O0grenmenin yolu oldugu i¢in gereklidir. Mardin'in modernlesmeyi ele alisi,
modernlesmenin bagli basina sivil toplum merkezli bir sosyal degisim olgusuna
tekabiil eden bir fenomen olarak agiklanmasi seklindedir. Bunun 6nemli yani,
sivil toplum konulu bir toplumsal degisim kuraminin ayn1 zamanda baslt basina
bir modernlesme kurami olabilmesidir. Sivil toplumu sosyal degisim olgusu
acisindan konu edinmenin pratik yarari, sivil toplumun, modernlesmeyi kurumsal,

kiiltiirel ve siyasal diizeyde agiklamaya yarayan iligkisel bir kavram olmasidir.

Calismamiz boyunca bdylesi bir sosyal degisim agiklamasi sunabilmesi
bakimindan yorumbilgisinin ¢agdas sosyolojik modellerinden biri oldugunu
diistindiigtimiiz yapilasma kuramina bagli bir yol izlemeye ¢alisacagiz. Ana
hatlarin1 belirttigimiz yapilasma kurami bir modernlesme agiklamasi olarak ele
alindiginda, projenin siyasal biitiinliigli yerine uzun bir zaman ve uzam boyunca
siralanmig sosyal pratikleri, sosyal biitiinlesme ve dizge biitiinlesmesi arasindaki
baglantinin tiriinii olarak ele almaktadir. Burada sosyal aktorler ve dizge, esasinda
modernlesmenin  hem aract hemde sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Boylelikle projenin siyasal biitiinliigii ya da bu biitiinliigiin faili olan reformcular
ve onlarmn toplum tasarimini 6ncelemek yerine bu projeye aktif bir sekilde etkide
bulunanlarin  dayanaklarinin ya da sdylemlerinin Onemini gdsterebilmek
miimkiin olabilmektedir. Yapilasma kurammin temel vurgusu, toplumsal
etkinligin tiretiminin ve tekrarinin altinda yatan kural ve kaynaklarin, dizgesel
yeniden iiretimin de araglart olmasidir. Bu anlasilacag: tizere, “yapinin ikiligi”

(ikicikligi degil) temasmin da altin1 ¢izer. Ama bu, yapt ve eylem arasindaki

'82 Serif MARDIN, “Osmanli Bakis A¢isindan Hiirriyet”, Der, Miimtaz’er Tiirkone, Tungay
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karsitligin {lizerini ortmek i¢in degil, aralarindaki iiretken bagimliligi toplumsal
degisimin temel unsuru olarak gostermek i¢indir. Giddens’in ifadesiyle,
“Yapilasma diislincesine temel olan, yapinin ikiligi kanitsavidir. Eyleyenlerin ve
yapilarin olusumu, birbirinden bagimsiz olarak verilmis iki goriingii kiimesini, bir
ikiciligi degil bir ikiligi yansitir. Yapmin ikiligi kavramimna gore, toplum
dizgelerinin yapisal 6zellikleri, yinelenir bigimde diizenledikleri pratiklerin hem

aract hem de sonucudurlar.'®?

Ancak yapilasma kuraminda yap: gibi, eylemin
sahibine atfedilen irade marjinin da sosyolojisi mevcuttur. Yapilasma kurami
uyarinca, eylem akist boyunca stirekli olarak yapanlarin istemedikleri sonuglar
ortaya ¢ikar. Bu, “eylemin istendik olmayan sonuglar1” olarak dongiisel bigimde
eylemin Ongoriilmeyen sonuglarimi yaratir. Yapilasma kuramindaki bu niiansi
anlamak icin belki de Tiirkgedeki “yapmak™ ve “eylemek” fiillerinin, sosyolojik
anlamdaki eylem karsisindaki semiyolojisiyle diistinmek uygun olacaktir.
Yapmak, bir tasarimin tasarlandigi sekliyle sonuglanmasini ¢agristirir. Bu haliyle
geri beslemesi olmayan ve 6zneye, eylemine dair bir tamamlanmislik duygusu
veren bir anlama sahiptir. Eylemek ise tasarima dair bir devamlilik ve
bitmemislik anlami katar ki bu durumda 6znenin 6zneligi, eyleminin olanaklari
karsisindaki bir yapisal otonomiyle smirhidir. Anlasilacagi lizere ‘“‘eylemek”
fitllindeki bu yapisal otonomi, yapinin ikiliginin ayn1 zamanda eylemin sahibinin
de ikiligi olmas1 anlamina gelir. Bu durumun agilimi su sekildedir; toplumsal
stireci yaratan iradi siireclerdir, ancak siirecin kendisi, iradi bir tasar1 degildir;
stire¢ kendisini yonlendirme ¢abasina da siirekli karsi koyar. Buna karsin insanlar,
bu durumun farkinda olarak kendileri i¢in yasanilir kosullar1 - tehdit ve umut
duygusu icerisinde- yaratmaktan da geri durmazlar. Boylelikle yapilasma kuramu,
Mardin’in “Uli¢iincii iletisim 1lmegi” olarak tasvir ettigi ve modernlesme siirecinde

“gercek hegemonya”ci iliskiler alani olarak tanimladigi diizeyi anlamak ig¢in

carpici bir agiklama potansiyeli tagimaktadir.

Birkan, Tiirk Modernlesmesi- Makaleler 4, /10
'8 Anthony GIDDENS, Toplumun Kurulusu, 68-69
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Modernlesme/yapilasma  kavramsallagtirmasi, birlikte okundugunda
gostermektedir ki: Tiirk modernlesmesi, kiigiik kiiltiiriin ve gelenegin giderek ve
daha fazla sekilde merkezin igine sizmasi seklindedir. Ama bu arada eyleyenlerin
zimni anlayiglart ve benlik kaynaklari, eylemlerinin istendik sonuglarini
vermekten uzaktir. Zira her zaman merkezi kurumsal alaninin ¢evresel unsurlar
tarafindan doniistiiriilmesi islemi ¢evrenin 6znelerinin dngdriisiinden ‘bir fazlast’
haline gelir. Burada bahsi gegen cevresel unsurlar ve “kiigtik kiiltiir’, S. Mardin
i¢in sivil toplumun gercevesini de olusturmaktadir. Modernlesmeyi sivil toplumla
birlikte ele alis bu acidan ¢evresel unsurlarin yapilagmasinin bir tarihsel
sosyolojisi olarak diisiiniilmelidir. Bu amagla ¢alismamiz boyunca izleyen
boliimlerde, yapilasma diisiincesini biitiinliyle karsiladigimi  diisiindiigiimiiz

»¥olarak tamimladign sivil

Mardin'in “Siireklilik, Kirilma ve Yeniden Insa
toplumsal degisim siirecinin tarihsel sosyolojik ac¢ilimina uyan bir agiklama

sunmaya ¢alisacagiz.

Ancak belirtmemiz gerekir ki Mardin'in 6nerdigi bu kavramlari izleyen bir
calismay1 Mardin'e bagli kalarak yapmak oldukga giictiir. Ciinkii Mardin, kendi
coziimlemelerinde kullandigi baska pek ¢ok kavram gibi bunlari da sadece
onermekle yetinmektedir. Ayrica kavramlari ile olgusal diinyadan derledigi
kanitlar1 arasinda olmasi beklenen siirekliligi izleyebilmek igin tiim ¢alismalarini
birlikte okumak gibi okuyucuyu izlenmesi zor bir programatik diisiinceyle karsi

karsiya birakmaktadir.

' Mardin’in bu kavramlar1 tamimlayis1 ¢ok kisa olmakla birlikte soyledir: "Siirekliligi",
Osmanly  biirokratlarmmin  "praxis”i anlaminda kullandim. Bu uygulama bizi Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne kadar gotiiriir. "Kirilma" ise tarikatlarin ve burada ozellikle de Naksibendi
tarikatimin kendine has "faire”inin biirokratlarin "faire"iyle karsilasmast anlamina gelir.
“Yeniden insa" kavrami ile, bu kodlarin her birinin zamanla degistigi ve sonunda siyaset
alamna déniistiiklerinin altini ¢iziyorum”. Bkz. Serif MARDIN, “Operasyonel Kodlarda
Siireklilik, Kirilma ve Yeniden Insa: Diin ve Bugiin Tiirk Islami Istacilig1”, Dogu-Bati,

Nisan, say1, 31
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Diger yandan c¢alismamiz boyunca izini silirmeyi amagladigimiz
“Siireklilik, Kirilma ve Yeniden insa” siireglerinin yapilasan yonlerini takip
etmek ise, iki bakimdan Mardin'den ayrilmay1 gerektirmektedir. Birincisi, Mardin
bu kavramlan isevuruk sekilde tanimlamadigi i¢in bunlar1t kullanmakta
calismamiza ozgii bir plan olurmak zorunda kaldik. ikincisi “siireklilik”
kavramin1 Mardin'in yaptig1 gibi sadece devlet adamlarinin kurumlar olusturmast
seklinde tanimladig1 “praksisi” olarak gérmek yerine, yapilasmanin toplumsal
stireklilige ait olan yonlerini gérmeyi de igerecek sekilde genisletmek istedik. Bu
amagla calismamizda bu icli kavramsallik, izleyen boliimlerin kuramsal
dayanag1 olmak yerine, yapilagsma diisiincesine uygun sekilde (genis bir zaman
boyunca siralanmis pratikler olarak) kurmaya c¢alistigimiz ¢alisma planimizin

tarihsel ¢ergeve semasi olarak goriilmelidir.

3 -TURKIYE’DE SiVIL TOPLUMUN TARIHSEL ARKA PLANI

Tiirkiye'de devlet-sivil toplum iliskisinin sosyal, tarihsel arka-planina
egilebilmek, bunlarin etkilerini belirleyebilmek i¢in, Osmanli'min sosyal ve
siyasal diizeninde devlet-toplum iliskilerine genel hatlariyla g6z atmak gerekir.
Cumbhuriyet doneminde devam eden ve giinlimiize degin etkileri canliligini
koruyan olusumlara ve iliskilere 151k tutabilecek olan bu inceleme, “hem devlet
gelenegini, siyasal kurumlar1 ve siyasal kiltiiri hem de ekonomik-kiiltiirel
iliskileri ve sosyal muhalefeti” '** icermelidir. Incelenen bu 6zellikler Tiirk siyasi

kiiltiirinde uzun ve koklii bir gegmisi olan unsurlar olmakla beraber, nitelik ve

iglevleri itibariyle, sivil toplum i¢in bir dayanak teskil edip etmediklerinin, ne
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derece Ozerk bir yapiya sahip olduklarinin belirlenmesi 6nem tasir. Bu (0zerklik
fikri), sivil toplumun ¢agdas anlamin1 kazanmasinda katkisi biiyiik olan Hegel’in
kavrama kazandirdig, farkliik (difference) ve ozel ¢ikar (particularity)

prensipleri géz oniine alindiginda kaginilmaz bir dayanak noktasidir.

Sivil toplumun, siyasa’nin sultasindan kurtulabilmis ilk sosyal sistem
olusu, bati’nin biitiin “hiirriyet” anlayisinda 6nemli bir yer kapsar. Ge¢ Osmanli
Imparatorlugu ve devrimiz Tiirkiyesi’ yle bir karsilastirma yaparsak, bu
“kurtulma” fikrinin bizde hicbir zaman Bati’da oldugu kadar derin koklere sahip
olmadigr goriiliir. Biitiin bunlardan ¢ikaracagimiz sonug, kendi demokratik
“gelenegimiz”in, 1) bir bosluga (sivil toplum eksikligi), 2) Bat1 “kamuoyu”nun
tarihsel temeli olmadan gelisen “bicim”ine, 3) bir islami yapisal unsura (Islami
popiilizme) dayandigi sdylenebilir.'® Tiim bu 6zellikler, kavramin siyasi niteligi

[3

g6z Oniine alindiginda olduk¢a 6nemlidirler. Diger yandan kavrami, “....tarihsel-
sosyolojik bir analiz yapmak i¢in kullandigimizda bir eksigi nitelendirmeye
calistigimiz oranda bastan metodolojik agidan zayif bir duruma diisiiyoruz:
“Eksik” saptamak bir toplumun nasil c¢alistigini arastirmak yolunda
kullanilabilecek yiizeysel bir yontemdir. Bu gibi bir yaklasim Osmanl
Imparatorlugu’nun yapisini irdelemek icin olsa olsa bir baglangic muhasebesi” '’

imkanini saglar.

Bu bakimdan Mardin’in yaklagimi daha ¢ok kavramdan analitik olarak
yararlanmak ve Tirk sosyolojisinde eksik kaldigini distindiigi, kiltiirel
cercevenin olusturulmasina katki sunmak seklindedir. Sivil toplum kavramiyla
Osmanli toplumunu ve bu toplum i¢indeki "yoneten-yonetilen" iligkisinin degisik

boyutlarini incelemeye yonelen Mardin, s6zli edilen metodolojik 6zelligi de bir

'8 Asaf Savas AKAT, Sosyal Demokrasi Giindemi, Armoni Yay. istanbul, 1991, 216-
217

1% Serif MARDIN, “Sivil Toplum”, s. 18

187 Serif Mardin, “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum” , 20-21
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kenara atmadan, Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal yapis1 hakkinda yapilacak

degerlendirmelerde su hususun gézden kagirilmamasinin gerekliligine isaret eder:

Osmanl Imparatorlugu'nun sosyal yapisi hakkinda bildiklerimizle, "sivil
toplum"  terimini  karst karsiya koydugumuzda, "sivil toplumun
(Osmanli'da) olmadigr sonucuna varabilecegimiz miimkiindiir. Ancak bu
yvokluk tek basina belli bir toplum hakkinda bize pek bir sey soylemiyor...
Béyle bir karsilastirma, olsa olsa, Osmanli Imparatorlugu'nun Bati'yla
olan karsitliklarinin belirlenmesinden dogan tablosuna oranla, biraz daha
az kaba bir tablosunu c¢izebilmemiz i¢in, hangi sosyal yapt alanlar

lizerinde ¢alismamiz gerektigi konusunda bir baslangi¢ hizmeti gorebilir'®®

Bunun yaninda, Mardin, Osmanl toplumu ile ilgili incelemeleri sonucu
Osmanli’da  "sivil toplum"un 0&gelerinin goriillip goriilmedigine iliskin
verilebilecek cevabin hem "evet" hem de "hayir" olacagmi su sozleriyle dile

getirir:

“Osmanl Imparatorlugu’nda bir Dogu despotizmi gésterenlerin Seriat'in
garantiledigi bir 6zel miilkiyet alanini gézden kagirdiklar: oranda, onlarin
tarifine uyan bir "sivil" dinamiginin 6gelerinin kismi mevcudiyetinden
bahsedebiliriz. Genel 6zel hayatin "Orf-i Sultani"den uzak, bir cegit
masuniyetle korunmug olarak cereyan etmesi agisindan "sivil toplumun
varligini ileri siirebiliriz. Loncalarin ¢alismasina devletin esnaf tizerindeki
kontréliine ve siyasi kurumlardan uzak tutulmalarina baktigimizda, imaj
biraz daha bulanik goziikiiyor. Fakat salt Batiya bakarak bu kontrollerin
"sivil toplum"u ortadan kaldirici oldugunu ileri siiremeyiz. Sistemde

gercekten eksik olan Fransizlarin  "Corps Constitues” olarak

'8 Serif Mardin, "Le Concept de Société Civile en tant qu' element d'approche de la Société
Turque". Les Temps Modernes, Juillet- 1984, 59
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isimlendirdikleri, ‘“Stande, Rechts Gemeinschaften” tipi kuruluslar ve

serbest sehirlerdir.”'®

Diger yandan, “Civil Society and Islam” adli eserinde sivil toplumun bir
“Bat1 riiyast” oldugunu, dolayisiyla farkli siyasi siirecler izleyen Islam toplumu
ve bu arada Osmanli toplumunu sivil toplum gibi kategorik bir aracla incelemenin

sozii edilen yapilar1 anlatmayacagimi' ifade etmektedir.

Mardin’de Osmanli sivil toplumunun varligi konusunda devam edegelen
bu karasizliga karsin, bu karasizligi izleyen “Osmanli sivil toplumunu yakalama”
kararliligindan bahsedebiliriz. Ancak bu “yakalama” ifadesi, kavramdan
metodolojik olarak yararlanmak i¢in mi, yoksa sivil toplumun varligin1 kesfetme
arzusu mu oldugu konusundaki bir baska kararsizligi gizler gibi durmaktadir.
Bunun anlasilir nedenleri arasinda belki de en onemlisi; sivil toplumun birinci

boliimde bahsettigimiz ¢ok farkli cagrisimlara sahip bir kavram olmasidir.

Ancak, amag¢ devlet gelenegini, siyasal kurumlari, siyasal kiiltiiri,
ekonomik-kiiltiirel iligkiler1 ve sosyal muhalefeti igeren bir tarihsel sosyoloji
tizerinde calismak oldugunda, sivil toplum odakli bir analiz, Mardin’in bahsettigi
sosyal yap1 alanlarin1 karsilayan bdyle bir ¢ergeve sunmasi bakimindan, sézlinii

ettigimiz belirsizliklere ragmen yeterli bir agilim sunmaktadir.

3.1 Osmanli Siyasal Yapisina Yonelik Kavramsal Cergeve

S. Mardin, Osmanli-Tiirk toplumu incelemelerinde ii¢ ayr1 ama birbiri ile

ilgili 6zellik iizerinde durmaktadir: Iktidar dagiliminin egemen bigimi olarak

'8 Serif Mardin, “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, s. 28
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statii; Aydinlanmanin bazi yazarlarinin “medeni toplum” diye adlandirdiklar1 ara
yapilarin yoklugu ve Tiirk kiiltiir diinyasindaki boliimlenme.”' Bu ¢oziimleme
tarzi, Osmanli-Tiirk tarihi {izerine yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan feodalizm ve
patrimonyalizm kavramsallagtirmalar1 arasinda Mardin’in neden patrimonyalizm
lizerinde durmayi sectigini de acik¢a belli etmektedir. Zira Osmanli'da
feodalizmle karsilastirma yapmaya imkan verecek yapilar (irsiyete dayali
aristokrasi, kilise yapilanmasina benzer bagimsiz dini hiyerarsi, giiclii bir tiiccar-
esnaf kesimi, dzerk kentler) bulunmamaktadir.'”> Bunlarin yoklugu, devlet ile
toplum arasindaki aract kurumlarin yoklugu anlamma gelmektedir ki,
Montesquieu ara kurumlarin (intermediary bodies) yokluguyla sekillenen yonetim
bicimini "oryantal despotizm" olarak nitelendirir. Devlet aygiti iginde Sultan'in
basat konumu yaninda, devlet gorevlileriyle iliskilerinin ataerkil niteligi goze
carpar. Sultan i¢cin Osmanli toplumu, ¢ok genis bir "oikos", iizerinde ilahi

kaynakl1 bir yetkiye sahip oldugu bir aile kurumudur.'”

S. Mardin’in patrimaonyalizm vurgusuna bir destek de Inalcik’tan
gelmektedir; Inalcik, Osmanli'yr patrimonyal bir hanedan devleti olarak
tanimlar."” Bu anlamda Osmanli Devleti bir semsiye devlettir. Bu semsiyenin
altinda her tiirli sivil topluluklar vardir. Buna ek olarak, "Bati'da kilise/sekiiler
giicler; feodalite/burjuvazi/endiistri proleteryasi; yerel odaklar/milli odaklar
seklinde goriilen kutuplagsmalarin  yarattigt c¢atigmalar yerine, Osmanli
Imparatorlugu’nda ¢atigmalara uzun vadede bakildiginda, bunlarin cemaat/devlet

nl

ekseninde"'”” yogunlastig1 goriiliir.

19 Serif Mardin “Civil Society and Islam”, Civil Society. (Ed) John A. Hall,278

1 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire", Comparative
Studies in Society and History. C: 11, Haziran 1969. s.258-259 ve ayrica Bkz. Din ve
Ideoloji, s. 106

192 Metin Heper, "Osmanli Siyasal Hayatinda Merkez-Kenar iliskisi", Toplum ve Bilim,
Bahar 1980, S. 4-8

'3 Serif Mardin, "Freedom in an Ottoman Perspective", Der. Metin Heper, Ahmet Evin,
Democracy and the Military Turkey in the 1980s, New York, 1988, 29

194 Halil INALCIK, “Tarihsel Baglamda sivil toplum ve tarikatlar” , Kiiresellesme Sivil
Toplum ve islam, Der. A. Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, 74

195 Serif Mardin, “ Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum” s. 20
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Sosyal tabakalasma ve smif olgusunu, Weber’ci patrimonyalizm
cercevesinde ele almakla Mardin, Tiirk toplumunda iktisadi degiskenleri ve
bunlarin giidiimiinde sekillenen iligki ve pratikleri de patrimonyal zimni

anlayislarin uzantisi olan bir iktisadi zihniyet ¢er¢evesinde degerlendirmektedir;

Merkezi degerlerin en etkili —ve biiyiik bir istekle pesinden kosulan- sosyal
kaldracin siyasal iktidar oldugu bir toplum —siyasal iktidarin ekonomiyi,
sadece devletin piyasa mekanizmasini denetim altinda tutmas: yoluyla
dogrudan degil fakat, ayni zamanda, islenebilir topraklarin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin devlet denetimi altinda bir sistem diigiiniin. Batili “kapitalist”
toplumlarda oldugunun aksine statiiniin gelirin ilk belirleyicisi oldugu,
“prebendal” édiillerin zenginligin sadece devletin tanimasi halinde mesru
oldugu bir toplum diisiiniin. Boyle bir toplumda o6zel miilkiyeti
kalicllastiracak tiizel kisilik gibi mekanizmalar son derece simirlidir,
hukuk, piyasa iliskilerinin yardimcist olarak degil, esasta ceza
hukukundan ¢ikarak geligmistir....Tiirk sosyal degismesinin nihai tiriinii
bugiin hala arka planinda bir “Osmanli” ogesine sahip bulunmaktadir.
Bugtiniin ekonomik sistemini, bu sistem kapitalizmin ozelliklerini giderek
artan Olgiilerde icermekle birlikte, kapitalizmden ¢ok, ge¢ yeni-

patrimonyalizm olarak tamimlamak daha yerinde olacaktir. "°

Mardin’in altin1 ¢izdigi bu patrimonyal siyasi anlayis; kisisel otorite
tizerine kurulu bir onur anlayisindan rasyonel kurallar iistiine kurulu bir onur
anlayisina gecerken, evrenin diizenini anlamada dinden bilime gecerken, avam-
havas ayrimi tizerine kurulu bir topluluktan halk¢r bir topluluga gegerken, bir
millet sisteminden bir ulusal devlete gecerken, tasici bir motif olarak sosyal
tahayylilin, zmmni anlayislarin ve zihniyetin yapilasmasina bakilarak

degerlendirilmelidir. Boylelikle Tiirk modernlesmesi, esasinda, siyasal merkezce

19 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 198
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tayin edilen statiilerle giivence altina almman g¢evresel unsurlardan olusan bir
sistemden (patrimonyalizm), mesleki ve siyasi boliinmenin tasiyic1 bu patronaj

diizeni i¢inde kalarak degistigi bir sisteme (geg¢, yeni-patrimonyalizm) gecis

olarak degerlendirilebilir.

3.1.1 Patrimonyalizm

Weber, “saf tip” de dedigi ideal-tip kavramlastirmalar1 ile tarihsel
realitenin karmasikligina karsin, son derece dikkatle tanimlanmis sosyoloji

kavramlarina ulasmay1 amagclamstir.'’

Bunu, belli yer ve zamanlarda goriilmiis
kurumsal bicimlerin en c¢ok karsilasilan Ozelliklerini saptamak i¢in yapmustir.
Ikinci olarak, bu dzellikleri ugsal (saf-ifrat) kategoriler olarak kavramlastirmistir.
Ornegin, “yiizde yiiz bir hiyerarsi iliskisi diisiinmiistiir."”® Ancak belirtmek
gerekir ki Weber'e gore bu kavramlastirmalar, birer hipotez degildir; ancak
hipotezlerin formiile edilmesi bakimindan yararlidirlar. Dolayisiyla ideal tipler
birer ampirik kategori olarak diistintilmemelidir. Aym sekilde ger¢ekligin zihinsel
yansimasl ya da insast da degillerdir. Ancak yine de ideal tipler nesnel olarak
olanakli olmali ve mantiken gegerli olabilmelidirler. Bu haliyle ideal tipler sosyal
olgularmn  smandigi  mutlak  sifir  noktast  degildir; olgularin  bu
kavramsallastirmadan ne kar saptigmi gostermek icin degil, olsa olsa bir
baslangi¢ muhasebesi imkani saglarlar. Zira ideal tiplerin olgusal yanliglhigini
gostermeyi amagladigimizda bile boyle kategorilere ihtiya¢ duyar ve hatta bu
amagla aym 1ideal tipleri kullanmak durumunda kalabiliriz. Zira bu ideal
tiplestirme herhangi bir bilimsel kavramin meydana getirilmesindeki soyutlama
isleminden ¢ok farkli degildir. Patrimonyalizm hakkindaki literatiirde, bundan

bazen ideal tip, bazen kavram olarak bahsedilmesinin nedeni budur.

7 Bkz. Max Weber, Economy And Society, s. 20
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Patrimonyalizm, Weber'in otorite tiplerinde geleneksel hakimiyet
(domination) veya daha dar anlamda geleneksel otorite (Herrschaft) bi¢ciminin
modernlik 6ncesi donemlerde, daha ¢ok "Dogu toplumlarinda" goriilen bigimine
verdigi addir. Bu anlamda patrimonyalizm, geleneksel otoritenin spesifik bir
formudur. Ancak bu 6zel hakimiyet tipini belirli bir zaman diliminde ve muayyen
bir yerde hiikiim siiren otorite sekli olarak tanimlama yerine, dinamik siire¢
icerisinde ve mekana kayitlh kalmadan incelemek gerekmektedir. Ciinkii
patrimonyalizm diye adlandirilan otorite tipi ampirik olmaktan ve ozgiil bir
durumu nitelendirmekten ¢ok teorik bir genellemedir.'” Patrimonyalizm,
otoritenin tek kaynaginin gelenek oldugu geleneksel otorite ile, biiyiikk oranda
hisimlik ve geleneksel dogal rehberin-sefin otoritesi anlamindaki patriarkal
otorite arasinda salinip duran bir otorite tipidir. Yani bu otorite tipi bir bakima
gelenegin hakim oldugu uctan baslayip gelisim siireci icerisinde kisiselligin ve
keyfiligin hakim oldugu u¢ istikametinde degisir. Bu degisim Weber’in tim

(9

otorite tipleri i¢in gegerli bir ‘karasizlik’ sunar. Weber “.. aymi tarihsel olgu bir
yonii ile feodal bir baska yonii ile patrimonyal bir diger yonii ile biirokratik, bir
baska yonii ile de karizmatik olabilir. Sosyolog bu kavramlara kesin anlamlar
kazandirabilmek i¢in paralel eylem bigimleri ile ilgili saf ideal-tipler yaratmak

zorundadir...” demektedir.?®

Ancak yukarida deginilen durumdan 6tiirti ampirik
realitenin bu tiplerden herhangi birine tipatip uymasina ¢ok ender olarak rastlanir,
belki de hi¢ rastlanamaz. Weber'in ifade ettigi sekliyle soylemek gerekirse,
geleneklerin mutlak hakimiyeti ile mutlak kisisel keyfi idare tarihte tam anlamiyla
yasanmamis olsa da gelenekselligin ve kisiselligin degisen oranlarini, tonlarini ve

karisimlarini gegmiste bulmak miimkiindiir.*"!

" Metin Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekcilik Ve Modernlesme,s. 24

19 Bkz. Ensar NISANCI, Geleneksel Patrimonyalizmden Modern Neo-Patrimonyalizme
,4

290 Weber’den akataran, Metin HEPER, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik Ve
Modernlesme,74 ‘

21 Coskun SAN, Max Weber’de Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, iktisadi ve Ticari
[limler, 97
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Bir yonetim bi¢imine patrimonyal denmesinin nedeni, lilkenin, lizerinde
yasayan insanlar dahil, biitiinii ile liderin malvarlig1 olarak diisiiniilmesidir.
Boylece ortaya cikan idare oOrgiitii yahut biirokrasi, milletin ortak faaliyetlerin
ylriitiilmesi i¢in siyasal bakimdan orgiitlenmesi sonucu dogmus olmayip, liderin
kisisel yonetim aracidir.””’Bu yiizden patrimonyal biirokraside, otoriteyi kullanan
st ile ast’1 arasindaki iliskinin kisisellik yonii ¢ok agir basar. Ast-iist iliskileri
siirlart kesin olarak ¢izilmis bigimsel bir gorev anlayisindan ¢ok, astin {iste,
siirsiz bagliligi lizerine oturtuldugu i¢in, kisisel iliskiler 6zellikle 6nem kazanir.
Geleneksel otoritenin, sembolik-biitiinlestirici bir yonii de bulundugundan, ast-iist

iliskilerinde, bi¢imsellik (resmiyet) den ziyade “dogallik” goriiliir.”"

Sultanlik rejimi, patrimonyal otoritenin diger ugsal 6rnegini teskil eder. O
geleneksel ve patriarkal otoritenin tam karsi kutbunda yer alir. Sultanlik rejimine
kayan patrimonyal otorite tamamen kisisellesmistir. Ozii itibariyle keyfiligi igeren
bu otorite; hiikiimdarin kisisel miilkiiniin bir pargas1 gibidir. Hiikiimdar onu
diledigi gibi -takdirine gore- kullanabilir. Bu sebeple, sultanist otoritenin
hiikiimran oldugu yerde biitiin geleneksel diizenlemeler ve yerel ayricaliklar
sultan1 baglayic1 ve sinirlayici olmaktan ¢ikar. Daha agik bir ifadeyle, sultanist
otorite tebaanin "geleneksel haklar"in1 ya da yerel, kalitsal ayricaliklarini
tanimaz. Tebaa sultanist otorite karsisinda tamamen savunmasiz pozisyondadir.
S6z konusu otoriteye karsi ayni derecede gii¢siiz olmalari anlaminda onlar
esitlenmiglerdir Weber, sultanizmin kadim diismanlarinin geleneksel statii sahibi
ulema ile yerel ayricalik sahibi esraf oldugunu sdyleyerek bu noktaya isaret

etmistir.”*

Ne var ki sultani idare ancak kisa siire etkili olabilir. Ciinkii patrimonyal
otorite sultani glice dondiigii oranda sultanin idari organlarina ve dolayisiyla

askeri-sivil biirokratlarinin iyi niyetine bagimliligi artar. Onlarin sadakatini

292 Metin HEPER, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekcilik Ve Modernlesme, 36
20 Bkz. Max WEBER, Economy And Society, s. 227
% Agk.,231-232
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muhafaza etmek i¢in her zaman daha fazlasin1 veren sultan neticede gelir
kaynaklarmin kendisini onlara tahsis etmek zorunda kalir. Bu suretle sultanin
oikos’una bir anlamda feodal unsurlar girmis olur. S6z konusu gelismenin dogal
sonucu olarak patrimonyal hiikiimdar otoritesini memurlariyla paylasmak
zorunda kalir. Iste bu durumu Weber “sultanliga dayali iktidarin paradoksu” **°

olarak nitelendirir. Bu paradoks, iktidarin devami buna bagli oldugu ig¢in

islevseldir. Osmanli-Tiirk toplumunda Patrimonyalizmin paradoksu,

“...Sultan II. Abdiilhamit i¢in, memurlarin, Avrupali imtiyaz avcilarindan
ve gsirket temsilcilerinden riisvet veya komisyon aldiklarinda, ne
yaptiklarini gormezlikten gelerek zenginlesmelerine izin vermekti. Onu
tahtindan eden Jon Tiirkler icin ise bu, memurlara, ozellikle de 1. Diinya
Savasi'nda savas zengini olarak beliren gruba firsat saglamak ve onlarin
birer  girisimci  konumuna  gelmelerini  kolaylastirmakti.  Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin politikalari, bu bakimdan Jon Tiirker inkilere gore daha
az kaba idiyse de, Tiirkiye ekonomisini inceleyenler, yerli bir kapitalist
swmifin olusturulmasit sorununa yaklasimlar: bakimindan Jon Tiirkler ile

cumhuriyet arasinda ¢arpict bir devamlilik gormiislerdir.””’

Patrimonyal yoOnetimin ortaya cikisina neden olan baslica faktorler-
otoritenin geleneksel niteligi, katt merkez - ¢evre karsithgi, merkezde liderin
(sefin, padisahin, kralin) {ilkenin maliki olarak goziikmesi Osmanli-Tiirk
biirokratik kurumlagmasinda, o6zellikle Osmanli doneminde belirgin olarak
goriilmektedir.””” Bu bakimdan Osmanli toplumundan giiniimiize degin aksini
bulan bir takim oOzellikler Mardin tarafindan gosterilmektedir. Kisaca bu
ozellikler, biirokratik elitin toplumun sosyo-ekonomik farklilasmasina karsi

cikmasi, otonom -medeni toplum- un yasalligima konan engeller, "arpalik”

295 Ensar NISANCI, Geleneksel Patrimonyalizmden Modern Neo-Patrimonyalizme, 25
206 Serif MARDIN , “Tiirkiye: Bir Ekonomik Kodun Déniisiimii”, Der. Miimtaz’er Tiirkone,
Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, 222

27 Metin HEPER, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik Ve Modernlesme, 55
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("prebend”) sisteminin katilig1 ve elit tabakanin kiiltlir alaninda Pareto yaklasimi
olarak belirir. Osmanli toplum yapisinda bu 6zelikler merkezin gevreye kesin
{istiinliik saglamasi ile ortaya ¢ikmistir. **® Mardin bu mekanizmay: da soyle
ozetlemistir: “Osmanlilarin (bu konuda) inandiklar1 metodlar cesitli ve ustaca idi.
Yonetici elit, kiiclik yasta azinlardan devsirilir, onlara yoneticilik degerleri
astlanirdl; vergi ve arazi temini, tamamen merkezilestirilmemis ise de siki bir
kontrol altinda idi: egitim kurumu, denetim altina alinmis ve bu yoldan adaletin
dagitimi, egitimin yiiritiilmesi ve yasallik sembollerinin topluma maledilisi

kontrol altinda tutulmustur.”*”

Patrimonyalizmin bu 6ne ¢ikan 6zelliklerine ragmen Osmanli toplumunu
tek bir modele kavramlastirmak, kuskusuz elde degildir. Ancak, imparatorlugun
sosyal Ozelliklerini iy1 anlatan bir sema, "patrimonyal biirokrasi" adi verilen
topluluk tiiriidiir. Buradan hareketle Osmanli yonetim sisteminin nasil ve ne
bakimdan  patrimonyal  olarak  degerlendirilebileceginin  gdsterilmesi
gerekmektedir. Mardin’in konu hakkindaki agiklamasi kapsamlidir: “Patrimonyal
yonetimlerde, mesruiyet'i hiikiimdar temsil eder. Hiikiimdar, otoritesini, iilke
diizeyine dagilmis, oldukca oOzerk bir feodal sinif yoluyla degil, gelecekleri
kendine bagli bir "patrimonyal biirokrat" smif araciligiyla saglar. Bu smifin
Osmanli Devleti'nde iki kolu vardir: Biri askeri giiclerden, otekisi "sivil"
memurlardan olusur. Bunlara devlet emrinde olduklar1 sdylenebilecek din
adamlar1 da eklenebilir...Patrimonyal yonetim, herhangi bir kiimelenmeye goz
yumdugu anda kolayca yara alabilece§i ig¢in, ¢abalarini topluluk iistlindeki
denetimini korumaya c¢evirmistir. Rejimin parolasi, sosyal hareketleri denetim
altinda tutmak, sosyal kiimelenmeleri izlemek ve topluluga siirekli olarak "diizen"
vermeye calismaktir. Osmanli Devleti, toplum i¢indeki gruplar tasnif eder, her
birine kendi bigtigi bir "rol" tanir, bu gruplarin 6nderlerini toplulugun hareketleri

acisindan kendine kars1 sorumlu tutar; gruplar ve kisileri kendine gore ¢izdigi bir

208 Bkz. Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire",
Comparative Studies in Society and History. C: 11, Haziran 1969.
29 Mardin, “Merkez Cevre iliskileri...”s.35
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sosyal "yap1" plania yerlestirir. Rejim, kaynaklar1 denetleme politikasinin bir
pargasi olarak, iilkenin zenginlik kaynaklarmin ve uyruklarimin niteciklerinin
zaman zaman "envanter"ini ¢ikarir. Bu is, olduke¢a kii¢iik bir merkezsel biirokrasi
ile saglandigr i¢in ‘"cevre" giiclerini kendi yanmna kazanmak, “adem-i

merkeziyet”de, devlet politikasinin bir yoniinii olusturur.”"

Osmanli patrimonyal yonetim anlayisinin goriislerini basitlestirerek onun
toplum kuramini "iki pargali" tanimlayabiliriz. Toplum zemberegi, iki 6geden
olugmustur; iktidar sahipleri ve bunun disinda kalanlar, boylece toplum icinde en
onemli olarak vurgulanan siirecler sunlardir: a)iktidar sahiplerinin iktidari
mesrulastirma mekanizmasini  degistirmeye yonelen olaylar. b) Iktidarda
olmayanlarin  "hadlerini  asmalari”yla  yani iktidar dis1  yerlerinden

oynamalariyla®'! sonuglanacak siiregler.

3.1.2 Merkez- Cevre Paradigmast

Edward Shils, Talcott Parsons ile birlikte 1950'lerden 1970'li yillarin
sonuna kadar sosyolojik teoride egemen olan yapisal islevselci sistem kuraminin
onde gelen ismiydi. Temelinde muhafazakar felsefi kabullerin mevcut oldugu bu
kuramin, siyaset teorisi baglaminda 6ne c¢ikan sekli merkez-cevre tartismasi
etrafinda olusmustur.”'* Shils'e gore, her toplumun bir merkezi vardir ve bu

merkez toplumun inang ve degerler diinyasinin da merkezidir. Boylece her

210 Serif Mardin, “ Yenilesme Dinamiginin Temelleri Ve Atatiirk”, Der. Miimtaz’er Tiirone,
Tuncay Birkan, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset- Makaleler I, 208-209

21 Serif Mardin, “Tiirk Diisilincesinde Bat1 Sorunu” , Der. Miimtaz’er Tiirkdne, Tuncay
Birkan, Tiirk Modernlesmesi — Makaleler 4, 245

12 Alim Arli, “Merkez Cevre Paradigmasinin Smirliliklar1 Uzerine Notlar”, Toplum ve
Bilim, Say1. 105, 101
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toplumun 'resmi' bir dini vardir. Bir eylem alan1 olan merkezi olusturan unsurlar,
belirli kurumsal aglar, kisiler, faaliyet ve rollerin islevsel mekanizmalarla isleyen
yapisidir. Orgiitlii bir toplumda bu aglarin icinden ¢ikan bir elitler grubu vardir ve
bu grubun toplum iizerinde yayilma egilimini frenleyen giiclii (istikrarli) bir
gelenek mevcuttur. Siyasal ihtiyaglarin dagilim egrisi toplumdan topluma
farklilk arz ettigi gibi, ayn1 zamanda hicbir toplumda esit de degildir.*"> Bu
diisiincede ‘merkez’in ve ‘g¢evre’nin sinirlart kiiltiirel bir semaya oturtulabilir
nitelikte olmasi dolayistyla, Mardin’in Tirk siyasal yapilanmasinda kiiltiirel
boliimlenmeyi tanimlayisinin Shils’in merkez-¢evre semasma uygun oldugu
sOylenebilir.

Mardin’in konu ile ilgili diger bir referansi, Eisenstadt'in "imparatorluk
analizi”dir. Eisenstadt, Osmanli Imparatorlugu’nun da icinde yer aldig1 bir dizi
tarthsel-emperyal siyasal yapiyi, "tarithsel (yani modern olmayan) merkezi
bilirokratik imparatorluklar" olarak nitelendirir ve bu geleneksel siyasal
sistemlerde niifusun biiyiik boliimiiniin siyasal bakimdan gorece biiyiik bir siyasal
edilgenlik i¢inde oldugunu, bu siyasal sistemlerde herhangi bir siyasal yetki
devrinin veya herhangi bir siyasal hakkin s6z konusu olmadigini iddia eder. Bu
yapilar bazi oOzellikleri bakimindan modern siyasal orgiitlenmelerin belirli
ozelliklerini de tasirlar. Eisenstadt'a gore bunlar arasinda en Onemlisi gorece
birlik arz eden merkezi bir siyasal yapinin varligidir. Bu yap1 biirokratik idarenin

organlari olup, ayn1 zamanda siyasal miicadelenin de yegane sahasidir.”'*

Goriildiigii gibi merkez cevre kavramsallagtirmasi, bir toplum kurami
olabildigi gibi, bir imparatorlugun siyasal ¢ercevesini agiklamak bakimindan da
kullanilmaktadir. Mardin’de merkez-¢evre kavramsallagtirmasi bu iki diizeyi de

iceren bir girisim olarak mevcuttur. Ancak bu iki diizeyi ele alan ve Mardin’e

13 Edward Shils, “Merkez-Cevre” Cev. Y. Ziya Celikkaya, Tiirkiye Giinliigii, Say1. 70, 96
2149 N. EISENTADT , The Political System of Empires, London, Transaction Public, 4
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temel tesiri bulunan Shils ve Eisendadt’in, sadece birer kez ve birer ciimleleriyle

Mardin’in kaynakcasinda yer almalari*"“oldukea dikkat ¢ekicidir.

Ancak asil dikkat edilmesi gereken sey, Tiirk sosyolojisindeki, toplumu
yoneten-yonetilen ikiligine indirgeyen egilimleri elestiren birinin, buna karsin
merkez-¢evre ikiligi lizerine kurulu bir toplum kurami gelistirmeye calismis
olmasindaki -ilk bakista ¢eliskili goriinen- tavridir. Bunu anlamak i¢in “toplumun
bir merkezi vardir” Onermesine biraz daha egilmek gerekir. Zira paradoksal
goziikse bile topluma bir merkez 6ngdrmek, ancak Mardin’in Bat1 sosyolojisinde
“ayrintili yap1 gelenegi” dedigi tarza bagl kalmay1 gerektirir. Bagka bir anlatimla
merkez-¢evre formiilasyonu, devlet-toplum iligskisindeki karmasikliginin istiini
ortmek i¢in degildir. Merkez-cevre anlayisina bagh kalarak toplumu, “birbiri ile
ilintili, "feedback" mekanizmalariyla bagintili, ¢ok daha ayrintili, caprasik, girift
bir mekanizma olarak gérmek”*'°de miimkiindiir. Mardin’e gore “ayrintili yapi
gelenegi” dahilinde ya da kendisinin “Montesquieu tipi” dedigi sosyolojide sorun,
toplum icindeki mikrodizgelerin (a) ile (b) arasindaki dengeyi nasil
bigimlendirdigidir. *'" Bu denge durumunu anlayabilmek, sosyal olaylar1 6zerk
bir i¢ dinamige sahip mekanizmalar olarak diistinmeyi, bu mikrodizgelerin yeni
sosyal yapi iireten siiregler (yapilasma) oldugunu hesaba katmay1 gerektirir.
Dolayisiyla merkez-¢evre kavramsallastirmasi, beraberce yapilagan makro ve
mikro unsurlarin pozisyonlarni tahlil etmek i¢in kullanilan dogurgan kavramlar

olarak goriilmelidir.

Ancak yine de alt1 ¢izilen merkez cevre kopuklugu, Mardin’in Tiirk
modernlesmesi yorumunda temel tema olarak devam edegelmektedir. Bu
durumda bir yandan bu kopuklugu merkeze almak, diger yandan bu ikiligi ¢cok

katmanl1 bir sekilde tasarlamak gerekmektedir.

213 Bunlar, Shils’in “Center and Periphery” adli yapitindaki “toplumun bir merkezi vardir”
vurgusu ile Eisandadt’in “The Political System of Empires” adli ¢caligmasinda, Merkez’i
tanimlarken kullandigi, “serbestce devinip duran kaynaklar” nitelemesidir.

216 Serif MARDIN |, “Tiirk Diisiincesinde Bat1 Sorunu”, 246
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Merkez-¢evre kavramsallastirmasini kullanan diger bir yazar olan Heper,
"merkez"i, devletin 6zerkligini ve siyaset lizerindeki kadir-i mutlakligini elinde
tutmaya c¢alisan kisi ve gruplar olarak tanimlar. Ozel bir egitim gerekse de bu,
merkeze mensup olmak i¢in tek yol degildir. “Devlete mutlak sadakat fikrini
iceren sosyallesmeyi saglayan en genel mekanizma Orgiitseldi. Merkezi
blirokrasiye intisap etmek, zamanla devlete sadakatle birlesen giiclii bir 6zdesimin
yaraticist olacaktir. Modernlesme donemi de dahil olmak iizere merkezin
degismeyen ve ortak yonelimi, devletin belirli bir gelir akisin1 saglayabilecek
bicimde, reayanin, Ozellikle koyliiniin korunmasit olmustur. Heper'e gore
Osmanlilar en basindan beri bir merkezilesme politikas1 uygulamislardi. 1.
Bayezid'den beri merkezilesmis bir idarenin biitiin araglar1 ve yapilari hayata
gecirilmis, bu araglar arasinda niifus ve arazi tahrirleri, merkezi bir hazine, biitiin
eyaletler nezdinde devlet islerini merkezden diizenleyen bir biirokrasi ve kul
sistemi Onemli bir yer tutmustu. Merkez ve tasra biirokrasisinden Tiirk
aristokrasisi tedricen tasfiye edilmis, zaman zaman Sultan onlar1 kullanmis olsa

da, statiileri merkez tarafindan belirlenmistir.”*'®

Mardin, Osmanli imparatorlugu’nun merkezini teskil eden ve tahkim eden
birtakim mekanizmalardan bahseder. Bunlardan ilki, yonetici-seckinlerini kendi
koklerinden kopararak ve tamamen merkezin mali yaparak temin eden devsirme
kurumu, ikincisi vergi ve toprak sistemi, ti¢linciisii ise merkezin dinsel diizen
tizerindeki egemenligiydi. Bu ii¢ kurum araciligiyla merkez, sadece adalet ve
egitim alanlarinda degil, ayni zamanda mesruiyet sembollerini yaymak
bakimindan da gii¢lii bir manivelay:1 elinde tutmus oluyordu. Mardin, Bati'da
merkezi devletin ya da ulus-devletin 6ncesinde "¢evre" olarak nitelendirilebilecek
siyasal gii¢lerin (feodal soylularin, goérece bagimsiz kentlerin ve daha sonra is¢i

simifinin) ¢esitli zamanlarda "merkez" karsisinda konumlanmis oldugunu ve

T Agm., 246
*!% Metin HEPER, “Center And Periphery in The Otoman Empire With Special Reference to
the Nineteenth Century”, international Political Sience Review, 105
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"merkezin bu "cevre" unsurlarini siyasal sistemin igine tasiyabildigi birtakim
uzlasma kurumlar1 yarattigimi soyler. Oysa 19. yilizyill Oncesinin Osmanl
deneyiminde bu ¢ogul ¢atisma ve biitiinlesme unsurlar1 yoktur. Aksine merkezle
cevre arasindaki cephelesme tek boyutludur ve daima ¢atigma bigiminde cereyan
etmistir. Ayrica cevresel sosyal gii¢lerin 6zerkligi sadece zimni bir 6zerkliktir,
bunlarin kurumsal bir taninmigliklar1 yoktur. Yakin zamanlara kadar merkezle
cevre arasindaki cephelesme, Tirk siyasal hayatinin en 6nemli sosyal kopuklugu
olarak etkili olmus ve ylizyillara yayilan modernlesme seriiveni boyunca bu

kopukluk varligim siirdiirmiistiir.>"

Mardin’in ve Heper’in sundugu Osmanli resmi, kadir-i mutlak bir
merkezin her hiicresine egemen oldugu bir devlet resmi sundugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu elestirilerin dayanagi, son zamanlarda yapilan ampirik
temeli Osmanli arastirmalarinca gdsterilen "klasik" devlet formunun
degiskenligi, pragmatikligi ve {lizerinde egemenlik iddia ettigi topraklardaki
iktidarmin muglakhgmin iyice goriiniir hale gelmis olmasidir.”** Ornegin Haim
Gerber’e gore, 16. yilizyildan 18. yiizyila dogru bakildiginda, siyasal bakimdan
onemli {i¢c alana, padisahin mutlak giiciiniin erisemedigi goriiliir. Ilkinde, hi¢
degilse vatandaslikla ilgili olarak padisah, kor, keyfi bir despottan ¢ok, adaletin
sozciisii ve bekcisi olarak karsimiza cikar. Ikincisinde, padisahin sosyal sistem
icinde yerel Ozellikleri sindirmeye egilimli olduguna dair hicbir isaret yoktur.
Aslinda pek ¢ok yeni Ozerklik ortaya ¢ikmistir. Son olarak, Osmanl
biirokrasisinin karmasik ve biiyliyen bir sosyal kurum olarak yiikseliginin sonucu

olarak, bu kurum i¢inde padigsahin bile zapt edemeyecegi belirgin istekleri olan

onemli gruplarin olusmasina olanak saglamistir.**’

219 Serif MARDIN, “Merkez-Cevre iliskileri”, 25

20 By elestirilerle ilgili kapsamli bir tartisma igin Bkz. Suavi AYDIN, “Merkez-Cevre
Temellendirmeleri Uzerinden Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, Say1 105, 70-94

**! Haim GERBER, “Osmanli Sivil Toplumu ve Modern Tiirk Demokrasisi”, Osmanh
Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Der, Kemal Karpat, Istanbul Bilgi Uni. Yaymlari, 246
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Esasinda s6z konusu degiskenlik, muglaklik ve pragmatiklik
nitelemelerinin Mardin’de esasl bir yer tuttugu acik olmakla beraber, Mardin’in
tizerinde durdugu, “merkezin cevreyi kontrol altina almak igin sarf ettigi
caba”dir.””? Bu caba, Anadolu’da merkez lehine istenen sonuclart verirken,
Imparatorlugun uzak bélgelerinde muglaklik ve pragmatiklik siyasetinin daha

etkili oldugu bilinmektedir.**’

Patrimonyalizm {izerinde agirlikli bir fikir birligine karsin, merkez-cevre
yaklasimi iizerinde ki ihtilaf kolay anlagilir gibi durmamaktadir. Zira patrimonyal
siyasetin kacinilmaz sekilde kat1 bir merkez-¢evre ayrimina dayaniyor olmasi, bu

kavram giftlerini birlikte diistinmeyi gerektirmektedir.

Bu bakimdan Weber’in patrimonyalizmin temel niteliklerinden biri olarak
gosterdigi “patrimonyal otoritenin paradoksu” dedigi durumu, merkez-cevre
iligkileri agisindan da diisinmek ve merkez-cevre iligkilerinin yarattig
beklenmedik iligki ve pratikleri, ¢cevresel unsurlarin yapilagsmasinin bir tezahiirii

olarak géormek daha uygun olacaktir.

3.2 Osmanli Imparatorlugu’unda Siyasal Yap1 Ve Kiiltiir

Osmanli siyasal yapisinda sivil toplumun durumunu incelerken Hegel'in
sivil topluma kazandirdig1 igerigi géz oniinde bulundurarak, merkezi otoritenin
yapist ve sosyal gruplarin bu yapr karsisindaki rolleri baslangi¢c noktamiz

olacaktir. Osmanli devlet yapisi, Hegel'in formiile ettigi "agskin" devlet anlayisiyla

22 Mardin’le Konu hakkinda yapilan bir Miilakat icin Bkz. A. CIDEM- F. ACIKEL- Vd,
“Serif Mardin’le Merkez-Cevre Analizi Uzerine”, Toplum ve Bilim, Say1. 105, 7-11

2 Ornegin, Gabriel Baer’in, 19. yiizyilda Kudiis’teki vakiflar hakkinda olan arastirmast,
Kudiislii ayanlarin, yeni ve alisilmis bir yasal kurum olan hulu (6zel yatinm meblaglarini
ihteva eden ve sonugta uzun vadeli olarak yatirimcilara kiralanan vakif mallarini) kullanarak,
onlart 6zel miilkiyete ¢evirdiklerini gdstermektedir. Bu durum merkezin vakif politikasina
tamamen ters olmakla ve Padisahin bu yondeki fermanlarina ragmen, yerel esraf lehine
gelismeye devam etmistir. Baer’den aktaran; Haim GERBER, A.g.m.,250
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biiylik bir uyumluluk gosterdigi i¢cin bu bakis agisini kullanmak daha pratik
olacaktir. Bunun diger bir faydasi, Hegel’in sivil toplum taniminin Osmanl
siyasal diizeni i¢in bir ¢ikarim saglayabilir olusudur. Soyleki; “Hegel i¢in sivil
toplum (Biirgerliche, Gesellschaft) i¢inde yasayan kisilerin yasamasini
saglayacak biitiin faaliyetleri iceren, yapili ve organize, bir iktisadi sistemi, bir
hukuk sistemi ve bunlarin diizenli bir sekilde ¢alismasimi saglayacak otoriteye
sahip bir cemaattir. Ya da Hegel’in bir yerde belirttigi gibi, sivil toplum salt
ihtiyag iizerine kurulmus sosyal birim olarak tanimlanabilir.”*** Mardin buradan
hareketle bir kiyaslama yaparak, Osmanli cemaatinin bu tanima uyan ve uymayan

yonlerini gostermeye ¢alisir.

“Osmanli Imparatorlugu’nda yapili (structured) ve organize bir cemaat
mevcuttur. Bu cemaatin ayni zamanda bir iktisadi ve bir hukuki sistemi
vardir. Bu kopuklukta dini kurallarin pekistirdigi bir “cemaat” da vardir,
fakat bu “cemaat” diizeni saglayici oterite 'den yoksundur. Tam anlamiyla
otoriteden bahsedilecekse, bu otorite devlet monopoliindedir. Hatta sivil
toplumu tamimlarken kullandigimiz * iktisadi sistem”, - “hukuki sistem”
kavramlart bile Osmanlt imparatorlugunda Bati’dakine es bir anlam

99225
tasimaz

Mardin bu fark cikarimi yolunun bir tarafa birakilmasini ve Osmanli
“toplum zemberegi” dedigi dinamik odagin nasil ¢alistigina egilmeyi 6nerir. Bu
bakimdan bu farkliliklarin varligini bastan kabullenerek, kendi 6zgiil yapilanmast
i¢cinde devlet-toplum (cemaat) iliskisine bakildiginda Osmanli toplumunun iki ana
eksende kutuplastigi, her iki eksenin de kendi icinde tabakalastigi goézlenir.
Askeri denen ilk eksende, Sultan ve Sultan'in dinsel yetki ya da yliriitme yetkisi
verdigi kimseler bulunur. Vergi vermeyen, kul statiistindeki bu grup saray
memurlari, ordu mensuplar (seyfiyye), miilki memurlar (kalemiyye) ve ulemadan

(ilmiyye) olusur. Diger eksende yer alan reaya ise, vergisini veren ama yonetime

224 Serif MARDIN, “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, s. 22
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katilmayan tim mislim ve gayri miislimleri kapsiyordu. Reayay1 olusturan
katmanlar yatay ve dikey olmak iizere iki sekilde tabakalanmisti. Ekonomik
faaliyet alanina gore bicimlenmis yatay tabakalanma icinde tliccar-esnaf-
sanatkarlar, koyliiler ve konargdcerler yer alirken; millet sisteminin temelini
olusturdugu dikey tabakalanmanin temel birimleri; imparatorlugun genis

topraklarina yayilmis gesitli dinsel cemaatler (milletler) ve topluluklardi.*®

Bdyle bir yap1 merkezle ¢evre arasinda biiyiik bir kirilmay1 da beraberinde
getirmistir. Dilleri, yasamlari, miizik tarzlar giyim kusamlari, kisaca kiiltiirleri
farkli bambaska iki diinyay1 temsil eden merkez ve ¢evre arsindaki bu ayrim,
yoneten ve yonetilen arasindaki keskin ve gecisgenligi ¢ok gii¢ bir sinifsal
kutuplagsmayla birlikte geligsmistir. Mahc¢upyan, bu ayrimi sdyle dile getirir: "Bu
net ayrimin mutlaklastigi ve siradan insanlarin devlet katlarina niifuz ettigi, yani
sistemin "yozlastig1" donemlerde bile, devletin (bu) "dogruya” iliskin tasavvuru
degismedigi gibi, devlet kadrolarina dahil olanlar da geldikleri sosyal katmani
degil, icine girdikleri yeni kasti temsil etmislerdir.”**’ Yani gegiskenlik, nicelik"
olarak miimkiin olsa dahi, halkin ya da ¢evrenin merkeze degerlerini, ¢ikarlarini
ve Kkiiltiiriinii yansitmast anlaminda "nitelik" olarak miimkiin olamamuistir.
Osmanli bu sekilde, yoneten ve yonetilen kesimi birbirinden kalin ¢izgilerle
ayirmay1 imparatorlugun bekasi acisindan elzem gormiis ve boylece Bati
feodalizminde somutlasan c¢oklu hiyerarsik yapmin aksine, devletle toplum

arasinda kokli bir hiyerarsik ayrigma yaratmistir.

Padisahlik makami ise bu hiyerarsinin tamamiyla disinda, adeta bir “kiilt”
gibi kendini gostermektedir. Padisah, biitlin yonetim hiyerarsisini kapsayan
hiyerarsi Otesi bir mevkiidir ve tiim “Bap”lar (gii¢, iktidar, giizellik) padisahta

toplanmaktadir. Vergi 6deyen kullar arasinda (reaya) toplum otesi bir mesruluk

225 Serif MARDIN, “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, s. 22

2 Engin AKARLIL “Osmanli’larda Devlet, Toplum Ve Hukuk Anlayis1”, Der. Engin Akarls,
Cagdas Kiiltiiriin Olusumu, istanbul, s. 20

7 Etyen MAHCUPY AN, Tiirkiye’de Merkeziyetci Zihniyet, Devlet ve Din , 38
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tastyan da yine padisahin kendisidir. Padisah, yonetici ve yonetilen smifin
tamamiyla lstiinde yer almakta ve en azindan XVII. yiizyilla kadar, kendi
kisiliginde, mutlak anlamda devleti, iktidar1 temsil etmektedir.**® Sultanin giicii,
Bat1 Avrupa'daki kralliklarin aksine hiikiimdarin kisiliginden degil, sembolik ve
geleneksel giiciinden kaynaklantyordu. Weber'in “Sultanizm” olarak niteledigi,
hiyerarsi ve toplum oOtesi bu mevki, mesruiyetini dinden (seriat) aliyordu.
Padisah, keskin cizgilerle birbirinden ayrilmis yoneten ve yonetilen siniflar1 en
azindan “mesruiyet" temelinde birbirlerine de bagliyordu. Bu mesruiyetin de
harci, elbette ki, dindi. Her ne kadar devlet yonetiminde "reason d’etat"in karsilig
olarak kullanilabilecek "Hikmet-i Hiikiimet" ve “Orf-i Sultani” gibi sekiiler
nitelikteki "devlet maslahati" o6n planda tutulsa da, toplum tarafindan
bakildiginda, padisahlik mevkisi, islam'dan gelen "tevhid" anlayisinin da etkisiyle
dini bir kisveye sahipti. Padigah, halkin anlayisinda, “zillullah-1 fil alem" yani

"Allah'm yeryiiziindeki golgesi" olarak nitelendiriliyordu.*”

Halkin goziinde
adeta hem doven hem de seven bir “baba" imaji sergileyen sultan, yOnetici
kesimin goziinde de, siyaseten katl ve mal miisaderesi gibi kurumlarin etkisiyle
"kaderlerinin, iki dudaginin ucunda oldugu" bir imaja sahipti. Siradan halk, sultan
karsisinda en azindan "seriat"in korumasi atindayken, yonetici kesim-devsirme
sitemi sayesinde- bu giivenceden de yoksundu.”’ Padisahligm bu yapisi,
Patrimonyalizmin de en ©nemli karakteristiklerinden birini olusturmaktadir:
Mesruiyeti hiikiimdar temsil eder ve otoritesini iilke diizeyine dagilmis, oldukga

ozerk bir feodal smif yoluyla degil, gelecekleri kendilerine bagli bir patrimonyal

biirokrat siif araciligiyla saglar.

Baskin durumdaki toplum-devlet ikiligini besleyen kaynaklar; devsirme
(kulluk) sistemi ile toprak sistemidir. Devsirme sistemi sayesinde yOneten

kesimine dahil olan kimseler, yani siyasal alan, sarayin denetimi altina alinirken,

% Ahmet INSEL, Diizen Ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye- Kalkinma Siirecinde
Devletin Rolii, 56

2 Omer CAHA, Askin Devletten Sivil Topluma, 147

29 Serif MARDIN, “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, s.23
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birkag kiiciik degisiklikle Bizans'tan devralinan toprak (timar) sistemi reayay1 ve
onun ekonomik faaliyetlerini siyasal alanin denetimi altina aliyordu.
Imparatorlukta tiim topraklar devletin miilkiyetindeydi. Bir ¢ift okiiziin siirme
kapasitesi dikkate alinarak (yaklasik 60 dontim) ayrilan "¢iftlik"ler koylii ailelerin
tasarrufuna verilmisti. Koyliiden vergi toplayan memurlar ise timar sahipleri
olarak tamamen merkeze bagimli bir statiiye sahiptiler. "Osmanl
Imparatorlugu'nun klasik kurumsal yapisi, az cok birbirine yakin biiyiikliikte
topraklar1 elinde tutan ve merkezden atanan memurlara oransal vergi 6deyen
bagimsiz bir koylii kitlesinin varligina" dayaniyordu.”' Imparatorluk topraklarin
tasarruf hakkinin, miilkiyeti devlette kalmak kosuluyla askeri ya da sivil hizmet
karsiliginda dagitilmasi anlamima gelen timar sistemi’> ise ekonomi tizerindeki
mutlak denetimi devlete vermekteydi.”’ Tahsis edilen timarlarm babadan ogula
gecmemesi sayesinde, merkezi otoriteye rakip olabilecek yerel iktidar odaklarinin
ortaya ¢ikmasi engellenmistir.”®* Topragm kullanim hakki, tiimiiyle koyliye
(reaya) ait olmakla beraber koylii istedigini ekme keyfiyetine sahip degildi.**
Biitiin ekonomik alanlarda oldugu gibi bu alanda da yapilan iiretim, temelde
devletin belirledigi onceliklere gore yapilmaktaydi. Bu anlamda iiretim, pazara
yonelik ticari bir meta olarak degil, kullanima yo6nelik bir meta olarak yapilmistir.
Bu haliyle Osmanli Devleti’ni Mardin, baslica ekonomik politikanin, kirsal
ekonomiden vergi alimimi azamilestirme c¢abasindan ibaret oldugu bir "mali
devlet" olarak tanimlar.>® Bu ise bugiinlerde bile devam eden tarimsal

verimsizlige yol agmis ve tarima dayali ticari bir smifin ortaya ¢ikmasini ve

! Caglar KEYDER , Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, Cev. Sabri Tekay, iletisim Yay.
Istanbul, 16

2 Timar sistemi, Osmanli imparatorlugunda gecimlerini yada verdikleri hizmetin
masraflarin1 karsilamak amaciyla, bir kisim asker ve memurlara, muayyen bdlgelerden kendi
nam ve hesaplarma tahsili salahiyeti ile birlikte tahsis edilmis olan vergi kaynaklarina ve bu
arada bilhassa defter yazilarindaki senalik geliri 20.000 akceye kadar olan askeri birliklere
verilen isimdir. O.L. Barkan’dan aktaran; Giilgiin TOSUN, Demokratiklesme Siirecinde
Devlet-Sivil Toplum iliskisi ve Tiirkiye Ornegi, 195

3 Taner TIMUR, Osmanli Toplumsal Diizeni, imge Kitabevi, Ankara, 225

4 Kemal KARPAT, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal Ve ideolojik Gelismesi”,
Tiirk Aydin1 Ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay, 28

3 Turan GUNES, Araba Devrilmeden Once, 94

26 Serif MARDIN, “Tiirkiye: Bir Ekonomik Kodun Déniisiimii”, s.207
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devlet karsisinda bir gii¢ olusturmasini engellemistir. Sultan ve yonetici kesim,
tiretime bagli bir sinif degil, tiretim {izerinde tiiketim hakki bulunan bir kesimdi.
Dolayisiyla Sultanin yoneticilerle ve toplumla iligkisi tiretim hukukuna gore degil
kendisine baglilik ve sadakat prensibine gore olusmaktaydi. Bu ise Sultanin

konumunu daha da giiglendiriyordu.*’

Devlet, iktisadi hayatin i¢inde aktif bir sekilde yer almasina ragmen
iktisadi saiklerden ziyade devletin ihtiyact ve oncelikleri dogrultusunda hareket
etmistir. Osmanlida 6zellikle on dokuzuncu yiizy1l 6ncesinde iktisadi hayat siyasi,
dini, askeri ve idari faaliyetlerle i¢ ice yer almakta, bu da devletten farkli bir
iktisadi alanin gelismesine engel teskil etmistir. Iktisadi konularda karar alan ve
bunu yiiriirliige sokan, iktisadi hayatla ilgisi olmayan biirokratlardi. Nitekim
fonksiyonlar1 itibariyla tamamen iktisat dis1 alanlarda gorevli olan Kazasker,
Kadi, Defterdar, Darphane Naziri, Glimrik Emiri, Divan Beylik¢isi gibi
biirokratlar, iktisadi faaliyetlere karar vermekte ve bu faaliyetleri organize
etmekteydiler. Iktisadi hayat, bir bakima biirokratik faaliyetlerin bir yan iiriin
seklinde telakki edilmistir.”*® Bunun sonucunda ekonomik birimlerin tamamen
devlet eksenli gelismesi ve devlet dis1 ekonomik gruplarin canlanamamasi gibi

bir durum ortaya ¢ikmustir.

Osmanli siyasal kiiltiiriniin 6nemli bir 6zelligi de pazar kokenli degerler
tizerinde degil, statii eksenli degerler iizerinde gelismis olmasiydi. Dogrusu bu,
merkeziyetci biirokratik siyasal yapilanmanin dogal bir uzantisiydi. Ekonomik
siniflarin yeterince gelismemesi, Osmanli tebaasini devlet i¢inde bir makam ve
mevki edinmeye sevk elmis ve bunu kalici bir dogma haline getirmistir. Bati

Avrupa'da goriilen ticari ve endiistriyel orta sinifin gelismeyisi, ekonomik kokenli

27 {dris KUCUKOMER, Diizenin Yabancilasmasi, 39 )
¥ Mehmet GENC, “Osmanli iktisadi Diinya Goriisiiniin ilkeleri”, i.U. Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, say. 15, 32
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degerleri ikincil plana itmistir.”** Kuskusuz, merkeziyet¢i otoritenin, bu egilimin
gelismesinde katkis1 biiylik olmustur. Ekonomik hayata olan miidahalesi,
bugiinlerde bile kapitalizme dayali bir iiretimin gelismesini ve ekonomik

gruplarin kendi biitiinsellikleri i¢inde bir 6zerklige sahip olmasini 6nlemistir.

Osmanli’da devleti aciklamaya calisan Kiiciikomer'e gore, Osmanlilar'a
uygun diisen nomadik (gocebe-fetihgi) yasam tarzinda toprak miilkiyetine yer
verilmemesi ve siyasal toplumda birligin yukaridan asagiya dogru inen hiyerarsik
tebaiyet iliskileri araciligiyla saglanmasi, sonugta, sivil toplum kurumlarmin,
kiiltiiriiniin ve degerlerinin gelisimini engellemistir.”*® Uretim iliskileri sosyal
tretim iligkileri degil, "politik-militer" iiretim iliskileri seklindedir. Bu siirecte,
"iretim 1iliskilerinin politik-militer niteligi, bir yandan tiretime dayali yeni politik
giicler ¢ikmasina, yani politik topluma girerek, kendini politika ile liretmesine
engel olur, yani anti-sivil toplum 6gesidir karsimizdaki engel.... Ote yandan da,
merkantilist bir gelisme i¢in ortam1 uyumsuz kilar. Olsa olsa caresizlikle bir tiir
kamusal iiretim denenir".”*' Ekonomik alanda devletgiligin temelleri ve sonugclari

olarak bu geligsmeler, anti-sivil toplumcu devlet anlayisinin da kaynagi olmustur.

Devlet ile toplum arasindaki iligkinin anahtar kavramlar1 olan "adalet-
zulim" ikiz terimine gonderme yapan, "Adalet miilkiin temelidir" s6ziinde hayat
bulan anlayisin 6zii; herkesin toplumdaki yerini korumasi, devlet ¢carkinin diizenli
donmesiydi. Osmanli devlet anlayisinin dayandigi adalet anlayisini sematik
olarak en iyi anlatan Kinalizade'ye gore, "devlet, seriata dayanarak reayayi
koruyacak; huzur i¢inde bulunan reaya zenginlikler iiretecek; bu zenginliklerden
pay alan devlet daha ¢ok asker toplayacak ve koruyucu gorevini daha iyi yapacak

ve bunun sonucu olarak da reaya daha ¢ok zenginlikler yaratacaktir".*** Miilk

29 Ergiin OZBUDUN , “Development And Consolidation of Demokrasi In Turkey” Turkey
In The Year 200, der. Ergun Ozbudun, Tiirk Siyaset Bilimi Dernegi, Ankara, s.7
0 jdris KUCUKOMER, “ Asyagil Uretim Bi¢imi”, Toplum ve Bilim Say1. 2 s.23
241

A.gm., 23
2 Ali Amr’allah Kinalizade’den aktaran,Engin AKARLI, “Osmanli’larda Devlet, Toplum
Ve Hukuk Anlayis1”, 24-25
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devleti anlayisin1 yansitan bu semaya gore kisaca, "miilk ve devlet olmadan
adalet olmaz, ama adalet olmadan devlet de olmaz". "Hazine-iktidar-hazine"
anlayis1 lizerine kurulu Osmanli devletinde: adalet anlayisi reaya iizerindeki
himayenin de araciydi. "Ben koyliiyli korursam devlet zengin olur; devlet zengin
olursa benim kudretim devam eder" yaklasimina dayali olan bu anlayis, "en
giicsiiz olan ferdin, en yiiksek otoriteye haksizliklar1 gidermek icin erigsme
hakkina sahip olmasi demekti".**® Bu agidan adalet carki, "iktisadi yeniden
tiretimin ideolojik yeniden iiretime, yani artigin iiretilmesinin adalet ve siyasi
diizenin otoriteler tarafindan adil bir bicimde idare edilmesine bagli oldugunu

telkin ederdi".>*

Yukaridaki adalet tasviri, 17. yiizyil fikih alimi Kinalhizade’nin Ahlak-1
Alai adli eserinin sonunda gosterilmektedir. Serif Mardin bu anlatimi (Daire-i

Adelet) su sekilde bir grafige tasimustir: **

‘/\

) ey
CIHAN BiR BAGDIR DUNYANIN KURTULUSUNUN
** Halil INALCIK , “Tarihsel Baglamda...”, 78
2 Serif MARDIN, “Power Civil Society....”, 259
5 Serif MARDIN,Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Cev. Miimtaz’ér Tiirkone, Fahri

Unan, 115
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DIVARI DEVLETTIR KAYNAGI ADALETTIR
) o ®
DEVLETI ADALETLE HUKMETTIGINDE
SERIAT DUZENLER TEBAASI CIHAN PADISAHINA

YUREKTEN ITAAT EDER

4) (7)

(TOPRAK) MULK MAL TEBAA
OLMAZSA SERIATIN TARAFINDAN BIRIKTIRILIR
ETKIiSi DE OLMAZ
\4 & ©)
ASKERSIZ MULK MAL OLMAZSA
ZAPTEDILEMEZ ASKER TOPLANAMAZ
(Sekil 3.1)

Bu adalet anlayismin iki sonucu vardir: Ilki, devletin sosyal kesimlerin
somut ¢ikarlarindan uzaklasarak, ¢ogu zaman ne oldugu tam belli olmayan soyut
genel ¢ikarlara 6nem vermesi, ikincisi ise devlet yoneticilerinde ¢ikar gruplarinin
uzlastirilmast degil, devlet icin neyin hayirli olacagi fikrinin yonlendirici
olmasidir. Ozellikle Sultan'larin ‘karizmalarin1’ yitirmeye baslamalarindan sonra,
yoneticiler devlet’e daha fazla sarilmislar, sonsuz sadakatlerini soyut devlet
birligine yoneltmislerdir. Boylece "devlet" oncelikli olarak korunacak bir varlik

olarak, toplumun Gtesine ve lstiine yerlestirilmekte, kutsallastirilmaktadir.

Mardin'e gore de bu kutsallik uyarinca, "Din-ii Devlet" formiiliinde her
ne kadar din Once gelirse de, asil korunmak istenen devlettir. Bunun mesru
savunmasi ise, giiclii bir devlet olmazsa dinin siirekliliginin de saglanamayacagi

argiimamdir.*** Bu durumda adalet ilkesinin sahsilestirilmeye ve patrimonyal bir

46 Serif MARDIN, “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol ”, Der. Miimtaz’er Tiirkone-Tungay
Birkan, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset — Makaleler I, 180
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anlayisa hizmet etmeye yatkin oldugu goriilebilir. Nitekim padisaha paternalist

bir bilgelik’*’ atfetmek 19. yiizy1la kadar miimkiin olabilmistir.

Timar ve devsirme sisteminin siirekli olarak besledigi patrimonyal yap1
icinde toplum ile devlet arasindaki iligki gruplara ayirma, herkesi oldugu yerde
tutma ve denetime dayanir. Siyasal iktidarin bu biirokratik-merkezi goriinimii
karsisinda, sivil toplumun gelismesine imkan verecek sekilde, devletin disinda ve
ondan biiyiikk Ol¢lide Ozerk kurumlar gelismemistir. Ciinkii bu sistem 06zii
itibariyle "iktidarin sinirlandirilmasi”" ve "smirl iktidar" fikrine, dahasi, karsisinda
"birey" gbérmeye yabancidir. "Osmanli siyasal sisteminde devlet, toplumun
lizerinde, ondan bagimsiz, her seye kadir, adeta Tanrilastirilmig bir yiice varlik
olarak algilanmistir".*** Osmanli- Tiirk devlet anlayisinin neresinden bakarsak
bakalim, kurulmak-korunmak istenen sosyal-ekonomik diizenin (bilingaltindaki
Nizam-1 Alem'in) siyasal sistemi ve kurumlarmi derinden etkiledigini

gormekteyiz. Boylesi bir Nizam-1 Alem’ci Osmanli patrimonyal biirokratik diinya

goriistinlin dayandig1 anlayis1t Mardin sOyle agiklar:

"..buirokratik davranmisin gizli, kimsenin goziine carpmayan bir temeli
vardir. O da kagit iistiinde diizenlilik saglamak ugrunda, ‘sosyal
gercgekler'i haswralti etmektir. Gergekler, biirokratin kafasinda yasayan
daha diizenli, kitaba uygun Tiirkiye’ye ters gelirse, biirokratik egilim bu
uyumsuzlugun kaynagini aramadan uyumsuzlugu gormezlikten gelir.
Biirokratik davranis hep diizenleme'ye yoneliktir ve bunun karsisina ¢ikan

ger¢ekleri kuraldist saymak eg'ilimindedir"249

Miilkiyeti devletle esitleyen ye ona baglayan patrimonyal biirokratik
"miilk-devlet" anlayisinin en belirgin etkisi, hem siyasi ve hem de ekonomik bir

anlam ihtiva eden "miilk"e ortak olmaya calisacak herhangi bir yapilanmaya izin

**7 Caglar KEYDER, Tiirkiye’de Devlet ve Suflar, 28
*¥ Ergun OZBUDUN “Tiirkiye’de Siyasal ve Kiiltiire] Demokrasi”, 6
9 Serif MARDIN, “Tiirk Diisiincesinde Bat1 Sorunu” , 244-245
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vermemis olmasidir. Siyasi yOniinii daha Once betimlemeye calistigimiz bu
anlayis, ekonomik yonden de, vergilendirme hakkindan yararlanirken, kendi
topraklar1 iizerinde baska bir rakip tanimamaktadir. Bu anlamda, imparatorluk
bilinyesinde Bati'da araci kurumlardan birini olusturmasi noktasinda kalict ve
babadan ogula gecen bir soylulugun ve zenginligin var olmasi olanaksizdir. Boyle
bir kurumun olugmasi i¢in her seyden once miilkiyetin giivence altina alinmig
olmas1 gerekmektedir. Oysa Osmanli'da zenginlik ve soyluluk devlete icice
geemis bir durumdadir. Osmanli'da zenginligin en 6nemli kaynagi niteligindeki
“biirokrasi”deki hiyerarside dahi, kudret sadece mevkie aittir, onlar1 iggal eden
kisilere degil. Bu durum, sultanda dahi boyledir. Bu yilizden, bu memurlar
acisindan zenginlik gecicidir. Bu kisilerin 6ltimii halinde mallar1 devlet tarafindan
miisadere edilir. Zenginlik, her tiirden spekiilator i¢cin de gecicidir ¢iinkii, genel
ekonomik denge bir an iginde degistirilebilir. Zenginlik herkes i¢in gecicidir
clinkii, kisisel mallarin gilivenligi ulusal bir jandarma giicii tarafindan saglam
temeller lizerine insa edilmemistir(...)Yoksulluk da smirli bir 6l¢iide gecicidir
clinkii asanin bir dokunusu ile, bolge yoneticisinin akilli ev hizmetcisi, onun
maiyetine bagli bir bolgesel kamu gorevlisi statiisiine firlayabilir.”® Bu asay1
elinde tutan devlet kademesinde gorevli higcbir biirokratin da bir giin sonra ayni
mevkide bulunacaginin garantisi yoktur. Ozellikle biirokrasinin hakimiyetini tesis
edip sultanin her yonden hakimiyetini yitirdigi ve bu grubun elinde adeta bir
oyuncaga dondiigii XIX. yiizyilda dahi bu yapimmin devam etmesini Mardin, bu
memur hanelerinin patrimonyal o6zelliklerinin devamina baglar. Buna gore,
memur ailelerinde bir sermaye birikiminin olmamasina sebep, bu hanelerde,
ailenin yakin iiyeleri, akrabalar, sekreter tiirlinden kisisel hizmetkarlar ve ¢esitli
tirden yanagsmalarin i¢ ige yasamasi ve bularin devasa bir tiiketici grubu
olusturmasidir.”®' Bu anlamda, Osmanli'da, sultan basta olmak iizere yonetici
kesim, iiretime bagli bir siif degil, iiretim iizerinde tiiketim hakki olan, iktisadi
saiklerden ziyade devletin ihtiyaglar1 ve oncelikleri dogrultusunda hareket eden

bir sinif olmustur.

20 Serif MARDIN, “Tiirkiye: Bir Ekonomik Kodun Déniisimii” , 213
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Toparlarsak, biirokratik ¢ekirdegin, pek de hakli olmayarak ekonomiyi ve
toplumu biiytlik 6l¢iide denetim altina alma iddiasi, besin maddelerinin ticaretini
denetiminde tutmasi, toprak miilkiyetine koydugu sinirlamalar ve savurganligi
kisitlamaya yonelik yasalar araciliiyla, sosyal katmanlar1 pekistirmeye ¢alismak
i¢cin gosterdigi titizlik ve sertlik, devlet otoritesini, toplumun can alic1 noktalarinin

iistiinde tutma ve ona denk diisen bir yiicelik imgesi yaratma amac1 giidiiyordu.

Bu noktaya kadar devlet dis1 aktorlere etkinlik atfetmekten ve
calismamizin bu ydndeki metodolojik taahhiitlerinden uzak kalan bir resim
cizmekle basladik. Bu yaklasim temelde, ‘giiclii devlet-zayif toplum’ séylemini
acik tutmak i¢in degil, Tiirk deneyiminde Avrupa modellerinde 6ngoriilen, deviet,
tilke ve ulusallik ( hepsi de bir teritoryum nosyonuyla iliskili olan) kavramlarinin
neden bir araya gelmedikleri ve Osmanl idarecilerinin bu kagiilmaz terkibi
yerini tutacak araglar1 19. ylizy1l itibariyle olusturmaya cabalarlarken yiiz yiize
kaldiklar1 sosyal yapi alanlari ve bu alanlarin sosyal-kiiltiirel dayanaklar
hakkinda bir fikir vermek i¢indi. Dolayisiyla devletin giicii, s6ziinii ettigimiz ti¢lii
yapinin iki ayagindan yoksun olmasiyla iligkiliydi. Bu anlamda aslinda Osmanli
merkeziyetciliginin gelisim asamasi, devletin siirekli miicadele etmek zorunda
kaldigt ve uyuma siirekli direnen c¢evresel unsurlarin yarattigr sorunlarla
miicadele cergevesi iginde degerlendirilmelidir. Bu da ancak belli topraklara degil
genellikle dillerine ve torelerine bagh kalmay1 secen gocebelerden baglayan ve
biirokratik bir imparatorluga doniisen siyasi yapinin sundugu sosyal tabakalagma
sistemine egilmeyi gerektirir. Bu tabakalagsma sekline baktigimizda merkez-cevre
boliimlenmesinin ve patrimonyal yonetim maslahatinin giiclii ve zayif yonleri
daha iyi anlagilacaktir. Bu ayni zamanda ileriki boliimlerde agiklamaya
calisacagimiz, ¢ogulculugun ve sivil toplumun niiveleri olabilecek ve Serif
Mardin’in “sivil toplum olusturucu yapilar” dedigi kurumlar1 ¢alismaya yonelik

bir girig olarak da diisiiniilebilir.

BA.gm., 219
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3.2.1 Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyal Tabakalasma

Devletin  merkezilesmesi ve  biirokratiklesmesi  sonucu  olusan
tabakalagmanin bigimine gegmeden, Tiirklerde ilk tabakalagsmanin ne gibi 6geleri
icerdigini ve bunun degismesinin merkez-¢evre olusumuna etkisinin ne olduguna

bakmak yerinde olacaktir.

Tiirklerin “budunsal” kokenini olusturan Oguzlarda, tepede bir han ya da
agiret bagkaninin, onun altinda bir aristokrat tabakanin (beyler), ve son olarak da
alt siniflar ya da halkin yeraldig: bir tabakalasma diizeni goze ¢arpmaktadir™* Bu
tabakalasma diizeni ve bu diizenin altinda yatan yeniden-lilesimci sistem,
Tiirklerin islamlig1 kabuliiyle beraber degismeye baslamistir. Soyle ki, Tirk
devlet kurucular1 bu sayede Sasani’lerden, devlet icinde boliinme egilimi
gosterebilecek her tlirden hareketlenmenin Oniine gecebilecek bir merkezi
biirokrasi devralmislardir. Devlet hizmetlerinde ve askeri Orgiitleme islevinin
yiritiilmesinde merkezi bir biirokrasinin kullanilmasi, daha 6nce bu tiir islevleri
yuriiten aristokrasinin tepkisini ¢ekmis ve giderek biirokrasi-aristokrasi
miicadelesi kizigsmistir. Segkinleri olusturan bu iki 6ge arasindaki ¢ekisme, en
carpici bigimde dil konusunda ortaya ¢ikmistir. Biirokrasinin dili, hesap ve defter
tutmanin dili, "kentsoylu dili" hep Farsca olurken, Tiirk kokenli seckinler, Tiirk¢e
konusmay1 siirdiirmiislerdir. Bu iki seckinler ziimresi arasindaki miicadele,
Selguklu Imparatorlugu’ndan Osmanli imparatorlugu'na kadar yinelenen bir

bicimde devam etmistir.>

2 Bkz. Serif MARDIN, “Tabakalasmanin Tarihsel Belirleyicileri: Tiirkiye’de Toplumsal
Smif Ve Sinif Bilinci”, Der. M. Tiirkone- T. Birkan , Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset —
Makaleler I, 80

3 Serif MARDIN, a.g.e s. 84-85
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Osmanli'da giiclii merkezi devlet kurmaya iliskin bu siire¢, Tiirkmen gazi
savascilar1 ve yeniden-iilesim sisteminin gereklerine ters diismiis, en 6nemlisi de
Ibn-i Haldun’un ifade ettigi asabiyyenin (dayanismanin) kaybolmasi sonucunu
dogurmustur. Bu siirecte Tiirkmenler yeni kurumlara kars1 isyan edecektir. Clinkii
gazi ruhuna sahip savascilarin olusturdugu "asabiyye", yerlesik sehir hayatinin
icine girildik¢e ortadan kalkmisti. Devlet, merkezden kontrol edilen bir biirokrasi
ve orduya dayanmaya baglamisti. Bu durumda Tiirkmen gruplarinin ganimet
gelirleri (yeniden-iilesimci diizen) yok olmus ve tistiine iistlilk merkezi devlet
tarafindan vergilendirilmislerdir. Boylece gazi takimi, etrafinda gogebe yapilarini,
dini liderlerin ardillarmi, heterodoks Islami ve Orta Asya kiiltiiriiniin kalintilarini
toplad1.”>* Biitiin bunlar olurken Osmanli Devleti bos durmuyor, Islam’mn siinni
yorumunun egemen oldugu hakim bir dini inanis bicimini sirf devleti
giiclendirmek amaciyla empoze ediyordu.”>> Bu agiklama tarzi Tiirk soplarmin
yapisal Ozelliklerine iliskin olup, Mardin'in Robert A. Nisbet'ten alintiladigi
"hisimlar ~ toplumu"” ile "askeri  toplum" arasindaki  karsithga
dayanmaktadir:**Osmanli toplumu kabilesel kimliginden ve hisimlar toplumuna
dayal1 yapisindan siyrilip, sehir uygarliginin daha evrensel ve duyguca tarafsiz
yapilarii (kullardan olugmus yoneticiler) kullanmaya baslamasiyladir ki, asiret
topluluguna yabanci diisecekti. Aynmi sekilde hiikiimdar da hisimlarin tavsiyeleri
ve bununla birlikte yagma edilen mallarin patrimonyal béliistilmesi yerine, bir
biirokrasinin kisisel olmayan yonetimini koydugu anda hisimlar toplumunun

tepkisini ¢ekecekti. Bu siirecle beraber Osmanli Devleti, sehirleri merkez olan

% Serif MARDIN, “ Tiirkiye’de Dini Sembollerin Déniisiimii Uzerine Bir Not”, Tiirkiye'de
Din ve Siyaset- Makaleler 3, 200-201

3 Serif MARDIN, “Tiirkiye’de Din ve Laiklik”, Cev. Fahri Unan, Tiirkiye'de Din ve
Siyaset- Makaleler 3, 41

236« Hisimlar roplumu, yapisi geregi hiicreli olup toplu ve biiyiik 6l¢iide 6zerk grup aile, sop
ve agiretlerden olugmustur. Oysa en 6nceki bigimiyle askeri toplum ona gore ferdiyetgidir.
Komutanin yetkisiyle tek asker arasinda higbir otorite yoktur, zira bdyle bir otorite
komutanligin hem birligini hem de gerekli dolaysizligin1 zayiflatir..”, Nispet’ten aktaran,
Serif MARDIN, Din ve Ideoloji, s. 128
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biirokrasilerle, "parcali" bir karaktere sahip ¢evre soplar1 arasindaki karsithigin

siyasal, sosyal yapisini belirledigi bir baglamda yoluna devam edecekti.”’

Buradan yola ¢ikilarak Osmanli imparatorlugu’nda sozii edilen ikiligin,
merkez-¢evre (tasra) rekabeti seklinde "kendini gosterdigi kdy ve kentin temel
yapilar itibariyle birbirinden ayrildigi ve birbirinden kiiltiirli, miraslar1 ve
ideolojisiyle farkli iki ayr1 alemin olustugu (bir taraf ta eski Tiirk ananelerine
sadik kalan fakat aristokrasinin bekasin1i devam ettirmeye calisan tasra, diger
tarafta her etnik gruptan devsirme usuliiyle toplanarak meydana gelen ve

aristokrasinin devaminda hi¢ fayda gérmeyen merkez teskilati) belirtilmistir.>®

Osmanli devletinin klasik donemindeki Orgiitlenmesinin  ve bu
orglitlenmenin  temelini  olusturan  sosyal  tabakalasma  diizeninin
mesrulastirilmasinda, imparatorlugun fikir hayatinda Platon’cu kaliplarin 6nemli
bir yere sahip oldugunu da gormekteyiz. Bu mesrulastirma bi¢imi, Mardin'in

ifadesiyle soyledir;

Farabi, "El-Medinetii'l Fazila" (Erdemli Sehir) adindaki yapitinda
actk olarak Platon'un diisiincesi, bu ve diger kaynaklardan gelerek iki
yoniiyle Osmanl Imparatorlugu’na gecmise benzer, Bunlardan biri,
toplumun, tabii olarak iireticiler, askerler, devlet adamlar: seklinde ti¢lii
(va da dortlii) bir gruplasmadan tesekkiil ettigi ve bunlarin basina bir
"bilge hiikiimdar" gerektigi fikridir. Digeri, hiikiimranligin oziiniin

"adalet" oldugudur.”’

Osmanli sosyal tabakalasma Oriintiisii hakkinda, Platoncu o6zellikleri

destekleyen ama Platonla bu tabakalagma Oriintiisiiniin baglantisin1 kurmayan

»7 Serif MARDIN , Din ve ideoloji , 128-129

8 Serif MARDIN, “Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre liskileri”
der. M. Tiirkone- T. Birkan, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, 351

29 Serif MARDIN, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlari ve Osmanli Devleti ”, 82-83
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Heper’de, Osmanli'da iki tiir tabakalastirma kararindan bahseder: Neotik ve
nesnel tabakalastirma karari. Ilki, sivil, askeri ve dini biirokrasi iiyelerini
padisaha sadik kalmaya, ikincisi ise yiiriitme kurumu i¢in tebaadan yeterli kaynak
teminine iliskindir. Neotik tabakalastirma, uyruklardan ¢ok biirokratlara iligkin
aliman kararlardir. Bu gercevede ilk olarak, egitim yolu ile padisaha bagh ve
dinsel normlar1 benimsemis bir dini biirokrasi yaratmaya yonelinmistir. Ikinci
olarak, sosyo-ekonomik kokene sahip olmama temelinde, siyasal gii¢ saglayacak
asker ve sivil biirokrasi olusturulmustur. Nesnel tabakalastirma karar1 ise,
uyruklarin padigsah kontroliinde esenligini saglamaya yonelikti. Boylece padisah
tarafindan yerlerinde tutulan tiim sosyal gruplar telakkisi, sistemde olusabilecek

bir degisimin 6niine de ge¢mis oluyordu.”*

Kocu Bey, Osmanli toplumunda ti¢ sinifin varligindan s6z eder: Siradan
vatandas, ulema ve askeri sinif. Buna benzer bir simiflamay1 Katip Celebi de
yapmaktadir. Katip Celebi, ulema, askeri, tiiccar ve reayanin imparatorlugu
tagtyan dort direk oldugunu belirtmektedir. Evliya Celebi, Trabzon'u anlatirken,
burada en basta ylice ve giiclii beylerin bulundugunu ve sirasiyla din adamlar,
tiiccarlar, zenaatkarlar ve diger sehir ahalisinin bu siray1 takip ettigini dile
getirir.”*' 1069'da Kasgar'da (Orta Asya) yazilmis olan Tiirkge "Kutadgu Bilik”
adli eserde, beyler, ulema ve kalem erbabi, ciftgiler, tiiccarlar ve karabudun
denilen fakir halk tabakasi, ayr1 siiflar olarak zikredilir. Hiikimdar orada da
merkezi konumdadir. Iranli Nasireddin Tusi ve Celaleddin Devvani'de de dort
smif taksimini goriiriiz. Devvani, dort siniftan (yani kalem sahipleri, kilig
sahipleri, sanatkarlar ve ciftciler) her birinin kendi smifi i¢inde kalmasi i¢in bir

padisahin otoritesine ihtiya¢ bulundugunu belirtir.***

Merkezi biirokratik bir devletin kurulmasina bastan beri karsi olan

Tirkmen asiretleri, Osmanli Devleti'nin hakim bir dini anlayis1 tesis ederek

%0 Metin HEPER . Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme ,36-42
261 Serif MARDIN, “Tabakalasmanin Tarihsel Belirleyicileri” s. 96-99
262 Halil INALCIK, “Osmanli Padisahi”, A.U. S.B.F. Dergisi C. 8 ,76-77
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kitleleri egemenlik altina almasina daima kars1 ¢ikmislardir. Ozellikle heterodoks
Miisliimanlik, mistisizm ve sufi tarikatlarin birgogu, Osmanli'nin uyguladigi din
politikas1  karsisinda  biliylik  bir "siyasal yikicilik" faaliyeti iginde
orgiitleniyorlardi. Osmanlilar, imparatorlugu biirokrasi araciligi ile giiclendirmeye
calisirlarken tarikatlardan, mezheplerden ve karmagik dini o6beklenmelerden
toplumun asag1 katmanlarindaki azinlik gruplarinin korunmasina yonelik egilimi
ve Safavi tarikati, Osmanli imparatorlugu’nun biirokratik merkezine zaten karsi
olan ve samanist tortulardan heniiz kurtulamamis Tiirkmen asiretleri igin cazip
hale gelmisti.”®® Dahasi, Islami topluluklar, islami potansiyel devletin ortaya
cikistyla, Islam'in Kur'an'dan ve peygamberden miilhem 6ziiniin kayboldugunu,
devletin cikarlar1 ile cemaatin ¢ikarlarinin ¢atismaya basladigini gérmiisler ve

24 Osmanli  Devleti bundan itibaren,

devletle catisma igerisine girmislerdir
Islami inancin bigimini de denetlemekteydi. Devlet disinda beliren dinsel odak
noktalarim1 kovusturmus ya da bastirmistir. Ayirimer goriilen sihlar, devletin
erisebildigi yerlere siiriilmiis ya da idam edilmistir. Sii-Alevi kiimesine "besinci
kol" olarak bakilmis, Rafizilik gibi ayrilik¢1 goziiyle bakilan dinsel hareketler

etkisiz hale getirilmeye ¢aligilmistir.*®

Osmanh klasik orgiitlenmesinde devleti ve devleti koruma giidiisiinii 6n
plana ¢ikaran husus, Osmanli "nizam-1 alem" diisiincesiyle aciklanabilir. Osmanl
toplumunda nizam-1 alemciligin amaci, toplumu degistirmek degil, toplumun
dengesini saglamak, yani topluma siirekli bi¢im vermekti.”®® Bu gayeye matuf
olmak iizere, toplumun her bir ferdi kabiliyetine gore belli bir mevkiide yer
alacak ve bodylece sosyal diizen saglanacaktir. Bunu gergeklestirecek olan da,

nizam saglayacak olan padisahtir. Padisah, sosyal diizen ve nizami tesis

263 Serif MARDIN, “Modern Tiirkiye’de Din”, ¢ev. Hasan Unal, Tiirkiye'de Din ve Siyaset
, 88

%% Serif MARDIN, “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum” ,24-26

263 Serif MARDIN, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, 210

266 A.gm., 207
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edebilmek i¢in, seriat disinda kanunlar ve nizamlar vazedebilme yetkisine sahip

olmalidir.?®’

Osmanli toplumunda, birbiri ile fazla i¢li dighh olmadan yasayan iki
kiiltiirel gelenekten ilki, kismen sozlii olarak nakledilmis hikayeler, epikler ve
yayginca okunan Popiiler siirin olusturdugu "Volk" kiiltiir diinyas: idi. Digeri ise,
divan edebiyati diye adlandirilan kalitesi yiiksek bir sanat etkinligi ile kendisini
belli eden yiiksek kiiltlir diinyasi idi. Ikincisi hemen hemen ilkinden Cin seddiyle
ayrilmis durumdaydi.®® Bu durum, Osmanli kiiltiiriiniin bir kisiye baglilikta
toplanan iliskiler iizerine kuruldugu, yani peder-evlat, hoca-talebe, pir-miirid,
padisah-kul iliskisinin Osmanli kiiltiiriinde c¢ok ©nemli bir yerinin oldugu
gerceginin de farkli bir anlatimi olmaktadir™® Kisilerarasi iliskiler tizerine kurulu
bu kiiltlirel atmosferde, bir tarafta siislii dil ve degerleriyle "yonetenler"in diger
taraf ta tasraya mahsus kiiltiirii, duygulu hali ve canli bir dili ile "yonetilenlerin”

olusturdugu bir siyasal yap1 da bariz bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir.?”

Gortildiigi gibi Osmanl kiiltiirel yapis1 ¢ok zayif baglarla birbirine bagh
ve semboller alaninda birbirinden kesinlikle ayrilmis iki gruptan olusmaktaydi.
Baglanti kurumlarindan biri tekkelerdi. Ikincisi de, iist tabaka g¢ocuklarmin
kiiltirel hayata halk edebiyatinin yaygmlasmis hikayelerini okuyarak
girmeleriydi. Ust tabaka ¢ocuklari, alt sinif cocuklarina asilanan degerlere es
degerlerin verildigi ¢ocukluk devresi ve daha sonra "hikmet-i devlet" ve divan
edebiyati ile "asag1" Kkiiltiir kaynaklarma tamamen yabanci olmaktan
kurtuluyorlardi. Ancak tiim bunlara ragmen, kitleler halk kiiltiirinii kiiciimseyen
insanlar tarafindan yonetildiklerinin farkindaydilar. Kitleler, yoneticilerin

kendilerini kiigiimsemesine, onlarla alay ederek karsilik veriyorlardi. "Asagi"

27 Bkz. Halil INALCIK , “Koy, Koylii ve Imparatorluk, Osmanli imparatorlugu”, Toplum
ve Ekonomi, 42

268 Serif MARDIN, “Tiirkiye’de letisimin Modernlesmesinin Erken Bir Safhasi Uzerine
Bazi Notlar”, ¢ev. Gokhan Cetinsaya, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, 145-146

29 Bkz. Serif MARDIN, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, 86

210 Bk, Serif MARDIN, “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, 186
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kiiltiir insanlar1, yonetenleri, sozii edilen iki kiiltiir arasindaki farktan yararlanarak
bilgiclik taslayan, alt siniflar1 aldatmaya calisan kimseler olarak lanse etmede
gayet basarili olmuslardir. “Tiirk golge oyununda bu sarlatanlar1 Hacivat
canlandirir. Onun karsisinda ise, sokaktaki adami temsil eden Karagdz vardir.
Hacivat aslinda, kendisini yonetici siniftan biri olarak gosterebilmek i¢in ¢aprasik

ve anlasilmaz bir dil kullanan biri olarak lanse edilir.”*""

Ancak Mardin, merkez ile ¢evre arasindaki baglanti noktalar1 konusunda
dine 6zel bir 6nem verir. Mardin, Osmanli toplumunda dinin c¢ift islevi
oldugundan bahseder ki, bu "y6neten-yonetilen" iligkisinin Osmanli toplumunda
almis oldugu bi¢imin 6neminden ziyade, daha sonra inceleyecegimiz iizere, dinin,
batililasma ile baslayan siirecte dnemi daha ¢ok fark edilecek bir fonksiyona
sahip oldugu gercegine parmak basar. “Din, yoOneticiler i¢in alt sinifla baglanti,
yonetilenler icin idare sekline bir alternatif ve memur sinifina karsi bir tampon
gorevi ifa etmekteydi. Baglanti islevine iliskin olarak din ve dini kurum, devletin
saglayamadig1 bircok hizmetleri sunmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu’nda din,
yerel sosyal kuvvetlerle politik yapi arasinda araci baglantiydi. Bu siire¢ iki
diizeyde ilerledi. Din, halk yapilarmi Osmanli ydnetici kurumuna baglayan bir
kurumdu ve bireyler arasinda siyasal mesruiyetin ideallerini sekillendiren kiiltiirel
fonu saglamaktaydi. Diger taraftan din, genellestirilmis bir sosyal denetim
kurmanin aracina da sahipti. Bu daha ¢ok, sosyallesme siirecinde dinin kazanmis

oldugu 6nemden kaynaklanmaktaydi.”*’*

Tabakalagsmanin sinif kavrami ve siifla iliskili iktisadi degiskenlerle ilgili
gorlinlimiine baktigimizda, Mardin bize “sosyo-ekonomik ¢erceve” kavramini,
yani, bir grubun iktidarini uygulamak icin kullandig1 siyasal, sosyal ve ekonomik

— yani iletisimsel- baglantilarin {iriinii olan bir tabakalasma agiklamasi sunar.

"' Serif MARDIN, “Tanzimattan Sonra Asiri Batililasma”, der. M. Tiirkdne-T. Birkan,
Tiirk Modernlesmesi Makaleler4, 58-59

22 Serif MARDIN, “Tiirk devriminde ideoloji ve Din”, Cev. G.Aygen Tosun, Tiirkiye'de
Din ve Siyaset Makaleler 3, 158-160
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Buna gore merkezi tiim sosyal yapilanmanin siyasal yapilanma oldugu bir
toplumda, yani zenginlikle gelen iktidar yerine, iktidarla gelen zenginligin sz
konusu oldugu bir toplumda, tabakalasmay1 bir statii hiyerarsisi olarak gérmek

daha uygun olacaktir.

O halde, diyebiliriz ki, Avrupa'da feodal diizenin c¢okiisii ve c¢agdas
kapitalizmin yiikselisine bagli nesnel ve -kayith miicadelelerin, 6teki sonuglarinin
yanisira, smif bilincinin Avrupa tarihinin bir 6gesi olarak yerlesmesine yol
acmasina karsilik, burada, yonetici sinifin 6geleri arasindaki (timar sahipleri /
“kul" yoneticiler; yerel esraf/askeri) miicadele, dogasi geregi, rol alanlarin
bilin¢lerinin bagka bir eksende yogunlagmasina yol agmustir: bir yanda askeri,
onun karsisinda ise muhalifleri yer almistir. Daha soyut bir bigimde ortaya
koyarsak, diyebiliriz ki, siyasal iktidarin yalmzca padisaha ve yiirlitme
mekanizmasina ait olduguna iliskin Osmanli goriisiinde ortaya ¢ikan sapma,
Osmanli Imparatorlugu'nda tabakalarin siyasal nitelikte oldugu goriisiinii
dogurmus, siyaset oyunu da "ya hep ya hi¢" ilkesinde somutlanmustir: kisi, tanimi
geregi, ya tepede olacak ya ezilecektir. *”> Bu tabakalarin belirginlesmesi,
Avrupa'da mal ve hizmet iretim ve dagitimim TUstlenen tabakalarin

belirginlesmesine tekabiil etmektedir.

Osmanli’da tabaka dedigimiz sosyal kesitlerin sinirlarinin netlesmesi, daha
cok yoneticilerin imparatorluktaki herkesin “yerini bilmesine” yonelik itinal
tutumlarinda gizlidir. “Bu, o6zellikle, sozgelimi, belli bir meslekten olanlarin
zanaatlarin1 belirleyen bir isaret tasimalari; ya da her bir "milletin” iiyelerinin
ayirdedici giysiler i¢inde dolasmalarini; ya da alt siniflarin segkinlerce giyilen
kiyafetleri giymemeleri gibi konular {izerinde 1srarla durulmasi bi¢iminde ortaya
cikar. Bu tiir "harcamayi kisitlayici yasalar", Ortacag Bat1 Avrupa'sinin da sosyal
ozelliklerindendir. Bu, orada, merkezi otoritenin, liikks sayilan harcamalar

denetlemesi bi¢iminde goriiliir. Ancak, asir1 harcamayi Onleyici yasalar, her

* Serif Mardin, “Tabakalagmanin Tarihsel Belirleyicileri” ,97
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zaman ve her yerde, bir sinifin bir bagka siifa 6zgii statii sembollerini temelliik

etmesini engelleme islevini de iistlenmistir.*”

Diger yandan harcamayr kisitlama konusu etrafinda sekillenen
tabakalagma anlayisinin egemen oldugunu goriiyoruz. Soyleki, gelir dagiliminin
biri “gereksinim”le biri “insan onuru”yla iligki iki 6zelliginden bahseden Mardin,
“gelir dagilimi kaliplar1” olarak bu iki kavrami kullanir ve her ikisinin de
yukarida soziinii ettigimiz “sosyo-ekonomik ¢erceve” i¢inde kalarak anlasilmasi
gerektigini  vurgular. Gelir dagilimin1  bir sosyal adalet baglamia
oturttugumuzda, bu sadece “modern” zamanlara 6zgii olmakla kalmayip ayrica,
modernlesmenin incelenmesine yonelik bir paradigma islevini goérmiis olan 6zgiil
bir sosyo-ekonomik Orgiitlenme kalibim1 da, yani biiylik Olgiide farklilagmis
toplumlarin1 da akla getirmektedir.”””> Ancak daha 6zel bir ¢agrisima sahip olan
“denkserlik” (equity) kavrami, Osmanh kiiltliriinde iktisadi siiregleri agiklamada
Mardin’in tercihidir. Bu kavramin ekonomik yansimasi bir ¢esit siyasi icerige

(13

sahiptir. Mardin’e gore, “... bdyle bir toplum, koruyucular hari¢, herkes i¢in
“degismez pasta” ilkesini one ¢ikarmaktadir ¢iinkii ekonomik iiriiniin biiylimesi,
koruyucunun hegemonyasina karst ¢ikacak ve toplumun mevcut dengesini
bozacak bir yeni smifin ortaya ¢ikisim1 destekleme sorumlulugu altindadir. Bu
degismez—pasta toplumunda gelir dagilimiyla ilgili konular biiylime
ekonomilerinde ortaya ¢ikanlara aym1 degildir. Adalet, toplum ig¢indeki
konumlarin, geleneksel olarak kendilerine dagilmis paylarmi ekonomiden
almalar1 halinde gergeklestirilmis olmaktadir. Sosyal piramidin big¢imi
sorgulanmamaktadir.”*”® Bunun sonucu olarak ta devlet adamlar, ilgilerini
ekonomik degiskenlerdeki degisim terimleriyle diisiinmeye yonlendirmekten ¢ok

statli konumlarindan asagiya indirmek, daha yiiksek bir statiiye ¢ikarmak veya

miilkiyetin miisaderesi gibi daha kaba miidahale terimleri i¢inde diisiinmiislerdir.

2" Serif MARDIN, a.g.e., 100-101
7 Serif MARDIN, ” Tiirkiye: Bir Ekonomik Kodun Déniisiimii ”. s. 197
776 A g.m., 198



142

Kisacas1 ekonomik farkliliklar siyaseten dengeyi saglamak i¢in bir nevi “salter

mekanizmas1” olarak kullanilagelmistir.

Bu haliyle Osmanli devletini “mali devlet” olarak adlandirmak ve
programin1 da iktisatgilarin fiskalizm olarak adlandirdiklari, ihtiyaci ‘kamusal
gereklilikle’ smnirli tutan bir anlayis olarak nitelemek miimkiindiir. Zira devlet
tiretilen mallarin nitelik ve niceligini, bunlarin dagilimini1 ve dis ticaretin bazi

yonlerini kontrol ettigi gibi fiyatlar1 da denetlemekteydi.

Osmanli devletinin ekonomiyle olan iligkisi konusunda ortaya ¢ikan sey,
devletin bir kontrol konumuna sahip olmasindan ¢ok, Osmanli toplumunda,
iktidar ile ilgilenmenin piyasa islemlerinden daha merkezi oldugu yolundaki gizli
olguydu. Iktidar, zenginlikten daha degerli bir "meta"yd1 ve “iktidar ticareti”
Osmanli sisteminin ayird edici bir dzelligiydi. Iktidarm bu iistiinliigiine kosut
olarak, Batil1 kapitalizmden farkli bir ekonomik ahlak ve sembolizm de vardu.
Devlet tarafindan toplanan vergiler, bir kamu gorevlisine, kendi makaminin
islerligini saglamak icin gerek duydugu kaynaklar1 saglamak icin kullanilacakti:
askeri ve sivil bir kadro ve siyasal makamin kaftan, zengin giysiler ve
miicevherler gibi simgeleri. Dolayisiyla para, ekonomik oldugu kadar siyasal bir

aractt da.””’

Tabakalagsmada oOnemli bir etmen oldugunu sdyledigimiz, Osmanl
ekonomik sistemiyle uyumlu ekonomik ahlaki yansitan "denkserlik" kavrami,
sosyal hiyerarsinin ka¢inilmaz ve hakli olarak kabul edilisini i¢eriyordu. Yine bu,
ayrica, toplum i¢indeki verili bir konumun kendi "adil ddiiller"ini de beraberinde
getirecegi beklentisi anlamina geliyordu. Asagi siniflar i¢cin bunun anlami, toplum
icindeki konumlarina uygun diisen asgari yasama bicimiydi. Ancak Mardin’e
gore “Yine de, su noktayr ihmal etmememiz gerekmektedir: "burjuva

sOmiiriisii"niin hi¢gbir bigimde mesrulastirilmadig1 bir ¢erceve igine yerlestirilmis

7 Agm., 210-211
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olan denkserlik bir patlayicit potansiyeline sahipti. Geng¢ Tiirkler’in, sonradan,
sOmiiriicii yabancilar tarafindan yaniltildiklar1 duygusundan oldukga ayr1 olarak,
engellenmemis bir liberalizme karsi c¢ikmalarmi saglayacak olan da bu

potansiyeldir.”*"®

Geleneksel Osmanli ekonomisinin bir diger onemli 6zelligi de "etnik is
boliimii”diir. Osmanli Imparatorlugu, bir dizi dilsel, dinsel ve etnik unsurdan,
kendi alt kiltiirleri ve kurallar1 olan cemaatlerden olusmus olmasi anlaminda,

biiytik 6l¢iide "boliimlenmis" bir topluluktu.

Tiirkiye'deki meslek yapisi, bir¢ok bakimlardan irksal farklilagsmaya denk
diismektedir. Boylece belirlenmis olan sosyal tabakalasma, ulusal yapinin
¢ok yonlii derecelenisinde izlenebilir. Her bir etnik cemaat,
imparatorlugun genel ekonomik sebekesi icinde bir goz gibidir ve bunun
ortadan  kaldirilmasi,  genel ekonomik  yasamda  yeri  hemen

doldurulamayacak bir bosluk olusturmaktadir.””

Tabakalasmanin bu mesleki boyutu, takip eden boliimlerde 6zellikle millet
sistemi ve loncalar konusu altinda tartisilacaktir. Ancak simdiden belirtmek
gerekir ki, Osmanli ekonomisinin 19. yiizyilla beraber denkserlik kavraminin bir
devami olarak goriilebilecek “ulasal ekonomi” ve “otarsi” ile baslayip, sonralar
Tiirk tiiccar ve sanayici smifinin gerekliligine olan inangla devam eden ve

Cumhuriyet’in korparatizmine dek giden siireci bu ¢ercevede anlagilabilir.

3.3 Sivil Topluma Kaynaklik Eden-Sivil Toplum Olusturucu-Yapilar

™8 Serif MARDIN, a.g.e, 211
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Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal yap: ‘eksikleri’nden biri, Durkheim’m
ikincil yap1 dedigi, kisi ile devlet arasinda kalan bazi kuruluslardir. Bunlar Bati
Avrupa’da uzun slireden beri merkezi otoritenin kanunlarindan ve
yiikiimliiliiklerinden muaftir. Bu yapilarin gelisimini birinci boliimde ayrintilari
ile vermistik. Ancak alt1 ¢izilmesi gerekenleri siralarsak; 1) Kendilerine verilen
bu ayricaliklara gére bu sahislar ve gruplar, kendi otoritelerin gegerli oldugu
alanlarin smirlar1 dahilinde devletin hukuki yetkilerini kullanabilirler. 2) Roma
Imparatorlugu'ndan gelen bu yetki devri usuliine gére bu ayricaliklar dnce
kiliseye sonra feodal beylere ve en son serbest sehirlere-belediyelere taninmistir.
3) Devlet tarafindan mesru olarak kabul edilen bu birimlerin 6rgiitlenmek, kendi
kanunlarini ¢ikarmak, pazar mekanizmasina devleti miidahale ettirmemek®*’ gibi

ayricaliklar vardir.

Ikincil birimlerin toplum i¢indeki fonksiyonlarmnin islami toplumlarda ¢ok
silik olarak goriilmesi, ortaya bir problem cikarmaktadir. Devletle fert arasinda
ikincil yapilar bir tampon vazifesini goremeyince, ferdin bunlarin yerine gececek
bir siginak aramasi gerekir. Bati'da ikincil yapilarin yerine getirdikleri bu koruma
fonksiyonunu, Osmanlida duygusal (affektif) baglarin mevcudiyetinden destek
bulan kisilerin olusturdugu ve hepsine birden cemaat diyebilecegimiz yapilar
yerine getirmektedir. “Bu cemaat hissi Bat1i Avrupa'daki ikincil yapilarin yerine
gecen yapisal unsurdur. Kisi, belirli bir kurulusun ayricaliklar1 arasina
saklanacagina; cemaat iginde, birincil iliskilere benzer "dogrudan" iliskilerin
mevcudiyetinden destek bulur. Cemaatin yapt unsurunu teskil eden ikinci
degisken din degiskenidir. Din, burada ikincil yapilar da tiizel kisiligin

fonksiyonunu yerine getirir. Din, siZinilacak, kendisinden kuvvet alinacak, mesru

7 A.J. Sussnitzki’den aktaran Serif MARDIN, a.g.e, 214
%0 Serif MARDIN, Din ve ideoloji ,73-74
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toplum eyleminin yapilarin1 tanimlayacak olan, hem koruyucu zirh ve hem de

"had”dlr.zgl

Séziinii ettigimiz bu ikincil yapilarin Osmanli Imparatorlugu’nda bir rol
oynamamis olmasi bir rastlant: degildir. Biitiin Ortadogu’da ve bu arada Islami
toplumda “siyasi iktidarin” ikincil yapilar1 tek basina, mesru ve kuvvetli
organizmalar olarak kabul etmedigini gormekteyiz. Bu 6zellik bilhassa sehirlerin
orgiitlenmesinde goziikmektedir. Sehir, Ortadogu'da, ve Osmanli’da Bati'da
oldugu sekilde miistakil, siyasi bir giice sahip, kendi kanunlarini ¢ikaran ve 6zel
mahkemeleri olan bir birim degildir.”** Bunda yukarida degindigimiz, bolgesel
aidiyet yerine, kabilesel ve dinsel baglliklarin 6n planda olmasi kuvvetli bir

etmendir.

Diger yandan Bati'daki bagimsiz sehirlerin, birinci boliimde bahsettigimiz
sehre 0zgii ve sehir hayatindan ¢ikan bir medenilik anlayisinin Osmanli
toplumunda oldukca farkli bir sekil aldigmni goriiyoruz. Burada medenilik
normlart esasinda, saray Kkiiltiirliniin taklit edilmesiyle genisleyen bir adab-1
muagseret seklinde oldugu diisiiniilebilir. Avrupa’da, baslangicta saray kiiltiirii ve
davranis normlarini ifade etmek i¢in kullanilan, courtoise nosyonunun sonradan
sehir adab1 olarak civilite’ye dontstiginii ve civilisation’la devam ettigini
diisiiniirsek, Osmanlida yine sarayda baslayan medenilik normlarinin, ara
yapilarin  olmayis1 nedeniyle sosyallesemedigini, dolayisiyla  kiiltiirel
boliimlenmenin baki kalis nedenini buraya baglayabiliriz. En genel haliyle,
“medeniyet” (civilization) kavrami, Osmanli yonetici kesimine isaret eden bir

kavramdi.

Osmanli  schirleri temelde biirokrasinin  ve ordunun merkezini
olusturmaktaydilar. Bu sehirler smai ve ticari dinamiklerin ortaya ¢ikardigi

birimler olmaktan ¢ok, merkezi idarenin tayin ettigi ve statiisiinii eyalet, sancak,

BLA gk, 76-77
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vilayet vs. seklinde tanzim ettigi yerlerdi.**> Osmanl1 sehir yapis1 6nemli 6lgiide
Araplarin etkisi altinda kalmistir. Osmanli'dan 6nce de Emevi ve Abbasiler'de
sehirler merkezi yonetim birimlerinin odaklandigi yerler haline getirilmistir.
Bagdat, Halep ve Sam gibi sehirler yonetimin merkezi sehirleri durumundayd.
Osmanli'dan dnceki Arap-Islam toplumlarinin bulundugu sehirlerde baslica dort
grup bulundugunu sdylenebilir, mahalle sakinleri, esnaf kesimi, dini cemaatler ve
devlet erkani. Bunlardan mahalle sakinleri ve esnaf tiimiiyle bir sehre ait iken dini
cemaatler ve devlet erkani, birden fazla sehir diizeyinde yayilmis durumdaydi.
Ancak bu gruplarin higbiri, icinde bulundugu mekana gore tanimlanmamaktaydi.
Ornegin Antik Yunan'in site devletinin ahalileri veya Orta Cag Avrupa
komiinlerinin tebaasi, bulundugu belde ile adlandiriliyorlardi.®®* Tipki Atina'nin
Atinalilarla, Isparta'nin Ispartalilarla ve Efes’in Efeslilerle 6zdeslesmesi gibi.
Osmanli sehirlerine damgasini vuran "Osmanlilar"a bakarsak bunun soy

iligkisinden baska bir sey ifade etmedigini goriiyoruz.

Toparlarsak, Osmanli sehirleri su ya da bu sekilde sivil toplum mekani
olmaya yonelik bir potansiyel igermemektedirler. Mardin, bu konuda sdylenmesi

gerekeni 0zlii bir sekilde soyle anlatir;

Gerek Bati'min burjuvasi, gerekse Dogu'nun esraf ve ayani, iginde
bulunduklar: sehrin ozelliklerinden seref ve zevk duyan kimselerdir. Fakat
sehirlerini yiikseltmekte, daha ileriye gotiirmekte, yapt farklar: dolayisiyla,
kullandiklar: — araglar bambaskadir. Bati'da gelir kaynagi, zengin
burjuvalarin sehir hallkinmin bir boliimiine koyduklar: vergilerdir. Dogu'da
sehrin gelir kaynagi, vakiflar ve hayirseverlerin yaptigi iglerdir. Bati'da
burjuva, haklarini senyére karsi yaptig1 bir miicadelede elde etmis, bazen
senyorlerin ordularina karst ¢ikmig ve onlart yenmistir. Ona gore, hak

alimir, verilmez. Fakat bu anlayis Dogu sehirlerinde hi¢cbir sekilde yoktur.

22 Serif MARDIN, Din ve ideoloji , 74
*3 Suraiya FAROQHI, Osmanh’da Kentler Ve Kentliler, Cev. Neyyir Kalaycioglu, 58
% jra Lapidus’dan aktaran, Omer CAHA, Askin Devletten Sivil Topluma, 159
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Hak, megru olarak devletindir, Allah'in basinda bulundugu devletin
tamdigi paydir. Bunun tersini iddia eden kimseler, zaman zaman ortaya
cikmigtir. Islami sehirlerde isyanlar ¢oktur. Fakat devletin disinda mesru
olarak siyasal gii¢ kaynagi olan gruplar bulunmadigi icin, miicadele
sonucunda elde edilen iistiinliikler bir "sinif'; "etat" veya "parlement”a
mal edilemez. Haklar, devletin otoritesini esraf olarak paylasan kimselere

verilir.”®

3.3.1 Bagimli Sivil Yapilar

Ikincil yapilarin, bagka bir anlatimla tiizel kisiligin gelismemis olmasinin
bir diger sonucu, insanlarin 6zel amaglar ¢gercevesinde kurulus ve isleyisinde s6z
sahibi olduklar1 kurumlarin olmayisi, Orgiitlenmenin daha ¢ok hayir ve
yardimlasma temelli diisliniilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu,

isbirliginden farkli olarak dayanismaci bir birlik bigimidir.

Bu haliyle Osmanli’da potansiyel halde bulunan su unsurlar 6ne cikar;
millet sistemi, loncalar, vakiflar din kurumu ve mesruiyetin kaynagi olarak
Osmanli zimni so6zlesmesi (gerileme donemine dogru bunlara ayani da
ekleyebiliriz). 11k bakista birer sivil toplum kaynag1 olabilecek bu unsurlar teker
teker incelendiginde, "devlete gobek bagiyla bagh" kaldiklari, "devletle
iliskilerinde devleti onceleyen bir yaklasim gelistirdikleri" sdylenebilir. Kisaca
varliklar1 baglaminda bu unsurlarla karsilasmak miimkiindiir; ancak merkezi idare
karsisindaki durumlart itibartyla kendi normlari ve salt kendilerine 6zgii kurallar

ve iliskileri gelistirmeleri bakimindan farkliliklar géstermektedirler.

% Serif MARDIN, Din ve ideoloji, 75
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Ancak yine de bu yapilardan baslayan bir sivil toplum calismasinin {i¢
bakimdan gerekli ve isabetli oldugu sdylenebilir: Birincisi, Mardin’in, “yari
medeni toplum” dedigi bu unsurlara bakmak, kavramin “estetik” yani bir yana
birakilip (¢iinkii medeni toplum anlamindaki sivil toplum, toplumlarin kiiltiirel
basarilarina atifta bulunan normatif deger bigici bir anlama sahip oldugundan
estetik yani oldukca belirsizdir), sosyolojik ve ¢oziimleyici niteligi géz Oniinde
tutulursa, bir cesit “toplumun merkezine yolculuk” anlami tasimaktadir. Zkincisi,
Tiirkiye Tlzerine tartismalarda “siyasi kurumlarin bazi eksikliklerinden” ve
demokrasi kiiltiirlimiiziin zaaflarindan duyulan rahatsizligi odaklagtirmasi
anlaminda faydalidir. Ugiincii olarak, Mardin’in “Tiirkiye’de ‘bugiinkii giinliik
hayatimiza damgasin1 vuran’ dedigi “ikinci kiime’nin (tasra, seriat, sokaktaki
adam) sahneye c¢ikisini, bir cesit sivil toplumun geri doniisii olarak mi?”

degerlendirilebilecegimiz sorusunun cevabini arayanlar bakimindan gereklidir.

3.3.1.1 Millet Sistemi

Osmanli'da 6nemli bir yapisal unsur olan millet sistemi, dini farkliliklara
bagl kalarak yasamlarini idame ettiren dinsel cemaatlere karsilik diismektedir.
Dini cemaatlerin liderleri yonetimle yakin bir iligskiye girerek cemaatleriyle ilgili
idari gorevlerde idarecilik yapiyorlardi.”*Her dini grubun iginden segilmis en
yiksek riitbeli din adami o toplulugu diizenlemek ve yonetmekle
gorevlendirilmis, birer devlet memuru gibi Sultan'a karst sorumlu kilinmistir. Bu
sistem iginde, "farkli olana yasam hakki ancak Islam’1n iistiinliigiinii ve otoritesini
kabul ederse taniniyor. Yani farkli olani kendisi ile esit saymiyor... bir kast
sistemi i¢inde ikinci siif vatandas olarak yasamaya mahkum birakiyor...Modern

anlamda birey ve bireyin Ozgir iradesi ile karar vermesine olanak

286 Metin HEPER, "Osmanli Siyasal Hayatinda Merkez-Kenar iliskisi", Toplum ve Bilim,
Bahar 1980, 16-17
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taninmiyordu".”*” Ancak diger yandan, Millet sistemi incelendiginde, Osmanl
devletinin milletler iizerindeki yetkilerinin yonetim, maliye ve askerlikle sinirl
kaldigimi, o6zellikle gayrimiislim cemaatlerin evlilik, dogum, Oliim, egitim,
haberlesme, sosyal giivenlik, din ve adalet islerine karigmadigini gérmekteyiz.
Buna gore her millet kendi iginde belli bir dereceye kadar ozerklige sahip
goriinmektedir. Ancak madalyonun Oteki yliziine baktigimizda, vergi
yiiktiimliiliikleri agisindan tabi olduklar1 farkli rejim, sosyal agidan kilik, kiyafet
ve Dbinecekleri atlardan, ayakkabilarina, oturduklar1 evlerin rengine
kadar,”**yapilan diizenlemeler ve getirilen siyaset yasagmin, séz konusu

potansiyeli tamamen ortadan kaldirdigini gérmekteyiz.

Osmanli, ¢cok hukuklu bir sistem olmasi itibariyla sivil toplumun sui
generis bir tipolojisini ¢izmektedir. Millet sistemi, 6ziinde "¢ogulcu" bir nitelik
tagimaktadir. Bu sistem, etnik kokenlere gore degil, salt dinlere dayali bir bicimde
gelismisti. Ornegin aym etnik kokenden gelen ve aym dili konusan Osmanli
Ermenileri tek millet degil, "Ermeni Katolik" ve "Ermeni Protestan" milletlere
ayriliyordu. Bu milletler kendi yasalarinca belirlenirdi ve baslarinda vergi ve
harclarin 6denmesinden ve i¢ giivenlik konularinda merkezi yonetime karsi
sorumlu dini liderler bulunurdu. Buna ilaveten her millet, merkezi yonetimin 1lgi
alanina giren bazi sosyal ve idari gorevlerde iistlenirdi. Bu milletler kendi islerini
disaridan herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin cemaat meclislerinde
(meclis-1 milli) yiiriitiirlerdi. Osmanli millet sisteminin tasradaki diizenini "millet
bas1" olarak adlandirilan ve cemaatin ruhani lider vasfina sahip olan kisiler
saglardi. Bununla beraber kirsal alanlarda ihtiyar heyeti bugiinkii muhtar sifatina
sahip olan "kocabas1" secerlerdi. Kocabaslar kendi milletlerinin ilgi alanina giren
sorumluluklar1 yerine getirmede millet basina karsi sorumluydular. Bu sistem

1856 yilinda ¢ikarilan Islahat Fermani ile ¢oziilmeye basladi. Bu fermanla biitiin

%7 Taner AKCAM, “Tiirkiye i¢in Yeni Bir Toplumsal Projeye Dogru”, Birikim, Ekim 1992,
13

*%8 Bilal ERYILMAZ,Osmanh Devletinde Gayri Miislim Teb’anin Yénetimi, Risale
Yaynlari, istanbul, 49
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yurttaglar esit kabul edildigi icin dine dayali orgiitlenmelerin de bir anlami
kalmadi.™® Millet sistemi kisaca, icra ettigi islevleri itibariyla esasinda devletin
tasradaki ytikiimliiliiklerini, 6zellikle idari ve egitim alanlarindaki yiikiimliiliikleri

yerine getirmistir.

3.3.1.2 Loncalar

H.A.R. Gibb, ikincil yapilarin en yakin Osmanli karsiliginin esnaf
loncalart oldugunu belirtir. Buna gore; "Yonetici simif, padisahin teb'asinin
olusturdugu siniflardan yalnizca bir tanesidir. Buna karsilik, yonetilenlerin hepsi
esnaf loncalari... gibi kurumlarda orgiitlenmislerdi. Yonetilenler devletten, hatta
padisahtan da 6te, asil bu kurumlara sadakatle bagliydilar... Ancak, biitiin loncalar
koy ve asiret kurullart yerel ydneticiler tarafindan denetlenmekle birlikte,
azimsanmayacak bir ozerklige sahiptiler. Kasaba ve koylerin genellikle kapali
ekonomik birimler olmalarinin da pekistirdigi bu 6zerklik, Imparatorluk teb'asinin
yari-bagimsiz birgok birime béliinmesine yol agiyordu".**® Ancak, bu tiirden bir
degerlendirme, loncalarin ortak cikarlarini, mesleki taleplerini devlete kabul
ettirmeyi, kendi hareket alanlarin1 devlet denetimine karsi korumayi basardigi
durumlarda gecerli olabilir. Zira onemli olan, bu durumun siirekliligi ve

kurumsallagsma diizeyidir.

Inalcik loncalarin bu korunmay: basardiklarini diisiinmektedir. Inalcik’a
gore Osmanli devletinin loncalar lizerindeki denetim giicli tartigmalidir, ¢linkii
loncalar genelde 6zerkliklerini korumay1 basarmiglardir. Lonca sistemi igindeki
Kethiida Kurumu bu dayanigma grubunun basi idi. Esitler arasindan segilen

kethiida devlet karsisinda grubun c¢ikarlarinin savunucusu ve temsilcisiydi.

¥ flber ORTAYLI, “Osmanl imparatoprlugu’unda Millet” , Tanzimattan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 4, 89

* Gibb and Bowen, islamic Society’den aktaran, Serif MARDIN , Din ve ideoloji, 117-117
, Ayrica bkz. Tiirkiye’de Toplum Ve Siyaset, 78
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Kethiida'nin mesruiyeti kadidan aldig1 icazetnameye bagh ise de, bu sadece bir
formaliteydi. Sultan'in loncalar {izerinde dogrudan bir yetkisi goriilmemekle
birlikte, kad1 sicillerinin incelenmesi sonucunda bu konuda daha ayrintili bilgi
saglanabilecegini belirtir. “Loncalar ahilik denilen kardeslik ve meslek ahlaki
sistemi kanaliyla ve dinsel tarikatlardan biri veya digeriyle iliskiye girerek de
manevi itibar kazanmaktaydi. Hiikiimdarin, hibeler ve vakif ihsanlar1 yoluyla
birlestirme ¢abalar1 her zaman basarili olmadi. Osmanli Imparatorlugu'ndaki
melamiler ve yaygin Kalender-abdal tarikatlar1 bu tiim girisimlere karst daima
savastit... Direnisleri, 1416'daki Seyh Bedrettin, 1511 'deki Sahkulu, 1527'deki

Kalenderoglu 6rneklerindeki gibi kitlesel isyan bigimini aldi1".*"!

Diger bir yaklasima gore loncalarin devletten o6zerk kalamadiklarini,
aksine devletin ekonominin ticaret kesimi lizerindeki denetleme ve kontrol
araclarindan biri olageldigini savunur. Bu yaklasima gore, bunlar kokeni
itibariyle tarikat esaslarina gore orgiitlenmis esnaf kuruluslar1 olan ahi birliklerine
dayaniyorlardi. Daha Sel¢uklu devleti zamaninda ekonomik acidan giiclenerek
siyasal etkilere de sahip olan ahi birlikleri, Osmanli devletinin ilk kurulus
yillarinda da, "topraklarin genisletilmesinde ve egemenligin el degistirmesinde"
etkili olmuslardir. Ancak, "devletin kurulusunda etkin roller almalar1 ahilerin esit
haklara sahip bir ortak olduklar1 anlamima gelmez. Nitekim zamanla kentsel
Ozyonetim bi¢imindeki orgilitlenmelerini yitirerek merkezilesmisler ve tamamen
devletin denetimi altina girmislerdir".*> 14. ve 16.yiizyillar arasinda Ahi
Birlikleri olarak adlandirilan loncalar, 17.yiizyildan sonra dinsel yoniinden ¢ok,
ekonomik yonleri agir basan orgiitlerdir. Meslek birlikleri olmalar1 nedeniyle,
devletin ekonomi iizerindeki tasarruflarindan bu orgiitler de etkilenmislerdir.

Devlet, hisba’ adi verilen dinsel bir yiikiimliiliik adina, spekiilasyonu, asin kari

#! Halil INALCIK, Sultanizm Uzerine Yorumlar, 19-20

2 Ernst WERNER, Osmanhlar, Cilt 1, cev. Orhan Esen, Alan Yayincilik, Istanbul , 136

% Hisba, en genel haliyle devletin empoze ettigi ekonomik yiikiimliiliikler anlamima
gemektedir. Buna gore hisba, cemaatin giivenligini, esitligini,adaleti saglamak amaciyla
basibos davraniglar sinirlamak, toprak miilkiyetini elinde tutarak derebeylerinin olusumunu
engellemek, zanaati denetlemek, esnafi oOrgiitlemek, i¢ ve dig ticareti diizenlemek,
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ve sahtekarligi onleyerek halkin ¢ikarlarini korumaya yonelmistir. Bu siirecgte
Miisliiman toplulugun lideri olan imam, fiyatlar1 belirleme, sabit tutma ve kontrol
etmekle yiikiimliiydii. Devletin kontrolii altindaki ekonomik yap1 i¢inde, degisim
potansiyeline sahip tiim faaliyetler dizginlenmistir. Toprak iizerindeki merkezi
kontrol mekanizmasi, aslinda '"zanaat ve ticaretin siki  bir bi¢imde
kurumsallastirildig: sehir ekonomisini de igine aliyordu".”* Bu haliyle loncalar,
yoneticilerle mahalli halk arasinda bir kanal islevi gormekte ve bu islev sayesinde
bir kontrol ve gozetleme fonksiyonu tlistlenmekteydiler. Tipki toprak sisteminin,
tarimsal iretim tizerinde devlet kontrolii saglamasi gibi, loncalarda ticaret

konusunda benzer kontrol gorevi iistlenmisti.

Ancak asil islevleri daha i¢e doniik faaliyetlerle ilgilidir: tiretim kalitesini
yukseltme, kalifiye eleman yetistirme, yetisen elemanlara ustalik sertifikasi
verme, is ve ticaret ahlakini gelistirme ve denetleme, is¢ileri koruma ve {iretimi
en ucuz yoldan tiiketiciye ulagtirma gibi gorevler de {istlendiler. On besinci
ylizyilda ahilik gelenegiyle biitlinlesen loncalar, gerekli cezai miieyyideleri
uygulama yetkisine sahip belli bir heyet tarafindan yonetiliyordu.””> Bu kurallar

ayni zamanda loncanin biitlinlestigi ahilik geleneginin kurallaridir.

Ahi kelimesi sozlik anlamiyla, Arapgadir ve "kardesim" anlamina
gelmektedir. Orgiit olarak ahilik, kokenleri doguda 6zellikle Araplar arasinda on
birinci yiizyildan baslayarak gelismis olan fiitiivvet orgiitiine dayandirilmaktadir.
Ancak, sahipligin fltiivvetten farkli ve Anadolu Tiirklerinin gekillendirip
kendilerine 6zgii gelistirdikleri, yani Anadolu Tiirklerine 6zgii bir kurulus oldugu
goriisiinde  birlesilir.”°Ahilik, edep ve ahlak kurallarini, tasavvufgularin

gelistirdigi fiitivvetnamelerden almistir. Ancak ne fiitiivvetcilik geliserek ahilik

karaborsaya engel olmak, piyasay1 denetlemek islemleridir. ismail CEM, Tiirkiye’de Geri
Kalmishgin Tarihi, 74

% Caglar KEYDER, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, Cev. Sabri Tekay, Iletisim Yay.
Istanbul, 17

¥ Omer CAHA, Askin Devletten Sivil Topluma ,163
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halini almis ne de ahilik fiitiivvetciligin halk arasindaki yaygin hali olmustur.
Futivveteilik, kisisel erdemlere ve askeri niteliklere Onem verirken ahilik,
onsekizinci yilizyillin baslarinda, Osmanli'nin askeri ve ydnetim kurumlar
tizerinde diizenleme amagh yaptig1 degisikliklerin sonucuna kadar hem esnaf ve
sanatkarlar korporasyonu gibi hem de devlet askeri gii¢leri yaninda, Abbasiler

yonetimindeki fiitiivvetgiler gibi onlara yardime1 olmus bir kurulustur.*”’

Loncalarda, Miisliiman ve Hiristiyan esnaftan segilen kisiler toplanarak
kethiida ve yigitbaslarin idaresinde bir meclis olusturarak esnafin islerini
tartisirlar, problemlerini 6ncelikle kendi aralarinda ¢6zmeye calisirlardi. Esnafin
usul, nizam ve teammiillere uygun olarak c¢aligmalarini denetlemek de loncalarin
fonksiyonlar1 arasindaydi. ***Loncalara yalmzca usta ve ihtiyarlar girebilirken
ciraklar ve kalfalar kendiliklerinden loncalara giremezler ancak ¢agrildiklari
taktirde girebilirlerdi. Kethiida, lonca heyetinin karariyla yolsuzluk yaptigi
kesinlesen esnafi cezalandirma yetkisine sahipti ve bu cezalar disiplin cezasi
niteligindeydi. 1768 yilina kadar da Miisliiman ve Hiristiyan esnaf ayni loncay1

paylasirken, bu tarihten sonra ayr1 ayri loncalar olusturulmustur.

3.3.1.3 Vakiflar

12. yiizyilda amagclarina uygun sekilde kullanildiklari zaman devletin
miidahalesinden masun olan Vakiflar da kurumlagsmistir. Boylece, teorik olarak
devletin, padisahin, miilkiyetinde olan zirai topraklarin Padisah golgesinden
ayrilmasi i¢in bir imkan belirledi. “Osmanli Imparatorlugu i¢inde idari segkinler

siifinin iiyeleri —eyaletler valileri gibi- ve hiikiimdar ailesinin {iyeleri tarafindan

2% Menmet Zeki PAKALIN ,Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB
Yaynlari, istanbul, 369-370

7 Fyat KOPRULU, Osmanh Devletinin Kurulusu, Ankara, (Tarih ve yaymevi
belirtilmemis) , 89

298 A.ge., 53
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kurulmus olan biiylik 6lgekli vakiflarla sinirli olmaksizin biitiin vakiflar, biiyiik
Olciide oOzerklige sahip bir kurumdu. Vakiflarin ¢ogu gercekten hayir amaci
tasimaktaydi. Bagka bir deyisle, ayrintili arastirmalara gore, cogu kamu hizmetine
“vakf” olunmustu ve onlar1 bu yoldan saptirmak oldukca giictii. Vakiflarin, biiyiik
Olcekli aile vakiflar1 haline getirilememis olmasinin belli bir nedeni olmasa da
Oyle anlasiliyor ki kuruculari, vakiflar araciligiyla sosyo-politik seckinler olarak
kendileriyle, kendilerine mesruiyet kazandiracak siradan insanlar arasinda
simgesel bir iliskiler diinyas: kurmak istediler.”*” Vakif, kendi mal varhgma ve
kendini idame ettiren bir bagista bulunanlar listesine sahipti. Yasal olarak kolay
kolay ihlal edilemeyen veya bozulamayan bir senede dayali olarak
kurulmuslardir. Vakif listesinde adi bulunan bu kisiler, kurulus senedinde yer
alan hiikiimlerin korunmasini saglamak {izere, mahkemeye veya padisaha

dilekgeyle basvurma hakkina sahiptiler,’*’hatta buna mecburdular.

Vakiflar vergi toplama hakkina sahiptiler ancak, toplanan vergiler bir
kentin kamu hizmeti i¢in harcanmaktaydi. Osmanlida vergi gelirlerinin ancak
ylizde besi ile onu arasindaki bir miktarin merkeze/hazineye ulastigi, gelirin
cogunlukla toplandig1 yerde kullanildig: ve bu isin de vakiflar kanaliyla yapildigi
diisiiniiliirse, boyle bir kurumun 6zerkligi oldukg¢a dikkat cekicidir. Merkezi
hiikiimet sadece yoOnetici atamaktaydi. Ancak sozii edilen hukuki giivence goz

ontine alinirsa 6zerkligin islerligini korudugu diisiiniilebilir.

Boylece, merkezi hiikiimet, kamu hizmetlerini kendi memurlari
araciligiyla saglamak yerine, sorumlulugu, siradan vatandaslarin ve yerel
seckinler sinifinin iiyelerinden olusan, yerel bir kuruma devretmis oluyordu.

Ayrica biliyoruz ki, tiim imparatorlukta halk kesimi, kurumun hizmetlerini

2 Haim GERBER, “Osmanl Sivil Toplumu ve Modern Tiirk Demokrasisi”, Osmanl
Gecmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Der, Kemal Karpat, Istanbul Bilgi Uni. Yaynlar1, 248
3% Haim Gerber, sadece vakif degil biitiin bir kamu hukukunun 6zerk ve padisahin/merkezin
kanunsuz yaptiriminin ve keyfiyetinin disinda olmasi bakimindan Osmanli idaresinin,
biitiiniiyle, bir ¢esit sivil toplum olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. A.g.e. s.
243-245
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sunmaya devam etmesini saglamak i¢in durmaksizin ugrasip didinmistir.
“1878’de Kudiis’te yerel ayanlardan olusan bir grup, Haseki Sultan Vakfi
yOneticisi onlara, vakif hizmetlerinde kesinti olmayacagina dair garanti verene
kadar Istanbul’a gitmesini engellemek iizere mahkemeye basvurdu. Benzer
sekilde, 17. ylizyilldan sayisiz Ornekte, Bursa halki, baslarinda c¢ogunlukla
medrese hocalar1 olmak tizere kurulus senedinin su ya da bu maddesinin veya
sagduyu yonetiminin su ya da bu ilkesinin yiiriirliige konmasini saglamak iizere

mahkemeye basvurdular.”*"!

Ayrica “hisimlar toplumu” olarak adlandirilan, akrabalik ve etnik-dinsel
baghliklarin altinin ¢izildigi Osmanli toplumunda vakif, aralarinda akrabalik
veya komsuluk iligkileri bulunmayan halk kitlesi adina sosyal faaliyet {istlendi.
Bu insanlar1 birbirine baglayan sey, kent Olgegindeki (ortak) cikarlardi. Bu
gruplarin basinda ulema bulunmakla birlikte, grup, aslen tiiccarlardan ve

zanaatkarlardan olusuyordu.

Bu kuruma 6zerkligini veren unsur sadece miisadere sistemine karsi sahip
oldugu hukuki giivencesi degil, kendi hukukuna sahip farkli sosyal kesimlerden

gelen insanlarin farkl haklarina karsi baglayici bir iist hukukun ‘eksikligi’ydi.

Ancak tiim bunlar madalyonun bir yiiziini olusturmaktadir. Ciinki
imparatorlugun vakif konusunda bolgeden bolgeye degisen politikast ve hukuk
standardi nedeniyle vakif konusunda tiim bu belirttiklerimizi genellestirmek
imkansizdir. Kaldi1 ki Haim Gerber’in yukarida alintiladigimiz bulgulari, Suriye
ve bugiinkii Israil bolgesiyle smirlidir. Merkez ve merkeze yakin bolgelerde
patrimonyal blirokratik bir hiyerarsiye bagl kalan vakiflar gérmekteyiz. Bunlar
patrimonyal prebendal (arpalik) diizeni i¢inde, merkez tarafindan gerekli goriinen
kesime tahsis edilerek bu kesimlerin merkeze baglilig1 artirilmak istenmistir. Ote

yandan ulemanin inisiyatifi altinda bulunan vakif gelirlerinin, devletin ulemanin

M Ages. 249
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etkinligini kirmak amaciyla devlet tarafindan yonetilir olmaya baslamas1 vakif
kurumunu zayiflatmistir. 18. yiizyildan itibaren vakiflar merkezin denetimine
almarak, kurulan Evkaf Nezareti'ne baglanmis, devlet hazinesinden vakiflara

ayrilan paylar (tahsisler) kaldirilmigtir.

3.3.2 Tarikatlar

Gerek Serif Mardin, gerek Halil Inalcik, Osmanli sivil toplumu
konusunda, din kurumu ve 6zellikle tarikatlara, yukarida bahsettigimiz yapilara
oranla daha fazla yer vermektedirler. Bunun 6nemli nedenleri arasinda, devlet
denetiminin daha uzaginda kalabilmeleri, askeri alanda (yenigeriler), ticaret
alaninda (Loncalar) onemli yer tutmalari, sosyal muhalefeti ve devlete karsi
koyma gelenegini iistlenmeleri gibi Ozellikleriyle uzunca bir tarihe sahip
olmalaridir. Milet sisteminde, loncalarda ve vakiflarda, devletle kurulan (daha
dogrusu devletce kurulan) patrimonyal bagimlilik iliskileri, din kurumu ve
ozellikle tarikatlar s6z konusu oldugunda biraz daha karmasiktir. Zira dini bir
kurum olmalarina karsin tarikatlar, devletin resmi din kurumlarinin denetiminden
uzunca bir siire uzak kalabilmislerdir. Bunun tarihi olusumunu Inalcik sdyle

betimler;

Osmanli Imparatorlugunda cok biiyiik bir kitle olan Yoriikler,
devletten kopuktu. Orta Asya'dan gelen agiret yapisini temelde devam
ettirmiglerdir. Asiret yapisimin ideolojisini temsil eden tarikatlarin
Yesevive, Haydariyye ve Abdallarin kokeni de Orta-Asya 'ya
dayanmaktaydi.  Orta-Asya'dan  kopup gelen  Tiirkmen, Islam'in
kurallarina, Islam'm sehirli-tiiccar dokusuna uyamazdi, dahasi, devlet
himayesine bir koylii kadar ihtiyaci yoktu. Tiirkmen, kendi kendine yeter,
onun siyasi-sosyal yapisini, siyasi kudretini temsil eden kimse asiret

beyidir. Kendi sosyal hudutlart iginde, asiret; imparatorlugun diizenine,
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biiyiik c¢ekirdege kaynasmamis ayri bir toplum (segmented) seklinde

kalmistir.>”

Tarikat, bir dini kurum; bir sosyal orgiitlenme yahut sosyal bir hareketin
ithtiyaglaria, ideallerine terciman olan bir kurum olarak ele alinabilir. Belli bir
sosyal sisteme terciiman olmakta, onun ihtiyaclarini aksettirmektedir. Bunu,
Inalcik’in tamimladigr sekliyle bir “yoriik ideolojisi” olarak diisiiniirsek bu,
devlete kars1 direnmesini temsil eden tarikat baglantili, heterodoks bir hareketti.
“Heterodoks tarikat, devlete karsidir. Devletin biitiin tasarruflarina karsidir.
Devletin kendi gocebe halkin1 esir gibi kullanmasma karsidir. Osmanli
Imparatorlugu'ndaki biiyiik isyan hareketleri, bu Tiirkmenler'in (Alevilerin)

yerlesme sahalarmi igerir.”*%

Ancak tarikatlarin Islami sosyal yapida gergeklestirdikleri islev bundan
daha fazlasidir. Mardin’e gore Bunlar; a) Toplumun genel hatlarin1 tanimlayici, b)
Talimat ve yén verici (normatif), ¢) Ideolojik ve Kkiiltiirel anlamlar1 topluma
maledici, d) Kisinin korunmasini saglayici, e) ikincil yapilarin yoklugunda sosyal

seyyaliyet saglayicr®® islevlerdir.

Ilging olan, islami toplumun bu 6zellikleri karsilayamadigi durumlarda,
alternatif bir Islami yolun (tarikatin) olusmasidir. Dolayisiyla tarikatlari, sadece
devlete kars1 siginak degil, ayn1 zamanda verili islamin negatif yorumu olarak da
gormek miimkiindiir. Séyle ki; “...Islamiyet yayildik¢a onun muhtelif sekillerine
tamamen uymayanlar bu uyumsuzluklarinin cevabmi ortodoks Islam disinda
kisinin ve gruplarin yorumuna agik olan gizemcilikte (mistisizm) ve onun
orgiitlenmis sekli olan Sufilikte bulmuslardir. islamin kendi i¢inde karsilastig1 ilk

onemli baskaldirma, "Karmati"lerin isyani, boylece dinsel bir goriiniisle ortaya

392 Halil INALCIK, “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum Ve Tarikatlar” , Der, A. Fuat Keyman,
Ali Yasar Saribay, Kiiresellesme sivil toplum ve islam, 81

% nalcik, a.g.e., 82

3% Serif MARDIN, Din ve ideoloji, 93
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cikmigtir. Sufiligin kendi i¢inde kurumlasmasi ise tarikatlarin kurulmasima yol

395 Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus devirleri, Islamin heterodoks

acmustir.
seklini kabul edenlerle, Siinni islami her tarafa hiikiimran kilmak isteyenler

arasindaki ¢ekismelerin tarihidir bir bakima.?®

Ancak bu alternatif Islami hareketlerin ve baskaldirmalarin kendisinden
once, devletin din siyaseti ve bunun tarikatlarin gelisimi ve etkinliklerinin
artmasina olan etkisi iizerinde durmak gerekmektedir. Dini Orgiitlenme, resmi
diizeyde ve halk diizeyinde olmak iizere iki baglamda ele alinabilir. Osmanl
sosyal yapist icinde din, Sultan'n mesruiyetini garantiye alarak, reayanin
"Allah'in yeryiiziindeki golgesi" olan Sultan'a itaatini saglama islevi goriiyordu.
Din 6rgiitlenmesinin resmi kolunu Seyhiilislamin baginda bulundugu ulema grubu
(seyhiilislam, kadi, miiderris vb.) olusturur ki, bu grup icindekilerin statiileri
Sultan'a bagh idi. Basmiiftii kabul edilen seyhiilislam fikih uzmani olarak fetva
verir, sorunlara dinsel acidan ¢oziimler Onerirdi. Kadilar yarg: yetkisini elinde
bulundurur, miiderrisler de medreselerde ders verirlerdi. Egitim ve dini islevleri
yaninda, vakif miitevellilikleri yapan ulema vergi toplama faaliyetine de
katilirlardi. Fatith Kanunnamesi'ne gore, "Seyhiilislam ulemanin reisidir ve
muallimi sultani dahi kezalik serdar-1 ulemadir. Vezirazam, onlart riayeten
tistiine almak miinasibidir. Amma miifti ve hoca sair viizeradan birinci tabaka
yukaridir”?”" Dini kurum bugiinkiine benzer sekilde devlet gatis1 altinda
orgilitlenmisti. Bu anlamda yonetilenlerin degil, yonetenlerin tabakalasmasina
dahildi. Orgiit yapis1 yaninda, devlet kadrolari i¢in eleman vyetistirmeleri,
vakiflarin yonetiminde gorev almalari, aslinda onlar1 devlete yakinlastiran
unsurlardi. Bu yap1 i¢inde dinin resmi kanadi devletin kontrolii altinda tutulmus,
din devlet otoritesine alttan alta hizmet etmistir. Osmanli geleneginde halki

kusatici kiiltiir sistemi olan din, hi¢gbir zaman devleti frenleyici ve devlet alaninin

3% Serif MARDIN , Din ve ideoloji, 94

0 A gk, 95

7 Necdet SAKAOGLU, “19. Yiizyilda Seyhiilislamlik”, Tanzimattan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, 264
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disinda bir kurum olmadi. Aksine, devletin himayeci kanatlar1 altinda ve 6ziinde
devleti destekleyici yonde bir sivil kiiltiir kodu teskil etti.””® Ancak din kurumuna
sivil toplum unsuru olma potansiyelini kazandiran kaynak, Osmanh
toplumundaki ikili hukuk yapisidir. Ikili yapinn ilk ayagim Seyhiilislamm temsil
ettigi Seriat, digerini Orf-i Sultani (yasag-i padisahi) denilen padisahin kanun
yapma yetkisi olusturur. Bu yapi icinde hiikiimet islerine karisma yetkisi
bulunmayan Seyhiilislam Sultan tarafindan atanir ya da azledilir, halki devletin
mesruiyetine inandird1gy, itaate yonlendirdigi dl¢iide statiisiinii koruyabilirdi. Orf-
i Sultani ise islami kurallarca smirlanamazdi.’® Cemaat-toplum diizeninin esasi
olarak seriatin korunmasi sartiyla, cemaatin devlet-hiikiimdar buyruguna uymasi,
ozellikle siinni seriat bilginlerince dini bir vecibe sayildi. Bu tavir, cemaat ile
devletin, dolayisiyla seriat ile orfiin karsilikli 1lgisini de belirliyordu. Aslinda bu
ikili yapr din ile devlet arasindaki gizli uzlagmanin su yiiziindeki goriintiisiidiir,
Sultan'a karismadig1 ve kendinden beklenenleri yerine getirdigi siirece, “din ve
devlet”in biitiinliigiinii saglama adma din, giivenli bir semsiye (Seyhiilislamlik

miiessesesi) altinda orgiitlenebilmisti.

Baslangicta, Osmanli'nin ilk kurulus yillarindan itibaren tarikatlar yeni
fethedilen topraklardaki ahalinin Islamilestirilmesi ve sempatilerinin kazanilmasi,
gazalara kitle desteginin saglanmasi agisindan etkili olmuslardir. Osmanl
padisahinin tarikatlerin "miintesibi" oldugu, kamuoyu olusturma, destegi artirma,
muhalefeti bastirma, mobilizasyon gibi bircok sahada onlarin halk tizerindeki
etkilerinden yararlandiklar1 da bir gercektir. Zira tarikatlarin hepsinin birden
sahip oldugu hareketli bir “ag kurulumu” avantajina sahip olmalar1 dolayisiyla,
yoneticilerin her zaman yararlanmak istedikleri bu iletisim kanallarmi da
sahiptiler. S6z gelimi “Naksibendi aglar1 sayesinde, Osmanli imparatorlugu 'nun
agiretler aras1 sorunlara ve bunlardan dogan anarsiye miidahale edemedigi bir

donemde Islam kiiltiir unsurlarmin yeni bir zeminde gelismesine olanak

% Gmer CAHA, “Osmanli’da Sivil toplum”, 93
% A.g.e. .28, Ayrica Bkz. MARDIN, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset
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dogdu.”'’ Buna karsin tarikatlar en giiclii siyasi liderleri bile zaman zaman
etkileyip yonlendirebildikleri halde, siirekli olarak devletin resmi biirokratik

orgiitlenmesi disinda kalmislardir."!

Serif Mardin’in tarikat konusuna ilgisinin diger bir nedeni, Osmanl
hiirriyet nosyonunu, ilging bir sekilde tarikat olgusuyla iligkili olan sufi inanisla
iligkilendirmesidir. Mardin bu konuda; “Mesela Namik Kemal orneginde,
tasavvufun(Miiceddid-I Naksibendilikle ilgili olarak), onun hiirriyet fikrini

sekillendiren kaynaklardan biri oldugunu biliyoruz”'*demektedir.

Mardin, Osmanli aydinlarinda gordigii kolektivist bir hiirriyet ve
tyimserlik inancini, hepsinde ortak oldugunu soOyledigi sufi ge¢misleriyle
iliskilendirir. ~ Zira sufi inamisin tarihe kars1 takindig: tavir, Ortodoks Islami
yorumun asr-1 saadet’’’’¢i anlayisina karsin  yogun bir iyimserlik
barimndirmaktadir. Soyle ki, sufilie ait oldugu sodylenen "Batini bilgisi",
geleneksel bir hiirriyet kavraminin temeliydi. Bunun siyasi neticelerinin iki yonii
bulunuyor: ilki, Batini bilgiyi arayan ve evliya toplulugunu, ideal toplumun
unsurlar1 olarak goren bir ruh kavraminda goéze c¢arpar. Bu ruh, onu yoldan
cikarma veya ele gecirmeye yonelik biitiin tesebbiislere karsi kor, en fazla
mukavemeti de resmi gevreye (sphere) karsidir. Ikincisi, batini bilgiyi arayanlarin
bazilarinin, en sonunda, yeryliziinde Allah'im Hakimiyetini (Kingdom of God)
yerlestirmeye c¢alismasiydi. Modern zamanlarda tam bir nizam-1 islaminin en

sistematik savunucularinin hemen hepsinin sufi bir ge¢misi olmasi tesadiif

degildir. Bu diisiincenin izleri Osmanli kiiltiirii igerisinde bulunmaktadir.*'*

319 Serif MARDIN, “Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirilma Ve Yeniden insa: Diin Ve
Bugiin Tiirk Islami Istacilig1”, Dogu-Bati, Nisan 2005, say1, 31, 42

! Giilgiin TOSUN, Demokratiklesme Siirecinde.. s.217

312 Serif MARDIN, “Osmanli Bakis Agisindan Hiirriyet” ,105-107

313 Asr-1 saadet inanci, olabilecek en giizel giinlerin peygamber ve onu izleyen dort halife
devrinde kaldigina ve sonrasinin siirekli bir ‘dekadans’ siireci oldugu fikrine dayanmaktadir.
314 Serif MARDIN, a.g.e , 105



161

Tarikat olgusuyla ilgilenmek ayni zamanda, Osmanh “yasam diinyasinin”
din-devlet gelenegiyle kaynasan “arkaplan anlayislar1” hakkinda, Serif Mardin’in
“Tiirk Islami istisnacihig” dedigi 6zgiinliigii agiklamay1 hedeflemektedir. Bu
istisnacilik Osmanli devlet adamlarindaki, sekiiller ve dindar egilimlerinin
paylastigt “ifade edilmeyenler” hakkindaki bir kiiltiirel cerceveye karsilik
gelmektedir. Bu ontolojik degeri olan ve her iki grubu da baglayan “siiper 1yi’nin
paylasilmasidir.>”® Bu olgu, sufi bir inancin modernlesme konusunda nasil

harekete gegirici bir “operasyonel kod'®

olusturdugunu anlasilir kilar. Bu
bakimdan din kurumunun siyasetle iliskisi, Osmanli’da 6zerk bir gelisim ¢izgisi
izlemistir. Bu  iligski, dinsel ‘operasyonel kod’lardan biri  olarak
niteleyebilecegimiz, “Osmanli zimni sézlesmesi”’nin olusmasini miimkiin kilan

kaynaklardan biridir.

3.3.3 Osmanli Zimni S6zlesmesi

Bati’da toplum anlayisina gegen sozlesme fikri en genel haliyle, toplumu
bloklar halinde ve birbirleriyle mekanik (Durkheim’a goére organik) sekilde
calismasi esasina gore kurgulayan anlayisa karsilik gelmektedir. Ancak konumuz
acisindan asil 6nemli olan; toplumu sézlesme kavraminin konusu yapan teorilerin
kendisinden ¢ok, sozlesme fikriyle toplumu iliskilendirme diisiincesine nasil

gelindigidir. Sozlesme anlayisi, birici  boliimde sivil toplumu tiireten

15 Ancak bu durum, biirokratlarin “praksisini” (kurumlar olusturma) saglayan kodlarla,
tarikatin kodlarinin ayristigi ana kadardir. Mardin, bu iki durumdan birincisini siireklilik,
ikincisini kirilma olarak adlandirir. Yeniden insa ise; bu kodlarin her birinin zamanla
degistigi ve sonunda siyaset alanina doniigmeleri anlamina gelir. iste bu istisnacilik,
(yapilasan diyalektik) Mardin’e gore, Osmanli’da ve Tiirkiye’de goézlenebilir. Bu konu
hakkinda bkz; Serif MARDIN, “Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirilma Ve Yeniden Insa:
Diin Ve Bugiin Tiirk Islami Istacilig1”,31

316 Operasyolel kod: belli bir yasam diinyasmin kiiltiirinde paylasilan ama soylenmeyen
anlamlar diisiincesine karsilik gelir. Mardin bu kavrami, Nathan Leites'in The Operational
Code of Politbureau [Politbiiro'nun Isler Kurali], N.Y.: Green wood Press, 1972, kitabindan
aldigin1 belirtmektedir. Kavram, Mardin’in tanimladig1 sekliyle sosyal gergeklikle 6zel bir
etkilesim bicimi anlamina gelmektedir. bkz; Serif MARDIN, “Operasyonel Kodlarda
Siireklilik, Kirilma...” s. 33
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kaynaklardan biri olarak gosterdigimiz “dogal hukuk” Ogretisine gonderme

yaparak anlasilabilir.

Batida dogal hukukun ortacagdaki temsilcileri tarafindan ifade edilen -ve
dogal hukukla ilgili birgok felsefi tartismayi etrafinda toplayan- en Onemli
gorilislerden birisi, ilahi irade olarak tabiat kanunu ile ilahi iradeden bagimsiz
sekilde mevcut bulunan -ilahi iradenin kendi haline biraktigi- esyanin diizeni
olarak tabiat kanunu arasinda yapilan ayirim idi. St. Thomas'a kadar giden Batiya
has tabiat diizeni kavraminin belirgin 6zelligi ve buna dayanan dogal hukuk
kavrami, sliphesiz Tanri'nin iradesine boyun egen, fakat kendine has i¢c mantig1
bulunan ezeli ve ebedi maddenin bagimsiz otomatizmi (kendi kendine olusu)
diisiincesi olarak goriilebilir.’'” Bu tip bir sekiiler hukuk ve buna dayali siyasi
mesruiyetin kaynaklar1 hakkindaki goriislerin temellendirildigi s6zlesme idesi,
sonrasinda “farklilik” ve “6zel ¢ikar” prensiplerinini de tayin eden bir diinyevi

siyasi kiiltiiriin habercisi olan gelenegi sekillendirmistir.

Tabiatin otonom oldugu fikrine Miisliiman ilahiyatcilarin  kokli
muhalefeti, Islam filozofu Ibn Riisd'iin, kendi kendisine hareket eden bir tabiat
methumunu benimsemeye kalkistigi sirada yiikselen ¢igliktan anlasilabilir.
Ayrica, Islam'da, Ibn Riisd'in muhalifi ve aleyhtar1 Gazali'nin fikirlerinin,
Riisd'iinkinden ¢ok daha genis bir c¢evre tarafindan yaygin bir sekilde kabul

edilmesi de tipik bir husustur.’'®

Bu durumun &nemli bir sonucu, Islami toplumlarda doga kanunlarmin
sasmaz diizenine esdeger bir toplum fikrinin olugmamasi nedeniyle, dogal
hukuka bagli diisiniilmekte olan dogustan gelen haklar ve hukukun

rasyonellesmesi durumu gerceklesemedi.

317 Serif MARDIN, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 101
3% Bkz. a.g.e.,104
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Ancak, Tanri'nin mevcudiyeti ile ilgili Islami ilkenin getirdigi sinirlamalar
icinde, Islam hukukgular yine de {i¢ ¢ikis yolu tasarladilar: Islam’in siyaset
teorisine diinyevi bir unsur getiren femsil nazariyesi, dogal haklarla ilgili ortacag
Bat1 teorilerine yakin dogal haklar kavrami, ve nihayet, tohum halinde bir
direnme teorisi yoniinde tirkek bir adim olan mesruiyeti 6l¢gme metodu.”" Bunun
yansimasi daha ¢ok cemaat ile ilahi kanunu uygulama amaciyla tahta ¢ikan halife
arasindaki sozlesme olarak ortaya cikar. Bu sozlesme anlayisinin ¢ogunlukla
vekil tarafindan yiiriitiillen nizamin varlig1 ya da hukukun lidere emanet edilmesi
gibi oldukca zayif ve belirsiz bir isleyisi vardir. Buradan cikis, olsa olsa adalet
tesis eden bir ‘filozof sultan’ olarak miimkiin olabilirdi. Sultan 6nceki boliimde
gosterdigimiz “daire-1 adalet” uyarinca, kendisini ve tebaasin1 baglayan bir “siiper
1yi” olan adalet nosyonuna bagli kalmaya mecbur birakilmisti. Ancak bunun
(hukukun dogallig1 ve baglayiciligi) isleyebilmesi i¢in bir ‘zimni danistay’
kurumu gerekliydi. Iste bu da Mardin’in Osmanli “istisnas1” olarak tespit ettigi
unsurlardan biridir. Bu olgudan “zimni sézlesme” olarak s6z edilmesinin nedeni
hiikiimdarin keyfi kanun yapma yetkisini denetleyen, yazili olmayan bir

anlagmaya karsilik diismesidir.

Zimmni sozlesmeye baslamak bakimindan gerekli ikinci adimimiz,
Osmanlida s6z konusu edilen devlet-din otoritesi taksiminin nasil sekillendigidir.
Bu taksim esasinda, yonetici kurum ile ulema arasindaki bir zithg gizlemek igin
kurumsallagsmis bir Oriintii olarak gdriilebilir. Geligsmeyi onii¢lincli ylizyildan
baslatabiliriz. Ortadogu’nun Mogollar tarafindan istilasinin yarattigir bir
zorunluluk olarak ulema, sekiiler bir mutlakiyet¢iligi benimsemek zorunda
kalmisti. Gelisme su sekildedir: “..Mogollar, askeri bakimdan Orta Dogu'yu o
kadar etkileyip bunaltnmigslar, Islam iilkelerinin biiyiik bir kisminda
hakimiyetlerini saglamada o kadar basarili olmuslard1 ki, onlarin -ayn1 zamanda
kismen basarilarinin sebebinin izahi olarak diisiiniilen- yonetim metotlarmin etkili

bir model olduguna inanilmisti. Mutlakiyetcilikte bir Mogol modas1 ortaya ¢ikti

3 Bkz. a.g.e.,106
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ve boylece Islami "Orf" kavramu, sekiiler kanun-koyuculugun Tiirk pratigi ve
mutlak yonetim, fark gozetilmeden aymi baslik altinda birlestirildi. Sekiiler
kanun-koymanin, mesru olmama su¢lamasindan kurtulmasi, bunun bir neticesi
idi.”**° Diger yandan bu yoénetim tarzinin ulema acisindan da hos goriilebilir
avantajlar1 vardi: Islamin yayilmasi, iimmetin selameti gibi. Ancak, sultanin bu
sekilde kanun yapmay1 kendisi i¢in bir hak olarak gormesini, ulema hi¢bir zaman
icine sindiremedi ve sultani (imperial) imtiyaza karsi i¢ten ice devam eden bir
kizginliga yol agti. Ayrica kendilerine ilahi kanunun iizerinde hi¢bir kanun
bulunmadig1 6gretilmis olan, daha az kiiltiirlii ulema, sonugta sultanin iradesine
dayanan sekiiler bir kanunun gecerliligini anlamaktan yoksundu. Bu, fikih
hocalarina, Ogrencilerine mesleki hayatlart sirasinda karsilagacaklari, fakat
Seriat'in olgiilerini uygulayamayacaklari meselleri anlatmalar1 talimatin1 veren
Seyhiilislam'in birbirini izleyen emirlerinden anlasilabilir.’*' Sultanin kanun
yapma keyfiyetinin ulema arasindaki bir hosnutsuzluga neden oldugu ve bunu
“Mogol tarz1” olarak adlandirdiklar1 bilinmektedir. Ancak bunu bir mutlakiyet
elestirisi mi yoksa seriattan sapma elestirisi olarak m1 goérmek gerektigi agik
degildir. Buna karsin siras1 geldiginde deginecegimiz bir baska dini otorite olan
muhtesip s6z konusu oldugunda bu muhalefetin daha ‘sivil’ oldugu bir durum
ortaya cikacaktir. Ancak simdiden 19. yilizyila dogru netlesecek olan sosyal
muhalefetin iki kaynagindan bahsedebiliriz. (ilging olan husus, bunlar aym
zamanda, Islami bir popiilizme dayanan kamuoyu fikrine onciiliik eden Geng
Osmanlilar hareketinin de referanslaridir.) Bunlar; onceki boliimde
bahsettigimiz sufi inanistaki iyimserlik fikri ve, otantik bir antisultanizm
ideolojisidir. Buna otantik diyoruz ¢iinkii, Osmanl tarihi boyunca gerceklesen ve
modern Tiirk demokrasisinde devam eden halk hareketlerinin, Mardin’in Tiirk
Islami istisnaciligi dedigi duruma uyan farkli bir tiir mesruiyet gercevesi sdz

konusudur. Bu kurumsallagma dinamigini Mardin s6yle agiklar:

20 Age.,119
21 Age., 120
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Modern Tiirk demokrasisinin gelismesinde nisbi bir vasita (facility)
olarak kabul edebilecegimiz halk hareketleri icin, ancak bu tiir uzun stireli
bir megruiyet kalibinin (pattern) giictine —hem bu mesruiyetin siirekliligi
ve hem de kalibin sekil degistirmesi agisindan- basvurulabilir. Ciinkii
gercekten, diger Ortadogu iilkelerinden daha fazla kurumsallagma
gosteren ve bu iilkenin bir dizi kendi kendisini sinamadan basariyla
ctkmasina imkan veren Tiirk tarihinde halkci, esitlikci, demokratik bir
nesil stirekli var olmustur. Tiirk halkimin biitiin kesimlerinin politikay
kendilerine ait bir saha olarak gostermeyi stirdiirmiis olmalarindaki israr,
bu demokrasinin muhtevasinin sadece bir yoniidiir. Halkin demokrasi
taleplerinin viisatinin hiikiimdart uyarmis ve daha dikkatli yiiriimeye

.o ve e 7e 322
zorlamis bulunmasi, madalyonun diger yiiziidiir.

Bu oriintliyli anlamak, Osmanliya i¢kin bir ‘ahlak ekonomisi’ dinamiginin
nasil calistigina bakmakla baslatilabilir. Osmanli tebaasina koruyucu bir zirh
saglayan bu anlayis, Osmanli zimni s6zlesmesidir. Bunun gerisinde “iyiligi
gozetme” prensibi ve onun kurumsallasmis sekli olan Aisbe kurumu vardir. Bu
kurumun sorumlusu olan muhtesip bulunur. Muhtesip kadinin kontroliinde ¢alisan
bir gorevli olarak her sehirde bulunurdu. Gorevi kamu yarari olarak goriilebilecek
her konuda tebaay1 kotiilikkten men etmekti. Muhtesip bir devlet memuru olmakla
beraber, ulema ve seyhiilislama gore hareket serbestisi olan bir kisiydi. Zira
cemaat islerini denetledigi gibi resmi ¢evreye karst muhalefeti de

yonlendirebiliyordu.

Osmanli halk isyanlar1 boyunca, isyancilar tarafindan ileri siiriilen
iddialarin, devletin, iyiligi emretme miikellefiyetini yerine getirmedigi zaman,
Islam cemaatini eski durumuna ddndiirme gibi gorevlerin muhtesibe ait oldugunu
vurgulayan iddialar oldugu goriiliir. Bu sadece hiikiimdarla halk arasindaki zimni

s0zlesme anlayisina mahsus bir ipucudur. Bu ipucunu pekistiren daha énemli bir

322 Serif MARDIN, “Osmanli Bakis Agisindan Hiirriyet” , 109-110
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argliman, Osmanli halk isyanlariin izlemis oldugu degismez Oriintiidiir. “Bu tiir
bir isyanin ilk evresini, sultan ve memurlarin koétiiliikklerinin konusuldugu dedi-
kodu fashi olusturur. Ayni devrede, s6z konusu kampanya camilerde verilen
vaazlarda sosyal ¢Okiintiinlin genel durumu ignelemeler yoluyla siddetlendirilir.
Uyarilar, bazan olduk¢a dogrudan bir bi¢gim kazanabiliyordu. 1730 Patrona
isyanina tekaddiim eden yil icinde saraymn duvarlari iki giin boyunca failleri
tutuklanmaksizin tas yagmuruna tutulmustu. Isyammn iiglincii evresini, silahli
kuvvetlerin igbirligine ¢ekilmeleri olustururdu. Bu noktada, yenigeriler devreye
girerdi. Isyanm taraftarlarmm g¢ogaltmanin alisilagelmis bir yolu, garsi-pazari
kiskirtmakti. Bu kigkirtmanin yenigeriler ve ulema tarafindan yiiriirliige konmasi
miimkiindii. Cogu kez, ilmiye talebeleri de onlara katilirdi. Biitiin bu evrelerde,
isyanlar adimna ileri siiriilmiis gerekgeler vardi ve bu gerekgeler, yonetici sinifin
kendi sozlerini tutmama kusurunu islemesine dayanak olusturan iddialar olarak

ozetlenebilir.””?

Su halde, Osmanli gelenegini siirdiiren model, suydu: siviller sikayet eder
(simdi gazete makaleleri vasitasiyla), din adamlar1 onlarin protestolarina haklilik
saglarlar ve camilerde cuma vaazlariyla hosnutsuzlugu yayarlar ve askerilerde
rejimi devirmek i¢in gerekli giicii elde ederlerdi.’** Sonrasinda geng Osmanlilara
ihtiyaglart olan giic ve destegi verecek olan sey, onlarin bu protestolarin

mekanizmasini iyi anlamis ve kullanabilmis olmalariydi.

Bu tip sosyal muhalefet olgusunda 6ne ¢ikan hiirriyet fikrinin, kisisel ya
da grup haklarinin korunmasina ya da elde edilmesine yonelik degil, ama
cemaatin isleyisinin istenilen yonde tutulmasina yonelik “kolektivist” bir hiirriyet

anlayisi1 tarafindan tayin edildigi belirtilmelidir. Ama yine de;

Sultan'la yonetilenler arasindaki zimni sosyal sozlesme kurumunun

Osmanli Imparatorlugu'nda éyle kesintisiz bir tarihi olmustur ki, silinmez

323 Serif MARDIN, a.g.e , 114-115
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izler birakmis ve bu sozlesmenin gozle goriinmeyen siyasi miirekkebi 20.
yiizyil Tiirkiye’sinin liderlerinin ve onlarin taraftarlarun tavirlari -ve

ayrica siyasi yetenekleri- iizerine damgasini vurmug oldugundan emin

e . 32
olabiliriz.’?

3.3.4 Béliime Ek: Bir Siireklilik Temasi1 Olarak Din-Siyaset iliskisi

Osmanli merkez-¢evre boliimlenmesini kiiltiirel bir kopukluk olarak
tanimlamanin esdeger bir ikinci diizeyi, ¢evresel unsurlarla sivil toplumu zimni
olarak esitlemektir. Bu durumda ¢evrenin yap1 ve kiiltlirii olarak din ve dinsel
tahayyiilce sekillenen anlayislar, Mardin i¢in sivil toplumun g¢ercevesine tekabiil
ettigi Olgiide merkezi bir tema niteligi tasimaktadirlar. Zira din, ¢evreyi kuran
hem en 6nemli ideoloji hem de aktdr olarak s6z konusudur. Ancak belirtmek
gerekir ki Mardin’in din hakkindaki yaklasimi bir din sosyolojisi tarzi ile tam
olarak ortiismez. Clinkii Mardin i¢in din, toplumun ayr bir bileseni, isleyeni, ayri
bir inceleme sahasi olmaktan ¢ok daha fazla bir anlam tasimaktadir. S6zgelimi,
onun Islamiyeti bir “toplum tipi” olarak tanimlamasi, dini, bir bagimli degisken
olarak goérmediginin isaretidir. Ancak bu yaklasimin kiiltiirel ¢erceveyi kapsamli
bir sekilde yakalama gibi avantajlar1 yaninda, Tirk siyasi kiiltiirliniin sekiiler
olasiliklarini, dinsel siyasetin hegemonyasi karsisinda olanaksiz gostermek gibi
bir zaafi da vardir. Ama avantaji, yani getirdigi metodolojik yenilik goz oniine
alindiginda, ( sosyal bilimsel alanda erken denecek bir donemde kiiltiiralist ve
yorumbilgisel 6ngorii) dini canlanmayi, “modernlesmenin basarisizligl” ya da
“tarihin yanilgis1” gibi géorme hatasindan uzak kalabilmistir. Dolayisiyla onun
din hakkindaki ilgisinin buna bagli olan ikinci diizeyi, siyasal davranisin arka

plan anlayislarin1 anlamak ig¢in basvurulan “kiiltiirel arastirma” nesnesi olarak

M Age., 117
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gorlilmelidir. Bu haliyle modernlesmenin asal bilesenlerinden biri olarak din
kurumu tizerinde durmak, modernlesmenin sekiiler tarzlarina bagh kalan akimlari

anlamakta dahi gerekli bir baslangic olusturmaktadir.

Serif Mardin’in din-siyaset iliskisi konusundaki olagan yaklasimlardan
ayrildig1 nokta, sadece, kendisinin Tirkiye’de sosyal degisim konusunda dine
daha fazla 6nem vermesiyle agiklanamaz. Dinin Tiirk siyasi kiiltiirinde hem
siyasal hem de gilindelik hayattaki baskin konumu, esasinda {lizerinde hemfikir
olunan bir yaklagimdir. Ancak Mardin’in c¢abasi bir yandan, hayatlar1 hakkinda
konustugu aktorlerin kendi “lehge”si ile sosyal bilimsel bir metodoloji arasinda
bir konvansiyon kurmaya ¢alismak, diger yandan, s6z konusu leh¢enin kendini ve

bu arada degisen siyaseti nasil yeniden iirettigini ele almak seklindedir.

Islam dini iizerine yazanlar, Islamiyet'in yalnizca bir dini inangtan ibaret
kalmadigimi, toplumlardaki hayati sekillendirdigini, siyast yiikiimliiliikler
icin temel sagladigimi, kisacasi giindelik hayatla sosyal ve siyasal
orgiitlenmenin en kiigiik bosluklarina bile niifuz ettigini belirtmislerdir. Bu
vazarlarin agiklamadiklar: ise boyle bir toplumun kendini hangi siire¢
icinde yeniden tirettigidir. Benim ileri stirdiigiim husus, bu toplumlari
meydana getiren iiyelerce yaygin bicimde kullanilan Islami bir lehgenin,
ayni  toplumlarin kendilerini yeniden iiretmeleri siireciyle bagintili

oldugudur.**

Serif Mardin, “leh¢e” kavramini Nur cemaatinin kurucusu Said Nursi’nin,
cok genis kitleler1 etkileme ve bir yone c¢ekebilme ozelligini arastirdigi

calismasinda kullanmistir.®>” Lehge’yi hem bir “denetleyici strateji” hem de

325
A.ge., 120

326 Serif MARDIN, Bediiizzaman Said Nursi Olayi, Modern Tiirkiye'de Din ve

Toplumsal Degisim ¢ev. Metin Culhaoglu, 12

327 Bkz. A.ge., 15
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328 olarak gérmek miimkiindiir. Lehge, hem

harekete gecirici “pratik biling
kisisel davraniglara rehber olup, ideal bir toplumun goriiniimiinii veren “harita”
olarak, hem de kiiltiir cantasinda yer alip bireyin sosyal kurallara ve konumlara
iligkin algilamasiyla birlikte, goriintiileri, sesleri ve renkleri anlamlandiran

araclari bir birleriyle kaynastiran basglklar’® olarak islev gormektedir.

Lehgenin  Onemli bir tarafi da sosyal mesruiyete belirginlik
kazandirmasidir. Bunu agiklayabilmek icin, bu tip bir sOylemin dagarcigina
egilmek gerekir. Ornek vermek gerekirse, 6zel alan sdz konusu oldugunda;
“mahrem”, “namus”, ekonomi s6z konusu oldugunda; “yetim hakki”, “diinyalik”,
“kul hakki” , “kanaat”, “rizk” sayilabilir. Tim bu ve benzeri 6rnekler, sosyal

hayatta normatif siirlar koyan, davramisi diizenleyen bir cergeveye sahiptir.

Lehgenin giindelik kullanimini aksatan her sey gayri mesru sayilir.

Onceki boliimlerde, Osmanlida ydnetici kesimi ve tebaayr baglayan bir
“ortak 1yi1” ideolojisi olarak bahsedilen din kurumunun sagladigi bir kiiltiirel
cercevenin baglayiciligi iizerinde durmustuk. Bu baglayicilik Mardin’in
“suireklilik” adin1 verdigi, biirokratlarla halkin ortiisen “operayonel kod”larinin
ayristigt ana kadardir. Her ne kadar klasik donemde (16. yiizyila kadar) bu
ayrigma belirgin olmasa da, ayrismanin nasil ve ne sekilde ger¢eklestiginin izahi,
merkez-gevre ayrimimin bir diger varyanti olan “Volk islami” ile “Resmi Islam”

ayrimindan baslatilabilir.

Osmanli devletinin dini miiesseseler iizerinde kontrol kurmak i¢in
gosterdigi gayretin sonucu olarak, dnceleri daha az merkezi yapilanmaya sahip
Miisliiman devletlerde ¢cogunlukla cemaat liderleri durumundaki ulema, bariz bir

sekilde ¢ok daha yiiksek gorevliler haline geldiler ve zamanla bu diizen babadan

328 Pratik biling, A. Giddens’m, aktorlerin toplumsal faaliyetlerini olustururken bagvurduklar:
ifade edilmeyen ama paylasilan bilgi deposu olarak tanimladigi kavramdir. Bunu daha 6nce
kullandigimiz belli bir yasam bigimine ait “zimni anlayislar” ve “operasyonel kod”
kavramlariyla beraber diisiinmek daha dogru olacaktir.
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ogula gecen aristokratik Ozellikler kazandi. Bu durum, ulemanin yerli esraf
smifinin belli bir kismin1 olusturdugu tasrada daha az bir seviyede goriildii.
Burada Osmanli Miisliimanliginin sosyal tarihi agisindan 6nemli olan husus, daha
niifuzlu ulema ile hemen hemen hic¢bir seyi miras yoluyla edinemeyen tarikat
mensubu fukara seyh ve dervis sinifi arasinda gercek bir ugurumun varhigidir. Iste
bu iki kutup arasinda zanaatkarlarin ve esnaf loncalarmin Ahi teskilatlarinin
temsil ettigi Misliimanlik kendini gosterdi.”® Tarikatlar konusu tartisilirken
ayrintilarmi verdigimiz bu zitlasmada alt1 ¢izilmesi gereken, organik bir bagla
merkeze baglanan ulemanin gerceklestiremedigi muhalefeti temsil eden bir “tasra
kiiltiirii”ne ait islami popiilizmin “leh¢e”sinin dnemidir. Oyle ki modernlesme
asamasinda gerceklesen sey esasinda, lehcenin ortak baglayiciligi ilkesinin
¢Oziilmesi 1ile sekillenen yeni bir devlet-toplum iligkisidir. Ama &nce bu

baglayiciligin nasil ¢alistigina bakmak gerekmedir.

Daha sekiiler Osmanli siyasi kurumlarinda bile islami adalet ideallerine
geri giden bir muhtevanin varligi, bu paylasim goriintiisiinii destekler niteliktedir.
Bu paylasimin arka planinda Islam'm bir "dil" (idiom) olarak gdriilmesi olgusu
yatar. Oyle ki, bu “dil”in islem kurallar alt ve iist mevkilerden bir ¢ok Osmanli
tarafindan paylasiimaktaydi. Bu Islami “dil”in bilgisine sahip olanlar, aile
iligkilerinin diizenlenmesinden dost kazanma ya da diismanlar1 altetmeye,
Miisliiman kamuoyuyla duyarl iliskilerden fitne ¢ikarmaya kadar, daha bir ¢ok
saylida hedefin {istesinden gelme imkanina sahip olabilmekteydiler. Boyle bir
“Islamilestirici dil'in Osmanli toplumunun iki katmanini birbirine bagladig iic
kademeye isaret edilebilir: ilk olarak, Islam, bir toplum ideali ve toplum igin bir
ideal olarak daimi bir mevcudiyete sahipti. Ikinci olarak, islam, yiiksek ve asag1
tabakalardaki kisilerin, kendi hayat stratejilerini diizenlemede ayni kavram
dagarcigina bagvurmalarini miimkiin kilan bir "soylem" idi. Son olarak halk
kiiltiiriinde oldugu kadar seckinler katinda da yeniden iiretilen standart bir

tahayyiil (imaginaire) iginden siiziiliip gegtikge, “Islamilestirici dil” de Miisliiman

9 Ages.18
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Osmanlilarin sosyal eylemlerine istikamet veren rol modellerinin, sosyal iligkilere
niifuz etmesine dair ortiik (latent) bir unsur mevcuttu. Ozellikle "havas" ve
"avam" kiiltlirleri arasindaki semantik baglar1 ortaya koymada Osmanli edebi
tahayyiilii, baglant1 kurucu isleve sahip olarak ilk Islam topluluklarina kadar
gotiirilmektedir.>>’ Bunun yaninda "timmet" yapisi ve iimmet yapisma bagl
olarak ortaya c¢ikan "cemaat hissi" ve "tarikat" yapist onemli baglanti noktasi

saglamaktaydi

Onemli resmi kurumlarda, devlete yakin olan ve medreselerde yetismis
icazetli resmi ulemanin gérev almasi da 6nemli baglant1 noktas1 saglamaktaydi.
Ancak c¢evrenin diisiiniis ve davranig tarzinin olugsmasinda "halk ulemasi" da
denilen fakir, az bilgili, bir iki kitab1 iyi1 bilip aktaran "subalterne clerge"
niteliginde ve daha ¢ok tasavvuf erbabi olan sufi hocalarin ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Ulema biitiinii ve sufi orgiitlerin her biri, merkez dis1 kiiltiirel 6zerk bir
ikincil yapr gorevi gérmekteydiler. Osmanli Imparatorlugu'nda bir ¢ok yiiksek
seviyede okumus insanlar ayni zamanda tarikata da girmekteydiler ki, bu, merkez
ile ¢evre arasinda keskin bir karsithgr ya da siddetli bir karsi karsiya gelme

durumunu hi¢ olmazsa yumusatmaktaydi.**>

Merkez ile ¢evreyi birbirinden tamamen bagimsizlastirmayan bir etken de
ortak kiltiirel zemin iizerinde bulunuyor olmalariydi. Bu ¢ergevede, segkin
kiiltiire dahil olanlarin, alt smif yetiskinlerine asilanan degerlerin verildigi
¢ocukluk dénemlerin de almus olduklart egitimin etkili oldugunu belirtebiliriz.**
Ancak aym "yiliksek" kiiltiir tabakasinin, zamanla "hikmet-i hiikiimet" siyasi

anlayis1 ve divan edebiyati kiiltiir dokusu ile temasa ge¢mesi, onlarin, kitlelerin

339 Serif MARDIN, “Modern Tiirkiye’de Din” , 89-90

31 Serif MARDIN, “The Just And The Unjust” Dedalus, Journal Of The American
Academy Of Arts And Sciences, Vol. 120, 117-119

332 Serif MARDIN, “Modern Tiirkiye’de Din Ve Siyaset”, Cev. Mustafa Erdogan ,
Tiirkiye'de Din ve Siyaset- Makaleler 3, 125-128

333 Serif MARDIN , “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma” s. 65
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kiiltiirinden uzak kalmalar1 sonucunu doguracaktir. Bununla beraber onlar,

kitlelerin kiiltiirline de tamamen yabanci degillerdi.

Burada alti ¢izilmesi gereken, Islamm hem kurumlarinin hem de
sOyleminin devamli olarak din-devlet pratiginde karsimiza ¢ikisidir. Bu durumda
Osmanl “dindar” ve “sekiiler” seckinlerinin “ifade edilmeyen ama paylasilan”
ayni kiiltlirel arka plan anlayiglarindan geliyor olmalar1 anlaminda bir devamlilik

Osmanli modernlesmesinde izlenmesi gereken bir konudur.
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4-OSMANLI MODERNLESMESINDE CEMAAT VE TOPLUM

Patrimonyal siyasetin belirgin bir merkez ¢evre karsitligina ve birincil
iligkilerce tayin edilen statii hiyerarsisine bagl oldugu diisiiniiliirse, reformlarla
sekillendirilmeye calisilan modernlesme hareketleri (kurumlar olusturma) iki
diizeyde sonu¢ amaclamaktaydi. Birincisi, geleneksel (pedersahi) hukuksal ve

siyasal yapinin ¢oziilmesi, ikinci asamada yeni kurum ve iligkiler setinin ikamesi.

Reformlarla beraber getirilmeye calisilan sosyal iliskiler anlayisi, Islami
sOylemden kaynaklanan davranis ve tavirlar1 ve bunlar giidiimiinde olusan
iligkileri boslamakta, bunun yerine ikincil iliskileri ve tiizel yapilar1 yerlestirme
amaci tasimaktaydi. Kurumlar olusturma cabasina odaklanmis reformcular,
birincil iligkilere ve bunun sdylemsel kurulumuna dayali bir toplumsalligi
yerinden etmeye calisirken, ara yapilarin gerekliliginin de farkindaydilar. Oysa,
“Osmanl1 sivil toplumuna viicut veren énemli unsur kisisel iliskilerdir.”*** Dahas:
s0z konusu “kis1”, esasinda bir ¢esit ara yap1 diyebilecegimiz “birey” olgusundan
onemli Olgliide farkhidir. Zira birey, genel irade, ulus, Geist, devlet, toplum
olgular1 i¢in sadece bir yap1 tast degil, basli basina bu olgularin kiginin bedeninde
hayatiyet kazandigi “kurum” olarak goriilmelidir. Buna karsin haklar1t ve
yukiimliliikleriyle tanimlanmaktan uzak olan cemaatin “kisi”si ise tiizel bir
iligkiler setine uymakta sorunlar yasayacaktir. Dolayisiyla tiim bir modernlesme
siireci, toplumu bir mekanizma olarak gérmek ile kisisel iligkiler kiimesi olarak

gormek arasindaki karsithikta 6zglinliigiinii kazanmaktadir.

Tanzimat adiyla bilinen donemdeki Osmanli reformistlerinin askeri ve

sivil egitime, idari reformlara, mahkemelerin laiklestirilmesine ve iletisimin

334 Serif MARDIN, Bediiizzaman Said Nursi Olayi..., 24
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cagdaslastirilmasina agirlik vermis olmalari, onlarin agiklamaya calisacagimiz
toplum tasarimlarinin bir sonucudur.*> Bu tasarimin (reform cabalarinm), ara
yapilarin olusumuna ve devlet toplum iliskisinin modern bi¢cimine yonelik
izledigi gelisime gegmeden Once, reformcularin toplum algilamasina bakmak

gerekir.

19. yiizyuin en geng reformcular kusagi, tabiatin ve toplumun
genel yasalari karsisinda insant tali konuma indirgeyen bir sosyal iliskiler
anlayisini benimsedi. Bu bakis agisinda toplum ve ulus, reel varliklar
olarak goriiliiyordu. Onlara gore insan, tabiatin yasalarimi kullanarak
toplumun iyiligi icin ¢alisirdr. Yoksa geleneksel normlarin koydugu gibi
ailesi icin degil. Oysa burasi igin en onemli noktasidir, ulus-devlet — yeni
entelijansiya, siyasal evrimin gerekli bir asamast olarak ulus-devlet'i
giderek daha ¢ok kabulleniyordu- biitiin vatandaslardan, insanin toplum
icin ¢alistigina inanmalarimi  istiyordu. "Toplum", sosyal diizenin
cimentosudur, bu ideal, biitiin katmanlarda diisiincenin gidast haline

gelir.??°

Reformlarin, modern toplumun tagimasi gereken donanimi amacladig:
kadar, sivil toplumun kurumsallasmasi igin gerekli yapilari da amacladigini
sOylemek kolay degildir. Diger yandan II. Mesrutiyet doneminde epey gelisme ve
canlilik gosteren sivil oOrgiitlerin varlii, s6z konusu reformlar olmaksizin
miimkiin olamazdi. Nitekim reformlarin, reformlarla beslenen yani reformlarin

sagladigi kurumsal olanaklardan yararlanarak ve reforma karsi gelisen bir ‘sivil’

% Toplum kavrammin reformcularin Avrupa’dan esinlendigi bilinen birbirine paralel iki
anlamui vardir. Birincisi, siirlarini ¢ektigi ve tanimladigi varsayilan teritoryal (ulus-)devletle
ampirik olarak bir tutulur. Ikincisi, toplum kavrami modern kurumlarin pargasi olmayan
toplumsal iligkilere gonderme yapmak i¢in kullanilir. Bu durumda toplum, temel olusturucu,
kalintisal ya da bu kurumlarin, en dikkat g¢ekici bir sekilde de devletin tamamlayici
rezervuaridir.  Bu yoruma kaynak olusturan genisletilmis agiklama icin bkz, Peter
WAGNER, Modernligin Sosyolojisi, Cev. M. Kiigiik, Sarmal Yaynlar1, Istanbul

336 Serif MARDIN, Bediiizzaman Said Nursi Olayi...,23
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dinamigi hizlandirdig1r bir gergektir. Burada siireklilik temasinin odagi olarak
merkez-¢evre karsilagmasinin konusu olan kiiltiir, bu kez reformlar etrafinda
stiregelen kutuplasmanin da baskin temasidir. Ancak reformlar, merkez icinde
onceleri benzerine rastlanmayan tiirden bir bolinmeyi getirerek(avam’in
lehgesinin {ist yapida da temsili ve buna karsin, tagra insaninin egitim yoluyla
merkez aktorleri haline gelebilmeleri gibi), Mardin’in kiri/ma dedigi gelismelere
yol agti. Yeniden inga ise, reformlar etrafinda gelisen tartigmalarin siyaset

bi¢imini alarak kurumsallasmasi olarak ortaya ¢ikan durumdur.

Bu gelismelerin ayrintilarina  inmek, modernlesmeyi sivil toplum
sorunsaliyla birebir iligkili géormek demektir. Zira Osmanli modernlesmesinde
(merkez-cevre iliskilerinin) yeniden insasi ya da yapilagmas: olgusu, bir ¢esit on
ulusalcilik (proto-nasyonalizm) olduysa bu, sivil toplumun Hegel’ci anlamda

tarihsel bir asama haline evirilmesi kosuluna bagliydi.

4.1 Modernlesmeyi/Batililasmay1 Hazirlayan Faktorler

Modernlesme, toplumlarin gittikce farklilastiklari ve ayn1 zamanda
merkezilestikleri bir siiregtir. Batt Avrupa'da feodalizmin ¢okiisii ile baslayan bu
stire¢, burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha biiyiik
kesimlerine yayilmasi gibi unsurlar1 da kapsar. Bu gelisme esnasinda, toplumun
bazi fonksiyonlar1 merkezde toplanirken, 6te yandan yeni gruplar dogar,
toplumun fonksiyonlar1 birbirinden ayrilir. Fakat belki en 6nemlisi, bu ayrilmanin
dogurdugu kopukluklar1 da dolduracak yeni yapilar gelisir. Vatandaglik kavramu,
milli kiiltiir gibi yapilar merkezin ve yeni ortaya ¢ikmis olan sosyal ve iktisadi
yapt parcalarinin  birbirine baglanmasim1 saglar. Osmanli Imparatorlugu

modernlesmenin bilhassa bu boliimiinde, tiimii ortaya ¢ikaran baglayici yapilar



176

kurma noktasinda sikinti ¢ekmistir. Oysa bu baglanti olmadan “sosyal

seferberlik” olusamaz.**’

Batililasma ise, boylesi bir seferberlik gerekliligine binaen, yukarida
tanimladigimiz toplum diislincesinin gelismesiyle es zamanli bir stiregtir. Bu,
donemlerin Orgiin ve yaygin anlayislarini, karsitlariyla degistirme cabasidir.
Ruhaninin cismani, cemaatin birey merkezin ¢evre, vs. gibi kavram
almasiklariyla degistirilmesi bu siirecin belkemigini meydana getirir. Sosyal
diistinceyi belli bir soyutlama olarak tanimlayan yaklagimlarin énemli bir boliimii
Batililasma pratiklerinden dogan sorunlar1 ¢6zmek i¢indir.*** Bu g¢erceve icinde
sOyle bir saptama yapmak mimkiindiir. Batililasma, baslangicta, basit bir
'metafor' ve hatta o haliyle agkinsalci bir gerceklik-o6tesi kabulken hizla doniismiis
ve Tiirkiye'de siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapinin modernlestirici edeni niteligi
kazanmistir. O nedenle modernlesmeyle Batililasma Tiirkiye'de birbirinin
tamamlayicist olan hususlardir®®. Her ne kadar modernlesme, dogasina uygun
olarak kendi alternatiflerini de lireterek zaman i¢inde Batililasmanin Gtesinde bir
yerde somutlagsmistir ama, onu da Batililasma dis1 bir olgu diye goérmemek
gerekir. Silire¢ Once siyasal yapmin degisimi, sonra bunun egitim yoluyla
somutlastirilmast ve sonuglarinin ideolojik bir boyuta erigsmesi seklinde

gergeklesmistir.

Bu haliyle Osmanli modernlesmesinin; reformlar1 baglatan devlet adamlari
nezdinde "batililasma", batililagsmay1 da Batinin belirli bazi kurumlariin alinmast
ve bodylece imparatorlugun yikilmasinin oniine ge¢cmek anlaminda algilandigi

belirtilmelidir. Askeri reformlarla baglayan batilasma girisimleri III. Selim

37 Serif MARDIN, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma™, 25-26

33 H. Biilent KAHRAMAN, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”,
126

3 A.gm., 126-127



177

devrinde, "kafirin silahin1 kullanarak kafiri yenmekte Seriata aykirilik yoktur"

gerekgesi ile de mesrulastirilmaktaydi.**

Osmanli modernlesmesine degisik bir agidan yaklasan ve modernlesmeyi,
"varolan degisimin degismesidir, yani toplum zaten belli bir Olgiide degise
dururken ani ve hizli bir degisim donemine girilmesi" seklinde tanimlayan
Ortayli, klasik donem Osmanli toplumunun zaten icten ige biiylik bir degisim
icinde bulundugu, ancak Osmanli modernlesmesiyle belli Olglide degisen
toplumdan ani ve hizli bir devinim dénemine girildigini, yogun bir sosyal
hareketlilik yasandigini, kurumlarda patlamalara ulasan niteliksel ve niceliksel
degisimlerin vuku buldugunu anlatarak, toplumun dokusunda siiregelen
degisimler ve dis etkilerin (hizli bir yapisal degisim geciren Yenicag diinyasinin
kosullarina uyma zorunlulugu) bdyle bir olgunun baslamasini ve baglatilmasini
gerekli kildigin1 ve bu haliyle de modernlesmenin Osmanli toplumu agisindan bir

zorunluluk halini aldigmni belirtmektedir’*'

Nitekim ¢ok daha onceleri, geleneksel siyasi-idari orgiitlenme tarzinda ve
klasik donem '"yOneten-yonetilen" iliskisini temellendiren "nizam-1 alem" ve
"kanun-1 kadim" uygulamasinda goriilen bir takim aksamalar, donemin devlet
adamlar1 ve ilim adamlar tarafindan padisahlara sunulan layihalarla ortaya
konulmaktaydi. Bu minvalde Ali Kuscu, Molla Hiisrev ve Sinan Pasa gibi ilim
adamlarinin, devlet yonetimi, iktisat ve hukuk gibi bir ¢ok alanda, devlet
yonetiminde kanun ve nizam hakimiyetinin gerekliligine isaret eden ve

bozulmanin 6niine ge¢mek i¢in 6nerilerde bulunduklar1 bilinmektedir.

Imparatorluk yénetiminin pek c¢ok eksigi bulundugunun fark edilmesine
karsin, s0z konusu eksikliklerin klasik kurumlarin canlandirilmas: ile telafi

edilecegi disiincesi 17. ylizyilla kadar etkili olmaktaydi. Bu restorasyon

349 Halil INALCIK, “Senet-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” , Toplum ve Ekonomi,
34
3% Bkz. ilber ORTAYLI, Genelekten Gelecege, 9-10
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gerekliligi, yani geleneksel yapinin saglamlastirilmast seklinde baslayan
diisiincenin Bat1 {istlinliigiiniin ac1 bir sekilde fark edilmesiyle es-zamanli olarak
terk edilmesi gerektigi kanaati tedricen sekillenmeye basladi. Bununla birlikte,
ancak onsekizinci ylizyilda ve askeri reformla ilgili olarak, ilk defa reform ile

Avrupalilagma arasinda bir baglant1 kuruldu.

Ancak, ondokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra, eski Osmanli diizeni
idealine doniisii savunmak artitk pek miimkiin degilken bile, eskiye doniis
diisiincesi c¢ekiciligini kaybetmemisti. Tiim bu nedenledir ki, modernlesme,
Osmanli devletinin uygulamalarinda degisiklikler anlamina geldiginden ve bu
uygulamalarin idealize edilmis seklinin terkini gerektirdiginden, protestolarla,

yeniden degerlendirmelerle, dalgalanmalarla ve ihtilallerle dolu bir siirectir.**?

Modernlesmeyi bir iist yapt diizenlemesi olarak goren Osmanli devlet
adamlarmin bu kararmin ardinda, ¢dziilmenin st yapisal 6zelliklerine verilen
onem yatmaktaydi. Dolayisiyla, reform girisimlerine gegmeden Once, bu ihtiyact

doguran yapisal gelismelere bakmak gerekmektedir.

Osmanli imparatorlugu’nda geleneksel sosyal-siyasal orgiitlenme, "fetih
gelenegi" tizerine bina edilmisti. Dolayisiyla bu sistemin devamliliginin
saglanmasi, fethin stirekliligini gerekli kilmaktaydi. Ancak Bat1 Avrupa'da, askeri
teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler, fethin siirekliligine ket vurmakla
kalmadi, ayni zamanda buna baglh olarak varligini siirdiiren ekonomik
orgiitlenmenin, hem bi¢imini, hem de niteligini hizli bir sekilde degisime ugratti.
Osmanli bu siirecle birlikte, igten ige daralmak durumunda kaldi. Daralma, i¢
kaynaklara giderek daha yogun bir sekilde yonelmeyi ve tabir caizse, bir tiir "i¢
kolonizasyon" doénemini basladi®” Soyle ki, Merkezin sosyal hayattaki

kontroliinii saglayan unsurlardan en 6nemlisi, Osmanli Devleti'nin askeri harpteki

42 Serif MARDIN, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu , 154
3 Mehmet Ali KILICBAY , “ Nizam-1 Alem’den Tanzimat’a”, Tiirkiye Giinliigii Say. 8,
53
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basarilarinin temeli olan ve vergi sistemi ile askeri organizasyonu birlestirmek
suretiyle imparatorlugun toprak kaynaklarini harekete gegiren timar sistemi idi.
Bu sistem, c¢evreden merkeze kafa tutabilecek yerel giiclerin ve en 6nemlisi de
merkezin gelir kaynaklar1 diizenini bozacak iltizam sisteminin dogusuna zemin

hazirlamisti.

Miri arazinin, timar ve zeamet topraklarmin miiltezimlere satilmasi,
nedimlere ve akrabalara vakif, arpalik ya da miilk seklinde tahsis edilmesi,***
geliri “Beytiilmal”a giden yerlerin sayisin1 azaltmis ve bu durum devlet hazinesini
zayiflatmistir. Devlet hazine agiklarin1 kapatmak i¢in vergilerin oranini artirmis
ve neticede tebaa perisan olmustur. Vergi toplama hakkinin ihaleye ¢ikarilmasiyla
birlikte, miiltezim adayi-sarraf-iist dereceli Osmanli sivil biirokrati itiggeni
arasinda, bir takim gizli anlagsmalar yapilmistir. Bu islemlerin sonucu olarak, bazi
Osmanl biirokratlart 6nemli 6l¢iide riisvetler almislardir. Ac¢iktir ki yeni vergi
toplama bi¢imi, halki kaldiramadigi kadar agir bir vergi yikiiniin altina
sokmustur. Halk, sivil biirokratin aldig1 riisvet ve sarrafin karin1 da karsilamak
durumunda kalmistir. Ayrica miiltezim, devlete s6z verdigi vergi miktarinin
lizerinde ne kadar vergi toplarsa, o miktarda kar edecegi i¢in, halk, takatinin
iistiinde vergi vermeye zorlanmistir. Bilindigi gibi bu durum, Osmanl kirsal
alaninda Celali isyanlarinin ve i¢ karigikliklarin had sathaya ulastigi, Biiyiik

Kaggun denilen bir donemi baslatmugtir.>*

Osmanli Devleti'ni ayakta tutan iktisadi anlayis ve uygulamada
gozlemlenen bu degisimin arkasindan gelen gelir-gider dengesindeki aciklik,
geleneksel devlet ve toplum oOrgiitlenmesinde tavizlerin verilmesi sonucu
giindeme gelmistir. Tepeden verilen berat kararlari ile belirlenen sosyal
tabakalagsma diizeni giderek bozulmaya yiiz tutmustur. Fatih doneminde iktidara

ortak olma ihtimali bulunan tiim aristokratik unsurlar devre disi birakilmisti.

3% Bu, Weber’in patrimonyal biirokrasinin isler kural1 olarak adlandirdig1 “prebendal
odiiller” dedigi durumdur.
3% Bkz. Metin HEPER, “Osmanli’da Devlet Gelenegi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1. 13, 143
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Komutanlar, saray memurlar1 ve miilki amirler, kapikullar1 arasindan onceden
belirlenmis ilkelere gore tayin edilmekteydi. Kanuni doneminde, bu ilkelerden
odiin verilmeye baglandi. Ust diizey memur ve miilki amirlerin tayin ve
terfilerinde yerlesik geleneklere dikkat edilmez oldu. Kanuni, has odabasini
sadrazamlia, cesnigir basim1 da beylerbeyligine getirerek, geleneksel idari

orgiitlenmenin bozulmasinin kapisin1 agmis oldu.**

Cozlilme siirecine iliskin igerde cereyan eden bu olaylar dizisi,
Imparatorlugun savas halinde bulundugu Bati Avrupa'min etkisi géz oniinde
tutulmadan anlasilamaz. Bati Avrupa tilkelerinde iiretim ve ticaretin hacminde ve
degerli maden stoklarinda meydana gelen 6nemli degisikliklerin sonucu olarak
beliren fiyat yiikselisleri, on altinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli
ekonomisini derinden sarsmistir. Yeni ticaret yollariin kesfiyle Osmanli kontrolii
altinda bulunan ticaret yollariin Onemlerini kaybetmeleri de Osmanl
ekonomisini Avrupa'ya bagimhi kilmistir. Genel fiyat yiikselmesi ve yeni
kaynaklar "yaratmasi" ile sermaye birikimi saglayan Bati, Osmanli'dan besin ve
hammadde ithal ederek, yerli el sanatlarmin karsilayamadigi mamul esyayi,
Osmanli pazarlarina ihra¢ eder duruma gelmistir. Bu durum, gelisme vaat eden
yerli manifaktiirii temelinden sarsarak, Osmanli Imparatorlugu’unda yerli bir

kapitalist smifin (burjuvanin) yesermesinin dniine gegmistir.>*’

Reform siirecini diga bagimli gelismelere dayandiran agiklamalara karsin
Kemal Karpat, bu gelismelerin daha ¢ok cesitli toplum katmanlarinda yasanan
bir olgu olarak ele alnmasi gerektigini diisiiniir.”* Reforma temel teskil eden
siregleri, devlet-toplum iligkiler1 merkezli diisiinen Karpat’a gore, Osmanl
tabakalagmasindaki islevsel boliinme 16. ylizyildan itibaren degismekteydi.

Onaltinct yiizyilin baslarinda, yeni degisim unsurlarinin bu siirece katilmasindan

346 Halil INALCIK, A.g.e., 146

7 Metin HEPER, A.g.c.,44-45

¥ Kemal KARPAT, Osmanhda Degisim, Modernlesme Ve Uluslasma, Cev. Dilek
Ozdemir, imge Yayinevi, 8-9
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sonra tiiccarlar ve zanaatkarlardan ve gida treticilerinden (koyliiler ve giftciler)
olugsan tabakalar, geleneksel sosyal diizenlemenin ve Ongorilmiis degisim
dongiisiiniin disina ¢iktilar. Zaman iginde, bu yapisal degisiklik birinci ve ikinci
tabakalarin, yani seyfive (ordu) ve kalemiye(biirokrasi) tabakasinin
sosyoekonomik temellerini zayiflatti ve bunlarin eski siyasi-kiiltiirel islevlerini
yeniden sekillendirdi. Iste bu yeni sosyal yapilanma i¢inde yeni bir cemaat lideri
grubu ortaya cikt1. Iste bu, Karpat’mn yiikselen orta sinifi tammlayabilmek icin

349
ayan

olarak soz ettigi kesimdir. Ayan’in yiikselisi, bahsettigimiz timar
sisteminin ve dolayisiyla ekonomik sosyal dengeyi saglamak anlamina gelen

hisbe kurumunun ¢oziiliisliniin sonuc¢larindan biridir.

Ayan genellikle yonetim tarafindan, esraf ise sosyal tabakalasmanin
sonucu olan birbirinden bagimsiz cemaatler igin kullanilan sifatlar
olmustur. Ayanlarin biirokratik diizenle ve bu anlamda birbiriyle ¢elisen
grup ideolojileriyle iliskilerinin onsekizinci yiizyilda ve ondokuzuncu
yiizythn  analarinda Osmanli  toplumunda ortaya ¢ikan i¢ degisimin
merkezi dinamiklerini olusturduguna inaniyoruz. Biitiin gruplar cesitli
bigimlerde ve degisen yogunluklarda ve faaliyetlerinin farkli boliimlerinde
dis etkilere maruz kalmiglar ve distan gelen bu c¢ok yonlii etkilere
birbirinden bagimsiz olarak ve ¢ogu zaman da birbiriyle ¢elisen tepkiler
gostermislerdir. Bir dengeler dizisi olan Osmanli siyasi sistemi, bu durum
karsisinda ¢oziilmeye baslamisg ve yeni bir sistem gereksinimi dogmustur.
Gergekten de sistemin cevap vermesi gereken bu yeni durum, éte yandan
sosyal yapisinda gegirdigi evrimle kiiltiirel-dini ¢izgide siyasi devletler
haline gelmesiyle iki katina ¢ikmis ve sorunla basa ¢ikmak icin harcanan
yiirekli ¢abalara ragmen Osmanli Devleti'nin dagilmasina katkida

bulunan énemli nedenlerden birini olusturmugstur. Hiikiimetin bu duruma

3% Tagra esrafi olarak da bilinen bu grup, miri topraklari kiralamalarinin yaninda miiltezim
sifat1 ile de arazi ve irat elde ederek babadan ogula zenginlesmislerdi: "Gozde" anlamina
gelen ayan kesimi, bulunduklari mahalde halk tarafindan segiliyor ve merkezi yonetim
tarafindan ataniyordu .
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ilk  tepkisi Ill. Selim’in onderliginde merkeziyet¢i bir yaklasimla
biitiinlesmeye c¢alismak olmustur ve bu ¢abalarin ulastigi nokta ise bir

Tiirk ulusal devietinin kurulmasidir.””’

Devletin nakdi gelir kaynaklarina olan ihtiyacindan dogan iltizam sistemi,
halktan toplanacak verginin, miiltezim smifi tarafindan pesinen devlete
O0denmesine dayaniyordu. Ancak miiltezimler cogu defa bu yetkilerini kendi sahsi
servet ve niifuzlarin1 genisletmek i¢in kullantyorlardi. Devletin tasrada belirledigi
vergileri, iltizama verme yetkisi, ayan ve esrafin i¢inde bulundugu mahalli
meclislere taninmusti. Iste bu cercevede ayanin tasrada giiclii bir konuma
ylkselisinin ilk belirtilerini gorebiliriz. Merkezin, ¢evre iizerindeki mutlak
denetim yetkisinin zayiflamasina paralel olarak, ayanlar, merkez ile cevre
arasinda ve Ozellikle de cevresel giiglerin bel bagladig bir tiir tampon gorevi

tistlenmislerdir.

Ayanin yiikselisini bir sosyal kesimin kendi normlar1 ve ozerkligi ile
beraber sekillenisi olarak gérmek yerine, Imparatorlugu’un yasadigi bir dizi
sorunun beklenmeyen sonucu olarak goriilmelidir. S6yle ki, Anadolu kentlerini
ve kirsal alanlan alt-iist eden Celali isyanlari, kentlerde ticaretin ve iiretimin
giidiik birakilmasi, loncalarin islerliklesirini kaybetmeleri, Osmanli'nin sosyal
giivenligini saglayan hisbe kurallarinin bozulmasi gibi bir dizi etkenler, ayanlarin
kiract1 ya da vergi miistahsilleri olarak miri topraklar1 tasarruf eden timar
sahiplerinin yerine gecerek, tasrada "yari-feodal" beyler haline gelmelerini

351

kolaylastirdi.

Bu noktada, Tiirk siyasal hayatinin onemli kilometre taslarinda birisini
teskil eden Sened-i ittifak'in g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu konuda
Inalcik, Sened-i ittifak'in padisahin mutlak otoritesini sonlandirmak gayesini

giiden bir vesika oldugunu belirterek, sdyle devam eder:

%0 Kemal KARPAT, A.g.c., 8-9
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Sened-i Ittifak'in diizenlenmesine yol acan hadiseler silsilesi, IIl. Selim'in
Nizam-1 Cedid hareketi, Istanbul’'da Yeniceri Ocagi'min asagi tabaka halk
ve ulemanin isbirligi ile yaptiklari ihtilal [Bu ihtilal hareketi, IIl. Selim'in
Nizam-1 Cedid'ine karsi yeniceri yamaklarimin, Istanbul halkimn ve
ulemanmin ( bu noktada seyhiilislam Ata-ullah Efendi'nin sultanin tahttan
indirilmesine dair fetvasi onemlidir) katilimiyla 1807 yilinda
gergeklestirilmiscir.], buna karsi tasra ayanint ve hanedanlarini temsil
eden Alemdar Mustafa Pasa'min diktatorliik devri  olduk¢a iyi
bilinmektedir. Bu geligsmeleri, siyasi bakimdan, imparatorluk i¢inde
teskilath gercek kuvvetlerin, yani ocak, ulema ve tasrada hakim ayanin,
devletin karar verme yetkilerini fiilen ele gegirme miicadelesi seklinde

. v 7. 352
yorumlamamiz miimkiindiir.

Yedi maddeden olusan bu vesikanin ilk doért maddesinde hanedanlar
(ayanlar), saltanatin pek c¢ok geleneksel haklarin1 tanimaktaydi: Sultan
otoritesinin mutlakligi, yonetimin bagimsizligi, devletin vilayetlerde dogudan
asker alma ve vergi toplama haklar1 gibi. Bununla birlikte vesika, hanedanlar
merkezi otoriteyi ihlal etmedikleri miiddetce, yonetimin onlarin mevkilerine ve
yerlesmis haklarina saygi gostermek zorunda oldugunu acgikga belirtmektedir.
Ayrica, hanedanlar ve devlet ricali, sultanin hiikiimetinin tiyeleri de dahil, vesika
sartlarin1 ihlal edecek olan herkese karsi miisterek harekete gecme hakki

kazanmiglardi.

Bu vesika, Osmanli'da bir aristokrat smifinin yasallik kazanarak
Avrupa'da oldugu gibi hukuksal bir ziimre olmasini temin etmemistir. Senet-i
Ittifak, Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal-siyasal yapisin1 degistirecek bir
hareketin temeli olamamistir. Zaten bu vesika, Alemdar'in ve devlet merkezinde

ayan hakimiyetinin ortadan kaldirilmasiyla beraber, hiikiimsiiz kalmis ve

1 Halil INALCIK, “Senet-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, s 45-47
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unutulmustur.®® Ama isin ilging yani, Tiirk milli ideolojisinin babasi sayilan Ziya
Pasa gibi digerleri ise ayanlarin baskaldirisin1 6zgiirliikk miicadelesinin baslangici

olarak kabul ediyorlardi.***

Biitiin bu olaylar silsilesini, Osmanlida reform ¢abalarina yon ve igerik
kazandiran zorlayict etmenler olarak tek baslarina ele almak yetersiz kalacaktir.
Asil 6nemli olan, reform arayislarinin Osmanli sivil biirokrasisinde ("kalemi'"ye)
sekillenmis oldugundan, Osmanli idarecilerinin gelismeleri nasil yorumladiklari
ya da kurtulus cabalarimi neye dayandirdiklaridir. Bu da idari maslahatin

dayandigi bilgi kaynaklarina bakmaya baglidir.

Osmanlhida klasik donemden beri var olagelen “mir’at” ve “rapor”
gelenegi, ulemanin ve kalemiye’nin padisaha diizenli olarak sundugu layihalar
seklinde mevcuttu. Bu belgeler, sultan1 uyarmak ve yonetime bu yolla tesir etmek
anlaminda ele alinabilir. Batililagsmanin seyri, esasinda bu gozlem tekniginin 17.
ylizyildan itibaren Avrupa’ya yollanan elgiler ve memurlarin tuttugu raporlar ve
bunlardan ¢ikarilan sonuglarin (taklit/ictihat arasinda degisen) uygulamalari

olarak basladigin belirtebiliriz.

Bati siyasi diisiincesinin Osmanliya girisi de bdylesi gozlemlerle
baglamistir. Ancak bu hicbir sekilde bir “literatiir taramas1” yada bilimsel
arastirmalar  seklinde olmadi. Go6zlemi yapanlar biirokrat oldugundan,
kendilerinin batili muadillerinin pozisyon ve islevleriyle ilgilenmeyi sectiler.*>®
Tarihin onlara hediyesi, bu gozlemi yaptiklarinda, batida hakim olan sey, “aydin
despotizmi” olarak bilinen fizyokratlarin hakimiyetiydi. Mardin bunu

“kameralizmim” etkisi olarak anlatir.

32 A.g.m., 343

BA.gm., 344

3% Kemal KARPAT, A.g.e., 26-27

3% Bati siyasal diisiincesini (Osmanli yiiksek memurlarma yonelik bir sekilde) sistematik
olarak degerlendiren ilk Osmanli diigiiniirii olan biiyiikel¢i Sadik Rifat Pasa'nmin devlete
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1I. Mahmud devrinin sonlarina dogru Bati'da gérevli bulunan Osmanl
elcileri Bati'min kendileri i¢in onemli olan bir ozelligini kesfetmislerdi. Bu
ozellik, Avusturya Imparatoru II. Joseph ve Rusya Krali Biiyiik Friedrich
gibi merkeziyet¢i devlet kurucularimin "aydin despotizmi” de denilen ve
tekellerinde tutmak istedikleri giicii parcalayan her tiirlii unsuru ortadan
kaldirmaya doniik, devleti tek elden yonetme girisiminden baska bir gey
degildi. Aydin despotizminin amaci, egemenligi tek elde toplayan,
merkezden idare edilen, biitiin birimleri bir birinin esi bir devlet yapisi
kurmakti. Kameralizm, aydin despotizminin kuram haline getirilmig
diigiincesiydi. Kameralistlere gore giiclii bir devlet, ayni zamanda gii¢lii ve
problemsiz bir orta sinifa dayanan bir devlettir. Bunun altinda, tebaaya
egitim ve ticareti kolaylastirarak, onlart birer "iiretici" haline" getirmek
ve bu yolla elde edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu, biirokrasiyi ve

deviet kurumlarim giiclendirmek gerektigini fikri yatmaktayd.”°

Bu durumda, devlet adamlarina gore gerilemenin esas nedeni, devletin
toplumu kontrol altinda tutamamasidir. S6z gelimi yukarida anlattigimiz
gelismelere bagh olarak vergi kaynaklart devletin elinden ¢ikmisti. Bu durumda
dizginlerin devletin eline ge¢mesine yarayacak her tiirli diisiince uygulamaya
degerdi. Mustafa Resid Pasa'min fikirlerini ve bagslattigt Tanzimat adim

verdigimiz politikalar dizisini bu ¢er¢gevede diisiinmek gerekir.

4.2 Sivil Biirokrasinin Yiikselisi ve Tanzimat’in [lan1

gonderdigi raporlar bu gibi bir ¢ergeve i¢inde anlam kazanir. Bkz. Serif Mardin, Tiirk
Modernlesmesi, 84
336 Serif MARDIN, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlari Ve Osmanli Devleti ”, 84
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Reforma olan ihtiyacin algilanmasiyla beraber, imparatorluk i¢inde zaten
onemli idari, mali islerin goriilmesinde kendilerinden yararlanilan katipler
ziimresinin (kalemiye) oneminde daha da bir artis oldu. Bu kalem memurlar
arasinda en {inliisii nisanc1 ve tugra cekiciydi. Daha sonra Kanuni déneminde
olusturulan ve imparatorluk divaninin, yazili islerinin goriilmesi atamalarin
yapilmasi, timarlarin tahsisi, dilekce ve sikayetlere cevap verilmesi, son olarak da
devletin mali olmayan konularda yayimladigi kanunlarin kaydedilmesi ve yabanci
devletlerle yazisma gibi “Onemli igler”i (umur-u mithimme) yiiritmekle yiikiimlii
"reisii’l kiittab"lik memuriyeti, biirokrasinin teskilinde 6nemli bir rol oynamustir.
Reisii'l kiittabin Riyaseti altindaki memurlar taifesi, zamanla divanin kendisinden
orgiitsel olarak ayri bir daire seklini alacakti.’”’Zamanla kalemiye hacim,
karmasiklik ve bazan da giic itibariyla ¢ok gelisti. Bu gercek, genel olarak, bu
hizmet bransindaki gelisim modeli ve bilhassa geleneksel kalemiye kiiltiiriiniin
nisbeten "sekiiler" ve "devlet yanlisi" karakteriyle anlagilabilir. Kalemiye
memurlarinin reformlarda artan etkisi, siyasi ve diplomatik sorunlar hakkinda
"mutlak ehliyet ve tam bilgi" den yoksun olsalar da “yonetici smif’in diger
tiyeleri (ulema gibi) ile karsilastirildiginda bu konularda daha iistiin olduklari

gercegi ile agiklanabilir.**®

Bu noktada, yetismeleri bakimindan daha idealist olan ve sosyal yapida
onemli bir unsur olarak kimi zaman ¢evrenin diisiiniis ve davranis tarzini esrafla
birlikte aksettirmede ve en onemlisi de yenilesme(reform) hareketlerine halkin
yarar1 ve dinin Oziiniin unutulmas: seklinde karst ¢ikmada 6nemi biiyiik olan
ulemanin, on sekizinci ylizyilldan baslayarak giderek devlet hayatinda etkisini
kaybetmesi siireci ele alinmadan biirokrat kesimin sosyal yapida ve devlet

yonetiminde artan agirlig1 ve reformlarin niteligi pek anlasilamaz.

37 Carter V. FINDLEY, Osmanh Devletinde Biirokratik Reform, Cev. L. Boyaci- I.
Akyol, iz Yaynlari, istanbul, s. 45-46
¥ A.g.e.S.56
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Ulema, Islam hukuku uzmanlar: ve devlet islerinde bilgili kisiler olarak
mevkiilerini kaybettiler. Bunun sirast ile, su iki faktérden kaynaklandig
goriiliiyor: Ilk olarak, olaylar ve kisiler iizerindeki hakimiyet, devlet
islerini idarede gittikce artan bir sekilde onem kazandi, ikinci olarak,
fermanlarin hizla artisi sebebiyle, imparatorlugun anayasal hukuku ¢ok
karmagsik hale geldiginden ve devletin disigleri, hayati bir onem
kazandigindan, en son geligmelerle ilgili bilgileri ile biirokratlar, ulemaya
karsi avantaj elde ettiler. Ulemamn yetkili kilindigi yorumlama
maharetine karsilik haberlesme ile ilgili ustaliklar kendilerinde toplamuig
kigiler olarak biirokratlarin prestijleri artmig...[t1]... Biirokratlarin
yiikselisine sebep olan baska faktorler de vardi. Ilki, ulema toplulugu
icinde bir kutuplasmanin olusmasidir ki, bu onlarin "asagi" (diisiik
riitbeli) ve "yiiksek" ulema birbirlerine yabancilasmalarina yola¢misti.
Bunlardan ilk gruptakiler, halk ile temas halinde kalarak "imam/vaizlerin"
fonksiyonlarint  iistlenirken, ikinci gruptakiler, digerlerine kiraya
verdikleri  karli  kadiliklar  gibi, yiiksek idari mevkilere bizzat
verlesmekteydiler. Bu ikinci grup arasinda, hatiri sayilir bir husumet

vardi. Yiiksek ulema, tamamen bozulmustu ve hatta din konularinda bile

cahil idi.>”’

Ote yandan ulemanin inisiyatifi altinda bulunan vakif gelirlerinin, devletin
uygulamaya soktugu yeni ekonomik anlayisla devlet tarafindan yonetilir olmaya
baslamasi, ve din alimlerinin mahalli idarelerdeki geleneksel rollerinden yoksun
birakilmaya calisilmasiyla birlikte, ulemanin devlet ve toplum hayatinda etkinligi

giinden giine azalmaya yiiz tuttu.

Gelisme su sekildeydi: “Devlet yonetiminde ve reformlarin baslatilip
yiiriitiilmesinde 6n plana gegen kalemiye, sonraki ismiyle sivil biirokrasinin

etkinligi, geleneksel Osmanli yonetiminin bir anlamda iki bash olan yapisina

3%9 Serif MARDIN, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu , 159-161
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bakarak daha iyi anlasilabilir: Osmanli Devleti yonetici siniftan sayilan bir donem
egitimi, kazai ve idari ¢atiy1 kontrol altinda tutan ulema, daha dogrusu "ulema-1
rusum" (resmi ulema), devlet dininin, Islam olmas1 ve sultanin asli roliiniin Islam
toplumunun lideri olarak goriilmesi acilarindan "Islami" olmasina ragmen,
Osmanli memurlarinin devleti korumaya yonelik cesitli uygulamalar1 agisindan
ise "biirokratik"idi. Onyedinci yiizyilda yonetim bigimi bazen daha Islamilesse
de, onsekizinci ylizyilin yarisindan itibaren sarka¢ daha ziyade "biirokratik stil"e
dogru kaydi. Biirokratik stil, yonetimi, sosyal iligkilerin gili¢ boyutu iizerinde
dikkatini yogunlastiran ideolojileri "devlet maslahati"(reason of state) olan,
isbilir, ampirik goriislii ve pragmatik bir grup laik(sekiiler) memurlar arasindaki
O0zel bir tavrin iriinii olarak ortaya cikmisti. Bu durum, onemli Olgiide,
ulemaninkinden farkli olan egitimlerinin sonucuydu. Ulema taifesi, dini
metinlerden dini ibadetler ve hukuki problemlerin ¢6ziimii ve en onemlisi de
sosyal hayatin yonlendirilmesi i¢in uygulanabilir nitelikte bilgiler ¢ikarmak
maksadiyla egitiliyordu. Bununla birlikte ulema taifesi, idealist bir diislinceye
sahipti ve dini emirlerin her seyden 6nce geldigi noktasinda yogunlagmisti. Bu
durumun aksine memurlar, ilk tahsilden sonra, ¢cocugun on bir yada on iki gibi
korpe bir yasta, biirokrat olmak {izere bir hiikiimet dairesinde bir usta yanina ¢irak
olarak verilmesiyle egitiliyorlardi.”® iste on sekizinci yiizyiln sonu ve on
dokuzuncu ylizyilda giderek etkinligini artiran laik biirokratin, idealizmi geriye
atarak, toplumdaki iktidar etmenlerine iliskin gergekc¢i degerlendirmelere oncelik
vermesinin nedenini bu arka planda aramak hi¢ de yanlis degildir Biirokratlarin

egitimine iligkin bu arka plan1 Mardin su sekilde anlatir: .

Iyi memur "tavsiye" ile secilir. Memur olarak ¢alistirilacak kimse sinavla
degil, bir “kalem”in (btiro'nun) basinda bulunan prestijli ve deneyimli bir
memura "¢irag" edilip onun "dizinin dibinde" yetiserek, 12—13 yaglarinda
meslegine bagslar. Birinin "dizinin dibinde" yetismekse, gen¢ memurla

deneyimli memur arasinda bir insancil iliski kurar. Bu iligkide geng

360 Bkz. Serif MARDIN, “Tiirkiye’de Din ve Laiklik” ,42-43
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memur kendini yetistirmis olana "medyun-1 siikran"dwr. Bu kisiyi daima
kendisinin “pir”’i sayacaktir, ona siikran gosterecektir. Kurulusu i¢indeki
entrikalarda, onun yamini tutacaktir. Yetisen kimsenin yetistirene olan
bagi devlet yapisimin istiine dayandirildigt  genel bir sistemin

1
parcasidir.’

Ulema taifesinin yasamis oldugu bu siirecten sonradir ki, yukarida
zikredilen nedenler yiiziinden Osmanli Imparatordugu, on sekizinci yiizyilin
baslarindan itibaren barisa ve reforma agirlik veren bir siyaset takip etmeye
baslamistir, Bu donemde, diplomasinin de 6nem kazanmasi, sivil biirokrasinin
siyasal sistem i¢inde kritik bir mevkiiye sahip olmasi sonucunu dogurmustur.
Evvelce sadrazamlar, askeri biirokrasi i¢inden cikarlarken, artik yavas yavas
tesekkiil etmeye baslayan sivil biirokrasinin biinyesinden gelmekteydiler. Onemli
devlet isleri, sarayda degil, sadrazamin konaginda goriilmeye baslanmistir. 19.
ylizyildan itibaren sivil biirokratlar yiiksek makamlar: ellerine gegirmisler, diger

kurumlar da denetlemeye baslamislardir.*®

Sivil biirokratlarin, bu birbirinden ayr1 6geleri, siyasal sisteme anlamli bir
katilimda bulunacak duruma getirilmesine iliskin ¢abalari, Imparatorlugun sosyal
mozayigi gbz oniine getirildiginde, biitiinlesmeyi saglamak noktasinda zorluklarla
karsilasmaktaydi. Cilinkii, Osmanl toplumu "organik dayanisma" i¢inde bulunan
bir toplum degildi. Bu sosyal yapi i¢inde, "merkezi bir degerler sistemi"nin ortaya
cikmasr’®ve boylelikle “birey”i belirli bir sosyal sistemde emniyet altina
alabilecek mekanizmalarin viicut bulmasi; geleneksel Osmanli kiiltiiriinden
beslenen "ataerkil" yonetici kadronun, modern bir biirokrat goriiniimiinii almaya

baslasa da devam edegelen patrimonyal siyasal diizende, s6zii edilen "dogal

361 Serif MARDIN, “Yenlesme Dinamiginin Temelleri”, 214-215
32 Metin HEPER , Osmanlhida Devlet Gelenegi, 145
363 Serif MARDIN, “Modern Tiirkiye’de Din”, 91
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haklar" tlizerinde durmalarini engelleyen, devletin devamini her seyin iistiinde

tutan ideolojileri goz 6niine alidiginda epey zor olsa gerektir.’**

Devlet yonetiminde sivil biirokrasinin onciiliigli ele gecirmesiyle birlikte,
Tiirkce'de "dlizenlemeler" anlamina gelebilecek "tanzimat" kelimesi, Tirk
tarihinde, Osmanli imparatorlugu’nda Bati'dan esinlenilerek gerceklestirilen cok
sayida siyasi ve sosyal reformlar1 belirtmek i¢in kullanilmaya baslanmis’®ve

boylece Tanzimat Donemi (1839—-1876) baslamistir.

Osmanli devlet gelenegine uygun olarak ilan edilen Hatt-1 Hiimayiin,
devlet yonetiminde kokten degisiklikler yapacak mahiyette olmasma ve biitiin
tebaanin haklarin1 korumakla ilgili olmasina ragmen o0zel olarak Bab-1 Ali
memurlarinin hayat ve servetlerini serbestlestirmeye doniiktii.**® Fermani ilan
eden Resit Pasa, Tiirkiye'de egitimin, mesrutiyeti miimkiin kilacak kadar yaygin
olmadigimi kesinlikle ifade etmekte ve so6z konusu belgenin baglica amacinin,
"sadece fertlerin, can, mal ve namuslara tam bir emniyet getirmek ve Bab-1
Ali’nin dahili ve harici harcamalarini bir diizene sokma istegi" oldugunu
belirtmektedir. Ferman esas olarak, gitgide devlet yonetiminde vazgecilmez hale
gelen Osmanli “kalemiyyesi’ne, Bab-1 Al biirokratlarina, daha genis yetkiler
vermeyi hedeflemisti. Bunlarin yaninda ferman, Osmanli devlet memurlarini,
sultanin bizzat uymay1 garanti ettigi yapisal kanunlarin korumasindan
faydalandirmak amacini giidiiyordu. Fermanin ilaniyla beraber, daha Once
Osmanl yliksek memurlarina uygulanan "servetlerin miisaderesi" ve "siyaseten
katl" mekanizmasi da ortadan kaldirilmisti ki, bu durum, ¢ok sayida yiiksek
biirokratin hatir1 sayilir bir servet biriktirmelerine yaramust1.”*’Bu haliyle ferman
esas olarak Osmanli devletinin isleyisini daha etkin hale getirmek ve denetimsiz

hiikiimdar kararinin savurganligini, devlet mekanizmasi asamali olarak modernize

4 Agk., 118

363 Serif MARDIN, Din ve ideoloji , 9
06 A ge., 183

%7 A.gee.,139
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edilirken, gitgide vazgecilmez hale gelen Osmanli kalemiyyesine, Bab-1 Ali
biirokratlarina, simdiye kadar kullanmis olduklarindan daha genis yetkiler
vermeyi hedeflemis olmasiydi.***Nitekim Resit Pasa, Osmanli imparatorlugu'nu
kurtarmanin yolunun geleneksel Osmanli diisiincesinde zikredildigi gibi "iyi
hiikiimdar" yetistirmekle imkan dahiline girmeyecegini, aksine devlet idaresinde
padisahin ~ sahsi  otoritesini  sinirlandiracak  "degismez = miiesseseler'le
gerceklesebilecegini  vurgulamaktadir ki, bu, aynm1 donemde (19.yy) Bati
Avrupa'da beliren "etkili fikirler"den**olan aydinlanma felsefesi, liberalizm ve
modern anayasacilik gibi 6nemli acilimlar1 ifade edebilecek kiymeti haizdi. Resit
pasa i¢in bu fikirlerin etkililigi, Osmanli devlet memurlarini, sultanin bizzat
uymay1 garanti ettigi yapisal kanunlarin korumasindan faydalandirmak idi. Bizzat
kendi sozleriyle, "degismez bir sekilde yerlesmis bir sistemin" ("une systéme

immuablement établi") avantajlarindan faydalanmak istemekteydi.’”

Tanzimat'la birlikte, Osmanh tebaasinin artik “hak sahibi 6zne”lerden
olusan bir topluluk olarak goriilmek istendigi sdylenebilirse de, bunun, Batida
kurumsal ve pratik olarak gelisen “tabii hukuk” anlayisindan oldukca uzakta

bulundugu agik¢a goriilebilir.>”"

Ancak ilgin¢ olan, Hatt’in ilanma yonelik dis
tepkilerin ‘cesaretlendirici’ Ozelligiydi. Auguste Comte, bu beklenmedik
gelismeleri  birkag  yi1l  boyunca  degerlendirdikten  sonra, Osmanl
Imparatorlugu’nun, riiyasin1 gordiigii siyasi ve sosyal laboratuar oldugu hiikmiine
varmisti. Onun ifadesine gore, Islam toplumunun biitiiniiyle yeniden
diizenlenmesinin yoluna dikilmedigi ve Osmanli Imparatorlugu’nun yoneticileri
"enerjik" reformlara inandiklarimi gésterdikleri icin, Insanlik Dini (Religion of
Humanity) burada hiikiimet faaliyetinin yol gosterici 15181 olabilirdi.*’*Mardin’e

gore, i¢inde "can, namus ve mala riayet” vaadinin o kadar dnemli yer tuttugu

ferman, gercekte, bircok Avrupalinin hiisnii kuruntu ettigi gibi, ferdi hiirriyetlerin

368 Serif MARDIN, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 177

9 Age.,197

0 Age.,178

7' Levent KOKER, Demokrasi Uzerine Yazlar , imge Kitabevi, Ankara, 173
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kokli bir ifadesi degildi. Hatt, ancak bundan bdyle, Osmanli imparatorlugu’nda
hiikiimet keyfi yonetimi bertaraf eden ilkelere dayandirildig: 6lgiide Avrupai bir
anayasal belgenin esdegeri olacakti ve bir "insan haklar1 beyannamesi" olmasi

gelismelere bagh idi.

Ancak asil 6nemli olan, reformcularin getirmeye calisirken diistindiikleri
yeniliklerin “istendik olmayan sonuglari”’ydi. Reformlarin devlet adamlarina en
cazip gelen tarafi, Osmanli Imparatorlugu gibi dagmik bir iilkeyi birlestirici bir
gorlintii getirmesiydi. Osmanli devlet adamlar1 milli ¢apta idari, hukuksal ve
iktisadi tedbirlerle Osmanli Imparatorlugu'nda yiiksek sayida yer alan kiiltiir
birimlerini "eritebileceklerini", bir "Osmanlilik" suuru yaratabileceklerini
saniyorlardi. Oysa bu amagla el attiklar1 egitim, hukuk, iletisim ve yayincilik gibi
alanlardaki gelismeler higbir sekilde “devletin ideolojik aygitlar1” seklindeki
amaca uygun calismadi. Hatta yeni Osmanlilar Orneginde oldugu gibi,
mubhalefetin ve sivil toplum ylizyilin sonuna dogru giiclenmesine dolayli yoldan
katkida  bulundu. Tipki  patrimonyalizmin  paradoksunun  biirokrasiyi
gliclendirmesi gibi, biirokratik yonetimin bu paradoksu da sivil toplumun
cesitlenmesine uygun sosyal c¢erceveyi olusturdu. Bu durumun tam
anlagilabilmesi i¢in, sirastyla, reformcularin hareket tarzi ve toplum tasarimlarini,
bu reform girisimlerinin kapsadigi kurumsal doniisiimii ve son olarak da
Tanzimat’a yonelik donemin muhalefetinin sOylemini sirasiyla ele almak

gerekmektedir.

4.3 Tanzimat’in Medeni Toplum Ideolojisi ve Reformlar

Mardin’e gore 19. ylizyil, cok hareketli ve doniistiiriicli reformlara sahne

olmakla beraber, bu ¢abalara eslik eden bir 19. yiizy1l Osmanli diisiincesinin

372 A. Comte’dan aktaran, Serif MARDIN A.g.e., 176
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yokluguyla tanimlanabilir. Sistematik ve irdeleyici bir diisiince yerine, bir 19.
yiizy1l “diisiince sosyolojisi’nden bahsetmek daha dogru olacaktir.’” Bu
durumda, donemin aktorlerinin kavramlar1 yerine, onlarin tarihi, toplumu,
diinyay1 algilamalarina tesir eden iletisim yapilarini agiklarken bizim onlara atfen
trettigimiz kavramlar kullanmak durumundayiz. Bu amagla, Mardin’in
“Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma™ adli makalesinde kullandigi, “evrensellik”
ve “sosyal seferberlik” kavramlarimi tanzimat reformcularinin medeniyet

kavramina ve buna tekabiil eden toplum tasarimina bakarken kullanabiliriz.

Evrensellik ikinci boliimde gostermeye calistigimiz gibi, modernlesme ile
beraber olusan bir diisiince olmasi1 dolayisiyla toplum iliskilerinde gittikge yer
etmektedir. Ancak her toplumun kiltiirtinde, yerel ve daha evrensel bir yon
bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu'nda segkinler kiiltiirii halk kiiltiiriine gore
daha evrenseldi. Fakat yerellik, yonetici siniflarin ayriligi gibi konularda,
Osmanli kiiltiirtinde kendini kuvvetle hissettiriyordu. “Tanzimat ve yapisal
degisikliklerle birlikte sisteme evrensel degerler daha kesif bir sekilde girmeye
basladi, 6rnegin, reaya gibi tamamen yoneticiye bagliligi ifade eden terim, yerini

teb'a gibi biitiin Osmanl yurttaslarin1 kapsayan bir kavrama birakt:.” >

Seferberlik ideolojisi ise biraz daha kangiktir. Ciinkii tanzimat
reformcularinin fikirlerine ilham veren, onlara olan muhalefeti sekillendiren,
anayasal yoOnetimi getiren ve bunu sonlandiran, mesrutiyeti ilan eden ve
parlamentoyu kapatan hareketlerin hepsi bundan nasibini almiglardir. Dolayisiyla
seferberligin biri “cemaat seviyesinde, digeri araglar seviyesinde” olan iki boyutu
ortaya cikar. Ancak Mardin, sosyal seferberlik¢i diisiinceyi daha ¢ok reformcular
ve hareketlerini dayandirdiklar1 diinya goriisiiniin  ““araglarimi” (terakki ve

medeniyet) tanimlamak icin kullanmayr se¢gmektedir. Bu se¢cimin Mardin’in

37 Serif MARDIN, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, iletisim Yayinlar1, istanbul,
18
37 Serif MARDIN, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma” , 30
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belirtmedigi bir diger nedeni, cemaatin lehge’sinin seferberlige bir derece olanak

tanirken, evrensellige yolu kapamasidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore medeniyetcilik, tanzimat devrinin ilk
ideolojisidir. Bunda medeniyetciligin, evrenselligi ve seferberlik¢iligi baglayan
bir nosyon olmas: etkili olabilir. Imparatorlukta 19. yiizy1l boyunca ortaya
cikacak, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi biitiin fikir akimlarinin
temelinde bu yatar. Tanzimat donemi kullanilisinda medeniyet her seydir; her
seye kadir, kendisinden bir din gibi bahsedilen, din haline getirilen bir kavramdir.
Ornegin siirlerinde medeniyetten bir din gibi bahseden Sinasi, Tanpmar'in
ifadesiyle, “getirdigi nizamla bize medeniyetin kapisini acan Resid Pasa'y1r bir
peygamber gibi dver. O, bazen 'medeniyet resulu', bazen fahr-1 cthan-1 medeniyet'
olur, devri 'asr-1 saadet', viicudu 'mucize’, millet arasinda goriiniisii 'bi’set' (Hak

tarafindan génderilme) dir. Bu yeni dinin kitabr vardir: “kanun™”

1830’larda ilk kullanilmaya baslandiginda heniiz
"civilisation/sivilizasyon" kelimesine Tiirkce bir karsilik bulunamamaistir.
Mustafa Resit Pasa ve Sadik Rifat Pasa gibi bu kavrami ilk kullanan devlet
adamlarmin yazdiklar1 metinlerde "sivilizasyon usiilii... yani terbiye-1 nas ve
icraylr nizamat”, 'sivilizasyon wusiil-i mergubesi”, "Avrupa'min simdiki
sivilizasyonu yani usul-1 me'nusiyet ve medeniyeti gibi ¢esitli karsiliklarla ifade
edilmeye c¢alisilan kavram, 1850'lerde kesin anlamini bulur ve "medeniyet"
karsihigmi alir.’”® Hatirlatmak gerekir ki, birinci bolimde de gosterdigimiz gibi,
Fransa’da civilité’nin civilisation’a doniisii de ayni tarihlere rastlar. Bat1 kaynakl
kavramlar arasinda Osmanliya girisi bu kadar hizli yapilan bir ikinci kavram
bulmak kolay degildir. Medeniyet kavraminin karsilik olarak secilmesi ve bu

denli kolay yayginlagsmasi, saniriz kiiltiirel bir arka planin mevcudiyeti ile

37 Ahmet Hamdi TANPINAR, 19’uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi. Caglayan Kitabevi,
Istanbul, 152-200’den aktaran, Gékhan Cetinsaya, “Kalemiye'den Miilkiye'ye Tanzimat
Zihniyeti”, Cumhuriyet'e Devreden Diislince Mirast: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi,
Iletisim Yayinlari, Istanbul , 54
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ilgilidir. Bir iddia olarak Farabi’in Medine-t-iil Fazila (Erdemli Sehir) eseri’nin
klasik Osmanli ilim adamlarinca biliniyor olusu, boyle bir kaynak olarak
gosterilebilir. Diger yandan, medeniyetin batida oldugu gibi Islam toplumlarinda
da sehirle gelen iligkisel bir kavram olmasi (medeniyetin Medine sehrinden
tiiretilmis olmasi) ve de adab-i1 muaseramin da civilité’ye tekabiil edisi,

medeniyetin evrenselliginin kabuliinii kolaylagtirmistir.

Tanzimatin kullaniminda medeniyetin karsiti  bedeviyettir. ilim ve
medeniyete karsi cehalet ve bedeviyet. Medeniyetin ayn1 zamanda askeri
yonetimin karsiti olarak degil, askeri giiclin istiinliigline bagliligi vurgulanir.

Bunda da askeri reformlar i¢in gerekli bir fikri alt yap1 arayis1 s6z konusudur.

Evrensellik savinin isleyebilmesi i¢cin medeniyete ait oldugu diisiiniilen
ozelliklerin Islami inamsa uygunlugunun gosterilmesi ¢abasi, tanzimat
yazarlarinin ¢ogunda degismeyen temalardan biridir. ilimin, terakki kavrami igin
diistiniilen gerekliligi, medeniyete ancak ilim ile ulasilacagi inancina ve bu
inancin da Islami inanisla alakasinin kurulmasmi gerekli kiliyordu. Fuat Pasa bu
konuda, "Islamligin emrettigi bilim baskalarinin tahsil ettigi bilimden farklidr
sanilmasin. Katiyyen. Bilim tektir. Akil ve idrak diinyasini her yerde ayn1 giines
1isitir ve 1sitir. Ve madem bizim inanglarimizea Islamlik evrensel gerceklik ve
bilginin bir ifadesidir, o halde yararli bir bulus, yeni bir bilgi kaynagi nerede
bulunmus olursa olsun, ister putperest ister Miisliimanlar arasinda, ister Medine
ister Paris'te olsun, her zaman Islam’a aittir"*’’demektedir. Bu yiizden olsa gerek,
ilk donem Tanzimat devlet adamlari kendilerini Avrupa'dan farkli bir
medeniyetin ve ilim geleneginin varisleri olarak gérmezler; medeniyet ve bilim
tektir. Yazilarinda "Islam medeniyeti" ya da "Avrupa medeniyeti” gibi
kavramlara (ya da Garp/Sark ayrimina) rastlanmaz. Yeni Osmanli diisiincesinden

farkli olarak sentez yapilacak iki ayr1 medeniyet anlayis1 cok belirgin

37 Tuncer BAYKARA, Osmanlilarda Medeniyet Kavram, Akademi, [zmir, 54
377 Engin AKARLI , “Osmanlr’larda Devlet, Toplum Ve Hukuk Anlayis1”, Der. Engin
Akarli, Cagdas Kiiltiiriin Olusumu, Istanbul, 48
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degildir.*"*Medeniyet kavramma vyiiklenen bu evrensellik ideolojisi saniriz,
batilillasmaya yaygin bir sosyal destek bulmak, elestiri ve karsi c¢ikislar
cevaplamak, ama her seyden oOnce reformcularin kendilerini bu ideale

inandirmalart i¢in gecen bir oryantasyon donemi olarak goriilmelidir.

Medeniyet, tanzimat yazarlari i¢in her tiirlii maddi ve manevi ilerlemedir;
her tiirlii ilerlemenin 6n sartidir. Medeniyetteki ilerlemenin sonu yoktur.
Medeniyet ve terakkinin smir1 Avrupalilasmakla baslar ve biter. Fuat Pasa'ya
gore, artik onemli olan ¢ok terakki etmek degil, fakat kesin olarak Avrupa'min
oteki iilkeleri kadar terakki etmektir. Avrupa'da séz sahibi olabilmek icin terakki
yvolunda Avrupa iilkelerine yetigilmeli ve hatta onlarla yarisilmalidir: mahvolma
felaketinden kurtulabilmekligimiz, Ingiltere kadar paraya, Fransa kadar bilgi

aydinligina ve Rusya kadar askere sahip olmaklhigimiza baghdu*"

Tim bu tartismalar, ilim/akil, kanun/hukuk, hiirriyet/mesveret kavramlari
etrafinda donen yeni bir “siiper iyi’nin arayisi olarak devam edegelmislerdir.
Ancak bu kavramlar ¢ogunlukla devlet adamlarinin kafasini mesgul etmelerine
karsin, sosyal hayatta medeniyet anlayisi; kaldirim, tren, lokanta, balo, esini
kiskanmama gibi Avrupai yasam tarzi unsurlar1 olarak yer alir. Bu bakimdan
tanzimat edebiyati, batilillagsmay1 gilindelik hayattaki bu “acayiplikler”i anlatan
“tezli” romanlardan olusur. Tez dememizin nedeni, batililagmaya “sosyal sorun”
olarak bakmakla ilgili tavr1 yansitmalaridir. Bu yazarlar en ¢ok Osmanlh
kiiltliriine gore en "yiice", gizil deger yapisina gore ise en duyarli olanlar1 yani,

“kadinin toplumdaki yeri®® ve iist sinif erkeklerin Batililasmas1” konusu iizerinde

%% Cemil AYDIN, Mecmua-i Fiinun ve Mecmua-i Ulum Dergilerinin Medeniyet ve
Bilim Anlayisi, Istanbul Universitesi, Yayinlanmamus Y. Lisans Tezi , 52

7 Engin AKARLI, A.g.e., 1-2

3% Tanzimat Fermani'nin yiiriirliige girmesinden yirmi sene sonra, Sinasi Sair Evlenmesi adli
eserinde, onceden diizenlenmis evliliklerle alay etmeye baglamigti bile. Modern anlamda ilk
ve en Onemli Tiirk ansiklopedisti ve roman yazan olan Ahmed Midhat Efendi bu iki sorunun,
1870 ve sonras1 modernlesme hareketi ile ciddiyetle ilgilenen bir Osmanli yazari i¢in tasidigi
onemi yansitir...Felatun Bey ile Rakim Efendi (1876) romaninda Ahmed Midhat'in kadin
kahramani -Onceleri bir cariye olan- Canan, zamanla Tiirk¢ce okuyup yazmay1 6greniyor,
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durdular. Bunda da, onlarin medeniyet normlar1 olarak gordiigii pek ¢ok temanin

daha c¢ok 6zel hayatin kapsaminda olmasi 6nemli bir nedendir.

Tanzimat yazarlarinda, Osmanli {ist smifinda kadinlarin 6zgiirliigi
konusun da dikkat ¢ekici bir goriis birligi vardi. Ornegin, Kadimlarin
Batililasmasini savunan Ahmed Midhat, list siif erkeklerde asiri-Batililasma
olarak nitelendirdigi durum karsisinda, aksine, son derece miisamahasizdi. Bu
tutuma kosut olarak, Osmanl toplumunda iist sinif kadinlar1 zamanla 6zgiirlesti.
[Ik énemli Osmanl kadin yazari olan Halide Edib bunun 6nemli érneklerinden
biridir. Ayrica devam eden bu tavrin etkileri, calismamizin 5. bdliimiinde
gosterecegimiz gibi, II. Mesrutiyet doneminde canlilik kazanan bir kadin

hareketinin olusumunda da etkili olmustur.

Tanzimat doneminde artarak devam eden batililasma olgusuna dénemin
romanlar1 eslinde bakan Mardin, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi
romanindaki Bihruz Bey karakterini batililasma konusunu agiklamakta bir

prototip olarak kullanir.

daha sonra da Fransizca ve piyanosunu gelistiriyor...Kadmlarin sosyal durumuna karsi
benzer bir ilgi, cariyelik kurumu ile birlikte, 19. ylizyilin baska bir énemli romaninda,
Samipasazade Sezai’nin Sergiizest'inde (1889) goriiliir. Kole olan bir kizin bu yash gozlii
hikdyesinde Osmanli Imparatorlugu'nun bir i¢ sorunu hedef almarak Tom Amca'nin
Kuliibesi'nin hitabettigi hislere hitabedilir...Cariyelerin durumlarina ve cariye asklarina
iliskin bu goriis degisiklikleri, daha 6nceki yillarda Namik Kemal'in Intibah (I876) adli
romaninda da goriiliir. Bu romanin kahramani olan Ali Bey'e annesi, vaktini gegirmesi igin
kendisine Avrupa tarzinda egitilmis -alafranga- bir cariye buldugunu sdyler. Bu, aslinda,
onun bagka birisine asik olmasindan otiriidiir.  Fakat cariyelik kurumuna karsi olan
hosnutsuzlugu da aciktir..Romantik sevginin yegane sevgi olabilecegi Osmanl gergekeiligi
onciilerinden Nabizade Nazim'm Onemle isledigi bir konudur. Zehra (1894-1895) adli
eserinde, bir kadinin kocasinin zaafindan -ve bu zaafi gelistiren sosyal kosullardan dogan
mutsuzlugunu isler. 16 Hiiseyin Rahmi'nin iffet'i de(1896) bir aile trajedisinin en onemli
kisisi olan bir kadinin Oykiisiidiir, Bir sonraki neslin en onemli yazar1 olan Halit Ziya
Usakligil'in Sefile’si (1885) ise, haksizliga ugrayan bir kizin romanidir. Biitiin bu eserlerde,
daha o6nce Ahmed Midhat tarafindan islenen konular ayni yaklasis tarzi ile yeniden ele
alinmistir. Bu eserler ve icerdigi karakterler hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Serif
MARDIN, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma ”, 31-40
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Recaizade'nin romani, Bihruz Bey'i tembel, yiizeyde, siirekli aptalliklar
yapan biri olarak tamitir. Bihruz Bey'in en dikkat c¢ekici yani Bati
uygarhigmmin maddi yamina olan asin tutkunlugudur. Ath arabalara
babasinin servetini feda eder. Evinde ozel salle a manger'si, Fransizca
profesorii ve "Monsieur est sérvi” diyerek yemegin hazir oldugunu bildiren
bir Rum valet de chambre't vardir. Elbiselerini sehrin en pahali terzisinde
diktirir ve sehre yalniz elbise veya gomlek almak veya sag trasi olmak igin

: : . <381
iner. Bu vesilelerle ayrica isine de ugrar.

1896'da basilan bu romanin kahramani olan Bihruz Bey ornek bir
Batililasmis ziippedir. Roman 1870'lerde gecer. Bu eserde, asir1 Batililagmis
Osmanlinin arkasinda gizlenen sosyal gerilimleri fark etmeye baslariz. Araba
Sevdast 1839'da Tanzimat Fermanimin ilanindan sonra Tiirkiye'de bazi yeni
smiflarin takindig1 yiizeysel Batililasma tavrini yerer. Tanzimat soylulari olan bu
smif, kendilerini geleneksel biirokrasinin kolelik zincirlerinden kurtararak,
modernlesme hareketinin dizginlerini ellerine almislardi. insan boynunun "kildan
ince" oldugu devrin gegmesi ve memurlarin 6zel miilkiyetinin kanunlar tarafindan
korunmasi, Tanzimat reformlarinin getirdigi ve bir Osmanl {ist biirokrati i¢in
tamamen yeni olan olaylardi. 1870'lerde Oniine gegilemez bir sey oldu: bu yeni
simifin ikinci nesli, iizerinde soz gotiirmez bir egemenlik siirdiirdiikleri sehir
yasantisinin koruyucu ve yumusak yoniine yenik diistii. Asirlarca 6nce Magrip'li
tarihgi Ibni Haldun, sehirsel yerlesmeyi hanedanlarn 6nemli hareketlerinin kilit
noktas1 olarak belirtmisti. Colden gelip, yumusamis sehir halkini yenen "kurtlar"1
bir silire sonra yeni gelen kurtlar alt eder. Siiphesiz ki, bu, Avrupa'y1 giizel
arabalara sahip olmak ve yeni gorgii kurallar1 6grenmek olarak degerlendiren bu

neslin yumusayisini®* aciklar.’®

! Serif MARDIN, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma™ ,37

%2 Savaser ruhunu, cesaretini ve degerlerini yitiren “yumusayan nesil” temasi Tanzimatla
bitmez. Yakup Kadri’nin isgal altindaki Istanbul’un sosyetesini anlatan Sodom ve
Gomore’sindeki Ana karakter, bir yandan isgale direnmeyi diisiinen, ama Istanbul’un
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19. yiizy1l Tirk Edebiyatinda Bihruz Bey tiplerinin ¢ok goriilmesi ve bu
ornek edebi vasitanin ustalikla kullanilmasi, bir bakima bir sosyal denetim
aracidir: “Cevrene uy veya bir yabanci olarak smiflandirilmaya razi ol.”
Batililasmanin elestirisi gibi goriilen, aslinda cemaat normlarina uymayanlara
uygulanan sosyal denetimin bir yoniidiir. Bihruz aleyhtarliginin st ve alt siif
kiiltiirlerinin ortak yani oldugunu diisiindiigiimiizde bu durum kendini gosterir.
Mardin bu yiizden durumu “Bihruz sendromu” olarak adlandirir.*® Bihruz Bey’e
karst olan bu tutum, modernlesme kervaninin pesine takilmis olan alt smmif
kokenli insanlardan, seckinler tabakasinin yabancilasmis bireylerinden ve -
dikkatlerinin c¢ekildigi Olc¢iide- alt siiftan gelenlerin olusturdugu giicli bir

ittifakt:.>®

Tiim bunlar, kisisel olmayan bir iligkiler biitiinii olarak medeni toplumun
Osmanlida yarattig1 kiiltiirel sok olarak goriilmelidir. Bunu bat1 kiiltiiriiniin
sizmas1 karsisinda ortaya ¢ikan yonsiizliiglin belirgin yansimasi olarak goérmek
gerekir. Osmanli Imparatorlugu’nda “medeni toplum”un yerine baglari dini
orgiitlenme olan ve iizerinde devletin (veya Osmanli Devleti’ne baghligin) etki
yaptig1 cemaatgi bir yapmin varlig,**® kisi ile devlet arasma giren yap1 oldugu
oranda bir “yari-medeni toplum” (quasi civil society) meydana getiriyor ve
aslinda medeni toplumun gorevlerinin biiyiilk kismini tizerine aliyordu. Fakat
bireyin bir yandan devletin, O6te yandan toplumun geleneklerine gore

sosyallesmesi (toplumun degerlerini edinmesi) bunlarin ikisi de otoriter

isgalcilerle beraber “renklenen” hayatinin bitmesini istemeyen biri olarak, dandy (ziippe)
olarak adlandirilir.

3% Serif MARDIN, “Tanzimattan Sonra Asirt Batililasma”, 35-36

%% Bu uzun vadeli bir sendromdur ¢iinkii Mardin’in belirttigi gibi, Yeni Osmanlilar Bihruz
Bey aleyhtarligin1 sosyal seferberlik icin kullandilar. Fakat Abdiilhamid zamaninda ayni
degerler, “dekadan”lara karsi ates piliskiirenlerin tutumunda tutucu seferberlik olarak
belirledi. Gene insanci Tevfik Fikret’e karsi ¢ikan tepki aynmi kokenlidir. Daha degismis
sekliyle Bihruz aleyhtar1 tutum, 1960’lara kadar Tirkiye’de sosyalizm aleyhtarliginda
goziikiir. Bkz. “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma™ ,79

%5 Serif MARDIN, “Tanzimattan Sonra Asirt Batililasma”, 76

36 Serif MARDIN , a.g.e, 42
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kapsaminda hem siki hem rahat olmasi; mesru, araci, 6zerk kuvvet yapilar
olmayis1 medeni toplumun oOzerk yapilar1 iizerinde kurulmus bir uygarliga
Osmanli toplumu karsisinda yikici bir etkinlik verdi. Bu unsur, Tanzimat
genclerinin can sikintisina, ylizeyselligine ve Bati uygarligini Paris modasi olarak

yorumlamalarina 1s1k tutar.**’

Ancak Osmanlida bir g¢esit “kamusal savlama praksisi’nin sekillenigini
hazirlamas1 bakimindan, ylizeysel de olsa bu tartismalar O6nemli sonuglar
dogurdu. Oncelikle, buradan bir ¢esit “plebyen kamusallik™ gibi yeni bir kamusal
tartisma dili olugsmaya basladi. Yeni Osmanlilar, tanzimatin yukarida gostermeye
calistigimiz biri kurumsal, digeri giindelik hayat diizeyinde gelisen yeniliklerine
kars1 kendi sdylemlerini kurdular. Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerini besleyen
sey, boylesi bir batililagma ve ona karsi cemaatin ve onun tepkisel lehgesini
olusturan Bihruz aleyhtarligidir. Bunu yaparken, taklit ve ictihat (medeniyet ve
hars) arasinda olmas1 gerektigini diisiindiikleri ayrim etrafinda diislintiyorlardi.
Ancak simdi sorulmasi1 gereken soru sudur. Nasil olup ta, bir Bihruz karsit1 siyasi
hareketin, bir yandan Islami-cemaatci lehgenin siyasallasmasina 6n ayak olurken,
diger yandan tanzimattan sonra gelen yeniliklerin (egitim, basin, anayasa vb.)ve
medeni toplum projesinin hem destek¢isi ve de bu yenilikleri siyasi fikirlerini
uygulamak icin kullanmada daha gayretli olabildikleridir. Bunu cevaplamaya
baslamadan O©nce tanzimata muhalefet etrafinda sekillenen yeni Osmanli
diisiincesinin, secici bir sekilde degerlendirdikleri Tanzimat reformlarinin yapisal-

kurumsal basliklarina bakmak gerekmektedir.

4.3.1 Egitim Reformlar1

387 A.ge., 542
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Egitim reformlarina yon veren 6nemli nedenlerden biri, 6nceki boliimde
gostermeye calisti§imiz Tanzimat’in medeniyet algisina uygun ideolojik
gerekliliklerdi. Tanzimat sdyleminde, faziletleri saymakla bitmeyen medeniyet ve
terakki ile bilgi/bilim kavramlar1 arasinda giiclii bir iliski kurulur. Bu dénem
yazarlarimin sik sik vurguladigi gibi, “Avrupa medeniyetinin sebebi iklimi,
topragi ya da din ve mezhepleri degildir; ilim ve fen (ya da marifet, fazilet,
maarif, akil) giiciiyledir. Avrupalilar cehaleti en biiyiik kotiiliik bilirler; en biiytik
gayretleri maariftedir.””®Bu yiizden Tanzimat biirokratlarmin, Osmanli ile
Avrupa arasindaki farklar1 ¢ogunlukla sosyal, iktisadi ve benzeri 'harici' sartlar
cercevesinde acikladiklarini; din, zihniyet ve ilmi gelenek gibi 'dahili' farkliliklar

vurgulamadiklarin1 gérmekteyiz.**

Egitimin medeniyet kavramina tekabiil eden kazanimlar1 karsisinda,
izlenen batililasma politikas1 ii¢ yolda yiirliyordu. Batidan uzman getirmek,
teknik bilgi edinmek icin Batiya 6grenci gondermek ve Bati bilimini 6greten
egitim kurumlar1 kurmak.®® Bu politikanin bir geregi olarak Osmanli'da yaygin
bir egitim kurumunun ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Kadinlar1 da igine alan idadi,
ristiyeler, dar-iil muallimat’tan kadin liniversitesine kadar ¢ok yaygin bir egitim

! Bu kurumlarda oncelikli amag eldeki egitim olanaklari ile

kurumu ortaya ¢ikt.
kalem adamlarinin taleplerini karsilamakta yetersiz kalinmasinin fark edilmesi
karsisinda bu boslugu doldurmakti. Egitim reformlari i¢in diisliniilen bu
biirokratik gereklilik uyarinca, hiikkiimet memurlarinin egitimlerini kolaylastirmak

ve onlan gerekli dilsel gereclerle donatmak i¢in Resid Pasa, diger 6zel okullar

3% Gokhan CETINSAYA, “Kalemiye'den Miilkiye'ye Tanzimat Zihniyeti”, Cumhuriyet'e
Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Iletisim Yayinlari,
Istanbul ,58-59

3% Cemil AYDIN, Mecmua-i Fiinun Mecmua-i Ulum Dergilerinin Medeniyet Ve Bilim
Anlayisi, Istanbul Universitesi, yaymlanmamis Y. Lisans Tezi

3% Murat BELGE, “Tarihi Gelisme Siireci i¢inde Aydinlar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt II , Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 124

' Omer CAHA, Askin Devletten Sivil Topluma , 176
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yaninda, Mekteb-i Maarif-i Adliyye ve Mekteb-i irfan1 (veya Mekteb-i Ulum-u
Edebiye) kurdu.**

Tanzimat doneminde laiklestirme, egitimde de en Onemli egilim olarak
ortaya cikt1. Onceki dénemde oldugu gibi, biirokrasi ve ordu i¢in mesleki yiiksek
ogretim okullarmin kurulmasina ¢ok 6zen gosteriliyordu. Bunlardan en onemli
olan1 1859'da kurulan Mekteb-i Miilkiye idi...Sultan Mahmut, riisdiye adli laik
okullarin kurulmasini baglatmisti. Riisdiyeler, mektep ile mesleki okul, yahut
devlet dairelerindeki meslek egitimi arasinda bir koprii olusturuyordu. Ne var ki
her zamanki para ve egitimli eleman yoklugu yiiziinden, yilizyilin ilk yarisinda
ancak birkag tanesi acilmisti. Modern egitimdeki yavas gelisme, orduyu 1855'ten
itibaren kendi askeri riisdiyeler agini gelistirmeye zorladi, bunlart Onemli
garnizon kentlerindeki idadiler izledi...1869'da, Fransiz Egitim Bakanligi'min
tavsiyesini esas alan yeni bir Maarif Nizamnamesi yaymlandi. Bu yeni
nizamname ii¢ seviyeden olusan bir egitim sistemini dngoriiyordu. Buna gore her
biiylik kdy veya kasabaya riistiye, her kente sivil idadi ve her vilayet merkezine

Fransiz liselerini 6rnek alan Sultaniye adli yiiksek okullar kurulacakt:.*”

Tiirkiye'de egitim kurumlar1 baslangicta, ailelerin ¢ocuklar1 i¢in meslek

kazanmalarmi saglamak, ya da devletin “makbul vatandas™®* yetistirmesi igin
kurulmadilar. Daha ¢ok biirokrasi i¢in gerekli insan giiclinii temin etmek
amaciyla kuruldular. Batiya 6grenci gondermek de uzunca bir siire bu amaca

yonelikti.

Bati'da egitim goriip Osmanli'ya donen 6grencilerin etkisi ¢ok daha biiyiik
olmustu. Bu 0Ogrencilerin temel felsefesi ve ideali, devleti geri kalmis

durumundan kurtarmakti. Bunlar devlet tarafindan egitildikleri i¢in yurda doner

392 Serif MARDIN, “Tiirkiye’de iletisimin Modernlesmesinin..” , 162

3% Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen,
iletisim Yayinlar1, Istanbul, 96-97

3% Bkz. Fusun USTEL, Makbul Vatandasin Pesinde, 10
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donmez devletin degisik kademelerinde istihdam edildiler. Bdylece hem
entelektiiel hem de biirokratik gibi cifte etikete sahip oldular. Entelektiiel-
biirokratik kesim, birgok Bati toplumu entelektiiel smifinin Orneginde
goriildiigliniin aksine siyasal otoriteye karsi degil, siyasal otoritenin bir pargasi
olarak topluma karsi1 tavir takindi. Zaten yetistirilmesinin arkasinda da devleti
kurtarma ve toplumu doniistiirme amaci yatiyordu. Toplumun degismesi, dogal
dinamiklerinden uzak entelektiiel-biirokratlarin elinde gergeklesecekti® Biirokrat
kesimin bu tavri egitim kurumlarinin, kiiltiirel boliinmeyi (kiigiik ve biiytik kiiltiir
arasindaki ugurum) derinlestirmesiyle devam eder. Modern egitim kurumlarinda
egitim alanlar, geldikleri siifin degil, 6grenim gordiikleri okullarin verdigi

degerleri sasmaz sekilde benimsediler.

Bu okullarda dgretilen bilim tarz1 ile 6grencilerin toplum ideali arasindaki
kosutluga drnek olarak, ilk dnce Ittihat-1 Osmani adiyla kurulan Ittihat Terakki
cemiyetinin Askeri Tibbiye 6grencileri tarafindan kurulmus olmasi gosterilebilir.
Cemiyetin fikri kokleri arandiginda Askeri Tibbiye’de 19. ylizyil biyolojik

materyalizminin etkisini goriiriiz.

Askeri Tibbiye ogrencileri, kendilerine okutulan derslerin icabi olarak,
hayati, Allah'in iradesinin bir iiriinii olmaktan ¢ok biyolojik ve fizyolojik
stireglerin bir sonucu olarak goriiyorlardi. Bu arada, 19. yiizyilda tibbi
tecriibi bir bilim haline getirmekte en basta gelen bilim adamlarindan
Claude Bernard'in fikirleri kendi ogrencisi ve Askeri Tibbiye hocasi olan
Sakir Pasa yoluyla intikal etmisti. Bu materyalist fikri temelin cemiyetin
kurucularint etkilemis oldugu, bu yolla bir nevi "kainat sirri"na vakif
olabileceklerine ve bunun kendilerine, daha onceki kusaklarin elinde

olmayan bir giicii temin edecegine inanmalar: muhtemeldir.’*’

*»Bkz. Omer CAHA, a.g.e., 176
3% Serif MARDIN, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlari...” ,98-99
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Egitim kurumlarindan yayilan yeni toplum fikrinin Onciisiiniin askeri
tibbiye olmasi rastlanti degildi. Reformlarin 6ncelikli amaci askeri kurumlarin
egitim yoluyla 1slah1 oldugundan iizerine titrenilen ilk egitim kurumu bunlarda.
Diger yandan tibbiye 6grencilerinin biyolojik materyalizme olan inancglar1 devlet-
toplum iligkisini, “doktor-hasta iligkisi” gibi diisiinme egilimini getirdi. Bunun
onemli bir sonucu da, Askeri Tibbiye ve Harbiye’de okuyan oOgrencilerin
mesleklerini isbasinda olanlardan daha iyi bildikleri kamismin olusmasidir.*®’
“Gergek”, arttk bir “hoca”min irfanindan degil, soyut kuramlarin kendi
igyapisindan c¢ikarilmaya calisiliyordu. Bunun yaninda, bir diger etken, sarayin
geleneksel Pedersahi, usta-Cirak, Pir-Miirid, Yasli-Geng, Padisah-Kul eksenlerini
bir diinya goriisii olarak siirdiirmesiydi. Geng¢ doktorlar bu iliskileri “cagdisi”

buluyorlardi.

Osmanlida ilk orgiitlii tepkilerden birini; Mesruti yonetime geg¢ilmesini
isteyen askeri lise 6grencilerinin basi ¢ektigi Kuleli Vakasini (13 Eylil 1859), bu
saiklerle olusan bir 6grenci hareketi olarak gorebiliriz. Giderek sayilari artan
yabanci okullar yaninda, bat1 tarzi egitim veren kurumlarin yayginlagsmasi, sosyal
diizeyde medrese ile mektep'in kars1 karsiya gelmesine yol agmistir. Medreselerin
"higbir yenilenme cabasina konu olmayarak kendi halinde kalmalarina karsin,
modernlesme siirecinin mektep lehine gelismesi bir anlamda klasik Osmanl
diizeninin temelini olusturan din-devlet biitiinliigii (Din-ii Devlet) gelenegindeki
catlamanin isaretiydi.*® Bu ayrigmanin farkina varilmasindan sonra giindeme
gelen medreselerin reformu tartigmalari, Seyhiilislamligr politika disina ¢ikarmak
gibi ¢ok daha farkli sonuglara ulagsmistir. Reformlar ¢ergcevesinde medrese gibi

tim dini kurumlarm mali isleri Evkaf Bakanhigina verilmistir.*”

Egitim
alanindaki tartigmalarin yol agtigi bu sonuglar, sivil toplumun serpilip biiyiimesi

icin gerekli sosyo-kiiltiirel ortami hazirlayan cesitli fikirlerin yayilmasinin,

7 A.g.m.,102
3% Niyazi BERKES , Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Yaynlari, istanbul, 151
399 Ag.e., 452
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iktidarin yeryiiziine indirilerek devletin laiklesmesini saglayacak zincirleme bir

tepkinin ilk halkalar1 olmustur.

432 lletisimin Modernlesmesi: Dil ve Basim

Osmanli Imparatorlugu'nda dilde sadelestirmenin tarihi birbirini takip eden
ve i¢ ige gecmis ii¢ asamaya boliinebilir. Bu ii¢ asamadan en 6nce meydana gelen,
devlet biirolarindaki iletisim bosluklarinin doldurulmasina bir ¢are bulmak i¢in el
yordamiyla yapilan girisimler, yani 18. ylizy1l sozliik ve gramer hareketleri ve
buna eslik eden, Islam klasiklerinden yapilan cevirilerin artisidir. Bu siirecteki
ikinci asama, ayni hastaliklar1 tedavi i¢in Sultan I1I. Mahmud'un (1808-1839) son
yillarinda alinan tedbirlerden olusur. Bu asamada, hem dogrudan hem de dolayl
batili etkiler ortaya ¢ikar. Dilde sadelestirmede {igiincli ve son asama konusma
Tiirkcesine oldukca yakin olan standart bir yazi Tiirk¢esini kurmakta basarili olan
Tiirk gazetecilik hareketiydi.** Bununla birlikte bu {i¢ asamanin hepsi de, ayni
devamlihigin parcalaridir; hepsi de 18. yiizyillda da Osmanli imparatorlugu'nda

ylikselen bir iletisim krizini ¢6zmek i¢in yapilan ¢abalarin ¢esitli boyutlaridir.

Tiim bu hareketlere, dilin Tiirk¢elestirilmesi ya da dilin modernlestirilmesi
degil de dilde sadelestirme ¢abasi denmesi, Tanzimat’in sosyal gereklilik
anlayisinin  bir pargasidir. Tanzimat’a gore dil, disiincenin gelismesinin,
uluslasmasiin, siyasal oOzgiirliik rejiminin kurulabilmesinin ¢imentosudur.
Devletle toplum, din ile diinya, okumus ile cahil, Dogu gelenegiyle Bati
ilerlemeciligi arasinda gecis yollarinin agilmasinin en 6nemli aracidir. Dolayisiyla
amag¢ dilin yeterliligini ve Kkalitesini yiikseltmek degil (gorecegimiz gibi
sorunlardan biri de bu kalite takintisiydi), islerligini ve ortakligim

yayginlastirmaktir.

490 Serif MARDIN, “Tiirkiye’de iletisimin Modernlesmesinin...” , 146
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Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢abalara “dil ¢agdaslasmasi” adin1 veren
Berkes, Tanzimat doneminin bas etmek zorunda kalacagi baslica dort sorunun var
oldugunu sdyler. Bunlarin birincisi, tartistigimiz  devlet-halk arasindaki
ucurumdur. Ikincisi, II. Mahmut'un son yillarinda hizlanan din-diinya
ayrilmasidir. Ugiinciisii, biiyiik cehalet yiginlariyla bir avug okumus arasindaki
ucurumdur. Dordiinciisii, yabanci dil bilgisinin genislemesi sonucu olarak
tanigsilan yeni Bati diisiinii ile dinden edebiyata kadar her alandaki diisiin

davramslarmin altinda yatan Dogu kafas1 arasindaki ugurumdur.*”!

Dil ve basimcilik alanindaki gelismelere gecmeden once Tanzimatin
devraldig: dil ve iletisim gelenegine (Devlet dili, din dili, edebiyat dili, bilim dili

ve halk dili aralarindaki farklilik sorunlarina) kisaca deginmek gerekir.

Tanzimat donemine miras kalan resmi dil, bugiin Osmanlica
dedigimiz dildi. Tanzimat oncesi Osmanli Imparatorlugu wrklar, milletler,
dinler ve kiiltiirler toplami bir imparatorluk oldugundan Tiirk dili ancak
“reaya dili” olarak yasardi. Yonetici devlet tabakasina giren kisilerin dili
Arapg¢a'dan, Fars¢a'dan, Rumca'dan, Slav dillerinden gelen zengin, fakat
hallkan anlamadig1 bir dil olarak birkag yiizyil boyu gelisti. Osmanlica,
Hindistan'daki Mogol imparatorlugunun ordu ve saray dili olarak
gelistirdigi Urdu dili gibi yapma bir dil oldu. Temeli Tiirk¢e olmakla
birlikte, i¢ine Tiirk dilinin kéken ve yapt bakimindan bagh olmadig: dil
ailelerinden yalniz sozciikler degil kurallar da sokuldugu icin, konusma
dili olarak degilse bile yazi dili olarak Tiirk dili konugan halk kitlelerinin
dilinden ucurumla ayrilan bir dil olmustu. "Konusma dili olarak degilse
bile" dedik; ciinkii Tanzimat donemindeki Osmanlica 'min bile konusma
dili olarak kullanildigi siiphelidir. Bu dili elde etmis olmanin asil ispati

kendini yazida gosterir. Bu dille yazabilmek igin ne denli uzun bir egitim

“! Niyazi BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 254
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gormek gerektigini hatirlarsak, ne denli diizme bir dil oldugunu

402
kavrariz.

Osmanlicanin sosyal acidan bu smnirli kullaniminin, bilgiyi “alakasiz
kisilerden saklamak™ anlamina gelen seckinci bir esoteric (batini/gizli) gelenekle
de alakasi vardir. Bu hem divan edebiyati, hem de Kitabet-1 Resmiye’nin ortak
yani olan muamma ve kinaye metodudur. Bu anlayisi yerlestiren kurumlar
Medrese, Enderun ve Tasavvuf’dur.*”” Osmanlicanin yerlesmesine neden olan bu
kurumlarin hepsinin toplumdan ayri1 kalan kurumlar olmasi bu durumu daha
anlagilir kilar. Zira hem ulema hem de kalem erbabi kitlelerin yetenekleri ve
kiiltiirleri disinda kalan konulara karisabilecekleri korkusunu tasimaktadirlar.
Ulemanin matbaaya kars1 ¢ikisi da esasinda, kitabin yaygin dolasimindaki artisa
yonelik bir tepkiydi. Bu da anlagilacagi tizere dini oldugu kadar ‘siifsal’ bir

tepkiydi.

Ancak tanzimat doneminde, Oncesinde Kkitlelerin kamusal meselelere
karismasindan duyulan korku, yerini, Tanzimat’in medeniyetcilik ideolojisi
dolayisiyla bilgisizlige karsi bir seferberlige birakti. Sozgelimi, okuryazarligin
erdemlerini ilk fark eden, bir hattat ve dilde basitlestirmenin savunucusu olan
padisah II. Mahmut, hiikiimdarliginin olduk¢a erken dénemlerinde reformlarini
savunacak yaymlar yoluyla miimkiin oldugu kadar fazla sayida tebaasina

dogrudan yardim isteginde bulunmaya karar vermisti.

II. Mahmut zamaninda, Osmanlica yeni bir Ronesansa bile kavusmustu.
Ciinkii daha Arapca'nin yiiksek egitimde (Tibbiye'de, Harbiye'de) Onemini
kaybetmesi, onun yerini yavas yavas Fransizca'nin almaya baglamasi karsisinda,
Osmanlilarin (Hindistan'da, Cezayir'de, Endonezya'da oldugu gibi) dilsizlesmesi
tehlikesi goziikmiistii. Yeni bilimler igin gerekli terimlerin ¢ogunun (pek azi

Fransizca'dan) Arapca koklerden alinarak tliretilmesi, hatta sozliikklerden

02 A 0., 255
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Araplarin  bile kullanmadigi sozciikler c¢ikarilip bilim alanina sokulmasi
gerekti.***Boylece, Tanzimat ikiliginin baska bir goriiniisii olarak, diinyasal
siyaset, bilim ve sanat dili olarak Osmanlica'ya yeni bir donem agilmis oluyordu.
Bunun, Tanzimat'in gelistirdigi “Osmanlilik" anlayisina da paralel gittigini

goruruz.

Osmanlicayr bir yandan medrese Arapgasina, obiir yandan Avrupa
Fransizcasina karsi bir korunma duvart olarak gelistirme yolundaki ilk
basari, Il. Mahmut'un agiliy séylevinde tahmin ettigi gibi. Tibbiye'de
olmustur. 1861 'de baslayan bir akim sonucunda, Tibbiye'de ogretim
dilinin Fransizca olmasindan vazgecilerek Osmanlica kullaniimaya
baslandi. 1866 'da kurulan Osmanli Tip Kurumu ilk mesleki bilim yayini
araci olarak Vekayi-i Millive'yi yayimlamaya bagladi. U¢ yil siiren
calismalardan sonra bu kurum ilk tip terimleri sozliigiinii meydana getirdi.
1867 ile 1870 arasinda Tibbiye'de Fransizca ogretilmesi devam etmekle
birlikte, 6gretim dili Osmanli Tiirkcesi oldu. Tibbiye, ilk modern bilim
okulu olduktan baska, liberal diisiin ve ulusc¢u egilimlerin yeserdigi bir

yatak olmustur.””

Ik dénem dil ¢alismalari, sdzliik ve gramer kitaplari ile baslar. Bunun
belki ilk goriinlisii Enciimen-i Danig'in kurulusunun altinda yatan diistincedir.
Enciimen, standart bir sozliik yapilmasi karariyla ise baslamisti. O sirada
Tirkge'nin Arapga ve Farsca'dan ayr1 bir dil oldugunun, bilgiyi yaymada
bagvurulacak dogal aracin Tiirk¢e olabilecegi bilincinin az ¢ok dogdugunu da
gosteren belirtiler vardir. Bunun belki ilk goriinlisii medreseden gelen Cevdet
Efendi ile Tibbiye'den gelen Fuat Efendi'nin elele vererek ilk grameri Kavaid-i

Osmaniye ad1 altinda yazmalari olmustur.*”® Ancak belirtmek gerekir ki,

3 Serif MARDIN, “Tiirkiye’de iletisimin Modernlesmesinin...” , 153
% Niyazi BERKES, a.g.e., 259

A ge., 259

106 A ge.,260
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tanzimatta ivme kazanan bu soOzlik ve gramer caligmalari, tanzimattan Once
baslamist1 bile. 1729 ile 1830 arasinda Tirkiye'de basilan ¢alismalarin yiizde

yirmisinin sozliikler, gramer kitaplar1 ve nahiv ¢alismalarindan ibarettir.*”’

Tanzimat’m mimar1 Resid Pasa zamaninda Osmanli Imparatorlugu’nda
Tirk dilinin sadelestirilmesi i¢cin en O6nemli kanali saglayacak bir gelisme
meydana gelmisti. Bu Tiirk gazeteciliginin dogusudur. Aciktir ki dil ¢aligmalari
olmaksizin gazetecilik yayginlasamazdi. Bu yiizden Osmanli Imparatorlugu’nda
basilan ilk gazete, geleneksel miinevverlerden daha genis bir ¢evreyi
bilgilendirmeyi amaglamis olan, yazilarin sade ve acik olmak zorunda oldugu,
Takvim-i Vekayi idi. Ancak bu gazete, sadece bir haber kagidi, padisahin

reformlarini tanitan resmi bir yayindi.

Imparatorlukta Tiirk olarak basin dilinin gelismesinde ilk rolii oynayan
kisi Ibrahim Sinasi(1824-1871) olmustur. 1861 'de énce Agah Efendi tarafindan
kurulan Terciiman-1 ahval'de kisa siire ilk gazete yazilarmi yazdiktan sonra,
1862'de kendi gazetesi olarak Tasvir-i efkar’t ¢ikarmaya basladi. Geng Osmanli
akimi ve dislincesinin dogusundaki 6nemi biiyiik olan Sinasi, bilimcilik, halke¢ilik
ve anayasacilik egilimlerinin ticlinde de etkili bir aracilik, tamticilik roli
oynamistir. Sinasi’nin 6nemi yeni Osmanli diisiincesine tasidigi su kavramlardan
anlasilabilir: Millet Meclisi, Efkar-t Umumiye, Efkar-1 Milliye, Efkar -1 Cedide,
Efkar-1 - Serbesti, Millet-i Osmaniye, Mahkeme-yi Vicdan, Devlet-i Mesruta,
Hubb-1 Vatan, Gayret-i Millive, Hiirrivet, Hukuk-1 Nas.**Tim bu kavramlar
anayasacilik ve mesruti yonetim icin gerekli kamuoyunu basin yoluyla

olusturmak bakimindan 6nemli yer tutmaktadir.

Sinasi’nin bunlardan baska basin alaninda getirdigi iki yenilik daha vardir:
biri, halk s6zlerinin edebi degeri oldugunu gostermek, ikincisi, geleneksel yazi

yazma kurallari ¢ignemek. Birinci alandaki ¢abasi halk sozlerini toplamasinda

7 Serif MARDIN, “Tiirkiye’de iletisimin Modernlesmesinin...” ,158-165
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goziikiir. ikinci alanda Sair Evienmesi adli oyunda geleneksel kurallar1 bozarak,
yapma oldugu i¢in sahneye hi¢ uymayan Osmanlica konusmasina aykir1 yazma
denemesine girismistir. BOylece Osmanlica'da ilk gramatik anarsiyi o
baslatmistir; bu anarsinin sonu ise Osmanlica (konusmanin degil) yazmanin sonu

49 By basaristyla Sinasi,

olmustur (Osmanlica, konusulan degil, yazilan bir dildir).
yapisal doniistimlerde bireysel onciiliigiin ne denli islerlik kazanabilecegini

gosteren 6zgiin bir figlirdir.

Sinasi’nin ¢ikardig1 Tasvir-i Efkar gazetesi, Osmanlicadaki esoterik/batini
dilin aksine oldukca sade ve anlasilirdi. Ayrica, sosyal ve politik konularda

yazmaya olan ilgisi nedeniyle, Mardin onun realizmini devrimci olarak adlandirir.

Tasvir-i Efkar''n okunabilmesindeki kolaylik ve revagtaki ilgilerinin
tasidigr ozellikler bir hayli basariya sebep oldu. Fakat daha onemlisi,
sahneye Sinasi'nin ¢ikmasiyla birlikte, o giine kadar sadece resmi
iletisimden olusmus olan ya da miinevverlerin secilmis kesimleriyle
sinirlanmuis olan iletisim stireci, birdenbire Sinasi'nin kendisinin de hitab
ettigi “millet”’e acildi. Béylece de tamamen farkli bir diinyaya icinde
Sinasi  tarafindan biiyiilenen ideolog gazetecilerin epey bir giic
kullanmaya kalktiklar: bir diinyaya- gecisi gosteren bir akicilik ve bir
evrensellik kazanildi. Sinasi'nin kendisinin politikaya girmesi, Ali Pasa'ya
kars1 bir entrikaya bulasarak siiriilmesi; hepsi gazete okuyuculugunu
epeyce artiran son bir gelismenin parcalariydi. Bu agsama 1860'larin
Anayasacilik ve Temsili Hiikiimet meselelerini on siwrada tutarak ilgili bir
okuyucu yaratmaya yardimcit olmus olan 1860'larin  ozgiirliiketi
coskusuydu. Bu meseleler Tiirk gazetelerinde tartisilamazdr ama Sinasi'nin

talebesi Namik Kemal tarafindan yénetilen ve yazi verilen "gocmen" Tiirk

%% Niyazi BERKES , a.g.e.,263
A ge., 262
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basiminmin ana temalarini olusturdular. Bu tiir gazeteler Tiirkiye'de genig ve

gizli bir dagitima sahipti.*"’

Sonrasinda diger tim yeni Osmanli hareketindekiler, siyasi elestirileri
yaninda sade Tirk¢eyi savunan yazilar yazmaya devam ettiler. Ciinkii siyasi
fikirlerini yaymanin tek yolu yaygin kullanilan bir yazi kullanmakti. Namik
Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa’y1 saran bu egilim, zamanla Arap harflerinin
birakilmas1 tartigmasini da (1869) getirdi. Ancak tartisma, Yeni Osmanlilarin

kiiltiirel muhafazakarliklarina takilip birakildi.

Dil reformu ile getirilmeye ¢alisilan yenilikler, cogunlukla “milletin
birligi” amacinin bir pargas1 olarak goriilmelidirler.* 'Bu da imparatorluk sonrasi
olusan milliyetcilige verilen bir Osmanlilik cevabi olarak goriilebilir. Ancak
dildeki sadelesmeyi toplumun merkezilesmesi i¢in savunan Yeni Osmanlilar, yine
dilde sadelesme yoluyla iktidar1 siirlandirmayr da amaglamaktaydilar. Ama
medeni toplum i¢in dilin yenilenmesi kadar 6nemli bir adim daha vardi: devletle

toplumun arasindaki biiyliniin bozulmasi, yani hukukun rasyonellesmesi.

4.3.3 Hukukun Rasyonellesmesi: Laik Mahkemeler ve Mecelle

Diizenlemeler anlamima geldiginden tanzimat, esasinda biitiinliyle bir
hukuki tanzim g¢abasidir. Osmanl geleneginin kanun hukukunun®'? ve seriat
hukukunun kaynaklarindan aliman malzemeyle Avrupa hukuklarindan alman

malzemeyi yogurarak, cagdas mecellelere(code'lara) benzer kanunlar yapmak

419 Serif MARDIN, “Tiirkiye’de iletisimin Modernlesmesinin...”, 171-172

*1Zira eski mesruiyet ilkesinin temellerinin ¢iirimekte oldugu uzunca bir siiredir tiim
diinyadaki hanedanlar, kendilerine daha “ulusal” payandalar artyorlardi. Ulusal dilerin basin
yoluyla giiclenisi ve bunun da milliyetcilige olan tesiri hakkinda bkz. Benedict
ANDERSON, Hayali Cemaatler, cev. iskender Savasir, Metis Yayinlari, istanbul , 36-40
12 Niyazi Berkes, orf-i sultani hukuk terimi yerine kanun hukuku terimini kullanmaktadur.
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Islam uluslarinm tarihinde ilk defa Tanzimatta girisilmis bir is olmustur.*"
Tanzimat doneminde, reformlara konu olan kurumlarin verili hukuki baglamini
(kanun ve seriat1) degistirmek s6z konusu oldugundan, reform cabasinin en

onemli ayag1 hukuktur.

Kurumlarin 1slaht oldugu kadar, klasik Osmanli millet diizeninin yeniden
tanzimi anlamina geldiginden, Tanzimat hakkindaki muhalefetin yogunlastigi
nokta buydu. Degisikliklerin bir¢ogu gayr-1 mislim cemaatlerin degisen
konumlarina iligkindi. Seriat hi¢bir zaman yiiriirliikten kaldirilmadi ama faaliyet
alan1 hemen tamamiyle aile hukukuyla simirlanmis (miilkiyet sorunlar1 da laik
hukukun hiikkmii altina havale edilmisti) ve Avrupai tarzda sistemli bir sekilde
derlenmisti. Tanzimat devlet adamlar1 6zellikle de imparatorluktaki yabancilarin
ya da Osmanli Hiristiyanlarinin degisen konumlarinin gerektirdigi durumlarda
geleneksel hukuki sistemin yerini alacak yeni laik yasalar ve kurumlar yarattilar.

Bu amacla;

1843'le, Miisliimanlar ile gayr-1 miislimlerin egsitligini taniyan yeni bir
ceza yasasina gecildi. Aym zamanda, yabancilari kapsayan ticaret
davalart icin karma mahkemeler olusturuldu. 1844'te, Islamivet'i terk
edene seriatin sart kostugu oliim cezasi kaldirildi. 1850'de Fransa'dan
kopya edilen yeni bir ticaret yasasi, 1863'te bir deniz ticaret yasasi
vel867de yabancilarin imparatorlukta ilk kez toprak sahibi olmalarini
saglayan bir yasa ¢ikaridi. 1869'da, gayr: miislimleri kapsayan davalara
bakmalart igin, Nizamiye mahkemeleri denilen bir laik mahkemeler

hiyerarsisi meydana getirildi.*"*

Tiim bu yenilikler, Osmanlida anayasal diizeni ilk benimseyen ve her biri
kendi anayasasini hazirlayip uygulayan gayr-i Miislim cemaatlerin (milletlerin)

bu yolla beliren bagimsizlik arayislar1 karsisinda, bir hukuk devleti giivencesiyle

13 Niyazi BERKES, Tiirkiyede Cagdaslasma, 221
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toplumu derleyip toparlamak isteyen biirokratlarin gecikmis bir ¢abasiydi. Bu
bakimdan hukuki reformlarin, bir taraftan dis baskiyla beraber icerde gelisen
talepleri karsilamak*'"” ve bir yandan da “zamanm icaplar1” olarak ¢ikan modern
hukuki konularla Osmanli hukukunun arasini bulmak*'® gibi iki yonlii bir amaci

bulunmaktadir.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda, biitiin tebaanin “hayat, miilkiyet ve seref”
haklarmin dokunulmazliginin saglandigi, resmen ilan edilmisti. Bu soz, soz
konusu haklarin korunmasinin nasil basarilacagini gosteren bir yasanin kaleme
alinmasina yol agti. Hatt'in ilanindan 6 ay sonra, (3 Mayis 1840) bir ceza kanunu
ilan edildi. Ceza kanununun sonu¢ boliimiinde, sadece Osmanli devletinin kamu
gorevlilerine degil, hukukun genellik ilkesi uyarinca, biitiin bireylere tatbik
edilecegi bildiriliyordu.*'” Bu gelismeler, ii¢ yonden ulemanin kalan son giiciinii
elinden almaktaydi. Birincisi, kadilar (kad1 ayni zamanda ulema sinifindandir)
mahalli yetkilerini kaybettiler. Ikincisi, ceza davalar artik seriatin disinda kalan
adli bir teskilata bagli mahkemelerce yiiriitiilmeye baslandi. Son olarak, seriatla
olan rekabette devlete destegi istenen “halk™ kavram laik bir igerige kavusmaya

basladi.

Burada hukukun rasyonellesmesi ile kastettigimiz gelisme, pozitif hukuka
temel olusturan dogal hukuk prensiplerinin (dogustan gelen haklar ve bunlarin
sOzlesmeye gecirilmesi) kabul edilmesi ve yasalarin mecelleler (code) haline
getirilme ¢abasidir. Ancak tiim bu adimlar1 bu yoldaki birer asama olarak gérmek
daha dogru olacaktir. Ciinkii baslangi¢ta amag¢ yasama giicii ile yiirlitme giicii;
yasama giicii ile adalet giicii; adalet giicii ile yiiriitme giicii arast iligkileri

diizenlerken, seriati bu iliskilerden tamamen soyutlamak degil, bir uzlasma

*1* Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, 95
415

A.ge., 95
16 Serif MARDIN, “Mecelle’nin Kaynaklar: Uzerine Agiklayici Notlar “¢ev. Yusuf
Bayraktutan, Tiirk Modernlesmesi- Makaleler 4 ,141
7 Serif MARDIN, a.g.e.,132-133
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zemini olusturmaktir. Mecelle komisyonunun oncelikli amaci da bu uzlagim i¢in

gerekli ictihad1 yapmakti.

Mecelle komisyonunun bu yolla yaptig1 kanunlastirma, a) cesitli kurallar
arasinda bir segme yaparak ya da catisik kurallar1 kaldirma ya da uzlastirma yolu
ile sistemlestirmeyi, b) bunlar1 yazili, se¢ik mecelleler (code) haline sokmay1
amaglamaktaydi.*'®Yazili  kanunlar hazirlama eylemi, yeni ihtiyaglari
karsilayamayan geleneklerin ¢ogaldigi ve catistigi zamanlarda baslar. Yeni kanun
koyma, II. Mahmut déneminde seriat ve kanun geleneklerinden farkli olan adalet
kavraminin ortaya c¢ikmasinin dogal bir sonucudur. Hukuk artik adaleti

uygulamak degil, olmasi gerekeni gergeklestirme anlamina geliyordu.

Olmas1 gerekenlerden ilki ticaret mahkemeleriydi. Osmanlida seriatin
disinda yiiriitiilen ilk mahkeme Avrupa ticareti ile yeni iliskilerin genisledigi bir

alan1 kapsayacak bir ticaret kanunu yapilmasinda goziikmiistiir.

19. yiizyilin baslarinda Avrupa tiiccarlart ile Osmanl tebaast arasindaki
anlasmazliklar: ¢oziimlemek iizere karma ticaret heyetleri uygulamasi
baslamisti. Anlasmazliklarin ¢oziimlenmesinde, resmi bir niteligi olmayan
bu heyetlerde, Avrupa ticaret yontemlerinin kurallari da kullanilmaya
baslamisti. 1840'ta bunlar Ticaret Meclisi adr altinda resmilestirildiler.
1844 de kapitiilasyon imtiyazlar: olan devletlerle yapilan sozlesmeler
sonunda bunlar 10 yabanci, 10 Miisliiman, 10 Miisliiman olmayan
tebaadan kurulu karma (muhtelit) mahkemeler haline geldiler.
Kapitiilasyonlarin kurallarina ve Avrupa ticaret uygulamalarina gore
calisan bu mahkemeler icin 1850'de (1807 Fransiz Ticaret Kanunu'ndan
alinan) bir ticaret kanunu yapildi. On yil sonra, yine Fransiz Ticaret
Kanunu'ndan alinan bir kanun daha yapildi. Bu kanunla ticaret

mahkemeleri  yeni  kurulan  Ticaret  Bakanhgi'na  bagland.

¥ Nizayi BERKES, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 221
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Seyhiilislamlik'in yargilama alani disinda kurulan ilk mahkemeler bu
ticaret mahkemeleri oldu. 1861 'de Ticaret Muhakeme Usulii Kanunu ile
1863 'te Deniz Ticaret Kanunu bu yondeki gelismeyi tamamladi. Seriat
muhakeme usuliinden ilk ayrilis da bu mahkemelerde basladi. Bunun en
onemli yam Miisliiman olmayan tamigin Miisliiman olan bir davali
aleyhine taniklik edebilmesinin kanuna konmast olmustur. Daha sonralarti,
seriat mahkemeleri disindaki adliye ya da nizamiye mahkemelerinde ayni

usul uygulandigi zaman herhangi bir itirazla karsilasiimadi.*”’

Sonug olarak bu ilk kanunlastirma akimi, seriat dis1 mahkemelerin yargi
kapsaminin seriat mahkemeleri aleyhine genislemesine, seriat ya da nizamiye
mahkemelerinin yargi alanlarmin birbirinden ayrilmasina yol acti. Mecelleye
karst biri; akilei/devrimei goriis, ikincisi; romantik/gelenekgi goriis etrafinda
olmak {izere tartismalar devam etti. Bu tartismalar1 dindirmek isteyen Cevdet
Pasa'nin anlayisina gore ise Mecelle, Miisliiman halk i¢in dince baglayici seriat,
Miisliman olmayan tebaa i¢in de devletce baglayict kanun olmak gibi iki nitelik

tagiyacakti.

Hukukun rasyonellestirilmesi c¢abalarini, Osmanli zimni sozlesmesinin
yazili ve kodlastirilmis hale getirilmesi olarak gérmek miimkiin degildir. Clinkii
reformcular, “zamanin gerekleri” olarak hukuk ile adaleti gerceklestirmek igin
hukuk arasinda birincisini 6nceleyen bir realizme sahiptiler. Diger yandan zimni
sozlesmeye dayali bir “pozitif hukuk™un daha demokratik olacagim
diisiindiiklerini  varsaysak bile, zimni sodzlesmenin Osmanli yurttaslarinin
tahayytiliinden Ote, siyasi, edebi, kurumsal bir dayanagi elle tutulur sekilde
mevcut degildi. Kisaca zimni sozlesmenin bir “code civile” olma sansi yoktu.
Ancak zimni sézlesmeye kaynaklik eden “operasyonel kod”lar, bu kez, tanzimat
hukukuna karsit olarak yeni Osmanlilarin mesruti  yonetim ideallerini

sekillendirmektedir.

19 Age., 222



216

4.4  Osmanli Modernlesmesinde Cemaat: Yeni Osmanlilar

Yeni Osmanli diisiincesi, tek bagina Osmanli sivil toplumunun {igiincii
boliimde gostermeye calistigimiz unsurlarinin modernlesmeyle beraber yiiz yiize
kaldiklar1 degisim sorunlarinin anlasilmasinda bir laboratuar olarak diisiiniilebilir.
Yeni Osmanlilar, Osmanh siyasal kiiltiirtiniin kadim kurumlar1 ve kiiltiirel
kodlarinin degisimi asamasinda, hem doniistiiriicii aktorler olarak hem de
degisimi kapsamli bir sekilde ve kamusal bir diizlemde tartismaya acarak

kelimenin bir¢ok anlaminda yenilikler getirmislerdir.

Yeni Osmanli diisiincesi, a) Mardin’in siireklilik (Ali Suavi), kirilma
(Sinasi), yeniden inga (Namik Kemal) temalarinin seyrini, b) 19. ylizy1l Osmanl
liberalizminin felsefi dayanaklarini, c¢) Osmanli zimmni sodzlesmesinin bir
demokrasi kurami haline getirilebilme kosullarimni d) Islami lehgenin siyasallasma
ve orgiitlenme potansiyelini, ¢) Mardin’in ve Inalcik’in tarikat ve sivil toplum
konusunda degindikleri, ideolojik ve kiiltiirel anlamlar1 siyasete maledici
yonlerini anlamayi f) sosyal seferberlikgilik ile cemaatin ittifakin1 ve son olarak
g) modernlesmenin sosyal muhayyileyi “sifirlama” etkisinin gegersizligini
(cemaatin ve toplumun yeni Osmanlilarin kimliginde yapilasmasina bakarak)

gostermek gibi ¢ok katli bir modernlesme ¢ercevesi sunma sansi yaratmaktadir.

Yeni Osmanli Diisiincesi ile iliskilendirilen tim bu konular, Mardin’in
biitiin ¢aligmalarmin sorunsalini olusturan konu bagliklar1 oldugu gibi, ayni
zamanda sivil toplumun Osmanli deneyimindeki seyrini gostermeye calistigimiz
calismamizin sorunsal kiimesine de denk distiikleri fark edilecektir. Mardin,
doktora calismasi olan Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu (1962) adh
calismasindaki temalari, sonrasinda genisleyerek, derinleserek ve zenginleserek

devam eden ¢aligmalariyla kesintisiz sekilde bugiine degin devam ettirmektedir.
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Yeni Osmanli Diisiincesi hakkinda c¢alismak, Mardin i¢in sadece
modernlesmenin giindemindeki sorunlara bakmakla ilgili olmayip, “Tirkiye'de
(Osmanli Imparatorlugu’nda) Cumhuriyet'ten once demokratik diisiincenin bir

tiiriiniin ortaya ¢ikmis oldugunu’**

vurgulamak gibi tarihsel bir gerekceye de
sahiptir. Bu vurgu konumuz acisindan 6nemli oldugundan bizim i¢in oncelikli
olacaktir. Yeni Osmanli Diisiincesinin sivillesen bir siyasi kiiltiire olan katkisin
yaslandig1 sosyolojik-tarihsel kaynaklarin1 simdiye kadar gosterdigimizi
diisiinerek(yer yer bu kaynaklara tekrar gondermede bulunarak), simdi Yeni

Osmanli Diisiincesinin gelisim ¢izgisine bakabiliriz.

Yeni Osmanli cemiyetinin kurulus nedenleri, esasinda kuruluslar
sirasinda kendileri i¢in diislindiikleri isimin secilip yerlesmesi siirecindeki
tercihlerden c¢ikarilabilir. Yeni Osmanlilarca kullanilan Jeune Turquie bir bakima
Bati'nin "ayna”sma bakarak {retilen bir kavramdi. Bu tip "onlarin bize
bakmasindan yola c¢ikarak bizim kendimize bakmamiz" durumu Tanzimat'tan
bugiline kadar modernligimizi saptayan bir degerlendirme olmustur ve galiba
"Bati'min bilim ve fikirlerini toplumumuza yerlestiriyoruz" savindan ¢ok daha
anlamli bir degerlendirmedir.*' 18. yiizyilin ortalarinda Avrupa’da yayilan bir
“gen¢” hareketinin Osmanli entelektiiellerine tesir ettigi ve hareketin bu yolla
gen¢ Osmanli adiyla basladigi bilinmektedir.** Geng soylemini boylelikle secip

yerlesmesini saglayan Ibrahim Sinasi Efendi’dir.*

#20 Bkz. Serif MARDIN, “Yeni Osmanl Diisiincesi”, Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1, 42

421 A.ge.44

2 Tarik Zafer Tunaya bu bakimdan gen¢ Osmanli hareketini Birinci Jon Tiirk Hareketi
olarak adlandirir. Bkz. Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma
Hareketleri , Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 56-57

33 1834 'te, Mazzini'nin kurdugu Giovane Italia, italya’da ve daha sonra biitiin Avrupa'da
jeune Europe akimi halinde 1850-1860 yillarinda yayildi. Siyasal fikirlerin egitim gormiis
gengler arasinda yayilmasi gengligi Avrupanin bir¢ok iilkelerinde ilk kez goriilen bir
devrimci giici durumuna getirmisti. Fakat arkasinda yurtseverlik ve ulusguluk heyecant
gelenegini birakan Jeune girisimleri de her yerde bastirildi...Fransa'dan Istanbul’a gelip
yerlesen ve gazetecilik yapan bir jeune, Sinasinin daha Paris'te iken tanistigi Giampietri'dir.
Yeni Osmanlilar'dan s6z eden edebiyat kitaplarinda adi hep Jean Pietri olarak gegen
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1865’e¢ dogru sekillenen Yeni Osmanlilar hareketi, esas itibariyla
Tanzimat’in Resid Pasa’dan sonraki uygulayicilart Ali ve Fuad Pasalara kars1 bir
baskaldirma olarak belirmistir. Ali ve Fuat Pasalar, gercekten, Tanzimat
hareketinin yiiritiiciileri olarak 1slahati Resid Pasa’nin baglattigi sekilde,
kameralizmin bir uzantis1 olarak uygulamislardi. Teb’aya “asir1” bir hiirriyet
vermek s6z konusu olamazdi, zira ana hedef “devlet”i kurtarmakti. Yeni
Osmanlilar bu tutuma kars1 koyarak “hiirriyet” istiyor ve bunun anayasaya dayali
bir parlamento ile saglanacagini diisiintiyorlardi. Onlara gore Tanzimat, bir kiiltiir
taklit¢iligi oldugu icin, kiiltiir planinda kisir kalmis, Miisliiman toplulugunu
temelinden sarsmisti. Bundan dolay1, Yeni Osmanlilar demokratik anlayiglarini

seriattan alacaklari ilkeler iizerine kurmak istemislerdir.***

Yeni Osmanlilara gére Tanzimat'in dayandigi bir temel felsefe, ahlaki
degerlerin kokiinii olusturacak bir zemin yoktu. Yeni Osmanlilar bu boslugu
doldurmak icin Islam felsefesinden yararlanmay1 teklif ediyorlardi. Onlara gore,
islam'da siyasal demokrasinin esaslarin1 bulmak da miimkiindii.**> Bu bakimdan,
“siyasi fikirlerini acikladiklar1 yazilarinda, genis dlciide Islam siyaset teorisinin
liigatgesine bagvururlar. Mesela, adalet, bi'at (itaat tarz1), icma'-i immet (umumi
konsensiis), mesveret (istisare) gibi kelimeleri kullanirlar.”*** Tiim bu siyasal
cikis yoluyla gen¢ Osmanlilarin Bat1 diisiincesi igine ve ayn1 zamanda Islami
kiiltiire, vatandaslarin siyasi siirece bir kitle olarak katilmalar1 amaciyla

cekildiklerini goriiyoruz. Bunun onemli bir sonucu olarak 19. yiizyilda din,

Giampietri, Italyan asilli Mazzini-Garibaldi jeune'lerinden biridir. Jeune diisiincesinin
Sinasi’yi etkiledigi ve ismin Sinasi tarafindan benimsendigi bilinmektedir. Onemli nokta
sudur ki, jeune'liik Avrupa'da ulusculuk ve mesrutiyetcilik, hatta cumhuriyetcilik yanlisi
olmak anlamina geldigi halde, Tiirkiye'de bu hem din, hem devlet diismanlig1 anlamina
geliyordu. Bu yiizden Avrupa'ya giden "geng"ler, "Tiirkistan'in erbab-1 sebabi", "civan" gibi
sozciikleri birakarak, fakat ne "jeune" ne de "Tiirk" sozciigiinii alarak kendilerine en uygun
ad olarak nizamnamelerine ve miihiirlerine “Yeni Osmanlilar" adin1 koydular. Bu rasgele bir
sOzciik oyunu degildir; ¢ilinkii onlar i¢in ne Jeune'liikk, ne de Tirkliik bir anlam tasirdi. Bkz.
Niyazi BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma.

424 Bkz. Serif MARDIN, “ 19. Yiizyilda Diisiince akimlari...”, 87

23 Serif MARDIN , a.g.e., 88-89
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Osmanli Imparatorlugu'nda eski kisvesini kaybederek bir "ideolojik" eksen
kazandi ve Kkitlelerin katilmasiyla ilgili yonii her zamankinden daha Onemli

olmaya baglad.

Fakat ge¢misle romantik ve gelenek¢i bir sekilde ilgilenme sonucunda
geemisin soylemi tarafindan kusatildilar; Yeni Osmanlilar, Osmanli hayat tarzi
ile iliskilendirdikleri belirli degerleri sevdirme duyusuyla, lizerinde calistiklar
seyin agina yakalandilar. Bu zaafin bir sonucu olarak, ger¢ekte hic olmamis bir
uygulamanin (Osmanlinin sura yoluyla yonetilmesi metodunun) tanzimat
reformcular tarafindan tasfiye edildigini diisiindiiler. Tiim bu tavirlar Tanzimatin
ikinci kugak temsilcileri Ali ve Fuat pasalarin istibdadina karsi muhalefetin beyaz
yalan1 olarak goriilmek yerine, 19. ylizyllda mevcut bulunan bir felsefi

yetersizligin sonuclari olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada Yeni Osmanlilar hareketinin bir biitiin olmadigi, hareketin
icinde en asagi ii¢ ayr1 eksen bulundugu belirtilmelidir. “Sinasi’nin kompleksiz
Baticiligi, Namik Kemal gibi en genis oranda parlamenter demokrasiden
faydalanmak isteyenler ve parlamenter demokrasiyi bir ¢esit insan tabiatina aykiri
“oyun” olarak degerlendiren Ali Suavi gibi kisiler.*”” Ancak, Tanzimatin terakki
ve medeniyet¢ilik kavrami iizerinde herhangi bir ihtilaf yoktur. Diger yandan her
tic grubun bir ortak noktasi da, Bati’nin endiistri medeniyetinin “bastiric1” bir gii¢
olmas1 disinda, Ozerk, ona hakim olunmamasi prensibine dayali bir “sivil
toplum”u da yaratmis oldugunun nispeten az c¢ok farkindaydilar. Bati’da,
“hiirriyet” kavraminin gelismesi, genis oranda “kamu” ile “6zel”in ayrilmasi,
“kamu”nun yaninda insanlara hareket serbestisini artiran bir “mahfuz bolge”
yaratmasi ve kamunun Allah’a dayandirilan otoritesinin bu kdkten arimmmasiyla
428

ilgiliydi. Gen¢ Osmanlilarin, sivil toplumun bu kurumsal kaynaklarini

tasarlamanin Ozgiin bir seklini {rettikleri sOylenebilir. Diger yandan geng

#26 Serif MARDIN, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 95
#7 Serif MARDIN, “19. Yiizyilda Diisiince akimlari...”, 89
428 A.gm.90
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Osmanlilar biirokratik kdkenlerine karsin “miiesses nizamin” ilgi-¢ikar sisteminin
disinda ( ¢cabalarinin 6nemli bir kismi siirglinde gegirdikleri yillara rastlar), sosyal
mubhalefetin kiiltiirel kodlar ile isleyen bir muhalefeti yiiklenmeleri, Osmanli ilk
siyasal ideolojisine yonelen kisilerin fikirlerine temel olusturmalari, Osmanl
cemaatinin “toplum”sal bir forma doniismeye basladig1 tarihsel kavsakta basrol
oynamalart gibi oOzellikler1 bakimindan, Osmanli sivil toplumuna kimlik

kazandiran en 6nemli grubu olustururlar.

“Her seyden evvel bu grup Osmanli idareci sinifi karsisina bir muhalefet
olarak, o zamana kadar rastlanmamus, hareket kabiliyetini fikir alanindan
alan, asagidan yukar: sekil de kurulmus bir siyasi kuvvet olarak ¢ikmustir.
Teokratik bir yaprya sahip, birlestirici unsuru din olan, fakat ¢esitli dinleri
ve milliyetleri bir arada yasatmaya mecbur, Batililasmaya mecbur olan
Osmanli camiasinda, ilk demokratik umumi efkar yapicisi bu ekip
olmustur. Osmanli toplumunun sosyal ve siyasi etik'ine dini degerleri
yvanminda laik bir ideali diisiinenler Birinci Jon Tiirk (Gen¢ Osmanly)
hareketinin mensuplart olmugslardir. Aydinlik felsefesinden gelen bir
tesirle, insan aklimin arastirma konusu olabilecegini gene Geng
Osmanlilar ileri stirmiiglerdir. Saray karsisinda fikir, basin, dernek kurma
hiirriyetlerine dayanarak, Yeniceri metotlarindan apayr: bir davranisia
Batili bir muhalefeti getirenler de gene onlardir. Boyle bir muhalefet
memleket icinde yapilamadig: takdirde israrla ve azimle Osmanli sinirlart

29429

disinda da yapilabilirdi.

Oncelikle, ilke olarak, kendilerinden &nce baslamis olan modernlesme
projesinin i¢inde yer aliyorlardi. Fakat kendilerinden onceki siirecin mirasini
kismi olarak reddetme konusunda birlikte tavir almislardi. Modernlesme projesi,

onlara gore, yeniden gozden gecirilmeli ve ge¢miste yapildigini ileri siirdiikleri

29 Tarik Zafer TUNAYA, Tiirk Siyasi Hayatinda... , 60
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yanlislardan ve abartmalardan da kagmilmaliydi.**°

Modernlesme projesi, "taklit"
gibi yanlis oldugunu iddia ettikleri bir yoriingeden ¢ikarilmali ve mevcut
cografyanin ve toplumun kendilerince tanimlandigi “dogru” bir sekilde

gelistirilmeliydi.

Yeni Osmanlilarin goriislerinin anlamak i¢in en iyi1 kaynaklardan biri
Abdiilaziz'e yazdiklar1i agik mektuptaki diisiinceleridir. Bu goriis soyle
ozetlenebilir: Ilerlemenin bas kosulu dzgiirliiktiir. Devletin ¢okiisiiniin ve Avrupa
devletlerinin karigmalarinin nedeni olan kotli yonetimin asil nedeni 6zgiirlikk
yoklugudur. Ozgiirlik olmayan bir ortamda reformlar yapilamaz. Asil gerekli
olan, siirekliligi garanti edilecek bir Ozgiirlik rejiminin kurulmasidir. Bu,
padisahin bagimsizligini kaldirmak demek olmadig:i gibi, halki dinlerinden ve
geleneklerinden yoksunlastirmak demek de degildir. Ozgiirliik¢ii bir yonetimin
kurulmasi, icteki hastaliklar1 tedavi edecek, Avrupa devletleriyle iliskileri
normallestirecek, Miisliimanlar i¢in de hayirli olacaktir. Clinkii adalet her yerde
birdir, evrenseldir. Dinin alan1 sadece maneviyat alanidir. Insan1 sadece ahirete
hazirlar. Bir iilkenin kanunlarini belirleyen din degildir. Din, ebedi gergeklerin
ifadesi olmaktan ¢ikarilarak diinya islerine karistirilirsa hem kendini, hem halkini
yikan bir gii¢ durumuna getirilmis olur. Anayasali devlet rejimi de evrensel
gercekligi olan bir rejimdir. Her {ilke i¢in tek mesru devlet sekli budur. Bundan
otlirii Miisliiman ya da Hiristiyan siyaseti ve devleti diye bir sey yoktur. Nerede
olursa olsun tek bir adalet ilkesi vardir. Istibdat karsisinda tek cikar yol,
sorumlulugu kontrol edilebilen bir yonetim kurmaktir. Bu devrime onderlik
edecek aydinlarin ve hiikiimdarin yapacagi sey, Miisliiman ve Hiristiyan halklar

arasinda esitligi saglamaktir.*!

Yeni Osmanlilarin  demokratik muhalefeti, bir yoniiyle aydinlanma

felsefesiyle tanisik olmalartyla, diger yaniyla Osmanli cemaatinin lehgesini ¢ok

9 Cemil KOCAK, “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Tanzimat ve Mesrutiyet'in
Birikimi Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1, 73
! Nizayi BERKES, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 287
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iyl anlamig ve benimsedikleri hukuki ve siyasi dngoriileri bu lehgeyle uyumlu
kilmaya galismis olmalariyla alakalidir.*** Mardin, stanbul’da bir grup Ulema'nin
kendilerini desteklemelerinin®’nedenini buna baglar. Ve ilging bir sekilde bu
destegin daha derinde yatan tabanini anlamak i¢in, sOylemlerinin kdkeninde
bulunan Naksibendiligin bir popiilist ve proto-demokrat hareket olarak nasil
isledigini ayrica irdelemek gerektigini sdyler.”* Yeni Osmanlilar'in sosyal tabani
Tanzimat devlet hiyerarsisi ve —gelistigi derecede- Istanbul’un Bati'dan haberdar
"sosyetesi"*” oldugu diisiiniilirse bu tespit daha da sasirtici olmaktadr.
“Kentsoylu” ve batic1 bu insanlarin, hiirriyet/mesveret, kanun/nizam, parlamento,
anayasa, hukuk devleti, laiklik gibi 0zgiin bir terminolojiyi getirmek yaninda,
bunu bir tarikatin (Naksibendiligin) leh¢esine bagl kalarak (hepsinin sufi bir
gecmisi  oldugunu  hatirlatalim),  gerceklestirmeye  ¢alismalarnt  Tiirk
Modernlesmesi’nde Mardin’in bahsettigi bir “istisnaciligin™ carpict 6rneklerinden

biridir.

Ancak belirttigimiz bu kaynaklar Yeni Osmanli Diislincesini anlamak i¢in

tek onemli kaynaklar degillerdi. “Yeni Osmanlilar'in fikriyati, 1876 Anayasacilig

“?Hukukun ve siyasetin en temel referansimin lehge (lehceyi tekrar ve baska ifadeyle

aciklamak gerekirse;lehge, bir toplum tipinin ozgiin yasam bicimini karsilayan zimni
anlayislarin ifade edilmeyen ama paylasilan dilidir. A. Giddens in “pratik biling” kavrami
bunu biitiiniiyle karsilamaktadir. Bk. A. Giddens, Toplumun Kurulusu, Bilim ve Sanat
yayinlary, Ankara,1999) olmasi gerektigini savunmak demokratlik ise Yeni Osmanlilar
gergekten demokrattilar. Ancak, burada lehge kavramina biraz daha egildigimizde, lehge ve
demokratik siyaset arasinda sorunlu bir iliskinin varlig1 ortaya ¢ikar. Orneklerle konusursak,
iktisadi konularda “kul hakki”, “yetim hakki1” gibi kavramlar leh¢enin esitlik, adil paylagim
gibi sadece demokratik degil, ayni zamanda bir c¢esit sosyalist imkanlarini da
cagristirmaktadir. Ama oOzel alanla ilgili, “irz”, “namus”, “mahrem” gibi kavramlarla
paylasilan lehge, gilinlimiize degin devam eden “tore cinayetleri” tiirlinden sorunlarla
iligkilidir. Bu durumda Yeni Osmanlilarin demokratliklari yeterince “civilité” icermiyordu.
Cilinkii bu tiirden sorunlar, Yeni Osmanli Diigiincesi’nin giindeminde degillerdi. Dolayisiyla
sempati duyduklar1 aydinlanma felsefesinin siyasi ve kurumsal avantajlart onlar igin
yeterliydi. Nitekim benimsedikleri hiirriyet inancinin da bireyi boslayip, kolektif ve holistik
bir mensubiyet duygusu ideali olarak goriilmesi gerekir.

3 Serif MARDIN ,“Yeni Osmanl Diisiincesi...”, 47

% Naksibendi tarikatinin Tiirk siyasi tarihinde edindigi yeri gostermesi bakimindan bkz.
Yeni Osmanli Diisiincesi’nin Dogusu (1962) ve Bedilizzaman Said Nursi Olayi, Modern
Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisim (1997)

3 Serif MARDIN ,“Yeni Osmanl Diisiincesi...”,51
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ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki idari ve egitim reformlariyla, Istanbul’un
kozmopolitligiyle, Bati'dan giren modalar ve bunlarin gerektirdigi giinliik hayati
cerceveleyen esya kullanimlariyla birlikte, inceden inceye izlememiz miimkiin
olmayan interaktif bir siire¢ sonunda olugsmustur. Bu izin tekli olarak etkisini
ortaya c¢ikarmaya ¢alistigimiz anda ise Yeni Osmanlilar'da yeni bilgi “stok"lartyla
birlikte yeni degerlerin, yeni iletisim aginin ve yeni sdylemin yerinin de dnemini
dikkate almak gerekir”.*®Yeni Osmanlilarm yeniliklerinin oturdugu zemin

yaninda, bu zemin lizerine sekillenen sdylem Tunaya’nin ifadesiyle sdyledir:

Yeni Osmanlilar, Osmanli siyasi tefekkiiriine bir hayli yenilik
getirmislerdir. Teokratik gaye yaninda Osmanliligin ikinci bir gaye haline
¢ctkarilmasi, din baglart yerine Osmanlilik fikrinin birlestirici bir unsur
olarak teklifi onlarin eseridir. Zira miitereddit Tanzimat resmi
hareketleriyle boyle bir fikri kolaylikla savunamazdi. Geng¢ Osmanlilar ise
fikri cesarete sahiptiler. Siyasi edebi yamimiza ilk olarak muayyen bir
terminoloji verenler Birinci Jon Tiirk hareketinin bu atesli mensuplari
olmustur. Avrupai bir hukuk devleti fikrini onlar islemislerdir. Mesrutiyet
fikrinin canli bir muhteva kazanmasi onlarin, sadece 1slahati degil, ihtilal
zevkini tadan bu grubun eseri olmustur. Gen¢ Osmanlilar Bati'nin
Aydinlik devri felsefesinin  Osmanli  Imparatorlugu'ndaki tatbikgileri

olmuslardir.®’

Yeni Osmanlilarin 6nemli katkilarindan biri de Poggi’nin kamuoyu
kavraminin birici boliimde gosterdigimiz Onemine uygun girisimleridir. 19.
ylizyilda Sinasi ve Namik Kemal gibi gazeteciligi gelistiren diisiiniirler
sayesinde, 1880’lerden sonra Osmanli Imparatorlugu’nda hatir1 sayilir bir
“kamuoyu”nun gelistigi sOylenebilir. Bunun yaninda, belki daha onemli olan,
“kamu”nun gelistigi soylenebilir. Bunun yaninda, belki daha onemli olani,

“kamu c¢ikar1” gibi kavramlarin da, 19. yiizyilda, geleneksel bir Osmanli 6gesi

B0 A ge.,50
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olan devlet ¢ikarlarindan ayr1 ve farkli olarak gelistigini goriiyoruz. Ancak, en
ilging olan taraf, bu gelismenin kendi tilkemizde 19. ve 20. ylizyilda ayn siirece
baglh olmadan, Bati’da ona “yataklik” eden gelismelere dayanmadan, “havada”
gelismis olmasidir.*®*Bati’daki “kamuoyu”nun arkasinda, son kertede, cok
eskilere giden toplulugun iktisadi kesimlerinin olusturduklari, fakat onlarin
varliginin disinda da ¢alisan bir kisi ve grup 6zekligi fikri vardir. Tiirkiye’de 19.
ylizyll sonu ve 20. ylizyil basi siiresince bu iktisadi kesimlerin o6zerkligine
dayanmadan gelisen sivil toplumun kiiltiir iireten vasfi gelismemistir. Zira
Gianfranco Poggi “Sivil toplum”un politikay1 kontrolii altina almasiyla birlikte
ikinci bir nitelik degisikligine ugradigindan bahseder. Poggi’ye gore “Sivil
Toplum”un verdigi imkanlarla odaklanan burjuvazi radikalligini bu yeni toplum
tipinde otonom olarak gelisen ve girisimei “kast”in faaliyetlerinden ayri bir alan
olusturan, sosyal ve fikri yonlerinin gelismesine bor¢ludur.*® Sivil toplumun bu
bilesenleri bilhassa entelektiiel, edebi sanatsal faaliyetlere girismisler ve bu
oranda farkli bir sosyal kimlik gelistirmeye baslamiglardi. Bu kimligin bir
“public” ya da zamanla birka¢ “public”’le karsilikli bir etkilesimle kendini
buldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar gittik¢e artan calismalarini bir dizi kurulus ve
iletisim aracglariyla (bilimsel dernekler, edebi salonlar, mason localar1 ve giinliik
ve periyodik basin) gelistiriyorlardi. Osmanlida tiim bu gelismeler ise ancak II.

Mesrutiyet doneminde izleyebilecegimiz yeniliklerdir.

Tanzimat reformlarmin bir iriinii olarak Osmanli Imparatorlugu’nda bir
“Kamuya acik alan” (public sphere) gene de ortaya ¢ikti. Bu gelisme Tanzimatin
ongoriisii ile degil reformlarin hesaplanmayan sonucu olarak ortaya ¢ikti.
1860’larda, Bab-1 Ali’nin kalemlerinde yetismis ve daha sonra gazeteciligin
kuruculart olarak goziiken bir grubun gazetelerdeki yazilar1 bir ¢esit “amme

efkar1” yaratti. 1876 Anayasasinin gerisinde boyle bir sosyolojik yap1 vardir.

7 Tarik Zafer TUNAYA, a.g.e., 58
8 Serif MARDIN, “Sivil Toplum”, 16-17
P Age., 29
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Toparlarsak, Geng Osmanlilarin programlar1 en genel haliyle su iki esasa
dayanmistir: Osmanli Devleti'nin politikasi, “acze ve atalete dayanmaktadir",
Ozglin bir siyaset giidiilmesi gerekir ve sonra da Osmanli Saltanati mutlak
kimliginden kurtarilarak, mesruti bir yapiya (bir nizami serbestaneye) bagl
kilmmalidir. Gergek bir Anayasa'min yapilmasi ile ancak sahsi hiikiimetten
kurtulabilinirdi. Ancak anayasa bir toplum sozlesmesi olacaksa sdézlesmenin
taraflarindan biri, yani, “halk” anlaminda da olsa “toplum” heniiz ortada yoktu.
Iste 1890'arin Jon Tiirkleri (ikinci kusak gengler),Yeni Osmanlilar'm "yazili"
anayasaci tutumlaria, doganin i¢ dinamigine dayanan bir doga goriisiinti de ilave

ederek eski yapiy1 daha da zayiflatan bir tutumu getireceklerdir.

4.5 Osmanli Modernlesmesinde Toplum: Jon Tiirkler

1890’lardan itibaren biraz sekillenmeye baslayan Osmanli edebiyati,
yabanci basmin Istanbul’da artan sekilde okunuyor olusu, Tiirk gazetelerinin
temalarinin yavas yavas Avrupa’dakilerle paralellik kazanmaya baglamasi,
Beyoglu’nun giderek yabancilarla dolup tasmasi gibi gelismeler, Osmanl
yurttaglarina Avrupa’da islerin ne yone dogru gittigine dair bir fikir vermeye
baslamisti. 1889°da Askeri Tibbiye’de kurulan Ittihat-1 Osmaniye (Jon Tiirkler)
cemiyeti, benzer iletisim kanallartyla Avrupa’yr izleyen gengler tarafindan
kurulan bir orgiittii. Bu yillarda Avrupa’da genel egilim, Osmanli geng’lerinin
yillarca esinlendikleri “hiirriyet”ten yana degildi. Avrupa’da parlamenter
demokrasiye olan inancin irtifa kaybetmesi, Osmanlida Geng Osmanlilarin irtifa
kaybedip, Jon Tirklerin yiikselisiyle paralellik gosterir. Buna, “gen¢”ligin
(toplumun/Tiirkctliglin) “yeni”lige(cemaate/Osmanliliga) baskin c¢ikmas1 da
diyebiliriz. Jon Tiirkler’in (1894’te Ittihat ve Terakki admi sececeklerdir)

milliyetciligine kaynak olusturan 6nemli bir ikinci etmeni Mardin soyle aciklar;
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Zamanla, bu gruplara giiciinii veren tilsimin, “madde” olmayan fakat
gene bilimden kaynaklanan toplum sekillenmesiyle ilgili bir 6ge oldugu
anlasilmaya baglanmasidir. A¢ik¢a goriiliiyor ki Batililarin basarilarinin
sebebi organizasyon, disiplin ve kimliklerin belirtecek bir ideolojik odak
noktasimin varhigr idi. Bundan dolayidir ki, Ittihat ve Terakki icinde
sekillenen Sakir-Nazim grubu Tiirk¢iiliige, parti orgiitlenmesine ve askeri
orgiitlere daha ¢ok onem vermeye basladi.*

Bu hareketlerde Jon Tiirkler’e farkliligini veren temel unsur, Mardin’in
Osmanliya gore “yeni bir tutum” dedigi, heyecan faktoridiir.*"' Geleneksel
Osmanli tutumunda heyecan bir zaaftir. Osmanli devlet adamlar1 islerini
heyecanla degil zeka** ile ¢ozmeye aliskindir. roniktir ki Jon Tiirklerin “genclik
heyecaniyla” Sultan II. Abdiilhamit’in siyasi zekasi arasindaki on yillarca siiren
cekisme, 1909°da sultanin tahtan indirilmesine kadar (“gen¢”’lerin gengliklerinin
ve heyecanlarinin tlkenin icine diistiigii zor kosullarla beraber bittigi zamana

kadar)sultan lehine gelismistir.

Jon Tirkler, Yeni Osmanli Diisiincesinin ategli ve “heyecanli” hiirriyetgisi
Namik Kemal’in izinden gittiklerini sdyleseler de, Namik Kemal’in kolektif ve
yar1 metafizik hiirriyet heyecani, Jon Tirklerin toplum tasarimina tam uygun
degildi. Clinkii Jon Tiirklerin “yeni onur’u ile Osmanl “eski onuru” arasinda ki
fark artik belirginlesmeye baglamisti. Tanzimatla baslayan bu siirecte yeni bir
uyruk kavrami geligmistir. Bu yeniligi iyi anlayabilmek i¢in, Osmanlida ve tiim
Miisliiman diinyada egemen olan yapisal bir unsurun, kamusal mekanizmalari
yuriitmekte kisileraras1 iligkilerin roliiniin (eski onur anlayiginin), tanzimat
reformlariyla beraber baslayan ve modern egitim kurumlarinda yetisen
ogrencilerin (stmif gegme sinavlari, diploma, burs kosullari, segcme siavlari,

zorunlu hizmet ilkeleri gibi kisisel olmayan baghliklar yoluyla) edindikleri

40 Serif MARDIN, “ 19. Yiizyilda Disiince akimlart...”, 99
“! Serif MARDIN, “Tanzimat ve Aydinlar”, Tiirkiye'de Din ve Siyaset- Makaleler 3, 275
442

A.ge., 275



227

formasyonla beraber kazandigi yeni bir “onur” ilkesi ile degisen islerligine

bakmak gerekir.

Eski onur anlayist bir "mekanizmayt siirdiirme" olanagini ortaya ¢ikarir.
Bu mekanizmanin yani siwra getirdigi ozelliklerden biri, 6zel bir onurluluk
anlayisidir. "Pir"ine kul olmak, onursuzluk degildir, ¢cok aranan bir nitelik
olan "vefa"dir. Iyi memur vefakdr memurdur. Kisinin onuru, pirinin
giiciine baghdiwr. Gergi insan, Allah'in bir yaratigi oldugu oranda
korunmustur, saygiya degerdir. Fakat bu saygi bugiinkii sistemlerde
oldugu gibi yasalarin giivenceye aldigi bir konu degildir. Tek giivence,
kurulmug olan insan iliskilerine uyulmasina, “padisahin”, “pir”in ya da
“biiyiik ’iin, "kiiciik i koruma ilkesini baglayici saymasina dayanir. Iste,
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu kisi haklarimin bazilarini (yasama, miilkiyet,
onur gibi) diizenleyici yasalarla korunacagini; ¢ok acik degilse de yine
anlasilabilir bir bicimde dile getirmesiyle, yeni bir insan haklar: ve

onurluluk anlayisi getiriyordu.*”

Jon Tiirklerin elinde yeni onur anlayisi, insan haklarinin her alanda bir
uzantis1 olmaktan ¢ok, daha genellesmis bir toplumun modern donanimi olarak
gorlilmelidir. Bunu, devletle baglasiklig1 azalan ve kendi yasalariyla galisan “total
kurum” olarak toplum imgesinin belirmesinin bir sonucu olarak gorebiliriz.
Heniiz 6grenci olan Jon Tiirkler’i¢cin okul, bugiin i¢in diisiinemeyecegimiz kadar
etkili bir kimlik kazanim mekaniydi. Tasradaki ailelerinden kopup gelen
ogrenciler ailelerinin ve onlarin kiiltiiriine degil, yatili olarak kaldiklar1 okullarin
“pozitif” diinyasma kayitsiz sartsiz bagl kaldilar. Okul, sonradan diisledikleri
“total toplumun” esdegeri olarak zihinlerini sekillendirdi. Yapili ve organize bir
toplulugun(okulun) islerligini gordiikleri Glgiide buna benzer bir toplum fikri

onlara ¢ekici goriindii.

3 Serif MARDIN, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri Ve Atatiirk” , 215
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Bu islerlik kuralmma ilaveten bir segkincilik ideolojisi de o6zellikle
Harbiye’de edindikleri ideoloji tarafindan pekistirildi. Subaylarin bir iilkenin
"segkin"i olduklari tema'smin &grencilere her firsatta tekrar edilmesi. Ogrenci
tiniformasi, okulun "ideoloji "si ve okulun "espri'si. Biitiin bunlar Harbiye'yi
“kalem”den ¢ok ayr1 bir kurulus olarak tanimlamamizi saglar. Harbiye, "sinirlari
kapali" bir "total kurum"dur. Total kurumun i¢inde bulunanlar da c¢ok daha
kolayca bir grup, bir topluluk olarak harekete gecebilirler. Hele, yasadiklar

kurumun i¢ mantig1 ile hiikiimetin "siyaseti"i geliskili olursa.***

Jon Tirkler, “sosyal seferberlik¢iligin® “heyecan”la kaynastigi, bu
heyecanla altt dolduran “yeni onurun” yiicelttigi bir milliyet¢iligi temsil eden
harekettir. Gerek Abdiilhamit’in Pan-Islamizmi, gerek Yeni Osmanlilar’in
Osmanliciligi, esasinda Jon Tiirk hareketi gibi birer On-ulusalcilik (proto-
nationalism) olsalar da hatta seferberlik¢ilik ideolojisini esit olarak paylassalar da,
Jon Tirkler’e atfen kullandigimiz kavramlardaki “tilsim” bu fikirlerde yoktu. Bu
tilsim (heyecan, onur, ve miispet bilim), Jon Tiirklerle baslayan ulus-toplum ve
sosyoloji fikriyle iliskilidir.

nn

Tiirkiye'de sosyoloji sozctigli Osmanli diline "hikmet-1 ictimaiyye", "ilm-1
hikmet-i ictimaiyye", "ilm-i ictimai", ya da "i¢timaiyyat" olarak girer. Ancak, bu
terimler yani sira sosyoloji sOzciigli de zaman zaman kullanilir. Osmanli'da
sosyoloji ile sosyolojik icerigi olan "halk" sozciigii yasittir.*’Bu kavramlarmn her
ikisi de Jon Tiirkler’in arayislarimin tiriiniidiir. Reaya, teb’a, ahali ve halk
kavramlar1 sirasiyla yer degistirerek (zaman zaman beraber kullanilarak), 19.
yiizyila gelinceye dek “kul”dan “vatandas”a giden siireci ozetler. Ilgingtir ki
sosyoloji (ictimaiyat) kavramimin yerlesmesi, halk ya da toplum kavraminin

yerlesmesinden daha kolay olmustur. Ozellikle II. Mesrutiyet doneminde biitiin

kalem sahipleri, “ictimaiyyat”tan bahseder. Ulkenin tiim sorunlar1 “ictimaiyyat”la

M Agk., 224
> Zafer TOPRAK, “Osmanli’da Toplumbilimin Dogusu”, Tanzimat ve Mesrutiyet'in
Birikimi Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1, 310
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¢oziilebilirdir. Ama “cemiyet” (toplum) nerededir? Cemiyetin yoklugu i¢timai bir

sorundur ve icadr gerekir. Coziimii de “ictimaiyyat”tir.

Jon Tiirklerin elinde toplumun icadi ile milletin icadi- baska pek ¢ok yerde
oldugu gibi- beraber yiiriir. Burada heyecan ve onurun yaninda biraz da bilim
gerekmektedir. Iste boylece sahne alan atesli Jon Tiirk Ziya Gokalp'in sosyolojik
eserleri, yeni bir politik ideolojinin, Tiirk milliyet¢iliginin formiilasyonu igin
'bilimsel' temeller saglamisti. Balkanlar'da milliyetgi hareketler gelisip
imparatorluk pargalanirken, ulusal temelde yeni tanimlanan bir birim igin
ideolojik bir ¢oziim bulunuyordu. “Gokalp (1876-1924) Durkheim'in izleyicisiydi
ve eserleri iizerine seminerler vermis, daha sonra Dariilfiinun'da sosyoloji
miiderrisi olmustu. Durkheim'm gelecek topluma iliskin i1yimser goriigiini
paylasiyordu: Bu toplumda, pozitivizm ve idealist bir normatif felsefe, bir

99446

cemaatgilikle birlesiyor,” " yeni toplum bilgisi sosyal uyum ve iliskilerin bilimi

olarak tanimlantyordu

Bu yiizden Gokalp'in diisiince sisteminde Tiirkgtliik, siyasal boyutu
Otesinde sosyal boyutu da olan bir diislince yumagidir. Milleti ve toplumu
kaynastiran bir anlama sahip olmasit bakimindan ‘“halk¢iligi” temel alir. Bu
halkeilik, eski hakim kiiltiirlin, sarayin yiliksek kiiltiiriiniin karsisina konan bir
halk kiiltiirtiniin zenginligine dayanir. Milliyet¢ilik, hakim olan 'yabanct' yliksek
kiiltiirden kurtulus ve milletin hakiki niteliklerinin kiiltiirel olarak canlandirilmasi
anlamina gelir. Ancak, eger milliyetcilik gelisirse, yabanci yiiksek kiiltiirii tasfiye
eder, ama yerine eski yerel al¢cak kiiltiiri koymaz; kendisine 6zgii bir yerel
yiksek kiiltiiri (okuryazarlifa dayanan, uzmanlarin aktardigi bir kiiltiir)

canlandirir veya kat eder. **’

Jon Tiirkler, Batili toplum diisiiniirlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmislerdi;

ideolojilerinin  temelini Comte'cu bir pozitivizm ve Durkheim'ct bir

¢ Taha PARLA, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korparatizm, 41
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dayanismacilik olusturuyordu. Tam da bir modernist biirokratlar kadrosu
yetistirmek amaciyla kurulmus olan devlet okullarinda yetisen ve devlete hizmet
etigiyle sosyallesen bu genc erkekler, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin sosyal
miihendisleri oldular ve taleplerini ulus-toplum i¢in yaratilmis bir sosyal bilime
dayanan bir mesruiyet ¢ergevesi i¢inde olusturdular. 19. yiizyilin sonlarina dogru,
Avrupa sosyologlarinin eserlerinden bazi pargalar c¢evrildi ve bunlar hakkinda
tanitict yorumlar yayinlandi. Tirkiye'de yalmiz sosyal bilimleri degil, ayni
zamanda sosyal diisiinceyi sekillendiren bir ‘organizmaci sosyoloji'nin
gelistirilmesinde Jon Tiirk hareketi 6nemli bir baslangi¢ olusturmaktadir. Ama
her derde deva igtimaiyat yaklagimi sonucunda, sistemsiz, karmasik ve yonsiiz bir

sosyal bilim akimi olarak kaldu.

Buna karsin diger Jon Tirklerin tersine, Gokalp’te birbirinden kopuk
diisiinceler bir araya gelebilmis, eklektizm yerini iyi kotii bir senteze birakmis, 6n
goriilenle gerceklestirilen arasindaki fark azalmis, taklide ve keyfi tercihlere
dayanan bir Baticilik yerine Bati’nin olumlayici, ama ayni zamanda elestirel bir
degerlendirilmesi yapilmis, moda radikallik gdsterilerinin yerini Ol¢ili ve

biitiinsellige yonelik bir duyarlilik almistir.***

Durkheim ve sosyolojideki yapisal islevselcilik okulu gibi, Gokalp de
biitiin toplumlarin, mekanik dayanigmaya ve ileri bir is boliimiine dayali organik
toplumlara dogru evrim gecirdiklerine inaniyordu. Gokalp bu mantig1 izleyerek,
cagdas donemlerdeki morfolojik, demografik, siyasi, iktisadi ve smai
degisikliklerin, insan Orgiitlenmesinin iki diizeyinde, diinyadaki yapisal ve
islevsel farklilasmay:r artirmakta olduguna inanityordu. Birinci diizey
(Durkheim’in toplumlar i¢in kullandig1 terimle) kiiltiir-milletlerdi; ileri is bolimi
burada bireylerin birlestirildigi mesleki bir grup yapisi yaratiyordu. En gelismis

toplumlarda, bu meslek gruplar1 (6rnegin, aile, mesleki kuruluslar) bagimsiz ama

7 Ayse DURAKBASA, Halide Edip, Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, 84-85
% Andrew DAVISON, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, Cev. Tuncay Birkan,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 144
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karsihiklihga dayali bir bigimde isleyerek toplumda uyum yaratiyorlardi. ikinci
diizey ise, Gokalp’in farkli milletlerin ait oldugu ve birbirleriyle iliski kurdugu

millet-iistii ziimre seklinde gordiigii medeniyetti.**

Kendini bir davaya adamis kamusal bir entelektiiel ve ideolog olarak
Gokalp, donemindeki doniisiimleri anlamlandirmaya yonelik girisimlere katildi
ve bu doniigiimleri aydinliga kavusturdu. Bunu da kavramsal olarak birbiriyle
baglantili iki yolla yapti. Bunlardan birincisi, “millet”, “limmet”, ve
“’muasirlasma” kavramlarina yeni anlamlar yiiklemekti. Ikincisi de, izl siyasi,
iktisadi, sosyal ve ideolojik degisimlerin yasandigi bir baglamda, Tiirk milli
kiiltiirii, Islam ve muasir (modern) medeniyet arasindaki iliskiye dair yeni bir
anlayis sunmakti. Kisacasi, Gokalp Tirklerin bir yandan modernligin arzulanir
yonlerini 6ztimserken, bir yandan da hem kendi milli kiiltiirlerini hem de dinlerini
korumaya yeteneklerinin altinda, Gokalp’in kendi terimlerini kullanacak olursak,
Tirk harst (kiltiiri) ile Tirk medeniyeti arasindaki kritik kavramsal fark:
kavrama zorunlulugu olduguna inaniyordu.*’Gokalp medeniyet ile hars
arasindaki ayrimi, Osmanli-Islami baglammin son, Tiirk-laiklik baglammnm ilk

donemlerinde yapmusti. Bu tarihsel kavsakta Gokalp, idealist bir devrim

teorisyeni olarak “kuvvet fikirler” iiretme pesindeydi.

Bu amagla yeniyi yaratmak devrimci bir istir. Gokalp, sosyal devrimi su
sekilde tanimlar: “Eski hayati begenmeyerek, yeni bir hayat yaratmak. Yeni
hayatla, "yeni iktisat", "yeni aile", "yeni estetik", "yeni felsefe", "yeni ahlak",
"yeni hukuk", "yeni siyaset" amaclanmaktadir. Bu kendi deyimiyle bir "i¢timai
inkilap" anlamina gelmektedir.”**" Eski hayat tiim bu alanlarda yeni bir yasam

tarzi yaratmakla sona erer ve "yeni hayat" Osmanli i¢in kurtulus yoludur.

" Age,176

BN ge.,147

#1 Zafer TOPRAK, “Osmanli’da Toplumbilimin Dogusu”, Tanzimat ve Mesrutiyet'in
Birikimi Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1, 314
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Gokalp'e gore, II. Mesrutiyet'le birlikte bir "siyasi inkilap" ger¢eklesmistir.
Siyasal devrim i¢in "hiirriyet musavat, uhuvvet" tiirli mesrutiyetin ruhunu
simgeleyen "kuvvet fikir’lerin yayilmasi yeterlidir.** “Kuvvet fikir” kavramim
cagrisimlartyla diistiniirsek, bu kavramin bahsettigimiz seferberlik, heyecan,
genglik, bilim ve devrimi Ozetleyen bir anlama sahip oldugu fark edilebilir.
Esasinda girilmekte olunan II. Megrutiyet donemini ifade etmek igin ayni
kavramlar1 kullanmak hi¢ de yanlis olmayacaktir. Gergekten de devrimle gelen
“yeni hayat”in kisa siireli ama doludizgin gelisen yenilikleri, siyasi hayati
canlandiran bir siirii “kuvvet fikrin” aleniyet ve kamusallik kazandig1 6zgiin bir
donemdir. Bu, kimsenin ne oldugunu bilmedigi ama giiciinii fark ettikleri i¢in

girmek istedikleri yeni hayatin, yani 6rgiitli sivil toplumun baglangiciydi.

4.6 Bolume Ek: Kiiltiirel Kodlarda Kirilma

Tanzimat reformlarindan siiziiliip II. Mesritiyet donemine gegisi
sekillendiren tiim gelismeler, geleneksel hukuki ve siyasi yapinin ¢oziilmesini ve
yeni iligkiler anlayisint yerlestirirken, zimni ve “ifade edilmeyen” olarak
paylasilan kiiltiirel kodlar1 da beraberinde ¢ozmeye baslamistir. Bu kiiltiirel
kodlari, ontolojik degeri olan ve bu haliyle merkez ve c¢evreyi kusatan ve
baglayan degerler kiimesi olarak tanimlamistik. Mardin, bu paylasilan anlayislar
“operasyonel kod” olarak kullanir. Bu hukuki ve siyasi kiiltiirii sarmalayan
paylasimin devamliligr oldugu gibi, hem yoneten hem de yonetilenin kolektif
teskilatlanma konusunda aynm “ag kurulumu’ndan yararlanmasi ve bu agm ‘isler
kurallari’nin bir paylasim ve iletisim sebekesi olarak siirekliligi anlaminda da
onemlidir. Bu siirekliligin somut big¢imlerinin yapilasarak devam eden
goriiniimleri “yeniden inga” konusu olarak ileride tartisilacaktir. “Kirilma”

olgusunu anlamakta, Jon Tirk’lerin kuvvet fikirleriyle baglayan ve Osmanli da

B2Age.,315-316
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19. yiizy1l sonu i¢in 6nemli bir gonderim noktasi teskil eden ideoloji meselesi
onemlidir. Ideoloji kavramimin tiim muglakligina karsin bir dayanak olusturmasi
bakimindan K. Mannheim’in yaptig1 ideoloji taniminin bizim kullanimimizdaki
siireklilige ve kirilmaya bagli olarak olusturdugu ayrim etrafinda diisiinmekle
baslayabiliriz. En yalin haliyle Manheim i¢in ideolojinin biri sosyal yapiy1 devam
ettirici, digeri donistiiriici anlam1 vardir.*®> Mardin benzer bir ayrimi “yumusak”
ve “sert” ideolojiler olarak adlandirir. “Sert ideoloji dedigim zaman, sistematik
bir sekilde islenmis, temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin kiiltiiriiyle
strlandwrilmis, muhtevast kuvvetli bir yapuyr kastediyorum. Yumusak ideoloji ile
de, kitlelerin ¢ok daha sekilsiz inan¢ ve bilissel(cognitive) sistemlerini
kastediyorum” ** Baska bir yerde “yumusak ideoloji” i¢in “vaziyet alis”
kavramini kullanir. En genel haliyle kirilma olgusu, yumusak ideolojilerin (
sosyal yapiy1 devam ettirici ideoloji olarak “leh¢e”nin, ifade edilmeyen arka plan
anlayislarin ve bunlarla bezeli kiiltiirel kodlarin) sert ideolojilerle (tanzimat
sonrast gelisen sistematik diistinlelerle) karsi karsiya gelmesi durumudur. Jon
Tiirk doneminin kuvvet fikirleri her anlamda (kirilmaya yol agici, dontistiiriicti ve
sert) ikincisidir. Bu kirilma her zaman devam ettigi haliyle kiiltiir alaninda
gerceklesmistir.  Bunun  olusumu, biirokratlarin ~ kurumlar  olusturmayla
sekillendirmeye calistiklar1 sdylemin, Islami “lehge”den ayrismasi ve sonucunda
operasyonel kodlarda (Mardin bunu baska yerde “denetleyici stratejiler” olarak
kullanir) kirilma olarak “yeni onur” anlayisinin olugsmast gibi farkli bir diinya

goriistinlin sekillenmesi seklindedir.

Bu gelismeye baghh olarak, “Tanzimat doneminde Osmanl
Imparatorlugu’unda cereyan edip sonra Cumhuriyet déneminde de siiren
degisimler, yarattig1 “kisisizlestirme” oOlciisiinde geleneksel Osmanli sistemini
hedef aldi. Babanin yani ataerkil tarzda yonetici olan kisinin rolii tedricen

azalirken, kisisel bagilik mekanizmalarinin yerini de batili tarzda sozlesme

3 Karl MANNHEIM, ideoloji ve Utopya, ¢cev. Mehmet Okyayus, Epos Yaynlari, istanbul,
24
4% Serif MARDIN, Din ve ideoloji, 14
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baglar1 ya da bloklardan olusan toplumlarda hiikiim siiren tlirde baglhilik iligkileri
aldi.””’Bu kirillma durumuyla beraber gelen gelismeleri Idris Kiigiikomer’in
yaptigr gibi, “biirokratik yalmzhik” ve “kiiltiirel yabancilasma” olarak
adlandiran®® Mardin'e gore, “Tanzimat biirokratlari, laiklestirici reformlartyla
hem Islam hukuku (fikih) bilginlerine (ulemaya) hem halka yabancilastilar; oysa
gecmiste, ortak bir lehge ve ortak bir davranis kurallar1 bu unsurlart bir birlerine
baglamaktaydi. 1890’larda yeni kusak kendi Islami koklerinden daha uzak diistii.
Muhtemelen bu ara acgilmasi, biirokratik reformlarla sekillenen yeni
entelijansiyanin ~ diisiincesinde ~ yatan, yeni  denetleyici  stratejilerin
belirginlesmesinden kaynaklaniyordu.*” Mardin'in farkli ¢alismalarinda da aynen
devam bu acgiklama, s6z konusu donemdeki sosyal degisimi biraz fazlaca klasik
sosyolojinin cemaat-toplum karsitligina dayandirmaktadir.*”® Bu haliyle bu iki
‘Diinya’nin kodlarim1 “yarisan paradigmalar” olarak gormek, ikisi arasindaki
yapilagsmay1 anlatmakta ve son boliimde agiklamaya ¢alisacagimiz yeniden insa
diisiincesini temellendirmekte zayif kalmaktadir. Ciinkii, ortada bir yarigsan
paradigmalar durumu vardiysa, bu daha ¢ok, Jon Tirk’lerin heniiz soyut
diizeydeki ‘toplumu’ ile Yeni Osmanli’larin somut ve faal ‘kamuoyu’ arasinda
ger¢ceklesmistir. Bu bakimdan Poggi’nin modern toplum formasyonunun
olusumunu kamuoyunun gelisimine dayandirdigi aciklamasini temel alirsak,

Osmanli cemaati, ‘anakronik’ bir 6zellik sergiler. Ciinkii;

Yabancilagan biirokratik elitin yasadigina benzer bir sekilde “esnaf-
yeniceri-ulema” kesiminin kendi habitus’larinda da neredeyse es zamanli bir
kirilma yasanmustir. Baska bir ifadeyle Islami lehcede de benzer bir ‘sertlesme’,
ideolojiyle (Yeni Osmanli Diislincesi) gelen bir kimlik kurucu gelisme seklinde

yasanmistir. Bu durumda Mardin'in bahsettigi “ara agilmasi” cemaatle toplum

3 Serif MARDIN, Bediiizzaman Said Nursi Olay1, 26

436 Bkz. idris KUCUKOMER, Diizenin Yabancilasmasi, 52

“7 Serif MARDIN, Bediiizzaman Said Nursi Olayi, 22

% Mardin'in kisiye dayali iliskilerden “kisisizlesmeye” gegisi, cemaat-toplum karsithg1
kalibina gore agiklamasi farkli caligmalarinda devamlilik sergiler. Bu tip agiklamalar i¢in
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arasindaki mesafenin/zamanin acilmasindan c¢ok, kimlik olusturucu referanslarin
arasinin ac¢ilmasi ve ikisi arasinda birbirleri i¢in “kurucu disarisi” olma
durumunun belirginlik kazanmas1 daha dogru bir nitelendirme olacaktir. Bunu da
yine Mardin'e bor¢lu oldugumuz Yeni Osmanli Disilincesi hakkinda
bildiklerimize dayandirmaktayiz. Mardin'in, Yeni Osmanli hareketini, bir nevi
‘cemaatin okumus ¢ocuklar1’ olarak gostermesi, diger yandan Tunaya’nin Yeni
Osmanl Diisilincesi’ni “Birinci Jon Tiirk hareketi” olarak tanimlamasi, toplum ve
toplumla iliskili bildigimiz niteliklerin, toplum kurucu reformcu Jon Tiirkler’den
once bu hareketle baglamis olmasiyla iliskilidir. Yeni Osmanli Diisiincesi, Islami
lehceyi hem entelektiiel bir sdyleme tasidigi, hem de bunu siyaset alanina
dontstiirdiigli olgiide, Tanzimat sonrast donemin 6nde gelen modernlestirici
edeni olmaktaydi. Ayrica ulema ve hatta kismi sekilde de olsa tarikat destegine
sahip olmalar1 bakimindan, kirilma ve yeniden insa olgusunu essiiremli sekilde
gerceklestirebilme kabiliyetine sahiptiler. Kisaca modernlesme yolunda ayrisan
siyasetler ve farkli yoldan modernlesen ‘“yasam diinyalar’” anlaminda bir

kirilmadan bahsedilebilir. Clinkii;

Bu kirilmanin ayirdigi “yasam diinyalarr”nin gecirdigi degisim, toplum
kurucu reformcunun maruz kaldigi bir “paradoks” dogurmustur. Paradoks,
tanzimat reformcularinin siyasi projelerinin “istendik olmayan sonuglarinin”,
projenin kendisinden daha 6nemli olmasi, yani yapilasma durumudur. Ikinci
bolimde ana hatlarin1 verdigimiz yapilagma kuramimi bu gecis donemi
kosullarma uygularsak; Jon Tiirkler, hedefledikleri "yeni estetik", "yeni felsefe",
"yeni ahlak", "yeni hukuk", "yeni siyaset" kisaca ‘“yeni hayat”mn sivil
muhalefetinin, kendilerininkinden 6nce hazirlanmis olan “kuvvet fikirlerini”
karsilarinda buldular. Bu durum yapilasma kuraminin ikinci bir 6ngdriisiiniin
tezahiir ettigi asamadir: Reformlarin yapisal 06zellikleri, esasinda yinelenir
bicimde diizenledikleri pratiklerin hem araci hem de sonucuydular. Yani reforma

maruz kalanlar kendi edindikleri “kuvvet fikirleri” ile sonuglari kendileri igin

Bkz. Serif MARDIN, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, 114-140; Tiirkiye'de Toplum ve
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yasanilir kilmak icin gerekli kosullar1 yeniden yarattilar. ( tarikat ¢calismalarinin
bu sefer orgiitli sekilde ve yeraltinda faaliyet gostermesi Ornek olarak
gosterilebilir.) Reformlarin 6ngériillmeyen sonuglart nedeniyle, hem reformcular
hem de toplum(cemaat), yapilasmanin (modernlesmenin) hem faili ve hem de
sonucu olmaktaydilar. Boylelikle daha Tanzimat ve II. Mesrutiyet arasi donem
bile tek basmna gostermektedir ki, sosyal modernlesme(cemaat) ve siyasal
modernlesme (toplum) arasindaki ikilik, bir ikiciligi degil bir iliskiselligi
olusturmaktadir. Bu iligkisellik nedeniyledir ki, Tanzimat reformcularinin
“praksisi” (kurumlar ve ara yapilar olusturma), devletin siyasi ve ekonomik
aygitlart olarak sonu¢ vermek yerine, tipki patrimonyalizmin paradoksunun
biirokrasiyi giiclendirmesi gibi, giiclenen biirokratik elitin ¢abalar1 da paradoksal
sekilde kamuoyunu ve sivil toplumu giiclendirdi. Yeni Osmanlilar 6rneginde
oldugu gibi, Osmanli zimni s6zlesmesi bir demokrasi kurami haline getirilmeye
calisildi. Reformlar islami muhayyileyi ve lehgesini sifirlamak ya da biiyiiden
arindirmak yerine, siyasal ve orgiitsel bir igerige biiriindiirdii. Ve hepsinden once
bir 19. ylizy1l sonu Osmanli siyasal liberalizmi bu Tanzimat aleytarlig1 seklinde

ortaya ¢ikt.

II. Mestutiyet’in giiglenen sivil dinamiginin gelisimini de bu tanzimat
sonrasi tartigmalara baglamak gerekir. Bu donemde kamuoyunun gelismesi,
tanzimat reformlarinin hesaplanan sonuglari olmaktan ¢ok, Sinasi gibi tanzimata
muhalif Yeni Osmanli’larin  Onciiligiinde baglayan gazeteciligin yarattigi,
toplumun gelismeleri izleme ve etkide bulunma enerjisi ile gergeklesti. Bu
devletten ayr1 ama devletin de s6z sahibi olmak istedigi sivil toplumun kendi

cikar ve siyasetinin baskin ¢ikabildigi istisnai bir donemdir.

Siyaset, 51-55; Bediiizzaman Said Nursi Olayi, 2/-34
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5- II. MESRUTIYET (DERNEKLER) DONEMI VE ORGUTLU SIVIL
TOPLUM

Birinci boliimde, sivil toplumun bati tarihinde aldig1 uzun yol boyunca bu
kavrama kaynaklik eden koinonia politike, societas civilis, politike communitas
respublica ve devlet kavramina eslik eden polis, civitas, etat, state, kavramlarinin
etimolojisi ve sosyal politik igerigi tizerinde durmustuk. Bu siiregte dikkat ¢ekici
olan, devlet ve sivil toplum kavramlarina tekabiil eden tiim bu kavramlarin
tarihsel siiregte birbirinin yerini alabilmeleri ve birbirlerini tlireten dogurgan
anlamlara sahip olmalaridir. S6z gelimi Aristoteles’in  “societas civilis”
kavramindaki “societas” toplum anlamina gelmekle beraber, politik toplumu
(polis) ve devleti de karsilamaktadir. Roma’da civifas’in efat’la aynm1 anlama
gelmesi de bu durumun devami olarak goriilebilir. Bu kavramlarin tarihsel seyri,
bir yandan politik toplumla sivil toplumun essiiremli, ayrilmaz bir igerige sahip
olduklarmi, diger yandan toplum nosyonunun basindan beri politik bir ¢erceveye
sahip oldugunu gostermektedir. Bunun 6nemli yami sivil toplumun, Hegel ci

anlamda sadece tarihsel bir asama degil, tim asamalarin kendisi iizerinde
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temellendigi bir toplum formunun kendisi oldugudur. Baska bir anlatimla toplum
fikri hakkindaki tarihsel gelisme, ayni zamanda sivil toplumun tarihidir de. Bu
noktada politika konusundaki devlet ve sivil toplum arasindaki ortakliga karsin,
sivil topluma 06zelligini veren seyin devletin ¢ikarlar1 ile toplumun ¢ikarlari

arasindaki farkliligin kendisi oldugunu hatirlatmak gerek.

Tiirkiye’de toplumun devleti degil, devletin toplumu kurdugu temasini
yukaridaki bat1 gercevesiyle yiizlestirmek gerekirse, oncelikle toplum kavramiyla
sivil toplum olgusunun gelismesinin beraberce ve II. Mesrutiyet doneminde
gerceklestigini  sOyleyebiliriz. Ancak bu gelismeleri, devletin toplumunu
yaratmasi seklinde mi gérmek gerektigi ¢ok acgik degildir. Jon Tiirk hareketinin
“yeni hayat” ideasi, bir yamyla bir ulus-toplum yaratma amaci olarak, bir yandan
da fikirlerini gerceklestirmek amaciyla olusturmaya calistiklar1 ara yapilar
(bankalar, ticari ve endiistri burjuvazisi, odalar ve yasalar ) seklinde bir sivil
toplum projesi olarak goriilse bile, bu gelismelerin arkasinda, degindigimiz
Tanzimat’m sosyolojik birikimi vard1.**® “Hiirriyetin ilan1” olarak adlandirilan II.
Mesrutiyet doneminde gelisen sivil dinamigin ayrintili  bir incelemesi
gosterecektir ki, bu donemdeki siyasi aktivitenin arkasinda, Tanzimat doneminin
getirdigi sosyolojik yapmin yarattigi bir “6zgiirlik patlamasi” vardir. Bu
dinamigin Jon Tiirk hareketinin toplum tasarimina uyan “makbul vatandas”
beklentisine uydugu sdylenemez. Zira Jon Tirklerin “total kurum” anlamindaki
toplumu, teb’a dan vatandasa yonelmeyi ongorse de, vatandas temelli bir total
kurum olarak toplum idesi, Gokalp’taki tesaniit (solidarisme. ittihat Terakki
Cemiyeti’nin adindaki /ttihadiyyun kelimesi de bu anlamdadr.) tipi organizmaci

bir cemaate karsilik diismektedir.

*9 flging olan husus Jon Tiirk’lerin olusturmaya galistiklari bu yapilara, kendilerinin
ongormedikleri bir sekilde islamci-dogucu kesimlerin daha cok itibar etmeleri ve bunun
giiniimiize degin siirmesidir. Bununla ilgili olarak bkz. Serif MARDIN, “Tiirk Toplumunu
Inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”,31
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II. Mesrutiyet doneminin genel egitim, kitle iletisim aracglari, siyasal
partilerin hayata gecisi ve kamuoyu alaninin genislemesi gibi kazanimlari,
toplumu ¢ok daha genis bir “izleme” ve etkide bulunma ortamina tagimistir. Bu,
devletten ayr1 ve lizerinde hem devletin, hem de siyasi rakiplerin egemenlik
kurmak istedigi kendi isleyisi ve yapist oldugu diisiiniilen bir toplum varliginin
goriilmeye baslandigi donemdir. Bu, kisi ve grup cikariin yasallik kazandigi
donemdir. Bu, siyasi fikirlerin devlet ¢ikar1 anlayisindan ayr olarak ilk kez gii¢
kazandig1 bir donemdir. Bu, 6zgiirliikklerin ilan edildigi ve aleniyet kazandig1 bir
kamusalligin yasanmaya baslandigi ve bir “kamusal savlama praksisi’nin

sekillenmeye bagladigi donemdir.

Mesrutiyet Istanbul’daki kalem erbabinin yakasini birakti ve onlara
kamusal alanda bir forum hediye etti. Basin bdylece hem eski rejimin
yikilmasiyla ortaya ¢ikan kaygilari, hem de daha ilk basta devrimi yaratan gii¢leri
ve kosullar1 tartismaya basladi. Siyasi ve sosyal hiirriyetin olmayisi, takatsiz
kalmis bir ekonomi, miadint doldurmus bir ordu, yonetimin her kademesindeki
memurlarin goz gore gore yozlagmasi, Bat1 egitimi almig yeni bir memur sinifinin
elinde yeterince ilerleme firsati olmamasi, Osmanli ekonomisinin Avrupa'nin
iktisadi c¢ikarlarina peskes c¢ekilmesi ve Osmanli reformlart ile Avrupa
tahakklimiiniin dogurdugu kiiltiirel sizofreni. Bunlar devrim sonrasi donemde
yeni ya da benzeri goriilmedik temalar degildi; bir siiredir Osmanl siyasi ve edebi
cevrelerinde epeyce tartisma konusu olmuslardi.*® Bu dénemde yeni olan, bu
konularin daha yaygin, daha 6zgiirce ve daha hevesle tartisilmasiydi. Devrim

gerceklestikten sonra, basinin gegici de olsa dirilisine engel olunamazdi.

Kanun-1 Esasi'de yer almayan dernek ve toplanma haklarin1 diizenleyen16
Agustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ile 30 Temmuz 1909 tarihli Tatil-i Esgal
Kanunu, orgiitlii topluma yonelmenin, bu baglamda vatandasin sivil ve siyasal

katiliminin Oniinii acgarken, s6z konusu diizenlemelerin de yardimiyla erken
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Mesrutiyet doneminde siyasetin sivillesmesine tanik olunur. Hiirriyet, miisavat,
adalet ve uhuvvet ilkeleri, yurttaglar cemaatinin mutabakat metninin temel
referanslaridir. Bu baglamda Tarik Zafer Tunaya'in ifadesiyle, II. Mesrutiyet
camiasini kaplayan olaylarin belki de en 6nemlisi, siyaset yapan fertlerin artisidir.
Tabaai Sahane'nin vatandaslik merhalesine yiikselisidir. (...) Tiirkiye tarihinde, bu
devreye kadar rastlanmamis bir sekilde, fert iktidarin kullanilisim1 kendi gidisi ile
ilgili bulmus, bu hususta diisiinmeyi, tenkit ve telkinde bulunmay1 kendisi i¢in bir
fonksiyon saymustir. (...) Her vatandasin soOyleyecek sozii, gosterecek yolu
olabilirdi. Siyaset yapmak olay1 boylece baska bir olay1 da sonu¢ halinde ortaya
cikarmustr: iktidara istirak."**' Gergekten de II. Mesrutiyet'in hemen ertesinde
yasanan "siyaset yapma" heyecaninin kitlelerde bir kez daha bu denli giiclii bir
duygu haline gelebilmesi icin 1961 Anayasasi'ni izleyen donemi beklemek

gerekecektir.*%

[letisim tekniklerinin verdigi yeni gii¢, yeni aydinlarin geride biraktiklar:
halk kiimesi tarafindan yavas yavas anlasilmaya basladik¢a onlar bu defa kendi
taraflarin1 “mobilize” etmeye ugrastilar. Bunun i¢in gerekli iletisim altyapist
tanzimat reformlarinca kismen gergeklesmisti. Egitim, iletisim dili ve basim
teknigi lizerindeki reformlar neticesinde, iilke ¢apinda okuryazar sayisi hatir
sayllir derecede artmisti. Geriye kalan sadece sansiiriin kalkmasiydi ve bu

gercgeklesti.

5.1 Basin

19081911 donemi Osmanli basimi agisindan her haliyle benzersizdir.

Osmanh diisiince diinyasindaki firtinalara bir pencere agar. Tam bu donemde

9 palmira BRUMMETT , ikinci Mesrutiyet Basiminda imge Ve Emperyalizm, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 20-21

1 Tarik Zafer TUNAYA, Hiirriyetin ilani, Arba Yayinlari, Istanbul, 46

2 Fiisun USTEL , “II. Mesrutiyet ve Vatandasin icadi”, Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Miras1 Tanzimat Ve Mesrutiyet’in Birikimi, 167
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hayat ve hayaller muallaktadir. Istanbul’daki gazete yazarlarinin kalemlerinden
heniiz kimsenin tecriibe etmemis oldugu devrimci segenekler fiskirdikga, yine

tecriibe edilmemis devrimcei cevaplar ortaligi kasip kavurur.

Mesrutiyet’le birlikte gazete ve dergilerde bir patlama oldu. “Osmanli'da
"basili kelimenin demokratiklesmesi", Fransiz devrimindekine benziyordu, hatta
yayin sayisi ve cesitliligi bakimindan daha da g¢arpiciydi. 1908 tarihli Salnamei
Devlet-i Aliye-i Osmaniye'de Istanbul’da 97 matbaanin faaliyette oldugu goriiliir,
iistelik bu liste tam degildir. 1879-1907 arasindaki 28 yilda yayimlanan yaklagik
103 Tirkge dergiye karsilik, mesrutiyetin ilanindan hemen sonra bir yilda
yayimlanan 240 yeni dergi mevcuttur. Yeni hiikiimet meclise nasil mebus
secilecegi meselesiyle ugrasirken, basinda eline yeni gecen bu serbestiyi
yitirmemek i¢in harekete ge¢misti. Basin, otokrasinin baslica simgesi olan
padisah ile istibdat rejiminin somut gostergesi olan Matbuat Nizamnamesi'ne
artik meydan okuyordu.”*® Bu gelismeleri sultana kars1 kazanilan demokratik bir
zafer olarak gérmek yerine, Abdiilhamit ve muhaliflerinin birlestikleri bir noktada
(kamuoyunun en 6nemli miicadele alan1 olmasi)padisahin yenilgisi olarak gérmek
daha dogru olur. Gerek padisah gerekse de ittihat¢ilar iste bu alan1 fethetmeye ve
ellerinde tutmaya ugrasiyorlardi. Serbestlik, bu savas alaninda herkesin giicilinii
halka dayanarak artiracagini diisiindiigii bir arenada esit kosullarda miicadele

anlamina geliyordu. Bu miicadelede kaybeden padisah oldu.

Osmanli zimni so6zlesmesi cemaatin eline bir kamuoyu olusturma
mekanizmasi ve bunun giiciiyle iktidar1 degistirme giicii veriyordu. Siirec, fisilti
gazetesi yoluyla yonetimden duyulan rahatsizligin yayginlastirilmasi, sonra bu
rahatsizligin sokaga, cami vaazlarina sonra muhtesip’in isyan i¢in verdigi icazete
ve yenigerilerin bu ittifaka katilimina dayanan bir mekanizmaya sahipti. Patrona
isyant ve kabakc¢i isyani bu yolla gerceklesmisti. II. Abdiilhamit ise modern

iletisim tekniklerinin giidiimiinde olusan bir sivil dinamigin tahttan ettigi ilk

463 palmira BRUMMETT , ikinci Mesrutiyet Basiminda imge ve Emperyalizm, 21
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padisahtir. 31 Mart vakasini padisah aleyhine kullanan bir kampanyaya g¢eviren

Jon Tirkler’in devriminde basin olmaksizin bu gerceklestirilemezdi.

“Mesrutiyet mizahimin igneleri en ¢ok padisaha, meclise ve Diivel-i
Muazzama'ya batiyordu. Abdiilhamid sadece bir hanedanin saltanatinin simgesi
degildi. Mesruti yonetimin pamuk ipligine baglh oldugunu daima hatirlatiyordu.
Nisan 1909'da tahttan indirilmezden 6nceki dokuz ay boyunca basin siirekli ve
cok sert bir dille padisaha saldirdi. Sultanin karikatiirleri Simarik ¢ocuktan kanl
katile, haine kadar uzaniyordu. Osmanli yonetimindeki yeni dénemin simgesi
olan meclis de taslamalardan paymi almaktaydi.”*** Hiciv Osmanli edebiyat
geleneginde zaten c¢ok kullanilan bir tarzdi; mesrutiyetten sonra da bu hiciv
geleneginin yayimn yoluyla halka ulagmasina g6z yumulmustu o kadar. Burada
yeni olan sadece iletisim tekniklerinin modern araglarinin sahne almasidir. Bu
bakimdan basinda mizah ve taslama sdyleminin agirlikli yer tutmasi sasirtici

olmamali.

Mizahg¢ilarin  Osmanlt  karikatiiriinde yarattigi alan, devrim
krizinde bir siibap vazifesi goriiyordu, bu alanda gercek ile hayalin
birbirine karismast dogal, ka¢inilmaz bir seydi. Eger taslamanin nesnesi
insamin budalaligi ise, belki de sesini duyurmak i¢in taslamanin
kullanabilecegi en wuygun vasita devrimdir. Devrim eski, bildik
ahmakliklarin, mechul, tecriibe edilmemis ahmakliklarla degistirilmesidir.
Osmanlit mizah mecmualarinda bir kuskuyu fark ederiz: Megruti yonetim
altinda yasamak o yonetimin hayalini kurmak kadar kolay olmayabilir,
veni ahmakliklar belki de eskileri kadar kotiidiir. Nitekim mesrutiyet rejimi
gazetelere iki yil siiren ve Osmanli tarihinde o zamana dek goriilmemis bir
serbesti taniyinca, hiciv ustalart hem eski istibdat yonetimini, hem de yeni

megrutiyet yonetimini hedef aldilar. Bu ustalara bakilirsa, megsrutiyet,

464 palmira BRUMMETT , ikinci Mesrutiyet Basiminda imge Ve Emperyalizm, 22
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Avrupa 'min kiiltiirel emperyalizm yoluyla Osmanl aklint ve kimligini istila

etmesini kolaylastiracakti.*”

Gergekte, ozgilirliikkleri ve anayasal bir yurttaglik haklar1 sistemini isteyen
degisik nitelikteki sivil toplum giigleri, oncelikle yine yiginsal iletisim yoluyla
diinya goriisleri ve diislincelerini agiklamak amaciyla basin alanina yonelmisti.
Bunun sonucu olarak, ikinci Mesrutiyet'i izleyen birka¢ hafta i¢inde Istanbul’da
iki yiizi askin gazete yayin izni aliyordu. Siireli yaym sayisi, 1908-1909
yillarinda 353'i bulacakti. Cosku verici Ozgiirliikk ortaminda, donemin biiyiik
gazetelerinden ikdam’in giinliik baski sayis1 birdenbire 60 bine, Sabah'in tiraj1 ise
40 bine ulastyordu. Ortaya yalniz yepyeni gazeteler ve dergiler g¢ikmakla
kalmiyor; basmn alisilmamis bir goriis ve yazar gesitliligiyle de karsilastyordu.*®
Yayincilar eklektik bir gruptu; genellikle 1y1 egitim gormiis, hem edebiyat hem de
siyasetle ugrasan, hepsi degilse de ¢ogu Fransizca bilen kisilerdi. Osmanh
yazarlart  bir sliredir saltanatin alasag8i olacagi, yeni Ozgiirliklerin
kesfedilebilecegi; imparatorlugu bolmekle tehdit eden baz1 Avrupa devletlerinin

husumetinden yakayr kurtarip ayakta kalinabilece§i yeni bir sosyal ve siyasi

diizenin hayalini kuruyorlarda.

“1908 sonrasinda Ahmet Mithat Efendi Terciiman'i, Murat Bey Mizan',
Ahmet Cevdet Tkdam" yine ¢ikarirlarken 6zellikle yerinden yonetim'ci kesimler
de Ittihatcilar'a karst bir dizi gazete yaymnlayacaklardi. Fedakaran-i Millet
Cemiyeti adina once Hukuk-1 Umumiye'yi ¢ikaran Mevlanzade Rifat, bu yayin
kapatilinca, Hasan Fehmi'nin basyazarligin1 yaptig1 Serbesti'yi politika arenasina
sirecekti. Milletvekili Kozmidi’nin gazetesi Sada-y1 Millet'te, geng basyazar
Ahmet Samim, Ittihatcilar'1 elestiri salvolarina tutacakti. 31 Mart olayinin sdzciisii
25467

Dervis Vahdeti ise, Volkan'da bir yanardag gibi patlayacakti. Ikinci

Mesrutiyet'te Abdullah Ziihtii ve Mehmet Sadik'n yazdiklart Yeni Gazete'de

465

A.ge, 17
46 Ali GEVGILI, Tiirkiye’de Yenilesme Diisiincesi, Sivil Toplum Basin Ve Atatiirk, 88
%7 flber ORTAYLI, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 180
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giderek geng Ahmet Emin Yalman'in ilk basyazilar1 goriilecekti. Siileyman Nazif;
Ahrar Firkas1 adina Prens Sabahattin'in sagladigi kaynaklarla ¢ikarilan Osmanli
gazetesini yoOnetecekti. Tanin ve Hak gibi gazetelerdeki yazilarindan sonra,
Mustafa Suphi, Milli Mesrutiyetperver Firka'y1r kurmak amaciyla 1912'de itham
gazetesinde lttihatgilar'a cephe alacakti. 45 yil1 askin siire basin diinyasinda kalem
oynatan Ahmet Rasim ise, Terciiman'dan Ikdam'a, Sabah'tan Maliimat'a kadar
sayisiz gazetede yazacakti. Ahmet Mithat Efendi'nin birakmasindan sonra
Terciiman, Siikrii Baban'in basyazilariyla yeniden one ¢ikarken; Talha ve Velid
Ebiizziya da 1913’te Tasvir-i Efkar't yayinlayacakti. Yunus Nadi (Abalioglu),
Zekeriya Sertel, yeni gazetenin dnde gelen geng yazarlari olacaklardi. Islamci
kanatta ise, ozan Mehmet Akif'in yonetiminde Sirat-i Mustakim ve giderek Sebil-
lir-Regat yaym diinyasina girecekti.**® Tiirkiye basmi'nda boylece sivil toplum
acisindan degisik egilimlerdeki yeni diislincelerle yetismis aydin bir yazar ve
gazeteci kusag1 beliriyor; gazetecilik kendi basina bir ugras ve meslek koluna

dontigiiyordu.

Tiirkiye'de sosyalizm'den is¢i sinifi'ndan s6z eden ilging yayinlar da yine
1908 sonrasinda goriiliir. Osmanli is¢i Sendikalar1 Federasyonu, 1909 yilinda
Selanik'te Amele adli gazeteyi ¢ikarir. Osmanli Sosyalist Firkasi adina Istirakgi
Hilmi tarafindan 19101912 yillarinda araliklarla yayinlanan Istirak gazetesi ise

giristigi kavgalarla, belirli bir ilginin odak noktas1 olur.**

Tim bu yaymncilik patlamasi karsisinda merak uyandiran ama hakkinda
pek az sey bilinen konu, okur kitlesinin kimlerden olustugudur. Yaymnlarin
iceriginden ¢ikarilan genel izlenim, okurlarmn elit erkekler oldugudur. Gergi 19.
ylizyilda kadmlarin ¢ikardigi kadin dergileri vardi ama II. Mesrutiyetin basin
kamusu oldukga erkekti. Diger yandan 6nemli bir konu, okur kitlesinin i¢inde

okuma bilmeyen “okurlarin” da oldugudur.

8 Ali GEVGILI, a.g.c., 88
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Osmanh siireli yayinlarimin elit olmayan okurlar: da vardi. Devrimden
once bile bu kitle yiiksek sesle okuma yoluyla basina ulasabiliyordu:
Kahvehaneler orta ve alt swiflarin toplanip sohbet ettigi baslica
merkezlerdir.  Buralarda  okuyabilenler — okuma-yazma  bilmeyen
komsularina giiniin haberlerini aktarwrlard:. Yiiksek sesle okuma Osmanli
Imparatorlugu’nda, ayrica Iran’da gelenekti; Edward G. Browne'a gore,
1905-1906 Iran devrimi, Osmanl devriminin yarattigina benzer bir basin
patlamasina yol a¢mig, ayrica kahvehanelerde yiiksek sesle okumayi

meslek edinenlerin malzemesini de degistirmisti.””’

Ayrica giinliik bir gazetenin bile satildig1 andan itibaren gorece uzun bir
omrii vardi. Tamamen yipranincaya kadar elden ele dolasir ve en sonunda
tasradaki bir kahvehanenin duvarina asilirdi. Tim bunlardan okur kitlesinin

toplumun tiimiine yayildig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindjir.

Ikinci Mesrutiyet donemi basininda yer alan tartismalar, bicimlenmis sabit
bir Osmanli ulusu gostermez. Biitiin tartismalar, halk, millet, hiikiimet olgularinin
hangi sinirlar i¢inde yorumlandigini gdstermektedir. Iste bu smirlar, din, etnisite
siirlart olmaktan ¢cok, modern ile geleneksel, yerli ile yabanci, emin olunan ile
diisman olana karsilik diiser. ikinci mesrutiyet basininda, Tiirkgiiliik karsisinda
Osmanlicilik, Islam karsisinda laiklik cephesinin 6nemi yerine, eski ile yeni,
istibdat ile hiirriyet, bati1 ile dogu arasindaki celigkileri agiklamakta kullanilan

“kuvvet fikir’ler 6n plandadir.

5.2 Siyasi Partiler

Derneklesme baglaminda 1908 sonrasinda gozlenen en dnemli degisiklik,

devlet ile toplum arasinda araci kurumlardan olan siyasal partilerin dogusudur. Ik

9 A ge., 90
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niiveleri bat1 tarzi egitim veren yeni okullarda yeseren gizli cemiyetler giderek
ordu mensuplarin i¢ine alan gizli komitelere ve yurtiginde, yurtdisinda yasayan
aydinlara dogru yayilmis, bunlarin i¢inde yetisenler ise siyasal partilerin ¢ekirdek
kadrolarmi olusturmuslardir.*’' Siyasal cemiyet ve partilerin sayisinm artmasiyla
birlikte, sosyal muhalefet dini kimligin disinda, sekiiler bir gli¢ kazanmaya

baslamistir.

19. yiizyil sonu itibariyle Osmanli’da cemiyet, dernek, parti (firka)
kelimelerinin bircok kez ayn1 olguya karsilik geldigini gormekteyiz.
Cemiyetlerin(derneklerin) cogu kez partilesme egiliminde olmasi bu algiy1
yaratmistir. Bu algmin beraberinde ayni olgulart adlandirma isi, kullanim
diizeyinde bir mesrulastirma ya da itham etmeyle beraber yiiriir. S6zgelimi bir
dernek legalse (ittihat terakki cemiyeti gibi) cemiyet olarak, siyaseten sakincali
ise komite olarak adlandirilir (ihtilal komiteleri). Ayni sekilde firka (parti) mesru
temsiliyeti, firkayla ayni anlama gelen hizip ise boliictiligi (hizipeilik, bugiin de
siyasi jargonda benzer sekilde kullanilmaktadir) karsilamaktadir. Diger yandan
bugiin kullandigimiz “6rgiit” kelimesinin, yasadist bir faaliyeti de cagristirmasi
gibi cemiyet kelimesinin de buna benzer ¢agrisimlar: ( fesat cemiyeti gibi)
mevcuttu. Bunda gayrimiislim cemiyetlerin (derneklerin) once partilesmesi ve
sonrada ayrilik¢i  hareketlere (komitelere) doniismesinin  yarattigi  bir

giivensizligin etkisi biiyiiktii.

Tanzimat ve 1. Mesrutiyet doneminde kurulan cemiyet ve dernekler ya
padisahin "irade-i seniyye"siyle, ya da hiikiimetten izin almarak kuruluyordu. ilk
kez 1908 Mesrutiyet Anayasasi'nda getirilen dernek kurma hiirriyeti, Osmanl
vatandaglarina devletin biitiinliiglinii ihlal, mesrutiyet ve hiikiimeti tagyir
etmeyecek, anayasaya aykiri olmayacak ve kamu ahlakini bozmayacak sekilde

toplanma hakki vermekteydi.’*"Dagilma sancilar1 i¢indeki Imparatorlugun son

470 palmira BRUMMETT, a.g.e., 93
! Giilgiin TOSUN, a.g.e., 245
2 A ge.244
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on yilinda iizerinde en fazla durulan; 6zgiirliik ortaminin yaratilmastydi. Bu olus

icinde en ¢ok basvurulan ise, cemiyet (dernek) kurma hiirriyetidir"*”

Acik ve Ozgiir partilesme siirecinin baslamasiyla birlikte, "vatan, hiirriyet
(6zgtrlik), terakki (ilerleme), ittihat (esitlik iginde birlesme) gibi kavramlar
icinde yuvarlanan devrim sonrasi siyasal sOzlugilin anlam

"Msekillenmeye baslamustir. Partilesme siirecinde, Imparatorluk

farklilagsmalari
icinde gelisen Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik akimlarmin izdiisiimlerini
gormek miimkiindiir. 1913'de resmen partilesen ve giiclii bir komitecilik, gizli
cemiyet gelenegine sahip olan, ideolojisinde Tiirk milliyetciligine yer vermekle
birlikte ulusculugu temel doktrin olarak almayan oOrgiit Ittihat ve Terakki'dir.
Gugcli orgiit goriintiisine ve II. Mesrutiyet donemi boyunca parlamentoyu
giidimlerine alma basarisina, politik manevralarinda sehirli kitlelerden
yararlanmalarina ragmen Ittihat'cilar, iktidar tabanlarini sehirli isciyi ya da

5

koyliiyii icine kalacak kadar genisletmeye niyetlenmemisler,”” asker ve sivil

biirokrasi i¢indeki ayriliklardan, “hiziplerden” yararlanmiglardir.

Ittihat Terakki'nin iktidar yillarinda kurdugu “..Teskilati Mahsusa isimli
gizli istihbarat orgiitli, firkanin hiirriyet¢i goriinimiinden daha sonralar1 ne kadar
uzaklagtiginin bir gostergesidir. Firka'nin, kurdugu dernekler (Miidafai Milliye,
Osmanli Gii¢ Dernegi, Osmanli Gen¢ ve Din¢ Dernekleri, Osmanli Kadinlar
Ittihat Cemiyeti, Kadinlar1 Calistirma Cemiyeti, Halka Dogru Cemiyeti, lttihat ve
Terakki Kliipleri, Donanma Cemiyeti, Himayei Etfal vb.) araciligiyla topluma
hakim olmak, toplumu kendi ideolojik yonelimi dogrultusunda etkilemek istedigi
aciktir. Ulusal ekonomi politikasinin yerlestirilmesi igin bir banka (itibari Milli
Bankas1) ve Iktisat Dernegi'ni kurarak, meslek o&rgiitlerini (Ciftciler Dernegi,

Hamallar Orgiitii) destekledigi, devlet¢i yaklasimin ilk filizlerini bu dénemde

“7 Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Partiler C I, Hiirriyet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 21

47 Niyazi BERKES, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 398

5 Feroz AHMAD, ittihat ve Terakki, (1908-1914) cev. Nuran Yavuz, 265-266
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verdigi gozlenir”.*’® Ozellikle II. Mesrutiyet doneminde sinirhi sosyal ve
ekonomik cikarlarin temsilcisi bir siyasal partiden ¢ok, halk iradesinin sozciisii
gorliinlimiinii aldig1 dikkat ceker. Kendilerini Tiirk¢ii kabul etmelerine karsin,
gorilislerine hakim olan yekpare biitiinciiliik anlayis1 onlari belli bir kesimin
temsilcisi olarak degerlendirmeyi imkansizlagtirir. Bu ag¢idan gilinlimiiziin her
kesime seslenen toplayici partilerine (Catch all parties) benzetilebilir. Baglangigta
mesruti rejimi kurmak amaciyla yola ¢ikan, amacina ulastiktan sonra varlik
nedenini kurulan mesrutiyetin bekgiligine dayandirmak isteyen parti,*”’ son
tahlilde dogusundan getirdigi 6zellikleri nedeniyle Avrupa'daki benzerlerinden
oldukga farkl bir tip ¢izmistir. Orgiitlenme alanindaki etkinliginin asil amacinin,

toplumu denetim altinda tutmak istegi oldugu, sonradan otoriterlige kaymasindan

anlasilmaktadir.

Donemin ikinci 6nemli partisi; Prens Sabahattin'in liberal goriislerini
benimseyenlerin Eyliil 1908'de kurduklar1 ve "1908 genel secimleri dncesinde
gercege en yakin partilesme tesebbiisii olarak nitelendirilen,””® Osmanli Ahrar
Firkast'dir. Milliyet¢i olmaktan cok, kozmopolit goriinen Firka'min ittihat ve
Terakki karsisindaki muhalefetinde, etnik unsurlara esitlik taninmasi, yerinden
yonetime dayal1 bir siyasal diizenin kurulmasi en 6nemli tezleri olmustur. 1911
'de kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ise II. Mesrutiyet doneminde Ittihat ve
Terakki karsisindaki muhalefetin etkin kanadini olusturmustur. ittihat Terakki,
Ahrar Firkasi, Osmanli Demokrat Firkast ve Osmanli Sosyalist Firkasi'ndan
kopanlarm olusturdugu bu parti, bir anlamda ittihat Terakki'yi yikmak isteyen
hosnutsuzlarin, muhaliflerin toplandig1 genis bir ¢ati goriinlimiindedir. Bu genis
muhalefet blogunun alt yapisina bakildiginda, [lmiyeciler ile Osmanli merkez ve
tagra biirokrasisinin memurlarindan olusan parti Tunaya'ya gore halktan kopuk,

ancak ideolojik olarak herkese agik bir kitle partisine®” benzemektedir.

46 TOSUN, a.g.c., 246

47 AHMAD, a.g.e., 258-259
8 TUNAYA a.g.e.,143

49 TUNAYA a.g.e., 266
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Ittihad-1 Muhammedi Firkasi, Islamcilarin Volkan gazetesi etrafinda
toplanarak olusturdugu bir partidir. 31 Mart olayindan 10 giin 6nce kurulmus, 31
Mart olaylarinin bas nedeni ve kigkirticist olarak gdosterilerek, olaylardan sonra
kapanmustir.*’ittihat ve Terakki gibi Tiirk¢iiliik akimindan etkilenen bir diger
parti; programinda milliyet¢i ilkelere yer veren, ifham gazetesi etrafinda
orgiitlenmis olan Milli Mesrutiyet Firkasi'dir(1912-1913). ittihat ve Terakki'den
kopanlarin kurdugu bu parti, bir aydin partisi olarak Osmanl biirokrasisi ve orta
sinift  disgina  ¢itkamamis  ve  bir {inliller partisi olmaktan Oteye
gidememistir,481Bunlar1n yani sira, Osmanli Demokrat Firkasi, Ittihat ve
Terakki'den ayrilan milletvekillerinin kurduklari meclis disinda 6rgiitlenememis
Ahali Firkasi, kurucu ve yoneticileri arasinda is¢i bulunmayan Osmanli Sosyalist

82 otkin bir muhalefet olusturamamuslardir.

Firkast gibi kiigiik orgiitler,

Cemiyet ve siyasal parti benzeri bu orgiitlenmelerin en 6nemli etkisi, sivil
toplumun temelini olusturan yurttaslik bilincinin olusmasina yardim etmesidir.
Basin da dahil olmak {izere, devletin despotik bir yapidan mesruti bir yapiya
dogru evrilmesi yoniinde ¢aba gdsteren bu orgiitler i¢inde yer alan aydinlarin,
dagilmaya yiiz tutmus kozmopolit imparatorluk yapisindan ulusalct ve
demokratik bir devlet olusturma yoniindeki istekleri, bu baglamda énemli bir sivil
toplum dinamigi olarak degerlendirilebilir.***Tiim yapisal-yasal sinirlamalara ve
deneyimsizligin  getirdigi olumsuzluklara ragmen, ilk parlamentolarinin
baglatilmasi, iktidarin kaynaginin ilahi olmaktan ¢ikarilarak yeryiiziine
indirilmesi, derneklerden partilere uzanan bir yelpazede Orgiitlenmenin
yayginlagsmas1 baglaminda bu donem, Tirkiye'de modern sivil toplumun

bigimlenmesi siirecinin hazirlayicisi olarak degerlendirilebilir.

A ge., 205

Bl Age., 353
®Age., 13

* GEVGILI, a.g.e., 89
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5.3 Kadin Hareketleri

Osmanli modernlesmesinin Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e kadar olan
doneminde, kadin konusunun reformlarla iliskili olarak “gdsterenden baslayip
“gosterilen”e dogru ilerleyen ve genisleyen bir seyri oldugu sdylenebilir. Kadin
konusunun “gosteren” anlami, Tanzimat’in medeni toplum ideolojisinin bir
gostergesi olmasiyla iligkilidir. Bu donemde reformlar yoluyla kadinlarin
toplumdaki yerinin iyilestirilmesi yerine, reformlar yoluyla medeni toplumun
dogrulugunu ‘gdstermek’ oncelikli bir isti. Kadinlarin 6zgiirlesmesi olmaksizin,
ozgirliikklerin ifa ve ifsa edildigi bir medeni kamu (medeni erkek) s6z konusu
olamazdi. Ancak Osmanli kadmlari, bu tutum®' neticesinde kendileri igin
yaratilan bahsedilmis (gOsteren/gostermelik) haklari, kazinilmis

(gosterilen/gercek) haklara ¢evirecek adimlart atmakta gecikmediler.

Ancak belirtmek gerekir ki Tanzimat reformlarindan ¢ok once, daha 17.
ylizyilda kadinlar kendileri i¢in 6ngdriilen yasam alanlarini farklilastirmay1 ve

genisletmeyi bir sekilde baslatmislardi.®®® Tanzimat’1 izleyen yillarda Osmanli

*% Bu tutum, tanzimat edebiyatinda neredeyse iizerinde hemfikir olunan bir konuydu. Nanuk
Kemal ve Sinasi gibi Tanzimat Edebiyati'min 6nde gelen isimleri, kadinlarin egitiminde
ilerleme saglanmasi yoniinde bir kamuoyu olugmasinda etkili olmuslardi. Namik Kemal,
Tasvir-i Efkar'da yaymnlanan "Terbiye-i Nisvan Hakkinda Bir Layiha" adli makalesinde, bir
milletin ¢Okiisiiniin kadinlarinin egitimsizliginden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Sinasi,
unlii tiyatro eseri Sair Evlenmesi'nde (1860) goriicii usulii evliligi elestirip, Osmanli evlilik
ve aile sisteminin 'bozuk' yonlerine parmak basar. Semsettin Sami de, Aile adli dergisinde ve
Kadmlar adli kitabinda, kadinlarin egitim goérmesi ve 6gretmenlik, hemsirelik gibi kadin
islerinde caligmasi gerektigini savunur. Bkz. Ayse DURAKBASA, Halide Edip, Tiirk
Modernlesmesi ve Feminizm, 104

*Batida Kapitalizmin gelismesine paralel olarak renklilesen kamusal yasamin bazi dalgalari
Osmanli sahillerine kadar gelebilmisti. Ozellikle Osmanl sinirlarini asarak buradaki varlikli
kesime ulasan tekstil iirlinleriyle birlikte kamusal yasamin farkliligi kadinlarin giysilerinde
bir renk climbiisiine donlismeye baglamisti. Osmanli kamusal yasaminda dikkat c¢ekecek
sekildeki ilk farklilasmanin tasiyict unsurlart olarak kadinlar karsimiza ¢ikmaktadir. Batili
firmalarin ¢ekici ve rengarenk tekstil iiriinleriyle tanisan Gayri Miisliim azinlik kadmlarn ile
varlikli Miisliiman kadinlar kendi varliklarim1 ve zevklerini feracelerinde ve basliklarinda
somutlastiracak sekilde bir kamusal aleniyet kesbetmeye basladilar. Sosyal dengeyi bozucu
bir unsur olarak telakki edilen bu eylem karsisinda padisah fermanlar1 ortaya ¢iksa da
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Miisliiman kadinlari, Osmanli cinsiyet diizenini fazla sarsmadan yani kamu-6zel
ayrimiin  temelini  bozmadan gerceklestirilebilen degisikler istemekten
¢ekinmediler. Osmanli feministleri olarak nitelendirilen bu kadin ve erkeklerin
istekleri, kadina cinsiyet diizeni tarafindan bigilen roliiniin c¢ergevesinde
degisiklikler yapmak dogrultusundaydi. Zaten Avrupa ve Amerika'da bu diisiince
paralelindeki miicadeleler ~Osmanli kadinlar1 tarafindan daha kolay
benimsenebilmisti. Osmanli'nin son yillarinda orta ve iist siniftan gelen kadinlar,
haremliklerinden ¢ikip giderek daha fazla kamu alanlarina girmeye basladilar. ilk
once yazilariyla meydana ciktilar. Yazilarinda var olan cinsiyet diizeni, sinirh da
olsa tartisildi ve kadinlarin kamu alanina girmesi i¢in toplumun altyapisi
hazirlandi. Sonradan kadinlar, hemcinslerine 6zel kamu alanlarina girmeye
bagladilar. Cesitli faaliyetlerde bulundular ve adim adim karma kamu alanlarina
girmeleri toplum tarafindan kabul gordii. Boylece Osmanli Miisliiman kadin ve
erkeklerinin bu konudaki faaliyetleri "musavat-1 tamme"yi savunan bir feminizm
sayllmasa bile, kadinlarin var olan ve kabul edilen ataerkil toplumundaki yerini
degistirip yiikseltmek icin 6nemli bir rol oynadi.**® Baslica konulardan bir tanesi
kadinlar i¢in ¢ok smirli hatta neredeyse hi¢ bulunmayan egitim imkanlarinin

saglanmasiyda.

Bu doneme bakildiginda; bir¢cok eylemde kentli, kdylii ve isci kadinlarin
cesitli dernekler, basin kuruluslar1 ve sendikalar aracilifiyla 6n plana ¢iktigi,
evlilik, bosanma, miras ve erkek vesayeti alanlarinda yeni kazanimlar elde
edilerek, erken evlilik, baglik parasi ve ¢ok kadinla evlenmede belli sinirlar iginde
onemli ilerlemeler kaydedildigi goriiliir, Ayn1 donemde 1842'de ebelik
kurslarinin, 1858'de kiz riistiyelerinin, 1863'te sanayi okullarmin, 1870'de kiz

dgretmen okullarmnin, 1910'da ise kiz iiniversitesinin (Inas Dariilfununu) acilmasi,

kadinlar cafcafli giyimden uzak durmalar1 yoniindeki engelleri kismen asabilmislerdi. Zira
kadinlar1 farkli giysileriyle renk kattiklari kamusal alanin farklilasmasi diger alanlarindaki
farklilasmalarla da takviye edilmeye baslanmisti. Bkz. Omer CAHA, Sivil Toplum
Aydinlar Ve Demokrasi, 60
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c¢ogu yazart kadin olan kadin dergilerinin (Muhadderat, Sikiifezar, Aile
Hanimlara Mahsus Gazete gibi) yaymlanmaya baslamasi, **’ kadinin statiisiiniin
gelistirilmesi ve kadin hareketinin ilerlemesi a¢isindan 6nemli geligsmelerdir.

Bu gelismelere ilaveten II. Mesrutiyet donemi™®® Osmanli toplumunda
"sosyal iletisim yollarinin modernlesmesiyle" birlikte, bagimsiz bir sosyal giic,
yeni, modernist smiflarin yaninda bir kadin hareketi olarak belirdi. Osmanl
kadinlari, donemin kadin basininda, erkeklere kiyasla kanunlarini ve kimliklerini
degerlendirebilecekleri, sosyal elestiri i¢cin bakis acgilarini olusturabilecekleri bir
kamusal alan buldular. ikinci Mesrutiyet canli bir politik ortam yaratmus, cesitli
amaclar ve ideolojiler dogrultusunda orgiitler kurulmus, bdylelikle Osmanli
vatandaglar1 politik yonden hareketlenmis, bu arada Osmanli kadinlar1 da
politiklesmisti. Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti Kadimlar Subesi (1908),
Osmanli Kadinlar1 Terakkiperver Cemiyeti (1908), Teali-i Vatan Osmanl
Hanimlar Cemiyeti (1910), kadinlarin politik faaliyetlere aktif bigimde katildigi

cemiyetlerdir.**

II. Mesrutiyetin kadin derneklerinden once, kadinlara yonelik ¢ikan ve
kadinlarin yazarlik ve yayincilik yaptig1 dergi ve gazeteler mevcuttu. Hanimlara
Mahsus Gazete (1895-1906) yazarlari, kadinlarin anne ve g¢ocuk yetistiricisi
olarak dnemlerini vurguladilar, kadinlarin egitiminin milletin ilerlemesi agisindan
gerekli oldugunu savundular. Kadin yazarlar, egitim hakkindan mahrum
edildikleri duygusu yasadiklarin1 belirterek, ‘'terakki' ¢agmin disinda
birakilmalarina tepki gosterdiler. Derginin idare heyeti, Osmanli kadinlarimin

entelektiiel ve estetik becerilerini kamuoyuna gostermek amaciyla onlarin

¢ Nicole A.N.M. Van OS, “Osmanli Miislimanlarinda Feminizm”, Tanzimat ve
Mesrutiyetin Birikimi, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince, C. 1, 339

7 Sehmus GUZEL, “Tanzimattan Cumhuriyete Toplumsal Degisim Ve Kadin”,
Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi C.4 ,872

8 Feroz Ahmad’a gére Osmanli toplumu agisindan bu dénem (1908-1918), ekonomik ve
sosyal acidan bir Ronesans donemidir. Ahmad’dan aktaran, A. DURAKBASA, a.g.e., 111

% DURAKBASA, a.g.e., 107-108
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0 Terakki gazetesi Osmanlica yayimnlanan

eserlerini yayinlayacagini duyurmustu
ilk bagimsiz gazetelerden biriydi. 1868'de ¢ikmaya baglayan gazete Fransa'daki
kadinlar ve hak arayislari, kadin egitimi, taaddiit-i zevcat (¢ok eslilik) gibi
tartigmalara yer veriyordu. Gazetenin sahibi ve editorleri kadin konusu ile o
kadar ilgilenmislerdi ki ayr1 bir ek yayimlamaya karar verdiler. Boylece ilk
Osmanlica kadin dergisi kabul edilen Terakki-i Muhadderat'n (iffetli kadinlar
i¢in ilerleme) yayin hayati Haziran 1869'da baslayip Eyliil 1870'e kadar siirdii.
Bunu takip eden gazete ve dergilerde-ve 6zellikle kadin dergilerinde- yayimlanan
makaleler, kadinin toplum i¢indeki yeri hakkinda diistince ve tartigmalar ile ilgili

¥l Osmanli kadinlarinin

bilgi veren Onemli birer kaynak olusturmuslardir.
cikardigi ilk dergi 1886'da yayin hayatina baslayan Siikufezar'dir. Dergiyi ¢ikaran

Arife Hanim ilk sayida sunlar1 yazmistir:

"Biz ki sa¢i uzun akli kisa, diye erkeklerin hande-istihzasina hedef olmus
bir taifeyiz. Bunun aksini ispat etmeye c¢alisacagiz. Erkekligi kadinliga,
kadinlig1 erkeklige tercih etmeyerek, sah-rah-i sa'yv-u amelde(¢calismanin
dogru yolunda) miimkiin oldugu kadar payendaz-i1 sebat (ayak direten)

< 1492
olacagiz"

II. Mesrutiyet doneminde, tam sayist bilinmemekle birlikte, yiliksek bir
saylda kadin dernegi kuruldu. Derneklerin ¢ogunun kurucu, yonetici ve tiyeleri
hakkinda bilgi mevcut olmadigi halde, edinilen bilgilere gére kadin dernekleriyle
mesgul olanlarin ¢ogu okur-yazar orta ve iist sinif tabaka mensubu olan
kadinlardi. Bu kadinlar tarafindan yiiriitiilen kadin dernekleri'nin ¢ogunun asil
amaglar1 hayirsever nitelikteydi. Derneklerin bir boliimiiniin ise hayirseverlikten
bagska amaglart da varken, o donemdeki duruma uyum gostererek baska
faaliyetlerin yani sira hayirsever faaliyetlerde de bulundular. Kadin dernekleri

orta ve Ust sinira ait kadinlara cinsiyet diizeninin onlar i¢in bigtigi rol ve

490 Serpil CAKIR, Osmanh Kadin Hareketi, 28
®1'Van Os, a.g.e., 337
492 Aktaran, CAKIR, a.g.e.,26
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gorevlerin disinda faaliyette bulunma imkan1 verdi.*’Derneklerin genelinde ve
bilhassa kadin derneklerinin sayisinda 1908'deki degisikliklerin ardindan bir
patlama oldu. 1909'da cikan Cemiyetler Kanunu ile sayis1 hizla artan bu

derneklere yasal bir ¢ergeve verildi. Kanunda erkek-kadin ayrimi yapilmadi.

1908'den sonra sayist hizla artan kadin derneklerinin ¢ogunun
faaliyetlerinin de agirlikli hayirsever bir karakter tasidigi halde bazilarinin
faaliyetleri daha genis bir yelpazede yer aliyordu. Soyle ki bazi dernekler
birbirinden tamamen farkli girisimlerde bulunuyorlardi. Ayrica bazi hayirsever
faaliyetlerin asil amaci hayirseverlikle degil fakat milliyetgilik ile
ilgiliydi.*”*Hayirsever faaliyetlerde bulunan derneklerin 6zellikle savas yillarinda
yogun ¢aligmalar1 vardi. Bir tarafta askerlere yardim elini uzatan dernekler vardi,
diger tarafta ise erkekleri askere gittikleri i¢in geliri kesilen asker ailelerine destek

veren dernekler kurulmustu.

Amaci, kismen sosyal icerikli olmakla birlikte, sirf kadmnlar egitip
aydinlatmak amagl kurslar agip konferans veren derneklerde vardi. Bazilari
sadece kendi iiyelerine yonelip, Amerikanvari "okuma kuliibii"ne benzerken,
digerleri dernege iliye olmayan kadinlar1 hedef seciyordu. Selanik'te Sabiha
Zekeriya Sertel ve arkadagslari tarafindan kurulan Tefeyyiiz Cemiyeti ve Halide
Edib'in kurdugu Teali-i Nisvan Cemiyeti kendi iiyelerine yonelen birer dernek
olarak kuruldular. Teali- 1 Nisvan Cemiyeti daha sonra iiyelerinin yardimiyla

baska kadinlar1 egitip aydinlatmakta gayret gosterdi.*”

Egitim veren derneklerin arasinda asil amaci daha milliyet¢i olanlar da
vardi. Ihtiyaci olan kiz ve kadinlara sadece bir gelir saglamak degil, Osmanl ve
Ozellikle Osmanli Misliiman ekonomisine katkida bulunmak ve ulusal,

geleneksel elisleri yapimini yeniden canlandirmak gibi amaglart da vardi. Bunun

43 Van OS, a.g.e., 344
¥t Age., 345
5 A.ge., 346
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birer drnegi, sirastyla, Mamulat-1 Dahiliye Istihlaki Kadinlar Cemiyeti (Yerli
Mallariin Tiiketimi i¢in Kadinlar Dernegi) ve Osmanli ve Tiirk Kadinlar
Esirgeme Dernegi.*’® Kadmlarm ekonomik hayata katilimini kolaylastiran bir
diger etmen de savas nedeniyle ihtiya¢ duyulan isgiiclinii artirma hedefiydi. Bu
durum ve kadin derneklerinin faaliyeti sayesinde Osmanli cinsiyet diizeninden
kaynaklanan erkek-kadin ayriminda daha sonra gergeklestirilen degisikliklere bir

kap1 araland.

Osmanli kadinlar1 ve 1913 yilinda yayinlanan etkili kadin dergisi Kadinlar
Diinyas1 lizerine yapilan bir incelemede, Osmanli kadinlarinin faaliyetlerinin,
temel nitelikleri bakimindan bir hareket sayilacak Slgiide etkili oldugu belirtilir.*’
Kadinlar Diinyasi, Osmanli kadinlarina feminist haklar getirmeye calisan bir
cemiyet olarak dne ¢ikan Osmanli Miidafaa-I Hukuk-u Nisvan Cemiyeti'nin yayin
organiydi. Cemiyet, ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirmak igin, Osmanl
toplumunda kadinlarin hayatinin yeniden diizenlenmesi gerektigi goriisiinii
savunuyordu. Ayrica, kadinlar politik meselelerde erkeklerle rekabete girmek
istemeseler de, kadinlarin egitiminin iyilestirilmesini, Osmanli kadinlariin kilik
kiyafetine iligkin yeni diizenlemeler yapilmasini talep ediyorlardi. Dahasi, geng
kadmlarin ¢ahistirilmasi i¢in kurumlar acgilmasmi hedefliyorlardi. Ik defa bir
Osmanli kadmi, Bedra Osman Hanim, Cemiyet'in destegiyle bir devlet

dairesinde, Istanbul Telefon Idaresi'nde gorev aldi.*”

Osmanli  Devleti'nin son yillarinda kadinlarin  dernek  kurup
kuramayacaklar1 diye bir soru kalmadi. Kadin derneklerinin sayisi1 bu konuda
siphe birakmadi. Cinsiyet diizeninin bu degisikligi artik kabul gormiistiir.
Amerika ve Avrupa'da oldugu gibi dernekler baska bir a¢idan da kadinlarin
faaliyet gosterdikleri alam1 genisletti. Kadinlar sadece dernek kurmakla

kalmadilar, ayn1 zamanda dernekleri yonetip, mali islerle de ilgilendiler. Bundan

0 A ge., 346
¥TCAKIR, a.g.e., s 33
% DURAKBASA a.g.e., 109
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otiirli derneklerin faaliyetlerinde aktif rol alarak degisik etkinlikler diizenleyip
destek verdiler. Atdlye agip orada iiretilen mallarin satisin1 sagladilar. Fuar,
piyango, sergi ve “sefkat Pazar”lar1 diizenlediler. Boylece belirgin yeni tecriibeler
kazandilar.*” Bu tecriibeleri sonradan, rnegin cinsiyet diizenine gore erkeklere
ait sayilan siyasi alana girmek i¢in kullandilar. Nezihe Muhittin bunu yapan

kadinlardan biriydi.

Kadin hareketi 1. Diinya savasi sirasinda derneklerin kapatilmasina
ragmen bos durmamustir. Kazanilan Istiklal Savasi’ndan sonra kurulan (ve hemen
kapatilan) ilk partinin “Kadinlar Halk Firkas1” olmasi1 da bunu gostermektedir.
1925 tarihli Takrir-i Sukun Kanunu ile kapatilan derneklerden geriye kalan fi¢
tanesinden birinin Tirk Kadmnlar Birligi olmasi, kadin hareketinin kalict bir iz

birakmasinin gostergesidir.

Gortilebilecegi gibi II. mesrutiyet donemi kadin hareketlerinin ayirt edici
vasfl, kadinlarin diger entelektiiel-biirokrat erkeklerin faaliyetlerinden farkli
olarak, politik toplumu degil sivil toplumu hedeflemis olmalaridir. Biirokrat
aydinlarin devleti dontistiirmek, kurtarmak gibi cabalarina karsin, kadin
hareketinde sivil toplumun farklilik ve ozel ¢ikar vasiflarinin egemen oldugunu
gorliyoruz. Bundan, kadin hareketinin kendi icin sinif olma yoluna girdigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu dernekler icinde yer alan kadinlarin talep ettikleri
siyasi haklar, donemin erkek siyasi aktorlerinin muhayyilesinin digindaydi. Diger
bir 6nemli nokta, kadin hareketinin talep ettigi reformlarin dis baskiyla gelisen
diger reformlara gore, yerel ve 6zgiin bir arayisin sonucu olmasidir. S6zgelimi, bu
hareketin ¢abalarinin sonucu olarak kabul edilen -Osmanli Medeni Kanununun

500

pargasi olan- Aile Hukuku Kararnamesi (1917) ™, yerel kosul ve ihtiya¢larin yine

salt yerel sivil inisiyatifin istegi dogrultusunda hayata gegirildigi tek ornektir.

% Van OS a.g.e., 346-347
% By kanunun ilging olan tarafi, kanun bosanmaya izin verdigi icin isgalci Ingilizler
tarafindan (Katolik inanci1 boganmaya izin vermediginden) yiirlirliikten kaldirilmis olmasidir.
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Kisaca, bu siire¢ gostermektedir ki, Tanzimat doneminde kadin,
medenilesme siirecinin 6nce simgesi, II. Mesrutiyet doneminde aktdrlerinden biri

9501

ve Cumhuriyet doneminde, “cumhuriyetci babalarin erkeksi kizlart olarak

tekrar simgelestigi bir dongiiye sahiptir.

Sonug olarak II. Mesrutiyet donemi, Jon Tiirk hareketinin siyasi projesinin
(modern kurumlar olusturma) basaris1 olmak yerine, sivil toplumun, kendisini, bu
projenin uygulayicilar1 da dahil kurucu devlet erkinden ayr1 olarak
orgiitleyebildigi 6zgiin bir nitelige sahipir. II. Mesrutiyet doneminde sivil toplum,
oncesinde cemaat kavraminin ‘imkanlariyla’ smirli tuttugumuz klasik Osmanli
kurumlarindan farkli olarak, Hegel’ci anlamda “farklilik” ve “6zel c¢ikar”
vasiflarint pek c¢ok anlamda insa edip, isler kilabilmistir. Bu durumu, sivil
toplumun varligindan bahsedebilmek icin gerekli olan “publicite’nin gelismis

olma sartinin”*

Tiirkiye’de II. Mesrutiyet doneminde basladigi seklinde
yorumlayabiliriz. Tunaya’nin, Cumhuriyetin "siyaset laboratuvar1" olarak
niteledigi II. Mesrutiyet donemi;

“... yakin tarihimizde, kesif bir siyasi hayatin aym zamanda Batili
anlamda ortaya c¢iktigi devredir. Biitiin degeri ve ozelligi de buradan
dogmaktadwr. Tiirkiye tarihinde ilk defa olarak, umumi efkar denilen
olayin ortaya ¢ikmas Ikinci Megsrutiyet yillarinda gerceklesmistir. Ilk defa
olarak siyasi fikirlerin cereyan haline gelmesi de, bu devrede miimkiin
olmustur. Bilhassa 1912 yiulina kadar, siyast partilerin, iktidar-muhalefet
olarak, biitiin eksiklerine ragmen, ¢ok partili rejimin ortaya ¢tkmalar: ve

calismalart bu devrede goriilmiistiir. Biitiin yonleriyle ikinci Mesrutiyet,

Bat fikir ve miiesseselerine ardina kadar agik bir kapt olmustur. Ve

> Devleti elitin kamusal alanda en ¢ok gérmek istedigi kadinlar bile ancak “disiliklerini”
mahrem alanda birakmak sartiyla kamusal yasama katilabilmiglerdi. Gdle’ye gore bu
donemin kamusal yasama katilan kadimlari, ancak Cumhuriyet’in erdemli vatandasi olan
erkek goriintiisiinii ideallestirerek kamusal hayata atilabilmisti. Bkz. Niliifer GOLE,
Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992

2 Ali AKAY, Sanatin ve Sosyolojinin Ruh Hali, 84
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zamana gore en modern fikirlerin tatbik edilmek tegebbiisiine girisildigi

_ N c e 0503
bir toplum ornegini vermistir...’

6- ULUSAL DEVLETE GECIS SURECINDE SIVIL TOPLUM

II. Mesrutiyet sonrasi1 (Birinci Diinya Savasi) ile Cumhuriyet Donemi
arasindaki yillar, Miitareke(ateskes)Donemi olarak adlandirilir. Bu donem ayni
zamanda, sivil toplumsal tartigmalarin hararetinin dindigi ve mevzilerin
goniilsiizce terk edildigi anlamda da bir ‘miitareke’ dénemidir. Sivil toplum i¢in
bu gerileyis, hem savas yillarinin getirdigi yikim ve parcalanma ile hem de
“tarthin us”unun baska bir yone evrilmesiyle ilgiliydi. 1920’lere dogru
Osmanlr’yla beraber Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Carlik Rusya’s1 ve
Alman Imparatorlugu gibi ¢ok uluslu imparatorluklarin ¢okiisii, sivil-siyasal
biitiinlesmenin ve modern anlamda genisleyen yeniden iiretim siirecine agilmanin,
artik imparatorluk diizeninde kalarak miimkiin olmadigin1 gostermisti. Ne var ki,

digerlerinden farkli olarak Tiirkiye’de de baslatilan ulus-devlet kurma siireci, bir

%% Tarik Zafer TUNAYA, Tiirk Siyasi Hayatinda... , 44
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tarihi gegikmisligin hizli telafisi ¢abasiyla beraber yiiriir. Bunun sonucu olarak,
“...0zellikle Cumbhuriyet'i hazirlayan donemde, tarihin dogal akis temposunun
iistiine c¢ikilarak, yogun toplumsal yiikiimliiliikler ve isten¢ yoluyla daha modern
bir yapiya yonelme tasarist disa yansir. Isteng'in ve bireylerden beklenen
sorumluluk ve gorevlerin bu denli 6ne ¢ikisi, sivil toplum diizeniyle bir yerden
sonra ister istemez catisacak ve lstten diizenleyici egilim ve baskilarin siyasal
sistemde giiclenmesiyle sonuglanacakti. Uygulanan ydntem, 0Ozellikle
“kutsallagtirilmis™ belirli “devrimci” amaglar adina, demokratik acgilimlarin

siirekli denetim altinda tutulacag: bir yenilesme"* deneyimidir.

Bu yeni devlet anlayisiyla beraber gelen ikinci Onemli unsur, ulus
kavramiydi. Devlet anlayis1 Alman gelenegi etkisinde oldugu kadar, ulus anlayist
da Fransiz Ihtilali ile resmilesen “milli egemenlik”, daha sonralar1 da biraz daha
somutlasarak, demokratik bir mekanizmaya doniisen ‘“halk egemenligi”
kavramina dayaniyordu. Cumhuriyet’e kavram olarak bu igerik yiikleniyor ve bu
retorik icinde Osmanli’dan ayirt ediliyordu. Ne var ki gercekte ne halk
egemenligini ne de milli egemenligi icra edecek kurumlar gelismemisti. Hatta
tersine, egemenligin toplumdaki ayagini olusturan ve toplumla devlet arasinda
koprii olusturan geleneksel sosyal gruplarin siyasal rollerine son verilmistir. Ulus
anlayis1 sadece ideolojik bir tanimlamayla ortaya konmuyor, ayni1 zamanda Ziya
Gokalp gibi teorisyenlerin elinde daha bilimsel bir igerik kazaniyordu. Gokalp
kolektif bilince dayali bir ulus kavraminmi devletin idealleri dogrultusunda
formiillestiriyor ve bireylerin bu ulusu, yerel ve dogal baglarin iizerine ¢ikaran
genel bir duyarliliga sahip olmasini salik veriyordu.”® Ancak Gokalp’in simdi
inceleyecegimiz formiilli, sonrasinda oldukg¢a radikallestirilmis ve, sivil toplumun
“biirokratik toplum” haline geldigi ve lst yapiyla ideolojik ve kurumsal olarak

esitlendigi bir donem baslamistir.

3% Ali GEVGILI, Yenilesme Diisiincesi, Basmn... , 114
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6.1 Korporatizm ve Milliyetgilik Karsisinda Sivil Toplumun Yeni Igerigi

18. yiizyilda Ingiltere’deki sanayi devrimi ve Fransiz devrimi, ekonomik
ve siyasal yapilar1 ¢cok hizli bir sekilde degistiren sonuglar dogurmustu. Devrim
oncesi sosyal iliskileri ayakta tutan bircok yap1 sarsilmis ve yikilmisti. Bu
beraberinde doniisiime tepki duyanlarin eski yontemleri savunmasi ve gegmisin
yeniden ihyas1 yoniinde girisimlerde bulunmasina neden oldu.’® Bu tepkiler ok
cesitli ve ¢ok yonlidiir ancak kapitalizm karsiti olmakta birlesen bu tepkisellikte
one ¢ikan akimlardan biri, “i¢ilincli yol” olarak adlandirilan korporatizmdir.
Ancak, Marksist ve sosyalist diisiinceye taban tabana zit olmasina ragmen,
‘korporatist’ olarak nitelenen bu akimin adi, degisik iilke ve zamanlarda
‘Hiristiyan sosyalizmi’ ve ‘devlet sosyalizmi’ olarak anilmis ve 20. yiizyiln ilk

ceyreginde ‘milliyetgi sosyalizm’ olarak zirve noktasina ulagmustir.”"’

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye politikasinda aktif rol alanlar
arasinda, Fransa, Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde egitim almis olanlarin,
Kameralizm yaninda Korporatizmden de ¢ok fazla etkilenmis olduklarini
soylemek miimkiindiir.”®® Aydmlanma ¢agi’nin temel degerlerini, kapitalist
rasyonaliteyi ve sanayi toplumunun diizenini sorgulayarak reddeden bu
entelektiiel cevre pek ¢ok azgelismis iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de oldukca
etkili oldu. Bu baglamda, “...Tirkiye'de kapitalist ekonomik iligkilerin yasal bir
giivenceye kavustugu ve desteklendigi, siyasal hayatin ise liberal demokratik bir

yapiyla yiriitiilmeye c¢alisildigr 1908 Devrimi sonrasi giinlerde bireysel hak ve

*%5 Uriel HEYD, Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri, 123

2% Aykut KANSU, “Tiirkiye’de Korporatist Diisiince Ve Korporatizm Uygulamalari”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 2, Iletisim Yayinlari, istanbul, 253

307 Ludving Von Mises’den aktaran, KANSU, a.g.e, 254

% Bu iilkelerde bulunan Osmanli aydinlarmin gozlemledikleri durum onlarin toplum
tasarimina uygun bir arayisla ortiismekteydi: Ozellikle Almanya ve Fransa’daki akademik
cevrelerde itibar goren bu radikal muhafazakar goriis Almanya gibi Bismarck yonetimi
altinda merkezilesen bir iilkede neredeyse devlet politikast olarak uygulamaya konuldu.
Fransa'da ise, korporatizmin daha yumusak bir sekli olan 'dayanigmacilik’ (solidarizm) bu
iilkenin 'resmi' politikasi olarak Birinci Diinya Savasi dncesi donemde uygulandi.
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ozgirliikklerin o zamana kadar goriilmedigi sekilde genislemesi dogal olarak
kapitalist ekonomik diizen ve liberal sosyal olusum aleyhindeki fikirlerin daha
keskin bir bigimde tartisilmasina neden oldu.”” Tiirkiye'de 1908 Devrimi sonrasi
yeni diizen aleyhindeki sOylemin radikal muhatazakar ideolojide odaklandigini

s0ylemek yanlis olmaz.

Bu boliimde korporatist diisiince tarafindan olusturulmaya c¢aligilan
“diizenlenmis toplum-eksiksiz devlet” projesi uyarinca, sivil toplumun bir {ist
yapisal-kurumsal  kimlige kazandirilmaya calisilmasi  ele  alinacaktir.
Korporatizmi, sivil toplum ve devletin tiimlesmesi (sivil toplumsuz devlet), ya da
baska bir ifadeyle sivil toplumun tiimiiyle remilestigi bir siyasal diizen olarak
algilayan kurucu elit elinde sivil toplum, ‘modern toplum’un geregi olarak tanzim
edilmeye baslanmistir. Burada paradoksal olarak, ‘modern toplum’ ile ‘medeni
toplum’ arasinda asimetrik bir iliski 6n goriilmiis ve modern kurumlar-yapilar
kurmak i¢in sivil toplumun 6zerklik ve farklilik nitelikleri, tiirdes bir toplum adina
yok sayilmistir. Ancak, modernlesmeyi, ¢agdas diinyaya “intibak kapasitesi”
gelistirebilmek olarak diisiiniirsek, Avrupa’da yukarida degindigimiz gelismelerin
Osmanli yonetici elitince ‘dogru’ algiladigin1 ve bu tavirlarinin da yeterince
“modern” oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ¢agdas yonelim korporatist siyasetti ve
bunun sivil toplum aleyhine olmasi beklide Osmanli devlet adamlarinin degil,

“tarihin yanilgis1”yd1.

Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplumu, “birbirine
karsilikli bagimli ve islevsel bakimdan birbirini tamamlayan parcalardan olusan,
organik ve kendi i¢inde uyumlu bir biitiin olarak goriir. Temel birimler, toplumun
molekiilleri de, meslek gruplari ve bunlarin orgiitleri, yani korporasyonlardir.
Liberal toplum modelinin (analitik ve normatif bakimlardan) Birey'i temel birim
ya da birinci kategori olarak kabul etmesine karsilik korporatizm, bir yandan

bireyciligi toplumu atomize eden bir egilim saymakta, dolayisiyla sosyal

Y9 KANSU, a.g.e., 257
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organizmanin dengesini ve yasama imkanim yikict bir etki yaptigim ileri
sirmektedir. Obiir yandan da Marksist toplum modelindeki Sosyal Smmf
kategorisine karsi ¢ikmakta; siniflarin varliginin ya da en azindan miicadele ve
savasglarinin, belli bir sosyal sistemin korunup siirdiiriilmesine zarar verdigini
iddia etmektedir. Boylece korporatizm, kapitalist toplumun liberal modelinde
anarsik bir egilimin ickin oldugu yolundaki Marksist elestiriyi ddiing alir; ama bir
yandan da smifin yerine meslek gruplarini, korporasyonu gecirerek, kapitalist
toplumda uyumu saglayabilecek yeni bir mantik ve mekanizma getirmeye calisir

ve sonugta, Marksist elestiriyi de hiikiimsiiz kildigin diistiniir.”"?

Korporatist bir toplum tasavvurunun temelinde yatan fikir, toplumun
yonetiminin serbest iradelerin 'kaotik' etkisine terk edilmemesi, zorunlu ya da
'dogal' iliyelige dayanan birtakim Orgiitler araciligiyla yiriitilmesi gerektigidir.
Buna uygun anayasal model cercevesinde de, yeni tasarlanan siyasal yapinin
temel tasim1 korporatist bir meclis olusturacakti. Bu meclisteki siyasal temsil,
partiler araciligiyla degil {ilke genelindeki iskollarii temsil eden loncalar
araciligiyla yiriitiilecekti. Dolayisiyla kapitalist ekonomik diizen Oncesinin
kurumu olan loncalarin yeniden canlandirilmasi yalnizca ekonomik ve sosyal
acidan degil, siyasal agidan da son derece Onemli goriilmekteydi. Var olan
meclisin yerine, loncalar ve korporasyonlar seklinde yeni bastan orgiitlenecek
olan ekonomik diizene paralel bir yeni meclis kurulmaliydi. °>'' Bu yeni yapida
degisik ¢ikarlar etrafinda orgilitlenmis siyasal partilere ve bu partilerin girip
yarigacagl secimlere gerek kalmiyordu. Ya hicbir partinin olmadigi ya da tek

partili oldugu bir sistem tasavvur edilmekteydi.

Tiirkiye'de 'mesleki temsil' olarak ¢evrilen/bilinen korporatist siyasal
yapilanmay1 ilkin Birinci Diinya Savasi'nin sonlarma dogru Ittihat ve Terakki
Firkast i¢indeki bir grup savunmustur. Bati'daki radikal muhafazakar korporatist

diisinceden ithal edilen bu goriise gore, toplumun smif catismas: ile

°19 Bkz. Taha PARLA, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korparatizm, 92-93
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boliinmesinin Oniine gegcmek amaciyla ¢ikarlarin ¢ok partili bir sistemde oldugu
gibi serbestce temsil edildigi ve kamuoyu Onilinde catismaya girdigi bir diizen
reddedilmeliydi. Yapilmas: gereken, iskollarini kendi i¢inde ayr1 ayr orgiitlemek,
aymi is dalinda calisan is¢i ve isverenleri tek bir ¢ati altinda toplayarak ortak
oldugu iddia edilen mesleki ¢ikarlarini bir uzlasma ortami i¢inde korumakti.’'
Liberal ve sosyalist diisiincede varligi dogal kabul edilen ¢ikar catismasini
temelden reddeden bu goriise gore, uzlasma ve dayanisma Onplana alinmali,

bireysel ve smifsal cikarlarin reddedildigi bu korporatif diizende c¢ok partili

hayata gereksinim duyulmayan bir siyasal ortam yaratilmaliydi.

Modern Tiirkiye’nin 1980’lere kadar devam eden sivil toplum formunun
bu donemde (1910-1925) olusmaya baslandig1 diisiiniiliirse, donemin siyasal
doniisiimiine temel olusturan fikirlerin dnemi kendini belli edecektir. Bu amagla
devlet-toplum iliskisinin ilk sosyolojik modelini olusturmaya c¢alisan
diisiinceleriyle, sonrasindaki siyasal uygulamalara onemli 6lclide etkisi bulunan
Ziya Gokalp’a tekrar (baglamsal gereklilik bakimindan) basvurmak
kagmilmazdir.”" Gokalp, milliyetcilige ve tasavvufa dayanan felsefesini bilimsel
bir kuram i¢inde sunmak istemistir. Avrupa'da gelistirilmekte olan korporatist
sosyal-siyasal diisiince, ona bu imkani saghyordu. Tiirk¢iilik, Islamcilik ve
Cagdaslik'tan olusan sentezinde {igiincii 6ge olarak yer verdigi Baticiligin Gokalp
icin anlami, Bati kapitalizminin bilimsel ve teknolojik basarilarinin yanisira,
sosyal-siyasal diisiincenin belli bir tiiriinii de iceriyordu. Bu diisiince tarzinda,
pozitivist yOntembilimselligi saglamakta, idealist epistemoloji ise ahlak
felsefesinin temelini olusturmaktaydi. Liberal ve Marksist modelleri reddeden bu
diisince  akimmin  savundugu  sosyal-siyasal ~ kuram ve  model,

dayanismaci/solidarist korporatizmdi.”"*

ST KANSU. A.gee., 259

12 KANSU. A.g.e., 257-258

>3 Gokalp’m etkisinin 6nemini gostermek igin sadece Teskilat-1 Esasiye kanununa ilham
verisini bilmek bile yeterlidir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu tasarisi, tam tesekkiillii bir
korporatif yapiya dayanan bir anayasal diizen kurulmasini hedeflemekteydi.

St4 PARLA, a.g.e., 86
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Gokalp’in bu anlayis1 sosyal diisiinceye “asilamak™ igin gelistirdigi
kavram olan “mefkiire”, sosyal gerceklikle Ortiisen bir idealizmi
kavramsallastirma ¢abasinin {riintidiir. Mefkiire, “gerceklige dayanan umut
felsefesidir”. Ikinci Mesrutiyet'ten sonra Gokalp "mefkire" kavraminm bir
tanimin1 gelistiriyordu. 1908 “siyasi inkilap”inin, ozgiirliik, esitlik ve kardeslik
gibi yaygilasmis “kuvvet-fikir”lerinin bir sonucu oldugunu ileri siirmekteydi.
Ama artik ulusu, ikinci ve daha gii¢ bir gorev olan “igtimai inkilap” bekliyordu.’"®
Sosyal devrim “mekanik eylem”le degil, ancak "organik eylem"le, yani kuvvet
fikirlerin kamu vicdaninda yayilmasi, benimsenmesi ve ‘“kuvvet-his’lere
dontismesiyle gergeklesebilirdi. Gokalp sunu da ekliyordu: “Mefkiire”lerin
kabulii ya da reddi, akile1r iradenin kudreti i¢indeydi, ama kanaatler kolayca
degistirilemez; ¢iinkii yiizyillarin sosyal aliskanliklarinin ifadesidirler.’'® Bu ayni
zamanda somut anlamimi milliyet¢ilikte (ulusal bagimsizlik, ulusal gelisme,

ulusal birlik) bulan ideal, sosyal bir olgudur. Nitekim Gokalp’a gore "Mefkareli

fertler" diye bir sey olamaz; ancak "mefkireli cemiyet" olabilir.

“Ictimai mefkire”, ya da milliyetcilik ideali, Gokalp’a gore "toplumun
kendi hakkindaki bilgisi"dir, halkin kollektif vicdaninda yatan ortiikk normlarin
kollektif bilingte acgik ideallere donilismesidir. Mefklre, esasen bir ic¢timai

ziimrenin kendi fertleri tarafindan duyulmasidir.

Gokalp i¢cin iktisat, meslekler ve siyaset, “Milli  Tesaniitii
Kuvvetlendirmek" yoluyla gelisebilir ya da bunlarin gelismesi “Milli Tesaniitii
Kuvvetlendirmek” amacini tagimalidir. Bu amaca dontik olarak “milli olmayan”
meslek ziimrelerinin; loncalarin, partilerin, smiflarin bir “ordu” halinde
birlestirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ge¢misin meslek ahlakindan kopus ya

da yeni bir iktisadi zihniyet elzem degildir. Kald1 ki tiim iktisadi kurumlarin

313 Ziya GOKALP, (T.Y) Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 120-127
210 A ge., 120
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millilesmesi boyle bir kiiltiirel devamlilig1 da gerekli kilmaktadir. Dontistiirtilmesi

gereken oOrglitsel yapilardir.

Gokalp'e gore mesleki basar1 ve ahlak eskiden Tiirkler arasinda ¢ok biiytik
bir 6neme sahipti. Ote yandan, "iktisadi meslekler", Ahilikle yakin bir baglant:
icindeydi. Ahilik, meslekler1 "fiitivvet" ("halki nefsine tercih ve takdim
eylemek") esasina gore “zaviyeler" halinde orgiitlemis, Osmanli loncalar1 da bu

17 Gokalp mesleki  orgiitleri, yani

gelenegi temel alarak kurulmustu.
korporasyonlar1 boylece ulusal kiiltiirle temellendirdikten sonra, cagdas bir

korporatif 6rgiitlenmenin ana hatlarini belirtmeye girisir.

“Eski devirde bu nevi esnaf teskilati nahiyevi bir mahiyeti haizdi. Yani her
sehrin esnaf loncalart kendisine mahsustu... Fakat nahiye iktisadi yerine,
millet iktisadr kaim olunca, bu loncalar muzir bir mahiyet iktisap ettiler...
Milli iktisat devrinde ise ancak milli loncalar faydali olabilirlerdi. Iste bu
sebepten dolayidr ki bugiin eski esnaf loncalarint idameye ¢alismak dogru
degildir. Onlart yikarak, yerlerine merkezleri devlet merkezinde olmak

tizere milli loncalar yapip ikame etmelidir: 318

Gokalp, bir kentteki tiim mesleklerin korporasyonlar halinde orgiitlenmesi
gerektigini savunur. Bu korporasyonlar, artik seyhler ya da kethiidalar degil, kati

° Her kentte, ekonomik yasami

b-i umumiler tarafindan yonetilecektir.’!
diizenlemek {iizere, tiim korporasyonlarin delegelerinden olusan bir "is borsas1",
bir merkezi kurul bulunacaktir.”*® Ayni zamanda bu korporatif érgiitlenme, yerel
diizeyden ulusal diizeye dogru genisletilmelidir. Boylece, tiim kentlerdeki ayni
iskoluna ait korporasyonlar, genel merkezleri devlet merkezinde olmak {izere,

ulusal federasyonlar halinde orgiitlenecektir. Federasyonlarin genel merkezlerinin

°17 Ziya GOKALP, Tiirkciiliigiin Esaslari, Toker Yayimnlari, istanbul, 133
318 Gokalp’tan aktaran, PARLA, a.g.e., 122

1Y GOKALP, a.g.e., 146

0 Age.,147
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sectigi delegeler de, bir loncalar konfederasyonu olusturacak ve konfederasyon
genel merkezinin, yani bir biiylik korporasyonlar konseyinin iiyelerini
sececeklerdir. “Zihni meslekler”in iiyeleri de, kendi konfederasyonlari
araciligryla bu biiyiik konseyde yer alacaktir. Gokalp, modelini sdyle 6zetlemistir:
"O zaman biitiin mesleki zlimreler, muntazam bir ordu halinde birlesmis

olurlar.">*!

Gokalp'e gore meslek zlimreleri birbirlerine karsilikli muhtagtirlar;
birbirlerinin "lazim ve miilzemi”dirler. Bu bakis acis1 Kemalist tek-parti yonetimi
boyunca (1923-1945) resmi diistur haline gelmis, "Onderlerin" ve "alt-
onderlerin"(glinlin  terminolojisinde  chefs ve sous-chefs) deme¢ ve
konusmalarinda kalip olarak yinelenmis, parti programlarinin  Onemli
maddelerinden hi¢ eksik olmamustir. Ne var ki, Gokalp'in solidarist korporatist
kurami, kapsayiciligi ve c¢ogulculuguyla daha ictenlikliydi; daha sonraki

korporatist dsneminki ise, daha dislayic1 ve retorikti.’*

Bu anlayisin gilic kazanmasinin bir sonucu olarak sivil toplum, 20.
yluzyilda bazi STK’lar i¢in sdylenen G.O.N.G.O (Govermentaly Organized

%) tamimina benzer bir igerik kazanmustir. Ornegin

Nongovermental Organisation
meslek orgiitlerinin devletin yerine getirmekte oldugu ve olacagi bazi gorevleri ve
buna es diisen yetkileri devralmasi ve bdylece 6zel bir kurulus tanimindan
cikarak, bir kamu meslek kurumu niteligini kazanmasi 6nemli sonuglar
beraberinde getirmistir. “Meslek odalarinin kanunla kurulmus olmalari, bunlarin
mevcut olan tim meslek dallarinda mesleki faaliyeti yiirtitebilmek icin odaya
tiyelik sartinin getirilmesi, iliye aidatlar1 yaninda kamu hukukuna dayali farkli
gelir kaynaklarina sahip olmalari, faaliyetlerinde kamu yararini korumak ve

99524

bunun saglanmasin1 denetlemekten sorumlu tutulmalart™ " gibi 6zellikler, onlari

21 Age., 148

2 PARLA, a.g.e., 124

>3 Devlet¢e Kurdurulan Devlet Disi Organizasyon.
¥ TOSUN, a.g.e., 250
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tiyelerinin temsilcisi olmaktan ¢ok, devletin birer ajanina doniistirmektedir. Ayni
anda hem kamu hizmetlerinin yerinden yonetiminin bir uzantisi, hem de bir
meslegin 6zel menfaatlerinin koyucusu olan, kamu hukukundan dogan bazi yetki
ve haklarla donatilmis olmakla birlikte temsili kurulus niteliklerini tasiyan odalar,
devlet ile sivil toplum arasindaki iligkilerin sekillenmesinde 6nemli bir halka
olusturur. Clinkli bu dénemdeki diizenleme ve denetimin alan1 Cumhuriyet'in tek
partili déneminde daha da yaygmlasacaktir. Ornegin 1930'lar Tiirkiye'sinde
avukatlik mesleginin kamu yarari mahiyeti tasimasindan dolayi, barolar Adalet
Bakanligi'nin denetimine verilmis, avukatliga kayit, onay ve ruhsatname
verilmesi Bakanligin iznine baglanmistir.’*’Dolayisiyla, klasik donemde loncalar
eliyle tretim iligkilerinin her asamasmi gozetim ve denetimi altinda tutmak

isteyen devletin yeni donemdeki denetim aygit1 odalar olmustur.

Sonug olarak, korporatist siyaset uyarinca, siyasi merkezle toplumsal ¢evre
arasindaki mesafenin kapatilarak, cevresel kaynaklar1 devleti destekleyecek
sekilde harekete gecirmek oncelikli isti. Boylelikle Osmanli mirasindan gelen ve
sivil topluma kaynak olusturan zengin toplumsal topografyanin bir kenara
bikildig1 ve sivil toplumun yasa ile yaratilmaya calisildig1 yeni bir patrimonyal
devlet anlayisinin olugsmast durumu kendini gostermistir. Bu  vesayetci
patrimonyal siyaset geregince, sivil topluma devlet¢e konulmus duragan
cergevenin digina ¢ikarak ekonomik ve sosyal girisimleri 6zgiirce gerceklestirme
sansinin taninmamast ve biitlin bir kamusal etkinligin “sosyal seferberlik”
diisturuna gore mesruiyet kazanmasi sonucunda, her sey gibi sivil toplumun da

varligy, st yapi ile ideolojik olarak eklemlenebilmesine bagli olmustur.

6.2 Patrimonyalizmin Yeniden Insasi: Neo-Patrimonyalizm

523 A.ge., 251
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Gokalp’1 izleyen gelismelerin biiyiik Olglide onun diisiincesine bagh
kaldig1 bir gercekse de, onun pratige rehber olan teorisi, sonrasinda “doktrin
aksiyondan sonra gelir” seklindeki bir tavirla yer degistirmistir. Gokalp’in
“pozitivist idealizmi” (ve solidarist korporatizmi), sonrasinda piir pozitivist bir
siyasi anlayisla devam etmistir. Gokalp’taki cumhuriyet¢ilik ve milliyetgilik,
bliyiik 6lcliide devam ettirilmekle beraber, onun iktisadi devlet¢iligi ve secgkinci
olmayan halk¢iligi, biirokratik-idari devletcilie ve vesayet¢i bir halkeiliga
doniismiistiir. Nihayetinde “Gokalp’¢i korporatizm, Ittihatgilar ve sonrasinda
Kemalistler tarafindan béliicii bulunarak reddedilmistir”.*® Milli dayanisma
“mefkiiresi”, bundan boyle sinif temelli orgiitleri ve sivil toplumu kaldiramaz

seklinde yorumlanmaistir.

Bu gelismeler, ¢evrenin tiim yasamsal etkinliklerinin, merkezi kamusal
etkinlikle rekabet etmesini zorlastiran bir donemi baslatmistir. Gelinen noktada
siyasal kurumlarin dizginlerini eline gegiren entelektiiel-biirokrat kesimle ortiisen
devletci elit, Osmanlidan devralinan patrimonyal siyaseti 20. yiizyila tasimigtir.
1908 Devriminin (Hiirriyetin) mimart olan aktorlerden bagkasi olmayan bu
kesim, sivil toplum adina zafer anlamina gelen devrimlerinin ardindan, sivil
toplumu politik ve dahasi biirokratik toplumun uzantis1 haline getirmistir. Bu
donemde sivil topluma girdi sunan gruplar, II. Mesrutiyetle gelen yeniliklerle
beraber olusmaya baslayan farklilik ve degerlerini modern sivil Orglitlere
doniistiirebilme kapasitelerini gelistirme sanst bulamadilar. Nihayet 1925 tarihli
Takrir-i Siiktin Kanunu’nun®*’ yiiriirliige girmesiyle, sivil toplum igin baslangicin

sonuna gelinmistir.

326 Erik-Jan ZURCHER, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklar1”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Cilt 2, 52

27 U¢ maddeden olusan Takrir-i Siikin Kanunu'nun 1. maddesi soyleydi: Memleketin
nizam-1 i¢timaisi (toplumsal diizen) ve huzur ve siikiinu ve emniyet ve asayisini ihlale bais
(bozmaya yonelik) bilumum teskilat ve tahrikat ve tesvikat ve nesriyati ( orgiitlenmeleri,
kigkirtmalari, yiireklendirmeleri ve yayinlari), hiikiimet reisi cumhurun tasdikiyle ve re'sen
ve idareten man'e mezundur (kendi basina yasaklamaya yetkilidir). Is bu efal erbabini (bu
eylemleri isleyenleri) hiikiimet IstiklAl Mahkemesi'ne tevdi edebilir.
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Tiim bunlari, modernligin meydan okuyusuna maruz kalan bir toplumun,
bu meydan okuyusa kendi 'ben'ine dayanarak (kendi tarihi referanslarina
miiracaat ederek) yerel ve 6zgiin bir cevap veremeyisinin sonucu olarak gorebilir
miyiz? Bu soruya Eisenstadt’i izleyerek cevap verirsek, cevabimiz evettir.
Eisenstadt, modernlesme siirecinde olduklar1 ve dolayisiyla behemehal
modernlesecekleri diisiiniilen toplumlarin aslinda modernlesme yolunda
gitmediklerini ve gelinen son kertenin ne Batili modernlikle ve ne de geleneksel
patrimonyalizm ile telif edilemeyecegini ileri siirmiistiir. O’na gore "yeni durum;
neo-patrimonyal bir durumdur.”**® Neo-patrimonyalizm kavrami, modernlesme
siirecindeki zorluklardan ya da modernligin farkli bir sekilde okunusundan
cok/6te modernligin nihai {riinlerinin ve dolayisiyla modernligin kendisinin
tahrifi ve buharlasmasi iizerine dikkatleri g¢ekmektedir.”* Hemen belirtmek
gerekiyor ki, neo-patrimonyalizm kavramin isaret ettigi tahrif sadece modernligin
tiriinleriyle ve modernligin kendisiyle smirli degildir; ayn1 kavram geleneksel
patrimonyal diizenin de modernlesme siirecinde bir sekilde ¢oziliisiinden soz

eder.”°

Neo-patrimonyalizm kavrami agisindan, modernligi doguran anlayislar
geleneksel kodlar igerisinde dillendirilmistir. Ornek vermek gerekirse,
rasyonelligin On sartlarindan biri ve modernitenin en 6nemli 6n kosulu ve
gostergesi olan laiklige ickin degerler yiiklenerek, laikligin bizatihi kendisi,
formal rasyonalite yerine ickin rasyonaliteyi mesrulastiran bir icerik kazanarak
kirillganlasmis  ve  boylelikle o  gelenegin  farkli  bir  tiirline
doniistiiriilmiistiir.”*'Dolayisiyla birgok alanda, bu toplumlara ait kurum ve
anlayislar digsal goriintimleri ve bigimsel formlar1 acisindan modern; ancak igsel

yapilart (isleyis mantiklar1) ve hizmet anlayislari itibariyle gelenekseldir.

28g, EISENSDADT, Traditional Patrimonialism and Modern Patrimonialism, 7-9
529
Agk. , 11
3% Ensar NISANCI, Geleneksel Patrimonyalizmden Modern Neo-Patrimonyalizme, 47
531
A.gk., 45



270

Bu bakimdan neo-patrimonyalizm kavramindan yola ¢ikarak modernlesme
stireglerinde yasanan iki olumsuz durumun ¢akistig1 ileri siiriilebilir; 1-Geleneksel
diizenin ¢oziiliisii, 2- Eski diizeni ikame edecek yeni ve daha tutarli bir diizenin
kurulamayisi  (Yeni oyunun kurallarinin  yerlestirilemeyisi)™>. Burada
“geleneksizlik”, ya da “zayif tarihsellik” kavramlar1 neo-patrimonyal
kavramsallastirmada, modernligin tahrif edilmesi olarak yorumlanir. Bu haliyle
neo-patrimonyalizm, Bati-dis1 toplumlarin kendi modernliklerini {irettikleri
arglimanina karst bir kavramsallastirma olarak kullanilmaktadir. Ciinkii
modernlesme Touraine’e gore, “...kopmay1 oldugu kadar siirekliligi de gerektirir.
Eger tam bir siireksizlik mevcutsa, bu durumda, modemlesme tiimiiyle disaridan,
fetth yoluyla gelmis demektir; bu durumda da, modernlikten c¢ok
somiirgelestirmeden ya da bagimliliktan s6z etmek gerekir. Tam tersine, eger tam
bir stireklilik varsa, ayni olan baska seye donlismez, devinimsiz kalir ve degisen
bir cevreye giderek daha az uyum saglar. Bati Avrupa ve ABD, degisimle

siirekilligin birlikteliginin ¢ok saglam 6rneklerini olusturmuslardir.”>>

Sonug olarak, hem Eisenstadt hem Touraine, modernligi, siirekliligin ve
kirilmanin birlikteliginde gérmektedirler. Bu durumda 1920’lerin Tiirkiye’sindeki
durumun modernligini  bu yazarlara baglhh kalarak diisiiniirsek, neo-
patrimonyalizmin kismi dogrulugundan bahsedebiliriz: Patrimonyalizmi neo-
patrimonyalizme baglayan 6nemli niteliklerden biri de, yonetimde kisiselligin ve
keyfilin devam eden bicimleridir. Metin Heper’in konuyla ilgili empirik
calismasi, neo-patrimonyal yonetim anlayisinin Cumhuriyet’in ilk yillar1 i¢in de

gecerli oldugunu gostermektedir.®* Diger yandan patrimonyalizm ile neo-

P2 Agk., 47

>33 Alain TOURAINE, Modernligin Elestirisi, 349

3% Heper, “Ampirik bulgularimiz bize Tiirk biirokrasisinin neo-patrimonyal bir gériiniim
i¢inde oldugu izlenimini vermistir. Tiirk kamu biirokrasisi uygulamada, bir anlamda bigimsel
de kalsa hukukiligin ¢ok kuvvetle vurgulandigi patrimonyal bir kurumdur. Weberyan
kavramlarla ifade etmek gerekirse, Tiirk kamu biirokrasisi hukuki-patrimonyal bir
biirokrasidir. Biirokrasi kapsamli bir hukuk diizeninin iizerinde oturmakta, ancak kurallar bir
Olciide patrimonyal bir espri ile uygulanmaktadir.” demektedir. Bkz. Metin Heper, Tiirk
Kamu Biirokrasisinde Gelenekc¢ilik ve Modernlesme, 145-146
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patrimonyalizmi baglayan bir diger 6zellik, ekonomi ve siyaset ayrismamisligi,
hem Mardin hem de Kiigiikdmer i¢in Cumhuriyet’le beraber devam

edegelmektedir.”

Ancak Cumhuriyet deneyimi, neo-patrimonyalizminin basta sozii dilen
geleneksizlesme, kendini kiiltiiriin 6zerk eyleminin yerine koymasi, kisaca sivil
toplumu yutmasi durumuyla yiizlestirildiginde Eisenstadt ve Touraine nin
anlattigindan farkli pratiklere de sahiptir. Ancak ironiktir ki, bu yazarlarin
arglimanlarin1 Cumhuriyet deneyimimizin 6zgilinliiglinii(modernligini/stirekliligin
ve yeniligin birlikteligini) gostererek elestirmek, Cumhuriyet’in = “karsi
modernistlerinin” ve sivil toplumun iliski ve pratiklerinin yapilasmasina 6nem
atfetmeye baghdir. Ciinkii 6ncesinde oldugu gibi bu donemde de Tiirkiye'nin tiim
geemis tarihi ile hesaplagsmasinin (siirekliligin ve kopusun) diigiim noktas: sivil
toplum olmaya (1920’lerin kosullarinda dahi) devam etmistir. Modernlesmeyi
gergeklestirilebilmenin 6n kosulu, sivil topluma 6zgii toplumsal oOrgiitlenis ve
kurumsallasmanin, yeni dogan diizenin i¢inde -yeni yapimin gercek
dinamiklerinin birer yapilasmast bi¢iminde- kendi tarihsel referanslarinin

karsiliklarmi iiretebilmis olmasidir. Uretmistir de.

6.3 Siirekliligin Siyasal Yeniden Insas1: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Bir siireklilik ve yeniden insa konusu olan patrimonyal anlayisin
Osmanli’dan Cumhuriyet’e sirayet edisi, Mardin’in anlatimiyla su sekildedir.
“Devlet ve ulus kimligi dogrultusunda mobilize edilen siyasal kiiltiir 6geleri,
Osmanli'daki 6gelerin kalici birer devami olmay1 daha da gii¢lii bir bicimde

stirdiirmiistiir. Osmanli'dan tevariis eden "cemaat" kokenli siyasal kiiltiir, "ulus"

>33 Mardin'e gore, “Tiirk sosyal degismesinin nihai {iriinii bugiin hala arka planinda bir
“Osmanli” 6gesine sahip bulunmaktadir. Bugiiniin ekonomik sistemini, bu sistem
kapitalizmin 6zelliklerini giderek artan Slgiilerde icermekle birlikte, kapitalizmden ¢ok,
gec yeni-patrimonyalizm olarak tanimlamak daha yerinde olacaktir.” Bkz. Serif Mardin,



272

sOylemiyle daha iist diizeye taginarak bireysellikten tamamen soyutlandi. Bireysel
inisiyatifin ulus kimligine halel getirdigi yoniindeki 6n kabul bu kollektif kiiltiir
anlayisint daha da pekistirdi. Bununla beraber Osmanli'daki ¢evre-merkez
ekseninde gelisen siyasal kiiltiir ayrisma sinirinin daha da derinlestigini gérmek

miimkiindiir.>*°

Merkezi bir siyasal kiiltiire dayanan Cumhuriyet ideolojisi, basta
yerel islam olmak iizere tiim tasra degerlerini doniistiirmeye ¢alisirken bu kiiltiirel
unsurlarin saglam direnciyle karsilasti. Merkez kiiltire kisa zamanda uyum
gosteremeyen c¢evre kiltiirli, siyasal iktidar nezdindeki mesruiyetini de
kaybedince kendi etrafinda duvar 6rme ve kapanma siirecine girerek merkezden
koptu. Aslinda Osmanli siyasal sistemi de boylesi bir kiiltiir ayrigmasina
dayanmasina ragmen, Islam faktorii, ¢evreyle merkez kiiltiirlerini bir noktada
bulusturabiliyordu. Oysa bu faktor Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu yoniyle
ortadan kaldirilinca merkezle ¢evre kiiltiirleri arasinda belirgin bir kopus siireci
basladi.®” Bu kopus, tasra degerlerinin bir muhalefet Sriintiisii seklinde kendi
temsillerini olusturmakta gecikmedi. Zaten daha II. Mesrutiyet’in canli tartigma
ortami siyasal hayata yeni kavramlar sokmus ve bunlar1 ¢cevreye has degerler de
dahil birer siyasal konu haline getirmisti. Cumhuriyet arifesine geldigimizde
biitiin bu gruplarin farkli talepleri, degerleri, politikalart ve sdylemleri ile
karsilasiyoruz. Cumhuriyete kadar hazir bulunan bu siyasal farklilasma, siyasal
katilim imkanlarin1 da arttirmigs ve Cumhuriyet’ten 6nce Osmanl iki tane ¢ok
partili secim yasamistir. Bu bakimdan Tiirkiye'de demokrasi ve oOzgiirlikcii
diistincenin yaninda, Cumhuriyet idealini de yansitan bdylesi bir arka planin

varlig1 belirtilmelidir.

Iste bdylesi bir birikimin {iriinii ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk orgiitlii

muhalefet hareketi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, ayni zamanda adinda

Tiirk Modernlesmesi, 198 ; Ayrica siyaset-ekonomi ayrismamishigi hakkkinda Bkz. .
KUCUKOMER, Diizenin Yabancilasmas, 44

>36 Serif MARDIN, “Power, Civil Society and Culture in the Otoman Empire”, 11-13

37 Omer CAHA, Askin Devletten Sivil Topluma, 193
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Cumbhuriyet kelimesi bulunan™®ve dahasi, iktidar partisinden farkli olarak™ bir
programi bulunan ilk partidir'*®. Ancak bu bilgiler partinin 6zgiin ve dikkate
alimmas1 gereken yonlerini isaret etmekle beraber, kimligi, ideolojisi ve sahip
oldugu siyasi temsil yetenegini anlatmakta yetersizdir. TCF hakinda yapilan
calismalar, ¢cogunlukla tarihsel bilgiyi ansiklopedik uslupla tanitan ve birbirini
tekrar eden anlatimlardan ibarettir. Bu anlatimlarda TCF, ya kurulusu bakimindan
Cumbhuriyet’in siyasal ¢ogulculugunun gosteren’i, ya da kapatilisi>' bakimindan
bu c¢ogulculugu heniiz kaldiracak siyasi kiiltiire sahip olmamanin kanit1 olan
basarisiz bir demokrasi denemesi olarak degerlendirilmektedir. Bu haliyle TCF,
sirekli olarak ‘devrim-karst1 devrim’ kisir dongiisiinde ele alindigindan,
coziimleyici sosyolojik ilginin uzaginda kalan konulardan biridir. Mardin bu

baskin yaklagimi, “sorumlu avi sendromu” olarak adlandirir. “Bu sendromun

% TCF’nin kurulusu sirasinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ad1 heniiz Halk Firkasi’dr.
TCF’nin kurulusu duyuldugunda Halk Firkasi acil bir kararla toplanir ve Cumhuriyet
Halk Firkasi adimi alir. Bkz. Cemil KOCAK, “Siyasal Tarih 1923-1950”, Tiirkiye
Tarihi Cilt 4, 139

>3 jktidarda bulunan CHF’nin heniiz “dokuz umde” olarak bilinen soyut ilkeleri mevcuttur.
Bkz. E.J. ZURCHER, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Siyasal Muhafazakarlik”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C. 5, 50

> Program, tiim hakimiyetin nasil ilkesel olarak millette bulundugunu, ancak bu
hakimiyetin kullaniminin pratik nedenlerden &tiirii temsilci organlara devredilmesi
gerektigini izah eden uzun bir paragrafla baslar. Klasik “trias politica” uyarinca giicler
ayriligina taraf olur ve daha sonra ¢ok partili sistemi savunmaya girisir. Bu ac¢ilardan, klasik,
liberal bir siyasal tezdir. Tiirkiye’nin siyasal gerceklerine de atiflar vardir. Yazarlar, milletin
“kendi kaderini eline alacak zaruri erginligi sergiledigini” ifade ederler; bu ylizden,
memleketin siyasal miicadele i¢in olgun olmadigi fikrini yalanlarlar. TCF’nin aklinda olan,
“memleketi sarsintilara maruz birakmak”tan ziyade, tedrici degisikliktir. (“Sosyal ihtiyag”
olarak tarif edilen) kisisel hiirriyet ilkesine ve kisinin keyfi idareden korunmasma vurgu
yapilir.... TCF programi bu yiizden hem Dokuz Umde’den, hem de Kemalist cogunlugun
uygulamalarindan 6nemli sekillerde farkliydi: merkeziyetcilige, giicler birligine ve devletin
giiclendirilmesi ile siyasallastirilmasina kars1 ademi merkeziyetcilik ve giigler ayriligi, kisisel
hiirriyetler ve daha kiiglik, depolitize edilmis bir devlet arzusu. Aymi zamanda, firkanin
felsefi temeli, agik¢a, muhafazakarliktan ¢ok liberalizmde yatiyordu ve saltanatgiligin ya da
dini gericiligin hi¢bir yerde emaresi yoktu. Bkz. A.g.k. , 53

> Subat 1925'te bas gosteren Seyh Sait isyan1 dolayisiyla Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi iktidar tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Dénemin basbakani Fethi Okyar
istifa etmis ve giivenoyu alarak basbakan olan Ismet Pasa Takrir-i Siikun kanununu
yirirliige koyarak basina ciddi cezalar kesilmesinin yolunu agmistir. Bu arada TCF'nin
kapatilmasi siireci hizlanir ve firka 5 haziran 1925'te kapatilir. Haziran 1926'da Izmir
Suikasti sonrasinda bazi pasalar tutuklanir ve idam hiikmiiyle yargilanir. Fakat Kazim
Karabekir'in de i¢inde bulundugu bu pasalar Ismet indnii'niin miidahalesi ile idamdan
kurtulmustur.
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ayrintilarina girdigimiz zaman ozelliginin ii¢ ayri fakat birbiriyle bagintili
ogeden olustugunu anlariz. Bunlardan birincisi toplum bilimlerimizde ayrintili
vapilar iizerinde durulmayisidir. Ikincisi toplumsal olaylar: ozerk bir i¢ dinamige
sahip mekanizmalar olarak diisimmemektir. Ugiincii, bu o6zelligin yani yeni
toplumsal yapi iiretici olabilecegini hatirlamamaktadir.””* Bununla ilgili bir
diger neden, Mardin'in Tanzimat donemi i¢in baskin bir tavir olarak gosterdigi
“Bihruz alaytar1 tutum”un Cumbhuriyet’te de devam ediyor olmasidir. Bunu da
“degisiklik” kavramma olan bakistaki, “kendi icinde yenilik ¢ikarici

mekanizmalara olan gilivensizlik™ olarak tanimlayabiliriz.

TCF, tasidigi Ozgiin ve Onemli Ozellikleri nedeniyle kendisiyle
iligkilendirecegimiz “siirekliligin yeniden insas1” temasiyla iligkili olarak, nasil
yeni bir siyasal baglam kurucu ve “yenilik c¢ikaric1” pratik olarak
goriilebileceginin ipuclarini vermektedir. Bir yillik 6mrii boyunca Istanbul
basminin agirhgini olusturan Vatan, Tevhidi Efkdar, Son Telgraf, Istiklal gibi
gazetelerce desteklenen, tasra teskilati yoluyla popiilaritesi hizla artan ve iktidar
partisinde bir yonetim degisikligine sebep olan bir partiye giiciinii veren ‘tilsim’
dikkate degerdir. Meclis’te ikinci bir siyasi partinin kurulmasi caligmalari,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin c¢abalar1 disinda da, meclisin ilk acildigi
giinlerden itibaren var olmus ve zaman zaman da etkili olmustur. Ozellikle
Meclis’te  “lkinci Grup” muhalefetinin  varhg ve “Halk Firkasi’nin
kurulmasindan” sonraki muhalefetin varligit Terakkiperver ~Cumbhuriyet

Firkasi’nin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Cumbhuriyet doneminin bu ilk muhalefet partisini kuran kadrolarin tamami
Birinci Meclis doneminde Mustafa Kemal Pasa’nin yakin ¢alisma arkadaslariydi
ve hemen hemen tamami, o donemde Birinci Grup igerisinde etkin rol
oynamislardi. Yeni parti halktan genis bir destek gordiigii gibi, liyelerinin biiyiik

bir kism1 1923 secimleriyle meclis disinda kalan Ikinci Grup’un da destegini
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kazanmist1. Tkinci Grup’un meclis disinda kalmis olan biitiin 6nde gelen isimleri
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na girmislerdir. TCF'de yer alanlar milli
miicadelede silah arkadasi olan komutanlar, eski Ittihatcilar ve II. Grup iiyeleridir.
Kurucu mebuslar CHF'den kopan muhalif kisilerdir. Bu isimler arasinda partinin
Genel baskam1 Kazim Karabekir, yardimcilar1 Rauf Orbay, Adnan Adivar ve
Genel sekreter Ali Fuat Cebesoy bulunmaktadir. Bu isimler Kurtulus Savasi ve
Cumbhuriyet yillarinin en 6nemli isimlerinden bazilaridir. TCF kurulus tarihinden
itibaren halk tarafindan ilgi gérmiis, mevcut siyasetle arasi bozuk olan her

kesimden insanin destegini almistir.

TCF’1n ideolojisinin ve 1920’lerin siyasi yapilamasina getirmek istedigi
programin igeriginin belirlenmesi bakimindan {izerinde durulan iki ideoloji
mevcuttur. TCF’yle iligkilendirilen bu kaynak ideolojiler, “bagimsizlik sonrasi

muhafazakarligi™*

ve 19. yiizyil sonu Osmanl liberalizmidir. Bu ideolojilerin
TCF kurucularina hangi kanaldan ve ne diizeyde gectigini ve parti programlarini
ne sekilde belirledigine gegcmeden once, bu akimlarin tasidig: siyasi ve felsefi
icerige bakmak gerekir. Boylelikle neden muhafazakarlik yerine “bagimsizlik

sonras1 muhafazakarlik” kavraminin kullanildig1 da aciga ¢ikmis olacaktir.

Bir doktrin olarak muhafazakarligin tanimlanmasi, kismen taraftarlari
acikca siyasetin temeli olan doktrinleri reddettikleri i¢in gli¢tiir. Bununla beraber
siyasal muhafazakarhigin felsefi temellerini insa etmeye calisanlarin,
muhafazakarhigin esas niteliklerini tanimlamada kayda deger bir tutarlilik
sergilediklerini sdylemek muhtemelen makul olacaktir. Bir ideoloji olarak
muhafazakarligin babasi olan Burke, Reflections’da, muhafazakar diisiincenin

vasiflari olarak aynen kalmis alt1 tema gelistirmistir:

1. Dinin 6nemi;

42 Serif MARD"iN, “Tiirk Diislincesinde Bat1 Sorunu”, 245
¥ Bkz. E.J. ZURCHER, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Siyasal Muhafazakarlik”,
42
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2. Reform adina kisilere haksizlik yapilmasi tehlikesi;

3. Riitbe ve gorev ayrimlarinin gergekligi ve arzu edilirligi;

4. Ozel miilkiyetin dokunulmazligy;

5. Toplumun bir mekanizmadan ziyade bir organizma oldugu goriisii ve nihayet,

6. Gegmisle kurulan siirekliligin degeri®*

Bunun yaninda, mesru yonetimin, vekalete ya da yoneticilerle yonetilenler
arasinda herhangi bir tiir “so6zlesmeye dayali” iliskiden ziyade, yerlesmis usullere

dayandigi kanisi, muhafazakarlik kavrami icin esastir.

Kita Avrupast muhafazakarliginin seckin temsilcisi Karl Mannheim, yari
bilingli gelenekselcilikten bilingli siyasal muhafazakarliga gecisi, smif temelli
kapitalist toplumun ortaya c¢ikisinin bir sonucu olarak goriir. Bu dinamik
hareketin disavurumlart zamana ve mekana gore degisiklik gosterir, fakat
belirleyici diinya goriisii bir dizi son derece istikrarli tutuma dayanir. Bunlar,
bireysel, somut, niteliksel, tarihsel ve organik olana kuvvetli bir baghlik ve
kolektif, soyut, niceliksel, programatik, mekanik ve evrensel olanin reddini

igerir.’®

“Bagimsizlik sonrast muhafazakarligi” ise dogmakta olan bir¢ok ulusun
milliyet¢i hareketlerinin varligr icin, bagimsizlik sonrasi farkliliklarin eritilmesi
asamast olarak adlandirabilece§imiz bdylesi asamalarda daha kullanighdir.
Boylesi donemlerde neredeyse evrensel bir kural igler: radikalizmin zaferi.
Tirkiye'de TCF'nin kisa ve mutsuz yasami, radikal doniisiimiin bu asamasinda
ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte iktidarla TCF arasinda paylasilan

muhafazakarliklar arasinda degisen sey, gelenek ve “karsi gelenek” arasindaki

 Blz. A.gm., 43
> Karl MANNHEIM, ideoloji ve Utopya, ¢ev. Mehmet Okyayus, 124
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kutuplasmadir. Ziircher’e gore, “TCF, Kemalist hegemonyaya karsi gercekten

tehlikeli olan son geleneksel tehditti.”>*

Ancak TCF’yi, gelenek¢iliginin disinda, Burke’in ve Mannheim’in
tanimladig1 sekliyle muhafazakar kilacak 6zelliklerinin de oldugu belirtilmelidir.
TCF, beyannamesi ve programi bakimindan Burke’in taniminin 6nemli bir
kismma (1,2,5,6) sahiptir. Mannheim’in  tanimindaki  “yar1  bilingli
gelenekselcilikten bilingli siyasal muhafazakarliga gegis” vasfi yoktur.”*’ Ancak,
“bireysel, somut, niteliksel, tarihsel ve organik olana kuvvetli bir baghlik ve
kolektif, soyut, niceliksel, programatik, mekanik ve evrensel olanin reddi”
vasiflarini siyasi bir program yerine bir “vaziyet alis” olarak distiniirsek, bunlar
TCF’in goze ¢arpan nitelikleridir. Bu belirlenimlerden ayri olarak, ... kurum ve
semboller 6zelinde yerel baglar ¢ok giiglii bir siireklilige ihtiyag hissettirmesi”>*®

ve kendisini yerel kiiltliriin referanslar1 ve sembolleriyle (yeniden) iiretmesi

bakimindan muhafazakardir.

Ancak muhafazakarligin bu donemde siyasal bir icerige kavusmasi ve
TCF programinda kendini gostermesi, 19. yiizy1l sonu Osmanl liberalizminden
kalan bakiye ile gergeklesebildi. Soyleki, "Osmanli liberalizmi" ile Milli
Miicadele icinde giindeme gelen ve halkin kendilerini adeta Allah tarafindan
iktidara getirilmis gibi mutlak gii¢ sahipleri olarak gdéren memur tabakasinin
tahakkiimiinden kurtarilarak, kendi mukadderatini bizzat ve bilfiil eline alarak,
tecriibeyle demokrasiye igsellestirmesi imkanina kavusturulmasi gerektigini ileri
siiren akimin bircok ortak noktasi bulunuyordu. Bunlardan belki en onemlisi,
ozellikle Milli Miicadele iginde kesin bir dille vurgulanan bi¢imiyle, "halk"

sOzciiglinlin kapsami tespit edilirken miiracaat edilen "emegi ile gecinme”

> E.J. ZURCHER, Cumhuriyetin ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi, Cev. Giil Cagali Giiven, 151

7 Ciinkii Karl Mannheim, yar1 bilingli gelenekselcilikten bilingli siyasal muhafazakarhiga
gecisi, sinif temelli kapitalist toplumun ortaya ¢ikiginin bir sonucu olarak goriir.

>* Tan1l BORA, Burak ONARAN, “Nostalji ve Muhafazakarlik” Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diistince, 234
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kistasinin yani sira "Miisliimanlhk" nitelemesiydi.>* Anlasilacag: iizere liberalizm
ile muhafazakarlig1 baglayan sey, patrimonyal biirokrasinin himayesinde hiikiim
stiren bir “memurlar oligarsisi’nin liberal elestirisi ile ‘“halk iradesi’ne dayali ve
devrimci olmayan (evrimcei) bir reform siirecinin biitiinlestirilmesi diisiincesidir.
Nitekim, TCF’nin program ve Beyanname’sinde’’; kuvvetler ayrimi, halk
egemenligi, devlet etkisinin sinirlanmasi, ademi merkeziyet ve serbest ticaret ile
radikal yenilesme yerine tedrici gelismenin vurgulandigi klasik liberalizmin
ifadelerini buluyoruz.””' TCF’nin metinlerinde agirlikli yer tutan liberalizmin bu
yorumunun kaynagini, Jon Tirklerin Prens Sabahattin kanadindan gelen etkiye
baglayabiliriz. Ayrica, Prens Sabahattin etkisini sadece fikirlerinin TCF’ye

uygunluguyla agiklamanin disinda, TCF kurucularinin tamaminin Jon Tiirk

hareketi icinden gelmeleri gibi somut bir devamliligin da belirtilmesi gerkir.

Soyleki, TCF ve HF arasindaki kopma, esasen, 1902 kongresiyle beraber
Ittihat ve Terakki icinde, devletci-seckinci ile Prens Sabahattin’in yer aldig1
gelenekgi-liberal cephe seklinde bir ayrimin belirmesiyle baslayan bir siirecin
devami olarak goriilebilir. Jon Tirklerin bir kismi arasinda- merkeziyetcilik /
adem-1 merkeziyetgilik- kopan firtinanin en mithim yoni, Serif Mardin'e gore,
sosyal ve ekonomik bir meseleydi. iste bu sosyal ve ekonomik gériis farkliliklart
nedeniyledir ki, 1908'de Ikinci Mesrutiyet getirilir ama, lttihat ve Terakki ile
Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet cemiyetleri arasindaki uyusmazlik da

iyice artar.”>* Bu uyusmazlik, gelisen siyasal olaylara da paralel olarak daha da

¥ Levent KOKER, “Liberal Muhafazakarlik ve Tiirkiye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, cilt 3,

0" Beyannamede, toplumu zayif diismekten ve yozlagmaktan, bireyi de keyfilikten
koruyacak bir "hazime-ictimaiye" olarak betimlenen bireysel 6zgiirliik ilkesinin de 1srarla alt1
cizilmektedir. Beyanname ve parti programinin her ikisinde de, parti kendisini liberal olarak
tanitmaktadir. Bu, partinin on dokuzuncu yiizyilin liberal karakterine uymasinin yani sira,
1923-1924'le muhaliflerine karsi nadiren saygi gosteren iktidar partisine yonelik Ortiilii bir
elestiri olarak da anlagilabilir. Ayni1 sey, mebuslarin halktan aldiklar1 vekalete olan kesin
baghiliklarinin vurgulanmasinda da goriilmektedir. Bu da tam bir liberal ilkedir. ,E.J.
Zircher, A.g.k. ,153

> E.J. ZURCHER, Cumhuriyetin ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, /52-153

%52 Serif MARDIN, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 288-290
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kalinlasan ¢izgiler halinde gen¢ Cumhuriyet tarafindan da tevariis edilecektir. Bu
iki temel ¢izgiden birincisini, Prens Sabahattin'in kurdugu Tesebbiis-ii Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nden sonra, Cemiyet-i Inkilabiye, Osmanli Ahrar
Firkasi, Nesli Cedit Kuliibii, Milli Ahrar Firkasi ve Hiirrivet ve Ihtilaf Firkast
gibi Prens Sabahattin'in goriislerini tasiyan partiler izlemistir. Ikincisini ise, hem
siyaseten hem de son tahlilde askeri olarak giiclii bir konuma gelen ve o donemde

Ittihat Terakki ile temsil edilen devletgi-seckinci grup olusturmaktadir.

Prens Sabahattin'in fikirleri ¢ercevesinde meydana gelen polarizasyon bir
yandan kendi toplum tabularimizin {izerine 151k sagarken, diger yandan onun
fikirlerini yakindan incelememis olanlar arasinda Prens Sabahattin aleyhtarliginin
veya taraftarliginin siyasi bir vaziyet alisa tekabiil etmekteydi.”” Bu 6zelligiyle
Sabahattin, takipcileri i¢in 6zellikle memurun Osmanlida’ki degismeyen yeri ve
buna dayali statiikonun yarattig1 katiliga kars1 sundugu siyasi analiz bakimindan
onemliydi. Sabahattin’in liberal fikirleri, kendileri icin siyasi hiirriyet sansi
bulamayan gelenek¢i muhafazakarlar ve dayandiklar1 sosyal gruplar i¢in bir “acik
kap1” sunmasi bakimindan etkileyiciydi. Zaten Prens Sabahattin, “Avrupa’da
kendisini “liberal” olarak takdim etmis olmasina ragmen, hakiki herhangi bir
liberalden daha ziyade Fransa’da Frederic Le Play cevresindeki karsi devrimci,
aristokratik ve Katolik muhafazakarlarin fikirlerine bor¢lu oldugundan, onlar gibi,
Osmanli Imparatorlugu’nun 1slahinda, tasra ileri gelenleri ya da ayan ile
eslestirdigi, yeniden canlandirilmis “aristokrasi” igin merkezi bir rol gordii.”>>*
Ancak, Bati'dan alinan fikirlerin Osmanli Imparatorlugu'nda zaten mevcut bir
"limmetci" yapiya uygun gelecek sekilde diisiiniilmiis olmasi durumu, Gokalp
sosyolojisinde oldugu gibi Prens Sabahattin’in de kaderiydi. Gokalp

korporatizminin pozitivist milliyet¢ilige kayarak siyaseten islevsizlesmesi gibi,

553
A.ge., 211
4 Bkz. E.J. ZURCHER, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Siyasal Muhafazakarlik”, 41
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Sabahattin’in liberalizminden esinlenen gruplar da, siyasi bir programatigi olan

liberal muhafazakarlik yerine, kuru bir gelenekgilige yoneldiler.”>

Burada {izerinde durmaya deger bir nokta Prens Sabahattin'in bizzat
"memur”’luga karsi cephe almasiyla o zamana kadar hicbir Jon Tiirk’iin
yapamadigl derinlikte bir elestiriye kalkigsmasiydi. Prens Sabahattin'e karsi
yonelen en aci hiicumlar kuskusuz, kolayca elde edilmis mevkilerini kendilerine
saglayan toplum diizeninin, halki kesin olarak bir "yOnetenler" ve "yonetilenler"
ziimresine ayiran sistemin yerine Anglo-sakson memleketlerinde egemen olan

hayat miicadelesiyle rahatlarini kaybedeceklerini sezen kimselerden gelmisti.>*®

Bu durum, Sabahattin aleytarliginin aynm1 zamanda TCF’ye
tahammiilsiizlikle ¢akistigi anlamima gelmez. Cilinkii TCF’yi kapanma yoluna
sokan siireg, bir ‘siif miicadelesi’ olmaktan ¢ok muhalefet olgsuna bakisla ilgili
bir Osmanli Oriintlisiiniin tekrar1 olarak goriilmelidir. Tirk siyasetinin tarihi,
incelenen muhalefet hareketlerinin tamaminin ayni ithamla sug¢landiklarini
gosterir: “Boliiciiliik™. “...Genel olarak, giiciiniin zirvesinde bulundugu devirde
Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi sistemi, Wittfogel'in "Dogu Despotizmi'"ne
uygun bir sekilde tanimlanabilir. Ortodoksiden en kiiclik bir sapmayi hos
gdrmeyen bir devletin yiiriittiigii Islam, sadece tek bir hakikatin bulundugu fikrini
pekistirmisti.”’ Bunun disina ¢ikilmaya calisilan her durum icin icat edilen
ikinci bir kavram, “fitne”dir. Fitne ihtimaline kars1 siirekli bir kusku Osmanli
devlet adamliginin tipik vasiflarindandir. “Fitne”nin, her firsatta, muhalefeti
tasfiye amaciyla, insanlara giivensizligin kulpu olarak ileri siiriilmiis bir gerekge
oldugu sdylenebilir; fakat ayni kanallar1 isleten ve aymi suglamalar1 defalarca

kullanan bir kinizm, 6zellikle icat edilmistir.”>>®

> Ancak ilgingtir ki TCF’nin basarisiz kaldigi ‘program’m 1950’lerde Demokrat Parti
tarafindan basarilmis olmasi gibi, Prens Sabahattin de yine 1950’lerden sonra “hatirlanmaya”
baglamustir.

> MARDIN, a.g k. , 311

7 Serif MARDIN, Tiirk Modernlesmesi, 183

¥ A.gk., 183
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Komitac1 bir cemiyet olarak harekete gecen Jon Tiirklerin diktatoryal
egilimleri bu oriintiiden fazlasiyla besleniyor goziikmektedir. Osmanli’nin son
donemindeki muhalif partiye (Fedakaran-1 Millet Firkasi) olan tepkileri tam da
boyleydi. Mubhalif firka, devlete ihanetle suglanmisti. Bu goriintii, diger muhalefet
partilerine karst da tekrarlanmisti. Ornegin, yapilan ilk c¢ok partili se¢im
sikiyonetim ilaniyla ve se¢im sonuglarini reddetmekle sonug¢lanmisti. Cumhuriyet
devrinde, TCF vatana ihanete giden eylemlerin hamisi olmakla suglandiginda,
iddialar benzer igerikte hazirlanmisti. Atatlirk'iin istegiyle kurulan Serbest

Firka’nin akibeti de ayn1 oldu.

Bu noktada belitmek gerekirki, "muhalefet" pratigi sadece elitlerin degil
kitlelerin goziinde de bir mesruiyete sahip olamamisti. Ancak bu durumda Tiirk
tarihinde muhalefet partileri ortaya ¢iktigi zaman, nasil olup da kendilerine
taraftar ¢ektikleri sorulabilir. Mardin’e gdre bunun cevabi, TCF gibi partilerin
mubhalefet partileri olmadigi; bu partilerin asirlardir kirsal alanlarin riiyalarini
teskil eden, biirokrasinin ve "biiyilk gelenek"in temsilcilerine karsi verilen
miicadelenin motor giiciinii olusturacak ideal bir yonetimin canli bir Ornegi

olmalarindan ileri geliyor gibidir.””

Resmi ¢evreye karsi bir vaziyet alig olarak
devam eden ve kaynagini lgiincii boliimde goOstermeye calistigimiz zimni
s0zlesme ve adalet kavramlariyla harmanlanmis bir siireklilik Oriintlisiinden alan

bu siyasi tavir, sonrasinda kendisini TCF gibi partilerde yeniden insa etmistir.

Ancak burada siireklilik kavramim1 Mardin’den farkli kullandigimiz fark
edilecektir. Mardin, “siireklilik” kavramint Osmanli biirokratlarinin “praksisi”
anlaminda kullanmaktadir. Bunu da patrimonyalizmden baslayip bir ¢esit
pozitivizm goriintiisiine giden yonetim anlayisi olarak gostermeye caligmaktadir.
Siirekliligin sadece devlet katinda ve devletle iliskili olarak kullanimi, Mardin’de

oldugu gibi Carter V. Findley’in Osmanli devlet anlayisini agiklamakta kullandig1

I Agk., 190
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“siireklilik” kavraminda da aym sekildedir.’®® Bize gore siireklilik anlamina gelen
ve kirilma olgusunun kendisi tizerinde gerceklestigi “kod” , sozii edilen praksisin
din-siyaset sOyleminde 20. yiizyilla kadar devam edegelen ve Osmanl
yoneticileriyle beraber tebay1 da igeren iliski ve pratikleri olarak goriilmelidir.
Boylelikle devlet alaninda patrimonyal siyasetin siirekliligi gibi, sosyal hayatta,
cevre kiiltiirinlin lehgesi’nin siyasallagarak siyasi partilere sizabiliyor olusu da bir
stireklilik temasi olarak okunmalidir. Ancak bu sekilde, muhalefet olgusuna
sempatisi olmayan bir toplumun neden TCF gibi partilere kitlesel destek sagladigi

anlasilir olabilecektir. Soyleki;

Siyasal kutuplagsmanin Tirkiye’de baskin bigimi, kiiltiirel béliimlenmenin
taraflar1 arasindaki karsilasmalar seklinde gerceklestiginden, cevrenin siyasete
girisi, lehgenin (cemaatin) siyasallagsmasi seklinde gergeklesmistir. Daha 6nce
gbstermeye calistigimiz gibi, gelisme, reformcularm kendi sdylemlerinin islami
leh¢e’ninkinden ayrismasi ve sonunda lehgeyi degistirmeye caligsmalart ile
baslamistir. Bu anlamda Mardin’in Said Nursi’nin basarisini geleneksel lehgeyi
canlandirmasi Ol¢iisiinde “yeniden demokratiklesme”ye dayandirmasi, lehgeye
siyasal bir anlam katmaktadir. Bu anlamda lehge, hem cemaatin iktidarin
denetiminden kacarken kullandigr korunakli bir yasam bi¢imi, hem de
modernlesme siirecinde bu yasam bi¢imlerinin siyasal temsillerinin mesruiyet
cercevesi olabilmektedir. Lehc¢e’nin bu siyasi muhtevasi siyasi evrime yeni bir
icerik kazandirmis ve bir bakima yapislasarak 1920’lerin siyasi muhalefetinin

“argiimantasyon prosediirlerini” sekillendirmistir.

Sonug olarak TCF, ihtiya¢ duydugumuz sosyolojik calismalarin olmayist
kosullarinda yapmaya calistigimiz -ve tabii ki doyurucu olmayan- bu anlatima
ragmen, yine de 20. yiizyil basi Tiirk siyasetindeki alternatif sivil toplumsal
arayiglarin  politik igeriginin belli yonleri hakkinda baz1 ¢ikarimlarda

bulunmamizi mimkiin kilmaktadir. Bunlar:

>0 Bkz. Carter Vaughn FINDLEY, “Siireklilik, Yenilik, Sentez ve Devlet”, Osmanh
Gecmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, 51.
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a) TCF, 19. yiizyil sonundaki hukuki ve siyasi kiiltiirdeki kirilmayla beraber,
cevre aktorlerinin sekilsiz inang ve biligsel sistemlerinin (Mannheim’c1 anlamda
“sosyal yapiyr devam ettirici, ‘yumusak’ ideolojilerin) yapilasarak bir “kitle
partisi” seklinde siyaset alanina gelisinin gostergesidir.

b)Bunu TCF’nin kolektif teskilatlanmadaki basarisi sayesinde sivil toplumun
politik topluma katilim1 ve politik toplumu doniistiiriicii vasfi bakimindan 6nemli
ilklerden biri olarak gorebiliriz.

c) Tirkiye’de “smif” tabanina dayanmayan siyasi partilerin, hangi sosyal
tabakalarin temsili organlar1 olabileceklerine dair siyasi ¢er¢evenin olugsmasina ve
anlasilmasina katkida bulunmustur.

d) TCF deneyimi gostermektedir ki, bu donemde modernlesme, siirekliligin ve
yeniligin uyumu esasina dayandirilmak istenmis ve bu esas 1950 sonrasiyla
birlikte muhafazakarligin kazanmaya basladig1 siyasi igerige temel olmustur.

e) Bir ulusun, radikal bir modernlesme siirecinde karsilasacagi tehditlere kendi
referanslarina dayanarak bir cevap iiretmeye ¢alismasi bakimindan, modernlesme
yolunda segeneksizligi (radikalizmi) somiirgelesme olarak goren Touraine gibi
yazarlara karsi argiiman (secenek) olarak gosterilebilecek anlamli bir ornek
olusturmustur.

f) TCF, liberalizmin Tiirkiye’de siyasallasma kaynagmi gostermesi ve
Tirkiye’deki gelenek¢i muhafazakar partilerin neden siyasi liberalizme
sigindiklarina (takiyye)dair bir fikir vermesi bakimindan 6nemlidir.

g) Sahip oldugu muhafazakarliginin zayif da olsa programatik yonii, sonrasindaki
benzer partilerin (6rnegin Serbest Cumhuriyet Firkasi), onun ideolojisiyle
eklemlenebilmesine ve ortaya ¢ikan kendi pratiklerinde bir referans stogu olarak
ondan yararlanabilmelerine olanak tanimistir.

h) TCF, Osmanli toplumsal gruplartyla 6zdeslesen Kkiiltiir ve sembollerin,
Cumbhuriyet’in siyasi rekabetine katilma girisimini iistlenmekle, bu donemdeki
olast ¢ok partili bir demokrasinin nasil bir siyasi yelpaze sunabilecegini

gostermesi bakimindan énemlidir.
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Ancak TCF’nin en onemli etkisi, ‘basarisizhigiyla’ iliskilidir. Genelde
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki siyasi muhalefet, 6zelde TCF deneyimi,
stireklilikten beslenen partilerin yasatilmayisinin getirdigi kapanma stirecini
baglatmis ve bu kapanma, c¢evre aktdrlerinin yeniden geleneksel lehge’sine
donmesine ve sivil toplumun (en azindan c¢evrenin/kiigiik kiiltiiriin) biitiin
tecriibelerini dondurup yeniden korunakli rahmine (cemaate) kendini kapatmasina

neden olmustur.

7- SONUC

Serif Mardin’e gore, modernlesen Tirkiye’nin tarihi, birbirine rakip,
birbirine ragmen konumlanmis yapilarin ¢atismasinin tarihi olarak goriilemez. Bu
bakis acisina gore siireg, geleneksel giicler ile modernlik arasinda her zaman
birbirine sirayet eden, ¢ok karmasik ve ¢cok katmanl bir etkilesimin olusturdugu
bir toplumsal degisim siireci olarak okunmalidir. Bu karsilagsma diizeyleri,

beraberinde yeni toplumsal alanlarin {retimini ve yeniden iiretimini de
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getirmektedir. Modernlesmenin bu baglamsalligi, her ne kadar modernliklerin
cogullugu ya da 6zgiinliigline yapilan teorik haklilastirmaya olanak taniyorsa da,
bu teorik tespitler, Tiirk modernlesmesinin 6zgiin iliski, kurum ve pratikleri
hakkinda kiiltiiralist bir sosyolojinin olusturulmasi ile desteklenmeksizin yonsiiz
ve igeriksiz kalacaktir. Ciinkii “coklu modernlikler” yoluyla kurgulanan Tiirk
Modernlesmesinin 6zgiinliigli, 6zglin olanin ayni zamanda katiksiz modern
olmas1 gerektigi inanciyla yiiriidiigii siirece, Tiirk modernlesmesinde stireklilik
arzeden iligki ve pratiklerin modern Oncesi ve sonrasinda aldigi bi¢im arasinda
kacinilmaz ve geri doniissiiz bir kirilma olmasi gerektigi inancini da icermektedir.
Oysa Bati modernligine ve sivil toplumuna dair topladigimiz tiim kanitlar,
sirekliligin ve yeniligin birbirini takviye eden, anlamli karsilikliligini
gostermektedir. Iste bu nedenle Tiirk Modernlesmesinde varligina inandigimiz
Ozglnliigii gosterebilmek i¢in, genis bir zaman dilimine yayilmis bulunan sosyal
pratikleri, siireklilik, kirilma ve yeniden inga siireclerine baglh bir sekilde ¢caligma
yolunu sectik. Modernlesmeyi boyle bir planda okumak, modernlesmenin baslh
basina sosyal degisim olgusuna tekabiil eden bir fenomen oldugunu
diisinmemizdendir.’®" Bunun 6nemli yani sivil toplum konulu bir toplumsal
degisim kuraminin ayni zamanda basli basimna bir modernlesme kurami
olabilmesidir. Diger yandan sivil toplumun modernlesme acisindan konu
edinmenin pratik yarari, modernlesmeyi, kurumsal, kiiltiirel ve siyasal diizeyde

karsilayan iligkisel bir kavram olmasidir.

Kanaatimizce Mardin’in  (sivil toplum kavramim1  kullanmadig:
calismalarinda dahi), “Osmanli toplum zemberegi” dedigi “dinamik odagi”
incelerken, esasinda iizerinde calistigi ve ‘yakalanmasi’ gerektigini diisiindigi
olgu, sivil toplumdan bagkas1 degildir. Mardin'in inceledigi tiim ara yapilar, (
adalet sistemi, dinsel kurumun genis kapsamli sebekesi, iimmet yapisi ve buna

bagli olarak geligen cemaat hissi ve tarikat yapisi, dinin, hem yoneten kesim hem

> Teorik planda modernlesme ve sosyal degisim arasinda tam bir tekabiiliyet olmasa da,
Tiirk Modernlesmesinin tarihsel-olgusal seyri, sosyal degisimin biitiin yonleriyle
modernlesme baglig1 altinda toplanabilecegini gostermektedir.
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de "yonetilen" kesim ic¢in gordiigii ikili islevi, ulema-vakif iligkisi ¢ergevesinde
ulemamn, ozellikle tasra ulemasimin fonksiyonu, sultanin korumakla yiikiimlii
oldugu degerler ve yonetilenleri yodneticiye karst koruyan "zimni sozlesme"
gelenegi, '"seckin" kiiltiirii ile "halk" kiiltiirii arasindaki kiiltiirel ayrilig
gidermeye  yarayan  "Islamilestivici  dil"in  fonksiyonu...vs)  kavramin
tanimladigimiz baskin anlamlar1 bakimindan siiphesiz sivil toplum ile Ortiismesi
zor olusumlardir. Ancak sivil toplum formuna uygun olan sosyal yap1 alanlarinin
tasimas1 gereken Ozelliklere dair kurucu metinlerin aslinda sosyolojinin ‘bilim
kurgusal’ anlatisi oldugu diisiiniildiigiinde, ¢calismamiz i¢in dayanak teskil edecek
bir sivil toplum kavramsallagtirmas1 bu kurgusal ortodoksilere uygunluk yerine
olgunun kendisini hedeflemeliydi. Kaldi ki kurguyu (kavrami) olgunun Oniine
koymanin dogru oldugu bir durumda bile Osmanli sivil toplumunun hala
yakalanmas1 gereken bir fenomen oldugu ortadadir. Ciinki Tirkiye’de sivil
toplumun “yoklugu”, Tiirk sosyolojisinde toplumun 06zerk mekanizmalarini
incelemek iizere gelistirilmis konvansiyonalist bir sosyolojinin yoklugundan ayri
diisiiniilemez. Bu yiizden ¢alismamiz boyunca, Mardin’e uygun sekilde kurmaya
calistigimiz metodolojik taahhiitlerimiz geregince sivil toplumu olagan sosyolojik
ortodoksilere gore yargilamayr degil anlamay1 segtik. Zira bu yapisal
mekanizmalarin sivil toplum vasfina uygunlugunu arastirmak yerine, bir Osmanli
sivil toplum ¢alismasiin bunlar {izerine kurulmasi1 6devi kabul edilmeksizin bu
calismay1 kaleme almak miimkiin olmayacakti. Sivil toplumu, Osmanli siyasi
kiiltiirtinde devlet ve toplum arasindaki baglanti mekanizmalari olarak ¢alismanin
ve bu belirlenimin devaminda soziinii ettigimiz unsurlari, ishirligi esasma gore
calisan birer tlizel yapi1 yerine, dayanigma esasma gore ¢alisan mekanizmalar

olarak incelemenin daha dogru oldugunu gordiik.

Bulgularimiz, sivil toplumun doniisiimiiniin ve yeniden insasinin altinda
yatan kaynak mekanizmalarin, ayn1 zamanda siyasal projenin (modernlesmenin)
yeniden iiretiminin de araglari oldugunu gostermektedir. Sivil toplum odakli bir

modernlesme kurami géstermektedir ki, modernlesme, projenin siyasal biitiinliigii
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yerine bu projeye aktif bir sekilde etkide bulunanlarin dayanaklarinin ya da
sOylemlerinin etkisini gostermekle anlasilabilir. Ciinkii Tiirk Modernlesmesinde
oldugu gibi, sivil toplum, “yoklugu” durumunda bile, sadece insa edilen degil,
araci, icract ve sonu¢ olarak onceliklidir. Bagka bir ifadeyle sosyolojinin temel
kavramlarindan olan “yap1” ve “eylem”i ele alirsak, sivil toplum her ikisidir de.
Bu bakimdan Tiirk Modernlesmesi tek basina ¢alismamizin kuramsal
dayanaklarindan olan yapilasma kuramimin “yapinin ikiligi” (ikicikligi degil)
savinin kanitlandigini diisiindiigiimiiz anlamli bir ornegidir.
Modernlesme/yapilasma kavramsallastirmasina goére, merkez ve c¢evrenin
yapilagsmasi, bunlarin giderek birbirinin i¢ine sizmasi ve bu arada yeni toplumsal

yap1 alanlarinin tiretimi seklindedir.

Calismamiz, yapilagma kuraminin ikinci bir iddiasim1 da dogrular
niteliktedir: Modernlesme projesinin hesaplanamayan sonuglarinin, projenin
kendisinden daha 6nemli olmasi hali. 19. yilizyil sonuna dogru ivme kazanan ve
daha ¢ok kurumlar olusturma esasina dayali reform hareketleri, toplumsal yapiy1
istenen yone dogru doniistiirmeyi hedeflerken, reformlarin hesaplanmayan sonucu
olarak kamuoyu ve sivil toplumun etkisinde de bir artisi hazirladi. Tanzimat
reformcularinin olusturduklar: ara yapilar, fikirlerini hayata ge¢irmek icin ihtiyag
duyduklar1 politik, sosyal ve ideolojik aygitlar olarak sonug¢ vermekten c¢ok,
toplumdan yiikselen (aktivist tavirla islami dogma arasinda gidip gelen) muhalif
“kuvvet fikirlerin” modern tepkisini sekillendirdi. Sézgelimi reformlar Islami
muhayyileden beslenen lehge’nin biiyiisiinii bozarak etkisizlestirmek yerine,
siyasal ve orgiitsel bir igerige biirlindiirdii. Yeni Osmanlilarin yapmaya ¢alistigi
gibi Osmanli zimni sézlesmesi, gazeteciligin artan etkisiyle beraber demokratik
bir muhalefet soylemi diizeyine tasindi. Bu dénemde kamuoyunun gelismesi,
tanzimat reformlarinin hesaplanan sonuglari olmaktan ¢ok, Sinasi gibi tanzimata
muhalif geng Osmanlilarin onciiliigiinde baglayan, toplumun gelismeleri izleme
ve etkide bulunma enerjisi ile gergeklesti. Kisaca, Tiirk Modernlesmesinin

tarthinin tanzimatla baglatilmasi dogruysa, bunu tanzimat kadar tanzimat
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karsithigina baglamak da gerekir. Ciinkii toplumun modernlesme diizeyindeki
artis, reformcularin c¢abalarinin basarisi olmaktan c¢ok, tanzimata muhalif bir
akimin reformlar1 kamusal tartismaya agarak bir amme efkari yaratmasi sayesinde
oldu. Bu gelismelere bagl olarak, reformlarin amaci olan modern toplum ve
ulusal devletten once, 1I. Mestutiyet doneminde gii¢clenen bir “medeni toplum”un
bu projeye olan elestirel katkis1 son derece O6nemli sonuglar dogurdu. Sivil
toplumsal gelisim bakimindan Onemli olan bu siiregte devleti hedefleyen
reformcu elitlere karsin kamuoyunu hedefleyen bir muhalif akim, modernlesmeyi
taklitten ictihada doniistirmek konusunda bas aktor olabildi. Bu gelismeleri,
batililagmanin artitk modernlesme anlamini kazanmasi olarak gormenin yaninda,

bunu da sivil toplumun basarist olarak gérmek pekala miimkiindiir.
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