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ONSOZ

Insanlar arasindaki beseri ve hukuki iliskileri diizenleyen Islam Hukuku’nun her
daim dinamik bir yapiya sahip olmasi gerekir. Ciinkii ortaya ¢ikan yeni meselelere
cevap liretmek ancak bu dinamizmle miimkiindiir. Bu nedenle fukahanin ¢ogunlugu
taklidi yererek, ictihad1r dvmiistiir. Farkli ictihadlar, meseleler hakkinda farkli goriisleri
ortaya c¢ikarmis ve ihtilaflar da boylece zuhur etmistir. /bn Riisd’iin, mezhepler arasi
mukayeseli Islam Hukuku alanindaki eserlerin en meshurlarindan biri olan Bidayetii’l-
miictehid adli eseri de bu ihtilafli konular1 objektif bakis agisiyla ele alan bir eserdir. Ibn
Riisd bu eserinde ihtilafli konulan1 ve goriisleri zikrettikten sonra bazen kendisi bu
goriisler hakkinda yorum yapmaktadir. Biz de bu yorumlardan hareketle ibn Riisd’ii
kendi kitabinda ortaya ¢ikarmayi amagladik. Ibn Riisd’iin bu eserinde yapmus oldugu
tercihleri tespit ederek onun mezhep fikh1 yapip yapmadigin1 gostermek istedik. Ayrica
onun farkli goriislerinin tespitiyle de onun ictihadlarina yer verdik. Ibn Riisd’iin bir
konuda hiikkme varirken nelere dikkat ettigini tercih ve farkli goriislerinin dayanaklarina

yer vermek suretiyle gostermeye calistik.

Bu c¢alisma maddi ve manevi anlamda pek cok kisinin katkistyla ortaya ¢cikmistir.
Oncelikle calismam boyunca destegini esirgemeyen ve her konuda yardimci olan
danisman hocam Prof. Dr. Celal Yeniceri’ye siikranlarimi sunarim. Yiiksek lisans
dénemi boyunca maddi ve manevi olarak destek olan [lim ve Irsad Vakfi’'na, tezin
arastirilmasindan yazimina kadar gecen siirecte kaynaklara kolayca ulagmama yardimci
olan ve rahat bir ¢aligma ortanm saglayan TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)
yetkililerine ve hayatim boyunca iizerimde en biiyilk emege sahip olan saygideger
aileme ve ilim yolunda olmam i¢in benden destegini hi¢ esirgemeyen esime tesekkiir
eder, calismanin bu alanda yapilacak calismalara miitevazi bir katki olmasini temenni

ederim.
Ayse Karaca

Uskiidar 2008
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I- ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, YONTEMi

Islam hukuku, insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen toplumsal bir miiessesedir.
Temeli insanligin varolusuna kadar uzanan bu miiessesenin miistakil bir ilim 6zelligi
kazanmasi ve tedvin edilmesi VIL yy.da Islam’mn dogusundan itibaren ii¢ asir iginde
gerceklesmistir. Islam hukukunun miistakil bir ilim olmasindan sonra insanlarin
toplumsal ihtiyaglarimi karsilayarak uygulama cesitliligi saglayacak cesitli mezhep ve
ekoller olusmaya baslamistir. Bu mezhep ve ekollerin olusmasiyla birlikte bolge, hoca
ve cografl sartlarin farkli olmasi gibi nedenlerle fakihler arasinda goriis farkliliklan
belirmistir. Bir miiddet sonra farkli amaglarla, bu ihtilaflarla ve nedenleriyle ilgili

eserler kaleme alinmaya baglanmistir.

Ibn Riisd’iin Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid adli eseri de fukahanin
ihtilaflarin1, bu ihtilaflarin nedenlerini ve onlarin hiikiim ¢ikarma yontemlerini
sistematik bir sekilde vererek fukahanin ya da daha genis anlamiyla miictehidlerin
istidlal yontemlerinin acikca miisahede edilmesini saglayan mukayeseli islam hukuku
alaninda yazilmig bir eserdir. Bu nedenle hem miictehidlerin ictihadlarinda neyi esas
aldiklarim sistematik bir sekilde ve genel hatlariyla gorebilmek, hem de gerek Bati’da
gerekse Islam diinyasinda cesitli alanlarda verdigi eserlerle adindan sikca sozettiren,
cok yonlii calisan, fakih ve filozofluguyla 6n planda olan Ibn Riisd’iin bu konulardaki

yaklagimini tespit edebilmek i¢in bu konuyu incelemeyi uygun bulduk.

Bu konunun segilmesinin nedeni ilk olarak, Ibn Riisd’iin mezhep fikhi yapip
yapmadigim tespit etmek ve bunu ornekleriyle ortaya koymak; ikinci olarak Ibn
Riisd’lin ictihad anlaminda otorite sayilan dort mezhep imamindan farkli ictihadlarda
bulunup bulunmadigim tespit ederek Biddyetii’l-miictehid’de Ibn Riisd’iin kendi

goriiglerine ne siklikta yer verdigini ortaya koymaktir.
Calismamiz bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir.

Giris iki ana bashk altinda incelenmistir. Birinci baslik altinda Ibn Riisd’iin

hayati, hocalan ve talebeleri, yasadig1 ilmi ve siyasi ¢evre, ilmi sahsiyeti, ikincisinde



ise tezin ana kayna@ini teskil eden Biddyetii’l-miictehid adli eseri hakkinda bilgi
verilmistir. Bu boliimii islerken tabakat kitaplarindan 6zellikle ibn Ebi Usaybia’nin
‘Uyiinii’l-enbd, 1bn Ferhun’un Dibdcii’l-miizheb, Safedi’nin el-Vafi bi’l-vefeyat, ibnii’l-
Ebbar’in et-Tekmile, Zehebi’nin Siyeru a‘lami’n-niibela ve Tarihu’l-Islam adli eserleri
basta olmak {izere, Mahluf’un Seceratii’n-niiri’z-zekiyye ve Niubahi'nin Tdrihu
Kudati’l-Endeliis adli eserlerinden Ibn Riisd’iin genel anlamda yasantisina dair bilgi

edinilmeye calisilmistir.

Birinci boliim tercih kavrami ve Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-miictehid’deki tercihleri
basligi altinda iki kistm olarak incelenmistir. ilk kisimda tercih kavramiin lugat ve
1stilah anlamlari ile Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-miictehid’de kullandig1 tercih kavramlarina
yer verilirken ikinci kisimda Ibn Riisd’iin Bidayetii’l-miictehid adl1 eserindeki tercihleri
sikca kullandigi kavramlara ve miictehidlere gore cesitli sekillerde tasnif edilerek
orneklerle birlikte zikredilmistir. Tercih kelimesinin anlamim tespit icin ¢esitli klasik
sozliikler kullanilmistir. Halil b. Ahmed’in Kitabii’l-‘ayn’t, Cevherl’nin es-Sthah’i, ibn

Manzur’un Lisdnii’l-Arab’, Biistinl’ nin Muhit’i bunlardandir.

Ikinci boliim, Ibn Riisd’iin farkli goriisleri ana basligi altinda tamamen ve kismen
farkli goriisleri adi altinda iki alt baglikta 6rnekler verilmek suretiyle incelenmistir.
Birinci boliimdeki tercihleri ve ikinci boliimdeki kendine ait goriisleri incelenirken
konunun smirlanmasi icin yalnizca ibn Riisd’iin Biddyetii’l-miictehid adli eseri esas

alinmastir.

Uciincii boliimde Ibn Riisd’iin tercih ve farkli goriislerinde esas aldigi baslica

ilkeler tespit edilerek drneklerle aciklanmaya calisilmistir.

Tezin tamam goz Oniinde bulunduruldugunda genellikle 6rnekleme yonteminin
kullanildigr goriilmektedir. Bunun nedeni ise drnekler verilmek suretiyle konunun daha
iyi anlagilmasin1 saglamaktir. Ayrica tez konusunun bu yonteme uygun olmasi da bizi

bu sekilde yazmaya iten sebepler arasindadir.



IT- iIBN RUSD
A- HAYATI

Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd '
dedesinin vefatindan bir ay 6nce ilim sehri olan Kurtuba’da dogmustur’. 514’de
dogdugu rivayet edilse de’ genel olarak kaynaklarda 520h./1126m. senesi ge¢cmektedir.
Dedesi Ebt’l Velid Muhammed de ayni isme sahip oldugu icin ondan ayirt edilmesi
maksadiyla o, “el-Hafid” lakabi ile amhr®. Bati diinyas: tarafindan ise “Averroes”

olarak bilinir’.

Ibn Riigd’iin ailesi, Endiiliis’iin biiyiik ve seckin ailelerindendir. Babasi Ebii’l-
Kasim ve dedesi Ebii’l-Velid b. Muhammed, Kurtuba kadilarindandir®. Dedesi Ebii’l-

Velid Muhammed ayn1 zamanda Malikilerin énde gelen sahsiyetlerindendir’.

' Ebd Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed (748h/1348m), Siyeru ‘a’ldmi’n-niibeld, XXI, 307,
(thk. Bessar Avvad Ma‘rGf, Muhyi Hildl Serhan), Beyrut: Miiessesetii’r-risale, (1404h./1984m.);
Zehebi, Eb Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed (748h/1348m), Tarihii'l-Islém ve Vefeyatii'l-
Mesadhir ve'l-A'lam IV, 196-198, (thk. Omer Abdiisselam Tedmuri), Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi,
1417h / 1997; Safedi, Selahaddin Halil b. Aybek (764h/1363m), Kitabii’l-Vdfi bi'l-Vefeyd,t, 11, 114-
115, (i’tina: Sven Dedering, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag), (by) (1394h/1974); Hudari,
Muhammed, (13450/1925), Islam Hukuku Tarihi, s. 346, (trc. Haydar Hatipoglu), Kahraman
Yayinlari, [stanbul 1974

2 ibnii'l-Ebbar, Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah, et-Tekmile li-Kitabi's-Sila, 11, 269, Madrid:

Matbaatii’r-Rithas 1886; ibn Ferhiin, Ebii'l-Vefa Burhineddin Ibrahim b. Ali, 799h / 1397m, ed-

Dibdcii'l-Miizheb fi Ma'rifeti A'yan Ulemai'l-Mezheb, 11, 257 (thk: Muhammed Ahmed Ebii’n-Nur), ,

Kahire: Darii't-Tiiras, 1972; Zehebi, Tarthii'l-Islam, IV, 196; Mahluf, Muhammed b. Muhammed b.

Omer, (1360 h/1941m.), Seceretii'n-nuri'z-zekiyye fi tabakati'l-malikiyye, s. 146-147, Beyrut: Darii'l-

Kitabi'l-Arabi, ty.

Meyan, Faruk, Islam Meshurlar Ansiklopedisi, 1, 352, Bereket Yayinevi, Istanbul 1970

* Zehebl, Tarihii'l-Islam, IV, 196; Karliga Bekir, “Ibn Riisd” DIA, XX, 257; ibn Ferhon, Dibdcii'l-
Miizheb, 11, 257; Kilic, Muharrem, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, s. 55, Ensar Nesriyat, Istanbul
2005

> Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Litteratur, V, 79; Ulken, Hilmi Ziya, “Ibn Riisd”,
Islam Ansiklopedisi, c.V/1, s.781, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Istanbul 1988; Karliga, “Ibn
Riisd”, XX, 257

%  Cum‘a, Muhammed Liitfi, Tarihu Feldsifeti I-Islam fT Mesrik ve’l-Magrib, s. 115, yy. Mektebetii’l
Tlmiyye, ty.

T Cum‘a, Tarihu Feldszfeti’l-[sldm, s. 115



Taninmis soylu bir aile olmakla birlikte bu ailenin kokeninin Endiiliis’e dayanip
dayanmadigi konusunda bazi farkl rivayetler vardir. Bazilari, onu, ailesinin /bn Bdcce
ve Ibn Tufeyl’in aileleri gibi Endiiliis kabilelerine nispeti meshur olmadig1 gerekcesiyle
Musevi saymlslardlrg. Yine baz1 tarihgilerin rivayet ettigine gore hasimlari, /bn Riigd’iin
stirgiine gonderildigi kii¢iik bir Yahudi kenti olan Elyesane hakkinda ‘Ebii Mansur
filozofu aslina gonderdi’ seklinde yorumlar yaparak onun Yahudi kokenli oldugunu

iddia etmislerdir’.

Ibn Riisd ailesi ve bulundugu yer itibariyle hep ilimle i¢ ice oldu. Itikatta
Es’arllik, amelde Malikilik iizerine ders almistir. Ciinkii ailesinin goriisleri de bu

yondedir™.

Ibn Riisd, fikih basta olmak iizere hadis, tefsir“, felsefe, kelam, tip, ilm-i evail,
dil, edebiyat gibi daha pek cok alanda kendini yetistirmistir. Rivayetten cok dirdyete
onem veren Ibn Rﬁ§d12 temel dini ilimleri babasi Ebii’l Kasim’dan 6grenmis yine
Muvatta’yr da ezberleyip babasina arz etmistir'. Hafiz Ebd Muhammed b. Rizk',
Ebii’l-Kasim b. Beskuval, Ebli Mervan b. Meserra, Eb{i Caf‘er b. Abdiilazizls, Ebi
Bekir b. Semhun, ve Eb(i Abdullah el-Mazeri’den fikih dersleri'® ayrica Ebli Abdullah
b. Mazeri ' ve Ebi Ca’fer el-Lahmi’den de icazet almistir'. Fikih ilminde yeterli bir
seviyeye geldiginde diger ilimlere yonelerek bu ilimlerde de s6z sdyleyecek konuma

120

gelmistir.19 T1p ilmini Mervan b. Hazbul™, Ebti Ca‘fer b. Harun et-Tercali, Belensiyeli,

8 Uludag, Siileyman, Felsefe Din liskileri, s. 11, Dergah Yayinlari, Istanbul 1986

®  Cum‘a, Tarthu Feldstj”eti’l-[vlam, s. 115

10 Cum’a, Tdarthu Feldsifeti’l-islam, s. 116

1 Ragrugi, Abdiilhafiz Ebu Bekir, [ttifakatii Ibn Riisd el-Hafid min Hildli Kitabihi Biddyeti’l-miictehid,
s. 18, Libya: Camiatii Sebha, 2001

"> {bn Ferhtin, Dibdcii’l-Miizheb, 11, 257; Hudard, Islam Hukuku Tarihi, s. 346

3 ibn Ferhiin, Dibdcii’l-Miizheb, 11, 257; ibnu’l-Ebbar, et-Tekmile, 11, 269; Safedi, el-vafi, 11, 114,
Akytiz Vecdi, Hayatin Igcinden Fikih, s. 106, Ragbet Yaynlari, Istanbul 1999

" ibn Ebi Usaybia, Ebii'l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Kasim, ‘Uyinu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba,
s. 530 (thk. Nizar Riza), Beyrut: Darii'l-Mektebeti'l-Hayat, t.y.

Mahluf, Seceretii'n-nuri'z-zekiyye, s. 146

' Ibn Ferhiin, Dibdcii’l-Miizheb, 11, 257; Akyiiz, Hayatin I¢inden Fikih, s. 106

7" ibnii’1-Ebbar, er-Tekmile, 11, 269

18 Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 257, Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diigiincesi, s. 62
19" Zehebd, Tarihu’l-Islam, IV, 197; Safedi, el-Vafi, 11, 114
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Ebl Mervan b. Ciiryl’den bgrenmistirzl. Bu alanda eser verecek bir dereceye yiikselen

Ibn Riisd Kitabii’l-Kiilliyyat adli tip alanindaki ilk eserini te’lif eder.

Tip ilminden sonra en ¢ok 6ne ¢iktigr alan olan felsefeye yonelir. Egitimini daha
once de ifade ettigimiz gibi Ebli Ca‘fer b. Harun et-Tercali’den almistir. Onun felsefeyi
Ibn Bacce’den aldigi bazi yerlerde rivayet edilse de bu goriis, Muhammed Liitfi
Cum‘a’ya gore zayif bir ihtimaldir. Ciinkii Ibn Béacce vefat ettiginde Ibn Riisd 12
yasindaydi. Sadece Ibn Bacce, Ibn Riisd’iin ailesinin evine gidip geldigi icin /bn Riisd

onun fikirlerinden etkilenmistir, denilebilir®>.

Ibn Riisd ilmi calismalari siirdiiriirken bir taraftan da kadilik gorevine baglar. O,
aile gelenegini siirdiirerek kadilik gérevine, ibn Tufeyl vasitasiyla, Muvahhidi emiri

Ebi Yakub Yisuf b. Abdiilmii’min (558h/1163m) ile goriismesi sonucunda atanir.

Abdiilmii’'min, Murabit hanedanligim kaldiran, Fas, Cezayir ve Ispanya’nin bir
kisminda hiikiimet kuran Muvahhidi siilalesinin ilk meliklerindendir®. Bu goriismeden
sonra Ibn Riigd, baba ve dedesinden farkli olarak ilk gorevine Kurtuba yerine
isbiliye’de 565h/1169m tarihinde baslar**. Kadi ve filozof [bn Riisd bu kadiligm yam
sira emirin talebi dogrultusunda Aristo’nun eserlerini serhetme gorevini de iistlenir.
Isbiliyye’de kisa bir siire gorev yaptiktan sonra 567h/1171m yilinda, ikinci gorev yeri
olan Kurtuba’ya ‘Kadr’l-Kudat olarak gecer. Bu arada te’liflerine de devam eden /bn
Riisd bir taraftan da gorevi geregi bazi seyahatlerde bulunur. Ancak bu yolculuklar
onun eser yazmasina engel teskil etmemistir. Halife Eb&i Yakup Ydsuf, Ibn Riisd’ii ibn
Tufeyl’in yerine 6zel doktoru olmak iizere yeniden Merakes’e davet eder. Onun
Oliimiinden sonra tahta gecen oglu Ebli Yasuf Yakup el-Mansur da onu saray hekimi

olarak gorevlendirip ona ikramda bulunur®.

20 Safedi, el-Vafi, 11, 114

2 Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 257

2 Cum’a, Tdarthu ’l-Feldsifezi’l-islam, s. 118

= Benli, Abdullah, /bn Riisd ve Biddyetii’l-Miictehid Adli Eserinin Tahlili, s. 5 (basilmamis yiiksek
lisans tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1991

** ibn Ebi Usaybia, ‘Uyiinu’l-Enba, s. 531; Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 257; Kil, Ibn Riisd’iin
Hukuk Diisiincesi, s. 58

= Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 258; Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, s. 59
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Vaktiyle Ibn Tufeyl’in haiz oldugu itibart Muvahhidilerin sarayinda fbn Riisd
kazanir. Fakat bu iltifat uzun stirmez. 591h’de Kastilya Krali VIII. Alfonso ile
savasmak tizere Ebll Yisuf Kurtuba’ya geldiginde ¢ogunlugunu fukahanin olusturdugu
bir grup Ibn Riisd’ii sikayet eder. Bunun iizerine Eb Mansur Kurtuba Camii’nde /bn
Riisd’ii ve muhaliflerin ithamlarin1 dinledikten sonra savas ortaminda zuhur edebilecek
olumsuz durumlar1 géz oniinde bulundurarak Ibn Riisd’ii (1194-1195) Kurtuba’nin
giiney dogusundaki Elisdne kasabasina siirgiin eder®. Ibn Riigd ile birlikte Ebt Cafer
ez-Zehebi, Bicaye kadis1 EbGi Abdullah Muhammed [brahim, Ebu’r-Rebi el-Kefif ve
Ebii’l-Abbas el-Kardbi gibi devrin pek cok alimi de bu siirgiine dahil olurlar’’. Bu
sirada filozof, halkin elestiri ve hakaretlerine maruz kalir ve biitiin talebeleri onu terk
eder’®. Bu siirgiiniin sebepleri hakkinda kaynaklarda birbirinden farkhi rivayetler yer

almaktadir.

Filozofun siirgiin edilmesine dair kaynaklarda yer alan sebeplerin belli baglilart

ise su sekildedir:

a- Ebi Mansur VIII. Alfonso ile savagsmak i¢cin Kurtuba sehrine geldigi zaman
ona halktan bir grup ve fukahadan bazilar1 tarafindan Ibn Riisd hakkinda sikayet gelir.
Bu, o donemde felsefe, mantik ve astronomiye dair olumsuz bir tavir takinilmasindan
kaynaklanmistir. ikinci Mansur tasavvufa intisap ederek felsefe ve mantiga dair higbir
eser biraktirmamustir. /bn Riisd boyle bir ortamda Es’ariligi tenkit edince kelamcilar ve
fakihler felsefe aleyhine doénmiislerdir”’. Bu da alimler arasinda [bn Riisd’e karsi bir

diismanlik olugmasina sebep olmustur.

b- Ibn Riisd’iin hiikiimdar ile saray adabina uymadig diisiiniilecek tarzda samimi
bir sekilde konusmasi® ve hayvanlar hakkinda yazdigi kitabinda hayvanlari
siiflandirirken ziirafayr Berberl hiikiimdarina benzetmesi ve bu durumun mubhalifleri

tarafindan Berberl asilli olan halifeye iletilmesi gibi durumlar halifeyi rahatsiz

% ibn Ebi Usaybia, ‘Uyinu’l-Enbd, 532; Ulken, “Ibn Riisd”, Islam Ansiklopedisi, V11, 783

¥ Karhga, “Ibn Riisd’, DIA, XX, 258

2 Niibahi, Tarthu Kudati’l-Endeliis, s. 111; Ulken, “Ibn Riisd”, Islam Ansiklopedisi, V/I1, 783
» Uludag, Felsefe Din liskileri, s. 19-20

3 Karhiga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 258



etmistir’'. Durumu fark eden filozof /bn Riisd, “iki kitamn krali” anlaminda kullandig:
‘melikii’l-berreyn’ ifadesini miistensihin yanhshkla ‘melikii’l-berber’ seklinde
yazdigim bildirip 6ziir dilemisse de bunlarin yasanmis olmasi hiikiimdarin /bn Riisd’e

kars1 giiveni sarsm1$t1r3 2,

c- Ibn Riisd bu dénemde Sultanu’l-ukl ve’l-efkar olmus; ne diyorsa dogru, onun
goriisiinden bagka bir goriis, onun soziinden baska bir soz kabul edilmez hale gelmistir.
Bu sebeple onun diisiincelerine itiraz edilmezdi. Felsefi ¢alismalari, ilmi derecesi ve
halifeye yakinlig1 sayesinde sohretin zirvesine ulasan /bn Riisd’iin bu durumu kotii
niyetli kisileri harekete gecirmistir. Bu Kkisiler /bn Riisd hakkinda cesitli iftiralar
atmuslar, eserlerindeki bazi ifadeleri dine aykiriymis gibi yanhs te’vil ederek Ibn
Riisd’1i, halifenin ve halkin goziinde din diigmam gibi gostermeye gayret etmislerdir.
Halife bu fikri kabul etmese de halki ve ulemay: razi etmek icin ibn Riisd’e karsi

tutumunu degistirmek zorunda kalmugtir™.

d-/bn Riisd Kurtuba kadisiyken halk arasinda, Ad kavmini helak eden riizgara
benzeyen dehsetli bir firtinanin kopacagi, sOylenmisti. Bunun {izerine halktan kimisi
cevrede mazgallar kazarak icine girmis, kimisi de kafileler halinde memleketi terk
etmeye baslamislardi. Bu durum karsisinda, Ad kavminin gercekten var olup olmadig
bile belli degildir dolayisiyla onlarin nasil helak edildiklerini bilmiyoruz, diyen Ibn
Riisd’iin bu ifadesi gerekce gosterilerek Kur’an’da yer alan bir hadiseyi inkar ettigini

ileri stiren muhaliflerinin onu sikayet etmeleri {izerine siirgiin edilir’".

e- Ebli Yakup Yisuf tahta gectiginde gerek kardesleri gerekse amcasi onun
aleyhine bazi faaliyetlere kangirlar. Hiikiimdar, Portekiz Krali Alfonso ile savasa
girdiginde kardesi Ebi Yahya’y1r Kurtuba’ya vali tayin eder. Bu sirada Kurtuba kadis1

olan [bn Riisd ile Eb0i YahyA arasinda samimi bir dostluk olusur. Savastan sonra

31 ibn Ebi Usaybia, ‘Uyiinu’l-Enbd, s. 532; el-Akkad, Abbas Mahmid, Ibn Riisd (Nevabigu’l-fikri’l-
arabi), s. 23, Kahire: Daru’l-Mearif, (1119h./1982); Karliga, “/bn Riisd”, DIA, XX, 258; Ulken, “Ibn
Riisd”, IA, VI, 784

** ibn Ebi Usaybia, ‘Uyinu’l-Enbd, s. 532

3 Benli, Abdullah, Ibn Riisd ve Bidayetii’l-Miictehid Adl Eserinin Tahlili, (basiimamus yiiksek lisans
tezi), s. 9-10

3 Karhga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 258; Ulken, “Ibn Riisd”, IA, V/I1, 784
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Merakes’e donen halife agir bir hastaliga tutulur ve kendisinin hayatindan timit kesilir.
Bunun iizerine Ebli Yahya kardesinin 6lmek iizere oldugunu bildirerek kendisinin tahta
gecirilmesi icin Endiilis’iin 6nde gelen bazi sahsiyetleri ile temas kurar. Ancak
durumdan haberdar olan Eb{i Yakip, Sela yakinlarinda kardesini yakalatarak, oldiirtiir.
Ebli Yahya ile [bn Riisd arasinda olusan dostluk ve yakinlasmadan rahatsiz olan
hiikiimdar /bn Riisd’iin siirgiin edilmesine sebep olur. Bu siirgiinden anlasiliyor ki Ebii

Yahya’nim tahta ge¢cmek icin irtibat kurduklarindan biri de Ibn Riisd’diir.

f- Cok kuvvetli dayanaklar1 olmamakla birlikte onun siirgiin nedenlerinden birisi
de Aristo’nun eserlerine yazdig bir serhte Ziihre yildizinin bir tanri olduguna yonelik
ifadesidir’®. Halbuki o, iddiaya temel teskil eden “Ziihre yildizinin, ilahlardan biri
oldugunda siiphe yoktur” climlesini, Yunan filozoflardan birinden nakletmisti.
Mubhalifleri, /bn Riisd’e ait olmadig1 halde bu ifadeyi onun soziiymiis gibi halifeye arz
ederler. O da bu ifadenin kendisine ait olmadig1 sdyleyip iddialar1 reddeder. Fakat yine
de hakarete ugramaktan kurtulamaz’®. Bu iddialardan ziyade Liitfi Cum‘a’ya gore
siirgiiniin asil sebebi mevki, itibar sahibi her alim gibi ibn Riisd’iin de hasetcilerinin ve

diismanlarinin ¢ok olmasidir®”.

Filozof ve fakih olan /bn Riisd bu gibi ithamlar dolayisiyla Kurtuba kadilar1 ve
fukahalar tarafindan muhékeme edilir. Fikirlerinin kiifiir olduguna karar verilerek onun
kitaplarmi okuyanlar lanetlenir. Hatta Ibn Riisd’iin felsefeye dair eserleri yak111r38.
Halka okunmak iizere onun hakkinda olumsuz resmi bir teblig yayimlamir’. idama
mahkiim edilmek istense de halife bu karar1 onamaz. Bu karardan sonra /bn Riisd i¢in
stirglin karar1 alinir. O 1195 yilinda Elisane’ye, onunla birlikte kendisine tabi olan
dostlart ve talebelerinden bazilar da cesitli bolgelere siirgiine gonderilir®. Talebeleri ve

dostlar1 onu terk eder ve mallar1 elinden alinir.

3 Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 258

36 Benli, /bn Riisd ve Bidayetii’lI-Miictehid Adli Eserinin Tahlili, s. 10
37 Cum’a, Tdarthu ’l-Feldszfezi’l-islam s. 17

¥ Brockelmann, GAL, V, 79

39 Uludag, Felsefe Din lliskileri, s. 17-18

4 Karhga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 258



Isbiliye halkinin 1srarh talepleri iizerine siirgiin cezasi kaldirilir ve Ibn Riisd’e
eski itibar iade edilir. Fakat kisa bir siire sonra 9 Safer 595h (11 Aralik 1198m) yilinda
Merakes’te vefat eder''. Hicri 598 yilmin sonunda®? vefat ettigi yoniinde bir bilgi
mevcutsa da genel olarak kaynaklarda 595 yili yer almaktadir®. Cenazesi 6nce
Merakes’e iic ay sonra da memleketi olan Kurtuba’ya tasinarak Ibn Abbas
Mezarligi'ndaki aile kabristanina defnedilir®. /bn Riisd, Semsi yila gore 72, Kameri
yila gore ise 75 yil yasam1st1r45. Onun EbGi Muhammed Abdullah adindaki oglu tipla,

digerleri ise fikihla mesgul olmuslardir*.

B- iBN RUSD’UN HOCALARI VE TALEBELERI
-Hocalari:

Ebi Muhammed b. Rizk, Ebu’l-Kasim b. Beskuval, Eba Mervan b. Meserra,
Mervan b. Hazbul, Ebi Bekir b. Semhun, Eb Caf‘er b. Abdiilaziz, Ebii Abdullah el-
Mazeri'’, Ebi Mervéan b. Ciiryil el-Belensi, Ebti Ca‘fer b. Harun et-Tercali*’, ibn

Tufeyl, bir goriise gore Ibn Bacce® onun hocalari arasinda sayilabilir.

-Talebeleri:

Ebli Abdullah en-Nadrimi, Ebu’l-Kasim et-Taylasin, Ebli Muhammed b.
Havtillah, Ebu’l-Hasen Sehl b. Malik, Ebu’r-Rabi‘ b. Salim ve Eb{i Bekir b. Cuhir,
Ebu’l-Kadi Ahmed™ /bn Riisd’iin 6grencileri arasinda zikredilebilir’'.

41 Mahluf, Seceretii'n-niiri'z-zekiyye, s. 147; Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 258; Zehebi, Tdrihu’l-
Islam, TV, 199

* Niibahi, Tarihu Kudati’l-Endeliis, s. 111

B el Bagdadi, Ismail Pasa, Hediyyetii'l- Ariﬁn Esmaii’l-Miiellifin Asaru 'I-Musannifin, 11, 104; ibn Ebi

Usaybia, ‘Uyiinu’l-Enbad, 532; Safedi, el-Vdfi, 11, 115; Hudari, Islam Hukuk Tarihi, 346; Ibnii’l-

Ebbar, et-Tekmile, 11, 270

Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 258; Cum’a, Tdrihu’l-Feldsifeti’l-I'slam, s. 118

Cum’a, Tdrthu ’l-Feldsifezi’l-islam, s. 114

" ibn Ebi Usaybia, ‘Uyiinu’l-Enbd, s. 532

7 ibn Ferhtin, ed-Dibdcii’l-Miizheb, 11, 257; el-Miinziri, Zekiyyiiddin Ebd Muhammed Abdiilazim, ez-
Tekmile li Vefeyati’'n-nekale, 1, 322, (thk. Bessar Avvad Ma‘ruf), 2. bs. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
(1401h./1981m.); Akyliz, Hayatin fginden Fikih, s.106

¥ Cum’a, Tarihu Felasifeti’l-Islam, s. 118
4 Cum’a, Tdrthu Feldszfeti’l-islam, s. 118-119
0 ibn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-Miizheb, 11, 285; Mahluf, Seceretii'n-niiri'z-zekiyye, s. 146-147

44

45
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C- YASADIGI iLMI VE SiYASI CEVRE

Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Hafid’in dogum tarihi Murabitlarla
(1056-1147m) Muvahhidlerin (1130-1269m) birbiriyle miicadele ettikleri doneme
rastlar. O dogdugu sirada Murabitlar son zamanlarin1 yasamakta ve Muvahhidler de

hakimiyeti ele gecirmek icin onlarla miicadele etmektedir™”.

Murébitlar ilk Berberi siyasi olusum olarak, Islam’in baslangicindan itibaren
Maliki hukukunu hem diisiince hem de uygulama alaninda benimseyerek kendisine
siyasl mesruiyet kazandirir. Ciinkii Maliki fikih bilginleri, egitim seviyesi yiiksek bir
tabaka olarak ozellikle Kuzey Afrika’da egitimsiz bir toplum icinde, o toplumun
manevi Onderleri olmuslardi. Egitim diizeyleri diisiik olan bu toplumlart donemin
Mailik1 bilginleri her konuda yonlendirirdi. Maliki bilginlerin toplum ic¢indeki bu 6nciil
konumlari, ictimai ve siyasi alandaki etkileri, bolgede Malikiligin yayilmasina imkan
tanimistt. Onlarin bu niifuzlarim uygulama alanlarindan birisi ve en onemlisi kadilik

miiessesidir.

Murébitlar doneminde Kadilik miiessesi onemi haiz bir konumdaydi. Bunun
sebebi, kadiligin Emeviler doneminde siyasi bir giic kazanmasi ve vazge¢ilmez bir
konuma sahip olan dini otoritenin bir pargasi olmasiydi. Endiiliis’te kadilarin siyasi
niifuzunun asil temeli buna dayanirdi. Bu goreve getirilen ve ¢ogu Endiiliislii olan
fakihlere biiyiik yetkiler verilmisti. Bu yoniiyle kadilar zamanla yetki bakimindan
valiler, kumandanlar ve diger 6nde gelen devlet adamlarinin 6niine ge¢cmisler ve yikilis
doneminde onlarin yapmasi gereken gorevleri de {iistlenmislerdi. Nitekim devletin
yikilis1 esnasinda Girnata, Kurtuba, Maleka, Belensiye (Valencia) ve Miirsiye (Murcia)

de c¢ikan isyanlar1 bu sehirlerin kadilar1 bastirmistir.

Mutlak hiikiimdarlik s6z konusu olmakla birlikte Murébit sultanlar icin bastan
itibaren ‘Stra’ vazgecilmezdi. Y@suf b. Tasfin, devlet adamlar1 ve Maliki fakihleriyle

istisare etmeden karar almazdi. Ulemanin niifuzu Ali b. Yasuf doneminden itibaren son

U Cum’a, Tarihu Felasifeti’l-Islam, s. 120

2 Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, 48-49; Ceting6z, Emrullah, Ibn Riisd’iin Hukuki Yonii ve
Biddyetii’l-Miictehid Adli Eseri, (basilmamus yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, izmir 1996
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derece artti ve hiikiimdar fukahanin soziinden cikamaz hale geldi5 . Yani fikih
bilginlerinin siyasi ve ictimai etkinligi vardi ve bu niifuz sayesinde her konuda onlar

soz sahibiydi®.

Murébitlar zamaninda Ozellikle de Emir Ali déneminde Maliki fikhini
bilmeyenlere itibar edilmezdi®. O kadar ki onlar Maliki eserlere Kur’an ve Siinneti
gormeyecek kadar cok baglanmislardi. Kur’an ve Siinnetten hiikiim ¢ikarmak yerine
taklitci bir zihniyetle Maliki eserlerinde ne varsa onlarla amel ediyorlardi. Ciinkii onlar
hukuk alaninda Malikiligin mutlak anlamda hakim oldugu ve dolayisiyla fakihlerin de
icinde bulundugu bir diizen kurmuslardi. Fikih ilmine bu kadar ilgi gostermelerine
karsin kelam, mantik ve felsefe ilimleri hakkinda olumsuz kanaatlere sahiplerdi. O
kadar ki Emir, zamanm Kurtuba kadisi ibn Hamdin’in fetvasiyla mantik, felsefe
kelam®® ve Gazzali’nin kitaplarinin yakilmasim ve o kitaplart bulunduranlarin
oldiiriiliip mallarina el konulmasini emretmisti’’. Onlarin taassuba varan Maliki
mezhebine bagliliklar, halka agir vergiler uygulamalari, fikih bilginlerinin onlardan
desteklerini cekmeleri ve onlara kars1 bir tavir sergilemeleri nedeniyle Murabitlar

devleti yikilmaya yiiz tuttu.

Murébitlarin dinl anlamdaki yanlis tutumlarina karsi yeni bir 1slah hareketini
baslatan Muvahhidler ortaya ¢ikti. Bunlar da tam aksine taassuba karsi, Kitap, Siinnet
ve icma ile hareket edip kiyasa kars1 bir tutum sergiliyorlard158. Muvahhidiler, mezhep
taassubundan kurtulmak ve fikirlerini tam manasiyla ortaya koyabilmek i¢in yakin
gecmiste bulunan her seyi ortadan kaldirmak istediler. Hatta Muvahhidler’in iigiincii
sultan1 Ebii Yiisuf el-Mansur Maliki fiirG eserlerinin yakilmasini emretmisti. Bazi
tarihgilerin rivayet ettigine gore Fas’ta Méaliki mezhebine dair ne varsa yiginlar halinde
yakilmistir’. Nitekim ibn Tumert, fikhi hiikiimlerin yalmzca Kur’an ve Siinnetten

cikarilmasini devlet siyaseti haline getirmis ve bu Me’mun donemine kadar

3 Yigit, Ismail, “Murabutlar’, DIA, XXXI, 153

4 Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, s. 52

3 Kaya, Eyiip Said, “Maliki Mezhebi”, DIA, XXVII, 523; Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diigiincesi, s. 53

° Yigit, “Murabitlar”, DIA, XXXI, 154

57 Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, s. 53

38 Parmaksizoglu, L., “Muvahhidler’, Tiirk Ansiklopedisi, XXV, 6, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1977
» Cum’a, Tdrthu ’l-Feldsifezi’l-islam, s. 131; Kaya, “Maliki Mezhebi”’, XXVII, 524
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uygulanmustir. Malikilikten uzaklasilmasi neticesinde onun yerine Zahiriligin ilkeleri
benimsenmeye baslanmis ve bu alanda fakihler yetistirilmistirﬁo. Ebu’l-Al4 el-Me’mun
doneminde tekrar Maliki mezhebinin uygulanmasi konusunda ferman yayinlanmistir.
Muvahhidler’in yikilisina kadar da Maliki mezhebine karsi tavirlar yumusamis ve bu

mezhep giiniimiize kadar gelmistir®'.

Muvahhidler’in Kur’an ve Siinnet’e yani fikhin asil kaynaklarina doénme
egilimleri birkac sekilde yorumlanmistir. Hacvi’ye gore Muvahhidler Zahiriligi
yaymaya calismislardir®. Diger bir goriise gore ise Muvahhidlerin selef bir hareket
oldugu yoniindedir. Uciincii bir goriise gore ise Muvahhidler 6ncelikle Zahiriligi
yaymak i¢in kurulmus, fakat daha sonra Kur’an ve Siinnet’e doniis asil hedefleri

olmustur63 .

Ibn Riisd tam bu karisik ortama dahil olmus ve Muvahhidler tarafindan kadilik
gorevine getirilmistir. Belki de bu goreve getirilme nedeni Maliki oldugu halde® ozglir
bir diisiinceye sahip olmasi yani onun Malikilik anlayisinin taassuba varmamasiydi.
Mailiki oldugu i¢in hem fazla dikkat cekmeyecek hem de yeri geldiginde onlar
elestirerek yavas yavas bu taassubun Oniine gecebilecekti. Nitekim asil inceleme
konumuz olan Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-miictehid adli eserindeki tercihlerine
bakildiginda onun Malikiligi yerine gore savundugunu yerine gore ise ¢ekinmeksizin

elestirdigi gbrﬁlmektedir“.

Onu kadilik gorevine getiren Muvahhidi ideolojinin onciisii ve kurucusu Ibn
Tumert’in 6limiinden sonra yerine gecen ve Murabitlar devletine son veren oglu Ebil
Yakup Yasuf b. Abdiilmii’'min’di. Ebi Yakup Yasuf, ilme ve ilim ehline 6nem verip

ilmen kendini yetistirmis kimseleri etrafinda topluyordu. Veliahtli§i doneminde

60 Ozdemir, “Muvahhidler’, DIA, XXXI, 411

' Amrani, Ahmed el-Emin, (1171-1204h/1757-1790m), el-Hareketii’l-fikhiyye fi ahdi’s-Sultan
Muhammed b. Abdullah el-Alevi, 1, 49, Rabat: Vezaretii’l-Evkaf ve’s—Suﬁni’l—islﬁmiyye,
(1417h/1996); Kaya, “Maliki Mezhebi”, XX VII, 524

2 Amrani, el-Hareketii’l-fikhiyye, 1, 49
63 Cavusoglu, Ali Hakan, Irak Maliki Ekolii, (Basilmamis doktora tezi), s. 93, Istanbul 2004

% bn imad, Sihabiiddin Ebi’l-Fellah, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, V1, 522, (thk. Abdiilkadir
Arnaut, Mahmud Arnaut), Beyrut: Daru ibn Kesir, (1411h./ 1991)

% bn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 49, 72-73, 74, 112-114, 160-161
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hayatinin biiyiik bir kismini Endiiliis’te geciren Eb(i Yakup Ysuf, burada 6zellikle Ibn
Tufeyl’in sohbetlerine katilarak bilim ve felsefeye merak sarmig ve bu durum onu
Aristo’nun eserlerini incelemeye sevk etmisti. Fakat filozofun iisliibunu anlamakta
zorlandig1 i¢in Ibn Tufeyl’den yardim istedi. ibn Tufeyl yasindan dolayr bu isi
yapamayacagim belirterek [bn Riisd’ii ona takdim etti. Halife, /bn Riisd’iin bilgi
diizeyini 6lcmek icin ona bazi sorular sordu. [bn Riisd halife’ye tatmin edici cevaplar
verince biiyiik takdir gordii ve pek c¢ok hediyeyle odiillendirildi. Bu hadiseden sonra
565h./1169m. yilinda Isbiliye kadiligina tayin edildi. Kisa bir siire sonra Kurtuba bas

kadist oldu®.

D-iLMI KiSiLiGi VE ESERLERI

1- flmi Kisiligi

Kiiciik yaslardan itibaren oliinceye kadar ilimle ugrasan fakih /bn Riisd tam
anlamiyla pek cok alandaki ilmi kendinde mezcetmis biriydi. Onun bu ilim aski ve ilm1
faaliyetleri ailesinin de ilimle ugragmasindan kaynaklanmis olabilir. Zira babasi ve
dedesi de taminmis ilim adamlarindan ve aymi zamanda Kurtuba kadilarindandi.
Endiiliis’iin biiyiik ve seckin ailelerinden birine mensup olmasinin yani sira bulundugu

sehrin de onun ilmi ¢aligmalarina olan katkis1 yadsinamaz. Ciinkii Kurtuba tam bir ilim

sehriydi.

Ibn Riisd ¢ok yonlii ilmi caligmalari, fikirlerini acikca ifade etmesi, fikih, ilm-i
hilaf, tip ve felsefede 6ne ¢ikmasi gibi 6zellikleri nedeniyle doneminin ve bugiiniin
onemli ilmi sahsiyetlerinden biri olarak tanimir. O kendini ilme adayarak pek cok
alanda hem kendini yetistirmis hem de sonrakiler icin bu alanlara yonelik eserler telif
etmistir. Onun, kiiciikliikten itibaren babasinin 6ldiigii ve bir de evlendigi gece disinda

siirekli ilimle mesgul oldugu rivayet edilmistir®’.

[lim konusunda din, mezhep, inan¢ farki gozetmeyen Ibn Riisd her yerde
herkesten ilim tahsil edilir ve yine her yerde herkese Ogretilir, diislincesindedir.

Fikirlerini acik¢a ifade eden /bn Riisd® ailesinin mensup olmasi nedeniyle 6grendigi

8 Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, 257-258; Kilic, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, s. 92-93
7 ibn Ferhiin, Dibdcii’l-Miizheb, 11, 258; ibnii’1-Ebbar, et-Tekmile, 11, 269
68 Uludag, Felsefe Din liskileri, s. 23-24
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Es’arl mezhebinin usiliinii ve kaynaklarini ilmi olgunluga eristikten sonra sert bir dille
elestirir™. Yine daha once de zikrettigimiz gibi fikih alaninda meshur olan Bidayetii’l-
miictehid adl1 eserinde, miintesip oldugu Maliki mezhebinin goriislerini elestirmekten

gekjnmemektedirm.

Ibn Riigd’iin Malik’in Muvatta’in1  ezberledigine dair kaynaklarda gecen
rivayetlerden’' onun daha kiiciik yaslardan itibaren ilimle ugrastigi anlasilmaktadir. O,
dedesi 6lmeden kisa bir siire once dogdugu i¢in dedesinden ders alamamis ancak babasi
Ebu’l-Kasim’dan temel dini ilimleri 6zellikle de fikhi1 6grenmistir. Onun bazi fikih
hocalarindan icazet almis olmasi fikihta belli bir seviyeye geldigini gostermektedir. /bn

Riisd’iin ad1 makasid ilminin kurucular1 arasinda da zikredilmektedir'>.

[lmi faaliyetlerini cok yonlii siirdiiren /bn Riisd, fikihla ilgili calismalarimin yani
sira dil, edebiyat siir, ustil-i fikih, ilm-i hilaf, ilm-i evail ve kelam gibi ilimlerle de
mesgul olmustur73. Habib ve Miitenebbi’nin siirlerini ezbere bilip onlar1 meclisinde
ornek olarak zikretmesi’* /bn Riisd’iin edebiyat alaniyla ilgilendigini gosteren giizel bir
ornektir. Yine onun tip, felsefe, mantik gibi daha pek cok alandaki telifleri onun bu

alanlara da ilgisi oldugunun gostergesidir.

Fikih ve ilm-i hilafta doneminin en onde gelen sahsiyetlerinden biri olan [bn
Riisd” dénemin taminmus isimlerinden tip, riyaziyat/matematik, felsefe dersleri alarak’®
bu alanlarda da eser verecek seviyeye yiikselmistir’’. Fikih alanindaki basarisini tip
alanina da tasiyan [bn Riisd’iin her iki alandaki fetvalari da itibar gérmiis bu da onun
taninip doneminde bu alanlarda s6z sahibi olmasina zemin hazirlamistir. Kitabii’l-

Kiilliyyat adinda tip alaninda ilk eserini telif eden fakihin doneminin taninmis tip alimi

% Cum’a, Tarihu’l-Felasifeti’l-Islam, s. 116

0 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, I, 190-191, 200, 274, 281

"' Ibn Ferhtin, Dibdcii’l-Miizheb 11, 257; ibnii’l-Ebbar, et-Tekmile, 11, 269; Safedi, el-Vafi, 11, 114;
Akyliz, Hayatin I¢inden Fikih, s. 106

> Tiirki, “Mekanetii Ibn Riisd min Tarihi’l-Malikiyye bi’l-Endiiliis”, s. 165

& Zehebi, Tarthu’l-Islam, IV, 197; Safedi, el-Vafi, 11, 114

" ibnii’1-Ebbar, et-Tekmile, 11, 269; ibn Ferhiin, Dibdcii’l-Miizheb, s. 258

S Cum’a, Tarthu ’l-Feldsifeti’l-islam, s. 121; Zehebi, Tarthu’l-Islam, IV, 199

6 Karliga, “Ibn Riisd”, XX, 257

77 Ibni’l-Ebbar, et-Tekmile, 11, 269; Ibn Ferhtin, Dibdcii’l-Miizheb, 11, 258
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Ebli Mervan b. Ziihr’e kendi eserini tamamlayacak Ciiz’iyydt adli bir eser yazmasini
teklif etmesi ve igerigi hakkinda da ona bir takim Onerilerde bulunmasi onun bu
alandaki hakimiyetini acik bir sekilde ortaya koymaktadir’. Fikih, tip gibi alanlardan
sonra felsefeye yonelen ve bu konuda Ebti Ca‘fer b. Harun et-Tercali’den ders alan Ibn
Riigd’iin, felsefeyi Ibn Bicce’den 6grendigi seklindeki rivayetler dogru kabul edilirse

bu da onun bu alanda iyi yetistigini gosteren iyi bir delil olabilir.

flmi hayatim siirdiirmenin yam sira kadilik gorevine de baslayan bn Riisd bir
taraftan da Aristo’nun eserlerini serh etmekle mesgul olmustur. /bn Riisd’iin Isbiliye
kadiligina baslamasiyla birlikte felsefeyle daha ¢ok mesgul olmasi aym1 zamana
(564h/1169m) denk gelir. Ciinkii onu kadiliga tayin eden felsefeye merakli halife,

ondan ayn1 zamanda Aristo’nun eserlerine serh yazmasini da istemistir.

Ibn Riigd, tam manasiyla Aristo hayranmidir. Onun eserleriyle mesgul oldukca bu
hayranlig1 daha da artan Ibn Riisd genellikle onu takdir eder, nadiren ayrintilarda onu
tenkit ederdi. Onun yanlis oldugunu diistindiigii goriislerini bulunca sukdt eder, bir sey
sOylemeden gecistirirdi. Hatanin Aristo’da degil onun sozlerinin anlagilmasinda

olabilecegini diisiiniirdii”.

Ibn Riisd bu serhler sayesinde Bati diinyasinda ‘sdrih-i d‘zam’ ismiyle anilir.
Ayrica ‘emiru’l-feldsife’ ve ‘sultdnul-ukill ve’l-efkdr’ tinvanini alan® Ibn Riisd’ den;
‘Kim Tesrih ilmiyle ugrasirsa imam artar’ seklinde bir s6z rivayet edilmistir81 ki bu da
onun bu ilme ¢ok onem verdigini gostermektedir. Diisiiniir, Aristo’nun eserlerine
biiyiik, orta ve kiiciik olmak tizere ii¢ tiir serh yazmistir. Biiyiik serhler, Kur’an tefsiri
ornek alinarak tefsir olarak isimlendirilmis olup, kiiclik serhler ise telhis adim

tasimaktadir.

8 ibn Ebi Usaybia, ‘Uyiinu’l-Enbd, s. 530-531; Ulken, “Ibn Riisd”, IA, V/1I, 782
" Uludag, Felsefe Din Iliskileri, s. 24-25

80 Uludag, Felsefe Din Lliskileri, s. 14

81 ibn Ebi Usaybia, ‘Uyinu’l-Enbd, s. 532
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Filozof Ibn Riisd, ibn Beytar ve Abdiilmelik b. Ziihr ‘iin aym senede vefat
etmeleriyle birlikte Cum‘a’ya gore Endiiliis’te felsefe ilmi de Slmiistiir.*> Buradan Ibn

Riigd’iin bu alanin 6nde gelen isimlerinden biri oldugu anlasilmaktadir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki /bn Riisd her alanda kendini yetistirmis, ancak daha
cok fikih ve felsefede 6n plana ¢ikmis biridir. Babasi ve dedesinin yolundan gitmis ve
déneminin onde gelen isimlerinden olmustur. Fakat ¢agdaslar1 ve sonrakiler tarafindan
bir fakih olarak yeterince ilgi gérmemistir. Bu durum onun felsefi yoniiniin fikihci
yoniinii golgelemesi, fikhi goriislerinde felsefenin etkisi nedeniyle goriis ve fetvalarina

kars1 bir giiven problemi olmasiyla agiklanabilir®.

2- Eserleri

a- Giris

Ibn Riisd din ilimleri, mantik, astronomi, tip, metafizik, siyaset, psikoloji, zooloji,
metafizik, ahlak gibi bir¢ok alanda eser telif etmis ayn1 zamanda Aristo’nun kitaplarina
cesitli olgiilerde serhler yazmustir. /bn Riisd’iin eserlerine pek cok klasik kaynak yer
vermistir. Giiniimiizdeki calismalardan da Georges C. Anawati /bn Riisd’iin hayat1 ve
eserlerine dair klasik ve giiniimiiz calismalarim derleyip Miiellefatii Ibn Riisd ach
altinda yay1mlam1§t1r84. Yine Cemalettin el-Alevi el-Metnii’r-Riisdi bashgiyla Ibn
Riisd’iin Arapca eserlerinden hareketle yeni bir kaynakca denemesi yapm1§t1r85. Bunlar
bu konuda yapilan calismalardan bir kacidir. Biz burada sadece onun fikihla ilgili
eserlerine deginerek bunlarm i¢inden de konumuzla ilgili olan Biddyetii’l-miictehid adli

eseri lizerinde duracagiz.
b- Fikih ile Ilgili Eserleri:

1. Bidayetii’l- miictehid ve nihayetii’l- muktasid™.

2. Kitab fi ustli’l-fikh®’.

%2 Cum’a, Tarihu’l-Felasifeti’l-Islam, s. 119

83 Apaydin, H. Yunus, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 288

¥ Anawati Georges, Miiellefatii Ibn Riisd, Cezayir: Matbaatii’l-Arabiyyeti’l-Hadise, 1978

Alevi, Cemaleddin, el-Metnii’r-Riisdi, Magrib: Darii’l-Beyza: Daru Tubkal, 1986

% ibn Ferhiin, Dibdcii’l- Miizheb, 11, 258; Ibnu’1-Ebbar, et-Tekmile, 11, 269; Bu eserin farkli isimleri icin
bak. Ibn Ebi Usaybia, ‘Uyunu’l- Enbd, s. 532; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 11, 114; Zehebi, Tdrihu’l-
Islam, IV, 197; Nubahi, Tarthu Kuddti’l-Endeliis, s. 111

85
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3. Muhtasaru’l-Miistasfa®s.

4. Serhu’l—HamdﬁniyyeSg.

5. Serhu kitabi’l-mukaddimati fi’1-fikh®.
6. Kitabii minhaci’l-edille fi’l-usl’'.

7. el-Beyan ve’t-tahsil fi ihtilafi ehli’l-ilm”*.

8. ed-Deavi”.

9. Kitabii’d-dersi’l-kamil fi’l-fikh”*.

10. Risale fi’d-dahdya.

11. Kitabii’l-harac®.

96.

12. Mekasibii’l-mulik ve’r-riiasai’l-muharrime

13. et-Tenbih ila aglati’l-miittin®’.

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

Klasik kaynaklarda yer almiyor. Miiellif bu eserden Biddyetii’l- miictehid’in yasak vakitler bahsinde
soz etmektedir.

Safedi, el-Vifi bi’l-Vefeydt, 115; ibn Ferhiin, Dibdcii’l- Miizheb, 258; Tbni’l-Ebbar, et-Tekmile, 11,
269; Bu eserin farkli isimleri i¢in (ez-Zar(r1) bak. ibn Ebi Usaybia, ‘Uyunu’l- Enbd, s. 532

Niibahi, Tarthu Kudati’l-Endeliis, s. 111

ibn Ebi Usaybia, ‘Uyunu’l- Enbd, s. 532; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 11, 114; Zehebi, Siyer, XXI, 308
ibn Ebi Usaybia, ‘Uyunu’l- Enbd, s. 532; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 11, 114; Bagdadi, Hediyyetii’l-
Arifin, 10, 104; Zehebi, Siyer, XXI, 309; Zehebi, Tarihu’l-Islam, IV,197; Niibahi, Tarihu Kudati’l-
Endeliis, s. 111

ibn Ebi Usaybia, ‘Uyunu’l- Enbd, s. 532

Cum'a, Tarihu Felasifeti 'I-Islam, s. 150

Cum'a, Tarthu Feldsifeti’l-Islam, s. 150

Cum'a, Tarihu Felasifeti 'I-Islam, s. 151

Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diigiincesi, s. 73

Cum'a, Tarthu Felasifeti ‘I-Islam, s. 151. Ibn Riisd’tin diger eserleri icin bak. ibn Ebi Usaybia,
‘Uyunu’l- Enbd, s. 532; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 11, 114; Zehebi, Tarthu’l-Islam, IV, 197; Niibahi,
Tarihu Kudéti’l-Endeliis, s. 111; Ibn Ferhtin, Dibdcii’l- Miizheb, 11, 258; ibnii’1-Ebbar, et-Tekmile, 11,
269; Carl, Brockelman, GAL, V, 79-89; Anawati Georges, Miiellefatii Ibn Riisd; Alevi, Cemaleddin,
Metnii’r-Riisdi
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III- BIDAYET(’L-MUCTEHID

Ibn Riisd’tin Maliki fikhina dair®® giiniimiize ulasan tek eseri Biddyetii’l-miictehid
tezimizin arastirma konusunu teskil etmektedir. Biddye Kardviyyin Kiitiiphanesi’ndeki
niishaya dayanilarak ilk 1909 yilinda Fas’ta, daha sonra da Kahire ve Istanbul’da birgok
kez basilmustir””. Bu kitabin pek cok niishas1 bulunmaktadir. Yazmalarindan on niisha
el-Mektebetii’l-Ezheriyye’de, yedi niisha Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de, bir niisha da

100 Eeer’in  baz1  boliimleri Fransizca,

Mahtitatii  Darii’]l-Kiitiibi’l-Misriyye’ dedir
Almanca ve Ingilizce’ye terciime edilmis, ayrica Ahmet Meylani tarafindan da tamami

Tiirkce’ye cevrilmistir'®'.

Inceledigimiz Biddyetii’l-miictehid; 1‘tend: Heysem Huleyfe Tuaymi’ye ait,
Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1427/2006 yilinda basilan iki cildi bir arada olan tahkikli
basimidir. Bu eserin ismi inceledigimiz niishada Biddyetii’l-miictehid ve Nihdyetii’l-
Muktasid olarak gecmektedir. Ancak Ibn Riisd kitabin bir yerinde Bidayetii’l-miictehid
ve Kifayetii’l-Muktasid ismini bu kitaba uygun buldugunu ifade etmektedir'®>. Bazi
klasik biyografik kaynaklarda da eserin ismi Nihayetii'l-Miictehid'”, Kitabii’l-Biddye
ve ’n-Nihoiye104 seklinde gecmektedir.

A- ESERIN MUELLIFE AIDIYETI TARTISMALARI

Ibn Riisd’iin fikihla ilgili eserleri arasinda hukuk diisiincesini daha ¢ok 6n plana
cikardigi ve mezhepler arasi mukayeseli Islam Hukuku alanindaki eserlerin en

meshurlarindan biri olan eseri Biddyetii’l-miictehid’ dir. Bu eser pek ¢ok kaynakta ona

105

nispet edilmektedir ~. Ancak yazarin eserde kullandig: iislup Biddye’nin ona aidiyeti

8 el-Gumari, EbG’l-Feyz Ahmed b. Muhammed, (1320-1380h.), el-Hiddye fi Tahrici ehddisi’l-Biddye,
I, 45, (thk. Yusuf Abdurrahman el-Mar‘asli, Adnan Ali Sallak), Beyrut: Alemii’1-Kiitiib,
(1407h./1987)

9 Karhga, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 273

100 Ceting6z, Emrullah, Ibn Riisd’iin Hukuki Yonii ve Biddyetii’l-miictehid Adli Eseri, (basilmamis
yiiksek lisans tezi), s. 11

' Rarhga, “Ibn Riisd”, XX, 273

12 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 368

' fbn Ebi Usaybia, ‘Uyiinu’l-Enba, s. 532

1% Niibahi, Tarihu Kudati’l-Endeliis, s. 111

195 fbn Ebi Usaybia, ‘Uyinu’l-Enba, s. 532; Safedi, el-Vafi, 11, 115; Niibahi, Tarthu Kudati’l-Endeliis, s.
111
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konusunda bazi tereddiitlere neden olmusturm. Bu eserin baz1 yerlerinde /bn Riigd ( J
L§~4'~L5.H)107 ifadesini kullanarak bagkasinin ondan nakil yaptigi izlenimini verdigi
soylense de bu ifade bicimi o donemin ilmi gelenegiyle, [bn Riisd’iin eserini

ogrencilerine yazdirmis olmasiyla veya miistensihin ilave yapmasiyla aglklanabilirlog.

Eserin /bn Riisd’e aidiyeti konusunda cagdas yorumculardan da bir takim
goriigler ileri siirenler olmustur. Mesela Hamidullah’a gore, Ibn Riisd; ibn Arabi’nin
Endiilis’e getirdigi Semerkandli alim Debisi’nin el-Esrdr fi’l-usiil ve’l-fiirii adli
eserinden ilham alarak Biddye’yi yazmstir'®. Bu arastirilmasi ve incelenmesi gereken
bir konudur. Yapilan inceleme de bu iki eser arasinda bir iktibas iliskisi

bulunmamaktadir. Ancak olsa olsa /bn Riisd selefi Debiisi’den etkilenmis olabilir''°.

Yine bu konuda 6ne siiriilen iddialardan bazilari; Biddye 'nin Malikiligi esas alan
bir fikih eseri olmas1 ve dolayisiyla Siinni bir nitelik tasimasi ve [bn Riigd’iin Biddye’de
felsefi calismalarina atiflarda bulunmamasi nedeniyle ortaya cikmuistir. Ancak bazi
arastirmacilara gore bu iddialar saglam bir temele dayanmamaktadir. Ciinkii Biddye
Malikiligi esas alarak yazilmis bir eser olmaktan ziyade mezhepler aras1 mukayeseli bir
iislup benimseyen ve Muvahhidi siyasetine uygun bir sekilde kaleme alinan bir eserdir.
Ayrica agik bir sekilde felsefi calismalarina atiflarda bulunmasa da eserin iisliibuna
bakildiginda [bn Riisd’iin konular1 felsefi bakis acisiyla inceledigi ortaya
glkmaktadnr1 H,

Ibn Riisd Bidéaye’de Hac boliimiiniin sonunda kitab1 yazis tarihini vermektedir. Bu

tarih [bn Riisd’iin yasadig yillarla ortiismekte ve bu da kitabin ona ait olabilecegini

gtistermektedir1 2,

106 Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, s. 154

197 Mesela bak., Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 53, 181, 240, 480; 11, 463

108 Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, s. 154; Benli, Ibn Riisd ve Biddyetii’l-miictehid Adli Eserinin
Tahlili, s. 37

109 Hamidullah, Muhammed, Islam Hukuku Etiidleri, s. 65, Bir Yay., Istanbul 1984

Lo Akyiiz, Vecdi, Bidayetii’l-Miictehid (Mezhepleraras1 Mukayeseli Islam Hukuku cevirinin girisi), I, 61
t Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, s. 156

12 Bak., Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 394
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B- BIDAYET’UL-MUCTEHID’IN YONTEMIi VE USLUBU

Mezheplerin fikih mantigini ve hiikiim ¢ikarma yontemlerini ana hatlariyla ortaya
koyan Biddyetii’l-Miictehid; ilm-i hilaf'"®, usil-i fikih ve furiu fikih alanlar ile ilgili
oldugunu sdyleyebilecegimiz ¢ok yonlii bir eserdir. Ancak /bn Riisd onun fiirQ eseri

olmadigini ifade etmektedir''*.

Ibn Riisd, eseri, “kitaplara”, “bablara”, “meselelere”, “fasillara”, “kisimlara”,
“cinslere”, “riikunlere” ayirarak incelemistir. Incelemis oldugumuz niishada Biddye nin
ilk ciltte 22, ikinci ciltte 50 olmak iizere 72 kitaptan olustugunu ve Kitabii’'t-tahdre ile

basayip Kitabii’l-akdiye ile son buldugunu gormekteyiz.

Fakih kitabinda ele aldig1 konular1 segerken daha cok seriatta mantlk (hiikmii
acikca belirtilen) veya mantiikla yakin ilgisi bulunan meseleleri ele almaktadir. Meskiit
(hiikmii bildirilmemis) olanlara ¢ok fazla deginmemektedir. Ciinkii o, bu kitabi, ictihad
edebilmek icin nahv, lugat ve usil-i fikih ilimleri gibi gerekli olan bilgileri daha dnce
ogrenen kimseleri ictihad sanatinda yetenekli kilmak icin yazdigim belirtir'"”. Ayrica
fakihin zihninde fur@l ile usdli irtibatlandirabilmesi icin Oncelikle hiikmii bildirilmis
olandan hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle de [bn Riisd kitabinda mantiik

(hiikmii agikca belirtilen) olanlara yer vermektedir''°.

Konu bagliklar1 ve bunlarin tertibi bakimindan geleneksel fikih yazimina uygun
olan Biddye’de Ibn Riisd konular1 incelerken, o konuyla ilgili aciklayacagi meseleleri
basliklar halinde zikreder ve genel bir bilgi verir. Sonra tek tek bahsettigi konulan ele
almaya baglar. Ele aldig1 konuda ittifak edilen noktalar1 vererek, varsa konuyla ilgili
ayet ve hadisleri zikredip daha sonra ihtilaf edilen konuya deginmektedir. [bn Riigd’iin
bu tutumu, ihtilaf ve illetleri inceleyenleri bilgilendirmek ve ictihad melekesini

117

kazandirmak gibi bazi gayeleri barindirmaktadir *'. Kitapta muhalif goriislerin ele

13 ibn Riisd’tin bu eseri bazi yerlerde hilaf literatiirii i¢inde zikredilmistir. Bak. Koca, Ferhat,
Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 43, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002

114 Bak., Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 367

5 {bn Riisd, age, 11, 185

16 Apaydin, “Ibn Riisd”, DIA, XX, 288

"7 Kallek, Cengiz, “Bidayetii’l-Miictehid”, DIA, V1, 133
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alinmas1 6n plana ¢ikar ve miiellif bu goriisleri ortaya koyup dogrusunu aciklamay1

.. . ... 118
kendisine esas edinmistir .

Ibn Riisd fakihler arasindaki ihtilafin oncelikle neden kaynaklandigim tespit
etmeye calisir. Bunu yaparken de sadece cografi, tarihi, sosyal sebepleri degil,
mezheplerin usiile dair yaklagimlarindan kaynaklanan nedenleri de arastirir. Dolayisiyla
onun bu tavrindan akli istidlale 6nem verdigi sonucu ¢ikarilabilir. Onun akla bu kadar

vurgu yapmasi kiyasi kabul etmesi ve onu kullanmasinda kendini gésterirng.

O, ihtilafli konuda fukahanin goriislerini zikrettikten sonra ihtilaf sebebini
soyleyerek goriisleri degerlendirir'?’. Gériislerden zayif buldugunu elestirip'>', kuvvetli
gordiigiinii tercih eder'* ya da bu goriisler hakkinda hi¢ yorum yapmaz. Eger bu

konuda digerlerinden farkli bir goriisii varsa onu zikreder'*.

Ibn Riisd goriigleri verdikten sonra ictihadda bulunurken '[lp124, astronomilzs,
cografya126 gibi diger alanlarda aldig1 egitimden de yararlanmaktad1r127. O konulan

incelerken bazi1 yerlerde de fikhi kaidelere yer vermektedir'*®.

Onun takip ettigi bir baska yontem de, bir konuda genel bir baslik zikredip onunla
ilgili ayrmtilardaki ihtilaflarin hepsini o baglik altinda toplamak seklindedir'?’. Yani
ihtilaflar icinde benzer ihtilaflar1 zikrederek onlar hakkinda da bilgi vermektedir. Yine
bunlan incelerken de; silsile, ittifak noktalari-ayet ve hadisler-ihtilafli konu-goriisler-

ihtilaf sebebi-goriislerle ilgili aciklama, seklinde ilerlemektedir.

"8 Tiirkd, Abdii’l-Mecid, “Mekdnetii Ibn Riisd min Tarihi’l-Malikiyye bi’l-Endiiliis”, s. 160

"9 Tiirkd, “Mekanetii Ibn Riisd min Téarihi’l-Malikiyye bi’l-Endiiliis”, s. 160-161

120 Mesela bak., ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 36, 66, 188; 11, 5, 50

12! Ornek olarak bak., Ibn Riisd, age, I, 46, 53-54, 80, 91, 95-97

122 Mesela bak., ibn Riisd, age, I, 139, 143-144; 11, 277, 299-300, 346-347

'3 Ornek olarak bak., ibn Riisd, age, 1, 45, 147-148, 198

124 Bak.,ibn Riisd, age, I, 73-74, 240

125 Bak., Ibn Riisd, age, I, 261-262

126 Ornek olarak bak., ibn Riisd, age, 1, 263-264

%7 Ubeydi, Hammadi, Ibn Riisd ve Ulimii’s-Seriati’l-Islamiyye, s. 174-175, Beyrut: Daru’l-fikri’l-
arabiyye, 1991

128 Ornek olarak bak., ibn Riisd, age, 1, 37, 38, 80, 245

129 Mesela bak., ibn Riisd, age, I, 151-153
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Goriisleri verirken sadece dort mezhep imamimin goriislerini  vermekle

131 134

yetinmeyip Taberim, Evzai'', ibn K€131m132, Sevri'®? , Osman el-Betti™" ve daha pek
cok sahabeden, tabiinden, tebei tabiinden kimselerin goriislerine yer verir. Hatta bazen
bunlarin goriislerini digerlerine tercih eder'™. Ayrica Zahiri mezhebinin kurucusu
imam Davud’un'*® goriislerine de yer verdigi goriilmektedir. fbn Riisd’iin Zahird
Mezhebi’nin goriislerine yer vermesi Endiiliis’te Ibn Hazm’mn baslattigi Zahiri fikih
geleneginin bulunmasiyla agiklanabilecegi gibi onun yasadigi siyasi ¢evrenin etkisiyle

veya kendisinin bu mezhebe sicak bakmasiyla da aciklanabilir'®’.

Ibn Riisd’iin taassuba varan bir mezhep anlayis1 yoktur. Maliki mezhebine
mensup13 ¥ olmasina ragmen yeri geldikce mezhebin goriislerini elestirmektedir. Diger
mezheplerin delillerini de degerlendirdikten sonra onlardan kuvvetli bulduklarini

cekinmeksizin tercih etmektedir'®

. Ciinkii ona gore isimler degil bu isimler altinda
yatan hukuk mantig1 6nem tasir'**. Tbn Riisd’iin konular1 ele alis ve isleyis bicimi goz
oniine alindiginda onun yalnizca MAliki fikhinda degil islam fikhimin tiimiinde s6z

sahibi oldugu anlagilir'*".

Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-miictehid adl1 eserinin ilm-i hilaf, ustl-i fikih, fiirGi gibi
pekcok alani iginde barindirdigin1 daha once belirtmistik. Hatta onun bu eseri birkag
alana hitap etmesi hasebiyle, yasadigi donemde bu alanlara olan ilginin artmasi ve
ictihada olan vurgunun kuvvetlenmesinden dolayr ilgiyi hak eden bir eser haline

gelmistir. Ciinkil Biddye, fikhin pratik hayata ¢oziimler iiretmesi baglaminda giizel bir

3% {bn Riisd, age, 1, 36, 154

3! ibn Riisd, age, 1, 160-161, 322-323
32 fbn Riisd, age, I, 170-171; 11, 16-17
'3 ibn Riisd, age, 1, 51

134 ibn Riisd, age, 11, 104

135 Taberi’nin gortiglerini tercihi i¢in bak. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 36, 154; Evzai’yi tercihi icin
bak. I, 322-323; Ebd Sevr’i tercihi icin bak. I, 51, 261-262

"% fbn Riisd, age, I, 51, 70-71

37" Apaydin, “Ibn Riisd” DIA, XX, 289

138 Zehebi, Siyeru ‘a’lami’n-niibeld, XXI, 307; Gumari, el-Hidaye, 1, 45

139 {bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 102

140" Apaydin, “Ibn Riisd” DIA, XX, 290

! Gumar, el-Hidaye, 1, 45
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ornek olup fikha islerlik kazandirmistir' 2. Ancak Bidayetii’l-miictehid, bu alanlarin her
birinden bazi yonleriyle ayrilmaktadir. [lm-i hildf. miictehidler arasindaki ihtilafl
noktalar1 ele alan ve takipcileri tarafindan o miictehidlerin desteklenmesi, aksi
goriistekilerin delillerinin ise ¢iiriitiilmesi gayesini giiden, kendine has usiilleri olan bir
ilimdir'*. Bu tanima bakildiginda /bn Riisd’iin yalmzca takipgisi oldugu Imam Malik’i
savunmamasi ve sadece konulan tartisip mezhep imamlarinin goriislerini vermekle
yetinmeyip yeri geldiginde onlar1 tercih edip bazen de onlardan farkli ictihadlarda

bulunmasi onun bu alandan ayrilan yonlerini gostermektedir.

Usil-i fikth alanindan ayrildigi yonlere gelince; usfil-i fikih kitaplarina
bakildiginda bu kitaplarda genellikle ser’i delillerle tali deliller verilip, naslardan
hiikiim ¢ikarma yontemleri gosterilmektedir. Biddye’de ise bununla yetinilmeyip klasik

fiirQl kitaplarinda yer alan konular da zikredilmistir.

FiirGu fikih alanindaki eserlerden farki ise; bu eserlerde sadece konulara ve
goriiglere hatta yazan kisinin mezhebine gore bazen sadece bir iki goriise yer verilirken
Bidaye’de usil kaidelerine deginilerek fukahadan pek c¢ogunun goriislerine yer
verilmis, her birinin goriisii delilleriyle birlikte aciklanmis ve bunlar hakkinda tek tek

aciklama yapilmstir.

C- MUHTEVASI VE iHTIiLAFLARI ELE ALISI
1- Muhtevasi

Biddye’de konular ele alinirken Oncelikle en genel ‘Kitap’ bashig altinda ana
boliimler zikredilerek baslanir. Inceledigimiz niishadaki ilk ciltteki ‘kitap’ adi altindaki

basliklar Kitabii’t-tahdre ile baslayip Kitabii’l-et’ime ve’l-esribe seklinde son

144

bulmaktadir Ikinci cilt ise ‘Kitabii'n-nikah ile baslayip Kitabii’l-akdiye ile

"2 Tiirki, Mekanetii Ibn Riisd min Tarihi’l-Malikiyye bi’l-Endiiliis”, s. 159

143 Ozen, Siikrii, flm-i Hilaf’in Ortaya Cikist ve Ebii Zeyd ed-Debiisi’nin Te’sisii’n-Nazar Adli Eseri,
(basilmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul 1988

Y4 J1k ciltteki ‘Kitap’ isimleri; Kitabii’t-tahare, Kitabti’l-vudi, Kitabii’l-giisl, Kitabii’t-teyemmiim,
Kitabii’t-tahdre min en-necis, Kitabii’s-salat, Kitabii’s-salat es-sani, Kitabii ahkami’l-meyyit,
Kitabii’s-siyam, Kitabii’s-siyam es-sani, Kitabii’l-i’tikaf, Kitabii’z-zekat, Kitab’u- zekati’l-fitr,
Kitabii’l-hacc, Kitabii’l-cihad, Kitabii’l-eyman, Kitbii’n-niizlir, Kitabii’d-dahdya, Kitabii’z-zebaih,
Kitabii’s-sayd, Kitabii’l-akika, Kitabii’l-et’ime ve’l-esribe’ seklindedir.
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bitmektedir'®

. Daha sonra bu en genel basliklar bablara, bablar da fasillara, meselelere,
kisimlara, kavillere, ciimlelere, rukiinlere ayrilarak konular alt bashiklar halinde
incelenmektedir. Sistematik acidan bu eserdeki tasnif klasik kaynaklardan ¢ok farkli
degildir. Sadece bu boliim basliklarinin sayisinda, yerlerinde ve bunlari alt boliimlere
ayirmada bazi farkliliklar s6z konusu olabilir. Bu sekilde olusturulan eser kendi
ifadesine gore yirmi yilda 564 senesinde tamamlanmistir. Hac boliimii kitaba 584
yilinda sonradan eklenmistir'*®. /bn Riisd Biddye’yi yazmaya basladiginda hac bahsini
kitabina bazi nedenlerden dolay1 koymak istemese de yaklasik yirmi y1l sonra kitabinda
bu béliime yer vermeye karar vermistir. Bunun nedeni hakkinda Ibn Riisd kitabinda bir
aciklamada bulunmamustir. /bn Riigd’iin bu boliimii daha sonra eklemesinin nedeni,
Endiiliis’teki siyasi durumdan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii Endiiliis’te artan Hristiyan
baskilar1 sonucu hac ibadeti ile cihad arasinda tercih etme geregi dogmus, hatta cihadin
hac ibadetinden daha onemli oldugu ve hacca gidenlerin yerilmesi gerektigine dair
aciklamalar yapilmistir. Bu nedenle /bn Riisd baslangicta bu boliime yer vermemis

olabilir'®’.

2- Thtilaflar1 Ele Ahs Tarz

Meseleler ele alindiginda ilk olarak o konuda agiklanmasi1 gereken bir kavram
varsa onlar aciklanmakta veya konuya giris baglaminda biraz bilgi verilmekte daha
sonra konu ayrintili bir sekilde verilmekte ve o konudaki ihtilafli meselelerin hepsi
zikredilmektedir. Ele alinan konunun nass veya diger ser’i delillerden bir dayanag:
varsa onlara isaret edilmektedir. Sayet bunlar daha Once baska bir yerde gecmisse

onlara atif yapilarak tekrardan kacinilmaktadir. Oncelikle o konudaki ittifak edilen

5 ikinci ciltteki ‘Kitap’ isimleri; ‘Kiltabii’n-nikah, Kitabii’t-talak, Kitabii’l-ila’, Kitabii’z-zihar,
Kitabii’l-lidn, Kitabii’l-ihdad, Kitabii’l-buyu®, Kitabii’s-sarf, Kitabii’s-selem, Kitabii bey‘i’l-hiyar,
Kitabii bey‘i’l-murabaha, Kitabii bey‘i’l-ariyye, Kitabii’l-icarat, Kitabii’c-cu‘l, Kitabii’l-garaz,
Kitabii’l-miisakat, Kitabii’s-serike, Kitabii’s-suf’a, Kitabii’l-kisme, Kitabii’r-ruhiin, Kitabii’l-hacr,
Kitabii’t-teflis, Kitabii’s-sulh, Kitabii’l-kefale, Kitabii’'l-havale, Kitabii’l-vekile, Kitabii’l-lukata,
Kitabii’l-vedi‘a, Kitabii’l-ariye, Kitabii’l-gasp, Kitabii’l-istihkak, Kitabii’l-hibat, Kitabii’l-vesaya,
Kitabii’l-feraiz, Kitabii’l-‘1tk, Kitabii’l-kitabe, Kitabii’t-tedbir, Kitabii {immehati’l-evlad, Kitabii’l-
cindyat, Kitabii’l-kisas, Kitabii’l-kisas fi’n-niifis, Kitabii’l-cirdh, Kitabii’d-diyat fi’n-niiftis, Kitabii’d-
diyat fima dne’n-nefs, Kitabii’l-kasame, Kitabii fi ahkdmi’z-zina, Kitabii’l-kazf, Kitabii’s-serika,
Kitabii’l-hirabe, Kitabii’l-akdiye seklindedir.

146 Bak., Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 393-394

147 Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diigiincesi, s. 168
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noktalar verilmekte sayet bir kisi bile o konuda farkli goriiste ise sazz goriis olarak bu
belirtilip daha sonra ihtilafli meselelere gecilmektedir. Bazen de ittifak edilen kisim
verilmeksizin dogrudan (| ,al==15) ifadesi altinda ihtilaflar zikredilmekte ve konuyla ilgili

tim ihtilaflar ayrt bashik yapilmaksizin (Ll) edatiyla aym konudaki diger ihtilafl

meseleye gecis yapilmaktadir'*®

meseleye giris yapiimaktadir'®’.

. Kimi zaman da ihtilafli goriisler dogrudan verilerek

Imamlarin goriisleri bazen agikca isimleri zikredilerek verilirken bazen de (e 13)150

(3) ! ifadeleriyle goriistin kime ait oldugu tam anlasilamamaktadir.

Goriisler siralandiktan sonra ¢t —.ws gibi ifadelerle ulemamin ihtilaf
sebepleri verilmektedir'**. Goriis sahiplerinin delilleri zikredilerek aciklanmaktadir. O,
bazi yerlerde de onlarin delillerini bilmedigini ifade eder'>®. Daha sonra ya diger
konuya ge¢mekte ya da /bn Riisd’iin katildign goriis varsa onu (,ebY Pt ( ey
uL,a\J\)lss (5> 5)P° gibi ifadelerle tercih eder. Yerinde bulmadigi goriisleri farklh
acilardan (_in.25) gibi ifadelerle elestirmektedir'’. Ayrica yer yer bu gériislerden farkli

bir goriis de ortaya koyabilmektedir'™®. Bu da onun fikihtaki yetkinliginin bir

géstergesidirlsg.

D- KITABINDA KULLANDIGI KAYNAKLARI

Ibn Riisd kitabinda nakiller yapmakta ve nakil yaptigi kisilerin isimlerini

zikretmektedir. Kitap isimlerine pek deginmemektedir. Konuyla ilgili hadisleri

48 Mesela bak., Ibn Riisd, age, 1, 240-241

19 Mesela bak., Ibn Riisd, age, 1, 245

150 Mesela bak., Ibn Riisd, age, 11, 461

5! Ornek olarak bak., ibn Riisd, age, 1, 88, 126; 11, 182, 389, 459

152 Ornek olarak bak., ibn Riisd, age, I, 50, 51,54, 60; 11, 40, 43

153 Mesela bak., Ibn Riisd, age, 1,79

134 Mesela bak., Ibn Riisd, age, I, 132

155 Mesela bak., Ibn Riisd, age, 1, 139

156 Mesela bak., Ibn Riisd, age, 1, 136

57 Ornek olarak bak., ibn Riisd, age,, 1, 72-73, 80, 88, 91, 97, 141; I, 18-19, 45-46
158 Ornek olarak bak., ibn Riisd, age,, 1, 45, 101-102, 198, 200, 240; II, 162, 397
159 Gumari, el-Hidaye, 1, 45
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zikrederken rivayetlerin kime ait oldugunu sdylemektedir. Buhard, Miislim'®, Tahavi'®!

ve Malik’in'®® isimleri ¢cokca zikredilmektedir. fbn Riisd ayrica; ‘Ben bir hadise sabittir
diyorsam onun ya Buhdri’de ya Miislim’de ya da her ikisinde de gecmesi gerekir’'®
demistir. Bu nedenle bir¢cok yerde nerede gectigini belirtmekten ziyade bu hadis

sabittir, demektedir'®,

Bidaye’de, Ebu’l-Meali el-Ciiveyni’nin Kitabu'’l-Burhan’l,165 Hattabi’ nin
Mealimii’s-Siinen’i,'®®  Ebd  Ubeyd’in  Kitabii’l-Emval’i,'®”  ibnii’l-Kasim’in
Utbiyye’sims, Kadi Eba Bekir el-Baci’nin el-Mﬁntekd’sfﬁg, [bn Liibabe’nin el-
Mﬁntehab’l”o, ibn Abdilberr’in Kitabzi’l-l'stizkdr’lm, [bn Riisd el-cedd’in el-
Mukkaddimar'®,  Tahavi'nin  el-Asar1'”,  imam  Malik'in ~ Muvartan'™
zikredilmektedir. Ayrica pekcok hadis kitabina atiflar bulunmaktadir. Bunlardan bagka
Bidaye’de zikredilen kitap isimleri olabilir. Ancak biz bu kadarini tespit edebildik.

' Ornek olarak bak., Ibn Riisd, age, I, 40, 69, 181, 216, 245, 292; 11, 8, 410-411
161 Bak., ibn Riisd, age, II, 306-307

162 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 487

163 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 69

164 Bak., Ibn Riisd, age,, 1, 167-168, 219, 245, 273, 313, 414-415
165 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 116

166 Bak., Ibn Riisd, age,, 11, 381

167 Bak., Ibn Riisd, age, 1,419

168 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 475

19 Bak.,ibn Riisd, age, II, 381

170 Bak., Ibn Riisd, age, 1,45

17 Bak., Ibn Riisd, age, 1,231

172 Bak., Ibn Riisd, age, I, 53

173 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 485

174 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 487
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BiRINCIi BOLUM
TERCIH KAVRAMI VE iBN RUSD’UN
BIDAYET(’L-MUCTEHID’DEKi TERCIHLERI



I- TERCiH KAVRAMININ ANLAMLARI VE iBN RUSD’UN
KULLANDIGI TERCiH KAVRAMLARI

A- TERCIH KAVRAMININ ANLAMLARI

Tercih kelimesi sozliikte (Cﬁ’- N\l S ) o kokiinden tiiremis olup tef’il

babinda mastardir. ‘Bir seyi digerine iistiin tutmak’ anlamina gelmektedirl.

Alimler 1stilahi manada tercih kelimesini farkli sekillerde tanimlamislardir.

Bunlan ii¢ baglik altinda 6zetlemek miimkiindiir.
1. Tercih, miictehidin fiillerinden biridir.

Hanefi ve Safiilerin cogunlugu ile Hanbeliler’den bazilar1 bunu benimsemis olup
birbirine yakin tariflerde bulunmuglardir. Mesela Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii’'l-Esrdr
adl eserinde “fercih” kavramimi ‘Miictehidin birbiriyle ¢elisen iki delilden birinin daha
kuvvetli oldugunu ortaya c¢ikarmasi seklinde tamimlamistir. Ona gore, bu kuvvetin o

delilde olmamas1 durumunda s6z konusu delil digerine kars1 tearuz edemez’.

2. Tercih; delillerin sifatidir.

Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitabii’l-‘ayn, 111, 78, (thk. Mehdi Mahz{imi, Ibrahim Samerrai), Beyrut:
Miiessesetii’l-A ‘lemi 1i’l-matbdat, (1408h./1988); Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihdh, 1, 327, (thk.
Sihabiiddin EbG Amr), Beyrut: Daru’l-fikr, (1418h./1998); ibn Manzur, Eb@’l-Fadl Cemaliiddin
Muhammed b. Miikrim, Lisdnii’l-Arab, 11, 445, Beyrut: Daru’s-Sadir; Bustani, Butrus, Muhitu’l-
muhit, s. 324, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1983; Hafnavi, Muhammed ibrahim Muhammed, ez-
Tearuz ve't-Tercih inde Usiliyyin ve Eseruhiima fi’l-Fikhi’l-Islami s. 279, yy., Manstre: Darii’l-Vefa
1985

2 Buhari, Alaaddin Abdiilaziz, Kegfii’'l-esrdr an usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi (v.730h.), IV, 134, (thk.
Bagdadi-Muhammed Mu ‘tasim Billah), 3. bs. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, (1417h. /1997m)



Fukahadan bazilari, tercihi, delillerin sifat1 olarak tanimlamistir. Mesela Amidi,
‘Birbiriyle tearuz halinde bulunan delillerdeki talep edilen seye delalete elverisli iki
seyden birini, onlardan biri ile amel etmeyi digerini ise, ihmal etmeyi gerektirecek

sekilde tercihte bulunmaktir’ seklinde tan1m1am1§t1r3.

3. Tercih; birbiriyle ¢elisen iki seyden birini digeri {izerine kuvvetli kilan seydir.
Bu tanim diger iki tanimi da i¢ine alir. Bazi fakihler de bunu benimsemistir. Taftazani

ve Safii’de bunlardandir.

Tercih kavraminin daha ¢ok benimsenen tanimi ise; ‘Miictehidin, kendisiyle amel
edilmeyi daha evla kilacak, kabul edilebilir bir iistiinliik tasimasi nedeniyle birbiriyle

celisen iki seyden birini digerine dncelemesi’ seklindedir”.

Mailiki mezhebinde “tercih” kavrami, mezhep ici istidlal usullerinden biri olarak
yerini alir. Maliki mezhep birikimi i¢inden tercihler yapilir ve tercih yaparken bilginin
aktarildig1 metinlerin ve onu aktaran kisilerin giivenilir olmasina, goriislerin kime ait
olduguna dikkat edilir. Mesela Imam Malik bir konuda birden ¢ok goriiste bulunmussa,
miictehid olan kisi, Malik’in genel usul anlayisina en uygun olam secerken, miictehid
olmayan en son goriisii tercih eder’. Yine Maliki imamlar bir konuda farkli goriislerde

bulunmuslarsa miictehid bunlar arasinda da tercihte bulunur.

Her ne kadar Maliki mezhebinde fercih kavrami mezhep igi istidlal usilii olarak
tanimlanip, mezhep i¢indeki imamlarin goriisleri arasindaki bir degerlendirmeyi igerse
de bizim burada tercihten kastimiz [bn Riisd’iin mezhep ici tercihlerinin yanisira
mezhepler arasinda yapmis oldugu degerlendirme sonucu vardigi kanaat ve kuvvetli
buldugu goriisii digerlerine iistiin tutmasi anlamindadir. /bn Riisd goriisleri verdikten
sonra ona gore en kuvvetli olani ya net bir ifadeyle’ ya da kapali bir sekilde’

belirtmektedir. Malikilerde, bizim kullandigimiz anlamda tercih kavramim daha ¢ok

3 Amidi, Seyfiiddin Ebi’l-Hasen, el-Thkam ST usali’l-ahkam, 111, 206, Kahire: Daru’l-kiitiibi’1-Hidiviyye,
(1332h/1914)

Hafnavi, et-Tedruz ve’t-Tercih, s. 282

3 Kaya, Eyiip Said, “Maliki Mezhebi”, DIA, XXVII, 527-528

®  Mesela bak., ibn Riisd, age, I, 36, 39, 40, 43, 45,50, 53, 67, 89, 90, 261, 304

7 Mesela bak., ibn Riisd, age, 1, 80, 101, 172, 177,189, 273
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rdcih kavrami karsilamaktadir. Malikilerde racih, delili kuvvetli olan goriis anlaminda
kullanilmaktadir ve esah, zahir gibi tercih bildiren ifadeleri de kapsamaktadir®. Ancak
bu da yine mezhep i¢i istidlal usiillerinden biri olarak kullanildig: i¢in tam anlamiyla

bizim kullandigimiz manay1 karsilamamaktadir.

B- iBN RUSD’UN KULLANDIGI TERCiH KAVRAMLARI

Islam hukukunun bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi, miictehidlerin nasslari
anlama ve onlardan hiikiim cikarma cabalari sonucunda olmustur. Bu anlama ve
yorumlama siirecinde fakihlerin farkli yaklagimlar sergilemeleri, degisik hiikiimlere
varmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu ihtilafli konulardaki farkli goriisler cesitliligi
artirmig ve ayni zamanda miictehidlerin yontemleri hakkinda bilgi sunan iyi birer veri

olmustur.

Ihtilaflar zamanla alabildigine genislemis ve mukallidler diledikleri miictehidleri
taklid etme imkanina sahip olmuslardir. Bu durum dort mezhep imaminin halk
nazarinda yer edinmesine kadar devam etmistir. Insanlar nezdinde dort mezhep
imaminin yer edinmesi sonucu yalnizca bunlar taklid edilir olmustur. Ciinkii ictihad
zorlasmis ve dort mezhep imami Islam’in asillar1 gibi goriilmeye baglanmistir. Zamanla
biitiin mezhep mensuplar1 arasinda miindzaralar yapilmis ve bu tartigmalar seri

meselelerin ve fikhi konularin tiimiinde uygulama alani bulmustur’.

Ibn Riisd de ¢alisma konumuz olan eserinde 6ncelikle miictehidlerin ittifak daha
sonra da ihtilaf ettikleri konular1, bu ihtilaflarin sebepleriyle birlikte zikrederek her
birinin dayandig1 delilleri vermistir. Daha sonra bu goriisleri taassub olmaksizin ve belli
bir mezhebe bagl kalmaksizin aklen ve mantiken miizakere ederek arasindan en dogru
olan1 bulmaya ¢alismistir'®. Bu degerlendirmeler sonucu kendi miictehidliginin geregi
olarak ya o goriisler icinden birini tercih etmis ya da onlardan farkli olarak bir goriis
belirtmistir. /bn Riisd boylece, ele aldig1 konularda hem derli toplu bilgi edinmemize
hem de miictehidlerin hiikiim ¢ikarma yontemleri hakkinda fikir sahibi olmamiza

olanak saglamistir.

8 Kaya, “Maliki Mezhebi » DIA, XXVII, 526
o Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 33

10 Ragrugi, ittifdkdt, I, 34
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Fakih Ibn Riisd bir goriisiin digerlerinden daha muteber oldugunu cesitli
kelimelerle ifade etmistir. Bunlar arasinda onun zihninde herhangi bir kuvvet
derecelendirmesi s6z konusu olabilir. Ancak varsa bile bu agik bir sekilde
anlasilmamaktadir. /bn Riisd’iin kullandig1 bu ifadeleri siralayacak olursak -» x| )|
JB —Godly —da b Lt —guie caldadl Jol — 6BV gay —cli —san¥l —li 23y b —diule WS
JooN Bl ay el — i Cnds —Ol gl —adl —g 5k — g B gay —euiiel - ol - el - oW
Y M gty s~ — et~ = foVI pay —d 1~ May —ider Db o e~ 53
Sl ol = Opl-i,eh D eVl el —g el —dazaadl pay -~ el a ol a
seklindedir.

I1- iBN RUSD’UN BIDAYETU’L-MUCTEHID’DEKI
TERCIHLERI

Ibn Riisd’iin bu eserindeki yonteminden daha once bahsetmis ve onun kendi
goriiglerini serdedip tercihlerde bulundugunu sdylemistik. O tercihlerde bulunurken
bunlardan bir kisminda tercih ettigi goriisii acik bir ifadeyle ortaya koyarken bazen de
kimin goriisii oldugunu soylemeksizin ‘birileri de soyle demis ve bu en kuvvetli
goriistiir’ gibi goriisiin kime ait oldugunu belirtmeksizin tercihte bulunmustur. Bunun
yani sira kimi zaman ‘kuvvetli olan budur’, ‘dogrusu, en zahir olant sudur’ gibi ifadeler
kullanmasa da konuyu anlatirken olayin baglamindan onun meylettigi goriis ortaya
cikmaktadir. [bn Riisd, bazen de goriisleri ikiye indirmekte ikisinin de kuvvetli
yonlerini sOyleyip birakmakta, bu ikisi arasinda se¢im yapmamaktadir. Yani farkli
acilardan bu goriisleri kuvvetli bulmaktadir. Biz onun tercihlerini c¢esitli sekillerde

siniflandirip aktarmaya ¢alisacagiz.

Biz burada [bn Riisd’iin bu tercihlerini; sikca kullandigi kavramlara ve
miictehidlere gore tasnif edecegiz. Bu basliklarin secilmesinin nedeni; /bn Riisd’iin
tercihlerinde en ¢ok hangi kavramlar kullandigimi ortaya koymak ve onun Malikilik
disinda hangi miictehidlerin goriiglerine ne kadar siklikta bagvurdugunu tespit etmek ve
boylece onun mezhep fikh1 yapip yapmadigini anlamaya caligmaktir. Simdi bunlar

sirastyla zikredilecektir.
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A- BIDAYETUL MUCTEHID’DE SIKCA KULLANILAN TERCIiH
KAVRAMLARI VE ORNEKLERI
Ibn Riisd’iin tercihte bulunurken kullandig kavramlar daha 6nce zikredilmisti. Bu

baslik altinda ise onun en ¢ok kullandig1 kavramlar1 ve bunlarin 6rneklerini verecegiz.

1- ,¢bYI 4a5 ( ve huve’l-ezheru):
a. Kadinlarin iddeti:

Fukaha, kisi ric’1 talak ile bosadig1 karisini iddeti esnasinda bir daha nikahi altina
dondiirdiikten sonra kendisiyle cinsi miinasebette bulunmadan bir daha bosarsa bu
kadinmin ikinci bosamadan dolay1 iddetinin yeniden baslayip baslamadigi konusunda

farkli ictihadlarda bulunmustur.

Bu ihtilafin sebebi, iddetin evlenme ve ayrilma hiikiimlerinden hangisine girdigi
konusundaki tereddiittiir. Bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Cumhur, iddet
stirecinin yeniden baslayacagini ifade ederken Davud ez-Zahir? ona ne dnceki iddetini
tamamlamasi, ne de yeni bir iddet beklemesinin gerekecegini savunmustur. Safil’ye
gore ise kisi bosadigi karisimi tekrar nikahi altina dondiirdiikten sonra, kendisiyle
miinasebette bulunmadan bir daha bosarsa bu kadina ilk iddetinden kalan siire disinda
yeni bosamadan dolay1 iddet gerekmez. /bn Riisd de Imam Safii nin bu goriisiinii, * J 5
b &,.sur’ olarak nitelemis ve tercih etmistir'".

b. Cocuklarin mirasu:

Fukaha kadinlarin sayisi iki oldugunda kendilerine diigen mirasin miktar1 ayette
belirtilmedigi icin farkli goriislerde bulunmustur. Bu ihtilaf; “Allah cocuklariniz
hakkinda, erkege, iki kadinin hissesi kadar tavsiye eder. Eger kadinlar ikinin iistiinde

. Y . 12
ise, birakilanin iicte ikisi onlarindir. Sayet bir ise yarist onundur =~

ayetinde meskut
gecen iki kadinin hitkkmiiniin, bir kadinla {i¢ kadinin hitkkmiinden hangisine dahil olacag

konusunda tereddiit edilmesinden kaynaklanmistir.

' Bak., Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 90
2 Nisa, 4/11
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Cumhur bunlarin ii¢ kadin hiikmiine tabi olacagim diisiinerek iki kadina da
mirasin {icte ikisinin diisecegi goriisiinii savunurken, [bn Abbas (r.a) iki kadinin

hitkmiinii tek kadinin hitkkmiine dahil etmistir.

Ibn Riigd, ayetteki delilii'l-hitabdan, bunlarin, bir kadimin hiikmiine tabi
olduklarinin daha acik bir sekilde anlasildigim ifade ederek ‘7ki kiza mirasin yarist

diiser’ diyen Ibn Abbas’in (r.a) goriisiinii tercih etmistir'”.

2- 3>l (ve’l-hakku):
a. Hibenin cesitleri:

Ibn Riisd menfaat hibesinin iki cesit oldugunu ifade etmistir. Bunlardan biri
gecici olan ‘driyetM digeri ise; kendisine hibe edilen kimsenin yasadig siirece, diye sart
kosulan ‘umra’ denilen hibedir. Bu bilgileri verdikten sonra /bn Riisd ulemanin ikinci
hibe cesidi olan ‘wmrd hakkinda ihtilaf ettiklerini ve bu konuda ii¢ farkli goriisiin
bulundugunu belirtmistir. Imam Safil, Ebli Hanife, Siifyan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel
ve bir grup bu tiir hibelerin kesin oldugunu dolayisiyla menfaati hibe edilen seyin
miilkiyetinin de hibe edilen kimseye gegtigini sdylemislerdir. Imam Malik ve tabilerine
gore menfaati hibe edilen seyin miilkiyeti hibe edilen kisinin 6lmesiyle sahibine geri
doner. Imam Malik ayrica mal sahibi hibe ettigi kimseye ‘sag kaldigin siirece sen,
senden sonra da senin ¢ocuk ve torunlarin falanca evimde oturun’ derse kisinin soyu
tamamen tilkkenmedik¢e o menfaat sahibine geri donmez, demistir. Davud ez-Zahirl ve
Ebi Sevr ise hibe eden kisi hibe ettigi kimseye ‘Benim falanca evim senin ve senin
cocuklarin ve torunlarinindir’ derse bunun miilkiyeti hibe edilene geger. Sayet cocuk ve

torunlar zikredilmezse miilkiyet hibe edene rucuu eder, goriisiinii savunurlar.

Bu ihtilaf; bu konuda ¢esitli rivayetlerin varid olmasi ve sart ile uygulamanin
rivayetlerle ¢elismesinden kaynaklanmistir. Bu konuda iki hadis rivayet edilmistir. Ik

hadis Imam Malik’in Cabir’den rivayet ettigi “Herhangi bir kisiye kendisi ile cocuklart

13 Bak., Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 326; Diger ornekler icin bak. I, 45, 132, 183, 202, 294, 310,
326, 374; 11, 10, 11, 84

14 “Ariyet: Menfaatin bedelsiz temlik edilmesidir” Ciircani, Ali b. Muhammed, (740-816h) Kitdbii’t-

Ta‘rifdt, s. 177, (thk. ibrahim el-Ebyari), Kahire:Darii’l-beyan.

“Umra: Kendisine hibe edilenin (mevhiibun leh) veya hibe edenin (vahib) bir menfaati bir kimseye

omrii boyunca kullanmak iizere hibe etmesidir” Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 203
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ve torunlarina varolduklart miiddetce yararlanmalart kayd: ile bir gey hibe edilirse
hibe edilen sey hibe edildigi kimsenin mali olur ve hicbir zaman hibe edene geri
donmez. Zira o, kisi 0ldiigii zaman varislerine kalmuis olur'® seklindeki hadistir. ikinci
hadis de Ebii Ziibeyr’in Cabir’den rivayet ettigi “Ey Medineliler toplulugu! Mallarinizi
elinizde tutun. Bir kimseye omrii boyunca kullanmasi kayd: ile onlari vermeyin. Kim
birine umra yoluyla hayatta iken bir sey verirse o sey onun saghginda da liimiinden

sonra da onundur'” hadisidir.

Kisi ‘Sen yasadigin siirece su evimde oturma hakkini bagisladim’ dediginde
sartta cocuk ve torunlar zikredilmediginde hibe edilen sey tekrar eski sahibine doner.
Fakat sozedildigi zaman donmez, diyen Davud ez-Zahiri ve Eb Sevr ilk hadisin
zahiriyle amel etmisler ve bu ikisi arasinda fark gozetmislerdir. /bn Riisd de ¢ocuk ve
torunlarin zikredilip edilmemesi arasinda hiikiim ag¢isindan farki benimseyerek cocuklar
ve torunlar sart kosuldugunda menfaatin miilkiyeti geri donmez, sart kosulmadiginda
hibe edilen kisinin 6liimiiyle miilkiyet ilk sahibine riici eder, demis ve Davud ez-Zahiri

ile Ebll Sevr’in goriigiine katilmistir'®.

b. Degisime ugramus/Icine baska maddeler karismuis sular:

Zaferan vb. temiz, fakat suya karismasi ile suyun ii¢ vasfindan birini degistiren
bir su biitiin Alimlerce temiz olmakla birlikte Imam Malik ve Imam Sifii’ye gore
temizleyici degildir. EbGi Hanife’ye gore ise eger bu degisim karisan maddenin suyun
i¢inde pismesinden meydana gelmemigse bu su temizleyicidir. Bu ihtilafin nedeni, bu

suya mutlak su adinin verilip verilemeyecegindeki tereddiittiir.

Ibn Riisd’e gore, bu meselede dogru olan, karismanin hiikmiiniin, karisan seyin
azlig1 ve ¢okluguna gore degismesidir. Ciinkii bu karisan sey bazen ¢ok olup o sey su
ozelligini yitirir bazen de kokusu diginda hicbir degisiklik yapmaz. Dolayisiyla /bn

Riigd aym goriiste olan Imam MAlik’in goriisiinii tercih etmistirlg.

16 Miislim, “Hibat”, 21, 22; Nesai, “Umra”, 3; ibn Mice, “Hibat”, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 360
"7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 302, 317, 374; Nesai, “Umra”, 2

18 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 318

19 Bak., ibn Riisd, age, 1, 50; Diger ornekler icin bak. I, 74, 88, 136, 217, 293; 11, 115, 421
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3- A9/ (evld):

a. Emzikli ve hamile kadimin orucu:

Emzikli ve hamile kadina oru¢ tutmadigr zaman ne lazim gelecegi konusunda
fakihler farkli goriisler ortaya koymustur. Bu ihtilaf; emzikli ve gebe kadinin, oruca
dayanamayan yasli ile hastadan hangisine benzetilecegi konusunda tereddiit
edilmesinden kaynaklanmigtir. Bunlar1 hastaya benzeten Eb{i Hanife, Eb( Sevr ve Ebfi
Ubeyd onlara yalnizca kaza gerekecegi goriisiinii savunurken, bu durumdakileri yashya
benzeten Ibn Omer ve Ibn Abbas (r.a) ise bunlara sadece fidye lazim gelecegi goriisiinii
savunmuslardir. Hem kaza hem fidye lazim gelecegi goriisiinii savunan imam Safii ise

her ikisine de benzetmistir.

Bazilar1 da gebe ile emzikli kadini birbirinden ayirip, gebeyi hastaya, emzikliyi

de hem yasliya hem hastaya benzeterek hiikiim vermislerdir.

Ibn Riisd, bu goriislerden kaza ile fidyeden birine hiikkmedenlerin goriisiinii her
ikisine de hiikmedenlerin goriisiinden daha evla bulmustur. Yine o, kaza ile
hiikmedenlerin goriisii, fidye ile hiikmedenlerin goriisiinden daha evladir, diyerek Ebi

Hanife 'nin goriisiinii tercih etmistir’.
b. Kiisiif namazi hakkinda:

Fukaha kiisif namazinin nasil kilinacagi konusunda farkli goriisler ileri
stirmiistiir. Bu ihtilafin sebebi, bu konuda varid olan rivayetlerin degisikligidir. Bu
mevzudaki hadislere gore farkli goriisler benimsenmistir. Her fakih kendi selefinden ne
almis ise onu sOylemistir. Taber?’nin icinde bulundugu bir grup da bu konudaki
uygulamalarin hepsinin caiz oldugunu ifade etmis, Ibn Riisd de cem‘ ve te’lifin
tercihten daha iyi bir yol oldugunu ifade ederek bu goriisiin daha evld oldugunu

s(iylemistir21 .

20 Bak., Ibn Riisd, age, 1,277
2 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 225
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4- 559 (ekva):
a. Ribdya tabi mallar hakkinda:

Fakihler ribaya tabi olan seyler ayni cinsten olduklar1 zaman birbirleriyle
satildiklarinda birinin digerinden fazla olmasi caiz olmadigi i¢in pek cok meselede
ihtilaf etmistir. Bunlardan birisi de hangi hayvanlarin eti bir cins sayilir, hangilerinin bir

cins say1lmaz konusudur.

Imam Malik, etleri; dort ayakli hayvanlarin, deniz hayvanlarinin ve kuslarin etleri
olmak iizere ii¢ sinifa ayirmis ve bunlar birbirinden farkli siniflar oldugu icin birbiriyle

satildiklarinda birinin digerinden fazla olmasin caiz gérmiistiir.

Ebil Hanife bu konuda, deniz hayvanlari, kuglar ve dort ayakli hayvanlar olmak
iizere bu ii¢ sinif etten her biri birgok ceside ayrildigi i¢in bunlardan her biri bir diger
cesitle satildiginda birinin digerinden fazla olmasi caizdir, ancak her biri kendi cinsi ile
satildigi zaman caiz degildir, goriisiindedir. Ayrica Malikiler ayn1 sinifin ¢esitleri
arasinda fark gdzetmezken, Hanefiler bu ikisi arasindaki yani ayni sinif etlerin ¢esitleri
arasindaki ayrihia itibar ederler. Mesela Malik, koyun etini sigir etiyle birbirinden
fazla olarak satmayi caiz gérmezken, Ebii Hanife caiz gormektedir. /bn Riisd’e gore,

Hanefilerin delili mana a¢isindan daha kuvvetlidir®.

b. Dedenin mirast hakkinda:

Fukaha, babanin dedeyi hacbettiginde ve babanin bulunmadigi zaman dedenin
baba yerine gectiginde ve dedenin pay sahipleriyle beraber bulundugu zaman asabe
oldugunda miittefik olmakla birlikte dedenin -baba gibi- ana baba bir veya yalmz baba

bir kardesleri hacbedip23 etmediginde fikir birligine varamamastir.

Bu ihtilaf; iki kiyas arasinda bulunan tedruzdan kaynaklanmistir. Dedenin kardesi
hacbettigini diigsiinenler dede ile babayr bir gormiislerdir. Aksini diisiinenler ise

kardesin dededen Olilye daha yakin oldugunu ifade etmisler ve fukahanin, yegenin

2 Bak., ibn Riisd, age, 11,132

23 “Hacb: Sozlitkte menetme anlamindadir. Istilahta ise; Baska vAris bulunmasi sebebiyle bir sahsi
tamamen veya kismen mirastan mahrum birakmaktir. Tamamen mahrum birakmasina, hacb-i hirman,
kismen mahrum birakmasina hacb-i nokséan denir” Ciircani, et-Ta ‘rifat, s. 110
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amcadan daha yakin oldugu konusunda ittifak ettigini belirterek bunu goriislerine

dayanak olarak sunmuslardir.

Ibn Riisd, bu kiyaslardan baba ile dedeyi bir tutan ibn Abbas, Ebii Sevr, Miizent,
ibn Siireyh ve Davud ez-Zahiri’nin kiyasim1 daha kuvvetli bulmustur. Yani /bn Riisd
bunlarin ‘Dede kardesleri hacbeder’ goriisiinii tercih etmistir. Ayrica ‘Kardes dededen
mirasa daha miistehaktir’ diyenlerin goriisiinii de zayif bulmaktadir. Ibn Riisd, konuyu
sOyle ozetlemektedir: ‘Kardes oliiniin yakinidir. Dede ise varliginin sebebidir. Bir seyin

>

sebebi, yakimindan daha kuvvetlidir*® .

B- IBN RUSD’UN DORT MEZHEP IMAMINDAN YAPTIGI
TERCIHLER

Ibn Riisd, Biddye’de hem dort mezhep imamindan hem de bunlar disindaki
miictehidlerden tercihlerde bulunmustur. Tercih ettikleri arasinda dort mezhep
imamindan ismi en az gecen Ahmed b. Hanbel’dir. Ayrica 6zellikle birinci ciltte
kendisi Maliki olmasina ragmen Imam MAlik’in goriislerini elestirmistir. Ebi Hanife ve
ozellikle de Imam Safii en cok goriislerine bagvurulup tercih edilen kimselerdendir. /bn
Riisd’iin bu tavr1 yani Imam Malik’e elestirilerde bulunmasi ve goriislerini daha az
tercih etmesi yasadigi donemdeki Malikilige yonelik izlenen olumsuz siyasetle
aciklanabilir. Kendisi Maliki olup bu mezhebin benimsendigi bir yerde bu sekilde bir
tavir sergilemesi biiyiik bir cesaret Ornegidir. Belki de onun, Malikilige tepkilerin

oldugu bir donemde kadi olarak tayin edilmesi bir rastlant1 degildir.

Ibn  Riisd dort mezhep imami digindaki miictehidlerden de tercihlerde
bulunmustur. Davud ez-Zahiri, Taberi, Eba Sevr, Siifyan es-Sevri, Evzai, Ebl Yasuf,
Imam Muhammed, Ibn Kasim, Ibn Abbas, Zahiriler, ibn Vehb, ibn Abdilhakem bunlar

arasinda sayilabilir.

1- Ahmed b. Hanbel’in Goriislerini Tercihi

Ibn Riisd daha once de ifade ettigimiz gibi dort mezhep imamindan Ahmed b.

Hanbel’in goriislerine digerlerine nazaran daha az yer vermistir. Ondan bahsettigi

2 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 332; Diger ornekler i¢in bak. I, 161, 169, 191, 305, 374, 11, 8, 41, 180, 274,
332
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yerlerin bazilarinda da onun goriisiinii tercih etmistir. Buna dair 6rnekler asagidaki
gibidir.
a. Yolcunun orucu:

Ramazanda orug¢ tutmama ruhsatina sahip olan yolcu i¢in orug¢ tutup tutmamasi
durumlarindan hangisinin efdal oldugu konusunu tartisirken /bn Riisd, imam Malik ve
Ebi Hanife’nin ‘Orug tutmak daha evladir’, Ahmed b. Hanbel’in ise ‘Orug¢ tutmamasi
daha evladir’ goriisiinde olduklarini ifade etmistir. Bu ihtilafin sebebi olarak bu ruhsat
hakkinda nakledilenlerle buna dair baz1 rivayetler arasinda ve yine rivayetlerin bir
kismimnin digeriyle tedruzunu zikretmistir. /bn Riisd’e gore yolcudan mesakkati
kaldirmak i¢in ona oru¢ tutmama ruhsatinin verilmesi akla uygundur. Ruhsatta da efdal
olan ruhsat1 terk etmek degil ona uymaktir. Dolayisiyla [bn Riisd, ‘Oru¢ tutmamasi
daha evladir’ goriisiinii savunan Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii tercih etmistirzs. Fakih

Ibn Riisd, burada yine akli istidlalde bulunmus ve maslahata uygun olan1 se¢mistir.

b. Hibenin hiikiimleri:

Hibenin hiikiimlerini tartisirken yapilan hibeden donmenin caiz olup olmadig
konusunda ulema farkli ictihadlarda bulunmustur. Bu ihtilafin sebebi bu konuyla ilgili
varid olan hadislerin birbiriyle tearuzudur. Ahmed b. Hanbel ve Zahiriler, “Hibesinden
geri donen kimse, kusan, sonra donerek kustugunu yiyen kopek gibidir26” hadisine

dayanarak ‘hibe yapan kimsenin hibesinden ruci etmesi caiz degildir’ demislerdir.

Ibn Riisd de hibeden rucii etmenin giizel ahlaka aykir1 bulmakta ve dolayisiyla
Ahmed b. Hanbel ve Zahiriler’in goriisiine katilmaktadir. Ve o, Sari’nin Hz.
Peygamber'i giizel ahlaki tamamlamak icin gonderdigini ifade ederek goriisiinii

desteklemistir”.

2> Bak., Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 271-272

26 Buhari, “Hibe”, 30; Miislim, “Hibat”, 5, 6; Eb Davud, “Buyd”, 81; Nesai, “Hibe”, 3, 4; Ibn Mace,
“Sadakat”, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 40, 54, 217, 237, 289, 349-350, 11, 27, 175, 208

2 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 319; Diger ornekler i¢in bak. II, 8; II, 20-21
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2- Ebii Hanife’nin Goriislerini Tercihi

Ibn Riisd Ebii Hanife’ye ait olan goriislerden pekcok tercihte bulunmustur. Ancak
burada hepsini zikretmek yerine birka¢ 6rnek verilip diger 6rneklerin yerlerine isaretle

yetinilecektir.

a. Hosgoriilen necasetler:

Ibn Riisd affedilen necasetlerin hitkmii hakkinda ii¢ goriis oldugunu sdylemistir.
Bunlar; ‘Necasetin azi ile gogunun hiikmiinii bir géren’ Imam Safii nin, yine ‘Necasetin
az1 ile ¢ogunun hiikmii birdir, ancak kanin az1 affedilmistir’ diyen Malik’in ve
‘Necasetin az1 ile ¢ogunun hiikmii ayndir, az1 i¢in af vardir ve necasetin az1 da bir
dirhem miktaridir’ diyen Eb( Hanife’nin goriisiidiir. Fakih bu goriisleri serdettikten
sonra bu konuda Ebii Hanife’ nin yaptigi ayrimi yerinde bulmaktadir. O bunu soyle

ifade etmektedir.

“Eb{i Hanife necaseti agir ve hafif necaset olarak ikiye ayirmistir. Agir necasetten
ancak bir dirhem miktari; hafif necasetten ise -ki o ehll hayvanlarin pislikleri ile
yollarda kac¢inilmasi miimkiin olamayan necasetlerdir- elbisenin dortte bir mikarinin
affolundugunu belirtmistir. EbG Hanife’nin necaseti agir ve hafif necaset olarak ikiye
ayirmasi gercekten iyi bir gbrﬁstﬁr”zg.

Ibn Riisd’iin burada (1> ) ifadesiyle acik bir sekilde Ebéi Hanife’nin
goriigiinii tercih ettigi anlasilmaktadir. Ayrica Ebli Hanife bu goriisiinde kolaylig
benimsemis goziikkmekte insanlart kagcimilmasi miimkiin olmayan seylerden sorumlu
tutmamaktadir. /bn Riisd’iin de bu goriisii tercih ettigi goz oniinde bulunduruldugunda

onun da insanlarin maslahatin1 gozettigi anlasilabilir.

b. Li’dnda yeminden kacinma veya li’andan rucii etme hakkinda:

Ibn Riisd 1i’an*”’da taraflardan birinin yeminden kaginmasi durumunda hiikmiin

ne olacagl konusu tartisilirken, o, 1i’an1 6zel bir yemin olarak gordiigii icin 6zel bir

** Bak., ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 102

%« ’an: Lanetlesmek. Kocanin karisina zina isnadinda bulunmasi ve dort sahid getirememesi
sonucunda kari ile kocanin hakim huzurunda ser’i ustliine uygun olarak dorder defa sehadette
bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazab okumalaridir.” Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 327
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hiikme tabi olmas1 gerektigini ve lian ile kadinin cezadan kurtuldugunun “Kadinin dort
defa: ‘Allah’a yemin ederim ki, o muhakkak yalancilardandir!’ Diye sahitlik etmesi

kendisinden azabi/cezay: kaldurir®

ayetiyle nassen bildirildigini ifade etmistir. Daha
sonra bu konudaki diger ihtilaf konusu olan bu ayette gecen “azab” kelimesinden neyin
kasdedildigi konusuna deginmistir. Ebli Hanife bu konuda “Miisliiman kisinin kani,
evlendikten sonra zind etmek, Miisliiman olduktan sonra tekrar kiifre donmek ve haksiz
yvere adam oldiirmek gibi iic sey disinda helal olmaz’" hadisini delil gostererek ‘Eger
kadin li’dndan cekinirse, lidn edinceye kadar hapsedilmesi gerekir’ demistir. Ayrica
Ebli Hanife akli istidlalde de bulunarak kadim1 yeminden kacindigi icin Oldiirme
hiikmiiniin Islam dininin aslina aykir1 oldugunu ifade ederek bu goriistekileri elestirir.
Ibn Riisd de Ebt Hanife’nin bu goriisiinii yerinde bulmus ve (o sally < 51)  diyerek
tercih etmistir. Hatta EbG’1-Meali el-Ciiveyni'nin de Safii oldugu halde el-Burhdn adli

kitabinda Eb( Hanife’nin bu konudaki iistiinliigiinii ifade ettigini belirtmigtir .

3- Malik b. Enes’in Goriislerini Tercihi

Ibn Riisd Maliki mezhebine miintesip olmakla birlikte yeri geldiginde elestirilerde
bulunmakta yeri geldiginde ise kendi mezhebinin goriislerini kuvvetli bularak tercih

etmektedir.

a. Kurban olabilecek hayvanlarin en efdali konusunda:

Kurban bayraminda kurban olabilecek hayvanlardan en efdalinin hangisi oldugu
konusunda miictehidler goriis birligine varamamislardir. Imam Safii’ye gore deve
sigirdan, sigir da koyundan daha efdaldir. Bu goriisiine delil olarak Imam Safii “Kim
Cum‘a namazina ilk saatte giderse deve, ikinci saatte giderse sigir, iiciincii saatte
giderse ko¢ kesmig gibi sevap kazanmis olur™.” hadisini zikretmistir. imam Malik en

efdal olaminin hedydekinin aksine Hz. Peygamber'in uygulamasini g6z Oniinde

%" Nur, 24/8

31 Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame”, 25, 26; Ebt Davud, “Hudtd”, 1; Tirmizi, “Hudad”, 15;
Nesai, “Tahrim”,5, 11, 14; Darimi, “Siyer”, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 61, 63, 65, 70, 163,
382, 428, 444, 465, V1, 181, 214

Bak., Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 115-116; Ayrica Ebli Hanife’yi tercih ettigi konular i¢in bak.
1,59, 88,93-94, 151-153, 181, 277, 318, 322-323, 431, 448; 11, 9, 125-128, 132, 372, 375

33 Buhari, “Cum'a”, 4; Eb{i Davud, “Taharet”, 127; Nesati, “Cum'a”, 14; Malik, Muvatta, “Cum'a”, 1

32

41



bulundurarak kog¢ oldugunu ifade etmistir. Onun siralamasinda kogtan sonra sigir daha

sonra da deve gelmektedir.

Bu ihtilafin sebebi, Hz. Peygamber'in fiili ile kiyasin tedruzudur. Hz.
Peygamber’in daha ¢ok koyun kestigi seklinde rivayetler vardir. Buna karsin kiyasa
gore ise hedy (hac kurbani) de bir ibadet oldugu icin, ona kiyasen efdal olanlar
siralamasinda ilk siray1 devenin almasi gerekir. imam Malik Hz. Peygamber'in fiili ile
kavline dair hadislerin birbiriyle teAruz etmemesi i¢in imam Safii’nin delil gosterdigi

hadisi hedye hamletmistir. /bn Riisd’e gore evla olan da budur’.

Ibn Riisd’iin iki delil teAruz ettiginde genellikle onlar1 cem‘ etmeye calisip
bununda en iyi yontem olduguna inandigin1 pekgok ornekte goriiyoruz. Burada da Ibn
Riigd’iin, Imam MAlik’in goriisiinii evla bulma nedenlerinden biri Hz. Peygamber'in fiili

ile kavlinden birini tercih etmektense bunlar farkli olaylara hamledip te’lif etmesidir.

b. Ug talakla bosamann siinniligi konusunda:

Bir defada ii¢ talakla bosamanin Siinniligi konusunda imam Safii ‘Bir defada iic
talak ile bosamak siinnete uygundur’, goriisiinii savunurken Imam Malik onun, siinnete
uygun bir bosama olmadigini soylemistir. Bu ihtilafin sebebi, Hz. Peygamber'in takriri
siinneti ile {i¢ talakin hiikmii konusunda Kur'an-1 Kerim’in mefhumu arasindaki

celismedir.

Imam Safit “Aclani miildane ettikten sonra, o, Hz. Peygamber'in huzurunda
karisim ii¢ talakla bosadr®” hadisine dayanir ve sayet bu siinnete aykirt olsaydi Hz.

Peygamber Aclani’nin bu yaptigina karsi ¢ikardi, diyerek goriistinii temellendirir.

Imam Malik, kadini bir defada tic talak ile bosamak, Allah’in kullarina verdigi

ruhsat1 reddetmek oldugu i¢in siinnete uygun degildir, demistir.

Ibn Riigd, Imam Malik’in goriisiinii Imam Safii’nin goriisiine nazaran daha zahir
bulur ve dolayisiyla Mdlik’in goriisiini tercih eder’. Burada da fbn Riisd ruhsati

kullanmanin ruhsati terk etmekten daha evla oldugunu savunmustur.

** Bak., Ibn Riisd, age, 1, 442-443
3 Buhari, “Talak”, 31, 34, 35, “Hudad”, 43; Miislim, “Lian”, 9, 12; Nesai, “Talak”, 36, 37; Ibn Mace,
“Talak™, 72; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 335, 365, 11, 12, 57, 71, V, 334

42



4- Safii’nin Goriislerini Tercihi

Ibn Riisd’iin, doért mezhep imamindan goriislerini en cok tercih ettigi kisilerden
biri Safii’dir. Onun yirmiden fazla goriisiinii tercih etmesi /bn Riigd’iin mezhep fikhi
yapmadigimin kanitlarindan biridir. Burada Orneklerin hepsine yer vermek miimkiin
olmayacagi icin yine birka¢ tanesini zikredip digerlerinin yerleri verilmekle

yetinilecektir.

a. Madenlerde havl-i havelanin sart olup olmamasi:

Madenlerde havl-i havelanmn® sart olup olmadiginda fukaha ihtilaf etmistir.
Imam Malik nisabin sart oldugunu fakat yilin gecmesinin gerekmedigini ifade etmistir.

Imam Safif ise nisapla birlikte yilin gegcmesini de sart kosmustur.

Bu ihtilafin sebebi, madenlerin, yerden ¢ikan bitkilere mi yoksa yerden ¢ikarilan
altin ve giimiise mi kiyas edilecegi konusundaki tereddiittiir. Bitki iiriinlerine benzeten
Imam Malik yil sart kogmazken, altin ve giimiise benzeten Imam Safii y1l gegmesini de

sart kosmustur ki /bn Riigd, iImam Safii’nin goriisiinii (o)) ifadesiyle tercih etmistir38.
b. Ayni cins yiyeceklerle ortakhk:

Sermayenin ayn1 cinsten yiyecek maddesi olmasi basligr altinda, alimler ortaklik
icin iki sermayenin hissen veya hiikkmen birbirine karistiritlmasinin gerekip gerekmedigi
konusunda farkli goriisler serdetmistir. Imam Safii, bu iki mal birbirinden ayirt
edilemeyecek sekilde karismadikca ortakhik sahih olmaz, goriisiindedir. /bn Riigd,
Imam Safii’nin bu goriisiiniin en efdal olan goriis oldugunu ifade etmistir. Ona gore
sermayelerin karismasiyla ortaklar kendileri igin istedikleri seyi ortaklar iginde

isteyeceklerdir™’.

¢ Bak., ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 62-63; Imam Malik’in ibn Riisd tarafindan tercih edilen
diger goriisleri icin bak. I, 49, 50, 305, 427; 11, 9-10, 15, 122, 183-184, 274, 293, 295, 359, 449

7 “Havl-i Havelan: Zekatin lizimu icin bir mal {izerinden tam bir kameri senenin ge¢mis olmasi”,

Erdogan, age, s. 187

¥ Bak., Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 322

3 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 239; Ibn Riisd’iin Imam Safii’nin goriiglerini tercih ettigi diger ornekler icin

bak. I, 38, 53-54, 96-97, 139, 143-144, 160-161, 200, 212-213, 245, 261-264, 313, 416, 439, II, 90,

220-221, 239, 288, 379, 389, 428

43



Imam Safii burada her iki ortak icinde maslahati gozetmis kotiiliige yol agacak
seyleri bastan 6nlemeye calismistir. [bn Riisd de genellikle insanlarin maslahatin1 goz

oniinde bulundurdugu i¢in bu goriisii tercih etmis olabilir.

Ibn Riisd’iin tercihleri arasinda dort mezhep imamimin ikiserli gruplar halindeki
goriiglerini yani Malik ve Safii’nin, EbQl Hanife ve Safii’nin, Malik ve Ebl Hanife’nin

goriislerini tercihleri de vardir®.

C- IBN RUSD’UN DORT MEZHEP iMAMI DISINDAK
MUCTEHIDLERIN GORUSLERINI TERCIHI

Ibn Riisd bazi konularda yalnizca dort mezhep imaminin goriislerine yer verirken
kimi zaman da dort mezhep imami disindaki miictehidlerin goriislerinden de
bahsetmekte ve yer yer onlarin goriislerini de tercih etmektedir. Bunlardan bazilarinin
isimlerini hatirlatmak i¢in tekrar zikretmek gerekirse bunlar, Taberi, Ebli Sevr, Davud
ez-Zahiri, Ibn Miibarek, Siifyan es-Sevri, Evzai, Ebii Y{isuf, Imam Muhammed, ibn
Vehb, Ibn Habib, Ziifer, Sa‘bi, Ibn Kasim, Esheb, Ibn Abbas, Omer b. Abdilber ve

mezhep ismi olarak da Zahiriler’dir. Buna dair birka¢ 6rnek asagida verilmistir.

a. Kullanilmig suyun tekrar kullanimu:

Fukaha, abdest almada kullanilan suyun bir daha kullanilip kullanilmayacagi
konusunda birbirine muhalif goriisler belirtmistir. Bu ihtilafin sebebi; bu suyun mutlak

su kapsamina girip girmedigi konusundaki farkli goriislerdir.

Imam Safii ve Eb(i Hanife bu suyun baska bir temizlik i¢in tekrar kullanilmasinin
caiz olmadig1 goriisiindedirler. Imam Malik ise bu suyu kullanmanin mekruh oldugunu
ancak bu su bulundugu takdirde teyemmiim etmenin caiz olmadigim ifade etmektedir.

Ebi Sevr ve Davud ez-Zahirf ise bu su ile mutlak su arasinda fark gérmemistir.

Ibn Riisd de bu suyun mutlak su oldugunu, ¢iinkii onun vasiflarinin azalarin
kiriyle degismeyecegini ifade eder. Dolayisiyla Ebli Sevr ve Davud ez-Zahiri’nin

goriisiine katllmlstlr“.

40 Hanefi-Safii’nin goriislerini tercih ettigi 6rnekler icin bak. Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 37,45,
326, 453, 466; 11, 27, 171, 196,214; Safii-Malik‘in goriislerini tercih ettigi 6rnekler icin bak. I, 43,
171-172, 336, II, 309; Malik-Hanefi’nin goriislerini tercih ettigi 6rnekler i¢in bak. I, 131, 233-234,
310
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b. Zanaatkarin kusursuz sorumlulugu konusunda:

Fakihler, kusursuz sorumlulukla ilgili konular1 tartisirken Malik? ulemas: kendi
icinde, zanaatkar, yaptig1 isi tamamen veya kismen tamamladiktan sonra zarara ugrayan
mal i¢in zanaatkdrin tazmin sorumlulugu diiser mi ve ona iicret vermek gerekir mi?
diye ihtilaf etmistir. Ibnii’l-Kasim ‘Yaptig1 is igin ona iicret vermek gerekmez’
goriisiinii savunurken Ibnii’l-Mevvaz ise ‘Ona yaptiginin karsilig1 verilir’ goriisiindedir.
Ibnii’l-Kasim emegin iicret karsilig1 oldugunu ve malin zayi olmasiyla emegin de zayi

olacagim ifade eder.

Ibn Riisd, her ne kadar ibnii’l-Mevvaz’1n goriisii kiyasa daha uygun ise de ibnii’l-
Kasim’in goriisii zarara her iki tarafi da ortak kildig1 i¢in maslahata daha uygundur,
demis ve Ibnii’l-Kasim’m goriisiinii tercih etmistir“. Dolayisiyla Ibn Riisd Malikiler’in

goriigiinii benimsemistir.
D- iBN RUSD’UN CUMHUR’UN GORUSLERINI TERCIiHi

Ibn Riigd dort mezhep imami ve diger miictehidlerin goriislerine yer vermekle
birlikte Cumhur diye nitelendirdigi ulemanin ¢ogunlugundan yapmis oldugu tercihleri
de vardir. Bunlara da kitabinda yer vermistir. Kimi zaman Cumhur kimi zaman
fukahanin ¢cogunlugu gibi ifadelerle bunlarin goriislerinden bahsetmektedir. Bu grubun
i¢ine hem dort mezhep imami hem de digerleri dahil olabilecegi i¢in, bu onlarin i¢inde

zikredilmeyerek ayrica ele alinmigtir.

Mailiki mezhebinde “Cumhur” kavrami iki anlama gelmektedir. Eger bu 1stilah,
mezhepler arasi konularin tartisildigi kitaplarda geciyorsa, bundan kasit dort mezhep
imamidir. Mezhep ici tartismalart konu edinen kitaplarda kullaniliyorsa, Malik’ten

rivayette bulunanlarin ¢ogunlugu kastedilir®.

1 Bak., ibn Riisd, age, I, 50-51

42 Bak., ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 221-222; Diger 6rnekler i¢in bak. I, 53-54, 70-71, 153-154,
159-160, 167-168, 261-264, 299, 346-347, 442, 463, 476, 483-486, 11, 8, 11, 20-21, 83, 172, 188,
191, 318, 339, 341, 385, 397, 403

= Zafiri, Meryem Muhammed Salih, Mustalahdtii’l-mezahibi’l-fikhiyye, s. 153, Beyrut: Daru ibn Hazm,
2002

45



Ancak Ibn Riigd bu kavrami, her zaman bu anlamlarda kullanmamaktadir. Ciinkii
0, Cumhur’un goriisiinii verdigi halde dort mezhep imaminin goriislerinden de ayrica
bahsetmektedir*. O, bazen de Cumhur ifadesini kullandiktan sonra diger goriisleri,
kime ait oldugunu belirtmeksizin vermektedir®. Dolayisiyla bu kullanimin da mezhep
ici olup olmadigi anlasilamamaktadir. ikinci anlamda kullantminin olup olmadig
konusunda bir netlik yoktur. Zaten bu sekilde kullanimi olsa bile ¢cok azdir. Ciinkii /bn
Riisd genellikle kitabinda mezhepler arasi1 konulara deginmistir. Genel olarak

bakildiginda da o, bu kavrami daha ¢ok cogunlugun goriisii anlaminda kullanmaktadir.

Bu konuda kisa bir bilgi verdikten sonra /bn Riisd’iin, Cumhur’un goriisii olarak

zikredip, tercih ettigi meselelerden birkac drnek verecegiz.

a. Tercih edilen tesehhiid/tahiyyat hakkinda:

Fukaha, tesehhiidiin vacip olup olmadig1 ve racih olan tesehhiidiin hangisi oldugu
konusunda farkli goriisler serdetmistir. /bn Riisd tesehhiidiin vacip olup olmadig
konusunda sadece goriisleri vermekle yetinirken, racih olan tesehhiidiin hangisi oldugu

meselesinde goriisler icinden tercihte bulunmustur.

Récih olan tesehhiid konusunda alimlerin bibirine muhalif goriisler belirtmesinin
nedeni, bu meseledeki rivayetlerden hangisinin daha kuvvetli oldugunda tereddiit
edilmesidir. Hepsi de kuvvetli buldugu hadisteki tesehhiidii benimsemistir. Mesela
Imam Malik, Hz. Omer’in minber iizerinde halka ogrettigi tesehhiidii, Kiife ehli, Ebii
Hanife ve digerleri Abdullah b. Mes’ud’un tesehhiidiinii, Imam Safii ile tabileri de
Abdullah b. Abbas’in Hz. Peygamber'den rivayet ettigi tesehhiidii tercih etmistir.
Fukahanin c¢ogunlugu ise tevatiir yoluyla nakledilen ezan, cenaze ve bayram
namazlarimin tekbirleri konularinda oldugu gibi bu konuda da bu rivayetlerin
muhayyerlik bildirdigini dolayisiyla kisinin istedigini okumakta serbest oldugunu ifade
etmislerdir. /bn Riigd de bu son goriisii el als ol sl gas diyerek dogru buldugunu

ifade etmistir. Dolayisiyla fukahanin ¢ogunlugunun goriisiinii tercih etmistir™.

* Mesela bak., ibn Riisd, age, I, 62, 67, 79, 188, 201-202, 219, 265, 304
* Mesela bak., ibn Riisd, age, 1, 264, 406, 421
46 Bak., ibn Riisd, age, 1, 149
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Ibn Riisd pek ¢ok meselede oldugu gibi burada da yine bir konuda farkli
rivayetler s6z konusu oldugunda bunlar arasinda tercihte bulunmaktansa muhayyerlige

hamledilmesini yeglemektedir. Boylece rivayetlerin hepsine de hayat kazandirmaktadir.

b. Icére/Kiralama akdinin cevaz hakkinda:

Miictehidler kiralamanin caiz olup olmadigi konusunda farkli ictihadlarda
bulunmuslardir. fbn ‘Uleyye ve Esamm disinda fukaha icirenin caiz oldugunu
benimsemistir. Icirenin caiz olmadigim diisiinenler, satislarda alman malin
kabzedilmesi ve bunun bedelinin verilmesinin gerektigini ifade etmislerdir. icarede ise
bir mal degil menfaatin s6z konusu oldugunu dolayisiyla akit aninda mevcut olmayan
bir seyin garara47 yol acacagini belirterek cevaz vermemislerdir. Cumhur ise “Bana
sekiz yil calismana karsilik su iki kizimdan birini sana nikahlamak istiyorum.. 8 ayeti

. - . . .. .o . 49
ile “...Eger cocuklarimizi emzirirlerse iicretlerini verin”

ayetini kendi goriislerine
dayanak olarak sunmustur. Ayrica sihhati sabit olan Buhari’nin Hz. Aise’den (r.a)

getirdigi hadis™ ile bu konuyla ilgili Cbir’in hadisini de zikretmistir’',

Ibn Riisd bu konuda, kiralamanin, heniiz menfaatin akit aninda mevcut olmamasi
nedeniyle caiz olmadigini sOyleyenlere kiralanan seyin menfaatinin akit aninda mevcut
olmasa bile cogunlukla elde edilen menfaatler oldugunu ve seriatin de bu tiir
menfaatleri tercih ettigini ifade ederek karsi ¢ikmis ve Cumhur’un goriisiine
meyletmi§tir52.

E- iBN RUSD’UN SAHIBINi BELIRTMEKSIZiN TERCIiH ETTiGi

GORUSLER
Ibn Riisd goriisleri verirken kimi zaman Safii su goriiste, Malik su goriistedir gibi

miictehidlerin isimlerini zikretse de bazen ‘bir grup, kimisi, bazilari’ gibi ifadelerle

" “Garar: Bilinmezlik, belirsizlik, cehalet, sonu mechul. Akit konusunun meydana gelip gelmeyeceginin

belirsiz, mechul olmas1”, Erdogan, age, s. 154

* Kasas, 28/27

¥ Talak, 65/6

50 Buhari, “Icare”, 3, 4; “Menakibii’l-Ensar”, 45

3! Buhan, “Istikraz”, 18; “Veklet”, 8; Miislim, “Miisdkat”, 113, 117; Nesai, “Buyu 77 54/4; Miislim,
Musakat, 22/21

2 Bak., Ibn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 11, 210; Diger ornekler icin bak. I, 88, 201-202, 261, 272-273,
365, 372, 406, 408; 11, 185, 352, 361-362, 419, 435
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goriisiin  kime ait oldugunu sdylemeksizin konuyu anlatmakta ve sonunda eger
bunlardan katildig1 bir goriis varsa onu tercih etmektedir. Bu goriislerin kime ait
oldugunu ya kendisi bildigi i¢in zikretmemistir ya da donem itibariyle goriisiinii
zikrettiginde tepki toplayacagi kimseler oldugu icin bu sekilde ifade etmis olabilir. Yine
goriisiin kime ait oldugunu hatirlayamamis da olabilir. Nitekim bazi yerlerde o tahmini
ifadeler kullanmakta ve bilmedigi seyleri agikca ifade etmektedir’. Bu meseleyle ilgili
bir diger ihtimal de &grencilerinin onun goriislerini yazarlarken, Ibn Riisd kime ait
oldugunu soyledigi halde yazmamis olmalaridir. Bu goriislerin kime ait oldugu,

arastirilmasi gereken bir konudur.

a. Kabe’nin icinde namaz kilinip kilinamayacag konusu:

Kabe i¢inde namaz kilmanin caiz olup olmadigi konusunda alimler ihtilaf
etmiglerdir. Bu ihtilafin sebebi hem bu mevzuda gelen hadislerin celismesi, hem de
Kabe’nin icinde namaz kilanin Kabe’ye yonelmis sayilip sayillamayacagi konusundaki
farkli goriislerdir. Bu konuda gelen hadisler; Ibn Abbas’in (r.a) Hz. Peygamber’in
Kabe’nin iginden ¢ikincaya kadar namaz kilmadigina ve ¢iktiktan sonra iki rekat
namaz kildigina dair olan rivayeti®* ile Abdullah b. Omer’in, Hz. Peygamber’in
Kabe’'nin i¢inde namaz kildigini bildiren hadisidir”®. Bu hadislerden ilkini delil
gosterenler Kabe’de namaz kilmanin caiz olmadigini, ikinci hadisi delil gosterenler ise
caiz oldugunu soylemislerdir. Bu hadisleri te’lif edenler ise ilk hadisi farz namaza
ikinci hadisi ise nafile namaza hamletmislerdir. /bn Riisd bu hadisleri te’lif etmenin zor
oldugunu, zira ilk hadiste Hz Peygamber’in ¢iktiktan sonra kildigi iki rekat namazin
nafile oldugunu soyleyerek te’lif edenleri elestirmistir. Ayrica /bn Riisd Kabe icinde
namaz kilana Kabe’ye kars1 durmus denilemeyecegini ifade ederek Kébe icinde namaz

kilmak caiz degildir diyenlerin goriisiinii tercih etmistir™®.

> Bak., ibn Riisd, age, II, 79, 161

% Buhari, “Salat”, 30; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 201, 208

55 Buhar, “Salat”, 96; Miislim, “Hacc”, 388; Ebf Davud, “Menasik”, 92; Nesai, “Kible”, 6; Malik,
Muvatta, “Hacc”, 193; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 113, 138, VI, 13, 15

56 Bak., Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 132
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b. Hakimin kendi bilgisine gore hiikiim vermesi konusunda:

Fakihler, hakimin taraflardan birinin sahitlerini diger tarafin sahitlerine meselede
ihtilaf olmamasi durumunda tercih edebildiginde miittefiktir. Ancak meselede ihtilaf
varsa hakimin kendi bilgisine dayanarak verdigi hiikmiin gecerli olup olmadig
konusunu tartismuslardir. Bir zimre (e JW) Eger hdkim kiyas yaparak karar vermis
ve onun yaptigi kiyas da Kur’an ve siinnette mevcut olan sem’i delile uymuyorsa
bozulur’ demistir. Ibn Riigd bu goriisii Jus¥! 4, (en adil olan budur) ifadesiyle tercih

etmistir”.

57 Bak., ibn Riisd, age, II, 449. Diger 6rnekleri i¢in bak. I, 130-131, 158, 169, 182-183, 299, 1II, 170
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IKINCi BOLUM
BN RUSD’UN FARKLI GORUSLERI



Ibn  Riisd Bidadyetii’l-miictehid adli eserinde miictehidlerin goriislerinden
bahsettikten sonra bu goriisler hakkinda yorum yapmaktadir. Onlara katildigi ve
onlardan ayrildigi noktalar1 belirtmektedir. Bazen onlardan, goriisiinii kuvvetli
bulduguna tamamen katilip o goriisii tercih etmekte, bazen kismen katilip onlardan
birka¢ noktada ayrilmakta, bazen de onlarin hicbirine katilmayip tamamen farkli bir
goriis serdetmektedir. Burada onun tamamen ve kismen farkli goriislerinden 6rnekler

zikredilecektir.

I- TAMAMEN FARKLI GORUSLERI

Ibn Riisd’iin daha once de belirttigimiz tercihlerinin yam sira tamamen farkl
goriisler one siirdiigii yerler vardir. Bu, bir bakima Ibn Riisd’iin fikih bilginlerine ve
taklide kars1i cikip ictihada ©nem verisinin bir gostergesidir. O miictehidlerin
benimsedigi goriisleri irdeledikten sonra adeta kendisini de onlardan biri goriip
varoldugunu gostererek onlardan farkli bir goriise varabilmektedir. Bu onun kendisini
de miictehid olarak addettiginin gostergesi olabilir. Nitekim kitabinda yer yer
ifadelerinden bu anlasilmaktadir. Mesela o bu kitab1 yazmaktaki amacini, yalmz Dinde
mantuk olan (agikca ifade edilen, ortaya konan) veya mantukla yakin ilgisi bulunan
meseleleri ele alarak, ictihad edebilmek maksadiyla daha 6nce nahiv lugat ve fikih
uslilu ilimlerini 6grenen kimseleri ictihada yetenekli kilmak, miictehid mertebesine
ulastirmak olarak belirtmektedir. Ayrica o bu kitaptaki bilgilerin bir kisminin dahi bu is
icin yeterli olacaginm diisiinmektedir. Yine o, donemindekilerin fakihlik algisinin yanlis
oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Onlara gore fakih demek; fikhi en ¢ok bilen,
fikih meselelerini en ¢ok ezberleyen kimsedir, diyerek ayakkabici 6rnegini zikreder. Bu
kisilerin fakih algisini, diikkaninda hertiirli ayakkabiyr bulundurdugunu zanneden
ayakkabiciya benzetir. Bu ayakkabici ne zaman diikkanindaki ayakkabilarin higbiri

ayagina uymayan kisiyle karsilasirsa o zaman gergek ayakkabiciya bagvurmak zorunda



kalir'. Dolayisiyla fikih bilgini ge¢inenlerde ezberledikleri meseleler disinda bir mesele
ile karsilastiklarinda miictehid olmadiklarimi gercek fakih olmadiklarimi anlayacaklardir
demek istemistir. Gercek ayakkabici da miictehidlerdir. /bn Riisd de gercek miictehidler
yetistirmek i¢in, alt yapis1 olan kisileri fikih ilminde ve ictihadda yetenekli kilmak i¢in
bu eseri kaleme aldiginm1 ifade etmistir. Onun da donemin fakihlerinden oldugu
diisiiniiliirse bunlarin farkinda olan ve fakih gecinenleri elestiren birinin kendisini
miictehid addetmemesi miimkiin degildir. Kendine miictehidlik vasfin1 yakistirmasa,
kendisini bu sekilde gormese, bunu fakihlere yol gostermek icin yazdigimi ifade
etmemesi gerekirdi. Burada /bn Riisd’iin elestirdigi kimselerden farkli oldugunu, yeri
geldiginde diger miictehidlerden ayrilip, kendine ait goriisler serdetmesinden
anlayabiliriz. Onun bu sekilde zikrettigi goriisleri 6rnekleme suretiyle agiklamaya

calisacagiz.

a. Bevlin hiikmii:

Fakihler, siit emen erkek cocuk disinda insanin bevli ve diskisinin necis
oldugunda ittifak etmekle birlikte, diger canlilarin digkis1 hakkinda farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Bu konuda pek cok goriis ileri siiriilmiistiir. /bn Riisd bu
meselenin tartistlan tim ihtimalleri barindirdigin1  belirterek kendi goriisiinii
zikretmistir. Ona gore hayvan pislikleri icinde fazla kokan ve tiksinti verenlerle
vermeyenler ve kokusu giizel olanlar bir degildir. Amberi ve miski 6rnek vererek birisi
hayvan digkis1 digeri ise hayvanin kan artigidir, diyerek goriisiinii orneklerle

desteklemistirz.

b. Oliim sirasinda ve sonrasinda yapilacak isler hakkinda:

Cenaze ahkdmuyla ilgili fukahanin ihtilaf ettikleri hususlardan biri 6liim aninda ve
sonrasinda yapilmasi miistehab olan islerdir. Fukaha, Hz. Peygamber'in “Oliilerinize Y
Wl N\ i kelimesini telkin ediniz”® ve “Kimin son sozii a1 N\ &\ N olursa cennete

girer4”hadislerine dayanarak hastaya o©liim aninda kelime-i tevhidi hatirlatmanin

' Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11,185-186

2 [bn Riisd, age, I, 101-102

3 Miislim, “Cenaiz”, 1, 2; Eba Davud, “Cendiz”, 16; Tirmizi, “Cendiz”, 7; Nesai, “Cenaiz”, 4; ibn
Mace, “Cenéiz”, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 3

4 An At A TNA a:
Buhari, “Cenaiz”, 1; Ebi Davud, “Ceniiz”, 16
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miistehab oldugu konusunda ittifak etmekle birlikte yiiziinii kibleye c¢evirmenin
miistehab olup olmadigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Yine bu babdan olmak iizere
fukaha hastanin, Oliince gozlerinin kapatilmasi ve bekletilmeden gomiilmesinin
miistehab oldugunu ifade etmistir. Ciinkii bu konuyla ilgili hadisler vardir. Ancak
bunun aksine suda bogularak 6len kimsenin hayatta olup olmadig1 belli olmadi i¢in

bir miiddet defninin ertelenmesi miistehabtir.

Ibn Riisd suda bogularak 6len kimsenin defni nasil erteleniyorsa tabiplerce
malum hastaliklardan damar tikanikligi ve bunun disinda insanlara isabet eden daha
pek cok hastalik nedeniyle 6len kimselerin de evleviyetle bekletilmeleri gerektigini
ifade eder. Hatta o, hekimlerin, kalp krizinden 6len kimseler defnedilmeden ii¢ giin

bekletilir, seklindeki ifadelerini kendi goriisiine dayanak olarak sunar’.

Ibn Riisd burada fikhi bilgisinin yan1 sira tip bilgisini de ortaya koymustur. Onun
fikhi konular islerken kimi zaman bir filozof gibi kimi zaman bir tabip gibi vs. yani
konu hangi alandaki bilgiyi gerektiriyorsa ona gore davrandigi dikkat ¢ekmektedir.
Farkli alanlarda aldigi egitimin yansimalarin1 sadece o alanda degil yeri geldiginde

diger alanlarda da gosterdigi goriilmektedir.

c. Hilalin goriilme vakti hakkinda:

Ibn Riisd, orucun baslamasi ve bitmesi kendisine bagli olan hilal konusunda
birkag ihtilafli meseleden bahsetmistir. Bunlardan biri, hilalin goriilme vakti konusunda
neye itibar edilecegi meselesidir. Fukaha 6gleden sonra goriilen hilalin sonraki giine ait
oldugu konusunda ittifak etmistir. Ancak 6gleden once goriilen hilal hakkinda ihtilaf
s6z konusudur. Bu ihtilaf; tecriibeyle tespiti miimkiin olan bir konuda tecriibeye degil,
bu konudaki rivayetlere bagvurulmasindan kaynaklanmistir. Halbuki bu konuda Hz.
Peygamber’den gelen bir rivayet olmamakla birlikte Hz. Omer’e ait biri amm, biri
miifesser iki kavil s6z konusudur. Amm olan haber, A‘mes’in Ebd Vail Sakik’ten gelen
“Biz Hantkayn’da iken Omer’den bize bir mektup geldi. Mektupta Omer ‘Hilallerin bir
kismi digerinden daha biiyiik olur. Giindiiz hilali goriirseniz, onu Onceki giin
gordiiklerine dair iki kisi sahitlik etmedikce orucunuzu bozmaywn’ diyordu” seklindeki

rivayettir. Miifesser yani hass olan haber ise, Omer’e 6gleden sonra hilali goéren bir

> Bak., ibn Riisd, age, I, 240
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kavmin oruglarint bozduklarina dair haber ulaginca onun bu kavme ‘hilali 6gleden 6nce
goriirseniz orucunuzu bozun, 0gleden sonra goriirseniz bozmayin’seklinde bir mektup

yazdigina dair Sevri’nin naklettigi haberdir.

Onun, bu konudaki kiyas ve denemelerin, giines batmaksizin ayin goriilmesine
imkan vermedigini ifade eder. Ayin goriilmesinin, ancak giinesten uzak oldugunda
miimkiin olabilecegini fakat bunun da zor oldugunu belirtir. Ona gore bu konuda asil
muteber olan 6gleden 6ncesi sonrasi degil; giinesin kaybolmas1 ya da kaybolmamasidir.
Yani o bu konuda tecriibeye dayanarak hareket edilmesi gerektigini savunmus, ilm-i
niicim/astronomi ile ilgili bilgileriyle hareket ederek kendi goriisiinii ortaya

koymustur6.
d. Hilalin bir yerde goriilmesi diger yerler icin de kdfi midir?

Hilalin goriilmesi konusunda ihtilaf edilen konulardan bir digeri, ay1 gordiiklerini
sOyleyenlerin sozii ile gormeyenlere de orug tutmalarinin ya da oruclarini bozmalarinin
vacip olup olmadig1r yani bir yer hakkinda verilen bir hiikmiin diger iilkeleri de
kapsayip kapsamadigi konusudur. Bu ihtilafin nedeni; akli istidlal ile bu hususta gelen
rivayet arasindaki celismedir. Akli istidlale gore ayin dogus zamam ¢ok farkli olmayan
yerlerin ufuklar1 birbirine yakin oldugu i¢in bir yerde hilal goriildiigii zaman oteki
yerlerde de goriiliir. Fakat matla’lar1 ¢ok farkli ise o zaman ayin bir yerde goriilmesi

diger yerlerde de goriilmesini gerektirmez.

Miislim’in Kureyb’den rivayet ettigi hadis ise sehirler yakin olsun uzak olsun
hilalin degisik zamanlarda goriilebilecegine ve dolayisiyla oruca farkli zamanlarda

baslanilabilecegine delalet eder’.

Ibn Riisd Medine ile Sam’da oruca farkli giinlerde baslandigina dair Kureyb’den
gelen rivayeti esas alarak kendi goriisiinii belirtmistir. Ona gore, bu rivayetin zahirinden
her iilkenin yakin olsun uzak olsun ayr hiikiimlere tabi olmasi gerektigi anlagilir. Ona

gore mantiken de enlem ve boylam farki olan yerlerde hiikmiin farkli olmasi tabiidir.

Ibn Riisd, age, 1,261-262

Nesat, “Siyam”, 7; Miislim, “Siyam”, 28
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Ibn Riisd bu konuda kendi goriisiinii cografi bilgilerinden de yararlanarak ortaya

koymu§tur8.
e. Yolculuk ve hastalik halinde orug tutmayanin hiikmii hakkinda:

Yolculuk ve hastalik halinde oru¢ tutmayanin hitkkmii konusunda fakihler ihtilaf

il

etmistir. “O giinler sayisinca diger giinlerde tutar’™ ayeti geregince bu kisilere kaza
gerektigi konusunda onlar hemfikirdirler. Ancak baygin diisen veya deliren kimselere
kaza lazzim gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. Bayilana kazanin gerekecegi
konusunda ittifak etmekle birlikte deliren kisi hakkinda farkli goriisler ileri
siirmiislerdir. Imam Malik delirene de kaza gerekecegini belirtmistir. /bn Riisd, bu
goriisii “Deliye deliligi devam ettigi siirece sorumluluk yoktur'® hadisine dayanarak
zayif bulmaktadir. Ayrica Ibn Riisd delirenin o giinkii orucunun bozulup bozulmadig
konusundaki ihtilaf1 yersiz, bununla ilgili goriislerin hepsini de zayif bulmaktadir. Ona
gore delirme ve bayilma durumlarinin her ikisinde de kisiden teklif kalkar. Miikellef
olmayan kisi de oruclu, oruglu degil diye vasiflandirilamaz. Ibn Riisd baygmlik ve
delirme hallerini 6len ve ibadeti sahih olmayan kisinin durumuyla kiyaslayarak bu
kisiler nasil oruglu veya degil diye vasiflandirilamiyorsa baygin ve deli olan kisinin de
bu sekilde vasiflandirilamayacagini dolayisiyla bu kisilere hicbir sey gerekmeyecegini
ifade ederek kendi goriisiinii ortaya koymaktadlr“. Ibn Riisd alimlerin ittifak ettikleri

konuda da onlardan ayrilmistir. O tasvip etmedigi bir goriis oldugunda diisiincesini

cekinmeksizin ifade etmektedir.

[ Diigiiriilen ¢cocuga diyet/ gurre gerekmesi icin gecerli olan kistas:

Fukaha, diisiiriilen ¢ocuga diyet gerekmesi i¢in onun sekillenmesinin sart olup
olmadiginda degisik goriislerde bulunmustur. imam Malik ister et pargasi ister kan
pihtist seklinde olsun ¢ocuk oldugu biliniyorsa o diisiige diyet gerekecegi goriisiindedir.
Imam Safii ise diisiigiin diyeti gerektirmesi icin diisen seyin sekillenmesini sart

kosmustur. /bn Riisd bu konuda en iyi olan goriis heniiz ruh iiflenmeyen yani

 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 263-264

°  Bakara, 2/185

10" Buhari, “Talak” 11, “Huddd”, 22; Ebd Davud, “Huddd”, 17; Nesai, “Talak”, 21; ibn Mace, “Talak”,
15

' ibn Riisd, age, 1, 274
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canlanmayan diistigiin diyet gerektirmemesidir’ diyerek kendi goriisiinii ortaya koymus,
sekli degil canlilig1 esas almustir'>. fbn Riisd burada diisiigiin diyet gerektirme vaktini
erken zamana almistir. Diger goriisler diisen cocuk icin sekillenmeyi esas alirken Ibn
Riisd sekillenmesine gerek duymaksizin sadece canli olmasinin yeterli olacagini

savunmustur.

g. Vitir namazi hakkinda:

Vitir namazinin kag¢ rekat oldugu ve nasil kilinacagi konusunda fakihler arasinda
ihtilaf vardir. Bu ihtilafin sebebi; bu konuda varid olan hadislerin birbirleriyle
celismesidir. Bu konudaki rivayetler su sekildedir: Hz. Aise’den (r.a) gelen Hz
Peygamber'in geceleri onbir rekat namaz kildigi ve bunlardan birini de tek olarak ifa
ettigi seklindeki hadistir". Diger rivayet ibn Omer’den gelmistir ki o da “Gece namaz
ikiser rekattir. Sabah vaktinin yaklastigimi gordiigiiniizde onu tekle§tirin14” seklindedir.
Miislim Hz. Aise’den; “Hz. Peygamber onii¢c rekat namaz kilar ve bes rekatinin
hi¢birinde oturmaz, sadece sonunda otururdy” diye rivayette bulunmustur. Ebi
Davud’un Ebl Eyyiib el-Ensari’den naklettigi “Hz. Peygamber’in, vitir namazi her
miisliimana yiiklenen bir vecibedir. Vitri bes rekat kilmak isteyen dyle yapsin, ii¢c rekat
kilmak isteyen ii¢ rekat kilsin, bir rekat isteyen de bir rekat olarak kilsin"” buyurdugu
hadistir. EbG Davud ayrica Hz. Peygamber'in vitri yedi, bes ve dokuz rekat kildigin1 da
rivayet etmektedir. Ebl Davud, Abdullah b. Kays’tan “Hz. Aise’ye Hz. Peygamber'in
vitir namazint kag rekat kildigini sordum. Hz. Aise dort ile ii¢ olarak, alt ile ii¢ olarak,

1655

sekiz ile ii¢ olarak ve on ile ii¢ olarak kilardi ™ seklinde bir hadis rivayet etmistir. Yine

ibn Omer’in Hz. Peygamber'den rivayet ettigi “Aksam namazi giindiiziin vitridir'™

seklinde bir hadis mevcuttur.

12" ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 397

3 Miislim, “Miisafirin”, 131; Ebd Davud, “Tetavvu”, 26; Tirmizi, “Mevakit”, 208; Nesai, “Kiyamii’l-
Leyl”, 35, 44, “Ezan”, 41, “Sehv”, 74; Ibn Mace, “Ikdme”, 181; Darimi, “Salat”, 148; Malik,
Muvatta, “Leyl”, 8; Ahmed b. Hanbel, VI, 35, 74, 83, 143, 182, 215

'*" Buhari, Vitr, 14; Eba Davud, Salat, 2/338

"> Ebt Davud, “Vitir”, 3

' Eba Davud, “Tetavvu” 26

17 Malik, Muvatta, “Salatii’l-Leyl”, 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 30, 41, 83, 154
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Fukaha bu konudaki rivayetleri tercih yolunu tutarak goriis belirtmistir. Her biri
hangi rivayetleri tercih etmisse ona gore hiikiim vermistir. Mesela Ebit Hanife Ibn
Omer’in rivayet ettigi “Aksam namazi giindiiziin vitridir’ hadisini tercih ederek vitir
namazini aksam namazina kiyaslayarak vitir namazinin da bir selam ile kilinan ii¢
rekatli bir namaz oldugunu ifade etmistir. /mam Malik’in bu hadislerden ¢ikarim Hz.
Peygamber’in cift rekat olarak kildigi namazlarin sonunda tek rekat da kildigi ve
dolayistyla vitir namazinin us@li 6nce c¢ift sonra tek bir rekat kilmak seklinde

olmasidir.

Ibn Riigd, hadislerin zahirinin vitir namazinin keyfiyetinde bir ile dokuz rekat
arasinda muhayyerlik ifade ettigini belirtmektedir. Bir rekat olarak kilmak istedigi
zaman Once ¢ift rekatli bir namaz kilmanin sart olup olmadig1 ise ona gore arastirilmasi
gereken bir konudur. Bir yandan sarttir denilebilir. Ciinkii Peygamberimiz Oyle
yapmistir. Bir yandan da sart degildir denilebilir. Ciinkii Miislim’in rivayetine gore Hz.
Peygamber en son tek rekat olarak kilmistir. Yani /bn Riisd’e gore Kisi vitiri bir ile
dokuz rekat arasinda kac rekat kilacagi konusunda muhayyerdirlg. Ancak o, vitirden
once cift rekatli bir namazin kilinip kilinmayacagr konusunda agik bir goriis

belirtmemis iki goriis arasinda kalmistir.

h. Cum'a namazi hakkinda:
Fukaha Cum'a’nin cemaatle kilinmasi gerektigi hususunda miittefik olmakla
birlikte nerede ve kac kisiyle kilinacagi konusunda ihtilaf etmistir. Bununla birlikte bu

konunun ayrintilarinda da pekgok ihtilafli mesele vardir.

Ibn Riisd ulemanin bu ihtilaflarda ¢ok ileri gittigini ifade etmistir. Bu ihtilaflarin
meseleyi daha da derinlestirdigini belirterek Allah’in dini kolaylik dinidir, demistir.
Sayet bunlar namazin sihhati icin sart olsayd1 Hz. Peygamber’in bunlar1 sdylemesi ve
aciklamasi gerekirdi ve bu konularda siikit edilmezdi diyerek; “Insanlara kendilerine
indirileni aciklaman icin ve diisiiniip anlasinlar diye sana bu Kur’an’i indirdik'” ve

“Biz bu Kitabi sana surf hakkinda ihtilafa diistiikleri seyi insanlara aciklayasin diye

'8 Bak., Ibn Riisd, age, I, 216-217
19 Nahl, 16/44
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indirdik®®” seklindeki ayetleri kendi goriisiine dayanak olarak sunmustur. Ayrica o, bu
konudaki tartismalari abartili bulmus ve tartiganlari ele§tirmi§tir21. O, ayrintilarla

ugrasmanin dini zorlastirdigimi ve kolayligin esas alinmasi gerektigini diistinmektedir.

1. Kesintili hayiz konusunda:

Hayiz kani, hayizli oldugu giinler i¢inde aralikli olarak akan kadin hakinda ihtilaf

edilmistir.

Imam Malik, bir iki giin akip bir iki giin durarak hayiz kam aralikli olarak akan
kadinin, kanin kesildigi giinler disindaki hayizli oldugu giinleri toplamas1 gerektigini
ifade eder. Ona gore bu kadinin, kaninin kesildigi giinlerde gusledip namaz kilmasi
gerekir. Ciinkil kanin kesildigi zamanin temizlik hali olmadigi bilinemez. Eger hayizl
oldugu giinlerin sayis1 on bes giinii bulursa bu kadina istihazelidir, denilir. Imam
Safii’de aym goriistedir. /bn Riisd, Tmam Malik’in bu goriisiinii elestirmekte ve Imam
Malik’in kendi usiiliine aykirt davrandigini ifade etmektedir. imam Malik’in arada
gecen kansiz gilinleri saymamasint manasiz bulmaktadir. Ona gore bu giinler ya

temizlik ya da hayiz giinleridir.

Ibn Riisd’e gore bu konuda dogru olan hayiz ve nifas kaninin, siiresi icinde bir iki
saat durup akmasi nasil tabii bir durumsa bir iki giin durup tekrar akmasimin da tabii
olmasidir®. Yani bu giinler de hayiz ve nifas giinlerine dahil edilir. Ayr1 hesaplanmaz.

Burada /bn Riisd’iin yine tip bilgisinden yararlandig1 sdylenebilir.

i. Sehirlinin koyliiye simsarlik yapmasi konusunda:

Ulema, Hz. Peygamber'in sehirlinin kdylilye simsarlik etmesini yasaklama nedeni
hakkinda farkli goriisler belirtmistir. Bu konuda pek ¢ok goriis dne siiriilmiistiir. imam
Mailik’ten pek¢ok goriis rivayet edilmistir. Eb{i Hanife ve tabileri sehirlinin koyliiye
simsarlik etmesinde ve ona raici bildirmesinde bir sakinca gérmemislerdir. Evzal de
bunun caiz oldugunu diisiiniir. imam Malik ise bunu mekruh addeder. /bn Riisd’e gore

bu yasagin nedeni, koyliiyii aldanmaktan korumak igindir. Ciinkii koylii pazara

0 Nahl, 16/64
21 ibn Riisd, age, I, 177
2 ibn Riisd, age, 1, 73-74
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geldiginde raici bilmedigi ig¢in kandirilabilir. fbn Riisd burada yine maslahati
gozetmistir. Yasagin sebebini, insanlarin somiiriilmesinin 6nlenmesi olarak tespit

etmistir.

j. Ibadet vaktinde yapilmasindan dolay: yasaklanan satislar:

Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de “Cuma giinii namaz icin ezan okundugu zaman
Allah’t anmaya kosun, alis-verisi birakin®® buyurdugu icin fukaha cuma giinii
zevalden sonra imam minberde iken ezanin okunmaya baslamasi ile alim-satimin
birakilmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Fakat fukaha eger alim-satima devam
edilirse yapilan satis bozulur mu bozulmaz mi? Bozulursa kimin satis1 bozulur? Diger

akitler de bu hiikiimde satis akdi gibi midir? gibi birka¢ meselede ihtilaf etmistir.

Ibn Riisd ilk iki meselede goriis belirtmezken, diger akitler de bu hiikiimde satis
akdi gibi midir konusunda kendi goriisiinii ortaya koyarak; namaz vaktini bekleyen
kimseler icin diger namazlarin da cum’a namazi hiikmiinde oldugunu ifade etmistir.
Ona gore, hangi namaz i¢in olursa olsun sayet alim-satim nedeniyle cemaatle namaz
kilma firsat1 kaciyorsa kisi alim-satimi birakmalidir. O bu goriisiinii Allah Teala’nin
“Oyle kimseler ki onlari ne ticaret ne de alis-veris; Allah’t anmaktan, namaz kilmaktan,

2555

zekat vermekten alikoymaz™” ayeti ile delillendirmistir™.

Ibn  Riisd orneklerde de acikca goriildiigii gibi kendine ait goriisler
serdetmektedir. Diger miictehidlerin goriigleri hakkinda ya hi¢ yorum yapmadan kendi
goriisiinii soylemekte ya da onlara elestiriler yonelttikten sonra kendine gore dogru
olam oraya koymaktadir. Yalniz [bn Riisd’iin kendine ait goriisii olarak tespit

edebildiklerimiz bunlardir. Yani bunlarin sayisi tercihleri kadar fazla degildir.

Ibn Riisd’iin kendine ait goriislerine genel olarak bakildiginda onun kolaylik
ilkesini benimsedigi, bir konuda bir kimseye has hiikmiin genele tesmil edilemeyecegi,
bir konuda farkh rivayetler s6z konusuysa ya te’lif ettigi ya da bunlart muhayyerlige

hamlettigi goriilmektedir. Genellikle akli istidlalde bulunulabilecek konularda aklen

2 bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 159-160
2 Cumr’a, 62/9

2 Nur, 24/37

% ibn Riisd, age, 11, 162.
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istidlalde bulunmaktadir. O, somut olarak goriiliip bilgi edinilebilecek bir meselede
rivayetlerle hareket etmekten c¢ok deneme ve tecriibbe yoluyla sonuca ulasmayi
yeglemektedir. Cogu yerde maslahata uygun hiikiimlere vardigi anlasilmaktadir. Ayrica
konular tartisirken diger alanlara dair bilgiyi gerektiren durumlarda onlart kullanmay1

ihmal etmedigi de acikg¢a goriilmektedir.

Ibn Riisd tiim bunlardan hareketle kitabinda kendini de ortaya koymus denilebilir.
Alt yapist ve diger bir degisle yeterli bilgisi olanlara miictehidlerin nasil ictihad

ettiginin orneklerini sunarken birka¢ 6rnek de kendinden vermekten ¢cekinmemistir.

IT- KISMEN FARKLI GORUSLERI

Ibn Riisd eserinin kimi yerlerinde kendine ait goriislerini serdederken bazi
yerlerde sadece ayrmtilarda ya da delillendirme yodnteminde farkliliklar
benimsemektedir. Onun icin kismen farkli goriisleri seklinde bir basik altinda bu
goriiglerine de yer vermek istedik. Onun bu tavr kapaliliklar1 giderme ve konunun daha
iyi anlasilmasi agisindan Onem tagimaktadir. Benimsedigi goriisiin gerekcesini de
genellikle zikrettigi icin onun tercih sebepleri, ayrildigi noktalar da goz Oniinde
bulunduruldugu takdirde daha rahat tespit edilebilmektedir. Bu konudaki ornekler
asagidaki gibidir.

a. Oglunu kurban etmeyi adayan kimseye ne gerekecegi hakkinda:

Makam-1 Ibrahim’de oglunu kurban etmeyi adayan kimseye ne gerekecegi
konusunda ulema fikir birligine varamamistir. Bu ihtilaf; Hz. [brahim kissasinin
Miisliimanlar1  da  kapsayip kapsamadigi  konusunda ihtilaf  edilmesinden

kaynaklanmustir.

Imam Malik ‘Oglunun yerine fidye olarak deve kesmesi gerekir’ goriisiinii; Eba
Hanife ‘Bir koyun kurban eder’ goriisiinii; Ebli Yaisuf ve Imam Sifii ise ‘Ona bir sey
lazzim gelmez. Ciinkii bu giinah bir adaktir ve dolayisiyla boyle bir adak olamaz’

goriisiinii savunmuglardir.

Ibn Riigd’e gore bu ihtilafin ash, ncekilerin seriatinin bizim icin de gecerli olup
olmadig1 konusundaki meshur ihtilaftir. Ona gére bu konuda zéhir olan, bu hiikkmiin Hz.

Ibrahim’e has olup o dénemdeki diger insanlara dahi samil olmamasidir. Dolayisiyla bu
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hiikmiin Ser‘u men kablend baglaminda tartisiimasinin gereksiz oldugunu ifade
etmistir. Buradan cikan sonuca gore [bn Riisd bu adak sonucu bir sey gerekmedigini
ifade eden Ebi Yiisuf ve Imam Safii’nin goriislerini tercih etmis, ancak gerekce olarak
farkli seyler one siirmiis ve bu konunun tartigilmasini gereksiz bulmustur27. Bu, onun
goriiglerden birini tercih ettigine, ancak gerekge olarak onlara katilmadigina yani

kismen tercihe Oornek olabilir.

b. Cocugun haccimin gegerli olup olmayacag:

Kiiciik cocugun haccinin sahih olup olmadig tartistlirken fbn Riisd, namazi sahih
sayilan yastaki ¢cocugun haccinda ihtilaf edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ona
gore hacci sahih sayilabilecek ¢cocugun yast Hz. Peygamber’in hadisinde belirttigi yedi
ile on yaslan arasidir. Buna gore, ‘Cocugun hacci sahihtir’ diyen ve baska hicbir kayitta
bulunmayan Imam Malik ve Imam Séfii’ye sahih oldugu konusunda katilmakla birlikte

yas sinirlamasi getirerek onlardan ayr11m1§t1r28.

c. Mest iizerine meshin siiresi:

Mest iizerine meshin siiresinde fukaha farkli ictihadlarda bulunmustur. Imam
Malik meshin siiresiz oldugunu, ayaginda mest bulunanin mestlerini ¢ikarmadikca ve
kendisine gusiil gerekmedik¢e mesh yapabilecegi goriisiinii savunmustur. Ebh Hanife

ve Imam Safif ise meshin siireli oldugunu sdylemislerdir.

Ihtilaf, bu mevzudaki rivayetlerin cesitli olmasindan kaynaklanmustir.
Hadislerden biri Hz. Ali’nin hadisidir*® ki bu rivayette meshin mukim i¢in siiresinin bir
giin bir gece, yolcu icin ii¢ giin ii¢c gece oldugu ifade edilmektedir. Digeri, Ubey b.
Umére’nin hadisidir’’. Bunda Hz. Peygamber’in; istedigin kadar meshet, dedigi rivayet
olunmakta buradan da meshin siiresiz oldugu anlagilmaktadir. Diger hadis de Safvan b.

Assal’in rivayetine dayanlr3 ! Bu da yolculukta, ciiniipliik hari¢ mestlerin iicgiin ii¢

2" fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, I, 439
% bn Riigd, age, 1, 335-336; izah: bir seyin sahih olmasiyla o seyle miikellef olmak farkli seylerdir.
Cocuk bundan sevap alir ancak miikellefiyeti kalkmaz. Buliga erdiginde tekrar hac yapmasi gerekir.
Danisman hocam Celal Yeniceri’den sifadhen alinmistir.

? Nesii, “Tahdret”, 98; Darimi, “Vud{i”, 42; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 146

" Ebi Davud, “Taharet”, 61

31 Tirmizi, “Taharet”, 17; Nesai, “Taharet”, 97, 98
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gece cikarilmamasina dair hadistir. Ancak I/bn Riisd Umare’nin hadisinin sihhati
konusunda kesin bir bilgi olmadigindan diger iki hadisle amel etmek gerektigini ( cow
i Jaall) ve en zahir olanin da (,¢bY! s25) bu oldugunu ifade etmektedir. O, imam
Safii ve Ebli Hanife’'nin goriisiine meyletmekle birlikte bu iki hadisin kiyas ile
celistigini belirtmistir. Ciinkii ona gore bu iki hadiste bulunan delilii’l-hitabdan mesh
miiddetinin bitimiyle abdestin bozulmas1 anlasilir ve bu da kiyasa aykiridir. /bn Riisd’e
gore abdest, miiddetinin bitimiyle degil, hades denilen birtakim hadiselerle bozulur.
Dolayistyla /bn Riisd, imam Safii ve Eb(i Hanife nin goriisiinden bu noktada ayrilmis

ve kendi goriisiinii ortaya koymustur3 2,
d. Bayram namaziyla miikellef olan kisiler:

Bayram namazini kilmakla kimlerin miikellef oldugu konusunda miictehidler
ihtilaf etmistir. Bu ihtilafin sebebi; bayram namazinin Cuma namazina kiyas edilip
edilmeyecegi konusundaki farkli goriislerdir. Imam Safii mukim, yolcu, bedeviler,
kendilerine Cuma namazi vacip olmayanlar, hatta evdeki kadinlar bile bayram
namazim kilar, goriisiindedir. EbGi Hanife ise Cuma namazi da bayram namazi da
sadece sehir ve sehir hilkkmiinde olan yerlesim yerlerinde ikamet edenlere vaciptir,

gorusiinii savunur.

Ibn Riigd;, Siinnet, kadinlara Cuma ve bayram namazlar icin ayr hiikiimler
koymustur. Hz. Peygamber, kadinlara Cuma namazina gelmeyi emretmedigi halde
bayram namazlarina gelmeyi emretmistir, diyerek bayram namazi kilmakla kadinlarin
da miikellef olduklarini ifade etmistir. Imam Safii’nin genele tesmil ettigi miikellefligi
Ibn Riisd kadmlarla smirlandirmustir™. Konuya diger zaviyelerden bir aciklik
getirmemistir. Digerlerinin yani yolcunun, bedevinin, sehir halkinin bayram namaziyla
miikellef olup olmamasiyla ilgili ne diistindiigii acik olmaksizin kadinlarin bayram

namaziyla miikellef olduklarini acik bir sekilde ifade etmistir.

e. Kindye yoluyla kazfedene ne gerekecegi:

Fukaha, baskasina acik bir sekilde zina isnad eden veya babasinin cocugu

olmadigin1 sdyleyen kimseye ceza gerektiginde miittefik olmakla birlikte bunu kindye

32 Bak., Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 45
33 Bak., ibn Riisd, age, I, 232-233
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yoluyla sdyleyen kimseye ceza lazim gelip gelmeyecegi konusunda degisik goriisler

ortaya koymustur.

Imam Sifii, Eba Hanife, Siifyan Sevri ve Ibn Ebi Leyla, kindye yoluyla
kazfedene had gerekmeyecegi goriisiindedirler. Fakat bunlardan Eb(i Hanife ve Imam
Safil bunlara ta‘zir cezasi verilecegini ifade etmislerdir. Bunlar, hakiki manada
kullanilmayan kelimenin, hangi anlamda kullanildiginin siipheli oldugunu dolayisiyla
haddin uygulanmasinda siipheyle hareket edilemeyecegini ifade etmislerdir. Imam
Mailik ve mezhebindekiler ise bu kimseye bunu kindye yoluyla sdylemis olsa bile ceza
verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Onlara gore kinaye her ne kadar hakiki manasinda
kullanilmiyorsa da orf ve adete gére bazen agik nass yerine kullanilir. Dolayistyla bunu

sOyleyen kisiye ceza verilir.

Ibn Riisd’e gore bu meselede dogru olan kindyenin bazi yerlerde nassin yerine
gececek kadar acik, kullaniminin ¢okluk kazanmadigi baz1 yerlerde ise zayif oldugudur.
Ona gore kindye kullamldig: yere gore degisir. Dolayisiyla /bn Riisd, bu iki goriisii

mezcederek hiikmiin, kindyenin kullanildig: yere gore verilecegini belirtmistir™*.

f. Evlenme engeli olarak oliim hastaligi:

Ibn Riisd fukahanin hastamin evlenmesi konusundaki ihtilafi zikretmesinin
ardindan daha sonra deginecegimiz kinaye hakkinda yaptig1 yoruma benzer bir yorumu
burada da yapmistir. Yine meseleyi bir iist bakisla ele almis ve durumdan duruma
hiikmiin degisecegini ve maslahata binaen hiikiim verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu konuda goriis belirten fukahanin delillerini inceledikten sonra o goriislerden
hareketle farkli bir goriis 6ne siirmiistiir. Bu ihtilaftan ve bu konudaki goriislerden

bahsedildiginde /bn Riisd’iin onlardan farkli olan goriisii daha iyi anlasilacaktir.

Fakihler hastanin evlenmesi konusunda farkli ictihadlarda bulunmustur. Ebi
Hanife, Imam Safii cevazini benimserken, imam Malik ise meshur olan rivayetine gore
caiz olmadig goriisiinii savunmustur. Ihtilaf, evlenme akdinin satis ve hibe akitlerinden
hangisine benzedigi konusundaki tereddiitten kaynaklanmistir. Ciinkii hastanin

hibesinin ancak tigte biri gecerli iken bey* akdi ise tamamen caiz bir akittir. Bu ihtilafin

34 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 421
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bir diger sebebi ise; hastanin evlenmekteki amaci varislerine bir yenisini daha

ekleyerek onlara zarar verme diisiincesi midir diye tereddiit edilmesidir.

Ibn Riigd ihtilaf sebeplerini tek tek ele alarak inceledikten sonra kendi kanaatini
belirtir. Ona gore evlenmeyi hibeye kiyas etmek iyi bir yol degildir. Ciinkii hibe malin
icte birinde olursa caiz oldugu konusunda ulema hemfikir olmakla birlikte nikahta
boyle bir ayrim s6z konusu degildir ve buna itibar edilmez. Diger ihtilaf sebebi olan
varislere bir yenisinin eklenmesi hakkinda ise o, bunun maslahata dayali bir kiyas
oldugunu ve fukahanin ¢ogunun bunu caiz gérmedigini ifade eder. Bazilarina gore bu
tiir maslahatlarla hiikiim vermek seriatte olmayan bir seyi seriate dahil etmektir. /bn
Riisd’e gore ise hakkinda hiikiim bulunmayan konularda bu tiir maslahatlara itibar
etmemek zulme yol agabilir. Dolayisiyla bu tiir meseleleri Dinin hikmetlerini kavrayan
ve verdikleri hiikiimlerden siiphe edilmeyen miimtaz alimlere birakmanin daha iyi
olacagim diisiinmektedir. Bu alimler durumu arastirip kisinin niyetini anladiktan sonra
ona gore hiikkiim verirler. Yani hiikiim kisiden kisiye degisir. O bu durumu, herkesin
kendi yaptig1 ise gore kazang elde etmesine benzetmistir’ . Ciinkii her iki durum icin de

belli bir sinir, herkes icin genel gecer seyler belirlemek miimkiin degildir.

Ayrica burada bn Riigd’iin irade hiirriyetini savundugu sonucuna da varilabilir.

Ciinkii o, kisinin niyetinin arastirilmasi gerektigini diisiinmektedir.
g. Soyguncuyalyol kesiciye verilen siirgiin cezasinin manast hakkinda:

Fukaha soyguncunun iizerinde biri Allah, biri de kul hakki olmak iizere iki hak
bulundugunda miittefiktir. Ayrica Allah hakkinin da ayette belirtildigi {izere;
Soyguncunun oldiiriilmesi, asilmasi, ellerinin ve ayaklarmin caprazlama kesilmesi ve
sirgiin cezast oldugu konusunda ulema hemfikirdir. Ancak bu siirgiin cezasinin
manasinda fikir birligine varamamistir. Kimisi siirgiin cezasini soyguncuyu hapsetmek
olarak algilarken kimisi de bir yerden bagka bir yere siiriilmesi ve orada tevbe edinceye
kadar hapsedilmesi olarak tarif etmistir. Bu son goriisii Ibnii’l-Kasim, Imam Malik ten
nakletmistir ve bu ayn1 zamanda Eb Hanife’nin de goriisiidiir. Ibnii’l-Kasim siiriildiigii
bu iki yerin arasimin namazlarin kasredildigi mesafe kadar olmasi gerektigini

savunmustur.  Ibnii’l-MAcistin’da  siirgiiniin  anlamini, soyguncunun kendisini

35 Bak., Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 44
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cezalandiracak olan hakimden kacmasi olarak ifade etmistir. Imam Safii’den de bu

konuda pek ¢ok goriis rivayet edilmistir.

Ibn Riisd’e gore ise siirgiin cezasinin zahir olan manasi, soyguncunun kendi
vatanindan baska bir yere siiriilmesidir. O bu goriisiinii: “Eger onlara kendinizi
oldiiriin veya yurtlarinizdan ¢ikin demis olsaydik, iclerinden pek azi miistesna, bunu

99

yapmazlardi 6 ayetini delil olarak zikretmistir. /bn Riisd bu konuda siirgiin cezasin
bir yerden baska bir yere gonderme olarak tanimlayanlarin goriisiine katilmakla
birlikte bu yerin kendi vatanmi disinda bir yer olmasi gerektigini vurgulayarak

onlardan ayrllmlst1r37.

h. Biiyiiciiliik yapan kimsenin oldiiriiliip oldiiriilmeyecegi konusunda:

Biiyiiciilik yapan kimsenin 0ldiiriiliip oldiiriilmeyecegi konusunda fukaha ihtilaf
halindedir. Kimisi kafir olarak oldiiriilecegini kimisi de bunun aksine oldiiriilmemesi

gerektigini savunmustur.

Ibn Riisd’e gore ise aslolan bu kisinin kiifre girmedikce oldiiriilmemesidir™®. [bn
Riisd burada her iki goriisiin arasinda ikisine de deginen farkli bir goriis serdetmistir.
Bu kiginin normalde oldiiriilmeyecegini, Oldiiriilmesinin kafir olma sartina bagh

oldugunu ifade etmistir.

1. Namazda elleri baglamanin hiikmii konusunda:

Fukaha namazda elleri baglamanin hiikkmii konusunda farkli goriislere
varmiglardir. Bu ihtilafin sebebi; bir yandan Hz. Peygamber'in namazinin sifatlarindan
bahseden rivayetlerden Ebli Humeyd’in rivayeti disinda sag elin sol el iizerine
konulacaginin nakledilmeyisi diger yandan da insanlara bunun emredilmis olmasidir.
Bu konuda Imam Malik’in goriisii farz namazlarda el baglamanm mekruh, nafile
namazlarda ise caiz olmasi yoniindedir. O diger hadislerin sayica ¢ok olmalarini
dikkate almakla birlikte, Ebi Humeyd’in rivayetindeki ziyadeyi kabul etmemistir. Aym

zamanda el baglamakla namaz arasinda bir miinasebet olmadigin1 diisiinmektedir.

3 Nisa, 4/66
37" Bak., Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 436-437
38 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 439
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Cumbhur ise el baglamanin namazin siinnetlerinden oldugunu ifade etmistir. /bn Riisd bu
konuda acik bir hiikiim belirtmeksizin akil yiiriiterek el baglamanin saygi ifadesi
oldugunu ve dolayisiyla elleri baglamanin elleri salmaktan daha evla olacagim
diisiinmektedir. Elleri baglamak gerektigi konusunda cumhurla hemfikir olmakla
birlikte gerek¢e olarak onlardan ayrilmistir. Akli istidlalde bulunarak bunun uygun

olacagin belirtmistir”.

i. Bor¢lu kimsenin zekat miikellefiyeti konusunda:
Baskalarina bor¢lu olup da ellerindeki biitiin mallar veya sadece zekat diisen

mallar1 bor¢larimi karsilayamayan kimseler hakkinda ihtilaf edilmistir.

Bu ihtilafin sebebi; zekatin bir ibadet mi, yoksa yoksullar icin zenginlerin
servetlerine konulan bir hak mi oldugu konusunda tereddiit edilmesidir. Ebl Sevr,
Siifyan Sevri ve ibn Miibarek, ister toprak iiriinleri ister diger mallar olsun 6nce icinden
borclarin cikarilmast gerektigini savunurlar. Buna devamla, kalanina zekat diiserse
verilmesi gerektigini sayet zekat diismezse o kisinin zekat vermeyecegini ifade
etmislerdir. Ebi Hanife ve tabileri, borcun toprak iiriinlerinden zekat vermeye mani
olmadigini, dolayisiyla borclu kimsenin toprak iirtinleri disinda diger mallarindan zekat
vermesi gerektigini savunurlar. imam Malik ise kisinin borcunu ddeyecek baska mali
yoksa borcun, yalnizca paranin zekatina mani olacagimi diisiinmektedir. Bir ziimre de

ilk goriisiin aksine borcun hi¢gbir malin zekatina mani olmayacagi goriisiindedir.

Ibn Riisd’e gore ise zekatin borcludan sakit olmasi Dinin gayesine daha
uygundur. O bu goriisiinii “Zekat Miisliimanlarin zenginlerinden alimip fakirlerine

r40a ’

verilen bir sadakadi mealindeki hadisle desteklemektedir. Dolayisyla [bn Riisd

zekatin yoksullarin, zenginlerin servetlerindeki hakki oldugunu diisiinmektedir.

Ebia Sevr, Siifyan Servi ve Ibn Miibarek’in goriisiinden /bn Riisd’iin ayrilan yonii;

Ibn Riisd bor¢lunun zekat sorumlulugunun sakit olacagim diisiiniirken digerleri maldan

¥ Bak., Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 155-156
40 Buhard, “Zekat”, 1, 63, “Megazi”, 60; Miislim, “Iman”, 29; Ebii Davud, “Zekat”, 5; Tirmizi, “Zekat”,
6; Nesal, “Zekat”, 1, 46; ibn Mace, “Zekat”, 1; Darimi, “Zekat”, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 233
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borcun ¢karilmas1 ve kalana zekat diiserse yine bor¢lunun zekatini vermesi gerektigi

ifade ederler. Yani onlar bor¢ludan miikellefiyeti hemen sakit etmemektedirler.

Ibn Riisd, hububat ile diger mallar arasinda ayirim yapan Ebfi Hanife’nin goriisii
ve para ile para olmayan diger mallar arasinda ayirim yapan Imam MAalik’in goriisiine

bir agiklama bulamadigini ifade etmistir*'.

Goriildiigii gibi bu 6rneklerde ya goriislerin vardigi sonucu kabul edip gerekcesini
yani goriisleri delillendirme yontemlerini elestirerek kendisi delillendirmekte ya da
ayrintilarda ayrilmaktadir. Bazen de belirtilen goriislerden hareketle farkli bir goriise

varabilmektedir.

*'" bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 299
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UCUNCU BOLUM
IBN RUSD’UN TERCIiH VE FARKLI GORUSLERINDE
ESAS ALDIGI TESPIT EDILEN iLKELER



I- LAFIZLA iLGIiLi iLKELER

Bu baghik altinda va’z olundugu mana bakimindan lafizlar icinde yer alan
miisterek, has-am ile manaya delaletinin sekli bakimindan lafizlar tasnifindeki manttik

ile ilgili tespit edilen ilkeler incelenecektir.

A- MUSTEREK LAFIZ

Miisterek, iki ya da daha fazla manaya ayr1 ayr1 vaz’larla ve tebadiil yoluyla
delalet eden lafizlardir ki “ayn” lafz1 bunlardandir. Bu kelime; goz, terazi, altin, giines
gibi anlamlarimi kendinde barindirr'. Fukaha usiliinii benimseyenler ile miitekellimin
usiliinii benimseyenlerin miisterek kavramini ele alig tarzlar farklidir. Fukaha ustliinii
esas alanlar miisterek’i vaz‘ olunduklarn mana bakimindan lafizlar i¢inde ele alirken;
miitekellimin usfliinii benimseyenler, lafiz ve manann tekil-cogul kullanimina gore
yaptiklari tasnif icerisinde zikretmektedirler’. Mesela Gazzali, lafzin manaya delaleti ile
ilgili taksim icerisinde manalarina izifet acisindan lafiz tiirleri arasinda ona yer

velrmistilr3 .

Arap dilinde miisterek lafzin varolup olmadigi konusunda ihtilaf edilmistir.
Bunun Arap dilinde vukGunun vacip, caiz ve miimkiin olmadigina dair goriisler
bulunmakla birlikte, cogunluk miisterek lafzin bu dilde bulunmasinin miimkiin ve caiz

oldugunu diisiinmektedir®.

! Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 126; Gazzali, Miistasfa, 1, 97

2 Koca, Ferhat, “Miisterek”, DIA, XXXII, 171

 Gazzali, Miistasfa, 1, 95

4 er-Razi, Fahruddin, el-Mahsiil fi ‘ilmi usiili’l-fikh, 1, 262; (thk. Cabir Feyyaz Alvani, 3. bs. Beyrut:
Miiessesetii’r-risdle, 1412h./1992; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 45



Bir kelimenin miisterek anlam kazanmasi bazi nedenlere dayanir. Bunlardan biri
Arapcga konusan kabilelerin bir kelimeye farkli anlamlar yiiklemesi ve zamanla bu
lafzin Arapga’da biitiin bu manalarda kullanilmaya baslanmasindan kaynaklanir. Kimi
zaman da degisik manalar bir kelimenin aslina dayanir. Yani lafzin asil manasindan
birka¢ mana dogar. Dolayisiyla bir lafiz cesitli anlamlar kazanarak bu manalarda ayn
ayr1 kullanilmaya baglanir’. Bir lafzin miisterek anlam kazanmasinin bir diger nedeni de
mecaz anlamin zamanla gergek anlam gibi kullanilmaya baslanmasidir. Yani kelimenin
mecaz anlami zamanla kullanila kullanila kelimenin gercek anlamiyla ayirt edilemez
hale gelir ve boylece bu lafiz zamanla birka¢ manaya gelerek bu anlamlarda ayr ayn

kullanilir®.

Miiterek kelimeden kasdolunan mana ya ctimlenin gelisinden yani lafzi bir karine
ile, ya ser’i naslarin umumundan elde edilen bir karine ile ya da bunu bir hadisin
aciklamasiyla tespit edilir’. Yine Kitap ve siinnetin metninde miisterek bir lafiz varsa; o
lafzin ser’i ve 1stilahi bir mana ile liigavi bir mana arasinda miisterekligi s6z konusu ise
ser’t ve 1stilahi manasi esas alinir. ki veya daha fazla liigavi anlamlar arasinda

miisterek ise bir delile binaen bu anlamlardan hangisinin kullanilacag: belirlenir®.

Miisterek lafzin ne anlama geldigi hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra [bn
Riisd’tin miisterek lafizlarla ilgili tercih ilkeleri ve bunlar hakkindaki Orneklere

deginecegiz.
Iike 1:

Esit iki anlama delalet eden kelimenin hangi anlamda kullanildig delil ile sabit

olur.

Biitiin fukaha el ve bilekleri yikamanin abdestin farzlarindan oldugu konusunda

ittifak ettigi halde dirseklerin bu hiikiim i¢inde olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmistir.

> Buhar, Kegfii’l-Esrar, I, 106-107
6 Amidi, Ihkam, 1, 24-25; Hallaf, Abdiilvehhab, ‘flmu Usili’l-Fikh, s. 208-209, 4. bs., yy: Matbaatii’n-
Nasir, 1369h./1950

" Ebf Zehra, Muhammed, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 167-168, (trc. Abdiilkadir Sener), Ankara,
1973

8 Zeydan, Abdiilkerim, Fikih Usilii, s. 306, (trc. Ruhi Ozcan), MUIFV Yayinlari, Istanbul, 1993
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I3R!

Ciinkii “Dirseklere kadar kollarimzi yikaymz™ ayetinde “J” ve “4” kelimeleri

miisterek lafizlardir. Zira “_JI” lafz1 “gaye” ve “mea” anlamim icermektedir. “Gaye”

anlaminda kullanildiginda dirsekler farza dahil olmamaktadir. Bir kisim Zahiriler ile
Mailikiler ve Taberl bu goriistedir. Dolayisiyla bunlara gore dirsekler elin hiikmiine
dahil degildir. Bir baska deyisle adi gecenlerin tercihi boyledir. Ibn Riisd de aym
goriisii benimsemektedir. Zira [bn Riisd de, yikanmasi gereken yerin dirseklere kadar
olan kisim oldugunu ifade etmistir. O buradaki miisterek lafzin her iki manaya
delaletinin esit oldugunu bunlardan birine hamlinin ancak bir karine ile olacagim
belirtmistir. Burada onun bunu benimsemesindeki karine kelimenin delaletinin daha
kuvvetli olmasidir ki o da, Araplar tarafindan daha ¢ok kullanilan mana esas alinarak

ortaya konmustur.
Ilke 2:

Miisterek bir kelimeden her iki mananmin anlasilma dereceleri esitse mecdz
anlamda kullanmak daha evladir. Bir kelimeden her iki mananin anlasiimast ise

zayif bir te’vildir.

Fukaha arasinda kadina elin degmesi veya dokunmasi ile abdestin bozulup

bozulmadig1 konusunda ihtilaf vardir. Bu ihtilaf; “....Kadinlara dokunursaniz'®

ayeti
kerimesindeki “lems” kelimesinin miisterek olmasindan kaynaklanmistir. Bu kelime
Arap dilinde hem elle dokunmak manasinda hem de cinsi miinasebet manasinda
kullanilmaktadir. Kadina elin degmesiyle abdestin bozuldugunu sdyleyenler, bir
kelimeden hakikat ve mecaz manalarindan hangisinin murad olunduguna dair bir delil
bulunmazsa o kelimenin hakikat anlamina hamledilmesinin daha dogru olacagim ifade
ederek lems kelimesini hakikat yani elle dokunmak manasinda kullanmuslardir. Ibn
Riisd ise bunlarin aksine lems kelimesinden her iki mananin da anlasilabilmesi
durumunda burada mecaz anlami olan cinsi yaklasma manasinin daha zahir olacagim

belirtmistir. Dolayisiyla kadina elin dokunmasiyla abdestin bozulmayacagini

savunanlarin goriistinii tercih etmistir.

®  Maide, 5/6
10 Maide 5/6
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Ibn Riisd bu goriisiinii, “lems” kelimesiyle es anlamli gordiigii “miibaseret” ve
“mess” kelimelerinin gectigi diger ayetleri delil gostererek desteklemistir. Allah
Teala’nin bu kelimelerle cinsi yaklasmay kastettigini dolayisiyla burada da bu anlamin
esas almmmasi gerektigini ifade etmistir' . Ayrica bu ayetten her iki mananin

anlasilmasinin zayif bir te’vil olacagini belirtmektedir.

Ibn Riisd goriildiigii iizere ayeti ayetle tefsir etmektedir. Ayetler arasinda iliski

kurarak hiikim vermektedir.
Tlke 3:

Bir kelimeyi gser’i manasi bulundugu sabit olmadik¢ca lugavi manasina

hamletmek daha uygundur.

Peygamber (s.a.v) namazda “ik‘a” denilen oturustan nehyetmistirlz. Bu nedenle
fukaha namazda bu oturusun mekruh oldugu konusunda miittefik olmakla birlikte bu
kelimenin neye delalet ettigi yani bu oturusun sekli konusunda ittifaka varamamislardir.
Bu ihtilaf; nehyedilen “ik‘a”’dan muradin lugavi mana ile serl manadan hangisine
delalet edecegi konusunda tereddiit edilmesinden kaynaklanmustir. [bn Riisd bu
kelimenin ser’i manada kullanildigin1 sdyleyenlerin goriisiinii zayif bulmustur. Ona
gore ser’l manasinin bulundugu sabit olmayan kelimeleri lugavi manada kullanmak
daha uygundur. Yine seri manalarmin bulundugu bilinen kelimeleri de lugat
anlamlarina hamletmek icin bir delil gerekir. /bn Riisd “ik’a” kelimesinin ser’i bir
anlami bulunmadigini, dolayisiyla bu oturustan kastin kdpek oturusu oldugunu ifade

R VRO 13
ederek lugavi manaya hamledenlerin goriisiinii savunmustur ~.

B- UMUM-HUSUS

Umum’un pek c¢ok tarifi yapilmistir. Ebii’l-Hasen el-Basri’ye gore dm lafiz,

uygun manalar icinde toplayan lafizdir'®. Gazzali’ye gore ise, iki veya daha ¢ok seye

" Bak., Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 59
2 ibn Mace, “ikdme”, 22

13 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 158

" Amidi, el-Ihkam, 11, 286
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aynt yonden delalet eden bir lafizdir'®. Am lafiz ile ilgili Islam hukukunun feri
meselelerinde pek ¢ok ihtilaf ortaya ¢ikmustir'®. Ancak burada bu ihtilaflara ilgili

meselelerden bahsedilmeyecektir.

Has lafiz hakkinda da pekcok tanim yapilmustir. Amidi, Am olmayan her seyi has
lafiz olarak addederken”, Serahsi ve Pezdevi, hassi, tek bir vaz’ ile bilinen bir mana
i¢in konulan her lafiz ve tek basina belirli fertler i¢in vazolunan her isim, seklinde'®;
Gazzali, ise; icerdigi mana disindaki birtakim manalarin kendisine giremedigi lafiz,
olarak tammlamlstlrlg. Sevkani de Serahsi’nin tanimina yakin olmakla birlikte onun

kadar ayrintiya girmeksizin, tek bir manaya delalet eden lafiz, seklinde ifade etmistir.

Has lafiz ile am lafiz arasindaki tearuz, 4m bir nass ile has bir nassin birbirinden

farkli manalara delalet etmesi durumunda s6z konusu olur?’.

Has ve am lafizlarla ilgili tartisilan konular, Islam hukukunun asli kaynaklari
Kur’an ve Siinnet (hadisler) yorumlanirken kullanildigi igin klasik fikih usilii
kitaplarinda genis ve ayrintili bir sekilde yer almaktadir’’. Burada asil amag, bu
kavramlarin tanitim1 olmadigr icin bu kadar bilgi verilmekle yetinilip ayrintiya
girilmeyecektir. Bu kavramlarla ilgili Biddyetii’l-miictehid de tespit edilen ilkeler

asagidaki gibi siralanabilir.
Ilke 1:
Hadisi umum iizere birakmak kiyasla istisna etmekten daha iyidir.

Namaz kildiktan sonra mescide gelen kimsenin cemaatle tekrar namaz kilmasinin
gerekli olup olmadig: tartistlmistir. Eger kisi namazi tek basina kilmis ise bu durumda;

Imam Malik ve tabileri, kisinin, aksam namazi disindaki diger namazlari cemaatle

'S Gazzali, Mustesfa, 111, 212

' Bardakoglu, Ali, “Am”, DIA, I, 552-553

7 Amidi, el-fhkam, 11, 288

'8 Serahsi, Usil, 1, 123-124; Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 88-89

' Gazzali, Eba Hamid Muhammed, (505h./1111m.), el-Menhal min ta‘likati’l-usil, s. 162, (thk.
Muhammed Hasan Hayto), 2. bs., Dimagk: Daru’l-fikr, 1400h./1980

20 el-Hin, Islam Hukukunda Yontem Tartismalart, s. 149

2 Koca, Ferhat, “Has”, DIA, X V1, 267
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birlikte tekrar idde etmesi gerektigini savunmusglardir. Ebi Hanife, aksam ve ikindi
namazin1 istisna ederek diger wvakitlerin idde edilmesi gerektigi goriisiinii
benimsemistir. Evzal ise aksam ve sabah namazi disinda digerlerini kisinin tekrar
kilmas1 gerektigini ifade etmistir. Imam Safii ise hicbir namazi istisna etmeksizin

hepsinin iadesini ongormiistiir.

Fukahay1 kisi tek basina namaz kildiktan sonra mescide gelirse namazim tekrar
kilmas1 gerektigi goriisiinde birlestiren Busr b. Mihce’nin, babasindan naklettigi
hadistir. Bu hadiste Hz. Peygamber “Mescide geldigin zaman namaz kilmis olsan bile
insanlarla beraber bir daha kil** buyurmustur. Fukaha, bu hadisin umumunun kiyasla
veya bir delille tahsis edilmis olma ihtimali iizerinde farkl ictihadlarda bulunmustur.
Imam Safii hadisi umumunda birakarak tiim namazlarin tekrar kilinmasi gerektigini
soylemistir. imam Malik aksam namazinin, tek rekatli olmas1 hasebiyle vitir namazina
benzedigini ifade etmis, bir daha kilinmasi durumunda kilinan namazin rekat sayisi alti,
yani cift rekatl olacagi icin kendi cinsinden bagka bir cinse biiriinecegini ve bunun da
onun batil olmasina neden olacagim belirtmistir. Dolayisiyla o, kiyasii’s-sebeh yoluyla
aksam namazini istisna etmistir. ibn Riisd, Imam Malik’in bu kiyasini zayif bulmakta
ve onu elestirmektedir. Ona gore, selam vermekle bu tek rekatli iki namaz birbirinden
ayrildigi icin, hadisi umum tiizere birakmak boyle bir kiyasla bir namazi istisna
etmekten daha iyidir. Ayrica bu kiyasi delil gostermek yerine Kife ulemasinin
gostermis oldugu “Bir gece de iki vitir olmaz™” hadisiyle delillendirmek daha iyidir.
Ibn Riigd hadisle delillendirmek dururken bu tarz bir kiyas1 goriislerine delil yaptiklart
icin de Imam Malik ve tabilerini elestirmistir. Hadisi umumu iizerine birakmak daha

uygundur diyen Imam Safii 'nin goriisiinii tercih etmistir®*.
Tike 2:

Seriatte yaygin olarak bilinen bir kaideyi miisterek bir kelimenin delaletiyle

tahsis etmemek gerekir.

2 Malik, Muvattd, “Salati’l-Cemaat”, 8
3 Tirmizi, “Vitir”, 13; Nesai, “Leyl”, 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 28
2* Bak., ibn Riisd, age, I, 160-161
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Ibn Riisd liAndan kacinmada cezanin ne olacagini tartisirken; “Kadinin dort defa:
‘Allah’a yemin ederim ki, o muhakkak yalancilardandir!’ Diye gsahitlik etmesi
kendisinden cezay: kaldirr™® ayetinde gecen “azab” kelimesinden neyin kasdedildigi
konusunda da bir tereddiit oldugundan bahsetmistir. Ebii Hanife bu konuda “Miisliiman
kisinin kani, evlendikten sonra zind etmek, Miisliiman olduktan sonra tekrar kiifre
donmek ve haksiz yere adam oldiirmek gibi ii¢ sey disinda helal olmaz"*® hadisini delil
gostererek, kadinin lidndan kag¢inmast durumunda, lidn edinceye kadar hapsedilmesi
gerekecegi goriisiinii savunmustur. Ayrica Ebli Hanife akli istidlalde de bulunarak
kadimi yeminden kagindigi igin Oldiirme hiikmiiniin Islam dininin aslina aykir
oldugunu ifade ederek bu meseleyi fukahanin zikrettigi; yeminden cekinen davaliya
yeminden kacindigi icin davacuun istedigi hak oddettirilmez, seklindeki kaideye
dayandirmistir. /bn Riisd de Ebt Hanife nin bu goriisiinii daha dogru bulmus ve ( !
olspall) diyerek tercih etmistir”. Onun bu goriisii tercih etmesinin temelinde yatan
neden Ebli Hanife nin de zikrettigi, fikihta yaygin olarak bilinen bir kaideyi miisterek
bir kelimenin delaletiyle tahsis etmenin dogru olmadig diisiincesidir. Yani ona gore bir
kelime birden ¢ok anlama geliyorsa bunda da yine insanlarin maslahatina uygun olan
tercih edilmelidir ki burada insan hayat1 s6z konusudur. Canin korunmasi esasina Ebii
Hanife'nin goriisii uygun oldugu icin /bn Riisd de onu tercih etmistir. Ciinkii canin

korunmas1 maslahat geregidir.

C- MANTUKLA ILGILI iLKELER

Hanefilerin disindaki ustilciilere gore delaletin nevilerinden biri olan “mantiik”
sozliikte; konusulan, sdylenen, sozde belirtilmis olan, manalarinda kullanilir. Istilahta
ise, lafzin soylendigi alandaki bir seyin hilkkmiine delalet etmesi, anlamina gelir ki bu

Hanefilerdeki ibarenin, isaretin ve iktizanin delaletini kapsarzg.

» Nur,24/8

2 Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame”, 25, 26; Ebt Davud, “Hudtd”, 1; Tirmizi, “Hudad”, 15;
Nesai, “Tahrim”, 5, 11, 14; Darimi, “Siyer”, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 61, 63, 65, 70, 163,
382, 428, 444, 465, V1, 181, 214

" Bak., ibn Riisd, age, I, 115-116.

23 Saban, Islam Hukuk liminin Esaslari, s. 406-407
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Ibn Riisd mantik ve mesk(t kelimelerini eserin basindan itibaren sik sik
kullanmakta, mantiikla §4ii tarafindan hitkmii belirtilen seyleri, meskiitla da Dinde

hiikmii belirtilmeyen seyleri kastetmektedir.

Ibn Riisd Bidayetii’l-miictehid adli eserinin pekcok yerinde bu kitab1 yazis
amacini belirtirken siirekli seriatte mantiik veya mantiika yakin olan konularn vererek
miictehidlere yol gostermek istedigini ifade etmektedir. Onun mantlktan kasti, daha
once de belirtildigi gibi Dinde hiikmii belirtilen konulardir. Bu baglik altinda su ilkeler
zikredilebilir.

Tlke 1:

Hiikiim gerektiren ve insanlarin miikellef olduklart konularda seriat siikiit

etmez.

Fukaha, saglam mest iizerine meshetme konusunda miittefik olmakla birlikte

yirtik ve delikli olana meshetme konusunda farkli goriislere varmagtir.

Ibn Riigd goriisleri zikrettikten sonra bu konuda siikéit edildigini soyleyerek;
sayet bu mesele hakkinda bir hiikiim bulunsayd: Hz. Peygamber “Insanlara indirileni

actklayasin diye seni Peygamber g(’)’nderdik29 7

ayeti geregince bunu agiklardi demis ve
Sevri’nin goriisiinii tercih etmistir’’. /bn Riisd Dinde yapilmasi ve yapilmamasi gereken
seylerin belli oldugunu, dolayisiyla bunun disindakilerin yani hitkkmii belirtilmeyenlerin
daha sonra istishabla ilgili ilkelerden bahsederken de deginilecegi iizere hiikiimsiizliik
izere kalmas1 gerektigini ifade etmektedir. Aslinda burada da onun insanlar1 daha fazla
seyle sorumlu tutmaktan kaginarak onlar i¢in kolayligi benimsedigi ve kaginilmasi zor

durumlardan onlart muaf tutmamayi yegledigi goriilmektedir.
Ilke 2:

Bir kimsenin bir konudaki siikiitu, o konuda haber verene karst huccet olarak

kullamlamaz.

2 Nahl, 16/44
3 ibn Riisd, age, 1, 44
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Abdestte yikanmas1 emredilen azalar1 birer defa yikamanin farz, ikiser ve liger
yikamanin mendup oldugu konusunda ittifak olmakla birlikte basin meshinin
tekrarlanmasinin faziletli olup olmadig konusunda ihtilaf edilmistir. Imam Safii basin
meshinin tekrarlanmasinin faziletli oldugu goriisiinii savunurken, fukahanin ¢ogu bunda

bir fazilet olmadigini ifade etmistir.

Ihtilaf, bir hadiste varid olan ziyadenin kabul edilip edilmeyecegi konusundaki
farkli goriislerden kaynaklanmistir. Bagin iic defa meshedilebilecegine dair rivayet
sadece Hz Osman’dan (r.a) nakledilmistir. Imam Safil bu rivayetle birlikte diger
azalarin ti¢ defa yikanmasi durumunu da goz Oniinde bulundurarak bu goriise
ulasmustir. /bn Riigd’e gore bu hadis her ne kadar Buhari ve Miislim’de gecmese de,
sayet sahihse onunla amel edilmemesi i¢in bir sebep yoktur. O bu goriisiinii bir
kimsenin bir konuda siikiit etmesi, onu haber verene karsi huccet olamaz, seklinde bir
ilkeye dayand1rm1§t1r31. Bu ilke her ne kadar fert hadisle amel ile ilgili gibi goziikse de
daha genis bir alana hitap etmesi i¢in bu baghk altinda zikredilmistir. Yani birinin bir
konudaki siik@itunun, o konuda goriis bildirene kars1 kullanilamayacagini belirten bir

ilkedir.
Ilke 3:
Bir mesele seriatte meskut gecilmisse aslolan onun cevazidir.

Bu ilke hem istishabla hem de mantukla ilintilidir. Dolayisiyla 1stishabla ilgili

ilkeler zikredilirken 6rnegi verilecegi icin burada simdilik bahsedilmeyecektir.

IL. DELILLER ARASI TEARUZ iLE iLGILI ILKELER

Istilahta “delillerin tedruzu”, aym meselede, iki delilden herbirinin digerinin
bildirdigiyle celisen bir hiikkmii gerektirmesi demektir. Bir sey hakkinda iki delil
bulunup, bunlardan birinin o seyin haramligini, digerinin ise mubahligin1 gerektirmesi

N . 3D
buna Ornek olarak verilebilir’”.

31 ibn Riisd, age, 1, 37

32 Saban, Islam Hukuk [iminin Esaslar, s. 419

77



Ser’1 delillerin tedruzundan maksat, isin gercegi ve mahiyeti itibariyle catigsma
anlaminda degildir. Ciinkil tearuz bir meselenin mahiyetiyle ilgili degil ayrintisiyla
ilgilidir. Kat’1 iki delil arasinda teAruzun miimkiin olmadig konusu ittifakla sabittir™.
Yani itikad, ibadet, ahlak gibi dinin temel konularinda Kitap ve Siinnet’te tedruz soz
konusu degildir. Ciinkii boyle bir durum Islam ahkdmimin kendi icinde celiski
bulundugu sonucuna gétiiriir. Celiski ise, acz (kendi i¢inde tutarli bir sistem kuramama)
belirtisidir. Bunun Allah Teala’ya nispet edilmesi ise diisiiniilemez. Ayrica Din, kendi
icerisinde bir biitiindiir ve ciizleri arasinda asla tearuz yoktur. Bu gercege ulasan kimse,

gercekte olanmi yakalamis olur; dolayisiyla da onun zihninde bir tedruz bulunmaz.

Deliller arasinda goriillen tearuz miictehidin kendi anlayis ve kavrayisi ile
varabildigi sonu¢ esas alinmak {iizere sadece zahirde tesbit edilebilen catismadan
ibarettir’®*. Bunun sebebi, miictehidin anlayisindaki kusur ve eksiklik, idrakindeki
zayiflik, meselenin delillerinin tamaminm ihata etmemesi gibi sebepler olabilir. Ciinkii
miictehidler, teker teker ele alindiklarinda hatasiz degillerdir. Bu itibarla onlarin bakig
acilarinda deliller arasinda tearuzun bulunmasi miimkiin olmaktadir. Boylece hakikatte
mevcut olmayan bir tedruz varmis gibi gbriinihr3 > Yine iki delil arasindaki 6ncelik-
sonralik iliskisi ile maksat veya kiyasin mukaddimelerinin yanlis anlagilmasi da

tedruzun sebepleri arasinda saylabilir.

Usulciiler, delillerdeki ve nasslardaki bu Zahiri ve goriiniiste var olan tearuzun
giderilmesi i¢in kaideler koymuslardir’®. Fukaha usiliinii benimseyen ulemanin tedruzu
gidermedeki yontemleri nesh, tercih, cem ve tevfik, tesakut (terk) iken miitekellimin
metodunu benimseyenlerin yontemi; cem‘ ve tevfik, tercih, nesh, tesakut seklindedir.
Hadisciler ise hadisler arasinda vaki olan tearuzu giderirken cem ve te’lif, nesh, tercih,

tevakkuf yontemini benimserler’.

3 Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 458

34 Saban, Islam Hukuk [iminin Esaslar, s. 419

3 Satibi, Muvafakat, IV, 299-300; Zeydan, Fikih Usilii, s. 361
36 Giilec, Hasan, “Deliller Arasinda Tedruz ve Tercih”, s. 475, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1: IV/1989; Zeydan, Fikih Usillii, s. 361

Cakan, Ismail, Hadislerde Goriilen fhzilaﬂar ve Coziim Yollari, s. 169-170, Islam{ Ilimler Arastirma
Vakfi Yay., Istanbul 1982; Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, s. 257, MUIFV Yay., Istanbul 1988. Bu
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Bu genel bagslik altinda hadislerin birbiriyle ve diger delillerle tedruzu ve kiyasin

diger delillerle tearuzu hakkindaki ilkeler ve 6rnekleri zikredilecektir.

A- HADISLERIN BIRBIRIYLE VE DIiGER DELILLERLE
TEARUZU HAKKINDAKI ILKELER
Hadislerin disg goriiniig itibariyle kendi aralarinda ve oteki deliller karsisinda
ihtilaf1 icermesi bazi sebeplere dayanir. Bu ihtilaflarin ¢esitli yontemlerle ¢6ziime
kavusturulabilecegi konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Hadisler
arasindaki ihtilaf, hadisin viirid kaynagi olan Hz. Peygamber, ravileri, rivayet

keyfiyeti, ihtiva ettigi lafizlar gibi pek cok sebepten kaynaklanmaktadir™.

Daha once de belirttigimiz gibi bu ihtilaflarin ¢6ziim yollar1 hakkinda farkli
tutumlar s6z konusudur. [bn Riisd’iin hadislerdeki tedruzla ilgili tespit edilen
ilkelerinden hareketle onun bu yontemlerden hangisini benimsedigi ya da onlardan

farkli olup olmadig1 anlasilabilir.
Iike 1:
Hadisleri te’lif tercihten daha iyi bir yoldur.

Ibn Riisd bu ilkeyi sik sik dile getirmistir. Bunu zikrettigi konulardan biri

fukahanin nasil kilinmasi gerektigini tartistigi kiistf namazidir.

Fukaha, giines tutulunca kilinan namazin siinnet oldugu ve cemaatle kilinmasi
gerektigi konusunda miittefik ise de bu namazin kilinma sekli konusunda ihtilaf
etmistir. Bu ihtilaf, bu konuda vérid olan rivayetlerin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanmistir. Her rivayette Hz. Peygamber'in farkli kildig1 goriilmektedir. Kimisi bu
rivayetlerden birini digerlerine tercih yolunu tutarken kimisi de bu hadislerin arasini

te’lif etmistir. Taber?’nin i¢inde bulundugu bir grup te’lifi benimseyerek soylenen

konu ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bak. el-Berzenci, Abdiillatif Abdullah Aziz, et-Tedruz ve’t-
tercih beyne’l-edilleti’s-seriyye, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-llmiyye 1993
38 Safii, er-Risdle, s. 126-128; Cakan, Hadislerde Goriilen ihzilaﬂar ve Coziim Yollari, s. 109-110
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uygulamalarin hepsini de caiz gormiistiir. /bn Riisd de te’lifi tercihten daha evla bularak

onlarin goriisiine katilmistir”.

Ibn Riisd, hadisler arasi bir tearuz séz konusu oldugunda bu hadisleri te’lif etme
taraftaridir. O bunlart cem‘ etme imkani oldugu zaman baska yoOntemlere
bagvurmamakta ve boylece hadislerin hepsinin kullanilmasina imkan tanimaktadir.
Onun bu tavn ilk bakista hadisgilerin ve miitekellimin usliiyle hareket edenlerin
yontemine benzemekle birlikte daha sonraki asamalarda bu yontemlerden hangisini
benimsedigi acik¢a anlasilamamaktadir. Ancak miitekellimin metoduna yakin oldugu
sOylenebilir. Ciinkii hadislerde sihhat acisindan bir sorun goérdiigii ve bu hadisler
arasinda da celiskinin oldugu durumlarda hadisleri cem* edemedigi icin tercih yolunu
benimsedigi goriiliir*’. O, hadislerin hepsi sihhatli oldugu durumlarda ancak cem® sdz

konusu olabilir diyerek her durumda da te’lifin miimkiin olmadigini ifade etmektedir*'.
Ilke 2:
Hadislerdeki delilii ’l-hitap“'2 ile kuyas celistiginde kiyas tercih edilir.

Mest iizerine meshin siiresinde ulemanin ihtilafi bu ilkeye 6rnek olabilir. Bu
konuda farkl1 rivayetler nakledildigi igin bu ihtilaf olusmustur. imam Malik Umare’nin
naklettigi hadise dayanarak meshin siiresiz oldugunu savunurken, Ebi Hanife ve Imam
Safii bu konuda rivayet olunan Hz. Ali*’ ve Safvan b. Assal’in** hadislerinden hareketle
mest iizerine meshin siireli oldugunu sdylemislerdir. /bn Riisd de Umare’nin hadisinin®’
sthhati konusunda kesin bir bilgi olmadigindan diger iki hadisle amel edilmesi

gerektigini belirtmistir(_ba> Jodl <2v). Ancak o, Hz. Ali*® ve Safvan b. Assal’in*’

¥ bn Riisd, age, I, 225
*" bn Riisd, age, 1, 89-90
' ibn Riisd, age, 1, 45

2 “Delilii’l-Hitap=Mefhiim-1 Muhalefet: Bir sozde siikiit gecilen seyin mantik ve mezkir olan seye
varlik ya da yokluk bakimindan hiikkmen muhalif olmasidir.”, Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 354

= Nesai, “Tahéaret”, 98; Darimi, “Vud{”, 42; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 146

* Tirmizi, “Tahéret”, 17; Nesai, “Taharet”, 97, 98

* Ebt Davud, “Taharet”, 61

46 Nesai, “Taharet”, 98; Darimi, “Vud{”, 42; Ahmed b.Hanbel, Miisned, 1, 146
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hadisinin delilii’l hitdbiyla, kiyasin celistigini ifade ederek bu konuda da bilgi
vermektedir. Ona gore, bu iki hadiste bulunan delilii’l-hitabdan mesh miiddetinin
bitimiyle abdestin bozulmasi anlasilmaktadir. Bu ise kiyasa aykiridir. Ciinkii abdestin
bozulmasi siireye degil, hades (manevi pislik) denilen birtakim olaylara baghdir. /bn
Riisd bu aciklamasiyla digerlerinden ayrilmis ve kendi goriisiinii ortaya koymustur™®.

Kiyasi, hadislerdeki delilii’l-hitaba tercih etmistir.

Ilke 3:

Bir konudaki farkh rivayetleri muhayyerlige hamletmek bunlardan birini tercih
etmekten daha iyidir®.

Fakihler, her bir sahsin vermesi gereken cizye miktar1 hakkinda degisik goriisler
belirtmislerdir. Bu ihtilaf; bu husustaki hadis ve rivayetlerin c¢esitli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu konudaki hadis ve rivayetleri muhayyerlik manasina hamleden
ve bu hususta Hz. Peygamber’den sihhati {izerinde ittifak edilen bir hadis gelmedigi
icin cizye kelimesindeki umumi manaya bakanlar cizyenin belli bir miktar1 olmadig

goriisiinii savunmuslardir. /bn Riisd’e gore de en zahir olan budur™.

Ibn Riisd bu meselede farkli rivayetler arasinda herhangi bir tercihte bulunmaktan
ziyade bu uygulamalarin hepsini muhayyerlige hamledenlerin goriisiinii tercih etmistir.
Sayet bu hadislerden birinin sihhati sabit olmus olsayd1 Ibn Riisd bu konulardaki genel
tavrina gore o rivayeti tercih edebilirdi. Ayrica burada Ibn Riisd’iin hadisin
sabitliginden neyi murad ettigini de belirtmek gerekir. Ona gore bir hadise sabittir
diyebilmek icin o hadisin ya Buhéri’de, ya Miislim’de ya da her ikisinde de gecmesi
gerekir51. Ibn Riigd goriildigii gibi esit derecede olan hadislerin arasim te’lif
etmektedir. Sayet bunlardan birisi digerlerinden daha kuvvetli ise onu digerlerine tercih

etmektedir.

4 Tirmizi, “Taharet”, 17; Nesai, “Taharet”, 97, 98
 ibn Riisd, age, 1, 45

¥ bn Riisd, age, I, 418, 149, 153-154

0 ibn Riisd, age, I, 418

U ibn Riisd, age, 1, 69
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Ilke 4:

Hz. Peygamber'in fiili ve kavlinin celismemesi icin bunlart farkl olaylara

hamletmek daha uygundur.

Biitiin fukaha hayvanlardan, deve, sigir, koyun ve kecinin kurban edilebildiginde
miittefik olmakla birlikte kurban bayraminda bunlardan hangisinin kesilmesinin daha

sevapli oldugu konusunda birbirine muhalif goriislerde bulunmustur.

Bu ihtilafin sebebi; kiyas ile Hz. Peygamber’in fiili arasinda bulunan celismedir.
Ciinkii bazilarina gore, Hz. Peygamber’den kogtan bagka bir seyi kurban ettigine dair
bir rivayet yoktur. Bu da, kurban i¢in koyunun, diger seylerden daha sevapli oldugunu
gostermektedir. Bununla celisen kiyasa gore ise; bayramda kesilen kurban (i~»!) da
hedy (hac kurbani) gibi hayvan kesmek yoluyla yapilan bir ibadettir. Bunun i¢in onun
da hedy gibi olmasi gerekir ki hedy’de efdal olan devedir. Imam Safii de bu goriisii
savunur. Imam Safii, kendi goriisiinii desteklemek icin "Kim Cuma namazina birinci
saatte giderse bir deve, ikinci saatte giderse bir sigir, liciincii saatte giderse bir kog
kurban etmig gibi sevap kazanmis olur’® hadisi ile ihticac etmistir ki bu hadisten
devenin sigirdan, sigirinda kogtan daha evla oldugu anlasilmaktadir. fbn Riisd Hz.
Peygamber'in en ¢ok ko¢ kurban etme fiili ile Cum'a namazina erken gitmenin
faziletine dair rivayeti arasinda celisme gormektense bu iki durumu farkl olaylara
hamletmenin daha uygun olacagmi belirtmistir. Dolayisiyla o, Imam Malik’in, Imam
Safit’nin kendi goriisiinii desteklemek icin one siirdiigii hadisi, farkli bir meseleye
hamlederek bu ikisi arasinda celigkiyi giderme yontemine katilmis olmaktadir. Bu
durumda Ibn Riisd, kurban olabilme acisindan Imam Malik’ten rivayet edilen
goriiglerden biri olan koyun sigirdan, sigir da deveden daha efdaldir, goriisiine
meyletmistir. Boylece her iki rivayet de farkli agilardan degerlendirilmis ve kullanim

alani kazanmlstur5 3,
Ilke 5:

Hadisle kiyas celistiginde hadis tercih edilir.

2 Buhari, “Cum'a”, 4; Ebli Davud, “Taharet”, 127; Nesai, “Cum'a”, 14; Malik, Muvatta, “Cum'a”, 1
3 ibn Riisd, age, 1, 442
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Fukaha hamr’in (iziim suyundan yapilan icki) -icilen miktar ne kadar olursa
olsun- haram oldugu konusunda miittefiktir. Nebizin (sarhosluk veren diger ickilerin)
de sarhos edecek miktarda igilmesinin haram oldugu konusunda miittefik olmakla
birlikte sarhosluk vermeyecek kadar az olan miktarinin hiikmiinii tartismistir. Bu
ihtilafin nedeni; bu konudaki hadis ve kiyaslarin birbirleri ile ¢elismesidir. Bu konudaki
hadislerden biri, Hz. Peygamber’e bal sarabinin hiikkmii soruldugunda “Sarhosluk veren
her icki haramdir® buyurmasi ve yine “Sarhos edici her madde hamrdir ve her hamr
haramdir’>” hadisidir. Azinin da haram oldugunu savunan Hicaz ulemasi, bunlar gibi
daha pek c¢ok hadisi delil gostermistir. Irak ulemasi ise “Hurma agaclarinin

5655

meyvesinden ve iiziimlerden icki ve giizel rizik edinirsiniz’®” ayeti ile “Iciniz fakat

E3]

sarhos olmayimz’™ anlamindaki pek cok hadisi delil gostererek azinin haram

olmadigini belirtmistir. Ayrica bunlar, akli yonden de delil getirmislerdir.

Bu meseledeki ihtilaf, hadis ve kiyas arasinda celisme olursa hangisinin tercih
edilecegi hakkindadir. [bn Riisd, “Her sarhosluk veren sey haramdir™® hadisi kiyas ile
celistigi icin her ne kadar Kifeliler’in acikladiklar1 gibi, her sarhosluk veren miktar
haramdir, manasina hamledilse de; her sarhosluk veren sey haramdir, manasinda daha
zahirdir, diyerek Hicaz ulemasi ve Muhaddislerin cumhurunun goriisiinii tercih
etmistir’”. Ayrica o bu konuya sedd-i zerdi agisindan da agiklama getirmistir. Ona gore
seriatin sed cekmek icin sarhosluk veren seyin azimi da cogunu da haram kilmasi

miimkiindiir. Sarabin sarhos edicilik vasfin1 tastyan diger ickilerde /bn Riisd’e gore aym

4 Buhari, “Esribe”, 4, “Megazi’,60; EbG Davud, “Esribe”, 5; Nesai, “Esribe”, 23, 24; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1V, 3-4, VI, 97, 226

3 Miislim, “Egribe”, 73-75, 64, 69; Buhari, “Edeb”, 80, “Ahkam” 22, “Megdzi”, 60; Ebl Davud,
“Esribe”, 5; Tirmizi, “Esribe”, 1; Nesai, “Esribe”, 53, 40, 49; Ibn Mace, “Esribe”, 9, 13, 14; Darimi,
“Esribe”, 8; Malik, Muvattd, “Dahaya”, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 274, 289, 350; 11, 16, 29, 31,
91, 98, 105, 158,171, 185, 429, 501; III, 63, 66, 112, 119, 237, 361, 422; 1V, 41, 416, 417; V, 356;
VI, 314, 333

%% Nahl, 16/67

7 Nesat, “Esribe”, 48

8 Miislim, “Esribe”, 73-75, 64, 69; Buhari, “Edeb”, 80, “Ahkam” 22, “Megazi”, 60; Ebl Davud,
“Esribe”, 5; Tirmizi, “Esribe”, 1; Nesai, “Esribe”, 53, 40, 49; Ibn Mace, “Esribe”, 9, 13, 14; Darimi,
“Egribe”, 8; Malik, Muvattd, “Dahaya”, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 274, 289, 350; 11, 16, 29, 31,
91, 98, 105, 158,171, 185, 429, 501; 111, 63, 66, 112, 119, 237, 361, 422; 1V, 41, 416, 417; V, 356;
VI, 314, 333

 bn Riisd, age, I, 483-486
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hiikkme tabidir. Bunlarin farkli oldugunu diistinenlerin delil getirmesi gerektigini
vurgulayan [bn Riisd, Hz. Peygamber'in “Cogu sarhosluk veren seyin azi da
haramdir®™ hadisinin sthhatini kabul ettikleri taktirde bunlarin dayanacaklan bir delilin
kalmadigin1 zira hadisin nass oldugunu ve nassin da kiyas ile celistirilemeyecegini
ifade etmistir. Ona gore sabit bir hadisle kiyas celistiginde hadis tercih edilir. Ancak o
burada bu konuyla ilgili olarak da bir agiklama getirir. Ona gore, eger hadisin lafz1
te’vil kabul ederse bu durumda hadisi te’vil edip kiyasla te’lif etmek ile hadisi zahir
olan manasinda birakarak onu kiyasa tercih etmek arasinda bir tereddiit olusur. Bu da
lafzin delaleti ve bu delalet ile celisen kiyasin kuvvetlilik-zayiflik derecesine gore
degisir. Nasil ki vezinli sozler vezinsiz sozlerden akli bir idrak giiciiyle ayriliyorsa bu
da ancak o sekilde kavranabilir. Ancak her iki akli zevkin derecesi esit olursa ihtilaflar
cogalir ve bu tiir durumlarda tiim miictehidlerin isabet ettikleri diisiiniiliir. Kisaca /bn
Riisd hadisin sabit olup olmamasina gore tercih edilenin belirlenmesi gerektigini

vurgulamstir.

Ibn Riisd azinin da ¢ogunun da haram oldugu goriisiinii bir de “De ki, sarap ve

kumarda biiyiik bir giinah ve insanlar icin bir takim menfaatler vardir®”

ayetini delil
gostererek desteklemektedir. Ona gore eger seriat bir seydeki zarar menfaatine iistiin
tutup da ¢cogunu haram kildig1 gibi azin1 da haram kilarsa o seyin vasfini tasiyan diger

seylerin de aynm hitkmii almas1 gerekir.
Iike 7:

Bir konudaki hadislerden birinin sthhati sabit degilse sihhati sabit olan

hadisler ona tercih edilir.

Daha Once gecen mest iizerine meshin siiresi konusunda ulemanin ihtilafi bu
ilkeye de ornek teskil edebilir. /bn Riisd ihtilafin nedeninin bu mevzudaki rivayetlerin
cesitli olmasindan kaynaklandiginmi belirtmistir. O, bu mesele hakkinda rivayet olunan

Hz.Ali’nin, Umare’nin, Safvan b. Assal’in hadisini zikrettikten sonra bu hadislerden

% Eba Davud, “Esribe”, 5; Tirmizi, “Esribe”, 3; Nesai, “Esribe”, 25; Ibn Mace, “Esribe”, 10; Darimi,
“Esribe”, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 91, 167, 179; 111, 343
o' Bakara, 2/219
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Umare’nin rivayet ettigi hadisin sahih oldugu konusunda kesin bir bilgi olmadigini
ifade etmistir. Ona gore bu hadisin sahih oldugu kesin degilse sihhati sabit olan diger
iki hadisle amel etmek gerekir. Dolayisiyla diger iki hadis geregi meshin siireli oldugu

goriisiinii savunan imam Safii ve Ebi Hanife’ nin ictihadlarin1 benimsemistir.
Iike 8:

Takriri siinnetle Kur’an-i Kerim’in mefhumu arasinda bir celiski olursa

Kur’an-1 Kerim’in mefhumu tercih edilir.

Bir defada ii¢ talakla bosamanin siinniligi konusu tartisgthrken Imam Safii bir
defada ii¢ talak ile bosamanin siinnete uygun oldugu goriisiinii savunmus, Imam Malik

ise siinnete uygun bir bosama olmadigini sOylemistir.

Bu ihtilafin sebebi, Hz. Peygamber'in, huzurunda karisin1 bir lafizda ii¢ talak ile
bosayan adama ses c¢ikarmayisi ile ii¢ talakin hitkkmii konusunda Kur’an-1 Kerim’in
mefhumu arasindaki ¢elismedir. Imam Malik’e gore, kadim bir defada ii¢ talak ile
bosamak, Allah’in kullarma verdigi ruhsati reddetmek oldugu icin siinnete uygun

degildir.

Ibn Riigd, Tmam Malik’in goriisiinii iImam Safii’nin goriisiine nazaran daha zahir
bulur ve dolayisiyla Malik’in goriisiinii tercih eder®. fbn Riisd burada, Kur’an-1
Kerim’de Allah Teala tarafindan belirtilmis ve insanlar i¢in kolayligi éngoren hiitkmii
Hz. Peygamber'in takririne tercih etmistir. Ciinkii bir defada ii¢ talak ile bosamak geri
doniisii olmadig icin insanlarin zor durumda kalmasina neden olur. Toplumun temel

yapi tas1 olan ailelerin kisa siirede yikilmasina yol agar.

B- KIYASLA DiGER DELILLERIN TEARUZU HAKKINDAKIi
ILKELER

Sozliikte Kiyas, olgmek, takdir etmek, iki seyden birini digeri ile mukayese etmek

manalarina gelmektedir“. Istilahta ise, Kitap, Siinnet veya icméada hiikmii bulunmayan

%2 ibn Riisd, age, 11, 63
63 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 11, 143; Buhari, Kesfii’l-esrdr an usil-i fahrii’l-islam el-Pezdevi, 111, 489-
490; Amidi, [hkam, 111, 261; Donmez, 1. Kafi, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Astr Islam
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meseleye, aralarindaki illet™ birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan
meselenin hiikmiinii vermek, demektir®. Kisaca kiyas, illet birligi sebebiyle asildaki
hiikmiin fer’e de konulmasidir®. imam Safii ise kiyasi ictihadla ayni gériir. Ciinkii ona
gore bir meselenin ya gercekte hilkkmii vardir ona uyulur ya da belli bir hiikkmii yoktur

ictihad yoluyla bir hiikiim aramr ki buradaki ictihad, kiyastir®’.

Ibn Riisd kiyasi, Cumhur’un da benimsedigi iizere Sdri’nin sukiit ettigi
konulardaki hiikiimlere vakif olmanin yolu olarak goriir. Her ne kadar Zahiriler kiyasin
batil oldugunu kabul etseler de /bn Riisd aklen de kiyasin bulunmasi gerektigi sonucuna
varir. Ciinkii ona gore kiyas, sinirsiz meselelerin sinirli nasslarla karsilanamamasi
nedeniyle akli delil olarak sabit olmustur. Ser’1 kiyas ona gore herhangi bir seye verilen
bir hitkmiin, aralarindaki benzerlik veya illet birligi nedeniyle hiikmii bildirilmeyen
meseleye de hamledilmesidir. Ser’1 kiyas da kendi i¢inde; benzerlik ve sebeh kiyasi

olmak iizere ikiye ayr111r68.

Ibn Riisd fakihlerin kendisinden umum kastedilen his lafizla kiyasi birbirine
kanstirdiklarini iddia etmektedir. Ona gore bu ikisi arasindaki fark su sekildedir. Kiyas,
kendisinden husfis murad edilen has bir lafza dayanarak yapilir. Dolayisiyla digeri ona
hilkkiim agisindan katilir. Yani Sdri tarafindan hitkmii belirtilmeyen mesele lafzin
kendisine delalet ettigi sekliyle degil, aralarindaki benzerlik nedeniyle mantik olana

dahil olur. Hiikmii belirtilmeyenin, lafizdan hareketle mantiika katilmasi kiyas degil,

Hukukgularinin Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklari, (Basilmamis doktora tezi), s.

76, Atatiirk Universitesi [slami {limler Fakiiltesi, Erzurum 1981

% “fllet: illet, hitkkmiin konmasini miinasip gosteren vasif, hitkkmiin konmasindan amaclanan sonug ve

hilkkmiin korumak istedigi menfaat ve hiikmiin konulmasini miinasip gosteren durumu genellikle
ihtiva eden agik, munzabit vasif anlamlarinda kullanilir. Fikihgilar illet kelimesini her ii¢ anlam i¢in
de kullanirken usulciiler sadece son anlami alirlar.” Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.
246

65 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 126 Zeydan, Fikih Usili, s. 183.; Zehra, Islam Hukuku
Metodolojisi, 214; Apaydin, H. Yunus, “Kiyas”, DIA, XXV, 529

% Cessas, Usul, IV, 99

67 es-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, s. 257, (trc. Abdiilkadir Sener, Ibrahim Caliskan), TDV Yay.,
Ankara 1996

% ibn Riisd, age, 1, 27
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lafzin  delaleti kabilindendir. Ibn Riisd bu aciklamalarini  orneklerle  de

desteklemektedir®.

Ibn Riisd kiyasin 6nemini ve kullanimini savunmakla birlikte yer yer Kitap ve

slinnete uymanin kiyasa uymaktan evla oldugunu belirtmektedir’.

Ibn Riisd’iin kiyasa iliskin aciklamalar1 6zet olarak verildikten sonra kiyasla ilgili
ihtilaflarin neden kaynaklandigi meselesini aciklamak gerekecektir. Kiyasla ilgili
ihtilaflar illetin iyi tespit edilememesinden kaynaklanmaktadir. Her fakih kendi tespit
ettigi illete gore hikiim verdigi icin ihtilaflar olusmaktadir’'. Bu ihtilaf nedenlerinden

de hareketle bu konuyla ilgili tespit edilen ilkeler agsagidaki gibi siralanabilir.

Ilke 1:
Kur’an’in zdhirine uymak kiyasa uymaktan evlddir.
Biitiin miictehidler, Miisliimanlarin oldugu gibi, deve, sigir ve davarlarin
artiginin da temiz oldugu konusunda miittefiktir. Bunlar diginda kalan hayvanlarin ve
miisriklerin artigi konusunda ihtilaf s6z konusudur. Bu konudaki ayet ve hadislerin

farkl1 sekilde yorumlanmasindan dolayi ihtilaflar olusmustur.

Ibn Riigd, bu meselenin ictihadi bir mesele oldugunu dolayisiyla serdedilen
degisik goriislerden hangisinin digerinden daha kuvvetli oldugunu bulmanin zor
olacagim ifade etmektedir. Bununla beraber hayvanlar arasinda képek ve domuz ile
miigriklerin artiklar1 necistir demenin tercihe sayan (C? ,Y1) bir goriis olabilecegini ifade
eder. Ibn Riigd’e gore, kopek hakkinda gelen hadisler sihhatlidir ve domuz ile miisrigin

necis olmalarinda Kur’an’1n zéhirine uymak kiyasa uymaktan daha evladir (_J ).
Ilke 2:

Hadisin zdhirine uymak kiyasa uymaktan daha evladir.

% ibn Riisd, age, 1, 29

" bn Riigd, age, 1, 53-54; Ibn Riisd’iin kiyas hakkindaki goriisleri hakkinda daha genis bilgi icin bak.
ez-Zariri(Muhtasaru’l-miistesfd), s. 124-132

Koksal, Ismail, “Islam Hukukculart Arasindaki fhtilaf Sebepleri”, s. 187, Islémi Arastirmalar
Dergisi, cilt: 14, say1: 1, 2001

2 bn Riisd, age, I, 53-54
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Bir 6nceki 6rnek yani hayvanlar ile miisriklerin artiginin temiz olup olmamasi ile
ilgili tartisilan mesele buna da 6rnek teskil etmektedir. Kopegin artigi konusunda kiyasa
gore sadece kesilmeden Olen hayvanlar necistir. Dolayisiyla bunun disindaki diri olan
hayvanlarin kendileri necis olmadig: i¢in artiklar1 da necis olmaz. Fakat bu konuda
varid olan hadisler kopegin artiginin necis olduguna isaret etmektedir. /bn Riisd de
hadisin zahirine uymanin kiyasa uymaktan evla oldugunu ifade etmistir. Ayrica ona
gore kopegin agzini soktugu yemekleri dokmenin emredilmesi taabbiidi bir emir
olmaktan ziyade, kopek artiginin ser’an necis olmasindandir. Bu nedenle fukahanin

cogu kopek artiginin necis oldugu goriisiindedir’.

Verilen ilke ve drneklerinden hareketle fbn Riigd’iin tercihlerinde dnceligi Kur’an
ve siinnette belirtilen hitkme verdigi anlasilmaktadir. Onlarda bir hiikiim varsa kiyas

yoluna bagvurmamakta, varolan hiikiimleri esas almaktadir.

III- HADIS ILE iLGIiLi iLKELER

Siinnet liigatte “alisilmuig, izlenen yol” manasina gelirken74, fikih usiliinde, Hz.
Peygamber'in s6z, fiil ve takrirleri anlaminda kullamlir””. Fakihlerin 1stilahindaki

Siinnet ise, Peygamber’den naklolunan nafile ibadetlerdir’®.

Siinnet, klasik usiil kaynaklarimin cogunun da belirttigi gibi Islam hukuk ustliinde
serl delillerin ikincisi olarak yerini alir. Hz. Peygamber’e nisbeti sabit ve sahih
Siinnet’in Islam hukukunun kaynaklarindan oldugu ve bunun gerefine gore amel

etmenin gerekliligi iizerinde biitiin miictehidler hemfikirdir’.

Ibn Riisd de siinneti ikinci asl olarak kabul etmektedir. Ona gore, Peygamber'in
sOzii, onu sifahi olarak duyanlar icin huccettir. O sozleri biz isitemedigimiz i¢in bize

gore siinnet ise sahabeden tevatiiren veya ahad yolla ulagsan haberlerdir’®. /bn Riisd bu

3 Bak., Ibn Riisd, age, I, 53-54

" Amidi, el-Ihkam, 1, 241; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 67
> Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 67

S Amidi, el-Ihkam, 1, 241

" Hallaf, ‘Ilmu Usili’l-fikh, 36-37. Damsman hocamdan sifahen edindigim bilgiye gore bir de

hiikiimlerin derecelendirilmesinde hiikiim olarak siinnet vardir.
8 ibn Riisd, ez-Zariiri, s. 66
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haberlerin mertebelerinden de bahsetmektedir ancak biz bu kadarini vermekle

. .. 7
yetinecegiz .

Siinnetin kaynaklik degerinde ittifak olmakla birlikte, onunla ilgili ihtilafli
meseleler de soz konusudur. Siinnete dair ihtilaflar genellikle hadisin siibutuyla
ilgilidir. Hadisi anlama ve yorumlamaya dair ihtilaflar ise daha ¢ok saz kiraatlerle amel
meselesi ve kiraat ihtilaflarni gibi Kitaba dair ihtilaflarla benzesmektedir. Hadisin
siibutuyla ilgili olan ihtilaflar arasinda, hadisi bilmemekten, hadisteki sekten (hadisin
sthhat ve zaafi noktasinda ve haber-i vahidteki ihtilaf) ve ravinin rivayetine aykir1 amel

etmesinden kaynaklanan ihtilaflar sayilabilir®.

Siinnetle ilgili bu 6zet bilgilerden sonra bu konuda Biddyetii’l-miictehid’ de tespit

edebildigimiz ilkelere ve bulara dair 6rneklere yer verecegiz.
Iike 1:
Fert hadiste yer alan hiikiimle amel etmek gerekir.

Daha o6nce kismen farkli goriislerinde de deginildigi gibi fukaha namazda elleri
baglamanin hiilkmii konusunda farkli goriisler serdetmistir. Bu ihtilafin nedeni; hem
bunun emredilmis olmasi, hem de bu konuda EbGi Humeyd’in hadisinden baska hicbir
hadiste bunun nakledilmemesidir. Cumhur elleri baglamanin siinnet oldugu goriisiinii
savunurken, Imam Malik farz namazlarda el baglamanin mekruh, nafile namazlarda ise

caiz oldugunu belirtmistir.

Ibn Riisd elleri baglamamin saygi gostergesi oldugunu ve bunun icin elleri

baglamanin salmaktan daha evla oldugunu ifade etmistir.

Farz ya da siinnet gibi agiklamada bulunmaksizin o; sanki kisi muhayyerdir ama

saygi, tevazu agisindan elleri baglamasi daha uygundur, goriisiinii savunmustur®’.

" Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bak. ez-Zariiri, s. 66-83

80 Koksal, “Islam Hukukculart Arasindaki fhtilafSebepleri”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 14, say1: 1,
2001

81 Bak., ibn Riisd, age, I, 155-156, 245
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Dolayisiyla /bn Riisd her ne kadar hiikkmii konusunda kesin bir yargiya varmasa da

hadisteki ziyade ile amel etmis goziitkmektedir.
Ilke 2:

Bir konuyla ilgili bir hadis varsa onun sihhatine bakilir. Eger sithhati sabit ise

onunla amel edilir degilse mesele asu olan hiikiimsiizliigii iizerinde kalr.

Cemaat icin ne zaman namaza kalkmak miistehabtir diye ihtilaf edilmistir. /bn
Riisd, bu konuda Eb( Katade’'nin “Namaza kamet getirildigi zaman beni gormedikce

8 hadisinden baska kalkmanin zamamm belirten sem’i bir delil

kalkmayiniz
olmadigin1 ifade ettikten sonra su sekilde bir agiklama yapmustir. Eger bu hadisin
sthhati sabit olursa bu hadisle amel vacip olur, yani cemaat imamin kalktigim
gordiigiinde kalkar. Sayet bu hadis sahih olmazsa, mesele asil olan hiikiimsiizliigii iizere
kalir ve Imam Malik’in de belirttigi gibi kisi muhayyer olur ve namaza ne zaman
kalkarsa o iyi sayilir™. /bn Riisd hadisle amel etmek i¢in sahih olmasi gerektigine

dikkat ¢cekmistir.

Tike 3:
Hadis, kaide ile ¢elisirse hadis tercih edilir.

Fakihler deniz hayvanlarindan hepsinin ve kara hayvanlarindan da eti yenen
yabani hayvanlarin avlanabildiginde miittefik olmakla birlikte yabanilesip kacan ve bu
yiizden kesilmesine imkan bulunmayan ehli hayvanlarin avlan. Bu ihtilafin sebebi; bu
hususta varid olan hadislerin kaide ile celismesidir. Ciinkii kaideye gore, ancak yabani
hayvanlar avlanilabilirler. Evcil hayvanlar ise kesilmeden yenilmezler. Rafi‘ b.
Hadic’den gelen rivayete gore ise Hz. Peygamber bir devenin kagmasi iizerine ok

atilarak vurulmasi1 sonucu “Su ehli hayvanlarin — yabani hayvanlar gibi-

82 Buhari, “Cum'a”, 18; “Ezan”, 22, 23; Miislim, “Mesacid”, 156-160; Ebd Davud, “Salat”, 45; Tirmizi,
“Salat”, 29; “Cum'a”, 21, 63; Nesai, “Imame”, 12; “Ezan”, 42; Darimi, “Salat”, 47; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, V, 304, 305, 307, 308, 310

83 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 168
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yabanilesenleri vardir. Bunlardan hangisi kacip yakalanamazsa ona boyle yapzn84”

buyurmustur.

Ibn Riigd bu hadise dayanarak, yabanilesip kacan ve bu yiizden kesilmesine
imkan bulunmayan devenin de yabani hayvanlar gibi avlanilarak o6ldiiriilmesinin caiz
oldugunu savunan imam Safii ve Ebsi Hanife’nin goriisiinii tercih etmistir. Ayrica
bunun bu kaideden miistesna olmadigini, hatta bunun da bu babda bir kaide oldugunu
soylemenin daha uygun olacagini ifade etmistir. Bazi hayvanlar1 kesmek yerine onlari
vurmanin caiz olmasi, o hayvanlar, yabanl olduklart icin degil diri olarak
yakalanamadiklar i¢indir. O halde ehli hayvanda da ayn1 durum s6z konusu olursa onu
da vurmak caiz olur ve dolayisiyla da kaide ile hadis ¢elismis olmaz, demistir®.
Dolayisiyla /bn Riisd hadise dayanmanin yam sira akli istidlalde de bulunmus ve

goriisiiniin gerekgesini aciklamistir. Ayrica bu ikisi arasinda ¢eliskiyi de gidermistir.

Ilke 4:
Bir meselede hadis varsa o konuda ihtilafa mahal yoktur.

Mal sahibinin zekat bakimindan istenen yasta devesi olmamasi durumunda ne
yapaca@ tartigtlmistir. imam Malik’e gore bu yasta deve yoksa bunun yerine bu

deveden kiiciik ya da biiyiik deve verilemez. Bu kisinin istenen deveyi bulmas1 gerekir.

Ebii Sevr ve Imam Safii’ye gore ise elinde biiyiik yasta devesi varsa onu zekat
memuruna verir, zekat memuru ona fazlasini geri verir. Sayet elinde kiiciik deve varsa

onun {izerini tamamlayarak zekat borcunu oder.

Ibn Riisd bu ihtilafi gereksiz bulur. Ona gore Hz. Peygamber’in zekat
mektubunda Imam Safil ve Ebii Sevr’in soyledigi sekilde emrettigi sabittir™.
Dolayisiyla bir konuda Hz. Peygamber'in agik¢a belirttigi bir durum s6z konusuysa ona
gore amel etmek gerekir. Bu konuda ihtilaf etmek ve farkli goriigler ileri siirmek

manasizdir.

8 Buhar, “Cihad”, 191; “Serike”, 3, 16; “Zebaih™, 15, 18, 23, 36, 37; Miislim, “Edahi”, 20; Ebi Davud,
, “Edahi”, 15; Nesai, “Sayd”, 17; “Dahaya”, 23; Ibn Mace, “Zebaih”, 9; Darimi, , “Edahi”, 15;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 463, 464; 1V, 14, 142

% Bak., Ibn Riisd, age, 1, 466, 336

86 Bak., Ibn Riisd, age, 1,313
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Ilke 5:

Bir konudaki miicmel hadis, aym konudaki daha acik bir hadisle (miifesser)

tefsir edilir.

Fukaha havanin kapaliligindan hilalin goriilememesi durumunda neye itibar
edilecegini tartigmistir. Cumhur’a gore, eger Ramazan’in basinda hava kapali olursa
ondan onceki Saban ay1 otuzgiin sayilir ve otuzbirinci giin Ramazan’in baslangici olur.
Sayet hava Ramazan aymnin sonunda kapali olursa, insanlar oruglarimi otuz giine
tamamlarlar. Ibn Omer’e gore ise; eger kapalilik ayin basinda soz konusu ise sekk giinii
denilen ikinci giinde oruca baglanir. Bu ihtilafin nedeni; Peygamber Efendimiz’in
“Hilali gordiigiiniizde orug tutunuz ve hilali gordiigiiniizde orucu birakiniz. Sayet hava
kapali olursa onu takdir ediniz®’” hadisindeki miicmelliktir. ibn Omer bu soziin
manasini, hilalin yenilendigini farzederek ertesi giinii oru¢ tutunuz demektir, seklinde
aciklamustir. /bn Riisd, Tbn Omer’in (r.a) sdyledigi bu mana ile lafzin birbirinden uzak

oldugunu belirterek Ibn Omer’in goriisiinii benimsememistir.

Cumbhur’a gore ise, onu takdir edinizden kasit, Ramazan hilali i¢in onceki ay1
otuz giin farzediniz, demektir. Onlarm bu sozii soylemelerinde etkili olan sey Ibn
Abbas’tan (r.a) sabit olarak gelen “Sayet cevreniz kapali olursa Saban’t otuzgiin olarak

88> seklindeki rivayettir. Ik hadis miicmel, bu hadis ise miifesserdir.

tamamlaymniz
Miicmeli miifessere hamletmek ise biitiin usiilciilerin iizerinde ittifak ettigi bir yoldur.

Dolayistyla /bn Riisd’e gore Cumhur’un goriisii daha aglkt1r89.

IV- KIYAS iLE iLGIiLi iLKELER

Kiyasla ilgili daha once bilgi verildigi i¢in burada yalmizca kiyasla ilgili tercih

ilkeleri ve ornekleri zikredilecektir.

87 Buhard, “Savm”, 5, 11; Miislim, S1yam, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; Ebti Davud, “Savm”, 4; Tirmiz1, “Savm”, 2;
Nesai, “Styam”, 9, 10, 11; ibn Méce, “Siyam”, 7; Darimi, “Savm”, 2, 5; Muvatta, “Siyam”, 1, 2;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 5, 13, 63, 145, 259, 263, 281, 287, 415, 422, 430, 438, 454, 469, 497,
III, 229; 1V, 23, 321, V, 42; VI, 149

88 Tirmizi, “Savm”, 5; Nesai, “Styam”, 8, 13

% ibn Riisd, age, 1, 261
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Ilke 1:

Ruhsata kiyas caizdir.

Ibn Riisd affedilen necasetlerin hitkmii hakkinda ii¢ goriis oldugunu sdylemistir.
Bu konuda farkl goriisler ileri siiriilmesinin nedeni; tasla taharetlenme sonucunda kalan
necasete verilen ruhsata, az miktardaki necasetin kiyas edilip edilmeyecegi
konusundaki tereddiitdiir. Bunlar, ‘Necasetin az1 ile ¢ogunun hiikmiinii bir géren’ Imam
Safit’nin, yine ‘Necasetin azi1 ile c¢ogunun hiikkmii birdir ancak kanin az
affedilmistir’diyen Malik’in ve ‘Necasetin az1 ile ¢ogunun hitkkmii aynidir, az1 i¢in af
vardir ve necasetin azi da bir dithem miktaridir’ diyen Eb{i Hanife’nin goriistidiir. Fakih
Ibn Riisd bu goriisleri serdettikten sonra bu konuda Ebéi Hanife’nin yaptigi ayrimi
yerinde bulmakta ve onun goriisiinii tercih etmektedir. Dolayisiyla ruhsata kiyasi caiz
gorerek Ebfi Hanife’nin goriisiine meyletmis olmaktadir’. O bu goriisii benimseyerek
insanlar i¢in kolaylik alanini genisletmistir. Ciinkii bu necasetler, insanlarm kac¢inmasi
zor olan necasetlerdir. Bu 6rnek daha 6nce de Ebli Hanife’ nin goriislerini tercihi baslig

altinda incelendigi i¢in daha fazla ayrintidan bahsedilmeyecektir.

Ilke 2:
Ibadetlerin illeti bilinemedigi icin ibadetlerde kiyas yapilmaz.
Fukaha Arafat ve Miizdelife’de cem* etmenin siinnet oldugu konusunda ittifak
etmekle birlikte bu iki yer disinda cem etmenin cevazinda ihtilaf etmistir. Cumhur’a

gore bu ikisi disinda da cem® caizdir. Eb{i Hanife ve tabilerine gore ise caiz degildir.

Ihtilaf; cem’in cevazina dair hadislerin tefsirinde, bir kisminin sihhatinde ve bu

meselede kiyas etmenin cevazinda ihtilaf etmelerinden kaynaklanmastir.

Ibn Riisd ilk iki ihtilaf sebebi hakkinda goriis belirtmezken, en son ihtilaf konusu
olan, bu meselede kiyas etmenin cevazi konusunda goriis belirtmistir. Ona gore, Salim
b. Abdullah her ne kadar ‘Yolculukta diger namazlart Arafat ve Miizdelife’ deki
namazlara kiyas etmek caizdir’ demis ise de bazilar1 bu kiyasi caiz gormez. Ciinkii

kiyasta ortak sebep aranir. ibadetlerin cogu ise sebebi bilinmeyen birer taabbiiddiir. Bu

% ibn Riisd, age, 1, 102
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nedenle ibadetler arasinda kiyas yapmak zayif bir yoldur. Dolayisiyla /bn Riisd, Salim
b. Abdullah’1 elestirmistir’".

Onun bu ifadesinden Arafat ve Miizdelife disinda cem‘in caiz olmadig1 goriisiine
meylettigi anlagilabilir. Sayet boyle ise bu durumda Ebl Hanife’nin goriisiinii tercih
ettigi soylenebilir. Burada [bn Riisd’iin, illetleri tespit edilemedigi icin ibadetler

alaninda kiyas yapmaya cevaz vermedigi goriilmektedir.
Ilke 3:
Kiyast hadise tercih etmek zayiftir.

Disiye cektirmek i¢in dolliik erkek hayvam kiralamanin cevazi konusunda ihtilaf
edilmistir. Caiz gormeyenlerin delili bu konuyla ilgili rivayet edilen hadisteki
yasaktir’>. Caiz gorenler ise bunu diger menfaatlere kiyas etmislerdir. /bn Riisd, bu
kiyasi- kiyasi hadise tercih babindan oldugu i¢in- zayif bulmus ve caiz gormeyen Ebil

Hanife ve imam Safii’nin goriisiine meyletmistir93 .

Ibn Riisd’e gore daha once de gectigi lizere bir konuda sabit bir hadis s6z konusu
olursa kiyas hadise tercih edilemez. Burada delil olarak gosterilen hadis de onun, sabit
hadis kistasina uygun oldugu i¢in hadisi kiyasa tercih edenlerin goriisiinii benimseyerek

tutarlili@int siirdiirmiistiir.

Iike 4:

Asli ihtilafli olan bir konuya bagska bir seyi kiyaslamak zayiftir.

Fukaha, yeni ele gecen karin zekat verirken varolan mal varliina dahil edilip
edilmeyecegi konusunda degisik goriisler ortaya koymustur. Bu ihtilaf; kérin, yeni ele
gecen bir malin hilkkmii ile anaparanin hilkmiinden hangisine hamledilecegi
konusundaki tereddiitten kaynaklanmistir. Kar1, yeni ele gecen mala benzeten imam
Safil kar icin yeni bir yil beklemek gerekecegini belirtmistir. Kéari, anaparaya,

benzetenler ise kérim, anaparanin hiikmiine tabi olacag1 goriisiinii savunmuslardir. /bn

' bn Riisd, age, I, 188-189; 294

2 Buhari, “Icare”, 21; Eba Davud, “Buy’”, 40; Tirmizi, “Buyl”, 45; Nesai, “Buyl”, 94; Ibn Mace,
“Ticarat”, 9; Darimi, “Buyl”, 80; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 147; 11, 41, 299, 332, 500

% ibn Riisd, age, 11, 214
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Riisd, kar ancak anapara nisap miktar1 oldugu takdirde anaparaya benzetilebilir diyerek

Ebii Hanife, Evzail ve Ebii Sevr’in goriisiine meyletmistir.

Fakih /bn Riisd, ana mal varliginin yilinin ayn1 zamanda kérin da yili oldugunu
soyleyen Imam Malik’in goriisiinii zayif bulmaktadir. /bn Riisd, imam Malik’in, kér1,
hayvanlarin yavrularina kiyas ettigini diisiinmekte ve bu konunun ash da ihtilafl

oldugu i¢in onun kiyasini zayif addetmektedir’™.
Ilke 5:
Mana klyasma9 > uyan hadis, sebeh klyasma9 % uyan hadisten daha kuvvetlidir.

Imam Malik ile Imam Safii oliimiin hiikiim bakimindan iflas gibi olup
olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafin sebebi; hem rivayetlerin hem de kiyaslarin

birbiriyle ¢celimesidir.

Imam Malik’e gore alicinin 6liimii halinde mal sahibi diger alacaklilardan biridir.
Fakat iflas ettigi zaman ise boyle bir durum séz konusu degildir. Imam Malik’in bu
konuda dayandig1 hadis kendisinin Ibn Sihab tarikiyle Ebi Bekir b. Abdurrahman’dan
rivayet ettigi “Herhangi biri bir seyi sattigi zaman onun bedelinden bir seyi
kabzetmeden sattigt kisi iflas ederse, satan kisi, mali iizerinde daha cok hak sahibidir.
Fakat eger onu satin alan kimse oliirse o malin asil sahibi diger alacaklilardan biri
haline gelir’” hadisidir. Bu hadise gore 6liim ve iflasin hiikiimleri birbirinden farklidur.
Hadis disinda akli yonden de goriisiinii delillendirmistir. Ona gore 6len kimse ile iflas
eden kimsenin zimmetleri arasinda fark vardir. Ciinkii iflas eden kimsenin tekrar
zenginlesip alacaklilarin hakkini 6demesi miimkiindiir. Fakat 6len i¢in boyle bir ihtimal

s0z konusu degildir.

% bn Riisd, age, I, 322-323
% “Kiyas-1 Ma‘na: Fer’ ile ashin illette esit olmalar1 hali”, Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.

310

% “Kiyas-1 Sebeh: Soylenmeyenin, dile getirilene, ondan daha elverisli oldugu, ona denk oldugu veya

uygun bir illete sahip oldugu i¢in degil, hiikkmiin konulmasini gerekli kildigi halde kendisine vakif
olunmayan ama yine de ortak bir illeti icerdigi zannedilen bir benzerlikten dolay: ilhak edilmesidir.”
Ibn Riisd, ez-Zariiri, s. 128-129

7 Ebia Davud, “Buy(”, 74; Muvatta, “Buyt”, 87; “Vasiyye”, 8
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Imam Safii ise iflas ile 6liimiin hiikiim bakimindan aym oldugu goriisiinii
savunur. Onun bu konuda dayandigi hadis ibn Ebi Zi’b’in Ebli Hureyre’den rivayet
ettigi “Kim oliir veya iflas ederse, onun elinde bulunan malin sahibi malint almakta

digerlerinden daha ¢ok hak sahibidir’®”

mealindeki hadistir. Bu hadis 6liim ve iflasin
hitkmiiniin ayn1 oldugunu gostermektedir. Hadis disinda akli yonden de 6len kimsenin
bor¢lart 6denmeden malina dokunulmaz. O halde Olenin mali da iflas edenin mal

gibidir, seklinde bir kiyas yaparak goriisiinii temellendirmistir.

Ibn Riisd’e gore Imam Malik’in yaptigi kiyas, Imam Safii’nin yaptig1 kiyastan
daha kuvvetlidir. Ayrica Imam Malik, kendi rivayet ettigi hadise dayamirken, Imam
Safii, Ibn Ebi Zi’b’in hadisini goriisiine dayanak olarak sunmustur. Ancak Ibn Riisd’e
gore Imam Malik’in dayandig1 hadis kiyasa uydugu icin daha kuvvetlidir. Ciinkii Imam
Safii’nin kullandig1 hadis sebeh kiyasina, Imam Malik’in hadisi ise mana kiyasina
uymaktadir. /bn Riisd’e gore birbiriyle celisen hadislerden, mana kiyasina uyan hadis,
sebeh kiyasina uyan hadisten daha kuvvetlidir. Ayrica, herhangi bir seyi satan kimse
sattig1 seyi alicimin muvafakati olmaksizin bir daha geri alamaz, seklindeki kaide de
Imam Malik’in goriisiinii desteklemektedir. Dolayisiyla /bn Riisd bu konuda Imam
Malik’in goriisiinii tercih etmistir’. [bn Riisd yer yer sebeh kiyasinin zayif olduguna
deginmektedir'®. Dolayisiyla burada da yine mana kiyasina nazaran sebeh kiyasinin

zayif oldugunu ifade ederek tercihini o yonde yapmaistir.
Iike 6:

Sabit hadisin oldugu yerde kiyas yapilmaz.

[‘tikAfin ne kadar zamandan az olamayacagi konusunda fukaha birbirinden
farkli goriislerde bulunmustur. Bu ihtilaf; hadisin kiyasla celismesinden
kaynaklanmistir. Kiyasa gore, oruglu olmanin i’tikaf icin sart oldugu diisiincesinde
olanlar, i’tikdfin en az bir giin bir gece olmas1 gerektigi goriistinii savunurlar. Ciinkii
oru¢ sabah baslayip aksam son bulur. Yani giindiiziin orucu ancak gecenin gelmesi ile

tamamlanir. Bununla celisen hadis; Buhari’nin “Hz. Omer bir gece i’tikaf etmeyi

% ibn Mace, “Ahkam”, 26
» Bak., Ibn Riisd, age, 11, 274
1% Mesela bak., ibn Riisd, age, I, 110-112, 160-161, 461, II, 45-46.
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nezretmisti. Peygamber Efendimiz de ona nezrini yerine getirmesini emretti'®"”

seklinde rivayet ettigi hadistir. /bn Riigd, sabit olan hadis karsisinda kiyas yapmayi
manasiz bulmusturloz. Dolayisiyla o, i‘tikafta belirli bir siirenin olmadigir goriisiinii
savunan Imam Safii ve Eb(i Hanife’yi tercih etmistir. Onlar tercih etme gerekgesi de

onlarin goriistiniin hadise uygun olmasidir.

Ibn Riisd sabit hadis varken kiyasa gidilmemesi gerektigini vurgulamis ve boyle
bir durum s6z konusu oldugunda da o genellikle hadisi tercih etmistir. Sayet kiyas da

hadislere dayaniyorsa o zaman kiyasi tercih ettigi de olmustur'®.

V- ISTISHABLA iLGILi iLKELER

Istishab, sozliikte birinin arkadaslifini talep etme, beraber bulunma ve bu
birlikteligin devam etmesi anlaminda kullanilirken; 1stilahta, ge¢miste sabit olup
sonradan degistigi bilinmeyen bir seyin oldugu hal iizere kalmasina hitkmedilmesi

. 104
anlamina gelir

. Ancak istishab pekcok klasik kaynakta istishabii’l-hal ad1 altinda ele
almmistir'® . Ayrica istishabin delil degeri hakkinda bircok tartisma vukd bulmustur.

Burada tartigsmalar zikredilmeyecektir.

Istishéab yeni bir hiikiim ortaya koymak demek degildir. Aksine daha dnceden var
olan bir hitkkmiin varligin1 korudugunun kabuliine istishdb denmektedir. Eger tereddiit
onceden mevcut bir durumun veya bir hitkkmiin ortadan kalkip kalkmadigi hususunda
ise, aslolan, onun devam ettigine hiikkmetmektir. Sayet siiphe edilen sey, bir durum veya
hilkmiin sabit olup olmadigi hususunda ise, aslolan onun sabit olmadigina

hiikmetmektir'%.

Bir meselede istishdba basvurulmadan once, hiikiim hakkinda Kitap, Siinnet,

icma veya kiyasta 6zel bir delilin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir.

106 Nesat, “Eyman”, 36

192 Bak., Ibn Riisd, age, I, 292

103 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 181

% Buhani, Kesfii’l-Esrar, 111, 662; Atar, Fikih Usilii, s. 75; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 217;
Bardakoglu, Ali, “Istishab”, DIA, XXII1, 376

195 Serahsi, Usul, 11, 223-224; Amidi, el-fhkam, IV, 172

106 Sevkani, [rsadii’l-Fuhil, s. 208; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 220
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Bunlardan birinde ©zel delil bulunursa ona gore hiikmedilir; ancak 0©zel delil
bulunmadigi zaman miictehid istishaba gore hitkmedebilir. Yani istishab, ser'? deliller

arasinda en son bagvurulacak delildir'”’.

Ibn Riigsd’e gore ise istishab, fikih usiliindeki kaynaklar siralamasinin
dordiinciisiidiir. Hatta o 1stishab1 genel mahiyetiyle degil, berdet-i zimme istishabindaki
akil delilini dordiincii asl (kaynak) olarak kabul etmektedir. Ona gore istishab bese

ayrilir. Bunlar;
1. Beraet-i asliye 1stishabi
2. Umum istishab1
3. Nesh ortaya cikincaya kadar nass istishabi

4. Seriatin bir emrin tekrarina delalet ettigi hiikiim istishab1

5. Icma istishabi!®

Ibn Riisd’iin istishab tasnifi ile Gazzili'nin tasnifi birbiriyle biiyiik olgiide
ortismektedir'®. O istishabi dorde aywrnmus ancak Ibn Riisd’iin ayri ayri zikrettigi
seyleri aym baglik altinda incelemistir. Gazzali’ye gore bunlardan ilk dordii sahihtir.
Besincisi konusunda ise ihtilaf s6z konusudur. Bazilari bunun huccet oldugu goriisiinii

savunsa da Gazzali bunu sahih ve dolayisiyla da huccet kabul etmez.

Ibn Riisd’iin eserinde bu delille baglantili olarak tespit edilebilen ilkeler ve

ornekleri asagidaki gibi zikredilebilir.

Iike 1:
Aksine bir delil bulunmadikca asla uygun hareket edilir.

107 Saban, Islam Hukuk [iminin Esaslari, s. 220-221

108 ¢]-Hafid, Ebd’l-Velid Muhammed b. Riisd, (595h./1198m.), ez-Zariri fi Usali’l-Fikh, s. 96, (thk.
Cemaliiddin el-Alevi), Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994

19 el-Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usal, 1, 221-224,
Beyrut:Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ty., (birlikte: el-Ensari, Kitdbu Fevdtihu’r-Rehamiit ve Ibn Abdi’s-
Sekir, Serhi Miisellemii’s-subiit fi usiili’l-fikh)
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Imama uyan kimsenin (me’miim) iftitah tekbirini ne zaman almasi gerektigi
konusunu fukaha tartismustir. Bu ihtilafin nedeni; bu mevzudaki iki hadisin
celismesidir. Hadislerden biri “/mam tekbir aldigi zaman sizde tekbir alin''® hadisi;
digeri ise Peygamber Efendimiz’in tekbir aldiktan sonra tekrar gidip gusiil aldigina dair
olan rivayettir'''. /bn Riisd’e gore ikinci hadisin zahiri Hz. Peygamber’in kendisine
uyanlardan sonra tekbir aldigin1 gosterse de hadiste cemaatin tekbirlerini yenileyip
yenilemediklerine deginilmedigi icin iki ihtimalden birine bir sem’1 delil bulunmadik¢a
hamledilemez. Aslolan ittibadir. Ittiba ise ancak imamin kendisine uyanlardan once
tekbir aldig1 veya namaza basladig1 takdirde olur. Dolayisiyla /bn Riisd, imam Malik’in
goriisiine meyletmistir. Ayrica aksine delil olmadik¢a asla uygun hareket edilmesi

gerektigini ifade etmistir''.
Tike 2:
Bir mesele seriatte meskiit gecilmisse aslolan onun cevazidir.

Hayvam kibleye cevirmenin hitkkmii konusunda fukaha degisik ictihadlar ortaya
koymustur. [bn Riigd’e gore bu meselenin hiikmii dinde belirlenmemistir. Dolayisiyla
bu meselede aslolan ibahadir. Meselede eger kiyas-1 miirsel veya uzak bir kiyas-1 sebeh
kullanilmazsa kiyas edilecek bir asl da yoktur. Buradaki kiyas-1 sebeh, ‘Kabe kutsal bir
yvondiir. Hayvan kesmek de bir ibadet olduguna gore onda da kiblenin sart olmast lazim
gelir’ seklindedir. Ibn Riisd’e gore bu zayif bir kiyastir. Zira ona gore, namazdan baska
hicbir ibadette kible sart degildir. Hayvan kesmeyi namaza kiyas etmek ve yine kesilen

hayvani 6len kimseye kiyaslamak zayif bir yoldur'"”.

Ibn Riisd bu konuda kibleye dondiirmenin sart olduguna dair delil bulunmadikca
bunun miibah kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bunu da esyada aslolan

ibahadir kaidesine dayandirmistir. Hakkinda belirlenmis bir hiikiim olmayan konularda

10 Buhari, “Salat”, 18, “Ezan”, 82, 128, “Taksir”, 17; Miislim, “Salat”, 62,77, 86, 87, 89; Ebfi Davud,
“Salat”, 68, 178; Tirmizi, “Salat”, 150; Nesat, “Imame”, 38, “Iftitah”, 30, “Tatbik”, 23, 101, “Sehv”,
44; ibn Mace, “ikdme”, 13, 41, 144; Darimi, “Salat”, 71, 92; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 230, 314,
341, 376, 387, 411, 420, 438, 440, 452, 475,111, 110, 162, 1V, 401, 405, 409

""" ibn Mace, “Ikame”, 137

"2 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 171-172

13 Bak., Ibn Riisd, age, 1,461
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onun miibah olduguna hiikmetmenin dogru olacagimi savunmus ve buradaki sebeh

kiyasini ve miirsel kiyasi zayif bulmustur.
Iike 3:

Herhangi bir hiikmii ifade eden deliller yetersiz olunca aslolan zimmetin

beraetidir.

Fukaha, nikah akdinin sihhati i¢in velinin bulunmasinin sart olup olmadigi
konusunda birbirine muhalif goriisler belirtmistir. Bu ihtilafin sebebi; evlenme akdinin
sthhati icin velinin sart oldugunu kesin olarak bildiren bir nass bulunmadig gibi bunu

sezdiren bir ayet ve hadisin de bulunmayisidir.

Ibn Riisd bu konuda “Nikah akdinin sthhati i¢in velinin bulunmas: sart degildir”
diyen Ebii Hanife, Ziifer, Sab’i, Ziihri’nin goriisiinii yerinde bulmus ve tercih etmistir.
Ciinkii ona gore, herhangi bir hiikkmii ifade eden deliller yetersiz olunca aslolan

zimmetin berdeti yani o hiikkmiin mevcut olmamasidir''*,

VI- KOLAYLIK iLE ILGIiLi iLKELER

Ibn Riisd’iin, Biddye’de konular tartistiktan sonra bir tercihte bulunurken veya
kendisi bir goriis belirtirken miimkiin oldugu kadar insanlar i¢in kolaylig1 benimsedigi
goriiliir. Onun bu tavriyla ilgili olarak tespit edilen tercih ilkeleri ve bunlara dair

ornekler su sekilde siralanabilir.

Ilke 1:

Azimetle hareket etmektense ruhsati yerine getirmek daha evladir.

Ibn Riisd, Ramazanda oru¢ tutmama ruhsatina sahip olan yolcu icin orug tutup
tutmamas1 durumlarindan hangisinin efdal oldugu konusunu tartisirken, Ahmed b.
Hanbel’in ‘Orug tutulmamasi daha evladir’ goriisiinde oldugunu ifade etmis ve onun bu
goriisiinii tercih etmistir. Bu ihtilafin sebebi olarak, bu ruhsat hakkinda nakledilenlerle
buna dair baz1 rivayetler arasinda ve yine rivayetlerin bir kisminin digeriyle tedruzunu
zikretmistir. /bn Riisd’e gore yolcudan mesakkati kaldirmak icin ona orug tutmama

ruhsatinin verilmesi akla uygundur. Ruhsatta da efdal olan ruhsati terk etmek degil ona

14 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 11
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uymakt1r“5. Fakih Ibn Riigd, burada yine akli istidlalde bulunmus ve insanlar icin
kolaylig1 tercih etmistir. Ruhsatlarin terkinden ¢ok yerine getirilmesinin daha uygun

olacagimi ifade etmesi de kolaylik ilkesini benimsediginin agik bir gostergesidir.

Ilke 2:

Ayetin zdhiri anlamu ile ruhsatta belirtilen sebep celistiginde ruhsat tercih

edilir.

Fukaha, yolcuya orug¢ tutmama cevazini veren yolculugun niteligi hakkinda farkli
goriiglerde bulunmustur. Bu ihtilafin nedeni; “Kim ki hasta veya yolculukta olursa

tutamadigr giin sayisinca diger giinlerde tutar''®

ayetinin zahiri ile oru¢ tutmama
ruhsatinin sebebi arasindaki celismedir. Ciinkii ayetin zahirinden her yolcunun orug
tutmayabilecegi anlasilirken, yolcuya oru¢ tutmama ruhsatinin verilme nedeni

yolculugun zor ve mesakkatli olmasina dayanir.

Ibn Riigd, her yolculugun zor olmadigimi, bu ruhsatin zor olan yolculuklara has
oldugunu ve ashabinda bu yolculugun muayyen mesafeli yolculuk oldugunda miittefik
oldugunu ifade ederek bu mesafeyi, namazlarin kisaltilabildigi mesafeye kiyas eden
Cumhur’un goriisiinii tercih etmistirm. Ibn Riisd burada ruhsatin yerinde kullanilmasi
gerektigini vurgulamistir. Her durumun ruhsat kapsamina girmedigini ve bunun

sinirlarinin agik bir sekilde belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Ibn Riisd her ne kadar tercihlerinde genellikle kolayh@i segse de burada

kolayligin da sinir1 oldugunu ve bu sinirin iyi belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Iike 3:
Miikellefiyetin kalktigr durumlarda kisi miikellefmis gibi vasiflandirilamaz
Yolculuk ve hastalik halinde oru¢ tutmayanin hitkkmii konusunda ulema farkl

goriiglerde bulunmustur. “O giinler sayisinca diger giinlerde tutar'™”

ayeti geregince
bu kisilere kaza gerektigi konusunda alimler hemfikirdir. Ancak baygin diisen veya

deliren kimselere kaza lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. /bn Riisd deliren ve

!5 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 271-272
16 Bakara, 2/185
"7 Bak., ibn Riisd, age, I, 272-273
18 Bakara, 2/185
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bayilanin o giinkii orucunun bozulup bozulmadig1 konusundaki ihtilafi yersiz, bununla
ilgili goriislerin hepsini de zayif bulmaktadir. Ona goére bu iki durumda 6zellikle de
delirme halinde kisiden teklif kalkar. Miikellef olmayan kisi de orucglu, oruglu degil
diye vasiflandirilamaz. [bn Riisd bayginlik ve delirme hallerini 6len ve ibadeti sahih
olmayan kisinin durumuyla kiyaslayarak bu kisiler nasil oruglu veya degil diye
vasiflandirilamiyorsa baygin ve deli olan kisinin de bu sekilde vasiflandirilamayacagim

dolayistyla bu kisilere hi¢bir sey gerekmeyecegini ifade etmistir' "’
Iike 4:

Nassla belirtilmeyen alanlarda kolaylik esastir.

Daha once de gectigi iizere, fukaha, Cuma namazinin cemaatle kilinmasi
gerektigi hususunda miittefik olmakla birlikte nerede ve kag kisiyle kilinacagi ve daha
pek cok konuda ihtilaf etmistir. /bn Riisd, fukahanin bu ihtilaflarda cok ileri gittigini
ifade etmistir. Ona gore bu ihtilaflar meseleyi daha da derinlestirmektedir. Halbuki
Allah’1n dini kolaylik dinidir. Sayet bunlar namazin sihhati i¢in sart olsaydi Peygamber
Efendimizin bunlar1 sdylemesi ve agiklamasi gerekirdi. Nitekim bunu belirten ayetler
vardir, diyerek bu konuda tartismalar1 abartili bulmus ve tartisanlar elestirmistir'*’. O,
nassla belirtilmeyen meskiit gecilen konularda hiikiim verilmesinden ziyade aslolan

ibdhadr, ilkesiyle hareket etmekte ve insanlar icin kolay olam tercih etmektedir.

VII- HUKUMLE IiLGIiLi iLKELER

Hiikiim, sozliikte “bir seyi digerine isnad etmek” manasmdadir'®'. Tstilah anlam

ise; miikellefin veya kullarin fiillerine yonelik Sdri’in hitdb1 seklindedir. Ancak bu

122

tanim1 Serahsi benimsememektedir . Ayrica hitkmii Sdri’in miikelleften bir fiili

yapmasini veya yapmamasini istemesi yahut onu yapip yapmama arasinda serbest

9 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 274

120 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 177

"2 Biiyiik Haydar Efendi, Usil-i Fikih Dersleri, s. 395, Ug Dal Nesriyat, istanbul 1966
'22 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I, 135
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123

birakmasi seklinde tanimlayanlar da vardir . Aslinda daha sonra da gececegi iizere bu

tanim teklifi hiikkmiin tanimidir.

Hiikiim teklifi ve vad’it olmak iizere iki kisma ayrlir. Teklifi hiikiim Sdri’in
miikelleften bir isi yapmasimni ya da yapmamasii istemesi veya onu bu isi yapip
yapmama arasinda serbest birakmasidir. Vad'’i hiikiim ise Sdri’in bir seyi, bir baska sey

icin sebep, sart veya mani kilmasidir'>*,

Hiikim kisaca tanimlandiktan sonra inceleme konumuz olan eserde buna dair

tespit edilen ilkeler ve 6rnekleri zikredilecektir.
Iike 1:

Hakkinda ne zaman yapuacag ile ilgili hiikiim bulunmayan geyler belli bir

zamanla simirlandirilamaz.

Fukaha kisinin oruglarinin kazasim sonraki ramazana kasten ertelemesi
durumunda ona ne gerekecegi konusunu tartismistir. imam Malik, Safii, Ahmed b.
Hanbel, kaza sonraki ramazana kasten birakilirsa kazanin yam sira kefarette gerekir,
goriigiinii ileri siirerken, Ebli Hanife ve Nehai bu kisiye kefaretin gerekmeyecegi
goriigiinii  savunmuslardir. Ihtilafin nedeni; kefaretlerin birbirine kiyas edilip
edilmeyecegi konusundaki farkli goriislerdir. Kiyas yapilacagim diisiinenler, orucu

ramazanda kasten bozana kiyasla ‘kefaret gerekir’ demislerdir.

Ibn Riigd’e gore, eger kaza icin de Seriat tarafindan bir nass ile belli bir zaman
tayin edilseydi kiyas yerinde olurdu. Zira edanin zamanlan seriatce tayin edilmistir.
Dolayistyla [bn Riisd sonraki ramazana kazasim erteleyen kimseye kaza disinda
hicbirseyin gerekmeyecegi goriisiine meyletmistir. Gerekgesini de genel bir ilke ile

aciklamistir.

123 Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, s. 23
124 Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, s. 23; el-Beyantini, Muhammed Eb@’1-Feth, “Hiikiim”, DIA, XVIII, 466-467

103



Ayrica hastalik ertesi Ramazan’a kadar devam ederse kaza sakit olur, goriisiinii

nassa aykiri bulur'®.
Iike 2:

Illet sebebiyle haram olan sey liaynihi haram olan seyden hiikiim bakimindan
daha hafiftir.

Fakihler, zaruret halinde olan kimsenin Olmiis hayvanin, lesin etini mi yoksa
avlanan hayvanin etini mi yer, diye ihtilaf etmistir. /bn Riisd, bu meselede domuz ve
murdar hayvanin etinin yenilip, avlanan hayvanin etinin yenilmeyecegini savunan, Ebi
Hanife, Ziifer ve Sevri’nin goriislerini her ne kadar suglarin onlenmesi (sedd-i zerai)
bakimindan yerinde bulmustur. Fakat ihramda iken avlanan hayvanin eti yenilebilir
fakat yiyen kimseye fidye lazim gelir, goriisiinii serdeden Eba Y@suf’un goriisiinii

kiyasa daha uygun oldugu gerekgesiyle tercih etmistir'>°.

Burada [bn Riigd iki goriisiin de kuvvetli olduklar1 yonleri belirtmekle birlikte
kiyasa uygun olam tercih etmistir. Ciinkii domuz eti ile murdar hayvanin eti liaynihi
haramdir. Thramli iken avlanan hayvanin eti ise bir illet nedeniyle haram kilinmustir.
Liaynihi haram olan sey de bir sebep dolayisiyla haram olan seyden daha agirdir. Ya da
ters bir mantikla bir sebepten otiirii haram kilinan sey liaynihi haram olan seyden daha

hafiftir. Dolayistyla /bn Riisd hiikiim acisindan daha hafif olani tercih etmistir.
Ilke 3:

Gayri Miislimler hakkinda sabit olan bir hiikmiin delil olmadikca

Miisliimanlar icin de gecerli oldugu soylenemez.

Fakihler, ekin ve meyvalarda tahmin usiliiniin caiz olup olmadig1 konusunda
tartismustir. Bu ihtilafin sebebi; bu husustaki kaide ile varid olan hadisler arasinda

bulunan tearuzdur. Bu mevzudaki hadis Hz. Peygamber'in Hayber’in hurma mahsuliinii

125 Bak., Ibn Riisd, age, 1,275
126 Bak., Ibn Riisd, age, I, 346-347
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tahmin etmesi i¢in Abdullah b. Revaha’y1 gdnderdigine dair rivayet edilen hadistir'?’.
Bu hadis ile c¢elisen kaide ise; tahmin usiliiniin miizabene'?® akdine benzemesi ve

bunun yasaklanmis olmasidir.

Ibn Riisd tahmin konusunun cevazina dair acik bir mesned bulunmadigim
dolayistyla bunun caiz olmadigimi diisiinmektedir. Bunun sadece Hayber’de vuki
buldugunu ve bu olay hakkinda da cesitli goriisler ileri siiriildiigiinii ifade ederek

tahmin usfliiniin caiz olmadigin1 savunan Kufe ulemasinin goriisiine meyletmistir.

Ibn  Riisd, ayrica bu uygulamanin sadece Hayber'de gayri miislimlere
uygulandigimi sOyleyerek, gayri miislimler hakkinda yiiriitiildiigii sabit olan bir
hiikmiin, Misliimanlar hakkinda da gegerli olabilmesi icin ayrica bir delile ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Eger boyle bir delil yoksa o hiikmiin Miisliimanlar icin gecerli
olmadigini ifade etmistir'®. fbn Riisd seriatin meskat gectigi konularda ve ayrintih
olarak belirtmedigi konularda genellikle bir hiikiim vermekten kacinmakta olay:

hiikiimsiizliigii iizere birakmay1 yeglemektedir.
Iike 4:

Seriat bir seydeki zarari menfaatine iistiin tutup aziyla cogunu esit kabul

ediyorsa o vasfi tastyan diger seylerin de aymi hiikme tabi olmas: gerekir.

Burada zikredilebilecek 6rnek daha Once hadislerin tedruzunda gectigi iizere
nebizin az1 ile ¢ogu arasinda hiikiim farkliligi olup olmadigina dair ornektir. Kisaca

burada da vermek gerekirse [bn Riisd, “Her sarhosluk veren sey haramdir™® hadisi

127 Eba Davud, “Buyt”, 35; ibn Mace, “Zekat”, 18; Muvatti, “Musakat”, 1, 2; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 11, 24, 111, 296, 367, VI, 163

128 «“Miizabene: Miktar1 belli bir mali kendi cinsinden miktar1 belli olmayan bir mal karsilif1 satmak,
miktar1 mechul bir mali gene mechul miktarda kendi cinsinden bir mal karsiligi satmak, agac
tizerindeki hurmayi, miktar1 belli kuru hurma karsiliginda satmak gibi anlamlara gelir. Bu tiir satis
sekilleri Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmistir.” Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.
441

129 Bak., Ibn Riisd, age, I, 318-319

130 Miislim, “Esribe”, 73-75, 64, 69; Buhari, “Edeb”, 80, “Ahkam” 22, “Megazi”, 60; Ebl Davud,
“Esribe”, 5; Tirmizi, “Esribe”, 1; Nesai, “Esribe”, 53, 40, 49; Ibn Mace, “Esribe”, 9, 13, 14; Darimi,
“Egribe”, 8; Malik, Muvattd, “Dahaya”, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 274, 289, 350; 11, 16, 29, 31,
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kiyas ile ¢elistigi icin her ne kadar Kifeliler’in tefsir ettikleri gibi, her sarhosluk veren
miktar haramdir, manasina hamledilse de; her sarhosluk veren seyin haram olmasi

manasinda daha zahir bulmustur.

O bu konudaki goriisiinii cesitli sekillerde delillendirmistir. Bu ilkeyle baglantili
olan dayanagina gelince; o, “De ki, sarap ve kumarda biiyiik bir giinah ve insanlar icin

) 131
bir takim menfaatler vardir"""

ayet-i kerimesidir. Ona gore eger seriat bir seydeki
zarart menfaatine iistiin tutup da ¢ogunu haram kildigi gibi azin1 da haram kilarsa o
seyin vasfin1 tasiyan diger seylerin de aymi hitkkme tabi olmasi kaginilmazdir.
Dolayistyla Ibn Riisd azinin da cogunun da haram olmasi bakimindan nebizin de hamr

ile ayn1 hitkkme tabi olmas1 gerektigini ifade ederek tercihini ortaya koymusturm.

Ilke 5:
Tecriibe hiikme esas teskil eder.

Ibn Riigd, orucun baslamasi ve bitmesi kendisine bagli olan hilal konusunda
birkag ihtilafli meseleden bahsetmistir. Bunlardan biri, hilalin goriilme vakti konusunda
neye itibar edilecegi meselesidir. Ulema, 6gleden sonra goriilen hilalin sonraki giine ait
oldugu konusunda ittifak etse de; 6gleden once goriilen hilal hakkinda farkli goriislere
varmiglardir. Bu ihtilaf; tecriibe ile tespiti miimkiin olan bir konuda tecriibeye degil, bu
konudaki rivayetlere bagvurulmasindan kaynaklanmistir. Halbuki bu konuda Hz.
Peygamber'den gelen bir rivayet olmamakla birlikte Hz. Omer’e ait biri amm, biri has

iki kavil s6z konusudur.

Ibn Riisd, bu konudaki kiyas ve tecriibi bilginin, giines batmaksizin ayin
goriilmesine imkan vermedigini ifade eder. Ayin goriilmesinin, ancak giinesten uzak
oldugunda miimkiin olabilecegini fakat bunun da zor oldugunu belirtir. Ona goére bu
konuda asil muteber olan 6gleden Oncesi sonrasi degil; giinesin kaybolmasi ya da

kaybolmamasidir. Yani o bu konuda tecriibeye dayanarak hareket edilmesi gerektigini

91, 98, 105, 158, 171, 185, 429, 501; 111, 63, 66, 112, 119, 237, 361, 422; IV, 41, 416, 417; V, 356;
V1, 314, 333

31 Bakara, 2/219

132 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 483-486
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savunmustur. Dolayisiyla aklen istidlal edilebilecek bir konuda ashabin kavliyle hareket

etmemistir. Farkli alanlardaki bilgisiyle bu konuya agiklik getirmistir'>>.

Ilke 6:

Mushaflarda yazili olmayan kiraatlerle amel etmek gerekir.

Yemin kefareti olarak oruc tutacak kimsenin bu orucunu pespese tutmasinin sart
olup olmadigi tartisilmistir. Bu ihtilafin sebeplerinden biri, Mushaflarda yazih
bulunmayan kiraatlerle (sazz kiraat) amel etmenin vacip olup olmadigr konusunda
ihtilaf edilmesi, ikinci sebep ise oruca dair olan bu mutlak emrin pespese tutmaya

(tetabii’e) hamledilip hamledilmeyecegi konusunda tereddiit edilmesidir.

Ibn Riisd’e gore seriatin emri ile vacip olan oruclarda aslolan tetabii’diir. Buna
gdre o, pespese tutmanin sart oldugunu savunan Eb{i Hanife 'nin goriisiine meyletmis
olmaktadir'**. Dolayisiyla /bn Riisd sazz kiraatlerle amel etmenin gerekli oldugunu

savunmustur.

VIII- DIGERLERI
Maslahata dair ilke:
Bazi konularda maslahata binaen hiikiim vermek esastir.

Fukahanin, 6lim hastas1 olan kisinin evlenmesi konusundaki tartigmalar1 buna
ornek olarak zikredilebilir. Bu 6rnek daha 6nce, kismen farkh goriiglerinde ele alindig
icin burada ayritili bir sekilde zikredilmeyecektir. /bn Riisd bu konunun bazi
ihtimalleri barindirdigini, ancak hakkinda acik bir hiikim bulunmayan bu gibi
meselelerde maslahata uygun hareket etmemenin zulme yol agabilecegini belirtmistir.
Ancak o, bu konuda maslahata binaen hiikiim verecek Kisilerin de isin ehli olmasina
dikkat cekmistir. Ciinkii ona gore bu meselede genel gecer bir hiikiim vermek soz

konusu olmayip kisilerin durumu incelendikten sonra ona gore hiikiim vermek

133 Bak., Ibn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 1, 261-262
134 Bak., Ibn Riisd, age, 1,431
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gerekir135. Yani eger hasta olan kisinin evlenme nedeni varislerine bir yenisini ekleyip
digerlerine zarar vermekse onun bu evliligi gecerli sayilmaz. Ama boyle bir niyet s6z

konusu degilse evliligin gecerliligine hitkmedilir.

Naslarin yorumlanmasina dair ilke:
Bir nasst aciklamak onu taabbiid deyip kapali birakmaktan daha evladir.

Ibn Riisd kopegin agzim soktugu kabi yedi defa yikama emrinin nedenini
aciklayan dedesinin goriisiinii uygun bulmustur. Dedesinin e/-Mukaddimdt adl1 eserinde
kab1 yikama emrinin, kabin necis olmasindan degil, kaba agzim siiren kopegin kuduz
olma ihtimalinden kaynaklandigi belirtilmistir. /bn Riisd de bir nassi bir sebebe
dayandirmanin, ona taabbiiddiir deyip acgiklamamaktan daha evla oldugunu

belirtmistir1 30,

Goriildiigii gibi /bn Riisd sebebi aciklanabilen, aklen istidlalde bulunulabilen,

tecriibeye dayanan olaylarda genellikle nasslar1 agiklama taraftaridir.
Orf ve tecriibeye dair ilke:

Hiikiim nadiren vukii bulan olaylara giore degil her zaman vuku bulan

olaylara gore verilmelidir.

Fukaha, ¢ocugun evlilik mahsulii sayilabilmesi i¢in en uzun siirenin ne kadar

oldugu konusunda ihtilaf farkli ictihadlarda bulunmustur.

Ibn Riisd, bu konuda adet ve tecriibeye bagvurulmalidir ki Muhammed b. Hakem
(bir y1l) ile Zahiriler’in goriisleri (alt1 ay) adet ve tecriibeye daha yakindirlar diyerek bu
ikisinin goriisiinii tercih etmistir. Ayrica o, hiikiim, nadiren vuku bulan olaylara gore
degil her zaman vuku bulan olaylara gore verilir. Bir gebelik siiresinin yillarca siirmesi
nadir degil belki de muhaldir, diyerek bir yildan fazla oldugunu iddia eden imam
Malik, imam Safii ve Kife ulemasim elestirmistir137. Ibn Riisd bu meselede daha

onceki orneklerde de gectigi iizere orf ve adete, denemeye, tecrilbbeye dnem vermistir.

135 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 44
136 Bak., Ibn Riisd, age, 1, 53-54
137 Bak., Ibn Riisd, age, 11, 341
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Fikhin hayatin i¢inde oldugunu ve hayatta yasanan olaylara gore sekillendigini

gostermistir
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Biddyetii’l-miictehid adli esere yonelik yapilan bu calismada, fbn Riisd’iin
goriiglerine, tercihlerine ve bunlarin dayanaklarina yer verilerek, onun hukuk

mantalitesi ve istidlal yontemi hakkinda bilgi vermek amag¢lanmgstir.

Konu islenirken oncelikle eserin miiellifinin hayatina ve eserlerine yonelik bilgi
verilerek /bn Riisd tanmtilmistir. Daha sonra onun eserinde yer alan tercihler ve ona ait
goriisler tespit edilip bunlardan birkac 6rnek verilerek onun mezhep fikhi yapmadigi ve
yeri geldiginde higbir otorite kabul etmeksizin kendi goriisiinii serdettigi miisdhede

edilmistir.

Ibn Riisd’iin tercih ve kendine ait goriislerinde esas aldig1 baslca ilkeler tespit
edilerek, onun tercih ve goriislerini baz1 esaslara dayandirdigi ve tutarh gerekcelerinin
oldugu ortaya konmustur. Onun yapmis oldugu tercihlerden ve digerlerinden ayrilarak
farkli goriislerde bulunmasindan hareketle sadece kendi mezhebinde degil diger
mezhepler konusunda da donanimli oldugu ve aym1 zamanda miictehidlik vasfina sahip

bir ilmi sahsiyet oldugu goriilmiistiir.

Onun yasadigr donem goz Oniinde bulunduruldugunda Maliki mezhebinin resmi
mezhep Ozelligi tasidigr ve uygulandigi bir ortamda yeri geldikce goriislerinde Maliki
fikhindan ayrilmasi ve hatta Malikileri elestirmesi onun goriis ve diisiincelerini
serbestce ifade edebildiginin gostergesidir. Ayrica Maliki mezhebine miintesip
sayllmasina ragmen kitaptaki 6rnekler incelendiginde bunun ¢ok da One ¢ikmadig

goriilmektedir.

Ibn Riisd’iin tercihlerinde ve farkli goriislerinde genellikle maslahata uygun olan
benimsedigi miisahede edilmistir. Ayrica Kitap ve siinnette bir hiikkiim varken diger
delillere basvurmadig1 ve eger diger delillerle goriisiinii destekleyenler varsa onlarin

goriisiinii benimsemedigi goriiliir. Hadisler arasinda herhangi bir tedruz goriiliirse bunu



gidermenin en iyi yolunun cem* ve te’lif oldugunu belirten /bn Riisd, Hz. Peygamber'in
bir konu hakkindaki farkli uygulamalarini da muhayyerlige hamlederek bunlardan her

birinin kullanimina zemin hazirlamaktadir.

Yer yer sukiiti icmaya kars1 oldugunu belirten /bn Riisd daha once de belirtildigi

gibi kiyas yapmanin kagimilmaz oldugunu savunur.

Calismamizin, Islam hukuku alaninda ozellikle mukayeseli Islam hukuku
alaminda ya da fukahanin istidlal yontemleri hakkinda calisma yapmak isteyenler ile /bn
Riisd ve onun eseri Biddyetii’l-miictehid hakkinda bilgi edinmek isteyenlere yardimci
olmasii temenni ediyoruz. Ayrica tespit edilen tercihlerden hareketle Ibn Riisd’iin
kendi mezhebi disinda tercihleri oldugu i¢in Maliki mezhebinin istidlal yontemleri
icinde yer alan miira’atii hilaf ile bu tercihler arasindaki baglanti, yine yapilan
tercihlerin nispet edilen kisilerle ortiisiip Ortiismedigi arastirilmasi gereken konular

arasindadir.
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