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ONSOZ

Zorbalik, sehir ve kirsalda, zengin ve fakir bolgelerde biitiin okul tiplerinde
bulunmaktadir. Zorbaligin, artan korku ve giivensizlikten, travmatik ve stres gibi
saglik sartlarina kadar, 6grenciler iizerinde kisa ve uzun donem etkileri vardir.
Bunlarin bir kism1 bir olayin sonrasinda meydana gelen asir1 korku veya goz
korkutma yliziinden olabilir ve fiziksel olsun ya da olmasin zorbalik yiiziinden
ogrenciler okula gitmekten cekinebilirler. Boylece, zorbaligin saglik ve iyi hal i¢inde
bulunmak kadar okuldaki siddetin diger sekilleriyle ve meydana gelen olaylarin
ciddiyetiyle baglantilar1 vardir. Bu, intiharlar kadar en ciddi siddet olaylarinin bir
kismini agiklamaya da yardimci olmaktadir.

Saldirgan 6grenciler, ciddi siddet olaylar1 su¢lusu olma yoniinde 6zellikle risk
altindadirlar ve onlar ileride zorbalik davranislarinda bulunacak c¢ocuklar
yetistirmeye daha yatkinlardir. Bu tezde zorbalik davraniglar1 ve sorunlu internet
kullaniminin katkis1 arastirilmistir.

Bu arastirmasinin planlamasi ve yiriitiilmesi asamasinda degerli goriis ve
deneyimlerini aktarmasi yani sira, her tiirlii manevi destek ve ilgisini esirgemeyen
danismanim, Dog. Dr. Halil EKSI’ye tesekkiir ederim.

Ayrica istatiksel veri analizi sirasinda yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr.
Mustafa OTRAR ’a tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca yanimda ve destek¢cim olan sevgili aileme ve

agabeyim Okan COSKUN’a tesekkiir ederim.
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OZET

ILKOGRETIM 1KINCI KADEME OGRENCILERININ ZORBALIK
EGILIMLERI iLE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMLARI iLiSKiSi

Okullarda zorbaligin goriilme sikligi ile ilgili haberler son yillarda fazlalagmakta ve
bircok Ogrencinin de bu olaylarda yer aldigindan siiphe duyulmamaktadir.
Zorbaligin, artan korku ve gilivensizlikten, travmatik ve stres gibi saglik sartlarina
kadar, 6grenciler iizerinde kisa ve uzun donem etkileri vardir Zorbalik, okullarda
cocuklarm iyi durumda olmalarindan sorumlu olan tiim kisilerin dikkatini, ilgisini

gerektiren onemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zorbalik, sehir ve kirsalda, zengin ve fakir bolgelerde biitiin okul tiplerinde
bulunmaktadir. Ozellikle ilkdgretim ikinci kademede aile, arkadas ve digerleri ile
iliskiler farklilagsmakta, gelisen beden yapisi ile birlikte duygusal yonden de
degisimler olmaktadir. Bu donemde olumlu ve olumsuz iliskilerden etkilenmeler

oldukca kolay olmaktadir.

Saldirgan 6grenciler, ciddi siddet olaylar1 suclusu olma yoniinde oOzellikle risk
altindadirlar ve onlar ileride zorbalik davranislarinda bulunacak c¢ocuklar

yetistirmeye daha yatkinlardir.

Teknolojiyi kullanma, zaman y6netiminde tecriibe, bilgiye ulagsma yollarin1 kavrama
gibi artilar da kazandirabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yasam tarzinda
her seyi yerli yerinde ve Olgiisiinde yapmanin daha faydali oldugunun
hatirlanmasidir. Bu tezde okullarimizdaki ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin

zorbalik davranislar1 ve sorunlu internet kullaniminin katkisi arastirilmustir.
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN TENDENCY OF DESPOTIC BEHAVIORS OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS AND PROBLEMATIC USEGA OF
INTERNET

The news about the density of despotism in schools has increased recently and it is
doubted whether most of the students become a part of these events. The short and
long run effects of the despotism over students extend from increasing fear and
distrust to health conditions like trauma and stress. Despotism appears on the scene a
vital matter that must drive the attention of all who are responsible for the good

standing of students in schools.

Despotism occurs in rural-urban and rich-poor, namely in all regions. Especially in
secondary education, the relations among the family, friends and the others undergo
a change and the students pass through a new era emotionally in accordance with
their physical changes. During that time, it is quite easy to be affected from good

and corrupted relationships.

Aggressive students are under especially the risk of becoming the guilty of the
serious violence and they are more tended to who raise children who will potentially

behave despotic in the future.

The practice of technology may contribute to the students with the experience of
time management, the comprehension of the techniques for acquisition of science.
The important point here is to remind the fact that it is more beneficial to use and to
do everything in its place and time. In this thesis, the contribution of the problematic
usage of internet to the despotic behaviors of the secondary school students is

analyzed.
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Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglar
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Tablo 64.0kul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarinin Babanin Sag Olup Olmamasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Analizi Sonuglari

Tablo 65.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Anne-
babanin Beraber Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglar

Tablo 66.0kul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Anne-
babanin Beraber Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglar

Tablo 67.0kul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
Anne-babanin  Beraber Olup Olmamas1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglart
Tablo 68.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Anne-
babanin Beraber Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglart

Tablo 69.0kul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarinin Anne-babanim Beraber Olup
Olmamas: Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

Tablo 70.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Tablo 71.0kul Zorbalig1 Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Tablo 72.0kul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinmn
Annenin Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari
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Tablo 73.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Meslegi Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Tablo 74.0kul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Analizi Sonuglari

Tablo 75.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin
Meslegi Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Tablo 76.0kul Zorbahig1 Olcegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Babanim
Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Tablo 77.0kul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglart

Tablo 78.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Babanim
Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Tablo 79.0kul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Analizi Sonuglari

Tablo 80.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Tablo 81.0kul Zorbaligi Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari
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Tablo 82.0kul Zorbalig1 Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagti§in1 Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Sonras1 Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Tablo 83.0kul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amachi Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Tablo 84.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Tablo 85.0kul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Tablo 86.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Tablo 87.0kul Zorbahig1 Olcegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Babanm
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Tablo 88.0kul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinm
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari

Tablo 89.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Babanim
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Tablo 90.0kul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek

yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari
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Tablo 91.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Evin
Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi

Tablo 92.0kul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Evin
Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi

Tablo 93.0kul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
Evin Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Tablo 94.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin Evin
Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi

Tablo 95.0kul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarinin Evin Durumu Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Tablo 96.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglart

Tablo 97.0kul Zorbalig1 Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglart

Tablo 98.0kul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinm
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglar

Tablo 99.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari
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Tablo 100.0kul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Analizi Sonuglari

Tablo 101.0kul Zorbahig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Evdeki
Toplam Kisi Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglar

Tablo 102.0kul Zorbahg Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Evdeki
Toplam Kisi Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglar

Tablo 103.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
Evdeki Toplam Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglar

Tablo 104.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbalig1 Alt Boyutu Puanlarinin Evdeki
Toplam Kisi Sayist Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglar

Tablo 105.0kul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarinin Evdeki Toplam Kisi Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Analizi Sonuglari

Tablo 106.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmm
“Internette ge¢irdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglar

Tablo 107.0kul Zorbalig1 Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internette
gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Farklilagip Farklilasmadigini  Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonugclari
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Tablo 108. Okul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internette gegirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 109.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin
“Internette gegirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 110.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Internette gecirdigim
zaman cogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
Tablo 111.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmnm
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglar

Tablo 112.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmnim
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 113. Okul Zorbahig Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinmn
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari
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Tablo 114.0kul Zorbalig:1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette,
diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe
Testi Sonuclari

Tablo 115. Okul Zorbahig Olcegi Soézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinim
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 116.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 117.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglar

Tablo 118.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Internette, diger
ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
Tablo 119.0kul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarmin “Internette, diger ortamlara
gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi

Sonugclari
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Tablo 120.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
Sonuglari

Tablo 121.0kul Zorbaligi1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internette
ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
Tablo 122.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmnin “Internette
ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
Tablo 123.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin
“Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
Sonugclari

Tablo 124.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin
“Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe
Testi Sonuglari

Tablo 125.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarmmn “Internette ismimi
gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip
Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 126.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Cok
istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazge¢cemiyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 127.0kul Zorbaligi Olgegi Soézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Cok

istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazge¢cemiyorum.”
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Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonugclari

Tablo 128.0kul Zorbaligi Olgegi Soézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Cok
istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonugclari

Tablo 129.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin “Cok
istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 130.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Cok istememe
ragmen interneti uzun slire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 131.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmn “Tekrar
internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

UTablo 132.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Testi Sonuglari

Tablo 133.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Tekrar
internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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Tablo 134.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Tekrar
internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 135.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette,
diger ortamlara gére daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
Sonuglari

Tablo 136.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 137.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin “Tekrar
internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 138.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Tekrar internete
girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 139.0kul Zorbalig1 Ol¢egi Toplam Puanlarinin “Tekrar internete girene kadar
kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Scheffe Testi Sonuglari
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Tablo 140.0kul Zorbahigi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 141.0kul Zorbaligi Olgegi Soézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinm
“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 142.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 143.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini  Belirlemek
Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Tablo 144.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin
“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 145.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Problemlerimden
bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
Tablo 146.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmm
“Internette daha fazla vakit gecirmek igin giinliik islerimi ihmal ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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Tablo 147.0kul Zorbahigi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internette daha fazla vakit gegirmek igin giinliik islerimi ihmal ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 148.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmnin “Internette
daha fazla vakit gecirmek icin giinliik islerimi ihmal ediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 149.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internette daha fazla vakit gegirmek igin giinliik islerimi ihmal ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 150.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin “Tekrar
internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 151.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Tekrar internete
girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 152.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Sosyal
aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayr tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 153.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Sosyal
aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayr tercih ediyorum.”

Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
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Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 154.0kul Zorbalig1 Olgegi So6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmim “Sosyal
aktiviteler icin para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 155.0kul Zorbalig1 Olgegi So6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmim “Sosyal
aktiviteler icin para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 156.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonugclari

Tablo 157.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amach Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamay tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 158.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin “Sosyal
aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayr tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 159.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Sosyal aktiviteler i¢in
para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari
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Tablo 160.0kul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarmin “Sosyal aktiviteler icin para
harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe
Testi Sonuclari

Tablo 161.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
Sonuglari

Tablo 162.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe
Testi Sonuclari

Tablo 163.0kul Zorbalig1 Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarim “Internet
kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Farklilagip Farklilasmadigini  Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
Sonugclari

Tablo 164.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD
Testi Sonuglari

Tablo 165.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari
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Tablo 166.0kul Zorbalig1 Olcegi Duygu Zorbalig1 Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi  Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
Sonuglari

Tablo 167.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Toplam Puanlarmm “Internet kullandigim
siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip
Farklilagmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 168.0kul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarinin “Internet kullandigim siire
boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari
Tablo 169.0kul Zorbalig1 Ol¢egi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 6tkeleniyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 170.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internet
kullanirken bagkalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Tablo 171.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken bagkalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 172.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmmn “Internet
kullanirken bagkalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Scheffe Testi Sonuglari
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Tablo 173.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 174.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini  Belirlemek
Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 175.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbalig1 Alt Boyutu Puanlariin “Internet
kullanirken bagkalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 176.0kul Zorbalig1 Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Internet kullanirken
baskalarinin beni mesgul etmesine dfkeleniyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
Tablo 177.0kul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarinin “Internet kullanirken
baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe
Testi Sonuglari

Tablo 178.0kul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmnm
“Sabahlar1 uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 179.0kul Zorbalign Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmm
“Sabahlar1 uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglar
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Tablo 180.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Sabahlar
uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 181.0kul Zorbalig1 Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Sabahlari
uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 182.0kul Zorbahig1 Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 183.0kul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Sabahlar1 uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini  Belirlemek
Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Tablo 184.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin
“Sabahlar1 uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglar

Tablo 185.0kul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Sabahlari
uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari
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Tablo 186.0kul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarmin “Sabahlar1 uyandigimda bir
an Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi
Sonuglari

Tablo 187.0kul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 188.0kul Zorbalig1 Ol¢egi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 189.0kul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarm “Internet
kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 190. Okul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internet
kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 191. Okul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarimim
“Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari
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Tablo 192. Okul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini  Belirlemek
Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Tablo 193. Okul Zorbaligi Olcegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinm
“Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 194. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Internet kullanirken
zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
Tablo 195. Okul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarmin “Internet kullanirken
zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi
Sonugclari

Tablo 196. Okul Zorbalign Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinmn
“Internet yoluyla iletisim kurmay1, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Tablo 197. Okul Zorbalig1 Olgegi Soézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internet
yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Tablo 198. Okul Zorbalig1 Olcegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinimn
“Internet yoluyla iletisim kurmay1, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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Tablo 199. Okul Zorbaligi Olcegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinm
“Internet yoluyla iletisim kurmay1, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonugclari

Tablo 200. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Internet yoluyla
iletisim kurmay1, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari
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L.LBOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi,

sayithlar, sinirhiliklar ve arastirma raporunda kullanilan bazi tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problemin Durumu

Okullarda yasanan siddet pek ¢ok iilkenin giindemindeki sorunlardan biridir. Genel olarak,
arastirmalar okul arkadaslar1 tarafindan kendilerine zarar verilen 6grencilerin oraninin %
10 ile % 40 arasinda oldugunu gostermektedir. Okullarda yasanan siddetin temel
nedenlerinden biri, &grencilerin kisiler arast catigmalarimi yikict yollarla ¢6zmeye
calismalaridir. Kisiler arasi ¢atisma ile nasil bas edeceklerini bilmedikleri ve onlara dogru
catisma ¢Oziimi yollar1 Ogretilmedigi i¢in bazi ¢ocuklar fiziksel ya da sozel siddet
kullanarak c¢atigmay1 ¢ozmeye c¢alisirken, bazilar1 da susarak ya da boyun egerek agir
bedeller 6demektedir. Son yillarda gerek medyada yer alan haberler gerekse arastirmalar
diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de okullarda siddetin yaygin ve 6nemli
bir sorun oldugunu gozler Oniine sermektedir. Pigkin (2003), Ankara'da yaptig1 bir
calismada ilkdgretim O6grencilerinin % 35'inin diizenli olarak akran zorbaligina maruz
kaldigini, % 30'unun ise hem zorbaliga maruz kaldigini hem de zorbalik yaptigini
bulmustur. Ogrencilerin % 34'iiniin fiziksel zorbalifa, % 29'unun sbzel zorbaliga, %

21'inin ise dolayli zorbaliga (dislanma) maruz kaldig: saptanmustir. Ogrenciler en fazla



sinif ortaminda ve smif arkadaslarinca sergilenen zorba davraniglara maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir, ilkogretim 5. ve 6. sinif 6grencileri ile yapilan bagka bir ¢alismada da

ogrencilerin % 23.3"iniin ya kurban ya zorba ya da zorba/kurban oldugu saptanmustir.

[Ikogretim 5. ve 8. simf Ogrencileri ile yapilan bir anket calismasinda hayatlarmin
herhangi bir doneminde dayak sonucu yaralanan Ogrencilerin % 20'si bu dayagi
arkadaslarindan  yedigini sOylemistir. Benzer olarak Kap¢i (2004) tarafindan
ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada da, ¢cocuklarin % 44'i ara sira
arkadaslarinin kendilerini ittigini, % 20'si ara sira arkadaglarinin kendilerine tekme ya da
tokat attigini, % 29'u ara sira arkadagslarinin bedenlerine kaba sakalar yaptigini soylemistir.
Yine ayni ¢alismada ¢ocuklarin yarisindan fazlasina arkadaglar tarafindan ad takildigi,
yartya yakinina hakaret ve kiifiir edildigi bulunmustur. Aragtirmalar tutarli bir bi¢gimde
ilkdgretim 6grencilerinin birbirlerine kars1 siddet kullandigin1 géstermektedir (Akglin ve

Araz, 2007, s.44).

Arkadas iliskileri ¢ocugun evinde karsilanamayan en onemli gereksinimlerden biridir.
Arkadas edinmek ve iligkiyi siirdiirmek belli bir olgunluk gerektirmektedir. Bu nedenle bir
kisinin ruhsal olgunlugu kurdugu arkadagliklara bakarak saptanabilir. Saldirgan ¢ocuklar
arkadaslaryla siirekli ¢ekisme igine girerler ve arkadaslik iligkisini hep kendi yararlarina
kullanmak isterler. Kendilerini kabadayilikla benimsetmeye, iistiinliik kurmaya ¢aligirlar.
Amagclarina erisemeyince ya kavga eder, ya da arkadas degistirmek zorunda kalirlar.
Arkadas kiimelerinden disa itildik¢e daha hir¢in ve kuskulu olurlar (Yoriikoglu, 1983,

5.64-65).



Ozellikle, ilkdgretim ikinci kademe yani 6., 7. ve 8. smiflara denk gelen ergenlik
donemindeki birey, benligini bulma cabalart igersindedir. Kisi ergenlik ¢aginda, her
alanda degisik olasiliklar1 diisiiniip deneyerek, benligini bulmak zorundadir. Ergenlik
donemindeki bireyler sosyal, psikolojik ve biyolojik agilardan onemli degisiklikler
yasamaktadir. Birey bu evrede dnemli stresler ve gegisler yasamaktadir. Ergenlik donemi,
depresif duygularin dogasini anlamak igin kritik bir donemdir Cocukluk donemi ile
karsilastirildiginda ergenlik depresif ve iizgiin ruh hallerinin ve depresif bozukluklarin
anlaml derecede artisi ile iligkilidir. Ergenlerdeki depresyon, ergenin yasadigi problem
davranislar (dikkat problemleri, saldirganlik vb.) ve olumsuz ruh halleri (6fke, kayg1 vb.)
ile de yakindan iligkilidir. Bu dénemde korku, kaygi, 6fke yogun yasanan duygulardir.
Ergenlik déneminde ¢ocukluk dénemine gore daha karmasik, daha olgun 6fke sebepleri
s0z konusudur. Cocuklarda duygusal ve fiziksel ihtiyaglarin doyurulmasi (aglik, fiziksel
rahatsizlik, rahat hareket edememe vb.) 6fke dogurmaktadir. Siklikla bu doénemde
yoksunluk ve engellenme 6fke yaratmaktadir. Egosuna yonelik elestiriler, reddedilme 6fke

yaratmaktadir. Bu donemde 6fke uyaranlart daha ¢ok sosyaldir (Giileg,2002, s.5).

Cocugun psikososyal gelisiminde kitle iletisim araclari ¢ok Oonemli bir yer tutmaktadir.
Yazili ya da gorsel medya dedigimiz bu araglarin baslicalari; radyo, televizyon, internet,

gazete , kitap, dergi ve sinemadir.

Cocugun yetismesinde sevgi, saygi, pedagoji degil, kar amaci1 giiden bu araglar daha
etkileyici olmaktadir. Anne babanin devreden ¢iktigi, ¢ekirdek aileyi parcalayan kitle
iletisim ortaminin temelinde bu araglar bulunmaktadir (Gog, 2006, s.30). Radyo,

televizyon, bilgisayar, internet gibi araglar, iletisim ve egitim alaninda son derece



kolayliklar saglamistir. Buna ragmen 6zellikle ¢ocuklar i¢in ahlaki olmayan bir bi¢cimde
kullanilmasi, yasamin c¢esitli yonlerini olumsuz bigimde etkileyebilecek derecede asiri
kullanilmast ve bagimlilik olusturabilmesi gibi  bircok sakincayr da beraberinde
getirmistir. Arastirmacilar, internet kullanicilarinin tipki ilag, alkol veya kumar gibi diger
bagimliliklara benzeyen davraniglari internet kullanimi i¢in de gostermeye basladigina
iliskin bulgular oraya koymaktadirlar. Dolayisiyla internetin problemli kullanimu,
bireylerin ¢evresiyle iliskilerini bozabilmekte ve basarilarini engelleyebilmektedir

(Ceyhan ve Ceyhan, 2007, s.390).

1.2 Problem Ciimlesi

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin zorbalik egilimlerinin problemli internet

kullanimi ile bagintis1 nasildir?

1.3 Alt Problemler

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin zorbalik diizeyleri (fiziksel zorbalik, sdzel
zorbalik, eglence amacli zorbalik, duygu zorbaligi) 6grencilerin okulunun bulundugu
ilceye gore farklilasmakta midir?

[lkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin zorbalik diizeyleri dgrencilerin cinsiyetine gore
farklilagmakta midir?

[lkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin zorbalik diizeyleri ile yas diizeyleri arasinda bir
iligki var midir?

[Ikdgretim ikinci kademe grencilerinin zorbalik diizeyleri ile annenin ve babanin sag olup
olmamasina gore farklilagsmakta midir?

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin zorbalik diizeyleri ile anne ve babanm birlikte



olup olmamasina gore farklilagmakta midir?

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin zorbalik diizeyleri ile annenin ve babanin
meslegine gore farklilagsmakta midir?

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin zorbalik diizeyleri ile annenin ve babanin egitim
diizeyi arasinda bir iliski var midir?

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin zorbalik diizeyleri ile oturdugu evin durumu
arasinda bir iligki var midir?

[Ikogretim ikinci kademe o6grencilerinin zorbalik diizeyleri ile algilanan gelir diizeyi
arasinda bir iligki var midir?

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin zorbalik diizeyleri ile internet kullanimi arasinda
bir iliski var midir?

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin zorbalik diizeyleri ile zorbalik davranis egilimleri

diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Cocuklarin birbirlerine siddet uygulamasi genellikle hafife alinmakta ve gz ardi
edilmektedir. Oysa siddetin, 6zellikle de ¢ocukluk doneminde yasanan siddetin, bireyin
gelisimindeki olumsuz etkileri tartisma gotiirmez bir bigimde gozler Oniine serilmistir.
Siddeti uygulayanlar, siddete maruz kalanlar ve siddete tanik olanlar siddetin dogurdugu
farkli olumsuzluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Arastirmalar, siddet uygulayan
cocuklarin gelecekte okulu birakma, basarisiz olma ve su¢ isleme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, cocuklukta goriilen saldirgan davraniglarin
genellikle yetigkinlikte de devam ettigi, okul caglarinda akranlarina siddet uygulayan

cocuklarin, genglik ve yetiskinliklerinde de antisosyal ve su¢ igeren davraniglarda



bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ote yandan siddetin kurbanlari fiziksel zararin yaninda belki de bir &miir siirecek
psikolojik problemler yagamaktadir. Gerek siddet kurbanlar1 gerekse siddete sahit olanlar

kronik korku yagamaktadir (Akgiin ve Araz, 2007,s.44).

Tiirkiye'de pek ¢ok kisi son yillarda gencler arasinda siddet davraniglariin ciddi bigimde
arttigina inandirilmistir. Medyanin, metropoliten alanlardaki okullarda gencler arasinda
siddetin arttigina iliskin  sansasyonel raporlarina ragmen ne okulda siddetin gercek
yayginligina iliskin {ilke ¢apinda bir calisma, ne de bu inanis1 onaylayacak ya da
onaylamayacak anlamli sayida arastirma sonucu vardir. Siimer ve Aydin (1999), akran
siddetinin Tiirkiye'de bati iilkelerindeki kadar ciddi bir sorun olarak goriilmese de polis
kayitlarina girmekten korkuldugu igin rapor edilmeyen bazi olaylarin oldugunu da
eklemektedirler. Durmus ve Giirkan (2003), toplumdaki siddet olaylarindaki artisin dikkati
okullara yonelttigini, ¢aligmalarin siddet olaylarinda bir artisin oldugunu gdosterdigini
belirtmektedirler. Son zamanlarda liselerde ¢ete olaylarinin olduguna iliskin gazete
haberleri olsa da, bu konuda ayrintili olarak gerceklestirilmis aragtirmalar heniiz yoktur.
Daha cok Istanbul’da kaptikact1 olaylari, baz1 hirsizlik olaylar1 ve uyusturucu satma ile
ilgili gengler arasinda cetelerin olduguna iliskin haberler televizyon kanallarina ve
gazetelere yansimaktadir. Pigkin (2003) de ilkogretim 4-8. siif 6glencileri arasinda
zorbaligin kiiciimsenmeyecek derecede oldugunu belirtmektedir (Korkut, 2004, s.319-

320).

Bu calisma, ilkokuldaki ¢ocukluk giinlerini geride birakip, bir yandan bagimsizlik savasi



veren diger yandan bundan korkan, kendi bedenindeki degismeleri korku, su¢luluk, merak
duygulari i¢inde izleyen, karst cinsin yakinligina 6zlem duyan ama ondan korkan kisacasi
ergenlige adim atan ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin zorbalik davranislarini ve bu
davraniglarin  problemli internet kullanimiyla iliskisini test etmek amaciyla

gergeklestirilmistir.

Internet, bir bilgi paylasim agidir. Bilgi paylasimin kolay tiiketilebilir olmas1 ¢ok olumlu
gelismelerin yaninda bazi 6nemli ama olumsuz neticelerin dogmasina da sebep olmustur.
Bu ag hemen herkes tarafindan kullanilmakta ve kullanicilar i¢in sinirsiz bir erigim
miimkiin olmaktadir. Her tiirlii bilgiye aninda ulasilabilmektedir. Oyle ki modern ¢agda ve
bilgi toplumu ¢aginda bu artik neredeyse bir gereklilik halini almistir. Amerika da yapilan

bir aragtirmada internet kullaniminin her y1l yaklasik %40 oraninda arttig1 tespit edilmistir.

Bilgisayar teknolojisindeki ilerlemelerle birlikte yayin ortamlari etkilesimli coklu ortamlar
haline doniigmiislerdir. Bilgisayarin etkilesim yoni her tiirli etkinlikte kullaniciyr aktif
konuma oturtur. Bilgisayarda herhangi bir metin edit edilebilir, diinyanin herhangi bir
kosesindeki bilgiye ulasilabilir, sanatsal calismalar yapilabilir ve oyun oynanabilir. Tim
bu etkinliklerde bilgisayar, kullanicisindan belli bir birikim 6ngoriir. Oyun etkinliklerinde
bu birikim ger¢cek davraniglar edinmis olmayi, dolayisi ile etkilenmenin en aza
indirilmesini gerektirir. Oysa, ¢ocuklar, oyunlarda kendilerine verilen rol ¢ekici oldugu
siirece, gercek yasam ve nesnelerden kolayca kopabilmektedirler: Ozellikle, yayginlasan
Internet Kafeler araciligiyla siddet igeren bircok oyuna maruz kalan cocuklar, gercek
yasamla ilgili algilamalarimi kolaylikla degistirebilmektedirler. Siddet igerikli oyunlar

uzmanlar tarafindan farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Bir kisim uzmanlar, bu tiir



oyunlarin ¢ocugu rahatlatacagini, cocugun ig¢indeki gizli bir par¢asini bosaltma yontemi
olacagim savunurlarken, bir kisim uzmanlar ise, bu tiir oyunlarin ¢ocuklari arzu ettikleri
konuma siddetle, giicle ulasmaya sartlayacagini, hayatin gri tonlarini atlatarak, sadece akla
kara arasinda secime gotiirecegini One siirmektedirler. Bu asamada gorev ailelere
diismektedir. Cocuklarinin duygusal yasantilarinin 6rselenmemesine dikkat ederek, uygun
oyunlar1 se¢gmek ailenin gorevi olmalidir. Internet, bizlere bilim ve teknolojinin bir
hediyesidir, ancak onu saglikli bir bigimde kullanmak da bizim elimizdedir.
Cocuklarimizi, benliklerindeki ilkel diirtiileri harekete gecirecek oyunlar yerine, kisilik,
yardim severlik ve sevecenlik duygularini gelistirecek oyunlara yonlendirmeye calisarak,
hem kendimiz, hem c¢ocuklarimiz, hem de c¢evremiz i¢in zenginlik olusturabiliriz
(Odabasi, 2002, s.52-53).

Tim bunlardan hareketle de bu arastirmanin problemi, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin zorbaliga yonelik egilimlerinin ve problemli internet kullanimi arasindaki

iligkinin arastirilmasidir.

1.5 Sayiltilar

1. Yapilan arastirmalar Istanbul’daki biitiin okullar1 temsil yeterliligine sahiptir.
2. Ornekler evreni temsil eder.
3. Ankete katilan ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri, sorulara ictenlikle ve yansiz olarak

cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.6 Stmirhliklar

Bu arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasi sinirlar1 icinde

yer alan Bahgelievler, Bagcilar, Bakirkoy ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligina bagl



dokuz resmi ilkdgretim okullarindaki ikinci kademe 6grencileri ile sirirhdir.

1.7 Tamimlar

Siddet: Bir bireyin yaralanma ve oOliimiine neden olan ya da gelismesini engelleyen
fiziksel, psikososyal ve cinsel olarak uygulanan kasithh davraniglardir. Fiziksel,

psikososyal ve cinsel siddet uygulamasi bir grup ya da topluma yonelik olabilmektedir.

Okul Siddeti:Okul siddeti, fiziksel ve psikolojik yaralama, miilke zarar verme gibi bir¢ok
kasti ve cliretkar davranisi kapsar. Bu olaylar; cinayet, silah kullanma, cinsel taciz, kavga,
zorbalik, sozIlii tehdit ve gozdagi verme, dayak, cete siddeti, tecaviiz, nefret suglari,
vandalizm, okul yolunda fiziksel veya lafla taciz ve sevgiliye siddet uygulama gibi siklik

ve siddet bakimindan degisen davranislar icerebilir (Ozdnder, 2005, s.12).

Saldirganlhik: Diismanca, incitici, siddete yatkin ya da kendini asir1 derecede dayatan

hareketler (Marshall, 2003, s.631).

Bireyin kendi diisiince ya da davramiglarimi distaki direnmelere karsin  zorla

karsisindakilere benimsetme ¢abasi (Hangerlioglu, 1979, s.21).

Saldirgan Davranis: Bagkalarinin zararina olarak kendini yiikseltmek i¢in harcanan kirici

ve saldirict ¢gabalari dile getiren davranis (Hangerlioglu, 1979, s.21).

Zorba: Dirtiisel, saldirgan, baskin, duygudas olmayan ve fiziksel agidan giiglii olan kisidir

(Satan,2006,s.10).



Zorbalik: Incitmeye ya da rahatsiz etmeye yonelik, zaman iginde tekrarlayan ve daha
giiclii biri ile daha gligsiiz arasinda bir gii¢ dengesizligi i¢cinde gelisen bir davranis olarak
tanimlanabilir. Ad takma, dalga gegme, sozel olarak tehdit etme, vurma, diglama, hakaret
etme, kiigiik diisiirme, kasitli olarak kurbanin esyalarina zarar verme, korkutarak para ve
esyalarin1 alma zorbalik davraniglarindan bazilaridir. Zorbaligin farkli tanimlar1 yapilsa
da hepsinde ortak olan {i¢ unsur vardir. Bunlar, zorbaligin kasithi olarak yapilan incitici
davranislar olmasi, bunun siirekliliginin olmasi ve zorbaliga maruz kalan kurbanin kendini

savunamayacak kadar zayif olmasidir (Korkut, 2004, s.324).

Kurban: Bir saldirgan tarafindan sik sik sergilenen saldirganlik igeren davraniglarina

maruz kalan kisi olarak tanimlanmaktadir (Satan,2006,s.10).

Ilkégretim Tkinci Kademe: Gergek veya tiizel kisiler tarafindan agilan ve isletilen Milli

Egitim Bakanligi’'nin denetimi ve gozetiminde c¢alisan bir meslege yonelik olmayan

[kdgretim kurumu (Satan,2006,s.10).
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ILBOLUM

2. ILKOGRETIM IKINCi KADEME OGRENCILERININ ZORBALIK
EGILIMLERI ile PROBLEMLiI INTERNET KULLANIMLARI ARASINDAKI

ILiSKi

2.1 Genglik ve Orta Ogretim Cag Gengliginin Ozellikleri

Cocuklukla erigkinlik arasinda genclik ¢ag1 vardir. Bedensel, ruhsal ve toplumsal degisme
ve gelisme siireglerinin yasandig1 genglik ¢agini kapsayan yas dilimleri iilkeden tilkeye,
yayindan yayma farklidir. UNESCO genclik ¢agi olarak 12-24 yas dilimlerini kabul
etmistir. Genglik ¢ag1, gegmis ¢ocukluk caginin bedensel ve ruhsal 6zellikleri, bilgi, deney
ve yasant1 birikimi ile insan yasaminin gelecek eriskinlik, olgunluk c¢aglarini etkiler.
Genglik cagi bedensel degisme ve gelismeyle baslar. Bunu ruhsal ve toplumsal degisme ve

gelisme izler.

Kizlarda 10-12, erkeklerde 11-13 yas dilimleri arasinda yer alan 6nerinlik (bulug 6ncesi)
(Prepuberty), kizlarda 13-15, erkeklerde 14-15 yas dilimleri arasinda yer alan erinlik
(bulug) (Puberty) donemlerinden sonra ergenlik (kemal, riist) (adolescence) donemi gelir.
Bu dénem eriskinlik ¢agina dek siirer. Kimi yazarlar da, erinlik temel olmak {izere erinlik

oncesi, erinlik, sonrasi ve ergenlik sonu olarak ayirim yapmislardir (Koknel, 1993, s.83).

Ergenlik, her insanin yasamindaki, ¢ocuklugun bitisi ve yetigkinligin baslangicindaki

donemdir. Ergenlik terimi Latince “Adolescere” sozciigiinden gelmekte olup, “bliylime”
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veya “olgunlagsma” anlamina gelmektedir. Ergenlik, cocukluk ve yetiskinlik arasindaki
gelisim periyodunu tanimlamaktadir. Ergenlik siirecinde hem fiziksel hem de psikolojik

diizeyde hizli degisimler, gelismeler s6z konusudur (Giileg, 2002, s.43-44).

Ergenligin yorumlanis1 hakkinda derin bir arastirma yapan Erikson, en énemli 6zelligin,
kisilik olusumu oldugunu agiklamistir. Bu olayin gergeklesmesinde dort agsama vardir: 1)
Calisma alaninin belirlenmesi, 2) Sosyal konumun ve goriislerin kazanilmasi, 3) Duygusal
olarak ana-babalardan ayrilma, 4) Cinsel roliin belirlenmesi. Biitiin bu alanlarda kesin
secim hemen yapilmaz. Ergen kisinin, meslekler, degisik kars1 cinsten esler ve ideolojiler
tizerine deneyimleri olur. Degisik gruplara ve eylemlere baglanir. Giysiler ve gence 6zgii

davranislar, ergen ile ana-babalar arasinda yeni iliskiler kurulmasinda yardimc1 olur.

Erikson, erigkin kisiligi ile ¢ocukluk deneyimleri arasinda énemli baglantilar olduguna
dikkat ¢ekmistir. Her donemin, insan iligkilerindeki bir sorun ile iligkili oldugunu sdyler.
Sorunlarin ¢déziimlenip ¢dziimlenememesi bigimindeki her donemin yol agtigi sonug,

cocugun o siradaki yagam deneyimlerine baglidir (Wolff, 1997, s.32,33).

Ergenlik doneminde gencin yasadigi temel karmasa, kimlik kazanmaya kars1 kimlik
krizidir. Bu donemi bagarili bir bi¢imde tamamlamig olan bir gengten, kendine &6zgii
olumlu bir kimlik duygusu gelistirebilmesi beklenir. Kimlik kazanma, bir bireyin kendine
iligkin olumlu bir ben duygusu gelistirmesi demektir. Boyle bir duygu i¢inde olan bir
birey, kim oldugu, nereden gelip nereye gitmekte oldugu konusunda gergeklikle ortlisen
goriiglere sahiptir ve bu oOzellikleri ile birlikte kendisi hakkinda olumlu duygular

gelistirebilmigtir. Bir baska deyisle kendi ilgi ve yetenekleriyle uyumlu bir kimlik duygusu
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gelistirebilmis olan bir birey, gelecek yasamiyla ilgili kararlarini vermeye baslamis,
kendine 0zgii bir degerler sistemi olusturarak kisisel ve mesleki planlar olusturabilmis
demektir. Kimlik krizi ise, gencin bu tiirden kararlar alamamis olmasini, gelecekle ilgili

herhangi bir plan yapamamis olmasini betimler (Can, 2006, s.133).

Ergenlik ¢agindaki hizli biiyiime, cinsel diirtii artigi, kimligin tam olgunlasmamis olmast
ve toplumsal yerin heniiz kesinlesmemesi, aileye bagimliligin stirmesi gibi etkenlerle bu

cag, sorunlarla yiiklii firtinali bir donemdir (Oztiirk, 1997, s.85).

Erikson kimlik bunaliminin ergenlik ¢caginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, 6ne siirerek,
bunun normal bir¢ok gencte bulanabilecegine isaret etmistir. Erikson'a gore bu
bunalim; 6zellikle gencin duygusal bagliliklara giristigi veya meslek, is ve yon se¢iminde
karar vermek zorunda kaldig1, ya da kendisi i¢in 6nemli olan yarigmalara girdigi donemde
ortaya cikmaktadir. Ciinkli tartismalara katilmak, yarismada yer almak, bir Ondere
baglanmak, birine asik olmak, gibi bagkalariyla iliskide genc¢ belli bir gerginlige
ugramaktadir. Eger genc bu gerginligi gideremezse, kendine giivenini yitirebilir, utangag
hale gelebilir, basarisizliklardan panige ugrayabilir. Boylece 0Onceki ¢ocukluk
donemlerinde basarilmast gereken Ozelliklerde bir ¢oziilme baslar, o doneme ait
¢Oziimlenmemis sorunlarin birden ortaya ¢iktigir goriiliir. Kimlik bunalimi atlatilmasi
gerekli dogal bir genglik hastaligi olarak tanimlanabilir. Kimi gengte belli belirsiz geger,

kiminde de agir belirtilerle kendini gdsterir (Temel ve Aksoy, 2001, 5.26-27).

[lkdgretim okulunun ikinci devresinden baslayarak 6grencilerde bilissel degisikler olur.

Sorun ¢O6zme yetenegi kazanirlar, mantikli diigiinebilirler (Basar, 1998, s.108).Benlik
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kavrami netlesir, benlige saygisi artar. Kendi kendisiyle ve ¢evresiyle ¢atismasi yatigmis,
uzlagsma saglanmistir. Kendine bir yol ¢izmis, amaglar belirlenmistir. Cinsel kimligi yerine

oturmus, insan iliskilerini diizene koymustur (Temel ve Aksoy, 2001, s.26-27).

Genetik gelisiminde de kisilik sosyal iligkilere baghidir. Ebeveynlerin ve diger akrabalarin
yasam boyu kullanilacak davraniglari; kendisine ve topluma karsi, iizerindeki ilk etkileri
onemlidir. Bundan dolay1 kisilik sosyal davranisin bir sonucudur. Fakat ayn1 zamanda bir

nedenidir de ( Allport, 2003, s.129).

Insanm &zgiiveni, motivasyonu gibi ozellikleri ve bu 6zelliklerin yasa gore degisimi

psikososyal gelisim alaninin konusunu olugturmaktadir (Aydin, 2006, s.46).

Her zaman tavir 6zelliklerimiz ve aliskanliklarimiz bizler i¢in 6nemli olan uyarimlar olarak
islerler biz ve onlar arasinda uyum o&zelligini belirlerler. Kisilik problemleri ve onun
carpitilmasi, kusuru gercekten sosyal problemlerdir. Kismende olsa, ruhsal kusur ve delilik
bireyin i¢inde bulundugu toplumun kosullarina kendisini ayarlayamamasi olarak

tanimlanabilir (Allport, 2003, s.129).

Freud’a gore normal gelisim i¢in komplekslerin ¢oziime ulagmasi, son derece 6nemlidir.
Kendi cinsinden olan ana-babayla 6zdeslesme kuran ¢ocuk, uygun toplum rollerini, sosyal
degerleri, kurallari, isleyis bicimini Ogrenmeye baslar. Bu asamada c¢ocugun ana-
babasindan 6grenmis oldugu toplum kurallari, kendisi yetiskin olunca uymasi gereken

toplum kurallarinin aynisidir (Ciiceloglu, 1992, s.414).
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Sonug olarak ergenlik donemi, aileden duygusal bagimsizligin kazanilmasi, cinsiyete
uygun sosyal rollerin gelistirilmesi, kendine 6zgli bir degerler sisteminin olusturulmasi,
toplumsal rollerin belirlenerek bunlarin  gerceklestirilmesine yonelik kararlarin

olusturulmasini gerektiren yillardir (Can, 2006, s.133).

2.1.1. Ergenlik Caginin Psikolojik Ozellikleri

Insan kisiligi, yasamim temel diirtiilerinin olusturdugu, canlmnmn yasamasi ve ¢ogalmasi
icin gerekli ve zorunlu olan ilkel biyolojik giicleri i¢eren, adina id (Alt-Benlik) dedigimiz
bir sistem ile, bu temel sistemden kaynaklanan ve insanin 6grenmeleri, egitimi, insanlar
arast iletisimi sonucu olusan, ego (Benlik-Sistemi) ve, yine insanin iginde dogup
biiylidiigi toplumsal kosullarin, ana-baba etkilerinin gelenek, gorenek ve ahlak, din
kurallarinin yapilandirdigi, adina siiperego (Ust-Benlik) dedigimiz iiglii bir yapilanma

gostermektedir (Ozugurlu, 1990, s.194).

Freud, kisiligin yapisinin ¢ alt sistem (id, ego ve siiperego) icerdigini ve bu ii¢ alt
sistemin birbiriyle etkilestigini ortaya koymaktadir. Bir bireyin davranisinin id, ego ve
stiperego arasindaki etkilesimin sonucu olarak diisliniilmesi gerektigini ifade etmektedir

(Ceyhan, 2000, s. 48).

Altbenlik (id), dogustan gelen ve bedende varolan ilkel ruhsal yapidir. Organizmadaki
temel gereksinimlerin, diirtiilerin kaynaklandig1 boliimdiir. A¢lik, susuzluk, cinsel giidii
ve saldirganlik giidiilerinin giic deposudur. Baska bir anlatimla kisilik yapisinin
diirtiileyici sistemidir. Altbenlik haz ilkesi (pleasure principle)ne gore calisir. Altbenlikten
gelen diirtii ve uyaranlar benligi zorlayarak doyum ararlar. Zaman, yer ve kural

tanimaksizin doyuma ulasmak isterler. Altbenlikten gelen diirtiiler tiimden biling disidir
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(Yériikoglu, 1985, s.72).Insan, alt benlik (id) sisteminin haz yasantis1 isteyen, kurallara,
toplumsal kisitlamalara aldirmayan istekleri yoniinde davraninca, bir basi bosluk iginde

deyim yerindeyse, hayvansal bir yasam siirer (Ozugurlu, 1990, s.194).

Ego (benlik) ve siiperego (iist benlik) ise, cogunlukla dnceki ¢ocukluk yasantilarina dayali
olarak bireyde ilk bes yasta gelismektedir. Ego, id'in gerceklerle temas eden parcasidir.
Yeni tepki ve yasanti kaliplarim idare eden ve gerceklik prensibi ile ¢alisan, id'in gelismis
kismindan olusan, sonradan edinilmis yasantilar1 i¢ine alan sistemdir. Boylece; ego,
gergek diinya ile temas eden, bundan dolay: bilinci kontrol eden ve gergeklik, mantiksal
diistince ve planlama saglayan kisilik parcasidir. Siiperego, kisiligin ahlaki ve yargisal
yanidir. Engelleyici ve yasaklayici tepki kaliplandir. Toplumun, ailenin kurallarini temsil
etmekte ve ahlaki gergeklik ilkesine gore calismaktadir. Boylece; toplumun ahlaki
kurallarmi ve degerlerini algilamasina dayali olarak bireyin kisiliginin ahlaki yoniidiir.
Ego, ger¢ek diinya ile etkilesmektedir. Ayni1 zamanda, siiperego ve id'i kontrol etmektedir
ve denge saglamaktadir. Denge saglanamadigi zaman id'in hiikmettigi birey,
davraniglarinda diistinmeden hareket etmektedir. Siiperego; bireye hiikmediyorsa birey
asirt derecede torelci olmaktadir. Bireyin cevresine uyumu i¢in ego, id ve siiperego
arasinda denge saglanmalidir. Freud, bireyin kisiliginin ilk bes yasinda temel olarak

olustugunu belirtmektedir (Ceyhan, 2000, s.48).

Benligin ergenlik doneminden dnce gelisimine baslamasi, anababalarin ve 6gretmenlerin
gencin ilk yillarinin benlik duygusunun gelisimindeki 6nemini anlayabilmeleri agisindan
cok onemli oldugu i¢in oldukga kritiktir. Ergenlik, benligin genisledigi ve olgunlastig1 bir

donemdir. Bu, yasamin ilk on iki ya da daha fazla yilin1 kapsayan bir temel iizerine
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yapilandirilmaktadir. Bu, kokli deg§ismelerin bazen ortaya ¢ikmayacagi anlamina
gelmekten ¢ok, bir genci degistirmek icin ergenlik donemine kadar beklemenin beklemek
icin ¢ok uzun bir siire alabilecegini diistindlirmektedir. Saldirgan 6. siif erkek ¢ocugunun
patlayan ofkesinin ya da utanga¢ ve korkmus olan 7. sinif 6grencisi kizin digerlerinden
tirkmesinin ¢éziimlenmesinde, yalnizca bunlar ergenlik donemine girdi diye mistik hi¢bir
degisim olmayacaktir. Benlik kavraminin zaman icindeki duraganhigi ile ilgili
aragtirmalar, temel yasantilar ve anlaml diger kisiler 6zde ayn1 kaldiginda, biiyiiyen bir
gencin benlik duygusunun, gelisiminin bagladigi dogrultuda devam etme egiliminde

oldugu konusunda agik ve tutarlidir (Adams, 1995, s.120).

Rogers'in kisilik goriisiinde benlik, kisiligin merkezidir. Benligi, ¢evre ile organizmanin
etkilesimi gelistirmektedir. Benlik gelisimi siirectir ve biitlinlesmeye egilim gosterir.
Benlik, fenomenal alan ile siirekli etkilesimin sonucu olarak degismekte ve gelismektedir.
Rogers'in kisilik kuraminda, kisilik bir siirectir. Organizma, fenomenal alan ve benlik
bilesenleri bireyde degismeler olusturmakta ve etkilesmeye devam etmektedir. Rogers,
insan davraniglarimi bir tek giidiiye mal etmektedir. Bu da, kendini gergeklestirme
giidiisiidiir. Bu, organizmanin varligin1 siirdiirebilmesini saglayan tiim giiclerini
gelistirmeye yonelik, dogustan varolan bir egilim olarak tanimlanmaktadir. Ilk yaslardan
itibaren davraniglarin1 bu giidiiyii gergeklestirme amacina yonelten birey, kendi benlik
kavramini da olusturmaktadir. Rogers, kisiligin gelisimine iliskin agiklamasinda, bireyin
algiladignr gergeklerle etkilesirken yasantilarinin  kendini gergeklestirme ihtiyacini
karsilayip karsilayamadigini degerlendirmeye basladigini belirtmektedir. Gelisme igin
uygun kosullar saglanan bir birey, tam olarak fonksiyonda bulunan bir bireydir. Bu

kosullar altinda birey biitiin yasantilara agik olmakta ve yeni yasantilara sahip olurken,
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stirekli bir degisme durumu i¢inde olmaktadir (Ceyhan, 2000, s.49).

Rogers, kisinin oldugu ile olmak istedigi benlik alt yapilar1 arasindaki farklilik arttikea;
bireyde uyumsuzlugun da o kadar ¢ok olacagini kabul etmistir. Ergen gercek benligi ile
ilgili olumlu algilar gelistirdik¢e, c¢evresindeki kisilerin beklentisi konusunda kaygilari
azalacak ve ¢evresiyle ilgili olumlu deneyimleri de gelisecektir. Bu sekilde gencin ideal ve

gercek benligi yakinlasacaktir (Aydin, 1996, s.170).

2.1.2 Ergenlik Caginin Sosyolojik Ozellikleri

Toplumsal uyum, zamanla kazanilmaktadir. Bu uyum, ergenlik doneminde bazi
deneyimlerle gelisir. Bu devrede birey, kendi cinsinden olusturdugu grup iginde
faaliyetlerini diizenlemeye calisir. Ergenlik ¢agi, kisiligin toplumsal nitelik kazandig1 bir
arayls donemidir. Bu arayis i¢inde ergen, kim oldugunu, neye deger verecegini, kime

baglanip inanacagini, amacini bulmaya calisir (Yavuzer, 1998, s.111).

Sosyallesmenin  en degismez araglarindan biri olan okul, ¢ocugun topluma
kazandirilmasinda daima &nemli bir rol {islenmistir. Ozellikle ¢agdas endiistriyel
toplumlarda okulun, sosyalizasyon siirecindeki rolii daha da onem kazanmigtir. Okul
cocugun ilk formel sosyalizasyon aracidir. Aile c¢ocugun farkli bir birey olmasini
saglarken, okul cocugun belirli standartlara, kurallara uymasin1 saglar ve herkes gibi

davranmasini bekler (Sezal, 2003, s.101).

Pek ¢ok gencin sosyal gelisiminde akranlart 6nemli rol oynar. Bu donemde akranlarla
iligkiler ¢ok onemlidir. Genglik genel olarak kuvvetli sosyallik, fakat ayni zamanda

kuvvetli yalmizlik zamanidir. Yalnizca bagkalariyla bir arada bulunmak sorunu
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¢Oziimlemez geng¢ sik sik kendisini kalabaligin ortasinda yalniz hisseder. Bu kosullar
altinda, genel olarak akranlar tarafindan kabul edilmesi ve 6zellikle bir veya birkac yakin

arkadasinin olmasi gencin hayatinda biiyiik farkliliklar yaratir.

Genel olarak her iki cinsiyetten ve akranlari tarafindan kabul edilen gencler, diger kisilerin
sevdigi ve toleransli, esnek ve sempatik, canli, neseli, iyi huylu ve dogal davranan ve
kibirli olmadan kendine giivenen ve insiyatife sahip, g¢ekici, hevesli, gayretli ve grup

aktiviteleri i¢in planlar1 olan kisiler olarak kabul edilirler.

Tersine huzursuz, kendine giivenmeyen, korkak egilimli, sinirli veya ailesi tarafindan
istenmeyen gencler akranlar tarafindan da reddedilir veya sosyal olarak izole edilirler.
Uyumsuzlugunu asir1 saldirganlik, kibir olarak gosterenler sevilmemeye ve reddedilmeye

yol agarlar (Bilir ve Dabanli, 1990, s.160-162).

2.2 Zorbalik/Saldirganhk Kavram

Saldirganligin en yalin tanimi davraniger yaklagimlarin da kabul ettigi gibi saldirganlik,
baskalarini inciten ya da incitebilecek her tirlii davranigtir. Ancak, bu tanim eylemde
bulunan kisinin niyetini géz Oniinde bulundurmamakdatir. “Niyet” onemli bir dgedir.
“Niyet” Ogesini kapsayan saldirganca davraniglar, bizi yeni bir kavrami tanimlamaya
zorlamaktadir. Bu kavram “zorbalik” tir. Bu noktada saldirganligin tanimindan yola
cikarak, Olweus (1999) ve Besag (1989) zorbaligi, bir kisinin kasti (niyet tasimasi) olarak
baska birini rahatsiz eden veya aci veren davranislari olarak tanimlanmaktadir. Zorbalik
saldirganligin bir alt boyutu oldugu ifade edilmektedir. Zorbalig1 saldirganliktan ayiran iki

onemli 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler, akranlar arasinda esit olmayan giic iligkisi ve
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stirekliliktir (Satan, 2006, s.16-17)

Cocukluk c¢agi boyunca gozlenen kabadayilik/ zorbalik davraniglart uzun yillar normal
gelisimin bir parcast olarak kabul edilmistir. Ancak, son yillarda yapilan arastirmalar
diinyanin pek ¢ok iilkesinde bu davranislarin, 6zellikle okul ¢ocuklari ve ergenler arasinda
madde kullanim1 ve erken yasta cinsel iliskiye girme gibi davraniglardan daha biiyiik bir
sorun oldugunu ortaya koymustur. Yaygin olarak kabul edilen tanimlama Dan Olweus
tarafindan yapilmistir. Olweus’a gore kabadayilik/zorbalik saldirgan bir davranigtir. Giig
dengesizligi olan iligkilerde gozlenir. Kars1 tarafa zarar veya sikint1 vermeye yoneliktir ve
zaman igerisinde tekrarlanir. Kabadayilik/zorbalik arkadasin arkadasi istismaridir ve
cocuk istismari, aile i¢i siddet gibi diger istismar tipleriyle pek cok ortak 6zelligi vardir.
Kabadayilik/zorbalik fiziksel, sdzel veya diger dogrudan veya yan yontemler kullanilarak
gergeklestirilebilir. Bu davranislar erkeklerde daha sik goriilmekte ve erkekler tarafindan
hedef secilirken, kizlar hem erkekler hem de kizlar tarafindan hedef secilmektedir.
Kabadayiliga/ zorbaliga ugrama yasla azalirken, kabadayilik/zorbalik yapma yasla belirgin

olarak degismemektedir (Alikagifoglu ve Ercan, 2008).

Rigby, iki farkli zorbalik davranisindan s6z etmektedir. Birinci tip zorbalik davranisi iftira
atmak (malign) ikinci tip zorbalik davranigi iftira atmadan yapilan zorbaliktir (non-
malign). Birinci tip zorbalik davramisinda zorbanin niyeti birisine ac1 vermektir. Ikinci tip
zorbalik davranisinda aciya neden olacak bir niyetin ortada olmamasidir. Bu tip zorbalik
davranisinda zorba olan kisi olagelen davranislarla ilgilidir ve zorbalik dikkatsizce yapilir.
Zorba yapmis oldugu davranisin diger bir kisi i¢in zararli bir sey oldugunun farkinda

degildir. Davraniglarinin diger kisinin ¢ok ilgisini ¢ektigine inanir.
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Yapilan calismalar, saldirgan hareketleri degisik davranis sekillerine ayirmaktadir. Bu
ayirim, zorbaligin degisik tipleri arasinda da goriilmektedir. Fiziksel, sozel ya da dolayli
zorbalik gibi. Saldirganin muhtemel amaglari arasinda da ayirimlar yapilmistir. Ornegin,
magduru  fiziksel olarak  incitmek, magdurun digeriyle olan iligkilerini

zedelemektedir. Tkincisi, genellikle iliskisel zorbalik olarak adlandirilir.

Roland, zorbaligi, gergek bir olayda kendini koruyamayan birisine karsi dogrudan veya
bireyin yaptig1 uzun siireli fiziksel ve psikolojik siddet olarak tanimlamaktadir. Roland,
erkeklerin zorbalik icin motivasyonlarmi genellikle fiziksel anlamda giiglii, kuvvetli
olmalar ile iligkili oldugunu kizlarin zorbalik i¢in motivasyonlarin1 kurmus olduklari
iligkilerden kazandiklarini ifade etmektedir. Roland yapmis oldugu zorbalik taniminda ise
davranigin 'kasit' boyutundan s6z etmemektedir. Roland, zorbaligin gesitli davraniglarini
tanimlamigtir. Satagmak gibi bir davranisin kurbani kiigiik diistirmek, utandirmak amaciyla

yapildigina inanmaktadir.

Zorbalik tanimlarinin merkezinde kasit yer almaktadir. Zorbalik farkli sonuglar1 ve farkli
niyetleri iceren farkli hareketlerin bir koleksiyonu olarak diisiiniilebilir. Zorbalik kavrami
bir arastirma konusu olarak ele alindiginda, zorbalig1 kavramsallastirma yollarmin da
farklilagtig1 goriilmektedir. Yapilan pek ¢cok zorbalik tanimlarinda ortak bilesenin zorbalik
davraniginin arkasinda yatan amac¢ ve niyettir. Her zorbalik taniminda ufak farkliliklar

olmakla birlikte kasit kavrami ifade edilmektedir.

Bu tanimlar ¢ergevesinde, zorbalik, bir kisinin yada grubun yukarida gecen davraniglari,
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kasith olarak belli bir zaman periyodu igersinde fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden
gii¢siiz olan kisiye kars1 istikrarli bir sekilde siirdiirmesi olarak tanimlanabilir.

Zorbalik, savunmasiz bir insana, giic ve saldirganlik kullanarak aci vermek amaciyla
ortaya c¢ikan bir iligki problemidir (Satan, 2006, s.12-13).Yani saldirganliin bir formudur.
Siddet davranisi, zorbaliktan, sozel tacizden kavga etmeye, tecaviiz ve cinayete dek giden

bir ¢izgi lizerinde yer alabilir (Korkut, 2004, s.323).

Arastirmalar kabadayilik/zorbalikk yapma ve/ veya kabadayiliga/zorbaliga ugrama ile
bireysel ve cevresel pek ¢ok etken arasinda iliski oldugunu gostermistir. Sik sik veya
devamli kabadayilik/zorbalik yapma, davranis bozuklugunun bir parcasi olarak kabul

edilmektedir (Alikasifoglu ve Ercan, 2008).

Zorbalig1 degerlendirmek icin problemin dogasini anlamak gerekir. Bu diisiinceden
hareketle arastirmamizda saldirganlik kuramlari, risk faktorleri, cinsiyet etmenleri yasa
gore nasil farklilastigi agiklanmakta ve ¢ocukluktan ergenlik donemine gegis siiresi igin de

zorbaligin, sorunlu internet kullanimiyla olan iligkisi incelenmektedir.

2.2.1 Saldirganhk Kuramlar

Tartisma yoluyla istedigini elde etmeye calisan ya da baskalarinin sevgi ve ilgisini
kazanmak amaciyla intihar girisiminde ya da tehtidinde bulunan kisilerin davranislar1 da

saldirganli olarak tanimlanir (Medicana, 1993, 5.79).

Saldirganlik insanin ¢evreye hiikkmetme ve kendi kendini gergeklestirme yolunda
karsilagtig1 giicliiklere bagli gelisen genel ruhsal gerilimin bir ifadesidir. Yikiciliga ya da

siddete doniismesi gergege uyum saglamadaki basarisizligi ifade eder. Bu durumda
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yikiciligin ve siddetin insanin dogasinda bulunmadigr sonucuna varilabilir. Kokeni
cocukluk donemine dayanan, isteklerin doyuma ulasmamasi ve engellenmeler nedeniyle
ortaya c¢ikan ve gelisimi boyunca gitgide agirlasan bu egilimler, gercege karsi bir tiir
uyumsuzluk belirtileri, bir anlamda egitim ve Ogretimdeki yanligliklarin bir sonucudur

(Medicana, 1993, s.80).

Saldirganhigin kokenini arastiran kuramlar ikiye ayrilmaktadir. I¢giidiiyii ve kalitim1 &ne
¢ikaran kuramlar, saldirganligi igsel faktorlere, sosyal durumlari 6ne ¢ikaran kuramlar ise

saldirganlig1 cevresel faktorlere baglamaktadir.

2.2.1.1 i¢giidii kuram

Gidi, organizmay1 belli ve diizenli bir davranisa baslatan herhangi bir durumdur. Bu,
organizmanin fizyolojik bir gereksiniminden dogabilecegi gibi (6rnegin: aclik giidiisii),
psikososyal gelisme siiresinde 6grenme ile de dogabilir (6rnegin: basar1 giidiisii). A¢lik
giidiisii, achig1 karsilayan ve onu ortadan kaldirmak i¢in gerekli davranislar1 baglatan bir
durum; basar1 giidiisii ise basar1 gereksinimini karsilayacak bir davranisi baglatan bir
durumdur. Diirtii (drive) organizmanin uyarilmis bir durumudur. Bir eksiklik ya da hos
olmayan bir uyaranin etkisi altinda dengesi degismis olan organizmanin eski durumunu
alabilmesi i¢in bir itme, bir canlanmadir. Bu tanimlamalardan, giidii ile diirti arasinda
onemli bir ayirim olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Cok zaman her iki deyim de birbirinin
karsihiginda kullanilmaktadir. Psikologlar cevresinde oncelikle giidii, ruh hekimligi
cevresinde Oncelikle diirtli deyimleri kullanilmaktadir. Her iki deyim birbirinin yerine
kullanilabilirse de, genel olarak diirtii deyimi biyolojik gereksinimleri belirleyen itici gii¢
icin (aclik, susuzluk diirtiileri, cinsel diirtiiler gibi) kullanilmakta; giidii deyimi de diirtii

anlammi da i¢ine alan, fakat daha ¢ok yasam deneyimleri sonunda ortaya c¢ikan
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gereksinimleri belirleyen daha genel ve kapsayan bir deyim olarak kullanilmaktadir

(gliven ve korunma giidiisii, onuru koruma giidiisii gibi).

I¢-giidiiler (instinct) ise; Bellenilmemis, degismeyen, tiire &zgii kaliplasnus davranis
orneklerini doguran ve siirdiiren giiclerdir. Diirtii ve gilidiler Ozlerini, amaglarini,
nesnelerini degistirebilmelerine, gelisebilmelerine, 6grenme ile ortaya ¢ikabilmelerine
karsilik, i¢-giidiiler, tiire 6zgli davranis orneklerini baslatan, degismeyen ve dogal olarak

bulunan gii¢lerdir (Oztiirk, 1983, s.34).

Saldirganlig1 bir saldirganlik i¢ giidiisiiyle aciklayan kuramcilar arasinda en popiiler

olanlar1 Freud ve bir etolog olan Lorenz’dir (Bilgi, 2005, s.33).

Freud (1856-1939), dogada nedeni olmayan hicbir sonu¢ olmadigi gibi, kisilikteki
siireglerin de kendiliginden olusmadigini; degisik duygu, diisiince ve davraniglardan
olusan kisilik yapilarinin ortaya ¢ikmasina da degisik nedenlerin yol agtigin1 savunmustur.
Freud’a gore, insan, nedensiz sevinmemekte; nedensiz liziilmemekte, 6fkelenmemekte ve
nedensiz adim atmamaktadir. Freud, kisiligin ruhsal cinsel gelisimini, dogustan yetiskin
cinsellige erisildigi doneme dek, bu goriisle ele alip agiklamistir.

Yapisal kurama gore kisilik; ilkelbenlik (o, id), benlik (ego) ve iistbenlik ( superego) diye
adlandirilan ii¢ ana yapidan olugmaktadir. Tiim duygu, disiince, ve davranislarimiz,
birbirine bagimli olarak ¢alisan bu {li¢ dizgenin karsilikl1 etkilesiminin {iriinii olarak ortaya

¢ikmaktadir (Bakircioglu, 2002, s.9).

Freud, i¢giidiisel bir diirtiiden dolayi, saldirgan davrandigimizi belirtmektedir. Freud, bu
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diisiinceye 1. Diinya Savasi'nda yasanan olaylar sonucu varmistir. "Jenseits des
Lustprinzips" (1820) (Zevk Prensibinin Otesinde) adli yazisinda da belirttigi gibi Freud,
insan yalnizca yasamini siirdiiriicii enerjilerinin degil, oliim diirtiisiiniin de varhigini
benimser. Freud'a gore bu denli yikicilik er ya da ge¢ insanligi tiiketeceginden, doga bir
hileye bagvurmakta ve oOliim diirtlisii, yalnizca kisinin kendisine degil, ¢evresine de

yonelmeye baglamaktadir. (Stein, 1997, 5.29).

Anthony Storr da Freud gibi saldirganligin bir i¢giidii oldugunu sdylemektedir. Hatta ona
gore insan, canlilarin en yikicisi, en saldirganidir. Kendi tiiriinden olanlar1 dldiiren ve
oldiirmeyi katliama vardiran tek canlidir. Storr'a gére insani hayvanla mukayese etmek,

hayvanlara bir hakarettir.

Goriildiigi gibi, saldirganligin dogustan olup olmadigi hakkinda farkli goriisler vardir.
Dogustan olup olmadigini incelemek de ¢ok zordur. Ciinkii dogdugu andan itibaren insan
bir sosyal gevre i¢ine girmekte ve bu gevre i¢inde birgok davramislar 6grenmektedir. Insam
dogdugu anda sosyal cevresinden ayirmak miimkiin olmadigina gore bu soruya cevap
vermek de pek miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden hayvanlar iizerinde yapilan gézlemlere
dayanarak bu soruya cevap aranmakta ve bu arasgtirma sonuglar1 insanlara
genellenmektedir. Ancak yapilan aragtirmalar da zit sonuglar vermektedir (Tevruz, 1989,

5.124).

Saldirganlik iizerinde yogun arastirmalar yapan Berkowitz (1968) bu genellemenin hatali

oldugunu soyler. Ciinkii insanlarda 6grenme ¢ok daha Onemli rol oynar. Berkowitz,

insanlarda saldirganlikla ilgili bir hazirlik durumunun olabilecegini, fakat saldirganligin
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ortaya ¢ikmasi i¢in digarida muhakkak bir sebep olmasi gerektigini ileri siirer (Tevruz,

1989, s5.124).

Freud'un yasam iggiidiistiyle karsitlik olusturan 6lim i¢gilidiisii varsayimi genelde kabul
gormemigtir. Buna karsilik insanin temel giidiilerinden biri olan saldirganligin ayni
zamanda yasamin korunmasi i¢in gerekli bir islevi yerine getirdigi gorlisii benimsenmistir.
Bu arastirmacilara gore, saldirganlik i¢giidiisiiniin Freud'un 6liim iggiidiisiiyle ortak hicbir
yani yoktur. Insanin kisiligini kanitlama ve bagimsizlik tutkusunun temelini saldirganlik

olusturmaktadir.

Saldirganlik 6zel bir ic¢giidii olmaktan ¢cok hem insanlara, hem de hayvanlara 6zgi
gereksinimlerin bir sonucudur. Insanin gercek iizerinde kendi egemenligini kurmaya,
kendi giivenligini korumaya ve kendi kimligini ortaya koymaya calistig1 bir yol ve arag

niteligini tasimaktadir (Medicana, 1993, s.80).

Freud saldirganlik kuramini bilgisayar ve bilgisayar oyunlarinin icadindan Once
gelistirmistir. Dolayistyla, bu araglarin saldirgan davraniglar iizerindeki etkisi konusunda
acikca ifade edilmis bir goriisiiniin olmasi olanaksizdir. Bununla beraber, kuraminda
Oonemli bir yer tutan "bosalma" (catharsis) kavramina dayanarak, Freud'un saldirgan
icerikli bilgisayar oyunu oynamanin saldirgan davranislart azaltacagi yoniinde bir
yordamada bulunacagini sdylemek miimkiindiir. Bir gerginlik azaltma modeli olan
Freud'un saldirganlik kurami, saldirganlik icgiidiisiiniin yarattigt enerjinin mutlaka
bosaltilacagini  6ne slirmekte ve bosaltilmanin degisik yollarla yapilabilecegini

belirtmektedir. Bu noktadan hareketle, ¢ocuklarin oyun kahramanlariyla 6zdesim kurarak
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enerjilerini  bosaltacaklar1 ve gelecekte gercek saldirgan davramislart daha az
sergileyecekleri diisliniilebilir. Ancak Lorenz ile Freud’un goriisleri arasinda baz
farkliliklar vardir. Her seyden once Lorenz, Freud’un aksine, saldirgan davraniglarin digsal
uyaricilar tarafindan baslatildiklarini savunur. Diger yandan Freud, saldirgan davranislarin
amacinin sadece tahrip etmek olduguna inanirken, Lorenz, bu davranislarin tiiriin
devamini ve g¢evreye adaptasyonu saglama gibi onemli islevlerinin oldugunu One siirer

(Bilgi, 2005, 5.34-35).

2.2.1.2 Kalitim kuram

Sosyo-biyologlara gore bazi davraniglar, yagamamiza yardim ettiginden kalic1 hale
gelmektedir. Bu davranislar, insanlarin tiremelerini ve genlerini yeni nesillere tasimalarini
saglamaktadir. Saldirganlik, bu davraniglardan biridir. Hormon arastirmalari, erkek
cinsiyet hormonlarinin saldirganlikla iligkili oldugunu bulmuslardir ancak daha sonraki
arastirmalar cinsiyetler arasinda saldirganlik acisindan bir fark bulunmadigini,
saldirganligin disa vurumu agisindan farklar oldugunu ortaya koymustur. 86 c¢aligmayi
gozden geciren Eagly ve Steffen, erkeklerin daha ¢ok fiziksel saldirganlik gdsterdigini,
aclya ve yaralanmaya sebep olduklarini bulmuslardir. Maccoby ve Jacklin'e gore ise
kadinlar daha ¢ok sozel istismara ve psikolojik saldirtya yatkin bulunmuslardir (Bilgi,

2005,5.37).

Biyolojik degiskenler de saldirganligin  olugsmasinda 6nemli etkenler olarak
belirtilmektedir. Kimyasal degiskenler ve siddet arasindaki iliski incelendiginde Pittsburg
Universitesi arastirmacilarina gére, cevresel faktorler; stres, aile uyumu, baskalarinimn
stilleri, kiiltlirel faktorler ve genetik faktorler, gelisimsel sonucu ortaklasa etkilemektedir.

Aragtirmacilar, aile ve ¢ocuk arasindaki uyumu seratonin diizeyine baglamislar, saldirgan,
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diismanca hareket eden, toplum karsit1 olan kisilerde seratoninin isleyis sisteminde
problemler oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bunun yani sira kimya bozukluklar1 olmadigi
halde saldirgan olanlarinda var oldugunu, bunlarin da c¢evresel faktorlerden
etkilendiklerini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak siddetin hem biyolojik hem de c¢evresel
etkenler igerdigini, deneyimlerin ve sosyal 0grenmenin 6nemli oldugunu ve hormonal

degisimler icerebildigini vurgulamiglardir.

Biyolojik temelli bir saldirganlik diirtiisii hakkindaki kimi kanitlar, hipotalamusun spesifik
bir bolgesinin zayif bir elektrik akimi ile uyarilmasinin hayvanlarda saldirgan davranisa
yol acgtigin1 gdsteren caligmalardan gelmektedir. Gelismemis hayvanlar gibi insanlar da
saldirganca davranmalarin1 saglayan norolojik mekanizmalara sahiptirler. Ancak; bu
mekanizmalarin harekete gecirilmesi biligsel denetim altindadir. Beyni hasarli bazi
insanlar, normalde saldirgan davranisi tahrik etmeyen bir uyarima saldirganca tepki
verebilmektedirler. Boyle vakalarda korteks denetimi bozulmus demektir. Normal
bireylerde ise, saldirgan davranigin disavurum sikligi, bu davranigin aldigr bigim
durumlarda ortaya kondugu biiyilk bir cogunlukla Ogrenme ve sosyal etkilerde

belirlenmektedir (Karatas,2002, s.9).

Kalitim Kuramlart dikkate alindiginda bilgisayar oyun tiirii ile saldirganlik arasindaki
iliskiden ziyade ¢ocuklarin saldirganliga kalitsal yatkinliklar1 dikkate alinmalidir. Buradan
yola c¢ikarak erkeklerin bilgisayar oyunlarinda fiziksel saldirganliginin kizlardan daha

fazla olacagi sdylenebilir (Bilgi, 2005, s.37).

2.2.1.3 Engellenme kurami

Diirtiinlin amaci, bosalim ve gerginligin ortadan kalkmasi, doyum ve bununla birlikte
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giden hoglanim (haz)dir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in organizmanin ydneldigi
dogrultuda bir engelin bulunmasi, bosallm ve doyumun olmamasi durumuna
"Engellenme" (frustration) denir. Bu durumda organizmanin doyurulma gereksinimi siire
geleceginden, bu gereksinimin ortaya ¢ikardigi gerginlik de siirecektir. Bu gerginlik hos
olmayan istenmeyen bir durumdur (unpleasure). Organizma, dogal olarak kendisine act
veren bir durumdan kaginacak, ya da boyle durumlari, etkenleri ortadan kaldirmaya
yonelecektir. Engellenme doguran etkenler iki ana kiimede toplanabilir

a) Igten gelen etkenler: Organizmanin kendi iginde bulunan fiziksel ya da ruhsal
etkenlerdir. Bedensel giigsiizliikler, hastaliklar, cocukluk ¢agina 6zgii caresizlik fiziksel
etkenlere; sucgluluk duygulari, korkular, kisinin benligine sinmis yasaklar ruhsal etkenlere
ornek olarak gosterilebilir,

b) Distan gelen etkenler: Dogal ya da toplumsal ¢evrede bulunan engelleyici etkenlerdir.
Dogal afet ya da cetin doga kosullarinin yani sira bircok toplumsal olaylar, 6rnegin
savaslar, asir1 toplumsal yasaklar vb. insanoglu igin engelleyici nitelikte olabilir (Oztiirk,

1983, 5.37-38).

Berkowitz (1967) engellenmenin, kizginlik, rahatsizlik, liziintli, nefret gibi olumsuz
duygulari ortaya ¢ikartan bir¢ok faktorden bir oldugunu belirtmis ve saldirganlig1 yalnizca
olumsuz duygular uyandiran engellenme durumlarinda olustugunu sdylemistir. Olumsuz
duygularin yalnizca saldirganliga degil, bazi durumlarda geri ¢ekilme ya da kagma
davraniglarina yol agtigimi savunmaktadir. Hangi davranigin gosterilecegi ise olumsuz
duygu uyandiran durumun yorumlanmasina ve benzer durumlara ait ge¢miste yasanilan

anilara baghidir (Bilgi, 2005, s.42).
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Saldirganlik (aggression) nedenleri arasinda giidiileri iceren engellemeler, hasar (injury)
ve asagsanma (insult) ile digerlerinde gozlenen saldirganligin taklit edilmesi (to imitate)
sayilabilir. Bunlarin i¢inde en yaygin olani engellenme veya bir diger deyisle, amaca
yonelik faaliyete miidahale edilmesidir.. Bir gereksinimi veya slirmekte olan bir faaliyeti
engelleyerek kisilerin sinirlandirilmast veya yapmak istemediklerini yapmalariin

istenmesi saldirganliga neden olur.

Kisilerin yapmak istedikleri ve yapmak istemedikleri yasla degistigi igin, 6fke (anger)
nedenleri de degisir. Biiylik ¢ocuklar ve ergenlerde 6fke nedenleri, sosyal engellemeler ve
diis kirikliklarmm da icine alarak artnms durumdadir. Igneleyici sozler, biiyiikliik
taglanmasi, digerlerince hor goriilmek ve sosyal hirslarin (ambition) Oniline gegilmesi

Ofkenin sik rastlanan kaynaklarindandir (Morgan, 1993, 5.230).

1939 yilinda psikolog, sosyolog ve antropologlardan olusan bir grup; engellenme ve
saldirganligin teorik yapisin1 aciklamaya yonelik bir kitap yaymlamislardir. Buradaki
temel tez; engellenmenin varliginin genellikle saldirganligin bazi formlaria yol a¢tigidir.

Hipoteze gore; saldirganligin ortaya ¢ikist her zaman, engellenmenin varligini 6ngoriir ve

tersine engellenme her zaman saldirganlia yol agar (Giileg, 2002, s.14).

Bir baska antropolojik — sosyal psikolojik arastirmada Meksika yerlilerinin ¢ocuklarin
kavgasina hi¢ izin vermediklerini ¢ilinkii, akraba halinde ayni avluya bakan yan yana
bitisik kiiciik evlerde oturmalarindan dolayi, ¢ocuk kavgasinin akrabalarin huzurunu
kacgirici, hatta aralarini agicit bir olay olarak gordiikleri belirlenmistir. Cocuklarinda

saldirganlig1 bastiran Meksika yerlileri arasinda putlarin gazabindan korunmak i¢in biiyii

30



yapildig1 goriilmiistiir. Soyle ki kiside bastirilan saldirganlik, yansima mekanizmasi
sonucu digartya (kisiden Oteye) Ornegin doga istii giiglere yansitilarak onlarin

saldirganlasacagina inanilmistir (Kagitcibasi, 1988, 5.264-265).

Engellenme, alisilmis pekistirecin yokluguna gosterilen tepki ¢esitlemeleridir. Davranist
stirdiiren pekistirecin yoklugunda (tepkinin sdonmeye birakildigi ilk anlarinda) tepki
siddetlenir ve c¢esitlenir. Engellenmelerle, tepkideki siddetlenme ve cesitlenmeler
saldirganlik olarak algilanir. Ornegin, jetonlu telefonda, atilan jeton karsi tarafla
konusmay1 saglar. Atilan jeton karsi tarafla konusmayi saglamadiginda, hafifce kola
basilir ve jeton alinir. Karsi tarafla konusma olmadiginda, hafifce kola basmayi siirdiiren,
jetonun geri alinmasidir. Atilan jeton ¢esitli nedenlerden dolayr karsi tarafla konusmayi1
saglamasin ve telefon jetonu yutsun. Hafifce kola basmayi siirdiiren jetonun geri alinmasi,
olugsmamaktadir. Jetonun geri alinmasinin engellenmesi, hafifce kola basma tepkilerini,
sert sekilde kolu ¢ekme, birkag kez ¢ekme ve telefon kutusuna avug i¢i ve yumrukla

vurma tepkilerinde oldugu gibi siddetlendirir ve ¢esitlendirir.

Bu c¢esitlenen ve siddetlenen tepkiler saldirganlik olarak algilanir. Ama, tek basina
engellenme, davranisi slirdiiren pekistirecin yoklugu, pekistireglerin geri ¢ekilmis olmasi
(jetonun geri gelmemis olmasi), saldirgan davranisi olusturmak igin yeterli degildir.
Cesitlenen ve siddetlenen tepkilerin pekistirilmesi gerekir. Kolu siddetli sekilde birkag kez
¢ekme ve yumruklama sonrasinda jeton gelecek olursa, artik bundan sonraki jeton geri
gelmedigi durumlarda, kolu birka¢ kez bastirmayla birlikte telefon kutusunu yumruklama
yerlesir. Cesitlenen ve siddetlenen tepkiler ileride pekistirilmeyecek olursa, kaybolurlar.

Telefon kutusunun yumruklanmasi ve kolunun sert sekilde ¢ekilmesi sonucunda jeton geri
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gelmeyecek olursa bu tiir davranislar kaybolur. Pek ¢ok saldirgan davranisin gelisiminde
kritik unsur, engellenme sirasinda olusan siddetli ve cesitlenen tepki bi¢imlerinin

pekistirilmis olmasidir (Ozyiirek, 2005, s.136).

Engellenme- saldirganlik hipotezi bazi elestirilere ugramistir. Elestiriler engellenmenin
genellikle saldirganligi uyarmakla birlikte saldirganliga neden olmadigi kosullarinda
oldugu yoniindedir. Ayrica engellenme disinda bagka etmenlerde saldirganliga yol
acabilmektedir. Keyfi engellenmeler keyfi olmayanlardan daha ¢ok 6fke ve saldirganliga
yol agmaktadir. Eger engellenme bir niyetin sonucu olarak algilanmazsa bireyi o kadar
ofkelendirmez ve saldirganlik olasiligi da azalir. Bagka bir deyis ile zarar verme niyeti
yoklugu engellenmeyi azaltmakta ve dolayici ile saldirganligl da azalmaktadir (Giileg,

2002 ,s.14).

2.2.1.4 Uyarilma aktarimi kurami

Birey, 6nceden yasadigi bir durumu, oldugundan daha abartili bir sekilde hatirlayabilir ve
o anda gozledigi siddetin uyardigi duygusal yasantiyl, yanhi bir sekilde, o andaki
uyarilmaya yiikleyebilir. BOyle bir heyecan aktarimi, kisa siirede daha siddetli bir
davranisa yol acabilecektir. Diger yandan, gozlenen siddete bagli olarak artan genel
uyartlmighk hali dyle bir noktaya ulasabilir ki, saldirganligi bastirabilecek normatif

sayiltilar zayif kalabilir (Dag, 2008).

Saldirganlik, daha onceki olaylardan kalan olumsuz uyarimlarin daha sonraki ortamlara

aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir tepkidir (Bilgi, 2005, s.43).
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2.2.1.5 Ekolojik kuram

Cogu bilim adam1 saldirganligin dogustan getirilmis bir davranis oldugunu ileri siirmiistiir.
Freud, saldirgan davranisin ifade edilmedigi takdirde belirli tiirden bir enerji olarak
icimizde kalacagimi savunmus ve bircok davranis bozukluklarinin, dogal ifadesini

bulamamis saldirganlik egiliminden kaynaklandigini ifade etmistir.

Hayvanlarin davraniglarini onlarin dogal ortamlarinda goézleyen etnologlarin ¢ogu,
saldirganligr dogustan gelen ye hayvanin yasamim siirdiirmesinde 6énemli rolii olan bir
davranis olarak goriirler. Onlara gore, hayvanin ¢evresindeki tehlikeleri 6nlemesinde, en
kuvvetli erkegin disileri dollemesi sonucunda kuvvetli bir neslin dogmasinda ve yiyecegin
daha kolaylikla temininde, saldirganlik davranisi 6nemli bir islevi yerine getirmektedir

(Cliceloglu, 1992, s.314).

Konrart Lorenz ve arkadaslar1 da saldirganligi biitiin organizmalarda bulunan bir gii¢
olarak gormektedir. Bu gii¢ (saldirganlik) tiirlerin yasam miicadelesi i¢in bir savunma
arac1 olarak kullanilmaktadir. Niifusun artmasi, besin kaynaklarinin azalmasi, o bolgede
yasayan canlilar arasinda birbirlerine yonelik saldirganca davraniglarin artmasina ve canl
tiirlinli azaltmaya yonelir. Boylelikle kalan niifusun daha genis bir alanda ve daha yeterli
besinlerle yasamalan saglanir. Baska bir etholog olan Robert Andrey'e gore saldirganlik
belli bir topraga sahip olma ve onu koruma ihtiyacindan kaynaklanir. Her canli belirli bir
alan1 kazanma, sahip olma ve koruma ihtiyacindadir. Yasam alani denilen bu alanin
genigligi tiirden tiire degisir. Bu alanin daralmasi organizmalar tarafindan kendilerine
yonelik bir tehdit olarak algilanir. Saldirganlik yasam alanina yapilan ve yapilacak olan

hiicumlara yonelik bir harekettir. Kalabaliklasma, evlerde ve yasanilan dis g¢evrelerde
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bireylerin yasama alanlarini daraltmakta ve kalabalik yerlerde saldirganca davranislarin ve
suclulugun artmasina yukaridaki agiklama getirilmektedir. Basit seviyede organizmalari
ve hayvanlar gozleyerek gelistirilmis bu kuramin insanlardaki saldirganligi agiklamada

her zaman yeterli oldugu sdylenemez (Kulaksizoglu, 1998, 5.209-210).

Bronfenbrenner tarafindan gelistirilen ekolojik kuram ¢evresel sartlar ve birgok ortam
arasinda olusan karsilikli iligkilerle, insanin yagam boyu gelisimine etki eder. Bu kurama
gore, bireyin c¢evresi dort sistemden olusur ve bu sistemler birbiriyle iliskilidir. Bu

sistemler sirastyla soyledir.

Mikrosistem: Bu sistem bireyin gelisimini dogrudan etkileyen en derin diizeydir. Ev
ortami, okul ortami is ortami bu diizeye Ornek olarak verilebilir.

Mezosistem: Mikrosistemler arasindaki iliskilerin olusturdugu bir diizeydir. Ornegin,
cocugun ailesiyle (ev ortami), dgretmenleri (okul ortami) arasindaki yakin ve sicak
iligkiler, cocugun okul basarisini olumlu yonde gelistirebilir.

Ekzosistem: Bu diizey, bireyin fiziksel olarak bulunmadigi ancak onun gelisimini
etkileyen ortamlar biitiiniidiir. Ornegin, ebeveynlerden birinin is ortamindaki konumunu
kaybetmesi ve daha az para kazanmasi, ¢cocugun yasamini ve gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilir.

Makrosistem: Bir toplum iginde yer alan gelenekler, gorenekler, kiiltiir, devlet, hiikiimet

gibi iist yap1 kurumlandir (Bayraktar, 2001, s.1-2).

Gilintimiizde de ergenlerdeki saldirgan davraniglarin bireysel ve sosyal faktorlerin bilesimi

sonucunda olustugu goriisii yaygindir. Bu faktorler bireysel faktorler, ailevi faktorler, okul
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ve akran faktorleri, toplumsal faktorler ve duruma o6zgli faktorler bi¢iminde
siralanmaktadir. Bu faktorler, saldirganlikla iliskili risk faktorleri olarak ele alinmaktadir.
Dogum o6ncesi travma ve dogum komplikasyonlari gibi tibbi faktorler, kalitimsal faktorler,
hiperaktivite ve dikkat eksikligi gibi bozukluklar, olumsuz mizag yapisi, zeka geriligi,
psikopatoloji, alkol ve madde kullanimi gibi 6zellikler bireysel faktorler arasinda yer

almaktadir.

Denetim eksikligi, aile iiyeleri arasindaki siirtiisme, saldirganlik ve siddet olaylari, cocuk
ihmal ve istismari, ebeveyn suclulugu, siddet iceren ceza tekniklerinin kullanimi, kati
disiplin gibi faktorler de ailevi faktorler ana bagligi altinda toplanmaktadir. Sapkin bir
akran grubuna sahip olmak, akademik basarisizlik, sosyal izolasyon, sosyal reddedilme,
denetimin olmadig1 yada kat1 disiplin uygulayan asir1 kalabalik okullar gibi faktorler de

ergen saldirganlig ile iliskilidirler.

Yoksulluk, etnik ayrim, diizensiz komsuluk iligkileri, medyada yer alan siddet de
toplumsal faktorler olarak siralanmaktadir. Ozel olarak incelenecek olursa sinema,
televizyon, miizik ve bilgisayar oyunlarinda yer alan siddet icerigi bir "siddet kiiltiirii"
yaratmakta ve ergenin daha fazla saldirgan davranmasia yol agmaktadir. Duygusal,
davranigsal sorunlar1 olan, diirtlilerini kontrol etmekte zorlanan veya 0grenme zorlugu

olan ¢ocuklar medyadaki siddetten daha fazla etkilenebilmektedir (Bilgi, 2005,s 48).

Internetin son yillardaki olaganiistii gelismesi, son 20 yilda meydana gelen

makrosistematik degisimlere baglanmaktadir. Ekolojik kurama gore internet gibi

elektronik iletisim araglar1 biiyiik 6lgekli toplumsal degerleri etkileyen bir olgu olarak bir
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tiir “makrosistem” goriiniimii sunarken, bir yandan da ergenin en yakin ¢evresinin bir
pargasi oldugu icin ayn1 zamanda bir “mikrosistem” degiskeni olarak ele alinmaktadir. Bu
da, internet gibi elektronik iletisim araglarin1 dogrudan ve dolayl etki sahibi yapmaktadir

(Bayraktar, 2001, s.2).

Amerikan Psikiyatri Dernegi, televizyon endiistrisinin, siddeti azaltmak iizere goniilli
kisitlama getirmesini tesvik etmistir; ancak, bu goniillii kisitlama, televizyon siddetinin
artan zararlarindan korunmada etkili olmadigindan, anayasal ilkelerle de tutarli olarak
gerekli diizenlemelerin yapilmasimi savunmustur. Dernege gore, siddet igerikli yayinlar
yapan endiistri yOneticilerinin, halka, istediklerini verdikleri seklindeki savunmalarina izin
verilmemelidir; ¢linkii, sayisiz ¢aligmada halkin istediginin gercekte bdyle asirt bir siddet

olmadig1 ortaya konmustur.

Siddetin sonuglarinin (kurbanlarin yasadiklar1 acilar, kurbanlarin ve sug isleyenlerin
ailelerinin ¢ektikleri, vb.) ihmal edilmesi veya bu sonuglarin makul olmayan bigimde ele
almmas1, yikict bir kodlama siirecini olusturmaktadir. Izleyiciler siddete karsi
duyarsizlasmakta, saldirganlarla ve saldirganlarin  ¢esitli sorunlar karsisindaki
coziimleriyle 0Ozdeslesmektedir. Bdylece siddet igerikli davranislar ve tutumlar
kodlanmakta, kisisel tim durumlarda, saldirganlik en olasi yaklasim haline gelmektedir

(Dag, 2008).

2.2.1.6 Sosyal 6grenme kuram

Insanlar dogumlarindan dliimlerine kadar siirekli bir faaliyet, hareketlilik iginde olup,
cesitli bedensel ve zihinsel degisimler gecirerek hayatlarii siirdiirlirler. Baslangigta

minicik bir organizmayken yapisal bakimdan ¢ok karmasik bir sistem haline gelen insan,
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duyum organlar1 ve diger algi mekanizmalar1 vasitasiyla kendi i¢ ve dis diinyalarinin
farkina varir. Bu diinyalarin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olmaya baslar (Arik, 1996,
s.13). Gelismis organizmalarda tepkenin davranisa doniismesi, baska bir deyisle
organizmanin uyaranlara karsi yeni tepki bi¢imleri gelistirmesi ve bunlarin saklanmasi
ogrenmeyle olur. Ogrenme yeni durum, konum ve ortamda yeni davranislar kazanmak ve

bunlar siirdiirebilmektir (Koknel, 1986, 5.210).

Ogrenme vasitasiyla davramslarinda degisimler meydana gelir, yeni davramslar ortaya
cikmaya baglar. Hayatta ilerledikge, genetik faktorler ve 6grenmenin etkisiyle kendisine
0zgl, kendisini diger bireylerden ayiran, ona kendisi olma 6zelligini veren bir sahsiyet
yapist kazanmaya baglar (Arik, 1996, s.13). Deneme, deneyim kazanma, &grenme,
normlara uygun olarak ihtiyacin1 karsilama, taklit, kendisi digindakilerin varligin
kabullenme vb., toplumsallagsma siirecinin hem 6greneni hem de Ogretenleri agisindan
onemli argiimanlardir. Toplumsal uyumun 6lgiisii, bireyin ¢evresindeki kisilerle iliskileri,
grup calismalarina katilabilmesi, yapici olmasi, sorumluluk yiiklenmesi ve birlikte

yasamanin getirdigi kurallara uyabilmesidir (Polat, 2002, s.84).

Baron ve Byrne (1994)’e gore de, saldirganlik, diger toplumsal davranislar gibi 6grenilmis
bir davranistir. Saldirganlik davranisi dogrudan ve dolayli olarak;

1) Hangi gruplara ve kisilere daha kolay saldirganca davranilabilecegi,

2) Bagkalariin ne tiir davraniglarinin saldirgan tepki gerektirdigi,

3) Hangi durum ve ortamlarin saldirgan davraniglarda bulunmak i¢in uygun olabilecegi ya

da olmayabilecegi bi¢iminde 6grenilebilir.
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Bireyin belli bir durumda saldirganca bir davranista bulunup bulunmamasi Sekil 1°de de
goriildiigii gibi birgok faktor tarafindan etkilenir. Bireyin ge¢mis deneyimleri, saldirgan
davranis1 pekistirici faktorler (6rnegin,; engellenme ve silaha ulagim gibi saldirganligi
tetikleyen faktdrler), bireyin saldirganlikla ilgili diistinceleri ve algilamasi; bu kapsamdaki

bireysel ve toplumsal-gevresel etkenlerdir (Kagitgibasi, 2006, s. 354).

Sekil 1

Saldirganlikta Sosyal Ogrenme Modeli

Gegmis deneylmlar

Durumszal pekisgtirici
etkanlar

4

Sakdirganhida iiskin disUnce ve
algilar(kime ve neye saldirganlik
giistermek data uygurdur?

r
Saeyal dediskenler 7
Cevresel defiskenler

Kaynak: (Kagit¢ibast 2006, s.354).

Sakdirganhgin
gortime alasihg

|

Margaret Mead ve Erik Erikson gibi arastirmacilar, ilkel kabilelerdeki gesitli saldirganlik
belirtileri ile ilgili yurtttiikleri sistematik aragtirmalar sonucunda, diigiindiiriicii bilgiler

elde etmislerdir. Yerliler ¢ocuklarina kars1 ne kadar sicak ve iyi niyetli yaklagirlarsa, tim
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kabilenin saldirganlik seviyesi de o derece diismektedir. Insan davramslariyla ilgili bu
onemli bilgi, artik bircok gelisim psikologu tarafindan da dogrulanmaktadir. Bu nedenle,
insanlarin saldirganliginin ¢evre kosullarina bagl olarak sekillendigi sdylenebilir (Stein,

1997, 5.29)

Psikologlarin hemen hemen tiimii, insanlarda saldirganligin yalniz dogustan gelen
faktorlere indirgenemeyecegini, 0grenmenin saldirganlik davraniginin tiiri ve miktari
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu savunur. Psikologlarin bu goriisii kabul etmelerinin

temelinde deneysel ¢aligmalar yatar.

Bandura (1973) 1iic grup c¢ocuk iizerinde yapilan bir denemenin sonuglarin
degerlendirdiginde, 6grenmenin etkisini agik se¢ik gormiistiir. 1. Grup, i¢i doldurulmus
oldukga biiyiik bir oyuncak bebege diger ¢ocuklarin saldirgan davranigini gosteren bir film
seyretmiglerdir. II. Grup'taki c¢ocuklar, yetiskinlerin bebege yaptiklar1 saldirgan
davraniglar seyretmislerdir. ITII. Grup'taki ¢ocuklar, ya saldirgan davranisin bulunmadigi
bir film seyretmisler ya da saldirgan davranista bulunmayan yetiskinleri gozlemislerdir.
Cocuklar daha sonra bebekle bas basa birakilmis ve davraniglart goézlenmistir. Saldirgan
davranig1 gozleyen gruptaki ¢cocuklar, bebege tekme ve tokat atarak saldirgan davranista
bulunmuslardir. Cocuklarin ¢evrelerinde gordiikleri davranislart model olarak aldiklari ve
model ¢ergevesinde hareket ettikleri bu tip deneylerde agik se¢ik gozlenmistir.

Cocugun cevresinde gordiigli davraniglar taklit etmesi sosyal 6grenmenin temelinde yatar.
Bu 6grenme mekanizmasi nedeniyle, saldirganlik davranisinda, toplumlar ye kiiltiirler

arasinda farkliliklar gozlenir (Ciiceloglu, 1992, s.314-315).
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Siddet davranisi da tipki zorbalik gibi saldirganligin bir tiiri olmasina ragmen; kendilerine
Ozgl ozellikleri yoniiyle siddet ve zorbaligin birbirleriyle ortiisen yonleri oldugu gibi,
ayrigan yanlar1 da s6z konusudur. Olweus’a (1999a) gore saldirganlik, siddet ve zorbalik

davraniglari arasinda Sekil 2’dekine benzer bir iligski s6z konusudur (Kog, 2006,5.33).

Sekil 2

Saldirganlik, Zorbalik ve Siddet Kavramlar1 Arasindaki Iliski

Saldwganlik

Zarbalik

Fizikzad igerikli Zarbalik |

Kaynak: (Kog, 2006, s.33)

Sekil 2’de goriildiigii gibi siddet ve zorbalik kavramlari, saldirganlik davraniginin alt

boyutlar1 niteligindedir.

Okullarda Siddet’i arastiran Yrd.Dog¢.Dr.Metin Piskin tarafindan yapilan bir arastirmada
ekonomik olarak {ist ve orta seviyede Cankaya'da iki, Mamak'ta alt seviyede bir okulda

1150 o6grenci ile goriisiilmiis, arastirmaya katilan 6grencilerin % 440 sozel, % 30'u
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fiziksel, % 9'u cinsel, % 1'i duygusal zorbaliga maruz kaldig1 belirlenmistir. Ust ve orta
ekonomik gelire sahip Ogrencilerin alt gelir grubundaki Ogrencilere gore daha fazla
zorbalik yaptigini belirleyen Pigkin, erkek 6grencilerin fiziksel zorbaligi tercih ederken,
kiz 6grencilerin sozel zorbalik yaptigini tespit etmistir. Arastirmanin dikkat ¢ekici sonucu
ise dgrencilerin zorbalig1 en ¢ok sinifta yapiyor olmasidir. Ogretmenin siniftan ¢ikmasimi
bekleyen zorba ogrencilerin kisa tenefflis aralarinda kendilerinden daha giigsiiz
arkadaslarin1 siddete maruz birakmaktadir. Zorbalik, smifin ardindan kantin ve okul
bahgesinde ortaya ¢ikmaktadir. Siddete, zorbaliga maruz kalan 'kurban' 6grencilerde okulu

sevmeme duygularinin olustugu gézlenmistir.

Pigkin, ilk genclik yillarinda okulda zorbaliga karisan Ogrencilerin daha sonraki
yasantilarinda da sug¢ islemeye devam ettiklerini belirterek, Zorbaliga maruz kalan
ogrenciler caresizlik, depresyon, kaygi, kizginlik, kendini degersiz hissetme gibi duygulari
yasamlar1 boyunca hissettiklerini belirtmektedir. Pigkin’e gore, erkek ¢cocuklar1 zorbalik ve
siddeti onaylayan 0gelerle biiyiidiikleri i¢in ileriki yaslarinda da siddeti kabul eden bir kisi
haline gelmektedir. Kizlar ise daha uyumlu biiytidiikleri i¢in siddetten daha uzak duruyor.
14-21 yas aras1 lise ve lniversite dgrencileri lizerinde yapilan arastirma, siddetin okul,

aile, toplum, arkadaglarin etkisi ile ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Okulda Siddet,2005).

Medya, siddet igerigi ile saldirganlik arasindaki iligki, ii¢ bilissel yapi aracilifiyla
kurulmaktadir. Kurama gore, siddet iceren programlari izleyen bireylerin bilissel
semalarinda, diigmanca bir diinya temsil edilmektedir. Senaryolarinda, saldirganliga
dayanan problem ¢dzme stratejilerini benimseyenler, saldirganligl, normatif inanglarina

gore kabul edilebilir bir olgu olarak kargilamaktadir. Bireyler arasi iligkilerin siddet igeren
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semalara, senaryolara ve inanglar sistemine dayandirildigi bir ortamda sosyallesen
cocuklar, bu tiir davranislar1 gozleyerek taklit etmekte, heniiz 2-4 yaslarinda, isteklerini
tepinerek iletmeye ¢alisma gibi saldirgan davraniglara bagvurmaktadirlar.

Cocuklarin yas1 ilerledikce Dbilgisayar karsisinda daha fazla vakit gegirmeye
basladiklarinda gozledikleri ve igsellestirdikleri senaryolar, daha karmasik ve otomatik
hale gelmekte, saldirgan davranislara iliskin fantezileri ve belleklerinde Onceden
depoladiklari1 senaryolar giiclenmektedir. Cevrelerinde asir1 siddet gozlediklerinde, boyle
bir diinya hakkindaki bilissel semalari, 6teki kisilerin davranislarina saldirganca anlamlar
yiiklemelerine yol agmakta, bu da saldirganca davranma olasiligini artirmaktadir. Cocugun
kendi davraniglari, normatif inanglarimin gelismesinde rol oynadigr gibi, medyada
gozledigi etkilesim bigimleri de bu normatif inanglarmi bicimlendirmektedir. Ozetle,
sosyal-biligsel 6grenme kuraminda, medyada uzun siire siddet igerigi izlemenin olumsuz

etkileri bir varsayim olarak kabul edilmektedir (Dag, 2008).

2.2.1.7 Bosalma kuram

Bosalma goriisline gore, saldirma yemek yemeye ¢ok benzemektedir. Bir kisinin yemek
yilyip yemeyecegi, kismen ne kadar a¢ olduguna, kismen de kendisinin i¢inde bulundugu
duruma baghdir. Aciktiginda bir seyler yerse, bu onun aclhigini azaltacak ve daha sonra
daha az yemesine neden olacaktir. Eger, birisi korna calarak bizi rahatsiz ederse
saldirganlik duyariz. Eger bir sonraki trafik 1s1ginda kendimizi onun arkasinda bulur ve
ona korna calabilirsek, bu bizim ona karsi duydugumuz saldirganlik duygusunu

azaltacaktir (Freedman ve Sears, 1998, s.258).

Freud'un saldirganligin bosalimiyla ilgili goriislerinden etkilenerek olusturulan bu kurama

gore medyadaki (TV, bilgisayar oyunu, gazete, Internet vs.) siddeti gérmek veya izlemek,
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kisinin saldirgan davraniglarim1 azaltabilmektedir. Saldirgan davranisi izlemek kisinin
kendi saldirganlik duygularinda bir bosalim saglamaktadir. Kisi saldirgan bir davranisa
sahit oldugundan, buna benzer davranislar1 sergileme olasiligi azalmaktadir. Bosalma
Kurami, medyadaki siddetin saldirgan davraniglara yol ag¢madigini savunmaktadir.
Literatiirdeki birgok arastirma ise bu sayiltiyr destekler nitelikte degildir. Medyadaki
siddet, saldirgan davranigin tek sebebi olmamasina ragmen, onemli bir faktordiir ve
yadsinamayacak kadar ¢ok veri medyadaki siddetin saldirgan davranisa yol agtiini

gostermektedir (Bilgi, 2005, s.49).

2.3 Okul Zorbahg:

Okul zorbalig1 evrensel bir kavram olup; ¢cocuklar ve ergenler arasinda da oldukga yaygin
olarak yasanan bir durumdur. Tiirk¢e de kavgacilik ve zorbalik kavramlari ¢ogu zaman
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te “kavga: diigmanca
davranig ve sozlerle ortaya ¢ikan ¢ekisme veya doviis, miinazaa”, “kavgaci: kavga etmeyi
seven, kavga c¢ikaran kisi” ve “kavgacilik da: kavgacimin tutumu ve aligkanligi” olarak
tanimlanmaktadir. “zorba ise, giicline giivenerek baskalarinin hakkini alan, mistebit” ve
“zorbalik ise, zorba olma durumu; zorbaca davranis, miistebitlik” olarak tanimlanmaktadir

(Kog, 2006, 5.23)

Okul bireyin varliginin farkina vardigir ve bu varligimin toplum i¢in neyi ifade ettigini
ogrendigi yerdir. Okul, bireyin toplumun deger ve kurallarin1 6grendigi alanlarin en
onemlisidir. Bu sebeple bireylerin okul yasantilari ileriki hayatlarinin nasil temeller
lizerine oturacagini da belirler. Okul toplumdaki bireylerin egitilmesi islevini iistlenen

kurumlarin ortak adidir. Bireyin toplumun iiyesi olma ve birey olma siirecinde, ig¢inde
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bulundugu en 6nemli toplumsal c¢evresi okuldur. Okulu 6nemli kilan 6zelligi; diizenli,
disiplinli ve uzman bir orgiit olmasindan ve bireyi ¢ocukluk donemlerinden itibaren,
uzunca bir donem, tekelinde tutabilmesinden dogar. Okul dgrenciyi bi¢imlendirici bir etki
stirecinde toplumsallastirarak bireyleri birbirine benzestirmeye ve kitlesellestirmeye ¢aba
gosterir. Diger taraftan kisileri bireysellestirerek, bireyin kisiligini kazanmasina, benlik
bilincinin olugmasina, kendi 6zelliklerinin farkina varmasina yardim eder. Toplumun ve
bireyin gereksinimlerine uygun olarak Onceden ana hedefleri belirlenmis programlar
dogrultusunda hazirlanan, programlar dogrultusunda oOgretim aktiviteleri sunularak,
ogrencilerde istendik davranis degisiklig§i meydana getirilmeye c¢alisildigr yerlerdir
(Toprake¢1, 2002, s.293). Okulda meydana gelen 6grenciye yonelik her tiirlii siddet

hareketinin, siddete meyilli insanlar doguracagi kesindir.

Okul zorbaligi, bir ya da birden ¢ok Ogrencinin kendilerinden daha gligsiiz 6grencileri
kasith ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuclanan ve kurbanin kendisini
koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiiriidiir. Okul zorbaligi, tekme atma,
tokat vurma, itme, ¢ekme gibi fiziksel, satasma, alay etme, dalga ge¢me, kizdirma, hosa
gitmeyen isim takma, kiiciik diisiiriicii sézler sdyleme gibi sozel, dedikodu ve soylenti
cikarip yayma, arkadas grubundan dislayarak yalnizliga terk etme gibi dolayli ya da para
veya diger esyalarmi zorla alma, almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme gibi

davranigsal olarak ortaya ¢ikabilir (Okul zorbalig1,2008).

Okul baglaminda ilkogretim birinci kademeye gore ikinci kademe ve ortaokullar sahip

olduklar1 baz1 6zellikler zorbalik olaylarinda artisa neden olmaktadir. Bu 6zellikler, belirli

bir kiginin sorumlulugunda olmayan biiyiik siniflar, akranlar arasindaki sosyal kiyaslama,
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rekabet, 6gretmenlerin zorbaliga karsi tutumlar ve ilkokullara gore ortaokullarda okul
birliginin olmamasi, &grencilerin sinif igersinde bir takim olusturamamasi, farkli
Ogretmenlerin  gelmesi, siif yoOnetimi, disiplin ve akranlar tarafindan zorbaca

davranislarin desteklenmesi olarak sayilabilir

Zorbaligin nedenleri ile ilgili olarak yapilan g¢aligmalar da bazi Ogrencilerin nigin
digerlerine zorbalikta bulundugunu agiklamak i¢in Oncelikle zorba ve magdurun kisisel
ozellikleri, aileleri ve sosyal ge¢migleri arastirilmistir. Zorbaligin potansiyel nedenleri
olarak arastirilan digsal faktorler, anne-baba, olumsuz iligkiler, evdeki atmosfer ve
toplumdaki siddette karst korunmasizlik ve radikal Onyargiyr icermektedir. Okul
Ogrencileri arasindaki zorbalik Oncelikle digsal faktorlerden kaynaklanan ve okul

yasamindan bagimsiz bir konu olarak goriilmiistiir (Satan, 2006, s.39).

Zorbalikla ilgili literatiirdeki tanimlarin tiimii birlikte degerlendirildiginde; okul
zorbaligin1 tanimlama konusunda arastirmacilarin ortak bir noktada bulusamadiklari
goriilmektedir. Buna karsi, simdiye kars1 yapilan okul zorbaligi tanimlarinin hemen hemen
tiimiini zorbalik davranisinin fiziksel veya pisikolojik davranislar1 konusunda fikir birligi

icerisinde oluduklari sdylenebilir (Kog, 2006, s.25)

Ulkemizdeki 6grencilerin;
* %44°1 sozel

* %30’u fiziksel

* %181 duygusal

* 949°u cinsel
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igerikli zorbaliga ugramaktadirlar (Okul zorbalig1,2008).

2.3.1 Okul zorbahg ile ilgili potansiyel tehlike isaretleri

Dikkat ve konsantrasyon sorunlarinin olmasi

*  Okulda veya okul disinda siirekli kavga etmesi

. Hayal kirikliklar, elestiriler ve alaylara yogun 6fke patlamalari, suglamalar veya
Intikam temal1 davranislarda bulunmasi

*  Televizyonda ¢ok sayida siddet igerikli program izlemesi

* Az sayida arkadas sahibi olmas1 ve olumsuz davranislar yiiziinden arkadaslari
tarafindan diglanmasi

. Saldirgan, kural tanimaz olarak bilinen ¢ocuklarla arkadaglik kurmasi

*  Bagkalarmin duygu ve diislincelerine duyarsiz kalmasi

*  Hayvanlara kotii davranmast

*  Kendini ¢ok ¢abuk engellenmis hissetmesi

. Otoriteye siirekli karsi ¢ikmasi

*  Okulda basarisiz olmasi ve ders asma davraniginin siklig

*  (etelere, kavgalara katilmasi, hirsizlik vb davranislarda bulunmasi

+  Alkol ya da ugucu madde kullanimi (Ustiin, 2006).

Okul zorbalar1 da en az kurbanlar kadar kendilerine 6zgli problemlere sahiptirler.
Arastirma bulgulari, zorba 06grencilerin zorbaca davraniglar sergilemelerinde c¢esitli
diirtiilerin ve nedenlerin etkili oldugunu gostermektedir. Zorba &grencilerde kendilerini
alt-list olmus ve 6fkeli hissedebilirler veya uyumlu olmadiklarini fark edebilirler. Zaman
zaman kendilerine ve aile liyelerinden birisine zorbaca davraniyor olmalar1 da bu gercege

kars1 bir tepki olabilir. Zorba 6grencilerin neden zorbaca davranislarda bulunduklarina
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iliskin diger nedenlerden bazilar1 Sekil 3’de verilmistir (Kog, 2006, s.41).

Sekil 3

Zorbalar Neden Zorbaca Davranislarda Bulunurlar?

Gietar yapma ya
da sert girinmenyi
istedikleri igin
Bagkia inganlan
Ly incitmenin dogru
almadiklarem oldugun duglindukier
iz gettileri igir Igin
Zorbalar neden Kendilerinden
Bagha birigi tarafindan Zorbaca hoglanmadikian
tzr:'-culr_ll_Jlnallga ugraddlzn icin davramiglar v Buny bagka birising
; Rgabeyl ya da " yansitmak istedikleri
ablas tarafindan) SH‘glﬂ'lll"? Igin

s | T
evde
birkirierine karg) cozalandnidlan iin
gridet hulandiklan Zorbaca davraniglards
Igin basky bir atdalan
ya da agabeyleri
abdugu igin

Kaynak: (Kog, 2006, s.41)

2.3.2 Zorba ve Kurbamin Ozellikleri

Zorbalik davraniglarinda bulunan c¢ocuklarin hayvanlara ya da akranlarina zulmetme,
kasten harap etme tutumlar1 vardir. Bu davranislar, baskalarina karsi lider olma, ya da
saldirgan eylemler baglatma seklinde gelisebilir. Bu ¢ocuklar kiskirtici olup, diger
cocuklarin hislerine karsi ilgisizdirler. Genellikle kavga baslatir, baskalarinin esyalarini
calar ve kendi hareketlerinden sucluluk duymazlar. Bagkalarini kandirmaktan keyif alirlar.
Bu bozuklugun temel 6zellikleri, baskalarinin haklarina saldirma, toplumsal degerlerini
hice saymanin tekrarli sekilde sergilenmesidir. Bu ¢ocuklar bagkalarinin esyalarina zarar
verirler. Kisisel ¢ikarlar1 ugruna hirsizlik yaparlar. Genellikle pervasiz, alayci davranislar

sergilerler. Bir sey elde etmek ve ¢ikar saglamak icin yalan sOylerler. Genelde ders
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basarilar1 diisiiktiir (Ultanir, 2003, s.181).

Kurbanlarinin se¢imi bir dizi etmene baglidir. Cocuklar bazi insanlara karsi saldirgan
olmanin, diger kisilere karsi saldirgan olmaktan daha kabul edilebilir ya da tehlikesiz
oldugunu o6grenirler. Belki de yasamin ilk yillarinda kendilerinden daha biiyilik ve giiclii
biri ile doviise girmemeyi 0grenmektedirler. Zira, o zaman boyle bir kisi ile doviigseler
sonug, genellikle kotii olmaktadir. Dolayisiyla, en iyi kurbanlarin giigsiiz, karsilik
veremeyecek ve O¢ alamayacak kisiler arasindan segilmesinin daha giivenli oldugunu
Ogrenirler. Ek olarak, bu "toplumsal olarak onaylanmis" hedefler ¢ocuklarin hangi alt
kiiltiiriin tiyesi olduklarina baghidir. A.B.D.nin Illinois Eyaleti'nde Cigero kasabasinin ya
da Arkansas Eyaleti'nde Little Rock kasabasinin beyaz is¢i alt kiiltiiriinde zenciler en ¢ok
tercih edilen saldirganlik hedefleri olarak goriilmektedir. California'da San Jose'nin benzer
bir alt kiiltiirtinde Meksikalilar ya da dogulular segilebilir. Baska yerlerde Katolikler,
Yahudiler, Polonyalilar Tiirkler ya da Amerikalilar saldirganlik hedefleri olarak
secileceklerdir. Bazi zenci alt kiiltiirlerinde de, genel olarak, beyazlarin saldirganlik hedefi
kabul edildigi goriilmekledir. Cocuklar anababalar1 ve alt kiiltiirlin geri kalanlart bu rol
icin kimi se¢mislerse ona karsi, digerlerine karsi oldugundan, daha fazla saldirganlik

gostermeyi 0grenmektedirler.

Saldirmak i¢in genel niifus igerisinden birini rasgele segcmek zordur ¢iinkii, o kisi bunu hak
etmek i¢in hi¢ bir sey yapmamustir. Ancak, eger kurban olacak kisi kendisini niifusun geri
kalanindan ayiran bir 6zellige sahipse, se¢im o kadar zor olmayacaktir. O herkes gibi
degildir; belirgin bir bigimde farklidir. Sonra, o ya da ait oldugu alt grubun biitiinii saldir1

icin secilir, insanlar sorunlari i¢in biitiin diinyayr suglamazlar hissetmezler, 6zgiil ve
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belirgin bir grubu suglarlar (Freedman ve Sears, 1989, s.227).

Ozellikle Avrupa'da ve hatta Avustralya ve Kanada'da go¢ ve go¢ etme hizinmn artisi
bir¢ok iilkeyi etkilemektedir. Yeniden birlesme ve gogiin degistirdigi ve 1990'larda hayat
standartlarinin hizli bir sekilde degistigi Almanya veya on yillarca karisikliklarin i¢inde
yasayan Giiney Afrika gibi iilkeler, her ikisi de ciddi irksal problemlerle ve gencler
arasinda meydana elen taciz olaylarn ile yiiz yiize gelmislerdir. Okullar ve toplumlar
yabanci 6grencilerin hizli artisiyla miicadele etmek veya yeni kiiltiir ve dile adapte olma
sorunu yasayan ailelerin ¢ocuklartyla miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Birgok
Avrupa llkesinde, okullar1 genel olarak ¢ocuk suglar1 ve siddete karsi bir¢ok 6grenci igin
giivenli yerler olarak gormekten ziyade potansiyel tehlikeli yerler - ya digsaridan gelen

ogrenciler veya okul igerisindeki Ogrencilerden kaynaklanan tehlikeler olarak gérmeye

dogru bir degisim meydana gelmistir (Shaw, 2006, s.26).

Kurbanlarin tipik olarak, belirgin ve farkli bir 6zellige sahip olmalar1 gereginin énemli
diger bir nedeni, insanlarin kendilerinden farkli olanlara kars1, genellikle, kuskulu ve biraz
da diismanca bakmalaridir. Benzememek sevilmemeye yol agar. Yalnizca farkli olma
ger¢cegi, ne bakimdan farkli olduklarina bakilmaksizin, olumsuz bir tepkiye yol agar
goriinmektedir. Grup tiyeleri oteki iiyelere, liye olmayanlardan daha iyi davranirlar, ¢linkii
kendilerini diger iiyelere daha yakin hissederler, onlar hakkinda daha ¢ok sey bilirler,
kendilerini onlara daha bagli hissederler. Fakat, farkli insanlara karsi1 gosterilen kusku ve
duygular1 grup bagliligina bir tepki olmaktan daha ileri bir sey gibi goriinmektedir. Farkli
insanlara karsi, bir kotii davranma egilimi var goriinmektedir (Freedman ve Sears, 1989,

5. 227).
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Kurbanlarin tipik 6zellikleri genel olarak sunlardir;

*Ev yagamindan hoslanir, ailesi ile yakin iligki i¢indedir.

*Cekingen, icedoniik, endiseli, pasif, eli sikidir. Bagkalarina az ilgi gosterir ve iletigim
becerileri zayiftir.

*Sosyal olarak duyarsizdir, sosyal becerileri etkili degildir, kolay boyun eger.

*Uyum zorluklar ¢eker, etkili olamama gibi kaygi sorunlart vardir.

*Asagilik duygusu vardir. Kendisini zihinsel yetenek ve ¢ekicilikte yetersiz goriir.

*Baz1 sorunlarla tek basina bas edemeyecegine inanir ve yasitlarindan yardim isteyemez

* Zorbalig1 hak ettigini sanir.( Siddeti Tanima ve Onlemede Ailenin Rolii, 2007).

Charash, Pepler ve Ziegler (1995), yaptiklar1 bir ¢alisma ise; kurban olarak nitelendirilen
ogrencilerin “zayif” ve zorbaliga ugradiklarinda gerekli tepkiyi ortaya koymaktan “korkan
ogrenciler” olarak algilandiklarina yonelik bulgulara ulasmiglardir. Arastirmanin 6nemli
diger bir bulgusu da zorba ve kurban olmayan Ogrencilerle ilgili olanidir. Zorba ya da
kurban olarak zorbalik tirii bir olayda dogrudan yer almayan, ancak taniklik eden
Ogrencilerin % 43’10 kurbanlara yardim etmeye calisirken; % 33’ yardim etmeleri
gerektiginin farkinda olmalarina ragmen yardim etmediklerini ve % 24’ de zorbalig1
onlemenin kendi igleri olmadigini diisiinmektedirler.

Kurbanlar, karsilastiklar1 zorbalik tiirii olaylar1 bir yetiskine sdylememelerinde en dnemli
nedenler sunlardir;

1) Glivendikleri birisinin de benzer bir davraniga maruz kalmasi endisesi,

2) Bazilarmin, zorbaliga maruz kalmalarint zayifligin bir isareti olarak algilamalari

nedeniyle yasadiklart mahcubiyet hissi
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3) Bazi kurbanlar da yasadiklar1 zorbalik olaylarim1 bir yetiskine soOylediklerinde
tizerlerindeki zorbaligin daha da artacagi korkusu bi¢iminde siralamaktadirlar.
Kurbanlardan bazilar1 da durumu degistirmek i¢in hicbir sey yapilamayacagi kanistyla isi
oluruna birakmaktadirlar. Yukarida agiklanan bilgiler, gerek zorba, gerekse de kurban
Ogrencileri tanimaya yoneliktir okullarda bu sorunlarla bas edebilmek i¢in Oncelikle bu
belirtileri tanimalar1 ve bu Ogrenciler ile ilgili gostergeleri dogru degerlendirmeleri
gereklidir. Ayrica, tiim bu gostergeler “okul zorbaligi” olgusunun tiirleri ile bireysel ve

ailesel-gevresel nedenlerinin anlasilabilmesi agisindan da 6nemlidir (Kog, 2006, s.47-52).

2.3.3 Zorbalik ve Yas

Okulda zorbaliga ugrayan, kurbanlarin frekanslarindaki yas azalmasi, ¢esitli arastirmacilar
tarafindan incelenmistir. Olweus’un (2003) Bireysel Rapor Anketi (self-report
questionnaire) ve bu anketin degisik tiirleri zorbalikla ilgili ¢aligmalarda genis bir bigimde
kullanilmaktadir. Kurbanlarin taninmasi genellikle, bir cocugun “bazen” veya “daha sik”
zorbaliga maruz kaldigini bildirmesi kriterine dayanmaktadir. “daha sik ifadesi, “haftada
bir” veya “giin i¢inde degisik zamanlarda” ifadelerini belirtmektedir. Bu yolla kurbanlarin
frekanslarinda yaklasik olarak %20’den (ilkokulun ilk yillar1) yiizde 0-5’e (orta 6gretimin

sonuna dogru) diisiis belirtilmektedir (Satan, 2006, s.22)

Zorbalik davranig bicimlerinin yasam boyunca gelisimsel degisikler gosterdigine yonelik
bazi g¢aligmalar vardir. Ergenlik donemi, bir yandan firtina ve stres donemi olarak
tanimlanirken, diger yandan ergenin bireyselliginin gelistigi bir donem olarak
goriilmektedir. Ergenler kendi kimliklerini kazanirken ve hayatlartyla ilgili anlamlar ve

amaclar olustururken, toplumun kurallarina meydan okuyabilir ve alman bu roller
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toplumsal normlar tarafindan kabul gormeyebilir. Bu donemde ergenin yeni kimlik
arayist, ailesinden ve otorite saydig1 kisilerden uzaklasarak kendi ayaklari iizerinde durma
cabalart goze carpmaktadir. Ergenlik ve gen¢ yetiskinlik donemleri siddet igerikli

davraniglarin arttigi donemler olarak belirtilmektedir (Cetin, 2004, s.1).

Yas agisindan bakildiginda, ergenlerdeki saldirganlik egilimleri konusunda kesin bir goriis
belirtmek oldukca giictiir. Russel ve Arms (1995) yetigkin erkek katilimcilarla yaptiklar
bir ¢alismada yas ile fiziksel saldirganlik ve 6fke arasinda manidar bir iligki olmadigini
ifade etmislerdir. Harris (1996) yas ile Buss-Perry saldirganlik dlgeginden alinan puanlar
ve daha sonra sergilenen saldirganlik davranislari arasinda negatif bir iliski oldugunu
bulmustur. Harris ve Bohnhoff (1996) ise yetiskinlerle yaptiklari calismada yas ile
ozellikle saldirganligin diismanlik boyutu arasinda negatif bir iliski oldugunu, yas
ilerledikce saldirganlik disinda alternatif yollara basvuruldugunu ve kiskirtict durumlarla
daha iyi bas edilebildigini, boylece saldirganlikta bir azalma oldugunu ifade etmislerdir

(Aktas ve Giiveng, 2006, s.237).

2.3.4 Zorbalik ve Cinsiyet

Hemen hemen tiim kiiltiirlerde yapilan caligmalarda erkeklerin kizlardan daha fazla
siddete basvurduklari gozlenmektedir. Bununla birlikte baz1 arastirmacilar, erkekler ile
kizlar arasindaki farklarin genellikle kiigiik oldugunu ve bu konudaki bilgilerin ¢eligkili
oldugunu oOne silirmiiglerdir. Buss ve Perry'e (1992) gore saldirganligin alt boyutlar
acisindan (fiziksel, sozel, 6fke, diismanlik) erkeklerin puanlart kizlarin puanlarindan daha

yiiksek olmasina ragmen, fiziksel saldirganlikta daha fazla olan cinsiyet farki, sozel
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saldirganlik s6z konusu oldugunda azalmakta, diismanlik s6z konusu oldugunda ise
minimuma inmektedir. Ofke agisindan ise cinsiyetler arasinda fark saptanmamistir. Bu
durum psikolojik agidan kizlarin da erkekler kadar 6fkelenebilmelerine, ancak sosyal
normlar geregi bu 6fkeyi davraniga dontistiirme konusunda engellenmelerine baglanabilir.
(Aktas ve Giiveng, 2006, s.236). 14-15 yas grubundaki kizlar, kendileriyle yapilan birebir
goriismelerde baskalarinin kizdiklar1 zaman hedef aldiklar kisiye neler yaptiklarini
anlatmiglar ancak, kendilerinin benzer bir durumda ne yapacaklar1 soruldugunda genellikle
hicbir sey yapmadiklarin1 ya da gérmezden geldiklerini belirten cevaplar vermiglerdir.
Arastirmacilar bunu, kisinin dolayli saldirganlik kapsamina giren davranislari kendisinin

gergeklestirdigini itiraf etmesinin daha zor olmasina baglamiglardir (Giiltekin, 2003, s.20).

Ilkokuldan orta okul cagma kadar, ¢ocuklar giiclii bir tercih ile kendi cinsiyetindeki
akranlarin1 diger cinsiyetteki akranlarina tercih etmektedir. Bu tercihler hem bireysel
goriisme verilerini hem de gozlemsel verileri igeren ¢aligmalarda orataya ¢ikmaktadir.
[letisimin olumsuz sekilleri olan saldirganlik ve zorbaligin kendi cinsine yonelik giiclii bir
egilim gosterdigi diisiinlimektedir. Yaslart 8 ila 10 arasinda degisen 192 ¢ocukla yapilan
bir arastirmada erkek zorbalarin ¢ogunun kiz ve erkeklere zorbalik yaptiklari, fakat
kurbanlarin1 karsi cinsten ¢ok kendi cinsiyetinde olanlarin olusturdugu bulunmustur

(Satan, 2006, s.25)

Genel olarak bakildiginda, erkeklerin daha fazla fiziksel saldirganlik, kizlarin ise daha
fazla sozel saldirganlik sergileme egiliminde olduklart ancak, sozel saldirganlik
konusundaki cinsiyet farklarmin fiziksel saldirganliga kiyasla daha az oldugu ve ilgili

bulgularin ¢eliski i¢erdigi kabul edilmektedir (Aktas ve Giiveng, 2006, s.236).

53



Kizlarin karsilarindaki kisileri incitmek i¢in neden dolayl yollara bagvurduklari sorusu ise
arkadas iligkilerine bakis acilariyla agiklanabilir. Arkadaslar kizlar igin erkek ¢ocuklarda

oldugundan daha fazla duygusal 6nem tasimaktadir (Giiltekin, 2003, s.21).

Fonagy ve Target (1995) her iki cinsiyetteki saldirganligin da, katlanilamaz diislemlerden
(fantazilerden) kurtulma g¢abasiyla ilgili olduguna inanmaktadir. Bunlar bir baskasinin
zihnindeki diisilincelerle ilgili diislemlerdir ve 6zgiin olarak anne ya da babadan birinin
diisiinceleridir. Kisi bu diislemleri nedeniyle, kendisini birdenbire tehdit eden bir sistemin
icinde bulmaktadir. Katlanilamaz olan, ayni cinsiyetten ana babanin zihnindeki diistincedir
ve ¢ogu kez saldirmin hedefi budur. Dolayisiyla, davranisin disa vurumundaki cinsiyete
bagl farklilik bu durumun bir yansimasi olabilir. Cilinkii ayni cinsiyetten ana babayla

0zdesim, potansiyel olarak daha ac1 verici, ama ayni zamanda kaginilmazdir.

Annenin ¢ocuk hakkindaki diisiinceleri gerek kizlar, gerekse oglanlar tarafindan, nesneler
arast 0znel yasanti (intersubjektif yasant1) olarak genellikle gelisimin ¢ok daha erken
evrelerinde hissedilir. Bdylece annenin ¢ocuk hakkindaki diisiinceleri, ¢cok daha erken
donemlerden itibaren, ¢ocugun zihninde temsil edilmeye baslanir. Babanin diisiinceleri
ise, gerek kiz gerekse erkek cocuk i¢in, digarty1 temsil eder. Ciinkii baba, anne-bebek
ikilisinin disinda biridir. Yukarida anlatilan, sagliksiz iligki bi¢iminin i¢inde biiyiimiis olan

bireylerin ana baba tasarimlari, katlanilamaz zihinsel/ruhsal varliklar olarak sekillenmistir.

Ayni cinsiyetten ana babayla 6zdesim sonucunda, kiz ¢cocuk ileride bir kadin, erkek ¢ocuk

ise, ileride bir erkek olacaktir. Bu durumda, bir kadin annesinin katlanilamaz

zihinsel/ruhsal varligini, kendi zihninin i¢inde hissedecektir. Bir erkek ig¢in ise, aym
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cinsiyetten ebeveyn olarak babanin katlanilamaz zihinsel/ruhsal varligindan soz
etmekteyiz. Babanin diisiinceleri disarty1 temsil ettigi icin, katlanilamayan bu varlik,
kisinin i¢inde degil, disinda, yani babay1 temsil eden baska insanlarda ya da nesnelerde
hissedilecektir. Bu durumda; kadin, kendi zihnindeki anneden kurtulmaya ¢alismaktadir,
saldirganlik kendisine yonelmistir. Erkek ise, saldirganligini disarida/bagkalarinda temsil
edilen babanin diislincesine yoOneltmektedir. Eger erkek igin de, katlanilamayan
zihinsel/ruhsal varlik anne ise, kagis yolu tipki kadinda oldugu gibi 06zkiyim

olabilmektedir. Yani saldirganlik kendisine yonelmektedir (Vahip, 2002).

2.4 Tletisim Araci Olarak internet

Internet, kisilerin diinya iizerinde birbirleri ile ¢cok genis amag ile ve igerikte iletisim
kurmalarini, bilgi alig verisinde bulunmalarini saglayan ortak iletisim alt yapisidir. Bu
baglamda internet adin1 tasiyan bilgisayar ag1 hemen tiim iilkelerde kayitl iiyesi bulunan
olaganiistii kapsam olan uluslar arasi iletisim sebekesidir. Internet giiniimiizde kurulum ve
kullanim kolayliginin yani sira agik bir iletisim ag1 olmasi nedeniyle kitle iletisimin en

Oonemli sirasina gecmis bulunmaktadir (Sirabasi, 2003, s. 50-52)

Insanlarin biiyiik bir toplumun iginde ve toplumu olusturan gruplarda yasamalari, onlar1 ve
icinde yasadiklar1 sosyal gruplar1 birbirleri ile siirekli iligkilere zorlamaktadir. Bu iliskiler
de iletisim yoluyla gerceklestirilir (Sirabasi, 2003, s.156). Samuel Morse’un 1837°de
telgrafi, Alexander Graham Bell’in 1876’da telefonu bulmasiyla iletisim teknolojisinde
dikkati ¢eken bir gelisme kaydedilmistir. Diinyadaki telefon sayisi artik her on yilda bir,
neredeyse ikiye katlanmaktadir. Iletisim sistemlerinin baz1 yonleri ise hala ¢ok daha biiyiik

bir hizla gelismektedir. Biitiin gezegen, bilginin, nabiz gibi attig1 kocaman, goriinmez bir
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agla kaplanmistir (Stonier, 1998, s.19). Bilgisayar yoluyla iletisim yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan sonra hizlanarak gelismeye baglamig ve 1990'larda teknolojik anlamda bas
dondiriicii bir gelisme gostermistir. Amerika Savunma Bakanligi giiniimiizde internet
olarak bilinen ARPANET bilgisayar sebekesini 1969'da yaratmis, 1975'de kisisel
bilgisayar (PC) IBM tarafindan ¢ikartilmigtir. 1983'de biitiin ARPANET kullanicilari
TCP/IP ad1 verilen internet iletisim protokoluna gegtiler. IBM'e alternatif olarak 1984'de
Apple Macintosh grafik temelli sistemi ¢ikarttr. 1990'larda PC'lerde multimedia, ses ve
video gelistirildi. PC'Ter hiz, kayit kapasitesi ve beyin bakimlarindan gelisti ve fiyatlari
diistii. 1992'de Amerika Kongresi National Research and Education Netvvork'iin (NREN)

INTERNET'e doniismesini kabul etti. (Erdogan, 2005, s.304).

WWW (ya da sadece Web) olarak kisaltilan World Wide Web (Diinya Capinda Ag),
biiyiik bir bilgi kiitiiphanesine benzemektedir. Internet tiim diinyayr kapsayan bir
bilgisayar agidir. Bilgiyi paylagsmak iizere birbirlerine baglanmig milyonlarca
bilgisayardan olusmustur. WWW iizerindeki her bilgi bilgisayirin ekraninda goriintiilenen
bir belge halinde sunulur. Bu belgelere WWW sayfalari denilir. WWW iizerinde
milyonlarca sayfa belge vardir ve bunlarin hepsi birbirine baglidi. WWW kullanan
herhangi bir kisi bu baglar1 kullanarak bir sayfadan digerine kolayca ve hizli bir sekilde

ulasabilir (Kalbag, 2000, s.2).

Tiirkiye'ye internet 1993'den bu yana oncelikle-liniversitelerden ve devlet kurumlarindan
baslayarak girdi ve 0Ozel kullanima yayilmaya basladi, internet kafe'ler yayginlasti
2/12/1998 tarih ve 233 sayili i¢ isleri bakanliginin genelgesiyle belediye ruhsatina

baglandi. 30/12/1999 tarih ve 23922 sayili yonetmelikle internet kafeler miilki amirin
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izniyle acilan ickisiz halka agik istirahat, eglence ve oyun yerleri kapsami i¢ine sokuldu.
Cesitli mevzuat hiikiimlerine giren faaliyetler kisitlamalar getirdi. Interkafelerde kumar,
pornografi ve benzeri su¢ unsuru igeren sitelere erigim imkani saglamasi, kiiciik yasta
cocuk bulundurma ve sahibinin isinin basinda bulunmamasi gibi nedenlerle bu yerlere

cezalar verilmeye baslandi (Erdogan, 2005, s.305).

2.4.1 internet Bagimlihg ve Patolojik Internet Kullanim

Internetin kamuya agilmasi i¢in Soguk Savas’in sonuna denk gelmesi toplumsal ve siyasal
alanda ne dl¢iide 6nemli bir ara¢ olabilecegini gostermektedir. Tek kutuplu diinyanin ana
siyasi ve ekonomik egilimi olan kiiresellesmeye kosut olarak dnemi artan internet sinirlar
aras1 geciskenligin yasanabildigi en iist noktadir. Internetin bu 6zelligi siyasi anlamda
ulus-devlet sinirlarina bagli kalmadan, fiziksel kisithiliklarin Gtesinde, sinirlar arasi
gecisken sanal gruplara katilabilmenin Oniinii agmaktadir. Nitekim, internetle birlikte

SN 1Y b S AN 1Y

ortaya atilan “kiiresel kdy”, “elektronik avam” gibi kavramlarla “sanal demokrasi”, “sanal
gruplar”, “kamusal alan”, “elektronik agora” gibi kavramlar siber demokratik bir gelisime
olanak sunulmaktadir. Internete atfedilen bu ozgiirlestirici karakteristik beraberinde

getirdigi olumsuz etkilerden bagimsiz olarak ele alinamaz (Genglerin Internet Kullanimu,

2002).

Internet’i savunanlarin ve internet karsit1 olanlarin ortak olarak iizerinde durdugu konu,
internetin birey, aile ve toplumda yikici etkilere neden olabilecegidir. Internetin kullanici
kitlesinin artmasi internet kafeler sayesinde olmustur. Daha Once bilgisayar ve internet
kullanmayan kisiler bile internet kafe sayesinde sanal diinya ile tanismistir. Teknolojiden

yararlanmay1 saglayan internet kafeler, gengligin sosyal sapmasina da neden
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olabilmektedir (Kurugay, 2005, s.11). internet kafelerle ilgili yapilmis bir ¢alismada
kafeleri kullanan genglerin daha ¢ok e-posta kullanmak, sohbet etmek ve oyun oynamak
tizere bu yerlere gittikleri ve erkek kullanicilarin oraninin %98 oldugu saptanmustir.
Bununla birlikte bu kafelere giden ¢ocuklarin %14 {iniin porno sitelerinde dolasmak,
%10’ unun kumar oynamak, %8’inin alis-veris yapmak ve sitelerde dolasmak, %3 iiniin de

gazete okumak i¢in bu kafelere gittikleri belirlenmistir (Arnas, 2008).

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi simirlar1 icinde 116 internet kafeyi kapsayan bir
arastirma sonucuna gore kullanicilarin % 59.8°1 ortadgretim, % 29.9’u ilkogretim ve %
10.371 ise yliksekogretim mezunlarindan olugmaktadir.

Internet kafe kullanicilarmin  %60.6'sinmn orta,  %20.6'smin yiiksek ve %18.8'inin ise

diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olduklari saptanmustir.

Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun 13-24 yaslar1 arasinda oldugu, 12 ve alt1 yag grubunda
olanlar %8.0 ile 25 ve lstli yas grubunda % 11.6 olanlarin diger yas gruplarna gore
katilimlarinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Yas gruplarn dikkate alindiginda internet
kafelerde bilgisayar oyunu oynayanlarin en fazla 19-24 yas grubunda, %34.8 yogunlastigi
belirlenmistir. Ote yandan internet kafelerde savas tiirii oyunlari daha ¢ok 12 yas ve
altinda olan grubun tercih ettigi goriilmektedir. Bu sonug, bazi internet kafe sahiplerinin
yasal yas siirlamasi olan 18 yas genelge hiikkmiine uymadiklarini gostermektedir.12 ve
altt yas grubundaki kullanicilarin bilgisayar oyunlarin1 zevk almak i¢in tercih ettiklerini
gostermektedir. 12 ve alti yas grubundakilerin en fazla savas tiiri oyunlara,

yogunlastiklari, iistelik bu tercihi zevk alma nedenine bagladiklar1 belirlenmistir.
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Ote yandan, 16-18 yas grubundan sonra bilgisayar oyunlarinin igerdigi olumsuz duygulara

iliskin duyarliligin giderek zayifladigini géstermektedir.

Kullanicilarin bilgisayar oyunlarinin siddet igerigine iligkin duyarliliklart baglaminda
sosyo-ekonomik diizey degiskeni ve yas degiskeni itibariyle farkliliklar goézlemlenmis
bilhassa 16-18 yas grubunda konuya iliskin 6nemsenmesi gereken bir duyarsizlik 6demi

saptanmistir.

Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip kullanicilarin ilk sirada spor tiirlinii tercih ettikleri
ve oyunlarin siddet icerigine olduk¢a duyarsiz olduklar: belirlenmistir. Alt gelir grubunun
savas tlirli oyunlara yogun egilimi ve siddet icerigine duyarsizlig1 da oldukca dikkat gekici

patolojik duruslardir (Akgiindiiz ve Oral, 2006, s.79-80).

1999 yilinda endiistri kuruluglar1 tarafindan yapilan kiiresel bir arastirmada, yaslari 13-17
aras1 olan ergenlerin % 44’iiniin Internet’e girdigi saptanmustir. Bu oran pazarlamacilar
icin oldukca caziptir ve gengleri degerli bir pazarlama hedefi haline getirmektedir.
Ornegin; ABD’de yalmzca 1998 yilinda, 31 milyon ergen Internet iizerinden 141 milyar
Dolarlik bir harcama yapmuslardir. Bu oranin 1997’de 20 milyar Dolar oldugu
diisiiniildiigiinde, Internet’in bir serbest piyasa haline geldigi goriilmektedir. internet bir
yandan geng insanlarin kendilerini ifade ettigi, topluluklar olusturdugu, arastirma yaptigi
demokratik bir ortam goriinimii verirken; diger yandan ticarilesmeyle birlikte, ergenden
bir meta olarak bilgi edinme, siddet icerikli oyunlarla para kazanma, ergene igki, sigara,
miizik gibi {irlinler satma amaglarinin agir bastig1 “zehirleyici” bir kitle iletisim aracina

doniismektedir (Bayraktar, 2001, s.1)
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Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi Genel Baskani1 Binnur Yesilyaprak’a gore
Tiirkiye’de son 5 yilda internet kullanimi yiizde 700 artmis ve kullanicilardan yiizde 40’1
kendini bagimli olarak gdrmektedir. Internet bagimliliginin bilgisayar basindan kalkinca,
internetin eksikligini hissetmek, titreme, terleme gibi belirtilerle kendini gosterdigini
belirten Yesilyaprak, bu bagimliligin kisiyi “sosyal ¢ekilme” diye adlandirilan rahatsizliga

ittigini kaydetmektedir (Vatan Gazetesi, 18 Kasim 2007).

2.4.1.1 Bir Bozukluk Olarak Patolojik Internet Kullanim (PiK)

Bir¢ok uzmanin ortak goriisii olarak; bilgisayar basinda, internete bagl olarak, gereginden
fazla zaman gecirme problemi seklinde tanimlanan internet bagimliliginin belirtileri su

sekilde gosterilmistir.

*  Her giin internet'e baglanmak, bagl iken zamanin farkinda olmamak, soruldugunda
ise inkar etmek veya yalan sdylemek. Bilgisayarin basinda bu kadar fazla zaman
gecirildigi i¢in sucluluk duyma ve biiyiik bir zevk alma arasinda gidip gelmek

*  Herkese mail adresi, ICQ numarasi, sohbet odasi adlar1 vs. vermek veya dagitmaya
calismak

+  Internet dis1 ugraslara ilginin kaybolmasi. Bilgisayardan uzak kalindiginda canin
bilgisayar ¢ekmesi ve sinirlilik halleri. E-postada bir sey var m1 diye bakmak i¢in asir1 bir
istek duymak.

. Sosyal faaliyetlerde azalma, dostlar1 tarafindan anlagilamama duygusu, spor
faaliyetlerinden uzaklagsma ve kondisyon kaybi1

«  Is verimliliginin diismesi, siirekli uykusuz kalma ve yorgunluk
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. Aligveriglerin Internet {izerinden yapilmasi

*  Aile fertlerine yeterli zamani ayiramama nedeni ile aile baglarinin zayiflamasi

. Ginliik yasamdaki diger is ve kisilerin, ¢evrimigi yasama engel oldugu diistincesi

*  Bilgisayar kullanimi nedeniyle esler arasinda anlagmazlik ve sorun ¢ikmasi,
insanlarla internet iizerinden konusmayi1 yiiz ylize konusmaktan daha kolay bulmak

(Yalgi, 2008).

Internet bagimlihiginin dzellikle ruhsal yapimizda ve sosyal yasamimizda olmak iizere
bircok alanda rahatsizliklara neden oldugu belirlenmistir. Ingiliz tip dergisi The New
Scientist’te ‘Internet Hastaliklar' adiyla yayinlanan dosyadaki habere gore milyonlarca
insan1 bilgisayar bagina baglayan internet; ego sorfii, blog ifsaciligi, youtube narsizmi ve

wikipedializm gibi ilging hastaliklara sebep olmaktadir (Osmanli ve Unal, 2007).

Mitchell (2000) tarafindan yapiyan bir internet aragtirmasinda 809 internet kullanicisi ele
almmig, bu kullanicilarin 20’sinde kontrol kaybi, tolerans gelistirme, geri ¢ekilme
semptomlart gibi “bagimlilik” semptomlart bulunmustur. Bu kisilerin internette
cogunlukla oyun oynadiklart belirtilmektedir. Mitchell, internetteki oyunlarin, dopamin
salgisint arttirdigini ve bunu internet bagimliliginin norokimyasal bir aciklamasi

olabilecegini belirtmistir (Bayraktar, 2001, s.28).

Halen internet bagimliliginin gercek bir hastalik olup olmadig: tartisilmakta ise de,
bagimlilik davranisinin gosterilmesi nedeni ile, taninmasi1 ve tedavi edilmesi gerektigi
konusunda hemfikir mevcuttur. Yapilan ilk calismalarda patolojik internet kullanimini

madde bagimliligr veya kotiye kullanimi ile iligskilendirmis olmasina ragmen son
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caligmalar bu bozuklugun baska tiirlii adlandirilamayan diirtii kontrol bozuklugu ile iligkili

olabilecegi fikrini vermektedir.

PiK belirtileri gosteren kisilerin ¢ogunlukla yalniz olduklar1 ve sosyal izolasyon iginde
yasadiklar1 goriilmektedir. Shapira ve arkadaslar1 (2000), PiK olan kisilerde yaptiklari
arastirma sonucunda, son derece ilging veriler elde etmislerdir. Calismaya katilanlarin
SCID (Scheduled Interview for DSM Disorders) ile yapilan degerlendirmeleri sonucunda,
tamaminda “Baska Tiirli Adlandirilamayan Diirtii Kontrol Bozuklugu” tanisi tesbit
edilmistir. Bireylerin internet kullanim fikri, diirtiisii veya isteginden rahatsiz olmadigi,

ancak asir1 internet kullanimini sinirlamakta zorlandigi (direnemedigi) goriilmiistiir.

Birgok yazar bilissel siirecin davranisa yansimasi sonucunda PIK’in gelistigini
diistinmektedir. Hayatta basarisiz olunan alanlari telafi etmeye yonelik olarak gelistirilen
bir davranis driintiisii olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Grohol (1999), PiK’in bir bagimlilik
olamayacagini ¢iinkii bagimliliga sonucta elde edilen bir 6diiliin yol agtig1 ancak, internet
kullaniminda asil olanin ise sosyalizasyon oldugunu belirtmistir. Hem sosyalizasyonun
hem de internet’in sagladigi yeni bilgi ortaminin kisi tizerinde bir ¢ekiciligi oldugunu
ancak, zamanla bu ¢ekiciligin sondiigiinii ve bir denge ortamina ulasildigini belirtmistir.
Eger birey i¢in ¢ekicilik ortani sonmiiyor ise PIK sdz konusu olabilmektedir.

Davis (2001) ise daha karisik bir model ileri siirmiistiir (Sekil 4). Bu modele gore olusacak

psikopatolojiye bir yatkinlig1 s6z konusudur (Goniil, 2002, s.108).
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Sekil 4

PIiK Gelisimi i¢in Gerekli Olan Bilissel Siire¢ Modeli

Uzak nedenler Yakin nedenler
Durumsal
belirleyciler
: Ozgiil
Internet v | Yanhs » patolojik i
(stres) b |||335'5‘| internet ¥
apilanma
yap kullanimu PIK
davrani
Sosyal - 6r|'.'|nt|'.'|s‘r|".'|
DEPFE‘S‘):’DH_. |:3.|'I_'3.|;:;||,_:|rI IIEI:I'EIS‘y’Oﬂ Genel
sosyal anksiyete, ve/veya patoloik
veya madde sosyal destek internet |
bagimlihg@ (yatkinhk) yoklugu kullanimi

Kaynak: (Goniil, 2002, s.108).

2.5 Sorunlu Internet Kullanim ve Zorbalik Davramslan iliskisi

2.5.1 Bilgisayar Oyunlar:

Bilgisayar oyunlari ile yapilan bir¢ok arastirmada egitici, 0gretici ve gelistirici bilgisayar
oyunlarinin uygun zaman oOlgiiler icinde oynanmasi ¢ocuk ve geng i¢in gelisimine katki
sagladig1 goriilmiistiir.

Bilgisayar oyunlar1 hakkindaki aragtirmalarin ¢ogunda, oyun oynama sebepleri soyle
siralanir: Merak ve uyarilma istegi, can sikintisi, stresten kurtulma, 6fke ve kizginliktan

kurtulma, basarisizlik duygusundan kurtulma. Oyuncularin oyun sirasindaki duygusal
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tavr ise sinirlilik, regresyon, hayal kiriklig1 gibi olumsuz veya asir1 uyarilma ve keyif gibi
olumlu bigimler alir. Bu durum genel olarak stres ve kapilip gitme (flow) kavramlari ile

ifade edilir (Bilgi,2005, s. 19).

Ne var ki glinlimiizde oynanan oyunlarin ¢ogu igerik olarak bagimlilik yapmakta ve hatta
siddet egilimi yaparak psikolojisini de etkilemektedir. Bilgisayar oyunlari igerisinde en
tehlikeli olan oyunlar ise; i¢erisinde miistehcenlik ve siddetin igerdigi oyunlardir. Kavga
ve savag kiiltiirline dayali bu tiirden bilgisayar oyunlar1 ¢ocuk ve gengler tizerinde ilgi

uyandirmaktadir.

Saatlerce bu tip oyunlar1 oynayan ¢cocuk ve gengler sadece asir1 radyasyona maruz kalarak
hiicreleri tahrip olmakla kalmamakta zihinsel ve ruhsal hayatlar1 da etkilenerek saldirgan,
stresli ve siirekli endise igerisinde gergin halde bulunmaktadirlar. Bu tip oyunlar ¢ocuk ve

genci siddete ve saldirganliga yonlendirmektedir.

ABD'de yapilan 20 yillik bir aragtirmanin sonucuna gore de siddet icerikli bilgisayar
oyunlart saldirgan davraniglari koriiklemektedir. Siddet igerikli bilgisayar oyunlarinin
ozellikle cocuklarda saldirgan davraniglara neden oldugu yoniindeki yaygin inanis,
bilimsel olarak da kanitlanmigtir. ABD'deki Saint Leo Universitesi'nde 20 yil boyunca
yapilan aragtirmalara gore bu durum uzun vadeli de olabiliyor. Yani siddet igeren
oyunlarin, insan psikolojisi iizerindeki etkileri sadece ¢ocuklar i¢in degil, yetiskinler i¢in
de tehdit edici boyutta. Arastirma testlerinden birinde, bir grup ¢ocuga 10 dakikadan daha
kisa bir siire siddet igerikli oyunlar oynatilmis, daha sonra bu c¢ocuklara ruhsal

durumlarim1  belirlemeye yardimei olacak psikolojik testler yapilmistir. Cocuklarin

64



oyundan kisa siire sonra saldirgan davraniglar sergiledigi tespit edilmistir. Yaslar1 13 ila 15
arasinda degisen 600 cocugun Ogretmenleri, zamanlarinin ¢ogunlugunu siddet igerikli
oyun oynayarak geciren Ogrencilerin digerlerine kiyasla daha saldirgan olduklarini

belirtmiglerdir.

Kirsh (1997), siddet igerikli olan ve olmayan bilgisayar oyunlarinin etkilerini arastirdigi
calismasinda, {igiincii ve dordiincii sinif ¢cocuklara, bilgisayar oyunu oynadiktan sonra iki
yonlii diisiinebilecek bir hikaye hakkinda sorular sormustur. Siddet igerikli oyun oynayan
cocuklar, niyeti belirsiz olan hikaye kahramaninin zarar verici eylemleri hakkinda daha
olumsuz yargilarda bulunmuslardir. Arastirmaci bu sonucu, siddet igerikli oyun oynayan
cocuklarin, diger insanlarin niyetlerine daha fazla diigmanlik yiiklemeye yatkin olduklari
seklinde yorumlamistir. Bu arastirma sonuglari, siddet igerikli bilgisayar oyunlarinin
saldirgan davranislarla iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak etkilesimsel
oyunlarin etkilerinin arastiralmasi i¢in yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Bayraktar,

2001, s. 42).

Zamanmin biiyiikk boliimiini siddet icerikli oyunlarla gegiren ¢ocuklarin aile, okul ve
arkadaslik iliskilerinde sorunlarla karsilastiklari goriilmiistiir. Siddet igerikli bilgisayar
oyunlarina kargr miicadelesi ile bilinen Amerikali psikoloji Profesorii David Grossman
savas icerikli oyunlarinin insan dogasinda degisikliklere yol actigini1 ve bagka varliklari

oldiirmeye kars1 duygulari tetikledigini belirtmektedir.

Ozellikle son yillarda internette, milyonlarca insan arasinda salgin bir hastalik gibi yayilan

ve bagimlilik derecesinde tutku haline doniisen “kitlesel katilimli ¢evrimei (online ) Rol
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yapma oyunlar1’’ basta gengler ve ¢ocuklar olmak lizere yetiskinleri de olumsuz yonde

etkilemektedir.

Ergen cocuklar iizerinde yapilan bir arastirmada, siddet iceren video oyunlarinin beynin
kendine hakimiyetle ilgili boliimiiniin etkinligini azaltti§i saptanmistir. Arastirmada,
rasgele secilen 44 ergenden 30 dakika boyunca siddet iceren veya igermeyen video oyunu
oynamalar1 istenmis ve beyinleri fMRI cihaziyla incelenmistir. Olgiimler sonucunda,
siddet igeren video oyunu oynayanlarin amigdala bolgesindeki faaliyetin, oynamayan

cocuklara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Gezer, 2008).

ABD'deki Missouri - Columbia Universitesi'nden bir arastirma ekibi ise bilgisayar oyunu
oynayan 39 kisinin beyin faaliyetlerini inceledikten sonra bir neden - sonug iliskisi
kurduklarint agiklamislardir. Arastirmanin sonuglari, New Scientist dergisinin internet

sitesinde yayimlanmustir.

Bilim adamlari, arastirma kapsaminda, bir goriintiiniin insan tizerindeki duygusal etkilerini
yansitan ve P 300 adi verilen bir beyin faaliyetini gézlemlemisler ve deney sirasinda
siddet igerikli video oyunlari oynayanlara, gercek yasamdan siddet goriintiileri
gosterildiginde, daha diisiik bir tepki verdikleri gérmiislerdir. Ancak ayn1 grup 6lii hayvan

ya da hasta ¢ocuk goriintiilerine ¢ok daha dogal tepki gostermislerdir.

Beynindeki P 300 seviyesi en diigiik seviyede olan bilgisayar oyunu kullanicilarinin, sahte

bir rakibi cezalandirmalar istendiginde, en agir cezalar1 uygun gordiikleri kaydedilmistir

(Siddet Igerikli Oyunlar Davranisi Etkiliyor,2006).
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Internet bagimliliginin ¢ocuklarda asosyal kisilik gelisimine neden oldugunu vurgulayan
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Uyesi Yrd.Dog¢.Dr.Cengiz Sahin de, polis
6ldiirme eylemine 300, otomobil ¢almaya 100, tanker yakmaya 500 puan verilen GTA,
Max Payne, Counter gibi siddet igeren bilgisayar oyunlarindaki eylemlerin kiigiik
bedenleri saldirgan, saygisiz ve hantal hale getirdigini belirtmektedir (Bilim ve Teknoloji,

2007).

Funk (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada yedinci ve sekizinci sinifa giden 357
Ogrencinin bilgisayar oyunu oynama durumlart ele alinmistir. Bu 6grencilere, en ¢ok
oynadiklar1 bilgisayar oyunlarini, verilen bes kategoriden biriyle tanimlamalari istenmistir.
En ¢ok tercih edilen oyunlar, 6rneklemin %32'sinin oynadig1 fantezi ve siddet igerikli
oyunlar ve oOrneklemin %29'nun oynadigi yine siddet igerikli olan spor oyunlaridir.
Ogrencilerin %20'si genel eglence tarzinda oyun oynamayi tercih ettiklerim belirtirken,
%17's1 insan tarafindan uygulanan siddeti ele alan oyunlar oynadiklarini belirtmislerdir.
Orneklemin yalnizca %2'si egitimsel icerikli oyunlar oynamay tercih etmistir. Televizyon
Siddeti Uzerine Ulusal Koalisyon (National Coalition on Television Violence) adli bir
kurulug tarafindan 1989 yilinda yapilan bir degerlendirmede, ele alinan 176 bilgisayar
oyununun %55.7"inin yiiksek derecede siddet igerdigi belirtilmistir. Bu oyunlardan
yalnizca %20'si egitici diizeydedir. Ayni kurulus tarafindan 1990 yilinda yapilan bir

arastirmada ise siddet igerikli oyunlarin oranm1 %82'ye ¢cikmuistir (Bilgi, 2005, s.20).

2.5.2 Pornografi Araci Olarak internet Kullanimi

Internetin bir pornografi araci olarak hizla yayginlagmasi da g¢ocuklarin zorbalik
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davranislarma yonelmesine neden olmaktadir. Internetin kirli yonlerinden ¢ikar
saglayanlar sohbet gruplart ve World Wide Web’in sagladig1 anonimlik hakkindan istifade

ederek bu yolla kazang saglamaktadirlar (Susoglu, 2005, s.288).

Gelisen toplumlarda ergenler medyadan etkilenmektedir. Geleneksel toplumlarda da
medyanin en iyi izleyicileri ergenlerdir. Bronfenbrenner (1999), ergenlerin medyada
ticarilesmeyle, pornografiyle, madde kullanimiyla ve siddetle yiiz yilize geldigini
belirtemktedir. Burada medya sozciigii ile televizyonu, sinema filimlerini, bilgisayar
oyunlarini, CD’leri ve interneti kastetmektedir. Arastirmaciya gore ergenlerin medyada
olumlu yetigkin modellerinden yoksun kalmalari, olumlu davranislarin ig¢sellestirilmesini
giiclestirecek ve sonugta yetigkinler tarafindan yonlendirilemeyen otonom ergen gruplari

hizla artacaktir (Bayraktar, 2001, s.2).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ek protokoliinde cocuk pornogrofisi soyle tanimlaniyor:
“cocugun gercekte veya taklit suretiyle bariz cinsel faliyetlerde bulunur sekilde herhangi
bir yolla teshir edilmesi veya ¢ocugun cinsel uzuvlarinin, agirlikli olarak cinsel amag

giiden bir sekilde gosterilmesidir” (Acar, 2007, s.82).

Ozellikle giiniimiiz internet paylasim araglarmin en ¢ok kullanilan P2P (peer to peer)
yazilimlar1 ¢cocuk pornografisi isinde kullanilmakta ve bu yazilimlarin kullanici sayilari
giinden gline artmaktadir. Zira kullanicidan-kullaniciya (peer to peer) network'ler internet
tizerinden yiiriitiilen ¢ocuk pornografisinin en zararli yayicisi durumundadir.

Cocuk pornografisinin ne derece ¢irkin sekilde gergeklestigi konusunda, Amerikan Adalet

Bakanligi Ceza Departmani'nda gorevli Adalet Bakan Yardimcisi ve vekili John G.
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Malcolm'un Senato Adli Komitesi'ne yaptig1 agiklama ilgi ¢ekicidir: "Bu tiir materyallerin
cogalmasi ve pornografiyle ugraganlarin kendileri bu siki yarismaci ortamda ayirt ettirme

istekleri bu kisilerin daha da saldirgan nitelikte materyaller {iretmelerine yol agmaktadir."

Malcolm, ¢ocuk pornografisinin, hayvanlarla cinsel iliski kurmay1 ve tecaviizii metheden
goriintiilerin 'her zaman elde edilebilir' nitelikte bulundugunu, internette girisken bir
sekilde pazarlandigini belirterek; internetin, cocuk pornografisi ticaretini popiilerlestirmesi
nedeniyle bu yonde bir talep patlamasi yasandigini ve buna karsilik olarak da g¢ocuk

pornografisi liretiminde bir patlamanin gerceklestigini ifade etmistir.

Amerikan Adalet Bakanligt Adli Komite Bagkani Orrin Hatch’in bir konusmada
vurguladigit March GAO raporunda ise, “Internetteki cocuk pornografisi ile ilgili
olabilecek 12 anahtar sozciigii kullanilarak kazaal2 programinda sadece resim dosyalari
lizerinde arama yapildiginda, arama sonucunda verilen 1.286 6genin yaklagik % 42’sinin
cocuk pornografisi resimleriyle baglantili oldugu, geri kalan 6geler arasinda ise toplamin
% 34’lik bir kismmin yetiskin pornografisine ve % 24’iiniin de pornografik olmayan
nitelikteki resimlere ait oldugu belirtilmistir.

* Glintimiizde 25 milyon ¢ocuk internet’te saatlerce sorf yapmakta, her dort ¢ocuktan biri
en az bir defa ¢ocuklar i¢in sakincali igerigi olan seks sitelerine girmekte ve bunlarin beste
biri, erigkinlerin cinsel tekliflerine maruz kalmaktadir.

* 7650 adet sansiirlenmis pedofili (Kiigiik ¢cocuklardan cinsel ilgi duyma, haz alma ve
cinsel iligkiye girme, siibyancilik) sitesi bulunmaktadir.
* Sanal pedofili piyasasit 5 milyar dolardir. (Unicef’in agiklamasina gore; ABD harig

cocuk pornografisinden elde edilen haksiz kazang 2-3 milyar dolardir) (Susoglu, 2005,
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288).

Cocuk pornografisi temel olarak 2 sugu kapsamaktadir. Cocuklarin cinsel amaclh kotiiye
kullanimi1 ve ¢ocuklarin cinsel amagh kdétiiye kullaniminin temsil edilmesi. Bu tiir olaylar
sonucunu ¢ocuklarda olusacak =zararli etkiler bir¢ok uluslararasi seminer de
tartigtlmaktadir. 1999 yilinda Ingiltere Saglik Departman tarafindan yapilan bir arastirma
kapsaminda cinsel tacize maruz kalmis cocuklarin ylizde 50'sinde su bozukluklar
saptanmistir; Depresyon, travma sonrast stres bozuklugu, davranis bozuklugu... Yine bu
arastirma kapsaminda, cinsel taciz sonrasi evden uzaklasan c¢ocuklarda yukaridaki

bozukluklara daha fazla rastlanildig: belirtilmistir.

Bu ¢ocuklarin yiizde 14'iinde intihar diislincesi, ylizde 86'sinda ise hissel ve davranissal
problem belirtileri oldugu saptanmistir. Diger bir arastirmaya gore ¢ocuklara cinsel tacizde
bulunanlarin ylizde 50'sinden fazlasinin kendilerinin de cinsel tacize ugramis oldugu tespit

edilmistir (Acar,2007, 5.82-83).

2.5.3 internetin Sohbet Amaciyla Kullanimi

Internetin ¢ocuklarda davranis bozukluguna yol agmasinin bir nedeni de chatlesmedir.

Internet ortaminda yazili, sesli ve goriintiilii olarak aninda kisi veya kisilerle iletisim
kurmaya chat denilmektedir. Chat sayesinde klasik telefon haberlesmesi sanal diinyaya
taginmistir. Her kiiltiirden insan, bir araya gelip, yazili, sesli hatta goriintiilii olarak sohbet
edebilmektedir. Chat sayesinde insanlar bilgiye kolayca ulagabilmekte birbirleriyle aninda

bilgi aligverisinde bulunabilmektedir (Durmus, 2007,s.139).
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Sanal sohbetin bir yasam tarzi haline gelmesi gercek hayatta adaptasyonu oldukga
olumsuz etkiler. Suni giindem olusturur, yapay iliskiler ve gercekle baglarin zayiflamasina
sebep olur. Amerika’da yapilan bir arastirma, Chat’in gegici bir hosluk meydana
getirdigini ama uzun vadede yalnizlik hissini ve depresyonu arttirdigini ortaya ¢ikarmistir

(Akduman, 2006).

Chatlesme ile ilgili analitik bir degerlendirme yapilacak olursa sunlar sdylenebilir. Ilkel
arzular her insanda vardir. Bu arzular siirekli doyum saglama egilimindedirler. Kars1 cinsi
arzulamak ilkel benligin bir arzusudur. Alt benlikte, kisi karsi cinsi biyolojik olarak
arzular. Onun yaninda olmak onunla iletisime ge¢mek kisiyi hognut eder. Sorumsuzluk ve
kuralsizlik alt benligin hoslandig1 bir baska durumdur. Kisi saldirgan olmak ister. Kisi bu
saldirgan icgiidiisiinii bazen dijital oyunlarla bazen sanal odalarda kiifiir ederek ya da
satagarak desarj etmeye caligir. Sanal alemde sanal sohbetler; bu duygulara (cinsellik,
saldirganlik ve sorumsuzluk) doyum saglar. Ust benligin bu noktada gii¢siiz olmas1 kiside

oto kontrol kaybina sebep olur (Muzaffer,2007).

Ozellikle Amerika’da ¢ocuklar Internet yoluyla birbirlerine sdzel siddet uygulamaktadur.
Ogrenciler e-posta yoluyla ve sohbet odalarinda birbirlerine istenmeyen mesajlar

iletmektedir (Bahar, 2006).

Chat programlarinin basinda MSN Messenger gelmektedir. Bu programi kullananlarin
sayist giderek artmaktadir. 2003 yilinda 646.017 kisilik Tiirk MSN Messenger kullanici
sayist 2004'te 2.391.000'i, 2005'te 8.619.000'1 gegmistir. 2006 Mart ayinda ise 12.265.529

Tirk, MSN Messenger kullanmistir. MSN Messenger kullananlarin % 72'lik ezici
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cogunluk erkek, en biiylik kullanic1 kitlesiyse 18-24 yas arasidir. Tiirkiye'deki MSN
Messenger mesaj trafigi aylik 70.000.000 mesajla diinya dordiinciiliigiinii elde etmistir.
Her ay 1.000.000 yeni kullanici eklenmekte ve AB'de ortalama 15 saat, bizde ise tam 40

saat MSN'de konusulmaktadir (Durmus, 2007, s.140).

Amerika’da 1998 yilinda Cevrimi¢i Cocuk Koruma Komisyonu tarafindan, filtreleme ve
engelleme hizmetleri, yas dogrulama, etiketleme ve derecelendirme sistemleri dahil olmak
lizere, genis bir aralikta koruyucu teknoloji ve yontemlerin ve sadece ¢ocuklara uygun
olacak malzemeler igeren ¢evrimigi “yesil alanlar” olusturulmasi konularinin arastirilmast
karar1 almmistir. Ulkemizde de ¢ocuklarin zararli igeriklere erismesi veya bu tiir amaglarla
kotiiye kullanim ile ilgili cesitli sikintilar s6z konusudur. Bu sikintilarin bertaraf edilmesi
i¢in bu konuda ¢alismalara agirlik vermek gereklidir. Ilgili devlet kurum ve kuruluslarinin
konuya daha fazla 6nem vermesi, egitmenlerin ve ebeveynlerin konuyla ilgili olarak bilgi
sahibi olmalar1 veya bilgi birikimlerini arttirmalari, bunun yaninda tabii ki ¢gocuklarimizin
ve genglerimizin de konuyla ilgili olarak egitilmeleri ve takip edilmeleri gerekmektedir

(Canbek ve Sagiroglu, 2007, s.36).

Ornegin, yalmz baslarina chat programini kullanmalar1 yerine ebeveynlerinin adreslerini
kullanarak arkadaslariyla iletisim kurmalar1 bir sekilde denetimi saglayabilir. Programda
var olan “gecmisi kaydetme” secilerek ¢ocuklarin kimlerle iletisim kurduklari kontrol

edilebilir (Durmus, 2007, s.176).

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin internet kullanimi sirasinda internetin yararlari

yaninda zararlarinin da farkinda olmalarin1 saglamak gerekmektedir. Bunun fark
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ettirilmesinde; Ogrencilerin birbirleriyle ortak bir calisma yapmasi, bilgi, birikim ve

fikirlerini paylagmasi1 6nemlidir

Aragtirmalar, internet kullanicilarinin yaklagik %80’ini gen¢ erkeklerin olugturdugunu ve
ozellikle bu grubun pornografik goriintiilerin yayinladigi sitelerde ¢ok uzun zaman
harcadiklarin1 gostermektedir. Bu tiir aligkanliklarin internet bagimliliginda en 6nemli
etken oldugu bilinmektedir. Internet kafeler tiim diinyada giderek kendi bagina bir sektor
haline gelmis ve hizla yayilmaya baslamistir. Ancak internet kafelerin yayginlik
kazanmasi bu kafelerde erisilen icerigin kontrol sorununu da beraberinde getirmistir.
Internet kafeler sadece ¢evrimici problemlerin degil aym zamanda mekansal bir takim
problemleri de beraberinde getirmistir. Kontrolsiiz bir sekilde internet ortaminda dolasan
cocugun karsisina pornografi, uyusturucu, alkol, hirsizlik veya yasadis1 orgiitlere ait siteler
cikabilmektedir. Oyle ki bu siteler dzellikle kiiciik yastaki ¢ocuklar i¢in ciddi sorunlar
olusturabilmektedir. Ayrica sanal ortamda yapilan sohbetler ¢ocuk i¢in tehlikeli durumlar

yaratabilmektedir.

Bu yaygin kullanim insan organizmasinin gelisiminde, toplumsal ve psikolojik dengesinde
olumsuz etkiler de dogurabilmektedir. Yetiskinlerin yani sira c¢ocuklarin da internet
bagimlilig1 gelistirmeleri, denetimsiz kullanimda kendileri igin zararli olabilecek sitelere
girip ruhsal agidan etkilenmeleri de olasi risklerdendir. Gelecekteki ruhsal yasamlarini
olumsuz etkileyecek bu bilgi bombardimanindan ¢ocuklar1 koruyacak yasal diizenlemeler

ise heniiz higbir lilkede yapilmamustir.

Ozellikle 16 yasin altindaki ¢ocuklarin heniiz olgunlasmamis olduklarindan dolay: kolay
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etkilenebilmektedirler (Yalgin,2008). Bilgisayar ve internetin denetimsiz kullanilmasi bu
yas grubu ic¢in ¢ok tehlikelidir. Ciinkii bu yas grubu ergenlik donemini yasar. Ergenlik
donemi cinsel kimligin gelistigi ve olgunlagtigi bir donemdir. Bu nedenle 13-15 yas
grubundaki c¢ocuklar internette karsi cinsin cinsel gorliniimiinii veya cinsel igerikli
davraniglarint merak eder. Bu nedenle uygunsuz igerige sahip siteleri ziyaret etmek ve
oradan c¢esitli cinsel deneyimler kazanmak ister.Anne ve babalarin koymus oldugu
kurallara uymamak veya onlar1 ¢ignemek bu yas grubundaki ¢ocuklarin tipik 6zelligidir.
Bu nedenle her zaman otoriteye karst gelmek veya otoriteye karst kendilerinin de son
derece giiglii oldugunu gostermek egilimindedir. Bu ylizden bilgisayarin veya internetin
ebeveynleri tarafindan denetlenmesini istemezler. Anne ve babalartyla bu konuda sik sik
tartigirlar. Bilgisayarin kendi odalarinda olmasini ve internetin denetimsiz olmasini isterler

(Durmus, 2007, s.194-195).

Oziimsemeye heniiz hazir olmadiklari, herhangi bir konuda aldiklar1 bilgileri nasil

degerlendireceklerini bilemezler ve bu onlarin duygu, biling ve davranig diizeyinde

olumsuz etkiler yaratabilir (Yalgin, 2008).
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I1I. BOLUM

3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araclari, uygulama,

verilerin ¢éziimii ve yorumlamasi ile zamanlamaya yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelidir.Aragtirma, farkli kaynaklardan gelen ikinci kademe
ilkogretim 6grencilerinin zorbalik egilimleri ile problemli internet kullanimlar1 arasindaki
iliskiyi anlamak icin, tesadiifi olarak segilen ilkogretim okullarinda okuyan 6grencilere

anket uygulanarak yapilan bir ¢calisma olup, su andaki durum ortaya koymaktadir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Istanbul’'un Avrupa yakasinda yer alan Bahgelievler, Bagcilar,
Bakirkoy ilgelerindeki dokuz okulda 6grenim goren, ilkogretim ikinci kademe 6grenciler
temel alinmustir.

Aragtirmanin Orneklemi, yansiz 6rnekleme yontemi ile se¢ilen dokuz resmi ilkdgretim

ikinci kademesinin 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren 298 6grenciden olugsmaktadir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada , Kisisel Bilgi Formu,Internet Kullanimi Anketi ve Zorbalik Davramss Egilim

Olgegi kullamlmstir. Bu araclarin 6zellikleri asagida agiklanmaktadir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturan kisisel bilgi formu o6grencilerden cinsiyet,yas,kaginci
sinif,anne-baba sag-vefat etmis, birlikte-ayri, meslek, egitim durumu, oturdugu ev, toplam
geliri ve birey sayis1 durumlar1 hakkinda bilgi toplamak iizere gelistirilmistir. Ogrencilerin
daha objektif cevap verebilmeleri i¢in anket formunda kimlik bilgilerine yer verilmemis

ve 6grencilerden forma isimlerini yazmamalari istenmistir.
3.3.2 Problemli Internet Kullanimi Anketi

Esra CEYHAN,A.Aykut CEYHAN,Aysen GURCAN tarafindan 2006 yilinda
yapilmus,iiniversite 6grencilerinde problemli internet kullanimini belirlemeye yonelik bir
O0leme aracidir.Veri toplamak amaciyla kullanilan anket formunu olusturmak igin,
aragtirma amacina uygun olamayan maddeler c¢ikartilmistir Arastirmaci tarafindan
ilkogretim  ikinci kademe Ogrencilerine uygulanabilmesi i¢in 14 maddeden
faydalanilmistir Olgekte  ifadeler Tamamen Uygun(5), Olduk¢a  Uygun(4),Biraz
Uygun(3),Nadiren Uygun(2) ve Hi¢ Uygun Degil(1) olmak lizere 5 asamali likert tipi
Olcekte degerlendirilmektedir.

3.3.3 Zorbalik Davranis Egilim Olgegi

Aysin SATAN tarafindan 2006 yilinda yapilmis,ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde
zorbalik davranis egilimlerini ortaya ¢ikarmak iizere hazirlanmis bir 6lcektir.Olgekte
[lkdgretim ikinci kademedeki Ogrencilerin zorbalik davranislarma yonelik tutumlarini
dlgiilmiistiir.  Olgek 67 maddeden olusmaktadir. Olgekte ifadeler Her Zaman
Katiliyorum(5), Cogu Zaman Katiliyorum(4), Bazen Katiliyorum(3),Cok Az
Katilryyorum(2),Higbir Zaman Katilmiyorum(1) olmak tlizere 5 asamali likert tipi dlgekte

degerlendirilmektedir.
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3.4 Uygulama

Anket formlar1 arastirmaci tarafindan, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerine yasal izinle
dagitilmistir. Uygulandiktan sonra arastirmaci tarafindan teslim alinmistir. Hazirlanan
anket formlar1 daha 6nceden belirlenen 6rneklem grubundan 315 Ogrenciye aragtirmaci
tarafindan uygulanmis, 17 anket formunun eksik doldurulmasi sebebiyle belirtilen 6lgekler

arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir.

3.5 Verilerin Coziimii ve Yorumlamasi

[statistiksel ¢oziimlemelere ge¢meden &nce, demografik degiskenler gruplandirilms
ardindan dgrencilere uygulanan dlgekler (Okul Zorbalig1 Olgegi) puanlanmustir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gergeklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin demografik ozelliklerini
(bolge, cinsiyet, okul, yas, smif diizeyi, annenin sag olup olmamasi, babanin sag olup
olmamasi, anne-babanin birlikte olup olmamasi, annenin meslegi, babanin meslegi,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, evin durumu, algilanan gelir diizeyi ve
evdeki kisi sayis1) ve internet kullanima iliskin goriislerini betimleyici frekans ve yiizde

dagilimlar1 ¢ikarilmig, sonra Olgegin alt boyut puanlari igin X, ss, Sh. degerleri

saptanmustir. Gruplar igerisinde normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar icin
non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar iginse parametrik
analiz teknikleri kullanilmigtir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgeginden aldiklari

puanlarin cinsiyet ve evin durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
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belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin Okul Zorbaligi Olgeginden aldiklari
puanlarin bolge, sinif diizeyi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi degiskenleri
ve internet kullanimina iliskin goriislerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe, ve LSD testleri,

4. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin Okul Zorbaligi Olgeginden aldiklari
puanlarin annenin meslegi, babanin meslegi, algilanan gelir diizeyi ve evdeki kisi sayisi
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi,

5. Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin  kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tiizere non
parametrik Mann Whitney-U testi,

6. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgeginden aldiklar:
puanlarin annenin sag olup olmamasi, babanin sag olup olmast ve evdeki kisi sayisi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in non parametrik Mann
Whitney-U testi kullanilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:15.0” programinda
cozlimlenmis, manidarliklar minimum .05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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3.6 Arastirmanin Zamanlamasi

Arastirma tez Onerisi verildigi tarihten itibaren baslamis, tiniversitenin lisansiistli egitim-

Ogretim ve smav yonetmeligindeki taninmis olan siire esas alinarak tamamlanmustir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde; Istanbul ili Avrupa yakasinda yer alan Bahgelievler, Bagcilar, Bakirkdy
ilcelerindeki dokuz okulda Ogrenim goren, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerine

uygulanan ankette elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 Bulgular ve Yorum

Grubun Genel Yapisina {liskin Veriler

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma grubunu olusturan ogrencilerin demografik
ozelliklerini (bdlge, cinsiyet, okul, yas, sinif diizeyi, annenin sag olup olmamasi, babanin
sag olup olmamasi, anne-babanin birlikte olup olmamasi, annenin meslegi, babanin
meslegi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, evin durumu, algilanan gelir
diizeyi ve evdeki kisi sayisi) ve internet kullanima iligkin goriislerini betimleyici frekans
ve yiizde dagilimlari; Okul Zorbaligi Olgeginden aldiklar: alt boyut puanlar i¢in X, ss,

Sh_ degerleri saptanarak tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 1. Bolge Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0 16
Bahgelievler 101 33,9 33,9 33,9
Bagcilar 93 31,2 31,2 65,1
Bakirkdy 104 34,9 34,9 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildigi tizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 101°1 (%33,9)
Bahgelievler bolgesinde, 93’1 (%31,2) Bagcilar bolgesinde, 104’1 ise (%34,9) Bakirkoy

bolgesinde bulunmaktadir.

Tablo 2. Okul Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 10
Siyavuspasa 1.0.0. 31 10,4 10,4 10,4
Baglar 1.0.0. 38 12,8 12,8 23,2
GSD Egitim Vakfi1.0.0. 32 10,7 10,7 33,9
Bagcilar Fatih 1.0.0. 23 7,7 7,7 41,6
Gaspirali ismail 1.0.0. 34 11,4 11,4 53,0
Dede Korkut 1.0.0. 36 12,1 12,1 65,1
Cumhuriyet 1.0.0. 24 8,1 8,1 73,2
Ibn-i Sina 1.0.0. 35 11,7 11,7 84,9
Mustafa Necati 1.O.O. 45 15,1 15,1 100,0
Toplam 298 100,0 100,0
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Cizelgede goriildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 31’1 (%10,4)

Siyavuspasa Ilkdgretim Okulunda, 38’1 (%12,8) Baglar ilkdgretim Okulunda, 32’si

(%10,7) GSD Egitim Vakfi ilkégretim Okulunda, 23’ii (%7,7) Bagcilar Fatih {lkogretim

Okulunda, 34’1 (%11,4) Gaspirali Ismail Ilkégretim Okulunda, 36’s1 (%12,1) Dede Korkut

[Ikogretim Okulunda, 24’{i (%8,1) Cumhuriyet Ilkdgretim Okulunda, 35’i (%11,7) ibn-i

Sina flkogretim Okulunda, 45°i ise (%15,1) Mustafa Necati {Ikogretim Okulunda 6grenim

gormektedirler.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %00
Erkek 138 46,3 46,3 46,3
Kiz 160 53,7 53,7 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 138’1 (%46,3) erkek,

160’1 (%53,7) kizdur.
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Tablo 4. Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar  f % %0 gec %0 16
11 yas 5 1,7 1,7 1,7
12 yas 64 21,5 21,5 23,2
13 yas 110 36,9 36,9 60,1
14 yas 99 33,2 33,2 93,3
15 yas 19 6,4 6,4 99,7
16 yas 1 3 3 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede de sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 5’1 (%1,7) 11 yas
grubunda, 64’1 (%21,5) 12 yas grubunda, 110°u (%36,9) 13 yas grubunda, 99’u (%33,2)

14 yas grubunda, 19’u (%6,4) 15 yas grubunda, 1’1 de (%0,3) 16 yas grubundadir.

Tablo 5. Smif Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %010
6. simf 91 30,5 30,5 30,5
7. simf 113 37,9 37,9 68,5
8. siif 94 31,5 31,5 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede de goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 91°1 (%30,5)
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6. Smifta, 113’1 (%37,9) 7. simifta, 94’1 ise (%31,5) 8. Sinifta 6grenim goérmektedir.

Tablo 6. Annenin Sag Olup Olmamas1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar  f % %0 gec %0 16
Sag 2901 97,7 97,7 97,7
Vefat 7 2,3 2,3 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede belirtildigi gibi, drneklem grubunu olusturan O6grencilerden 291°1 (%97,7)

annelerinin sag oldugunu, 7’si ise (%2,3) annelerinin vefat etmis oldugunu ifade

etmislerdir.

Tablo 7. Babanin Sag Olup Olmamasi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar A

%

% %

gec vig
Sag 286 96,0 96,3 96,3
Vefat 11 3,7 3,7 100,0
Toplam 297 99,7 100,0
Cevapsiz 1 ,3
Toplam 298 100,0

Cizelgede belirtildigi gibi, orneklem grubunu olusturan 6grencilerden 286’s1 (%96,0)

babalarinin sag oldugunu, 11’1 ise (%3,7) babalarinin vefat etmis oldugunu ifade

etmislerdir. Ote yandan 1 (%0,3) 6grenci bu soruyu cevapsiz birakmustir.
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Tablo 8. Anne-Babanin Birlikte Olup Olmamasi1 Degiskeni

icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar S % 0 gec 0 ,ig
Birlikte 277 93,0 95,2 95,2
Ayri 14 4,7 4,8 100,0
Toplam 291 97,7 100,0
Cevapsiz 7 2,3
Toplam 298 100,0

Cizelgede belirtildigi gibi, orneklem grubunu olusturan 6grencilerden 277’si (%95,2)

anne-babalarinin beraber oldugunu, 14’1 ise (%4,7) anne-babalarinin ayr1 oldugunu ifade

etmislerdir. Ote yandan 7 (%2,3) 6grenci bu soruyu cevapsiz birakmustir.
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Tablo 9. Annenin Meslegi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % 0 gee 70 ,ig
Isci 20 6,7 6,8 6,8
Memur 22 7,4 7,5 14,3
Esnaf 7 23 2,4 16,7
Miih/Dok/av 13 4,4 4,4 21,1
Diger 41 13,8 13,9 35,0
Emekli 10 3.4 34 38,4
Issiz 31 10,4 10,5 49,0
Ev Hanimu 150 50,3 51,0 100,0
Toplam 294 98,7 100,0

Cevapsiz 4 1,3

Toplam 298 100,0

Cizelgede belirtildigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerden 20’si (%6,7)
annelerinin is¢i, 22’1 (%7,4) memur, 7°si (%2,3) esnaf, 13’ii (%4,4) miihendis/avukat veya
doktor, 41°1 (%13,8) diger mesleklerden, 10’u (%3.,4) emekli, 31’1 (%10,4) issiz, 150’si
(%50,3) ev hanim oldugunu ifade etmistir. Ote yandan 4 (%1,3) &grenci bu soruyu

cevapsiz birakmistir.
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Tablo 10. Babanin Meslegi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % 0 gee 70 ,ig
Isci 70 23,5 23,7 23,7
Memur 35 11,7 11,9 35,6
Esnaf 54 18,1 18,3 53,9
Miih/Dok/av 11 3,7 3,7 57,6
Diger 99 33,2 33,6 91,2
Emekli 16 5.4 5.4 96,6
Issiz 10 3.4 3,4 100,0
Toplam 295 99,0 100,0

Cevapsiz 3 1,0

Toplam 298 100,0

Cizelgede belirtildigi gibi, Orneklem grubunu olusturan 6grencilerden 70’1 (%23,7)
babalarinin is¢i, 35’1 (%11,7) memur, 54’1 (%18,1) esnaf, 11’1 (%3,7) miihendis/avukat
veya doktor, 99’1 (%33,2) diger mesleklerden, 16’s1 (%5,4) emekli, 10’u (%3,4) issiz

oldugunu ifade etmistir. Ote yandan 3 (%1,0) 6grenci bu soruyu cevapsiz birakmuistir.
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Tablo 11. Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 16
Okuryazar Degil 12 4,0 4,0 4,0
Okur-yazar 9 3,0 3,0 7,0
[kokul 116 38,9 38,9 46,0
Ortaokul 55 18,5 18,5 64,4
Lise 66 22,1 22,1 86,6
Universite ve iistii 40 13,4 13,4 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede belirtildigi tizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerden 12’si (%4,0)
annelerinin okur-yazar olmadigini, 9’u (%3,0) okur-yazar oldugunu, 116’s1 (%38,9)
ilkokul mezunu oldugunu, 55’1 (%18,5) ortaokul mezunu oldugunu, 66’s1 (%22,7) lise
mezunu oldugunu, 40°1 ise (%13,4) iiniversite ve listli egitimli oldugunu ifade etmistir.

Bu degisken i¢in bazi alt gruplarda birlestirmeler yapilmis, gruplar yeniden olusturulmus
ve karsilagtirma analizleri yeni olusan dagilim tizerinden gergeklestirilmistir. Olusan yeni

gruplara ait dagilim asagida verilmistir.
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Tablo 12. Annenin Egitim Diizeyi (Gruplandirilmis) Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %0 gec %0 16
[lkokul ve alt1 137 46,0 46,0 46,0
Ortaokul 55 18,5 18,5 64,4
Lise 66 22,1 22,1 86,6
Universite ve iistii 40 13,4 13,4 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede belirtildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerden 137°si (%46,0)

annelerinin ilkokul ve alt1 egitimli oldugunu, 55’1 (%18,5) ortaokul mezunu oldugunu,

66’s1 (%22,7) lise mezunu oldugunu, 40°1 ise (%13,4) liniversite ve {istli egitimli oldugunu

ifade etmistir.
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Tablo 13. Babanin Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Y0 gec %0 i
Okuryazar Degil 1 ,3 ,3 ,3
Okur-yazar 11 3,7 3,7 4,0
Ilkokul 72 24,2 242 28,3
Ortaokul 57 19,1 19,2 47,5
Lise 100 33,6 33,7 81,1
Universite ve {istii 56 18,8 18,9 100,0
Toplam 297 99,7 100,0

Cevapsiz 1 ,3

Toplam 298 100,0

Cizelgede belirtildigi tizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerden 1’1 (%0,3)

babalarinin okur-yazar olmadigini, 11°1 (%3,0) okur-yazar oldugunu, 72’si (%24,2)

ilkokul mezunu oldugunu, 57’si (%19,1) ortaokul mezunu oldugunu, 100’ (%33,6) lise

mezunu oldugunu, 56’s1 ise (%18,8) liniversite ve st egitimli oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan 1 (%0,3) 6grenci bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Bu degisken i¢in bazi alt gruplarda birlestirmeler yapilmis, gruplar yeniden olusturulmus

ve karsilastirma analizleri yeni olusan dagilim iizerinden gergeklestirilmistir. Olusan yeni

gruplara ait dagilim asagida verilmistir.
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Tablo 14. Babanin Egitim Diizeyi (Gruplandirilmis) Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %0 gec %0 16
[lkokul ve alt1 84 28,2 28,3 28,3
Ortaokul 57 19,1 19,2 47,5
Lise 100 33,6 33,7 81,1
Universite ve @isti 56 18,8 18,9 100,0
Toplam 297 99,7 100,0
Cevapsiz 1 3
Toplam 298 100,0

Cizelgede belirtildigi iizere, orneklem grubunu olusturan O6grencilerden 84’1 (%28,2)

ilkokul ve alt1 egitimli oldugunu, 57’si (%19,1) ortaokul mezunu oldugunu, 100’1 (%33,6)

lise mezunu oldugunu, 56’s1 ise (%18,8) iiniversite ve iistii egitimli oldugunu ifade

etmistir. Ote yandan 1 (%0,3) 6grenci bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Tablo 15. Evin Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 g
Lojman 12 4,0 4,0 4,0
Kira 84 28,2 28,2 32,2
Kendinin 198 66,4 66,4 98,7
Diger 4 1,3 1,3 100,0
Toplam 298 100,0 100,0
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Cizelgede belirtildigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerden 12’si (%4,0)
lojmanda kaldiklarini, 84’1 (%28,2) kirada kaldiklarini, 198’1 (%66,4) kendi evlerinde
kaldiklarini, 4’1 (%1,3) ise diger yerlerde kaldiklarini ifade etmistir.

Bu degisken igin bazi alt gruplarda birlestirmeler yapilmis, gruplar yeniden olusturulmus
ve karsilagtirma analizleri yeni olusan dagilim tizerinden gergeklestirilmistir. Olusan yeni

gruplara ait dagilim asagida verilmistir.

Tablo 16. Evin Durumu (Gruplandirilmig) Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0,
Kira 96 32,2 32,2 32,2
Kendinin 198 66,4 66,4 98,7
Diger 4 1,3 1,3 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede belirtildigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerden 96’s1 (%32,2)
kirada kaldiklarini, 198’1 (%66,4) kendi evlerinde kaldiklarini, 4’i (%1,3) ise diger

yerlerde kaldiklarini ifade etmistir.
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Tablo 17. Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 i
Diisiik 9 3,0 3,0 3,0
Ortanin Alt1 11 3,7 3,7 6,7
Orta 146 49,0 49,0 55,7
Ortanin Ustii 97 32,6 32,6 88,3
Yiiksek 35 11,7 11,7 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede belirtildigi tlizere, orneklem grubunu olusturan ogrencilerden 9’u (%3,0)

ailelerini diisiik, 11°1 (%3,7) ortanin alt1, 146°s1 (%49,0) orta, 97’si (%32,6) ortanin {istii,

35’1 (%]11,7) yiiksek sosyoekonomik diizeyde algiladiklarini ifade etmislerdir.

Bu degisken i¢in bazi alt gruplarda birlestirmeler yapilmis, gruplar yeniden olusturulmus

ve karsilagtirma analizleri yeni olusan dagilim tizerinden gergeklestirilmistir. Olusan yeni

gruplara ait dagilim asagida verilmistir.

Tablo 18. Algilanan Gelir Diizeyi (Gruplandirilmis) Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %0 gec %0 i
Diistik 20 6,7 6,7 6,7
Orta 146 49,0 49,0 55,7
Yiiksek 132 443 443 100,0
Toplam 298 100,0 100,0
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Cizelgede belirtildigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerden 20’si (%6,7)

ailelerini diislik, 146’s1 (%49,0) orta, 132’1 (%44,3) yiiksek sosyoekonomik diizeyde

algiladiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 19. Cocuk Dahil Evdeki Kisi Sayis1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S/

%

%

%

gec vig
2 kisi 6 2,0 2,0 2,0
3 kisi 37 12,4 12,4 14,4
4 kisi 120 40,3 40,3 54,7
5 kisi 79 26,5 26,5 81,2
6 veusti 56 18,8 18,8 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede belirtildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerden 6’s1 (%2,0) kendisi

dahil evde iki kisinin, 37’si (%12,4) 3 kisinin, 120’si (%40,3) 4 kisinin, 79’u (%26,5) 5

kisinin, 56’s1 da (%18,8) 6 ve daha fazla kisinin bulundugunu ifade etmislerdir.
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iInternetle ilgili Sorularin Dagihimlar

Tablo 20. “Internette Gegirdigim Zaman Cogunlukla Uyku Siiremi Azaltiyor.” ifadesi

Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % 70 gec 0 ,ig
Hic Uygun Degil 187 62.8 62.8 62.8
Biraz Uygun 47 15,8 15,8 78,5
Cok Uygun 64 21,5 21,5 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Internette Gegirdigim Zaman Cogunlukla Uyku Siiremi
Azaltiyor.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna Orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin 187’s1 (%62,8) hi¢ uygun degil, 47’si (%15,8) biraz uygun, 64’1 (%21,5) ¢ok

uygun cevabini vermisglerdir.

Tablo 21. “Internette, Diger Ortamlara Gére Daha Kolay Iliski Kuruyorum.” Ifadesi Size

Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec % 1
Hi¢ Uygun Degil 111 37,2 37,2 37,2
Biraz Uygun 66 22,1 22,1 59,4
Cok Uygun 121 40,6 40,6 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

95



Cizelgede goriildiigii gibi, “Internette, Diger Ortamlara Goére Daha Kolay Iliski

Kuruyorum.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna Orneklem grubunu olusturan

ogrencilerin 111°1 (%37,2) hi¢ uygun degil, 66’s1 (%22,1) biraz uygun, 121’1 ise (%40,6)

¢ok uygun cevabini vermislerdir.

Tablo 22. “Internette ismimi Gizlemek Beni Daha Ozgiir Kiliyor.” Ifadesi Size Ne kadar

Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 1
Hic Uygun Degil 144 483 483 483
Biraz Uygun 44 14,8 14,8 63,1
Cok Uygun 110 36,9 36,9 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Internette Ismimi Gizlemek Beni Daha Ozgiir Kiliyor.” ifadesi

size ne kadar uygun? sorusuna drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 144l (%48,3)

hi¢ uygun degil, 44’t (%14,8) biraz uygun, 110’u ise (%36,9) ¢ok uygun cevabini

vermisglerdir.
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Tablo 23. “Cok Istememe Ragmen interneti Uzun Siire Kullanmaktan Bir Tiirlii

Vazgecemiyorum.” ifadesi Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans

ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec % 1
Hi¢ Uygun Degil 162 54.4 54.4 54,4
Biraz Uygun 48 16,1 16,1 70,5
Cok Uygun 88 29,5 29,5 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Cok Istememe Ragmen interneti Uzun Siire Kullanmaktan Bir

Tiirlii Vazgecemiyorum.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna orneklem grubunu

olusturan 6grencilerin 162’si (%54,4) hi¢ uygun degil, 48’1 (%16,1) biraz uygun, 88’1 ise

(%29,5) ¢ok uygun cevabini vermislerdir.

Tablo 24. “Tekrar Internete Girene Kadar Kendimi Huysuz, Karamsar, Rahatsiz Ve

Huzursuz Hissediyorum.” Ifadesi Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar igin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S

%

%

%

gec vig
Hi¢ Uygun Degil 221 74,2 74,2 74,2
Biraz Uygun 36 12,1 12,1 86,2
Cok Uygun 41 13,8 13,8 100,0
Toplam 298 100,0 100,0
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Cizelgede goriildiigii gibi, “Tekrar Internete Girene Kadar Kendimi Huysuz, Karamsar,
Rahatsiz Ve Huzursuz Hissediyorum.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna orneklem
grubunu olusturan 6grencilerin 221°1 (%74,2) hi¢ uygun degil, 36’1 (%12,1) biraz uygun,

41°11se (%13,8) ¢ok uygun cevabini vermislerdir.

Tablo 25. “Problemlerimden Bunaldigimda Sigindigim En lyi Yer Internettir.” ifadesi

Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 1
Hi¢ Uygun Degil 177 59.4 59,4 59,4
Biraz Uygun 45 15,1 15,1 74,5
Cok Uygun 76 25,5 25,5 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Problemlerimden Bunaldigimda Sigindigim En Iyi Yer
Internettir.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin 177’s1 (%59,4) hi¢ uygun degil, 45’1 (%15,1) biraz uygun, 76’s1 ise (%25,5)

cok uygun cevabini vermislerdir.
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Tablo 26. “Internette Daha Fazla Vakit Gegirmek I¢in Giinliik Islerimi thmal Ediyorum.”

[fadesi Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec % 1
Hic Uygun Degil 228 76,5 76,5 76,5
Biraz Uygun 28 9.4 9.4 85,9
Cok Uygun 42 14,1 14,1 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Internette Daha Fazla Vakit Gegirmek I¢in Giinliik Islerimi

Ihmal Ediyorum.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna &rneklem grubunu olusturan

ogrencilerin 228’si (%76,5) hi¢ uygun degil, 28’1 (%9,4) biraz uygun, 42’si ise (%14,1)

cok uygun cevabini vermislerdir.

Tablo 27. “Sosyal Aktiviteler Igin Para Harcamaktansa internette Harcamay: Tercih

Ediyorum.” ifadesi Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f % %0 gec % 1
Hi¢ Uygun Degil 221 74,2 74,2 74,2
Biraz Uygun 38 12,8 12,8 86,9
Cok Uygun 39 13,1 13,1 100,0
Toplam 298 100,0 100,0
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Cizelgede goriildiigii gibi, “Sosyal Aktiviteler I¢cin Para Harcamaktansa Internette

Harcamay1 Tercih Ediyorum.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna érneklem grubunu

olusturan 6grencilerin 221°1 (%74,2) hi¢ uygun degil, 38’1 (%12,8) biraz uygun, 39’u ise

(%13,1) ¢cok uygun cevabini vermislerdir.

Tablo 28. “Internet Kullandigim Siire Boyunca Her Seyi Unutuyorum.” Ifadesi Size Ne

kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec

%

yig
Hig Uygun Degil 186 62,4 62,4 62,4
Biraz Uygun 53 17,8 17,8 80,2
Cok Uygun 59 19,8 19,8 100,0
Toplam 298 100,0  100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Internet Kullandigim Siire Boyunca Her Seyi Unutuyorum.”

ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 186°s1

(%62,4) hi¢ uygun degil, 53’1 (%17,8) biraz uygun, 59’u ise (%19,8) cok uygun cevabini

vermisglerdir.
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Tablo 29. “Internet Kullanirken Baskalarmin Beni Mesgul Etmesine Ofkeleniyorum.”

[fadesi Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % 0 gec 0 ,ig
Hi¢ Uygun Degil 140 470 47,0 47.0
Biraz Uygun 42 14,1 14,1 61,1
Cok Uygun 116 38,9 38,9 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Internet Kullamrken Baskalarmin Beni Mesgul Etmesine
Ofkeleniyorum.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin 140’s1 (%47,0) hi¢ uygun degil, 42’si (%14,1) biraz uygun, 116’s1 ise

(%38,9) cok uygun cevabini vermislerdir.

Tablo 30. “Sabahlari Uyandigimda Bir An Once Internete Baglanmak Istiyorum.” ifadesi

Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 10
Hi¢ Uygun Degil 212 71,1 71,1 71,1
Biraz Uygun 36 12,1 12,1 83,2
Cok Uygun 50 16,8 16,8 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Sabahlari Uyandigimda Bir An Once Internete Baglanmak
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Istiyorum.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna Orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin 212°si (%71,1) hi¢ uygun degil, 36’s1 (%12,1) biraz uygun, 50’si ise (%16,8)
¢ok uygun cevabini vermislerdir.

Tablo 31. “Internet Kullanirken Zamanim Nasil Gegtigini Hi¢ Anlayamiyorum.” Ifadesi

Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 1
Hic Uygun Degil 83 27.9 27.9 27.9
Biraz Uygun 57 19,1 19,1 47,0
Cok Uygun 158 53,0 53,0 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Internet Kullamrken Zamanmn Nasil Gegtigini Hig
Anlayamiyorum.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna Orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin 83’si (%27,9) hi¢ uygun degil, 57°si (%19,1) biraz uygun, 158’1 ise (%53,0)
cok uygun cevabini vermislerdir.

Tablo 32. “Internet Yoluyla iletisim Kurmayi, Yiiz Yiize Iletisim Kurmaya Tercih

Ediyorum.” ifadesi Size Ne kadar Uygun? Sorusuna Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f % %0 gec % 1
Hi¢ Uygun Degil 129 43,3 433 433
Biraz Uygun 63 21,1 21,1 64,4
Cok Uygun 106 35,6 35,6 100,0
Toplam 298 100,0 100,0
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Cizelgede goriildiigii gibi, “Internet Yoluyla Iletisim Kurmayi, Yiiz Yiize Iletisim

Kurmaya Tercih Ediyorum.” ifadesi size ne kadar uygun? sorusuna drneklem grubunu

olusturan 6grencilerin 129’u (%43,3) hi¢ uygun degil, 63’1 (%21,1) biraz uygun, 106’s1

ise (%35,6) ¢cok uygun cevabini vermislerdir.

Tablo 33. “Yalnizligimi Internetle Paylastyorum.” ifadesi Size Ne kadar Uygun? Sorusuna

Verilen Cevaplar icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 1
Hic Uygun Degil 195 65,4 65,4 65,4
Biraz Uygun 30 10,1 10,1 75,5
Cok Uygun 73 24,5 24,5 100,0
Toplam 298 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, “Yalnizligimi Internetle Paylasiyorum.” ifadesi size ne kadar

uygun? sorusuna drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 195’1 (%65,4) hi¢ uygun degil,

30’u (%10,1) biraz uygun, 73’1 ise (%24,5) ¢ok uygun cevabini vermislerdir.
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Tablo 34. Okul Zorbalig1 Olcegi Alt Boyut Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X sS Sh
Fiziksel Zorbalik 298 39,96 16,658  ,965
Sozel Zorbalik 298 43,48 15,227 882
Eglence Amagli Zorbalik 298 24,65 10,821 ,627
Duygu Zorbalig1 298 33,93 6,090 ,353
Toplam Puan 298 142,02 42,968 2,489

Cizelgede goriilebilecegi gibi, Okul zorbaligi 06lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamast x=39,96, standart sapmasi ss=16,658, aritmetik
ortalamanin standart hatast Sh_=0,965 olarak; sozel zorbalik alt boyutu puanlarmin
aritmetik ortalamas1 X =43,48, standart sapmasi1 ss=15,227, aritmetik ortalamanin standart
hatas1 Sh_=0,882 olarak; eglence amagli zorbalik alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamast x=24,65, standart sapmasi1 ss=10,821, aritmetik ortalamanin standart hatasi
Sh_=0,627 olarak; duygu zorbalig1 alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 x=33,93,
standart sapmasi ss=6,090, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,353 olarak; 6l¢ek
toplam puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=142,02, standart sapmasi ss=42,968, aritmetik
ortalamanin standart hatas1 Sh_=2,489 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin Hipotezlerine Ait Analiz Sonuglari

Arastirmanin bu bdliimiinde 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Okul Zorbaligi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve evin durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi, bolge, simif diizeyi, annenin egitim

diizeyi, babanin egitim diizeyi degiskenleri ve internet kullanimina iligskin goriislerine gore
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farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ANOVA
sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), annenin meslegi, babanin meslegi, algilanan gelir diizeyi
ve evdeki kisi sayis1 degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi, non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda
oldugunu) belirlemek iizere non parametrik Mann Whitney-U testi, annenin sag olup
olmamasi, babanin sag olup olmasi ve evdeki kisi sayis1 degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek i¢in non parametrik Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
Zorbalik ile Bolge

Tablo 35. Okul Zorbaligi Olcegi Fiziksel Zorbalikk Alt Boyutu Puanlarmin Bélge
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii

Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Bahgelievl

101 39,72 17,520 G.Aras1 16,366 2 8,183
er

Fiziksel Bagcilar 93 39,87 16,215G.Igi  82393,151295 279,299 ,029 ,971
Bakirkdy 104 40,27 16,343 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalhig: Olgegi fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarinin bolge degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=0,029; p>.05).

Tablo 36. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Bélge
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii

Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Sf» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

Bahgelievl 101 43,81 13,293
G.Aras1 217,217 2 108,608

er
Sozel Bagcilar 93 42,25 16,194 G.igi  68649,199295 232,709 467 ,628
Bakirkdy 104 44,27 16,146 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sdzel
zorbalik alt boyutu puanlarinin bolge degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=0,467; p>.05).
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Tablo 37. Okul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Bélge
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii

Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Bahgelievl 101 23,39 9,439
G.Aras1 245,436 2 122,718

cr

Eglence .
Bagcilar 93 2541 10,805 G.Igi  34532,568 295 117,060 1,048 ,352

Amach
Bakirkdy 104 25,19 12,020 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amagcli zorbalik alt boyutu puanlarinin bolge degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=1,048, p>.05).
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Tablo 38. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmi Boélge
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii

Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Bahgelievl 101 35,08 5,695
G.Aras1 250,357 2 125,179
er

Duygu Bagcillar 93 3282 6,234 G.lci 10764,018 295 36,488 3,431 ,034
Bakirkdy 104 33,80 6,189 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbahig Olgegi duygu
zorbalig1 alt boyutu puanlarinin bolge degiskenine gdre anlamli bir farklhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,431; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 39. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Alt Boyutu Puanlarinin Bélge Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-

Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Bolge (i) Bolge (j) X, —X; Sh_ p
Bagcilar 2,262 ,868 ,035
Bahgelievler
Bakirkoy 1,281 ,844 ,317
Bahgelievler -2,262 ,868 ,035
Bagcilar
Bakirkoy -,981 ,862 ,524
Bahgelievler -1,281 ,844 317
Bakirkdy
Bagcilar ,981 ,862 ,524

Cizelgede goriilebilecegi lizere okul zorbalig1 6lgegi duygu alt boyutu puanlarinin bolge

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA

sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin Bahgelievler bolgesinde

okuyan Ogrencilerle Bagcilar bolgesinde okuyan Ogrenciler arasinda Bahgelievler

bolgesinde okuyan 6grenciler lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 40. Okul Zorbalig1 Olcegi Toplam Puanlarinin Bolge Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini  Belirlemek  Uzere Yapilan Tek yonli Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglari
Sf» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Bahgelievl
101 142,00 39,904 G.Aras1 498,013 2 249,007
er
. 547844,90
Eglence Bagcilar 93 140,34 44,198 G.I¢i 295  1857,101
3 ,134 875
Amach
54834291
Bakirkdy 104 143,53 45,035 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig: Olgegi toplam
puanlarmin bolge degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=0,134; p>.05).
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Zorbalik ve Cinsiyet

Tablo 41. Okul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalikk Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi
t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh_
t Sd p
Erkek 138 45,14 17,69 1,51
Fiziksel 5,197 296  ,000

Kiz 160 35,49 14,33 1,13

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan égrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=5,197; p<.001). S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Yani
erkek Ogrencilerin fiziksel zorbalik puanlar1 kiz 6grencilerden 6nemli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 42. Okul Zorbahg Olgegi Soézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi
t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh_
t Sd p
Erkek 138 46,04 16,23 1,38
Sozel 2,717 296  ,007

Kiz 160 41,28 13,98 1,11

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sozel
zorbalik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=2,717; p<.01). S0z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Yani
erkek Ogrencilerin sozel zorbalik puanlart kiz Ogrencilerden 6nemli sekilde yiiksek

bulunmustur.

112



Tablo 43. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi
t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh.
t Sd p
Erkek 138 27,16 11,49 98
Eglence Amagl 3,805 296 ,000

Kiz 160 22,48 9,774 )77

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amacli zorbalik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (¢=3,805; p<.00I). S6z konusu farklilik erkek Ogrencilerin Iehine
gerceklesmistir.  Yani erkek Ogrencilerin eglence amagli zorbalik puanlart kiz

ogrencilerden 6nemli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 44. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi
¢t Testi
Puan Gruplar N X s Sh_
t Sd p
Erkek 138 33,75 6,92 .59
Duygu -473 296  ,637

Kiz 160 34,08 529 42
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi duygu
zorbalig1 alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=-0,431; p>.05).

Tablo 45. Okul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh_
t Sd p
Erkek 138 152,08 46,53 3,96
Toplam Puan 3,841 296  ,000

Kiz 160 133,34 37,68 2,98

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-0,431; p>.05).
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Zorbalik ve Simf
Tablo 46. Okul Zorbahg Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Simf
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii

Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Sf» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

6. Smf 91 36,32 16,748 G.Aras1 1872,064 2 936,032
7.Smuf 113 40,82 16,375 G.l¢i  80537,452295 273,008

Fiziksel 3,429 ,034
8. Smif 94 4245 16,481 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarmin simf degigskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,429; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

115



Tablo 47. Okul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Simif
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Sinif (i) Sinif (§) X, —X; Sh_ p

7. Smif -4,504 2,327 ,155
6. Smif

8. Sif -6,128 2,430 ,043

6. Smif 4,504 2,327 ,155
7. Smif

8. Sif -1,624 2,307 , 781

6. Smif 6,128 2,430 ,043
8. Sif

7. Smif 1,624 2,307 , 781

Cizelgede goriilebilecegi iizere okul zorbaligi oOlgegi fiziksel zorbalik alt boyutu
puanlarinin smif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6. siif
ogrencileri ile 8. sinif Ogrencileri arasinda 8. sinif 6grencileri lehine p<.05 diizeyinde
gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 48. Okul Zorbalig1 Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Simif Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglari
Sf» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

6. Smuf 91 40,10 15,196 G.Aras1 1554,654 2 777,327
7.Smuf 113 44,50 14,773 G.I¢i  67311,762295 228,175

Sozel 3,407 ,034
8. Smif 94 45,53 15,410 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sdzel
zorbalik alt boyutu puanlarmin simf degigskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,407; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilagtirma
tekni8i tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin beta tipi
hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilagtirma analizi sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 49. Okul Zorbalig1 Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Simif Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi

Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Smif (1) Smif (j) X, —X; Sh_ P

7. Smif -4,406 2,128 ,039
6. Smif

8. Sif -5,433 2,221 ,015

6. Smif 4,406 2,128 ,039
7. Smif

8. Sif -1,027 2,109 ,626

6. Smif 5,433 2,221 ,015
8. Sif

7. Smif 1,027 2,109 ,626

Cizelgede goriilebilecegi lizere okul zorbalig1 dlgegi sézel zorbalik alt boyutu puanlarinin
smif degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6. smif 6grencileri
ile 7. smif O6grencileri arasinda 7. smif 6grencileri lehine p<.05 diizeyinde; 6. sinif
ogrencileri ile 8. sinif Ogrencileri arasinda 8. sinif 6grencileri lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 50. Okul Zorbalig1 Ol¢egi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Sinif
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii

Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

Sf» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

6. Smif 91 22,25 10,873 G.Aras1 946,868 2 473,434
Eglence 7.Smif 113 2481 10,563 G.Igi  33831,135295 114,682
4,128 ,017
Amachh 8. Smuf 94 26,77 10,724 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amacli zorbalik alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,431; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 51. Okul Zorbalig1 Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Sinif

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Sinif (i) Sinif (§) X, —X; Sh_ p

7. Smif -2,561 1,508 ,238
6. Smif

8. Sif -4,513 1,575 ,017

6. Smif 2,561 1,508 ,238
7. Smif

8. Sif -1,952 1,495 427

6. Smif 4513 1,575 ,017
8. Sif

7. Smif 1,952 1,495 427

Cizelgede goriilebilecegi tlizere okul zorbalig1 dlcegi eglence amagli zorbalik alt boyutu

puanlarinin smif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere

yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6. siif

ogrencileri ile 8. sinif Ogrencileri arasinda 8. sinif 6grencileri lehine p<.05 diizeyinde

gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 52. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinm Simif

Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii

Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

6. Smif 91 33,63 5297 G.Aras1 11,822 2 5911
7.Smif 113 34,04 6,473 G.lci 11002,554 295 37,297

Duygu ,158 ,854
8. Smif 94 34,07 6,379 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbahg Olgegi duygu
zorbalig1 alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=0,158, p>.05).

Tablo 53. Okul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlariin Simf Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigimi  Belirlemek  Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

6. Smuf 91 132,30 43,105 G.Aras1 13478,904 2 6739,452

534864,01
7.Smif 113 144,19 41,751 G.Ici 295  1813,098
Toplam 2
3,717 ,025
Puan 54834291
8. Smif 94 148,82 43,057 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan égrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi toplam
puanlarmin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,717;
p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 54. Okul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarmin Sinif Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc
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Scheffe Testi Sonuglari

Smif (1) Smif (j) X, —X; Sh_ P

7. Smif -11,889 5,997 ,142
6. Smif

8. Sif -16,522 6,262 ,032

6. Smif 11,889 5,997 ,142
7. Smif

8. Sif -4,633 5,944 , 738

6. Smif 16,522 6,262 ,032
8. Sif

7. Smif 4,633 5,944 , 738

Cizelgede goriilebilecegi lizere okul zorbaligi 6lgegi toplam puanlarinin siif degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan ANOVA sonras1 post-

hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6. smif Ogrencileri ile 8. sif

Ogrencileri arasinda 8. smf Ogrencileri

lehine

p<.05 diizeyinde gerceklestigi

belirlenmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Zorbalik ve Annenin Sag Olup Olmamasi

Tablo 55. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Annenin Sag

Olup Olmamas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari
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Puan Gruplar N Xira z sira U z p

Sag 291 149,08 43382,00
Fiziksel Vefat 7 167,00 1169,00 896,000 -,544 586
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarinin annenin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U
analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (z=-0,544, p>.05).

Tablo 56. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Annenin Sag
Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Sag 291 149,30 43447,50

Sozel Vefat 7 157,64 1103,50 961,500 -,253 ,800
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sozel
zorbalik alt boyutu puanlarinin annenin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U
analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (z=-0,253; p>.05).
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Tablo 57. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amacli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglart

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Sag 291 149,17 43408,50
Eglence
Vefat 7 163,21 1142,50 922,500 -,427 ,670
Amacgh
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amagli zorbalik alt boyutu puanlarinin annenin sag olup olmamas: degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney-U analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-0,427; p>.05).

Tablo 58. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Sag
Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X i Z sira U z p

Sag 291 149,64 43546,50
Duygu Vefat 7 143,50 1004,50 976,500 -,187 ,852

Toplam 298
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi duygu
zorbalig1 alt boyutu puanlarinin annenin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U
Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (z=-0,187; p>.05).

Tablo 59. Okul Zorbahigi Olgegi Toplam Puanlarmin Annenin Sag Olup Olmamasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney-U Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Sag 291 149,15 43403,50
Toplam
Vefat 7 163,93 1147,50 917,500 -,448 ,654
Puan
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan égrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi toplam
puanlarinin annenin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U Analizi sonucunda,
gruplarin  siralamalar  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z=-0,448; p>.035).
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Zorbalik ve Babanin Sag Olup Olmamasi

Tablo 60. Okul Zorbahg Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Babanin Sag
Olup Olmamas: Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Sag 286 148,79 42554,50

Fiziksel Vefat 11 154,41 1698,50 1513,500 -213 831
Toplam 297

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalhig: Olgegi fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarinin babanin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U
analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (z=-0,213; p>.05).

Tablo 61. Okul Zorbalig: Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Babanin Sag Olup
Olmamas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Analizi Sonuglari
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Puan Gruplar N X Z sira U z p

Sag 286 148,47 42463,00
Sozel Vefat 11 162,73 1790,00 1422,000 -,540 ,589
Toplam 297

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sdzel
zorbalik alt boyutu puanlarinin babanin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U
analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (z=-0,540, p>.05).

Tablo 62. Okul Zorbahigi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X Z sira U z 4
Sag 286 148,02 42332,50
Eglence
Vefat 11 174,59 1920,50 1291,500 -1,009 ,313
Amach
Toplam 297

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amagli zorbalik alt boyutu puanlarinin babanin sag olup olmamas: degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney-U analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-17,009; p>.05).
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Tablo 63. Okul Zorbahig:1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarimin Babanin Sag
Olup Olmamas: Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Sag 286 149,55 42771,50

Duygu Vefat 11 134,68 1481,50 1415,500 -,564 ,572
Toplam 297

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi duygu
zorbalig1 alt boyutu puanlarinin babanin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U
Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (z=-0,564, p>.05).

Tablo 64. Okul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarinin Babanin Sag Olup Olmamasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney-U Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X z sira U z %
Sag 286 148,49 42467,00
Toplam
Vefat 11 162,36  1786,00 1426,000 -,526 ,599
Puan
Toplam 297

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi toplam
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puanlarinin babanin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U Analizi sonucunda,
gruplarin  siralamalar  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z=-0,526, p>.05).

Zorbalik ve Anne-Babanin Beraber Olup Olmamasi
Tablo 65. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Anne-babanin
Beraber Olup Olmamasit Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglart

Puan Gruplar N Xira Z sira U z p

Birlikte 277 145,37 40268,00
Fiziksel Ayn 14 158,43 2218,00 1765,000 -,567 ,571

Toplam 291

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalhig: Olgegi fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarinin anne-babanin birlikte olup olmamasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney-U analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-0,567; p>.05).

Tablo 66. Okul Zorbahig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Anne-babanin
Beraber Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari
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Puan Gruplar N Xira z sira U z p

Birlikte 277 144,39  39997,00
Sozel Ayn 14 177,79  2489,00 1494,000 -1,449 147

Toplam 291

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sdzel
zorbalik alt boyutu puanlarinin anne-babanin birlikte olup olmamasi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney-U analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,449; p>.05).

Tablo 67. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Anne-
babanin Beraber Olup Olmamast Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglar

Puan Gruplar N X0 Z sira U z p

Birlikte 277 143,68 39798,00
Eglence
Ayri 14 192,00 2688,00 1295,000 -2,100 ,036

Amach
Toplam 2901

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amagli zorbalik alt boyutu puanlarinin anne-babanin birlikte olup olmamas1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Mann Whitney-U analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,100; p<.05). S6z konusu farklilik anne-
babasi ayr1 grup lehine gerceklesmistir. Yani anne-babasi ayri olan grubun siralamalar

ortalamasi anne-babasi birlikte olan gruba gore dnemli 6l¢iide yiliksek bulunmustur.

Tablo 68. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarimin Anne-babanin
Beraber Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglart

Puan Gruplar N X z sira U z p

Birlikte 277 148,27 41069,50
Duygu Ay 14 101,18 1416,50 1311,500 -2,046 ,041

Toplam 291

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi duygu
zorbalig1 alt boyutu puanlarinin anne-babanin birlikte olup olmamasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,046, p<.05). S6z konusu farklilik anne-
babasi1 birlikte olan grup lehine gerceklesmistir. Yani anne-babasi birlikte olan grubun
siralamalar ortalamas1 anne-babasi ayr1 olan gruba goére Onemli Olgiide yiiksek

bulunmustur.

132



Tablo 69. Okul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarmin Anne-babanin Beraber Olup

Olmamas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X z sira U z p
Birlikte 277 144,60 40053,00
Toplam
Ayri 14 173,79 2433,00 1550,000 -1,266 ,205
Puan
Toplam 291

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan égrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi toplam

puanlarinin anne-babanin birlikte olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U Analizi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z=-1,266, p>.05).
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Zorbalik ve Annenin Meslegi

Tablo 70. Okul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalikk Alt Boyutu Puanlarmin Annenin
Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Isci 20 146,88
Memur 22 151,02
Esnaf 7 193,07
Miih/Dok/av 13 171,00
Fiziksel Diger 41 165,09 6,289 7 ,506
Emekli 10 134,60
Issiz 31 140,39
Ev Hanim 150 140,43
Toplam 294

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan égrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarinin annenin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=6,289; p>.05).
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Tablo 71. Okul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N Xira x* sd 4
Isci 20 132,70
Memur 22 170,07
Esnaf 7 192,43
Miih/Dok/av 13 175,81
Sozel Diger 41 160,37 8,741 7 ,272
Emekli 10 116,85
Issiz 31 139,92
Ev Hanim 150 141,71
Toplam 294

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sozel
zorbalik alt boyutu puanlarinin annenin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=8,741; p>.05).
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Tablo 72. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmimn
Annenin Meslegi Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X x> sd p
Isci 20 139,15
Memur 22 157,98
Esnaf 7 194,43
Miih/Dok/av 13 191,42
Eglence
Diger 41 159,51 8,829 7 ,265
Amacl
Emekli 10 127,55
Issiz 31 144,89
Ev Hanim 150 139,67
Toplam 294

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amacli zorbalik alt boyutu puanlarinin annenin meslegi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=8,829; p>.05).
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Tablo 73. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbahigi Alt Boyutu Puanlarinin Annenin

Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N i x> sd p
Isci 20 125,08
Memur 22 144,82
Esnaf 7 115,21
Miih/Dok/av 13 139,35
Duygu Diger 41 151,46 4,598 7 ,709
Emekli 10 121,65
Issiz 31 144,37
Ev Hanimi 150 154,38
Toplam 294

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi duygu

zorbalig1 alt boyutu puanlarinin annenin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Analizi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=4,598; p>.05).
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Tablo 74. Okul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi

Sonuglari
Puan Gruplar N X gira x> sd p
Isci 20 135,57
Memur 22 160,07
Esnaf 7 193,00
Miih/Dok/av 13 175,81
Toplam
Diger 41 162,94 7,718 7 ,358
Puan
Emekli 10 118,50
Issiz 31 140,27
Ev Hanimi 150 141,88
Toplam 294

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi toplam

puanlarinin annenin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Analizi sonucunda, gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(?=7,718; p>.05).
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Zorbalik ve Babanin Meslegi

Tablo 75. Okul Zorbahigi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Babanin

Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N sira x> sd p
Isci 70 144,68
Memur 35 163,59
Esnaf 54 153,03
Miih/Dok/av 11 124,27
Fiziksel 3,801 6 , 704
Diger 99 140,84
Emekli 16 163,69
Issiz 10 161,40
Toplam 295

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi fiziksel

zorbalik alt boyutu puanlarinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H analizi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=3,801; p>.05).
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Tablo 76. Okul Zorbalig1 Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Babanin Meslegi

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N i x> sd p
Isci 70 146,89
Memur 35 159,51
Esnaf 54 152,68
Miih/Dok/av 11 137,05
Sozel 1,883 6 ,930
Diger 99 142,49
Emekli 16 160,09
Issiz 10 137,40
Toplam 295

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sozel

zorbalik alt boyutu puanlarinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H analizi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=1,883; p>.05).
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Tablo 77. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmmn
Babanin  Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglart

Puan Gruplar N Xira x* sd 4

Isci 70 145,54

Memur 35 167,54

Esnaf 54 147,84
Eglence Miih/Dok/av 11 140,77

2,806 6 ,833

Amaglh Diger 99 141,52

Emekli 16 155,81

Issiz 10 157,25

Toplam 295

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amacli zorbalik alt boyutu puanlarinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=2,806; p>.05).
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Tablo 78. Okul Zorbahg Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Babanin

Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N i x> sd p
Isci 70 153,17
Memur 35 143,63
Esnaf 54 142,45
Miih/Dok/av 11 114,23
Duygu 2,648 6 ,852
Diger 99 152,58
Emekli 16 145,34
Issiz 10 153,10
Toplam 295

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi duygu

zorbalig1 alt boyutu puanlarinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Analizi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=2,648; p>.05).
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Tablo 79. Okul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi

Sonugclari
Puan Gruplar N X X2 sd 4
Isci 70 146,49
Memur 35 159,11
Esnaf 54 151,50
Toplam Miih/Dok/av 11 125,50
2,027 6 917
Puan Diger 99 143,59
Emekli 16 159,19
Issiz 10 151,30
Toplam 295

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi toplam

puanlarinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Analizi sonucunda, gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=2,027; p>.05).
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Zorbalik ve Annenin Egitim Diizeyi

Tablo 80. Okul Zorbalig: Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Annenin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Ilk. ve alti 137 38,64 16,120 G.Aras1 860,335 3 286,778
Ortaokul 55 39,27 16,818 G¢i  81549,182294 277,378
Lise 66 42,92 17,639 Toplam 82409,517 297
Fiziksel 1,034 ,378
Univ.ve
40 40,55 16,571
ustu

Toplam 298 39,96

16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalhig: Olgegi fiziksel

zorbalik alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=1,034; p>.05).

Tablo 81. Okul Zorbalig1 Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

Ilk. ve alti 137 41,25 14,615 G.Aras1 1903,269 3 634,423
Ortaokul 55 43,04 15486 G.gi  66963,147 294 227,766

Lise 66 47,61 15,493 Toplam 68866,416 297
Sozel 2,785 ,041
Univ.ve
40 44,95 15,494
ustii

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sdzel
zorbalik alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=2,785; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin beta tipi
hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 82. Okul Zorbalig1 Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
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Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Diizey (i) Diizey (j) X, —X; Sh p
Ortaokul -1,788 2,409 ,459
I1kokul ve alt1 Lise -6,358 2,261 ,005

Universite ve @isti -3,702 2,712 ,173

[lkokul ve alt1 1,788 2,409 ,459
Ortaokul Lise -4,570 2,755 ,098

Universite ve tisti -1,914 3,136 ,542

[lkokul ve altt 6,358 2,261 ,005
Lise Ortaokul 4,570 2,755 ,098
Universite ve @isti 2,656 3,024 ,380
[lkokul ve altt 3,702 2,712 ,173
Universite ve iistii ~ Ortaokul 1,914 3,136 ,542
Lise -2,656 3,024 ,380

Cizelgede goriilebilecegi tlizere okul zorbalig1 dlgegi sdzel zorbalik alt boyutu puanlarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc LSD testi sonucunda séz konusu farkliligin
anneleri ilkokul ve alt1 olan grupla anneleri lise mezunu olan grup arasinda anneleri lise
mezunu olan ogrenciler lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 83. Okul Zorbahigi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
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Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOV A)Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Ilk. ve alt1 137 23,34 10,205 G.Aras1 552,203 3 184,068
Ortaokul 55 24,62 11,412 G.¢i  34225,800294 116,414
Eglence Lise 66 26,55 11,559 Toplam 34778,003 297
1,581 ,194
Amacgli  Univ.ve
40 26,05 10,556

usti

Toplam 298 24,65

10,821

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence

amagcli zorbalik alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degigskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=1,581; p>.05).

Tablo 84. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

Ilk. ve al1 137 33,91 5,433 G.Arast 93,525 3 31,175
Ortaokul 55 34,29 6,696 G.ci 10920,851 294 37,146

Lise 66 34,45 6,758 Toplam 11014,376 297
Duygu ,839 473

Univ.ve
40 32,63 6,238
usti

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbahg Olgegi duygu
zorbalig1 alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=0,839; p>.05).

Tablo 85. Okul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglari
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

Ilk. ve alt1 137 33,91 5,433 G.Aras1 9474,429 3 3158,143

55 34,29 6,696 538868,48
Ortaokul G.ci 294  1832,886
7
Toplam 66 34,45 6,758 54834291
Lise Toplam 297 1,723 ,162
Puan 6

Univ.ve 40 32,63 6,238
ustii

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi toplam
puanlarmin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=1,723; p>.05).

Zorbalik ve Babanmin Egitim Diizeyi

Tablo 86. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarin Babanin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari
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f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
[lk. ve alt1 84 38,95 16,165 G.Aras1 499,004 3 166,335
Ortaokul 57 38,32 17,026 G.Ici 81874,875293 279,436
Lise 100 41,53 17,405 Toplam 82373,879 296
Fiziksel , 595,619
Univ.ve
56 40,45 15932
ustii

Toplam 297 39,98

16,682

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbaligi Olgegi fiziksel

zorbalik alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=0,595; p>.05).

Tablo 87. Okul Zorbalig: Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

Ilk. ve alti 84 41,75 14,440 G.Aras1 1552,014 3 517,338
Ortaokul 57 40,61 13,181 G.Igi  67314,134293 229,741

Lise 100 46,35 16,434 Toplam 68866,148 296
Sozel 2,252 ,082

Univ.ve
56 43,88 15,690
usti

Toplam 297 43,48 15,253

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sdzel
zorbalik alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=2,252; p>.05).

Tablo 88. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

Ilk. ve alti 84 23,54 10,041 G.Aras1 709,028 3 236,343
Ortaokul 57 22,40 8,860 G.lgi  34068,554293 116,275

Eglence Lise 100 25,98 12,419 Toplam 34777,582 296
2,033 ,109
Amacgli  Univ.ve
56 26,23 10,476
ustii

Toplam 297 24,65 10,839

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amagcl zorbalik alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=2,033; p>.05).

Tablo 89. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

[lk. ve al1 84 34,13 5,801 G.Arast 29,307 3 9,769
Ortaokul 57 33,77 6,484 G.ci 10960,720 293 37,409

Lise 100 34,20 6,007 Toplam 10990,027 296
Duygu ,261 853
Univ.ve
56 33,38 6,383
ustii

Toplam 297 33,94 6,093

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbahg Olgegi duygu
zorbalig1 alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=0,261; p>.05).

Tablo 90. Okul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarmin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglari
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

Ilk. ve alti 84 138,37 40,818 G.Aras1 7696,856 3 2565,619

540524,28

Ortaokul 57 135,11 40,244 G.ici 293  1844,793
2
548221,13

Duygu  Lise 100 148,06 45,718 Toplam 296 1,391 ,246

8

Univ.ve

56 143,93 43,612
usti

Toplam 297 142,05 43,036

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi toplam
puanlarmin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=1,391; p>.05).

Zorbalik ve Evin Durumu

Tablo 91. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinm Evin Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi
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t Testi
sS Sh_

ol

Puan Gruplar N

Kira 9 39,84 15,84 1,617
Fiziksel -,073 292 942
Kendinin 198 39,99 17,05 1,212

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalhig: Olgegi fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarinin evin durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=-0,073; p>.05).

Tablo 92. Okul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmim Evin Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi
t Testi
Puan Gruplar N X 58 Sh_
t Sd p
Kira 96 4328 15,74 1,606
Sozel -,204 292 839

Kendinin 198 43,67 14,96 1,063

Cizelgede goriildiigii gibi, rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi sozel
zorbalik alt boyutu puanlarinin evin durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=-0,204; p>.05).
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Tablo 93. Okul Zorbalig: Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Evin

Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi
¢t Testi
Puan Gruplar N X s Sh_
t Sd p
Kira 96 24,16 10,41 1,062
Eglence Amagl -569 292 ,569

Kendinin 198 24,92 11,05 , 785

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amacli zorbalik alt boyutu puanlarinin evin durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (¢1=-0,569; p>.05).

Tablo 94. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin Evin Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi
t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh_
t Sd P
Kira 96 34,17 584 596
Duygu 534 292 594

Kendinin 198 33,76 6,20 ,440
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi duygu
zorbalig1 alt boyutu puanlarinin evin durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (¢=-0,534, p>.05).

Tablo 95. Okul Zorbahig1 Olgegi Toplam Puanlarinin Evin Durumu Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

t Testi
sS Sh_

ol

Puan Gruplar N

Kira 96 14145 41,71 4,257
Toplam Puan - 168 292 867
Kendinin 198 142,35 43,71 3,106

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi toplam
puanlarinin evin durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-0,168; p>.05).

Zorbalik ve Algilanan Gelir Diizeyi
Tablo 96. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari
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Puan Gruplar N Xra x> sd 4
Distk 20 154,43
Orta 146 150,72

Fiziksel ,172 2 917
Yiiksek 132 147,41
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan égrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi fiziksel

zorbalik alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H

analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=0,172; p>.05).

Tablo 97. Okul Zorbahg Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Algilanan Gelir

Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X, X2 sd 4
Diistik 20 146,60
Orta 146 145,96

Sozel ,607 2 , 738
Yiksek 132 153,86
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sozel
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zorbalik alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=0,607; p>.05).

Tablo 98. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmm
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglart

Puan Gruplar N X x? sd p
Diisiik 20 147,88
Eglence Orta 146 146,25
479 2 , 7187
Amach Yiiksek 132 153,34
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence
amacli zorbalik alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=0,479; p>.05).

Tablo 99. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbalig1 Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir

Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

159



Puan Gruplar N Xra x> sd 4
Diisiik 20 165,40
Orta 146 148,59

Duygu ,735 2 ,693
Yiiksek 132 148,10
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi duygu

zorbalig1 alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H

Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=0,735; p>.05).

Tablo 100. Okul Zorbalign Olgegi Toplam Puanlarmin Algilanan Gelir Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X, X2 sd D
Diisiik 20 151,68
Toplam Orta 146 147,78
,115 2 ,944
Puan Yiksek 132 151,08
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan égrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi toplam

puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Analizi sonucunda,
gruplarin  siralamalar  ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=0,115; p>.05).

Zorbalik ve Evdeki Toplam Kisi Sayisi

Tablo 101. Okul Zorbahg:i Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Evdeki
Toplam Kisi Sayis1 Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglart

Puan Gruplar N Xira x? sd p
2 Kisi 6 184.50
3 Kisi 37 157,05
4 Kisi 120 141,48
Fiziksel 4,074 4 ,396
5 Kisi 79 14528
6 Kisi ve Ustii 56 163,91

Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan égrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi fiziksel
zorbalik alt boyutu puanlarmin evdeki toplam kisi sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H

analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamustir (x’=4,074, p>.05).

Tablo 102. Okul Zorbalig1 Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Evdeki Toplam

Kisi Sayis1 Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglari

Puan Gruplar N X ira x> sd p
2 Kisi 6 172,25
3 Kisi 37 158,54
4 Kisi 120 141,02
Sozel 2,320 4 ,677
5 Kisi 79 154,66
6 Kisi ve Ustii 56 151,98
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi sozel

zorbalik alt boyutu puanlarmin evdeki toplam kisi sayisi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H

analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=2,320; p>.05).
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Tablo 103. Okul Zorbahg Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin

Evdeki Toplam Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglart

Puan Gruplar N X ira x> sd p

2 Kisi 6 177,42

3 Kisi 37 147,59
Eglence 4 Kisi 120 137,07

5,828 4 ,212

Amach 5 Kisi 79 154,53

6 Kisi ve Ustii 56 167,32

Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi eglence

amacli zorbalik alt boyutu puanlarinin evdeki toplam kisi sayis1 degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-

H analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=5,828; p>.05).
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Tablo 104. Okul Zorbalign Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin Evdeki

Toplam Kisi Sayis1 Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglart

Puan Gruplar N i x> sd p
2 Kisi 6 118,75
3 Kisi 37 155,14
4 Kisi 120 147,07
Duygu 1,651 4 ,800
5 Kisi 79 146,83
6 Kisi ve Ustii 56 158,05
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Zorbaligi Olgegi duygu

zorbalig1 alt boyutu puanlarinin evdeki toplam kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H

Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=1,651; p>.05).

Tablo 105. Okul Zorbalign Olgegi Toplam Puanlarmin Evdeki Toplam Kisi Sayisi

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Analizi Sonuglari

164



Puan Gruplar N X ira x> sd p

2 Kisi 6 177,33
3 Kisi 37 156,19
Toplam 4 Kisi 120 140,46
3,242 4 ,518
Puan 5 Kisi 79 149,54
6 Kisi ve Ustii 56 161,42
Toplam 298

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Zorbalig1 Olgegi toplam
puanlarinin evdeki toplam kisi sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Analizi sonucunda,
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (x’=3,242; p>.05).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanim ve 1. Maddeye Gére Analizler

Tablo 106. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette
gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
187 39,17 16,455 G.Aras1 316,248 2 158,124
Degil
Fiziksel Biraz Uygun 47 41,51 17,256 G.Ici 82093,269 295 278,282  ,568 ,567
Cok Uygun 64 41,13 16,919 Toplam 82409,517 297
Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin

“internette gecirdigim zaman g¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” maddesine verilen

cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,568; p>.05).
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Tablo 107. Okul Zorbalign Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internette

gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F Z
Hi¢ Uygun
187 43,19 15,097 G.Aras1 159,271 2 79,635
Degil
Sozel Biraz Uygun 47 45,17 15,016 Gi¢i  68707,145295 232,906 342 711

Cok Uygun 64 43,09

Toplam 208 43,48

15,908 Toplam 68866,416 297

15,227

Cizelgede goriildiigli gibi, okul zorbaligi 6lge8i sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin

“Internette gecirdigim zaman cogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” maddesine verilen

cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=0,342; p>.05).
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Tablo 108. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amacgli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin

“Internette gegirdigim zaman g¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonugclari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
187 23,86 10,554 G.Arast 334,200 2 167,100
Degil
Eglence .
Biraz Uygun 47 26,47 10,611 G.Igi ~ 34443,804 295 116,759 1,431 ,241

Amach
Cok Uygun 64 25,63

Toplam 298 24,65

11,646 Toplam 34778,003 297

10,821

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dl¢egi eglence amagli amagl zorbalik alt boyutu

puanlarmin “internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” maddesine

verilen cevaplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,431; p>.035).
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Tablo 109. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin “Internette
gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun

187 33,95 5,948 G.Aras1 34,669 2 17,335
Degil

Duygu  Biraz Uygun 47 34,53 5,823 G.Ici 10979,706 295 37,219 466 628
Cok Uygun 64 33,41 6,713 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigi gibi, okul zorbalig1 6lgegi duygu zorbaligi alt boyutu puanlariin
“internette gecirdigim zaman g¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,466, p>.035).
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Tablo 110. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Internette gecirdigim
zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
187 140,17 42,123 G.Aras1 2242,179 2 1121,090
Degil
546100,73
Biraz Uygun 47 147,68 43,496 G.I¢i 295  1851,189
Toplam 7 ,606  ,546
54834291
Cok Uygun 64 143,25 45,258 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi toplam puanlarinin “internette gecirdigim
zaman c¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.” maddesine verilen cevaplara gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (£'=0,606, p>.05).
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Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanim ve 2. Maddeye Gére Analizler

Tablo 111. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette,
diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X 58 Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun

111 36,01 16,460 G.Aras1 3634,186 2 1817,093
Degil

Fiziksel Biraz Uygun 66 39,38 14,565 G.Ici 78775,331 295 267,035 6,805 ,001
Cok Uygun 121 43,90 17,123 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,805, p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu

karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
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testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 112. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette,
diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi

Sonugclari
Grup (i) Grup (j) X -, Shy p
Biraz Uygun -3,370 2,540 416
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -7,892 2,148 ,001
Hi¢ Uygun Degil 3,370 2,540 416
Biraz Uygun
Cok Uygun -4,522 2,501 ,197
Hi¢ Uygun Degil 7,892 2,148 ,001
Cok Uygun
Biraz Uygun 4,522 2,501 ,197

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6l¢egi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun
cevabin1 veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.01 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 113. Okul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette,
diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun

111 40,56 15,765 G.Aras1 1814,530 2 907,265
Degil

Sozel Biraz Uygun 66 43,50 14,544 G.I¢i  67051,886295 227,295 3,992 ,019
Cok Uygun 121 46,16 14,709 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildigii gibi, okul zorbaligi olgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,992; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 114. Okul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette,
diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi

Sonugclari
Grup (i) Grup (j) X X, Shy p
Biraz Uygun -2,941 2,343 ,456
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -5,598 1,981 ,019
Hi¢ Uygun Degil 2,941 2,343 ,456
Biraz Uygun
Cok Uygun -2,657 2,307 ,516
Hi¢ Uygun Degil 5,598 1,981 ,019
Cok Uygun
Biraz Uygun 2,657 2,307 ,516

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1r 6lgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun
cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 115. Okul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette,

diger ortamlara gére daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
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Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun
111 21,68 10,208 G.Aras1 1835,352 2 917,676
Degil
Eglence .
Biraz Uygun 66 24,74 10,260 G.I¢i ~ 32942,651 295 111,670 8,218 ,000
Amach

Cok Uygun 121 27,31 11,045 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildigii gibi, okul zorbaligi Olgegi eglence amacgli zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,218; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 116. Okul Zorbahigi Olgegi Eglence Amagh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinmn
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“Internette, diger ortamlara gdre daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shg p
Biraz Uygun -3,058 1,643 ,179
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -5,629 1,389 ,000
Hi¢ Uygun Degil 3,058 1,643 ,179
Biraz Uygun
Cok Uygun -2,572 1,617 ,284
Hi¢ Uygun Degil 5,629 1,389 ,000
Cok Uygun
Biraz Uygun 2,572 1,617 ,284

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbaligi 6lgegi eglence amagli zorbalik alt boyutu
puanlarinin “internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok
uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.001
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 117. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin “Internette,

diger ortamlara gére daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
111 33,86 6,169 G.Arast ,958 2 479
Degil

Duygu  Biraz Uygun 66 33,94 5,227 G.Ici 11013,418 295 37,334 ,013 987
Cok Uygun 121 33,98 6,488 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgegi duygu zorbaligi alt boyutu puanlarinin
“Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,013; p>.05).

Tablo 118. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Internette, diger ortamlara
gore daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
111 132,11 43,745 G.Aras1 21464,237 2 10732,118
Degil
526878,67
Biraz Uygun 66 141,56 38,530 G.Igi 295  1786,029
Toplam 9 6,009 ,003
54834291
Cok Uygun 121 151,36 42,806 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 &lgegi toplam puanlarinin “Internette, diger
ortamlara gore daha kolay iligki kuruyorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=6,009; p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 119. Okul Zorbalig1 Olcegi Toplam Puanlarinin “Internette, diger ortamlara gore
daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglart

Grup (i) Grup (j) X=X, Shy p
Biraz Uygun -9,452 6,569 ,356
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -19,247 5,554 ,003
Hi¢ Uygun Degil 9,452 6,569 ,356
Biraz Uygun
Cok Uygun -9,795 6,467 ,319

Hi¢ Uygun Degil 19,247 5,554 ,003
Cok Uygun
Biraz Uygun 9,795 6,467 ,319

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 Slgegi toplam puanlarinin “internette, diger
ortamlara gore daha kolay iligki kuruyorum.” maddesine verilen cevaplara gére hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda sz
konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabin1 veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup
arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanim ve 3. Maddeye Gére Analizler

Tablo 120. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette
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ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
144 40,31 18,645 G.Arast 67,975 2 33,987
Degil
Fiziksel Biraz Uygun 44 4039 15,524 G.Igi  82341,542295 279,124 122 885

Cok Uygun 110 39,34

Toplam 298 39,96

14,293 Toplam 82409,517 297

16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin

“Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” maddesine verilen cevaplara gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=0,122; p>.05).

Tablo 121. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette

ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

180



S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun
144 43,56 16,097 G.Aras1 26915 2 13,458
Degil
Sozel Biraz Uygun 44 4277 15912 G.i¢i  68839,501295 233,354 ,058 ,944

Cok Uygun 110 43,67

Toplam 298 43,48

13,847 Toplam 68866,416 297

15,227

Cizelgede goriildigii gibi, okul zorbaligir olgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin

“Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” maddesine verilen cevaplara gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=0,058; p>.05).

Tablo 122. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette

ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
144 24,19 11,345 G.Aras1 69,780 2 34,890
Degil
Eglence
Biraz Uygun 44 25,52 11,506 G.Igi ~ 34708,224295 117,655 ,297 ,744
Amach

Cok Uygun 110 24,89 9,865 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbaligi Olgegi eglence amacgli zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,297; p>.05).
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Tablo 123. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin “Internette
ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun

144 35,09 5,953 G.Aras1 394,649 2 197,325
Degil

Duygu  Biraz Uygun 44 33,36 6,686 G.Ici 10619,726 295 35,999 5,481 ,005
Cok Uygun 110 32,63 5,771 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigi gibi, okul zorbalig1 6lgegi duygu zorbaligi alt boyutu puanlariin
“Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” maddesine verilen cevaplara gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=5,481; p<.01).
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Tablo 124. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin “Internette
ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shg p
Biraz Uygun 1,727 1,034 ,249
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun 2,463 ,760 ,006
Hi¢ Uygun Degil -1,727 1,034 ,249
Biraz Uygun
Cok Uygun ,736 1,070 ,789
Hi¢ Uygun Degil -2,463 ,760 ,006
Cok Uygun
Biraz Uygun -,736 1,070 ,789

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbaligi 6lgegi eglence amagli zorbalik alt boyutu
puanlarinin “Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.” maddesine verilen
cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun
cevabini veren grup arasinda hi¢ uygun degil cevabini veren grup lehine p<.01 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 125. Okul Zorbahig1 Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Internette ismimi
gizlemek beni daha 0Ozgir kiliyor.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
144 143,15 46,431 G.Aras1 427,651 2 213,826
Degil
547915,26
Biraz Uygun 44 142,05 44,705 G.I¢i 295  1857,340
Toplam 5 ,115 1,891
54834291
Cok Uygun 110 140,53 37,550 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgegi toplam puanlarmin “Internette ismimi
gizlemek beni daha oOzgilir kiliyor.” maddesine verilen cevaplara gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=0,115, p>.05).
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Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanim ve 4. Maddeye Gére Analizler

Tablo 126. Okul Zorbahigi Olgegi Fiziksel Zorbalikk Alt Boyutu Puanlarinin “Cok
istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tlirlii vazgecemiyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun

162 39,99 17,692 G.Aras1 201,953 2 100,976
Degil

Fiziksel Biraz Uygun 48 38,27 15881 G.Igi  82207,564295 278,670 362 ,696
Cok Uygun 88 40,82 15,146 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Cok istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,362; p>.035).

Tablo 127. Okul Zorbalig1 Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Cok istememe
ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
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Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun
162 43,64 15,888 G.Aras1 276,259 2 138,130
Degil
Sozel Biraz Uygun 48 41,40 14,993 G.igi  68590,157295 232,509 ,594 553

Cok Uygun 88 44,33

Toplam 298 43,48

14,135 Toplam 68866,416 297

15,227

Cizelgede goriildiigl gibi, okul zorbalig1 dlgegi sdzel zorbalik alt boyutu puanlarinin “Cok

istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazge¢cemiyorum.” maddesine

verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,594; p>.05).

Tablo 128. Okul Zorbalig1 Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Cok istememe

ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
162 24,66 11,559 G.Aras1 81,691 2 40,846
Degil
Eglence
Biraz Uygun 48 23,58 9,852 G.gi  34696,312295 117,615 347 ,707
Amach

Cok Uygun 88 25,20 9,956 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbaligi Olgegi eglence amacgli zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Cok istememe ragmen interneti uzun silire kullanmaktan bir tiirli
vazgecemiyorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=0,347; p>.05).

Tablo 129. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbahigi Alt Boyutu Puanlarinm “Cok
istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tlrlii vazgecemiyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

SS Var.K. KT Sd KO F p

ol

Puan Grup N

Hi¢c Uygun
162 33,56 6,240 G.Aras1 67,747 2 33,873
Degil
Duygu  Biraz Uygun 48 33,83 5,134 G.Ici 10946,629 295 37,107 913,403
Cok Uygun 88 34,65 6,286 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgegi duygu zorbaligi alt boyutu puanlarinin
“Cok istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,913; p>.05).

Tablo 130. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlariin “Cok istememe ragmen
interneti uzun siire kullanmaktan bir tirlii vazgegemiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasgip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
162 141,86 45,649 G.Arast 1955,515 2 977,757
Degil
546387,40
Biraz Uygun 48 137,08 40,601 G.Igi 295  1852,161
Toplam 1 , 528,590
54834291
Cok Uygun 88 145,00 39,160 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildugii gibi, okul zorbaligi 6l¢egi toplam puanlarimin “Cok istememe
ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,528; p>.05).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanim ve 5. Maddeye Gore Analizler

Tablo 131. Okul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Tekrar
internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan ANOVA Sonuglari
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S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X 58 Var. K. KT Sd KO F p

Hi¢c Uygun
221 38,66 16,341 G.Aras1 1682,469 2 841,234
Degil
Fiziksel Biraz Uygun 36 41,86 16,574 G.gi  80727,048 295 273,651 3,074 ,048
Cok Uygun 41 45,32 17,583 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,074;
p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilagtirma
tekni8i tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin beta tipi
hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 132. Okul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Tekrar

191



internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek

Amaciyla Yapilan LSD Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shg p
Biraz Uygun -3,205 2,973 ,282
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -6,661 2,813 ,019
Hi¢ Uygun Degil 3,205 2,973 ,282
Biraz Uygun
Cok Uygun -3,456 3,778 ,361
Hi¢ Uygun Degil 6,061 2,813 ,019
Cok Uygun
Biraz Uygun 3,456 3,778 ,361

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6l¢egi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” maddesine verilen cevaplara gére hangi gruplar arasinda farklilastiginm
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil
cevabini veren grupla ¢cok uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren
grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 133. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinimn “Tekrar
internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan ANOVA Sonuglari
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S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X 58 Var. K. KT Sd KO F p

Hi¢c Uygun
221 41,91 14,658 G.Aras1 2338,636 2 1169,318
Degil
Sozel Biraz Uygun 36 46,19 15,695 G.I¢i  66527,780295 225,518 5,185 ,006
Cok Uygun 41 49,59 16,308 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildigii gibi, okul zorbaligir dlgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,185;
p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 134. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Tekrar
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internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.”

Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek

Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Grup (i) Grup (j) X=X, Shg p
Biraz Uygun -4,285 2,699 ,285
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -7,676 2,554 ,012
Hi¢ Uygun Degil 4,285 2,699 ,285
Biraz Uygun
Cok Uygun -3,391 3,430 ,614
Hi¢ Uygun Degil 7,676 2,554 ,012
Cok Uygun
Biraz Uygun 3,391 3,430 ,614

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1r 6lgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin

“Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz

hissediyorum.” maddesine verilen cevaplara gére hangi gruplar arasinda farklilastigin

belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun

degil cevabii veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini

veren grup lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Tablo 135. Okul Zorbalig1 Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette,

diger ortamlara gére daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
221 23,38 10,279 G.Aras1 1490,861 2 745,431
Degil
Eglence
Biraz Uygun 36 26,97 10,511 G.Igi ~ 33287,142295 112,838 6,606 ,002
Amach

Cok Uygun 41 29,44 12,424 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbaligi Olgegi eglence amacgli zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,606;
p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 136. Okul Zorbahigi Olgegi Eglence Amagh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinimn

“Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
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hissediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglart

Grup (i) Grup (j) X=X, Shy p
Biraz Uygun -3,592 1,909 ,172
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -6,059 1,806 ,004
Hi¢ Uygun Degil 3,592 1,909 ,172
Biraz Uygun
Cok Uygun -2,467 2,426 ,597
Hi¢ Uygun Degil 6,059 1,806 ,004
Cok Uygun
Biraz Uygun 2,467 2,426 ,597

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbaligi 6lgegi eglence amagli zorbalik alt boyutu
puanlarinin “Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” maddesine verilen cevaplara gére hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun
degil cevabii veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini
veren grup lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Tablo 137. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin “Tekrar
internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

SS Var.K. KT Sd KO F p

ol

Puan Grup N

Hi¢c Uygun
221 33,61 5,990 G.Arast 215,890 2 107,945
Degil
Duygu  Biraz Uygun 36 36,22 6,160 G.Ici 10798,486 295 36,605 2,949 ,054
Cok Uygun 41 33,63 6,276 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildigi gibi, okul zorbalig1 6lgegi duygu zorbaligi alt boyutu puanlariin
“Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,949;

p>.05).

Tablo 138. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Tekrar internete girene
kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
221 137,5541,681 G.Arast 17916,539 2 8958,269
Degil
530426,37
Biraz Uygun 36 151,25 42,399 G.I¢i 295 1798,056
Toplam 7 4,982 ,007
54834291
Cok Uygun 41 157,98 46,180 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbaligi 6l¢egi toplam puanlarinin “Tekrar internete
girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,982; p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 139. Okul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarmin “Tekrar internete girene kadar
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kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shg p
Biraz Uygun -13,698 7,621 ,201
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -20,424 7,210 ,019
Hi¢ Uygun Degil 13,698 7,621 ,201
Biraz Uygun
Cok Uygun -6,726 9,685 ,786
Hi¢ Uygun Degil 20,424 7,210 ,019
Cok Uygun

Biraz Uygun 6,726 9,685 ,786

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1r 6l¢egi toplam puanlarinin “Tekrar internete
girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok
uygun cevabini veren grup arasinda cok uygun cevabini veren grup lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>.05).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanini ve 6. Maddeye Gore Analizlere

Tablo 140. Okul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
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Sonuglari

S/, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
177 38,44 16,457 G.Aras1 1194,530 2 597,265
Degil
Fiziksel Biraz Uygun 45 40,60 18,045 G.Igi  81214,987295 275,305 2,169 ,116
Cok Uygun 76 43,13 16,009 Toplam 82409,517 297
Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin

“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” maddesine verilen

cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,169; p>.05).

Tablo 141.

Okul Zorbahg Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin

“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun
177 42,24 15,309 G.Aras1 1218,600 2 609,300
Degil
Sozel Biraz Uygun 45 42,56 13,510 G.lgi  67647,816295 229,315 2,657 ,072
Cok Uygun 76 46,93 15,649 Toplam 68866,416 297
Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildiigii gibi, okul

zorbalig1 Olcegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin

“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” maddesine verilen

cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,657; p>.035).

Tablo 142. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amaclh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin

“Internette, diger ortamlara gére daha kolay iliski kuruyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonuglart
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Hi¢ Uygun
177 23,51 10,837 G.Aras1 846,779 2 423,390
Degil
Eglence
Biraz Uygun 45 2433 10,516 G.Igi  33931,224295 115,021 3,681 ,026
Amach
Cok Uygun 76 27,49 10,580 Toplam 34778,003 297
Toplam 298 24,65 10,821
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Cizelgede goriildiigli gibi, okul zorbaligi Olge§i eglence amacgl zorbalik alt boyutu
puanlariin “Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” maddesine
verilen cevaplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,681, p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 143. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin
“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shy p
Biraz Uygun -,825 1,790 ,899
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -3,978 1,471 ,027
Hi¢ Uygun Degil ,825 1,790 ,899
Biraz Uygun
Cok Uygun -3,154 2,017 ,296
Cok Uygun Hi¢ Uygun Degil 3,978 1,471 ,027
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Biraz Uygun 3,154 2,017 ,296

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6lgegi eglence amacli zorbalik alt boyutu
puanlarinin “Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” maddesine
verilen cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok
uygun cevabimi veren grup arasinda ¢ok uygun cevabimi veren grup lehine p<.01
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 144. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinmn
“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonuglari
S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
177 34,11 6,236 G.Aras1 40,576 2 20,288
Degil

Duygu  Biraz Uygun 45 34,27 5,202 G.lci 10973,800 295 37,199 , 545,580
Cok Uygun 76 33,30 6,259 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildigi gibi, okul zorbalig1 6lgegi duygu zorbaligi alt boyutu puanlariin
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“Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=35,545; p>.05).

Tablo 145. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Problemlerimden
bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Hi¢c Uygun
177 138,29 43,762 G.Aras1 8400,892 2 4200,446
Degil
539942,02
Biraz Uygun 45 141,76 41,930 G.Ici 295  1830,312
Toplam 4 2,295 ,103
54834291
Cok Uygun 76 150,86 40,912 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lcegi toplam puanlarinin “Problemlerimden
bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.” maddesine verilen cevaplara gore
farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=2,985; p>.05).
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Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanimi ve 7. Maddeye Gore Analizler
Tablo 146. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette
daha fazla vakit gecirmek icin giinliik islerimi ihmal ediyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonugclari
S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun
228 38,69 16,465 G.Arast 2092,043 2 1046,022
Degil

Fiziksel Biraz Uygun 28 40,75 15,660 G.Igi ~ 80317,474 295 272,263 3,842 ,023
Cok Uygun 42 46,33 17,218 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internette daha fazla vakit gecirmek icin giinliik islerimi ihmal ediyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,842; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine

varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
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karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 147. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette
daha fazla vakit gecirmek icin giinliik islerimi ihmal ediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shg p
Biraz Uygun -2,061 3,304 ,823
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -7,645 2,771 ,023
Hi¢ Uygun Degil 2,061 3,304 ,823
Biraz Uygun
Cok Uygun -5,583 4,026 ,383
Hi¢ Uygun Degil 7,645 2,771 ,023
Cok Uygun
Biraz Uygun 5,583 4,026 ,383

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6l¢egi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internette daha fazla vakit gecirmek igin giinliik islerimi ihmal ediyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok
uygun cevabimi veren grup arasinda ¢ok uygun cevabimi veren grup lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 148. Okul Zorbahig: Olgegi S6zel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Internette daha
fazla vakit gegirmek icin giinliik iglerimi ihmal ediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Sf» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun

228 43,01 15,102 G.Aras1 722,670 2 361,335
Degil

Sozel Biraz Uygun 28 41,71 14,694 GI¢i  68143,746295 230,996 1,564 211
Cok Uygun 42 47,21 16,036 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildigii gibi, okul zorbaligir olgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin

2

“Internette daha fazla vakit gecirmek igin giinliik islerimi ihmal ediyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,564; p>.05).

Tablo 149. Okul Zorbahig Olgegi Eglence Amagh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinm
“Internette daha fazla vakit gecirmek icin giinliik iglerimi ihmal ediyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
228 23,98 10,566 G.Aras1 680,506 2 340,253
Degil
Eglence
Biraz Uygun 28 24,54 10,878 G.Igi  34097,497295 115,585 2,944 ,054
Amach

Cok Uygun 42 28,36 11,647 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede gorildigii gibi, okul zorbaligi oOlcegi eglence amagli zorbalik alt boyutu
puanlarinin “Internette daha fazla vakit gecirmek igin giinliik islerimi ihmal ediyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,944; p>.05).

Tablo 150. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin “Tekrar
internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

SS Var.K. KT Sd KO F p

ol

Puan Grup N

Hi¢c Uygun
228 33,83 6,071 G.Arast 20,511 2 10,256
Degil
Duygu  Biraz Uygun 28 33,75 6,090 G.lci 10993,865 295 37,267 275,760
Cok Uygun 42 34,57 6,298 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildigi gibi, okul zorbalig1 6lgegi duygu zorbaligi alt boyutu puanlariin

b

“Internette daha fazla vakit gecirmek igin giinliik islerimi ihmal ediyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,275; p>.05).

Tablo 151. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Tekrar internete girene
kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonuglari
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S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun
228 139,51 42,433 G.Aras1 10260,207 2 5130,104
Degil
538082,70
Biraz Uygun 28 140,75 43,845 G.Igi 295  1824,009
Toplam 9 2,813 ,062
54834291
Cok Uygun 42 156,48 43,465 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgegi toplam puanlarmin “Internette daha fazla
vakit gecirmek i¢in giinliik iglerimi ihmal ediyorum.” maddesine verilen cevaplara gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=2,813; p>.05).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanim ve 8. Maddeye Gore Analizler

Tablo 152. Okul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Sosyal

aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.” Maddesine
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Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X 58 Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun

221 38,31 16,036 G.Aras1 3122438 2 1561,219
Degil

Fiziksel Biraz Uygun 38 41,42 16,015G.Igi  79287,079295 268,770 5,809 ,003
Cok Uygun 39 47,87 18,655 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayr tercih ediyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,809; p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 153. Okul Zorbalign Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Sosyal
aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigii Belirlemek Amaciyla

Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shy p
Biraz Uygun -3,109 2,879 ,559
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -9,560 2,847 ,004
Hi¢ Uygun Degil 3,109 2,879 ,559
Biraz Uygun
Cok Uygun -6,451 3,737 ,227
Hi¢ Uygun Degil 9,560 2,847 ,004
Cok Uygun
Biraz Uygun 6,451 3,737 ,227

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6l¢egi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayr tercih ediyorum.”
maddesine verilen cevaplara goére hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini
veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup
lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 154. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmimn “Sosyal
aktiviteler icin para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.” Maddesine

Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
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ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun

221 41,96 14,514 G.Aras1 2633,122 2 1316,561
Degil

Sozel Biraz Uygun 38 44,92 15,048 GI¢i  66233,294295 224,520 5,864 ,003
Cok Uygun 39 50,72 17,404 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildigii gibi, okul zorbaligir olgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayr tercih ediyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,584, p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 155. Okul Zorbaligi Olgegi Soézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Sosyal
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aktiviteler icin para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigimi Belirlemek Amaciyla

Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shg p
Biraz Uygun -2,962 2,631 ,531
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -8,759 2,602 ,004
Hi¢ Uygun Degil 2,962 2,631 ,531
Biraz Uygun
Cok Uygun -5,797 3,415 ,239
Hi¢ Uygun Degil 8,759 2,602 ,004
Cok Uygun
Biraz Uygun 5,797 3,415 ,239

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1r 6lgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayr tercih ediyorum.”
maddesine verilen cevaplara goére hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini
veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup
lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 156. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amaglh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
“Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan ANOVA Sonuglari

214



S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
221 23,48 10,247 G.Aras1 1630,060 2 815,030
Degil
Eglence
Biraz Uygun 38 25,55 10,646 G.¢i ~ 33147,944295 112,366 7,253 ,001
Amach

Cok Uygun 39 30,41 12,411 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbaligi Olgegi eglence amacgli zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Sosyal aktiviteler i¢cin para harcamaktansa internette harcamayi tercih
ediyorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,253;
p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 157. Okul Zorbahig Olgegi Eglence Amagh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinm

“Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayr tercih ediyorum.”
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Maddesine Verilen Cevaplara Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Grup (i) Grup (j) X=X, Shy p
Biraz Uygun -2,078 1,862 ,537
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -6,935 1,841 ,001
Hi¢ Uygun Degil 2,078 1,862 ,537
Biraz Uygun
Cok Uygun -4,858 2,416 ,134
Hi¢ Uygun Degil 6,935 1,841 ,001
Cok Uygun
Biraz Uygun 4,858 2,416 ,134

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbaligi 6lgegi eglence amagli zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamay: tercih
ediyorum.” maddesine verilen cevaplara goére hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun
degil cevabii veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini
veren grup lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Tablo 158. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin “Sosyal
aktiviteler icin para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

SS Var.K. KT Sd KO F p

ol

Puan Grup N

Hi¢c Uygun
221 33,81 6,030 G.Arast 15,287 2 7,643
Degil
Duygu  Biraz Uygun 38 34,08 6,073 G.Ici 10999,089 295 37,285 ,205 815
Cok Uygun 39 34,46 6,557 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgegi duygu zorbaligi alt boyutu puanlarinin
“Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayr tercih ediyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,205; p>.05).

Tablo 159. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Sosyal aktiviteler i¢in para

harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun
221 137,5541,267 G.Arast 22935,599 2 11467,799
Degil
525407,31
Biraz Uygun 38 145,97 41,050 G.Igi 295  1781,042
Toplam 8 6,439 ,002
54834291
Cok Uygun 39 163,46 48,231 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigli gibi, okul zorbalig1 6l¢egi toplam puanlarinin “Sosyal aktiviteler i¢in
para harcamaktansa internette harcamay1 tercih ediyorum.” maddesine verilen cevaplara
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=6,439, p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 160. Okul Zorbahigi Olgegi Toplam Puanlarinin “Sosyal aktiviteler igin para
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harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi

Sonugclari
Grup (i) Grup (j) X -, Shy p
Biraz Uygun -8,422 7,411 ,525
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -25,910 7,330 ,002
Hi¢ Uygun Degil 8,422 7,411 ,525
Biraz Uygun
Cok Uygun -17,488 9,620 ,193
Hi¢ Uygun Degil 25,910 7,330 ,002
Cok Uygun

Biraz Uygun 17,488 9,620 ,193

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6l¢egi toplam puanlarinin “Sosyal aktiviteler i¢in
para harcamaktansa internette harcamay1 tercih ediyorum.” maddesine verilen cevaplara
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabimi veren grupla ¢ok uygun
cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.01 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanimi ve 9. Maddeye Gore Analizlere

Tablo 161. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarimin “Internet

kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
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Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F 4
Hi¢c Uygun

186 37,85 16,079 G.Aras1 2626,355 2 1313,178
Degil

Fiziksel Biraz Uygun 53 41,42 16,288 G.Igi ~ 79783,161295 270,451 4,856 ,008
Cok Uygun 59 45,31 17,693 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildigii gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” maddesine verilen cevaplara
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=4,856, p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 162. Okul Zorbahgi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
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kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi

Sonugclari
Grup (i) Grup (j) X X, Shy p
Biraz Uygun -3,566 2,561 ,380
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -7,456 2,457 ,011
Hi¢ Uygun Degil 3,566 2,561 ,380
Biraz Uygun
Cok Uygun -3,890 3,112 ,459
Hi¢ Uygun Degil 7,456 2,457 ,011
Cok Uygun
Biraz Uygun 3,890 3,112 ,459

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6l¢egi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin

“Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” maddesine verilen cevaplara

gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi

sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabim1 veren grupla ¢ok uygun

cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.05 diizeyinde

gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 163. Okul Zorbaligi Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmmn “Internet

kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

SS Var.K. KT Sd KO F p

ol

Puan Grup N

Hi¢c Uygun
186 41,85 15,068 G.Aras1 1492,509 2 746,255
Degil
Sozel Biraz Uygun 53 44,85 13,096 G.Igi  67373,907295 228,386 3,268 ,039
Cok Uygun 59 47,39 16,843 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildigii gibi, okul zorbaligi olgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” maddesine verilen cevaplara
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3,268; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilagtirma
tekni8i tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin beta tipi
hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 164. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Testi Sonuglari
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Grup (i) Grup (j) X=X, Shg p
Biraz Uygun -2,994 2,353 ,204
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -5,535 2,258 ,015
Hi¢ Uygun Degil 2,994 2,353 ,204
Biraz Uygun
Cok Uygun -2,541 2,860 ,375
Hi¢ Uygun Degil 5,535 2,258 ,015
Cok Uygun
Biraz Uygun 2,541 2,860 ,375

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1r 6lgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” maddesine verilen cevaplara
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabim1 veren grupla ¢ok uygun
cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.05 diizeyinde
gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 165. Okul Zorbahigi Olgegi Eglence Amagh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinimn

“Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

223



S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
186 23,63 10,894 G.Aras1 585,965 2 292,983
Degil
Eglence
Biraz Uygun 53 25,49 9,787 G.¢i  34192,038295 115,905 2,528 ,082
Amach

Cok Uygun 59 27,10 11,183 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede gorildiigii gibi, okul zorbaligi oOlcegi eglence amagli zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,528; p>.05).

Tablo 166. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbalign Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Hi¢ Uygun

186 33,58 6,173 G.Aras1 59,309 2 29,655
Degil

Duygu  Biraz Uygun 53 34,55 6,323 G.gi  10955,066295 37,136 , 799 451
Cok Uygun 59 34,46 5,612 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090
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Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6l¢egi duygu zorbalig1 alt boyutu puanlarinin
“Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.” maddesine verilen cevaplara
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=0,799; p>.05).

Tablo 167. Okul Zorbalig1 Olcegi Duygu Toplam Puanlarinin “Internet kullandigim siire
boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Sf» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Hi¢c Uygun
186 136,91 43,356 G.Arast 14651,936 2 7325,968
Degil
533690,98
Biraz Uygun 53 146,30 38,258 G.I¢i 295 1809,122
Toplam 0 4,049 ,018
54834291
Cok Uygun 59 154,25 43,514 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgedi toplam puanlarinin “Internet kullandigim
siire boyunca her seyi unutuyorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (F=4,049; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 168. Okul Zorbaligi Olgegi Toplam Puanlarinin “internet kullandigim siire
boyunca her seyi unutuyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar

Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglart

Grup (i) Grup (j) X=X, Shy p
Biraz Uygun -9,388 6,623 ,367
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -17,340 6,355 ,025
Hi¢ Uygun Degil 9,388 6,623 ,367
Biraz Uygun
Cok Uygun -7,952 8,050 ,614

Hig¢ Uygun Degil 17,340 6,355 ,025
Cok Uygun
Biraz Uygun 7,952 8,050 ,614

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 dlgegi toplam puanlarinin “Internet kullandigim
siire boyunca her seyi unutuyorum.” maddesine verilen cevaplara gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu

farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda
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cok uygun cevabini veren grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger

gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanimi ve 10. Maddeye Gore Analizler

Tablo 169. Okul Zorbaligi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet

kullanirken bagkalarinin beni mesgul etmesine o6fkeleniyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonugclari

Sf» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

Hi¢c Uygun

140 34,61 13,920 G.Aras1 7867,143 2 3933,571
Degil
- 15,56
Fiziksel Biraz Uygun 42 42,40 15,359 G.I¢i 74542,374 295 252,686 ,000
7

Cok Uygun 116 45,53

Toplam 298 39,96

18,163 Toplam 82409,517 297

16,658

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin

“Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” maddesine

verilen cevaplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=15,567; p<.001).
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ANOVA sonras1 hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 170. Okul Zorbalhigi Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken bagskalarinin beni mesgul etmesine o6fkeleniyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shy p
Biraz Uygun 7,798 2,797 ,022
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -10,927 1,996 ,000
Hi¢ Uygun Degil 7,798 2,797 ,022
Biraz Uygun
Cok Uygun -3,130 2,863 ,551

Hig¢ Uygun Degil 10,927 1,996 ,000
Cok Uygun
Biraz Uygun 3,130 2,863 551

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet kullanirken bagskalarinin beni mesgul etmesine ofkeleniyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan

Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabin1 veren grupla biraz
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uygun cevabimi veren grup arasinda biraz uygun cevabini veren grup lehine p<.05
diizeyinde; hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda
cok uygun cevabini veren grup lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 171. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken bagkalarinin beni mesgul etmesine ofkeleniyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonugclari
Sf» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Hi¢c Uygun
140 38,06 12,423 G.Arast 7920,837 2 3960,418
Degil
19,17
Sozel Biraz Uygun 42 46,69 14,873 G.Ici  60945,579295 206,595 ,000
0

Cok Uygun 116 48,87 16,265 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 olgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=19,170; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
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vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 172. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken bagkalarinin beni mesgul etmesine ofkeleniyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X, —X;  Shy p
Biraz Uygun -8,633 2,529 ,003
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -10,814 1,805 ,000
Hi¢ Uygun Degil 8,633 2,529 ,003
Biraz Uygun
Cok Uygun -2,180 2,588 ,702

Hi¢ Uygun Degil 10,814 1,805 ,000
Cok Uygun
Biraz Uygun 2,180 2,588 ,702

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6lgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarmin
“Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine ofkeleniyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla biraz

uygun cevabimi veren grup arasinda biraz uygun cevabini veren grup lehine p<.01
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diizeyinde; hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda
cok uygun cevabini veren grup lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 173. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin
“Internet kullanirken bagkalarmin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Hi¢c Uygun
140 21,26 9,038 G.Arast 3165,678 2 1582,839
Degil
Eglence . 14,77
Biraz Uygun 42 26,14 10,173 G.I¢i ~ 31612,325295 107,160 ,000
Amach 1

Cok Uygun 116 28,20 11,801 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbaligi oOlcegi eglence amagli zorbalik alt boyutu
puanlarinin “Internet kullamirken baskalarinin beni mesgul etmesine &fkeleniyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=14,771; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
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olmadig1 hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 174. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin
“Internet kullanirken bagkalarmin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine
Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigimi Belirlemek Amaciyla

Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Grup (i) Grup (j) X=X, Shy p
Biraz Uygun -4,886 1,821 ,029
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -6,941 1,300 ,000
Hi¢ Uygun Degil 4,886 1,821 ,029
Biraz Uygun
Cok Uygun -2,055 1,864 ,545
Hi¢ Uygun Degil 6,941 1,300 ,000
Cok Uygun
Biraz Uygun 2,055 1,864 ,545

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6lgegi eglence amacgli zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini
veren grupla biraz uygun cevabini veren grup arasinda biraz uygun cevabini veren grup

lehine p<.05 diizeyinde; hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun cevabini veren
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grup arasinda ¢ok uygun cevabii veren grup lehine p<.001 diizeyinde ger¢eklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.035).

Tablo 175. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbalign Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken bagkalarinin beni mesgul etmesine o6fkeleniyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonugclari
S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Hi¢c Uygun
140 33,09 5,766 G.Arast 193,037 2 96,518
Degil

Duygu Biraz Uygun 42 34,33 6,658 G.gi  10821,339295 36,683 2,631 ,074
Cok Uygun 116 34,79 6,174 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgegi duygu zorbaligi alt boyutu puanlarinin
“Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,631; p>.035).

Tablo 176. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Internet kullanirken

basgkalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore
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Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X 58 Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢c Uygun
140 127,01 35,914 G.Arast 61375,879 2 30687,939
Degil
. 486967,03
Biraz Uygun 42 149,57 42,125 G.I¢i 295  1650,736 18,59
Toplam 7 ,000
0
54834291
Cok Uygun 116 157,40 45,198 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgegi toplam puanlarmin “Internet kullanirken
baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” maddesine verilen cevaplara gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=18,590; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 177. Okul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarinin “Internet kullanirken baskalarinin
beni mesgul etmesine dfkeleniyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Goére Hangi Gruplar

Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglart

Grup (i) Grup (j) X=X, Shy p
Biraz Uygun -22,564 7,148 ,007
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -30,389 5,101 ,000
Hi¢ Uygun Degil 22,564 7,148 ,007
Biraz Uygun
Cok Uygun -7,825 7,317 ,565
Hi¢ Uygun Degil 30,389 5,101 ,000
Cok Uygun

Biraz Uygun 7,825 7,317 ,565

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig: lgegi toplam puanlarinn “Internet kullanirken
baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.” maddesine verilen cevaplara gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda
s06z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabin1 veren grupla biraz uygun cevabini veren
grup arasinda biraz uygun cevabini veren grup lehine p<.01 diizeyinde; hi¢ uygun degil
cevabini veren grupla ¢cok uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren
grup lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanimi ve 11. Maddeye Gore Analizler

Tablo 178. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Sabahlari

uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara
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Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢ Uygun

212 37,80 15,963 G.Aras1 5223,768 2 2611,884
Degil

Fiziksel Biraz Uygun 36 39,92 15,146 G.Igci ~ 77185,748 295 261,647 9,982 ,000
Cok Uygun 50 49,16 17,723 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildigl gibi, okul zorbalig1 6lgedi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Sabahlar1 uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,982; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 179. Okul Zorbahg Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin “Sabahlari
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uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi

Sonugclari
Grup (1) Grup (j) X=X, Sh p
Biraz Uygun -2,119 2,916 ,768
Hic¢ Uygun Degil
Cok Uygun -11,363 2,543 ,000
Hi¢ Uygun Degil 2,119 2,916 ,768
Biraz Uygun
Cok Uygun -9,243 3,536 ,034
Hi¢ Uygun Degil 11,363 2,543 ,000
Cok Uygun

Biraz Uygun 9,243 3,536 ,034

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6l¢egi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun
cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.001 diizeyinde;
biraz uygun cevabini veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun
cevabini veren grup lehine p<.001 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 180. Okul Zorbaligi Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Sabahlart
uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

S Var. K. KT Sd KO F b

ol

Puan Grup N

Hi¢ Uygun
212 42,01 15,153 G.Aras1 2380,666 2 1190,333
Degil
Sozel Biraz Uygun 36 43,56 13,538 G.¢i  66485,750295 225,375 5,282 ,006
Cok Uygun 50 49,68 15,400 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildiigi gibi, okul zorbaligi 6lge§i sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Sabahlar1 uyandigimda bir an once internete baglanmak istiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,282; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 181. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Sabahlari
uyandigimda bir an dnce internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi
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Sonuglari

Grup (1) Grup (j) X -, Sh p
Biraz Uygun -1,546 2,706 ,849
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -7,671 2,360 ,006
Hi¢ Uygun Degil 1,546 2,706 ,849
Biraz Uygun
Cok Uygun -6,124 3,281 177
Hig¢ Uygun Degil 7,671 2,360 ,006
Cok Uygun
Biraz Uygun 6,124 3,281 177

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1r 6lgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun
cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabinmi veren grup lehine p<.001 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 182. Okul Zorbahigi Olgegi Eglence Amagh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinmn
“Sabahlar1 uyandigimda bir an once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonuglari
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J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢ Uygun
212 23,12 10,511 G.Aras1 2340,701 2 1170,351
Degil
Eglence 10,64
Biraz Uygun 36 25,25 9,302 G.ei  32437,302295 109,957 ,000
Amach 4

Cok Uygun 50 30,70 11,156 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigli gibi, okul zorbaligi Olge§i eglence amacgli zorbalik alt boyutu
puanlarinin  “Sabahlar1 uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,644; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 183. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin
“Sabahlar1 uyandigimda bir an dnce internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
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Scheffe Testi Sonuglari

Grup (1) Grup (j) X -, Sh p
Biraz Uygun -2,132 1,890 ,530
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -7,582 1,649 ,000
Hi¢ Uygun Degil 2,132 1,890 ,530
Biraz Uygun
Cok Uygun -5,450 2,292 ,0601
Hig¢ Uygun Degil 7,582 1,649 ,000
Cok Uygun
Biraz Uygun 5,450 2,292 ,061

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbaligi 6lgegi eglence amagli zorbalik alt boyutu
puanlarimin  “Sabahlar1 uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini
veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup
lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Tablo 184. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin “Sabahlart
uyandigimda bir an once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

S Var. K. KT Sd KO F b

ol

Puan Grup N

Hi¢ Uygun
212 33,96 5,946 G.Aras1 2,758 2 1,379
Degil
Duygu  Biraz Uygun 36 33,67 6,169 G.lci 11011,618295 37,328 ,037 ,964
Cok Uygun 50 33,96 6,731 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6l¢egi duygu zorbalig1 alt boyutu puanlarinin
“Sabahlar1 uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,037; p>.05).

Tablo 185. Okul Zorbalig1 Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Sabahlari uyandigimda bir

an once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢ Uygun
212 136,89 42,003 G.Aras1 28660,578 2 14330,289
Degil
- 519682,33
Biraz Uygun 36 142,39 38,177 G.I¢i 295 1761,635
Toplam 9 8,135 ,000
54834291
Cok Uygun 50 163,50 44,356 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildigi gibi, okul zorbaligi o6lcegi toplam puanlarinin  “Sabahlari
uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum.” maddesine verilen cevaplara
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=8,135, p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 186. Okul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarmin “Sabahlar1 uyandigimda bir an
Once internete baglanmak istiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gére Hangi Gruplar

Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglart

Grup (1) Grup (j) X=X Sh p
Biraz Uygun -5,502 7,566 ,768
Hic¢ Uygun Degil
Cok Uygun -26,613 6,599 ,000
Hig¢ Uygun Degil 5,502 7,566 , 768
Biraz Uygun
Cok Uygun -21,111 9,174 ,073

Hi¢ Uygun Degil 26,613 6,599 ,000
Cok Uygun
Biraz Uygun 21,111 9,174 ,073

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbaligi 6l¢egi toplam puanlarmin “Sabahlar
uyandigimda bir an Once internete baglanmak istiyorum.” maddesine verilen cevaplara
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabim1 veren grupla ¢ok uygun
cevabii veren grup arasinda ¢ok uygun cevabimi veren grup lehine p<.001 diizeyinde
gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanin ve 12. Maddeye Gore Analizler

Tablo 187. Okul Zorbahgi Olgegi Fiziksel Zorbalikk Alt Boyutu Puanlarmin “Internet

kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N

S Var. K. KT Sd KO F b

ol

Hi¢ Uygun
83 35,92 16,034 G.Aras1 2660,903 2 1330,452
Degil

Fiziksel Biraz Uygun 57 3835 15,869 G.Igi  79748,614295 270,334 4,922 ,008

Cok Uygun 158 42,66 16,848 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildigl gibi, okul zorbaligi 6lcedi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢ anlayamiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,922; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 188. Okul Zorbalig1 Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi
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Sonuglari

Grup (1) Grup (j) X -, Sh p
Biraz Uygun -2,435 2,828 ,691
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -6,749 2,229 ,011
Hi¢ Uygun Degil 2,435 2,828 ,601
Biraz Uygun
Cok Uygun -4,314 2,540 ,238
Hig¢ Uygun Degil 6,749 2,229 ,011
Cok Uygun
Biraz Uygun 4,314 2,540 ,238

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1 6l¢egi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda s6z konusu farkliligin biraz uygun cevabini veren grupla ¢ok uygun
cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.05 diizeyinde
gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 189. Okul Zorbaligi Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N

S Var. K. KT Sd KO F b

ol

Hi¢ Uygun
83 39,59 14,941 G.Aras1 2922,112 2 1461,056
Degil

Sozel Biraz Uygun 57 41,09 14,930 G.igi =~ 65944,305295 223,540 6,536 ,002

Cok Uygun 158 46,39 14,964 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildiigi gibi, okul zorbaligi 6lge§i sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢ anlayamiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,536, p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 190. Okul Zorbaligr Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi
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Sonuglari

Grup (1) Grup (j) X -, Sh p
Biraz Uygun -1,497 2,572 ,844
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -6,802 2,027 ,004
Hi¢ Uygun Degil 1,497 2,572 ,844
Biraz Uygun
Cok Uygun -5,305 2,310 ,073
Hig¢ Uygun Degil 6,802 2,027 ,004
Cok Uygun
Biraz Uygun 5,305 2,310 ,073

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig1r 6lgegi sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok uygun
cevabini veren grup arasinda ¢ok uygun cevabimi veren grup lehine p<.001 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 191. Okul Zorbahigi Olgegi Eglence Amagh Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinm
“Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonuglari
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J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢ Uygun
83 22,57 10,658 G.Aras1 1033,492 2 516,746
Degil
Eglence
Biraz Uygun 57 22,82 9,932 G.lci  33744,511295 114,388 4,517 ,012
Amach

Cok Uygun 158 26,40 10,974 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigli gibi, okul zorbaligi Olge§i eglence amacgli zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Internet kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢c anlayamiyorum.” maddesine
verilen cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,517; p<.05).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 192. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin
“Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
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Scheffe Testi Sonuglari

Grup (1) Grup (j) =X Sh p
Biraz Uygun -,258 1,840 ,990
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -3,832 1,450 ,032
Hi¢ Uygun Degil ,258 1,840 ,990
Biraz Uygun
Cok Uygun -3,574 1,653 ,098
Hig¢ Uygun Degil 3,832 1,450 ,032
Cok Uygun
Biraz Uygun 3,574 1,653 ,098

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbaligi 6lgegi eglence amagli zorbalik alt boyutu

puanlarinin “Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” maddesine

verilen cevaplara gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan

Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabini veren grupla ¢ok

uygun cevabii veren grup arasinda cok uygun cevabini veren grup lehine p<.05

diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 193. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarmin “Internet

kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara

Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

S Var. K. KT Sd KO F b

ol

Puan Grup N

Hi¢ Uygun
83 33,08 6,187 G.Aras1 124,278 2 62,139
Degil
Duygu  Biraz Uygun 57 33,51 6,054 G.ci 10890,098 295 36,916 1,683 ,188
Cok Uygun 158 34,52 6,025 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6l¢egi duygu zorbalig1 alt boyutu puanlarinin
“Internet kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢ anlayamiyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=1,683; p>.05).

Tablo 194. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarmin “Internet kullanirken
zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢ Uygun
83 131,16 42,927 G.Aras1 22018,018 2 11009,009
Degil
- 526324,89
Biraz Uygun 57 135,77 41,592 G.I¢i 295 1784,152
Toplam 8 6,170 ,002
54834291
Cok Uygun 158 149,97 42,106 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 dlgegi toplam puanlarinin “Internet kullanirken
zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamryorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=6,170; p<.01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.
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Tablo 195. Okul Zorbalig1 Olgegi Toplam Puanlarimin “internet kullanirken zamanin nasil
gectigini hi¢ anlayamiyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore Hangi Gruplar

Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi Sonuglart

Grup (i) Grup (j) X=X, Sh p
Biraz Uygun -4,615 7,266 ,817
Hi¢ Uygun Degil
Cok Uygun -18,818 5,726 ,005
Hi¢ Uygun Degil 4,615 7,266 ,817
Biraz Uygun
Cok Uygun -14,203 6,526 ,095

Hi¢ Uygun Degil 18,818 5,726 ,005
Cok Uygun
Biraz Uygun 14,203 6,526 ,095

Cizelgede sunuldugu gibi, okul zorbalig: lgegi toplam puanlarinn “Internet kullanirken
zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum.” maddesine verilen cevaplara gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda sz
konusu farkliligin hi¢ uygun degil cevabin1 veren grupla ¢ok uygun cevabini veren grup
arasinda ¢ok uygun cevabini veren grup lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (p>.035).

Okul Zorbahg Olgegi,internet Kullanin ve 13. Maddeye Gore Analizler

Tablo 196. Okul Zorbahigi Olgegi Fiziksel Zorbalikk Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
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yoluyla iletisim kurmay1, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.” Maddesine Verilen

Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonugclari
S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢ Uygun
129 38,75 17,414 G.Aras1 446,975 2 223,487
Degil

Fiziksel Biraz Uygun 63 41,95 16,734 G.Igi  81962,542295 277,839  ,804 448
Cok Uygun 106 40,25 15,671 Toplam 82409,517 297

Toplam 298 39,96 16,658

Cizelgede goriildigl gibi, okul zorbaligi 6lgegi fiziksel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,804; p>.05).

Tablo 197. Okul Zorbaligr Olgegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin “Internet
yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonugclari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Hi¢ Uygun
129 43,12 15,885 G.Aras1 124,394 2 62,197
Degil
Sozel Biraz Uygun 63 44,73 15,831 G.Igi  68742,023295 233,024 ,267 ,766
Cok Uygun 106 43,18 14,110 Toplam 68866,416 297

Toplam 298 43,48 15,227

Cizelgede goriildiigi gibi, okul zorbaligi 6lge§i sozel zorbalik alt boyutu puanlarinin
“Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,267; p>.05).

Tablo 198. Okul Zorbaligi Olgegi Eglence Amagli Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin
“Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.”
Maddesine Verilen Cevaplara Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan ANOVA Sonuglari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢ Uygun
129 24,02 11,775 G.Aras1 106,017 2 53,008
Degil
Eglence
Biraz Uygun 63 25,54 10,474 G.Igi 34671987295 117,532 451 ,637
Amach

Cok Uygun 106 24,88 9,819 Toplam 34778,003 297

Toplam 298 24,65 10,821

Cizelgede goriildiigli gibi, okul zorbaligi Olge§i eglence amacgl zorbalik alt boyutu
puanlarmin “Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih
ediyorum.” maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,451;

p>.05).

Tablo 199. Okul Zorbahg Olgegi Duygu Zorbaligi Alt Boyutu Puanlarinin “Internet
yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.” Maddesine Verilen
Cevaplara Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Sonugclari
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S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Hi¢ Uygun
129 34,10 6,272 G.Aras1 45,520 2 22,760
Degil
Duygu Biraz Uygun 63 34,41 6,213 G.ci 10968,856 295 37,183 ,612 543
Cok Uygun 106 33,42 5,806 Toplam 11014,376 297

Toplam 298 33,93 6,090

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbalig1 6l¢egi duygu zorbalig1 alt boyutu puanlarinin
“Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.”
maddesine verilen cevaplara gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,612; p>.05).
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Tablo 200. Okul Zorbaligi Olgegi Duygu Toplam Puanlarinin “Internet yoluyla iletisim
kurmayt, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.” Maddesine Verilen Cevaplara Gore

Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

S, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hi¢ Uygun
129 140,00 46,022 G.Aras1 1877,247 2 938,623
Degil
- 546465,66
Biraz Uygun 63 146,63 44,398 G.I¢i 295  1852,426
Toplam 9 , 507 1,603
54834291
Cok Uygun 106 141,73 38,191 Toplam 297
6

Toplam 298 142,02 42,968

Cizelgede goriildiigii gibi, okul zorbaligi &lgegi toplam puanlarinin “Internet yoluyla
iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.” maddesine verilen
cevaplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,507; p>.05).
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V. BOLUM

5.SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER
Bu boliimde, temel olarak ele alinan problemin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen

sonu¢ ve degerlendirmeye, yapilmasi yararl olacak onerilere yer verilmistir.

5. 1. Sonug ve Degerlendirme

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin zorbalik davranislart ve sorunlu internet
kullaniminin iligkisini belirmek amaciyla yapilan ¢alismanin, ¢alisma grubuna ait genel

sonugclari su sekilde gergeklesmistir:

Omeklem grubunu 298 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin =~ %33,9 Bahgelievler
bolgesinde, %31,2 Bagcilar bolgesinde, 104’4 ise %34,9 Bakirkdy bolgesinde
bulunmaktadir.  Bulunduklar1 bolgelere gore yaklasik 3 esit bolgeye dagildiklar

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan en kiiciik Ogrenci grubunu %7,7 ile Bagcilar Fatih [lkdgretim
okulunun, en biiyiik grubu ise %15,1°’lik oranla Mustafa Necati {lkdgretim Okulunun
ogrencileri olusturmaktadir. Diger okullardan katilan 6grencilerin dagilimlart ise; %10,4

Siyavuspasa Ilkogretim Okulu, %12,8 ile Baglar ilkdgretim Okulu, %10,7 GSD Egitim
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Vakfi ilkdgretim Okulu, % %11,4 Gaspirali Ismail {lkdgretim Okulu, %12,1 Dede Korkut
[Ikogretim Okulu, %8,1 Cumhuriyet {lkdgretim Okulu, %11,7 ibn-i Sina ilkdgretim Okulu
ogrencileri olusturmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin %46,3’ii erkek, %53,7’si kizdir.

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin %30,5°i 6. sinifta, %37,9’u 7. sinifta, %31,5%i

ise 8. smifta 6grenim gérmektedir.

Omeklem grubunu olusturan dgrencilerin - %97,7’sinin anneleri, %96’sinin ise babalari

hayatta olup, %95,2’sinin anne-babalar1 beraberlerdir.

Omeklem grubunu olusturan ogrencilerin annelerinin %6,7’si  is¢i, %7,4’ii memur,
%?2,3°1 esnaf, %4,4’li mithendis/avukat veya doktor, %13,8’1 diger mesleklerden, %3,4’1
emekli, %10,40 issiz, %50,3’0 ev hanimidir. Babalarin mesleklerinin dagilimi ise;
%23,7’sinin is¢i, %11,7’sinin memur, %18,1’inin esnaf, %73,7’sinin miihendis/avukat

veya doktor, %33,2’sini diger mesleklerden, %5,4 linlin emekli, %3,4 {iniin igsizdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu olusturan %46’simin anneleri ilkokul ve
altt egitimli, %18,5 ortaokul mezunu, %22,7 lise mezunu, %13,4 iniversite ve {isti
egitimlidir. Babalarin egitim durumu ise ¢ogunlugu olusturan %33,6’s1 lise, %28,2 ilkokul
ve alt1, %19,1 ortaokul mezunu, %18,8 {iniversite ve tistii egitimlidir.

Omeklem grubunu olusturan 6grencilerin ¢ogunlugu olusturan %66,4’s1 kendi evlerinde

%32,2’si kirada , 1,371 ise diger yerlerde kalmaktadirlar.
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Ogrencilerin ¢ogunlugu olusturan %44,3’ii yiiksek , %49°u orta, ve %6,7’si ailelerini

diisiik sosyoekonomik diizeyde algilamaktadirlar.

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerden %2’si kendisi dahil evde iki kisinin, %12,4’{
3 kisinin, %40,3’1 4 kisinin, %26,5’1 5 kisinin, %18,8’s1 6 ve daha fazla kisiyle ayni evde

yasamaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet kullanimi ve okul zorbaligi davranislarinin genel

bilgileri arasindaki iligki incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

Ogrencilerin oturduklar1 bdlge okul zorbalig1 ve internet kullanimi arasinda anlamli bir
iliski s6z konusu degildir. Diger bir ifade ile oturulan bolge okuldaki 6grencinin zorbalik

davranislarinda iligkili degildir.

Ogrencilerin cinsiyeti okulda sergiledikleri zorbalik davranisinda etkili olmaktadir. Erkek
ogrenciler zorbaligin, fiziksel, sozel ve eglence amagl boyutlarinda kiz 6grencilere oranla
ciddi boyutta zorbalik egiliminde olup sadece duygu zorbaligi boyutunda cinsiyet

bagimsizdir.
Ogrencilerin zorbaliklar1 anne ve babalarmin hayatta olup olmamalariyla baglantili
degilken, anne-babalarinin birlikte olmasi okul zorbaliginin eglence boyutunda, birlikte

olmamasi ise duygu boyutunda iligkili olmaktadir.

Annenin veya babanin meslegi okul zorbaliginda etkili degildir, ancak, annenin egitim
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diizeyi okul zorbaliginin sbézel boyutunda ilsikilidir. Babanin egitim diizeyinin

ogrencilerin zorbalik davranisiyla baglantis istatistiksel bir anlamlilik tasgimamaktadir.

Evin kendilerinin veya kira veya bagka birisinin olmasi, 6grencilerin algiladiklar1 gelir

diizeyi ve evde yasayan kisi sayis1 6grencilerin zorbaliginda iliskili degildir.

Ogrencilere sorularin internet kullaninu ile ilgili verdikleri cevaplarin dagilimi ve 13
maddeyi iceren problemli internet kullanimi ile okul zorbaligi arasindaki iligkiye dair

sonugclar ise su sekilde gergeklesmistir:

“Internette Gegirdigim Zaman Cogunlukla Uyku Siiremi Azaltiyor” ifadesine dgrencilerin
%62,8’1 hi¢ uygun degil, %15,8’1 biraz uygun,%21,5’1 ¢ok uygun cevabini vermislerdir.
Dagilimlar incelendiginde istatistiksel acidan anlamli degildir.Diger bir ifade ile okuldaki
zorba davranislarla inernette gecirilen zamanin cogunlukla uyku siiresini azaltmasi

arasinda bir iligki yoktur.

“Internette, Diger Ortamlara Gore Daha Kolay Iliski Kuruyorum” ifadesine dgrencilerin
%37,2’s1 hi¢ uygun degil,%22,’si biraz uygun, %40,6’s1 cok uygun cevabini vermislerdir.
Okul zorbalig1 boyutlarina gore ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde fiziksel, so6zel,eglence
amagcl alt boyutlarda sonuglar istatistiksel agidan anlamli, duygu alt boyutunda anlamsiz
bulunmustir. Yani internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuran 6grencilerin
fiziksel,sozel,eglence amach bir iliski s6z konusuyken,duygusal anlamda zorbalikla

iligkisi s6z konusu degildir.
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Internette Ismimi Gizlemek Beni Daha Ozgiir Kiliyor” ifadesine 6grencilerin %48,3 hig
uygun degil, 44’1 %14,8 biraz uygun, %36,9 cok uygun cevabimi vermiglerdir. Okul
zorbalig1 alt boyutlarina gore dagilimlar incelendiginde duygu alt boyutunda istatistiksel
acidan anlamli olup, fiziksel, sozel ve eglence amagli zorbalik boyutlarinda istatistiksel
acidan bir anlam kaydedilmemistir. Yani 6grencilerin duygu boyutundaki zorbaliklariyla

internette isimlerini gizlemek arasinda bir iliski s6z konusudur.

“Cok Istememe Ragmen Interneti Uzun Siire Kullanmaktan Bir Tiirlii Vazgecemiyorum”
ifadesine 6grencilerin %54,4’1 hi¢ uygun degil, %16,1°1 biraz uygun, %29,5’1 ise ¢ok
uygun cevabini vermislerdir. Cikan sonuglar istatistiksel acidan okul zorbaligin higbir
boyutunda anlamli degildir. Farkli bir ifadeyle Ogrencilerin interneti uzun siire
kullanmaktan kendilerini alikoyamamalariyla okuldaki zorba davraniglari arasinda bir

iligki bulunmamaktadir.

“Tekrar Internete Girene Kadar Kendimi Huysuz, Karamsar, Rahatsiz ve Huzursuz
Hissediyorum” ifadesine oOgrencilerin %74,2’si  hi¢ uygun degil,%12,1’si biraz uygun,
41’1 ise %13,8’1 ¢ok uygun cevabini vermiglerdir. Cevaplar okul zorbaliginin alt
boyutlarina gore istatistiksel olarak degerlendirildiginde fiziksel, sozel, eglence amacl alt
boyutlarda anlamli duygu alt boyutunda anlamsizdir. Yani fiziksel, sozel ve eglence
amagl zorbalik davraniglariyla internete girene kadar kendini huysuz, karamsar , rahatsiz
ve huzursuz hissetme arasinda iliski s6z konusuyken, duygusal zorbalikta bir iligki s6z

konusu degildir.

“Problemlerimden Bunaldigimda Sigindigim En Iyi Yer Internettir” ifadesine &grencilerin
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%359.,4’1 hi¢ uygun degil,%15,1°1 biraz uygun, %25,5’1 ¢ok uygun cevabin1 vermislerdir.
Okul zorbalig1 alt boyutlarina gore degerlendirildiginde fiziksel, sézel ve duygu alt
boyutunda sonuglar istatistiksel acidan anlamli bulunmazken eglence amacl alt boyutta
anlamli bulunmustur. Diger bir ifade ile bunaldiginda internete sigman Ogrencilerin
okuldaki fiziksel, sozel ve duygu amagli zorbalik davranislariyla iligkili olmadig1 ancak

eglence amagli zorbaliklariyla bir iligkisi oldugu ortaya konmustur.

“Internette Daha Fazla Vakit Gegirmek I¢in Giinliik Islerimi ihmal Ediyorum” ifadesine
ogrencilerin%76,5’1 hi¢ uygun degil, %9,4’1 biraz uygun, %14,1°1 ¢ok uygun cevabini
vermiglerdir. Okul zorbalig1 alt boyutlarina gore sonuglar incelendiginde; fiziksel amagh
boyutlarda istatistiksel agidan anlamli, s6zel ve eglence, duygu boyutunda ise anlamsizdir.
Diger bir ifade ile internette daha fazla vakit geg¢irmek i¢in gilinliik islerini ihmal eden
ogrencilerin fiziksel amagli okul zorbaligina daha yatkin olduklari, sozel ve eglence
duygu boyutunda ise Ogrencilerin bu davranisi tercih etmelerinin iligkili olmadigi

sonucuna ulagilmgtir.

“Sosyal Aktiviteler I¢in Para Harcamaktansa Internette Harcamayi Tercih Ediyorum”
ifadesine O0grencilerin  %74,2’si hi¢ uygun degil, %12,8’1 biraz uygun, %13,1°1 ise ¢ok
uygun cevabini vermislerdir. Okul zorbalig1 alt boyutlarina gore dagilimi inceledigimizde;
fiziksel , sozel ve eglence amagli boyutlarda sonuglar istatistiksel olarak anlamli, duygu
alt boyutunda ise anlamsiz sonug¢lanmistir. Yani  sosyal aktiviteler igin para
harcamaktansa internette harcamay1 diislinen 6grencilerin fiziksel, s6zel ve eglence amagh
zorbaliklara yatkin olduklari, duygu boyutunda ise bu goriisiin iligkili olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.
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“Internet Kullandigim Siire Boyunca Her Seyi Unutuyorum.” ifadesine Ogrencilerin
%62,4’1 hi¢ uygun degil, %17,8’1 biraz uygun,%19,8’1 ¢ok uygun cevabini vermislerdir.
Okul zorbalig1 alt boyutlarina gore ¢ikan oranlar degerlendirildiginde; fiziksel ve sozel alt
boyutlarda anlamli, eglence amagli ve duygu alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamsizdir. Diger bir ifade ile internetteyken her seyi unutan 6grencilerin fiziksel ve
sozel zorbaliga yatkin olduklari, eglence ve duygu kokenli zorbaliklarla bunun bir iligkisi

olmadig ortaya konulmustur.

“Internet Kullanirken Baskalarmin Beni Mesgul Etmesine Ofkeleniyorum” ifadesine
ogrencilerin %47’si hi¢ uygun degil, %14,1’1 biraz uygun, %38,9’u ¢ok uygun cevabini
vermiglerdir.  Verilen cevaplarin  dagilimi  okul zorbaligit  boyutlarina  gore
degerlendirildiginde fiziksel, sdzel ve eglence amacli boyutlarda anlamli, duygu alt
boyutunda anlamsiz sonuglanmistir. Diger bir ifade ile internet kullanirken baskalarinin
mesgul etmesine 6fkelenen 6grenciler fiziksel, sozel ve eglence amagl zorbaliklara daha

yatkin iken, duygu anlaminda zorbalikla bunun bir iligkisi olmadigi1 sonucuna ulasilmustir.

“Sabahlar1 Uyandigimda Bir An Once Internete Baglanmak Istiyorum” ifadesine
ogrencilerin %71,1°1 hi¢ uygun degil, %12,1’si biraz uygun, %16,8’1 ¢ok uygun cevabini
vermislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin dagilimlar1 okul zorbalig1 alt boyutlarina
gore degerlendirildiginde; fiziksel, sozel, eglence amagli boyutlarda istatistiksel agidan
anlamli, duygu boyutunda ise anlamsizdir. Diger bir ifade ile sabahlar1 uyandiginda biran
once internete baglanmak isteyen 6grenciler fiziksel, sozel ve eglence amagli zorbaliklara

yatkinken, duygu boyutlu zorbalikla bunun bir iligkisi s6z konusu degildir.
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“Internet Kullanirken Zamanin Nasil Gectigini Hi¢ Anlayamiyorum” ifadesine
ogrencilerin %27,9u hi¢c uygun degil, %19,1°1 biraz uygun, %53’ ¢ok uygun cevabini
vermiglerdir. Okul zorbaligi alt boyutlarina gore cevaplarin dagilimi incelendiginde;
fiziksel, sozel, eglence amacli boyutlarda istatistiksel agidan anlamli, duygu alt boyutunda
ise anlamsizdir. Diger bir ifade ile internet kullanirken zamanin nasil gectigini anlamayan
ogrenciler fiziksel, sozel ve eglence amach zorbaliklara yatkinken, duygu boyutlu

zorbalikla bunun bir iligkisi s6z konusu degildir.

“Internet Yoluyla iletisim Kurmayi, Yiiz Yiize iletisim Kurmaya Tercih Ediyorum”
ifadesine ogrencilerin %43,3’ti  hi¢ uygun degil, %21,1°1 biraz uygun, %35,6’s1 ¢ok
uygun cevabini vermislerdir. Okul zorbalig1 alt boyutlarina gore 6grencilerin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde, tiim boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca
ulagilmamigtir. Diger bir ifade ile internet yoluyla iletisim kurmayi, yilizyiize iletisim

kurmayla tercih etme davranisiyla okul zorbaliginin bir iliskisi kurulamamustir.

5.2 Oneriler

-Okullarda zorbalik egilimleri yiliksek olan oOgrencilere ¢esitli egitim programlari
uygulanabilir.

-Okullarda kurban olarak belirlenmis &grencilere yonelik psikolojik destek saglayacak
grup ¢aligmalar diizenlenebilir.

-Zorbalikla ilgili olarak okullarda tim o&grencilere yonelik cesitli etkinlikler (drama,
seminer, konferans vb. gibi) egitim programinin bir parcast olarak degerlendirilmesi

Onerilebilir.
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-Ulkemizde problemli internet kullanmimiyla ilgili yeni ¢alismalar yapilabilir.

-IIkdgretim grencilerinin problemli internet kullanimlariyla ilgili dlgekler gelistirilmesi
Onerilebilir.

-Internet bagimlihig: ile ilgili 6lgeklerin gelistirilmesi dnerilebilir.

-Anne baba ve cocuklara, zorbalik olaylarina ve problemli internet kullanimina karsi
farkindalig1 arttirilmasi saglanabilir.

-Internette gegirilen zamana ve kendisini internet bagimlis1 olarak algilama durumuna

gore, bireylerin farkindaliginin artirilmasi i¢in egitim programlari yapilmasi onerilebilir.
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ISTANBUL VALILIGI
I1 Milli Egitim Miidiirlagii

Sayt :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 245 06 Agustos 2007
Konu: Anket(Gtilsen COSKUN)

VALILIK MAKAMINA

ligi : a-)Yeditepe Universitesi Rektdrliigii’niin 24/07/2007 tarih ve 4401 sayili yazisL.
b-2007 yil1 )Milli Egitim Bakanligima bagl okul ve kurumlarda yapilacak arastirma ve
arastirma destegine yonelik izin ve uygulama yonergesi.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii “Egitim Yonetimi ve Denetimi” Yiiksek
Lisans 6grencisi Gillsen COSKUN, “[lkégretim ikinci kademe Sgrencilerinin zorbalik egilimleri
ve problemli imternet kullamimn arasindaki iligki” konusunda Bahgelievler, Bagcilar ve Bakirkdy
ilcelerimizdeki ek listede isimleri belirtilen okullarimizda Sgrencilere anket ¢alismasi yapmak
istedikleri ilgi(a) yaz: ile bildirilmektedir.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii “Egitim Yonetimi ve Denetimi” Yiiksek
Lisans 8grencisi Gillsen COSKUN, yukarida belirtilen konudaki anket galismasini, bilimsel amag
disinda kullamimamast kosuluyla, Okui idarelerinin denetim, gézetim ve sorumluiugunda,
idarenin uygun gdrdigi zamanda, ILGI(b) yonerge esaslar: dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Midirlugiimiize rapor halinde bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Sadev)f%%{/éiOGLU

e ’ M}}A Egitim Miidiir V.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yazi ve ekleri

OLUR
0 f/08/2007

[BRIAT L RATE]

Wﬁl@@)}h OT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
b‘(;.) ST Adres :Istanbul Milli Egitim Mdurliga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
R 13 82 '

4440632
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ISTANBUL VALILIGI

7
11 Milli Egitim Mudtrligi A ‘/&
(G~
Say: : B.08.4 MEM.4.34.00.18.580/ 2758 D FAgustos 2007
Konu: Anket(Giilsen COSKUN) A

YEDITEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : a-)Valilik Makaminin 06/08/2007 tarih ve 18.580/2153 say1l: Oluru.
b-)Yeditepe Universitesi Rektorligli’niin 24/07/2007 tarih ve 4401 sayili yazisi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi “Egitim Yonetimi ve Denetimi” Yiiksek Lisans
ogrencisi Giilsen COSKUN, “Ilkégretim ikinci kademe Ggrencilerinin zorbahk egilimieri ve
problemli interme¢t kullammmi arasindaki iliski” konusunda Bahgelievler, Bagcilar ve Bakirkdy
ilgelerimizdeki ek listede isimleri belirtilen okullarimizda Ggrencilere anket galigmasi yapmasi

ilgi(a)Valilik Oluru ile uygun gdrilmistiir.

Bilgilerinizi, valilik olurunda belirtilen esaslar dahilinde gereginin yapilmasini, fige Milii
Egitim Midirliiklerinin bilgisinden sonra okul miidiirlitklerine gerekli duyurunun uygulamaciiar

tarafindan yapilmasini, sonugtan miidirligtimiize rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Halim KARAKAYA
T Midiir a.
Miidiir Yardimecisi

EKLER :

Ek- 1.(Valilik Oluru)
2(Unv.yazist)
3(3 sf. anket formu)
4(1 sf. Okullar [istesi)

m]w@’ﬂ‘ :Vcnlecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
= Adres :istanbul Milli Egitim Mudurliga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu -526
[BESTEK] 13 82

4440632
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