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GIRiS

Son yirmi yildir bircok OECD iilkesi devletin roliinii ve islevlerini koklii
sekilde irdeleme cabalarina ve kamu yonetimi reformlarina sahne oldu. Siiregelen
reformlara ragmen kamu kesimini yeniden yapilandirma cabasi OECD iilkelerinin
hepsinde olmasa bile biiyilk ¢ogunlugunun giindeminde hala yer almaktadir. Bu
cercevede, kamu yonetim reformlarinin dogasinin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi
yogun olarak tartistimaktadir. Ote yandan, iilke yonetimlerinin biiyiikk cogunlugu
reformlarin yonelimi bakimindan "yeni kamu yonetimi" olarak atif yapilan soylemi ve
uygulamalar1 benimsemektedir. Yeni Kamu Yonetimi, etkinligin arttirilmasi, biitce
aciklarinin ve kamu borg¢larmin diisiiriilmesi, hizmet sunumunun iyilestirilmesi,
biirokrasi ve harcama programlar1 iizerindeki siyasi denetimin gii¢lendirilmesi,
saydamligin arttiritlmasi, kamu calisanlarinin politika gelistirme ve performans yonetimi

konusunda sorumlu tutulmasi geregini vurgulamaktadir.

Biitiin bu reformlar biitce siirecinin yeniden yapilanmas1 anlamina gelmektedir.
Bu baglamda kamu sektoriiniin; yeterince bilgilendirilmis bir kamusal karar alma
siirecinin olusturulmasi, hizmetin {iiretilmesinde gerek siyasi ve gerekse biirokratik
sorumluluklarin net bir sekilde tespiti ve birbirlerinden ayristiritlmasi, hizli bir sekilde
karsilik veren ve etkin calisan bir sistemin 6zendirilmesi gibi unsurlara sahip olmasi
etkin ve verimli ¢alisan bir kamu sektoriiniin teminatlar1 olarak goriilmiis ve bir cok

iilke bu amaclar iizerine kurulu reform programlan gelistirmis ve uygulamistir.

Tarih boyunca biit¢esel reformlarin bize gosterdigi, biitcenin kamu sektorii
faaliyetlerinin sonuglan iizerinde ti¢ farkli diizeyde bir etkiye sahip oldugu gercegidir.
Bunlar; toplam mali disiplin, stratejik Onceliklere gore kaynaklarin dagitimi ve
kullanimi, programlarin gerceklestirilmesi ve hizmetlerin saglanmasinda verimlilik ve
etkinliktir. Bu ti¢ diizeyin ifade ettigi, yiizyildan fazla siiren bir reform donemini
yonlendiren; kamu kaynaklarinin kontrolii, kaynaklarin gelecek donemdeki dagitiminin
planlanmas1 ve kaynaklarin yonetimi seklindeki iic kamusal fonksiyonu yeniden

formiile etmektir.

Kaynak dagitimi politikalart esas olarak politik bir siire¢ sonunda

belirlenmekte, hazirlanmasindan uygulanmasina, muhasebesinden raporlamasina kadar



olan biitce siireci ise bu karar alma siirecinde mali disiplini saglamada en énemli rolii
iistlenmektedir. Ulkelerin ekonomik orgiitlenmislik diizeyleri ne kadar gelismis ise bu
stirecten beklenen mali disiplin o kadar yiiksek olmaktadir. Bu calismada oOncelikle
iilkelerin iyi uygulama Orneklerinden yola cikarak kamu harcamalari yonetiminin
tarihsel siire¢ icinde etkinligini (performansini) saglamayi ve gelistirmeyi amaglayan
yontemler ele alinacaktir. Daha sonra Tiirkiye’deki kamu harcama yonetimini gecmisi
ve bugiinii incelenerek kamu harcamalarinda performans degerlemesi ile ilgili

uygulamalar degerlendirilecektir.

Bu calisma ile diinyada uygulamas1 6n plana ¢ikan ve Tiirkiye’de 5018 sayili
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile uygulanma asamasinda olan kamu harcama
yonetiminde performans degerlemesinin amaglari, metotlarinin ve uygulanabilirligini
incelemistir. Kamu faaliyetlerinin Olciilmesi, amaclarin belirlenmesi ve etkinligin
degerlenmesi oldukca zor konulardir. Saglik harcamalar1 ve devlet hastanelerinde
performans  degerlemesi  uygulamalariyla ~ yOntemin  anlasilmasi,  sistemin
uygulanabilirligi Tiirkiye’deki literatiire katki saglanmasi diisiiniilmektedir. Uygulama
sonucu elde edilen verilerle birimler arasi karsilastirma, karar birimlerine analiz
imkaninin yaninda etkinsizligin kaynaklarim tespit etmekte miimkiin olacaktir. Bu
dogrultuda sorunlara yonelik rasyonel potansiyel iyilestirme Onerilerini de
gelistirilecektir. Ayrica uygulama sonuglar1 yoneticilere degislikleri izleme, potansiyel
problemleri teshis etme, kurumun gecmiste nerede oldugunu, bugiin ne durumda
bulundugu ve benzer diger kurumlarla nasil karsilastirlacagi yoniindeki yol

gostericiligi bakimindan genis ¢apli bir calisma olmasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir.

Calismada ©nem kazanan diger bir konu ise arastirmanin smrhiliklan ile
ilgilidir; ilk olarak Kamu Harcama Yonetiminin kavramsal cercevesi ana hatlariyla
ortaya konulmustur. Calismanin sinirlarini ¢izen Onemli kisitlardan birisi; kamu
harcama yonetiminde etkinligin performans eksenli olmasidir. Bu nedenle tezde, kamu
harcama yoOnetimindeki son gelismeler dikkat alinarak performans degerlemesi
incelenmistir. Aragtirmada yer alan kisitlardan ikincisi; kamu sektoriinde performans

degerlemesiyle ilgili uygulamaya agirlik verilmistir. Uygulamada kullanilmasi gereken



girdi ve cikti degiskenleri verilerine tam olarak ulasmak miimkiin olmamaktadir.

Dolayisiyla performans ol¢iimii ve degerlemesinde goreceli etkinlik s6zkonusudur.

Kamu harcama yonetiminde performans degerlemesi ile ilgili uygulamanin
Tiirkce literatiirde fazla yapilmadigr goriilmektedir. Kamu harcamalarinda performans
Olciilmesi ve degerlemesi  konusunda yapilan c¢alismalar son yillarda giderek
artmaktadir. Bu yilizden calismada Tiirkiye’de uygulanmasi ongoriilen ve 5018 sayili
kanunla yasal bir zemine oturtulan kamu harcama yonetiminde kaynaklarin etkin
kullanim1 baglaminda performans cercevesinde internet iizerinden yapilan literatiir
taramas1 vasitasiyla elde edilen kaynaklar kullanilarak genel hatlartyla ortaya
konulmustur. Calisma yapilirken gereksiz ayrintilara girilmemeye caligilmig, miimkiin

oldugunca performans degerlemesinin uygulanabilirliginin ele alinacaktir.

Bu cergevede, dort boliimden olusan tezin birinci boliimiinde kamu harcama
yonetiminin ortaya ¢ikisi, kavramsal cercevesi temel amaclan ve ilkeleri, 6zellikleri,
kamu harcama yonetiminde denetim degerleme islevi literatiirde kabul goren teorik
yaklagimlar cercevesinde aciklanacaktir. Daha sonra kamu harcama yonetiminde iilke

deneyimleri incelenecektir.

Ikinci  boliimde, Tiirkiye'de kamu harcama  yonetim  sisteminin
degerlendirilmesi, temel sorunlar ve yeniden yapilandirilmasi geregi cercevesinde ele
almacaktir. Bu baglamda 5018 sayili kanunla getirilen diizenlemeler ele alinacak ve
kamu harcamalarinda etkinligi artirmay1r amaglayan yeni uygulamalar ayr ayr
incelenecektir. Bu incelemelerden amac¢ kamu kaynaklarinin kullaniminda performans
degerlemesinin hangi Ol¢lide gerceklestigi ve uluslararasi uygulamalarla uyumunun

degerlendirilmesidir.

Uciincii ve son boliimde kamu harcama yonetiminde performans kavrami farkli
biitce sistemleri acisindan tamimlanarak performans degerlemesinin amaglari, biitce
iligkisi ve performans degerlemesinde kiyaslamanin (benchmarking) roli ele
almacaktir. Daha sonra kamu harcamalarinda etkinligi 6l¢cme metotlar1 ile performans

degerlemesinde kullanilan gostergeler ve yontemler incelenecektir.



Son yillarda birlesik gostergeler vasitasiyla kamu harcamalarinin etkinligini
O0lcmeye doniik bazi calismalar yapilmistir. Bunlar 6zellikle makro gostergeler olan
yontemlerdir. Makro gostergeler toplam kamu harcamalarinin etkinligini 6lgmeyi
amaclar. Mikro ol¢iiler belirli bir biitce fonksiyonu ya da alt fonksiyonunun harcama ve

fayda iligkisini belirlemeye calisir

Dordiincii ve son boliimde tezin diger teorik boliimleri cergevesinde, kamu
harcama yonetiminde performans degerlemesinde uygulama konusu incelenecektir.
Bu baglamda genel olarak Tiirkiye’deki saglik harcamalarinin 2000-2004 yillarindaki
performans degerlemesi yapildiktan sonra Saghk Bakanligmma bagli Devlet
Hastanelerinin 2003, 2004, 2005 yillarindaki performans degerlemesi Veri Zarflama
Analizi teknigi kullanilarak ayrintili bir sekilde yapilacaktir. Uygulamada kullanilmasi
gereken saglik harcamalar1 ve devlet hastaneleri girdi ve ¢ikti verilerine tam olarak

yukarida belirtilen yillarda ulasilabildigi i¢in bu yillar tercih edilmistir.



1. KAMU HARCAMA YONETIMININ KAVRAMSAL
CERCEVESI

Kiiresellesme siireci, kamu kesiminde devletin ekonomik rol ve fonksiyonlarinin
yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Bu kapsamda diinya iilkelerinde ortaya cikan
ekonomik krizler, diinya iktisadi doktrinlerinin hizla degisimi ve gelisimi ve iilkeler
arasinda yasanan hizl siyasi gelismeler kamu kesiminde yeniden yapilandirmalari
zorunlu kilmistir. Kamu harcamalariin iilke ekonomileri icindeki payinin 6énemli bir
paya ulagsmasi, harcamalarin baslangic noktasimi olusturan biitcelerin iizerine egilme
geregini ortaya cikarmistir. Biitgeler vasitasi ile gerceklestirilen kamu harcamalarinin,
hem hukuki bir ¢erceve i¢inde yapilmasini saglayabilmek ve dolayisiyla harcamalarda
meydana gelebilecek usulsiizliiklere engel olabilmek; hem de bu harcamalarin yerinde,
etkin ve verimli bir sekilde harcanmasini temin edebilmek i¢in, degisik biitce sistemleri
ortaya konmustur. Devletin, kamu ekonomisinin temel degiskenleri olan kamu gelir ve
kamu harcamalarinin hacim ve bilesimlerini ekonomik gorevlerine gore yeniden
diizenleme zorunlulugu biitce anlayisim1 ve dolayisiyla biitce sistemlerini de yakindan
etkilemistir ve performans biitce sistemi tiim diinyada kamu harcama y6netiminde etkili

olmaya baglamistir.

Kamu yonetimi reformlar1 finansal, mali ve performans sorumlulugunu
yiikseltmeyi amagcladi. Biit¢e siirecinin degismesiyle maliye politikasinin amaglarinin
acikca tanimlanmast sagladi. Yakin zamanlarda OECD iilkelerinde yapilan biitce
reformlar1 bir yandan devlet harcamalarinin daraltilmasini biitce acgiklarinin azaltilmasi
ve kamu bor¢larinin sinirlandirilmasi yolu ile saglamaya calisirken, diger taraftan da
performans kistaslar1 gelistirmek yoluyla kamu kesiminde kaynak dagilimi etkinliginin
arttirilmasini hedeflemistir. Kisacasi, hem makroekonomik istikrar i¢in mali disiplin
hem de kaynak dagilimi etkinligi i¢in reformlar yapilmistir. Mali disiplin harcamalarin
kisilmasin1 gerektirirken verimliligi ve etkinligi arttirma amacinin gerceklestirilmesi
biit¢e onceliklerinin yeniden tanimlanmasi ve etkinligi diisiik kabul edilen programlarda

kisinti yapilmasin1 veya bazi programlarin iptal edilmesi zorunlulugunu ortaya



cikarmigtir. Boyle bir gerek biitce sisteminin degistirilmesi geregini de oryaya

glkarmlstlrl.

Kamu harcama yoOnetimi, etkinligin artirilmasi, biitge aciklarinin ve kamu
bor¢larinin azaltilmasi, hizmet sunumunun iyilestirilmesi, biirokrasi ve harcama
programlari iizerindeki siyasi denetimin gii¢clendirilmesi, saydamligin arttirllmasi, kamu
calisanlarinin politika gelistirme ve performans yonetimi konusunda sorumlu tutulmasi
geregini vurgulamaktadir. Biitiin bu reformlar biit¢e siirecinin yeniden yapilanmasi

anlamina gelmektedirz.

Bu boliimde kamu harcama yonetiminin teorik gelisimi, amaclari, ilkeleri ve
son donemde oOne c¢ikan gelismeler acgiklanacaktir. Daha sonra kamu harcama
yonetiminde diger {iilke deneyimlerinden yola cikarak tezin sonraki boliimiinde yer

alan Tiirkiye’deki harcama yonetimine zemin olusturulmast amaclanmaistir.
1.1. Kamu Harcama Yonetiminin Teorik Temelleri

1980°1i yillarda hizlanarak devam eden yapisal degisiklikler ekonomik
iligkilerin daha karmasik bir yapiya doniismesine neden olmustur. Ancak bu degisim
siirecinde kamu sektoriiniin mali ve ekonomik faaliyetlerde bulunmasi bir Onceki
donemden farkli olarak daha profesyonel bir yaklasim ve ¢abayir gerektirmistir. Bu
baglamda kamu sektoriiniin ozellikle asagida ic madde halinde belirtilen unsurlara
sahip olmasi etkin ve verimli ¢alisan bir kamu sektoriiniin teminat1 olarak goriilmiis ve
bir ¢ok iilke bu amaglar iizerine kurulu reform programlan gelistirmis ve uygulamistir,

bunlar’;
® yeterince bilgilendirilmis bir kamusal karar alma siirecinin olugturulmasi,

e hizmetin iiretilmesinde siyasi, biirokratik, teknik sorumluluklarin net bir

sekilde tespiti ve birbirlerinden ayristirilmast,

! David Shand, “OECD Uye Ulkelerinde Biitce Reformlar1”, (Ceviren Hakki Odabas1) Maliye Dergisi, Sayi:
130,1998, Ocak-Nisan. s.88.

% Michael Barzeley, New Public Managment: Improving Research and Policy Dialogue, Ewing,NJ, USA :University
of California Pres, 2001, s.10

3 T.C. Maliye Bakanligi, Ulusal ve Uluslararasi Cahismalar Isipinda Kamu Mali Yonetim Kanunu,Say1:2004/1,
Subat 2004, Ankara, s.68



e hizli ve etkin ¢alisan bir sistemin 6zendirilmesidir.

Tarih boyunca biitcesel reformlarin bize gosterdigi, biitcenin kamu sektorii
faaliyetlerinin sonuglan iizerinde ti¢ farkli diizeyde bir etkiye sahip oldugu gercegidir,

4
bunlar™;

1. Toplam mali disiplin
2. Stratejik onceliklere gore kaynaklarin dagitimi ve kullanimi
3. Programlarin gerceklestirilmesi ve hizmetlerin saglanmasinda verimlilik ve

etkinliktir.

Bu ii¢ diizeyin ifade ettigi, yiizyildan fazla siiren bir reform donemini

yonlendiren;

1. Kamu kaynaklarinin kontrolii
2. Kaynaklarin gelecek donemdeki dagitiminin planlanmasi ve

3. Kaynaklarin yonetimi
seklindeki iic kamusal fonksiyonu yeniden formiile etmektir.

Yukarida siralanan {i¢ diizey biitce sonuglarimin ti¢ farkli alan {izerine
yansimasint géstermektedirs. Birinci diizey olan mali disiplini saglamaya yonelik
kurumsal diizenlemeler, kanunlar yoluyla harcamalar iizerine konulan anayasal
sinirlamalardan yiiriitmenin kamusal taahhiitlerine kadar uzanan bir aralik icinde yer
almaktadir. Ikinci diizey olan stratejik onceliklere gore kaynaklarm dagiliminda ise
kurumsal mekanizmalarin temel sorumlulugu, belirlenen mali disiplin ¢ercevesinde kit
kaynaklar iizerindeki rekabetgi talepleri oncelik sirasina konulmasidir. Ikinci diizey,
esas olarak politik yapinin tercihlerini yansittig icin uygun ¢dziime ulasmanin en gii¢
oldugu alan olma 6zelligine sahiptir. Bu diizeyde kurumsal diizenlemeleri destekleyen

bilgilere ihtiya¢ vardir, bunlar;

* mevcut hiikkiimet politikalarinin orta vadede maliyetleri,

* The World Bank Group , “Introduction to Public Finance Management”, http//:www]1.worldbank.org/
publicsector/pe/pemlsubthemes.htm 2001 (16 Kasim 2005), s.7

> DPT, “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik”, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Mart 2000, s.20




¢ her bir politikaya iligkin ¢ikt1 ve sonug bilgileri,

® yeni politika Onerileri i¢in maliyet, ¢ikt1 ve sonug bilgileri.

Uygulanan programlarin veya ciktilarin verimlilik ve etkinligini tanimlayan
liciincii diizey ise bir ¢ok faktore baghdir. Orgiitsel performansa bagli olan bu diizeydeki

kurumsal diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir;

e Birimler, kaynaklar ve yetki acisindan sorumluluklar ile orantili dl¢giide
desteklenmelidir,

e amaclar ve gorevler agik olmali,

e iistlenilen gorevleri ve amaglan siirdiirebilmek icin yetki verilmeli,

® yetkinin kullanilmasi i¢in hesap verme sorumlulugu tesis edilmeli.

Kamusal nitelikli politikalar sonucu ortaya c¢ikan kaynak dagitimi esas olarak
politik bir siire¢ sonunda belirlenmekte, hazirlanmasindan uygulanmasina,
muhasebesinden raporlamasina kadar olan biitce siireci ise bu karar alma siirecinde
mali disiplini saglamada en o©nemli rolii iistlenmektedir. Ulkelerin ekonomik
orgiitlenmislik diizeyleri ne kadar gelismis ise bu siirecten beklenen mali disiplin o

kadar yiiksek olmaktadir®.
1.2. Kamu Harcama Yonetiminin Kavramsal Cercevesi

Kamu harcamalart terimi dar ve genis olmak iizere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Dar anlamda kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin bedeli olarak
devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin yaptiklar1 6demelerdir. Genis alamda kamu
harcamalarn ise, yalmz devlet ve diger kamu kuruluslarinin biitce 6demelerini degil,
iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal giivenlik kuruluglarinin 6demeleri,
vergi muafiyet ve istisnalar1 ve 6zel kisilerin kamu kuruluglarina yardimlarini da iceren

. 7
bir kavramdir’.

Kamu harcama yonetimi eski bir probleme yeni bir yaklagimdir. Problem

kolektif tercihler arasinda kamu kaynagini tahsis etmektir. Bir yiizyildan daha fazla

°1.C. Maliye Bakanligi, .69
7 Ahmet Arslan,“Kamu Harcamalarinda Verimlilik, Etkinlik ve Denetim”, http:/ www.maliye.gov.tr /apk//

MALDER%20(S140)/Kamu%?20Harcamalari%20 A.%20ARSLAN .pdf (11 Haziran 2005), s.8



siiredir bu tahsisat islevi; harcama miktarlari, gelir ve harcama arasindaki denge ve
kamu faaliyetleri ile varliklar1 arasinda fonlarin dagitimina karar vermede hiikiimetler
tarafindan planlanma siireglerinin ve biitcenin rutin araci olmustur. Kamu harcama
yonetimi biitce kararlan dogrultusunda yiiriitiilmektedir, fakat geleneksel biit¢ceden iki
onemli yoOniiyle farklilagir. Birincisi kamu harcama yonetimi geleneksel usule ait
kurallarla temel politika wunsurlarim destekler. Kamu harcama yOnetiminde
hiikiimetlerin dogru siirecleri uygulamasi yeterli degildir. Ayrica istenilen politik
sonuclar1 etkili bir sekilde basarmak icin gayret gostermeleri de zorunluluktur. ikinci
olarak kamu harcama yonetimi sadece biitce ile ilgili mevcut geleneksel iliskileri degil
kurumsal ve idari diizenlemeleri de kapsayan genis icerige sahiptir. Kamu harcama
yonetimi e8er kamu sektorii zayif bir sekilde yapilandirimis ve yonetilmis ya da
politika yapicilarina ve program yoneticilerine verilen tesvikler ve bilgiler onlar etkili
olmayacak sonuclar iiretecek yonde faaliyette bulunmaya sevk ederse biitce
sonuglarinin optimal olmayacagim agik¢a ortaya koymaktadlrs. Geleneksel biitceleme
sisteminde kabul edilmis usuller 6n planda iken kamu harcama yonetimi temel sonuglar

tizerinde durmaktadir. Bu sonuclar ;

e toplam gelir ve harcama,
e kaynaklarin sektorler ve programlar arasindaki dagitimi ve

e faaliyette bulunan hiikiimet kurumlarinin etkinligini ilgilendirmektedir.

Kamu harcama yonetimi, iilkelerin biitce siireclerinde hem yukariya dogru
(hazirlama ve programlama) hem de asagiya dogru (uygulama, hesap verme, kontrol,
raporlama, denetleme ve degerleme) yasal ve oOrgiitsel cerceve ve diizenlemeleri

. . .9
kapsayan tiim unsurlar1 igerir’. Bu unsurlar;

® Gelir ve harcamalarin tahmini
e Orta vadeli harcama planlarinin formiilasyonu
¢ Politikacilarla biitceyi iliskilendirme

e Biitcenin hazirlanmasi

8 Allen Schick, “A Contemporary Approach to Public Expenditure Managment”, World Bank Institue, 1999, s.1
° Richard Allen, Assessing and Reforming Public Financial Management:A New Approach,Herndon ,VA, USA,
World Bank 2003.s.24-26



e Nakit yonetimi ve harcamalarin denetimi

e ¢ kontrol ve denetimleri saglama

e Hesap verme ve raporlama

e Kamu mal ve hizmetlerini saglama ve varliklar1 yonetme
e Performansi 6lgmek ve degerlendirmek

e Dis denetimi yiiriitme

e Parlamento ve diger kuruluslarla gozetimi saglamaktir.

Genel olarak gozden gecirdigimizde kamu harcama yonetim sistemleri;
kaynaklarin yonetim ve dagitimi konusundaki uygulamalarin ve kararlarin nasil
gerceklesecegine iliskin siirecler ve yapilara isaret eder'’. Biitce donemi geleneksel
olarak iic asamay:1 kapsar; Biitgcenin hazirlanmasi ve harcamalarin programlanmas;
biitcenin uygulanmasi ve hesap verilebilirligi; raporlama, denetim, ve dis denetim.
Buna ilaveten; kamu harcama yonetim siirecindeki tiim safhalarda mali yoOnetim
kapasitesi, devlet yonetimi ile ilgili mali sistemin degerlendirilmesi ve tahminlerin

gelistirilmesinde esastir'.
1.3. Kamu Harcama Yonetiminin Temel Amaclari

Cagdas kamu harcama yonetimi esasen biitce siireciyle ilgilidir. Clinkii siirecle
ilgili kurallar harcama sonuglarim giiclii bir sekilde etkiler. Kamu harcama yonetimi
tamamen tarafsiz olmayan biit¢e siirecindeki kurallarla ilgilidir. Bunlar ti¢ 6nemli
sonucu etkiler; toplam harcama miktari, harcamanin mahiyeti ve hiikiimet
faaliyetlerinin etkinligi. Kamu harcama yonetimi tercih edilen sonuglar1 basarma
ihtimalini artiracak siirecleri ortaya koymaya calisir. Harcama sonuglarini etkileyen
biitgcelemenin temel yonleri; kurumsal diizenlemeler, harcama kararlarinin yapilmasi ve
uygulanmasinin saglamasi ve yiiriitiilmesi icin bilgilerin elde edilme sekilleri,
harcamay1 yapan ve denetlemeyi yerine getiren birimlerin arzulanan sonuglar
gerceklestirmeye doniik davramislarin tesvik edilmesi, tahvil ihraci ve esaslarin

uygulanmasi, tahmini biitce kurallari, biitce oncesi kurallar ve biitce sonuglar1 igin

1% PFID, Understanding and Reforming Public Expenditure Managment ,Guidelines for DFID,Version 1 APril
,2001, http://www.dfid.gov.uk /pubs/, (9 Ocak 2005), s.9
i Richard, s.27
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uygulama sonrasi sorumluluk denetimidir. Sekil 1’de goriildiigii gibi kamu harcama
yonetiminin bu unsurlari, kamu harcama yonetiminde su {i¢ temel amag¢ icin uygulanir;
makro mali disiplinin giiclendirilmesi, kamu kaynaklarinin stratejik onceliklere gore

.. . . e e 12
tahsisi, etkin hizmet sunumunun tesvikidir ~.

12" Allen Richard ve Daniel Tommasi, Managing Public Expenditure; A Reference Book for Transition
Countries, http://www.sigmaweb.org/dataoecd/46/35/35066562.pdf, ( 29 Nisan .2005), s..20
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Temel Amaclar Biitce Yonetiminin Asamalar:

| MakroMali | | Toplam Harcama Kontrolii <« Makro Ekonomik
Disiplin Maliye Bakanimin Belirleyici Rolii Amaclar
Kaynaklarin Tahsisi
» Politika
Stratejik Alanlar(Kurumlararam) Amaglari
Bakanliklararas1 Koordinasyon
Tahsis
— Etkinligi Stratejik Alanlar Iginde Program
Aktivitelerini Onceliklendirme
Harcama Birimleri
Teknik || Hizmetleri Teslim Islemleri Eylemsel Etkinlik
— Etkinlik Miidiirliikler, Programlar, Projeler il

Insan Kaynaklar
Yonetim Sistemleri

Mevzuat,Etik ve Bigimsel
Olmayan Kurallar

Sekil 1: Biitce ve Kamu Harcamalar1 Yo6netiminin Temel Amaclari

Kaynak: Allen Richard ve Daniel Tommasi, Managing Public Expenditure; A
Reference Book for Transition Countries, http:// www.sigmaweb.org/ dataoecd/
46/35/35066562.pdf, (29.Kasim.2005), s.21
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Bu ii¢ amag birbirine bagli ve tamamlayicidir. Mali disiplin olmadan program
ve politika Onceliklerini etkin olarak yerine getirmeyi basarmak imkansizdir. Giiglii
sinirlamalar olmaksizin, i¢ yonetim sistemlerini iyilestirmek, ve etkinligi basarmak
olas1 degildir. Buna karsin safi mali disiplin, keyfi kaynak dagitimi ve etkisiz islemleri
onlemekte yetersiz kalmaktadir. Sayet vergi tahsilatindan ayn olarak ve kamu harcama
sisteminin i¢ caligmalarina hic¢ dikkat etmeksizin yukardan asagiya harcama sinirlanirsa,
cok kotii fonlanan aktiviteler ve carpik politika Oncelikleriyle iyi sonuglar elde

edilebilir'>.

Mali disiplin biitce toplamlarinin etkili kontroliinii yani, toplam gelir ile
toplam harcama arasindaki dengenin gozetilmesini gerektirir. Toplam kontrol etkin
oldugu zaman bu sonucglar uyumlastirilmaktan ziyade disiplin altina alinmis olurlar.
Kamu harcama yonetimi ayn1 zamanda tahsiste etkinligi amac¢ edinir. Bu ise degisen
hiikiimet Onceliklerine cevap olarak harcamanin cesitlendirilmesi aym zamanda
alternatif harcama programlarinin karsilastirmali etkinligi ile ilgili degerlendirici
bulgulardir. Tahsiste etkinlik degisen kamu politikas1 amaglariyla kaynaklarin
eskilerden yeni programlara ve daha az verimli olanlardan daha fazla verimli olanlara
uyum icerisinde degisim kapasitesine baglidir. Son olarak kamu harcama yonetimi,
hiikiimet kurumlarinin maliyetleri ve hizmet birimlerinin maliyetlerinin verimlilik
artistyla asamali olarak maliyetlerin azaltilmasi yoluyla yonetim siireglerinde etkinligi

amaclar.

Biitcelemenin bu iic amacit her zaman her yerde var olan amaglardir. Her
ulusal biitce sistemi harcama toplamlar1 ortaya koyar, tahsiste etkinligi tesvik eder veya
yavaglatir ve fonksiyonel etkililigi yiikseltir veya azaltir. Hiikiimetlerin bu {i¢ amaci
nasil dikkate aldig1 ve uyguladigi, modern kamu harcama yoOnetimini biit¢celemedeki
klasik siirecten ayiran unsurlardir’ . Bu nedenle bu amaglar daha kapsaml ele

alinacaktir.

13 Richard ve Tommasi, $.20-21
' Schick, s.12
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1.3.1. Makro Mali Disiplin

Makro mali disiplin, harcamalar (ve diger biitce) toplamlarinin biit¢cenin
degisik kisimlar1 hakkinda karar verilmeden 6nce bagimsiz olmasi1 gerekliligini ister.
Eger boyle olmazsa toplam harcamalar toplumsal talepleri karsilamak iizere onlenemez
bir sekilde yiikselirler. Bu toplamlar makul bir gsekilde kati olmali ve sadece biitce
hazirlanirken degil biitiin y1l harcamalar yapilirken uygulanmasi giiclendirilmelidir.
Bundan bagka toplamlar hiikiimetin mali disiplini takip eden yillarda siirdiirmesini

saglayacak sekilde politika ve araglarla orta ve uzun dénemde siirdiiriilebilir olmalidir".

Makro mali disiplin gelirler ve harcamalar arasindaki etkilesimle ilgilidir. Dar
anlamda bir hiikiimetin harcamalarinin (gercek rakamlar ya da GSYIH’daki pay
baglaminda) yildan yila artirmasina ragmen bu artis gelirdeki artis tarafindan
karsilaniyorsa  disiplinin siirdiigii sOylenebilir. Genis anlamda mali disiplinin
stirdiiriilmesi zorlayici harcama limitlerini gerekli kilar. Bu ise gelirlerdeki siirekli artigi
gerektirmez. Bunu bagsarmanin bir yolu GSYIH'min belli bir oram olarak toplam
harcamaya smir getirmek, digeri toplam harcamaya parasal rakamlarla kesin bir sinr
koymak, iiciinciisii de harcamalarin izin verilen {ist sinirin1 bir dnceki yilin biitcesi ya
da temel diizeye gore artirmaya izin vermektir. Eger toplam harcamalar kontrol
edilmezse, harcama hedeflerinin uyumlastirilmasit ve hiikiimetin istenilen mali tabloyu
gerceklestirmesi i¢in harcamalart kisitlamaktan ziyade vergilerin yiikseltilmesi veya

varliklarin satilmasi giiglii bir olasilik olarak ortaya glkacaktlrm.

Klasik biitceleme siireci genel olarak asagidan yukariya anlayisi icerisinde
faaliyet gosterir. Harcamacilar tekrar eden siire¢c vasitasiyla kaynaklar icin talepte
bulunmaya davet edilirken denetciler bu talepleri inceleyerek degerlendirir, karsilagtirir
bazi talepleri indirir ve harcanacak miktar hakkinda karar verir. Baz1 hiikkiimetlerde ise
stire¢, gerek toplam harcamalar gerekse belirli birimlerin talepleri i¢in gecici hedeflerle

baslar.

15 Quhi
Schick, s.15

'6 Jose Edgardo Compos ve Sanjay Pradhan, “Evaluting Public Expenditure Managment Systems: An Experimantal

Methodology with an Application to the Australia and New Zealand Reforms” http://www.adb.org/Documents/

Papers /Evaluating PEMS/expenditure.pdf , (1 Aralik 2005), s.3
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Savas sonrasi Keynesyen donemde siki olmayan hedefler revactaydi. Bu
donemde degisen ekonomik sartlara cevap verme dogrultusunda sabit biitce
kurallarindan (dengeli biitce prensibi gibi) vazgecilmisti. Bu ulusal harcama
bilesimindeki temel bir degisikligin sonucuydu. Bu da kamu tiiketimi ve yatirnmlarinda
goreceli olarak daha az harcama, transferlerdeki daha fazla artig anlamina geliyordu.
Yeni kompozisyon Keynesyen amaclarina hizmet etti. Geg¢miste siki olmayan mali
hedeflerin ve kamu harcamalarinin degisim kompozisyonunun biitiin demokratik
rejimlerde savas sonrasinda kamu harcamalar1 oraninin GSYIH’ya gore artis trendine
katkida bulundugu aciktir. Bununla birlikte kronik biit¢e agiklar1 ve yapisal ekonomik
zayifliklarla yiiz yiize gelen bir¢ok hiikiimet Keynesyen talep yonetiminden uzaklasarak
sabit mali hedefleri benimsemistir. Biitce agiklarinin GSMYIH nin % 3 den daha fazla
olmamasi seklindeki Maastricht kriterleri bu trendin 6nemli bir gbstergesidir”. Kamu
harcama yonetimi, bu diisiinceyle uyum icerisindedir. Fakat hedefledigi sadece net

biitce dengesi degil harcamalarin toplamidir.

Bu yeni kisitlayicilar toplamlar iizerinde bunu Onerenlerin istedigi kadar
zorlayici olmasa da eski hedeflere gore daha kati simirlar ¢izmektedirler. Bununla
birlikte bu kisitlayicilar gercek anlamda kati olamazlar ciinkii hiikiimetler kamu
harcamalarinin transferlerden ziyade tiiketim ve yatirim iizerine odaklastigi gecmis
donemlere geri donmeleri olduk¢a zordur. laveten ne gelismis ne de gelismekte olan
iilkelerin kendi biitcelerine tesir eden durgunluk ve diger ekonomik soklardan
etkilenmemeleri miimkiin degildir. Bu nedenle ulusal hiikiimetlerin orta donem (iig-
sekiz yil) den daha uzun bir siire icin bu mali sinirlayicilarida muhafaza edip
edemeyecekleri cevaplandirilmasi gereken bir soru haline gelmektedir. Toplam mali
disiplinle ilgili en gercek¢i test, gelirlerin diistiigii ve ekonomik sikintinin daha fazla
kamu harcamasi i¢in baski ortaya ¢ikardigi zor zamanlarda devam ettirilip
ettirilmedigidir. Fakat iyi zamanlar da aymi zamanda mali disiplin icin bir testtir.
Ekonomi iyiye gittigi ve vergi gelirlerinin arttig1 bir donemde hiikiimet {izerinde daha

fazla harcama yapmasi yOniinde giiclii bir baski egilimi ortaya cikar. Bu donemlerde

17 Selin Dilekli ve Kadriye Yesilkaya, Maastricht Kriterleri, DPT, Avrupa Birligi le iliskiler Genel Miidiirliigii,
Aralik 2002, s.2
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kat1 sinirlayicilar hiikiimetin yeni harcama taleplerine direnmesini saglar. Boylece

biitcenin donemsel zayifliklara etkisinin ekonomideki tesirlerin azaltir'®.
1.3.2. Tabhsiste Etkinlik

Kamu harcama yonetiminin amaglarindan bir digeri de, kaynak tahsisinde
etkinligin saglanmasidir. Kaynak tahsisinde etkinlik, her bir birimin biitceden ne kadar
pay alacag ile ilgilidir. Kaynak tahsisinde etkinligin iki yonii vardir. Birincisi; biitcesel
kaynaklarin, hiikiimetin ©6ncelikleri ile uyumlu olarak tahsisidir. Kaynak tahsisinde
etkinligin ikinci yonii ise kaynaklarin, sektorler ve programlar arasinda ve iginde, en
yiiksek etkinlik saglanacak sekilde tahsis edilmesidir'”. Higbir hiikiimet biitgenin
harcama unsurlarim kontrol etmeden biitce toplamlarimi etkin bir sekilde kontrol
edemez. Eger boyle yapmazsa sektorel baskilar hiikiimeti biitce toplamlarimi asacak
sekilde harcama yapmaya yoOneltirler. Biitcelemede toplamlar ve pargalar arasindaki
denge olduk¢a yaygindir. Simirlayicilar oldugunda eger sektorel baskilar disipline
edilirse toplamlar muhafaza edilebilir. KHY, bir tarafta denet¢ilerin oldugu diger tarafta
limitler igerisinde kalma yoniiyle kendilerine giivenilen harcamalarin oldugu biitiinler

ile pargalar arasindaki miicadeleyi degistirmeye gahslrzo.

Klasik biitceleme siireci, pargalarin kontroliiniin biitcedeki her bir talebin diger
taleplerle yarismasi siirecine bagl oldugu kavram ic¢in tamamlayict bir nitelik gosterir.
Klasik siirecin zorladigi gibi biitce kapsamli oldugundan merkezi denetgiler farkli
talepleri degerlendirebilir. Biitce onceliklerini tespit ederler ve kaynaklar1 dagitirlar. Bu
yaklagimin mantig1 elestirilemez goriinmesine ragmen uygulama siklikla vaat edilenleri
gerceklestirmekte basarisiz olur. Eger harcamacilar ve kontrolciiler birbirine zit
amaclara sahiplerse bircok biitce doneminde harcamacilar talep ettiklerinin 6nemli bir
kismim elde etmesi gibi olumsuz bir durum ortaya cikar. Klasik siirecin icerisinde
kalarak ya da bazi kurallar1 ihlal ederek harcamacilar biitceyi muhafaza etmeyi

calisanlar1 yenilgiye ugratabilirler, kontrolden kagabilirler, hiikiimetin {izerinde

18 Compos ve Pradhan, s.6

OECD, Does Budgeting Have A Future?, Public Management Service Public Management Committee, 22nd
Annual Meeting of Senior Budget Officials, PUMA/SBO(2001)4, Paris, 21-22 May 2001, s. 12.
20 @ty

Schick, s.16
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harcamalar1 kesmekten ziyade vergileri artirmasi baskisini olusturabilirler ve kaynaklari

yeniden tahsisten ziyade artislar1 kabullenmeye zorlayabilirler.

Son otuz y1l siiresince demokratik hiikiimetler degisik sekillerde biitcedeki bu
artisa kars1 koyma yollarini aragtirmiglardir. Bunlardan birisi program biitce veya PPBS
yi iliskilendirmektir. Digeri harcama birimlerinin Sifir Esasli  Biitcelerini
hazirlamasidir. Stratejik yeniden tahsisin giiclendirilmesi veya biitcedeki artiglarin
azaltilmasi yoniinde bunlar ve benzeri yaklasimlar denenmistir. Her bir reformun
kendisine has giiclii ve zayif noktalar1 olmustur. Ciinkii merkezi kontrolciiler ve birim
harcamalar1 yapanlara asirt dlciide bilgi siireci yiiklemesi yaptiklarindan kontrolciiler
ve harcayicilar arasinda biitce cekismelerini artirmislar kendi faydalarinin tersine
kaynaklarin yeniden tahsisi ile tehdit edilenleri de kiskirtmislardir. Tahsis etkinligi
sadece ve eger bilgi talepleri yonetilebilir biitce cekismesinin azaltilmasi ve

harcayicilarin 6ncelik belirlemeleri halinde artirabilir®’.

KHY, biiyiik olcekli yeniden tahsis sorumlulugunu bakanliklara ve gorevlilere
intikal ettirerek bu sartlarin olusturulmasini tesvik eder. Biitiin yeniden tahsislerin
merkezi kontrolciiler tarafindan yapilmasindan ziyade KHY yiikiin 6nemli bir
boliimiinii  siyasilere ve yoneticilere ydnlendirir22. Hiikiimet hala kurumlarin
birbirleriyle rekabet eden talepleri konusunda karar vermek durumundadir. Diger bir
ifade ile 6nemli her bir kuruma ne kadar tahsiste bulunmasi gerektigine ya da biitcenin
portfoyline karar verecektir. Bu sorumlulugu yerine getirmek portfoy ya da her bir
kurum i¢in harcama alt hedefleri ve program oncelikleri belirlemeye doniik stratejik
kapasite gerektirir. Fakat bir kez kurumlar arasi genel anlamda karar verildiginde
hiikiimet yeniden tahsislerin ¢ogunlugunu yapma gorevini degisik sektorlerde gorevli
olanlara devreder. Bu sekilde harcamaci bakanlar ve yoneticileri etkin tahsis

gerceklesmesinde gorevlendirmis olur®.

2! Matthew Andrews, “Performance-Based Budgeting Reform; Progress, Problems, and Pointers”, Shah Anwar,(Ed)
Fiscal Managment, icinde (31-52)Washington, DC, USA: World Bank Publication,2005, s.37

22 Hiromi Yamamoto, “Yeni Kamu Yonetimi — Japonya Uygulamasi”, M. Akif Ozer(Cev.) ,http://www.icisleri.gov.tr
/_icisleri/ TurkIdareDergisi/UpLoadedFiles/A.Ozer%20125-156.doc,(17 Ekim 2007), s.127

23 Schick, .19
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Bu gecis ortaminda stratejik amaglar ve Onceliklerle ilgili onemli kararlar
merkezde verilmeye devam edilmesine ragmen bunlar program kararlarinin kiiciik bir
kismim olustururlar ve yeniden tahsis biit¢cenin formiilasyonu siirecinde gerceklestirilir.
Kesintiler dahil olmak iizere programlarla ilgili uyarlamalarin ¢cogu bir biitiin olarak
hilkiimet veya biitceyi yapanlar tarafindan degil sorumlu bakanlar ve onlarin

yoneticileri tarafindan baglatilir. Bu gecis ortami**;

e Bilgi talebini azaltir,

¢ Biitcelemeyi 6nemli siyasal sorunlara yogunlastirir,

e Detaylar tizerine harcamalarla kontrolciiler arasinda ortaya ¢ikan gatismayi
azaltir,

e Etkilenen bakanlara harcamayi yonlendirmekle ilgili ¢ekismekten ziyade

tesvikleri yeniden tahsis imkan1 verir .

Bu uygulama sonug olarak biit¢celeme siirecinde yapilabilecek yeniden tahsis
kararlarim 6ne cikarir. Ik bakista bu sonug anormal gibi goziikebilir. Gorevini kendi
statiilerini korumaya hizmet edecek sekilde kullanacak harcamacilara dagitilmasi
durumunda tahsis etkinliginin nigin kat1 bir sekilde takip edilecegi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Bunun cevabi, 6nemli yeniden tahsislerin gerceklesmesi i¢cin harcamacilara
isbirligi i¢in giiclii tesvikler verilmesidir. Merkezden yapilacak bir uygulama bunu
gerceklestirmekte yetersiz kalacaktir. Yillik biitce talepleri ve sorumluluklari
harcamacilara yeniden tahsisin onemli bir kismin1 yapma imkani vermesine ragmen
KHY kaynak artisim1 kisitladigt i¢in tasarruflar i¢in harcamacilar kendi portfoylerine
bakmalar1 konusunda tesvik eder. Yeniden tahsis ve politik etkisinin kapsamina bagl
olarak bazi durumlarda harcamacilar hiikiimetin onaymi aldiktan sonra yeniden tahsis
yapabilirler bazi durumlarda ise kendileri karar verir. KHY i¢in yeniden tahsisi tegvik
anlaminda, bakanlar ve yoneticilere hiikiimetin toplam biitcesi igerisinde harcama
simirlamalar  getirmelidir. ilaveten biitce kararlar1 yeniden tahsisi giiclendiren ve

kacirmay1 azaltan bir ¢erceve icerisinde verilmelidir®.

24 Compos ve Pradhan, 5.9
Asian Development Bank, What is Public Expenditure Management ?, The Governance Brief, Issue 1,2001, s. 3.
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1.3.3. Fonksiyonel Etkinlik

Biitcelemenin en eski kurallarindan birisi hiikiimet tarafindan satin alinan
degisik unsurlarla (personel, tedarik, ekipman ve vb) ilgili harcamalar1 kontrol ederek
biitcenin hiikiimet islevlerinde iktisadilestirilmesidir. Bu tiir kontrol geleneksel anlamda
harcamay1 yapan yoneticiler tarafindan satin alinan her birimdeki harcanabilecek
miktarin maddelestirilmesi seklindedir. Maddelesmis girdi kontrolii uygulandiginda
harcama birimleri personel istihdami, satin alma veya kamu kaynaklarinin harcanmasi
ile ilgili diger faaliyetleri yapmadan Once merkezin onayini almak zorundadirlar.
Zamanla, bir¢ok hiikiimet ayrintili maddeleri genis kategoriler haline getirmis ve igsel
kontrol sistemleri olusturmuslardir. Bu da yoneticilere uygun fonlarin harcanmasi
konusunda artan bir yetki olanagi vermistir. Fakat bir ¢ok iilkede biitceleme degisik

girdiler iizerine harcanan miktar konusunda odaklanmistir.

Girdi  kontrolii  fonksiyonel etkinligi aksatir. Ciinkii harcamacilara
iktisadilestirmek icin tesvik vermez ve harcanan miktar1 {retilen ¢ikti ile
iligkilendirmez. Bundan dolay1 siki olmayan bir sekilde harcamalar1 kontrol etmeye
calisan bircok hiikiimet, fiyatlarin pazar ekonomisine gore kamu sektdriinde daha hizl
yiikkselme egilimi anlamina gelen “goreceli fiyat etkisinden” muzdariptirler. Durgun
iiretim sonucu kismen girdiye odaklanmak hiikiimetlere harcamacilarin talepleri i¢in
daha fazla kaynak bulma disinda pek secenek birakmaz. Bunda basarisiz olmalar

. . . . .. . 26
durumunda ise hizmetlerin yerine getirilmesi aksar™.

Endiistriye dayali ekonomilerde fonksiyonel etkinlikteki erimenin farkedilmesi
zorunlu harcamalardaki artiglar tarafindan uzun yillar engellemistir. Kamu
harcamalarinin bir orani olarak hiikiimet tiiketimindeki azalma konusundaki genel
kanaat, problemin muhakkak bir bagka yerde yatiyor olmas1 seklindeydi. Bundan baska
hiikiimetler kendilerini (tiiketim harcamalarini) yani personele ve diger kalemlere
harcanacak miktar1 kesme olanagina sahip olduklarini diisiinerek tiiketim harcamalarini
kontrol edebilecekleri seklinde rahatlatiyorlardi. Periyodik tasarruf kampanyalar ve
harcamalar iizerinde nominal kontrollere ragmen bircok iilkede isgiiciiniin bir orani

olarak kamu istihdamu ile birlikte diger fonksiyonel harcamalar da artmistir. KHY

26 Schick, .19
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harcamalarin kontroliinii girdilerden c¢iktilara degistirerek ve fonksiyonel kaynaklarin
yonetimini ademi merkezilestirerek islevsel etkinligi destekler. Kamu yonetimi

reformunun bu kritik 6zellikleri bircok demokratik iilkede uygulamaya konulmaktadir®’.

Fonksiyonel etkinlik, yoneticilerin en iyiyi gorebildikleri varsayimindan dolay1
uygulamalarim1 gerceklestirmek konusunda yetkilendirilmeleri ve cikti {iretimi dahi
sonu¢lardan sorumlu tutulmalar kavrami {izerine odaklanir. Daha iyi fonksiyonel
etkinligi saglamadaki kurumsal diizenlemeler sunlardir; degisken maliyetlerdeki siki
sinirlamalar, etkinlik primi ve yoneticilerin etkili olmalarini tesviki, degisken maliyet
harcamalarinda yonetimsel 6zgiirliik, ¢ikt1 hedefleri performansin gézden gecirilmesi
veya denetimi. Fonksiyonel etkinligi gerceklestirmeye calisirken hiikiimetler,
hizmetlerin miktar1 ya da kalitesinin azaltilmasina kars1 dikkat etmelidir. Bu onlarin
(hiikiimetlerin) cikt1 Sl¢timleri, hizmet kalitesi ve performansin gozden gegirilmesine

vurgu yapma nedenlerinden birisidir™.
1.4. Kamu Harcama Yonetiminin ilkeleri

Kamu harcama yonetiminde performansin etkin olarak saglanmasinda
tutumluluk, verimlilik, etkinlik ve saydamlik gibi kavramlarin birlikte g6z Oniinde
bulundurulmasi genel kabul gormektedir Kaynaklarin, kaliteden taviz vermeden en az
maliyetle elde edilmesi “tutumluluk”, en az girdi ile miimkiin olan en ¢ok ¢iktinin elde
edilmesi “verimlilik” ve mevcut ¢iktilar ile istenen sonuglara ulagsma derecesi arasindaki
iligki ise “‘etkinlik” olarak ifade edilmektedir. Performansa dayali harcama yonetim
stirecinde “etkinlik” kavrami daha agir basmaktadir. Kamu harcama y6netimini giiclii
kilmak icin istikrar, tutumluluk, verimlilik ve etkinligin degisen roller oynayacagi
dinamik bir bilesime ulasmak onemlidir. Bu kavramlar, ayn1 zamanda kamu harcama
yonetiminin ilkelerini de  temsil etmekte olup kisaca harcama ilkeleri olarak

aglklanacaktlrzg.

27 Allen ve Tommasi, .20
2 Schick, 5.19
% Biilent Gedikli,Kamu Harcama Yonetiminde Kalite, C&C, YMM Ltd., Ankara.2001s.78
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1.4.1. Tutumluluk

Tutumluluk uygun diizeydeki kaliteyi de gozeterek kullanilan kaynaklarin
maliyetinin en aza indirilmesidir. Tutumluluk kavrami, girdilerle faaliyetler arasinda
baglant1 kurar. Tutumluluk konular irdelenirken kaynaklarin dogru zamanda, dogru
yerde, dogru miktarda, dogru kalitede ve dogru maliyetle elde edilip edilmedigi
saptanmaya gahslhrm. Tutumluluk, ayn1 kalitedeki kaynaklarin en diisiik maliyetle elde
edilmesiyle ortaya cikar. Ancak, tutumluluk en ucuz anlamina gelmez. Tutumluluk
hakkinda zaman, yer, miktar, kalite ve maliyeti kapsayan bir yargiya ulasmak i¢cin daha

kapsamli standartlara ihtiyac vardir’'

Tutumluluk kavrami, 6zel kesimde daha belirgin iken, tiiketiciler ve kamu
kesimi agisindan bu kavramin tamimlanmasi oldukca giictiir. Sadece alternatifler
arasinda se¢im yapma olanaginin bulundugu durumlarda, tutumluluk saglanabilir.
Biitiin kamu faaliyetlerinin goézden geg¢irilmesi ve miimkiin alternatiflerin ve uygun
iiretim Olgeklerinin se¢ilmesi ekonomik birimlerin temel amacidir. Ancak bu yolla, her

bir faaliyet acisindan tutumluluk saglanabilir32. Tutumluluk kavrami saglanabilmesi

igin,
“—r
Belirli bir ¢iktinin elde edilebilmesi Belirli girdilerin kullaniminda
icin kullanilan girdiler ile elde edilen gercek ciktilarin

karsilastirmasinin yapilmasi ve

Gergek ciktinin elde edilebilmesi icin belirli cikti > 1’den biiyiik olmas1 gerekmektedir.

Alternatif iiretim fonksiyonuna gore gereken girdi

Tutumluluk, pozitif tasarruflarin ve digsalliklarin miimkiin oldugunca yiiksek

olmasini, mal ve hizmetlerin en optimum 6lgekler icerisinde iiretilmesini gerektirir. Bu

30 ASOSAI ,Performans Denetim Rehberi, Ceviri Dizisi: 24, Ekim 2002, http://www.sayistay.gov.tr/
yayin/yayinicerik/ aras24 ASOSAIPerDenReh.pdf, (03.Kasim. 2005) s.32

STT.C. Saylstay Baskanligi, Performans Denetimi :Kavramlar, ilkeler Metodoloji ve Uygulamalar, Mart 2002 5.6
32 Hiiseyin Ozer, Kamu Kesiminde Performans Denetimi ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi, T.C.Sayistay
Yayinlari, Ankara, 1997, .76
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da, bir mal veya hizmetin istenilen miktarda ve diizeyde iiretilmesi i¢in gerekli olan
girdi miktarindan daha fazla girdi kullanilmamali, aym1 zamanda 6l¢ege ve diizeye gore
gereginden fazla olan girdinin diger mal ve hizmet iiretiminde kullanimina imkan
saglanmalhidir. Bu saglandigi taktirde kamu mal ve hizmet tretiminde tutumluluk

gerceklesmis olacaktir®”.
1.4.2. Verimlilik

Verimlilik kullanilan kaynaklar ile elde edilen ¢iktilar arasinda iyi bir oran
kurulmasina dayali bir yonetsel ilkedir. Verimlilik dar anlamda iiretim odakli bir
kavram olup asil olarak etkenlik ve etkililik bilesenlerinden olusmakla birlikte
randiman, yenilik calisma yasaminin kalitesi gibi performans boyutlarimi da igine
almaktadir®®. Genis anlamda ise verimlilik performansla giderek es anlaml bir kavram
olarak kullanilmaya baslanmistir. Verimlilik mallar, hizmetler ya da diger sonuclar

bakimindan ¢iktilar ile onlarin iiretiminde kullanilan kaynaklar arasindaki iliskidir™.

Kaynaklar1 kullanmanin optimum diizeyini bulmak i¢in, kullanilan kaynaklar
ile saglanan iiriinler arasinda oransal bir iliskinin kurulmasi gerekir. iste verimlilik
kisaca c¢iktilar (mallar, hizmetler) ile bunlarin iiretiminde kullanilan iiretim faktorleri
(kaynaklar) arasindaki oransal bir iligkidir. Verimlilik esas itibariyle, yapilan faaliyetin
girdi ve ciktilarninin sayisal olarak Olciilebildigi, ornegin maliyetlerin ve faydalarin
parasal olarak ifade edilebildigi durumlarda s6z konusu olan bir kavramdir. Bir
faaliyetin verimli sayilabilmesi i(;in3 6. aym girdi ile daha fazla ¢ikti saglanmasi, ayni
ciktinin daha az girdi ile elde edilmesi, c¢iktinin girdi artisindan daha yiiksek diizeyde

artirllmasi gerekir.

Verimlilik yerine bazen, prodiktivite, rantabilite gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Fakat  verimlilik prodiiktivite ve rantabiliteden farkli olarak

standartlarin varligim gerektirmektedir37.Yani;

3 Ozer, s.76

34 Melih Bas, ve Ayhan Artar, “Isletmelerde Verimlilik Denetimi: Olgme Ve Degerlendirme Modelleri”, Milli
Prodiiktivite Merkezi Yaymlari :435 Ankara, 1990 s.36

35 T.C.Sayistay Bagkanligi, Performans Denetimi :Kavramlar, ilkeler Metodoloji ve Uygulamalar,,s.7

36 Arslan , 8.9

37 Arslan ,8.9
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Verimlilik = Standartla ve iyi uygulamalarla karsilastirilan girdi

Cikni

Verimlilik, iiretkenligin bir performans standardi ile karsilastirnlmasidir.
Uretkenligin standartla karsilastirilmasi kurumlarin verimliliginin kabul edilebilir
diizeyde olup olmadigini belirlemekte ve potansiyel gelismeleri degerlendirmekte
kullanilan temel araglardan biridir. Verimlilik l¢iimlerinin en 6nemli amaci etkinligin
degerlendirilmesidir. Verimlilik 6l¢iimii  yapabilmek icin degisik elemanlarin
tamimlanmasinda ve toplanmasinda sorunlar meydana gelebilmektedir. Ornegin farkli
kalite ve agirliktaki girdiler gibi. Bu sorunlar kamu sektoriinde ¢cok daha belirgin olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii baz1 kamusal ¢iktilar fiyatlandirilamaz ve satilamaz.

Kamusal verimlilik 6l¢iimlerinde belirlenen temel prensipler38;

¢ Nihai ciktilar dlciilmelidir.

¢ Olciimler kamu sektoriiniin genis alanlarim kapsayacak sekilde yapilmalidir.

o Olciimler tiiketici bakis acisindan yapilmalidir.

o Olciimler kalitedeki 6nemli degisimleri kapsayacak sekilde ayarlanmalidir.

e Girdiler toplam maliyetleri yansitmalidir(Sosyal giivenlige ayrilan 6denekler,
mal ve hizmet fiyatlari, sermaye maliyetleri, kiralar gibi). Faiz 6demeleri
toplam maliyetler icine girmemektedir.

e Ciktilarin farkh kategorilerine dagitilmis olan agirliklar, tiiketici degerlerini
yansitmalidir.

e Fiyatlar piyasa fiyatlar1 olmalidir.

1.4.3. Etkinlik

Hesap verebilirligin 6zel bir boyutu kamu yonetiminin performans etkinliginin
arttirilmasi ile ilgilidir. Etkinligin kamu yo6netimi ve kamu hizmetleri i¢in 6nemli bir
etken olarak tanimmmasi1 goreli olarak yeni bir olgudur. Devlet kamu hizmetlerinin

ireticisi haline geldikce, iiretim nosyonu kamu yonetimine girmistir. Giiniimiizde ¢ogu

8Serkan  Karabacak, Kamu mali  yonetiminin  yeniden  yapilandirilmasi:  isve¢  Ornegi.
Ankara: DPT, Temmuz 1999, http: // ekutup.dpt.gov.tr / kamumali/ karabacs / isvec.html, (20 Ekim 2005), .32
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devletin karsilastig1 mali kisitlamalardan dolay1, kamu idaresinin topluma kamu hizmeti
sunarken performansinin etkili ve verimli olmas1 gittikce daha ¢ok inceleme konusu
olmaktadir. Bununla ilgili bir diger kavram, kanun ve hiikiimet tarafindan belirlenen
kamusal sorunlarin ¢oziimii ve hedeflerin basarilmasi konusunda kamu yonetiminin
yiiksek performans gostermesini saglamak olan etkililiktir. Bu ilke, uygulanan kamu
politikalarinin analizinin yapilarak degerlendirilmesi ve bu politikalarin kamu idaresi

ve gorevlileri tarafindan ne kadar iyi uygulandiginin belirlenmesini gerektirir3 %,

Etkinlik, amaglara ne 6l¢iide ulasildigi ile bir faaliyetin hedeflenen etkisi ile fiili
etkisi arasindaki iligkidir. Etkinlik programin/faaliyetin amaclarina ulasip ulasmadigi
konusunu ele almaktadir. Etkinlige odaklamildiginda, ilk ciktilar ile nihal etkiler
arasindaki farki anlamak gerekir. Etkinlik, 6rnegin; bir programin amaglarina ulasmada
gelisme oldugu durumda gergeklesir. Sonuclar programlarin/faaliyetlerin etkinligi
acisindan onemli olmakla birlikte, bunlarin 6l¢iilmesi ve degerlendirmesi girdilerin ve
ciktilarin 6l¢iilmesinden ve degerlendirilmesinden daha etkilidir ve kisa vadeli olmaktan

cok uzun vadeli degerlendirmeyi gerektirebilir40.

Etkinlik konular1 iizerinde durulurken c¢iktilarla, sonuclar arasinda ayrim
yapmak c¢ok Onemlidir. Sonuclar1 Olgmek ve degerlendirmek, girdi ve ciktilar
O0lcmekten ve degerlendirmekten daha zordur. Performans degerlemesi alaninda elde
edilen gelismeler sonucu, incelemesi ve Olgmesi daha kolay olan verimlilik ve
tutumluluk degerlemesinden, etkinlik degerlemesine dogru bir yonelis vardir. Etkinlik
verimlilikten farkli olarak daha ¢cok amag ve hedeflerle ilgilidir. Bir kurumun amag ve
hedeflerine ulasip ulagmadigin1 veya ulasma derecesini gosterir. Yani “etkinligin”
Olciimii onceden amag ve hedeflerin belirlenmesi ve daha sonra iiretim siireci sonucunda
gerceklesen durumun soz konusu amag ve hedeflerle karsilastirilmas: seklindedir. Bir
faaliyetin “etkin” olarak ifade edilebilmesi i¢in, s6z konusu faaliyetin kurumun, plan,

program, amag ve hedeflerine en iyi derecede yaklagsmasi gerekir. Buna gére;

% Pelin Kuzey, “Avrupa Kamu Yonetimi ilkeleri" Sigma Raporlari: No. 27, Maliye Dergisi, s.69, http
193.255.144.134/calismalar/yayinlar/md /md147/kamuyonetimi.pdf

0 Demirbas Tolga, isvec Sayistay1 Performans Denetimi El Kitabi, T.C. Sayistay Baskanligi Ceviri Dizisi:16,Nisan
2001, s.19
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Etkinlik = Gerceklesen Cikt

Etkilerin amag ve hedeflerle karsilastiriimasi
seklinde formiile edilebilir*'.
1.4.4. Saydamhk

Son yillarda kamu harcama yonetiminde diger bir ilke olarak mali reformlarda
one cikan saydamliktir. Saydamlik "devletin, hedeflerini, bu hedeflere ulagsmak igin hayata
gecirdigi politikalari, ve bu politikalarin yarattigi sonuglar izlemek igin gerekli olan bilgiyi
diizenli, anlagilabilir, tutarli ve giivenilir bir bi¢imde sunmasi" olarak tanimlanmakta bunun da
temelde etkin bir raporlama sistemi ile saglanabilmesidir*’. Mali ve performans saydamlig
olarak ikiye ayrilmaktadir. Mali saydamlik, mali disipline bir baska deyimle istikrar
unsuruna (toplam harcama ve bilesimi), performans saydamligi ise tutum, verimlilik ve
etkinlige iliskindir. Dolayisiyla, mali saydamlik mali hedefler, mali uygulama ve
sonuclarin  karsilagtirilmasina iligkin bir raporlama sistemi gerektirir. Performans
saydamligi ise hiikiimetin ve kurumlarin performans hedefleri, performans gostergeleri
ve sonuclarin degerlendirilmesine iliskin bir raporlama gerektirir. Mali saydamlik
kisaca devletin mali islemlerine iliskin olarak aldig1 kararlara, kamu hesaplarina ve mali
projeksiyonlarina, sézkonusu mali iglemlerin fonksiyonlar1 ve yapisina, ayrica tiim bu
islemlerin uygulama sonuglarma kamuoyu tarafindan erisebilmesi ve bu

bilgilendirilmesini ifade eder™’.

1.5. Kamu Harcama Yonetiminde Orta Vadeli Harcama Sistemi

1990’11 yillara dogru bazi iilkeler biitce sistemlerinde ©6nemli reformlara
gitmisler ve mali yapilarinin yeniden yapilandirilmas1 basligi altinda ya cok yilli biitce
uygulamalarina gecmisler veya cok yilli biitgce uygulamalarimi daha etkinlestirecek yeni
diizenlemeler yapmislardir. Biitce siireci birden ¢ok yili kapsayan orta vadeli bir
cerceveye oturtulmaktadir. Birden ¢ok yillik biitce tahminleri yapilmaktadir. Biitiin

iilkeler orta vadeli mali amaglar1 formel olarak agiklamaktadir. Mali disiplin icin biitce

41
Ozer, s.77
2 Serif Saymn, "Devletin Seffaflig1 I¢in Saydamlik Koalisyonu" Goriis, Eyliil -1999, s.14

43 Aaron Wildavsky, The New Politics of the Budgedary Process,Second Edition, Harpe Collins Publishers, New
York, 1992, s. 426
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toplamlarinin kontroliiniin her biitce sisteminin en basta gelen gorevi oldugu kabul
edilmektedir. Biit¢e biiyiikliiklerini istikrara kavusturmak ic¢in biitge biiyiikliiklerinin
zaman ic¢indeki seyrinin kontrol edilmesinin gerektigi, ¢iinkii bunun sadece bir y1l icinde
yapilamayacagi ve bir siire¢ icinde gerceklestirilmesinin miimkiin olabilecegi kabul
edilmektedir. iste bu amacla orta-vadeli bir biitce cercevesi gelistirme ve uygulama
yontemi benimsenmistir. Orta vadenin 6nemi hem hedefleri koyma bakimindan hem de
biitce denetimlerinin tek bir yila veya bir sonraki yila yonelik olmas1 durumunda biitce
kontrollerinin daha kolay asilabilmesini engellemek bakimindan 6nemlidir. Orta-vadeli
biitce cercevesi gelecekteki toplamlarin tahmini, biitce normlari, normlarin

uygulanmasin saglayacak yaptirim yontemlerini kapsamaktad1r44.

Yillik biitce uygulamalar1 OECD iilkelerinde giderek daha biiyiik dl¢iide orta
vadeli yaklasim yoOniinde yapilmaya baglanmistir. Bugiin, OECD {iyesi iilkelerin
yaklagik olarak yaris1 farkli diizeylerde cok yilli biitge uygulamasi i¢indedir. Yine
gelismekte olan bazi iilkeler orta vadeli harcama sistemine gegisi hedefleyen reform
programlarin1 IMF ve Diinya Bankasi ile olan iligkileri cer¢evesinde degisik adlarla
farkli asamalardaki orta vadeli harcama uygulamasim pratie gecirme ¢abasi
icindedirler. Bu kisimda orta vadeli harcama sistemi kapsaml bir sekilde ele alinarak

kamu harcama yonetimine katkilar1 aciklanacaktir.
1.5.1.1. Orta Vadeli Harcama Sistemi (OVHS)

Kamu hizmetlerinin sunulmasi, harcamalarin yapilmasi, bu harcamalar i¢in
kaynak saglanmasi ve kamusal kaynaklarin dagitimi politik bir siire¢ sonunda
belirlenmektedir. Olusturulan politikalarin istenilen etkinlikte yasama gecirilmesi
bunlarin planlanmasin, programlanmasint gerektirmektedir. Planlanan politikalar ise
biitce ile pratige ge¢mektedir. Bu siirecin temel hedefleri; mali disiplinin saglanmasi,

kaynaklarm stratejik onceliklere gore dagitilmasi1 ve dagitilan kaynaklarin uygulamada

* Tilay Armn, “Parlamenter Biitce Denetimi ve Biitce Komisyonu: Biitce Reformlar1 Uzerine Uluslararast
Karsilagtirma”, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi Semineri, http://www.econturk.org/Turkiyel.html, 22
(11.12.2007), 5.6
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istenilen diizeyde verimli ve etkin kullanilmasinin saglanmasi olup, biitce ise bu

hedeflere ulasmada ana arag olmaktadir®.

Hiikiimetlerin gelecek yilla ilgili projeksiyonlarin1 ve taahhiitlerini gosteren
biitgeler bir yillik donemi kapsayacak sekilde hazirlanmakla birlikte, iyi hazirlanmis bir
biitgenin biitce yilin1 tasan ve biitceyle ilgisi olan ekonomik faaliyetleri ve onlarin
sonuclarint da ongdrmesi gerekmektedir. Bu etkiler gerek gecmis donemden gelen ve
gelecek yil biitceleri iizerinde ortaya ¢ikan ekonomik sonuglar olabilecegi gibi, icinde
bulunulan y1l veya gelecek donemde yapilmasi programlanan hizmetlerin sonuglar1 da
olabilir. Bu yiizden, diger donemlerden soyutlanarak edilerek hazirlanan bir biit¢enin iyi
sonuclar vermesi 6zellikle politika tiretmesi anlaminda pek miimkiin goriilmemektedir.
Bu nedenle bir biit¢enin planlama siireci ile birlikte diisiiniilmesi ve planlama biit¢celeme
iligkisinin kurulmasi; etkin, verimli ve stratejik kararlar1 alan bir biitce siireci i¢in

kacinilmaz olmaktadir.

Kamusal harcamalar i¢in kullanilabilecek yeterli bir kaynak yapisinin bugiin ve
gelecekteki varligi kamusal karar alma siireci igcinde politika olusturmay1 ve planlama
yapmay1 mutlak bir sekilde etkilemektedir. Bu ¢ercevede, Orta Vadeli Harcama Sistemi
(OVHS), karar alicilarin orta vadedeki harcama limitlerini 6ngérmelerine yardimci olan
ve bu limitlerin orta vadedeki harcama politikalar1 ve maliyetleri ile iliskilendirmesine
imkan veren kamu harcama programlarin1 gelistirmeye yonelik bir siiregtir47. Bu siireg

temelde ii¢ yapi tizerine kurulmustur;

1. Makro ekonomik yapiyla tutarli bir sekilde kamu harcamalarn icin
ayrilabilecek kaynagin yukaridan asagiya dogru tahmin edilmesi,

2. Hem mevcut, hem de yeni uygulanacak olan politikalarin maliyetlerinin
asagidan yukariya dogru tahmin edilmesi,

3. Toplam kaynaklarla bu maliyetleri karsilastiran bir isleyis.

3 Bill Dorotinsky, “Reforming The Public Expenditure Managment System: Medium-Term Expediture Frameworks,
Performance,and Transparency”, The World Bank and Korea Development Institute Conference Proceedings,
March 2004,Partlll,s.299

* Hideaki Tanaka, “Fiscal Rules and Targets and Public Expenditure Management: Enthusiasm in the 1990s and its
Aftermath”, Pacific Economic Papers, No.346, 2005, s..2

*7 Murat Arslan, “Orta Vadeli Harcama Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi” Sayistay Dergisi , Sayr: 54
Temmuz-Eyliil, 2004, s.5
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Orta Vadeli Harcama Sistemi olarak adlandirilan bu sistem, dngoriilen biitce
yil1 ve onu takip eden iki veya daha ¢ok yili kapsamaktadir. Her yil tekrar eden ve her
bir planlamanin birbirini izledigi bir siireci ifade etmektedir. Hazirlanan sistem, gelecek
ic yili kapsamaktadir. Birinci yila iliskin OVHS ii¢ yillik bir planlama yapmakta, ikinci
yila iliskin OVHS hem bir onceki yilin planlar1 ¢cercevesinde gerceklesmekte hem de
dordiincii y1la kadar olan planlamay1 kapsamaktadir. Ugiincii yila iliskin OVHS de yine
ayni sekilde baslangica gore kaynak kullanim siirecinin planlamasimi bir yi1l daha

genisleterek besinci yili kapsami igine almaktadir™®.

Bir yi1l i¢cin hazirlanan biitgeler, kamusal politikalarin kapsamli bir sekilde
belirlenmesi, stratejik onceliklerin bu c¢ercevede siralanmasi ve bu 6nceliklerin biitce
araclar1 yoluyla uygulamaya konulmasinda yetersiz kalmaktadir. Orta vadeli yaklagimin
biit¢e siirecinin iyilestirilmesi acisindan getirdigi temel faydalardan birisi de, yukarida
tanimlanan olumsuzlugun oniine gececek bir isleyise, kapsama ve zaman boyutuna
sahip olmasidir. Ornegin, kamuda ¢alisanlarm ve emeklilerin iicretleri, borg servisi,
biit¢e disindaki kuruluslara yapilan transferler kisa donemde kolayca degisecek nitelikte
harcamalar degillerdir. Bunlarla ilgili en azindan iki-ii¢ yila yayilan orta vadeli

politikalar olusturulmasi ve bunlarin biit¢ce icinde formiile edilmesi gerekmektedir49.

Esas amac, ekonomideki var olan kaynak yapisina gore kamusal kararlarin
alinmasi ve onceliklere gore bunlarin harcama alanlarina dagitilmasidir. Yani, eger bir
ekonomide kamuya ayrilacak olan kaynaklar, mevcut ve Ongoriillen programlari
karsilayacak diizeyde degilse, daha az oncelikli olan programlar biitce kapsamindan
cikarilmakta ve islem bu sekilde denge saglanana kadar devam etmektedir. Goriildiigii
gibi oOncelikle, planlama ihtiyaclara gore degil, eldeki kaynak yapisina gore
yapilmaktadir. Ikinci olarak, belli bir limit dahilinde kaynaklarin hiikiimetin belirlemis
oldugu ihtiyaclara gore dagitilmasinin gerceklestirilmesi ongoriilmektedir. Eger gelirle
gider arasinda ciddi bir fark varsa, gelir yapisim gelistirecek ve gelirleri artiracak
politikalarin uygulanma geregi de ayrica 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, kaynaklarin

dagittmima yonelik ¢aligmalara yogunluk verildiginde mali amaclar cercevesinden

8 World Bank, Public Expenditure Management Handbook,, http://www.sayistay.gov.tr/ yayin/dergi/ icerik
/der54ml.pdf, (13 Nisan 2005), s.31

4 Peter Dean , “The Relevance of a Medium Term Expenditure Framework to the Needs of Developing and
Transitional Countries”, Draft, May 1997, s.5
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cikilmamas1 gerekmektedir. Yani ihtiyaglarla kaynaklar arasinda bir denge kurulmali,
ayn1 zamanda sektor harcama 6ncelikleri ile kamunun mali amaclan arasinda tutarlilik

saglanmahdlrso.

Biitce yili i¢in Orta Vadeli Harcama Sistemi cercevesinde bakanliga veya
kuruma ayrilabilecek kaynaklar belirlenmekte ve her bir programin veya ciktinin
kaynak yapis1 tespit edilmektedir. Tespit edilen bu kaynak yapis1 biitge hazirliklarinin
basinda kurumlara agiklanmakta ve bu acgiklanan rakamlar kurum igin bir biit¢e tavami
olmaktadir. Bu siirecin, kuruluglarin biitge tekliflerinin kati bir biitgce sinirlamasina tabi
olmas1 ve kaynaklar iizerinde kuruluglardan gelecek olan baskiy1 azaltmak suretiyle
daha anlamli bir biitce hazirlanmasina imkan vermesi beklenmektedir. Kat1 biitce siniri
olmazsa yillik biitge kaynaklarinin gereginden fazla yiik altina girece8i ve harcama
kontroliiniin de yetersiz kalacag1 gdz oniine alinmasi gereken bir gergektir. Dolayisiyla
bu sistemde, siki bir strateji uygulanmasi ancak harcamaci kuruluglara belli Slciide
inisiyatif kullanabilecegi serbest bir uygulama alani birakilmasi ongériilmektedir. Bu
sistemde, mali disiplini saglamaya yonelik olarak biitce hazirlanirken; biitce
biiyiikliiklerinin belirlenmesinde ilk Once gelirler, sonra ekonomik kosullara uygun
bor¢clanilabilecek miktar ve en son da bu kaynaklar sinirlamasinda harcamalarin

planlanmasi yapllmaktadlr5 L

Kamunun belli kurumlardan olugmasi ve harcamalarin da bu kurumlar aracilig
ile yapilmasindan dolayi, Orta Vadeli Harcama Sistemi’nin de kurum diizeyinde ele
alinmas1 zorunlu olmaktadir. Oncelikle bakanligin veya kurumun gelecekteki rolii
konusunda agik bir fikir ortaya konmali ve bu politikalar iizerinde bir anlagmaya
vartlmalhidir. Bu anlagmaya, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya siirecler
kullanilarak gelinmelidir. Bu siire¢lerde sektoriin oncelikleri gézden gecirilmeli ve
tanimlamalidir. Boylece sektoriin amacim gergeklestirmeye en yakin ve oOncelikli
olanlar siraya konabilecektir. Ana hatlartyla OVHS; en iistte kamu i¢in ayrilacak
kaynaklar1 gosteren toplam harcama limitinin belirlenmesi, kurumsal diizeyde kurum

politikalarinin hem mevcut hem de orta vadeli maliyet yapilarinin hesaplanmasi ve

50 Minmstry of Fiance, “What is a Medium-Term Expenditure Framework”, VIE/96/028:Public Expenditure
Review ,Phasell,01.2000, http://www.undp.org.vn/projects/vie96028/mtefoption.pdf, (21.Mart.2006), s.2
51

Dean, s.6

29



sonu¢ olarak da OVHS cergevesinde kullanilabilir kaynaklarin kurumlara dagitilmasi

siireci seklinde islemektedirSz.

1.5.1.2. Orta Vadeli Harcama Sisteminin Temel Amaclari

Politika olusturma, planlama ve biitceleme arasinda kurulmasi gereken zorunlu

iligki, ancak iyi bir sekilde tasarlanmis ve mekanizmalar1 ortaya konmus orta vadeli bir

harcama sistemi ile kurulabilir. Orta Vadeli Harcama Sistemi’nin kamusal karar alma

asamasindaki temel amaglar sunlardlr53 .

1.

Gercekei ve tutarli bir kaynak yapisi gerceklestirmek sureti ile makro
ekonomik dengenin kurulmasi ve ekonomiye istikrarli bir yap1
kazandirilmasi,

Kurumlararasi ve kurum icinde kaynaklarin stratejik onceliklere gore
dagitiminin gelistirilmesi,

Izlenen politikalar ve bunlara ayrilan kaynaklarm tahmin edilebilirligi ve
buna bagli olarak uygulanan programlarin ileriki yil biitcelerinde de
devamlhiliginin saglanmasi,

Fonlarm etkin ve verimli sekilde kullanimi icin kat1 biitce sinirlamalar1 ve
hassas bir denge kurularak, kurum i¢i fon kullanimi ve karar aliminda

esnekligin artirilmast.

Acik bir sekilde ifade edilen yukaridaki amaclarin yaninda dolayl olarak siire¢

icerisinde vurgulanan diger iki temel amag ise su sekildedir™.

1.

Yatinm programi, bor¢lanma kapasitesi, harcama politikalarinin ve
onceliklerinin degigmesi gibi orta vadeli konularla yillik biit¢e arasindaki
iliskinin gelistirilmesi,

Harcama politikalarinin uygulamalar sonucunda ortaya c¢ikan maliyetler

konusunda siyasi karar alicilara gerekli olan bilgilerin saglanmasi.

32 {smail Engin, “Orta Vadeli Harcama Sistemi Uzerine Elestirel Bir Analiz”, Maliye Se¢cme Yazilar, Gazi
Universitesi , [IBF, Ankara, 2003, 5.262

33 Zuhal Ergen, “Orta Vadeli Harcama Sistemi Uzerine Kavramsal Bir Yaklasim”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2007, s.307

>* Ergen, 5.308
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Bu c¢ercevede diisiiniildiigiinde, bor¢ servisi, transfer harcamalarn, vergi
harcamalari, yatinm harcamalar1 ve sarth yiikiimliilikler gibi konularda biit¢ce birden

fazla yili kapsayacak sekilde hazirlanmalidir

1.5.1.3. Orta Vadeli Harcama Sistemi Vasitasiyla Kamu Harcama

Yonetimi Amaclarinin Gergeklestirilmesi

Mali yb6netim zincirinin biitiin amaclarin1 sadece OVHS vasitasiyla veya mali
yonetimin biitce hazirlama asamasiyla karsilamak miimkiin degildir. Mali yonetim
zincirinin tiim agamalarina ve ilgili kamu sektorii yonetimi reformlarina da gereken
Oonem verilmelidir. Kamu harcama yonetimi amaglar1 baglaminda Orta Vadeli Harcama

Sistemi takip eden yararlari saglayabilirss.

Sorumluluk: Performans temellerini biitceye dahil ederek parlamento ve halk
hiikiimete hizmet dagitimi i¢in sorumluluk yiiklemis olur. Hiikiimet icindeki yOneticiler
iist yonetim tarafindan sorumlu tutulabilir. Performans temeline dayali olmayan
hiikiimet, sadece kaynaklarin kontroliinden dolay: sorumlu tutulabilir. Ornegin biitce
limitleri, finansal kurallar ve diizenlemelerin takibi. Bu durumda uygulayicilar

kaynaklarim etkili ve verimli kullanilmasindan dolay1 sorumlu tutmak zor olacaktir.

Seffaflik: OVHS kaynaklarin sektorler ve bakanliklar arasindaki dagiliminda
seffafligl iyilestirebilir. OVHS ortaya c¢ikmadan kaynaklarin sektorler arasindaki
dagilimi1 cogu zaman tutarsiz ve eksikdi. Bakanliga ait biitce tavanlari tekrarlanmakta ve
genellikle genis anlamda sektorlerle iliskilendirilmemektedir. Bu baglamda kamu
sektoriinii hitkiimet faaliyetlerinden ziyade tarim, endiistri gibi milli muhasebe temeline
dayandirarak tanimlama egilimi hakimdi. Boylece sosyal sektore tahsis edilen toplam
kaynaklarim goriilebilmesi miimkiin degildir. OVHS siireci kurumlararas1 kaynaklarin

dagitiminda seffaflig1 artirabilir soyle ki*®;

e Sektorleri tamimlamanin gelistirilmesi milli muhasebenin tanimlarindan

ziyade hiikiimetin roliine dayanir.

3 Liz Muggeridge, Reflections on the Medium Term Expenditure Framework, ,Consulting Africa Ltd,
http://www.ncb.intnet.mu/medrc/mtefref.doc (13.Nisan.2006), s.4-6
> Muggeridge, s. 5
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e Hiikiimeti 6nceliklerini net bir sekilde agiklamali ve kaynaklarin tahsisi ve
bu oncelikler arasinda gii¢lii bir iliski saglanmali.
e Sektorler ve bakanliklar arasindaki dengeyi dikkate alan bir siire¢ ortaya

konmalidir

Bir bakanlikta veya birimde yoneticiler amaclarimi belirleyerek biitgelerini
belirlenen amaglar cercevesinde hazirlar ve kaynaklar bu amaglara gore tahsis edilirse

saydamlik artar.

Performans: Performans biitceden beklenen amacin gerceklesmesi igin,
biitcede harcamalar islevsel sekilde simiflandirilir ve hizmetin maliyeti ile sonucu
arasinda iliski kurulur. Boylece belirli bir hizmeti gerceklestirmekle sorumlu kamu
kurumunda yonetimin basaris1 degerlendirilir. Bu yeni siireclerin uygulanmasi
amaclarin acikliga kavusturulmasi ve yonetim sistemleri baglaminda yoneticiler igin
Oonemli kazanimlar saglar. Benzer stratejik planlama siire¢leri, kamu hizmetleri reform
programlart adi altinda sik sik uygulamaya konur ve performans biit¢esinin

uygulanmasi icinde yararlh bir baglangi¢ noktasi saglar57.

Kapsamhilik: OVHS siireci hiikiimet biitcelerindeki bagis seklindeki fonlarin
artigini icerir ve kurum genisligindeki finanslamaya gecis icin faydali bir cergeve saglar.
Belirli bir kurum programinin aksine OVHS yaklasiminin avantaji tiim kurumlar1 ve bu
kurumlar arasindaki dengenin birlikte dikkate alinmasini saglamasidir. Boylece
hiikiimetler, fonlarin tahsisini sadece kurum icerisinde degil kurumlar arasinda da
dikkate alacaklardir. flaveten hiikiimet biitcesi olarak OVHS tiim alt kurumlari birlikte
degerlendirir ki bu durum kurum programlar1 uygulamasinda her zaman olmayan bir

durumdur.

Tekrarlanan ve gelistirme biitcelerinin entegrasyonu: Tekrarlanan ve
gelistirme fonlan ile birlikte OVHS biitiin kaynaklarin planlanmasi ve biit¢elenmesi
stirecini saglar. Boylece yoneticilerde devam eden hizmetleri siirdiirmenin maliyetinin
yanmi sira yeni yatinmlar ve yeni yatirimlardan ortaya cikan isletme maliyetlerini de

dikkate almalar1 istenir. Eger biitce madde bazinda ise iki biit¢genin uyumlastirilmasinin

57 O.Faruk Batirel, Kamu Biitcesi, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim vakfi Yaymlar1 No:513/747, 1996
Istanbul, s.41
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faydasi son derece az olacaktir. Uyumlastirilmis biit¢enin gercek faydalarini elde etmek

sadece biitcenin performans temelli olmasina baghdir.

Mali Disiplin: OVHS’nin mali disiplin getirmesi Oncelikli faaliyetlerin
belirlenmesi ve bu faaliyetlerin 6nceliklerinin de biitce sinirlartyla uyumlu olmasi
gerekir. Boylece bakanliklar satin alma yaklasimindan, biitceleme yaklagimina
yoneleceklerdir. Bu yaklagim biitiin harcamalar1 sisteme dahil eder, yoneticilerden
verilen siirli  kaynaklarla hangi faaliyetlerin tamamlanabilecegini dikkatlice
degerlendirmeleri istenir. Bunun sonucunda biitcenin uygulanmasinda mali disiplin
daha bir 6nem kazanir. Boylece etkili harcama kontrolii ve denetim sistemleri devreye

konulmasina ihtiya¢ vardir.
1.5.1.4. Orta Vadeli Harcama Sisteminin Sakincalari

Orta vadeli harcama sisteminin kamu harcamalarinin etkinliginin artirllmasinda
Oonemli bir ara¢ olmasina ragmen, bazi sakincalara da sahip oldugu bir gercektir. Orta
vadeli harcama uygulamalarinda gelecek yillara iliskin projeksiyonlara agir1 giivenme,
mali politikalarda atalet ve esneksizlik olusturabilir’®. Orta vadeli harcama
uygulamasinda, projeksiyonlara asiri bagli kalinmasi, gelismekte olan ekonomilerde,
degisiklik gerektiren durumlara gore ¢cabuk adapte olma yetenegini ortadan kaldirabilir.
Degisen hedef ve amaclara gore hizli hareket etme olanagini sinirlayabilir. Kaynaklarin
yanlis hedefler i¢in kullanilmasi idari agidan ¢ok yilli biit¢eyi maliyetli bir ara¢ haline

dénﬁstﬁrebilirSQ.

Gelecek y1l projeksiyonlarinin bastan dogru ve isabetli oldugunun kabulii, cari
yil biitcesi caligmalarinda, etkin yeniden gbzden gecirmeleri engeller ve yeni ortaya
cikan gereksinimlerin dikkate alinmamasina neden olur. Ekonomideki kaynaklarin, orta
vadeli olarak belirli giderlere tahsis edilmis olmasi, yeni uygulanmasi gereken
politikalar icin kaynak bulunamamasina ve yeni kaynak arayislarina zorlayabilir. Bir
onceki hiikiimet doneminde yapilmis olan c¢ok yilli biitce, yeni iktidara gelen bir

hiikiimetin politikalarin1 uygulamaya gecirmesine uygun olmayabilir. Asir1 iyimser cok

%8 Jameson Boex ve Jorge Martinez-Vazquez ve Robert Mc Nab: “Cok Yilli Biitgeleme: Uluslararasi Uygulamalarin
Incelenmesi ve Gelismekte Olan Ulkeler ile Gegis Asamasindaki Ulkeler icin Cikarilacak Dersler”, Ayse Giinay ve
Ersan Oz (Cev) , http:// www.bumko.gov.tr. (08.Haziran.2006), s.5,

% Emine Kiziltas, “Cok Y1l Biitceleme Sistemi”, Biitce Diinyasi Dergisi, 2003, Say1: 16,Cilt 2, s.17
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yilli projeksiyonlar, daha az oncelige sahip kamu harcama programlari icin bir mazeret
olarak kullanilabilir. Yapilan iyimser gelir tahminleri ile gercekte oldugundan daha
fazla kaynak varmus gibi gosterilerek, cok Oncelikli olmayan harcamalara kaynak tahsis
edilebilir. Oldugundan daha fazla tahmin edilen kaynaklar, harcamalar1 karsilamakta

yetersiz kalabilir ve mali denge acik verebilir®.
1.5.2. Kamu Harcama Yonetiminde Performans Esash Biitceleme (PEB)

Kamu harcama yonetiminde etkinligin saglanmasi igin politika plan-biitce
iligkisinin 1iyi kurulmasi gerekmektedir. Politikalarin bir plan dahilinde hayata
gecirilmesi biitgeler vasitast ile saglanmaktadir. Modern kamu harcama yOnetimi
anlayis1 cercevesinde biitceleme siirecine iligkin olarak da o©nemli gelismeler
kaydedilmistir. Biitceleme sistemleri “girdi odakli” ve “¢ikt1 odakli” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Geleneksel biitge sisteminde yapilacak hizmetler icin girdiler ©n
plandadir, kaynak tahsis edilir ve tahsis edilen kaynaklarin usuliine uygun olarak
kullanilip kullanilmadigi denetlenir. Oysa yeni kamu harcama yonetim anlayis1 ¢ikti
odakli bir anlayistir ve performansa ve elde edilen sonuglara odakli modern biitce

anlayisini gerekli kilar®',

Son yillarda, merkezden yonetimi esas alan kaynak dagilimi ve girdi odakli
geleneksel biitgceleme anlayisindan, yetki ve sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin
yerinden yonetimini esas alan mali yonetim ve cikti-sonu¢ odakli (PEB) anlayisina
gecilmektedir. PEB, kamu idarelerine tahsis edilen kaynaklarla hedeflenen sonuglara
iligkin bilgileri gosteren biitceleme sekli olarak tamimlanmaktadir®. Klasik biitce
sisteminin noksanliklarinin giderilmesi amaciyla gelistirilen modern biitge sistemlerinin
ilk basamagim olusturur. PEB, geleneksel biitcede oldugu gibi harcama kalemleri
tasnifine dayanmaz ve Onceki yil biitcesini baslangic noktasi olarak almaz. Bu
biitgcelemede belirlenen bir hizmeti yapmak icin gerekli eleman ve diger maliyetler ne

olabilir yerine, ulasilacak hedefler goz Oniine almir. Dolayisiyla performans esasl

60 Kiziltas, s.18

8 C.Can Aktan, Kamil Tiigen, “Performans Esash Biitceleme Sistemi” Kamu Mali Yénetiminde Stratejik
Planlama ve Performans Esash Biitceleme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s.207

62 Allen Schick, “The Performing State: Reflection on an Idea Whose Time Has Come but Whose Implementation
Has Not”, OECD Journal on Budgeting, Volume 3, N.2, OECD, s..90
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biitce, performans hedefleri ile programlar arasinda iliski kurmakta ve hedeflerle

kaynaklart iliskilendirmektedir®.

OECD tanimina gore PEB, kisaca, fonlarin sonuglarla iliskilendirilerek tahsis
edildigi biitce seklidir. PEB, performans bilgilerinin biitce belgelerine dahil edildigi
veya c¢ikti ve sonuclara gore odeneklerin simiflandirildigi biitgeleme yaklasimidir.
Bir¢ok gelismis iilke kamu mali yonetim ve biitceleme sistemlerinde onemli yapisal
degisikliklere gitmistir. Gelismis iilkelerde baslayan PEB yaklasimi, gelismekte olan
bircok iilkede de uygulanmaya baslanmis veya reform giindemine alinmistir. PEB’e
gecen veya gecmekte olan iilkelerin bu sistemden temel beklentileri; etkili kaynak
dagilimi ve kullamminin saglanmasi; hedeflere dayali yonetim anlayisinin
yerlestirilmesi; biitce hazirlama, uygulama ve denetim siireglerinin giiclendirilmesi;

hizmet kalitesinin artirtlmasi ve mali saydamligin saglanmasi olarak siralanabilir®.

Kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasina yonelik olarak PEB’nin
kullandig1 araglar, kamu yOnetimi ile mali yonetimin isleyisinin yakinlagtirilmasina
katk1 saglamakta ve hazirlanan faaliyet raporlarina ve denetimlere dayali olarak,
yonetimin hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde performans denetiminin
yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Performans esasli biitcenin araci olan performans
bilgisi, performans kriterleri veya gostergeleri ile bu bilginin iiretilmesi icin gerekli
stirecleri belirtmektedir. S6z konusu degerlendirme farkli diizeylerde gergeklestirilir.
Ik asamada kurulus diizeyinde olgiilen performans, bir sonraki asamada merkezi
kuruluglarin katkilaryla sektorel ve makro diizeyde ol¢iiliip degerlendirilir. Performans
kriterlerinin ve verilerin dogrulugunun, kalite ve giivenilirliginin saglanmasi; hesap
verme sorumlulugu bulunanlara, karar vericilere ve vatandaglara tutarl,
karsilastirilabilir, giivenilir ve kullamigh bilgilerin aktarilmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Biit¢enin sonuglara dayandirilmasi, kavramsal anlamda tutarli ve mantikli
bir yaklagimdir. Ancak, sistemin uygulamasinda 6nemli bir risk unsuru performans

Olctimiiniin  kolayca gerceklestirilecek bir siire¢ olmadigidir. Performans esaslh

3 James F. Smith, “The Benefits and Threats of Performance-Based Budgeting: An Assesment of Modern Reform”,
Department of Environmental Quality, Virginia, 1999, http://www.smith-woolwine.com/threats.html,
(19 Temmuz 2005), s.2

% Ertan Eriiz, “Yeni Mali Yonetim Yapisinda Performans Esash Biitceleme”, 20. Maliye Sempozyumu, PAU, {iBF
Maliye Boliimii Yayini, 2005, s.61-74.
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biitcelemenin temel unsurlar; stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporudur.
Temel amaci mali saydamlik ve hesap verilebilirligi saglamak olan bu biitceleme
sistemi, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasin1 saglamak tizere

gelistirilmistirﬁs.

Diinyada uygulanan belli bash performans esash biitgceleme yaklasimlarina
baktigimizda; stratejik plana dayali uygulamalar, performans sozlesmesine dayali
uygulamalar ve biitce formatina doniistiiriilmiis uygulamalar olmak iizere ii¢ tip
yaklagimin varligindan soz edilebilir. Stratejik plana dayali performans esash biitce
uygulamasinda orta ve uzun vadeli bir stratejik planlama siireciyle biit¢celemenin
basladig, stratejik plana uygun olarak ve stratejik planin yi1llik uygulamasini géstermek
iizere yillik performans programlarinin hazirlandigi ve stratejik planlar ile performans
programlarinin biit¢cenin dayanagini olusturdugu goriilmektedir. Genellikle, biitce
Odenekleri program biitce siniflandirmasina uygun olarak hazirlanan biitce belgesi,
performans programu ile birlikte biitge siirecinde yer almaktadir. Bu sekilde; performans
programiyla biitceye performans bilgisi eklenmektedir. Biitgcenin uygulanmasi
sonucunda ise yillik performans raporu hazirlanarak, performansa dayali bir hesap
verme mekanizmasi olusturulmaktadir. Performans sozlesmesine dayali performans
biitce uygulamasinda, performans bilgileri ile degisik asamalarda hazirlanan performans
sozlesmeleri yer almaktadir. Bakan ile iist yonetici arasinda kamu hizmet sozlesmesi,
ist yonetici ile birim yetkilileri arasinda ise hizmet sunum sozlesmeleri yapilmaktadir.
Biitce donemi sonunda ise gerceklesen performans ile hedeflenen arasindaki iliskiye

gore basari degerlendirilmektedirﬁﬁ.

Biitge formatina doniistiiriilmiis performans biitge uygulamasinda ise biitceden
ayr performans belgeleri (stratejik plan, performans programi, performans sézlesmesi
v.b.) yer almamakta, biitcenin kendisi stratejik, performans ve ddenek bilgilerinin bir

araya getirildigi bir belge halinde hazirlanarak Parlamentoya sunulmaktadir. Dolayisiyla

65 Maliye Bakanligi, Performans Esash Biitceleme Sistemi Rehberi, 2004, http://www.bumko.gov.tr/ proje/
MaliYonetim/ performans/performansb /pbutcerehber.pdf, (21 Temmuz 2005) s.12
66

Eriiz, s.66
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kesin hesap belgesi de aymi sekle uygun olarak hazirlanmaktadir. Burada bagimsiz bir

67
performans raporlamasi da yer almamaktadir'.

Performans esash biitgce siirecinde karsilagilan 6nemli sorunlardan birisi bazi
kamusal hizmetlerde performans olciitlerinin tespit edilmesinin zor, hatta cogu zaman
imkansiz olmasidir. Diplomasi, savunma gibi tam kamusal nitelikte olan hizmetler i¢in
performans Olgiitleri tespit etmek oldukga giictiir. Diger bir sorun ise hesap
verilebilirliktir. ~ Performans esasli yonetim ve biitcelemenin nihai hedefi olan
kamuoyuna hesap vermenin ciddi anlamda gerceklesebilmesi icin performans
Olciitlerinin ve kurum performansinin dogru ve diizenli bir sekilde kamuoyuna
aciklanmast gerekir. Bunun yaninda, kurum performansma iliskin tiim bilgilerin

istenildigi anda erisilebilir olmasi gerekmektedirﬁg.
1.5.3. Kamu Harcama Yonetiminde Stratejik Planlama

Bu yiizyilda stratejik planlama tizerine yapilan bir¢ok ¢aligma kar amaci giiden
orgiitler iizerine odaklanmistir. 1980’li yillarin baglarina kadar kamu sektoriindeki
stratejik planlama Oncelikle askeri orgiitlerde uygulanmistir. Her ne kadar modern
devletin biitiin sorunlarin ¢oziimiinii iistlenmesi miimkiin olmasa da, toplumsal,
ekonomik, teknolojik, siyasal, kiiltiirel ve bilimsel kaynaklarin esgiidiimiinii saglamak
zorunlulugu vardir. Bu sorumluluk kamu yOnetiminde yeni arayislari giindeme
getirmistir. Ozel sektor kuruluslarinin yonetiminde veya yonetim biliminin gelismesine
katkida bulunmak iizere yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan goriis ve modeller,
kamunun kendine 06zgii cercevesi igerisinde uygulanmaya calisilmaktadir. Bunlardan
biri olan “stratejik diisiinme” ve iriinii olan “stratejik planlama” uygulamasi kamu
yonetiminde giderek yayginlasmakta ve yeni alanlarda uygulanma imkanina
kavugmaktadir. Bu gelismelere bagli olarak stratejinin devlet agisindan anlami ise
devletin kritik gorevlerini ve fonksiyonlarim igeren bunlara hedef ve amag¢ kazandiran

cok boyutlu bir kavram olarak gérﬁlebilir69.

67 s
Eriiz, s.65
%8 Asuman Altay ve Ersin Kaplan, “Tiirkiye’de Performansa Dayali Yonetim Uygulamasina Gegis ve IMF nin Rolii”,
Maliye Dergisi, Say1 151, Temmuz-Aralik 2006, s.7 .
% Ufuk Durna ve Veysel Eren, “Kamu Sektoriinde Stratejik Yonetim”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.35, Say:: 1,
2002, s. 55.
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Bulunulan nokta ile ulasilmasi arzu edilen durum arasindaki yolu tarif eden
stratejik planlama, yonetimlerin amaclarinin, hedeflerinin ve bunlara ulagsmay1 miimkiin
kilacak yontemlerin, belirlemesini gerektiren, uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis
acisi tagiyan bir yonetim aracidir. Temel amaci karar alma siireclerini giigclendirmek ve
yonetim kalitesini iyilestirmektir70. Stratejik planlama yaklasimi, ilgili taraflarin
katiliminin saglanmasi ve gerekli mali kaynaklarin dikkate alinmasi suretiyle amaclarin,
hedeflerin ve bunlara ulagsmay1 saglayacak araclarin saglikli olarak belirlenmesine,
yapilmasi gereken islerin onceliklendirilmesine ve boylece kaynak tahsisinin stratejik
onceliklere gore yapilmasina, biitgelerin stratejik planla ortaya konulan amac ve
hedeflere uygun olarak hazirlanmasina rehberlik etmekte ve hesap verme

sorumlulugunun giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir’".

Glinlimiizde bircok iilkede, kamu yonetiminde sorunlar yasamaktadir. Bu
sorunlar hukuksal, yapisal ve yonetsel diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yonetsel
olanlar bu sorunlar i¢inde 6n plandadirlar. Iste bu noktada stratejik planlama, kamu
yonetimine Onemli katkilar sunabilecektir. Bu katkilart su sekilde siralamak

olanaklidir’?.

¢ Plan-program-biitce iliskisinin gii¢lendirilmesine yardimci olacaktir.

e Kamuda etkin bir yonetim ve harcama sisteminin kurulmasinda baslangic
noktasini olusturacaktir.

e Kuruluslarin belirli bir hedefe yonelik olmayan kisa vadeli ve anlik islerde
yogunlasmalar1 yerine, orta vadeli ve somut hedeflere dayali planlama
anlayisina sahip olmalarim saglayacaktir.

e Vizyon degerlendirmesi ile siirekli gelisme, yeni gelismelere gore kendini
yenileme, hizmet kalitesi, etkinligi ve cesitliliginin artirllmasi1 anlayisim
getirecektir.

e Performans gostergelerinin olusturulmasi zorunlulugu nedeniyle kuruluslarin

her tiirli planlama ve uygulama faaliyetlerini etkinlik, yerindelik,

70 SP, Kamu idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu 2, Haziran 2006, http://www.sp.gov.tr/documents/Sp-
Kilavuz2.pdf,( 04 Ekim 2007), s.7

" DPT, Kamu Kuruluslari I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, Mayis-2003, s.23

2 flhami Séyler, “Kamu Sektoriinde Stratejik Yonetim Uygulanabilir mi?(Engeller/Giigliikler)”, Maliye Dergisi,
Say1 152, Ocak- Haziran 2007, s.107-108
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katilimcilik, seffaflik ve hesap verme sorumlulugu ilkeleri dogrultusunda
sekillendirmesini saglayacaktir.

e Siireclere entegre olmus bir sekilde denetim ve izlemeyi kolaylastiracaktir.

e Sistematik veri toplama ve sonuglart analiz etme aliskanligini
kazandiracaktir.

e Kuruluslarda katilmei yonetim (yonetisim) gelisecektir.

e Son olarak, kuruluslar hedeflerini stratejilerini stratejik plan ve amaglarina
uygun olarak hazirlamak durumundadirlar. Bunun dogal sonucu olarak
kuruluslar, biitce siirecinde stratejik planlarina uygun olmayan isleri teklif

edemeyeceklerdir.

Bu katkilar, kit kaynaklart kullanan kurumlarin nereye gideceklerini
belirlemelerini, daha rasyonel kararlarin alinmasinda etkili olacaktir. Degisimin
hizlandig1 bir diinyada gelecegin daha hizli planlanmas1 gercegi, hiikiimetteki ve diger
idari merkezlerdeki karar verme sorumlulugunu yiiklenmis kisilerce dikkate alinmali ve
bu kisilerin ufuklar1 genis olmalidir. Daha uzak gelecege ait planlamalar yapilmasi
kisinin alisilagelmis, degismez planlara baglanmasi anlamina gelmez. YOnetimin
ayrilmaz bir parcasi olan planlama; esnek ve siirekli yenilenmeye agik olan bir stratejik

planlama olmalidir”.
1.5.4. Kamu Harcama Yonetiminde Muhasebe Sistemi ve Saydamhk

Diinyada devlet muhasebesi alaninda genis bir yelpaze mevcuttur. Iyi bir
muhasebe sisteminin devletin mali durumunu saglikli bir sekilde ortaya koyan,
donemler ve kurumlar itibariyla uluslararasi karsilastirmaya elverigli bir mali
raporlamay1 da i¢cinde barindirmasi gerekir. Boylece muhasebe sisteminin, mali durum
hakkinda bilgi iireterek, karar almada 6nemli bir ara¢ olmasi yaninda, hem devletin
kendisi ve hem de iiciincii kisilere, devlet faaliyetleri sonucu dogmasi1 muhtemel mali

riskler hakkinda da saglikl1 veriler sunabilmesi gerekir74.

3 John M Bryson, Strategic Planning for Public and Non Profit Organizations, San Francisco,1995, s.5-8

74 Mahmut Selim Giiler ve Mirag Giilgicek, “Ulkemizde Devlet Muhasebesinin Tarihi Gelisimi”,Kamu Hesaplarma
Uzman Bakis Dergisi, Sayi1.1, 2006, s.57
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Ulkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu uygulama kolayligi nedeniyle nakit esash
muhasebe sistemini benimsemis durumdadir. Son yillarda daha az bilgi saglayan nakit
esas1 yerine, daha ¢ok ve kapsamli bilgi sunan tahakkuk esasinin kullanilmasi ve mali
islemlerin genel kabul gérmiis muhasebe ve raporlama standartlarina uygun olarak kayit
ve raporlanmasinin saglanmasi yoniinde bir egilim goriilmektedir. Diger taraftan OECD
iiyesi bazi iilkelerde biitgelerin tahakkuk esasina gore hazirlanmasi ve uygulanmasina
yonelik  calismalar meveuttur>.  OECD, Avrupa Komisyonu, Uluslararasi
Mubhasebeciler Federasyonu (IFAC), Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu gibi
uluslararasi/uluslar {iistii organizasyonlar, diinyada benzer muhasebe ve raporlama
sistemlerinin olusturulmasi ve kamu kesiminde tahakkuk esasli muhasebe sisteminin
uygulanmasin1 tesvik etmek yoOniinde Onemli faaliyetler yiiriitmektedirler. BM
tarafindan yayinlanan Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA 93), Avrupa Komisyonuna ait
Avrupa Hesap Sistemi (ESA 95), IMF’ye ait Devlet Mali Istatistikleri El Kitabi1 (GFSM
2001) ve IFAC tarafindan hazirlanan Kamu Kesimi Muhasebe Standartlar1 (Public
Sector Accounting Standards) kamu kesimi muhasebe uygulamalarina yon veren temel

diizenlemelerdir’®.

Giiniimiizde devlet faaliyetlerinin uluslararasi standartlarla uyumlu bir biitce
kod yapisinda simiflandirilmasina yonelik bir anlayis ortaya cikmistir. Biitge kod yapisi,
politika-biitce iligkisinin kurulmasinda karar alma siireclerinin gii¢clendirilmesini ve
muhasebe sisteminin {iirettigi raporlarin kalitesini etkilemektedir. Mali saydamlik ve
hesap verebilirlik baglaminda, kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasi
stirecinde, merkezi yonetim icin parlamento, yerel yonetim icin yetkili meclis veya
kurullarca saglanan kaynaklarin etkin, ekonomik ve etkili bir sekilde kullanilip
kullanilmadiginin izlenmesi, raporlanmasi ve kontroliinde 6nemli bir fonksiyon ifa eden
muhasebe sisteminin, kamu idaresince sahip olunan varliklari, bu varliklarin

kaynaklarmi, belirli donemlerde elde edilen gelirleri ve gerceklestirilen giderleri

75 Erkan Karaarslan, “Tahakkuk Esasli Muhasebe ve Devlet Hesaplarinda Seffaflik”, Mali Kilavuz Dergisi, Say1. 15,
2002, s.22

76 Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, Devlet Muhasebesinde Reform Cahsmalari: Nakit Esasindan
Tahakkuk Esasina, Kasim 2002, Ankara s.6-8
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uluslararasi genel kabul gormiis muhasebe ve raporlama standart ve yontemlerine uygun

olarak kaydedip raporlayabilecek sekilde kurulmasi ve isletilmesi gerekmektedir’’,

Dogu Asya’da 1997 yilinda yasanan mali krizin tartisilmasi siirecinde one
cikan goriislerden biri de, ekonomide yasanan gelismelerin ve mevcut yapinin resmini
verecek olan bilginin iiretilmesinde karsilasilan problemlerdi. Bu anlamda, piyasalarda
yeterli acikligin ve seffafligin olmamasi krizin nedenlerinden birisi olarak gosterilmisti.
Cok yonlii tartismalara konu olan bu yaklasim hem ©6zel hem de kamu sektoriindeki
aktorlerin piyasaya karsi olan sorumluluklarinin tekrar gbzden gecirilmesini giindeme
getirmistir. Bu cercevede, ekonomideki en biiyiik aktor olan ve siyasi yapidaki rolii ile
ekonomideki parametrelere somut miidahalesi olan devletin bu anlamda incelenmesi
biiyiik bir dnem kazanmistir. Bu ¢ercevede, devletlerin hesap ve islemleri konusunda
acik olmamasi, genel kabul gormiis standartlara gore bilginin iiretilmemesi piyasa
ekonomisi kurallarinin yeterince etkin ¢alismasini engelleyen baslica temel faktorler
olarak tanimlanmistir. Ancak bu konuda izlenilmesi gereken yol diinyaca kabul gérmiis
ve uygulanan muhasebe sistemlerinin teknik olarak alinmasi ve iilke karakterine uygun
sekilde uyarlanmasi olmalidir. Ayrica muhasebelestirmedeki degisikligin yani sira

devlet bilan¢olar hazirlanmali ve biitge diizenlemeleri ile bir tutarlilik saglanma11d1r78.

Etkin kamu harcama yonetimi i¢in gerekli olan bilginin saglanmasinda,
gelisen sartlara gore degisim oncelikli ve gereklidir. Ulkeler arasinda artan iliskiler
nedeniyle, bilgi ihtiyacinda ortaya c¢ikan degisikliklere cevap verebilecek bir sistemin
olusturulmasi zorunlu hale gelmistir. Tahakkuk bazli muhasebe sistemine gegis,
ekonomik faaliyetlerin ifadelendirildigi muhasebe kayit ve islemlerinin hem 6zel sektor
hem de kamu sektorii icin aymi standartlarda olusturulmasi gibi ¢ok Onemli bir
doniigsiimii de beraberinde getirmektedir. Bu muhasebe sisteminin uygulanmasi
sonucunda, kamu bir mali yilda ¢iktilar i¢in yapmis oldugu toplam harcamalari
gorebildigi gibi, sahip oldugu varliklarin degerlemesini de yapabilmektedir. Orta vadeli

bir harcama sistemine gecis geleneksel olarak nakit yOnetimine dayanan biitce

"7 zak Atiyas ve Serif Saym, Siyasi Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitce Sistemi, TESEV Yayni,
fstanbul, 1997, s.40
8 Allen Schick, Managing Public Expenditures, World Bank, November 2001, s. 6
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stirecinden harcama yonetimine dayanan ve tahakkuk bazli bir muhasebe yapisina gecisi

de beraberinde getirmektedir79.
1.5.5. Kamu Harcama Yonetiminde Denetim

Merkantilizmin gelistigi donemlerde uluslararasi ticaretin artmasi sonucu hesap
ve islemlerin belirli esaslara baglanma ihtiyact denetim kavramini da beraberinde
getirmistir. Bu donemde hesap ve islemlerin kontroliinii yapan ve sonucunda goriis
bildiren, Latince “dinleme” anlamina gelen audit kelimesinden tiiretilen auditor
(denet¢i) denilen kisiler ortaya ¢cikmistir. Modern anlamda denetim kavrami sanayi
devrimi sonrasinda gelismis ve bugiinkii niteligine kavusmusturgo. Denetim genis
kapsamli bir kavramdir. Niteligi, konusu, amaci ve zaman1 yoniinden degisik anlamlar
kazandigindan denetim kavrami yerine, aralarinda onemli farklar bulunmasina ragmen,
kontrol, revizyon, inceleme, teftis ve murakabe, tahkik ve gozetleme gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Genel olarak denetim, bir kurulusun veya yonetimin ilgili taraflar
adima mali kaynaklarinin kullanilmasindaki verimlilik, etkinlik ve ekonomik
derecelerini 6l¢mek, karsilastirmak ve degerlendirmek isidir. Bu yoniiyle denetim
standartlara uygunluk arastirmasidir. S6z konusu standartlar mevzuat yoniinden

olabilecegi gibi, mali, ekonomik, fiziksel, sosyal ve hatta ¢cevresel yonden de olabilir®'.

Gelismekte olan bir cok iilkede denetim islevi goren kuruluslar, meclis adina
yaptiklar1 denetimlerde, denetimin etkinligini artirmak icin cesitli yontem ve teknikler
gelistirmekte ve uygulamaktadirlar. Devlet orgiitiindeki gelismeler ve kamu
hizmetlerinin tiir ve niteliklerindeki gelismeler, bir taraftan kamusal kaynak
kullaniminin denetiminin Onemini artirirken diger taraftan s6z konusu denetimin
gerceklestirilmesinde  kullamilacak  tekniklerin de gelismesini  saglamaktadir.
Giiniimiizde en etkin sonuclan saglayan denetim teknikleri kullanilan kaynaklarin
etkinligini ve verimliligini kontrol etmeyi saglayan denetim teknikleridir. Bu tekniklerin

en gelismis olan1 ve uluslararast denetim literatiiriinde kabul goreni performans

7 Maliye Bakanhig, Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas
Komisyon Raporu, Say1:,2004/1, s.71

80" Erdal Kenger, Denet¢ci Yardimcilar1 Egitim Notu, Subat 2001, http:// www.ydk.gov.tr/egitim notlar i/
denetim.htm# d1(21 Mart 2006) s.3

37 Hilmi Unsal, “Kamu Harcamalarm Denetiminde Sayistay Denetimi ve Karsilagilan Sorunlar”,Maliye Secme
Yazilar,Ankara 2003, s.521
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denetimi siirecidir. Bu siire¢ planlama ile baslayip uygulama ile devam eder ve

raporlama ile tamamlanir.

Hesap verme sorumlulugu miiessesesinin etkin isleyebilmesi ag¢isindan,
saydamlik ve denetim gereklidir. Saydamlik kamuoyu denetimine imkan tanir. Denetim
ise, hesap verme siirecine inanilirlik ve giivenilirlik kazandirir. Kamu mali yonetiminde
goriilen basarisizliklar, demokrasinin gelisimi ve yOnetisimin gelismeye baslamasi,
kamu harcamalarmin GSMH icindeki oranlarindaki artis, kamu harcamalarinda
etkinligin sorgulanmasina ve denetim sisteminin gelistirilmesi {izerinde ¢alismalarin
yogunlasmasina neden olmustur. Kamu harcamalarinin mevzuata uygun olarak yapilip
yapilmadigini denetleyen denetim terimi yeniden tanimlanmis ve denetimin kapsamina
mevzuata uygunluk yanminda, etkinlik, verimlilik, ekonomiklik gibi performansin da
denetimini imkan veren bir anlam yiiklenmistir. Yani, sadece yasama organinin dnceden
yaymladigi mevzuata gore denetimden, ayni zamanda vatandas beklentisinin
gerceklestirilme derecesinin sorgulanmasina imkan veren kriterlerin de dikkate alindig1

bir kontrol ve denetim sistemine gelinmistirsz.

Harcama yonetimine iligkin denetim fonksiyonu ise amaclarin saptanmasini,
kaynaklarin bu amaglara tahsisini ve kaynaklarin ekonomik istikrara ulasmak igin
ekonomik, etkin ve verimli kullanilmasini saglayan siireclerdir. Denetimin etkinliginin

artinlmasinda 6nem tagiyan temel faktorleri sdyle siralayabiliriz 8

e Kamu mali yonetiminin ¢agdas yonetim anlayisinin ilke ve gereklerine sahip
olmasi,

e Denetim birimleri ve elemanlarinin bagimsizligi,

¢ Denetimi sinirlayan yasal diizenlemelerin ve fiili durumlarin kaldirilmast,

e Denetim birimleri arasinda koordinasyon, igbirligi ve diyalogun
gelistirilmesi ve saglanmasi,

e Nitelikli ve yeterli sayida denetim elemani istihdam edilmesi,

8 Emine Kiziltag, “Biitce Hakkinin Kullaniominda Gelinen Asama: Dogrudan Demokrasi”, http:/ /

maliyesempozyumu.pamukkale.edu.tr / ekiziltas.pdf, (16.Nisan.2005), s.13
%3 Maliye Bakanlig1, Ulusal ve Uluslararasi Calismalar Isizinda Kamu Mali Yonetim Kanunu, s.65
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¢ Denetimin kendinden beklenen yararlar saglayabilmesi ve kaliteli iiriinler

tiretebilmesi icin uluslararasi standartlara uyulmasi.

Bu boliimde denetim konusu daha ayrintili ele alarak i¢ kontrol, i¢ denetim ve

dis denetim basliklariyla incelenecektir.
1.5.5.1. i¢ Kontrol

I¢ kontrol bir kurumun y6netimi ve personeli tarafindan hayata gegirilen ve
belirlenen hedefleri gerceklestirmek suretiyle, kurumun misyonunun yerine getirmesi
icin makul bir giivence saglamak iizere tasarlanmis olan biitiinleyici bir siirectir I¢
kontroller orgiitsel yap1 i¢indeki islevlerine gore tanimlanirken ¢ogu kez yonetsel ve
idari kontroller ile muhasebe kontrollerinin genel siniflandirilmasina gore de tasnif
edilir. Yonetsel kontroller cogu kez biitiin kontrolleri kapsayacak sekilde anlasilir.
Yonetsel kontroller calisanlarin kurum hedeflerini gerceklestirmek igin ihtiyag
duyduklan biitiin plan, politika, usul ve uygulamalar olup, oOrgiitiin ¢atisim1 olusturur.
Idari kontroller, ¢alisanlar1 kurum amaclarinin gerceklestirilmesinde yetkilendirilmis
olarak calismaya sevk edecek karar alma siirecleriyle ilgili usul ve kayitlardir.
Muhasebe kontrolleri varliklarin korunmasiyla ve mali kayitlarla ilgili usul ve belgeleri
igerir84.

1992 yilindan sonra “i¢ kontrol” konusunu ele alan tiim uluslararas
diizenlemeler, Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluglar Komitesi’ (COSO-Committee
of Sponsoring Organizations), nun I¢ Kontrol Raporu’nu temel hareket noktas1 olarak
benimsemislerdir. COSO i¢ kontrol tanimi ve kriterleri; uluslararas1 standartlar
belirleyen tiim diizenleyici mesleki otoritelerin diizenlemelerinde ve basta gelismis
iilkeler olmak iizere hemen hemen tiim iilkelerin ilgili yasal mevzuatlarinda temel teskil
etmektedir®®. COSO modeline gore i¢ kontrol; iist yonetimden baglayarak tiim kurum

calisanlan tarafindan uygulanan ve kurumun;

1. Faaliyetlerin etkinlik ve etkililigi,

8 T.C. Sayistay Baskanlligi, INTOSAI i¢ Kontrol Standartlar1 Kilavuzu/ Ceviri, Sayistay Yaymlari,135.
Kurulus Yildoniimii Yayinlari, http://www.sayistay.gov.tr/yayin/yayinicerik/intosai2.htm (4 Aralik 2004)
85 Nihal Saltik, “I¢ Kontrol Standartlar1”, Biit¢e Diinyas1 Dergisi,Cilt .2, Say1: 26 Yaz 2007 5.60
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2. Finansal raporlamanin giivenilirligi,
3. Mevzuata uygunluk konularindaki hedeflerine ulasilabilmesi

konusunda kabul edilebilir bir giivence saglamay1 amaglayan bir siirectir. COSO, kurum
icerisinde olmas1 gereken kontrol cercevesini bes alt bilesen halinde agiklamaktadir. Bu

bilesenler sunlard1r86:

® Yonetim ve calisanlar, kurum biinyesinde, i¢ kontrole ve yonetime karsi

pozitif ve destekleyici tavirlari gelistirecek bir kontrol ortami olusturmalidir.

e ic kontrol, kurumun karsilastig1 i¢c ve dis faktorlerden kaynaklanan risklerin

degerlendirmesini yapmalidir.

e Kontrol faaliyetleri, kurumun kontrol amaclarinin gerceklesmesi bakimindan

etkili ve verimli olmalidir.

¢ Bilgi kaydedilmeli, yonetime ve kurum biinyesinde ona ihtiya¢ duyan diger
kisilere, onlarin i¢ kontrol ve diger sorumluluklarimi yerine getirebilecekleri

bir sekilde iletilmelidir.

e ¢ kontrol sistem ve faaliyetleri siirekli izlenmeli, gozden gecirilmeli ve

degerlendirilmelidir.

Bu alt bilesenlerde yer alan kriterlerin uygulanmasiyla kurum ici i¢ kontrol

sistemlerinin etkinliginin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi hedeflenmektedir.

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi (INTOSAI-International Organisation of
Supreme Audit Institutions) i¢ kontrol komitesi tarafindan COSO modeli esas alinarak
1994 yilinda “Kamu Sektorii icin I¢ Kontrol Standartlart Kilavuzu” cikarilmistir.
Avrupa Birligi uygulamasinda Kamu I¢ Mali Kontrolii (Public Internal Financial
Control) yaklasimi esas alinmaktadir. Bu yaklasima gore kamu i¢ mali kontrolii, mali

yonetim ve kontrol sistemi ve i¢ denetim sistemi ile bu iki alandaki merkezi

86 M. Ali Madendere, “Kurumsal Risk Yonetiminde 1(; Denetimin Rolii”, Ekim:2005, http:// www.tide.org.tr, (12
Subat 2006), s.1,
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uyumlastirma birimlerinin toplamindan olusmaktadir. Kamu i¢ mali kontrolii yaklagimi
genis anlamda i¢ kontrol kavramima dayanmaktadir. Kavramsal olarak i¢ kontrol; bir
kurum biinyesinde kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasmasinmi saglamaya yonelik olarak
tasarlanip uygulanan tiim faaliyet ve islemler olarak tanimlanabilir. I¢c kontrol muayyen
islemlere yonelik olarak alinan tedbirlerden ibaret bir siire¢ olmayip amag ve hedeflerin
gerceklestirilmesini saglamaya yonelik tiim faaliyet ve uygulamalart (plan ve

programlar, politikalar, olusturulan is ve islem siiregleri ) ihtiva eder. 87,
1.5.5.2. i¢ Denetim

I¢ denetim, 6zellikle 1980’1 yillardan sonra 6nemli oranda degisime ugrayan
ve kapsamina, iglemlerin mevzuata uygunlugunun yani sira risk yonetimi ve i¢ kontrol
stireclerinin denetimi de ilave edilen, cagdas yonetim uygulamalar1 igerisinde Onemi

gittikge artan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel kabul gormiis i¢ denetim prensiplerinin temelinde ise 1941 yilinda
ABD’de kurulan Uluslararas I¢ Denetim Enstitiisiiniin degisik tarihlerde gelistirdigi ve
son olarak da 2002 yilinda revize ederek yaymmladigi Etik Kurallar, Uluslararas: I¢
Denetim Uygulama Standartlar1 ve Uygulama Rehberlerinden olusan ‘“Mesleki
Uygulama Genel Cercevesi” bulunmaktadir. Giiniimiizde tiim diinyada 6zel sektorde,
kamu kesiminde ve uluslararas1 kuruluslardaki i¢ denetim uygulamalarinda s6z konusu
standartlar kabul gdrmektedirgg. Diinyada ve AB iilkelerinde, kamu ve 6zel sektorde
uluslararas1 standartlarla uyumlu risk odakli bir i¢ denetim sistemi yaygin olarak
mevcuttur. Genel egilim, yonetim adina denetimin fonksiyonel olarak bagimsiz i¢

denetgiler tarafindan yapilmasi ybnﬁndedirgg.

Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisiiniin (IIA-The Institute of Internal Auditors)
standartlarina gore i¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak amacin giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve damigmanlik faaliyetidir. I¢

denetim, kurumun risk yoOnetim, kontrol ve yoOnetisim siireglerinin etkinligini

87 INTOSAI, Guidelines for Internal Control Standards, 2004, Baran Ozveren (Cev) , http://www.sayistay.gov.tr/
yayin/elek/elekicerik/42IntosaiKontrolSt.pdf ,(4/Aralik/2006), s.3

% Sacit Yoriiker, “Baska Ulke Ornekleri Temelinde Kontrol, Denetim, Teftis ve Sorusturma: Kavramsal Bir
Cerceve”, TESEV Denetim Calistay: ikinci Toplantisi, Ankara, Mayis 2004, s.21

% Ahmet Bagpinar, “Kamuda i¢ Denetim ve Merkezi Uyumlagtirma Fonksiyonu”, Maliye Dergis, Say1.151,
Temmuz-Aralik 2006, s.28
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degerlendirmek ve gelistirmek amacia yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim
getirerek kurumun amaclarina ulasmasina yardimci olur™. Ayrica, i¢ denetimin risk
yonetimi, kontrol ve yoOnetisim; hedeflerin  gerceklesmesini, uygun risk
degerlendirmesini, i¢ ve dis raporlamadaki ve hesap verme sorumluluk siireclerindeki
giivenilirligi, yiirtirliikteki yasalara ve yonetmeliklere riayeti, organizasyon igin
saptanan davranigsal ve ahlaki standartlara uymayi1 saglamak iizere belirlenmis

politikalar1, prosediirleri ve faaliyetleri kapsargl.

I¢ denetim, ayn1 zamanda kurumun kaynaklarinin ekonomik ve etkin kullanilip
kullanilmadigim1  degerler. Kurum ydnetimi tarafindan verimlilik standartlart
belirlenmisse, i¢ denet¢i standartlarin uygulaticilar tarafindan anlasilip anlasilmadigini,
standartlardan sapmalarin belirlenip analiz edilip diizeltici 6nlemleri almaktan sorumlu
yoneticilere analiz sonuglarinin iletilip iletilmedigini ve 6nlemlerin alinip alinmadigini
arastirir.  Yine ic¢ denetci, i¢ kontrol sisteminin yeterliligini gdzden gecirerek, orgiitiin
amaclarina, hedeflerine ekonomik ve verimli bir sekilde ulasip ulasamayacagi
konusunda i¢ kontrol sisteminin yeterli olup olmadigim belirler. i¢ denetimin bu yénii,

performans denetimi 6zelligini olusturur’.
1.5.5.3. Dis Denetim

Di1s denetim orgiitsel bir yapinin, kendisinin disinda yer alan ve kendisinden
bagimsiz denetim elemanlarinca yapilan denetimi ifade eder”. Dis denetim alaminda,
diizenlilik denetimi giiniimiizde 6nemini korumakla beraber, performans denetiminin
yiikselen bir egilim oldugu goriilmektedir. Dis denetim kurumlarinin parlamentoya
rapor sunmast kural olmakla beraber, bu uygulama iilkeden iilkeye degisiklikler
gostermektedir. Yargisal yetkileri olan dis denetim kurumlari, daha ¢ok denetim
bulgularin1 yargilama yoluyla sonuc¢landirirken, parlamentoya rapor sunma islevini

ikinci planda tutmaktadirlar. Yargisal yetkileri olmayan dis denetim kurumlari ise daha

% ECHA (Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu) ,Avrupa’da i¢ Denetim, Konum Raporu, Subat
2005,s.26

°! Umut Korkmaz “ Kamuda 1(; Denetim” Biitce Diinyasi Dergisi,Cilt 2, Say1 25, 2007 , http://www.butce.org
/Html/dergi/ 25/ukorkmaz.pdf, (21 Ekim 2007), s.4

92 Kenger, s.5

%3 Safiye Kaya, Diinya Bankas1 Kredilerinin Denetimi, http://www.sayistay.gov.tr /yayin/elek /ekutupana .(11 Aralik
2006), s.9
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cok denetim bulgularii denetim raporuna doniistiirerek parlamentoya sunmakta ve

denetim bulgular genelde parlamentoda sonugland1r11maktad1r94.

Kamu kurumlarimin yasalara uygun, verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde
faaliyet gosterip gostermedigini anlamanin en iyi yolu, bunlarin seffaflik ve hesap
verme sorumluluk ilkelerine uygun hareket etmelerini saglamaktir. Parlamento, ancak
bu takdirde yani seffaflik saglandiginda, hesap verme sorumlulugu tam olarak yerine
getirildiginde, kendi verdigi yetkilerin ve kaynaklarin ne kadar iyi bir sekilde
kullanildigindan emin olabilir. Bu nedenle, dis denetimin birinci 6nceligi, seffaflig1 ve

hesap verme sorumlulugunu gelistirecek sekilde faaliyet gostermek olmalidir™.

Kamu kurumlari, hesap verme sorumluluklarinmi en iyi sekilde performans
Olciimii yaparak yerine getirebilecegi icin dis denetimin, O6ncelikle kurumlarin
performanslarin1  6lgme kapasitelerini arttirmaya yonelmesi gerekmektedir. Kamu
kurumlarimin performans Olciimii yapmalar1 seffafligi da artiran bir unsurdur. Dis
denetim Orgiitiiniin, performans denetimi incelemeleri, kurumlarin performans Sl¢iimii
yapma kapasitelerini arttirdigindan, daha ¢ok sayida performans denetimi yapilmasi
gerekmektedir. Kamu kurumlarimin performanslarimi 6lgmelerine uygun bir ortamin
yasal olarak olusturulmadigi durumlarda, dis denetim orgiitiiniin denetlenen kurumlarin
performans Ol¢iim sistemi olusturmalarmma yardimci olma misyonu daha da Snem
kazanmaktadir. Seffafligi saglamanin ve hesap verme sorumlulugunu gelistirmenin bir
diger yolu; dis denetim orgiitiiniin, denetlenen kurumlarin diizenledikleri mali tablolarin
gercekleri yansittigt  ve giivenilir oldugu konusunda parlamentoya giivence

< 96
saglamasidir™.

Biitgelerin ¢ok yilli olarak stratejik planlar dogrultusunda performans
programlarina gore hazirlanmaya ve uygulanmaya baslanmas: ile birlikte, dis denetim
birimleri de geleneksel hukukilik denetiminin yaninda, performansa dayali denetim

teknikleri gelistirmeye baslamislardir. Diinya uygulamalarinda, yiiksek denetim

94 Thsan Goren, “Kamu Mali Yonetiminin Yenideq Yapilandirilmasi ve Denetim”,Kamu Mali Yonetiminin Yeniden
Diizenlenmesi Baglaminda Sayistay Semineri. Istanbul , TESEV, 23 Kasim 1999, s. 35
% Hami Orenay, “Kamuda Denetim”, Maliye Biitce Kontrolorleri Dernegi Yayinlari:2005/1, Ankara, s. 25

% Fikret Giilen, “Kamu Harcamalarinda Hesap Verilebilirlik ve Seffaflik i¢in Denetim: Dis Denetim Sistemi Nasil
Tasarlanmal1”, 2. Kamu Mali Yonetim Arenasi, 2-3 Nisan 2003 Ankara, s.9
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kurumlarinin denetim alanlart giderek genislemistir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
yaninda, kamu iktisadi tesebbiisleri, yerel yonetimler, kamu kaynaklariyla finanse
edilen kuruluslar, ozellestirme islemleri, kamu fonlar1 ve c¢evre sorunlari da dis

denetimin kapsami i¢inde degerlendirilmeye baslanmistir’’.
1.6. Kamu Harcama Yonetiminde Ulke Deneyimleri

Kamu yo6netiminde yeniden yapilanmanin genel bir egilimi yansittig1 ve bir¢ok iilkede
farkli isimler altinda yiiriitiilse de benzer ozellikler tasidign goriilmektedir. Katilimeilik,
seffaflik, hesap verme sorumlulugu, stratejik boyutun giiclenmesi, uygulamada yerinden
yonetimin ve esnekligin 6n plana ¢ikmasi, sonuclara ve performansa odaklilik gibi unsurlar
bu kapsamda sayilabilir. Ulkelerin farkh idari yapilar1 ve yonetim kiiltiirlerinin kamuda
yeniden yapilanmay1 belli oranda etkiledigi gozlenmektedir. Ozellikle Anglo-Saxon
yonetim kiiltiiriine sahip iilkelerde kamuda yeniden yapilanmanin daha erken basladigi ve
daha kapsamli ele alindigi, Avrupa iilkelerinde ise geleneksel yapilarin daha etkili
olabildikleri ifade edilebilir. Ancak, bu farkliliklara ragmen genel degisim egilimlerinde
benzerlikleri gbzlenmektedir98.

Yeni Kamu Yénetim (YKY) diisiincesinin diinyaya yayilisinda ABD, Ingiltere,
Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi iilkeler ekonomik ve yonetimsel reform
programlart ile Oncii olmuslardir. Birgok diger gelismis bati iilkesi de bu politikalart
izlemisler ve bircogu gelismis bat1 iilkelerine bagimli ve uluslararasi mali kuruluslarin
kontroliinde olmalarina ragmen biitceleme, insan kaynaklar yonetimi, bilgi teknolojisi gibi
alanlarda yonetimsel reform programlart uygulamislardir.

Yeni kamu yoOnetiminin uygulanmasma Onciiliik eden  bu iilkelerin, YKY
stratejilerinde farkhiklar bulunmaktadir. Ornegin Yeni Zelanda’da piyasaci bir yaklagim
benimsenirken, Kanada’da program yaklasimi uygulanmis, Almanya’da ise kademeli ve
kiiciik degisikliklerle yetinilmistir. ABD’de ise yonetsel yaklasim agir basmaktadir. Ayrica
Yeni Zelanda gibi iilkelerde kamu tercihi anlayisi 6nem kazanirken, Ingiltere gibi

Anglosakson iilkelerinde daha cok “Ozel sektor tipi yoneticilik” anlayis1 benimsenmistir.

7 Giilen, s.11

%8 Michael Duggett, “Kamu Yonetiminde Degisim: Sonraki Adimlar”, (Cev.A.Akdogan-O. Aslan), Amme idaresi
Dergisi, Say1:33. 2003, s. 8
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Bununla beraber agir basan bir yaklagimin yaninda her iilkede diger yaklagimlardan da
unsurlar bulundugu ve bu cercevede her iilkenin kendine 6zgii bir karsim olusturdugu

gbriilmektedirgg.

Kamu harcama yonetimi ve biitce degerleme sistemlerine bakildiginda,
diinyada farkli sistemlerin bulundugu ve uygulanisi iilkeden iilkeye degisebilmektedir.
Bu bolimde Tirkiye’deki uygulamalarla karsilastirma amaciyla ekonomik ve

yonetimsel reform programlart ile oncii olmus, farkl iilke 6rnekleri ele alinacaktir.
1.6.1. Ingiltere

Ingiltere'de kamuda yeniden yapilanma ihtiyaci oldukga eskiye dayanmasina
ragmen, somut adimlarla bu konunun 6nem kazanmasi ise yine diger bir cok iilke gibi
1980'li yillara rastlamaktadir. Ingiliz Harcama Yonetim Sistemi, Birlesik Krallik'da ve
kolonilerinde, baz1 Asya, Afrika ve Karaip iilkelerinde bulunmaktadir. Baz1 6zellikleri,
ozellikle harcama kontrol yontemleri Orta Dogu iilkelerinde de goriiliir. En yakin 6rnegi
Yeni Zelanda'da goriilmektedir. Biitiin gelir ve giderlerin konsolide bir fonda
toplanmasi; biitcenin esas olarak harcama bakimindan yapilmasi ve gelir yoniinden
ayrilmis olmasi; harcamaci kurumlarin biitce uygulamasi sirasinda farkli derecede

. . 100
denetime tabi olmasidir .

1980'li yillarda 6zellestirme konusuna giiglii bir vurgu yapilmis, cesitli kamu
kuruluglarinda "verimlilik incelemeleri" gerceklettirilmis ve performans diisiincesini
one cikaran "Mali Yonetim Girigimi" baslatilmistir. 1988 yilinda Basbakanlik Etkinlik
Birimi tarafindan hazirlanan “Devlette Yonetimi lyilestirmek™: Atilacak Adimlar (Next
Steps) adl1 bir rapor ile yeniden yapilanmada yeni bir asamaya gecilmistir. 1991 yilinda
Kalite I¢in Yaris (Competing for Quality) ve “The Modernising Goverment White
Paper” (1999); adi altinda yapilan yasal diizenlemeler ile bu cabalar hizlandirilmigtir.

Yoneticilere esneklik saglama, politika iireten bakanliklar ile uygulama yapacak

% Tom Christensen, ve Per Legreid, “A Transformative Perspective on Administrative Reforms”, New Public
Management, , England, 2002, s.21
190 Osman Sarag, “Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Yapilan Diizenlemelerin Degerlendirmesi”, Maliye
Dergisi, Say1.148, Mart-Nisan 2005, s.122
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birimleri birbirinden ayirma, bu yeni anlayista vurgulanan Onemli bazi unsurlar

olmusturlol.

1994 yilinda cikarilan bilgilendirme kanunu ve 1997 yilinda bu kanunun revize
edilerek olgunlastirilmasi ile olusturulan ombudsmanlik modeli yeni kamu yonetimi
anlayisinda seffafliga ve kamuoyu denetimine verilen 6nemi ortaya koymaktadir. Kamu
hizmetlerinin sunumunda "uygulamaci organizasyonlar" temel birimler olup, merkezi
yonetimde calisanlarin % 901 uygulayici organizasyonlarda istihdam edilmektedir. Bu
uygulayici organizasyonlar i¢in performans gostergeleri belirlenmekte ve uygulamada
esneklik saglanmaktadir. Bakanliklar, hedeflerin belirlenmesi ve performans
gostergelerinin olusturulmasi ile ilgileniyor iken, bagimsiz denetim birimleri bakanliklar

adina uygulayic1 organizasyonlart performansa doniik olarak denetlemektedir'**.

1999 yilinda Beyaz Kitabin* yayinlanmasindan dort ay sonra, bu kitab1 hayata
gecirecek bir eylem plani ortaya konmustur. Ortaya konan uzun vadeli perspektif icinde,
kamu yonetimini basit ve kolay ulasilir bir hale getirmek, yurttaglarin ve ekonominin
ihtiya¢larina uygun hale doniistiirmek amaglanmaktadir. Hizmet sunumunda kamunun
kolayina geleni degil, vatandasin beklentisini esas almak vurgulanmaktadir. Verimli ve
yiiksek kaliteli hizmet sunumu, yeni teknolojilerin kullanimi, talebin oldugu yerde
stirekli hizmet gibi unsurlar 6n plana c¢ikmaktadir. Program kapsaminda ulasilan
sonuclar degerlendirilmekte ve internet araciligi ile kamuoyunun bilgisine
sunulmaktadir. Bagbakanlik icinde olusturulan "Performans ve Yenilik¢i Girigim
Birimi," kamu yonetiminde yeniden yapilanma siirecinde koordinasyon ve rehberlik
saglamaktadir. Uygulama ise, kurumlarin kendi iglerinde olusturduklart ve sivil

toplumun da katilimina acik proje ekipleri tarafindan yapllmaktadlrm.

Bu uygulamalarin yam sira tahakkuk esash biitcelemeye gecis, hizmet
sunumunda kamu ile 6zel kesim arasinda rekabet olusturma, personel sistemini yeniden

diizenleme, yerel yonetimleri giiclendirme gibi ¢esitli konularda adimlar atilmistir.

101 Tanaka, s.14

192 Osman Yilmaz, Kamu Yonetim Reformu: Genel Egilimler ve Ulke Deneyimleri, DPT iktisadi Sektorler ve
Koordinasyon Genel Midiirliigi, Subat 2001 s.47

* Beyaz Kitap (white paper), bir ¢esit yonergedir. Asil olarak devletler tarafindan resmi olarak yayimlanirlar.30 Mart
1999'da Ingiliz hiikkumeti "Idarenin Modernizasyonu" adli "beyaz kitab1" yayimladi. Bu belge kamu kesimi igin
ongoriilen uzun siireli degisim programinin ana ¢izgilerini tanimliyor.

103 Yilmaz, s. 48
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1.6.2. Fransa

Fransa, idari gelenegi ¢cok eskilere giden ve iilkemiz dahil bir ¢ok diger iilkeye
bu alanda ilham vermis bir iilkedir. Bu iilkede 200 yillik bir merkezi yonetim
geleneginin ardindan, 1980'lerde yerinden yonetim arayislarina gecilmistir. Bu
kapsamda, bakanliklarin tasra birimleri, se¢imle isbasina gelen bolge idarelerinin ve
belediyelerin yetkileri ve kaynaklar1 artinlmistir. Performansa ve kaliteye vurgu yapan
Fransa, bu yoniiyle diger iilkelere benzer bir sekilde sonug¢ odakli olma yoniinde adimlar
atmis geleneksel yonetim kiiltiirii iginde ¢ok giiclii olan kurallara baglilik konusunda
sistemini yumusatmistir. 1980'li yillarda baslayan bir siire¢ icinde, vatandasi "idare
edilen kitle" olarak goérme yerine, kamu yonetiminde yurttasin roliinii artirma ve

yonetimi halka yaklastirma egilimi gii¢ kazanmustir' ™.

Yapilan ¢esitli uygulamalar sonucunda, Fransa gibi giiclii bir yonetim gelenegi
olan bir iilkede, tepeden karar alma yerine alt diizeylerde tartismaya agik bir ortamda
karar alma ve uzlasma yoluyla yonetim kiiltiiriiniin gelistigi gozlenmektedir. Usulleri
korii koriine uygulama yerine yeni yontem arayiglarinin 6n plana ciktigi bu siirecte
devlet ile vatandas iliskileri yeniden tamimlandigi gibi, kamu calisanlarinin genel
calisma kosullar1 ve etigi de yeniden sekillenmektedir. Ozerk kurumlarin
degerlendirilmesine dayali hesap verme mekanizmalar1 gelistirilmektedir. Tasra
orgiitleri ile merkez arasinda "sozlesme" yapilmasi uygulamalar1 Fransa'da degisimin
en belirgin gostergeleri arasinda yer almaktadir. Degisik kamu kurumlarn arasinda
iletisimi ve isbirligini saglamak, deneyimlerini paylagsmalarina ve yeniden yapilanma
stirecini uyum icinde gotiirmelerine yardimci olmak iizere Fransa “Kamu Personeli ve
Idari Reform Bakanlig1” aktif bir rol iistlenmistir. Bu bakanlik gesitli aglar olusturarak

reform siirecini desteklemektedir. Maliye Bakanligi da bu siirecte etkili bir rehberlik ve

destek rolii tistlenmistir. Bakanlik biinyesinde olusturulan bir birim ve fon araciligi ile

1047 C. Bagbakanlik, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma: 1 Degisimin Yonetimi Icin Yonetimde Degisim,
Ankara, Ekim 2003, s.41
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kamu kurumlarinda yeniden yapilanma siireci tesvik edilmektedir. Zorlama degisim

yerine tabandan gelen taleplerin desteklenmesinin daha etkili oldugu gérﬁlmektedirlos.

Ancak tiim bu ¢abalara ragmen diger gelismis iilkelerde yasanan gelismelerin
aksine Fransa’da biirokrasinin giicii kirllamamis, asinn merkeziyetgilik ve yetki
fazlaligindan kaynaklanan olumsuzluklar devam etmistir. Kamu harcama yonetimini
belirleyen unsurlarin daha cok Anglosakson geleneginden kaynaklanmasi, toplum
tizerinde baski gruplarinin etkisinin fazla olmasi ve toplumun oOnerilen degisiklikleri
benimseme oranimin diigiik olmasi, ayrica devletin basarisizliginin kanitlarinin
bulunmamast yeniden yapilanma girisimlerini sekteye ugratmistir. Bu durumuyla
Fransa klasik sistemi siirdiirme ve yeniden yapilanma arasinda bir ikilem arasinda

bulunmaktadir'®®.

1.6.3. Amerika Birlesik Devletleri

ABD'de kamu yonetiminde yeniden yapilanma diger bir ¢ok iilkede oldugu
gibi halkin yonetimden beklentileri ile yonetimin halka sagladiklar arasindaki acigin
giderek artmast sonucunda giindeme gelmistir. 1993 yilinda yapilan Ulusal
Performansin Degerlendirilmesi caligmasi ve Yonetimi Yeniden Kesfetmek Raporu,
soguk savas sonrasi kamuda yeniden yapilanmanin genel cercevesini ortaya koymustur.
Bu calismalarda, "daha az maliyetle daha iyi calisan bir devlet" yapisi olusturmak
ongorilmiistir. Kamuda harcama miktar1 iizerinde odaklanan anlayistan, harcama
sonucunda ne elde edildigine doniik anlayisa gecilmesi yoniinde O6nemli adimlar
atilmistir'®”’. Bu cabalarin baslangicindan itibaren 5-7 yil i¢inde, diger bir ¢ok yeniligin
yani sira federal hiikiimette personel sayisi % 17 azaltilmis, 6zel kesimle kiyaslamalar
yapilmaya bagslanmis, kuruluslarin performanslart bagimsiz denetim birimlerinin
incelemesine acgilmigtir. Federal hiikiimet ile eyaletler ve mahalli idarelerin
degerlendirme birimleri vardir. Federal diizeyde genellikle bu birimler bakanliklarin
icerisinde yer alir. Idari gorevlerin gozden gegirilmesinde ve etkili yonetimin ve hesap

verebilirligin  saglanmasinda ABD Sayistayr performans degerlendirmeleri ve

195 Andrew Burns and Alessandro Goglio, “Public Expenditure Managment in France”,,Economic Department
Working Papers No.409,29.10.2004, s.4

106 M. Akif Ozer, “Gelismis Ulkeler Ve Yeni Kamu Yonetimi Diisiincesi”, http :/ /www .icisleri.gov.tr/_icisleri
[TurkIdare Dergisi / UpLoadedFiles/MAKif% D6zer %201-27. doc (18 Ekim 2007) s.4

17 M. Akif Ozer, s.12
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performans denetimlerinin ¢ogunu iistlenmektedir. Ayrica programlar1 uygulamaktan
sorumlu olan kuruluslar kendi programlarinin degerlendirmelerini de yapmaktadirlar.
Kuruluglar stratejik planlarinda, yaptigt degerlendirmelere ve ileriye doniik

< . 108
degerlendirme planlarina yer vermek zorundadirlar .

Bugiin ABD'nin temel 6zelligi harcamalarin ve gelirlerin genel biit¢e ve yasal
onaya tabi olmayan ¢ok sayida fondan olusmasidir. 1980'lerde analitik amacla, genel
biitce, nakit biitcesi ve milli hesaplar c¢ercevesinde yapilmis biitceden olusan
biitiinlestirilmis biitce yapilmaya baslanmlstlrlog. Buna ilaveten biitiin kamu kuruluslari
stratejik plan hazirlamak, bu planlar1 yillik performans planlarina doniistiirmek,
biitcelerini bu bazda hazirlamak, harcamalar1 konusunda ise Onceden ilan ettikleri
performans gostergeleri temelinde hesap vermek zorundadirlar. Girdiler yerine
sonuclara odaklanan bu anlayis ile birlikte halkin yonetime olan giiveni artma egilimine

girmistir1 0
1.6.4. Almanya

Anglo-Saxon yonetim Kkiiltiiriiniin hakim oldugu {iilkelere kiyasla yOnetim
konusunda daha farkli bir kiiltirden gelen Almanya, biiyiikk projelerle ve genel
politikalarla harekete gecerek yeniden yapilanma yerine, cok sayida kiiciik proje
bazinda yeniden yapilanmayi tercih etmistir. 2000 yili itibariyle bu iilkede kamu
yonetiminde etkinligi saglamaya ve yeni kamu yonetimi anlayigin1 hayata gecirmeye
doniik 800 civarinda kiiciik proje yiiriitiillmekte idi. Kamu yonetiminde yeniden
yapilanma siirecine genel olarak yaklagsmak ve yiiklerinden arinmis bir devlet
olusturmak amaciyla, 1995 yilinda federal hiikiimet tarafindan toplumun cesitli
kesimlerini icine alan bir danigsma konseyi olusturulmustur. Danisma konseyi
calismalarim 1997 yilinda tamamlamis ve bir rapor halinde kamuoyuna sunmustur. Bu
raporda yer alan Onerilerin hayata gecirilmesi i¢in bir bakanin bagkanliginda kamunun

tepe yOneticilerini icine alan bir Yiiriitme Komitesi olusturulmustur''".

18 y1lmaz, s.46
' Sarag, .2
'0TESEV, Mali Yonetim: Performansla Biitiinlesmis Biitce - Amerika Birlesik Devletleri, http://www.tesev.org.tr

/projeler/kamu_uluslararasi metin _bolum8.php#performansla butunlesmis butce (15 Ekim 2007)
T c. Basbakanlik, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: 1,5.43
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Bakanliklar rapor kapsaminda yiiriittiikkleri caligmalar konusunda komiteye
bilgi vermektedir. Bu komite disinda da, cesitli alanlarda uzmanlasmis kurullar
olusturularak yeniden yapilanma siireci yonetilmektedir. Ozellikle biirokratik islemlerin
azaltilmasi ve mevzuatin sadelestirilmesi amaciyla bagimsiz bir federal komisyon
olusturulmustur. Almanya'da kamu yoOnetiminin iyilestirilmesi g¢abalarina hiikiimet

kadar iiniversiteler ve vakiflar da destek verrnislerdirl 2

1.6.5. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda kisa bir siirede ¢ok koklii ve kapsamli reformlar
gerceklestirmistir. Reformun itici unsuru Yeni Zelanda’nin 1980 li yillarin basinda
yasadig1 ekonomik ve mali krizdir. Bu nedenle Yeni Zelanda’da yasanan reform, kamu
yonetimi reformu ile smirli kalmamis, ekonomik ve mali sistemde de cok koklii
degisimler gerceklestirilmistir. Vergi sistemi yeniden diizenlenmis, egitim, saglik
sektorleri ve Merkez Bankasi da degisimden paymm1 almistir. Degisimin
gerceklestirilmesinde iilkenin i¢inde bulundugu anayasal, idari ve kurumsal kosullarin

da katkist olmustur' .

Ekonomi alanindaki sok terapi onlemlerini mali ve idari alandaki politikalar
izlenmistir. Yeni Zelanda’da gerceklestirilen reformda kamu sektoriinde seffaflikla
birlikte biirokrasiyi disiplin altina alma amaci gozetilmistir. Reformun amag ve ilkeleri

dort ana unsurdan olusmaktadlr“4.

e Kamu tarafindan yiiriitilmekte olan iktisadi ve ticari faaliyetlerin

sirketlestirilmesine olanak tanimistir.

e Etkin ve etkili bir kamu yonetimi i¢in yonetsel birimlerin daha bagimsiz
hareket edebilmelerine imkan taninmasi, buna Kkarsin sorumluluk

alanlarinin daha agik olarak belirlenmesi amag¢lanmistir.

e Mali yonetim girdilerden ¢ok ¢iktilara ve sonuglara odaklasacak sekilde

yeniden yapilandirilmistir.

12 Yilmaz, s.48
"3 yilmaz, s.61
14 Tanaka, s.14
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e Sorumluluga dayali bir mali yonetimin ilkeleri ortaya konulmustur.

Yeni Zelanda’da uygulamaya konulan reform kamu kesiminin yer aldig tiim
yapilan ve siirecleri kapsamaktadir. Kamu yo6netimi alaninda gerceklestirilen reform
ekonomik ve mali reformla bir arada yiiriitiilmiistiir ve genel olarak kamu kesiminin
kiigiiltiilmesi ve piyasa kosullarmin daha genis bir alanda gegerli olmasi hedefine
yoneliktir. Bu genel ¢erceve ig¢inde kamu yonetimi reformunun amaci kamunun
performansimi artirmaktir. Bu amagla da ilk olarak devletin artik kamunun faaliyette
bulunmamasi gerektigi diisiiniilen alanlardan ¢ekilmesi; kalan gorevleri yiiriitiirken de
kamu kurumlarinin en etkili ve etkin bicimde hizmet sunumu saglamasi

amaglanmlstlr1 B,
1.6.6. Avusturalya

Avustralya’da kamu yOnetimi alaninda yasanan degisim son 20 yihi
kapsamaktadir ve iki Onemli asama gostermektedir. Ilk asama 1983 ve 1996
yillar1 arasim kapsamaktadir. Bu ilk donemdeki reform girisimleri {i¢ temel amaca
yoneliktir: Bunlarm; kamu kurumlarinin amaglarinin, vatandaslarin bu kurumlardan
ne beklediginin agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi, yetki ve sorumluluklarin
devri ve esnekligin giiclendirilmesiyle yoneticilerin kurumsal amaclara ulasmada daha
genis imkanlarla donatilmasi, iic ya da bes yillik donemler itibariyle kurumlarin
performanslarinin gelistirilmesi ve bu  performansa dayali hesap verme

sorumlulugunun yerlestirilmesidir.

1983 yilinda kamu kesimi reformu konusunda Beyaz Kitap yaymlanmistir.
Beyaz Kitap, girdilerden ¢ok programin hedeflerine ve performansina dayali bir
program biitce sistemi ile kurumsal amaglara  ulagilabilmesi icin yetki ve
sorumluluklarin yoneticilere devredilmesi seklinde iki temel hedefe odaklanmistir.

1996 yilinda bu hedefler dogrultusunda su temel reformlar yap11m1$t11‘117;

"5Andrew Kibblewhit, “New Zealand Public Managment:Lessons Learned and Future”, IPMN Workshop Papers,
, Wellinton, New Zealand, March 2000, s.5-6

116 Yilmaz, s.65

7 Atila Alpoge, “Kamu Reformunda Uluslar arasi Deneyim-Avusturalya”, http:/ www.tesev.org.tr/ projeler/

kamu_uluslararasi_metin_bolum!.php# av, (18 Haziran 2007) s.3
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Kamunun is diinyasina ya da dogrudan kisilere sagladiglr ekonomik nitelikteki
hizmetlere iligkin faaliyetlerin sirketlestirilmesi ve/veya 6zellestirilmesi saglanmistir.
Birtakim destek hizmetleri ticari hale getirilmistir. Faaliyetler daha az sayida birim
biinyesinde toplanmistir. Orta donemli gelir ve gider tahminlerine dayali biitcelemeye
gecilmis ve kamu kurumlarina belli sinirlar igerisinde bir yildan otekine gelir
aktarma ya da bor¢lanma imkani getirilmistir. Mali yonetimi giiclendirmek
amaciyla tiim kamusal  programlarin  3-5  yilhik  periyotlarla  yeniden

degerlendirilmesi saglanmistir.

Ikinci 6nemli diizenleme mali alanda yapilmistir. 1991 tarihli Denetim
Kanunu (The Audit Act) yerine bir dizi mali yasayr iceren bir paket yiiriirliige
konulmustur. Bu diizenlemelerde de detayli, karmasik ve idarelere hareket alani
birakmayan kurallardan vazgecilerek daha esnek bir yap1 olusturulmasi yolu secilmistir.
Aralik 1997°de online-elektronik hiikiimet projesi baslatilmistir. Buna gore bu siiregte;
daha iyi kamu hizmeti sunmak, performanst 6n plana ¢ikarmak, liderligi gelistirmek,
stirekli gelismeye doniik bir kiiltiir olusturmak, performans kalitesini artirmak, insan
kaynaklar1 yonetimini destekleyerek bu alandaki stratejik kapsami gelistirmek, kamu
hizmetlerinin network ortaminda daha iyi sunulabilmesi i¢in internet olanaklarini
gelistirmek gibi stratejiler oncelikli hedefler olarak belirlenmistir''®. Biitiin bunlara ilave
olarak Avustralya, 1999 yili Mayis aymmdan bu yana tahakkuk esasli muhasebe
sistemine gecmis bulunmaktadir. Boylece kamu politikalarinin daha dogru bir

sekilde oOlciilmesi ve degerlendirilmesi beklenmektedir''’.

8 MLAKif Ozer, 8.3
19 Alpoge, s.4
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2. TURKIYE’DE KAMU HARCAMA YONETIMi

Tiirkiye’nin kamu mali yonetim sistemi olduk¢a koklii bir gecmise ve kurumsal
yapilara sahip olmasina ragmen, bugiin kendisinden beklenen performansi
gosterememektedir. Kamu harcamalarinin yapilmasi, denetlenmesi ve genel olarak
kaynaklarin tahsisi siireci yeterince 1iyi islememektedir. Mevcut sistemimizin
aksakliklarn bir ka¢ noktada toplanabilir; Tiirk biitce sistemi toplam makro mali
disiplinini saglayamamaktadir. Devletin tiim hesaplarinin tek bir biitce sistemi icinde
goriilmesi anlayisindan zaman i¢inde uzaklasilmistir. Biitce dis1 fonlar, gorev zararlar
gibi uygulamalariyla devlet biit¢esi disinda harcama yapma aligkanligi dogmustur. Tiirk
biitce sistemi karar alicilara ve topluma dogru bilgi sunacak bir yapida degildir.
Planlarla ve planlarnt uygulamaya koyacak biitceler arasindaki iliski bozulmustur.
Boylece kaynaklarla harcamalar arasindaki iliski ve onceliklendirme de bozulmustur.

Bir baska deyisle, biitceler, stratejik karar alma arac1 olma 6zelliklerini yitirmislerdilr.120

Biitce sistemimiz kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasini
engellemektedir. Sistemin kati 6n kontrol ve vize uygulamalarina tabi tutulmas,
harcamaci kuruluslan biitce dist kaynaklara yoneltmekte ve biitce disiplinini saglamak
icin getirilen kontrol mekanizmalarinin bizzat kendisi biit¢e disiplinini bozmaktadir.
Boyle bir ortamda kamu hizmetlerinin kalitesini iyilestirecek hi¢ bir tesvik edici

mekanizma gelistirilememektedir.

Kamu yonetiminde yeniden yapilandirma ¢alismalar1 kapsaminda, bir biitiiniin
pargasi olarak, mali yapida da yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Son bes yillik siirecte
kendisini hissettiren ancak, son 1-2 yillik siirecte yogunlasan bu yeniden yapilandirma
caligmalarn1 kamu yonetiminde koklii degisiklikler getirmektedir. Ancak, kamu
yonetiminde reform ¢alismalarinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.  Kamu
yonetiminde yeniden yapilanma ¢alismalar tarihsel olarak degerlendirildiginde 1930’Iu
yillarda baglayan calismalar zamanla devam etmis ve 1960 sonrasi siirecte Merkezi

Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP), 1988 yilinda ise Kamu Yo6netimi

120 UPT, “Kamu Harcama Yonetiminde Reform. (butge reformu), Nedir — Nigin Gereklidir?”, http:/
/www.hazine.gov.tr/peir_web.pdf,(7Mart2006),s.9
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Aragtirma (KAYA) Projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalar bu yonde atilmis somut birer
adimdir. Ancak, tiim bu cabalar ¢esitli nedenlerle basarisiz kalmis ve kamu yonetiminde

arzu edilen kaliteye ulasllamamlstlrm.

Yapilan bu yeniden diizenleme calismalarinda uluslararasi mali kuruluslarin
rolii onemlidir. Genel olarak kamu yonetiminde yeniden yapilanma, 6zelde ise mali
yapida yeniden yapilanma ¢alismalarinin tarihine baktigimizda bu ¢alismalarin bugiinkii
anlamiyla 5 Nisan 1994 krizini izleyen donemde IMF ve Diinya Bankasi telkinleriyle
ortaya c¢iktigi goriilmektedir. 1994 yilinda, Tiirkiye’ye gelen Diinya Bankasi uzmanlari
“Diinya Bankas1 Misyon Heyeti Raporu” hazirlamislardir. Bu rapora gore mali

yapimizdaki temel zaaflar su sekilde srralanmaktadir' >,

¢ Biitgenin kapsami iyice daralmistir; biitge igerisinde olmasi gereken pek cok

kamu fonu degisik adlar altinda biitge disinda kalmstir,

e Biitgenin hazirlanmasi sirasinda, biitcenin 6geleri arasindaki entegrasyonun
yetersizligi; yatirnim projelerinin gerektirdigi her tiirlii harcamanin yatirim
biitgesi icerisinde kavranmamasi, kimi proje giderlerinin cari harcama olarak

degerlendirilmesi,

e Teknik olmayan nedenlerle harcamalarin sistematik olarak diisiik tahmin
edilmesi. Bu zaaf; biitce tahminlerinin ger¢ekci olmayan makro ekonomik

cerceveye dayandirilmasinin bir sonucudur,

¢ Ekonomik analizlere elvermeyen ve uygun bir muhasebe kod sistemi ile

iliskilendirilemeyen bir biitce kod sisteminin varligi,

Ulkemiz, kamu mali yonetimine iliskin ilk adimi1 11.10.1995 tarihinde Maliye
Bakanligi ve Diinya Bankasi arasinda “Kamu Mali Yonetim Projesi”’nin ‘“Harcama
YOnetimi” sistemini ¢oziimlemeye yonelik bir proje anlasmasini imzalamak ile atmastir.
Bununla birlikte daha kapsamli ve somut uygulamalarin baglamasi 2000’1li yillarda IMF

ile uygulanan program ile miimkiin olmus ve son 5-6 yil icerisinde bu ¢aligmalar

121 Ersan Oz ve Ersin Kaplan, “Tiirk Mali Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi”, http://www.icisleri.gov.tr
/tid/dergi/446 243 262.doc , (11 Ocak 2007), s.6

122 Serkan Cura, “Tiirkiye’de Mali Seffafhigi Saglamaya Yonelik Bir Uygulama: Analitik Biitce Siniflandirmasi”,
Marmara Universitesi Li.B.F Dergisi, Cilt: X VIII Say::1, 2003, 5.29
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yogunluk kazanmistir. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi ve beraberindeki
diizenlemeler ise Tanzimat’tan beri Kamu yonetiminde yapilan reformlarin
sonuncusunu olusturmaktadir'>. Bilindigi iizere, 2003 yili aralik ayinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen ve 01.01.2006 tarihi itibariyle tiim hiikiimleri ile
yuriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’yla kamu mali

yonetim ve kontrol sistemimiz yeni bastan olusturulmustur.

Yeni mali yonetim ve kontrol sistemi olusturulurken; kamu kaynaklarinin etkin
ve verimli kullanilmasi, ¢ok yilli ve performansa dayali biitce sistemine gecilmesi, mali
yonetim ve kontrol gorev ve yetkisinin harcamaci idarelere devredilmesi, kamuda
muhasebe birliginin saglanmasi, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkesinin hayata
gecirilmesi ile i¢c ve dig denetim sistemlerinin olusturulmasi gibi reform niteliginde
temel diizenlemeler, uluslararasi iyi uygulama ornekleri ve 6zellikle de Avrupa Birligi

normlari esas alinarak yapilmistir.

Bu boliimde Tiirkiye’deki harcama yOnetim siirecinin yapisi, eksiklikleri ve
sorunlart ile ele alinarak, kamu harcama yoOnetimimizin yeniden yapilandirilmasi

geregi aciklanacaktir.

2.1. Tiirkiye’de Kamu Harcama Yonetiminin Sorunlar1 ve Yeniden

Yapilandirilmasi Geregi

Kamu harcama yonetim sistemine iligkin ilk diizenleme, 1927 yilinda ¢ikarilan
1050 sayili Kanun ile gerceklestirilmistir. Kamu harcama yonetim sisteminin anayasasi
olan 1050 sayili Kanun, 1927 yilindan itibaren ¢ok kiiciik degisikliklerle iilkemizde
yaklagik seksen yil siire ile uygulanmistir. Bu siire i¢inde, diinyadaki kamu harcama
yonetimi ve denetimi sistemlerinde Onemli degisimler yasanmis ve uluslararasi iyi
uygulama oOrnekleri ortaya c¢ikmistir. Ulkemizde de aym zaman diliminde, kamu

harcama yOnetim sistemi alaninda biiyiik anlayis degisikliklerinin ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin makro ekonomik degiskenler {izerindeki
bozucu etkisi 1987 sonrast donemde daha agir hissedilmeye baglamistir. Kamu

harcamalarinin GSYIH’ya oraninda meydana gelen artislar gayri safi ulusal tasarruflart

'3 Altay ve Kaplan, s.10
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azaltict etkide bulunmustur. Ekonomiye net dis kaynak girisi azalmis, vergi gelirleri
diisiik diizeyde kalmis ve artan harcamalarin finansmani i¢in i¢ bor¢lanma zorunlu hale
gelmistir. Bor¢ stokunu azaltmanin, saglikli bir biitce ve kamu mali politikasi
uygulayabilmenin yolu kamu mali disiplini saglamaktan gecmektedir. Fakat iilkemizde
uygulanan kamu mali yonetimi; gerek devlet hesaplarmin bilgi iiretecek bazda
olmamasi, gerek harcamaci kuruluslarin kendilerini motive edecek yeterli mali araglari
bulamamasi, gerekse biitceleme siirecinin etkinlikten uzak olmasi gibi nedenlerle

. ... .. .. . . .. 124
modern bir mali yonetimin gereklerini yerine getirmemistir.

Tiirk kamu ve harcama yonetiminin yeniden yapilandirilmasi geregini sorunlari
dort temel esasa dayandirabiliriz. Bunlar; stratejik agik, biitce acigi, performans agigi ve
giiven agigidir. Uzun vadeli stratejik bakis acis1 eksikliginin verimsizlige ve kaynaklari
kotii kullanmaya neden oldugu bunun da biit¢e acigina yol agtigi, kamu idarelerince
sunulan mal ve hizmetlerin halkin beklentilerine cevap veremeyerek performans acigina
yol actigi, kamu yonetimindeki verimsizligin yozlasma ve yolsuzluklara yol acarak
halkin yonetime giivenini eriterek giiven agigina neden oldugu ifade edilmektedir. Tiirk
kamu yonetimi ve kamu harcama yonetimi alaninda yasanan gelismeler sonucunda
kamu harcama yonetim sisteminde asagidaki sorunlardan dolay1 bir reforma ihtiyag

duyulmusturlzs:

¢ Biitce kapsaminin ve mali yonetim sisteminin dar olmast

e Kamu idarelerini tiimiinii kapsayan mali yonetim ve kontrol sisteminin
olusturulamamasi

® Fon ve doner sermaye gibi uygulamalarla biitce dis1 harcamalarin artmasi

e Kalkinma plan1 ve programlar ile biit¢eler arasindaki iliskinin kurulamamasi

e Mevzuata uygunluk ©n plana c¢ikarilarak kamu kaynaklarmin etkin
kullanilamamasi

e Sayistay denetimi kapsami disinda kalan idare ve harcamalarin artmis olmasi

¢ ¢ denetim sistemimizde uluslararas1 standartlarin olusturulamamasi

2Ahmet Ulusoy, “Tiirkiye’de kamu harcama reformu neler icermeli?”, http:// www.tisk.org.tr /
isveren sayfa.asp?yazi id= 654&id=39, (17 Mayis 2007),s.3
2 Saban  Kiigiik, “Kamu  Yonetiminde  Performans  Aqi@”, _http:/  /alomaliye.com/ 2007/

saban kucuk kamu perf.htm, (20 Eyliil 2007), s.2
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e Harcama siirecinin kat1 6n kontrole tabi olmasi

® Harcama siirecinde yetki-sorumluluk dengesinin iyi kurulamamis olmasi

e Biitge hazirlama, uygulama ve kontrol siirecinde idarelere yeterli yetkinin
taninmamis olmasi

¢ Biitiinciil bir mali yapinin olmamasi ve biitce uygulamalarinda yil i¢i ddenek
eklemeleriyle mali disiplinin bozulmasi

e (Cagdas kamu mali yonetim anlayisinda hakim olan; stratejik planlama, cok
yilli biitceleme, performans esashi biitceleme, hesap verebilirlik, mali

saydamlik ilkelerinin sistemde yer almamasi.

Yukarida siralanan bu sorunlari; kamu biitgelerinin kapsami ve hazirlanmasi,
biitce uygulama ve kontrol islemlerinin esaslar1 ile mali islemlerin
muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve kod yapist sorunlar seklinde siniflandirilarak

daha kapsamli olarak asagida agiklamstir.
2.1.1. Biitce Kapsam ve Sorunlari

Iyi bir biitce sistemi, makro ekonomik istikrar1 saglama, kaynak dagitiminda
etkinligi ve hizmet liretiminde verimliligi 6zendirme ve hesap verme hedeflerini iceren,
bunun mekanizmalarim1 kuran ve bu hedeflere ulagan bir biitce sistemidir. Tiirkiye’de
biit¢cenin kapsami oldukg¢a dar olup, kamu tarafindan dagitilan kaynaklarin sadece bir
boliimiinii kaydetmektedir. Konsolide biitce olarak adlandirdigimiz biitcemiz, genel ve

katma biit¢eli kuruluslardan olusmaktadlrl%.

Biitcenin kapsami sorunu, biitiin mali gelir ve giderlerin kaynagina ve kullanim
yerine bakilmaksizin biitce icinde yer almasina iligkindir. Biitgenin kapsami aymi
zamanda biitce aci81, kamu acig1 kavramlarimi ve harcama kontroliinii etkileyecektir.

Zira kapsamli bir bﬁtgem;

e Kamu faaliyetlerinin ekonomik sonuglarinin 6l¢iimiinii,

e Mali kaynaklariin kontroliinii,

" DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kamu Mali Yonetiminin Yeniden yapilandirilmasi ve Mali
Saydamhik OIK Raporu, http://ekutup.dpt.gov.tr/kamu mali/oik535.pdf.29 ( 21 Mart 2006), s.86

127" Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, Biitce Hukuku,istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2005, s.129-
130
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® Yonetici ve karar vericilerin sorumluluklar ve hesap verebilirliklerini,

e Kamu kaynaklarimin etkin kullanimini saglamalidir.

Mali bilgilerin tam ve kapsamli olmasi1 6nemli olmakla birlikte bir ¢ok iilkede
biitiin mali gelirleri kapsayan biitiinciil bir biitge bulunmaz. Kapsam disinda, kanunlarla
biitce disina cikarilan programlar ile bor¢ garantileri ve vergi sistemiyle saglanan

tesvikler gibi geleneksel olmayan harcamalar yer almaktadir'*®.

Mevcut yapisiyla biitce sistemimiz kamusal faaliyet alaninin tiimiinii kavrayan
bir yap1 gostermemesi yaninda kendisinden beklenen biitcesel sonuglar
gerceklestirmekten uzaktir. Vatandas biitce ile meclisin caligma performansini
sorgulayamamakta, meclis biitce yoluyla hiikiimetin faaliyetlerini siyasi olarak yeterince
kontrol edememekte, bakanlar kurulu kuruluslarin hizmet maliyetleri ve performanslari
hakkinda tam bir bilgiye ulasamamakta, kurumlar arasinda karilastirilabilir bir hizmet
maliyeti sistemi ve kaynak kullanma konusunda etkinlige dayali bir rekabet yapisi

bulunmamaktadir.
2.1.2. Biitcenin Yapisi1 ve Hazirlanmasi Sorunlari

Biitgenin hazirlanmasi siirecinde en onemli eksiklik, biitgenin kamu harcama
alaninin ancak bir boliimiinii kavrayabilmesi, ikincisi ise biit¢cenin orta vadeli bir
projeksiyona sahip olmamasidir. Ayrica girdi-cikti iliskisinin kurulmamis olmasi
dolayistyla performans dlgmeye izin vermemesidir. Biitce yapisinin, yasama organinin
ve kamuoyunun bu harcama kaleminin olusumunu izleyebilme sansinin olmadigi,
biitce kanununun meclisin ve kamuoyunun biitce hakkim gerektigi gibi
kullanabilmesine olanak saglayacak sekilde bor¢lanma programimi ve kesin hesap

yoluyla ger¢ceklemeleri izleyecek bicimde hazirlanmadigi gbrﬁlmﬁstﬁrlzg.

2.1.3. Biitcenin Uygulanmasi Siirecindeki Sorunlar

Biitce uygulanmasinda karar alma siirecinin yetkinligini arttiracak

mekanizmalarin iyi tanimlanmamasi ve bu mekanizmalarin ongoriilen etkinlikten uzak

128 Gedikli, 5.94
129 Mutluer, Oner ve Kesik, .5.129-131
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calismas1 sonucunda, siire¢ karar alan kisinin veya kurumun bilgi diizeyine ve
tecriibesine baglh kalmaktadir. Bunun getirdigi en temel sakinca biitcenin uygulanmasi
stirecinde sistemli bir isleyisin uygulamaya gecirilememesidir. Biitce uygulamasinda
gorevlilerin  rol ve sorumluluklann agikca tamimlanamamaktadir.  Biitcenin
uygulanmasinda kamu hizmetlerinin sonuglarindan dogrudan etkilenen yerel birimlerin
karar alma siireclerine katilimi ve kontrolii olmamaktadir. Mevcut sistemde, kisaca
odenek kullanimlarinin biit¢ceye uygunlugunu teshis edecek ve kullanima biit¢e adina
yetki verecek birim olarak tanimlanabilecek, yetkilendirme birimi rolii net olarak ortaya

glkarllamamaktadlrm.

2.1.4. Biitce Uygulamasinda Muhasebe ve Sorunlari

Devlet muhasebesi hiikiimetlerin mali politikalara iligkin islemlerinin
kayitlarini tutar ve raporlar. Bu nedenle, Devlet Muhasebesi gelecegi planlamanin, mali
hesap verilebilirligin ve saydamlifin en 6nemli aracidir. Gelismis bir muhasebe ve
raporlama sistemi hiikiimetlerin uyguladiklart mali politikalarin mevcut ve gelecek
donemlerdeki etkileri hakkinda en saglam referans kaynag1d1r131. Devlet muhasebesinin
amaci genel yonetim kapsamina dahil olan merkezi yonetim, yerel yonetimler ve sosyal
giivenlik kurumlarinda ortak muhasebe ve raporlama standartlar ile karsilagtirma

yapmaya ve konsolide edilmeye elverisli ¢cerceve bir hesap planinin olusturulmasidur.'*?

Tiirkiye’de genel yonetim kapsamina dahil birimlerde muhasebe sistemleri
birbirinden farkli olarak hazirlanmis ve uygulamaktadir. Bu konuda uygulama birligi
yoktur. Devlet muhasebesinde en oOnemli roliin Maliye Bakanligina ait olmasi
gerekirken, Maliye Bakanliginin devlet muhasebesi alanindaki caligsmalari genel ve
katma biitceli idareler ve doner sermayeler ile sinirli kalmistir. Bu konuda yapilan en
son diizenleme 1990 yilinda yayimlanan Devlet Muhasebesi Yonetmeligidir. S6z
konusu yonetmelikte genel ve katma biitceli idarelerde uygulanan muhasebenin nakit
esasina dayali biitce uygulamalar1 yaninda, nakit esasinda yer almayan emanetler ve

nakit yaratmayan borclar gibi yiikiimliiliikleri, istirakler, ikrazlar ve biitge dis1 sermaye

" DPT, 8. BYKP, 5.64-65

1 Baki Kerimoglu, “Muhasebat Genel Miidiirliigii'niin Yeni Kamu Mali Yonetim Sistemi icindeki Roli”,
http://www.mukder.org.tr /25sayibk.htm (21 Agustos 2007) s,5

132 Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, Devlet Muhasebesinde Reform Calismalari: Nakit Esasindan
Tahakkuk Esasina, s. 12

64



olusumlar1 gibi varliklart ve gelir tahakkuklarinin kaydi gibi islemleri de
muhasebelestirdigi goriilmektedir. Ayrica hesaplar mali yilin bitimi olan 31 Aralik tarihi
ile kapatilmayip onceki yilin biitge islemlerinin tamamlanmasi i¢in bir ay siireyle agik
tutulmaktadir. Bu 6zellikleri ile degerlendirildiginde genel ve katma biitceli idareler i¢in
uygulanan devlet muhasebesi uyarlanmis nakit esasi ile uyarlanmis tahakkuk esasi

arasinda bir sistem olarak ifade edilebilir.'>

8. Bes Yilhik Kalkinma Plan1 “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden
Yapilandiriimasi ve Mali Saydamlik” Ozel ihtisas Komisyonu raporunda da belirtildigi
iizere muhasebe sistemleri nakit esasindan baslayarak tahakkuk esasina kadar uzanan
bir siire¢ icermektedir. Sekil 3'de goriilecegi iizere, s6z konusu raporda Tiirk Devlet
muhasebe sistemi degistirilmis nakit esas1 ile degistirilmis tahakkuk esasi arasinda yer

I 134
alan bir sistem olarak tanimlanmistir ~".

Nakit Taahhiit Degistirilmis Degistirilmis Tahakkuk
Esasi Esasi Nakit Esas1 Tahakkuk Esas1 Esasi
° [ [] - [ Py
Tiirk Devlet
Muhasebesi
Sistemi

Sekil 2: Tiirk Devlet Muhasebe Sisteminin Konumu

Kaynak: DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, OIK Raporu, s.77

Genel yonetim kapsaminda muhasebe ve raporlama alaninda en ¢ok farklilik
goriilen kuruluglar Fonlardir. Her Fon kendi muhasebe sistemini kendisi kurmaya
calisgmis ve bu nedenle fon sayisi kadar farkli fon muhasebe uygulamasi ortaya
cikmistir. Sosyal giivenlik kurumlarinin muhasebe sistemleri, baz1 sorunlara ragmen,

Tiirkiye’de genel idareye dahil kurumlarda uygulanan en ileri muhasebe sistemleridir.

133 Brean Calis, “Tiirk Devlet Muhasebe Sisteminde Reform Calismalari” Muhasebe-Finansman Arastirma ve
Uygulama Dergisi Analiz, Cilt:5, Yil:14, Say1:14, Ekim 2005, s.95-100
34 DPT, SBYKP, OIK Raporu, 5.77
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Sosyal giivenlik kurumlarinin muhasebe planlari muhasebe mantigi i¢inde hazirlanmus,
ve bu yonilyle mali rapor iiretmeye elverigli bir yapiya sahiptirler. Biitiin sosyal
giivenlik kurumlarin1 kapsayan ortak muhasebe ve raporlama standartlar1 olmasa bile,
muhasebe islemleri tahakkuk esasina gore belirli bir diizen i¢inde kaydedilmekte ve

raporlanmaktadlr1 =

Tiirkiye'de devlet muhasebesi alanindaki en 6nemli problem devlet muhasebe
uygulamasindaki daginiklik olarak karimiza ¢ikmaktadir. Genel yonetim i¢inde yer alan
kurumlarin biitiiniine yonelik calismalar yapmak, standartlar ve kurallar olusturmak
tizere yetki verilmis bir kurumun uzun siire olmamasi, devlet muhasebesinde
standartlarin ve kurallarin olusturulamamasinin en 6nemli sebebi olmustur’®. Yeni
kamu mali yonetim sistemine gecilmesine kadar, devlet tarafindan uygulanan muhasebe
sisteminin, devlet faaliyetlerinden dogan ve ekonomik krizlerin dogmasina veya
etkilerinin derinlesmesine sebep olan mali riskler hakkinda veri {retemedigi
goriilmektedir. Ulkelerin birbirleri ile olan iliskileri de bu baglamda bilgiye olan ihtiyaci
arttirmistir. Bundan dolayidir ki, kamu harcama yoOnetimi i¢in gerekli olan bilginin
saglanmast ancak yoOnetim sistemlerinin gelisen kosullara uyum saglamasi ile

basar11acakt1r137.
2.1.5. “Biitcenin Uygulanmasinda Kod Yapis1 ve Sorunlari

Biitgenin kodlanmasi, devlet faaliyetleri ile bu faaliyetlerin milli ekonominin
geneli veya boliimleri tizerindeki etkisinin analizi icin gerekmektedir. Bu acidan biitce
kodlamasi, devletin faaliyetlerinin sonuglarimi 6l¢mek, izlemek, analiz etmek, iilkeler ve
donemler arasi kargilastirmalar yapmak amacim hizmet eder. Biit¢ce kodlamasi gelir,

gider, agik, finansman gibi mali islemleri ve kamu politikalarinin sonuclarini kapsar.

135 TESEV,“Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Denetim” http://www.tesev.org.tr /projeler/

kamu_denetim_metin_tebligl.php (23 Ekim 2006)
136 Baki Kerimoglu, “Devlet Muhasebesinde Reform Caligmalari”, Mali Kilavuz Dergisi, Ocak-Mart 2002, s.19

137 Erkan Karaaslan, “Ulkemizde Devlet Muhasebe Sistemimizin Seriiveni”, Sayistay Dergisi, Say1:54, s.55
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Tiirkiye’de biitce kodlamasinda yasanan sorunlar gore dort ana gruba

ayr11m1$t1r138;

Smiflandirma Sorunlari; kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik kodlararasi
gelismeler ve kodlamanin alt gruplar igerisinde gecismeler yayginlastigi icin
siniflandirma sistematigi kaybedilmis ve standardizasyon korunamamuistir.
Ayrica, siniflandirma iilkenin mali, ekonomik ve idari gelismesi ile mali

mevzuat degisikliklerini izleyerek gelistirilememistir.

Kod Yapist Sorunlari; kod yapist saghkli bilgi akisini saglayabilecek
ozelliklerini yitirmis ve kod yapist icerisinde fonksiyonel ve ekonomik
kodlar i¢ ice yer almistir. Mali seffaflig1 saglamada 6nemli bir nitelik olarak
degerlendirilebilecek olan “Kurumsal Kodlama” ¢ok yetersiz kalmistir. Kod

biiyiikliikleri siniflandirma ile uyumlu diizenlenmemistir.

Uygulama Sorunlari; fonksiyonel kodlamada ortak kod kullanimina

gecilememistir. Kodlarin kullanimi zaman i¢inde giderek daraltilmistir.

Altyap1 Sorunlari; teknolojik gelisme, degisen ihtiyaglar karsilamada yeterli
kapasiteye ulagamamistir. Nitelikli ve yeterli personel istihdaminin
saglanamamasi ve merkezi birimler, is ve yetki merkezilesmesi nedeniyle
yeni uygulamalar gelistirilmesi ve analizler yapilmasi yerine rutin igslemler

tizerinde yogunlagilmistir.

Program biitce uygulamasinda, siniflandirma sistematiginin kaybedilmis

olmasi, yeterli bir kurumsal siniflandirma ve fonksiyonel siniflandirma yapilamamis

olmas1 nedeniyle analize elverisli bir ortam yaratilamamasi ve mevcut kodlamanin

uluslararas1 karsilastirmalarin  yapilmasina imkan vermiyor olmasi yeni biitce

siniflandirmasi arayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2.1.6. Denetim Sorunlari

Ulkemizde harcama yonetimi ve kontrolii alaninda koklii bir teftis gelenegi

vardir. Idari ve mali denetim, idarelerin denetim birimleri tarafindan, harcama sonrasi

138 Maliye Bakanlgi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii: Analitik Biitce Stmflandirmasi Egitim El Kitabu, 3.
Baski, Ankara, Mayis 2004, s. 26.
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mali denetim ise esas itibariyla Maliye Bakanligi denetim elemanlar1 tarafindan ve
agirhikli olarak mevzuata uygunluk yoniiyle gerceklestirilmistir. Ancak, denetim
sistemlerinin  uyumlastirilmast  ve  koordinasyonu i¢in merkezi bir yapi
olusturulmamistir. Denetim sistemimizde, sistemli ve siirekli bir denetim mekanizmasi
kurulamamis ve daha cok islem odakli bir denetim anlayigt hakim olmustur. Risk
degerlendirmesi ile performans denetimi yeterli diizeyde yapilamamistir. Denetim
sistemimiz, kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasinda kendisinden beklenen

fonksiyonu yerine getirememis ve yeniden yapilandirilmasi geregi ortaya glkmlst1r139.

2.2. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Harcama Yonetimine

Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi

Ulke ve diinya deneyimleri, yapisal doniisiim ile desteklenmeyen kisa siireli
stki maliye politikalarindan elde edilen iyilesmenin siirdiiriilebilir olmadigin
gostermektedir. Kamu maliyesinin saglikli dinamiklere kavusturulmasi, ancak kisa
vadede ortaya konulan siki maliye politikalarinin daha kapsamli orta ve uzun vadeli bir
cerceve ile desteklenmesi ile miimkiindiir. Bu temel tespit, kamunun mali ve finansal
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi geregini de beraberinde getirmektedir. Yeniden
yapilanmay1 zorunlu kilan bir diger temel etken ise iilkemizdeki ekonomik ve sosyal
hayatta gozlenen hizli degismedir. Bu degisim siirecinde devletin, sosyal alanda adalet,
egitim, saglik gibi temel hizmetleri etkin bir bicimde sunmasina, ekonomik alanda ise

diizenleyici ve denetleyici roliiniin 6n plana ¢ikmasina iliskin beklentiler artmaktadir'®’.

Kamu yonetiminde zamanla birikerek gelen aksakliklar ve bozulmalar
neticesinde bir yenilenme ve diizeltme ihtiyac1 bas gostermistir. Ozellikle son 20- 25
yillik siirecte bu diizeltme ihtiyaglar1 belirgin hale gelmistir. Kamu yonetimindeki
etkinsizlik, verimsizlik, hantal biirokratik yap1 toplumsal ihtiyaglara cevap veremez hale
gelmis, diger yandan teknolojik gelisme karisisinda kendisini bu gelismelere

uyduramamis ve dolayisiyla biitiin bu olumsuzluklarin giderilmesi elzem bir hal

'3 Bayram Barun, Mustafa Ekinci ve Ozlem Temizel, “Kamu Mali Yénetiminin Etkinliginin Saglanmasinda Dis

Denetiminin Roli”,  http://www.sdu.edu.tr/sempozyum/2006/maliye/PDF _ /barun_ekinci temizel.pdf, (17
Agustos.2007), s.24-25

0 brahim Canakgi, “Devletin Mali ve Finanssal Yénetiminde Yeni Acilimlar” Finans Diinyasinda Yeni Trendler

Konferan51,Istanbul,2003,http://www.hazine.gov.tr/duyuru/Sunumlar/ICanakci Kamu Maliyesi Active Academy 2
003 1017.pdf ,ss.1-3 (16 Aralik 2006), s.2
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almistir. Biitiin bunlar kamu yodnetiminde yeniden yapilanma siirecinin itici unsuru
olmustur. Bu yeniden yapilanma siirecinde sadece dar anlamda kamu yOnetimi
(biirokratik yap1) bu c¢alismalardan etkilenmemekte olup, genis anlamda kamu
ekonomisi bundan etkilenmektedir. Bu dogrultuda devletin gorevleri yeniden
tamimlanmakta ve bazi yetki ve gorevleri daraltilmaktadir. Sik kullanilan deyim ile
“Uiretici devlet’ten “diizenleyici devlet’e gecis siireci yaganmaktadir. Kanunun amaci,
kamu yonetimini katilimci, saydam, hesap verebilir ve insan haklarin1 esas alan bir

anlay1s cercevesinde yeniden yap11and1rmakt1r141.

Yukarida belirtilmis olan bu sorunlar, dzellikle son yillarda kamu mali yonetim
sisteminin yeniden yapilandirilmasina hiz kazandirmistir. Bu calismalar sonucunda,
“1927 tarih ve 1050 sayili Muhasebe- i Umumiye Kanunun” yerine gecmek
iizere,”2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanun” ¢ikarilmis ve
2006 yil1 biitcesi bu yeni anlayisa uygun olarak hazirlanmistir. 5018 sayili Kanun,
kamu harcama ve kontrol sisteminin yapisimi ve isleyisini yeni bir anlayisla ele alarak
temel esaslarin1 belirlemekte, kamu biitcelerinin hazirlanmasi, biitce uygulama ve
kontrol iglemlerinin esaslar1 ile mali islemlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve
denetimi hususlarini diizenlemektedir. Bu boliimde 5018 sayili Kanun ile kamu harcama
sistemimizde yapilan temel diizenlemeler irdelenecek ve s6z konusu diizenlemelerin
kamu harcama sistemimizin yapisi ve sorunlar karsisindaki olumlu ve olumsuz yonleri
konusunda degerlendirmeler yapilacaktir. Kanunda kamu mali yonetimi ve denetimi

acisindan getirilen 6nemli diizenlemeler su basliklar halinde ele alinabilir:
2.2.1. Biitce Sistemine iliskin Diizenlemeler

Kanunla, mali yonetim ve biitgenin hem idareler itibariyle hem de is ve
islemler itibariyle kapsami genisletilmis ve biitce birligi saglanmistir. Daha 6nce genel
ve katma biitceden olusan konsolide biitce Parlamentoya sunulurken, genel biitceli
idareler, 6zel biitgeli idareler ve diizenleyici ve denetleyici kurum biit¢elerinden olusan
merkezi yOnetim biitcesi olarak Parlamentoya sunularak kanunlagmasi saglanmistir.
Ayrica, merkezi yonetim, sosyal giivenlik kuruluslar1 ve mahalli idarelerden olusan

genel yonetime dahil tiim idareler Kanun kapsamina alinmigtir. 5018 sayili Kanun,

41 Canake, 5.3
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kamu harcama ve kontrol sisteminin yapisimi ve isleyisini yeni bir anlayisla ele alarak
temel esaslarim1 belirlemekte, kamu biitcelerinin hazirlanmasi, biitce uygulama ve
kontrol islemlerinin esaslar ile mali islemlerin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi
hususlarin1 diizenlemektedir. Ayrica genel yonetime dahil kamu idarelerinin ¢ok yilli
biitcelemeye gecmesi, stratejik planlamanin  hazirlanmasi, performans esasl
biitcelemenin yapilmasi, yonetim sorumlulugu cercevesinde i¢ kontrol ve i¢ denetim

faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gibi yeniliklerde getirmektedir.
2.2.1.1. Biitcenin Hazirlanmas: ile Tlgili Diizenlemeler

Biitceler hazirlanirken ve uygulanirken belirli ilkelere riayet edilmesi

142 Biitceler hazirlanirken ve uygulanirken makro istikrarla birlikte

gerekmektedir
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak esastir. Buradan anlasildigi kadaryla diizenleyici
devletin bir aract olan biitceler ekonomiye dolayli bir miidahale araci olarak
stirdiiriilebilir kalkinmaya dogru yonlendirme gorevi yapacaktir. Biitgeler stratejik plana
uygun olarak performans Olciitlerine gore hazirlanip, uygulanip, kontrol edilecektir.
Ayrica, biitgeler hazirlanirken gelecek iki yilin tahminleri de hazirlanir. Boylelikle ii¢
yillik biitcelemeye gegis siireci baslatilmistir. Uc yillik biitceleme ile maliye
politikasinin etkinliginin arttirilmasi, mali disiplinin ve mali seffafligin saglanmasi,
hiikiimet faaliyetlerinde belirliligin ve dolayisiyla giivenin saglanmasi1 gibi unsurlar
hedeflenmektedir. Diger yandan, biitcelerde mali islemlerin kapsamli ve saydam bir
sekilde yer almasi saglanarak agiklik, dogruluk, mali saydamlik ilkeleri ¢ercevesinde

uygulama yaplhrm.

5018 sayili Kanun geregince, 2006 yili basindan itibaren Tiirkiye tarihinde ilk
defa ¢ok yilli biitceleme anlayisina gecilmistir. Bunun yam sira, biitcenin kapsaminin
genisletilmesi cercevesinde konsolide biitce uygulamasindan merkezi yonetim biitce
uygulamasina gecildiginden, kamu sektoriinde biitge hazirlik siireci agisindan 6nemli bir
yaklasgim farkliligi da ortaya cikmistir. Genel yonetim kapsamindaki tiim kamu

idarelerinde uygulamaya konulan bu yeni anlayis cergevesinde, kamu idareleri

425018 KMYKK, m.13

'3 Duyran Biilbiil,H. Liitfii Ejder ve Selin Ertiirk,“Stratejik Plan Ve Performans Biitge Teknigi Agisindan Tiirkiye’de
Biitceleme Siirecinin Degerlendirilmesi”, http:// www.sdu.edu.tr/sempozyum/2006/maliye/ PDF/bulbuliejderierturk
.pdf ,(08 Kasim 2007),s.7
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biit¢elerini 2006-2008 yillarim kapsayan ii¢ yillik donem icin hazirlamislardir. Bilindigi
iizere, biitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasinda etkinligin artirilarak mali disiplinin
giiclendirilmesi, kamu maliyesi politikasi hedeflerinin baginda gelmektedir. Kamu mali
yonetiminde 6ngoriilebilirligi artiran ve saydamlik ilkesini giiclendiren temel araglardan
olan cok yilli biitceleme anlayisi, bu amaca ulagsma cabalarina 6nemli bir katki
saglayacaktir. Cok yilli biitcelemenin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi, biitce
uygulamalarinda kamu idareleri arasinda gerekli igbirligi ve esgiidiimiin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesine baglh bulunmaktadir. Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali
Plana dayali olarak hazirlanacak 2007-2009 yillar1 biitceleri, kamu harcamalarinin
kalitesinin artirilmasi ve bu suretle halkin hayat standardinin yiikseltilmesi i¢in 6nemli

katkilar saglayacakt1r144.

Genel yonetim kapsamindaki idarelerin biit¢eleri; merkezi yOnetim biitgesi,
sosyal giivenlik kurumlar biitceleri ve mahalli idareler biit¢eleri olarak hazirlanir ve
uygulanir. Kamu idarelerince bunlar disginda herhangi bir ad altinda biitce
olusturulamaz'*. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile biit¢e sistemine getirilen
yeni diizenleme Sekil 4’de gosterilmistir. Bu diizenleme ile katma biitce kaldirilmistir.
“Genel biitce” olarak adlandirilan ve merkezi hiikiimet kurumlarim kapsayan biitce
kapsaminda TBMM, Cumhurbaskanligi, Bakanliklar, yiiksek yargi organlari, bazi
miistesarliklar ile bazi merkezi kurumlar (DIE, Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirliigii, vs) ve buna ilave olarak mevcut biitce sistemi icerisinde katma biitgeli
kurum olarak islem goren bazi kurumlar bulunmaktadir. Genel biitce kapsaminda 50

kurum sayilmistir.

14T C. Resmi Gazete, Orta Vadeli Mali Plan (2007 - 2009), Say1 : 14/6/2006 /26229 ,s.1
1455018 KMYKK, m.12
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Merkezi
Yonetim
Biitcesi

~EOEO=SaW

Genel Biitce ( Toplam 50 kurum)

Cumhurbagkanlig1

TBMM

Bakanliklar

Yiiksek yargi organlari

Bazi miistesarliklar

Merkezi durumdaki kurumlar (DIE, DPT, Diyanet Isleri Baskanligi, YDK, vs)

Daha 6nce katma biitce kapsaminda olan bazi kurumlar (Tarim Reformu Genel Mudiirliigi,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirligii, Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Petrol Isleri Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Genel Miidiirliigii)

Ozel Biitce (Toplamda iiniversiteler ve 49 kurum)

e Yiiksek Ogretim Kurulu

e Universiteler

® Merkezi durumda olan baz1 merkezler ve baskanliklar ve bazi miistesarliklar (TODAIE, Tiirk Dil
Kurumu Bagkanligi, TUBITAK, TRT, Kredi ve Yurtlar Kurumu, Devlet Tiyatrolar1 Gen. Mud.,
TSE, Tiirk Patent Enstitiisii, Milli Piyango, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Savunma
Sanayi Miistesarlig1, vs)

® Daha once katma biitce kapsaminda olan kurumlar (Vakiflar Genel Miidiirliigii, Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii ile Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirliigii ve Universiteler)

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Biitcesi (Toplam 8 kurum)

RTUK

BDDK

SPK

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu

Telekomiinikasyon Kuru-mu

Kamu Thale Kurumu

Rekabet Kurumu

Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Igecekler Piyasasi Diizenleme Kurulu

Sosyal
Giivenlik
Kurumlari
Biitcesi

Toplam 2 Kurum
® Sosyal Giivenlik Kurumu
e Tiirkiye Is Kurumu Gen. Miidiirliigi

Mabhalli
idareler
Biitcesi

e i1 Ozel idareleri
e Belediyeler
o Koyler

Sekil 3: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Getirilen Yeni Biit¢e Sitemi

Kaynak: 5018 KMYKK
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Ozel biitge, bir bakanliga baglh veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini
yiriitmek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi
verilen, kurulus ve ¢alisma esaslar 6zel kanunla diizenlenen kamu kurumlaridir'*®. Ozel

biitce kapsaminda kurumlar 49 madde halinde sayilmistir.

Mevcut diizenleme ile biitcenin kapsami genisletilmistir. Sosyal Giivenlik
Kurumlar biit¢esinin tamimlanmasi, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Biit¢esinin
ise merkezi yonetim biitcesi kapsamina alinmasi ile biitcenin kapsami genislemis ve bu
haliyle biitce daha anlamli hale gelmistir. Onceki haliyle devlet biitcesinin kapsami dar
olup, kamu mali islemlerinin 6nemli bir kismin1 kapsamamaktadir. Burada dikkati
ceken bir bagka diizenleme ise katma biitgceli idarelerin kaldirilarak bu kurumlarin
merkezi yonetim biitcesi kapsamina alinmasidir. Katma biitceli idareler uygulamada,
Muhasebe- i Umumiye Kanunu ile kendilerine atfedilen anlamlarini yitirmisler, genel
biitce Odenekleri ile ayakta duran idareler haline gelmislerdir. Aslinda, hem biitce
kapsaminin genisletilmesi, hem de katma biitceli idarelerin yeniden bir diizenlemeye
tabi tutularak merkezi yonetim biit¢esi igerine alinmast mali disiplin acisindan

onemlidir.

Biitce sitemine getirilen bu diizenleme 01/01/2005 tarihinden itibaren

yiiriirliige girmistir.
2.2.1.2. Biitcenin Uygulanmas Siireci Ile Tlgili Diizenlemeler

Bakanlar, hiikiimet politikasinin uygulanmasit ile bakanliklarinin  ve
bakanliklarina bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin stratejik planlar ile biitgelerinin
kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan,
bu ¢ercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan sorumludur.
Bu sorumluluk, Yiiksekogretim Kurulu, tiniversiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri i¢in
Milli Egitim Bakanina, mahalli idareler icin Igisleri Bakanmna aittir. Biitce 6deneklerinin
kullaniminin 6nceden planlanabilmesi amaciyla, genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerince ayrintili harcama programi, Ozel biitceli idareler ve sosyal giivenlik

kurumlarinca ise finansman programi hazirlanir. Genel biitce kapsamindaki kamu

146 5018 KMYKK, m.12
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idarelerinin ayrintili harcama programlar1 Maliye Bakanhiginca vize edilir. Maliye
Bakanligi, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri i¢in 6denek devir islemleri ile
merkezi yoOnetim kapsamindaki kamu idarelerinin kendi biitgeleri ig¢inde Odenek
aktarmasi yapilacak tertipteki Odeneginin biitce kanununda farklt bir oran
belirlenmedikce yiizde besini asan kismini yapmaya yetkilidir. Maliye Bakani, merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerin de ©denek gonderilmesine iliskin usul ve

esaslar1 belirler.

Merkezi yoOnetim biitce kanununda belirtilen hizmet ve amaglan
gerceklestirmek, iizere, Maliye Bakanligi biit¢esine konulan yedek odenekten ilgili
idarelerin biitcelerine Maliye Bakaninca aktarma yapilabilir. Maliye Bakani, Merkez1
Yonetim Biitce Kanununun uygulamasina iligkin olarak; harcamalarda tasarrufu
saglamak, tutarli, dengeli ve etkili bir biitce politikas1 yiiriitmek icin gelir ve giderlere
iligkin kanun, tiiziik, yonetmelik ve kararnamelerle belirlenmis konularda uygulamalar1
diizenlemek iizere gerekli Onlemleri almaya, standartlar1 belirlemeye, sinirlamalar
koymaya, kamu istihdam politikasinin belirlenmesine ve uygulanmasina yon vermeye,
biitce harcama ve gerceklesmelerini izlemeye, ddeneklerin dagitim ve kullanimini
belirli esaslara baglamaya ve bu hususlarda kamu idareleri i¢in uyulmasi zorunlu

diizenlemeleri yapmaya yetkilidir147.

Kamu idarelerinde harcamalar, harcama yetkililerinin onayiyla gergeklestirilir.
Harcama yetkililerinin harcama talimati {izerine, mali is ve islemler gerceklestirme
gorevlileri tarafindan ilgili mevzuat cercevesinde gerceklestirilir. On mali kontrole tabi
tutulan mali is ve islemler karsiligi tutarlar, harcama yetkilisinin onay1 iizerine
muhasebe yetkilisince hak sahibine 6denir. Biitce uygulama siirecinde nakit yonetimi ve

bor¢ yonetimi islemleri Hazine Miistesarligi tarafindan gergeklestirilirm.

2.2.1.3. Devlet Muhasebesi ile Tlgili Diizenlemeler

Diinyada muhasebe hizmetlerinin nasil ve hangi birim tarafindan yiiriitiilecegi
konusu ve bunun ilgili kamu idaresinde saydamlik ve hesap verilebilirlik kavramlarinin

calismasina etkileri yogun bir sekilde tartisilmaya baglanilmistir. Muhasebe

147 5018 KMYKK, m.30
148 5018, KMYKK, m.31
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sistemlerinin yonetimsel organizasyonunda iki model vardir; bunlardan birincisi devlet
muhasebesinin merkezi bir birim tarafindan tutuldugu, dikey model olarak tanimlanan,
merkezilestirilmis muhasebe sistemidir. Bu modelde merkezi bir kamu idaresi biitiin
kamu idarelerinin muhasebe kayitlarini tutar ve raporlar. Diger model ise harcamaci
kuruluglarin ayrn olarak kendi muhasebe sistemlerini kurduklari ve kendi mali
raporlarin1 kendilerinin hazirladigi konsolidasyon modelidir. Bu iki sistemin de art1 ve
eksileri vardir. Konsolidasyon modeli son zamanlarda daha tercih edilen bir model
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak konsolidasyon modelinin uygulanmasi, harcama
slirecinin bilgisayar altyapisina kavusturulmas1 gibi, ilave yatinm ve zorluklar

igerrnektedir149.

Devlet muhasebesinde reform ¢alismalar1 1995 yilinda genel ve katma biitceli
idarelerde tahakkuk esasina gecilmesini amacglayan ve Diinya Bankasi’ncada
desteklenen Kamu Mali Yonetim Projesi ¢alismalar ile baglamis ve doner sermayeler
icin Doner Sermayeli Isletmeler Muhasebe Yonetmeligi'nin hazirlanmasi ve
yayimmlanmasi ile bu caligmalar siirdiiriilmiistiir. Daha sonra, kamu mali yonetimine
destek olacak saglam bir veri tabaninin olusturulmasi icin genel yonetimi kapsayan
raporlama gereksinimi devlet muhasebesi caligmalarinin kapsaminin genisletilmesine
neden olmustur. Saglam ve gelismis bir muhasebe ve raporlama sisteminin
olusturularak, dogru ve giivenilir devlet mali istatistiklerinin tiretilmesi, bunlarin dogal

sonucu olarak saydamligin ve hesap verilebilirligin temelinin olusturulmasi gereklidir.

Yukaridaki igleri kapsayan bir zaman plan1 hazirlanmis ve c¢alismalara
baglanilmistir. Kanunda genel biitceye dahil daireler icin merkezilestirilmis muhasebe
modeli (dikey model); diger kamu idareleri i¢in ise konsolidasyon modeli
benimsenmistir. Genel biitceye dahil daireler icin merkezilestirilmis muhasebe
modelinin benimsenmesinde genel biit¢eye dahil dairelerde uygulanan tek hazine hesab1
sistemi uygulamasi, say2000i Projesi kapsaminda olusturulan otomasyon sistemi ve
tasrada saymanlik hizmetlerinin bu idareler i¢in tek bir elden yiiriitiilmesinin
kolayliklar1 ©onemli rol oynamistir. Bu cercevede Maliye Bakanligina bagli, vergi

daireleri dahil, yaklagik 1600 saymanlik ve birimin otomasyonunu kapsayan say2000i

149 Allen ve Tommasi, $.297,
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Projesi tamamlanmugtir' . Boylece, genel ve katma biitceli idareler i¢in web tabanlh
merkezilestirilmis bir muhasebe sistemi icin gerekli alt yap1 olusturulmustur. Bundan
boyle, genel ve katma biitceli idarelerin mali islemleri ve tek hazine hesabi diye
adlandirilan merkezilestirilmis 6deme sistemi ile gelir gider dengesi giinliikk olarak
merkezden izlenebilecek, boylece borclanma gereksinimi giinlitk olarak tespit edilip

gereksiz yere bor¢lanma ve faiz 6demesi gibi maliyetlere katlanilmayacaktir.

Bu dogrultuda, 2001 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra devlet
muhasebesi alaninda ¢alismalar hizlandirilmis ve Ocak 2004 tarihi itibariyle genel
biitceye dahil daireler ve katma biitceli idarelerde birtakim eksiklikleriyle beraber
tahakkuk esasina dayali yeni muhasebe sistemi uygulamasina gecilmis ve 5018 sayili
Kanunun kapsamina dahil kamu idarelerinde Ocak 2006 tarihinden itibaren tamamiyla

uygulanmaya baglanmastir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, “Bir ekonomik deger
yaratildiginda, baska bir sekle doniistiiriildiigiinde, miibadeleye konu edildiginde, el
degistirdiginde veya yok oldugunda muhasebelestirilir. Biitiin mali islemlerin

muhasebelestirilmesi ve her muhasebe kaydiin belgeye dayanmasi sarttir”'>!

denmis
olup ayrica “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda
gosterilir. Biitge gelirleri tahsil edildigi, biitce giderleri ise ©dendigi yilda
muhasebelestirilir”152 hiikkmiine yer verilmistir. Iste s6z konusu kanun hiikiimleri
Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebesinin yasal dayanagim ve Oziinii olusturmaktadir.
Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebesi sayesinde, muhasebe kayitlarinin tahakkuk esasina
gore tutulmasi, devlet faaliyetlerinin tiimiiniin kayda alinmasi, maddi duran varliklarin

kayda gecirilmesi, devlet bor¢larinin kayitlara yansitilmasi vb. bir ¢cok husus muhasebe

. .. .. .. 153
sistemimize glrmlStlI‘ .

Performansa dayali yonetim anlayisi cercevesinde biitceye iligkin istatistiki

verilerin daha diizenli ve her tiirlii ihtiyaca cevap verecek bir sekilde derlenmesi

150 Seleuk Adigiizel, M Selim Giiler ve Mirag Giilcicek, Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin Tarihi Gelisimi, Devlet
Muhasebesi Alaminda Yiiriitillen Faaliyet ve Projeler, http:// www.demud.org/arastirma/muhasebat.doc (16
Aralik 2006), s.11

15018 KMYKK, m.50

1325018 KMYKK, m.51

153 Omer Duran, “Biitce ve Muhasebe Teknigi Acisindan Biitgelestirilecek ve Biitgelestirilmis Borglar”, Sayistay
Dergisi, Say1.60, Ocak-Mart 2006,s.67-68
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gerekmektedir. Mali istatistikler konusuna iligkin olarak, devlet muhasebe siteminin
buna uygun olarak diizenlenmesi hiikme baglanm1$t1r154. Devlet muhasebe siteminde
amac¢ etkinliktir. Uluslararas1 standartlara uygunluk esastir. Mali istatistikler,
uluslararasi standartlara uygun olarak biitiinliik, giivenilirlik, kullamishlik, yontemsel
gecerlilik ve ulagilabilirlik ilkeleri cercevesinde hazirlanir'™. Mali istatistikler ilgili
kurumlarca, belirlenen standartlara uygun olarak hazirlamip Maliye Bakanligi’na
gonderilecektir. Ilgili istatistikler Maliye Bakanligi tarafindan derlenecektir.
Istatistiklerin kolayca ulasilabilir olmasi esastir' . Bu diizenleme mali seffafligr ve

hesap verebilirligi gerceklestirmeye yoneliktir.

Kamu Mali Yonetim Kanunu ile tahakkuk esasli bir devlet muhasebesi sistemi
olusturulmaktadir. Sistem biitgce sonug¢larinin izlenmesinin yani sira tahakkuk esash
sonuclar iiretebilecektir. Boylelikle devletin menkul-gayrimenkul varliklari, kisa ve
uzun vadeli borglart ve 6z kaynaklari ayrintili olarak muhasebede izlenebilecek,
devletin tahakkuk esasl bilango ve mali tablolar1 ¢ikartilabilecektir. Boylece devlet mali
yonetiminde tam bir seffaflifa ulasilabilecek, yOnetim amacli ayrmtili raporlar
iretilebilecek, devlet faaliyetlerinin ekonomi i¢indeki etkileri ve sonuglart net olarak

izlenebilecektir'™’.
2.2.1.4. Biitcenin Kod Yapisi ile ilgili Diizenlemeler

Yeni biitce sistemi siniflandirilmasi ile birlikte biit¢ce kod yapisi da degismistir.
2004 yilindan itibaren program biitce sistemi terk edilerek analitik biitce sistemine
gecilmistir. Analitik biitce sistemi Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 10.
maddesinde diizenlenen performansa dayali biitceleme uygulamasi ile birincil olarak
ilgili ve buradaki diizenlemeye paralel bir uygulamadir. IMF’'nin GFS (Government
Finance Statistics= Devlet Mali Istatistikleri) siniflandirma sistemi ve ESA 95
(European System of Integrated Accounts= Avrupa Biitiinlestirilmis Hesaplar Sistemi)

esasina gore hazirlanmistir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ da “biitceler

35018 KMYKK, m.49
1335018 KMYKK, m.52
1365018 KMYKK, m.53
157 Fikret Seving, “Kamu Maliyesinde Saydamhk icin Muhasebat Genel Miidiirliigiinde Son 9 Ayda Atilan Adimlar”,

http://www.tesev.org.tr/dosyalar/kamu_maliye/muhasebat genel mudurlugunde atilan adimlar.mcw (28 haziran
2007), 8.9
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uluslararas1 standartlara uygun olarak belirlenen bir smiflandirmaya tabi tutularak
hazirlanir ve uygulanlr”158 denilerek biitcenin uluslararasi standartlara gore hazirlanmis
olmasinin yasal cergevesi ¢izilmistir. Kanundaki bu hitkme gore 2005 yili bagindan

itibaren istatistiki verilerin hazirlanmasina ve yayinlanmasina baslanmistir.

Uluslararasi standartlara gore hazirlanan analitik biitce sistemi ile performansa
dayali yOnetimin alt yapisimin olusturulmast amaclanmaktadir. “Harcama ve
bor¢clanmanin kodlanmasi” olarak belirtilen analitik biitgce siniflandirma sisteminde
kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik olmak iizere dort cesit siniflandirma

159 «Kurumsal smiflandirma” bakanliklar ve muadil kurumlar

esast kabul edilmistir
diizeyinde olup, siyasi ve idari sorumlulugun belirlenmesini ve performans
sorumlularinin tespitini hedeflemektedir. “Fonksiyonel smiflandirma” ile devlet
faaliyetlerinin tiiriinii gdstermek amac¢lanmistir. “Finansman tipi siniflandirma” ile genel
devlet tanimina giren biitiin kurumlarin kavranmasi amaclanmistir. “Ekonomik
siiflandirma” ile devlet faaliyetlerinin milli ekonomi iizerindeki etkilerinin tespit

edilmesi hedeflenmistirmo. Analitik biitce sistemi ile devletin mali islemlerine iliskin

ayrintili istatistiki veriler elde edilebilecektir.
2.2.2. Mali Sisteme Getirilen Diizenlemeler

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, mali sistemi koklii bir sekilde
degistirmistir. Getirilen en 6nemli degisiklik performansa dayal1 mali yapidir. Kanunun
cikarilma gerekgesi olarak, kamu mali yonetimindeki etkinsizlik, verimsizlik,
ihtiyaglara cevap verememe gibi sebepler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kanun ile getirilen
diizenlemeler kamu mali yonetiminde “disiplini ve etkinligi” saglamaya yoneliktir.
Devletin her alanda kaliteli ve etkin hizmeti saglayabilmesi ise ancak kaynaklarin etkin
kullanimin esas alan seffaf ve hesap verebilir bir kamu mali yonetiminin olusturulmasi
ile miimkiindiir'®'. Kanunun amaci kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve ekonomik bir

sekilde elde edilmesi ve kullamilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi

'%¥ 5018, KMYKK, m.52
159 Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Analitik Biitce Simflandirmasi Egitim El Kitabu, s.

8.
160 T C Maliye Bakanlig1, .20- 32.
16! Canakel, .3
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saglamaktir 162

. Kanunda kamu mali yonetimi, kamu kaynaklarinin tanimlanmis
standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve
yonetsel sistem ve siirecler olarak tammlanm1st1r163. Burada, ifade edilen etkinlik,
verimlilik ve ekonomiklik terimleri performans yonetiminin unsurlaridir. Dolayisiyla
mali yonetimin performansa dayali olacagi yasal hiikiim altina alinmigtir. Kanunda

kamu maliyesinin temel ilkeleri sayilmigtir. Bunlardan bazilarini soyle s1ra1ayabilirizm4.

e Kamu maliyesi kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak sekilde

uygulanir.

e Maliye politikas1 makroekonomik ve sosyal hedefler ile uyumlu bir sekilde

olusturulur ve yiiriitiiliir.

e Kamu mali yonetimi ekonomik, mali ve sosyal etkinligi birlikte saglayacak

sekilde yiiriitiiliir.

e Kamu maliyesinde etkin gelir elde edilmesi ve harcama yapilmasi i¢in

gerekli analiz yontemleri (fayda- maliyet, fayda- etkinlik, vs) kullanilir

Bu ilkeler genel olarak degerlendirildiginde performansa yonelik olduklar
goriilmektedir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda mali seffafliga iliskin
hiikiimler 6énemlidir. Buna gore her tiirlii kaynagin elde edilmesi ve kullanilmasinda
denetim saglamak amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilecegi hiikme
baglanmigtir. Bu hiikiim, 9 Ekim 2003 tarihinde kabul edilip 24 Nisan 2004 tarihinde
yiiriirliige girmis olan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakkinda Kanun ile hayata gecirilmek

istenen “kamudan bilgi alma hakki” ile dogrudan baglantlhdlrms.

2.2.3. Kamu Harcamalari Bakimindan Getirilen Yeni Diizenlemeler

5018 sayil1 Kanunla kamu harcama ve kontrol sistemi alaninda getirilen dnemli
yenilikler; genel yonetime dahil kamu idarelerinin Cok Yilli Biitcelemeye (CYB)
gecmesi, Stratejik Plan (SP) hazirlanmasi, Performans Esaslhi Biitceleme (PEB)

1625018 KMYKK,m.1
1635018 KMYKK, m.3/1
1645018 KMYKK, m.5
165 5018 KMYKK, m.7
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yapilmasi, yonetim sorumlulugu cercevesinde i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin
yiriitiilmesi, nakit esasli muhasebe sisteminden tahakkuk esasli muhasebe sistemine
gecilmesi ve bagimsiz dis denetimin mevzuata uygunluk denetiminin yaninda
performans denetimi acisindan da gerceklestirilmesi icin uygun bir yapinin

olusturulmasi olarak sayilabilir.
2.2.3.1. Cok Yilh Biitceleme (CYB)

Tarihsel gelisim siirecine baktigimizda biitgceler para, insan ve muhasebe gibi
girdi kaynakli hazirlanirken, 6zellikle son yirmi yilda OECD iilkelerinde biitcelemede
yeni anlayis hakim olmus, kamu biitcelemesi ve yonetimi, girdi odakli olmaktan ziyade
cikti-sonug odakli olarak gelismeye baglamistir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda,
hesap vermek mevzuata uyum seklinde cereyan eder, dolayisiyla yoneticiler kurallara
uyduklar1 siirece higbir sorun ile karsilasmazlar. Yeni kamu yonetimi anlayisinda

yoneticilerin nasil yaptiklarindan ziyade ne yaptiklar1 daha 6nemli hale gelmistirl“.

Boylece, giiniimiizde kamu hizmetlerinin sunulmasinda sonu¢ odakli olmak,
kamu yoneticilerinin basarilarini, kamu faaliyeti sonucu gergeklesen ¢ikti ve sonuca
gore degerlendirmek yaygin bir uygulama alani bulmaktadir. Diger taraftan, bir cok
iilkede biitceleme siirecinde yasanan temel sorun, stratejik kararlarin  ¢ok
Onemsenmemesi, diger bir deyisle belirli stratejik kurallarin olmamasi, ancak biitce
uygulamasinin kati ve merkeziyetci olmasidir. Esasinda, politika yapma siirecinin
merkeziyet¢i ve kati, uygulamaya yonelik siireclerin ise adem-i merkeziyetci ve esnek
bir yapida olmasi, etkin bir ¢ok yill1 biitgeleme siireci bakimindan istenen bir durumdur.
Bu nedenle c¢ok yilli biitceleme, kaynak kullaniminda disiplin saglanmasi konusunda
Onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle ¢ok yilli biitceleme, biitce
sistemlerinde yasanan sorunlarin iistesinden gelebilmek icin son yillarda diinyada

yaygin uygulama alani bulmaktadir'®’.

Orta vadeli harcama sistemi ile hiikiimetlerin daha planli ve Ongoriilebilir

ekonomik ve mali politikalar yiiriitmesi, kamu idarelerinin de belirlenen makro

16 Mutluer, Oner ve Kesik, s.168-172
167 Kesik, 5.7
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politikalarla uyumlu olarak kendi amac¢ ve politikalarin1 ve kaynak dagilimlarini
olusturmalar1 6ngoriilmektedir. Ulkemizde yeni kamu mali yonetim anlayisinin getirmis
oldugu 6nemli yeniliklerden ¢ok yilli biitgceleme, 2006-2009 dénemi biitce hazirliginda
hayata gecirilmistir. Orta vadeli biitce sistemine gecis caligmalarina 2005 yilinda
baslanmis olup, 2006 yili merkezi yonetim biitcesi, 2006- 2009 dénemini kapsayacak
sekilde Orta Vadeli Programda ortaya konulan makroekonomik cerceve ve politika
onceliklerine ve Orta Vadeli Mali Planda belirlenen ilkeler ve 6denek teklif tavanlarina
uygun olarak hazirlanmistir. Orta vadeli program ve orta vadeli mali plan, ¢ok yilli
biitgcelemenin temelini olusturmakta olup, bu iki belgede yer alacak ekonomik ve mali
hedefler merkezi yonetim biitgesinin ii¢ yillik cercevesini olusturacaktir. Bu plan ve
programlar her yil hazirlanacak ve izleyen yillarda giiniin ekonomik sartlarina gore
giincellenecektir. Cok yilli biitcelemeye iligkin olarak 5018 sayili Kanunda makro

diizeyde mali disiplinin saglanmasina yonelik olarak'®;

e Orta vadeli program: Hiikiimet politikalar1 ile biitce arasindaki iliskinin
saglanmasina ve Oncelikli alanlara kaynaklarin tahsisine yonelik olarak
uygulanacak makro politikalar ile biitge hazirliginda kullanilacak temel
varsayimlar ve makroekonomik gostergelerin belirlenmesi amacgh olarak
DPT tarafindan 3 yillik olarak hazirlanmakta ve Bakanlar Kurulu karariyla

yiirtirliige girmektedir.

e Orta vadeli mali plan: Toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef a¢ik
ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini icerecek
sekilde Maliye Bakanlig1 tarafindan 3 yillik olarak hazirlanmakta ve Yiiksek

Planlama Kurulu karar ile yiiriirliige girmektedir.

e Cok yill biitgeler: 3 yillik olarak kamu idaresi tarafindan hazirlanip detay
diizeyde teklif edilmekte ve biitce hazirligi yapilan yila ve izleyen iki yila

iliskin tahminler biit¢e kanununda yer almaktadir.

Kamu idaresi diizeyinde kaynak tahsisinde ve kullaniminda etkinligi saglamak

izere stratejik planlar (5 yillik) ve performans programlar (3 yillik perspektifle-yillik)

168 5018 KMYKK, m.16
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hazirlanacaktir. Mali disiplinin saglanmasina iligkin getirilen bir diger diizenleme de
kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu
idarelerini yiikiimliiliik altina sokacak kanun tasarilarinin ekinde en az ii¢ yillik (sosyal
giivenlige iliskin en az 20 yillik) mali yiik tablolarina yer verilmesi ve Maliye
Bakanligr ile DPT ve Hazine Miistesarliginin goriislerinin de tasarilara eklenmesi
hiikme baglanm1§t1r169. Ik yil uygulamasinda bu hususta, Orta Vadeli Program’da
ileriye yonelik Onceliklerin somut bir sekilde ortaya konmasi, onceliklerin se¢imine
iligkin yaklasimlarin, varsayimlarin agik bir bigcimde belirtilmesi ve program siiresince
karsilasilabilecek risklerin ve bunlarin 6nlenmesi ile ilgili agcilimlarin da yer almasinin

yararli olacag diisiiniilmektedir.
2.2.3.2. Performansa Dayah Yonetime iliskin Diizenlemeler

Performans esasl biitceleme, kamu hizmetlerine ddenek tahsisinin ciktilar ve
ozellikle sonuglarla iliskilendirilmesi esasina dayanan bir biitceleme sistemidir. Diger
bir deyisle, kaynak miktarindaki her artis1 ¢ciktilardaki veya sonuglardaki artisa baglayan
ve kamu kurumlarinin kendilerine tahsis edilen kaynaklarla ne yaptiklart veya
yapacaklar1 hakkinda bilgi sunan bir biitceleme sistemi olarak tammlanmaktadir'”°. Bu
sistemde, idarelerin performansinin degerlendirilmesine yonelik veriler iiretilebilmekte
ve bu suretle etkinligin degerlendirilmesine imkan saglanmaktadir. Kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmasina yonelik olarak performans esasli biitcelemenin
kullandig1 araclar, kamu yonetimi ile harcama yonetimi isleyisinin yakinlagtirilmasina
katki saglamakta ve hazirlanan faaliyet raporlarina ve denetimlere dayali olarak,
yonetimin  hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde performans denetiminin

yapilabilmesine imkan tammaktadir' "',

Diinyada PEB uygulamasina gecis yoniinde yasanan gelismelere paralel olarak
iilkemizde de Diinya Bankas1 ile yapilan bir proje kapsaminda Maliye Bakanliinca,
2001 yilinda “Siirekli Kalite Gelistirme ve Kamu Biitceleme Sisteminin Yeniden

Yapilandirilmasi Projesi” ¢ercevesinde pilot ¢alismalar yapilmistir. Proje kapsaminda

169 5018 KMYKK, m.14

170 Schick s.89

171 S .
Barun, Ekinci ve Temizel, s.6
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alt1 kurumda pilot olarak secilen cesitli faaliyet ve projelere iliskin PEB calismalar1
yapilarak, bu faaliyet/projeler i¢in 2003-2007 yillarin1 kapsayan stratejik planlar ile
2003 yili performans planlann ve kaynak ihtiya¢ planlari hazirlanmistir. 5018 sayil
Kanunla kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglamak iizere
PEB’e gecis ongoriilmiistiir. 5018 sayili Kanunda, SP ve PEB siirecinin tiglii bir yap1
iizerine oturtuldugu goriilmektedir. Bu yapi, orta ve uzun vadeli stratejik plan ile bu
planlarin  yi1llikk uygulamalarimi  gostermek iizere yillik performans programi
hazirlanmasim1 ve performans programi uyarinca yiiriitilen faaliyet sonuglarinin

performansa dayali olarak yillik faaliyet raporu ile raporlanmasini éngbrmektedirm.

Ancak, maddede, PEB’in tanim1 yer almamaktadir. Performans programi ile
faaliyet raporlarimin da zikredilmedigi goriilmektedir. Ancak Kanunun “Faaliyet
raporlart” baglikli maddesi'”? incelendiginde, kamu idarelerinin performans programi
hazirlayacaklart ve program sonucglarini performansa dayali olarak raporlayacaklar
goriilmektedir. Bu hiikiimlerle belgelerin birbiri ile iliskisi dikkate alindiginda kanunda
Ongoriilen modelin stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu iicliisiinden
olustugunu soylemek dogru bir yaklagimdir. PEB siireci, i¢c ve dis denetim birimlerince
yapilacak performans denetimleri ile yetkili mercilerin ve kamuoyunun yapacagi

performans degerlendirmeleriyle tamamlanmaktadir.

PEB ile kamu idarelerine oOlciilebilir performans hedefleri ve gostergeleri
belirleme sorumlulugu yiiklenmektedir. Boylece kamu idarelerinin basarisi, onceden
belirlenmis performans hedeflerine gore belirlenecektir. Burada sadece mali kararlarin
uygulamasinin degil, tim yonetsel is ve islemlerin Olciilebilir oldugu varsayimi
yapilmaktadir. Bu sistemde performans hedeflerine ulasilmasi kamu gorevlilerinin
performansiyla da dogrudan baglantilidir. Bu ag¢idan bakildiginda PEB’in, sadece biitce
hazirlama ve uygulama siireciyle degil, kamu yOnetiminin Orgiitlenmesi ve personel
rejimi ile de yakin bir iligkisi bulunmakta olup, bu iliskinin giiclendirilmesi

gerekmektedir”“.

172 DPT, Kamu Harcama ve Kontrol Sistemlerinin Iyilestirilmesi, Kamu Ihaleleri , Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
No.7,Ankara 2006, s.37
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" DPT, OIK, No.7, 5.38

83



Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile zarardan sorumluluk konusunda
zararin, sorumlularina odettirilmesi hiikmii getirilmistir”s. Boylelikle kamuyu zarara
ugratanlar bu zararin bedelini 6deyecektir. Bu hiikiim performansa dayali yonetim
anlayis1 cercevesinde getirilmistir. Zira kamuda etkinlik 6n plandadir. Kaynaklarin,
zarara ugratmak suretiyle kaybi etkinsizlige neden olacagi icin bunun zarar verene
Odettirilerek telafi edilmesi ongoriilmektedir. Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten

itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir' .

2.2.3.3. Stratejik Planlamaya Iliskin Diizenlemeler

Kamuda stratejik planlama, bir kamu kurulusunun mevcut durumunu inceleme,
muhtemel gelecegini 6ngoérme, hedefleri belirleme, belirlenen hedeflere ulasmak icin
hangi yol ve yontemlerin izlenecegini igeren strateji gelistirme ve nihayet yapilan islerin
sonuglarin1 Slgen bir sﬁregtirm. Stratejik plan, kamu idarelerinin biitcelerini stratejik
planda yer alan amag¢ ve hedeflerine gore belirleme geregi olarak ortaya cikmistir.
Devletin kiigiiltiilmesi cergevesinde stratejik plan, toplumsal faydayr maksimize
etmekten ziyade, belirli hedefler dogrultusunda kamusal harcamalarin azaltilmasini
ongoren bir yaklasim seklinde ortaya ¢ikmakta ve sonug olarak stratejik plan, mali
disiplinin geregi olarak sunulmaktadir. Bu kavramin biit¢e sistematigi icinde yer almasi,
kamu sektoriiniin harcamalar1 artirma egiliminin, belli ama¢ ve hedeflere gore orta
vadeli olarak kaynak tahsisinde temel alinmasi ve bu baglamda kamu harcamalarinda
tasarruf egiliminin artirllmasidir. Bir bagka ifadeyle, stratejik plan dogrultusunda
performans esaslh biitcelemeyle amac ve hedefler dogrultusunda harcama tavanlarinin
belirlenerek, daha etkin kamu hizmeti beklentisidir. Ancak, belli sayisal tekniklerle
Olciilemeyen kamu hizmet ¢iktis1 elde etmenin ve bunu da performans esasina gore
kritik etmenin gii¢ olacagi dikkate alindiginda, kamu harcamasinin azaltilmasi gereginin

ve belki de kamu hizmeti anlayisinin degistiginin dogrudan gostergesi olmaktadir'”®.

75018 KMYKK, m.48

'75018 KMYKK, m.71

77 Kutluhan Yilmaz, “Kamu Kuruluslart icin Stratejik Planlama Uygulamasi”, Sayistay Dergisi,Sayi: 50-
51, Temmuz-Aralik 2003, s.75

178 Biilbiil, Ejder ve Ertiirk, s.7
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Ulkemiz ge¢mis uygulamasinda, mali yonetim ve kontrol sistemine temel teskil
edecek wulusal, sektorel veya idare bazinda bir stratejik planlama deneyimi
bulunmamaktadir. Diinyadaki egilimlerle de uyumlu olarak kamu yoOnetimimizde
stratejik diisiince ve stratejik yonetim yaklagimina dogru onemli adimlar atilmaya
baslanmistir. Idari ve mali yapimizda orta ve uzun vadeli yaklasimin daha hakim
kilinmasi, ¢iktilar yerine sonuglara odaklanma, performansa onem verme, hesap verme
sorumlulugu ve katilimcilik gibi ihtiyaclari doguran sorunlara cevap veren etkili bir arag
olarak stratejik planlama yaklasim iilkemizde de giindeme gelmistir. Stratejik planlama
halihazirda Tiirkiye’de pek cok 6zel sektor kurulusunca uygulanmakta olmakla birlikte
kamuda uygulanmasinin giindeme gelmesi mali sektor ve kamu yonetimine yonelik orta
vadeli reform programlarinin desteklenmesi amaciyla 12 Temmuz 2001 tarihinde
Diinya Bankas1 ile imzalanan 1. Program Amacli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi
Anlasmast (PFPSAL-1) ile olmustur. PFPSAL, finans ve kamu sektorlerinde gelecek
donemde Tirkiye’'nin uygulayacagi politikalari, kredi on kosullarin1 ve yerine

getirilmesi gereken taahhiitleri igermektedirm.

5018 sayil1 kanunda yer alan stratejik planlamaya iliskin hiikiimler 01/01/2005
tarihinde yiiriirliige girmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
kamuda stratejik planlama uygulamasinin yasal altyapisi da olusturulmustur. Kanunda,
stratejik plan; kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve
politikalarimi, hedef ve oOnceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulasmak igin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarimi igeren plan olarak tanimlanmaktadir'®’.
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kurumlarin performans esash yonetimi
gerceklestirmek amaciyla katilimcilik ilkesi dahilinde stratejik planlama yapacaklari

hilkkme baglanmlstlrlgl. Bu durum kamu hizmetlerinin istenilen kalitede olmasi icin

gerekli goriilmiistiir.

5018 sayili Kanun’un “Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitceleme”

konularin diizenleyen maddesinde ise kamu idarelerinem;

17 Y1lmaz, .77

130 5018, KMYKK, m.3
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85



e Kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel

ilkeler cercevesinde gelecege iliskin vizyon ve misyon olusturmalari,
e Stratejik amaclar ve 6lgiilebilir hedefler belirlemeleri,
e Performanslarin1 6nceden belirlenmis gostergeler dogrultusunda dlgmeleri,

® Bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla Stratejik Plan
hazirlamalari,

e Kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi icin
biitceleri ile program ve biitce bazinda kaynak tahsislerini stratejik
planlarina, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine da-

yandirma zorunlulugunu getirmistir

5018 sayil1 Kanun’a gore kamu idarelerinin, stratejik planlarini hazirlamalari
ve gelecek donemlerde idare biitcelerini bu planda Ongoriillen idarenin misyonu,
vizyonu, amag¢ ve hedefleri ile uyumlu olacak bicimde performans programlarina
dayandirmalart gerekmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile niifusu elli binin iizerindeki belediyeler, 5302 sayih i1 Ozel
Idaresi Kanunu ile de il ©zel idareleri stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii
kilimmislardir. Kamu idarelerinde stratejik planlama hazirliklarinin koordinasyonunu
yuriitmek tiizere, 5436 sayili Kanunla idarelerin biinyesinde strateji gelistirme
birimlerinin kurulmasina ve teskilat yapilarinda gerekli degisikliklerin yapilmasina dair
diizenlemeler yapilmistir. SP siirecine iliskin takvimin tespiti ile stratejik planlarin
kalkinma plam1 ve programlar ile iliskilendirilmesine yoOnelik esas ve usullerin
belirlenmesine DPT Miistesarligi yetkili kilinmis olup, kamu idarelerinde stratejik
planlamaya iliskin yonlendirme, izleme ve degerlendirme islevini listlenmistir. Bu
cercevede hazirlanan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik” 26 Mayis 2006 tarihli Resmi Gazete de yaylmlanmlstlr183.

Sonu¢ olarak kamuda stratejik yOnetim yaklagiminin benimsenmesi, iyi
yonetisim agisindan Onemli bir adimdir. Stratejik planlama yaklasimi ile; politika
belirleme ve maliyetlendirme kapasitesinin giiclendirilmesi, ama¢ ve hedeflere dayali

yonetim anlayis1 ve biitgcelemenin gelistirilmesi, kamu hizmetlerinin arzinda yararlanici

183 Yilmaz, s. 79
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taleplerine duyarliligin artirlmasi, hesap verme sorumlulugunun tesis edilmesi
amaclanmaktadir. Stratejik yonetim baglaminda olusturulan stratejiler, kamuda
planlama, yonetme ve istenilen yonde sonu¢ alma agisindan yararlar saglamaktadir.
Ayrica benimsenen stratejiler, kurumun cevre i¢cinde kendini nasil konumlandiracagi
sorusuna da 1s1k tutmakta, kurum seviyesinde basar1 faktorlerinin veya kritik konularin
belirlenmesini beraberinde getirmektedir. Kurumlar, benimsedikleri stratejiler aracilig
ile kurumun gii¢lerini bu amagclar etrafinda toplayabilmekte, cevre ile olan iliskilerini
diizenleme sansina sahip olabilmekte, cevredeki degisimleri takip edebilmekte, kurum
tizerinde var olan olumsuz etkilerin zamaninda fark edilmesine firsat bulmakta,
karmasik ve dinamik bir ¢cevrede kurumun faaliyet sahalarinin belirlenmesi s6z konusu

olabilmektedir'®*,

2.2.4. Denetime Getirilen Diizenlemeler

13

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanun’unda denetim, “i¢ kontrol”, “ig¢
denetim” ve “dis denetim” seklinde ayrilmistir. I¢ kontrol “kamu idarelerinin mali
islem ve faaliyetlerine iliskin tiim gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikklerinin amacina ve
mevzuatina uygun bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in uygulanan mali yonetim, harcama
oncesi kontrol ile harcama sonrasi i¢ denetim faaliyetleridir” seklinde tanimlanmustir'™>.
Ic denetim, “kamu idaresinin caligmalarina deger katmak ve gelistirmek icin
kaynaklarin  ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yoOnetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz ve
nesnel giivence saglayan damigsmanlik faaliyetidir” seklinde tammlanmustir'*. Dis
denetim ise faaliyet sonuclarinin disaridan bir kurum tarafindan degerlendirilmesidir.
Dis denetim kurumu Sayistay’dir. Sayistay Kanun Tasaris1 Taslaginda Sayistay’in
“diizenlilik” ve “performans” denetimi yapmasi1 6ngoriilmektedir. Diizenlilik denetimi,
“mali denetim” ve “uygunluk denetimini” kapsamaktadir. Mali denetim, mali tablo ve

raporlarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin denetimdir. Uygunluk denetimi ise, mali

184 Kiigiik, 5.3
1355018, KMYKK m.55
136 5018, KMYKK m.63
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islemlerin mevzuata uygunlugunun denetimidir'®’. Burada 5018 sayili kanuna gore

kisaca tammmladigimiz denetim tiirleri bu boliimde kapsamli bir sekilde aciklanacaktir.
2.2.4.1. ic kontrole Getirilen Diizenlemeler

Tiirkiye’de kamu mali yonetim ve kontrol sistemini yeniden diizenleyen 5018
saylli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve buna iligkin ikincil mevzuat, COSO
(Committee of Sponsoring Organizations), modelini esas alan bir i¢c kontrol sisteminin
kurulmasin1 hedeflemektedir. Bu baglamda, iilkemiz i¢in i¢ kontrol standartlarinin
belirlenmesi ihtiyact dogmustur. I¢c Kontrol Merkezi Uyumlastirma Dairesinin I¢
Kontrol Standartlarinin yayimlanmasini saglamak {izere yiiriittiigii caligmalar halen
devam etmektedir. Tiim kamu idarelerine kaynak tegkil edecek s6z konusu standartlar i¢

kontrol sisteminin etkililigini artirmada idarelere yardimci olacaktir'®®,

I¢ kontrol kavraminin iilkemizdeki anlamiyla uluslararasi anlami arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. i¢ kontrol kavramu, iilkemizde sadece kontrol faaliyetleri
olarak anlasilirken; uluslararast uygulamalarda, kontrol faaliyetlerinin yan1 sira kontrol
ortami, risk degerlendirme, bilgi iletisim ve izleme fonksiyonlarim1 da kapsayacak
sekilde daha genis anlamda tanimlanmaktadir. 5018 sayili Kanunla uluslararasi
standartlar ve AB uygulamalariyla uyumlu bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi
Ongoriilmiistiir. 5436 sayili Kanunla, 5018 sayili Kanunun ilgili maddelerinde yapilan
degisiklikler sonucunda, idarelerin harcama birimleri ve mali hizmetler birimlerinde 6n
mali kontrol yapilmasi saglanmis ve i¢ kontrol kavrami, i¢ kontrol sistem ve
mekanizmalart ile 6n mali kontrol faaliyetleri uluslararasi standartlar ve AB

uygulamalariyla 6nemli 6l¢iide uyumlu hale getirilmi§tir189.

5018 sayil1 Kanunda i¢ kontrol; idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve
mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam
olarak tutulmasini, mall bilgi ve yoOnetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak

iiretilmesini saglamak {izere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve

1875018, KMYKK, m.2
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189 M.Sait Arcagok, “Yeni Mali Yonetim ve Kontrol Sisteminde Harcama Oncesi Kontrol”, 20. Maliye
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stirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii olarak tanimlanmaistir.
Gorev ve yetkileri cercevesinde, mali yonetim ve i¢ kontrol siireclerine iliskin
standartlar ve yontemler Maliye Bakanligi tarafindan belirlenir, gelistirilir ve
uyumlastmhrlgo. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda i¢ kontroliin amaci kamu
gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yonetilmesini saglamaktir. Bununla birlikte adi1 gecen islemlerde hukuka uygunlugu
saglamak, yolsuzluk ve usulsiizliikleri onlemek, karar olusturmak ve izlemek icin

diizenli veriler elde etmek de diger amaglardlrm.

Harcama o©ncesi kontrol siireci; 6denek tahsis edilmesi, ihale yapilmasi,
sozlesme yapilmasi, mal veya hizmetin teslim alinmasi, isin gerceklestirilmesi, 6deme
emri belgesi diizenlenmesi ve harcama yetkilisi tarafindan alinacak benzeri mali
kararlar1 kapsar. Mali kontrol yetkilisi, alinacak mali kararlarmn kullanilabilir 6denek
tutari, blitce tertibi, ayrintili harcama programi ile harcamanin biitce ve gider
mevzuatina uygunlugunu kontrol eder. Mali kontrol yetkilisi tarafindan vize edilen veya
uygun goriis verilen mali islemler gergeklestirilirlgz. Buradan goriildiigii gibi i¢ kontrol
uygulamast bir etkinlik denetimi degil, hukuka uygunluk denetimidir. Bu yoniiyle i¢
denetimden ayrilmaktadir. I¢c kontrol icin genel bir cerceve saglayan 5018 sayili
Kanunun yani sira, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun da i¢ kontrolle dogrudan ilgilidir.
Diger taraftan, tahakkuk esasli muhasebe ve analitik biitce uygulamalan da i¢ kontrolii

destekleyen diizenlemelerdir'®”.

2.2.4.2. ic¢ Denetime Getirilen Diizenlemeler

Denetim sistemimiz, kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasinda
kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirememis ve yeniden yapilandirilmasi
geregi ortaya cikmustir. i¢ denetim konusunda uluslararasi alanda goriilen gelismeler ve

i¢ denetim faaliyetinin gelisiminin iilkemize yansimasi 6zel sektoriin bir kismiyla sinirlt

105018 KMYKK, m.56
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kalmis ve kamu kesiminde uluslararasi standartlara uygun i¢ denetim faaliyetinin

uygulamasi gelismemistir.

5018 sayili kanunda i¢c denetim su sekilde tanimlanmaktadir. “i¢ denetim,
kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence
saglama ve damismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol
yapilar ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla
ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak gergeklestirilir”194. I¢ denetim, i¢
denetciler tarafindan yapilir. Kamu idarelerinin yapis1 ve personel sayisi dikkate
alinmak suretiyle, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun goriisii iizerine,
dogrudan iist yoneticiye bagl i¢ denetim birimi baskanliklari kurulabilir. Kanunun
gecici 5 inci maddesinde ise 31.12.2007 tarihine kadar belirlenmis olan gecis
doneminde i¢ denet¢i olarak atanabileceklerin kimler oldugu hususunda diizenlemeler
yapilmistir 5018 sayilt kanunu gecici 5. maddesi kapsaminda 2007 yili bagindan bu

yana, 57 kamu idaresinde 209 i¢ denet¢i atamasi yapllmlstlrlgs.

Kanunu i¢ denetcinin gorevleri baglikli maddesi ise sdyledir: Kamu idarelerinin
yillik i¢ denetim programi iist yoneticinin Onerileri de dikkate alinarak i¢ denetgiler
tarafindan hazirlanir ve iist yonetici tarafindan onaylamr. I¢ denetci, asagida belirtilen
gorevleri yerine getirirl%:

e Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol

yapilarini degerlendirmek.

e Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan

incelemeler yapmak ve onerilerde bulunmak.

® Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

1945018 KMYKK, m..63
193 Korkmaz, s.10
19 5018 KMYKK, m..64
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e [darenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag
ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve

performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.

e Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu

konularda 6nerilerde bulunmak.
¢ Denetim sonuglar cercevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile i¢ denetim koordinasyon kurulu
olusturulmasi hiikme baglanmlstlrm. Kurulun baglica gorevleri, i¢ denetime iligkin
raporlama standartlarin1 belirlemek, uluslararasi uygulamalar ve denetim standartlariyla
uyumlu risk analizleri yontemleri gelistirmek, kamu idarelerinin denetim birimleri ile
igbirligini saglamaktir. Bu konuda ikincil mevzuat kurul tarafindan diizenlenmektedir.
5436 sayili Kanunla, 5018 sayili Kanunun i¢ denetime iliskin maddelerinde yapilan
degisiklikle, uluslararasi standartlar ve AB uygulamalariyla uyumun diizeyi

artlrllmlstlrlgg.
2.2.4.3. Dis Denetime Getirilen Diizenlemeler

Tiirkiye’de Devletin gelir ve giderleri ile mallariin parlamento adina
denetlenmesi amaciyla 1862 yilinda ilk dis denetim kurumu Divan-1 Ali-i Muhasebat
(Sayistay) adiyla kurulmustur. Kamu iktisadi tesebbiislerinin parlamento adina
denetimlerini yapmak tizere 1938 yilinda Tiirkiye’nin ikinci dis denetim kurumu olarak
Umumi Murakabe Heyeti (Yiiksek Denetleme Kurulu) kurulmustur. Tiirkiye’de soz
konusu iki dis denetim kurumu tercihi 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982
Anayasasinda da benimsenmistir. TBMM, kamu kurum ve kuruluglari iizerindeki
denetimini, Plan ve Biitce Komisyonu ve Kamu iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu

vasitasiyla yiiriitmektedir. Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslart {izerindeki

175018, KMYKK m.66.
1% Hiiseyin Gosterici, “Kamu I¢ Mali Kontrol Sisteminde i¢ Denetimin Bagimsizligi”, Vergi Diinyasi, Say1 295,
Mart 2006.s.33
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Parlamento Denetimi; genel yonetim kapsamina dahil idareler i¢in Sayistay, kamu

iktisadi tesebbiisleri icin ise Yiiksek Denetleme Kurulu araciligiyla yiiriitiilmektedirlgg.

5018 sayili Kanun ile dis denetim uygulamasinda da onemli degisiklikler
yapilmistir. Kanun ile sosyal giivenlik kuruluslart ve iktisadi nitelikte faaliyette
bulunmayan baz1 kuruluslar Yiiksek Denetleme Kurulunun denetim kapsamindan
cikarilarak Sayistay denetimine tabi tutulmustur. 5018 sayili Kanunla Sayistay’in
harcama Oncesi tescil ve vize gibi kontrol islevlerine son verilmis, Yiiksek Denetleme
Kurulunun denetim kapsaminda olan sosyal giivenlik kuruluglar ile iktisadi nitelikte
faaliyette bulunmayan kamu kurum ve kuruluslar1 Sayistay’in denetimine tabi tutularak
Sayistay’in denetim kapsami onemli Olgiide genisletilmistirzoo. Sayistay’a, mevzuata
uygunluk denetimi yaparak sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglama
gorevine ilave olarak, uluslar arasi denetim standartlarina uygun bir denetim yapma
yetki ve gorevlerde verilmistir. Kanunun Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi
dis denetimin amacinin, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme
sorumlulugu c¢ercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine raporlanmasi oldugu belirtilmistir. Bu amacin ise genel

kabul gormiis uluslararast denetim standartlar1 dikkate ahnarakzm;

e Kamu idaresi hesaplari ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali
tablolarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu
idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

e Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin ~ belirlenmesi, faaliyet sonug¢larinin  Olciilmesi  ve
performans bakimindan degerlendirilmesi, suretiyle gerceklestirilecegi

hilkkme baglanmistir.

Kanunda ongoriilen diizenlemeye genel olarak bakildiginda, her kamu idari

birimine bir i¢ denetim gorevlisi memur edilerek ilgili kurumun Sayistay’in dis

1% DPT.OIK No:7,s.42
2005018, KMYKK, m.40
2015018, KMYKK, m.68
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denetimine hazir hale getirilmesi planlanmistir. Yani, kanunda belirtilen unvanlara (mali
kontrol yetkilisi, i¢ denet¢i ve muhasebe yetkilisi) sahip olanlar, bagli bulunduklar
kurumlarda ilgili mali yil igerisinde denetim icin gerekli alt yap1 caligmasim
gerceklestirerek, kurumun Sayistay’in dis denetimine (veya performans denetimine)
hazir hale gelmesini saglayacaklardir. Performans esasli yonetimin bir gereg§i olarak
harcamaci kuruluslarin serbestisi genisletilmistir. 2005 yilinda yapilan degisiklik ile de
genel ve katma biitceli idareler ifadesi, merkezi yonetim kapsamindaki idareler ve
sosyal giivenlik kurumlar1 seklinde degistirilerek ve ayrica mahalli idareler de eklenerek
Sayistayin denetim kapsami genisletilmistir. Ancak, bu degisikliklerle Sayistay’in
denetim kapsami, genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile sinirh tutulmus, kamu
iktisadi tesebbiisleri kapsama dahil edilmemistir. Kamu mali yonetim anlayisinin 5018
sayil1 Kanunla degistirilmis olmasi, dig denetim anlayisinda degisimi de zorunlu hale
getirmektedir. Sayistay’dan beklenen dis denetim fonksiyonunun performans
denetimine agirlik verilerek ve raporlama fonksiyonu gelistirilerek ifa edilebilmesi i¢in

bir takim yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir™”.

202 Barun, Ekinci ve Temizel, s.21
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3. KAMU HARCAMA YONETIMINDE PERFORMANS

Ekonomik biiyiime, istikrar, bireysel refah agicisindan kamu kaynaklarinin
etkili kullanim1 ve nitelikli maliye politikalarinin 6nemi son 20-30 yildaki gelismeler
tarafindan giindeme tagimustir. Kiiresellesme; sermaye ve vergi miikelleflerini daha
hareketli hale getirmis ve hiikiimetin gelir tabaninda baski unsuru olusturarak yeni
yonetim ve biitceleme teknikleri gelistirilmistir. Tiim diinyada devletin uygulamalari
konusundaki seffaflik artmis bu da kamu kaynaklarinin etkili kullanimi1 konusunda

kamuoyu baskisini (;ogaltmlstlrzo3 .

Performans yoOnetiminin kamuda seffafligin saglanmasi konusuyla da yakin
ilgisi vardir. Ciinkil vergi 6deyicileri ddedikleri vergilerin nereye ve nasil harcandigini
performans sonuclariyla degerlendirme imkanina sahip olabilmektedir. Bunun
sonucunda saglanan sonuglarla seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisina ulasmak
s0z konusu olabilecektir. Dolayisiyla performans yonetimini sadece teknik bir konu
olarak ele almak yerine kamu hizmet sunumunun demokratik yollardan denetiminin
giiclendirilmesine olanak saglayan bir yontem olarak diisinmek daha dogru bir
yaklagim olacaktir Kamu kurumlarinda performansin olgiilmesi ve degerlendirilmesi
olduk¢a zordur. Ciinkii, 6zel sektorde en onemli amac¢ kar iken kamuda birbiriyle
celisebilen bircok amag olabilmektedir. Bunlarin nasil uzlastirilacagi ve hangisine
oncelik verilecegi politik bir konudur. Kamu kurumlar1 genellikle gosterdikleri
performans dogrultusunda degil de biitcede konulan Odenekler baglaminda maddi
kaynaklari elde ederler ve harcarlar. Performans ile biitceden ayrilan kaynaklar

arasinda dogrudan baglanti yeterince kurulamamistir®™™.

Kamu kurumlarinda performans; hizmetlere esit ulagim, adalet ve demokratik
degerler gibi bir takim o©zel kriterleri de icermesi gerekmektedir. Kamu yarar
dogrultusunda hazirlanacak performans kriterleri tiim paydaslarin ihtiyag ve
beklentilerini karsilayacak dogrultuda hazirlanarak vergi miikelleflerinin paralarinin

nerelerde ve nasil kullanildigimin ortaya konmasina yardimci olabilir. Bu nedenle

203 Antonio Afonso ve Miguel St. Aubyn, “Non-parametric Approaches to Education and Healt Expenditure
Efficiency in OECD Countries” http:// www.ideas.repec.org/plise/iseqwp/wp 12004.html ,(03.09.2005), s,11
204 Aqim  Balci, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar Ve Kamu Hizmet Sunumuna Etkileri,

http://www.canaktan.org/politika/kamuda-kalite/balci.pdf (17.10.2007), s.6
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performans yonetimi kendi basina bir amag¢ olarak diisiiniilmemeli bilakis, kamu
yararin gerceklestirmenin ve orgiitsel amaglara ulasmanin bir araci olarak goriilmelidir.
Kamu sektoriiniin performansinin 0Olciilmesi deneysel olarak giic bir konudur.
Uluslararas1 veriler agisindan literatiir oldukga yetersizdir. Kamu politikalarinin uygun
maliyet ve cikti Olgiileri vasitasiyla uygulama sonuglarmin Olgiilmesi, amaclarin
belirlenmesi ve etkinligin degerlendirmesi son derece zor konulardir. Akademisyenler
ve uluslararasi organizasyonlar bu dogrultuda baz1 ilerlemeler kaydetmistir. Bunu artan
marjinal  vergi yiikii ve kamu harcamalarinin kompozisyonu yollariyla kamu
faaliyetlerinin maliyetlerine daha bir dikkat atfederek yapmislardir. Ayrica
analizlerindeki odaklanma noktalarim1 kaynaklarin miktarindan ¢ok sunulan hizmetlere

ya da basarilan sonuclara ybnlendirmislerdirzos.

3.1. Kamu Sektoriinde Performans Degerlemesi

Son yillarda performans yonetimi ve 6l¢iimii kamu sektorii reformlarinda temel
yonlendirici olarak ortaya ¢ikmistir. OECD i¢in performans yonetimi kamunun hesap
verebilirligini artiran 6nemli bir aragtir. Performans degerlemesi kamu hizmetlerinin ne
Olciide etkili ve verimli bir sekilde yerine getirildigi konusunda veri saglayabilir.
Performans degerlemesi sozlesme Kkiiltiiriine yonelik bir hareketi tesvik etmektedir.
Yonetimsel ve siyasi diizeylerin ayrilmasinin bir parcast olarak bir cok iilkede
performans sozlesmeleri ortaya cikmistir. Kamu sektorii hizmetleri siklikla disariya

ihale edilmektedir.

Birgcok Avrupa Birligi iilkelerinde kurumlarin denetlenmesinde gosterge
temelli raporlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Kamu sektoriinde performans degerlemesi
yirmi yili asan bir ge¢mise dayanmaktadir. Performans degerlemesini avantajlart ve
dezavantajlar1 acisindan degerlendirdigimizde ortaya cok net bir resim ¢ikmamaktadir.
Sonug odakl1 devlet baslig1 altinda Gaebler ve Osborne performans yonetiminin giiciinii
onermektedir. Osborne ve Gaebler’in ortaya koydugu bu yaklasim sunlar

igermektedirmﬁ.

205
Balci, 8.8

206 David Osborne, Ted Gaebler, Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is Transforming the

Public Sector, A Plume Book, New York.1993, s.87
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o Olgiilen yapilr.

e Sonuclar dlgemezseniz basariy1 goremezsiniz.

¢ Basariy1 goremezseniz onu ddiillendiremezsiniz.

® Basary1 odiillendiremezseniz muhtemelen basarisizligr odiillendirirsiniz.

e Sonuclan agiklayabilirseniz, kamu destegini kazanirsiniz.

¢ Olcemezseniz, anlayamazsiniz.

¢ Anlayamazsaniz kontrol edemezsiniz.

e Kontrol edemezseniz, gelistiremezsiniz.

® Degerlendirmeyi amagladiginizi biliyorlarsa, onu yapacaklardir.

¢ Basary1 tanimlamak istemezseniz, onu destekleyemezsiniz.

e Basan ve basarisizligl goremezseniz, ondan alacagimiz derslerden yoksun
kalirsiniz.

¢ Basansizligi teshis edemezseniz, eski hatalarinmizi tekrar eder, kaynaklarinizi
bosuna harcarsiniz.

e Sonuclarla tiiketilen kaynaklar iliskilendiremezseniz gercek maliyetin ne
oldugunu bilemezsiniz.

e [Eger gercek maliyeti bilemezseniz, hizmeti kendi imkanlarimizla m1 yoksa
dis kaynak kullanarak mi, yapilmasi gerektigini soyleyemezsiniz.

e Sonuclar1 gosteremezseniz, toplumla iletisim yetenegiz zayiflar ve kamu

destegini kazanamazsiniz.

Performans degerlemesi kamu hizmetlerinin daha etkili yerine getirmesi ic¢in
bir yonlendiricidir. Kamu sektoriiniin etkili bir sekilde kamu hizmetlerini yerine
getirmesini engelleyen geleneksel X-etkinsizligi* unsurlarim ortadan kaldiran bir ¢are
veya kamu sektoriiniin genclestirilerek modernize edilmesinin bir kaynagidir.

Performans degerlemesi kamu sektorii icin sembol hizmetini gérmekte ve performansin

* Etkinlik ve etkinsizlik birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Etkinsizligin yiiksek oldugu yerlerde etkinlik diisiik
demektir. Bu yiizden etkinlik ve etkinsizlik uygun anlamlari ile birlikte birbirlerinin yerine kullanilabilir. Etkinsizlik
denildiginde genellikle iki tiir etkinsizlik kavrami s6zkonusudur; teknik etkinsizlik (technical inefficiency ) ve tahsis
etkinsizligi (allocational inefficiency) . Uretimde kullamlan girdilerin yerlerinin degismesi iiretimi artirdiginda
baslangic durumunda tahsis etkinsizliginin var oldugu soylenir. Teknik etkinliksizlik ise tahsis etkinligi diginda
olusan etkinsizlikleri kapsamaktadir. Teknik etkinsizlik yonetim yapist ve organisazyonundan kaynaklanan
etkinsizlikleri de kapsar. Bu tiir etkinsizligi Leibenstein(1966) X-etkinsizligi olarak adlandirmaktadir.
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7 Performans Olctimiiniin olmadig:

gercekten Onemli oldugu izlenimini vermektedir
yerde basar1 veya basarisizhigt tespit etmek olduk¢a zordur. Performans
degerlendirilmesinin olmadig1 yerde degerlendirmeler nesnel olciilere gore degil, daha
ziyade siyasi kararlara gore yapilir. Sonuglarin olgiilmesi, basar1 ve basarisizligin
tanimlanmasina, yonetiminin kendini diizeltmesine ve hatalarindan ders almasina
yardimci olur®®. Kamuda performans Ol¢iimii ve denetlenmesi oldukca komplekstir.
Sonuglari, verimliligi, hizmet kalitesini, vatandas memnuniyetini ve ayni zamanda
hukuka uygunlugu denetlemek gerekmektedir. Degerlendirme yapilirken hizmetin
niteligi ve iilkelerin icinde bulundugu kosullar ve donemler, siyasal iktidarin ideolojik

yapisi performans degerlendirmesinde vurguyu etkilemektedir®”

3.2. Farkh Biitce Sistemlerinde Performans Kavrami

Performans, iktisadi degerler olan etkinlik (Effiency), etkililik (Effectiveness)
ve az kaynakla ¢ok is yapma anlamina gelen ekonomikligi (Economy) vurgular. Daha
yeni liberal tanimlar performansa adalet ve esitlik kavramlarini da eklemektedir.

210 performans

Boylece kamu yonetiminde iktisatci bir bakis acist 6n plana ¢ikmaktadir
degerlendirmeleri diinyanin her yerindeki kamu yoOnetimlerini derinden etkilemistir.
Degisimin iki 6nemli faktorii vardir. Performans ol¢limii ve hesap verme sorumlulugu.
Bu iki faktor kamu kesiminin seffafligina biiyiik katki saglamaktadir. Ozel sektorde kar
ve kér ima eden rasyolar herhangi bir sirketin basaris1 hakkinda fikir verir. Kamu
sektoriinde daha onceleri 6l¢iim yapilamadigi i¢in herhangi bir kurumun basarili bir
sekilde yonetilip yoOnetilmedigi hakkinda fikir edinilemiyordu. Performans olc¢iimii,
bunu miimkiin hale getirmistir. Performansin dl¢iilmesi, 6l¢ciim yapilamayan yerlerde
performans gostergelerinin  kullanilmast hesap verme, sorumluluk iligkilerinin

kurulmasini saglamistir. Kamu kurumlar arasinda hesap verme sorumluluk iligkilerinin

kurulmasi, basarisizliklar1 gizleme imkanimi ortadan kaldirmistir. Basan veya

207 Arie Halachmi, “Performance Measurement is Only One Way Of Managing Performance”, international

Joournal of Productivity and Performance Managment, Volume 54, Number 7,2005, s.503

208 Osborne ve Gaebler, s.87

2% Dorothea Greiling, “Performance Measurement in The Public Sector:The German Experience” international
Joournal of Productivity and Performance Managment, Volume 54, Number 7,2005, s.552

210 Giingor, Erdumlu, Belediyelerde Performans Olgi’llmesi, DPT Yaymlari, 1996, s.3
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basarisizligin ortaya konmasinin olusturdugu etki ise, kamu hizmetlerinin sunumunda

. : TS N < 211
maliyetlerin azalmasi, verimliligin ve kalitenin artmasi, savurganligin azalmasi oldu™ .

Performans degerlemesinin, kaynaklarin daha iyi kullanimi ve kamu
calisanlarimin daha iyi karar vermelerine yardimci olarak yonetimin kalitesini
iyilestirdigi yoniinde genel bir goriis birligi OECD iilkelerinde ortaya ¢ikti. Performansi
sayilarla belirlemek yoneticilere degislikleri izleme, potansiyel problemleri teshis etme
ve zamaninda diizeltici tedbirler almalarina imkan verir. Kurumun ge¢miste nerede
oldugunu, bugiin ne durumda bulundugu ve benzer diger  kurumlarla nasil
karsilastirilacagi yoniindeki performans verileri yoneticilere kaynaklari basaril
faaliyetlere yoOnlendirme imkan1 saglar. Performans degerlendirmeleri ayrica
calisanlarin davranisini etkiler. Calisanlar neye gore degerlendirildiklerini bildiklerinde
daha iyi performans gosterirler. Performansin dikkate alinmasi, hiikiimetle vergi

Odeyenler arasida giiven ve sayginliginin artirilmasina yardimci olabilir*? .

Performans degerleme ihtiyacin1 kabul etmekle birlikte 6nemli bir konu,
uygulamadaki problemleri goz ardi1 etmemektir. Uygulamadaki ilk kritik adim olan
performanst  tamimlamada genel bir goriis birligi vardir. Performans degerleme
organizasyonun amaclarint agikca ortaya koymayr ve bu yiizden performans
degerlemenin standartlarim1 gerektirir. Bu amaclar istenilen, Olciilebilir sonuglara
doniistiiriilene kadar performans degerlenemez. Bu siirecin 6lgiilemez bir degeri oldugu
diisiiniilmektedir. Arzulanan sonuclari tanimlama faaliyetinin, kurumun enerjisini
yogunlastirmasinda son derece etkili oldugu tartisilmaktadir. Ne yazik ki performansin
boyutlarinin tanimlanmasindaki ilk adim hiikiimet kurumlar i¢in ¢ogu zaman oldukga
zordur. Performans, sisteme Ozgii ve nihai olarak genis biitce yOnetim sisteminin
amaclarina baghdir. Sayet biitce yonetim sistemi geleneksel bir yonetim ise performans
uyum ve hizmet Ol¢iileri tarafindan tanimlanacaktir. Diger bir deyisle biitgce yonetim
sistemi sonu¢ odakliysa ve basar1 toplumdaki etkisine gore degerlendiriliyorsa bu

durumda performans iiretilen ¢iktilarin etkinliginin 6l¢iimii tarafindan tanimlamr’".

2 Kenger, 5.3

212 Halachmi, s.510

213 Nico P. Mol, ve Robert J.M. Beeres, “Performance Managment in a Setting of Deficient Output Controls”,
international Joournal of Productivity and Performance Managment, Volume 54, Number 7,2005, s.535
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Performans

tanimlanirken

biitge

sistemlerinin  temel yonelimlerinin

belirlenmesi Sekil 5’de gosterilmistir. Keza Sekil 5’de performans terminolojisiyle ilgili

o214
bazi tammmlamalar verilmistir™ .

Performans Kavramlari

Biitce Yonetim Usulii

B -

Maliyetler

Ekonomi

|

Girdiler

AA

’—P

H~Hm-‘m...-|

Siirecler

Ekonomik
Etkinlik

e N R ]

Ciktilar

Geleneksel Biitceler
Girdilerin nasil dagitilacaginin  standartlar ve
kurallara dayali olmasi. Ekonomiye agirlik
verilmesi.  Girdi tiplerinin  siirlandirilmasi,
ciktilarin siirlandirilmasi 6rnegin en az maliyetli
girdiler

Uriinlerin iretimi ve hizmetlerin dagitimina

Cikt1 Odakh Biitceler
dayali. Girdilerin ¢iktilara iligkilendirilmesine T

—’r»

Etkililik

Sonuglar

agirhk vermek. Ciktilart sinirlamak, girdileri
sinirlamamak 6rnegin etkinlik

adng suewIojIog

Sonu¢ Odakh Biitceler
Sonuglara agirhik verilmesiyle neyin

basarildigina dayanmasi. Ciktilarin
sinirlandirilmamasi, girdi tiplerinin
sinirlandiriimast

Sekil 4: Farkli Biit¢e Sistemlerinde Performans Kavrami

Kaynak: Jack Diamond, “Establishing a Performance Managment Framework

for Government”, IMF Working Paper, WP/05/50, s.6, 2005

214 Jack Diamond, “Establishing a Performance Managmnet Framework for Government”, IMF Working Paper,

WP/05/50, 2005, 5.6
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Sekil 5 bir hiikiimetin iiretim siirecinin bir dereceye kadar 6zetidir. Bu siire¢
girdilerin elde etme maliyetlerinden baslar bu girdilerin iiretimde kullanilmasi ve
hitkiimet politikalar1 cercevesinde sonuclarin iiretilmesidir. Muhtemel performans
yelpazesi gostergeleri bu siirecte ortaya c¢ikar. Geleneksel biitce sistemleri girdilere,
kaynaklarin gercek kullanilan miktarina veya her ikisine odaklanir. Anahtar kavram
ekonomidir ya da girdi maliyetlerinin toplam kontroliidiir. Ciktt odakli biitce
sistemlerinde girdiler, kurumun verimliligin ve etkinligin gostergelerini tiretmek icin
ciktilanyla iligkileri ortaya koyar. Sonu¢ odakli biit¢e sistemlerinde ¢iktilar, etkinlik
gostergesi olarak nihai amaclarin basarilmasi ile iligkilendirilir. Bu gibi sistemlerde
maliyetin etkinligini ortaya koymak icin maliyetler genellikle elde edilen nihai

sonuclarla karilastirilir veya bazen paranin tam karsilig olarak ifadelendirilir.

Performans biitcelemede harcamalarin beklenilen performansi karsilamamasina
yol agan teknik ve ekonomik etkinsizlik gibi degisik etkenler s6z konusudur. Bu

etkenlerm;

Teknik Etkinsizlik; Kaynaklarin belirli bir ¢cikti ve hizmet diizeyini iiretecek
sekilde teknik anlamda iyi bir sekilde kullanilmamasindan ortaya ¢ikar. Teknik etkinlige
ulasmak herhangi bir girdinin fiziksel seviyesini azaltmadan ciktilarin seviyelerini
azaltmak miimkiin degildir. Belirli bir girdi ile azami muhtemel ciktiy1 elde etmekteki
basarisizlik tarafindan ifade edilmistir. Bu da orgiitiin ya da birimin i¢ isleyisini

degistirilerek ve iyilestirilerek ¢oziilmelidir.

Ekonomik Etkinsizlik; kaynaklarin en ekonomik etkinlikle
kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Maliyetleri artirmadan hizmetlerden daha
yiiksek getiri elde etmek, harcamalar1 kaynaklar arasinda kaydirmakla miimkiindiir.
Ekonomik ve tahsis etkinligi kavramina gore belirli bir hizmet c¢iktis1 ve diizeyini
gerceklestirmek i¢in maliyetleri artirmadan bir girdi yerine baska bir girdiyi ikame

etmek miimkiin degildir.

Bu gibi etkenleri gidermek i¢in performans basarisizligimin kaynagini

belirlemek oOnemlidir. Sekil 6’da performansla ilgili kavramlarinin bazilar

215 H.J.Leibensein,Efficiecy Tecnical Efficiency and Incomplate Information Use: A Comment,R Kok,
E.Deliktas(gev.),D.E.U, [IBF Yaymlarl,izmir 2003, s.50-52
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gosterilmektedir. HH’ egrisi belirli bir saglik c¢iktisimin (kirsal alanda hastaligin
onlenmesi diyelim) yerine getirilmesi i¢in gereken isgiicii ve diger girdilerin farkl
kombinasyonlarim1 gostermektedir. AB dogrusu bu hizmet i¢in kullanilabilir biitce ile
almabilecek OA birimi kadar isgiicii veya OB birimi kadar diger girdileri veya AB
tizerinde bu ikisi arasindaki farkli bilesimleri gostermektedir. AB {iizerindeki hareket
isglicii ve diger girdilerin goreli fiyatlarim1 gostermektedir. HH iizerindeki biitiin
noktalar gerektiginden fazla girdi kullanilan alanlardir. D’ noktasina ulasmak igin
kaynaklarin daha etkin tahsisi ile teknik etkinlik artirlabilir. Buna ragmen D
noktasindaki hizmet sunumu teknik anlamda etkin olsa bile ekonomik anlamda etkin
degildir. Ciinkii E noktasina varmak igin isgiicii ve diger girdilerin yeniden tahsisi
yoluyla maliyetler disiiriilebilir. Diger girdiler ve isgiiciiniin bu bilesimiyle ayn1 hizmeti

daha diisiik maliyetle gerceklestirmek miimkiindiir*'.

i.;i glicii

Diger
O B Girdiler

Sekil 5: Teknik ve Ekonomik Etkinlik

Amacin saghk ocaklar1 vasitasiyla kirsal alanda hastaliklarin Onlenmesi
oldugunu varsayalim E noktasinda verilen hizmet teknik ve ekonomik anlamda etkinken
kirsal alanda gercekte hastaliklar1 inceleyemeyecegimiz icin teknik anlamda etkin
olmayabilir. Mesela kirsal saglik ocaklar1 hastalifin yaygin oldugu alanlara uzak
olabilir. Bu saghk wuzmanlart tarafindan c¢oziilmesi gereken teknik hatadir.

Ekonomistlerin bu konuda fazla katkida bulunma imkanlar1 yoktur. Bununla birlikte

216 :
Diamond, s.9
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eger hizmet kirsal niifusta hastaligin ortadan kaldirilmasinda teknik anlamda etkin bile
olsa bu ekonomik anlamda etkin olmayabilir. Ornegin hastaligin aym oranda azaltilmasi
kirsal kesimdeki su arzin1 daha az bir maliyetle iyilestirerek elde edilebilir. Son durum
hiikiimetin hizmet maliyeti a¢isindan daha etkin olabilir veya harcamanin karsilig1 en iyi

sekilde elde edilebilir.

Performansin farkli boyutlarin1 daha iyi bir biitce yOnetim sistemiyle
iyilestirmek miimkiindiir. Belirtildigi gibi teknik etkinsizlik i¢sel orgiitiin veya iiretim
birimi siire¢lerinin genel noksanliklarinin bir belirtisidir. Bu tip etkinsizlik en biiyiik
etkinsizlik kaynagidir. Ozellikle kamu sektoriinde iyilestirilmis biitce siiregleri bir
dereceye kadar ekonomik etkinligi tesvik edebilir. Ayn1 zamanda etkinsizligi doguran
baska unsurlarin oldugu gbz ardi edilmemelidir. Bu da biitge yOnetiminin roliinii
stmirlandirmaktadir. Ilgilenilmesi gereken alanlar amaglara gore kaynaklarin tahsis
edilmesiyle ilgili alanlardir. Bu durumda iyilestirilmis biitce yonetiminin rolii daha fazla
seffaflik, ilgili ve zamaninda performans bilgisi vasitasiyla siirecin desteklenmesinin

kolaylastirilmasi ve iyilestirilmesi olacaktir®"’.
3.3. Performans Degerlemesi ile Biitce fliskisi

Performans ol¢iimii ile biitge arasindaki baglanti, performans esash biitceleme
ile kurulmaktadir. Performans esasli biitceleme yoluyla performans Sl¢iimii ile biitce
arasinda baglanti kurulurken, performans gostergelerinin hedeflenen ve gerceklesen
diizeyleri arasindaki iliski onem kazanmaktadir. Kurumun mevcut kaynaklarla ne
oranda performans gergeklestirdigi bir sonraki yilda biitce kaynaklarinin dagilimini
etkileyecektir. Sonu¢ olarak performans esasli biitceleme ile kaynaklarin performans
esasina dayali olarak ve kurum Onceliklerini yansitacak sekilde dagitilmasi
amaclanmaktadir. Biitge ile cikti/sonug gostergeleri arasindaki baglanti kurulmasinda
temel olarak; sunuma yonelik performans biitceleme, dolayli baglanti kurulan ve
dogrudan performans biitceleme yaklasimi olmak iizere {i¢ yaklasim bulunmaktadir.

218
Bunlar™;

27 Diamond, s.11 B )
218 Ebru Yenice, “Kamu Kesiminde Performans Ol¢iimii ve Biitce Iligkisi”, Sayistay Dergisi, Say1 61, s.62-66
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Sunuma  yonelik  performans  biitceleme  yaklasimi, performans
gostergelerinin sadece biitce belgelerinde ve hiikiimetin diger belgelerinde
gosterildigi biitce tiirtidiir. Bu kategoride performans ol¢iimii mevcuttur;
fakat arka planda kalmaktadir. Kaynak dagilimi kararlarinda rol
oynamamaktadir ve bu sekilde kullanilmasinin zorunlu olduguda
diistiniilmemektedir. Bu yaklasiminda performans sonuglari biitcede ve diger
hiikiimet belgelerinde kaynak dagilimin belirlenmesinde bir bilesen olmaktan
cok, sadece gosterime yonelik olarak bulunmaktadir. Bu ydntem heniiz
performans biitge uygulamasinin ¢ok basinda olan iilkelerde sadece ilk adim

olarak kullamlmaktadir.

Dolayli baglanti kurulan biitceleme yaklasiminda, kaynaklarin dagilimi ¢ikti
ve/veya sonug¢ seklindeki olgiilebilir performans sonuglar ile iliskilendirilir.
Kaynaklar ile performans sonuglar1 dolayl bir sekilde iligkilendirilmistir. Bu
yaklagim performans sonuglar1 diger bilgilerle birlikte biit¢e kararlarina bilgi
saglamak amacuiyla aktif bir sekilde ve sistematik olarak kullanilmaktadir. Bu
yonteme gore performansi ¢ok yiiksek olan bir devlet faaliyetine mutlaka
daha fazla kaynak ayrilacag sonucu dogrudan c¢ikmamaktadir. Bu devlet
faaliyeti eger iilkenin politik ©ncelikleri arasinda yer almiyorsa yiiksek
performans sonuglarina ragmen bu faaliyet i¢in daha az kaynak ayrilmasi
gerekecektir. Diinyada uygulanan Ornekleri inceledigimizde, devlet
genelinde kullanilan en yaygin yontemin dolayli baglanti kurulan biitceleme

oldugu goriilmektedir.

Dogrudan performans biitceleme yaklasimda, kaynak dagilimi dogrudan
dogruya ve acik bir sekilde her bir performans birimine baglanmaktadir.
Odenekler dogrudan dogruya gerceklesen sonuglara dayanmaktadir. Bu
yontemin uygulanmasinda her birim c¢iktinin maliyeti hesaplanmaktadir.
Performans hedefine gore birim maliyetler kullanilarak kaynak ihtiyaci tespit
edilmektedir. Bu yontemin uygulanabilmesi icin ¢iktilarin ¢ok net ve

oOlciilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bu yontem devlet genelinde her
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tir faaliyet icin uygulanan bir yontem olmaktan ziyade net ve Ol¢iilebilir

ciktilar iireten faaliyetlerin biitcelerinde uygulanmaktadir.
3.4. Performans Degerlemesinde Hedeflenen Amaclar

Performans degerleme unsurlari kamu yonetiminde wuzun siiredir
kullanilmaktadir. ilk olarak New York Belediye Arastirmalar1 biirosu II. Diinya
savasindan kisa bir siire Once is yiikii ile Olciisiine dayanan biit¢eleme sistemini
gelistirmistir. Hoover Komisyonu 1949 yilinda performansa dayali biitcelemeye gecisi
Onermistir. Komisyona gore biitcelemede en onemli unsur sunulacak hizmet ve isin
belirlenmesi ve maliyetini ne olacagldlrzw. 1960’11 yillarda planlama-programlama
biitceleme sisteminin Onemli bir parcast program ¢ikti sonuclarinin Sl¢iimiiydii.
Program ciktilar1 1970°1i ve 1980°li yillarda sifir esasli biit¢celeme sisteminde de
kullanilmisti. 1970’lerde kamu sektoriinde amaclarla yonetim uygulamalarinda da
performans hedefleri nemli bir unsurdu. 1980 ve 1990’11 yillarda gelirlerin yetersizligi
ve gectigimiz on yilda uygulanan yonetim uygulamalarinin birakilmasi yerine ¢oziimler
bulunmasi yoniindeki tutum degisimi performans degerlemesini kamu sektoriinde
yeniden giindeme getirmisdirzzo.

Kamu sektorii orgiitlerinden, gerek merkezi gerek yerel yonetim orgiitlerinde
performans ol¢iilmesi 6zellikle idarecilerin yerinde karar almalari i¢in 6nemlidir. Kamu
sektoriinde performans yonetiminin uygulanmasinin dikkatlerin islerin sonuglarina
yonelmesi, gorev tanmimlarinin degismesi ve hizmette kalitenin 6nem kazanmasi

seklinde bir sonu¢ dogurmasi beklenmektedir.

Glinlimiizde performans degerlemesi yeni kamu yonetiminin ana
unsurlarindandir.  Yeni kamu yOnetimi bazi yazarlar tarafindan y&netimin
liberallesmesini ve pazar yoOnelimli yOnetimi yansitan global bir hareket olarak
karakterize edilmektedir. Liberal yonetim kamu sektorii yoneticilerinin  bir ¢ok
hantalliktan gereksiz diizenleme ve kurallardan kurtarmak anlamindadir. Girdi
faktorlerinin kontrolii yerine sonuglarin l¢iimiine odaklanmaktadir. Pazar yonelimli

yonetim ise biitce i¢in X-Etkinsizligini azaltmak ve biitcenin maksimize davranigini

219 Bagrel ,s.42
220 (.
Diamond, s.13
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saglamak i¢in biit¢e kaynaklari i¢in i¢sel ve digsal bir rekabet olusturmaya gahslrm.
Performans degerlemesi 6zel sektore benzer sonuclar (kar) gerceklestirmek igin
gereklidir. Performans Olciimiiniin devrimsel ya da devrimsel olmayan kullanimi
hakkindaki tartismalar stratejik yonetim sistemlerinin etkinliginin artirilmasi ve iddiali
stratejilerle yillik planlar arasindaki boslugun azaltilmasiyla yakindan ilgilidir. Kamu
yonetimindeki bu tartismalar son derece karmasiktir. Bu tartigma digsal sorumlulugun
iyilestirilmesi ve aym zamanda icsel etkinligin artirllmasi fikri tizerine odaklanmistir.
Performans degerlemesi kamu biit¢celemesinin iyilestirilmesi, daha iyi bir raporlama
sisteminin tesviki ve kamu yOnetimini modernlestirmenin bir aract olarak
goriilmektedir. Kamu sektoriinde performans degerlemesinde hedeflenen amaglarina

bakildiginda su konular acik¢a ortaya glkmaktadlrzzz.

Kamu biitcesinin modernlestirilmesi ; Kamu sektorii reformlarinin 6nemli
bir unsuru, girdi odakliliktan ziyade sonug (¢ikt1) odakli kamu biitceleme sistemidir.
Kamu kurumlar1 ya da otoritelerin ne kadar mali veya personel kaynagina ihtiyac
duydugunu tartismaktan ziyade biit¢e ve planlama siirecinde ¢ikt1 ve sonug gostergeleri
ilave edilmektedir. Kamu sektdrii muhasebesi acisindan nakit esasli muhasebeden
tahakkuk esasli muhasebeye bir gecisin agirligi hissedilmekteyse de niteliksel ve
niceliksel c¢ikt1 dlciitleri ve sonug gostergeleri eklenerek biitceleme sisteminin reforme

edilmesi amaglar arasindadir.

Goniillii ya da zorunlu raporlama; Kamu sektorii reform girisimleri
arasinda kamusal hesap verilebilirligin iyilestirilmesi diger onemli bir konudur. Paranin
karsiligr ile ilgili raporlama kamusal hedeflerin nasil yerine getirildigi ile ilgili bilgi,
kamu hizmetlerinin kalitesi hakkinda bilgi verme, diizenleme kurullar1 tarafindan
yayinlanan performans gostergeleri ve yasam kalitesi raporlar genel kamuoyu acisindan
seffafligin daha da iyilestirilmesinin unsurlaridir. Politik perspektif acisindan kamunun
hesap verebilirliginin artis1 vatandaslarin daha fazla katilimina katkida bulunacak ayni

zamanda se¢menlerin se¢ime daha fazla katilmalarini saglayan bir caredir.

221 Demokaan Demirel, “Kiiresel Eksende Devletin Yeni Kimligi: Etkin Devlet”, Sayistay Dergisi, Say1:60,2006,
s.118

222 Dorothea Greiling, “Performance Measurement-a driver for inreasing the efficiency of public services?”, Europa
Group of Public Administration —Conference , Berne, Switzerland, 2005, s.2
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Sozlesme Yonetimi; Performans gostergeleri hizmet sozlesmelerinde 6nemli
bir rol oynar. Kamu sektoriinde yeni bir sozlesme kiiltiirii ortaya c¢ikmaktadir.
Performans gostergeleri degisik idari, yonetimsel ve politik diizeyler arasinda
sozlesmelerin gerceklestirilmesinde biitiinleyici bir unsurdur. Performans esash
sozlesmeler hizmetin beklenilen nitelik ve niceligi ilgili ayrintilar1 saglamanin yan sira
ayn1 zamanda birim tarafindan hizmetin verilip verilmedigi, veriliyorsa nasil dlciilecegi
ile ilgili gostergeler ortaya koyar. Bunun anlami politikacilarin ne yapilacagina karar
vermesi, yoneticilerinde nasil yapilacagi ile ilgili karar vermeleri demektir. Hizmet
sozlesmelerinin kamu kurumlarinin denetlenmesinde artan bir rolii s6z konusudur.
Kamu idaresinde sozlesmeler ¢esitli hiyerarsik seviyeler arasinda bir koordinasyon araci

olarak kendi gostermektedir.

Idareler Aras1 Karsilastirma/Kiyaslama; Birimler arasi  zorunlu
karsilastirmalarin yapilmasi rekabetin hi¢ olmadigi veya ¢ok az oldugu alanlarda
rekabeti tesvik etmek icin bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yoneticileri
siklikla yanlis bir sekilde kiyaslama olarak belirtilen siirecin etkinligini iyilestiren bir
enstriiman olarak birimler aras1 karsilastirmayr kesfettiler. Birimler arasi
karsilastirmalar sik sik kiyaslama olarak tanimlanmasina ragmen sinifindaki veya
sektorler arasindaki en iyiden Ogrenme anlamindaki gercek kiyaslama projeleri son

derece enderdir.

icsel Teshis Sistemi; Performans degerleme, idare agisindan degisik
departmanlarin etkinligini ortaya koyan bir unsur olarak aymi zamanda degisik
departmanlarin s6zlegsmelerini ne kadar iyi yerine getirdiklerinin kontroliinii gbsteren bir
ara¢ olarak siddetle tesvik edilmektedir. Performans gostergeleri ig¢sel karar alma

stirecinin daha fazla bilgiye dayali olarak yapilabilmesine olanak saglayabilir.

Stratejik Yonetim Sistemi; Performans yoOnetimi sisteminin kullaniminin
diger bir amaci1 da strateji uygulamasini gerceklestirecek bir yonetim aract olarak
gormesidir. Tiim diinyada globallesme, hizli teknolojik degisim ve yeni olusan pazarlar,
miisteri beklentilerinin degismesi vesaire nedenler sonucu ortaya ¢ikan ve her gecen giin
giderek daha da ezici rekabet karsisinda organizasyonlar; daha stratejik diisiinmek,

stratejik planlamaya ve stratejik karar almaya eskisinden daha fazla 6nem vermek
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zorunda kalmiglardir. Stratejik yonetim daha ziyade 6zel sektor alaninda sadece cok
uluslu sirketler, biiyiik holding ve sirketler tarafindan bilinir ve uygulanirken, bugiin
cok sayida organizasyon, stratejik yOnetimi ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bununla

birlikte kamuda da stratejik yonetime daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir™.

Yeni kamu yonetiminin temel ilkelerine (3E’s)" baktigimizda kamu sektoriine
performans yonetiminin getirilmesinin dnemli belirleyicileri; biirokrasinin azaltilmasi,
kamuda israfin en aza indirilmesi ve paranin(harcamanin) karsiliginin alinmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1990’lardan giiniimiize bir ¢ok dokiiman (girdi/¢cikt1 iliskisi
acisindan) etkinligin artigim1  ve X-etkinsizliginin azaltilmasinin politik giindemde
onemli bir madde oldugunu gostermektedir. Bu diisiince 1993 deki Amerikan Hiikiimeti
Performans ve Sonu¢ Kanunun (American Governmen Performance and Result Act-
GPRA) ikinci boliimiinde agikca ortaya konmustur. Performans yonetiminin artan
popiilaritesi ile ilgili olarak mabhalli, bolgesel, iilke capinda veya ulusal kamu

stratejilerinin uygulanmasinda bir ara¢ olmas1 6rnek olarak ortaya glkmaktad1r224.

Toplam kalite yonetimi sisteminin popiilerligi degisik sektorlerde performans
degerleme sistemlerinde finansal olmayan gostergelerin ilave edilmesine neden
olmustur. Giiniimiizde kaliteye onem vermek bir ¢ok kamu kurulusunda misyonlarinin
belirlenmesinde artan bir sekilde ana unsur haline gelmektedir. Kalite odiilleri ve
zorunlu kalite giivenlik sistemleri bir cok kamu kurulusunun giindemi haline gelmistir.
Kalite odiillerinin kazanilmasi kamu yonetimlerine itibar kazandiran bir faktordiir.
Avrupa Birligi igerisinde kamu sektorii performansimi iyilestirme grubu adi altinda
kalite yonetimi birimi mevcuttur. Bu birimin misyonu kamu sektorii orgiitlerindeki iyi
uygulamalan iyilestirmek ,tesvik etmek ve desteklemektir. Bir ¢ok iilkede 6zel kamu
sektoril kalite odiilleri uygulamasi baslatilmistir. Bu cercevede yaygin olan, basit ve
kullanimi kolay oldugundan dolayr kendi kendini degerleme yontemidir. Bu uygulama
bir ¢ok Avrupa iilkesindeki kamu sektorii Orgiitlerinde goriilmektedir. Kamu sektorii
hizmeti saglayicilar1 arasinda rekabeti tesvik baglaminda yeni kamu yOnetimi maliyet

icin kaliteden odiin verilmesini engellemek amaciyla hizmet kalite gostergelerini

223 Hasan Hiiseyin Cevik, Tiirk Kamu Yonetimi Sorunlari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 131

* Ingilizce’ de Economy,Efficiency and Effectivenees, 3 E’s, ii¢ kelimenin bag harfleri ile de adlandirilmaktadir.
224 &
Greiling, s.4
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devreye sokmustur. Performans degerlemesi burada kontrol sistemi vazifesini

gdrmektirzzS.

3.5. Performans Degerlemesinde Kiyaslamanin (Benchmarking) Rolii

Benchmarking, herhangi bir organizasyonda yapilan bir isi, bagka bir ¢alisma
yerinde (bench) yapilan islerle kiyaslamak (mark) demektir. “Benchmarking,
performans diizeyini artirmak i¢in bir kurumun kendi icinde ve/veya diger kurumlardaki
“en iyi uygulamay1” tespit ederek kendi kurumuna uyarlamasidir.” Kimi yazarlar bu
yeni kavramm Tiirkge’ye “kiyaslama” ya da “karsilastirma” olarak terciime
etmektedirler. Bu iki kelime, benchmarking kavraminin ifade ettigi anlami tam olarak
vermemektedir. Benchmarking, sadece kiyaslama yapmak degil, baska kurumlarla
kiyaslama yaparak en iyi uygulamalar1 bulmak ve kurumun kendi yapisina ve
stireclerine bunlar1 uyarlamaktir. Benchmarking, ayn1 zamanda organizasyonun kendi i¢
biinyesindeki birimler ya da departmanlar arasinda da uygulanabilir. Bu c¢ercevede

benchmarking kavrami “en iyi uygulamalarin adaptasyonu” olarak tanimlanmaktadir®*®,

Benchmarking (Kiyaslama) ve performans degerlemesi yakin iliski
igerisindedir. Kiyaslama, her tiirlii performans degerlendirilmesinde ¢ok dnemlidir. Eger
smifinda en iyi olanlart ve en iyinin iyisini  kendinizle kiyaslamiyorsaniz,
performansimizi devamli 1iyilestirmediginizden basarisiz olursunuz Bu kiyaslamay1
gecen zamanla birlikte tekrar tekrar yapmalisiniz. Devamli iyilestirme ve daima daha iyi
performans i¢cin  kiyaslama sartir’””’.  Kamu  kurumlarimn performansinin
iyilestirilmesinde performans degerlemesi ilk adim olabilir ve eger uygun odiil
sistemleriyle desteklenirse kurumu girdilerden ¢iktilara ve sonuglara yoneltebilir. Bu da
etkinlik ve etkililigi 1iyilestirebilir. Bununla birlikte herhangi bir kurumun
performansinin iyilestirilmesi baglaminda performans degerlemesinin kullanilmasinin
gercek anlamda faydasi, i¢gsel ve digsal karsilagtirmalar icin bir zemin saglamasidir. Bu
kiyaslama olarak adlandirilir. Kiyaslama orgiitler arasinda islerin yapilma siireci ve

performans diizeylerini karsilagtirma teknigi olarak tanimlanabilir. Boylece orgiitiin

225 Akif Ozer, s.4

226 Coskun C.Aktan, “Stratejik Yonetim ve Benchmarking”, http://www.canaktan.org/yonetim/stratejik-yonetim
benchmarking.htm(11Aralik 2006)

227 Tanju Argun, “Performans ve Kiyaslama”, http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=12 (11 Aralik
2006)
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faaliyetlerinde ekonomiklik, etkinlik, etkililik konularinda iyilestirme yapilabilecek
alanlar tespit etmeye yarar. Olduk¢a basit olarak goriilen bu yonetim teknigini ilk kez
bilimsel yontemlere dayali olarak uygulayan ABD’deki Rank Xerox adh sirkettir. Bu
sirkette gorev yapan Robert C. Camp’in katkilariyla kiyaslama gelistirilmis ve kurumsal
performansi artiracak bir yonetim teknigi olarak dikkat cekmistir. Xerox deneyimi
baska sirketlere de Ornek olmustur. Giiniimiizde bir cok sirket ve kurum kiyaslama

konusu ile yakindan ilgilenmektedirlerzzg.

Kiyaslamayla ilgili sayisal ve siire¢ kiyaslamasi olmak iizere iki temel
yaklasgim vardir. Sayisal kiyaslama birim maliyetleri, cevaplama siiresi, miisteri
sikayetlerinin  sayis1 gibi sayisal performans gostergelerinin hesaplanmasi iizerine
odaklasir. Daha sonra bu veriler ayn1 alandaki diger organizasyonlarinkiyle kiyaslanir.
Sayisal kiyaslama organizasyona etkinliginin az oldugu alanlar1 ve hedefleri belirmesi
acisindan yararli bir aractir. Genellikle insanlarin ¢ogunlugu kiyaslamayr basarilacak
amaclarin belirlenmesi anlaminda diisiiniir. Fakat bu kiyaslamanin bir parcasidir. Ciinkii
sayllar size hangi iyilestirmenin nasil yapilacagin1 sdylemez bu amagla siireg
kiyaslamasina ihtiya¢ duyulur. Bu da bir fonksiyonun performansinin altinda yatan
siire¢ ve aktivitelerin karsilastirilmasina yogunlasir. Bunun icin sayisal kiyaslama,
problem alanlarini tanimlamaya yardimci olurken siire¢ kiyaslamasi, problemle basa

cikma yollart bulmaya yardimci olur™.

Stire¢  kiyaslamas1 uygulamasinda ilk adim odaklanilacak alanlardaki
faaliyetlerin siire¢ haritalarinin hazirlanmasi, bu faaliyetlerde kullanilacak kaynaklarla
ilgili bilgilerin toplanmasi, bu aktivitelerin performansin1 belirleyecek politikalarin,
calisma yontemlerinin ve uygulamalarinin analizini igerir. Genellikle bu asamada
mevcut siireglerde son derece acik olan etkinsizlikler belirlenir bunlarin ortadan
kaldirilmasiyla Onemli performans iyilestirmeleri saglanabilir. Bir sonraki adim
kargilagtirma  verilerinin elde edilmesi, siireclerinin kiyaslanmasi, Onerilerin
gelistirilmesi  ve  degisikligin  uygulanmasidir.  Degisikliklerin  uygulamaya

konulmasindan sonra performans gostergelerinin degerleri yeni bir ol¢ii saglayarak

228 Christopher Pollitt,Matin Cave ve Richard Joss, “International Benchmarking As A Tool To Improve Public
Sector Performance: A Crtical Overview”, Public Managment Occasional Papers, Paris 1994, No :5, 5.9

229 Salvatore Schiavo —Campo, “Strengthening Performance” in Public Expenditure Managment”, Asian Review of
Public Administration, Vol . X1, No.2, July-December1999, s.32
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kiyaslamanin sonraki agsamasi i¢in zemin olusturur. Bundan dolay1 bu teknik literatiirde

oldukea sik bir gekilde kiyaslama ve siirekli iyilestirme olarak adlandirihir™.

Kiyaslama baglaminda kiyaslayicilar icsel veya dissal olabilir. Igsel
kiyaslayicilarla, benzer siireclerin yerine getirildigi ayni1 organizasyon igerisinde farkli
boliimler arasinda yapilan karsilagtirmalar ifade edilmektedir. Ornegin birden ¢ok yerde
faaliyet goOsteren vergi, saglik, egitim birimlerinin farkli sehirlerdeki okullarinda,
hastanelerinde, biirolarinda performans karsilastirilabilir. Digsal kiyaslayicilar ayni iiriin
ve hizmeti saglayan dogrudan rakipler (6rnegin kamu okullarinin aym bolgedeki 6zel
okullara kars1 kiyaslanmasi gibi) veya benzer siirecleri yerine getiren kamu birimleri
(6rnegin tapu kayitlari,arag kayit birimleri) ya da muhasebe bilgi sistemleri, tedarik,
iicretlendirme, ve miisteri hizmetleri gibi benzeri siireclerini yerine getiren kamu veya
0zel en iyi organizasyon olabilir. Bununla birlikte icsel kiyaslayicilarla ise baslamak
daha yararlidir. Boylece disaridaki kiyaslayicilara gitmeden once farkli birimler veya
yerler karsilastirilarak siirecin anlagilma yontemleri ve en iyi icsel uygulamanin ne

oldugu belirlenmis olur®".

Kiyaslama rekabeti devreye sokarak kamu sektoriinde ilave faydalar
saglayabilir. Eger sonug¢lar kamuya mal edilip kamu sektorii yoneticileri terfi, kariyer
firsatlar1 veya birimlerinin goreli performansiyla iligkilendirilirse kiyaslama kamu
sektoriinde son derece etkili bir giic haline gelebilir. Kiyaslama aynm1 zamanda kamu
sektoril organizasyonlar i¢in gercekci ve anlamli performans hedeflerini belirlemeye

imkan saglar. Sonug olarak kiyaslama siireci takim ¢aligsmasim tesvik eder™.

Kiyaslamanin uygulanmasindaki bazi problemler, performans
degerlemesindeki problemlere benzemektedir. Mesela, iiriiniin onemli 6zelliklerinin
belirlenmesi, neyin, nasil dl¢iilecegi iizerinde uzlasma, orgiitler arasindaki performans
uygunlugu. Ilaveten kiyaslama kaynak yogun oldugundan dolay:r en biiyiik maliyet
unsurunu olusturan kalemlere veya performans agigiin en fazla oldugu temel alanlarla
sinirlandirilmas1 gerekir. Ayrica verilerin toplanmasinda veya siirecin haritasinin

cikarilmasinda ¢ok asirt ayrintiya girmekten sakinmak Onemlidir. Ciinkii bu cabalar1

230
231

Salvatore Schiavo —Campo, s.33
Pollitt, Cave ve Joss, s.9
22 Salvatore Schiavo —Campo, 5.33
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daha iyi uygulamalarin tanimlanmast ve c¢ikarilan derslerin uygulanmasi gibi

kiyaslamanin temel amaclarindan sapilmasina sebebiyet verebilir’.

3.5.1. Benchmarking’in Kamu Sektoriinde Uygulanabilirligi

Giiniimiizde toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde ve beklentilerin karsilanmasinda
kamu sektorii yeterince etkin olamamaktadir. Yonetsel sorunlar, devletin ve kamu
yonetiminin fonksiyonel faaliyetlerde bulunmasina engel olmaktadir. Oldukca
cesitlenmis kamu hizmetlerinin; esitlik ve hakkaniyet ilkelerine uygun olarak yerine
getirilebilmesi, vatandas  ve kamu calisanlarinin memnuniyetinin saglanmast,
kaynaklarm etkin kullanilmasi, kamu yonetiminde seffafligin saglanmasi, i¢in bir takim
hedeflerin ortaya konmasi, bunun i¢in de kiyaslama yapilarak; en iyi yaklasimlarin ve
cOziimlerin 6grenilmesi gerekir. Kamu kurumlar1 bu karsilastirmayi; hem kamu
sektoriindeki diger birimlerle (icsel benchmarking) hem de 6zel sektdr kuruluslariyla
(digsal benchmarking) yapabilirler. Kamu yonetiminde kiyaslamanin olumlu etkileri

sunlard1r234:

e Kurumda rekabet benzeri sonuclar dogurmast,
e Kuruluslarda yenilikleri tesvik etmesi,

e I¢ motivasyonu saglamasi,

e Siirekli 6grenme ve iyilestirmeye neden olmasi,

o  Orgiit ve personel gelistirmeyi desteklemesi.

Kamusal bir hizmetin geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda; sorumlu bir
kimsenin ac¢ik bir bigcimde bilinir hale getirilmesi hizmetlerin daha etkin ve verimli bir

bicimde yapilmasim saglayacaktir. Bunun igin23 %

e Hizmetlerin yerine getirilmesi icin sorumlu kimselerin acikca belirtilmesi
ve her igin siirlarinin ¢izilmesi gerekir.
e Kamu kurumlarinda esneklik ve serbest hareket alani olusturarak

merkeziyet¢i anlayistan uzaklagilmalidir.

233 Pollitt, Cave ve Joss, s.11

23 Osman Sarag, “Benchmarking ve Stratejik Yonetim”, Sayistay Dergisi, Sayi: 56, Ocak-Mart 2005, s. 71

23 Sarag, 5.72
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e Hizmetlerin goriillmesi esnasinda personel sorumlulugu, finansman
sorumlulugu ve orgiitsel sorumluluk miimkiin oldugu kadar alt ya da yerel
kurumlara verilmelidir.

e Politika ve yonetim arasinda sorumluluklar iyi belirlenmelidir.

® Yapan ya da iireten devletten garantor devlete gecilmelidir

Gittikce yayginlasan bir egilim de performans kiyaslamalarnidir. Kamu
kuruluslar1 elde ettikleri performansin sonuglarini birbirleriyle kiyashyorlar (Ornegin,
okullar ve hastaneler). Bununla birlikte uluslar aras1 kiyaslamalara da Onem

verilmektedir. Uluslararas1 kiyaslamalar daha ¢ok sektor bazinda yapilmaktadir.

Bu alandaki girisimlerinde somut sonuglara varip degerlendirme sistemlerinin
olurlugunu anlamis olan bazi iilkeler bununla da yetinmeyip kendi performanslarini
baska iilkelerin performanslariyla kiyaslamak istiyorlar. Ozel kesimin mal ve hizmet
iiretimlerinde boylesine uluslararasi kiyaslamalar yapmak olduk¢a kolaydir. Ancak
kamu kesiminde, sektoriin karmasikligi, iilkeler arasindaki idari kiiltiir farklari ve
benzeri nedenler bu tiirden uluslararasi kiyaslamay:1 zorlagtirmaktadir. Boyle oldugu
halde iilkeler bazi deneme ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Danimarka Maliye Bakanligi bu
anlamda olan ve kamu kesiminin en Onemli etkinliklerini kapsayan bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada, Avrupa Birligi'nin biiyiime, rekabet ve istihdam
hakkindaki Beyaz Kitab1 ile degisik OECD calismalarindan genis Olciide
yararlanilmistir. Gelistirilen sistemin amaci, Danimarka kamu kesiminin (refah diizeyini
gelistirmede kilit rolii olan alanlarin vardiklar1 performans diizeyi agisindan)
uluslararas1 konumunu arastirip saptamak ve bu kiyaslamadan bazi 6nemli dersler alip
bunlari reform calismalarinda esin kaynagi olarak kullanmaktir. Kiyaslama
makroekonomik gostergeler, istihdam, dis ticaret, altyapi, arastirma-gelistirme gibi
degisik alanlar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismalarda kiyaslama sisteminin kamu hizmetinin

diizeyini genelde arttirict ve iyilestirici bir rol oynadigi gbzlenmistir236.

2TESEV,“Kamu Yonetiminde Performans Kiyaslamasi— Danimarka”, http:/

/www.tesev.org.tr/projeler/kamu_uluslararasi_metin bolum9.php# kamu yonetiminde performans kiyaslamasi (9
Kasim 2007)

112



3.6. Kamu Harcamalarinda Etkinlik Degerlemesi

Ekonomistler kaynaklarin kit kullanimiyla ilgilidir. Hiikiimetlerin harcama ve
vergileme faaliyetleri i¢inde etkinlik 6nemli bir yer bulmaktadir. Ekonomistler bu
aktivitelerin ~ toplum  i¢in  maksimum faydayr  saglayacak  sekilde
gerceklestirilebilecegine inanirlar. Kendi goriislerine gore hiikiimetleri kaynaklar etkili
kullanmadiklarindan dolayi elestirmektedirler. Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslar aras1
orgiitler, etkisiz ve verimsiz olarak degerlendirdikleri hiikiimet faaliyetleri hakkinda
sik sik endiselerini dile getirmektedir. Atasoziindeki fil tanimlanmasi 6rneginde oldugu
gibi, etkinlik ya da etkinsizlik objektif ve tam olarak tanimlanmasindan ziyade fark
edilmesi daha kolay bir kavramdir. Etkinlik girdi-¢ikt1 veya fayda ve maliyet arasindaki
karsilastirmadir. Belirli bir girdi seviyesiyle daha fazla ¢ikti elde edilmesi faaliyetin

daha etkili oldugunu gbsterir237.
Etkinligin 6l¢timii genellikle;
e Maliyetlerin hesaplanmasi(takdiri)
¢ Ciktinin hesaplanmasi (takdiri) ve
e Bu ikisinin karsilastirmasim gerektirir

Bu yaklagimi hiikiimetin faaliyetiyle ilgili harcamalara uyguladigimizda, bir
kamu harcamasinin, belli bir diizeyde, etkili olmas1 iilke niifusu i¢in miimkiin olan en
biiyiik fayday1 sagladigi zaman etkilidir. Etkililik genellikle karsilagtirma anlaminda
kullanilir: A iilkesindeki faydalar ve maliyetler arasindaki iliski diger iilkelerle
karsilastirilir. Bu ise toplam harcamalar igin olabilecegi gibi, saglik, egitim,
yoksullugun azaltilmasi , altyapr yatirnmlar1 vb gibi belirli alanlara yapilan harcamalar
icin ayr1 ayn da olabilir. Eger A iilkesindeki faydalar diger iilkelere karsilastirildiginda
Oonemli oranda maliyetleri geciyorsa, bu durumda A iilkesindeki kamu harcamalarinin
daha etkili oldugu soylenir. Yapilan bu basit karsilastirma maliyet ve faydalarin kabul

edilebilir yollarla 6l¢iilmesini gerektirir. Bu makineler i¢in kolay ya da daha kolay

237 Antonio Afonso,Ludger Schuknecht and Vito Tanzi, “Public Sector Efficiency;Evidence For New EU Member
States and Emerging Markets, Working Paper Series, No:581,January2006, http://www.ecb.int, (02 May1s 2006), s.8
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olmasina ragmen hiikiimet faaliyetleri icin giigtiir. Ciinkii yetersiz biit¢ce siiflamalari,
giivenilir veri olmayisi, sabit maliyetleri belirli bir fonksiyona dagitma, faaliyette
kullanilan kamu varliklar1 kullaniminin maliyetini eklemedeki hata, gercek maliyetlerin
belirlenmesini giiclestirmektedir. Bu bolimde kamu harcamalarindaki etkinlik

maliyetler ve amaclanan hedefler bakimindan agiklanacaktir.
3.6.1. Kamu Harcamalarinda Maliyetleri Degerlemek

Bir motor ya da makine ile ilgili karsilastirmada, tiiketicinin bir girdi olan aym
miktarda benzini daha 6nceki ayni fiyattan alinabilecegi icin daha kolaydir. Fakat kamu
harcamasiyla ilgili bir karsilastirma problemi ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle bir birey
icin herhangi bir girdinin arz egrisinin tamamen elastik oldugunu varsayabiliriz. Fakat
bu kamu harcamalar1 i¢in s6z konusu degildir. Kamu harcamalar1 vergi gelirleri
tarafindan finanse edilir. Daha ¢ok gelir sadece artan marjinal maliyetlere katlanilarak
elde edilir. Hem teori hem de deneysel ¢alismalar tarafindan desteklenen son derece
acik bir sonu¢ sudur ki vergi idaresinin faaliyet gosterdigi bir ortamda vergi
gelirlerinin marjinal maliyeti ortalama maliyetlerden daha yiiksektir ve marjinal
maliyetler daha hizlica artabilir. Bu biitiin tilkeler i¢in dogru olmasina ragmen belki
gelismekte olan iilkeler ve yiikselen pazarlar icin oOzellikle s6z konusu olan bir
durumdur. Bu iilkeler iyi ve etkili vergi sistemleri kurmak konusunda biiyiik zorluklarla
kars1 karsiyadirlar. Sonug olarak bu iilkeler vergi kaynaklarina giivenmelidir. Bu

kaynaklarda23 5.

e iizerinde bozulmalar ve engellemeler ortaya c¢ikan batik (dlii)maliyetler,
e iilkelerin vergi idaresi i¢in s6z konusu olan yiiksek maliyetler,
e vergi ddeyicilerinin uyum maliyetlerini netice vermektedir.

Vergi gelirleri i¢in elastik arz egrisi tam savunulabilir bir varsayim degildir.
[lave bir liralik harcama, ilave bir lira geliri gerektirecektir. Eger bu para diger
harcamalarin azaltilmasiyla karsilanmiyorsa ekonomi {izerinde ilave ve artan marjinal

maliyetleri sonug¢ verecektir. Kamu harcamalariyla ilgili etkililik kavrami bunlari

238 Afonso, Schuknecht ve Tanzi, s.10
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dikkate almalidir. Hem vergileme seviyesi hem vergi sisteminin kalitesi kamu
harcamalarinin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in temel unsurlardir. Bu vergi
gelirlerinin kullaniminin etkili olup olmamasindan farkli bir konudur. Gelirlerin
kullanimina odaklanmis bir analiz bu 6nemli yonleri ihmal etmis olacaktir. Thmal edilen
noktalar1 basit bir grafikle agiklamak miimkiindiir. Bu belli bir dénem icin vergi
gelirlerinin kullanimimin etkinliginin ihmal edilmesinden kaynaklanir. Burada etkinlik

odaklanmasi vergi toplama ydniindedir.239

Toplam
Maliyet/Fayda

Maliyet

>

Harcama/Gelir

Sekil 6: Toplam Maliyetler ve Faydalar

Sekil 7°de dikey eksen toplanan vergiler tarafindan iilke niifusuna diisen
maliyet ve faydalart gosterir. Su farz edilebilir ki aynm1 6l¢iim birimi her ikisini (fayda ve
maliyet) Olgmek icin de kullanilir. Yatay eksen kamu harcamalarindan gelen toplam
fayday1 ve vergilemenin toplam maliyetlerini gosterir. Bu maliyetler vergi miikellefleri
tarafindan yapilan parasal édemeleri, 6lii maliyetleri, yonetim maliyetlerini ve uyum
maliyetlerini kapsar. Eger vergi idaresinde yolsuzluk s6z konusu ise bu maliyetler
vergiyi 6deyenler tarafindan verilen riigvetleri de kapsar. Harcamalan kapsayan vergi

gelirleri ve kamu harcamalarinin biitgesel ve parasal degerleri yatay eksende lira

239 Afonso, Schuknecht and Tanzi, s.11
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cinsinden oOl¢iilmektedir. Daha fazla kamu harcamasinin toplumun daha fazla fayda
getirecegi varsayillmaktadir. Bu egri pozitif egimlidir. Bununla birlikte her bir lira
harcamaktan beklenen marjinal faydanin diismesi beklenir. Bu yiizden egri toplam
faydalarin asagi dogru i¢ biikey olduguna isaret eder. Sekil 7°deki OVF egrisi bu

davranisi belirler.

Eger daha fazla vergi toplanirsa toplanan her ilave lira daha maliyetli olur. Bu
yiizden vergilemenin toplam maliyetini gosteren OSM egrisi yukar1 dogru i¢ biikeydir.
Kamu harcamalarimi OR seviyesindeki esitligi iki egrinin egimi son harcanan liradan
elde edilen fayda bu liranin gercek maliyetine esittir. R noktasindan dnceki artan vergi
geliri ve kamu harcamasi net faydayi artirir. Bu Olciim iki egrinin dikey olarak
uzakligiyla olgiiliir. R noktasindan sonra vergilemenin marjinal faydasi, harcamalarin
marjinal faydasini asar. VS iki egri arasindaki en biiyiik mesafedir. Bunun i¢in kamu

harcamalarinin optimal diizeyi OR dir.

Bir faaliyetin biitce maliyetinin gercek degerinin altinda hesaplanmasinin farkl
nedenleri vardir. Bunlardan ilki devlet egitim, savunma vb gibi belirli faaliyetlerin
maliyetlerinin hesaplanmasinda binalar, ormanlar, dogal kaynaklar gibi devletin sahip
oldugu degerlerin kullanmimmin firsat maliyetini dikkate almazlar. Ornegin bir okulla
ilgili biitceleme maliyeti, dgretmenlerin maaglariin okul araglarmin vb. maliyetini
kapsarken devletin sahip oldugu ve kullandigi binalarin kira degerlerini kapsamaz.
Bunun anlami ozellikle belirli harcama kategorilerinin maliyetleri ¢ogu zaman bu
faaliyetlerin gercek maliyetinin Onemli Olgiide altindadir. Bu maliyetlerin gercek
degerinin altinda hesaplanmasinin diger bir nedeni de sabit maliyetlerin tahsisindeki
zorluktur. Ornegin harcamalardan elde edilen faydalarla iliskilendirildiginde bir egitim

biitgesi, bu egitim faaliyetinin yerine getirilmesi ile ilgili sabit maliyetleri icermez.
3.6.2. Kamu Harcamalarinda Yanhs Hedeflerle Etkinlik

Kamu harcamalarinda etkinlik analizinin tanimlanmas: giictiir. Teknik anlamda
bir harcama etkili (bir amacin diisiik maliyetlerle elde edilmeye c¢alisiimas1) olabilir.
Bununla birlikte bu kamu oyu yarar1 ve sosyal refah agisindan etkili olmayabilir. Bu,

hiikiimetin yanlis bir ¢iktiyr etkili bir sekilde iirettigi zaman gergeklesir. Bu, klasik
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silaha kars1 tereyagi vakasi gibidir. Bir hiikiimet iilke savunmasim etkili bir sekilde
yerine getiriyor olabilir. Fakat bu oldukg¢a fazla (cok silah) olabilir. Bununla birlikte
halkin tercih edecegi (saglik, egitim gibi) sosyal mallart savunmayla

karsilastirdigimizda ¢ok daha az tiretiyor olabilir.**

Bu agikga siyasi bir problemdir. Politik baglamda kontrol ve dengenin iyi
isledigi demokratik bir toplumda yiiriitme birimi demokratik olarak secilmis
parlamentonun kontrolii altinda biitcenin kapsamini ve biiyiikliigiinii belirler. Bu
biitcenin yasal anlamda toplumun hedeflerini yansittigi varsayilabilir. Bu durumda
temel sorun her bir fonksiyon i¢in harcanan paranin ne kadar etkili oldugu ile ilgili
teknik problemdir. Maalesef diinyada iyi sekilde isleyen demokrasi fazla degildir.
Diinya Bankas: tarafindan dikkate alinan 6nemli ve yaygin bir problemdir. Hatta bir
problem olmasa bile giiclii lobiler ve yolsuzluklar biitgce amaclarin1 kamu yarari yerine

kendi faydalarina yonlendirirler. Bu durumlarda etkinligin tanimi karmasik hale gelir.

Sonug olarak paray: teknik anlamda etkili harcayarak (diisiik maliyet ) yanls
ciktiy1 tiretmek (biitgeyi yanhs faaliyetlere tahsis etmek) miimkiindiir. Ancak biit¢eyi
dogru faaliyetlere tahsis ederek (saglik ve egitim i¢in daha c¢ok) etkisiz bir sekilde
(yiksek maliyet) iiretilebilmektedir. Fakat bu farki ayirt etmek Onemlidir. Bu
problemlerin hepsi yaygin ve dnemlidir ve her ikisi de kaynaklarm etkisiz kullanimi
netice verir. Maalesef ¢cogu zaman yanlis ¢iktinin tiretildigi ve bunun etkisiz bir sekilde

iretildigi problemleri birlikte goriilmektedir.
3.6.3. Kamu Harcamalarinda Dogru Hedeflerle Etkinlik

Biitcenin halkin saglik, egitim, fakirlerin desteklenmesi yiiksek biiyiime vb.
gibi sosyo-ekonomik hedeflerden ¢ok savunma vb, amaglara sapma ihtimali olabilir.
Birlesmis Milletlerin bu konuyu dikkate alarak hiikiimetlere belirli sosyal faaliyetlere

biitcenin belirli bir ylizdesini tahsisi konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu

240 Afonso ve Aubyn, 5.5
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durumlarda kamu harcamalarini olabileceginden daha az etkili goriinme egilimi ortaya

cikar. Bunlardan bazilar sunlardir™'.

Harcamalar1 6zel fayda ya da baski gruplarinin yonlendirmesidir. Ornegin
egitim harcamalar1 ilk Ogretimden orta Ogretime veya yiiksekokul egitimine veya
bilimsel alanlarda hukuk, maliye vb. alanlara yonlendirilebilir. Saglik harcamalar
koruyucu hastane onlemlerinden kirsal ya da sehir alanlarina, temel sagliktan biiyiik
sehirdeki biiyiik hastanelere yonlendirilebilir; veya kaynaklar yoksul niifusun biiyiik
kismim etkileyen sitmadan, yasli insanlara, yiiksek gelirlilerin hastaliklarina tahsis
edilebilir. Biitce kategorisi icindeki yeniden yonlendirmeler belirli bir temel fonksiyon
icin yapilan harcamadan ortaya ¢ikacak faydanin belirlenmesinde 6nemlidir. Bunlar
hatta belirli bir kategori icin harcanacak toplam miktar1 degistirmeseler de etkinligin
tanimlanmasinda onemlidir. Cok az dikkat ceken ikinci problem hizmet sunuculari
tarafindan biitce kaynaklarinin yonetimsel ¢arpitilmasidir (kullanilmasi). Belirli kamu
fonksiyonlar1 6zellikle egitim, saglik gibi emek yogun olan baz1 kamu faaliyetleri i¢in
okul 6gretmenleri, yoneticiler, doktorlar, hemsireler vb gibi hizmet saglayicilarinin

tutumlari son derece belirleyicidir.

Emeklilere yapilan transferler gibi harcamalarin aksine (yani bunlar direkt
yasal faydalanicilar tarafindan almir) egitim, saghk gibi faaliyetlere yapilan
harcamalarin ¢ogu bu hizmeti sunan kamu ¢alisanlarinin maaslarina gider. Bu maaglar
karsiliginda bu kamu calisanlarinin bu hizmetlerin hitap ettigi kesimlerin (okul
ogrencileri, hastalar gibi) faydalanacag c¢iktilar tiretmeleri varsayilir. Biit¢enin tahsisi
temelinde bu faaliyetlerin ¢iktilarim1 ve faydalarimi 6lgmek konusunda ekonomistler
arasinda bir egilim s6z konusudur. Daha ¢ok harcama daha fazla fayda, 6rnegin saglik
ve egitime biitceden daha fazla pay, fayda ve harcama arasindaki esitligi gosterir. Daha
fazla harcama hedeflenen faydalanicilar tarafindan daha fazla faydanin elde edilmesi

demektir

Egitim, saglik ve benzer faaliyetlerde ¢alisan personel hiikiimet ddemelerinden

biiyiik pay alir. Yiiksek maaglar vasitasiyla bunlar bu faaliyetlere tahsis edilen biitce

241 Erik Borge, Torberg Falch ve Per Tovmo, “Efficiency in Public Service Production: The impact of Political and
Budgetary Institions”, 2004 Norway, http://www.diw.de/english/produkte/veranstaltungen/epcs/papers/docs/pdf,
s.187, (11 Ekim 2007)
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kaynaklarmin 6nemli bir kismin1 aldigindan dolayi ilave ihtiyaglar i¢in ¢ok az bir miktar
birakilir. Bu durum 6zellikle bu faaliyetlerde calisan okul 6gretmenlerinin, doktorlarin,
hemsirelerin politik olarak son derece iyi orgiitlendigi durumlar i¢in s6z konusudur.
Sayet faaliyetlere tahsis edilen ilave kaynaklar yiiksek maaslar tarafindan emiliyorsa ve
yiiksek maaglara kamu calisanlarinin yiiksek verimliligi eslik etmiyorsa artan bu kamu
harcamalar1 verimsiz olabilir. Ogrenciler ve hastalar gibi kullanicilara ilave faydalar
saglamada yetersiz kalabilir. Bu hatta son derece iyi idare edildigi varsayilan iilkelerde
de olabilir. Bu konuda Sili 6rnegi verilebilir. Sili’ de saglikla ilgili kamu harcamalan ii¢
kat1 artirllmasina ragmen kamu saglik hizmetlerinden faydalananlar agisindan takip
eden birkag yil icerisinde saglik hizmetlerinin niteliksel ya da niceliksel ol¢iilebilen bir
artisi gozlenememistir. Harcamalardaki artig basitce doktor ve hemsirelerin rantlarini

artirmaya yaram1§t1r242.

Cikt1 ile sonu¢ arasindaki bu ayrim kamu harcamalarimin etkinliginin
analizinde bir temeldir. Belirli faaliyetlerle ilgili ¢iktilara daha fazla onem verilirken
sonuglara verilen ilgi ve 6nem daha azdir. Ornegin egitim harcamalarindaki ¢iktilar okul
kayitlart veya belli bir dereceyi tamamlayan 6grencilerin sayisi olabilir. Bununla birlikte
sonuclar ne kadar 6grencinin egitim aldigi, ne kadar hastanin iyilestigi ve verimli

hayatina geri dondiigiidiir.

Yolsuzlugun cesitli sekilleri kamu harcamalarinin etkililik ve verimliligi
tizerinde zararli etkiye sahiptir. Yolsuzluk hayalet iscilerin varhigiyla iliskilendirilir.
Ornegin iste hic gozilkmeyen fakat maas alan iscilerin varlig1 s6z konusu olabilecegi
gibi bazi asir1 durumlarda hukuki ag¢idan var olmama durumu da s6z konusu olabilir.
Yolsuzluk bazen iki isi olan ve hiikiimet isinde olabildigince az zaman ve enerji
harcayan caliganlarla da ilgili olabilir veya bazi durumlarda hasta oldugunu ileri siiren
isine gitmeyen bireylerle de iliskilendirilebilir. Ya da hassas islerde yeteneksiz
bireylerin gorevlendirilmesi, asir1 personel ve adam kayirma vb. sekillerde de olabilir.
Yolsuzluk ve etkisizlik madeni bir paranin iki yiizii gibidir. Dolayisiyla yolsuzlugun

azaltilmasi etkinligin artirllmasidir. Bununla birlikte yolsuzlugun etkisi ¢iktilardan ¢ok

242 Borge, Falch ve Tovmo, s.188
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sonuglarda goriilir. Bunlarin var olmasi ve Onemli roller oynamalarina ragmen

- . 243
tanimlanmasi, 6l¢iilmesi oldukg¢a zor unsurlardir™.

3.7. Performans Degerlendirmesi ve Performans Ol¢iimii

Performans degerlendirmesi, kamu idarelerinin belirledikleri stratejik amac ve
hedeflere ulagsmak i¢in izledikleri yolun, performans hedeflerine ulasmak {izere
kullanilan yontemler ile yiiriitiillen faaliyet ve projelerin ve bunlarin sonucunda elde
edilen ¢ikt1 ve sonuglarin degerlendirilmesidir. Performans degerlendirmesi uluslararasi
uygulamalarda genellikle program degerlendirmesi ile es anlamli kullanilmaktadir.
Ancak performans degerlendirmesi kurumun belirli bir stratejik amacini

244
. Performans

gerceklestirmek {izere olusturulan faaliyet ve projeler biitiiniidiir
degerlendirmesi, yiiriitilen faaliyet ve projelerin etkinliginin arastirildigi bir geri
bildirim mekanizmasidir. Degerlendirme yaninda performans Olclimii, geleneksel
denetim ve performans degerlendirmesi gibi baska geri bildirim mekanizmalar1 da
vardir. Performans degerlendirilmesi yoluyla; kamusal politikalarin se¢imi ve
uygulanmasi sonucunda olugan basar1 ve basarisizligin ortaya cikarilmasi, basarisizlik
ile karsilagilmasi durumunda nedenlerinin arastirilarak gerekiyorsa devam eden faaliyet
ve proje uygulamalarina son verilmesi, gelecege doniik politikalarin dogru bir sekilde

olusturulmasi amaciyla karar vericilere gerekli bilgileri saglanmasi amaglanmaktadlr245.

Performans degerlendirmesi ile performans Olciimii farkli araclardir.
Performans ol¢iimii performans gostergelerinin elde edilmesi {izerinde calisirken
degerlendirme ele aldig1 konularin 6zelliklerini ve neden sonug iliskilerini daha detayl
bir sekilde inceler. Degerlendirme, performansin arttirilmasi icin faaliyet ve projelerde
yapilmasi gereken degisikliklerle ilgili 6nerilerde bulunur. Performans 6l¢timii kurumun
mevcut durumunun fotografin1 ¢cekerek hedeflerine ulasip ulasmadig ile ilgili bilgi
verir. Ancak Ol¢iim sonuglarina bakarak bir kurumun bagarili veya basarisiz oldugu
sonucuna vartlmamalidir. Performans sonuglarinin hedeflerden sapmasi digsal faktorler

gibi kurumun tamamen kontrolii disindaki beklenmeyen olaylardan kaynaklandigi

243 Afonso, Schuknecht ve Tanzi, s.19

244 TC. Maliye Bakanligi, Performans Esash Biitceleme Rehberi (Pilot Kurumlar igin Taslak), Aralik 2004, 5.57
245 Bbru Yenice, “Kamu Kesiminde Performans Degerlendirmesi”, Maliye Dergisi,Say1 150, Ocak — Haziran 2006,
s.123
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durumlarda kurumu basarisiz olarak degerlendirmek dogru degildir. Ancak, ayrintili bir
performans degerlendirmesi sonunda kurumun basarili veya basarisiz olup olmadigi ve
bu sonucun neden kaynaklandigi hakkinda yargiya varilabilmek miimkiindiir.
Performans degerlendirmesi, performans 6l¢timiine gore daha fazla ugrasi gerektirmekte
olup performans Olc¢timiinden farkli olarak uygulanan politikalar ile meydana gelen
sonuclar arasindaki iliskileri ortaya c¢ikararak kamu miidahalelerin mantigim ve

sonuclarin1 da aglklamaktadlr246.

3.8. Kamu Harcamalarinda Performans Olcme Metodlar:

Belirli bir alandaki birimlerin performansini karsilagtirirken ulasilan sonuclar
kadar, bu sonuglara hangi kaynaklarin kullanilmasiyla ulasildigi da onemlidir. Ancak
piyasa dig1 arzin ozellikleri nedeniyle kamu sektoriindeki faaliyetin sonuglarimi ya da
ciktiy1 degerlendirmek oldukca zordur. Bu nedenle kamu sektoriine iligkin performans
degerlendirmelerinin daima girdiler temelinde ya da girdiler ile hi¢ iligskilendirmeksizin
ciktilar temelinde yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla boyle bir yaklasim, yapilan
faaliyette etkinlik kaygisindan bagimsiz hareket edilmesini ka¢inilmaz kilmaktadir. Hig
siiphesiz bu bakis acisinin hakim olmasinda, bugiine kadar kamu sektoriiniin yiiriittiigii
faaliyetlerde c¢oklu amag¢ setini bir potada eritme imkami veren bir yaklasimin
kullanilmamus olmasi etkili olmustur®*’. Performans bilgisinden etkin kaynak dagilimim
saglamak amaciyla yararlanilmasi, performans degerleme sisteminin en Onemli
amaclarindan birisidir. Performans degerleme sonucunda elde edilen bilgilerin biitce

stirecinde nasil kullanilacag ise, en 6nemli sorunlardan birisini olusturmaktadir.

Bu calismada tezin son boliimiinde yer alan uygulamaya zemin olusturacak,
kamu sektoriiniin performans Ol¢iimiinde uluslar arasi ¢alismalarda kullanilmis ve bu

calismada kullanilacak yontemler, gostergeler bu boliimde agiklanacaktir.

246 Teresa Curristine, “Performance Information in the Budget Process: Results of the OECD 2005 Questionnaire”,
OECD Journal on Budgeting- Volume 5-No.2- ISSN 1608-7143 2005, s. 99 .

247 Mehmet C. Giiran ve Selcuk Cingi, “Devletin Ekonomik Miidahalelerinin Etkinligi”, Akdeniz I.i.B.F. Dergisi (3)
2002,s.60
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3.8.1. Kamu Sektoriinde Performans Olcmede Kullamlan Faktorler

(Gostergeler)

Kamu harcamalarinin etkinligini 6lgmeye doniik bazi ¢alismalar yapilmistir.

Bunlar makro ve mikro Olciiler olmak iizere iki tiptir248

. Makro olgiiler toplam kamu
harcamalarinin etkinligini 6l¢gmeyi amaglar. Bu metotlar Slgiiyle ilgili ¢ok ©6nemli
problemlerin iistesinden gelme baglaminda asamalar kaydetmektedir. Onlara uygun
amaclar1 tanimlarlar. Bu amaclan temsil eden kamu sektorii faaliyetlerinin sonuglarini
(girdi degil sonuglar1) dlgerler ve bu iliskiye gore maliyetleri (harcama ve vergiler)
olusturur. Makro Ol¢iimler kamu  harcamalarinin biitiinliigiiniin degerlemesini
amaclarlar. Kamu harcamalariyla ilgili belli bir fikir elde etmekten ziyade onlarin
faydalarim1 6lgmeye tesebbiis ederler. Ornegin bir iilke GSMH’ nin payi ile diger bir
iilkenin bir bucuk kati bir harcama yaptiginda elde edecegi ne olacaktir. Mikro olciiler
belirli bir biitce fonksiyonu ya da alt fonksiyonunun (saglik harcamalari, hastanedeki

harcamalarin etkinligi ya da aids ve sitmaya kars1 koruma harcamalar1 vb gibi) harcama

ve fayda iligkisini belirlemeye caligir.

[k ve basit makro olcii tesebbiisii on sekiz gelismis iilkedeki toplam kamu
harcamalarinin degerlendirilmesini hedefleyen bir 6l¢ii olup Tanzi ve Shuknecht
tarafindan yapilmistir. Bu yaklasim endiistrilesmis {ilkelerde tanimlanabilir faydalar
acisindan saglanan getirinin ilave harcamalar tarafindan bireylere yiiklenen ve onlarin
bireysel ekonomik 6zgiirliigtinii stnirlayan yiiksek vergi yiikleri dahil ilave maliyetlerle
hakli gosterilip gosterilmeyecegini belirlemeye calisir. Cevaplamaya calistigl temel
soru yiiksek kamu harcamalar ve yiiksek sosyal refah arasinda tanimlanabilir pozitif bir
iliskinin olup olmadigidir.**Bu belirli gruplar ve iilkeler icin kullamlabilir degisik
sosyo-ekonomik gostergelerle ilgili verileri kullanan bir karsilastirma yontemi
yaklagimidir. Ulkeler kamu harcamalarinin artist ya da diizeyine gore simiflandirilir.
Daha sonra kamu harcamalari sosyo-ekonomik gostergelerdeki degerler ya da
degismelerle iliskilendirilir. Gostergedeki daha yiiksek kamu harcamasindaki pozitif

etkisinin biiyiikliigli kamu harcamasinin daha etkin oldugunun gostergesidir.

248 Nicolas Van de Sijpe and Glenn Rap, “Measuring and Explaining Government Inefficiency in Developing
Countries”, Working Paper, Universiteit Gent, Hoveniersberg 24 October 2004/266, s.3

249 Antonio Afonso,Ludger Schuknecht ve Vito Tanzi, “Public Sector Efficiency;An International Comprasion”, ECB
Working Paper Series, No:242,July2003, http://www.ecb.int (12.04.2005) s.11
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Bu metodun uygulanmasi yazarlari, ilave kamu harcamalarinin son 10-20 yilda
ozellikle verimli olup olmadigi sonucuna gotiirdii. Bazi iilkeler daha diisilk kamu
harcama diizeyi ile daha yiiksek harcama diizeyine sahip iilkelerle sosyo-ekonomik
gostergeler agisindan aymi diizeyde veya bazen daha iyi diizeyde idiler. Afonso
Schuknecht ve Tanzi (2005) bu yaklasimi gelistirerek kamu sektorii performans
gostergeleri ile ilgili bilesenleri belirlemislerdir. Bunlar kamu sektdr performansini
kamu sektorii etkinliginden  ayirmislardir. Kamu sektorii  performansi kamu
politikalarinin  sonuglarini, kamu sektorii etkililiginde onunla iliskili kullanilan

kaynaklarm sonucu olarak tanimlanmaktadir.”>

Bu yeni iiyeler ve gelismekte olan pazarlarla ilgili analizde kullanilan ilk metot
dur. Varsayalim ki Kamu Sektér Performansi (KSP) belirli ekonomik ve sosyal
gostergelerin degerlerine baghdir. (i) kadar iilke (j) alan1 kadar hiikiimetin performans

alam1 varsa bunlar birlikte (i) iilkesinde KSP; yi belirleyeceklerdir. Bu durumda
KSB=[(1)

Dolayisiyla kamu sektorii performansindaki bir iyilesme ilgili sosyo-ekonomik

gostergelerin degerlerindeki iyilesmeye baghdir.
aksp=5"4 A
$h=2ap
P

Performans gostergeleri iki ¢esittir: siire¢ veya firsat gostergeleri ve geleneksel
ya da Musgravian gostergelerdir. ilk adim olarak kamu performansinin alt gostergeleri
tamimland1. Ilk dort alt gosterge yonetim, egitim, saglik ve kamu altyapilaridir. Bu alt
gostergelerin her birisi farkli unsurlar1 kapsar. Ornegin yonetim, yolsuzluk, biirokrasi,
adaletin kalitesi ve goOlge ekonomilerini kapsar. Bunlarin ortalamasi yoOnetim

performansinin degerini belirler. Saglik, bebek liimleri, yagsam siiresi vb. kapsar. Iyi bir

250 Afonso, Schuknecht ve Tanzi, s.12
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kamu yonetimi saglikli ve iyi egitilmis bir niifus, saglam bir altyapi iyi isleyen pazarlar
ve miilkiyet haklarinin korunmasi acisindan gerekli 6n sartlar arasindadir. Boyle bir
ortamda hukuk egemendir firsatlar oldukca fazladir ve kural olarak herkese agiktir. Bu
suretle bu gostergeler mali politikalar ve piyasa siireci arasindaki iliskinin kalitesini ve

bunun bireysel firsatlardaki etkisini gdstermeye gahslrm.

Diger {i¢ alt gosterge hiikiimet i¢in Musgravian vazifeleri yansitir. Bunlar
hiikiimetin piyasa siireci ile birlikte ve ona karsi iliskisinin sonuglarini 6lgmeye calisir.
Bu gostergelerin ilki tarafindan Olgiilen, gelir dagilimidir. Ekonomik istikrar
gostergeleri istikrar amaglarimin basarilmasim gosterir. Uclincii gosterge ekonomik
performans vasitasiyla tahsislerin etkinligini degerlendirmeye calisir. Bir kez daha
belirtmek gerekirse bu geleneksel gostergelerin her birisi bir ¢ok farkli unsurlardan
olusuyor olabilir. Ornegin istikrar ciktisiyla ilgili trenddeki degisimler ve enflasyon
cercevesinde sekillenir. Sonug olarak bu alt gostergelere esit agirliklar verilerek bunlar
birlesik bir kamu sektor performansi gostergesinin hesaplanmasinda kullanilir. Bu
degerler normallestirilir ve ortalama bire esitlenir. Daha sonra her iilkede kamu sektor
performans1 (KSP) bu ortalamayla iliskilendirilir ve bu ortalamadan sapmalar her

iilkenin (KSP) Kamu Sektor Performansinin gostergesini verir.”?

»IRichard Boyle,“Measuring Public Sector Productivity: Lessons from International Experience”, CPMR
Discussion Paper ,35 ,2006, ss.90

252 Afonso, Schuknecht ve Tanzi, s.10
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Firsat Gostergeleri

Standart Musgravian Gostergeler

Egitim Basaris1

Yasam
Siiresi Saglik
Bebek Oliimleri [—
Kaliteli Iletisim ve Kamu
Ulastirma Altyapisi > Altyapisi

Sekil 7: Toplam Kamu Sektorii Performans Gostergeleri (KSP)

Toplam Kamu Sektor
Performansi

% 40 En fakir hane
Yolsuzluk - halkinin gelir
T Dagitim
4 paylasimi
Biirokrasi ]
— GSMH daki
biiyiime Istikrar
Y6netimsel Istikrar
—
Adaletin Kalitesi —| Enflasyon
Kisi basina
Golge Ekonomi 1 GSMH
. Ekonomik GSMH daki
Orta Ogretim Performans biiyiime
Kayitlari —I
’I Egitim :
J Issizlik

Kaynak: Richard Boyle, Measuring Public Sector Productivity: Lessons from

International Experience, CPMR Discussion Paper ,35 ,2006, 5.9

Bununla birlikte bu performanslar kamu harcamalarinin diizeyini dikkate

almadan sonuglar yansitir. Kamu harcamalar1 baglaminda maliyetleri dikkate almaz.

Kamu sektorii etkinligi kamu sektorii performansi ilgili kamu harcamalan kategorileri

tarafindan agirliklandirilirlar. Performans agirliklandirmasi (KSP gostergeleri tarafindan
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Olciildiigi gibi) belirli bir performans diizeyinin basarmak icin kullanilan ilgili kamu
harcamalar1 toplamiyla yapilir. Bu etkinlik gostergelerini toplamak igin yukarda
belirtilen alt1 kategorinin her birisi icin ortalama degerler alinarak kamu harcamalari
normallestirilir. Kamu sektor etkinligini elde etmek icin kamu sektor performansi(KSP)

kamu harcamalari tarafindan agirliklandirilir.

KSP
KSE=""",
KH,
ile
KSP_&.KSP

KH, ~SKH,

Firsat gostergelerini 6l¢en girdiler:

® Yonetimsel sonuglart tiretmek i¢in girdi olarak kullanilan kamu tiiketimi
e Saglik harcamalan (saglik performansi i¢in/sonug gostergeleri i¢in)

e [Egitim harcamalari (egitim performansi i¢in)

Standart ya da Musgravian gostergeler icin girdiler

e Gelir dagilimim etkileyen bir girdi olarak transferler ve siibvansiyonlar

e Ekonomik istikrar1 etkileyen bir girdi olarak toplam harcamalar (kamu

sektoriiniin biiyiikliigii ekonomiyi daha istikrarli yapar)

¢ Ekonomik etkinlik ve toplam mali harcamalarin ihtiya¢ duydugu toplam

harcamalar
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Fakat  burada dikkat edilmesi gereken kamu sektorii harcamalarinin

sonuclardaki etkisini diger etkilerden tam dogru olarak ayirmak giictiir.
3.8.2. Performans Ol¢iim Modelleri

Kurumsal performansin iyilestirilmesi igin belirli donemler sonunda
gerceklestirilen faaliyetlerin degerlendirilmesi ve bir takim verimlilik yaklagimlarindan
yararlanilarak, karar birimlerinde ne kadar ciktinin, ne kadar girdi tiiketilerek
iretildiginin izlenmesi yasamsal onem tasimaktadir. Bu manada performans izleme
stirecinin onemli ve birincil adimlart “sayma-6lgme” ve “karsilastirma” olarak
tanimlanabilir. Kurumlarda, ya da {iretim 0Ozelinde isletmelerde, veri olarak
degerlendirilmesi gereken bir ¢ok faktoriin var olabilecegi diisiiniiliirse, performans
Olciimiinde tek bir modelden s6z etmek gercek¢i olmayacaktir. Bundan dolayidir ki,
performansin cesitli boyutlarin1 g6z Oniine alan bir ¢ok hesaplama metodu
gelistirilmistir253. Bu metotlarinin tamamia yakim1 genel anlamda iki agidan
tartisilabilir. Bunlardan birincisi, ¢esitli kurumlar ya da yazarlar tarafindan gelistirilmis
modelleri, isletme ya da orgiitlerin kendi gereksinimlerine cevap verdigi durumlarda
aynen uygulayip, aksi durumlarda modele eklemeler ya da diizeltmeler yaparak kendi
gereksinmelerine uydurmalar1 yoludur. Ikincisi ise, calisma grubunun bilgi ve
deneyimlerine, isletmenin gereksinmelerine gore bir dizi gostergelerin gelistirilmesi ve
bu gostergeler arasinda istenen yonde baglantilar kurularak ¢ok yonlii biitiinlesik ya da
bireysel sistemlerin hazirlanmasidir. Performans oOl¢iimiine iliskin yapilan analizleri
genel anlamda ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, oran analizi, parametreli

yontemler ve parametresiz ydntemlerdir.254
3.8.2.1. Oran Analizi

Kurumsal performansin dl¢iimiinde kullanilan yontemlerden en basiti ve belki
de en yaygini oran analizidir. Tek girdi ve tek ¢ikti ile sinirlt olan bu analiz yonteminin,
hala yaygin bir yontem olarak kullanilmasi nedeni, olduk¢a kolay bir yontem olmasina

ve ¢ok az bilgiye gereksinim duymasidir. Tek girdinin tek c¢iktiya orani olarak

253 Fehim Bakarci, Uretimde Verimlilik ve Etkinli Olciimii: Veri Zarflama Analizi Teori ve Uygumla, Atlas
Yayinlar1,2006 Ankara, s.103

234 Aslan Giiglii ve Akin Coskun, “Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinin Veri Zarflama Analizi
Yontemiyle Goreceli Etkinlik Analizi,,C.U. 1.1.B.FDergisi, Cilt 5 ,Say1 2, 2004 , 5.93
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tanimlanan oran analizi ya da rasyo analiz denilen yaklagitminda her bir oran,
performansla ilgili boyutlardan sadece bir tanesini géz oniine alirken diger boyutlar1 goz
ard1 etmektedir. C)rnegin; finanssal analizlerde kullanilan oranlar (likidite, mali biinye,
faaliyet, karlilik vs.) o faaliyet donemi igindeki olaylarin yorumunu, yalmzca ilgili
orana konu olan kalemler bazinda yapabilirler. Oranlarla yapilan degerlendirmelerin bir
baska zayif yonii de; mutlaka bir seylerle karsilastirilmaya gereksinim duymalaridir.
Ornegin, oranla performans ol¢iimii yapilan bir kurumdaki sayisal sonuclar ya kendi

icerigindekilerle ya da diger kurumlarin benzer degerleri ile iliskilendirilirler®”.

Orana analizinde 6lgek olarak oran 6lgegi kullanilir. Oran 6lceginde baslangi¢
noktasi sabit olmakla beraber 6lcek iizerindeki noktalar birbirinin kati olarak ifade
edilebilirler. Bu sebeple bu olcekle Olciilmiis verilere tiim matematiksel islemler
uygulanabilir. Agirlik, uzunluk, miktar, fert sayisi, v.s. belirten degiskenler oran
Olceginde ifade edilirler. Genel performans dl¢iimiinde bir ¢ok yetersizlikleri olmasina
karsin oran analizi, tek girdili ve tek ¢iktili durumlar i¢in, basitligi ve sadeligi de goz
Oniine alinirsa, en uygun degerlendirme yOntemi olarak goriilebilir. Ancak bu
uygunlugun, optimize etmeden =ziyade, bir istatistiksel gosterge gereksinimleri
durumlan i¢in oldugu gozden kagirilmamalidir. Ciinkii oran analizindeki oranlama,
goreceli de olsa en iyiye gore degil, var olan degerlerin birbirlerine boliimiiyle elde

edilir. Bu ise, bir performans iyilestirilmesi islemi degil yalnizca bir durum tespitidir256.

3.8.2.2. Parametrik Yontemler

Bu yontemlerde, etkinlik ol¢iimii gerceklestirilecek olan endiistri dalina iligkin
iiretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu varsayimi yapilir ve bu
fonksiyonun parametrelerinin belirlenmesine calisilir. Performansla ilgili literatiirde ¢ok
yaygin bir sekilde kullanilan “Cobb-Douglas” tipi iiretim fonksiyonuna iliskin
parametrelerin belirlenmesi bu tiir yontemlere ornek olarak gosterilebilir. Parametrik
yontemlerle performans Ol¢iimiinde, genel olarak regresyon teknikleri ile tahmin
yapilirken, tiretim fonksiyonu ¢ogunlukla, bir tek ¢ikt1 bir ¢cok girdi ile iliskilendirilerek

tanilanmaktadir. Ayrica, bir ¢cok girdi ile bir ¢ok ciktinin iligkilendirildigi parametreli

255 Gliclii ve Coskun, 5.92

236 Giiclii ve Coskun, .92
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yontemlerin de gelistirilmis olmasina karsin, konuyla ilgili yazinda yaygin kullanim
alam bulamamistir. Parametrik etkinlik 6l¢iim yontemlerinin en yangin olarak bilineni
olan regresyon analizi, aralarinda neden sonug iliskisi oldugu bilinen, bagiml ve bagisiz
degiskenler arasindaki iligkinin nedensel yapisimi belirlemeye yonelik bir yontemdir.
Regresyon analizinde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki nedensel
iligkinin, kuramsal olarak var olmasi ve degiskenler arasindaki iligkinin fonksiyonel
yapisinin bilinmesi gerekmektedir. Fonksiyonel yapiy1 6grenmek i¢in de, degiskenler

arasindaki iliskiyi gosteren nokta grafiklerinden yararlan111r257.

Regresyon analizi ile performans degerlendirmesi regresyon dogrusuna gore
yapilmaktadir. Regresyon dogrusunun iizerinde kalan karar birimleri goreceli olarak
verimli, altinda kalan karar birimleri ise verimsiz olarak degerlendirilmektedir. Ikiden
fazla degiskenle degerlendirme yapabilme bakimindan oran analizine gore daha
kapsamli ve daha gercek¢i olan regresyon teknigiyle dlciim yapmanin da temelde ii¢
tane sakincas1 vardir. Birincisi, bir tek esitlik denklemine dayanan bir fonksiyonu
kullanan birden ¢ok bagimsiz (girdi) degiskenine karsin ancak bir bagimli (cikti)
degiskeninin analizini yapabilmektedir. Ikincisi, regresyon analizi en iyi performansa
gore verimlilik analizi yerine ortalama performansa gore goreceli performansi
Olcmektedir. Bu ise, en iyi karar birimlerine gore iyilestirmeye olanak tanimaz ve hatta
onlar bile ortalamaya cekme gibi bir sonuca gotiiriir. Bu da performans iyilestirme
degil, en iyi performansi ortalama performans olarak kabul etmek anlamina gelir.
Uciinciisii ise, regresyon analizi, bir esitlikte bulunan ciktilarla girdilerin nasil
iligkilendirildigine iliskin parametrik bir {iiretim fonksiyonunun tanimlanmasini
gerektirmekte ve verimsiz birimleri tamimlayamamaktadir. Ozellikle yapisal iiretim
fonksiyonunun tanimlanmasinin giic oldugu orgiitlerde regresyon analizi performans

Olciimiinde oldukga yetersiz kalmaktadir.
3.8.2.3. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik yontemlere bir alternatif olarak ortaya ¢ikan parametrik olmayan

yontemler, genel olarak matematik programlamayir ¢6ziim teknigi olarak

257 Bakirci, s.111

129



benimsemislerdir. Bu tiir yontemler, iiretim fonksiyonunun ardinda herhangi bir analitik
formun varligim ongormezler. Bu o6zelliklerinden dolayr parametrik yontemlere gore
daha esnektirler. Ayrica bircok girdili ve bircok ¢iktili liretim ortamlarinda performans
Olctimii i¢in oldukca uygun bir yapiya sahiptirler.258Parametrik olmayan yontemlerden
en Onemlilerinden birisi Veri zarflama analizidir (VZA). Asagida detayli olarak

incelenecektir.
3.8.2.3.1. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Istenilen ciktilarin elde edilme siirecinde girdilerin hangi seviyeye kadar
kullanildiginin belirlenmesinde etkinlik ve verimlilik analizleri ¢ok onemli bir yonetim
araclaridir. Oran analizi ve parametreli yontemlerin iistesinde gelemedigi durumlar,
ozellikle ¢ok girdili ve ¢ok ciktili durumlar, i¢in VZA yontemi ¢éziime yonelik oldukca
genis olanaklar sunmaktadir. VZA, benzer (homojen) karar verme iinitelerinin goreceli
etkenligini 6lcmeye yarayan bir ¢ok faktorlii verimlilik 6l¢iim modelidir. Cok girdi ve

cok cikt1 faktorlii bir etkinlik skoru soyle tanimlanir™”.

Etkinlik=agirliklandirilimis  cikti
agirliklandirilnus - girdi

Veri Zarflama Analizi O6ykiisin Edwardo Rhodes’in Carnegie Mellon
Universitesindeki doktora calismasiyla baslar. W.W. Cooper yonetiminde Edwardo
Rhodes, bir egitim programinin etkilerini, psikolojik testlerle yaparak programa katilan
ve katilmayanlar arasinda goreceli Olgmeye calismistir. Farrell’in 1957 deki tek
girdi/cikti teknik etkinlik Olctimiinii ¢oklu girdi/¢cikti goreceli etkinlik Olciimiine
genisleten Charnes, Cooper ve Rhodes, CCR modeli olarak Veri Zarflama Analizini
literatiire sokmuslardir. Ik olarak Charnes , Cooper ve Rhodes tarafindan, iirettikleri
mal ya da hizmet acisindan birbirlerine benzer ekonomik karar birimlerinin “goreceli”
etkinliklerinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilen Veri Zarflama Analizi (orijinal adiyla;

Data Envelopment Analysis — DEA ), parametrik olmayan bir etkinlik olg¢iitiidiir.

2% Aslan Giigli ve Akin Cogku, “Cumhuriyet Universitesi Fakiiltelerinin Performans Degerlendirilmesi”, C.U.
i.i.B.F, Dergisi, Cilt 5 ,Say1 2, 2004 , s.141

2 Hervé Leleu, “A Linear Programming Framework For Free Disposal Hull Technologies and Cost
Functions::Primal and Dual Models”, Europen Journal of Operatinal Research, 2004, s.9
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Etkinlik analizinde karsilasilan giicliikleri giderebilecek bu yontem, ilk basta kar amaci
giitmeyen isletmelerin karsilastirmali etkinliklerinin Ol¢iilmesinde kullanilmis, daha
sonra kar amacl tiretim ve hizmet sektorlerinde de yaygin kulanim alami bulmustur.
Ancak bu calismada kullamilan “Veri Zarflama Analizi” yaklagimi, 6zellikle kamu
sektorii alaninda yapilan faaliyetin performansin 6lciilmesi i¢cin ¢ok onemli iistiinliikler

taslmaktadlr%o.

3.8.2.3.2. Veri Zarflama Analizinin Uygulama Alanlari

Veri Zarflama Analizinin uygulama alanina, iiretim, hizmet ve finans
sektorlerinden i¢ ve dis rekabet kosullarinda bulunan her iinite girer. Klasik verimlilik
analizindeki tekli girdi-tekli ¢iktidan farkli olarak ¢oklu girdi-coklu cikti temelinde
harekete eden VZA, hizli kuramsal gelisimi yaninda uygulamada da hizli bir siire¢
izlemistir. Hastanelerde, postanelerde, bankacilikta mahkemelerde, eczanelerde,
tasimacilikta, polis karakollarinda ve egitim kurumlart gibi pek ¢ok kamu hizmet
alanlarinda binlerce calisma yapilmistir. Baslangicta kar amaci giitmeyen kamu
kuruluglarinda karsilagtirmali verimliligi 6lcen VZA, sonralar1 kdr amagh iiretim ve
hizmet sektorlerinde isletmeler arasi teknik verimliligin Ol¢iilmesinde de yaygin

bicimde kullanilmaya baslanmistir®®'.
3.8.2.3.3. Veri Zarflama Analizinin Matematiksel Yapisi

Veri Zarflama Analizi, birden ¢ok ve farkli 6lceklerle Olciilmiis ya da farkl
Olcii birimlerine sahip girdi ve ¢iktilarin karsilastirma yapmayi zorlastirdigi durumlarda,
karar birimlerinin goreceli performansini 6lgmeyi amaglayan dogrusal programlama
tabanl bir tekniktir. Analize konu olacak karar birimlerinin ayn1 hedefe yonelik benzer
islevler gormesi, aym pazar sartlarinda calismast ve gruptaki biitiin birimlerin
verimliliklerini nitelendiren etmenlerin, yogunluk ve biiyiikliiklerindeki farkliliklar
hari¢, aym1 olmasi sartlart aranir. VZA modelleri girdiye yonelik ve ciktiya yonelik
olmak {iizere iki yonlii olarak kullanilabilmektedir. Girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik

VZA modelleri ii¢ grupta incelenir. Oransal VZA modeli, agirlikli VZA modeli ve

260 Bakirci, s.121
26! Nick Kontodimopoulos ve Panagiotis Nanos, “Balancing Efficiency of Healt Service and Equity of Acces in
remote Areas In Greece”, Health Policy, 2005, http://www.elsevier.com/locate/healthpol (04 Temmuz 2006), , s.2
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girdi/cikt1 yonelimli VZA modelidir. Bu ¢alismada kullanilan model girdiye yonelik

zarflama modelidir ve asagidaki gibidir262.

Veri zarflama analizinin matematiksel yapist1 Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan asagidaki kesirli programlama modeli yardimiyla olusturulmustur. Toplam
faktor etkinligi ya da c¢iktilarin girdilere oranindan elde edilen basit bir etkinlik orani;
ciktilarin agirlikli toplami/ girdilerin agirlikli toplami seklide formiile edilebilir.

Etkinligi hesaplanmak istenen karar verme birimleri (KVB) in etkinligi,

)

seklindeki bir matematiksel esitlikle gosterilebilir. Burada;

u, = bir nolu ¢iktinin agirhg,

(X344

7 biriminden elde edilen bir nolu ¢ikti,

Yij

w, = bir nolu girdinin agirlig

(X344

x,; =J” birimince kullanilan bir nolu girdi

Burada verilen etkinlik formiilii bir KVB’in etkinligini hesaplamanin yani sira
bu birime ait toplam faktor etkinligini de hesaplamaya yarayan bir esitliktir. Bir karar

verme biriminin X,,k=12,...,m girdilerinden, y,,i=12,..,¢t c¢iktilarin1 Urettigi
varsayilirsa, degiskenler iizerindeki uygun agirhiklar (v, =12,....; w, =1,2,...,m)

yardimiyla denklem asagidaki gibi yazilabilir;

t
Z Vi-Vi
i=1

u 2)
Z W, . X,
k=1

2{’zBaklrm, s.115
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Kesirli program toplam faktor etkinligi oranindan yararlanmaktadir. Bir
anlamda veri zarflama analizinin kavramsal bir modeli olarak diisiiniilmeli, dogrusal
model ise etkinlik hesaplamalarinda pratik bir yontem olarak diisiiniilmelidir. VZA her
bir girdi ve c¢ikt1 icin KVB’lere ait agirliklar belirlemektedir. Bu agirliklarin dogrusal
programlama araciligiyla belirlenmesinde iki kisit vardir; birincisi, agirliklar pozitif
olmalidir, ikincisi de modele dahil edilen KVB icin agirlikli ¢iktilari agirlikh girdilerle
orani birden biiyilk olmamalidir. Literatiirde bu agirlik degerlerine “sanal girdi-¢ikt1”
veya “sanal agirliklar” denilmektedir. VZA, yukarida verilen esitlikteki girdiler ( x, ) ile

€e_.%

ciktilart (yy;) veri olarak alir ve girdilerle ¢iktilar i¢in “p” karar biriminin performansini

diger birimlerin performanslarina gore maksimize eden agirliklar secmektedir;

t

Zvl. Yo

Maxv,w, =——
m

D WX, ©

k=1

Burada Z sayisinca karar birimine ait etkinlik degeri <1 kisit1 altinda;

3 m
0= vy /D2 wix, <1 )
i=l k=1

c=12,..,p,..,Z ve tim girdi ve ¢iktilar i¢cin v, w, >0

Modeldeki “v” ve “w” girdi ve c¢iktilar iizerindeki agirliklar ve esitlikteki

degiskenleri olusturur. Modelin ¢6ziimii “p” KVB icin bir etkinlik degeri ve bu degere

ulasmak icin gerekli agirliklar kiimesini verir.

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilen kesirli programlama
formundaki parametrik olmayan etkinlik 6l¢iim modeli c¢oziimii daha kolay olan
yukarida verilen (3) esitligindeki gibi dogrusal programlama modeline
doniistiiriilmiistiir. Bu esitlik her bir KVB icin ayn ayr hesaplanarak Z adet KVB kadar

agirlik kiimesi elde edilir. Amag¢ fonksiyonundaki agirliklar, birimin etkinlik degerinin
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(<1) kisit1 altinda maksimize etmektedir. Bu esitlik yardimiyla hesaplanan performansin
“1” (%100)’ e esit olmasi, gozlenen performans ile potansiyel performansin birbirine
esit oldugu anlamina gelir. Bu durumda gozlenen KVB ‘in en iyi gozlem olduguna
karar verilir. G6zlenen performansi potansiyel performansindan kiigiik olan bir KVB’

nin etkinlik degeri de 1'den kiiciiktiir.

Yukaridaki esitlikte (3) tanimlanan kesirli programlama modelinin dogrusal
programlama modeline doniistiiriilmesi sonucunda CCR veri zarflama modeli

olusturulmustur.

Amag Fonksiyonu:

t
k=12,...t )
Maxv,w, = Z"i Yip

i=1
Kisitlayict kosullar:

0< Zt:viyic —iwkxkc <0 ;¢c=12,..p

i=1 k=1

m
Z WXy, =1
k=1

Veri zarflama analizi modelinin sonuglarin1 bulabilmek i¢in ,(3) nolu esitlikte
gosterilen model her bir karar birimi i¢in ilgili karar biriminin parametreleri kullanilarak

yeniden ¢oziilmelidir.

BCC modeli ve CCR modelleri arasindaki temel fark, w degiskeninin
girilmesidir. w degiskeni orijinden gececek verimlilik sinirinin (daha yiiksek boyutlarda
bolgesinin) tanimindaki hiper diizlemi kisitlamadigindan, Olcege gore getiri sabitini

rahatlatir. Yukaridaki problem biitiin karar verme birimlerinin etkinlik skorlarini
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belirlemek icin n defa islev goriir. Her bir karar verme birimi etkinlik skorlarini
maksimize etmek icin agirliklandirnlmis girdi ve ¢iktilarimi secerler. Genel olarak bir
karar verme biriminin etkinlik skoru “1” (%100)’e esit ise etken, “1” (%100)’den diisiik

ise etken degil olarak tanimlanir.

VZA’nm etkinligi 6lgme sekli kisaca su sekilde ozetlenebilir’®.

e Herhangi bir gézlem grubu i¢inde en az girdi bilesimini kullanarak en cok

cikt1 bilesimini lireten en iyi gozlemleri belirler.

e So6z konusu sinir “referans” kabul edilip etkin olmayan karar birimlerinin bu

sinira olan uzakliklarin agisal olarak dlcer

e Her bir KVB icin modeller kurulur ve bu modeller dogrusal programlama
teknigi ile ¢oziiliir. Coziim sonuglart ilgili KVB’nin etkinligini verir. Etkinlik

skoru “1” (%100) ise o KVB etkindir. “1” (%100) altinda ise etkin degildir.

263 Zeynep Canan Aydemir, “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kapsaminda illerin Kaynak Kullanim Gorece

Verimlilikleri: Veri Zarflama Analizi Uygulamas1”, DPT Uzmanhk Tezi Yaym No: 2664, Aralik 2002, 46
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4. TURKIYE’'DE SAGLIK HARCAMALARI VE SAGLIK
BAKANLIGINA BAGLI HASTANELERDE PERFORMANS
DEGERLEMESI iLE iLGILi UYGULAMALAR

Tiirkiye’deki saglik sektorii 6nemli bir gelisme gOstermesine ragmen, artan
niifus ve eksik olan saglik hizmetleri agisindan yetersiz kalmaktadir. Gelismis iilkelerde
saglik harcamalarinin GSYIH’dan almis oldugu pay genellikle Tiirkiye’den yiiksektir.
Tiirkiye’de 1980’li yillarin baslarindan itibaren diinyadaki genel egilimlere paralel
olarak saglik alanina ayrilan kaynaklarin kullaniminda rasyonelitenin saglanmasi
amaciyla, maliyetlerin azaltilmas1 ve verimliligin (efficiency) artirilmasi yoniinde
toplumsal baski ve yonetsel ilgi artmistir. Bu siirecin en 6nemli belirleyici 6gelerinden
biri kaynak kullaniminda maksimum verimlilik arayisidir. Bu arayislarin somut
yansimasi olarak Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (2000-2005) saglik
kurumlarimin verimli ve etkili calismasi geregine dikkat cekilmis ve bu bes yillik
donemde hastanelerin daha verimli ¢alismasinin saglanmasi, idari ve mali yonden
ozerklige kavusturulmasi, cagdas yonetim ve isletmecilik anlayisi ile yonetilmeleri ve

kendi gelirleri ile giderlerini karsilayan isletmeler haline getirilmeleri amaglanm1§t1r264.
4.1. Saghk Harcamalarinda Performans Degerlemesi

Saglik harcamalarinin etkili ve verimli kullanilabilmesi, amac¢ ve hedeflerine
ulasabilmesi diizenli olarak performans ol¢iim ve degerlendirilmesine baglidir. Kurum
performansim1 degerlendirmede kullanilacak tek bir Olgiit veya parametre olmayip,
performans degerlendirmesinde etkinlik, verimlilik, karlilik, biiytime, fayda/maliyet gibi
unsurlardan yararlanilmaktadir. Ancak performans degerlendirilmesinde en yaygin

olarak kullanilan unsurlarin basinda etkinlik gelmektedir.

Uluslararas1 deneyimleri inceledigimizde, performans bilgisi ile biitce siireci
arasinda iligki kurarken genel olarak, iigiincii boliimde aciklanan ii¢ temel yontemden
yararlanildigir goriilmektedir. Tiirkiye’de dogrudan baglanti yaklasimi cok farkli
faaliyetleri olmayan ve net bir sekilde ol¢iilebilen c¢iktilar iireten daha kiiciik ¢apl
kurumlarda ‘Performans Esash Biitgeleme Pilot Calismalar1’ kapsaminda uygulanmistir.

Ancak bu yontemin devlet genelinde yaygin olarak benimsenmesi pek gercekei

264 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, OIK Raporu, s.83
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goriilmemektedir. Ozellikle kamu kesiminde sayisal olarak olgiilebilen ciktilar iireten
kamu idareleri ¢cok azdir. Bu durumda ¢iktilar ile biit¢e arasinda bire bir baglant1 kuran
bu yaklagimin tiim sektorlerde uygulanmasi olduk¢a zordur. Uluslararasi érneklerde de
inceledigimiz gibi 6zellikle egitim-saglik gibi alanlarda uygulanmasi miimkiin olan bu
yontemin tiim sektorlere yayginlastirilmasi, performans esashi biitcelemeyi uzun
yillardir uygulayan iilkelerde dahi su ana kadar miimkiin olmamistir. Bu nedenle devlet
genelinde uygulanmasi i¢in ikinci yontemin yani dolayli baglanti kurulan biitceleme
yaklagiminin secilmesi daha uygun olabilir. Ciinkii diinyadaki uygulamalarda da kamu
kurumlarinda en yaygin yontemin bu oldugu gérﬁlmektedir265. Saglik harcamalarinda
performans degerlemesi ile ilgili ulusal ve uluslararasi uygulamalardan bazilar

sunlardir;

Puenpatom & Rosenman Tayland ‘da 2001 yilinda uygulamaya gecen yeni
saglik sigortasi sisteminin etkinligini 92 bdolgesel kamu hastanesinde VZA ve Tobit
modeline gore 6l¢miislerdir. Bu ¢calismada 6zellikle bolgesel hastanelerin etkinliklerinin
daha ¢ok artigim tespit etmislerdir. Tobit regrasyonu reformun bir etkinlik kaynagi

oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar VZA sonuglariyla da uyum géstermektedir266.

Worthington 1999 yilinda “An empirical Survey of Frontier Efficiency
Measurement Techniques in Healthcare Services” adli ¢alismada, biitce
sinirlamalarindan dolay1 kamu hastanelerinin goreceli olarak etkin olmadiklarini ileri
sirmektedir. Ciinkii kamu hastanelerinin kabul edilebilir bir hizmet sunma
potansiyelinin tahsis edilen finansal kaynaklara baglidir. Buda saglik harcamalarinin
artirllmasi iizerine bir baski olusturmaktadir. Ayrica Worthington, hasta bagina alinan
katki paymin kamu hastaneleri etkinliginin artmasinda 6énemli bir unsur oldugunu ileri

.. . 267
sirmektedir™ .

265 .
Yenice, s.65

266 pyenpatom, A., ve Rosenman,R. “Efficiency of Thai provincial public hospitals after the introduction of National
Health Insurance Program” School of Economic Sciences, Washington State University, Working Paper Series,
February, 2006, s.2-33

287 Worthington, A., “An empirical Survey of Frontier Efficiency Measurement Techniques in Healthcare Services”.
Working paper, School of Economics and Finance, Queensland University of Technology, Australia”. http://www.
business.qut.edu.au/faculty /schools /economics/ documents /discussionPapers 1999 / Worthington_67.pdf , 1999, s.5
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Chang, 1998 yilinda Tayvan’da hiikiimete bagli hastanelerde yapilan bir
uygulamada, girdi degiskenleri olarak, doktor sayisi, hemsire ve destek personeli sayisi,
genel ve idari yonetim personeli. Cikti degiskenleri: polikliniklere basvuru sayisi ve
hastanin hastanede kaldigi giin sayis1i alinarak hastanelerin etkinlikleri VZA ile

dlgﬁlmﬁstﬁr268.

Kerem Karabulut ve O.Selcuk Emsen, 2003 yilinda yapmis olduklar1 “Dogu
Anadolu Bolgesinde Saglik Sektorii Ve Bir Model Onerisi” ¢alismalarinda beseri
sermayenin olusumunu ve geri kalmis yorelerde kaliciligimi etkileyen saglik
hizmetlerinin, Dogu Anadolu Bolgesi’nde Tiirkiye ortalamasinin dahi gerisinde
kaldigim tespit etmislerdir. Bir ¢oziim alternatifi olarak, Bolgede sec¢ilecek merkezlerde
yogunlasan ve diger saglik noktalar ile biitiinliik icerisinde calisabilen (6rgiitsel yapi,
finansman ve denetim olmak iizere ii¢ temel boyutlu) yeni bir modelin uygulanmasi
Onerilmistir. Boylece saglia yonelik kaynaklarin daha etkin kullanilabilecegi

diisﬁnulmektedir269.

Hasan Hiiseyin Yildirim, 2005 yilinda “Avrupa Birligi'ne Uye ve Aday Ulke
Saglik Sistemlerinin Verimlilik Performans:t Skorlari, 2000” adli calismada Avrupa
Birligi’ne iiye ve aday iilke saglik sistemlerinin verimlilik performanslarimi 6lgmiis.
Analizde girdi yonelimli Veri Zarflama Analizi modeli kullanilmistir. Verimlilik
performanslarinin karsilastirilmasinda genellikle gelismekte olan iilkelerin gelismis
iilkelere nazaran verimlilik skorlar1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ciinkii girdi miktarlarinin
diisiik olmasi beraberinde yiiksek verimliligi getirir ki gelismekte olan iilkeler gelismis
iilkelere nazaran daha diisiikk diizeyde girdiler kullandiklarindan teknik acidan daha

verimli olmalar1 da kaginilmaz olmaktadir*”".

%8 Chang, H., “Determinanats of Hospital Effiency: The Case of Central Government-Owned Hospitals in Taiwan”,
Omega, International Journal of Managment Science, 1998, s.308

269 Kerem Karabulut ve O.Selguk Emsen, “Dogu Anadolu Bélgesinde Saglik Sektorii Ve Bir Model Onerisi”, C.U.
Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2003,s.19-29

20 Hasan Hiiseyin Yildirim, “Avrupa Birligi'ne Uye ve Aday Ulke Saghk Sistemlerinin Verimlilik Performansi
Skorlar1”, http://www.absaglik.net/VZA _skorlari.pdf ,2000,s.4
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Mesut Akyol, Selim Yavuz Sanisoglu, Reha Alpar, Ilker Etikan “Veri
Zarflama Analizi (VZA) lile Hastane Verimliliklerinin Olgiilmesi Ve Ornek Bir
Uygulama” adli ¢calismada 2003 yilina ait Ankara’da faaliyet gosteren o©zel bir alana
yonelmemis (¢ocuk, gz vb.) iiniversite hastanelerini VZA yontemlerinden girdi

yonelimli Olgege Gore Sabit Getiri (CCR) yontemi ile analiz edilmistir’ ",

Aslan Giilcii, Akin Cogkun, Cavit Yesilyurt, Sibel Coskun ve Timur Esener
“Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nin Veri Zarflama Analizi
Yontemiyle Goreceli Etkinlik Analizi” adli ¢alismada VZA Yontemi kullanilarak
Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi'nin 1999-2001 yillarina ait verimliligi
Olciilmiistiir. Degerlendirmeye alinan boliimlerin verimsizliginin nedenlerini ortaya

koymak icin 6rnek edinme yap11m1$t1r272.

Cevdet A. Kayali, Nilgiin Kayal1 ve Burak Kartal “Veri Zarflama Analizinin
Tirk Saglik Sektoriinde Bir Uygulamasi” Bu arastirma ile sdz konusu ydntem,
iilkemizin kalite ve etkinlik bakimindan iyilesme siirecinde olan saglik sektoriinde
uygulanmigtir. {zmir ilinin Bornova ilgesindeki saglik ocaklarinmn 2000-2002
donemindeki performanslarina gore séz konusu saglik ocaklarinin goreceli etkinlikleri

belirlenmi§tir273 .

M.Emin Baysal ve Hakan Cercioglu, “Saglik Sektoriinde Bir Performans
Degerlemesi Caligsmasi” adli ¢alismada hastane tipine (yonetim sekline), bulunduklar
cografi bolgeye ve biiyiikliiklerine gore hastanelerin goreli etkinliklerinin Slgmiistiir.
Yonetim sekline gore yapilan analizde SSK hastanelerinin, devlet hastanelerinin ve
iiniversite hastanelerinin goreli etkinlikleri Olciilmiistiir. Biiyiikliige gore yapilan

analizde ise yatak sayis1 esas almmustir®’”,

2! Mesut Akyol, ve Digerleri., “Veri Zarflama Analizi (Vza) ile Hastane Verimliliklerinin Olgiilmesi Ve Ornek Bir
Uygulama” , http://tip.mersin.edu.tr/pub/biostat/kongre/bildiriler/st08.pdf ,2003,s.1

22 Aslan Giilcii, ve Digerleri “Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nin Veri Zarflama Analizi
Yontemiyle Goreceli Etkinlik Analizi”, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt.5, Say1. 2, 2004,s. 87

23 Cevdet A.Kayah, Nilgiin Kayali ve Burak Kartal, “Veri Zarflama Analizinin Tiirk Saglik Sektoriinde Bir
Uygulamas1”, Cilt:2, Say :2 Celal Bayar Universitesi S.B.E. Manisa, 2004 s.67

2 Emin M. Baysal, ve Hakan Cerioglu, “Saghk Sektriinde Bir Performans Degerlemesi Calismasi” Yoneylem
Arastirmasi/Endiistri Miihendisligi-XXIV Ulusal Kongresi,15-18 Haziran 2004, Gaziantep-Adana, 2004, s.39
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Bu boliimde, saglik harcamalarimin 2000 ve 2004 yillarina ait Tiirkiye geneli
performanslarin1 degerlendirerek etkin ve etkin olmayan yillar tespit edilecektir. Tespit
edilecek olan etkinlik degerleri ile bir sonraki uygulamaya genel bir cerceve

olusturulacaktir.
4.1.1. Amacg ve Kapsam

Bu caligmada Tiirkiye’deki Saglik harcamalarinin 2000-2004 yillarina ait
performans degerlemesi amaclanmistir. 2004 yili sonrasiyla ilgili, girdi ve ¢ikt1
degerleri tam olarak yayinlanmamistir. Calismanin esas uygulamasi olan bir sonraki
boliimde yer alan ve saglik harcamalar icinde Onemli paya sahip olan, Saglik
Bakanligina bagh devlet hastanelerinin performans degerlemesine bir ¢erceve olusturma

amaciyla saglik harcamalarinin yillar itibariyle etkinlik degerlerini belirlenmesidir.

Ayrica saglikli ve giivenilir veri elde etme konusu da aragtirmamizda saglik
harcamalarim1 secmemizde onemli rol oynamistir. Diger kurumlarda veri konusunda

saglikli ve yeterli calismalar tam anlamiyla yaygilasmamistir.
4.1.2. Yontem

Calismanin temel metodolojisi, VZA ve bu analizde kullanilan modellerle
saglik harcamalarinin yillar itibari ile (2000-2004) etkinlik degerlerinin ve belirlenen
girdi-gikti degiskenlerine gore rakamsal olarak saptanarak degerlendirilmesine
yoneliktir. Saglik harcamalarinin performanslar iizerinde etkili oldugu diisiiniilen girdi
ve c¢ikti gruplart uluslar arasi caligmalar goz oniinde bulundurularak olusturulmustur.
Etkinlik degerlerinden sonra referans alinan yillar tespit edilecektir. Bu asamadan sonra
ise girdi ve c¢ikti hedef degerlere gbre potansiyel iyilestirme oranlar1 belirlenmeye

calisilacaktir.

Analizlerde son yillarda oldukca sik kullanilan programlardan Veri Zarflama
Analizini (VZA) teorisini gelistiren Coelli tarafindan yazilmis olan Frontier Analyst

Professional 4.0 paket programi kullanilmistir. Bu program Diinya Bankasi, Diinya
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Saglik Orgiitii gibi birimler, maliye bakanlig1, egitim bakanlig1 gibi pek ¢ok hiikiimet

birimlerinde kullamlm1§t1r275.

Analizler  sonucu elde edilen bulgulari, nispi etkinlik degeri olarak
degerlendirmek gerekir. Ciinkii etkinlik analizi ele alinan gruba gore birimler arasinda
nispi olusumu yansitmaktadir. Mesela bir kurumun etkinlik degerinin % 100 ¢ikmasi,
sadece mukayese edilen diger kurumlar, yillar vb.lerine gore ve sadece kullanilan girdi
ve cikti degerine gore etkinligi ifade etmektedir. Bu sonuglarin bir kurum acisindan
mutlak tam etkinligi yansittig1 seklinde yorum yapmak yanlis olur. Onun i¢in bu tiir

calismalarda etkinlik ifadesi nispi etkinlik olarak algilanmalidir.

4.1.3. CCR ve BCC Modellerine Gore Etkinlik (Performans) Tahminleri

Kurumlarin etkinlik degerlerini belirleyebilmek i¢in tercih edilen Veri zarflama
analizinde gelistirilmis CCR ve BCC gibi iki model oldugu daha once belirtilmisti.
Analizde her iki modele gore de tahminler yapilmistir. CCR modeli ile dlcege gore sabit
getiri varsayrmina gore ve girdi yonelimli etkinlik sonuglari elde edilmistir. Olgege gore
sabit getiri, girdilerde ne oranda artig yapilirsa ¢iktilarda da ayn1 oranda artis goriilecek
demektir. Girdi yonelimli model yaklasiminda hedef ¢iktilar minimum girdi
kullanimiyla elde edilebilmektedir. Dolayisiyla kaynak kullaniminda tasarruf egilimli
bir yaklasim sergilenmis olmaktadir. BCC modeli ile de Olcege gore degisken getiri
varsayimint benimseyerek hem girdi hem de ¢ikti yonelimli analizler yapilmistir.
Olcege gore degisken getiri, girdilerdeki artis miktarina karsilik ¢iktilarda daha az ya da
daha ¢ok artig goriilebilmesi durumudur. Cikti yonelimli analizlerde mevcut girdilerle
maksimum c¢ikti diizeyine ulasabilme esastir. Ayrica kurumun Olgegine gore artan
(increasing), azalan (decreasing) veya sabit (constant) getirili olup olmadigi

belirlenmistir.

275 T J.Coelli, “A Computer Program for Frontier Production Function Estimation, Frontier Version 4.0”, Economic
Letters, 1996, s.39
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4.1.4. CCR ve BCC Modelinde 2000-2004 Etkinlik Degiskenleri ve

Degerleri

Tiirkiye’deki saglik harcamalarinin 2000 ve 2004 yillar1 performansini
(etkinligini) VZA teknigi ile 6lgmede kullanilan Girdi-¢cikti degiskenleri asagida Tablo
1’de degerleri de Tablo2’de gosterilmektedir.

Tablo 1

Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

GIRDILER GIRDI KODU
Doktor Sayisi X1
Hemgire Sayisi X2
Yatak Sayis1 X3
Kisi Bagina Saglik Harcamalar1 (YTL) X4
Toplam Saglik Harcamalar (YTL) X5
Doner Sermaye Giderleri X6
CIKTILAR CIKTI KODU
Yasam Siiresi (Y1l) Y1
Doner Sermaye Gelirleri (YTL) Y2
Bebek Oliim Oran1 (%) Y3

Tiirkiye’deki saglik harcamalarinin etkinligini 6lgmede kullandigimiz alt1 girdi
ve ii¢ ciktiya ait etkinlik degerleri asagida tablo halinde verilmistir. Bu degerler her iki

modele CCR-BCC gore etkinligin 6l¢timiinde kullanilmistir

Tablo 2
Saghk Harcamalarmin 2000-2004 Yillar1 Performans Girdi ve Cikti
Degerleri
GIRDILER CIKTILAR
YILLAR X1 X2 X3 X4 X5 X6| Y1 Y2, Y3

2000 85117 | 71612| 172499 | 80809| 5448145| 585| 70,4| 608 | 28,9

2001 90757 75879| 175190 | 129181 | 8836917 952| 70,6|1013| 27,8

2002 95190 79059| 178135 |220553|15303775| 1746| 70,7|1961| 26,7

2003 96745| 78913 | 180797 |286310|20145683| 2244| 70,9|2919| 25,6

2004 99050 | 81064 | 189591 |377132|26901625| 3971| 71,1|4702| 24,6

Kaynak : http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do (19 Temmuz 2006)
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4.1.5. Saghk Harcamalarinda CCR ve BCC Etkinlik

Tablo 2’deki degerler kullanilarak CCR ve BCC modeli ile 6l¢iilen 2000-2004

yillarina ait etkinlik degerleri asagidaki tablodadir.

Tablo 3

CCR Modeline Gore 2000-2004 Yillar1 Etkinlik Degerleri

CCR BCC

MODELINDE | MODELINDE

YILLAR ETKINLIK ETKINLIK
OLCUSU OLCUSU

2000 100,00 100

2001 99,45 100

2002 99,57 99,93

2003 100,00 100

2004 100,00 100

Tabloda da goriildiigii gibi CCR modelinde 2000, 2003 ve 2004 yillarinda tam
etkinlik sz konusudur. Diger iki yilda ise ¢ok kiiciik oranda eksiklik olsa da tam bir
etkinlik s6z konusu degildir. BCC modelinde ise 2002 yili1 disindaki tim yillar tam
etkin iken 2002 yilinda da tam etkinlie yakin bir etkinlik s6z konusudur. BCC
modelinde dlgege gore degisken girdileri aldig1 icin bu modelde etkinlikler daha biiyiik

ve fazla goziikmektedir.

4.1.6. CCR Modelinde 2000-2004 Yillarma Ait Referans Yillar ve
Referans Sikhigi

VZA, etkinlik analizini grup icindeki karar birimlerine gore nispi olarak
yapmaktadir. Bunun icin de grupta yer alan etkin birimler diger birimlerin etkinligini
Olcmede referans olarak gosterilmektedir. Calismada tahmin edilen modellerde referans
olarak kullanilan yillar ve referans siklig1 Sekil 9 ve Tablo 4’deki gibidir. Burada biitiin

yillar icinde en etkin girdi ve ¢ikt1 degerine gore referans secilmistir ve bir yilin kag
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defa referans gosterilecegi ise disardan miidahale edilmeksizin program tarafindan

belirlenmistir.

Sekil 8: Referans Dagilimi

*Grafikte dikey eksen referans yillar, yatay eksen ise referans olma sikligint yansitmaktadir.

Tablo 4
CCR Modelinde 2000-2004 Yillarina Ait Referans Yillar ve Referans Sikhig1

YILLAR REFERANS
SIKLIGI
2000 2
2001 0
2002 0
2003 2
2004 0

Etkinlikte referans yillar ve referans olma sikligt CCR ye gore 2000 ve 2003
yillaridir. Bu yillar ikiser defa referans olarak alinmistir. 2001, 2002 ve 2004 yillari ise

hic referans gosterilmemistir.
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4.1.7. Toplam Potansiyel iyilestirme Onerileri

Toplam potansiyel iyilestirme, grubu olusturan yillarin tamamim ele alarak
degerlendirmekte ve grup icin iyilestirme Onerilerinde bulunmaktadir. Yani biitiin
yillarda kullanilan girdiler ve c¢iktilar acisindan daha iyi durumda olabilecekleri
diizeyler belirlenerek, buna gore artis ve azalis Onerileri gelistirilmektedir. Bunun i¢in
CCR modeli sonuglariyla, dilim grafik kullanilarak asagidaki gibi potansiyel verileri

elde edilmistir.

Wx1-954%
Wx2-1059 %
O%3-133%
W xd-2432%
[ %5-23,56 %
[ 625,61 %
W10%
Wv2416%
Wy30%

Sekil 9: Toplam Potansiyel lyilestirme

Yukanidaki sekilde ortaya ¢ikan girdi-¢ikti degiskenleri ve oranlar1 Tablo 5°de

diizenlenmistir.
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Tablo 5

Toplam Potansiyel Iyilestirme oranlar

Degiskenler Oran(%)
X1 -9,84
X2 -10,59
X3 -1.33
X4 -24,92
X5 -23,26
X6 -25,61
Y1 0
Y2 24,16
Y3 0

Toplam potansiyel iyilestirme degerleri, girdiler ve ¢iktilar agisindan ayr1 ayri
degerlendirildiginde tiim girdilerde azaltarak, ciktilarda da sadece birinde iyilestirmeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciktilar agisindan da toplam potansiyel iyilestirmeye girdilerden
daha az ihtiya¢ oldugu goriilmektedir Ciktilardaki iyilestirme Onerisi sadece Y2 %

24.16 (Doner Sermaye Gelirleri) oraninda artirilmasi gerekmektedir.

Biitiin yillarin girdi degiskenleri arasinda en etkin oldugu degisken X3 (Yatak
Sayisi) dir. X3 girdisi yine de toplamda % -1.33 oraninda azaltilmasi1 gerekmektedir.
Benzer sekilde X1 % -9.84 (Doktor Sayis1), X2 % -10,59 (Hemsire Sayis1), X5 % -
23,26 (Toplam Saglik Harcamalar1), X4 %-24,92 (Kisi Basina Saglik Harcamalari), X6
ise %-25,61 (Doner Sermaye Giderleri) oraninda azaltilarak iyilestirilmesi saglik
harcamalarinin etkinligi i¢in ©nemlidir. Harcamalarin girdi azaltarak iyilestirmesi

kaynaklarin kullanimimi daha etkin hale getirecektir.

4.2. Saghk Bakanhgmma Bagh Devlet Hastanelerinde Performans

Degerlemesi

Tiirkiye’de saglik politikalar1 gelistirmek, uygulamak ve saglik hizmetleri
sunmak resmi olarak Saglik Bakanlhigi’nin gorevidir. Saglik hizmetleri kaynaklarinin
iilke genelinde dengeli dagilim, etkili ve verimli kullamim sorumlulugu Saglik
Bakanligi’na aittir. Yatakli tedavi kurumlarimin (hastanelerin) 6nemli bir boliimiinii

biinyesinde bulunduran Saghk Bakanligi, sektoriin en biiyiik saglik hizmeti sunum
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kurulusu olarak 2005 yili kamu saglik harcamalarinin %30’unu gerceklestirmistir.
Saglik Bakanligi kesinlesmis harcamalarinin bakanlik temel birimlerine gore dagilimi
incelendiginde, harcamalarin ¢ogu hastane hizmetlerine yapilmis oldugu
gozlenmektedir. Saglik harcamalarinin yiikselmesi ve sektdrde rekabetin artmasi bu
sektoriin onemli bir kismini olusturan devlet hastaneleri kaynaklar1 daha etkin sekilde
kullanmaya zorlanmaktadir. Bu nedenle devlet hastanelerinin etkinlik diizeyleri
belirlenmeli, etkin olmamalart durumunda azaltilmas1 gereken girdi ve artirilmasi

gereken c¢ikti miktarini saptayarak daha etkin konuma gelmeleri saglanma11d1r276.

Saghk Bakanligi'na bagli devlet hastaneleri genel amacli hastaneler olup,
tedavi edici hizmetleri yerine getiren saglik kurumlar arasinda nicelik olarak en biiyiik
orana sahiptir. Genel devlet hastaneleri, her tiirlii acil vaka ile, yas ve cinsiyet farki
gbzetmeksizin, biilnyesinde mevcut uzmanlik dallar ile ilgili hastalarin kabul edildigi ve
ayakta hasta muayene ve tedavilerinin yapildigr yatakli tedavi kurumlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Saglik hizmetleri sunumu i¢in gerekli kaynaklarin kisa vadede
artirnlamamasi, mevcut kaynaklarin ulusal bazda dagilim ve kullaniminin verimlilik
ilkelerine gore yapilmasini ve de bu yonde bir yonetsel anlayisin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hastanelerin iiretim giictinii ve sahip oldugu kaynaklardan yararlanma
giiclinii ortaya koyan verimliligin siirekli gelistirilmesi, yOnetimin en Onemli
gorevlerinden ve giic alanlarindan birisidir Devlet hastanelerinin Tiirk saglik
sektoriindeki agirlign goz Oniine alindiginda, benzer orgiitsel yapi ile ayn1 amag
dogrultusunda faaliyet gosteren bu hastanelerin karsilastirmali etkinlik analizlerinin
yapilmasi yonetsel basarinin degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Hastanelerin
temel iiretim bilegenlerinin saptanmasi ve bunlar arasindaki iligkilerin ortaya konulmast,
yonetimin oOrgiitsel verimliligi ve etkililigi iyilestirmesi icin miidahale edebilecegi

degiskenleri belirleme firsati saglar277.

276 T.C. Saghk Bakanlig, Tirkiye’de Sagliga Bakis 2007, Ankara, http:/www.hm.saglik.gov.tr/pdf/kitaplar /
200708281545440. TurkiyedeSagligaBakis Kitabi2007web.pdf,2007, 5.98-101

277 T.C.Saghk Bakanhg, Yatakli Tedavi Kurumlan statistik Y1llig1 2006, http:/www.saglik.gov.tr/TR/ Belge
Goster.aspx? FGE10F8892433CFFAC8287D72AD903BEFFB31DDACD1CE3B0
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4.2.1. Amac ve Kapsam

Bu calismada Tiirkiye’de Saglik Bakanligina bagli hizmet veren 81 ilde 795
adet Devlet Hastanesinin (yatakli tedavi kurumlarinin) iller bazinda 2003, 2004, 2005
yillarina ait performans degerlemesi amacglanmistir. Yapilacak degerlemenin tutarli
sonucglar verebilmesi icin hastanelerin hizmet alanlarinin aymi olmasi gz Oniinde
tutularak kurum hastaneleri, 6zel hastaneler, ve {iniversite arastirma hastaneleri

degerlemeye alinmamustir.
4.2.2. Yontem

Calismanin temel metodolojisi bu bolimde de VZA ve bu analizde kullanilan
modellere gore Saglhik Bakanligina bagh yatakli tedavi kurumlarinin  etkinlik
degerlerinin belirlenerek yorumlanmasina yoneliktir. Girdi ve ¢ikti degiskenleri grubu
olusturulurken devlet hastanelerinin performanslar iizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve

uluslar arasi ¢aligsmalar kullanilan degiskenler tercih edilmistir.

Bu boliimde ilk 6nce CCR ve BCC modeline gore 2003-2004-2005 yillari
genel olarak degerlendirilecek daha sonra tiim yillar CCR ye gore degerlendirilecektir.
Sonraki boliimde de Slgege gore degisken getiriyi kabul eden BCC modeline agirlik
verilerek her yil ayr1 ayn ve daha kapsamli degerlendirilmistir. Etkinlik degerlerinden
sonra referans alinan iller tespit edilecektir. Bu asamadan sonra ise girdi ve ¢ikti hedef
degerlere gore iller diizeyinde potansiyel iyilestirme oranlar belirlenerek bir takim
potansiyel iyilestirme Onerilerinde bulunulacaktir. Analizlerde yukaridaki gibi Frontier

Analyst Professional 4.0 paket programi kullanilmistir.

4.2.3. CCR ve BCC Modelinde illere(A-Z) gore 200320042005 Etkinlik
Degiskenleri

VZA teknigi ile Tirkiye genelinde hastanelerin 2003, 2004 ve 2005 yillar
performansim1 (etkinligini) belirlemek amaciyla toplam 795 hastanenin etkinlikleri
hesaplanmistir. Hastanelerin performanslar iizerinde etkili oldugu diisiiniilen girdi ve

cikti gruplar1 belirlenerek ilgili veriler Saglik Bakanligi’ndan alinmistir. Hastanelerin
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etkinligini o6lgmede kullanilan Girdi-¢ikti degiskenleri grubu asagida Tablo 6 da

gosterilmektedir.
Tablo 6
Girdi ve Cikt1 Degiskenleri
GIRDILER GIRDI KODU
Hastanede Calisan Uzman Hekim Sayisi X1
Hastanede Caligsan Pratisyen Hekim Sayisi X2
Hastanenin Fiili Yatak Sayis1 X3
Doner Sermaye Harcamalari X4
CIKTILAR CIKTI KODU
Poliklinikte Tedavi Olan Hasta Sayis1 Y1
Yatakli Tedavi Goriip Taburcu Olan Hasta Sayisi Y2
Hastanede Olen Sayis1 Y3
Yapilan Biiyilk Ameliyat Sayisi Y4
Yapilan Orta Ameliyat Sayisi Y5
Yapilan Kii¢ciik Ameliyat Sayisi Y6
Doner Sermaye Gelirleri Y7
Yapilan Dogum Sayisi Y8
Hastanede yatilan Giin Sayis1 Y9

Tiirkiye’deki Saglik Bakanligi’na bagli yatakli tedavi kurumlarinin (devlet
hastanelerinin) verilerinden yararlanilarak dort girdi ve dokuz ¢ikt1 verisine tam olarak
ulasilan 795 hastaneye ait etkinlik degerleri her iki modele gore girdi ve ¢ikt1 yonelimli
ve Olcek getirilerine gore ayn ayrn Ek (4,5,6,7,8)’de tablo halinde verilmistir. Bu

tablolardan elde edilen dzet bilgiler asagida tablolarla ifade edilecektir.

4.2.4. CCR ve BCC Modelinde illere(A-Z) gore 2003-2004-2005 Etkinlik

Degerleri

Saglik Bakanligina bagli devlet hastanelerinin CCR-BCC modeline gore 2003-
2004 ve 2005 yillarina ait etkinlik degerleri ve etkin il sayilar1 Tablo 7 de ayrintili
olarak diizenlenmistir.  Tablo 7 deki verileri yillar itibariyle oransal olarak
degerlendirdigimizde; CCR modeline gore, hastanelerin 2003 yilinda % 43’ii, 2004
yilinda %63’u, 2005 yilinda ise % 57’si etkindir. BCC modeline gore ise, 2003 yilinda
9% 59’u , 2004 yilinda %79’si, 2005 yilinda ise % 68’1 etkindir.
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Tablo 7
Sonuclara Ait Genel istatistikler

CCR Illere Gére Girdili / | BCC Illere Gére Girdili /

Ciktili Yonli OGSG Ciktuli Yonli OGDG
Yillar/il Sayisi 2003 | 2004 2005 | 2003 | 2004 | 2005
Toplam i1 Sayist 81 81 81 81 81 81
Tam Etkin 1 Sayist 35 51 46 48 64 55
Etkin Olmayan Il Sayist 46 33 30 17 35 26
En Diisiik Etkinlik 65,02 | 6591 | 75,52 | 78,72 | 70,12 | 70,54
En Yiiksek Etkinlik 100 100 100 100 100 100

Etkinlik analizi yapilan toplam hastane sayis1 795’dir. Bu hastanelerden etkin
olanlar farkli modellere gore farklilik gostermistir. Ornegin CCR modelinde tam etkin
hastane sayist1 2003 yilinda 35 iken, BCC modelinde 48’dir. 2004 yilinda CCR
modelinde tam etkin hastane sayis1 51 iken, BCC modelinde 64’diir. 2005 yilinda CCR
modelinde tam etkin hastane sayis1 46 iken, BBC modelinde 55’dir. Iki farkli model
arasinda en Oonemli fark, bu etkinlik sayilarindadir. BCC modellerinde etkinlik siniri

daha hassas belirlenebildigi icin etkin hastane sayis1 CCR’ ye gore daha fazladir
4.2.4.1. 2003-2004-2005 Yillar1 icin CCR Modeli ile illere Gore Etkinlik

CCR modeline gore ii¢ y1lda da tam etkinlik skoruna (“1” veya %100) sahip
olan yani en yiiksek performansl iller sunlardir; Agri, Ankara, Antalya, Batman,
Bayburt, Bingol, Bolu, Corum, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, [gdir, Kahramanmaras,
Kars, Kiitahya, ,Mardin, Mus, Osmaniye, Sakarya, Sirnak, Trabzon, Van. Tam etkin il
sayist 22’dir. Bunun yaridan fazlas1 dogu ve giineydogu illerinden olusmaktadir Bu

iller agsagidaki Tablo 8’de diizenlenmistir.
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Tablo 8
CCR Modeli de illere Gore Etkinlik 2003-2004-2005

iLLER 2003-2004-2005
AGRI 100
ANKARA 100
ANTALYA 100
BATMAN 100
BAYBURT 100
BINGOL 100
BOLU 100
CORUM 100
DIYARBAKIR 100
ERZURUM 100
GAZIANTEP 100
IGDIR 100
KAHRAMANMARAS 100
KARS 100
KUTAHYA 100
MARDIN 100
MUS 100
OSMANIYE 100
SAKARYA 100
SIRNAK 100
TRABZON 100
VAN 100

CCR modeline gore son ii¢ yilda etkinligi artan iller ise sunlardir; Aksaray,
Amasya, Ardahan, Bitlis, Burdur, Bursa, Erzincan, Eskisehir, Kayseri, Kilis, Kocaeli,
Konya, Ordu, Siirt, Sinop, Tokat, Zonguldak. Performansinda iyilesme goriilen fller ve
iyilesme oranlar1 Tablo 9’dadir. Etkinligi artan illerin daha ¢ok Tiirkiye’ nin orta ve bati

kesimlerinde bulunan illerinden olusmaktadir.
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Tablo 9
CCR Modeline Gore Etkinligi Artan iller

ILLER 2003 |iLLER 2004 ILLER 2005
AKSARAY 8391 | AKSARAY 86,61 AKSARAY 100,00
AMASYA 76,97 | AMASYA 91,12 AMASYA 100,00
ARDAHAN 73,35 | ARDAHAN 100,00 ARDAHAN 100,00
BITLIS 86,73 | BITLIS 89,16 BITLIS 95,59

BURDUR 87,39 | BURDUR 100,00 BURDUR 100,00
BURSA 98,51 | BURSA 100,00 BURSA 100,00
ERZINCAN 93,43 | ERZINCAN 100,00 ERZINCAN 100,00
ESKISEHIR 97,09 | ESKISEHIR 100,00 ESKISEHIR 100,00
KAYSERI 74,23 | KAYSERI 100,00 KAYSERI 100,00
KILIS 86,79 | KILIS 99,42 KILIS 100,00
KOCAELI 88,49 | KOCAELI 100,00 KOCAELI 100,00
KONYA 72,34 | KONYA 90,90 KONYA 100,00
ORDU 83,88 | ORDU 94,92 ORDU 100,00
STIRT 89,35 | SIIRT 100,00 SIIRT 100,00
SINOP 69,75 | SINOP 78,04 SINOP 100,00
TOKAT 96,41 |TOKAT 100,00 TOKAT 100,00
ZONGULDAK |78,84 |ZONGULDAK | 100,00 ZONGULDAK | 100,00

CCR modeline gore son ii¢ yilda etkinlik degeri azalan iller ise sunlardir;
Artvin, Kastamonu ve Mugla. Tablo 10’da Etkinligi azalan iller ve azalis oranlari

verilmistir. Son ii¢ yilda etkinligi azalan il sayis1 olduk¢a siirhidir.

Tablo 10
CCR Modeline Géore Etkinligi Azalan iller

ILLER 2003 ILLER 2004 ILLER 2005
ARTVIN 100,00 | ARTVIN 81,39 | ARTVIN 76,46
KASTAMONU | 100,00 | KASTAMONU 98,41 | KASTAMONU 97,59
MUGLA 96,78 | MUGLA 86,98 | MUGLA 79,42

4.2.5. BCC Modeline Gore 2003 Yili

BCC modeline gore 2003 yili etkinlik degerlerinin 6zet bilgileri asagidadir. Bu
ozet bilgiler Ek 5’deki tablodan yararlanilarak elde edilmistir.
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Tablo 11
BCC Modeline gore 2003 Yih istatistikleri

BCC lllere Gore
Girdili/Ciktili Yonlii
OGDG 2003
Toplam Il Sayis 81
Tam Etkin 11 Sayist 48
Etkin Olmayan Il Sayisi 33
Etkinligi Artan il Sayisi 29
Etkinligi Azalan Il Sayis 4
En Diisiik Etkinlik 65,91
En Yiiksek Etkinlik 100

2003 yilinda Tiirkiye geneli devlet hastanelerinin % 59’u tam etkinken % 41’1
etkin degildir.

4.2.6. BCC Modelinde 2003 Yili Referans iller ve Referans Olma Sikhg

VZA, etkinlik analizini grup icindeki karar birimlerine gore nispi olarak
yapmaktadir. Bunun icin de grupta yer alan etkin birimler diger birimlerin etkinligini
0lcmede referans olarak gosterilmektedir. Calismada tahmin edilen modellerde referans
olarak kullanilan iller ve referans siklig1 Sekil 10 ve Tablo 12 deki gibidir. Burada biitiin
iller i¢inde en etkin girdi ve cikti degerine gore referans sec¢ilmistir ve bir ilin ka¢ defa
referans gosterilecegi ise disardan miidahale edilmeksizin program tarafindan
belirlenmistir. Etkinlikte referans iller ve referans olma sikligt BCC ye gore hepsidir.
Ciinkii 0Olcege gore degisken girdileri aldigi icin tercih edilmistir. Bu yiizden bu
modelde etkinlikler daha biiyiik gdziikmektedir.
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VA 23

25

MUS 17

ANTALYA 16

HATAY {2

AGR 0

DIYARBAKIR

SANLIURFA 7

HAKKARI

SAKARYA

ERZURI

BINGOL 3

TUNCEL

KIRIKKAL

SIRNAK 1

BOL

GANAKKALI

YALOVA

TEKIRDAG

OSMANIY!

MANISA

KASTAMON!

GIRES!

BALIKESIR

ANKARA

Sekil 10: Referans Dagilim1

*Grafikte dikey eksen referans Iller, yatay eksen ise referans olma sikligini yansitmaktadir.

BCC Cikt1 Yonelimli Modele Gore 2003 Yilina ait referans iller ve referans

olma siklig1 asagida Tablo 12’de gosterilmektedir.
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Tablo 12
BCC Cikt1 Yonelimli Modele Gore 2003 Yihi Referans iller ve Referans Olma

Sikhig

ILLER REFERANS | iLLER REFERANS

SIKLIGI SIKLIGI
BATMAN 25 NiGDE 2
VAN 23 KIRIKKALE 2
BAYBURT 19 ARDAHAN 2
MUS 17 SIRNAK 1
GAZIANTEP 17 MARDIN 1
ANTALYA 16 BOLU 1
KAHRAMANMARAS 14 ISTANBUL 0
HATAY 12 CANAKKALE 0
MERSIN 11 YOZGAT 0
AGRI 10 YALOVA 0
IGDIR 9 TOKAT 0
DIYARBAKIR 9 TEKIRDAG 0
ADIYAMAN 9 SAMSUN 0
SANLIURFA 7 OSMANIYE 0
KUTAHYA 6 MUGLA 0
HAKKARI 6 MANISA 0
TRABZON 5 KONYA 0
SAKARYA 5 KASTAMONU 0
CORUM 4 KARS 0
ERZURUM 4 GIRESUN 0
ADANA 4 BURSA 0
BINGOL 3 BALIKESIR 0
[ZMIR 2 ARTVIN 0
TUNCELI 2 ANKARA 0

Tablodan da goriilecegi iizere, BCC modeline gore belirlenen 30 il referans
illerini olusturmaktadir. Bu iller arasinda Batman ili 25 defa referans olarak kullanilarak
ilk siray1 alirken, en alttaki Ankara ili iic yilda da etkin olmasina ragmen programda
referans olarak gosterilmemistir. Dogu ve Giiney Dogu illerinin (hastanelerinin) daha
fazla referans olarak kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun daha az girdiyle daha ¢ok
ciktiyr sagladigi Ek 1°deki tabloda goriilmektedir. Ornegin Batmanda hekim basina
9.871 hasta diiserken Ankara’da bu say1 1.141 dur.
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4.2.7. Toplam Potansiyel iyilestirme Onerileri

Toplam potansiyel iyilestirme, grubu olusturan hastanelerin (illerdeki
hastanelerin) tamamin ele alarak degerlendirmekte ve grup i¢in iyilestirme Onerilerinde
bulunmaktadir. Yani biitiin hastanelerin kullanilan girdiler ve ¢iktilar agisindan daha iyi
durumda olabilecekleri diizeyler belirlenerek, buna gore artis ve azalis Onerileri
gelistirilmektedir. Bunun i¢in BCC modeli sonuglarnyla, dilim grafik kullanilarak

asagidaki gibi potansiyel verileri elde edilmistir.

W X1-0.27 %
B X2-2,56 %
0 X3-09%
W X4-1,05%
OVY1325%
M Y2592%
W Y396%
W Y47,68%
W Y511,01%
W Y6106%
mY7254%
W Y817.38%
W Y94,39%

Sekil 11: Toplam Potansiyel lyilestirme

Yukaridaki sekilde ortaya cikan girdi-cikti degiskenleri ve potansiyel

iyilestirme oranlar1 Tablo 13’de diizenlenmistir.
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Tablo 13

Toplam Potansiyel Iyilestirme Oranlar

Degisken Oran(%)
X1 -0,27
X2 -2,56
X3 -0,9
X4 -1,05
Y1 3,25
Y2 5,92
Y3 9,6
Y4 7,68
Y5 11,01
Y6 10,6
Y7 25,4
Y8 17,38
Y9 4,39

Toplam potansiyel iyilestirme degerleri, girdiler ve ¢iktilar agisindan ayr1 ayri
degerlendirildiginde tiim girdilerde azaltarak, tiim ¢iktilarda da artirilarak iyilestirmeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciktilar agisindan da toplam potansiyel iyilestirmeye girdilerden
daha fazla ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ciktilardaki iyilestirme Onerisi biitiin
degiskenler i¢in artirilmast yoniindedir. Toplam etkinlik icin Y1 % 3,25 (Poliklinikte
Tedavi olan Hasta Sayis1), Y2 % 5,92 (Yatakli Tedavi Goriip Taburcu Olan Hasta
Sayis1), Y3 % 9,6 (Hastanede Olen Sayis1), Y4 % 7,68 (Yapilan Biiyiik Ameliyat
Sayis1) ,YS % 11,01 (Yapilan Orta Ameliyat Sayis1), Y6 % 10,6 (Yapilan Kiiciik
Ameliyat Sayisi), Y7 % 25,4 (Doner Sermaye Gelirleri), Y8 % 17,38 (Yapilan Dogum
Sayisi), Y9 % 4,39 (Hastanede Yatilan Giin Sayis1) oraninda artirilmasi gerekmektedir.

Biitiin hastanelerin girdi degiskenleri arasinda en etkin oldugu degisken
X1(Hastanede Calisan Uzman sayis1) dir. X1 girdisi yine de toplamda % 0,27 oraninda
azaltilmasi gerekmektedir. Benzer sekilde X2 % 2,56 (Hastanede Caligan Pratisyen
Hekim Sayis1), X3 % -0,9 (Hastanenin Fiili Yatak Sayis1), X4 % -1,05 (Doner Sermaye

Harcamalar1) oraninda azaltilarak iyilestirilmesi hastanelerin etkinligi i¢in Onemlidir.
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Hastanelerin girdi azaltarak iyilestirme yapmalar1 onlar1 kaynak kullaniminda daha
etkin hale getirecektir. Ancak girdi ve ¢iktilarin iyilestirme oranlarina baktigimizda

girdilerdeki iyilestirme, ¢iktilara gore daha az seviyededir bu da etkinligi etkileyecektir.

Potansiyel iyilestirmenin kag ili (ildeki hastaneleri) ilgilendirdigi Sekil 12’dedir.

Sekil 12: Potansiyel lyilestirmeye Tabi 11 Sayis1 Dagilim1 (Skor Dagilimi)

* Dikey eksen il sayisi, yatay eksen etkinlik skorunu yansitmaktadir

Yukandaki sekil degerlerine gore 81 ilden kirk sekiz ilin tam etkin durumda
oldugu goriilmekle beraber, bu illerin ikisi %61-70 arasinda, yedisinde %71-80, on iki
sinde %81-90 ve diger on ikisinde de %91-99,9 diizeylerinde bir iyilestirme yapilmasi
halinde hastanelerin daha etkin hale gelecekleri goriilmektedir. Yukaridaki sekilde
ortaya cikan girdi-¢ikt1 degiskenleri ile potansiyel iyilestirmeye tabi il sayis1 ve oranlari

Tablo 14°de diizenlenmistir
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Tablo 14

Potansiyel Iyilestirme Yapmasi Gereken il Sayis

Etkinlik Skoru 11 Sayis1
0-10 0
11-20 0
21-30 0
31-40 0
41-50 0
51-60 0
61-70 2
71-80 7
81-90 12

91-99,9 12
100 48
TOPLAM 81

4.2.8. il Diizeyinde Potansiyel iyilestirme Onerileri

Etkin olmayan potansiyel iyilestirme Onerilerine il diizeyinde 6rnek vermek
icin en disiik, orta ve en yiiksek etkinsizlige sahip iller den {ii¢ tanesi i¢in Ornek
uygulama yapilmistir. Bu ii¢ il i¢in 6nerilen potansiyel iyilestirme sonuglar1 agsagidaki

gibi verilebilir.
4.2.8.1. Diisiik Etkinlige Sahip Bir 1l icin Potansiyel Iyilestirme

2003 y1li analizde yer alan iller arasinda BCC modeline gore etkinligi en diisiik
tespit edilen %65,91 skoruyla Bilecik ili hastaneleridir. Bilecik ili hastanelerinin

potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15

Bilecik ili Hastaneleri Potansiyel Iyilestirme

Girdiler ve | Gerceklesen Deger Hedef Deger Potansiyel
Ciktilar Tyilestirme (%)
X1 33 33 0
X2 32 16,49 —48,48
X3 225 225 0
X4 4.937.237.748.760 | 4.9372.377.484.77,77 0
Yl 201970 306417,08 51,71
Y2 6400 11534,25 80,22
Y3 39 59,17 51,71
Y4 862 1307,78 51,71
Y5 854 1295,64 51,71
Y6 290 439,97 51,71
Y7 670.616.345.729 851.524.602.831.1,9 1169,76
Y8 877 2727,58 211,01
Y9 31015 49737,86 60,37

Bilecik ili hastanelerinin girdilerinden X1, X3 ve X4 de herhangi bir

iyilestirme yapmasima ihtiya¢ yoktur. Ancak X2 girdisinde % 48,48 oraninda bir

azaltma yapmasi

gerekmektedir.

Ciktilardan ise

tiimiinde

iyilestirme gerekli

goriilmiistiir. Ornegin Y1 in % 51,71 oraminda artirilarak (Poliklinikte Tedavi Olan
Hasta Sayis1) 201970 kisiden 306417,08 kisiye ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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Sekil 13: Etkinlige Katki Saglayan Girdi-Cikt1 ve Oranlari

* Dikey eksen girdi ¢ikti degiskenlerini, yatay eksen oranlari yansitmaktadir

Sekil 13’de Bilecik ilindeki Hastanelerin etkinligine katki saglayan girdi ve
ciktilarin durumu gosterilmektedir. Buna gore, %65,91 etkinlige sahip Bilecik ili
hastanelerine X1 girdisi % 55, X3 girdisi % 33 ve X4 girdisi % 13 katki saglarken X2
girdisinin higbir katkist olmamistir. Ciktilarin ise Bilecik ili hastanelerinin etkinligine
katkisi ise Y1'’de % 45, YS’de % 43, Y4 ve Y6 da % 6 iken diger ¢iktilarin (Y2, Y3,
Y7, Y8, Y9) etkinlige herhangi bir katkis1 yoktur.

4.2.8.2. Orta Diizey Etkinlige Sahip Bir il icin Potansiyel Iyilestirme

% 77,84 ile orta diizeyde etkinlige sahip olan Amasya ili hastanelerinin 2003
yili BCC modeli analizine gore potansiyel iyilestirme goOstergeleri Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16

Amasya Ili Hastaneleri Potansiyel Tyilestirme

Girdiler ve | Gerceklesen Deger Hedef Deger Potansiyel
Ciktilar iyilestirme (%)
X1 102 102 0
X2 53 53 0
X3 534 534 0
X4 6713517297,288 6713517297005,76 0
Yl 539013 692504,42 28,48
Y2 18743 31982,42 70,64
Y3 155 199,14 28,48
Y4 2116 3499,7 65,39
Y5 1732 2884,56 66,54
Y6 1085 1393,97 28,48
Y7 2006117905,386 205642576200,452 925,08
Y8 2631 8446,19 221,03
Y9 97569 125353,12 28,48

Amasya ili hastanelerinin girdilerinden X1, X2, X3 ve X4’de herhangi bir
iyilestirme yapmasina ihtiya¢ yoktur. Ciktilardan ise tiimiinde iyilestirme gerekli
goriilmiistiir. Ornegin Y1 in % 28,48 oraminda artirilarak (Poliklinikte Tedavi Olan
Hasta Sayis1) 539013 kisiden 692504,42 kisiye, Y7 (Déner Sermaye Gelirlerinin)
9%925,08 oraninda artirilarak 2006117905,386 YTL den 2056425762800,452 YTL ye

cikarilmasi gerekmektedir.
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Sekil 14: Etkinlige Katki Saglayan Girdi-Cikt1 ve Oranlar1

* Dikey eksen girdi ¢ikt1 degiskenlerini, yatay eksen oranlari yansitmaktadir

Sekil 14’de Amasya ilindeki hastanelerin etkinligine katki saglayan girdi ve
ciktilarin durumu gosterilmektedir. Buna gore, % 77,84 etkinlige sahip Amasya ili
hastanelerine X1 girdisi % 3, X2 %, X3 girdisi %85 ve X4 girdisi % 8 katki saglamistir.
Ciktilarin ise Amasya ili hastanelerinin etkinligine katkis1 ise Y1°de % 62, Y3’de % 1,
Y6 da % lve Y9 da % 36 iken diger ¢iktilarin (Y2, Y4, Y5, Y7, Y8) etkinlige herhangi
bir katkis1 yoktur.

4.2.8.3. Ust Diizey Etkinlige Sahip Bir il icin Potansiyel Iyilestirme

2003 yili analizde yer alan iller arasinda BCC modeline gore etkinligi en
yiiksek tespit edilen %98,89 skoruyla Elazig ili hastaneleridir. Elaz1g ili hastanelerinin

potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Elazig ili Hastaneleri Potansiyel Iyilestirme

Girdiler ve Gerceklesen Hedef Deger Potansiyel
Ciktilar Deger Tyilestirme (%)
X1 120 120 0
X2 97 84,97 -12,4
X3 1038 1038 0
X4 23783100742170 6294048018965,71 73,54
Y1 695907 760128,36 9,23
Y2 31886 42665,15 33,81
Y3 146 385,38 163,96
Y4 3302 5605,88 69,77
Y5 2062 3258,63 58,03
Y6 535 1386,59 159,18
Y7 36860208778039 37275415497460,76 1,13
Y8 4893 7381,56 50,86
Y9 258076 260983,06 1,13

Elaz1g ili hastanelerinin girdilerinden X1, X3 de herhangi bir iyilestirme

yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak X2 girdisinde % -12,4 oraninda bir azaltma

yapilmast gerekmektedir. Ciktilardan ise tiimiinde iyilestirme gerekli goriilmiistiir.

Ornegin Y3 in % 163,96 oraninda artirilarak (Hastanede Olen Sayis1) 146 kisiden

385,38 kisiye cikarilmast , (Doner Sermaye Gelirlerinin de) Y7 %1,13 , (Yapilan

Kiigiik Ameliyat Sayisinin da) Y6 % 159,18 oraninda artirllmas1 zorunludur.
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Sekil 15: Etkinlige Katki Saglayan Girdi-Cikt1 Ve Oranlari

* Dikey eksen girdi ¢ikt1 degiskenlerini, yatay eksen oranlari yansitmaktadir

Sekil 15°de Elazig ilindeki hastanelerin etkinligine katki saglayan girdi ve
ciktilarin durumu gosterilmektedir. Buna gore, %98,89 etkinlige sahip Elazig ili
hastanelerine X1 girdisi % 55, X3 girdisi %45 katki saglarken X2 ve X4 girdilerinin
etkinlige katkilar1 olmamustir. Ciktilarin ise Elazig ili hastanelerinin etkinligine katkisi
ise Y9’da % 48, Y7’de % 52 olurken diger ciktilarin (Y1,Y2,Y3, Y4, Y5, Y6, Y8)
etkinlige herhangi bir katkis1 yoktur.

4.2.9. BCC Modeline gore 2004 Yih

BCC modeline gore 2004 yili etkinlik degerlerinin 6zet bilgileri asagidadir. Bu
ozet bilgiler Ek 7°deki tablodan yararlanilarak elde edilmistir.
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Tablo 18
BCC Modeline gore 2004 Yih istatistikleri

BCC Illere Gore
Girdili/Ciktil1 Yonli OGDG
2004

Toplam 11 Sayist 81

Tam Etkin 11 Sayis1 64

Etkin Olmayan Il Sayis 17

Etkinligi Artan il Sayisi 10

Etkinligi Azalan Il Sayisi 7

En Diisiik Etkinlik 78,72(%)

En Yiiksek Etkinlik 100(%)

2004 yilinda Tiirkiye geneli devlet hastanelerinin % 79 u tam etkinken % 21’1
etkin degildir. Bu verilere gore tam etkin olan il sayis1 2003 yilina gére % 20 oraninda
artarken etkin olmayan il sayis1 da aym oranda azalmistir. Ciinkii 2003 yilinda etkin il

oran1 % 59 iken etkin olmayan il oran ise % 41’dir.
4.2.10. BCC Modelinde 2004 Yili Referans iller ve Referans Olma Sikhg

2004 y1li tahmin edilen modellerde referans olarak kullanilan iller ve referans
siklig1 Sekil 16 ve Tablo 19°daki gibidir. Burada da biitiin iller icinde en etkin girdi ve

cikt1 degerine gore referans secilmistir.
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BAYBURT 0 il
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ERZURUI 6
SAKARYA
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ADIYAMAN 2
TUNGEL
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KAHRAMANMARAS
ERZINCAN
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YOZGAT
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BURDUR
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izvin | O
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MANISA
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HATAY
EDIRNI
BILECK
ANKARA #7 [

Sekil 16: 2004 Referans Dagilimi

*Grafikte dikey eksen referans Iller, yatay eksen ise referans olma sikligini yansitmaktadir.

BCC Cikt1 Yonelimli Modele Gore 2004 Yilina ait referans iller ve referans

olma siklig1 asagida Tablo 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 19
BCC Cikt1 Yonelimli Modele Gore 2004 Yili Referans iller ve Referans Olma

Sikhig
ILLER REFERANS | iLLER REFERANS
SIKLIGI SIKLIGI
SIRNAK 12 DIYARBAKIR 2
BAYBURT 11 BALIKESIR 2
AGRI 10 SANLIURFA 1
TOKAT 8 YOZGAT 1
KAYSERI 7 TEKIRDAG 1
ERZURUM 7 SAMSUN 1
TRABZON 6 NEVSEHIR 1
SAKARYA 6 KOCAELI 1
KIRIKKALE 6 ISPARTA 1
GAZIANTEP 6 GUMUSHANE 1
ANTALYA 6 BURSA 1
CORUM 5 BURDUR 1
USAK 5 BATMAN 1
SIVAS 5 ARDAHAN 1
MARDIN 5 ADANA 1
IGDIR 5 ZMIR 0
KIRSEHIR 4 ISTANBUL 0
DENIZLI 4 YALOVA 0
BINGOL 4 VAN 0
OSMANIYE 3 SIRT 0
MUS 3 RIZE 0
KIRKLARELI 3 MANISA 0
KARS 3 KUTAHYA 0
ADIYAMAN 3 KONYA 0
ZONGULDAK 2 KARAMAN 0
TUNCELI 2 HATAY 0
MERSIN 2 ESKISEHIR 0
KIiLiS 2 EDIRNE 0
KARABUK 2 DUZCE 0
KAHRAMANMARAS 2 BILECIK 0
GIRESUN 2 BOLU 0
ERZINCAN 2 ANKARA 0

Tablo 19°da goriilecegi iizere, 2004 yilinda BCC modeline gore belirlenen 47 il
referans illerini olusturmaktadir. Bu iller arasinda Sirnak ili 12, Bayburt 11, Agn 10,
Tokat 8 defa referans olarak kullamilarak ilk siralari alirken, en alttaki Ankara 2004
yilinda da referans olarak gosterilmemistir. Ayrica Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa,

Konya, Eskisehir gibi gelismis iller de hi¢ referans gosterilmemistir. 2004 yilinda yine
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Dogu ve Giiney Dogu illeri (Hastaneleri) daha fazla referans olarak kullanilmaktadir.
Bunun daha az girdiyle daha ¢ok ¢iktiy1 sagladigi Ek 2’deki tabloda goriilmektedir.
Ornegin hic referans gosterilmeyen Eskisehir ilinde 149 uzman hekim 91 pratisyen
hekimle 886.643 poliklinik sayisina ulasilirken Sirnak’da 21 uzman hekim 20 pratisyen
hekim sayistyla 219.668 poliklinik sayisina ulagilmistir.

4.2.11. Toplam Potansiyel iyilestirme Onerileri

2004 yilinda toplam potansiyel iyilestirme, grubu olusturan 795 hastanenin
tamamin1 ele alarak degerlendirmekte ve grup i¢in iyilestirme Onerilerinde
bulunmaktadir. Bunun icin BCC modeli sonuglariyla, dilim grafik kullanilarak

asagidaki gibi potansiyel verileri elde edilmistir.

B X1-0,07 ¥
BX2-1,1%
0X3-0,729
B X4 -0,03 %
0 Y1 2,26 %)
BY252%

W V334,629
B Y4 6,07 %
B V511,389
B Y6 19,27 9
HY72,02%
[ V8 13,44 ¢
B Y9 3,81 %

Sekil 17: Toplam Potansiyel lyilestirme

Yukaridaki sekilde ortaya cikan girdi-cikti degiskenleri ve potansiyel

iyilestirme oranlar1 Tablo 20’de diizenlenmistir.

169



Tablo 20

Toplam Potansiyel Iyilestirme Oranlar

Degisken Oran(%)
X1 —0,07
X2 —1,1
X3 —0,72
X4 —0,03
Y1 2,26
Y2 5,2
Y3 34,62
Y4 6,07
Y5 11,36
Y6 19,27
Y7 2,02
Y8 13,44
Y9 3,81

Toplam potansiyel iyilestirme degerleri, girdiler ve ¢iktilar agisindan ayr ayri
degerlendirildiginde tim girdilerde % 1 ve altinda bir oranda azaltilmali. Ciktilarin
timiide Onemli bir oranda da artinlarak iyilestirmeye ihtiyag¢ duyulmaktadir.
Ciktilardaki iyilestirme Onerisi biitiin degiskenler icin artirilmasi yoniindedir. Toplam
etkinlik icin Y1 % 2,26 (Poliklinikte Tedavi olan Hasta Sayisi), Y2 % 5,2 (Yatakh
Tedavi Goriip Taburcu Olan Hasta Sayis1) , Y3 % 34,62 (Hastanede Olen Sayisi), Y4 %
6,07 (Yapilan Biiyliik Ameliyat Sayis1) ,YS % 11,36 (Yapilan Orta Ameliyat Sayis1), Y6
% 19,27 (Yapilan Kii¢iik Ameliyat Sayist), Y7 % 2,02 (Doner Sermaye Gelirleri), Y8 %
13,44 (Yapilan Dogum Sayis1), Y9 % 3,81(Hastanede Yatilan Giin Sayis1) oraninda

artirllmasi gerekmektedir.

Biitiin hastanelerin girdi degiskenleri arasinda en etkin oldugu degisken X4
(Doner Sermaye Harcamalar) diir. X4 girdisi yine de toplamda % 0,03 oraninda
azaltilmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde X1 % 0,07 (Hastanede Caligsan Uzman sayisi)
X2 % 1,1 (Hastanede Calisan Pratisyen Hekim Sayis1), X3 % -0,72 (Hastanenin Fiili
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Yatak Sayis1), oraninda azaltilarak iyilestirilmesi hastanelerin etkinligi i¢in Onemlidir.
Hastanelerin girdi azaltarak iyilestirme yapmalar1 onlar1 kaynak kullaniminda daha
etkin hale getirecektir. Ancak girdi ve ciktilarin iyilestirme oranlarina baktigimizda

girdilerdeki iyilestirme, ¢iktilara gore daha az seviyededir bu da etkinligi etkileyecektir.

Potansiyel iyilestirmenin kag ili (ildeki hastaneleri) ilgilendirdigi asagidaki gibi

yorumlanabilir.

Sekil 18: Potansiyel lyilestirmeye Tabi 11 Sayis1 Dagilimi (Skor Dagilimi)

* Dikey eksen il sayisi, yatay eksen etkinlik skorunu yansitmaktadir

Yukandaki sekil degerlerine gore 81 ilden altmig dort ilin tam etkin durumda
oldugu goriilmekle beraber, bu illerin ikisinde % 61-70, birinde % 71-80 , altisinda
%81-90 , onunda %91-99,9 diizeylerinde bir iyilestirme yapilmasi halinde hastanelerin
daha etkin hale gelecekleri goriilmektedir. Yukaridaki sekilde ortaya ¢ikan girdi-¢ikti
degiskenleri ile potansiyel iyilestirmeye tabi il sayisi ve oranlart Tablo 21°de

diizenlenmistir.
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Tablo 21

Potansiyel Iyilestirme Yapmasi Gereken il Sayis

Etkinlik Skoru il Sayisi
0-10 0
11-20 0
21-30 0
31-40 0
41-50 0
51-60 0
61-70 2
71-80 1
81-90 6

91-99.9 12
100 64
TOPLAM 81

4.2.12. 1l Diizeyinde Potansiyel yilestirme Onerileri

Etkin olmayan potansiyel iyilestirme Onerilerine 2004 yil1 il diizeyinde 6rnek
vermek i¢in en diisiik, orta ve en yiiksek etkinsizlige sahip iller den ii¢ tanesi i¢in 6rnek
uygulama yapilmistir. Bu ti¢ il i¢in 6nerilen potansiyel iyilestirme sonuglar1 asagidaki

gibi verilebilir.
4.2.12.1. Diisiik Etkinlige Sahip Bir il icin Potansiyel Iyilestirme

2004 yili analizinde yer alan iller arasinda BCC modeline gore etkinligi en
diisiik tespit edilen %78,72 skoruyla Sinop ili hastaneleridir. Sinop ili Hastanelerinin

potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Sinop ili Hastaneleri Potansiyel Iyilestirme

Girdiler ve | Gerceklesen Deger | Hedef Deger Potansiyel

Ciktilar Tyilestirme (%)
X1 57 57 0
X2 34 34 0
X3 422 422 0
X4 16.693.817.301.414 16.693.817.301.414 0
Yl 402204 510928,33 27,03
Y2 12739 17768,76 39,48
Y3 130 440,79 239,07
Y4 2057 2613,05 27,03
Y5 814 1668,29 104,95
Y6 545 1960,04 259,64
Y7 18.017.232.411.825 | 22.887.675.278.793,64 27,03
Y8 1269 3113,01 145,31
Y9 57710 83459,07 44,62

Sinop ili hastanelerinin girdilerinden X1, X2, X3 ve X4 de herhangi bir
iyilestirme yapmasina ihtiya¢ yoktur. Ciktilardan ise tiimiinde iyilestirme gerekli
goriilmiistiir. Ciktilardan en fazla iyilestirme yapilmasi gerekenler sunlardir; Y6 nin %
259,64 oraninda artirilarak (Yapilan Kiiciik Ameliyat Sayisi) 545 den 1960,04’e
cikarilmasi, Y3 iin % 239,07 oraninda artirilarak (Hastanede Olen Sayisinin) 130 dan
440,79’a ¢ikarilmasi, Y8 in % 145,31 oraninda artirilarak (Yapilan Dogum Sayis1)
1269 dan 3113,01e ¢ikarilmas1 gerekmektedir.

173



Sekil 19: Etkinlige Katki Saglayan Girdi-Cikt1 Ve Oranlari

* Dikey eksen girdi ¢ikt1 degiskenlerini, yatay eksen oranlar1 yansitmaktadir

Sekil 19’de Sinop ilindeki hastanelerin etkinligine katki saglayan girdi ve
ciktilarin durumu gosterilmektedir. Buna gore, %78,72 etkinlige sahip Sinop ili
hastanelerine X1 girdisi % 36, X2 % 31, X3 % 7, X4 %26 katki saglamistir. Ciktilarin
ise Sinop ili hastanelerinin etkinligine katkisi ise Y1 de % 47, Y4’de % 13 Y7’da % 39,
olurken diger ¢iktilarin (,Y2,Y3, Y5, Y6, Y8,Y9) etkinlige herhangi bir katkis1 yoktur.

4.2.12.2. Orta Diizey Etkinlige Sahip Bir il icin Potansiyel Tyilestirme

2003 yilinda % 77,84 oram ile orta diizeyde etkinlige sahip iller arasinda yer
alan Amasya ili hastaneleri 2004 yi1li BCC modeli analizinde de % 91,23 orani ile orta
diizeyde etkinlige sahip iller arasinda yer almaktadir. 2004 yili BCC modeli analizine

gore potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 23°de verilmistir.
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Amasya Ili Hastaneleri Potansiyel Iyilestirme

Tablo 23

Girdiler ve | Gerceklesen Deger Hedef Deger Potansiyel
Ciktilar Iyilestirme (%)
X1 100 100 0
X2 52 52 0
X3 642 642 0
X4 26.719.873.967.700 | 26.719.873.967.217,68 0
Y1 730522 800766,53 9,62
Y2 24742 31321,57 26,59
Y3 228 374,32 64,17
Y4 4934 5408,44 9,62
Y5 2540 2784,24 9,62
Y6 2264 2996,71 32,36
Y7 32.973.775.099.816 | 36.144.421.906.099,27 9,62
Y8 2228 4330,15 94,35
YO 131332 143960,44 9,62

Amasya ili hastanelerinin girdilerinden X1,X2,X3 ve X4 de herhangi bir

iyilestirme yapmasina ihtiya¢ yoktur. Ciktilardan ise tiimiinde iyilestirme gerekli
goriilmiistir. Ciktilardan en fazla iyilestirme yapilmasi gerekenler sirasiyla sunlardir;
Y8 in % 94,35 oraninda artirilarak yapilan (Dogum Sayis1) 2228 den 4330,15 e, Y3 iin
% 64,17 oraninda artirilarak (Hastanede Olen Sayisinin) 228 den 374,32 ye, Y6 nin %
32,36 oraninda artirilarak (Yapilan Kiiciik Ameliyat Sayis1) 2264 den 2996,71 e, Y1 in
% 9,62oraninda artirilarak (Poliklinikte Tedavi Olan Hasta Sayis1) 730522 kisiden
800766,53 kisiye, Y7 (Doner Sermaye Gelirlerinin)

32.973.775.099.816YTL  den  36.144.421.906.099,27

%9,62 oraninda artirilarak
YTL ye cikarilmasi

gerekmektedir.
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Sekil 20: Etkinlige Katki Saglayan Girdi-Cikt1 Ve Oranlar

* Dikey eksen girdi ¢ikti degiskenlerini, yatay eksen oranlari yansitmaktadir

Sekil 20°de Amasya ilindeki hastanelerin etkinligine katki saglayan girdi ve
ciktilarin durumu gosterilmektedir. Buna gore, % 91,23 etkinlige sahip Amasya ili
hastanelerine X1 girdisi % 30, X2 %27, X3 girdisi %12 ve X4 girdisi % 31 katki
saglamistir. Ciktilarin ise Amasya ili hastanelerinin etkinligine katkist ise Y1’de % 36,
Y4’de % 13, YSda % 1, Y7 % 37 ve Y9 da % 11 iken diger ¢ciktilarin (Y2, Y3, Y6, ,
Y8) etkinlige herhangi bir katkis1 yoktur.

4.2.12.3. Ust Diizey Etkinlige Sahip Bir il icin Potansiyel Iyilestirme

2004 yili analizde yer alan iller arasinda BCC modeline gore etkinligi en
yiiksek tespit edilen %98,89 skoruyla Aydin ili hastaneleridir. Aydin ili hastanelerinin

potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24

Aydin Ili Hastaneleri Potansiyel Tyilestirme

Girdiler ve | Gerceklesen Deger Hedef Deger Potansiyel
Ciktilar iyilestirme (%)
X1 271 271 0
X2 139 127,85 -8,02
X3 1141 1141 0
X4 68.886.190.494.010 | 68.886.190.493.527,64 0
Yl 1615993 1722427,99 6,59
Y2 65669 68937,45 4,98
Y3 805 814 1,12
Y4 12208 12344,5 1,12
Y5 8031 8120,8 1,12
Y6 8444 10438,54 23,62
Y7 84.623.603.538.875 | 85.569.789.429.410,11 1,12
Y8 7208 10503,39 45,72
Y9 289192 3142229 8,66

Aydin ili hastanelerinin girdilerinden X1, X3 ve X4 de herhangi bir iyilestirme
yapmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak X2 (Hastanede Calisan Pratisyen Hekim Sayisi)
girdisinde % -8,02 oraninda oranin da bir azaltma yapilmasi gerekmektedir. Ciktilardan
ise tiimiinde iyilestirme yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Ciktilardan en fazla iyilestirme
yapilmasi gerekenler sirasiyla sunlardir; Y8 in % 45,72 oranminda artirilarak (Yapilan
Dogum Sayis1) 7208 dan 10503,39’a, Y6 nin % 23,62 oraninda artirilarak (Yapilan
Kiiciik Ameliyat Sayis1) 8444dan 10438,54’a, Y1 in % 6,59 oraninda artirilarak
(Poliklinikte Tedavi Olan Hasta Sayis1) 1615993 kisiden 1722427,99 kisiye Y3 iin %
1,12 oraninda artirilarak (Hastanede Olen Sayisinin) 805°den 814’e, Y7 (Déoner
Sermaye Gelirlerinin) %1,12 oraninda artirilarak 84.623.603.538.875 YTL den
85.569.789.429.410,11 YTL ye cikarilmas1 gerekmektedir.
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Sekil 21: Etkinlige Katki Saglayan Girdi-Cikt1 Ve Oranlari

* Dikey eksen girdi ¢ikt1 degiskenlerini, yatay eksen oranlari yansitmaktadir

Sekil 21°de Aydin ilindeki hastanelerde etkinligine katki saglayan girdi ve
ciktilarin durumu gosterilmektedir. Buna gore, %98,89 etkinlige sahip Aydin ili
hastanelerine X1 girdisi % 36, X3 girdisi %17 ve X4 girdisi % 47 katki saglarken X2
girdisi % 0 la etkinlige hicbir katkis1 olmamustir. Ciktilarin ise Aydin ili hastanelerinde
etkinligine katkis1 ise Y7’de %65, Y5 % 25, Y4 % 7, Y3 de % 2 olurken diger
ciktilardan (Y1,Y2,Y3, Y6, Y8, Y9) etkinlige herhangi bir katkis1 yoktur.

4.2.13. BCC Modeline gore 2005 Yili

BCC modeline gore 2005 yili etkinlik degerlerinin 6zet bilgileri asagidadir. Bu
ozet bilgiler Ek 9’deki tablodan yararlanilarak elde edilmistir.
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Tablo 25

BCC Modeline gore 2005 Yih istatistikleri

BCC Illere Gore
Girdili/Ciktili ' Yonlii
OGDG 2005

Toplam Il Sayis1 81

Tam Etkin 11 Sayist 55

Etkin Olmayan Il Sayisi 26

Etkinligi Artan il Sayisi 10

Etkinligi Azalan Il Sayisi 16

En Diisiik Etkinlik 70,54(%)

En Yiiksek Etkinlik 100(%)

2005 yilinda Tiirkiye geneli devlet hastanelerinin % 68’1 tam etkinken % 32’si
etkin degildir. 2005 y1l1 daki etkin il sayis1 2004 yilina gore diisiikken 2003 yilina gore
yiiksektir. 2004 yilina gore % 11 oraninda azalmistir. Ciinkii 2004 yilinda Tiirkiye
geneli devlet hastanelerinin % 79’u tam etkinken % 21’1 etkin degildir. 2003 yilina gore
ise % 9 oraninda etkin il sayisinda artis vardir. Ciinkii 2003 yili etkin il oran1 % 59 iken

etkin olmayan il orani ise % 41’dir.

4.2.14. BCC Modelinde 2005 Yili Referans iller ve Referans Olma
Sikhigi

2005 yili tahmin edilen modellerde referans olarak kullanilan Iller ve referans
siklig1 Sekil 22 ve Tablo 26 daki gibidir. Burada da biitiin iller icinde en etkin girdi ve

cikt1 degerine gore referans secilmistir.
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Sekil 22: 2005 Referans Dagilimi

*Grafikte dikey eksen referans Iller, yatay eksen ise referans olma sikligim yansitmaktadir.

BCC Cikt1 Yonelimli Modele Gore 2005 Yilina ait referans iller ve referans

olma siklig1 asagida Tablo 26’da gosterilmektedir.
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BCC Cikt1 Yonelimli Modele Gore 2005 Yihi Referans iller ve Referans Olma

Tablo 26

Sikhig
ILLER REFERANS ILLER REFERANS
SIKLIGI SIKLIGI

GAZIANTEP 31 ORDU 1
MARDIN 12 NIGDE 1
HAKKARI 12 MERSIN 1
KONYA 11 KILIS 1
ARDAHAN 11 KAYSERI 1
BAYBURT 9 KARAMAN 1
BINGOL 8 IGDIR 1
AGRI 8 ERZINCAN 1
TUNCELI 7 ERZURUM 1
DiYARBAKIR 7 ELAZIG 1
ANTALYA 7 ANKARA 1
SIRNAK 6 [ZMIR 0
ZONGULDAK 6 ISTANBUL 0
SIIRT 6 TOKAT 0
VAN 5 SIVAS 0
ESKISEHIR 5 SAMSUN 0
SINOP 3 RIZE 0
KOCAELI 3 OSMANIYE 0
BATMAN 3 MANISA 0
SAKARYA 2 KUTAHYA 0
MUS 2 KARS 0
BURDUR 2 KAHRAMANMARAS 0
BOLU 2 BURSA 0
SANLIURFA 1 BALIKESIR 0
CORUM 1 AMASYA 0
CANAKKALE 1 AKSARAY 0
TRABZON 1 ADANA 0
TEKIRDAG 1

Tablodan 26’da goriilecegi tizere, 2005 yilinda BCC modeline gore belirlenen
39 il referans illerini olusturmaktadir. Bu iller arasinda Gaziantep ili 31, Mardin,
Hakkari 12, Konya, Ardahan 11, Bayburt 9, Bingol ve Agrn 8 defa referans olarak
kullanilarak ilk siralar1 almistir. Istanbul, Izmir, Tokat, Bursa, Adana, Manisa, Balikesir,
Amasya Kahramanmaras, Kiitahya, Aksaray, Sivas, Rize, Kars, Samsun, Osmaniye

illeri ise hi¢ referans gosterilmemistir. 2005 yilinda yine dogu ve giiney dogu illeri
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(Hastaneleri) daha fazla referans olarak kullanilmaktadir. Bunun daha az girdiyle daha

cok ciktiy1 sagladigi Ek 8 deki tabloda gozlemlenmektedir.
4.2.15. Toplam Potansiyel Iyilestirme Onerileri

2005 yilinda toplam potansiyel iyilestirme, grubu olusturan 795 hastanenin
tamamin1 ele alarak degerlendirmekte ve grup igin iyilestirme Onerilerinde
bulunmaktadir. Bunun icin BCC modeli sonuglariyla, dilim grafik kullanilarak

asagidaki gibi potansiyel verileri elde edilmistir.

W X1-071%

W X2-224%

0 X3-1,45%

W X4-033%
OY1324%

[ V26,66 %
W Y31862%
W Y46,63%
B Y57,06%
B Y6 26,06 %
b Y7297%
W Y81877%
B Y9526%

Sekil 23: Toplam Potansiyel Iyilestirme

Yukaridaki sekilde ortaya c¢ikan girdi-cikti degiskenleri ve potansiyel

iyilestirme oranlar1 Tablo 27’de diizenlenmistir.
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Tablo 27

Toplam Potansiyel Iyilestirme Oranlar

Degisken Oran(%)
X1 —0,71
X2 —2.24
X3 —1,45
X4 —0,33
Y1 3,24
Y2 6,66
Y3 18,62
Y4 6,63
Y5 7,06
Y6 26,06
Y7 2,97
Y8 18,77
Y9 5,26

Toplam potansiyel iyilestirme degerleri, girdiler ve ¢iktilar agisindan ayr1 ayri
degerlendirildiginde tiim girdilerde % 2,24 ve altinda bir oranda azaltma yapilmali.

Ciktilarin tiimii 6nemli bir oranda artirilarak iyilestirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ciktilardaki iyilestirme Onerisi biitiin degiskenler icin artirilmasi yoniindedir.
Toplam etkinlik icin Y1 % 3,24 (Poliklinikte Tedavi olan Hasta Sayis1), Y2 % 6,66
(Yatakli Tedavi Goriip Taburcu Olan Hasta Sayis1) , Y3 % 18,62 (Hastanede Olen
Sayis1), Y4 % 6,63 (Yapilan Biiyiikk Ameliyat Sayis1) ,YS % 7,06 (Yapilan Orta
Ameliyat Sayis1), Y6 % 26,06 (Yapilan Kii¢iik Ameliyat Sayis1), Y7 % 2,97 (Doner
Sermaye Gelirleri), Y8 % 18,77 (Yapilan Dogum Sayis1), Y9 % 5,26 (Hastanede

Yatilan Giin Sayis1) oraninda artirtlmasi gerekmektedir.

Biitiin hastanelerin girdi degiskenleri arasinda en etkin oldugu degisken X4
(Doner Sermaye Harcamalar1) diir. X4 girdisi yine de toplamda % -0,33 oraninda
azaltilmas: gerekmektedir. Benzer sekilde X1 % -0,71 (Hastanede Calisan Uzman
sayis1)) X2 % -2,24 (Hastanede Calisan Pratisyen Hekim Sayisi), X3 %- 1,45
(Hastanenin Fiili Yatak Sayis1), oraninda azaltilarak iyilestirilmesi hastanelerin etkinligi

icin Onemlidir. Hastanelerin girdi azaltarak iyilestirme yapmalar1 onlarn kaynak
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kullaniminda daha etkin hale getirecektir. Ancak girdi ve ciktilarin iyilestirme
oranlarina baktigimizda girdilerdeki iyilestirme, ¢iktilara gére daha az seviyededir bu da

etkinligi etkileyecektir.

Potansiyel iyilestirmenin kag ili (Ildeki hastaneleri) ilgilendirdigi asagidaki gibi

yorumlanabilir.

Sekil 24: Potansiyel Iyilestirmeye Tabi Il Sayis1 Dagilimi (Skor Dagilimi)

* Dikey eksen il sayisi, yatay eksen etkinlik skorunu yansitmaktadir

Yukaridaki sekil degerlerine gore 81 flden elli bes ilin tam etkin durumda
oldugu goriilmekle beraber, bu illerin birinde % 61-70, iiciinde % 71-80 , on birinde
%81-90 , diger on birinde de %91-99,9 diizeylerinde bir iyilestirme yapilmas: halinde
hastanelerin daha etkin hale gelecekleri goriilmektedir. Yukaridaki sekilde ortaya cikan
girdi-cikti degiskenleri ile potansiyel iyilestirmeye tabi il sayis1 ve oranlar1 Tablo 28’de

diizenlenmistir
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Tablo 28

Potansiyel Iyilestirme Yapmasi Gereken il Sayis

Etkinlik Skoru il Sayis1
0-10 0
11-20 0
21-30 0
31-40 0
41-50 0
51-60 0
61-70 1
71-80 3
81-90 11

91-99,9 11
100 55
TOPLAM 81

4.2.16. 1l Diizeyinde Potansiyel Iyilestirme Onerileri

Etkin olmayan potansiyel iyilestirme Onerilerine 2005 yil1 il diizeyinde 6rnek
vermek i¢in en diisiik, orta ve en yiiksek etkinsizlige sahip iller den ii¢ tanesi i¢in 6rnek
uygulama yapilmistir. Bu ii¢ il icin 6nerilen potansiyel iyilestirme sonuglar1 agagidaki

gibi verilebilir.
4.2.16.1. Diisiik Etkinlige Sahip Bir il icin Potansiyel Iyilestirme

2005 yili analizinde yer alan Iller arasinda BCC modeline gore etkinligi en
diisik tespit edilen %70,54 skoruyla Kirsehir ili hastaneleridir. Kirsehir ili

hastanelerinin potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29

Kirsehir ili Hastaneleri Potansiyel Iyilestirme

Girdiler ve | Gerceklesen Deger Hedef Deger Potansiyel
Ciktilar Iyilestirme (%)
X1 81 81 0
X2 43 39,68 -1,72
X3 465 465 0
X4 24.996.097 24.996.097 0
Y1 733816 1040336,96 41,77
Y2 20095 30258,16 50,58
Y3 155 291,22 87,88
Y4 3006 4261,63 41,77
Y5 1843 2675,29 45,16
Y6 1126 3161,67 180,79
Y7 25289387 35852971,45 41,77
Y8 2910 6618,7 127,45
Y9 77023 114371,98 48,49

Kirsehir ili hastanelerinin girdilerinden X1, X3 ve X4 de herhangi bir
iyilestirme yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak X2 (Hastanede Calisan Pratisyen Hekim
Sayisi) girdisinde % -7,72 oranin da bir azaltma yapilmasi gerekmektedir. Ciktilardan

% 180,79 oraninda

en fazla iyilestirme yapilmasi gerekenler sunlardir; Y6 nin

artinlarak (Yapilan Kiiciik Ameliyat Sayis1) 1126 dan 3161,67 ye ¢ikarilmasi, Y8 in %
127,45 oraninda artirilarak (Yapilan Dogum Sayis1) 2910 dan 114371,98 e ¢ikarilmasi
Y3 iin % 87,88 oraninda artirilarak (Hastanede Olen Sayisinin) 155 dan 291,22 ye

cikarilmasi gerekmektedir.
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Sekil 25: Etkinlige Katki Saglayan Girdi-Cikt1 Ve Oranlar

* Dikey eksen girdi ¢ikti degiskenlerini, yatay eksen oranlari yansitmaktadir

Sekil 25°de Kirsehir ilindeki hastanelerin etkinligine katki saglayan girdi ve
ciktilarin durumu gosterilmektedir. Buna gore, %70,54 etkinlige sahip Kirsehir ili
hastanelerine X1 girdisi % 34, X3 % 9, X4 %56 katki saglarken X2 (Hastanede Calisan
Pratisyen Hekim Sayisi) girdisinin herhangi bir katkisi olmamustir. Ciktilarin ise
Kirsehir ili hastanelerinin etkinligine katkis1 ise Y1 de %33, Y4’de %8, Y7’da % 59,
olurken diger ¢iktilarin (,Y2,Y3, Y5, Y6, Y8,Y9) etkinlige herhangi bir katkis1 yoktur.

4.2.16.2. Orta Diizey Etkinlige Sahip Bir il icin Potansiyel Tyilestirme

% 88,58 ile orta diizeyde etkinlige sahip olan Malatya ili hastanelerinin 2005
yili BCC modeli analizine gore potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 30’da

verilmistir.
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Tablo 30

Malatya ili Hastaneleri Potansiyel Iyilestirme

Girdiler ve | Gerceklesen Deger Hedef Deger Potansiyel
Ciktilar Tyilestirme (%)
X1 202 202 0
X2 123 100,55 —18,25
X3 1140 1140 0
X4 62.919.437 54.886.730,9 —12,77
Y1 1.884.913 2.128.025,99 12,9
Y2 50589 68551,22 35,51
Y3 149 657,34 341,17
Y4 7131 10560,87 48,1
Y5 7126 8045,1 12,9
Y6 2666 8794,58 229,88
Y7 72.602.417 81.966.557,62 12,9
Y8 7229 13199,61 82,59
Y9 211009 278239,27 31,86

Malatya ili hastanelerinin girdilerinden X1, X3 de herhangi bir iyilestirme
yapmasina ihtiya¢ yoktur. X2 girdisinde % -18,25, X4 girdisinde ise % -12,77 oraninda
azaltma yapilmasi gerekmektedir. Ciktilardan ise timiinde iyilestirme gerekli
goriilmiistiir. Ornegin Y3 iin % 341,17oraminda artirilarak (Hastanede Olen Sayisinin)
149 dan 657,34 ye cikarilmasi Y6 nin % 229,88oraninda artirilarak (Yapilan Kiiciik
Ameliyat Sayis1) 2666 dan 8794,58ye cikarilmast Y1 in % 12,9 oraninda artirilarak
(Poliklinikte Tedavi Olan Hasta Sayis1) 1.884.913 kisiden 2.128.025,99 kisiye, Y7
(Doner Sermaye Gelirlerinin)  %12,9 oraminda artirilarak 72.602.417 YTL den

81.966.557,62 YTL ye cikarilmas1 gerekmektedir.

188



Sekil 26: Etkinlige Katki Saglayan Girdi- Cikt1 Ve Oranlari

* Dikey eksen girdi ¢ikt1 degiskenlerini, yatay eksen oranlari yansitmaktadir

Sekil 26’de Malatya ilindeki hastanelerin etkinligine katki saglayan girdi ve
ciktilarin durumu gosterilmektedir. Buna gore, % 88,58 etkinlige sahip Malatya ili
hastanelerine X1 girdisi % 83, X3 % 17, katki saglarken X2 (Hastanede Calisan
Pratisyen Hekim Sayis1) ve X4 (Doner Sermaye Harcamalari) girdilerinin herhangi bir
katkis1 olmamistir. Ciktilarin ise Malatya ili hastanelerinin etkinligine katkisiise Y1’ de
%41, Y5’ de %27, Y7’da % 32, olurken diger ciktilarin (Y2,Y3, Y4, Y6, Y8,Y9)
etkinlige herhangi bir katkis1 yoktur.

4.2.16.3. Ust Diizey Etkinlige Sahip Bir il icin Potansiyel Iyilestirme

2005 yili analizde yer alan iller arasinda BCC modeline gore etkinligi en
yiiksek tespit edilen %96,94 skoruyla Bitlis ili hastaneleridir. Bitlis ili hastanelerinin

potansiyel iyilestirme gostergeleri Tablo 31 de verilmistir
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Tablo 31

Bitlis ili Hastaneleri Potansiyel Iyilestirme

Girdiler ve | Gerceklesen Deger | Hedef Deger Potansiyel
Ciktilar Tyilestirme (%)
X1 51 51 0
X2 46 26,92 —41,49
X3 366 366 0
X4 24.653.065 24.164.677,59 —1,98
Y1 456330 660982,15 44,85
Y2 12696 19280,93 51,87
Y3 29 133,31 359,69
Y4 780 2152,43 175,95
Y5 865 1970,49 127,8
Y6 754 2158,79 186,31
Y7 28.750.682 29.6570.18,99 3,15
Y8 1319 5265,22 299,18
Y9 42281 92754,42 119,38

Bitlis ili hastanelerinin girdilerinden X1, X3 de herhangi bir iyilestirme
yapmasina ihtiya¢ yoktur. X2 girdisinde % - 41,49, X4 girdisinde ise % -1,98oraninda
azaltma yapilmasi1 gerekmektedir. Ciktilardan ise tiimiinde iyilestirme yapilmasi gerekli
goriilmiistir. Ciktilardan en fazla iyilestirme yapilmasi gerekenler sirasiyla sunlardir;
Y8’in % 299,18 oraninda artirilarak (Yapilan Dogum Sayis1) 1319 dan 5265,22 ye, Y6
nin % 186,31oraninda artirilarak (Yapilan Kiigiikk Ameliyat Sayis1) 754 dan 2158,79’a,
Y1 in % 44,85 oraninda artirilarak (Poliklinikte Tedavi Olan Hasta Sayis1) 456330

kisiden 660982,15 kisiye Y3 {iin

Sayisinin 2’dan 133,31°e, Y7 (Doner Sermaye Gelirlerinin) %3,15 oraninda artirilarak

% 359,69 oraninda artirilarak (Hastanede Olen

28.750.682YTL den 29.6570.18,99YTL ye ¢ikarilmas1 gerekmektedir.
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Sekil 27: Etkinlige Katki Saglayan Girdi-Cikt1 Ve Oranlari

* Dikey eksen girdi ¢ikti degiskenlerini, yatay eksen oranlari yansitmaktadir

Sekil 27°de Bitlis ilindeki hastanelerin etkinligine katki saglayan girdi ve
ciktilarin durumu gosterilmektedir. Buna gore, % 96,94 etkinlige sahip Bitlis ili
hastanelerine X1 girdisi % 13, X3 % 87, katki saglarken X2 (Hastanede Calisan
Pratisyen Hekim Sayis1) ve X4 (Doner Sermaye Harcamalari) girdilerinin herhangi bir
katkist olmamistir. Ciktilarin ise Bitlis ili hastanelerinin etkinligine katkis1 ise Y7’
(Doner Sermaye Gelirlerin) de % 100, olurken diger c¢iktilarin (Y1, Y2, Y3, Y4, Y6,
Y5, Y8, Y9) etkinlige herhangi bir katkis1 olmamustir.
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SONUC

Bu c¢alismada, kamu harcamalar1 yonetiminin tarihsel siire¢ icinde gelisimini
baslayarak iilkelerin uygulama oOrnekleri ile kamu harcamalar1 yonetiminin etkinligini
(performansini) saglamayr ve gelistirmeyi amaglayan yontemler ele alinmistir.
Literatiirde kamu harcama yonetimiyle ilgili bircok c¢alisma bulunmakta ve bunlarin
onemli bir kismi etkili kamu harcama yonetiminin sirasiyla giiclii biitceleme sistemi,
mali yonetim ve hesap verilebilirlige bagl oldugunu ileri siirmektedirler. Tezin izledigi
yontem geregi Oncelikle konu teorik olarak incelenmistir. Tezin birinci boliimiinde
kamu harcama yonetimi genel olarak incelenmis ve harcama yonetimindeki yeni
gelismeler ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye’deki kamu harcama yonetimini gecmisi ve
bugiinii incelenerek kamu harcamalarinda performans degerlemesi incelenmistir. Son
boliimde ise saglik harcamalarinda performans degerlemesi ile ilgili bir uygulama
yapilmistir. Bu uygulama bir sonraki boliimde yer alan ve saglik harcamalar icinde
Onemli paya sahip olan, Saghk Bakanligina bagli devlet hastanelerinin performans
degerlemesine bir cerceve olusturma amaciyla saglik harcamalarinin yillar itibariyle
etkinlik degerleri belirlenmistir. Ayni boliimde Tiirkiye’deki devlet hastaneleri

performans degerlemesi ile ilgili kapsamli uygulamalar yapilmistir.

Kamuda yeniden yapilanma cabalarimin 1990'larda sonra ise hiz kazandig
goriilmektedir. Ulke orneklerinde de goriildiigii gibi kamu yonetiminde yeniden
yapilanmanin genel bir egilimi yansittigi ve bircok iilkede farkli isimler altinda
yiiriitiilse de benzer ozellikler tasidigi goriilmektedir. Katilimeilik, seffaflik, hesap
verme sorumlulugu, stratejik boyutun giiclenmesi, uygulamada esnekligin 6n plana

cikmasi, sonuglara ve performansa odaklilik gibi unsurlar bu kapsamda sayilabilir.

Ulkemizde de degisim ihtiyaci 6zellikle ekonomik krizler sonrasinda kendini
gostermis ve kamu mali yonetim sisteminde yasanan sorunlar, son yillarda hep tartisilan
konular arasinda yer almistir. Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilamyla baslayan reform
cabalar1 mali yOnetim alaninda da devam etmektedir. Mali yOnetim alanindaki
reformlar, harcama yonetiminde reform, biitce reformu veya kamu mali yOnetimi
reformu gibi degisik baslhklar altinda yapilmistir. Tiirkiye.de mali yonetim alaninda

cikarilan ilk kanun 1927 tarihli ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’dur.
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Gelisen ve degisen kosullara yeterince uyum saglayamayan Kanun 24.12.2003 tarihinde
tamamen yiiriirlikten kaldinlmistir. Gerek diinyadaki gelismeler gerekse iilkedeki
eksiklikler ve sorunlar Tiirkiye’de mali alandaki yapilanma gerekliligini kaginilmaz hale
getirmistir. Bu sebeple 24.12.2003 tarih ve 25329 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ¢ikarilmistir.
Ancak 5018 sayili Kanunun esasa iliskin maddeleri 01.01.2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 5018 sayili Kanun, kamu harcama ve kontrol sisteminin yapisin ve isleyisini
yeni bir anlayisla ele alarak temel esaslarin1 belirlemekte, kamu biitgelerinin
hazirlanmasi, biitce uygulama ve kontrol islemlerinin esaslari ile mali islemlerin

muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve denetimi hususlarini diizenlemektedir.

Ulkemizde kamu harcama yonetiminde etkinligini artirmak icin 5018 sayili

kanun cercevesinde su hususlar dikkate alinabilir:

e Kanunda biitce hazirlik siirecinin ayrintili ve genis olarak diizenlenmesi 6zellikle
biitcelerin kalkinma planlari, ekonomi politikalar1 ve konjonktiirel gelismelerle
baglantisinin kurulmasi ve parlamentonun kamu gelir ve giderleri konusunda daha
fazla bilgi sahibi olmasi agisindan olumludur. Ancak biitge hazirlik siirecinde,
uygulamada Maliye Bakanligr ile Devlet Planlama Tegkilati arasinda kopuklugu
giderecek ve bu iki kurumun igbirligi ve koordinasyon icinde calismasini saglayacak

mekanizma konusunda yeterli diizenlemeler Kanunda yapilmamuistir.

e Kamu mali yonetiminin ve biitgenin kapsami hem kurum olarak hem de harcamalar
bakimindan genisletilmistir. 1050 sayili Kanundan farkli olarak genel ve katma
biitce disinda kalan kamu idareleri de biitce kapsamina dahil edilmistir. Kurumlar
biitceleri bazinda yeniden tasnif edilmis ve biitge kanununun kapsami
genigletilmistir. 1050 sayili Kanunda yer alan genel biitce, katma biitce, 6zel biitce
tanimlamalar yerine yeni tanimlama ve ayrim yapilmistir. “Biitce” kavrami Kanun
kapsamina giren tiim kamu idarelerini kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmaistir.
5018 sayil1 Kanuna gore biitce, belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile
bunlarin uygulanmasina iligkin hususlart gosteren ve usuliine uygun olarak
yiirlirliige konulan belgeyi ifade eder. Kanunda iic farkli biitge tiirii

ongoriilmiistiir.Getirilen yeni biitge sistemi geregi, genel yOnetim kapsamindaki
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idarelerin biitceleri; merkezi yonetim biitgesi, sosyal giivenlik kurumlari biitgeleri ve
mahalli idare biitceleri, olarak hazirlanir ve uygulanir. Kamu idarelerince bunlar
diginda herhangi bir ad altinda biit¢e olusturulamayacagi esasi getirilmistir. Boylece
fon biitcesi veya baska adlar altinda biit¢elerin olusturulmasinin oniine gecgilmek
istenmistir. Kanunda yapilan bu diizenlemelerle; katma biitcelerin, fonlarin
kaldirilmas1  ve 11.12.2007 tarihine kadar doner sermaye biitcelerinin
kaldirilmasinin 6ngoriilmiis olmasi, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda biitiinliik,
saydamlik ve verimliligin saglanmasi, kaynak israfinin ve usulsiiz islemlerin

onlenmesi bakimindan yerinde olmustur.

Yeni kamu mali yonetim anlayisinin getirmis oldugu 6nemli yeniliklerden birisi,
cok yilli biitceleme olmustur. Mevcut kaynaklar1 dikkate almadan hazirlanmis bir
karar verme siireci, mali disiplinden uzaklasilmasina ve ekonomik sorunlarin
artmasina neden olabilecektir. Bu nedenle ¢ok yill1 biitgeleme, kaynak kullaniminda
disiplinin saglanmasi konusunda énemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu nedenle
5018 sayil1 Kanun ile kamu kaynaklarinin tahsisinde ve kullanilmasinda etkinlik ve
verimlilik one cikarilmistir. Tiirkiye’de 5018 sayili kanun cercevesinde ¢ok yilli
biitcelemeye gecildigi ve biitce gelir ve gider tahminlerinin ii¢ yillik yapilacag
belirtilmektedir. Ancak, cok yilli biitceleme sisteminin uygulamada ortaya
cikabilecek sorunlariin gz ardi edilmemesi gerekmektedir. Buna gore, ekonomik
bilytimenin dogru tespit edilememesi durumunda, kaynak tahsisinin bu dogrultuda
yapilacagi dikkate alindiginda kamu harcamasinin azalmayacagi, aksine artacagi ve
enflasyonun yasandigi donemlerde reel kamu gelirlerinin azalmasina karsin; kamu
harcamalarinda, orta vadeli plan cercevesinde artislarin yasanmasi, kamu agigina
neden olabilecektir. Dolayisiyla, ¢ok yilli biitceleme ile ilgili olarak, temel
ekonomik varsayimlarin tahminindeki sapmalarin, 6nemli mali riskleri ortaya
cikaracagimi ve gercek¢i olmayan tahminlerin mali disiplini saglamaya yonelik

hedefleri etkinsizlestirecegini belirtmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de uygulanmasi beklenen performans esash biit¢celeme sisteminin, hizmet
sonucu olusan ¢iktilarin dl¢iiliilebilirlik sorunu, birim maliyetlerinin saptanamama

sorunu, farkli hizmetlerin farkli bolgeler itibariyle birim maliyetlerinin
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karsilastirilmasi sorunu, stratejik plan hazirlanmasinda ortaya konulan hedeflerin ve
amaclarin etkin tespiti sorunu, bu konudaki uzman personel sorunu ve is yiikii gibi
sorunlarinin mevcut olmasi, géz ardi edilmemelidir. Ayrica, performans biitce
teknigiyle  birlikte uygulanmaya baslanan  stratejik plan  anlayisinin
uygulanabilirliginin de tartisilmas1 gerekmektedir. Buna gore, kamu idarelerinin
stratejik planlarinda yer alacak misyon ve temel degerler ifadeleri, uygulamada ne
kadar gercek¢i ve pratik olacaktir, kamu idarelerinin stratejik planlar kapsamindaki
stratejik hedeflerinin Olciilmesi miimkiin olabilecek midir? ve kurumlarin
performans hedeflerinin ve performans gostergelerinin Ol¢iimii ne derece etkin

olacaktir?, sorularinin cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Performans degerlendirmesi, performans yoOnetimini uzun siiredir uygulayan
ilkelerde karar vericilere bilgi saglayan siirekli bir faaliyet olup kamu mali
yonetiminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ote yandan 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu mali yonetim sistemimize sonug odakli
bir yonetim anlayis1 getirilmistir. Ancak 5018 sayili Kanunun en zayif kalan
yonlerinden biri performans degerlendirmesine yeterince vurgu yapilmamasidir. Bu
kapsamda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nda performans
degerlendirmesi sistematik bir siire¢ olarak yeterince ele alinmamis olup hangi
kurumlarin degerlendirme yapmaktan sorumlu oldugu, degerlendirme sonug¢larinin
biitce kararlarinin alinmasinda ne dl¢iide kullanilacagi ve degerlendirme sonucunda
yapilan Onerilerin kurumlar tarafindan yerine getirilip getirilmediginin hangi
mekanizmalar ile takip edilecegine iliskin diizenlemeler net bir sekilde ve tek bir
bashk halinde ele alinmamistir. Performans degerlendirmesinin performans
yonetimi icerisindeki onemi ortadadir. Bu nedenle kamu mali yonetim sisteminde
koklii degisimler yasanan bu siirecte performans degerlendirmesi konusuna gereken

Onemin verilmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 standartlara uygun sekilde denetim i¢ ve dis denetim olarak ikiye
ayrilmis dis denetim organi olarak Sayistay’in dolayistyla TBMM nin kamu gelir ve
giderleri iizerindeki denetim yetkisi kapsam ve konu itibariyle artirllmistir. Ayrica

denetimde uygunluk denetimi yaninda performans (yerindelik) denetimi de
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ongoriilmiistiir. Ancak biitiin bu olumlu diizenlemeler yaninda 1050 sayili Kanunun
sorumluluk halleri ve sorumlular bakimindan yetersiz hiikiimleri 5018 sayili
Kanunla giderilememistir. 5018 sayili Kanunda esasen mali sorumluluk degil daha
cok idari sorumluluk tanimlanmis ve spesifik anlamda mali a¢idan kimin ya da
kimlerin sorumlu oldugu agik¢a belirtilmemistir. Bunun sonucu olarak mali agidan
harcama siirecinde gorev alan herkesi sorumlu tutmak kamu zararinin tespiti halinde

asil sorumlunun tespitini giiclestirecektir.

Calismanin sonunda Tiirkiye’ deki saglik harcamalarinin 2000- 2004 yillan
i¢in etkinlik degerleri Olciilerek performans degerlemesi Veri Zarflama Analizi teknigi
ve Frontier Analyst Professional 4.0 paket programi kullamilarak yapilmistir. Bu
uygulamanin amaci ise asil uygulama konusu olan ve saglik harcamalarindan 6nemli bir
pay alan devlet hastanelerinin performans degerlemesini destekleyip desteklemedigidir.
Saglik harcamalarinin performans dlgtimlerinde CCR modelinde 2000, 2003 ve 2004
yillarinda tam etkinlik s6z konusu iken 2001 ve 2002 yillarinda tam etkinlik sz
konusudur. BCC modelinde ise 2002 yili digindaki tiim yillar tam etkindir. Her iki
modelde de etkin olmayan yillardaki etkinlik oranmi tam etkinlik orani olan % 100’e ¢ok

yakin oranlardir. Dolayisiyla bu yillar1 iginde tam etkin s6z konusudur diyebiliriz.

2004 yilinda Antonio Afonso ve Miguel St. Aubyn. “Non-parametric
Approaches to Education and Healt Expenditure Efficiency in OECD Countries” konulu
makalesi ile 2000-2004 yillan i¢in ¢alismamizda kullandigimiz benzer degiskenler
kullanilarak Tiirkiye’ nin de icinde bulundugu 24 OECD iilkesinin saglik
harcamalarinin etkinligi Olciilmiistir. Bu makalede Tiirkiye icin ulasilan etkinlik
degerleri ile calismamizda ulasilan etkinlik degerleri bire bir Ortiismektedir. Bu
makalede Tiirkiye bircok gelismis tilkeyi geride birakarak saglik harcamalarinda tam
etkin iilkeler igerisinde yer almistir. Bunun nedenini ise daha ucuz ve az girdi ile daha
fazla ¢ikt1 liretmesine baglamaktadirlar. Bizim uygulamamizda buldugumuz potansiyel
iyilestirme Onerileri de bunu desteklemektedir. Ciinkii kullandigimiz tiim girdilerde
azaltma onerilirken sadece Y2 (Doner Sermaye Gelirleri) ¢iktisinin artirilmasi halinde

daha etkin olacagi ortaya ¢ikmistir.
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Diger uygulamamizda ise Tiirkiye’de Saglik Bakanligina bagli hizmet veren 81
ilde 795 adet devlet hastanesinin (yatakli tedavi kurumlarinin) iller bazinda 2003, 2004,
2005 yillarina ait dort girdi ve dokuz ¢ikt1 verisi esas alinarak performans degerlemesi
yapilmistir. Bu hastanelerden etkin olanlar farkli modellere gore farklilik gostermistir.
Yillar itibariyle oransal olarak; CCR modeline gore, hastanelerin 2003 yilinda % 43’ii,
2004 yilinda %63’u, 2005 yilinda ise % 57’si etkindir. BCC modeline gore ise, 2003
yilinda % 59’u , 2004 yilinda %79’si, 2005 yilinda ise % 68’1 etkindir. Bu oranlara gore
CCR ve BCC modeline gore devlet hastanelerinin performansinda yillar itibariyle artis
gozlenmektedir. Her iki modelde de 2004 yilindaki performans artis1 diger yillara gore
daha fazladir.

Yapilan performans degerlemesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu

dogrultudaki oneriler asagida siralanmistir.

® CCR modeline gore ii¢ yilda da tam etkinlik skoruna sahip olan yani en yiiksek
performansl illerin yaridan fazlasi dogu ve giineydogu illerinden olugsmaktadir.
CCR modeline gore son ii¢ yilda etkinligi artan iller ise daha ¢ok Tiirkiye’nin orta
ve bat1 kesimlerinde bulunan illerden olugmaktadir. Ciinkii tam etkin olmayan illerin
cogu Tiirkiye’nin orta ve bati kesimlerindeki illerdir. Dolayisiyla bu illerde tam
etkinlige ulagmak i¢in potansiyel iyilestirme Onerileri dogrultusunda girdileri

artirmak gerekmektedir.

e Uygulamada BCC modeline daha fazla agirlik verilerek incelenen tiim yillar ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Her yil i¢in tam etkin il sayilari, referans iller ve iller
diizeyinde potansiyel iyilestirme Onerilerine 6rnek teskil etmesi icin ii¢ aym il,
etkinlik seviyelerine gore tespit edilerek degerlendirilmistir. Ornek olarak sectigimiz
illerle ilgili degerlendirmeleri/6l¢iimleri tiim iller ve yillar icin yapmak miimkiindiir.
Ancak calismanin kapsami bakimindan her yil i¢in ii¢ ilin incelenmesi yeterli

olmaktadir.

e BCC modeline gore 2003 yilinda Tiirkiye geneli devlet hastanelerinin % 59’u tam
etkinken % 41’1 etkin degildir. 2003 yilinda Dogu ve Giiney Dogu illeri hastaneleri

daha fazla referans gosterilmistir. Girdi ve c¢iktilarin 1iyilestirme oranlaria
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baktigimizda girdilerdeki iyilestirme, c¢iktilara gore daha az seviyededir bu da
etkinligi etkileyecektir. Etkin olmayan potansiyel iyilestirme Onerilerine il
diizeyinde ornek verilerek en diisiik, orta ve en yiiksek etkinsizlige sahip iller den
ic tanesi i¢cin 6rnek uygulama yapilmistir. Bu illerdeki girdi ve c¢ikti degerlerine
gore tam etkinlik icin iyilestirme Onerilerinde bulunulmustur. 2003 y1l1 analizde yer
alan iller arasinda BCC modeline gore etkinligi en diisiik tespit edilen %65,91
skoruyla Bilecik, % 77,84 ile orta diizeyde etkinlige sahip olan Amasya, en yiiksek
tespit edilen %98,89 skoruyla Elazig ili hastaneleridir. Bu illerin her {iiciinde de
girdilerden c¢ok c¢iktilarda iyilestirme yapilmasi halinde performanslarinda artis

saglanabilecektir.

2004 yilinda BCC modeline gore Tiirkiye geneli devlet hastanelerinin % 79 u tam
etkinken % 21’1 etkin degildir. 2004 yilinda yine Dogu ve Giiney Dogu illeri
(hastaneleri) daha fazla referans olarak kullanilmaktadir. Toplam potansiyel
iyilestirme degerleri, girdiler ve ¢iktilar agisindan ayr ayri degerlendirildiginde tiim
girdilerde % 1 ve altinda bir oranda azaltilmali. Ciktilarin tiimiide 6nemli bir oranda
da artinlarak iyilestirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. 2004 yili analizinde yer alan iller
arasinda BCC modeline gore etkinligi en diisiik tespit edilen %78,72 skoruyla
Sinop, % 91,23 oram ile orta diizeyde etkinlige sahip iller Amasya, etkinligi en
yiiksek tespit edilen %98,89 skoruyla Aydin ili hastaneleridir. Bu illerinde her
ictinde de girdilerden ¢ok ciktilarda iyilestirme yapilmasi halinde performanslarinda

artis saglanabilecektir.

2005 yilinda Tiirkiye geneli devlet hastanelerinin % 68’1 tam etkinken % 32’si etkin
degildir. 2005 yilinda da yine Dogu ve Giiney Dogu illeri (hastaneleri) daha fazla
referans olarak kullanilmaktadir. Toplam potansiyel iyilestirme degerleri, girdiler ve
ciktilar acisindan ayn ayn degerlendirildiginde tim girdiler azaltilmali. Ciktilarin
tilmiide énemli bir oranda da artirilarak iyilestirmeye ihtiya¢c duyulmaktadir. 2005
yili analizinde yer alan iller arasinda BCC modeline gore etkinligi en diisiik tespit
edilen %70,54 skoruyla Kirsehir, % 88,58 ile orta diizeyde etkinlige sahip olan
Malatya ve en yiiksek tespit edilen %96,94 skoruyla Bitlis ili hastaneleridir. Bu

198



illerinde her iigiinde de girdilerden ¢ok ciktilarda iyilestirme yapilmasi halinde

performanslarinda artis saglanabilecektir.

BCC modelinde 2003-2004-2005 yillar1 degerlemesinde tiim illerde performansin
tam olarak saglanabilmesi icin tiim girdilerde belirli oranda azaltma yapilma
gerekmektedir. Tiim yillarda ve illerde ¢arpici sayilabilecek bir iyilestirme
yapilmast gerekmektedir. Bu iyilestirme  hastanede olen kisi sayisinin (Y3
degiskeni) hemen hemen 2 ila 5 kat artirilmasi yoniindedir. Bunun nedenini
aragtirdigimizda Y3 degiskenin aritilmas1 gerekir. Ciinkii hastanelerimizde tedavi
altinda iken Olme ihtimali fark edilebilen hastalar ya taburcu edilmekte ya da
bolgedeki bir iist hastaneye sevk edilmektedirler. Doktorlar icin servislerindeki
oliim olay1 bir ¢ok yonden karsilasmak istemedikleri sonuglardir. Bu sevk edilen
hastalarin cogu yolda vefat etmekte ve hastane kayitlarinda bu 6liim sayist yer
almamaktadir. Dolayisiyla hastanelerdeki tedavi, ameliyat, poliklinik ve taburcu
sayisina gore oliim sayisi oldukga diisiik kalmaktadir. Bu yiizden performans 6l¢iim
ve degerlendirmelerinin saglikli olabilmesi ic¢in dogru verilerin girilmesi

saglanmalidir.

Bu ii¢ yilda da Dogu ve Giiney Dogu illeri (hastaneleri) daha etkin ¢ikmistir. Ciinkii
bu illerde daha az girdi ile daha fazla c¢ikt1 elde edilmistir. Bu durumu Ek 1’deki
teki tablodan bir 6rnekle aciklamak miimkiindiir. S6yle ki; Izmir ilindeki toplam
doktor sayis1 2211, poliklinik sayis1 3.987.511 kisidir. Diyarbakir ilinde ise toplam
doktor sayis1 260, poliklinik sayisi ise 1.177.705 dir. Bu verilere gore izmir’de
doktor basina bir yi1lda 1.803 kisi diiserken, Diyarbakir’da 4.529 kisi diismektedir.
Dogu ve Giineydogu illerinin Bati ve Orta Anadolu’daki illere gére performansin
yiikksek ¢ikmasini yukarida bahsedilen makaledeki Tiirkiye ve gelismis iilkelerin
saglik harcamalar performans degerlemesiyle karsilastirdigimizda bir paralellik

goze carpmaktadir.

Daha dncede belirttigimiz gibi analizler sonucu elde edilen bulgulari, nispi etkinlik
degeri olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii etkinlik analizi ele alinan gruba gore
birimler arasinda nispi olusumu yansitmaktadir. Mesela bir hastaneni ya da yilin

etkinlik degerinin % 100 ¢ikmasi, sadece mukayese edilen diger kurumlar, yillar

199



vb.lerine gore ve sadece kullamilan girdi ve c¢ikti degerine gore etkinligi ifade
etmektedir. Bu sonuclarin bir kurum agisindan mutlak tam etkinligi yansittigi
seklinde yorum yapmak yanlis olur. Onun icin bu tiir ¢alismalarda etkinlik ifadesi
nispi etkinlik olarak algilanmalidir. Antonio Afonso ve Miguel St. Aubyn
makalesinde gelismis bir cok iilkenin saglik harcamalann Tiirkiye’'ni saglik
harcamalarinin birka¢ kati hatta daha fazla olmasina ragmen Tiirkiye'ni diger
gelismis iilkelere gore saglik harcamalarinda tam etkin c¢ikmasi, diger iilkelerin
saglik hizmetlerinin daha verimsiz Tiirkiye’nin daha verimli hizmet sagladigim
ifade etmeyebilir. Gelismis bu iilkelerde girdiye gore daha az c¢ikt1 elde edilmis
olabilir. Fakat elde edilen c¢ikt1 nicel olarak az olabilir ancak nitel olarak daha iyi
sonug¢ elde edilmis olabilir. Bu yiizden elde edecegimiz sonuclarin ihtiyaglar1 tam
karsilay1p karsilamadigini, kalitesini, etkinlik ve etkiligini gdz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye’de daha az girdi ile daha ¢ok cikt1 elde edilmesi
verilen hizmetlerin yeterli ve Xkaliteli oldugunu gostermeyebilir. Onun igin
performans degerlendirilirken sadece sayisal verilerden yararlanmak yaniltici
olmakla birlikte kamusal politikalarin se¢cimi ve uygulanmasi sonucunda olusan
basar1 ve basarisizligin ortaya ¢ikarilmasi, basarisizlik ile karsilasilmasi durumunda
nedenlerinin arastirilarak gerekiyorsa devam eden faaliyet ve proje uygulamalarina
son verilmesi, gelecege doniik politikalarin dogru bir sekilde olusturulmasi amaciyla

karar vericilere gerekli bilgileri saglanmasinda yol gosterici olabilmektedir.

Egitim, savunma, i¢ giivenlik, adalet vb. kamu harcamalarinin yapildig: alanlar1 da
kapsayan arastirmalarin yapilmasi performans gostergelerinin olusturulmasina ve
kamu harcama yOnetiminin etkinliginin artirilmasina, katkida bulunabilecektir.
Arastirmacilarin benzer calismalar1 yaparken karsilagsacaklari en biiyiik problem
kamu kurumlarinin performans gostergelerine ulasamamalar1 olacaktir. 5018 sayili
kanun bunu hedeflemekle birlikte kamu kurumlarinin énemli bir kismi1 heniiz bu
gostergeleri olusturmamiglardir. Dolayisiyla bu c¢alisma kamu kurumlarinda
performansin Olciilmesi, gostergelerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi adina

onemli bir adim olusturmaktadir.
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EK 1:SAGLIK BAKANLIGI HASTANELERI 2003 VERILERI

Uzman | Pratisyen | Fiili Doner Sermaye | Poliklinik Taburcu | Olen Buyuk Orta . Kuguk ]S);?z;ye Dogum gYﬁaI:ﬂan
Doktor | Doktor | Yatak |Harcamalar: sayl1sl Ameliyat | Ameliyat | Ameliyat L0 Sayist
Gelirleri sayi1st

(X)GIRDILER
(Y)CIKTILAR X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7* Y8 Y9
ILLER
ADANA 363 181 1965 |57.091.339 1607309 |86011 |1416 |13932 10056 | 3873 72.996.769 | 8988 614195
ADIYAMAN 90 56 560 765.793 632299 33593 | 111 3315 2529 1223 23.533.707 | 8253 135360
AFYONKARAHISAR | 146 98 1263 | 25.582.105 975694 41849 |522 5588 2398 1458 3.651.436 | 7015 234536
AGRI 32 27 234 4.519.924 406007 11527 |74 281 1082 99 6.563.634 | 5387 31690
AMASYA 102 53 534 6.713.517 539013 18743 | 155 2116 1732 1085 2.006.118  |2631 97569
ANKARA 2.094 1.818 5163 | 282.230.782 4463452 | 191880 |4120 [49296 |23578 |55929  [38.603.949 | 30741 1450806
ANTALYA 504 164 1504 |57.343.349 2185981 | 81459 | 1220 |14677 10040 | 26867 |71.837.014 |14153 363736
ARTVIN 30 38 328 8.232.769 268761 8845 135 1211 759 882 9.637.092 1225 48179
AYDIN 265 126 1124 |35.504.304 1202218  |51536 | 735 5468 3951 4174 42.819.108 | 6907 247402
BALIKESIR 285 147 1753 |39.361.401 1663766 59971 |[1070 | 5654 5773 4249 46.781.678 | 6507 311319
BILECIK 33 32 225 |4.937.238 201970 6400 39 862 854 290 670.616 877 31015
BINGOL 23 35 268 7.015.672 360391 10774 |14 515 909 301 8.339.692 | 2090 52103
BITLIS 28 37 335 6.910.627 297974 11028 |68 899 386 148 7.274.568 1825 45267
BOLU 74 33 667 7.875.647 348517 21583 [299 3088 1347 847 19.767.750 | 2477 157730
BURDUR 79 39 546 17.944.768 426633 21320 | 201 2389 2009 1015 20.424.513 | 2236 119864
BURSA 546 256 2295 |82.118.872 1823289  [97471 |2266 |16495 | 7889 4865 114.837.072 | 14612 529643
CANAKKALE 130 71 729 1.588.582 707639 26883  |497 3235 1753 1130 21.493.998 2722 126944
CANKIRI 36 37 373 7.581.446 315450 8614 50 731 1002 415 10.629.462 | 1114 50171
CORUM 119 99 1290 |27.322.399 917721 46650 | 517 4644 5376 1976 36.283.031 | 4454 286311
DENIZLI 222 79 1116 |28.843.461 1136108  |43135 |716 5816 3856 4485 3.784.561 | 4908 209417
DIYARBAKIR 158 102 1058 | 36.450.396 1177705  |53380 |508 5199 5567 2839 45.202.314 | 14172 288789
EDIRNE 134 45 483 14.834.283 627147 20177 | 167 2677 2387 621 18.295.949 {2065 97276
ELAZIG 120 97 1038 | 23.783.101 695907 31886 | 146 3302 2062 535 36.860.209 | 4893 258076
ERZINCAN 49 48 500 10.192.849 421911 15068 | 182 2269 820 575 6.880.148 | 2451 70043
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ERZURUM 132 96 1128 |2.461.903 752050 43471 | 414 6461 3082 1085 38.475.599 | 5662 297196
ESKISEHIR 149 80 952 24.089.500 585508 37717 |522 4960 3811 1356 37.099.615 |4272 250437
GAZIANTEP 195 94 908 31.906.726 1267611 61931 1173|7574 3726 1831 34.579.197 {11302 244164
GIRESUN 85 73 1110 |23.889.911 793682 36332 | 343 2664 2379 1618 26.480.787 | 3624 199095
GUMUSHANE 23 32 260 6.044.918 200140 7888 47 266 221 146 8.132.525 592 37954
HAKKARI 13 24 184 4.914.259 162384 7605 47 326 815 133 5.855.510 1940 28863
HATAY 223 73 918 35.750.309 1551805  |55145 |504 6776 5933 2465 37.947.477 {11232 191931
ISPARTA 134 62 1396 | 26.494.769 718620 26216 |297 5147 2541 1270 36.145.607 {3199 182396
MERSIN 327 130 1341 | 50.279.698 1531247 | 65846 | 1038 |9933 8550 2722 81.582.615 | 10274 338066
ISTANBUL 2.552 2.371 8208 |251.001.725 5624695 | 228183 |6576 | 56970 29581 22049 343.361.003 | 21993 2286224
[ZMIR 1.263 948 3710 | 14.497.681 3987511 142680 |3838 |25711 13958 21865 181.592.667 | 16756 991847
KARS 36 23 383 6.981.810 323807 15695 | 128 1757 975 215 8.001.143 3515 61944
KASTAMONU 74 58 854 19.800.019 639317 22124 392 1448 1819 619 22.213.762 | 2255 142311
KAYSERI 212 134 1163 | 34.454.269 1227609  |46506 | 192 6594 3696 1533 5.465.653 12241 209993
KIRKLARELI 84 35 459 9.457.643 467747 17728 | 183 1321 866 1317 10.807.467 | 1674 77974
KIRSEHIR 59 47 344 9.274.459 402146 15064 | 151 1780 1387 690 10.828.168 | 2679 63600
KOCAELI 190 98 603 21.076.435 873930 35479 | 388 2516 3606 998 25.114.075 | 7078 129687
KONYA 393 202 2080 | 54.360.325 1963760  |77779 | 955 7141 7996 4753 66.911.198 | 15282 354721
KUTAHYA 86 40 710 24.316.190 525807 26215 |210 2538 2297 788 31.886.029 | 4413 151631
MALATYA 130 104 668 21.397.680 728566 29111 182 2673 2579 1189 23.292.364 | 5651 112537
MANISA 348 178 1822 | 4.301.965 1542784 | 64128 | 689 8275 5243 3755 51.893.766 | 8310 435518
KAHRAMANMARAS | 146 71 810 2.747.241 903821 46118 | 455 5762 4388 1259 33.119.443 | 15921 193966
MARDIN 64 33 314 10.135.494 576682 18250 |52 2168 2077 174 696.977 7048 56167
MUGLA 237 120 989 3.688.782 1127765 |39555 |472 6291 3964 2623 37.692.983 {5349 179611
MUS 30 18 422 9.865.878 477107 22874 |31 1098 1452 626 10.197.243 | 3674 118605
NEVSEHIR 61 36 268 8.640.322 288466 10714 |98 1642 772 234 9.392.309 2126 47242
NIGDE 49 63 478 884.956 463895 17164 |90 1387 1776 570 15.991.834 | 3675 72196
ORDU 163 79 1215 |33.085.250 984700 47278 | 440 5949 4430 1685 38.095.255 | 7496 241553
RiZE 65 35 433 10.325.711 570797 18852 | 193 1068 1532 1112 13.375.894 | 2511 79978
SAKARYA 148 64 711 2.061.943 826626 35345 | 641 5130 2572 2439 25.355.980 | 7266 131529
SAMSUN 351 198 2173 |47.954.069 1439041 78953 | 1074 | 12364 7581 4718 63.667.755 | 13599 534383
SIIRT 21 20 205 4.161.769 205928 7322 20 716 811 357 4.234.069 2298 32282
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SINOP 52 38 378 9.806.762 327920 11557 145 1458 1233 455 6.207.594 1295 55073
SIVAS 98 75 1009 |20.581.193 851189 26419 136 2834 4045 1295 26.183.790 | 3411 135759
TEKIRDAG 160 60 694 1.471.657 841610 24057 417 2245 2217 1654 18.015.427 | 3197 121783
TOKAT 137 75 1096 | 28.844.888 1043443 47729 510 5056 4552 1550 35.711.383 | 6235 229826
TRABZON 204 124 1487 | 47.745.369 1034108 52601 886 8948 4718 3700 60.137.836 | 8100 367565
TUNCELI 6 11 100 2.143.048 75498 1192 5 22 137 82 2.552.026 260 5441
SANLIURFA 139 97 856 22.717.683 1183019 41577 557 2932 5356 667 30.761.493 | 16394 155130
USAK 80 54 669 6.603.451 536712 20793 221 2800 1450 1461 16.627.698 | 2765 96877
VAN 79 56 798 2.327.004 670405 38037 235 3560 3014 1360 30.265.222 | 9438 173362
YOZGAT 71 82 783 16.580.274 815194 24094 226 1946 2144 609 19.876.389 | 5003 111173
ZONGULDAK 76 47 518 6.768.245 493480 18140 112 2211 1349 1056 16.908.469 | 3731 92288
AKSARAY 76 64 475 11.562.971 475866 18734 140 2882 1052 668 17.683.305 | 4665 77513
BAYBURT 10 11 100 3.106.596 117519 5204 19 453 451 892 4.322.077 1180 27227
KARAMAN 53 26 367 7.577.447 363978 11794 62 1502 1050 284 10.078.546 | 2331 52638
KIRIKKALE 66 95 532 11.179.814 408761 15846 470 1244 1955 190 19.852.287 | 2206 84855
BATMAN 26 4 166 5.613.645 296121 7138 46 1849 904 141 6.179.575 1246 30272
SIRNAK 21 20 185 3.495.493 194578 5849 24 560 1051 287 4.801.949 2185 21408
BARTIN 38 28 232 5.546.823 223331 8730 132 590 1028 315 5.959.574 1025 45338
ARDAHAN 14 10 140 2.005.263 111547 4997 18 344 337 250 2.108.492 894 21549
IGDIR 33 18 100 4.231.923 200352 1877 22 255 1543 54 5.223.935 2197 28264
YALOVA 50 13 125 4.078.859 186083 5343 45 781 499 311 4.916.396 1015 19901
KARABUK 57 46 469 6.458.904 310068 10790 53 804 593 1358 14.238.402 | 1554 59504
KiLIS 21 28 168 4.028.073 176080 7438 33 900 424 332 5.339.262 1827 28882
OSMANIYE 88 63 446 17.141.522 559470 22487 73 3413 3340 1218 18.425.891 | 3196 108111
DUZCE 69 26 281 11.013.707 322777 11283 133 1516 2090 852 6.230.907 2462 54161

Kaynak: Yatakli Tedavi Kurumlari Istatistik Y1llig1 2003, http://www.saglik.gov.tr/istatistikler/ytkiy2003/icindekiler-2003.htm

* X4 ve Y7 degiskenleri YTL olarak alinmustir
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EK 2: SAGLIK BAKANLIGI HASTANELERI 2004 VERILERIi

Uzman | Pratisyen | Fiili Doner Sermaye | Poliklinik Taburcu | Olen Buyuk Orta . Kuguk ]S)eorrrlrel;ye Dogum ;?I:ﬂan
Doktor |Doktor | Yatak |Harcamalar sayist Ameliyat | Ameliyat | Ameliyat Lo Sayisi
Gelirleri sayis1

(X)GIRDILER
(Y)CIKTILAR X1 X2 X3 X4+ Y1 Y2 Y3 Y4 YS Y6 Y7* Y8 Y9
ILLER
ADANA 362 197 2061 109.134.621 2.184.840 | 102254 1347 19684 12738 6373 121.855.872 9618 671490
ADIYAMAN 96 59 569 30.410.391 807.566 37195 112 2849 3253 1851 38.958.487 | 7669 134905
AFYONKARAHISAR | 147 96 1361 46.815.850 1.244.854 49277 482 7614 2311 2027 56.996.540 | 8298 261502
AGRI 39 38 314 11.164.844 598.819 15612 52 196 1006 732 14.225.127 | 6987 45595
AMASYA 100 52 642 26.719.874 730.522 24742 228 4934 2540 2264 32.973.775 | 2228 131332
ANKARA 2349 1795 5375 482.323.458 5.625.405 | 232838 4494 70454 32821 72446 528.540.055 | 37528 1582305
ANTALYA 501 176 1530 95.443.348 2.811.282 | 94931 1066 23632 12641 52432 121.656.785 | 15404 405304
ARTVIN 37 40 354 14.951.794 339.924 9315 145 1591 763 1056 14.802.292 1342 51071
AYDIN 271 139 1141 68.886.190 1.615.993 | 65669 805 12208 8031 8444 84.623.604 | 7208 289192
BALIKESIR 292 141 1794 71.773.806 2.183.216 | 73246 1172 13804 6247 6001 85.938.985 | 7183 371474
BILECIK 32 27 228 9.462.733 313.402 8433 20 1531 819 1026 12.620.541 1222 36364
BINGOL 38 28 490 17.726.583 533.931 18538 17 1116 1804 1066 17.116.173 2928 98730
BITLIS 37 35 356 14.646.156 314.876 14702 47 908 361 324 15.663.669 1742 61864
BOLU 80 27 673 22.854.322 463.986 25483 263 3712 1812 1044 28.251.269 | 3072 172561
BURDUR 77 43 541 28.345.525 578.601 26156 220 5548 2363 1185 35.081.983 | 2997 142627
BURSA 536 301 2401 156.865.886 2.741.454 | 128266 2617 33234 10352 7426 187.508.705 | 19103 647414
CANAKKALE 135 81 797 29.281.250 988.171 | 32839 543 5318 2466 1985 34.846.649 | 3081 147424
CANKIRI 45 43 440 15.341.326 426.185 8527 55 1034 1350 415 19.712.358 1519 45670
CORUM 120 100 1310 46.661.205 1.187.364 | 55133 557 9392 5019 3004 58.496.461 | 4609 303458
DENIZLI 223 97 1099 60.469.456 1.683.312 | 56873 857 14144 7190 6773 71.139.277 | 6826 270007
DIYARBAKIR 174 105 1136 66.819.961 1.397.561 | 65783 655 7544 6304 3778 72.118.993 16153 362228
EDIRNE 132 44 365 27.604.773 637.542 16897 123 3255 1156 703 31.420.484 1362 76727
ELAZIG 148 97 1071 42.726.038 849.246 32006 207 6010 3752 1352 52.795.885 4278 241750
ERZINCAN 52 61 500 15.988.271 537.231 18555 213 3614 1304 869 22.132.701 | 2770 83893
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ERZURUM 144 108 1183 37.099.584 995.976 46916 288 9706 2673 1299 60.873.664 | 7412 334332
ESKISEHIR 149 91 987 52.503.522 886.643 47055 499 10393 4412 2200 56.787.195 | 4454 273353
GAZIANTEP 238 100 972 57.262.846 1.644.980 | 77593 1273 12201 5722 3391 76.211.915 12901 288991
GIRESUN 87 79 1129 38.736.237 935.633 39915 397 4910 1816 2957 44.901.256 | 3391 226703
GUMUSHANE 31 47 310 11.696.889 318.278 9461 53 762 669 581 16.580.889 | 741 45512
HAKKARI 26 21 187 8.265.044 281.273 8055 56 434 898 237 9.207.001 2480 27999
HATAY 246 100 1025 63.783.730 1.761.005 | 71130 605 11155 7599 3492 71.510.103 12617 241887
ISPARTA 130 73 1497 45.153.893 977.983 35571 338 7854 3754 1900 57.039.852 | 4052 239693
MERSIN 340 137 1415 87.295.073 1.958.706 | 81507 1041 7460 11219 4559 106.427.897 | 10580 409738
ISTANBUL 2931 2420 8802 473.762.781 7.958.817 | 287102 6968 83610 42114 30390 587.994.380 | 28927 2565082
[ZMIR 1221 881 3581 238.191.937 5.030.023 | 161380 3833 41886 28412 28183 289.675.057 | 19214 977228
KARS 52 27 353 9.054.082 392.643 20019 105 818 1397 521 13.343.546 | 3790 91177
KASTAMONU 74 58 858 30.915.472 768.367 24126 445 2976 1319 816 35.558.018 | 2353 163706
KAYSERI 212 162 1173 66.105.804 1.881.120 | 61920 234 15581 4603 3370 88.463.347 15333 259675
KIRKLARELI 87 37 461 16.822.062 643.656 21911 170 1731 1401 1881 29.213.303 | 2294 96572
KIRSEHIR 60 41 349 14.244.743 524.900 18979 149 2631 1428 1483 22.755.396 | 2768 79994
KOCAELI 190 96 650 40.421.843 1.249.631 43191 520 7116 5351 1878 52.148.323 | 8540 174163
KONYA 410 220 2167 113.016.204 2.628.007 | 103008 1133 12422 12971 7938 135.402.354 | 19753 445900
KUTAHYA 95 49 755 27.667.300 733.747 32396 264 4410 3186 1298 36.104.044 | 4909 177839
MALATYA 138 92 666 34.264.858 975.351 38442 189 4349 4991 1702 41.885.602 | 6353 146402
MANISA 321 184 1861 71.711.514 2.029.467 | 79851 786 13277 7469 6762 84.409.372 9542 506998
KAHRAMANMARAS | 186 79 932 52.793.001 1.218.340 |56702 448 9163 7449 3187 57.979.852 14555 255644
MARDIN 99 59 320 17.324.322 728.721 22982 62 4275 2823 269 20.043.070 | 8933 72070
MUGLA 229 127 1006 55.250.859 1.436.815 | 47905 506 10470 5005 3240 65.443.817 | 5861 215514
MUS 50 31 426 15.393.940 532.222 22236 34 1014 1898 872 18.931.736 4011 110385
NEVSEHIR 60 35 266 14.796.807 392.664 11932 117 1978 1585 477 21.140.206 | 2058 48352
NiGDE 95 60 571 23.227.607 648.679 20059 88 2049 2749 601 25.569.178 | 4427 75351
ORDU 176 101 1368 62.846.621 1.389.795 | 58834 521 11201 3276 3040 69.797.564 | 7248 317992
RIZE 80 43 537 21.514.985 764.599 21965 233 1951 1917 1163 26.069.426 | 2488 93395
SAKARYA 144 81 690 36.819.904 1.247.932 | 45455 747 8409 4518 2869 47.162.198 | 9155 160259
SAMSUN 332 184 2119 113.690.519 2.065.711 |94010 1155 22397 6419 5561 124.385.515 | 13685 608635
SIRT 30 16 230 5.951.134 249.233 7901 16 775 900 592 7.950.967 2310 31947
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SINOP 57 34 422 16.693.817 402.204 12739 130 2057 814 545 18.017.232 1269 57710
SIVAS 117 109 1097 39.755.167 1.164.086 | 35697 170 4868 6693 1877 47.686.602 | 7296 179182
TEKIRDAG 157 82 912 31.247.528 1.167.413 | 31217 452 3236 3350 2937 39.372.120 | 4043 152488
TOKAT 139 84 1109 47.368.202 1.281.214 | 57740 560 7326 5531 2307 58.299.899 | 5960 263258
TRABZON 214 104 1614 77.510.285 1.528.479 | 64875 995 15854 3059 5364 94.008.128 | 9386 423442
TUNCELI 14 9 75 3.354.041 80.969 1219 - 42 103 55 3.752.407 191 5635
SANLIURFA 171 100 968 45.348.508 1.417.082 |43589 393 3980 5435 740 45.780.240 | 18295 177929
USAK 81 52 675 19.485.168 697.137 27525 308 4744 2277 3346 30.844.251 3010 122893
VAN 110 65 919 35.868.696 878.738 45665 292 6181 4309 1975 43.167.496 11161 208300
YOZGAT 84 84 892 28.993.188 975.385 28169 226 4176 2754 1968 35.719.187 | 4806 127487
ZONGULDAK 74 38 515 23.027.236 650.510 20723 93 2653 1928 1905 30.988.073 | 3438 106251
AKSARAY 86 70 579 19.413.738 602.875 21123 196 3960 1419 1220 23.561.979 | 5354 83739
BAYBURT 23 8 100 6.668.773 164.642 6013 33 356 820 1118 8.088.459 1202 30645
KARAMAN 64 23 373 17.228.596 433.747 14404 69 3407 1655 553 20.068.643 | 2810 58046
KIRIKKALE 31 56 600 25.778.600 436.234 16930 92 1882 2642 465 28.352.585 | 2276 96811
BATMAN 46 18 157 11.164.660 337.242 10110 115 2065 1671 607 12.815.376 1742 40854
SIRNAK 21 20 170 8.649.261 219.668 8089 1535 1805 1072 1202 9.199.099 2923 33973
BARTIN 41 26 232 8.274.461 296.696 10216 130 685 1474 651 9.620.123 1094 54647
ARDAHAN 20 13 140 2.960.273 134.622 5403 32 387 314 52 3.905.880 1225 22346
IGDIR 30 14 90 5.780.395 202.340 6718 11 242 1611 163 6.412.145 2031 23462
YALOVA 46 17 170 7.039.431 278.682 7329 45 1186 543 3717 8.541.402 1236 26424
KARABUK 57 48 469 19.654.372 521.496 15641 56 1564 759 4481 25.846.447 1925 85306
KiLIS 25 27 164 6.848.534 217.503 9009 41 1222 606 437 9.132.453 1846 31322
OSMANIYE 88 63 445 28.986.863 684.177 29379 238 6376 4637 2488 33.612.327 | 3426 110668
DUZCE 67 27 314 15.528.901 438.071 13954 136 3496 2115 1459 19.931.966 | 2893 62869

Kaynak: Yatakli Tedavi Kurumlari Istatistik Y1llig1 2004, http://www.saglik.gov.tr/istatistikler/ytkiy2004/2004KITAP%20ICINDEKILER .xIs

* X4 ve Y7 degiskenleri YTL olarak alinmustir
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EK 3: SAGLIK BAKANLIGI HASTANELERI 2005 VERILERI

Uzman Pratisyen | Fiili ]S)eorrrlrel;ye Poliklinik Taburcu | Olen Buyuk Orta . Kuguk Dﬁr}er Sermaye Dogum ;?;ﬂan
Doktor Doktor | Yatak say1st Ameliyat Ameliyat Ameliyat | Gelirleri Sayist
Harcamalari sayis1

(X)GIRDILER
(Y)CIKTILAR X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7* YS8 Y9
ILLER
ADANA 547 268 3130 | 152.391.794 |3.952.307 | 150053 |1687 |33873 19247 12015 200.621.327 13780 | 878335
ADIYAMAN 117 64 705 44.572.796 1.177.654 | 41946 124 4559 2992 2191 48.077.280 7667 147794
AFYONKARAHISAR | 212 101 1691 | 61.138.566 1.905.032 | 63624 1112 | 11575 5190 6099 76.342.487 9109 308489
AGRI 50 28 316 20.528.163 899.551 19596 55 927 2145 979 25.637.746 6420 | 59529
AMASYA 115 64 781 38.542.118 1.168.817 | 32037 245 9156 2337 2321 49.133.333 2597 154900
ANKARA 3020 2798 7901 |584.339.532 |10.672.604 |350698 |5933 102775 60771 108359 | 669.381.934 54704 |2211162
ANTALYA 624 203 2470 | 125.456.653 |4.792.586 | 127088 | 1375 |42181 19645 24924 150.321.012 20862 | 586018
ARTVIN 44 30 486 24.129.123 563.054 11022 151 1838 885 1000 21.852.583 1647 59893
AYDIN 354 134 1758 | 72.455.212 2.578.745 90073 1234 | 18870 10135 8483 90.280.079 9158 | 408287
BALIKESIR 401 184 2619 [96.768.175 3.814.684 | 105955 |1866 | 18105 8957 9952 118.979.450 9323 561041
BILECIK 47 42 302 13.334.775 462.212 10576 36 2228 1164 1194 15.737.948 1720 | 44808
BINGOL 42 39 653 24.830.141 796.340 24842 50 2072 1647 1348 27.733.518 3194 138037
BITLIS 51 46 366 |24.653.065 456330 12696 |29 780 865 754 28.750.682 1319 | 42281
BOLU 107 31 906 23.857.786 716.180 27223 252 3938 2604 1636 29.638.405 3112 183352
BURDUR 97 33 613 35.077.246 768.454 26568 263 6399 3225 3068 36.740.542 3292 134277
BURSA 865 403 3987 |198.612.776 |5.811.670 |220325 |[3806 |61001 21989 12627 260.226.184 30499 | 1034495
CANAKKALE 155 55 993 32.829.006 1.471.750 | 40544 657 8113 3116 2399 39.964.458 4007 190549
CANKIRI 47 44 420 17.389.397 | 572.446 8539 71 1184 1626 465 22.083.080 1193 | 43661
CORUM 175 114 1625 |63.572.186 1.874.552 | 64177 581 11934 6224 3822 74.077.917 4816 356820
DENIZLI 310 122 1353 | 68.020.681 2.657.037 | 73611 912 20836 9899 9471 84.635.080 9637 343484
DIYARBAKIR 221 99 1220 | 82.657.507 2.146.474 | 67900 637 10091 7818 11644 101.338.651 19364 | 387301
EDIRNE 167 57 814 39.338.751 1.526.844 | 30290 167 5738 3346 2704 46.798.745 2811 147479
ELAZIG 182 103 1609 |58.238.107 1.551.344 | 49460 159 10962 5281 3487 70.640.802 4587 381956
ERZINCAN 67 42 651 23.446.939 904.466 23774 228 4754 1855 1057 29.380.321 2783 109250
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ERZURUM 184 121 1573 | 78.705.949 1.769.727 61191 306 13420 3811 2328 89.324.175 7609 | 383245
ESKISEHIR 273 110 1783 | 71.260.928 1.900.441 | 86218 885 20347 7423 3053 86.939.680 7913 529727
GAZIANTEP 328 131 1592 | 82.540.875 3.371.180 | 125484 | 1807 24370 9020 15877 131.112.662 20386 | 506892
GIRESUN 128 91 1281 |50.223.539 1.464.199 149170 405 7712 2992 3796 61.790.421 3899 257165
GUMUSHANE 48 29 314 14.205.263 375.140 10047 61 1236 836 805 16.675.208 935 48233
HAKKARI 18 14 214 13.971.574 400.075 11354 50 441 983 272 16.688.083 3229 40993
HATAY 332 134 1499  |85.760.670 3.082.536 | 85167 692 15308 10021 4714 114.936.123 13025 | 289088
ISPARTA 186 75 1761 |54.652.354 1.462.084 |43904 282 12129 3154 5923 61.129.255 4575 1290745
MERSIN 470 176 2499 [112.896.170 |4.098.694 |120085 |1450 |26643 17016 19528 138.217.057 14666 | 670112
ISTANBUL 4042 3932 14901 |747.138.651 |18.125.113 | 544758 | 11929 |168520 67133 55473 968.247.434 65647 |4229581
[ZMIR 1920 1490 5926  [346.905.585 |10.398.211 | 278414 6536 | 84995 40111 85408 429.134.048 31888 | 1349879
KARS 48 23 373 16.435.978 556.856 21887 76 1529 2043 632 17.450.882 4123 | 63152
KASTAMONU 100 70 1153 |36.167.420 1.152.785 | 32287 445 5771 1944 1586 45.268.899 2783 201853
KAYSERI 283 178 1509  93.006.664 3.387.132 | 86006 266 21416 5526 14532 115.922.308 14270 | 339795
KIRKLARELI 161 44 819 25.481.478 770.606 30632 195 3693 1878 1276 33.812.478 3067 136360
KIRSEHIR 81 43 465 24.996.097 733.816 20095 155 3006 1843 1126 25.289.387 2910 | 77023
KOCAELI 373 119 1537 | 81.062.062 3.475.410 | 86011 970 20939 10609 5613 105.957.400 14492 | 367788
KONYA 521 282 3045 |83.652.960 4.652.107 | 134534 |1403 |22780 19735 39137 179.498.045 20199 | 615726
KUTAHYA 172 74 1481 |48.089.016 1.750.609 | 58413 463 8438 4255 3354 61.981.422 6956 | 348747
MALATYA 202 123 1140 [62.919.437 1.884.913 | 50589 149 7131 7126 2666 72.602.417 7229 211009
MANISA 458 227 2462 190.103.539 3.838.167 | 106072 | 802 22174 11397 10245 122.953.606 12909 | 620350
KAHRAMANMARAS | 228 112 1172 |73.528.533 2.036.253 | 70411 449 12734 9115 5265 85.795.351 18348 1294390
MARDIN 89 55 407 28.192.938 1.091.045 28610 88 3043 5987 783 34.597.925 7232 193551
MUGLA 294 145 1256 [ 81.230.919 2.275.574 60639 575 13981 5973 4929 78.622.126 7742 1250456
MUS 72 34 674 21.255.341 678.913 45531 45 1402 2045 3258 27.615.994 4196 109295
NEVSEHIR 79 34 330 17.919.486 559.178 14143 142 4258 1054 382 22.488.162 2536 | 50507
NiGDE 83 59 670 23.140.037 846.362 24160 120 5952 2788 618 32.807.523 4161 98927
ORDU 223 98 1757 |73.096.180 2.229.849 | 74825 634 16096 4599 13426 85.945.837 7526 | 416800
RIZE 132 67 997 37.205.712 1.464.802 | 33510 448 4511 2510 8950 42.858.033 3435 159226
SAKARYA 203 88 982 46.407.595 2.050.749 | 62311 1070 | 12998 6807 3835 63.690.261 10481 |236894
SAMSUN 507 213 2995 [145.283.264 |3.358.656 | 115151 1338 |33629 8571 6290 163.211.732 13789 | 747292
SIRT 35 15 220 13.127.262 390.400 7508 17 2217 717 1483 18.405.557 601 39237
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SINOP 38 26 559 22.885.616 642.140 15528 163 2941 1189 3968 24.178.113 1361 75295
SIVAS 168 126 1347 [51.234.991 2.004.833 45429 100 8510 5850 5419 67.101.538 7484 1290281
TEKIRDAG 226 80 1065 |40.327.059 1.994.892 44383 514 6247 5441 4184 51.194.477 6552 210192
TOKAT 195 100 1340 | 53.883.255 1.927.686 | 72404 489 12688 6237 2280 75.470.938 6625 344569
TRABZON 298 177 1957  [111.747.995 ]2.563.976 | 85035 1330 | 22570 5472 9041 121.028.311 9940 539456
TUNCELI 21 12 120 1.407.847 156.970 2755 0 179 274 227 1.513.625 320 11310
SANLIURFA 231 97 1290 |59.829.683 2.576.079 | 58460 715 5207 8076 3227 85.113.318 18795 |245875
USAK 124 74 940 37.162.106 1.286.258 | 45269 454 5897 4901 4512 45.527.220 4521 203004
VAN 140 66 1075 [61.164.219 1.702.605 | 60574 399 7021 5148 1930 74.327.878 13638 |239138
YOZGAT 111 93 948 35.196.525 1.273.811 | 31073 216 6727 3167 3163 44.611.412 3783 147843
ZONGULDAK 227 76 1625 |60.787.701 2.105.136 | 66909 1487 19254 9551 7820 71.517.848 6879 360228
AKSARAY 103 63 729 22.172.462 871.755 26843 160 4654 1999 1693 28.937.805 6321 104469
BAYBURT 28 8 150 7.696.782 206.665 6858 39 484 982 926 9.448.748 1235 39358
KARAMAN 97 28 473 20.711.787 675.344 17455 73 5250 1925 650 24.001.600 3230 | 67915
KIRIKKALE 117 83 769 29.119.676 1.043.238 24373 378 5477 4122 1810 41.474.310 2631 151333
BATMAN 79 69 165 11.507.275 417.399 7454 15 2328 1601 1758 14.360.155 1202 | 32951
SIRNAK 31 23 165 19.099.727 454.775 11141 503 1634 1154 945 14.188.889 3148 |36544
BARTIN 83 36 473 16.386.777 600.514 17212 174 2613 2037 909 17.740.644 1220 192379
ARDAHAN 19 16 150 4.700.392 217.831 5560 30 948 345 79 5.976.876 1149 25660
IGDIR 39 18 221 7.935.156 376.381 7454 19 273 1731 376 7.804.077 2144 123303
YALOVA 68 26 237 10.557.532 391.626 9140 112 2073 693 669 10.986.101 1811 37157
KARABUK 106 54 722 30.465.659 967.612 24105 178 3175 2470 4960 35.834.346 2886 134221
KiLIS 32 23 157 7.305.297 311.169 8498 173 1039 924 409 10.300.466 1968 | 27067
OSMANIYE 112 69 613 33.951.689 880.649 29909 240 8062 4195 962 40.701.514 4692 117598
DUZCE 68 24 318 16.218.724 504.276 14072 123 3090 2375 1273 15.775.5717 2923 | 63150

Kaynak: Yatakli Tedavi Kurumlari Istatistik Y1llig1 2003, http://www.saglik.gov.tr/istatistikler/ytkiy2005/2005%20KITAP%20ICINDEKILER.xls

* X4 ve Y7 degiskenleri YTL olarak alinmustir
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EK 4: CCR Modeli ile (2003 yili) illere Gore Etkinlik Degerleri

Unit Score | Unit Score
CANAKKALE 100,00 | TOKAT 96,41
NiGDE 100,00 | ISTANBUL 96,06
TEKIRDAG 100,00 | ERZINCAN 93,43
HAKKARI 100,00 | DUZCE 91,78
BAYBURT 100,00 | RIZE 91,62
SIRNAK 100,00 | ELAZIG 90,95
IGDIR 100,00 | YOZGAT 90,79
ARTVIN 100,00 | SIIRT 89,35
KARS 100,00 | KOCAELI 88,49
AGRI 100,00 | DENIZLI 87,88
MARDIN 100,00 | SIVAS 87,78
BATMAN 100,00 | YALOVA 87,57
BINGOL 100,00 | BURDUR 87,39
KIRIKKALE 100,00 | KILIS 86,79
KASTAMONU 100,00 | BITLIS 86,73
KAHRAMANMARAS 100,00 | SAMSUN 85,59
VAN 100,00 | AFYONKARAHISAR 85,35
BOLU 100,00 | AKSARAY 83,91
KUTAHYA 100,00 | ORDU 83,88
ADIYAMAN 100,00 | EDIRNE 83,73
MUS 100,00 | BARTIN 83,18
OSMANIYE 100,00 | GUMUSHANE 83,03
SAKARYA 100,00 | AYDIN 82,77
ERZURUM 100,00 | ISPARTA 82,59
SANLIURFA 100,00 | BALIKESIR 81,42
GAZIANTEP 100,00 | USAK 80,90
CORUM 100,00 | KIRSEHIR 79,92
TRABZON 100,00 | ZONGULDAK 78,84
HATAY 100,00 | AMASYA 76,97
DIYARBAKIR 100,00 | CANKIRI 75,47
MERSIN 100,00 | MALATYA 74,97
ANTALYA 100,00 | KIRKLARELI 74,72
ADANA 100,00 | NEVSEHIR 74,37
[ZMIR 100,00 | KAYSERI 74,23
ANKARA 100,00 | ARDAHAN 73,35
BURSA 98,51 | KONYA 72,34
GIRESUN 98,07 | KARABUK 72,27
TUNCELI 97,80 | KARAMAN 69,83
MANISA 97,67 | SINOP 69,75
ESKISEHIR 97,09 | BILECIK 65,02
MUGLA 96,78
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EK 5: BCC Modeli ile (2003 Yih) illere Gore Etkinlik Degerleri

Unit Score Scale | Unit Score Scale
ARDAHAN 100,00 | constant | DIYARBAKIR 100,00 |  constant
NiGDE 100,00 | constant | SAMSUN 100,00 constant
TUNCELI 100,00 | constant | ANTALYA 100,00 constant
BAYBURT 100,00 | constant | KONYA 100,00 constant
CANAKKALE 100,00 | constant | BALIKESIR 100,00 constant
HAKKARI 100,00 | constant | MANISA 100,00 | constant
YALOVA 100,00 | constant | ANKARA 100,00 constant
SIRNAK 100,00 | constant | SIVAS 99,03 | increasing
AGRI 100,00 | constant | ELAZIG 98,89 | increasing
BINGOL 100,00 | constant | ISPARTA 98,27 | increasing
ARTVIN 100,00 | constant | ORDU 97,83 | increasing
ADIYAMAN 100,00 | constant | ESKISEHIR 97,10 | increasing
TEKIRDAG 100,00 | constant | RIZE 96,56 | increasing
KARS 100,00 | constant | A KARAHISAR | 95,74 | increasing
BATMAN 100,00 | constant | DENIZLI 95,29 | increasing
BOLU 100,00 | constant | KOCAELI 95,20 | increasing
IGDIR 100,00 | constant | DUZCE 95,18 | increasing
KUTAHYA 100,00 | constant | ERZINCAN 94,90 | increasing
MARDIN 100,00 | constant | KAYSERI 92,55 | increasing
KASTAMONU 100,00 | constant | SIIRT 89,35 | decreasing
MUS 100,00 | constant | BITLIS 87,56 | decreasing
KIRIKKALE 100,00 | constant | BURDUR 87,41 | increasing
VAN 100,00 | constant | KILIS 87,09 | increasing
GIRESUN 100,00 | constant | EDIRNE 86,36 | increasing
TOKAT 100,00 | constant | GUMUSHANE 86,27 | increasing
OSMANIYE 100,00 | constant | AKSARAY 86,11 | increasing
YOZGAT 100,00 | constant | BARTIN 86,07 | decreasing
ISTANBUL 100,00 | constant | AYDIN 84,19 | increasing
[ZMIR 100,00 | constant | USAK 83,79 | increasing
ERZURUM 100,00 | constant | ZONGULDAK 82,09 | increasing
SAKARYA 100,00 | constant | KIRSEHIR 81,75 | increasing
HATAY 100,00 | constant | MALATYA 79,71 | increasing
CORUM 100,00 | constant | CANKIRI 79,08 | increasing
GAZIANTEP 100,00 | constant | AMASYA 77,84 | increasing
MUGLA 100,00 | constant | KARABUK 76,00 | increasing
BURSA 100,00 | constant | KIRKLARELI 75,53 | increasing
SANLIURFA 100,00 | constant NEVSEHiR 75,02 | decreasing
K.MARAS 100,00 | constant | KARAMAN 73,71 | increasing
ADANA 100,00 | constant | SINOP 70,27 | increasing
TRABZON 100,00 | constant | BILECIK 65,91 | increasing
MERSIN 100,00 | constant
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EK 6: CCR Modeli ile (2004 Yih) illere Gore Etkinlik Degerleri

Unit Score | Unit Score
ARDAHAN 100,00 | ESKISEHIR 100,00
IGDIR 100,00 | KAHRAMANMARAS 100,00
YALOVA 100,00 | KOCAELI 100,00
BAYBURT 100,00 | DENIZLI 100,00
SIIRT 100,00 | KAYSERI 100,00
BINGOL 100,00 | ANTALYA 100,00
KARS 100,00 | SAMSUN 100,00
SIRNAK 100,00 | ADANA 100,00
BATMAN 100,00 | BURSA 100,00
KIRIKKALE 100,00 | ANKARA 100,00
GUMUSHANE 100,00 | SANLIURFA 99,75
AGRI 100,00 | KILiS 99,42
KARAMAN 100,00 | ISPARTA 99,13
RIZE 100,00 | iIZMIR 98,99
BOLU 100,00 | KASTAMONU 98,41
MUS 100,00 | MERSIN 97,77
ERZINCAN 100,00 | BILECIK 97,45
ZONGULDAK 100,00 | YOZGAT 97,28
DUZCE 100,00 | MANISA 96,22
KIRSEHIR 100,00 | ISTANBUL 96,09
KIRKLARELI 100,00 | BALIKESIR 95,57
EDIRNE 100,00 | BARTIN 95,44
NEVSEHIR 100,00 | AYDIN 95,31
KARABUK 100,00 | ORDU 94,92
USAK 100,00 | CANKIRI 92,98
MARDIN 100,00 | AFYONKARAHISAR 92,78
TOKAT 100,00 | MALATYA 92,29
TRABZON 100,00 | HAKKARI 92,08
KUTAHYA 100,00 | AMASYA 91,12
GIRESUN 100,00 | KONYA 90,90
BURDUR 100,00 | TEKIRDAG 90,42
OSMANIYE 100,00 | BITLIS 89,16
SAKARYA 100,00 | CANAKKALE 88,55
CORUM 100,00 | MUGLA 86,98
VAN 100,00 | ELAZIG 86,86
HATAY 100,00 | AKSARAY 86,61
ERZURUM 100,00 | ARTVIN 81,39
ADIYAMAN 100,00 | NIGDE 79,45
SIVAS 100,00 | SINOP 78,04
DIYARBAKIR 100,00 | TUNCELI 72,52
GAZIANTEP 100,00
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EK 7: BCC Modeli ile (2004 Y1ih) illere Gore Etkinlik Degerleri

Unit Score Scale | Unit Score Scale
TUNCELI 100,00 | constant | VAN 100,00 constant
ARDAHAN 100,00 | constant | HATAY 100,00 constant
KARAMAN 100,00 | constant | DENIZLI 100,00 |  constant
SIIRT 100,00 | constant | ADANA 100,00 constant
BAYBURT 100,00 | constant | DIYARBAKIR 100,00 |  constant
YALOVA 100,00 | constant | TEKIRDAG 100,00 |  constant
KILIS 100,00 | constant | ESKISEHIR 100,00 |  constant
BATMAN 100,00 | constant | GAZIANTEP 100,00 |  constant
SIRNAK 100,00 | constant | BURSA 100,00 constant
BILECIK 100,00 | constant | ISPARTA 100,00 constant
IGDIR 100,00 | constant | TRABZON 100,00 | constant
BINGOL 100,00 | constant | SAKARYA 100,00 | constant
KARABUK 100,00 | constant | TOKAT 100,00 constant
KIRIKKALE 100,00 | constant | SANLIURFA 100,00 constant
RIZE 100,00 | constant | BALIKESIR 100,00 constant
GUMUSHANE 100,00 | constant | MANISA 100,00 constant
DUZCE 100,00 | constant | KAYSERI 100,00 | constant
ERZINCAN 100,00 | constant | SAMSUN 100,00 constant
GIRESUN 100,00 | constant | KONYA 100,00 constant
BOLU 100,00 | constant | IZMIR 100,00 | constant
BURDUR 100,00 | constant | MERSIN 100,00 constant
ZONGULDAK 100,00 | constant | ISTANBUL 100,00 constant
KARS 100,00 | constant | ANKARA 100,00 constant
KIRSEHiR 100,00 | constant | MALATYA 99,99 | increasing
AGRI 100,00 | constant | KASTAMONU 99,52 | increasing
MUS 100,00 | constant | AYDIN 98,89 | increasing
EDIRNE 100,00 | constant | A. KARAHISAR 97,29 | increasing
NEVSEHIR 100,00 | constant | CANAKKALE 97,00 | increasing
USAK 100,00 | constant | ORDU 96,45 | increasing
KIRKLARELI 100,00 | constant | BARTIN 95,65 | decreasing
CORUM 100,00 | constant | HAKKARI 95,40 | decreasing
MARDIN 100,00 | constant | CANKIRI 93,30 | decreasing
KUTAHYA 100,00 | constant | AMASYA 91,23 | decreasing
YOZGAT 100,00 | constant | BITLIS 90,84 | decreasing
OSMANIYE 100,00 | constant | MUGLA 88,56 | increasing
ANTALYA 100,00 | constant | ELAZIG 88,26 | increasing
ADIYAMAN 100,00 | constant | AKSARAY 86,63 | increasing
SIVAS 100,00 | constant | NIGDE 82,49 | increasing
K.MARAS 100,00 | constant | ARTVIN 81,42 | decreasing
ERZURUM 100,00 | constant | SINOP 78,72 | decreasing
KOCAELI 100,00 | constant
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EK 8: CCR Modeli ile (2005 Y1) illere Gore Etkinlik Degerleri

Unit Score | Unit Score
TUNCELI 100,00 | MERSIN 100,00
BAYBURT 100,00 | ANTALYA 100,00
ARDAHAN 100,00 | BURSA 100,00
IGDIR 100,00 | iIZMIR 100,00
SIIRT 100,00 | ANKARA 100,00
KILIS 100,00 | RIZE 99,97
BATMAN 100,00 | DENIZLI 99,49
SIRNAK 100,00 | MANISA 99,23
SINOP 100,00 | USAK 97,99
KARS 100,00 | ADANA 97,89
HAKKARI 100,00 | ELAZIG 97,75
VAN 100,00 | KASTAMONU 97,59
AGRI 100,00 | SIVAS 97,20
MARDIN 100,00 | KARAMAN 96,31
BINGOL 100,00 | DUZCE 95,64
AKSARAY 100,00 | BITLIS 95,59
BURDUR 100,00 | GIRESUN 94,05
ERZINCAN 100,00 | AYDIN 93,42
KUTAHYA 100,00 | HATAY 93,36
NIGDE 100,00 | BALIKESIR 93,28
AMASYA 100,00 | YOZGAT 92,03
BOLU 100,00 | KIRIKKALE 90,44
MUS 100,00 | EDIRNE 90,22
CANAKKALE 100,00 | ISTANBUL 90,01
KOCAELI 100,00 | ISPARTA 89,74
GAZIANTEP 100,00 | AFYONKARAHISAR 89,15
TEKIRDAG 100,00 | SAMSUN 88,38
OSMANIYE 100,00 | CANKIRI 87,83
ERZURUM 100,00 | ADIYAMAN 84,50
KAHRAMANMARAS 100,00 | NEVSEHIR 83,82
CORUM 100,00 | KIRKLARELI 82,92
SAKARYA 100,00 | BARTIN 82,10
SANLIURFA 100,00 | BILECIK 81,38
ZONGULDAK 100,00 | MALATYA 81,16
TOKAT 100,00 | YALOVA 79,95
DIYARBAKIR 100,00 | KARABUK 79,90
ORDU 100,00 | MUGLA 79,42
ESKISEHIR 100,00 | ARTVIN 76,46
KONYA 100,00 | GUMUSHANE 74,93
KAYSERI 100,00 | KIRSEHIR 70,12
TRABZON 100,00
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EK 9: BCC Modeli ile (2005 Yih) illere Gore Etkinlik Degerleri

Unit Score Scale | Unit Score Scale
TUNCELI 100,00 | constant | SANLIURFA 100,00 constant
BAYBURT 100,00 | constant ESKTSEHTR 100,00 constant
SIIRT 100,00 | constant | DIYARBAKIR 100,00 |  constant
ARDAHAN 100,00 | constant | ADANA 100,00 constant
IGDIR 100,00 | constant | TRABZON 100,00 | constant
SIRNAK 100,00 | constant | GAZIANTEP 100,00 |  constant
KARAMAN 100,00 | constant | KAYSERI 100,00 constant
BATMAN 100,00 | constant | MERSIN 100,00 | constant
KIiLIS 100,00 | constant | KOCAELI 100,00 constant
BURDUR 100,00 | constant | BALIKESIR 100,00 | constant
BOLU 100,00 | constant | MANISA 100,00 constant
HAKKARI 100,00 | constant | KONYA 100,00 constant
SINOP 100,00 | constant | ANTALYA 100,00 constant
MUS 100,00 | constant | ANKARA 100,00 constant
KARS 100,00 | constant | DENIZLI 99,92 | decreasing
BINGOL 100,00 | constant | NEVSEHIR 99,72 | decreasing
AGRI 100,00 | constant | HATAY 99,11 | increasing
ZONGULDAK 100,00 | constant | GIRESUN 98,96 | increasing
CANAKKALE 100,00 | constant | USAK 98,08 | decreasing
RIZE 100,00 | constant | KASTAMONU 97,61 | decreasing
AKSARAY 100,00 | constant | DUZCE 97,42 | decreasing
NiGDE 100,00 | constant | BITLIS 96,94 | increasing
ERZINCAN 100,00 | constant | AYDIN 93,70 | decreasing
VAN 100,00 | constant | YOZGAT 92,38 | increasing
AMASYA 100,00 | constant | KIRIKKALE 91,96 | decreasing
ORDU 100,00 | constant | A KARAHISAR | 90,55 | increasing
OSMANIYE 100,00 | constant | EDIRNE 90,22 | increasing
MARDIN 100,00 | constant | ISPARTA 90,16 | decreasing
TEKIRDAG 100,00 | constant | MALATYA 88,58 | increasing
ERZURUM 100,00 | constant | CANKIRI 88,20 | decreasing
ISTANBUL 100,00 | constant | YALOVA 87,53 | decreasing
SAKARYA 100,00 | constant | ADIYAMAN 86,92 | increasing
ELAZIG 100,00 | constant | KIRKLARELI 85,40 | decreasing
CORUM 100,00 | constant | BARTIN 84,87 | decreasing
KUTAHYA 100,00 | constant | BILECIK 83,30 | decreasing
K.MARAS 100,00 | constant | KARABUK 81,17 | decreasing
[ZMIR 100,00 | constant | ARTVIN 80,77 | increasing
SIVAS 100,00 | constant | MUGLA 80,74 | increasing
TOKAT 100,00 | constant | GUMUSHANE 77,48 | decreasing
BURSA 100,00 | constant | KIRSEHIR 70,54 | decreasing
SAMSUN 100,00 | constant
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