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Bu arastirmada Tiirkiye’deki Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Biyoloji alan
bilgilerinin durumu ve bunun c¢esitli bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigi

incelenmistir.

Arastirmaya, Tirkiye’deki 10 farkli egitim fakdiltesinin ilgili boliimlerinden,
407 ogretmen adayr katilmustir. Arastirmanin veri kaynagi olarak, 59 maddelik

coktan segmeli Biyoloji alan bilgisi testi ve kisisel bilgi anketi kullanilmistir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarmin kisisel bilgilerinin analizi i¢in, tanimlayici
istatistikler ve capraz tablo kullanilmistir. Ogrencilerin, cesitli bagimsiz
degiskenlerinin tek bir bagimli degiskene (Biyoloji alan bilgisi testi basarilart) gore
varyans analizlerini 6lgmek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova)
kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin akademik not ortalamalar:
ile Biyoloji alan bilgisi testi puanlar1 arasindaki iligkiye bakmak icin Pearson

Korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Biyoloji alan

bilgisi testi puanlar1 ortalamasi %57,9 bulunmustur.

Arastrma kapsamindaki fakiilteler arasinda, Biyoloji alan bilgisi testinden

alinan puanlara gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Cinsiyetler arasinda Biyoloji alan bilgisi testi puanlarina gore kiz 6grenciler

lehinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaistir.

Boliimii tercih siralarma gore Ogretmen adaylarmin, Biyoloji alan bilgisi
testinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu fark, tercih

sirasint 1 ile 5 arasinda yapmis olanlar lehinedir.

Bolimden memnuniyetlerine gére dgretmen adaylarmin, Biyoloji alan bilgisi
testi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bu fark, bdlimlerinden memnun

olanlar lehinedir.

Ogretmen adaylarmin akademik not ortalamalar1 ile Biyoloji alan bilgisi testi

puanlari arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin Biyoloji alan bilgisi testi puanlari, calismay1 istedikleri

kurumlara gore farklilik gostermektedir.

Alanla ilgili son bir yilda okuduklar1 kitap veya siireli yayin olup olmamasina
gore Ogretmen adaylarinin, Biyoloji alan bilgisi testi puanlar1 anlamli bir farklilik

gostermektedir. Bu farkin bdyle bir yayin okuyanlarin lehine oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, alan bilgisi yeterliligi, Fen Bilgisi

Ogretmeni, 6gretmen yeterliligi, Biyoloji alan bilgisi
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ABSTRACT

PRIMARY EDUCATION SCIENCE TEACHER TRAINEES’ THE
ADEQUACY OF KNOWLEDGE IN THE SUBJECT AREA OF BIOLOGY
Siileyman AKCAY
Ph.D. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Turan GUVEN
GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
May - 2009

In this study the state of the knowledge in the subject area of biology of the
science teacher trainees and whether this changed according to independent

differences.

407 primary education science teacher trainees from the related departments in
10 different education faculties in Turkey participated to the study. As the data
source of the study a multiple choice biology subject area knowledge test which had

59 items and a personal information inquiry was used.

In the study, for the analysis of the personal information of the teacher trainees
in the study a cross tab in descriptive statistics was used. To measure the variance
analysis according to the independent differences for only one dependent difference
(achievement of biology subject area knowledge test) one way ANOVA was used.
To look for the relation between the academic medium of the teacher trainees who
attended the study and the biology subject area knowledge test points the Pearson

correlation analysis was used.

The medium of the biology subject area knowledge points of the primary
education science teacher trainees who attended the study has been identified as

%57.,9.
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There is a significant difference in the biology subject area knowledge test

points between the faculties which attended the study.

In the test points of the biology subject area knowledge test there is a

significant difference in the gender and it is in the favor of the female students.

There is a significant difference in the gained points from the biology subject
area knowledge test according to the choice order of the department. This difference

is in the favor of the ones choosing the department between 1 to 5.

There is a significant difference in the gained points from the biology subject
area knowledge test according to the satisfaction of the department. This difference is

in the favor of the satisfied students.

There is a positive relation between the academic average points and the

biology subject area knowledge test.

There is a difference in the teacher trainees’ biology subject area knowledge

test points according to the institution they wanted to work.

There is a significant difference in the gained points from the biology subject
area knowledge test according to the students reading books or periodicals in the
field in the last year or not. This difference is in the favor of the students reading this

kind of a publication.

Key Words: Science Education, subject area knowledge proficiency, Science

teacher, teacher competencies, Biology subject area knowledge.
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I. BOLUM
GIRiS
1.1. PROBLEM DURUMU

“Glinlimiiz diinyasinda, Fen bilimlerini (yontem ve ilkelerini) biraz olsun
bilmeyenlerin genis bir egitim gormiis sayillamayacagini belki de agiklamaya gerek
bile yoktur. Fen bilimlerinin, bilgiye giden ana yollardan biri oldugu agik¢a bellidir”
(Rosovsky, 1996). Gergekten de giiniimiiziin kiiresel beseri sorunlarinin ¢oziimiinde
Biyoloji, Fizik ve Kimya bilimlerinin énem ve islevi giderek artmaktadir. Fen
bilimlerinin omurgasini teskil eden bu bilimler, ayrica, bireyin i¢inde yasadigi evreni
ve diinyayr daha iyi tamimasi ve anlamlandirmasinda da islev gormektedir. Bu
yiizden, modern toplumlar, egitim sistemi i¢cinde Fen bilimlerine 6zel bir yer ve
onem vermektedir. Tlirk Milli Egitim Sisteminde, ilkdgretimin ikinci kademesi i¢in
Fen Bilgisi 0gretmeni yetistirilmesi, egitim fakiiltelerine verilmistir. Bu
programlarda, 6gretmen adaylarina yeterli alan bilgisi verilip verilmedigi hususu, bir
sorun olarak oniimiizde durmaktadir. Alan bilgisi bakimindan yeterli donanima sahip
olamayan O6gretmenlerin, dgretim verimliliklerinin diisiik olacagi ve dgrencilerinin

insani yaraticilik yeteneklerini harekete gegiremeyecekleri agiktir.

Bu arastirma, iilkemizdeki ilkdgretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin,
Biyoloji alan bilgileri agisindan yeterliliklerini arastirmay1 amaglamaktadir. Bilindigi
gibi, Biyoloji, son ¢eyrek asirda kaydettigi gelismelerle hayatin hemen her yoniinii
etkileyen bir bilim haline gelmistir. Diger taraftan, yeni bin yilin basinda, insanlig1
tehdit eden sorunlara baktigimizda, bunlarin kiiresel ¢apta biyolojik sorunlar oldugu

goriilmektedir. Bu sorunlarin bazilarini asagidaki basliklarla 6zetlemek miimkiindiir:

o Atmosferde giderek artan sera gazlarinin (CO; gibi) kiiresel 1sinmaya sebep

olmasi.

e Asit yagmurlarinin yeryiiziindeki tahribati.



e Ozon tabakasinda onarilamayan hasarlarin dogurdugu kozmik radyasyon

sorunlari.

e Niikleer giic merkezlerinde meydana gelen kazalarin ve niikleer denemelerin

dogurdugu radyoaktif kirlilik.

¢ Uyusturucu, sigara, alkol bagimliliginin yayginlagmasi ve bunlardan dogan

saglik sorunlari.
e Kanser, AIDS ve kalp-damar hastaliklarinin artmasi.

e Uluslar arasi1 anlagmalarla yasaklanmis olmasma ragmen kimyasal, niikleer

ve biyolojik silah liretiminin devam etmesi.
¢ Dogal kaynaklarin ve icme suyu kalitesinin bozulmasi.

¢ Biyolojik cesitlilikte azalma ve bazi tiirlerin “yok olma” tehdidi ile karsi

karstya kalmasz.

e Yetersiz beslenme ve diinyanin bazi bolgelerinde yasanan oliimciil aglik

sorunlart.

e Vasifsiz niifus artis1 ve sagliksiz sehirlesmenin dogurdugu psikobiyolojik

sorunlar.
¢ Orman yanginlar1 ve erozyondan dolay1 meydana gelen ¢dllesme olgusu.

e Hava, su ve toprak kirlenmesi gibi insan hayatini sinirlayan faktorlerin

giderek artmasi.

¢ Bolgesel olarak, kontrolsiiz pestisit kullanimimdan dolayi, yararli hayvanlarin
(bal arilar1 gibi) ve insanlarin zarar gormesi, bunlarin yeni nesillerde ortaya

¢ikan etkileri.

e Modern toplumlarda, dogumdan oOliime kadar kullanilan gida katki

maddelerinin insan saglig1 tizerindeki olumsuz etkileri.

¢ Genetik miihendisligi biyoteknolojisinde, yatay gen transferlerinin (tiirler

aras1 gen nakillerinin) biyosferde doguracagi biiyiik sorunlar.

¢ Dogal genleri degistirilmis gida maddelerinin dogurdugu etkiler.



Gayet agik olarak goriildiigii gibi, bu sorunlarin hemen hepsi, disiplinler aras1
(interdisipliner) mahiyette sorunlardir; ama temelde insanm biyolojik varligni tehdit
ettigi i¢in birinci derecede “biyolojik sorunlar” olarak tanimlanabilirler. Bu biiyiik
sorunlar1 ¢6zmek icin gelistirilecek Onerilerin, alan bilgisi bakimmdan yeterli
donanima sahip olan Fencilerden veya bunlarin yetistirdigi 6grencilerden gelecegini,

iyimser bir tahmin olarak soyleyebiliriz.
1.1.1. Alan Bilgisi

Bir miifredat igerisinde dgretmenin alan bilgisi 6gretim agisindan 6nemli bir
basliktir. Genis anlamda alan bilgisi, o ¢alisma alani i¢indeki konuyu, gercekleri,
prosediirleri, algoritmalari, kavramlari, organize yapilary, temsilleri, etkileri,

sebepleri, dogrular1 ve diger alanlarla olan iligkileri igerir (Davis, 2003).

Gegen on yilda, 6gretmen alan bilgisi hakkindaki c¢aligmalar Ogretimin
karmagikligin1 daha net ortaya koymustur. Fen alaninda hem aday hem de uzman
Ogretmen alan bilgisi lizerine c¢esitli arastirmalar yapilmistir. Yine ilkdgretim
ogrencilerinin bilimsel fikirleri kavrayabilmelerine, Fen &gretmenlerinin alan ve
pedagoji bilgilerinin etkilerini arastiran ¢aligmalar Fen egitimcilerinde farkli bir ilgi

uyandirmistir (Aktaran: Deborah, 2000).

Ogretmenlerin dgrettikleri alan ile ilgili bilmeleri gerekenler, kendi 6zel
miifredatlarinin Gtesine gecger. Schulman’a gore, dgretmenler, sadece bir alandaki
kabul goren dogrular1 6grencilere agiklayabilmekle kalmamali, ayn1 zamanda bir
Oonermenin niye Oyle oldugunu, neden bilinmesi gerektigini ve diger Onermelerle
nasil iligkisi oldugunu da agiklayabilmelidir. Bu tiir bir bilgi entelektiiel bir yapinin
yaninda alan konusunda 6ziin anlasilmasmi gerektirir (Aktaran: Ball, Mcdiarmid,

1989).

Yaygin bir kabul olarak alan bilgisi, 6gretmen bilgisinin temel bir bileseni
olarak kabul edilir. O, 6rgiin egitimin her asamasinda 6gretim i¢in olmazsa olmaz
varsayilir. Ancak, Ogretmenlerin alan bilgisi yeterliligi, 6gretmen egitimlerinde

miifredat icerisinde ve uygulamada ¢ogunlukla odakta yer almaz.



Ogretmen adaylari, dnceki egitim ve dgretimlerinden yiiksekdgretime su yanlis
ve tehlikeli diislince ile gelirler: “Alan bilgisi edinimi her yerde ve her zaman olur.”
Bu diislince sebebiyle O6gretmen adaylari alanlarindaki konulara hakimiyeti ve
yeterliligi onemsememektedirler. Bu da yiiksekdgretimde konu alani hazirligini

merkeze koyma ihtiyacini dogurur (Ball, 1988: 24-25).

Alan bilgisinin 6nemini daha fazla vurgulamak i¢in Shulman: “Ogretmen,
sadece bir seyin Oyle oldugunu anlamakla yetinmeyip, neden Oyle oldugunu da
anlamak zorundadir. Ayni1 zamanda bir dnermenin hangi sartlarda gegerli olacagmi
ve hangi sartlarda gecerli olmayacagini bilmek durumundadir.” demektedir (Aktaran:

Davis, 2003).
1.1.2. Ogretmen ve Ogretmen Yeterliligi

Cagin gerektirdigi insan modelinin yetistirilmesi, bireylerin yasadiklar1
toplumsal gercege uyumlu kilinmasi 6gretmen egitimi ile yakindan iliskilidir. Bu
nedenle, c¢agimizda Ogretmen egitiminin hedefleri ve igerigi ilizerinde ayrintili

bigimde durulmalidir (Giirsimsek, 1998: 25-26).

Ogretmen yeterlilikleri igerisinde dgretim yeterlilikleri; konuyu tam bilmek,
ogretme yetenegi, sinif yonetimi, 6grencilerle iligkiler, 6grenci rehberlik hizmetlerine
iliskin rolleri bilme, kisisel ve mesleki nitelikler seklinde ana basliklar olarak

maddelenmektedir (Turgut, Baker, Cunningham, Piburn, 1997).

Ogretmenlik mesleginin bilesenleri {ic boyutta toplanarak tanimlanmustur.
Bunlar; genel kiiltiir, 6zel alan ve egitme-6gretme yeterlilikleridir. Bunlardan

konumuzla ilgili 6zel alan kismin1 agiklayacak olursak:

Ozel Alan: Ogretmenin, dgretmekle yiikiimlii oldugu disiplinle ilgili bilgi,
beceri, tutum, tavrr ve aliskanliklar1 kapsayan bir yeterlilik boyutu olarak

belirlenmistir.

Bu baglamda, Ogretmen, Ogrettigi alanin belli bash kavramlarini,

varsayimlarini, tartigmalarini, arastirma ve inceleme yontemlerini bilir. Bir bilgiye ait



kavramsal cercevenin, dgrencinin dgrenmesini nasil etkiledigini anlar. Ogretecegi

alanla ilgili bilgileri diger konu alanlariyla iligkilendirir.
Ogretmen, dzel alana iliskin bilgi ve becerileri;

1. Temel bilgileri, kavramlari, ilkeleri degisik bi¢cimlerde agiklama,

2. Farkli goriis kurma, 6grenme yollari, arastrma ve inceleme yontemlerini

aciklama,
3. Ogretme kaynaklarmi ve 6gretim malzemelerini degerlendirme ve segme,
4. Alaninda aragtirmalar yaparak bilgi iiretme,

5. Ogrencileri, alanla ilgili sorular sormaya, diisiinceleri farkli
perspektiflerden gérmeye ve bilgi iiretmeye 6zendirecek programlar1 kullanma

ve gelistirme,

6. Ogrencinin, gerekli bilgi ve becerileri baska alanlarla iliskilendirmesine

olanak verecek disiplinler aras1 6gretim deneyimleri yaratma,

7. Alana iligkin problemleri tanima, ¢dziim yollari arama, uygun ¢dzim

yolunu se¢me, uygulama ve degerlendirme bi¢iminde kullanir (MEB, 2002).

Ogretmenlerin alan bilgisi, dgretmenlikteki yeterliligi, zekasi, kisiligi vb.
nitelikleri egitim sisteminin girdileri arasinda yer alir. Tiim egitim kademelerinde,
Ogretmen, egitim sisteminin {riinlerini ciddi olarak etkileyen faktorlerden biridir.

Ozellikle alt egitim kademelerinde bu etki cok daha fazla olmaktadir (Tan, 2005: 7).

Alan bilgisi, tartigma gotiirmez bir sekilde Ogretmen bilgisinin temel
bilesenlerindendir. Ogretmen, zaman harcamaya degecek Ogretim aktivitelerini
secmek, agiklayict anlatim yapmak, {retken sorular sormak, Ogrenciyi
degerlendirmek gibi cok sayida amaci gerceklestirmekle sorumludur. Ogretmenin, bu
amagclar1 gerceklestirmesi, 0gretecegi konu hakkinda yeterli bir alan bilgisine sahip

olmasina baghdir (Ball, McDiarmid, 1989).

Fen’in gercek yasamla ilgili olmasi1 Ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte ve

merak duygularini artirmaktadir. Ogrencilerin dogustan getirdikleri bu merak



duygusu, okullarda verilecek iyi bir Fen egitimi ile gelistirilebilir. Bu egitimi
verecek Ogretmenlerin alan bilgilerinin yeterli olmasi, Ogrencilerin 1ilgi ve
ihtiyaglarin1 fark edebilmesi egitimin nitelikli olmasmi saglayacaktir. Ozellikle
ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin ¢ok yonlii bilgi ve beceriye sahip
olmas1 gerekir. Ciinkii 0grencilerin gelecekteki 6grenim hayatlarmi etkileyen

bilgiler bu okullarda verilmektedir.

Anlatacagi konuya hakim olan, Ogrencilerin anlayabilecegi bicimde ders
sunumu yapan Ogretmenlerin kendilerine olan giivenleri ve Ogretim basarilar1 da

yiiksek olacaktir (Ekici, 2007: 75).

Ogretmenin niteligi, egitimin kalitesini belirleyen énemli bir unsurdur. Hatta
bir egitim hizmetinin kalitesinin, ancak Ogretmenin kalitesi kadar olacagi uzun

zamandir kabul goren bir gergektir (Mahiroglu, 2006: 379).

Fen ve Matematik 6gretiminde ¢agdas reform hareketi, 6gretmenlerin rolleri
arasinda en fazla, 6grencinin konuyu anlamasma ve diisiincesine olumlu yonde katki

saglayacak yonlendirmeler yapmaya dnem vermektedir.

[Ikdgretim miifredatinda yapilan yeniliklere gelen elestiriler Fen ve Matematik
ogretiminde daha fazla goze carpmaktadir. Bu elestiriler, 6gretmenlerin tutum, inang
ve bilgi karakteri hakkinda cesitli fikirler icermektedir. Bu fikirler, en iyi 6gretmen
bilgisini; (a) kavramsal-oran ve 6l¢ii hissine sahip olma, disiplindeki ana kurallar1 ve
bunlar arasindaki iligkileri anlama, detayli ve ayrmtili bilgiye sahip olma,
disiplindeki problemlerin ¢éziimiinii ve analizini yapabilme, sebeplerini anlama (b)
pedagojik-mecazlar getirebilme yetenegine sahip olma, anlamli ve yerinde ifadelerle
bu fikirleri agiklayabilme (c¢) disiplinin bilgi liretme dogasimi anlama (d) iliskili
disiplinlerde kullanilan 6gretim yontemlerini kullanabilme bi¢iminde ifade

etmektedir (Kennedy, 1998).



1.1.3. Tiirkiye’de Cumhuriyetten Bu Yana Fen Bilgisi Ogretmeni
Yetistirmeye Genel Bir Bakis

1923-1981 doneminde, Tiirkiye’de ilkokullara 6gretmen yetistirmenin temel
kaynagy; Ilk Ogretmen Okullari, Koy Enstitiileri ve iki yillik Egitim Enstitiileriydi.
Ortaokullara 6gretmen yetistirmede temel kaynak ise, ii¢ yillik Egitim Enstitiileri

olmustur (Kavak, Aydin, Altun, 2007: 28-33).
Ortaokullara 6gretmen yetistirmenin gegmisine bakacak olursak;

[k olarak, 1926-1927 dgretim yilinda, Tiirkce 6gretmeni yetistirmek amactyla
Konya’da “Orta Muallim Mektebi” agilmistir. Bir yil sonra Pedagoji boliimii de
eklenerek bu okul Ankara’ya nakledilmistir. 1928-1929 6gretim yilinda Matematik,
Fiziki ve Tabii Ilimler, Tarih-Cografya boliimleri eklenmistir. 1929-1930 dgretim
yilinda “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii” adin1 almistr.

Ogrenim siiresi {ic buguk yil olan enstitiide, iki yil hazirlik, bir buguk yil
meslek egitimine ayrilmisti. Hazirlik kismina ilk 6gretmen okulunu bitirenler siavla,
lise mezunlari ise sinavsiz almiyorlardi. ki yillik hazirhk egitimi ile genel kiiltiir
kazandiriliyordu. Meslek egitimi ise bes dalda yapiliyordu: Riyaziyat, Tabiiyat,
Edebiyat, Tarih ve Cografya, Pedagoji.

Enstitiiye zamanla yeni boliimler eklenmistir. Bu bdliimlerin, 6§renim siireleri
bransa gore degisiklik gostermekteydi. Enstitli, 1937-1948 yillar1 arasinda orta
okullarda okutulan genel egitim derslerinin tiimii i¢in 6gretmen yetistirir bir duruma

gelmistir.

1940’larda ¢ok ciddi bir sorun olan ortaokul &gretmen acigini kapatmak
amaciyla 6gretmen yetistiren kurumlarm sayisini yiikseltmeye karar verilmis ve bu
karar geregince Balikesir, Istanbul, Izmir gibi baska illerde de yeni enstitiiler

actlmistir.

Egitim enstitlilerinin 6grenim siiresinde ve programinda, zaman iginde beliren
yeni ihtiyaglar1 karsilamak i¢in sik sik degisiklikler yapilmistir. Ornegin 1941-1942

Ogretim yilinda, birkag¢ boliim disinda, enstitiilerin 6grenim siiresi 2 yila indirilmistir.



Bu degisikliklerin en kapsamlisi 1946-1947 ogretim yilinda yapilmustir.
Ortaokullarda okutulan her bir ders i¢in ayr1 0gretmen yetistirmek yerine resim,
miizik ve beden egitimi disinda biitiin dersleri okutabilecek bir 0gretmen
yetistirmenin daha uygun olacagi diisliniilmistiir. Bu amagla egitim enstitiilerine
“Toplu Dersler Boliimii” agilmigtir. Bu boliimii bitirenler, ortaokul programinda yer
alan Tarih, Cografya, Yurttaghk Bilgisi, Matematik, Tabiat Bilgisi, Fizik ve Kimya
derslerinin tliimiinii okutacaklardi. Bu bolim mezunu O6gretmenlerin, okullarda
basarilt olamadiklar1 goriiliince 1949-1950 O6gretim yilinda bdliimlerde yeniden
degisiklige gidilmistir. “Fen” ve “Edebiyat” bdlimleri kurulmustur. Bunun da
beklenen sonucu vermedigi anlasilarak 1967-1968 6gretim yilinda “Fen” bdliimii,
“Matematik”, “Fen ve Tabiat Bilgisi”; “Edebiyat” bolimii, “Tiirk¢e” ve “Sosyal

Bilgiler” olmak tiizere ikiye ayrilmustir.

Enstitiilerde 6grenim siiresi, meslek derslerinin say1 ve dagilimi boliimlere gore
farklilik gostermekteydi. 1968-1969 6gretim yili basinda biitlin béliimlerin 6grenim
stireleri 3 yil olarak belirlenmistir. Bu arada birka¢ boliim diginda genel kiiltiir ve

meslek derslerine de esit agirlik ve igerik kazandirilmistir (Oguzkan, 1983: 605-608).

1977-1978 6gretim yilinda, sayilar1 18’1 bulan Egitim Enstitiilerine, bu yildan
itibaren “Yiiksek Ogretmen Okulu” denilmistir. Sayilar1 azaltilmis, programlar: lise
Ogretmeni de yetistirebilecek bigcimde diizenlenmis ve 6gretim siireleri 4 yil olarak
belirlenmistir. Bu kurumlarin sayisi, 1982 yili Temmuz ayma kadar 10 idi. Bu
kurumlar, 20 Temmuz 1982’de Egitim Fakiiltelerine doniistiiriiliip, mevcut ya da

yeni kurulan iiniversitelere baglanmustir (Akytiz, 2001: 350).

[k ve ortadgretim diizeyinde Fen Bilgisi ve Fen dersleri, 1924 yilindan itibaren
stirekli miifredatta yer almasma ragmen 6zellikle ilkogretim 2. kademesi ya da eski
ad1 ile ortaokul Fen Bilgisi derslerini yiiriitmek {izere 6gretmen yetistirilmeye
baslanmasi1 1991 yilina kadar ihmal edilmistir. Ulkemizde, {iniversite diizeyinde Fen
Bilgisi Ogretmenligi Béliimii ilk defa 1991 yilinda Gazi Egitim Fakiiltesinde, 1992
yilinda da Buca Egitim Fakiiltesinde a¢ilmistir.



1992 yilindan itibaren {niversitelerin Fen Bilgisi Ogretmeni yetistirmeye
baslamasi, bu alandaki egitimin dilizelmesi, kalitesinin artmasi i¢in bir firsat
olmustur. 1998 yilima kadar sadece Gazi Egitim ve Buca Egitim Fakiilteleri Fen
Bilgisi alaninda tek baglarma Ogretmen yetistirmisler ve programlarini kendileri
belirleyerek uygulamislardir. 1998-1999 6gretim yilindan itibaren yeniden yapilanma
cergevesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi, YOK tarafindan yayimlanmis ve

uygulanmak tizere fakiiltelere gonderilmistir (Merig, 2004: 86-89).

2006-2007 o6gretim yilindan itibaren ise YOK, egitim fakiiltelerinde
uygulanacak programlari giincellemistir. Bu ¢alismanin gerekgesi olarak asagidaki

ifadelere yer verilmistir:

Gegen sekiz yillik siire i¢inde iiniversiteler, Milli Egitim Bakanlig1 ve sivil
toplum orgiitlerince diizenlenen sempozyum, panel, calistay, agik oturum, konferans
gibi akademik etkinliklerde, egitim fakiiltelerinde uygulanan 6gretmen yetistirme
programlarinm; c¢agimizin gerektirdigi bilgi, becerilere sahip Ogretmenler
yetistirmedeki yeterlilikleri tartisilir olmustur. Programlarla ilgili sorunlar1
¢oziimlemeye yonelik Oneriler, bilimsel arastirma verilerine ve alan uzmanlarinin
goriiglerine dayali olarak ortaya konulmustur. Programlarin giincellenmesinin bir
baska gerekgesi de, 2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmak iizere,
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, ilkdgretim programlarinda yapilan degisikliklerle
ilgilidir. 2003 yilindan beri iilkemizin de i¢inde yer aldig1 “Avrupa Yiiksekogretim
Alan1”, lisans programlarindan beklenen “6grenme c¢iktilarmi” tanimlamak, bu
ciktilara ulagmak icin Ogretilmesi gereken konular, bu konularin islenmesi i¢in
gereken siireler ve yontemleri belirlemek ve “6grenme ¢iktilarini” ayni yontemlerle
Olciip degerlendirmek amacinmi tagimaktadir. Egitim Fakiiltelerinin de bu baglamda
bazi ortak asgari standartlara sahip olmasi, siirecin bir geregi olarak
degerlendirilebilir. Programlarin gilincellestirilmesi geregi, bu tespitle de yakindan

iliskilidir (YOK, 2008: 1).

Ek 3’te 2007 yili itibar1 ile Tiirkiye'de egitim fakiiltesi bulunan tiniversiteler,
bu tniversitelerin bulunduklar1 sehirler, {liniversitenin kurulus yili ve bulundugu

bdlgelerin verildigi bir tablo yer almaktadir.
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Ek 4’te, bu tez ¢alismasmnin uygulama yil itibar1 ile bu {iniversitelerden Fen

Bilgisi 6gretmenligi son sinif grencisi bulunanlar listelenmistir.
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1.1.4. Yabana1 Ulkelerdeki Ogretmen Yetistirme Programlar

ABD’de ogretmenlik yapabilmek igin gerekli kosullar eyaletten eyalete
degismektedir. Egitimde her diizeyde 6gretmenlik yapabilmek i¢in en az dort yillik
lisans egitimi yapma zorunlulugu vardir. Eyaletlerin bir ¢ogunda ise okul midiirii
olabilmek i¢in yliksek lisans veya doktora derecesi gerekmektedir. Yine bir¢ok
eyalette 0gretmenlikten emekli olma hakkini elde etmek icin yiiksek lisans derecesi

istenmektedir (Aktaran: Harmanci, 2007: 46).

ABD’de Ogretmen yetistirme programlarmin en goze carpan ozelligi, ¢ok
degisik uygulamalarm olusu ve esnekligidir. Ulkede 1999 yilinda 50 civarmda farkli
sistem bulunmaktaydi. 50 eyaletten olusan iilkede bircok eyalet degisik 0gretmen
yetistirme formlar1 belirlemis ve bunu standartlar halinde yayinlamis durumdadir.
Buna ragmen bu standartlar 6l¢ii alinsa bile uygulamay1 yapan iiniversitelere gore
farkliliklar da goze carpmaktadir. Ancak gercek olan sistemin bizdekine gore

olduk¢a ayrmtili oldugudur.

Ik ve ortadgretimde dgretmenlik yapabilmek icin iilkede hem lisans hem de
lisansiistii egitim alma imka&ni vardir. Lisans diizeyindeki programlar genellikle
ogrencileri tiniversitedeki 3. yilindan itibaren O0gretmen yetistirme programlarma
kabul etmekte bu programdan mezun olan 6grenciler egitimde lisans diplomasi ile
Ogretmenlik  sertifikalar1 almaya hak kazanmaktadirlar. Ayrica Florida
Universitesinde yer alan Profesyonel Ogretmen programui gibi programlarda egitimde
mastir derecesi ile sonlanan 5 yillik programlar yoluyla 6gretmen yetistirmektedirler.
Bu program ile ilkdgretim, 6zel 6gretim ve orta Ogretimin ¢esitli branslari igin
Ogretmenler yetistirilmektedir. Bunun yani swra diger fakiilteler ile isbirligine
gidilerek c¢ok ¢esitli dallarda da Ogretmenlik egitimi verilebilmektedir. Bir lisans
programi dahilinde ilk 2 yilin1 tamamlayan ve egitim fakiiltesinin 6n kosul dersleri
olan en az 45 kredi (genelde 60 kredi istenir) alan aday 3. yil egitim fakiiltesine kabul
edilir (Merig, 2004: 141).

Almanya’da 1970 yilindan beri, okul Oncesi Ogretmenligi disindaki

Ogretmenlerin egitimi yiiksekogretim kurumlarinda yapilmaktadir. Bu uygulama,
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eyaletlere gore farkliliklar gostermekle birlikte, ilkokullarda siif 6gretmenligi icin
en az {ig, orta 6gretim alan 6gretmenligi icin en az dort yillik 6gretmenlik egitimi ve
bu egitimin {iniversitelere bagli ya da bagimsiz, ancak iiniversite yetkilerine sahip
egitim yiiksek okullarinda verilmesi tiim eyaletlerce kabul edilmistir. 1990 yilinda iki

Almanya’nin birlesmesinden sonra, yeni eyaletlerde de ayn1 uygulama gecerlidir.

Almanya’da, Ogretmenlik egitimlerini tamamlayan Ogretmen adaylarmin
Ogretmenlige atanabilmeleri i¢in, her eyaletteki Devlet Siav Dairesi tarafindan
yapilan I. Devlet Smavini basarmalari zorunludur. Adaylarin, alan bilgisinin
smandig1 bu smavi basaranlar, stajyer 6gretmen olarak bir okulda gorevlendirilirler
ve iki yil siiren stajyerlik egitimine baslarlar. Bu siire i¢cinde adaylar, bolgelerindeki
hizmet i¢i egitim merkezi tarafindan diizenlenen seminerlere katilirlar, okulda rehber
Ogretmen gdzetiminde ve bagimsiz olarak ders verirler ve diger egitim etkinliklerine
katilirlar. Bu siirenin sonunda yapilan degerlendirmede basarili bulunan adaylar,
ogretmenlik meslek bilgilerinin smandig1 II. Devlet Smavina girerler. Bu smavi
basaranlar, 6gretmen ihtiyact olan bir okulda asil 6gretmen olarak gorevlendirilirler

(Saglam, Kiiriim, 2005).

Avusturya’da zorunlu genel okullarin (ilkdgretim, 6zel okullar, genel
ortaokullar, meslek oOncesi okullar/siniflar) Ogretmenleri, {iniversite sistemiyle
benzerlik gosteren 3-4 yil siireli Ogretmen Egitim Kolejleri tarafindan
yetistirilmektedir. Bu Ogretmen egitiminde, alan bilgisi, pedagojik formasyon,
akademik caligmalar ve ilkogretim okullarinda yiritiilen O6gretim uygulamalar1
Oonemli yer tutar. Programin %25’1 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden olusur.
Ogretmen adaylari, ilkdgretim miifredatinda yer alan tiim dersleri verebilecek sekilde
yetistirilirler. Bu 0gretmen adaylari, asil alanlarinin yani sira bir yan alanda da belli
bir diizeyde egitim alirlar. Egitimin sonlarinda, ilkokullarda, deneyimli 6gretmen
gdzetiminde 12 haftalik 6gretmenlik staj uygulamasi yapilmaktadir. Bu uygulamanin
sonunda adaylar, Egitim Kolejleri tarafindan diizenlenen stajyer Ogretmen final
smavina tabi tutulurlar. Ayrica akici ve etkili konugma yeterliliginin arand1g1 okuma,

yazma ve konugma etkinliklerini iceren ¢esitli sinavlardan gegcirilirler. Bu smavlar1
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basariyla gegenler, 6gretmenlik hakkini elde eder ve Ogretmen olarak atanirlar

(Aktaran: Memduhoglu, 2007: 97).

Ingiltere’de 6gretmenlik egitimi, 3 veya 4 yillik lisans ve 1 yillik lisansiistii
sertifikalar olarak 2 grupta incelenebilir. Genelde Ingiliz {iniversitelerinde lisans
egitimi 3 yil siirelidir. 4 yillik lisans egitimi de mevcut bulunmaktadir. 3 ve 4 yillik
lisans egitimlerinde alan dersleri, egitim dersleri ve Ogretmenlik uygulamasi es
zamanh olarak yapilmaktadir. 1 yillik sertifika programlarinda ise 3 yillik program
lizerine egitim dersleri ve &gretmenlik uygulamasi verilmektedir. Ilkokul
ogretmenlerinin  %95’1 3 ya da 4 yillik lisans programlar1 ile, ortadgretim
ogretmenlerinin %95°1 ise lisansiistii programlarla yetismektedir. Ancak az da olsa
alternatif programlarla 0gretmen yetistirme segenegi de vardir. Agik lniversite
(bizdeki agik 6gretim sistemine benzeyen bir iiniversitenin hazirladig1 programlarla)
yoluyla, uzaktan egitimle, herhangi bir alanda egitim alan &grenciler i¢in 2 yil
lisansiistii 6gretmen yetistirme programlart ile veya 3 yillik yogunlastirilmig egitim

programlari ile sertifikalar almak da miimkiindiir (Merig, 2004: 172).
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1.2. PROBLEM CUMLESI

Tiirkiye’deki ilkogretim Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin Biyoloji alan

bilgilerinin durumu nedir?
1.3. ALT PROBLEMLER
1) Ogretmen adaylarinin Biyoloji alan bilgisi testi sonuglari, konulara gore

nasil bir dagilim gostermektedir?

2) Ogretmen adaylarmin Biyoloji alan bilgisi testinden aldiklar1 puanlari

arasinda;

a) Fakiiltelerine gore anlamli bir farklilik var midir?

b) Cinsiyetlerine gore anlaml1 bir farklilik var midir?

c¢) Boliimlerini tercih siralarina gore anlaml bir farklilik var midir?

d) Boliimlerinden memnuniyet ifadelerine gore anlamli bir farklilik var midir?

e) Akademik not ortalamalarina gore anlamli bir iligki var midir?

f) Caligmayt istedikleri kurumlara gore anlamli bir farklilik var midir?

g) Alanlar ile ilgili son bir yilda okuduklar: bir kitap veya siireli yaym olup
olmamasia gore anlamli bir farklilik var midir?

1.4. VARSAYIMLAR

1. Uygulama yapilan ilkogretim Fen Bilgisi 68retmen adaylari, Biyoloji alan
bilgisi testini ve kisisel bilgi anketini yanitlarken beceri, duygu ve diisiincelerini

ictenlikle yansitmiglardir.

2. Uygulama siirecinde katilimcilar arasinda olumlu ya da olumsuz etkilesim

olmamustir.

3. Veri toplama araglar1 uygulanmasinda hi¢bir sorun yasanmamastir.
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1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci; elde edilen bulgular 1s18inda, Tiirkiye’deki egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin alan bilgileri hakkinda fikir
vermek, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde 0grenim goren Fen Bilgisi dgretmen
adaylarinin Biyoloji alan bilgilerinin durumunu belirlemek ve Tiirkiye’deki Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin daha iyi bir alan bilgisi kazanmalarint saglamak i¢in

oneriler gelistirmektir.
1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calisma, birkag sebepten dolayr Fen 0Ogretim uygulamalarinin
gelistirilmesinde onemlidir. Bu ¢aligsma i¢in gelistirilen veri toplama araglari, bundan
sonraki Fen egitimi arastirmalarinda kullanilabilecek uygulama araglari sunar. Bu
arastirma, 0gretmen egitiminde dnemli bir yeri olan alan bilgisi agisindan bir fikir

vermesi yoniiyle de ayr1 bir dneme sahiptir.

Egitim—0gretim faaliyetlerinin istenilen nitelikte ve kalitede olmasi ig¢in
oncelikle, Ogretmenin tasimasi gereken temel nitelikler vardir. Bu niteliklerin
belirlenmesinde ve hayata gegirilmesinde bu c¢aligmanin bir fikir verebilecegi

diistiniilmektedir.
1.7. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

1. Aragtirma, 2007-2008 akademik yili bahar doneminde, Tirkiye’deki 10
farkli Egitim Fakiiltesinin, IIkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim

Dalinda 6grenime devam eden son smif 6grencileri ile siirhdir.

2. Aragtirma, Orneklem kapsamina alman Tiirkiye’deki 10 farkli Egitim

Fakiiltesinden Fen Bilgisi 6 gretmen adaylarinin Biyoloji alan bilgileri ile smirhdir.



II. BOLUM

2.1. ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu alt boliimde, yurt dis1 ve yurt iginde yapilan alan bilgisi yeterliligi ile ilgili
calismalar 6zetlenmistir. Her ne kadar bu calismalarin bir kismi1 Biyoloji disindaki
disiplinlerde olsa da (Fizik, Matematik, Kimya gibi) soruna yaklasim ve sonuglar

itibariyle aralarinda bir benzerlik ve paralellik goriilmektedir.
2.1.1. Yurt Disinda Yapilan Ilgili Yaynlar ve Arastirmalar

Yip, Chung, Mak (1998) “Hon Kong’daki Orta Ogretim Fen Ogretmeni
Adaylarmin Fizik Konulariyla Ilgili Konu Alani Bilgisi” isimli ¢alismalarinda,
gelistirdikleri iki segenekli (dogru, yanlis) Olgme araci, 147 orta 6gretim Fen
ogretmeni adayma, onlarm Fizik alaniyla ilgili konu alani bilgisinin yeterliligini
Olgmek {izere uygulanmistir. Bu c¢alismanm bulgular1 gostermistir ki; 0gretmen
adaylar1, bu alanlarda hem kavram hem de gercek bilgide zayiftir. Ozellikle iki temel
alanda (Klasik Fizikteki mekanik ve elektrik) performanslari ¢ok diistiktiir. Arastirma
gostermistir ki; Ogretmen adaylari, Fizikteki c¢esitli kavramlar hakkinda iliski

kurmakta olduk¢a zorlanmiglardir.

Ogretmen adaylarinin performanslar1 bu calismada belirlenen sartlardaki
kriterleri karsilamamistir. Yine caligmada 0gretmen adaylarmin %40’indan fazlasi
tarafindan yanlis cevap verilen sorular listelenmistir. Bu sorulara verilen yanlis
cevaplarm sebebi ve bu eksikligi giderici oneriler (6gretmen adaylarmin %60’ mdan
fazlasinin yanhs cevap verdigi sorular i¢in) ayrintili olarak verilmistir. Calismanin en
sonunda ise iiniversite egitiminde genel uygulamalar, gelisme ic¢in imkanlar, Fen

Ogretimi ve 6gretmen egitimi tartisilmistir.

Doby (1997) “Fen Egitimi Reformu Baglaminda Ogretmen Igerik Bilgisi”
isimli doktora tezinde ilkogretim Fen Ogretim metotlar1 dersini alan 167 iiniversite
son smif dgrencisi ve 4 6gretim eleman: ile calismistir. Ogrencilerden 89’u deney,

78’1 kontrol grubuna dahil edilmistir. Katilimcilarm %88’1 bayandir. 4 6gretim
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eleman1 3 farkli fakiilteye mensup 7 farkli sinifa ders vermistir. Bunlardan 4 smif
deney, 3 smif kontrol grubudur. Caligma, ilkogretim Fen 6gretim metotlar: dersi
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Rastgele olmayan 6n-son testli deney ve kontrol gruplu
yontemle yapilmistir. Veri kaynagi olarak ilkdgretim Fen kavram testi ve 0gretmen
aday1 bilgi ve Fen fikirleri anketi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 Fen icerik

bilgileri ve Fende yonetim konumlar1 agisindan karsilagtirilmastir.

Geleneksel gruba, ders notlar1 veya konu hakkindaki bir yazili materyalden
“Fen Bilgisi konularint nasil 6gretiriz?” sorusu hakkinda bilgi verilmistir. Derste su
sorulara yanitlar aranmistir: Fen Ogretimi i¢in degisik kaynaklar1 nasil kullaniriz?
Fen 6gretiminde diizenleme ve denetlemeyi nasil yapariz? Insan viicudu, bitki hayati,
cevre, su, hava, diinyanin degisen yiizeyi, yeryiizii, uzay gibi Fen konularmi
Ogretirken materyalleri nasil isin icine dahil ederiz? Yani “Fen Ogretiminde
Ogrencinin aktif katilimini nasil saglariz?” sorusuna cevaplar bulmak hedef

alimmustir.

Deney grubunda ise, kavramsal Fen 6gretimi uygulamalar1 hedef alinmistir.
Kavramsal anlama perspektifine, lazerli video disk teknolojisi kullanimi, ¢oklu aktif

Fen aktiviteleri ve diger etkili 6gretim stratejileri dahil edilmistir.

Yerylizii ve Fizik hakkindaki kavramlar siralanmig ve 6grencinin bilgisiyle
tutarli bir bi¢imde sunulmustur. Bu, akilda tutmayr kolaylastiric1 aktivitelerle
desteklenmis ve kavramlarin 6gretimi st iiste binen parcalar seklinde yapilmistir.

Oyle ki tiim kavramlar, siirekli bir iist kavram ile iliskilendirilmistir.

Uygulamanin sonucglarma bakildiginda; 6gretmen adaylar, uygulama
oncesinde Yer ve Fizik bilimi kavramlar1 acgisindan diisik bir kavrayis
gostermiglerdir. Ogretmen adaylari, uygulama Oncesinde Fen ve Fen &gretimine
yonelik daha diisiik pozitif davranislar sergilemislerdir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylar1 uygulama sonrasinda, Yer ve Fizik bilimi kazanimi ag¢isindan kontrol
grubuna gore fazla kazanim saglamislardir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin Fen’e ve Fen 0gretimine yonelik diisiinceleri, kontrol grubuna

gore daha pozitif goriilmiistiir.
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Van Driel, Beijaard, Verloop (2001) “Fen Egitiminde Profesyonel Gelisme ve
Reform: Ogretmenlerin Uygulama Bilgilerinin Rolii” isimli makalede Fen egitiminde
yapilan yeni reformlar1 ogretmenlerin alan bilgileri agisindan tartigmislardir.
Makalede geg¢misteki reform cabalarinin, Ogretmenlerin inanig, tutum ve alan
bilgileri hesaba katilmadig1 i¢in basarisiz oldugu ileri siiriiliir. Ogretmenlerin alan

bilgisi degisken ve kisiye bagl olarak diisiiniilmiistiir.

Makalede, 6gretmenlerin kullanimlar1 agisindan degerlendirildiginde: “Alan
bilgisinin; deneyimsel bilgi, formal bilgi ve kisisel inancla iliskili oldugu goriiliir.”
denmektedir. Bu karmasik bilgi yapismi tanimlamak i¢in ¢oklu metotlara ihtiyag

olacag1 vurgulanmaktadir.

Edwards, Ogden (1998) “Ilkdgretim Ogretmen Egitiminde Miifredat Bilgisi
Olusturma” isimli ¢aligmalarini, ilkdgretim okullarindaki Matematik, Fen Bilgisi ve
Din Kiiltiirii derslerinin aktif 6§renimi amaciyla miifredat dahilinde 15 §gretmenin
esliginde, 15 Ogretmen adayiyla ylirlitmislerdir. Veri toplamada Ogrenci ve
ogretmenlerin 6gretim hakkindaki gézlemleri ve onlarla yapilan goriismelerin teyp

ve ses kayitlarinin dokiimii kullanilmagtir.

Bu aragtrmada amag, Ogretmen yetistirmenin, arastirma metotlariin ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin  miifredat bilgisinin anlasilmasidir. Ogretmen ve
ogretmen adaylarindan 6 tanesi Fen, 6 tanesi Matematik, 3 tanesi ise Din kiiltiirii
brangindadirlar. Bu branslarda Fen ve Matematigin se¢ilmesinin sebebi ise, bu
derslerin 6gretimlerinde oldukga farkli 6gretim yontemlerinin kullaniliyor olmasidir.
Din kiiltiirii ise 6gretmen adaylarinin miifredata ¢ok bagimli kalmadan anlatabilecegi

bir ders oldugu i¢in tercih edilmistir.

Verilerin alindig1 her bir ders ortalama 1 saat siirmiistiir. Ogretmen adaylarinin
ders planlar1 toplanmis, dersler arastrmacilar tarafindan izlenmistir. Dersler
stiresince Ogrenci-Ogretmen, 0grenci-Ogretmen aday1 ve dgretmen-0gretmen adayi
diyaloglar1 kaydedilmistir. Bu kayitlarin yaziya dokiimii yapilmis ve 6gretmen adayi-

Ogretmen diyalogu agisindan analiz edilmistir.
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Sonug olarak, segilen her bir dersteki konularin ¢esitliligine ragmen, derslerin
icerdikleri konular arasinda oldukca giiclii baglantilar tespit edilmis ve sirasiyla bu

baglantilar incelenmistir.

En c¢arpict sonu¢ Ogretmen adaylarmm bu dersler esnasinda bilgilerini
uygulamaya dontistiirmeleridir. Bunun Fen dersinde Matematige oranla oldukea fazla

oldugu gozlenmistir.

Buradaki farkliligin sebebi olarak; Fen Bilgisi miifredatinin pratik yaklasimlara

dayanmasina karsm, Matematik miifredatinin kitap temelli olmas1 gosterilmistir.

Miifredatin 0grenciye aktarilmasmdaki zorlugun, degisik derslerin, degisik
ogretim yontemleri gerektirmesinden kaynaklandigi sdylenmistir. Ogretmen
adaylarinin basarilt bir 6gretmen olmalariin, onlarin niyet ve kararliliklarina bagl
oldugu vurgulanmistir. Arastirmada ogretmenlerin, miifredat1 6grencilere aktarirken,

onlarin kapasitelerini dikkate almalarinin gerekliligi vurgulanmaigtir.

Gess-Newsome (1992) “Biyoloji Ogretmenlerinin  Konu Temelli Yap1
Hakkindaki Diisiinceleri ve Bunun Uygulamasiyla Iligkisi” isimli arastirmay1
Amerika’nin Massachusetts eyaleti Boston kentinin kirsal bir bdlgesinde yapmuistir.
Calisma 5 farkl liseden 5 farkli erkek 6gretmen ile yiirtitiilmiistiir. Secilen 5 erkek
Ogretmen bolgedeki Ogretmenleri temsil etmektedir. Arastirmaya goniilli olarak
katilan 6gretmenlerin tecriibeleri 7 yil ile 26 yil arasinda degismekte idi. Arastirma

stiresince tiim 6gretmenler ayn1 ders kitabini takip etmislerdir.

Arastirmada nitel bir veri toplama teknigi izlenmis ve her tiir veri tipi ayr1 ayri

karsilastirmali analiz edilmistir.

Ogretim yilnin basinda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler (rdportajlar)
ile gdzlem Oncesi 6gretmen profilleri belirlenmistir. Arastirmanin esas1 hakkinda ip

ucu vermemek amaciyla 6gretmenlere d6gretim tekniklerinin gézlenecegi soylenmistir.

Ogretmenin profesyonel geg¢misi, Biyoloji Ogretimindeki genel durumu,
Biyoloji 6gretimi konusundaki diislince ve niyetlerini ele alan bir veri toplama araci
kullanilmistir. Alanlariyla ilgili yaptiklar1 caligmalar ve aldiklar1 egitim kurslar1

incelenmistir.
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45-90 dakika siiren 6n goriisme teybe kaydedilmis ve yaziya dokiilmiistiir. Veri

toplamada, on goriisme, son goriisme ve smif gdzlemleri tiglemesi kullanilmigtir.

Giliz somestri boyunca yapilan toplam 69 smif gozlemi ile 1100 sayfalik bir

yazili veri elde edilmistir.

Yazili materyallere ek olarak, derslerde kullanilan 250’yi askin materyal
toplanmistir. Buna ek olarak her bir 6gretmenin donemlik ders planlari, ders ve
laboratuar kitaplar1 da incelenmistir. Bu veriler, 5 Ogretmenin her birisinin

calismalarint degerlendirmek i¢in kullanilmastir.

Bu ¢aligma gdstermistir ki; 6gretmenlerin diisiincelerini uygulamaya gecirmek
gecmiste disiiniildiigiinden ¢ok daha karmasiktir. Yine bu calismaya gore
ogretmenlerin alan bilgisi, bunun nasil &gretilecegi konusunda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ozellikle 6gretmenler, anlatacaklari konu alanlartyla ilgili oldugunda
kavramlar arasinda iliski kurmada basarili iken, konu igerigi alanlar1 disina ¢iktikca

kavram ve konular arasinda iligki kurmada zorlanmiglardir.

Lemberger, Hewson, Park (1999) “Ortaokul Ogretmen Adaylarmin Siif
Uygulamalar1 ile Onlarin Fen Ogretimi ve Biyoloji Kavramlar1 Arasindaki iliski”
isimli caligmalarinda, O6gretmen adaylarmin Fen Ogretiminde ve Biyolojideki
bilgilerini tanimlamig ve aragtirmiglardir. Aragtirma nitel bir yapidadir. Veri toplama
teknigi olarak roportajlar ve gozlemler kullanilmistir. Yapilan durum c¢aligmasi

boyunca onlarin 6gretim yontemlerinin nasil degistigi incelenmistir.

Arastirmada, li¢ ortaokul Biyoloji 6gretmeni adayinin, bir 6gretim y1l1 boyunca
gecirdikleri egitimsel siirecler incelenmistir. Elde edilen 6n tespit, arastirmaya katilan
lic 0gretmen adaymin da calisma Oncesi dogru Fen kavramlar1 ve bilgilerinin
oldugudur. Ancak bu ii¢ 6gretmen adaymin da Fen ve Biyoloji kavrami bilgileri sabit
ve parcalidir. Y1l boyunca 6gretmen adaylarinin sabit ve parcali bilgi karakterlerinde
olumlu yonde ¢ok kiigiik bir degisiklik gézlenmesine ragmen, hepsi seneyi Biyoloji
bilgileri alaninda daha kendine giivenli olarak tamamlamislardir.

Ogretmen adaylarmin, yil sonundaki 6gretim uygulamalarinda 6grenci

merkezli bir yaklagim izledikleri gézlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin hepsi yil

boyunca temel 6zel d6gretim kavramlarini kavramalarina ragmen, 6grenci merkezli
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egitimin neden yararli oldugunu incelememisler, genel kabul goren 6zel 6gretim
gorilislerinin gecerliligini kanitlayacak ve karsit goriigleri cliriitecek aktivitelere

zaman ayirmamiglardir.

Magnusson, Borko, Krajcik, Layman (1992) “Is1 Enerjisi ve Sicaklik ile Ilgili
Ogretmen Alan Bilgisi, Ogretmen Pedagoji Bilgisi ve Ogrenci Alan Bilgisi
Arasindaki Iliski” isimli ¢aligmalarinda, 1s1 enerjisi ve sicaklik ile ilgili bilgisayara
dayal1 laboratuar 6grenimlerinden sonra, dgrencinin konu bilgisindeki degisimler ile

Ogretmen alan bilgisi arasindaki iliskileri arastirmislardir.

Arastrrmada 6 Ogretmen ve 22 Ogrenci ile calisilmustir. Ogretmenlerin
bilgisayara dayali laboratuar O6gretimi, gerceklestirilen etkinliklerin sayisma ve
tiriine gore tanimlanmigtir. Veri kaynagi olarak 6gretmen ve dgrencilerle yapilan
yazili goriisme tutanaklari kullanilmistir. Katilimcilarin bilgisi, calisma Oncesi

analizler kullanilarak tanimlanmastir.

Sonug olarak 6gretmen alan bilgisi ile 68renci 6grenmesi arasindaki iligkiye
yonelik kanitlar elde edilmistir. Bu kanitlardan en dikkati ¢ekeni ise 6gretmen alan

bilgisindeki yanliglarin 6grenciye aktarimidir.

Alanlarinda (1s1 enerjisi) dogru bilgileri diisiik olan 6gretmenlerin dgrencileri,
alanlarinda dogru bilgileri yliksek olan Ogretmenlerin 6grencilerine gore

baslangictaki dogru bilgilerini ddnem sonunda daha biiyiik oranda kaybetmislerdir.

Strauss, Ravid, Magen, Berliner (1998) “Ogretmenlerin Alan Bilgisi, Ogretim
Tecriibeleri, Cocuk Zihinsel Ogrenim Modelleri ve Ogrenme Arasindaki Iliski”
isimli ¢aligmalarinda Ogretmen alan bilgisi, Ogretim deneyimi ve ¢ocuklarin
ogrenmeleri ile ilgili destekleyici zihin modelleri arasindaki iligskiyi aragtrmiglardir.

Test edilen alan bilgisi Ingilizcedeki Wh- yapilaridir.

Israil’de yapilan arastirmaya toplamda 32 Ingilizce 6gretmeni katilmustir,
Ogretmenler dort gruba ayrilmislardr. Gruplara ayirmada alan bilgileri ve

Ogretmenlik tecriibeleri dikkate alinmistir.

Arastirmada nitel ve nicel veri toplama araglarinin her ikisi de kullanilmistir.
Aragtirmada 6gretmenlerin, alan bilgileri ve 6gretim deneyimlerindeki farkliliklarina

ragmen benzer zihinsel 6gretim modellerine sahip olduklar1 gézlenmistir.
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Sonug olarak bu calisma, d6gretmenlerin, 6grenci 6grenmesine iliskin zihinsel
model bilgilerinin, 6gretimde alan bilgilerinden daha baskin olmasi gerektigini iddia

eden arastirmalar1 desteklemektedir.
2.1.2. Yurt I¢inde Yapilan flgili Yayinlar ve Arastirmalar

Akdemir (2006) “Ilkdgretim II. Kademede Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Laboratuar ~ Uygulamalarindaki  Yeterlilikleri ve  Uygulamalar  Swasinda
Karsilastiklart Sorunlar” isimli ¢aligmasini, Elazig il merkezinde gbrev yapan 127
Fen Bilgisi 6gretmeni ile yiirlitmiistiir. Veri toplama araci olarak 5 bdliimden olusan
anket kullanilmistir. Anketin birinci kisminda kimlik bilgileri yer almaktadir. Ikinci
kisminda 5°li likert tipte 6z-degerlendirme sorulary, iiglincli kisminda var olan arag
gereclerin uygunlugu konusunda yine 5°1i likert tipte sorular bulunmaktadir. Son iki
kisminda ise Fen Bilgisi dersi 6gretimi siiresince yararlanilabilecek ara¢ gereclerin

varlig1 ve fiziki ortam ile ilgili iki secenekli (var, yok) sorulara yer verilmistir.

Sonu¢ olarak, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %48’inin Fen Bilgisi
Ogretmenligi bolimi mezunu oldugu belirlenmistir. Kidemi yiiksek 6gretmenlerin
laboratuar uygulamalari ile ilgili yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu, cinsiyete gore
baz1 yeterlilik maddelerinde erkek Ogretmenlerin, bazilarinda ise bayan
Ogretmenlerin istiin oldugu goriilmiistiir. Mezuniyet agisindan degerlendirildiginde
ise Fen Bilgisi 6gretmenligi mezunu dgretmenlerin, yeterlilik alanlarinin ¢ogunda

daha basarili oldugu belirlenmistir.

Cerrah, Ozsevgeg, Ayas (2005) “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Lise II Ogretim
Programi Konusundaki Bilgi Diizeyleri” isimli ¢aligmayi, 2003-2004 bahar doneminde
Karadeniz Teknik Universitesi Biyoloji Ogretmenligi programma devam eden 4. ve 5.
smif dgrencileri ile yapmislardir. Calismaya toplam 55 6gretmen adayr katilmustir. Tki
asamada yapilan ¢alismanin birinci asamasinda, adaylarin zor olarak niteledikleri ve
Ogretiminde zorlanacaklarini ifade ettikleri konular1 tespit etmek icin iki anket
uygulanmustir. Ikinci asamada ise anket sonuglarma gére Lise II Biyoloji 6gretim
programimdaki hedefler dikkate alinarak acik uclu sorulardan olusan bilgi testi

gelistirilmis ve uygulanmustir.
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Calismanm sonuglarma gore; “Beynin Yapisi ve Islevleri” konusu en zor
Ogrenilen konu, “Besinlerin Sindirimi ve Kiicik Kan Dolasgimi” da en kolay
ogrenilen konular olarak ifade edilmistir. Adaylara uygulanan bilgi testi sonuglarina
gore, 6gretmen adaylarmin 6zellikle “Sinir Sistemi” ve “Hormonal Sistem” hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada genel olarak 6gretmen
adaylarinin, Lise II Biyoloji dersinin kapsadig1 konular1 6grencilerine kavratabilecek

diizeyde yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Cepni, Ozsevgeg, Sayilkan, Emre (2002) “iki Universitedeki Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi Ogrencilerinin Alt Branslardaki Basar1 Diizeylerinin
Karsilastirilmasr”  isimli  ¢alismada, Karadeniz Teknik  Universitesi’ndeki
uygulamalarla gelistirilen Fizik, Kimya ve Biyoloji branslarindaki belirli konular1
iceren basari testi kullanilmistir. Uygulama Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen

Bilgisi Ogretmenligi 1, 2, 3 ve 4. sinif dgrencileri ile yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; temel Fen kavramlarindaki basarida cinsiyetin
onemli bir faktor olmadig1 goriilmiistiir. Testin uygulandig biitiin siniflardaki basar1
genel itibar1 ile %350’nin altinda bulunmustur. Ogretmen adaylarinin temel
kavramlar1 anlamadaki gelisim ve degisimlerinin her iki tiniversitede de paralellik

gosterdigi sdylenmistir.

Cicek (2006) “Egitim Fakiiltesi 4. Smif Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Destekli Egitime iliskin Yeterliliklerinin Incelenmesi (Manisa, izmir,
Balikesir, Denizli Ornegi)” konulu ¢alismasinda, dgretmen adaylarmin yeterlilikleri,
anket sorularmma verilen cevaplarin yiizde frekanslarma gore verilmistir ve bazi
sorularin sonucglarma gore de arastirmanin yapildig1 4 fakiilte arasinda farkliliklar

gorilmiistiir.

Davran (2006) “Ilkdgretim Kurumlarindaki Ogretmenlik Uygulamasinin
Ogretmen Adaylarinmn Ogretmenlik Yeterliliklerini Kazanmalar1 Uzerindeki Etkisi
(Van Ili Ornegi)” konulu ¢ahigmasinda, ilkdgretim boliimii dgretmen adaylarinm,

Ogretmenlik uygulamasi dersi ile sahip olduklar1 6gretmenlik yeterliliklerini
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artirdiklar1 sonucuna ulagsmis ve adaylarin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklar1

bazi sorunlar1 belirlemis ve bunlar1 gidermek i¢in dnerilerde bulunmustur.

Durmus (2006) “Biyoloji Ogretmen Adaylarmin, Cevre Saghgi, Saglik Bilgisi ve
[lk Yardm Ile 1lgili Genel Ogzellik, Gériis, Davrams ve Bilgi Diizeylerinin
Belirlenmesi (Gazi Universitesi Ornegi)” isimli arastirmayi, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan tiim
smiflardan toplam 131 kisi ile yiirlitmiistiir. Arastirmada 0gretmen adaylarinin ¢evre
saghigi, saglik bilgisi ve ilk yardim konularindaki bilgi diizeyleri incelenmistir. Veri
kaynag1 olarak 20 soruluk bir anket ile 23 soruluk bilgi testi kullanimustir. Veri

toplama araglar1 2005 y1li subat ay1 igerisinde 6 gretmen adaylarina uygulanmustir.

Arastrmanin sonuglarint 6zetleyecek olursak; 6gretmen adaylarinin ¢ogu, lise
Ogrenimleri siiresince saglik bilgisi dersi almalarina karsilik, daha once bir ilk yardim
kursuna katimamislardir. Bilgi testindeki toplam basari %49’dur. Bu ¢alismada
Biyoloji 0gretmen adaylarmin ilk yardim ve koruyucu saglk bilgilerinin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, ilk yardim konusunda daha once kurs alan 6gretmen

adaylarinin bilgi diizeyleri, almayanlara oranla daha ytiksek bulunmustur.

Gemici, Kiiciikozer, Mergen Kocakiilah (2002) “Yeniden Yapilanma
Siirecinde Fizik Egitimi Ogrencilerinin Genel Fizik Kavramlar1 Ile Ilgili Bilgi
Diizeylerinin Belirlenmesine Iliskin Bir Calisma” isimli arastirmalarmi, Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde Fizik Ogretmenligi programi dgretmen
adaylarmin, Fen fakiiltesinden aldiklar1 3,5 wyillik alan bilgisi derslerini
tamamladiktan sonra katildiklar1 1,5 yil siireli egitim programi baslangicinda

yapmuglardir.

Amag 6gretmen adaylarmin, Genel Fizikteki bazi konularda (mekanik, elektrik,
manyetizma ve geometrik optik) ve temel islem becerileri alaninda, bilgi
diizeylerinin belirlenmesidir. Ogretmen adaylarma iki bdliimden olusan bir 6lgme
aract uygulanmigtir. Birinci kisimda, 30 soruluk “temel islem davraniglari’n1 i¢eren

kisa cevapli sorular sorulmustur. ikinci kisimda ise “Genel Fizik ile ilgili temel
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kavramlar1 yorumlayabilme becerisi’ni 6lgmek amaciyla 15 adet acik uglu soru yer

almaktadir. Arastirma 24 6gretmen adayi ile yapilmistir.

Sonug olarak elde edilen bulgular 15181nda Fizik 6gretmen adaylarinin, Genel
Fizik bilgileri ve temel islem davranislar1 agisindan pek ¢ok eksiklikleri oldugu
ortaya konulmustur. Ogretmen adaylari, nitel agik uglu sorulara cevap vermede
zorlanmiglardir. Bunun sebebi 6gretmen adaylariin, bu tiir soru tipleri ile daha az

kars1 karstya kalmalar1 olarak agiklanmistir.

Giilay, Ergezen (2001) “Genel Biyoloji Dersi Ogrencilerinin Temel Biyoloji
Bilgileri Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmalarini Istanbul, izmir, Ankara illerinde
bulunan 11 iiniversitenin Fen/Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gdren
369 oOgrenci ile yiiritmislerdir. Bu Ogrencilerin tamami, boliimlerinin birinci
smiflarinda okuyan ve Genel Biyoloji dersini almis 6grencilerdir. Veri toplama arac1
olarak; Genel Biyoloji dersinde 6grenmeleri gereken, ileriki derslerinde detaylari
islenecek olan temel kavramlarla ilgili 20 soruluk basar1 testi, Genel Biyoloji
derslerinin islenisi ve kisisel 6grencilik 6zellikleri ile ilgili 12 soruluk bir sormaca ve

Ogrenci miilakatlar1 kullanilmistir.

Ogrenciler, Genel Biyoloji basar testi sonuclarinda, béliimii tercih siralarma
gore anlamli bir fark gdstermiglerdir. Bu fark, boliimlerini 1-4. derecede tercih
edenler lehine bulunmustur. Derslerin ¢oklu gruplarda ve yiiksek mevcutla yapilmasi
da basar1 testi sonuglarmi etkilemistir. Cinsiyetlere gore 6grenci basarisinda bir fark
bulunmamistir. Veri toplama araglarindaki sorulara cevap veremeyen Ogrencilerin
cogu gerekce olarak, konunun 6gretilmedigini veya unuttuklarimi belirtmislerdir. Bu
cevaplara gore dgrencilerin zihinlerinde, kavramsal bilgi yapilanmasiin kurulmamis

oldugu sonucuna varilmistir.

Koruyan (1993) “Ilkokul Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Iliskin Egitim
Teknolojisi Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda 6gretmenlerin,
Fen Ogretimine iliskin egitim teknolojisi yeterlilikleri i¢in bazi 6lgiitler belirlemistir.
Bu olgiitlerin ¢ogu hakkinda &gretmenlerin yeterlilikleri aleyhinde, yonetici ve

Ogretmen goriisleri arasinda manidar farklhiliklar bulmustur.
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Koseoglu, Soran (2005) “Biyoloji Dersinde Arag-Gere¢ Kullanimi Agisindan
Ogretmen  Yeterlilikleri”  isimli  arastrmalarmda, orta &gretim  Biyoloji
Ogretmenlerinin, arag-gere¢ kullanimi1 agisindan  yeterliliklerini  saptamaya
caligmislardir. Arastirmaya 369 Biyoloji Ogretmeni katilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin biligsel yeterliliklerini 6lgmek amaciyla 27 maddelik basar1 testi ve
ara¢ gere¢ kullanmaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 28 maddelik tutum

Oleegi kullanilmagtir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanimi ile ilgili bilissel
yeterliliklerinin kidemlerine gére degistigi belirlenmistir. Ogretmenlerin genel olarak
ara¢-gere¢ kullanimina yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ve arag-gereg

kullanimu ile ilgili davraniglarin %57,3 line sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ozdemir (2006) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bazi Biyoloji
Konularindaki Alan Bilgilerinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasini, 2005-2006
akademik yili giiz doneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 11kdgretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi son smif 6grencileri ile yapmistir. Arastirmaya
toplamda 60 Ogretmen adayr katilmistir. Arastrmanm veri kaynagi olarak,
Biyolojideki ekoloji, ekosistem, madde dongiileri konularini igeren bir bilgi testi
gelistirilmistir. Test 20 adet ¢oktan segmeli soru igermektedir. Her soru i¢in dogru

secenegin gerekcesi hakkinda kisa agiklama istenmistir.

Arastirmanin  sonuglarma gore; Ogretmen adaylarinin ¢ogu, alan bilgisi
konusunda, kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmistir. Genel basar1 %61,93

bulunmusg, bunun alan bilgisi agisindan yeterli olmadig1 sdylenmistir.

Ozkaya (2001) “ilkdgretimin Ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Bilgi ve Becerilerine iliskin Yeterliliklerinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi” konulu calismasmnda su sonuglara ulagsmusti: Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin, belirlenen c¢esitli yeterlilik alanlarinda kideme, mezun olunan okul
tiirine, gorev yapilan yerlesim birimine, gorev yapilan okulun fiziki ve sosyal
imkanlarina ve meslege devam etme nedenine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Kidem yili az olan, okul tiirii ilk 6gretmen okulu olan, kasaba ve kdyde gdrev yapan,
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okulun fiziki ve sosyal imkanlarmi koétii algilayan ve meslegine zorunluluktan devam
eden Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, bu alanlardaki yeterlilik diizeylerinin diisiik oldugu

sonucuna varilmistir.

Sarikaya (2005) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Fonksiyon Kavrami
Kapsaminda Matematiksel Yeterlilikleri ve Bu Kapsamdaki Matematiksel Bilgilerini
Fen Problemlerinin Coziimiinde Kullanabilirliklerinin  Arastirilmasi” konulu
caligmasinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin, fonksiyon kapsaminda bazi kalkuliis
problemlerini ¢6zmede kismen (%53 puan: orta derece) yeterli olduklarini; fakat bu
konudaki Matematik bilgilerini, Fen problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilme

konusunda yeterli (%21 puan: zayif derece) olmadiklarini soylemektedir.

Sénmez (2006) “Kimya Ogretmenlerinin Egit-Bilimsel Yeterlilikleri” konulu
caligmasinda elde ettigi bazi sonuclar soyledir: Kidem yili ve yasi yiiksek olan
ogretmenlerin 6grencilerde, birlikte aragtirma ve paylasim aliskanliklarini daha ¢ok
gelistirdigi, 0grencilerin gerceklestirdikleri aragtirmalarin sunumunu yapmalarima
daha ¢ok olanak sagladigi, konular arasinda gegis yaparken soru sorma, tartigmaya
yoneltme ve ornek verme gibi teknikleri daha iyi kullandigi, ders siiresini daha iyi
kullanarak iyi bir zaman yonetimi yaptig1 belirlenmistir. Yine kidem yili ve yasi
yiiksek olan 6gretmenlerin, 6gretim ortaminda dgrencinin ilgi, dikkat ve isteklerinin

stirekliligini daha ¢ok sagladigini ifade etmistir.

Urey (2005) “ilkégretim Ogretmen ve Ogrencilerinin Cevreye Kars1 Tutumlari,
Yeterlilikleri ve Cevre Egitiminde Bolgesel Farkliliklar (Kars ili Ornegi)” konulu
calismasinin sonuc¢ kismimda 6zetle sdyle demektedir: Ozellikle Kars ilinin Izmir
iline gére boyama c¢alismalarinda daha olumlu sonuglar vermesi, 6grencilerin bu
bolgede daha fazla canli ¢esidi ile karsilasmasi ve bunun da cevresel farkindaligi
arttrmasi ile aciklanabilir. Cevreye iliskin etkinlikler ve uygulamalar konusunda,
tagra kentlerinde ya da kirsal alanda yasayan Ogrencilerin daha sansli oldugu ve
etkinlikleri daha fazla yerine getirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug bati
sehirleri ile kiyaslandiginda hi¢ de azimsanmayacak pozitif bir oran ifade etmektedir.

Cevre egitimine katkida bulunacak egitim kurumlarinm ve ailelerin ilgisinin istenen
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diizeyin c¢ok altinda seyretmesi, calismanin en genel sonucu olarak agirlik

kazanmistir.

Yildirim (2006) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Kalitim Konusundaki Bilgi
Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli arastirmasmi, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalindaki égrenimlerinin
1. ve 4. senelerinde olan toplam 208 6grenci ile yliriitmiistiir. Veri toplama araci

olarak 18 ¢oktan se¢meli sorudan olusan bilgi testi kullanilmistir.

Arastrmanin sonuglarma gore; ilgi alan1 olarak Biyoloji dersini secen
ogrencilerin, basar1 testi sonucglar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Sorularin her birine verilen
cevaplar tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Arastrmada, Fen Bilgisi 6gretmeni
adaylarinda, “Kalitim” konusundaki temel kavram bilgilerinde, dnemli eksiklikler

tespit edilmistir.



III. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama
modelleri: “Iki veya daha cok degisken arasinda, birlikte degisim varligm ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan tarama modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede,
aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi ayr1 ayri
sembollestirilir. Soruna iligkin mevcut durum, var oldugu sekliyle, herhangi bir

miidahale olmaksizin betimlenmeye calisilir” (Karasar, 1999: 81).

Arastrmanin  evreni, Tiirkiye’”de Devlet Universitelerinden 2007-2008
akademik yili sonunda mezun olabilecek konumda olan Fen Bilgisi Ogretmenligi
programi son sinif dgrencileridir. Tiirkiye’nin 7 cografik bolgesinden (bdlgelerdeki

toplam fakiilte sayilar1 goz Onilinde tutularak) her bolgeyi temsil edecek 1 veya 2

fakiilte secilip, 6rneklem kapsamina alinmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Orneklem Kapsamina Ahnan Egitim Fakiilteleri

SlrJUniversite Fakiilte Ismi Sehir ll?l;:zfz;t?li? ggli;::isitenin
1 |Agri Dagi Egitim Agrn 2007 Dogu Anadolu
2 |Atatiirk Kazim Karabekir Egitim [Erzurum 1957 Dogu Anadolu
3 |Cumbhuriyet Egitim Sivas 1974 I¢ Anadolu
4 |C.Kale Onsekiz Mart |Egitim Canakkale 1992 Marmara
5 |Cukurova Egitim Adana 1973 Akdeniz
6 |Karadeniz Teknik Fatih Egitim Trabzon 1955 Karadeniz
7 |Kirikkale Egitim Kirikkale 1992 I¢ Anadolu
8 [Marmara Atatiirk Egitim Istanbul 1982 Marmara
9 |Pamukkale Egitim Denizli 1992 Ege
10 |Siirt Egitim Siirt 2007 Giineydogu Anadolu

Ilgili anketler, 2008 yili Mayis ay1 igerisinde, drneklem kapsamma giren

fakiiltelerde uygulanmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirma i¢in veri kaynaklar1 olarak Kisisel Bilgi Anketi ve Biyoloji alan
bilgisi testi kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde Tek Faktorli Varyans
Analizi, Pearson korelasyon katsayisi ve analizler i¢in SPSS paket programi

kullanilmistir.

Veri Toplama Araclan (Ek 1)

Anketin Kisisel Bilgiler Boéliimii: Bu boliimde kimlik bilgileri disindaki
kisisel bilgiler (cinsiyet, mezun oldugu lise tiirii, baba ve anne egitim durumu,
meslekleri, boliimlerini tercih siralar1 vb.) yer almaktadir. Form, ilgili literatiir

taranarak ve uzman goriisleri aliarak gelistirilmistir.

Biyoloji Alan Bilgisi Testi: Bu test ile, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin,
tiniversite dogrenimleri siiresince, Biyoloji alaninda edindikleri bilgilerin 6lgiilmesi
amacglanmstir. Bu test gelistirilirken, YOK’{in 1998 yilinda uygulamaya koydugu
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi (Tablo 3.2) dikkate almmustir. Bu
programdaki derslerden, Biyoloji alani ile ilgili olanlarin ders icerikleri maddeler
halinde siralanmis ve bunlar1 karsilayabilecek sorular hazirlanmistir. Bu kapsamda
uzman goriislerine basvurulmus ve c¢oktan se¢meli iki farkli 59 maddelik test
olusturulmustur. Bu testlerden her ikisinde de ayni numarali sorular ayni igerikleri
Olgmeyi amacglamaktadir. Testlerden her ikisi de ¢ farkli fakiiltenin ilgili
boliimlerindeki son smif Ogrencilerine (0gretmen adaylar1) uygulanmistir. Bu
fakiilteler Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Kastamonu Universitesi Egitim

Fakiiltesi, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’dir.

Giivenirlik  c¢aligmasi, bu ¢ fakiiltenin Fen Bilgisi 6gretmenligi
programlarindaki 328 son smif Ogrencisi ile yapilmistir. Bu amagla ITEMAN
programinda, KR 20 formiiliine gore giivenirlik katsayist hesaplanmigtir. Testlerden

birinin giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek oldugu (0.903) tespit edilmistir.
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Tablo 3.2. Tiirkiye’de Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Program (YOK Raporu,

1998)
I BIRINCI YIL |
l. Yanyil Il. Yanyil
KODU DERSIN ADI T|U|K KODU DERSIN ADI T|U|K
Fizik | 412|5 Fizik Il 412(5
Kimya | 412(5 Kimya Il 412|5
Matematik | 41014 Matematik Il 41014
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi | 2lo]o0 Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Il 2lo]o0
Tirkge I: Yazili Anlatim 21012 Tirkge Il: S6zIiG Anlatim 21012
Ogretmenlik Meslegine Giris 31013 Okul Deneyimi | 114|3
Kredi 19 Kredi 19
I IKINCI YIL |
lll. Yaniyil VL. Yaniyil
KODU DERSIN ADI T|U|K KODU DERSIN ADI T|U|K
Biyoloji | 412(5 Biyoloji Il 412(5
Kimya Il 2102 Fizik Il 2102
Matematik 111 410(4 Kimya IV 2102
Bilgisayar 212|383 Matematik 1V 4104
Yabanci Dil | 3(0]3 Yabanci Dil Il 3(0]3
Geligim ve Ogrenme 3(o0]|3 Ogretimde Planlama ve Degerlen. |3 | 2 | 4
Kredi 20 Kredi 20
| UGUNCU YIL ||
V. Yariyil VL. Yaniyil
KODU DERSIN ADI T|U|K KODU DERSIN ADI T|U|K
Fizik IV 2102 Biyoloji IV 2102
Biyoloji Il 2102 Matematik Ogretimi 21213
Fen Bilgisi Lab. Uygulamalari | 212|383 Fen Bilgisi. Lab. Uygulamalari Il 212(3
Matematik V 21213 Sinif Yonetimi 21213
Ogretim Tek. ve Materyal Gelist. 2(2|3 Ozel Ogretim Yéntemleri | 2(2|3
Segmeli | 3(0]3 Segmeli Il 3(0]3
Segmeli Il 3(0]3 Segmeli IV 3(0]3
Kredi 19 Kredi 20
I DORDUNCU YIL |
VII. Yanyil VIIl. Yanyil
KODU DERSIN ADI T|U|K KODU DERSIN ADI T|U|K
Fen, Teknoloji ve Toplum 31013 Fen Bilimlerinde Ozel Konular II 3|]0(3
Fen Bilimlerinde Ozel Konular | 310]3 Rehberlik 310(3
Biyoloji V 2|10|2 Ogretmenlik Uygulamasi 216|5
Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi 21213 Segmeli V 31013
Okul Deneyimi Il 114|3
Ozel Ogretim Yéntemleri |l 2(2|3
Kredi 17 Kredi 14
TOPLAM KREDI 148

~CH

:Haftalik teorik ders saati
:Haftalik uygulama ders saati
:Dersin kredisi

Not: Biyoloji alani ile ilgili dersler koyu gosterilmistir
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3.2.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Program Icerisinde Biyoloji Alam

Tle Tigili Derslerin Icerikleri

YOK’iin 1998 yilinda uygulamaya koydugu Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programi1 kapsamindaki Biyoloji bransi ile ilgili dersler ve ders tanimlarindan
cikarilan ders igerikleri, Biyoloji alan bilgisi testi sorularmnin igerigini olusturmasi

acisindan asagida maddeler halinde listelenmistir.
Biyoloji-I (Genel Biyoloji)

1. Bilim ve bilimsel yontem,

2. Canli-cansiz yapilar,

3. Enerji metabolizmasi,

4. Enzimler,

5. Hiicre boliinmesi,

6. Ddllenme ve embriyoloji,

7. Canlilarm siniflandirilmasi,

8. Bitki ve hayvan dokulari, bitki ve hayvan fizyolojisi,
9. Organ sistemleri,

10. Kimyasal haberlesme ve hayvan-bitkilerde davranis.
Biyoloji-II (Bitki ve Hayvan Fizyolojisi)

11. Canli sistemlerde enerji akisi,

12. Oksijenli yanma,

13. Hiicre zarindan madde taninmasi,

14. Bitki metabolizmasi, bliylime ve gelisme,
15. Bitkilerde tireme,

16. Hayvanlarda beslenme,
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17. Hayvanlarda solunum,
18. Hayvanlarda dolagim,
19. Hayvanlarda bosaltim,

20. Hayvanlarda haberlesme ve homeostasis.
Biyoloji-IIT (Canhlar ve Cevre)

21. Canlilarin siniflandirilmasi,
22. Bakteriler,

23. Protistler, Mantarlar, Bitkiler, Hayvanlar.
Biyoloji-IV (Insan Biyolojisi ve Saghg)

24. Beslenme ve Sindirim Sistemi,
25. Dolasim sistemi,

26. Solunum sistemi ve saglhigi,

27. Bosaltim sistemi,

28. Sinir sistemi ve duyu organlari,

29. Ureme sistemi, Iskelet ve Kaslar.
Fen Bilimlerinde Ozel Konular-I (Cevre Bilimi)

30. Cevre ve ¢evreyi olusturan faktorler,
31. Ekosistemler ve biyosfer,
32. Atik maddelerin geri kazanilma islemleri,

33. Cevre kirliligi ve kontrolii.
Biyoloji-V (Genetik)

34. Hiicre boliinmesi,

35. Mendel Kuramlari, Caprazlamalar,



36. Mendel Kuramindan sapmalar,

37. Insan genetigi,

38. Mutasyonlar ve Molekiiler genetik.

Fen Bilimlerinde Ozel Konular-II (Yer Bilimi)
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39. Yerkiire, Su kiire, Hava kiire, Yerkiirede asinma ve asinmaya etki eden

faktorler, lilkemizin yer alt1 ve yer istii zenginlikleri ve bunlarin korunmasi,

bunlardan faydalanma ydntemleri (YOK Raporu, 1998).

Yukarida siralanan dersler ve ders igeriklerinin Biyoloji alan bilgisi testindeki

soru karsiliklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.3. Biyoloji Alam ile Tlgili Derslerin icerik Maddeleri (Konular) ve
Biyoloji Alan Bilgisi Testinde Soru Karsilhiklar

Dersler | Sira|Ders tanimi maddeleri (Konular) Soru Numarasi
1 | Bilim ve bilimsel yéntem 1,2
. 2 | Canli-cansiz yapilar 3
%‘ 3 | Enerji metabolizmasi 4,5
5‘ 4 | Enzimler 6
E 5 | Huicre bolinmesi 7,8
é 6 | Ddllenme ve embriyoloji 9, 10
= 7 | Canlilarin siniflandiriimasi 11
§ 8 | Bitki ve hayvan dokulari, bitki ve hayvan fizyolojisi 12,13, 14
() 9 | Organ sistemleri 15, 16, 17, 18
10 dK;r\r/]ryaarigl haberlesme ve hayvan-bitkilerde 19, 20, 21
11 | Canli sistemlerde eneriji akisi 22,23
12 | Oksijenli yanma 24, 25, 26
o TZ‘ 13 | Hlcre zarindan madde tasinmasi 27
= ) 14 | Bitki metabolizmasi, biyume ve gelisme 28, 29
@,% 15 | Bitkilerde reme 30
%E 16 | Hayvanlarda beslenme 31
o3 17 |Hayvanlarda solunum 32
o T 18 | Hayvanlarda dolagim 33
19 | Hayvanlarda bogaltim 34, 35
20 |Hayvanlarda haberlesme ve homeostasis 10. madde iginde degerlendirildi.
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Dersler | Sira|Ders tanimi maddeleri (Konular) Soru Numarasi
= g __ | 21 | Canlilarin siniflandirimasi 9. madde iginde degerlendirildi.
=5 @
—g g > 22 | Bakteriler 36, 37
c O
> g O
mo 23 | Protistler, Mantarlar, Bitkiler, Hayvanlar 38
_ 24 | Beslenme ve Sindirim Sistemi 39, 40
c®
P ,‘_? 25 | Dolasim sistemi 9. madde iginde degerlendirildi.
[=
;ﬁ 26 | Solunum sistemi ve sagligi 41
= >
_g-g 27 |Bosaltim sistemi 9. madde iginde degerlendirildi.
o9
E g 28 | Sinir sistemi ve duyu organlari 42,43, 44
@ 29 | Ureme sistemi, iskelet ve kaslar 45,46, 47, 48
§ T= 30 | Cevre ve cevreyi olusturan faktorler 49
=& £
E 2 E 31 | Ekosistemler ve biyosfer 50
Eo
— (]
0 ; S | 32 | Atik maddelerin geri kazaniima islemleri 51
c NG
e 0= 133 Cevre kirliligi ve kontrolU 52
_g 34 | Hicre bolinmesi 5. madde i¢inde degerlendirildi.
)
S 35 | Mendel Kuramlari, Caprazlamalar 53, 54
(&)
S 36 | Mendel Kuramindan sapmalar 55
%' 37 |insan genetigi 56
>
m 38 | Mutasyonlar ve Molekuler genetik 57
S+~
£ &8 E Yerkiire, Su kiire, Hava kiire,Yerkiirede
o g E asinma ve aginmaya etki eden faktorler,
£ § P 39 | Ulkemizin yer alti ve yer Ustu zenginlikleri 58, 59
E - 5 ve bunlarin korunmasi, bunlardan faydalanma
cNG yontemleri
& QO —

Yukaridaki tablolarda da gosterildigi gibi, Biyoloji alani ile ilgili miifredat

icerisinde gegen derslerin icerikleri en az bir soru ile Biyoloji alan bilgisi testinde

temsil edilmistir.
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3.3. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
¢coziimii swrasinda kisisel bilgiler i¢in frekans ve c¢apraz tablolar kullanilmistir.
Problem ciimlelerinin ¢dzlimiinde ise Tek Yonlii Varyans Analizi ve Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Gruplar arasi farklarin anlamli olup olmadigma
iliskin yorumlarda 0.05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir. Bu verilerden
yararlanilarak c¢izelgeler olusturulmus ve bu ¢izelgeler {izerinde yorumlara

gidilmistir.

Veri toplama araci, arastirmanin yuritiildiigii 10 farkl fakiilteden yaklagik
1000 civarinda Ogrenciye uygulanmistir. Ancak, eksik veya tutarsiz doldurulan
anketler degerlendirme disinda tutulmustur. Boylece toplamda, 407 Ogretmen
adaymin verileri degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan 6gretmen

adaylarinin fakiiltelere gére dagilimi Tablo 4.1.1°de verilmistir.



IV. BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin veri toplama araglari olan kisisel bilgi anketi ve
Biyoloji alan bilgisi testine verilen cevaplar incelenmis ve yorumlanmustir. Kisisel
bilgi anketi, cesitli kaynaklardan yararlanilarak, 6gretmen adaylarinin alan bilgileri

iizerinde etkisi olacagi diisiiniilen 6zelliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
4.1. KiSISEL BILGI ANKETINE ILISKiN BULGULAR

Kisisel bilgi anketine verilen cevaplardan elde edilen verilerin ¢oziimii i¢in
yiizde-frekans tablolar1 kullanilmigtr. Bu baglamda degerlendirmeye alinan

ogrencilerin sayilar1 ve hangi iiniversiteden olduklar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1.1. Orneklem Kapsamina Alinan Fakiilteler ve Degerlendirmeye
Alman Ogretmen Aday1 Sayilan ve Yiizde Frekanslan

Sira Universite Fakiilte fsmi Deggg:?liéné?}’:lﬁ:nan %
1 | Agri Dagi Egitim 43 10,6
2 | Atatiirk Kazim Karabekir Egitim 70 17,2
3 | Cumhuriyet Egitim 31 7,6
4 | C.Kale Onsekiz Mart | Egitim 16 3,9
5 | Cukurova Egitim 15 3,7
6 | Karadeniz Teknik Fatih Egitim 92 22,6
7 | Kirikkale Egitim 17 4,2
8 | Marmara Atatlirk Egitim 43 10,6
9 | Pamukkale Egitim 56 13,8
10 | Siirt Egitim 24 5,9
Toplam: 407 100

Tabloda goriildiigii gibi toplamda 407 &gretmen adayinin verileri

degerlendirilmeye alinmistir.

Asagidaki tabloda degerlendirmeye almman Ogretmen adaylarmin cinsiyet

dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.1.2. Orneklem Kapsamma Alman Ogretmen Adaylarinin
Cinsiyetleri

Cinsiyet f %
Kiz 199 48,9
Erkek 208 51,1
Toplam 407 100

Tabloda goriildiigii gibi degerlendirmeye alinan ogretmen adaylarinin

cinsiyetlerine gére dagilimlar1 birbirine yakindur.

Asagidaki tablolarda, her fakiilte icin kisisel bilgi anketinde yer alan

maddelerden elde edilen veriler, tablolar halinde gosterilmistir.




Tablo 4.1.3. Fakiiltelere Gore Mezun Olunan Lise Tiiriine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Lise Tiirii
Universite Fakiilte Aciklama Genel Lise | Anadolu Lisesi Ozel Lise | Ogretmen Lisesi Diger Toplam
Agr1 Dag Egitim Sayt =L / L 4 43
Fakiilte i¢i % 72,1% 16,3% 2,3% 9,3% 100%
Atatiirk i Il L | 37 15 1 / 70
Fakiilte i¢i % 52,9% 21,4% 15,7% 10% 100%
Cumbhuriyet Egitim Sayt 21 6 2 2 31
Fakiilte i¢i % 67,7% 19,3% 6,5% 6,5% 100%
C.Kale Onsekiz Mart Egitim Say{ — 6 > 6 L 16
Fakiilte i¢i % 37,5% 18,8% 37,5% 6,3% 100%
Cukurova Egitim Say1 — 11 L 3 15
Fakiilte i¢i % 73,3% 6,7 20% 100%
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Sayt 46 27 3 2 / 02
Fakiilte i¢i % 50% 29,3% 3,3% 9,8% 7,6% 100%
Kirikkale Egitim Sayt 2 > 2 ! 7
Fakiilte i¢i % 52,9% 29,4% 11,8% 5,9% 100%
Marmara Atatiirk Egitim Say{ — 21 11 2 > 4 43
Fakiilte i¢i % 48,8% 25,6% 4,7% 11,6% 9,3% 100%
Pamukkale Egitim Sayt 22 20 L / 6 56
Fakiilte i¢i % 39,3% 35,7% 1,8% 12,5% 10,7% 100%
Siirt Egitim Sayt 1/ S 2 2 2
Fakiilte i¢i % 70,8% 12,6% 8,3% 8,3% 100%
Say1 220 97 7 45 37 407
Toplam
Toplam % 54,3% 23,8% 1,7% 11,1% 9,1% 100%

6¢




Tablo 4.1.4. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarinin Béliimlerini Tercih Siralarina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Boliimii Tercih Siralar:

Universite Fakiilte lileS 6ile10 11ilel5 16ile24 Toplam
. = S0 14 6 9 14 43
Agn Dag Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 32,6% 14,0% 20,8% 32,6% 100%
a 41 1 7 7
Atatiirk Kazim - Say1 _ 6 6 0
Karabekir Egitim Fakiilte ici % 58,6% 22,8% 8,6% 10,0% 100%
23 3 3 2 31
Cumbhuriyet Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 74,1% 9,7% 9,7% 6,5% 100%
9 4 1 2 16
C.Kale Onsekiz Mart Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 56,2% 25,0% 6,3% 12,5% 100%
6 2 1 6 15
Cukurova Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 40,0% 13,3% 6,7% 40% 100%
60 25 5 2 2
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Sayi — 2
Fakiilte i¢i % 65,2% 27,2% 5,4% 2,2% 100%
1 7 17
Kirikkale Egitim Sayi — 0
Fakiilte i¢i % 58,8% 41,2% 100%
31 7 4 1 43
Marmara Atatiirk Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 72,1% 16,3% 9,3% 2,3% 100%
28 14 7 7
Pamukkale Egitim Sayi — >
Fakiilte i¢i % 50,0% 25,0% 12,5% 12,5% 100%
17 2 3 2 24
Siirt Egitim 0
Fakiilte i¢i % 70,8% 8,3% 12,6% 8,3% 100%
Say1 239 86 39 43 407
Toplam
Toplam % 58,7% 21,1% 9,6% 10,6% 100%
AN




Tablo 4.1.5. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarimin Béliimlerinden Memnuniyet Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Ogrenci Memnuniyeti

Universite Fakiilte Evet Biraz Hayir Toplam
Agr1 Dag Egitim o 12 17 14 13
Fakiilte i¢i % 27,9% 39,5% 32,6% 100%
Atatiirk Kazim - Say1 _ 29 29 12 70
Karabekir Egitim Fakiilte ici % 41,4% 41,4% 17,2% 100%
Cumbhuriyet Egitim Sayi — 0 12 4 31
Fakiilte i¢i % 48,4% 38,7% 12,9% 100%
C.Kale Onsekiz Mart Egitim Sayi — 12 = ! 16
Fakiilte i¢i % 75,0% 18,8% 6,2% 100%
Cukurova Egitim Sayi — 2 o 4 b
Fakiilte i¢i % 13,3 % 60% 26,7% 100%
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Sayi — S S 16 02
Fakiilte i¢i % 41,3% 41,3% 17,4% 100%
Kirikkale Egitim Sayi — 1 4 2 17
Fakiilte i¢i % 64,7% 23,5% 11,8% 100%
Marmara Atatiirk Egitim Sayi — 2 T : S
Fakiilte i¢i % 53,5% 27,9% 18,6% 100%
Pamukkale Egitim Sayi — L 2 ) 2Y
Fakiilte i¢i % 28,6% 44.,6% 26,8% 100%
Siirt Egitim SN 5 13 6 24
Fakiilte i¢i % 20,8% 54,2% 25,0% 100%
Say1 163 159 82 407
Toplam
Toplam % 40,0% 39,8% 20,2% 100%

It




Tablo 4.1.6. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarimin Kazandiklar Alan Bilgisi Yeterlilik Goriislerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Kazandiklan Alan Bilgisi Yeterlilik Goriisleri

Universite Fakiilte Evet Biraz Hayir Toplam
Agr Dag Egitim Sayi _ 8 17 18 43
Fakiilte i¢i % 18,6% 39,5% 41,9% 100%
Atatiirk Kazim - Say1 _ 13 42 15 70
Karabekir Egitim Fakiilte ici % 18,6% 60,0% 21,4% 100%
Cumhuriyet Egitim S 8 19 4 31
Fakiilte i¢i % 25,8% 61,3% 12,9% 100%
C.Kale Onsekiz Mart Egitim Sayi — = 2 4 16
Fakiilte i¢i % 18,7% 56,3% 25,0% 100%
Cukurova Egitim Sayi — 2 3 / b
Fakiilte i¢i % 33,3 % 20,0% 46,7% 100%
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Sayi — R 2y 24 02
Fakiilte i¢i % 19,6% 54,3% 26,1% 100%
Kirikkale Egitim Sayi — 4 g > 17
Fakiilte i¢i % 23,5% 47,1% 29,4% 100%
Marmara Atatiirk Egitim Sayi — L 2 9 S
Fakiilte i¢i % 32,6% 46,5% 20,9% 100%
Pamukkale Egitim Sayi — 14 22 zil 2Y
Fakiilte i¢i % 25,0% 39,3% 35,7% 100%
Siirt Egitim SN 5 11 8 24
Fakiilte i¢i % 20,8% 45,9% 33,3% 100%
Say1 92 201 114 407
Toplam
Toplam % 22,6% 49,4% 28,0% 100%

AN
\S]




Tablo 4.1.7. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarinin KPSS’ye Girme Diisiincelerine iliskin Frekans ve Yiizdeler

KPSS’ye Girme Diisiinceleri

Universite Fakiilte Evet Hayr Kararsiz Toplam
Agr Dag Egitim SO 40 1 2 3
Fakiilte i¢i % 93,0% 2,3% 4,7% 100%
Atatiirk Kazim - Say1 _ 68 1 1 70
Karabekir Egitim Fakiilte i¢i % 97,2% 1,4% 1,4% 100%
Cumbhuriyet Egitim Sayi — 20 2 2 L
Fakiilte ici % 87% 6,5% 6,5% 100%
C.Kale Onsekiz Mart Egitim Sayi — o 16
Fakiilte i¢i % 100,0% 100%
Cukurova Egitim Sayi — L b
Fakiilte i¢i % 100,0% 100%
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Sayi — di > 2 2
Fakiilte i¢i % 94,6% 3,3% 2,1% 100%
Kirikkale Egitim Sayi — 5 17
Fakiilte i¢i % 100,0% 100%
Marmara Atatiirk Egitim Sayi — 42 L 43
Fakiilte ici % 97,7% 2,3% 100%
Pamukkale Egitim Sayi — 22 4 2Y
Fakiilte i¢i % 92,9% 7,1% 100%
Siirt Egitim o 24 2
Fakiilte i¢i % 100,0% 100%
Say1 388 8 11 407
Toplam
Toplam % 95,3% 2,0% 2,7% 100%

1974




Tablo 4.1.8. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarinin KPSS’de Basan Diisiincelerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

KPSS Basan Diisiincesi
Kesinlikle Basarih Basarih |Kesinlikle
Universite Fakiilte Basarih Olurum | Olurum | Bilmiyorum | Olamam | Basarih Olamam | Toplam
Say1 3 18 18 3 1 43
Agr1 Dag Egitim Fakiilte i¢i % 7,0% 41,9% 41,9% 7,0% 2,2% 100%
Kazim Say1 4 26 28 10 2 70
Atatiirk Karabekir Egitim | Fakiilte ici % 5,7% 37,1% 40,0% 14,3% 2,9% 100%
Say1 5 18 6 2 31
Cumbhuriyet Egitim Fakiilte ici % 16,1% 58,1% 19,4% 6,4% 100%
Say1 2 6 7 1 16
C.Kale Onsekiz Mart | Egitim Fakiilte ici % 12,5% 37,5% 43,8% 6,2% 100%
Say1 3 9 3 15
Cukurova Egitim Fakiilte ici % 20,0% 60,0% 20,0% 100%
Say1 3 31 42 13 3 92
Karadeniz Teknik | Fatih Egitim Fakiilte i¢i % 3,3% 33,7% 45,7% 14,0% 3,3% 100%
Say1 8 7 2 17
Kirikkale Egitim Fakiilte i¢i % 47 1% 41,2% 11,7% 100%
Sayi 3 16 20 4 43
Marmara Atatiirk Egitim | Fakiilte ici % 7,0% 37,2% 46,5% 9,3% 100%
Say1 4 31 17 4 56
Pamukkale Egitim Fakiilte i¢i % 7,1% 55,4% 30,4% 7.1% 100%
Say1 1 12 11 24
Siirt Egitim Fakiilte i¢i % 4,2% 50,0% 45,8% 100%
Sayi 28 175 159 39 6 407
Toplam Toplam % 6,9% 43,0% 39,1% 9,6% 1,4% 100%

144



Tablo 4.1.9. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarimin Lisansiistii Calisma Diisiincelerine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Lisansiistii Calisma Diisiincesi

Universite Fakiilte Cok istiyorum istiyorum Kararsizim istemiyorum Kesm.l ikle Toplam
Istemiyorum
10 21 8 2 2 43
Agn Dag Egitim Sayt___
Fakiilte ici % 23,2% 48,8% 18,6% 4,7% 4,7% 100%
a 16 16 18 13 7 70
Atatiirk Kazim .« Tegs Sayi —
Karabekir Egitim | Fakiilte ici % 22,9% 22,9% 25,7% 18,5% 10,0% 100%
6 4 14 3 4 31
Cumbhuriyet Egitim Sayi —
Fakiilte ici % 19,4% 12,9% 45,2% 9,6% 12,9% 100%
2 2 4 7 1 16
C.Kale Onsekiz Mart | Egitim Sayi —
Fakiilte ici % 12,5% 12,5% 25,0% 43,8% 6,2% 100%
2 3 2 6 2 15
Cukurova Egitim Sayi —
Fakiilte ici % 13,3% 20,0% 13,3% 40,0% 13,4% 100%
10 27 32 15 8 92
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Sayi —
Fakiilte ic1 % 10,9% 29,3% 34,8% 16,3% 8,7% 100%
4 4 4 5 17
Kirikkale Egitim Sayi —
Fakiilte ici % 23,5% 23,5% 23,5% 29,5% 100%
8 12 13 6 4 43
Marmara Atatiirk Egitim Sayi —
Fakiilte ici % 18,6% 27,9% 30,2% 14,0% 9,3% 100%
10 16 17 11 2 56
Pamukkale Egitim Sayi —
Fakiilte ici % 17,9% 28,6% 30,3% 19,6% 3,6% 100%
4 7 5 7 1 24
Siirt Egitim Sayt___
Fakiilte ici % 16,7% 29,2% 20,8% 29,2% 4,1% 100%
Say1 72 112 117 75 31 407
Toplam
Toplam % 17,7% 27,5% 28,7% 18,4% 7.7% 100%

SY



Tablo 4.1.10. Fakiiltelere Gore (")gretmen Adaylarinin Arastirma Gorevlisi Olarak Cahsma Diisiincelerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Arastirma Gorevlisi Olarak Calisma Diisiincesi

Universite Fakiilte Cok Istiyorum | Istiyorum | Kararsizim | Istemiyorum Kesinlikle Toplam
Istemiyorum
Agn Dag Egitim Say1 10 21 8 2 2 43
Fakiilte i¢i % 23,3% 48,7% 18,6% 4,7% 4,7% 100%
Atatiirk Kazim Say1 14 17 19 11 9 70
Karabekir Egitim | Fakiilte ici % 20,0% 24,3% 27,1% 15,7% 12,9% 100%
Cumbhuriyet Egitim Say1 5 5 10 7 4 31
Fakiilte i¢i % 16,1% 16,1% 32,3% 22,6% 12,9% 100%
C.Kale Onsekiz Mart | Egitim Say1 1 1 5 5 4 16
Fakiilte i¢i % 6,2% 6,2% 31,3% 31,3% 25,0% 100%
Cukurova Egitim Say1 5 1 8 1 15
Fakiilte i¢i % 33,3% 6,7% 53,3% 6,7% 100%
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Say1 8 26 25 20 13 92
Fakiilte i¢i % 8,7% 28,3% 27,2% 21,7% 14,1% 100%
Kirkkale Egitim Say1 3 4 3 6 1 17
Fakiilte i¢i % 17,6% 23,5% 17,6% 35,3% 6% 100%
Marmara Atatiirk Egitim | Say1 4 10 8 15 6 43
Fakiilte i¢i % 9,3% 23,3% 18,6% 34,9% 13,9% 100%
Pamukkale Egitim Say1 9 12 17 15 3 56
Fakiilte i¢i % 16,1% 21,4% 30,4% 26,8% 5,3% 100%
Siirt Egitim Say1 5 6 4 7 2 24
Fakiilte i¢i % 20,8% 25,0% 16,7% 29,2% 8,3% 100%
Toplam Say1 59 107 100 96 45 407
Toplam % 14,5% 26,3% 24.6% 23,6% 11% 100%

9t



Tablo 4.1.11. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarimin Egitimci Olarak Cahsma Diisiincelerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Egitimci Olarak Cahsma Diisiincesi

Universite Fakiilte Evet Hayir Kararsiz Toplam
. g e Say1 39 1 3 43
Agrn Dag Egitim Fakiilte ici % 90,7% 2,3% 7,0% 100%
4 65 1 4 70
Atatiirk Kazm s pmags Say! —
Karabekir Egitim Fakiilte ici % 92,9% 1,4% 57% 100%
; . Sayi 26 ° 81
h t Egit
Cum uriye gim Fakiilte lQl % 83,9% 16,1% 100%
C.Kale Onsekiz Mart Esiti Say1 13 3 16
.Kale Onsekiz Mar gitim Fakiilte ici % 81.3% 18,7% 100%
. Say1 15 s
LI Egitim Fakillte ici % 100,0% 100%
Karadeniz Teknik Fatih Egiti Sayt i 1 . -
e - atih LEftm Fakiilte ici % 91,3% 11% 7,6% 100%
. Say1 16 L 7
Kirkkal Egit
Tl sim Fakiilte ici % 94,1% 5,9% 100%
M Atatiirk Egiti Sayt > 1 - =
armara atiirk Egitim Fakiilte ici % 88,4% 2,3% 9,3% 100%
. Say1 43 1 12 56
Pamukkale Egitim Fakiilte ici % 76,8% 1,8% 21,4% 100%
- » Say1 23 1 24
t Egit
Siir gim Fakilte ici % 95,8% 4.2% 100%
Say1 362 5 40 407
Toplam
Toplam % 88,9% 1,3% 9,8% 100%

Ly




Tablo 4.1.12. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarimin Cahsmayi Istedikleri Kurum Diisiincelerine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Cahsmayi Istedigi Kurum

.o . . Devlet Ozel .
Universite Fakiilte MEB | Ozel Universiteleri Universiteler Diger | Toplam
29 1 10 2 1 43
Agri Dagi Egitim Sayt
Fakiilte ici % 67,4% 2,3% 23,3% 4,7% 2,3% 100%
a 55 3 9 1 2 70
Atatiirk Kazim e prmees Sayt —
Karabekir Egitim Fakiilte ici % 78,6% | 4,3% 12,9% 1,4% 2,8% 100%
23 3 4 1 31
Cumbhuriyet Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 74,2% 9,7% 12,9% 3,2% 100%
12 2 1 1 16
C.Kale Onsekiz Mart Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 75% 12,6% 6,2% 6,2% 100%
12 3 15
Cukurova Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 80,0% 20% 100%
73 6 8 1 4 92
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 79,4% 6,6% 8,7% 1% 4,3% 100%
13 4 17
Kirikkale Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 76,5% 23,5% 100%
37 2 1 3 43
Marmara Atatiirk Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 86,0% 4,7% 2,3% 7,0% 100%
41 1 9 2 3 56
Pamukkale Egitim Sayi —
Fakiilte i¢i % 73,2% 1,8% 16% 3,6% 5,4% 100%
20 1 2 1 24
Siirt Egitim Sayl___
Fakiilte i¢i % 83,3% 4,2% 8,3% 4,2% 100%
Say1 315 19 51 7 15 407
Toplam
Toplam % 77,4% 4,7% 12,5% 1,7% 3,7% 100%
~




Tablo 4.1.13. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarimiin Alan Bilgileri A¢isindan En Faydalh Gérdiikleri Derslere Iliskin Frekans ve

Yiizdeler
Alan Bilgileri Acisindan En Faydah Gordiikleri Dersler
Universite Fakiilte Biyoloji Alaminda Bir Ders Diger Bir Alan Dersi Alan Dis1 Bir Ders Yok | Toplam
Agr1 Dag Egitim Sayt 1 1S 4 < =
Fakiilte i¢i % 41,8% 34,9% 16,3% 7,0% | 100%
Atatiirk Kizzm - Say1 _ 13 51 5 1 70
Karabekir Egitim Fakiilte i¢i % 18,6% 72,9% 7,1% 1,4% | 100%
. e Say1 17 11 2 1 31
Cumh t Egit
Y S Fakiiltc igi % 54.8% 35,5% 6,5% 3.2% | 100%
. o Say1 11 5 16
.Kale Onsekiz Mart Egitim
¢-Kale Onsekiz Mar S Fakiiltc igi % 68.7% 31,3% 100%
o Say1 11 2 2 15
ki Egitim
S s Fakiilte igi % 73,4% 13,3% 13,3% 100%
Karadeniz Teknik Fatih Egitim Sayt = o < 2 e
Fakiilte i¢i % 46,7% 42,4% 8,7% 22% | 100%
Kirikkale Egitim Sayt 4 £ < 1 17
Fakiilte i¢i % 41,2% 35,3% 17,6% 59% | 100%
Marmara Atatiirk Egitim Say{ — 1 12 12 £t
Fakiilte i¢i % 44 2% 27,9% 27,9% 100%
Pamukkale Egitim Sayt s 2 ! 1 20
Fakiilte i¢i % 41,1% 44.6% 12,5% 1,8% | 100%
Siirt Egitim Sayt 1 < e 24
Fakiilte i¢i % 50,0% 33,3% 16,7% 100%
Say1 174 174 50 9 407
Toplam
Toplam % 42,8% 42,8% 12,3% 21% | 100%

6%




Tablo 4.1.14. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarimn Alan {le ilgili Son Bir Yilda Okuduklar1 Yayinlara iliskin Frekans ve Yiizdeler

Alan le Ilgili Son Bir Yilda Okunan Yayin

Universite Fakiilte Var Yok Toplam

Agr Dag Egitim Sayt 12 31 43
Fakiilte i¢i % 27,9% 72,1% 100%

Atatiirk Kazim - Say{ _ 31 39 70
Karabekir Egitim Fakiilte ici % 44,3% 55,7% 100%

Cumbhuriyet Egitim Sayt 11 20 31
Fakiilte i¢i % 35,5% 64,5% 100%

C.Kale Onsekiz Mart Egitim Sayt 2 / 16
Fakiilte i¢i % 56,3% 43,7% 100%

Cukurova Egitim Say1 — 11 4 15
Fakiilte i¢i % 73,3% 26,7% 100%

Karadeniz Teknik Fatih Egitim Sayt 22 40 92
Fakiilte i¢i % 56,5% 43,5% 100%

Kirikkale Egitim Sayt 6 I 7
Fakiilte i¢i % 35,3% 64,7% 100%

Marmara Atatiirk Egitim Say{ — 1> 28 43
Fakiilte i¢i % 34,9% 65,1% 100%

Pamukkale Egitim Sayt 17 39 36
Fakiilte i¢i % 30,4% 69,6% 100%

Siirt Egitim Sayt 4 20 24
Fakiilte i¢i % 16,7% 83,3% 100%

Toplam Say1 168 239 407
Toplam % 41,3% 58,7% 100%

0s
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Yukaridaki tablolar 1s18inda, kisisel bilgi formuna iliskin  bulgular

degerlendirilecek olursa;

Tablo 4.1.3’te fakiiltelere gére mezun olunan lise tiirline iliskin frekans ve
yiizdelere gore Ogretmen adaylarindan %54,3 gibi biiyiik bir ¢ogunlugun “Genel
Lise” mezunu oldugu, en az orana sahip lise tiiriiniin ise “Ozel Lise” oldugu
goriilmektedir. Biyoloji alan bilgisi testi puan swralamasi st siralarda olan
fakiiltelerde mezun olunan lise tiirii segeneginde “Genel Lise”nin hemen ardindan
“Anadolu Lisesi” gelmektedir. Bir fakiiltede ise bu “Ogretmen Lisesi” olmustur.
Ayrica ankette yer alan “Mesleki-Teknik Lise” segenegini hicbir 6gretmen adayi

isaretlememistir.

Tablo 4.1.4’te fakiiltelere gore Ogretmen adaylarinin bdlimlerini tercih
srralarina iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Ogretmen adaylarmim bdliimlerini
tercih durumlar1 %58,7’lik bir oranla “I ile 5 aras1 goriilmektedir. En diisiik oranin

ise %9,6 ile “11 ile 15 aras1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.1.5’te fakiiltelere gore Ogretmen adaylarnin bdliimlerinden
memnuniyet durumuna iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Ogretmen adaylarmin
boliimlerinden memnuniyet dagilimlarinda en yiiksek oranin %40 ile “evet” oldugu
belirlenmistir. Onu %39,8 ile “biraz” ve %20,2 ile “hayir” izlemektedir. Tablo 4.2.2
ile bu tablo birlikte degerlendirilecek olursa; Biyoloji alan bilgisi testi puanlar1
siralamasinda st swralarda olan fakiiltelerde, 6grenci memnuniyet yiizdesinin de

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.6’da fakiiltelere gore 6gretmen adaylarinin kazandiklar: alan bilgisi
yeterlilik goriislerine iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Ogretmen adaylarinin
kazandiklar1 alan bilgisi yeterlilik goriisleri icerisinde en yiiksek oranin %49.4 ile

“biraz” oldugu belirlenmistir. Onu %28 ile “hayir” ve %22,6 ile “evet” izlemektedir.

Tablo 4.1.7°de fakiiltelere gore Ogretmen adaylarmin KPSS’ye girme

diisiincelerine iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Ogretmen adaylarinm KPSS’ye
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girme disiincelerinin %95,3 gibi baskin bir oranla “evet” oldugu tespit edilmistir.

Bunu %2,7 ile “kararsiz” ve %2 gibi bir oranla “hayir” izlemektedir.

Tablo 4.1.8’de fakiiltelere gore Ogretmen adaylarnin KPSS’de basari
diisiincelerine iligkin frekans ve yiizdeler verilmistir. Ogretmen adaylarinin KPSS’de
basar1 diisiincelerinin en yiiksek oranda (%43) “basarili olurum” oldugu
belirlenmistir. En disiik orani ise %1,4 ile “kesinlikle basarili olamam” fikri

almaktadir.

Tablo 4.1.9’da fakiiltelere gore Ogretmen adaylarmin lisansiistii ¢aligma
diisiincelerine iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Ogretmen adaylarmin lisansiistii
calisma diisiincelerinde en yiiksek orani %28,7 ile “karasizim” almaktadir. En diisiik

orant ise %7,7 ile “kesinlikle istemiyorum” almaktadir.

Tablo 4.1.10’da fakiiltelere gore Ogretmen adaylarinin arastirma gorevlisi
olarak calisma diisiincelerine iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Ogretmen
adaylarinin arastirma gorevlisi olarak ¢alisma diisiinceleri icerisinde en yliksek orani
%26,3 ile “istiyorum” almaktadwr. En diisiik oran1 ise %11 ile “kesinlikle

istemiyorum” almaktadir.

Tablo 4.1.11°de fakiiltelere gore 6gretmen adaylarmin egitimci olarak ¢aligma
diisiincelerine iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Ogretmen adaylarmin egitimci
olarak caligma diisiinceleri igerisinde en yiiksek orani %88,9 ile “evet” almaktadir.

Onu %9,8 ile “kararsizim” ve %1,3 ile “hayir” izlemektedir.

Tablo 4.1.12°de fakiiltelere gore Ogretmen adaylarmin caligmayi istedikleri
kurum diisiincelerine iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Ogretmen adaylarmin
caligmay1 istedikleri kurum diisiinceleri i¢erisinde en yiiksek orani %77,4 ile “MEB”

almaktadir. En diisiik orani ise %1,7 ile “6zel iniversiteler” almaktadir.

Tablo 4.1.13’te fakiiltelere gore 6gretmen adaylarinin alan bilgileri agisindan
en faydali gordiikleri derslere iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Tabloda
O0gretmen adaylarinin alan bilgileri acisindan en faydali gordiikleri derslere iliskin

diisiinceleri 4 grupta toplanmistir. “Biyoloji alaninda bir ders” ve “bir alan dersi”
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secenekleri %42,8 oraninda isaretlenmisken, sirasiyla onu %12,3 oraniyla “alan dis1

bir ders” ve %2,1 ile “yok” izlemistir.

Tablo 4.1.14’te fakiiltelere gore O6gretmen adaylarinin alan ile ilgili son bir
yilda okuduklar1 yaymlara iliskin frekans ve ylizdeler verilmistir. Tabloda 6gretmen
adaylarinin alan ile ilgili son bir yilda okuduklar1 yaymlar var veya yok olarak
gruplanmistir. Buna gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin %58,7’sinin alan ile ilgili
son bir yilda okuduklar1 kitap veya siireli yaym yoktur. %41,3’{iniin ise var oldugu
belirlenmistir. Buna gore; 6gretmen adaylarmin ¢ogunun alan ile ilgili son bir yilda

okuduklar1 herhangi bir kitap veya siireli yaym olmadigmi sdyleyebiliriz.



4.2. ALT PROBLEMLERE ILiSKiN BULGULAR
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Bu kisimda, alt problem climlelerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular

arasi karsilastirmalar i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve

Pearson Korelasyon Analizi kullanilmustir.

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarmin, Biyoloji alant konu bagliklarina gore

Biyoloji alan bilgisi testi puanlarmin yiizde dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2.1. Ogretmen Adaylarimin Biyoloji Alan1 Konu Bashklarina Gére
Biyoloji Alan Bilgisi Testi Puanlarinin Dagilimi

Sira | Ders tanimi1 maddeleri (Konu Basliklar1) | Soru Numarasi Ce\};olflam 59%‘11 .
plarin Yiizdeleri
1 |Bilim ve bilimsel yontem 1,2 67 %
2 | Canli-cansiz yapilar 3 60 %
3 | Enerji metabolizmasi 4,5 40,50 %
4 | Enzimler 6 52,60 %
5 | Hiicre boliinmesi 7,8 58,70 %
6 | Dollenme ve embriyoloji 9,10 49,80 %
7 | Canlilarm siniflandirilmasi, 11 74,00 %
] Bitki ve hayYap dokulari, bitki ve 12, 13, 14 63.80 %
hayvan fizyolojisi
9 |[Organ sistemleri 15,16, 17,18 57,10 %
10 Kimyasal haberlesme ve hayvan- 19, 20, 21 73.50 %
bitkilerde davranig
11 [Canl sistemlerde enerji akisi 22,23 45,50 %
12 [Oksijenli yanma 24, 25,26 44,60 %
13 [Hiicre zarindan madde tasinmasi 27 53,60 %
14 Bitki metabolizmasi,  bliylime ve 28, 29 59.70 %
gelisme
15 |Bitkilerde tireme 30 49.40 %
16 | Hayvanlarda beslenme 31 67,30 %
17 | Hayvanlarda solunum 32 54,10 %
18 | Hayvanlarda dolagim 33 80,80 %
19 [Hayvanlarda bosaltim 34, 35 64,00 %
20 |Bakteriler 36, 37 57,30 %
21 | Protistler-Mantarlar-Bitkiler-Hayvanlar |38 27,80 %
22 |Beslenme ve Sindirim Sistemi 39, 40 59,50 %
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Sira Ders tanim1 maddeleri (Konu Soru Numaras Toplam Dogru
Bagliklari) Y Cevaplarm Yiizdeleri

23 [Solunum sistemi ve sagligi 41 69,50 %
24 | Sinir sistemi ve duyu organlar1 42,43, 44 65,40 %
25 | Ureme sistemi, Iskelet ve Kaslar 45, 46, 47, 48 55,50 %
26 |Cevre ve ¢evreyi olusturan faktorler |49 63,40 %
27 |Ekosistemler ve biyosfer 50 45,50 %
78 Atlk maddelerln geri  kazanilma 51 76.70 %

islemleri
29 |Cevre kirliligi ve kontrolii 52 80,60 %
30 [Mendel Kuramlari, Caprazlamalar 53, 54 65,50 %
31 | Mendel Kuramindan sapmalar 55 18,70 %
32 |insan genetigi 56 31,90 %
33 | Mutasyonlar ve Molekiiler genetik 57 65,60 %

Yerkiire, Su kiire, Hava kire,

Yerkiirede aginma ve asinmaya etki

eden faktorler, lilkemizin yer alt1 ve

0

34 yer Ustli zenginlikleri ve bunlarin 38,59 39,80 %

korunmasi, bunlardan faydalanma

yontemleri.

Tabloda goriildiigii gibi 9 icerik maddesinde (konu) 6gretmen adaylarinin
dogru cevaplari %50°nin altinda kalmigtr. Bu maddeler, tabloda koyu renkle
gosterilmistir. En basarisiz alan, “Mendel Kuramindan Sapmalar” olarak
goriilmektedir. Onu “Protistler-Mantarlar-Bitkiler-Hayvanlar” konusu izlemektedir.

En basarili alanin ise “Hayvanlarda Dolasim” konusu oldugu belirlenmistir.

Asagidaki tabloda, fakiiltelere gore 6gretmen adaylarinin Biyoloji alan bilgisi

testi puanlarinin dagilimi verilmistir.
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Tablo 4.2.2. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Alan Bilgisi
Testi Puanlarina Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olciileri

No |Grup N X S
1 |AgrnnDagi U.EF. 43 25,9535 9,49675

2 | A. U. Kazim Karabekir E.F. 70 33,7 9,61483

3 |Cumhuriyet U. E.F. 31 36,9677 8,69285

4 |C.Kale Onsekiz Mart U. E.F. 16 37,125 5,51211

5 |Cukurova U. E.F. 15 29,8 12,05464
6 |Karadeniz Teknik U. E.F. 92 35,4674 7,44718

7 |Kirikkale U. E.F. 17 35,4118 8,54443

8 |Marmara U. Atatiirk E.F. 43 39,6977 8,01646
9 | Pamukkale U.E.F. 56 34,0179 11,67981
10 |Siirt U. E.F. 24 31,875 7,90329

Toplam 407 34,1622 9,67289

Yukaridaki tabloda, fakiilteler arasinda Biyoloji alan bilgisi testi puanlarina

bakildiginda, en {istte 8. fakiilte bulunmaktadir. Onu 4. ve 3. fakiilteler takip

etmektedir.




Testi Puanlarimin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari
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Tablo 4.2.3. Fakiiltelere Gore Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Alan Bilgisi

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p Fark
(KT) (KO)
Gruplar arasi 5209,876 9 578,875 7,011 | ,000 |1-2, 1-3,
14, 1-6,
Gruplar ici 32777,421 397 82,563 1-7, 1-8,
1-9, 2-8,
Toplam 37987,297 406 8-10

Tablo 4.2.3’te yer alan fakiiltelerin Biyoloji alan bilgisi testi puanlarmin, Tek

Faktorliit ANOVA sonuglar1 incelendiginde, fakiiltelere gore Biyoloji alan bilgisi testi

puanlar1 arasinda anlaml bir farklhilik oldugu goriilmektedir (F (9.397)=7,011; p<,05).
Bu farklar 1. fakiilte ile 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9. fakiilteler arasinda, 2. fakiilte ile 8.

arasinda ve 8. fakiilte ile 10. fakiilte arasinda anlamli bulunmustur.

Tablo 4.2.4. Cinsiyetlerine Gore Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Alan

Bilgisi Testi Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olciileri

No |Grup N X S

1 Kiz 199 36,9648 8,65289

2 Erkek 208 31,4808 9,85497
Toplam 407 34,1622 9,67289

kizlarm ortalama puanlarmm X = 36,9648 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.4.’¢ bakildiginda erkeklerin ortalama puanlart X = 31,4808 iken,
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Tablo 4.2.5. Cinsiyetlerine Gore Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Alan
Bilgisi Testi Puanlarinin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varvansin Kareler Kareler

Kar}llla'l Toplamm sd Ortalamasi F p
yhag (KT) (KO)

Gruplar arasi 3002,916 1 3058.,620 35,465 | ,000

Gruplar ici 34627,569 405 86,244

Toplam 37630,485 406

Tablo 4.2.5’te yer alan 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore Biyoloji alan
bilgisi testi puanlarinin, Tek Faktorliit ANOVA sonuglari incelendiginde, anlamli bir
farkhilik oldugu goriilmektedir (F (140s) =35,465; p<,05). Toplam puanlar acisindan
yaklasik 5 puan kiz 6grenciler lehinde bir fark vardir. Buna gore, cinsiyetin, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmin Biyoloji alan bilgisi testinden almis olduklar1 puanlar1
etkiledigi ileri siirtilebilir.

Tablo 4.2.6. Boliimii Tercih Siralarina Gére Ogretmen Adaylarinin

Biyoloji Alan Bilgisi Testi Puanlarima iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma
Olgiileri

No Grup N X S
1 |lile5 239 35,2929 9,38296
2 |6ile 10 86 33,2558 9,92464
3 |1lile15 39 32,2564 10,02817
4 |16ile 24 43 31,4186 9,75713
Toplam 407 34,1622 9,67289

Tablo 4.2.6’da 6gretmen adaylarmin bolimii tercih siralarina gore, Biyoloji
alan bilgisi testinden almig olduklar1 ortalamalar arasinda bir farklilik goze
carpmaktadir. Buna gore, en diisik ortalama puan (X = 31,4186), bolimii tercih
sirast 16 ile 24 arasi olan 6gretmen adaylarmnda goriilmektedir. En yiliksek ortalama

puan ( X = 35,2929), bsliimii tercih siras1 1 ile 5 arasinda olanlarda goriilmektedir.
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Tablo 4.2.7. Béliimii Tercih Siralarina Gére Ogretmen Adaylarimin
Biyoloji Alan Bilgisi Testi Puanlarimin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p Fark
(KT) (KO)
Gruplar arasi 841,526 3 280,509 3,043 | 0,029
Gruplar ici 37145,771 403 92,173 1-4
Toplam 37987,297 406

Tablo 4.2.7°de yer alan boliimii tercih siralarma gore, Biyoloji alan bilgisi testi
puanlarinin Tek Faktorlii ANOVA sonuglari incelendiginde, Biyoloji alan bilgisi
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F (3403) =3,043;
p<,05). Buna gore, boliimii tercih sirasinin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Biyoloji

alan bilgisi testinden almis olduklar1 puanlar etkiledigi ileri siirtilebilir.

Tablo 4.2.8. Bolimden Memnuniyetlerine Gore Ogretmen Adaylarinin
Biyoloji Alan Bilgisi Testi Puanlarina Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma
Olciileri

No Grup N X S
1 Evet 163 36,1166 8,95351
2 Biraz 162 33,8827 9,82479
3 Hayir 82 30,8293 9,88427
Toplam 407 34,1622 9,67289

Tablo 4.2.8’de 0Ogretmen adaylarmin boliimden memnuniyetlerine gore,
Biyoloji alan bilgisi testinden almis olduklar1 puanlar1 arasinda bir farklilik goze
carpmaktadir. Buna gore, en diisik ortalama puan ( X = 30,8293), bolimden
memnuniyet ifadesi “hayr” olan 6gretmen adaylarinda goriilmektedir. En yliksek
ortalama puan ( X = 36,1166), bolimden memnuniyet ifadesi “evet” olanlarda

gorlilmektedir.
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Tablo 4.2.9. Bolimden Memnuniyetlerine Gore Ogretmen Adaylarinin
Biyoloji Alan Bilgisi Testi Puanlarimin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p Fark
(KT) (KO)
Gruplar arasi 1546,131 2 773,065 8,57 | ,000
Gruplar ici 36441,167 404 90,201 1-3
Toplam 37987,297 406

Tablo 4.2.9°da yer alan boliimden memnuniyet ifadesine gore Biyoloji alan

bilgisi testi puanlarinin, Tek Faktorlii ANOVA sonuglar1 incelendiginde, Biyoloji
alan bilgisi testi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (F (2404

=8,57; p<,05). Buna goére, Fen Bilgisi 06gretmen adaylarinin bdliimden

memnuniyetlerinin, Biyoloji alan bilgisi testinden almis olduklar1 puanlar1 etkiledigi

ileri stirtilebilir.

Tablo 4.2.10. Ogretmen Adaylarmin Akademik Not Ortalamalan Ile
Biyoloji Alan Bilgisi Testi Puanlarn Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
Akademik Not Biyoloji alan bilgisi
Ortalamasi Testi Sonucu
Eiflgg onu ! 239
Akademik Not J
Ortalamasi Sig (2-tailed) , ,000
Denek Sayis1 (N) 407 407
EZEEZE onu 239 !
Biyoloji Alan Bilgisi Y
Testi Sonucu Sig (2-tailed) ,000 ,
Denek Sayis1 (N) 407 407

Tablo 4.2.10°daki Pearson Korelasyonu =

0,239 ve p = 0.000 degerleri

ogretmen adaylarinin, akademik not ortalamalar1 ile Biyoloji alan bilgisi testi

puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Bagka
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bir ifadeyle, 6gretmen adaylarmin akademik not ortalamalar1 arttik¢a, Biyoloji alan

bilgisi testinden aldiklar1 puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.2.11. Cahsmayr istedikleri Kurumlara Gére Ogretmen
Adaylarimin Biyoloji Alan Bilgisi Testi Puanlarina Iliskin Merkezi Egilim ve
Yayilma Olgiileri

No Grup N X S
1 |MEB 315 33,8603 9,83816
2 | Ozel Okullar 19 38,3158 8,57031
3 | Devlet Universiteleri 51 35,5098 8,59621
4 | Ozel Universiteler 7 38,1429 7,96719
5 |Diger 15 28,8 9,28286
Toplam 407 34,1622 9,67289

Tablo 4.2.11’de 6gretmen adaylarmnin, ¢aligmay: istedikleri kurumlara gore
Biyoloji alan bilgisi testi sonuglarina bakildiginda, en yiiksek ortalama puan X =
38,3158 ile 6zel okullarda ¢alismay1 isteyen Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda, en
diisiik ortalama puan ise X = 28,8 ile “diger” segenegini isaretleyen Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinda goriilmektedir.

Tablo 4.2.12. Calsmayr Istedikleri Kurumlara Gore Ogretmen

Adaylariin Biyoloji Alan Bilgisi Testi Puanlarimin Tek Faktorli ANOVA
Sonuglari

Varvansin Kareler Kareler Anlaml
K;yna'l Toplamm sd Ortalamasi F p Fark !
ynag (KT) (KO)
Gruplar arasi 991,336 4 247,834 2,693 | 0,031
Gruplar ici 36995,961 402 92,03 2-5,4-5
Toplam 37987,297 406

Tablo 4.2.12°de yer alan 6gretmen adaylarmin, ¢aligmayi istedikleri kurumlara
gore Biyoloji alan bilgisi testi puanlarinin, Tek Faktorlii ANOVA sonuglari

incelendiginde, Biyoloji alan bilgisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmektedir (F (4402 =2,693; p<,05). Buna gore ¢aliymay: istedikleri kurumlarmn,
Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmmin Biyoloji alan bilgisi testinden almis olduklar1

puanlart etkiledigi ileri siirtilebilir.

Tablo 4.2.13. Alanlariyla ilgili Son Bir Yilda Okuduklann Kitap veya
Siireli Yaymlara Gore Ogretmen Adaylarmin Biyoloji Alan Bilgisi Testi
Puanlarna Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

No Grup N X S
1 |Var 168 35,6488 9,1783
2 | Yok 239 33,1172 9,89158
Toplam 407 34,1622 9,67289

Tablo 4.2.13’te 0gretmen adaylarinin, alanlartyla ilgili son bir yilda okuduklar1
kitap veya siireli yaymlara gore, Biyoloji alan bilgisi testi sonuglarina bakildiginda,
boyle bir kitap veya siireli yayin okuyanlarin sayica az (N=168), fakat ortalama
puanlarinin (X = 35,6488) okumayanlara gére yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.14. Alanlaniyla ilgili Son Bir Yilda Okuduklann Kitap veya

Siireli Yaymnlara Gore Ogretmen Adaylarmin Biyoloji Alan Bilgisi Testi
Puanlarimin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varvansin Kareler Kareler
K:yna'l Toplamm sd Ortalamasi F p
ynas (KT) (KO)
Gruplar arasi 632,298 1 632,298
Gruplar ici 37354,999 405 92,235 6,855 | 0,009
Toplam 37987,297 406

Tablo 4.2.14’te yer alan 6gretmen adaylarinmn, alanlariyla ilgili son bir yilda
okuduklar1 kitap veya siireli yaymlara gore, Biyoloji alan bilgisi testi puanlarmin Tek
Faktorli ANOVA sonuglari incelendiginde, Biyoloji alan bilgisi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklihk bulunmustur (F (1405 =6,855; p<,05). Buna gore, Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin alanlariyla ilgili son bir yilda okuduklar1 kitap veya siireli
yaym varliginm, Biyoloji alan bilgisi testinden almis olduklar1 puanlar: etkiledigi

ileri stirtilebilir.




V. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

“Alan bilgisi yeterliligi” izafi bir kavram gibi goriinse de, kisinin meslegini icra
ederken karsilastigi sorunlara ¢oziim iretip iliretemedigi ile test edilebilir bir
kavramdir. Bu durum, kisinin 6zel ilgileri ve yetenekleri bir tarafa birakilarak, daha
¢ok, miifredat: uygulama siireleri ile baglantili gériilmektedir. Iyi bir Fen 6grenimi
gdrmiis, alan bilgisi yeterli bir 6gretmen sadece egitimini gordiigii mesleginde degil,
hayatin diger alanlarinda da basarili olabilir. Alani ile ilgili karsilastigi yerel ve

kiiresel sorunlara, bilimsel ¢6ziim yollar1 gelistirebilir.

[liskisel tarama modeli ile gergeklestirilmis olan bu arastirmada, Tiirkiye’deki
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin, alan egitimlerinin Biyoloji kismindaki yeterlilikleri
arastirilmistir. Sonuclar kisisel bilgi anketine ve alt problemlere iligkin olmak {izere

iki boliime ayrilmigtir.
5.1 - SONUCLAR
5.1.1. Kisisel Bilgi Anketine Iliskin Sonugclar

Kisisel bilgi anketine iliskin sonucglara bakildiginda, arastirmaya katilan

ogretmen adaylarinin cinsiyet dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.

Arastrmaya katilan Ogretmen adaylarinin  ¢ogunlugunun boliimlerinden
memnun oldugu goriilmiistiir. Memnun olmayanlarin oranmin ise %20,2 oldugu
belirlenmistir. Yine dgretmen adaylarmnin ¢aligmayi istedikleri kurum segenekleri
icerisinde %77,4 likk bir oranla MEB bas1 ¢ekmektedir. En diisiik orani ise %1,7 ile
0zel Universiteler almaktadir. Arastrmaya katilan 6gretmen adaylarmdan higbirinin

mesleki-teknik lise mezunu olmadig1 da dikkati ¢eken bir diger sonugtur.

Bulgular degerlendirilecek olursa; 6gretmen adaylari, alanlarindaki Biyoloji
derslerini %42,8’lik bir oranla, alan bilgileri a¢isindan faydali gormektedir. Bir diger

tespit ise 6gretmen adaylarmin %58,7 gibi bir ¢ogunlugunun alanla ilgili son bir
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yilda okuduklar1 herhangi bir yaymin olmayisidir. Verilerden ortaya ¢ikan bu sonuca
gore, Fen Bilgisi egitimi goren dgrencilerin “Fen okur-yazarligr” gibi, hemen her
insanin sahip olmas1 gereken bir “okuma-arastrma” tutkusundan mahrum
yetismeleri ¢cok manidardir. Kisilerin Fen bilimleri ve yeni teknolojilerle ilgili kitap-
dergi okumama gibi 6zelliklerini, 6grenim gordiikleri en son kurum ve programlarla
iliskilendirmek ne derece dogru olabilir? Boyle bir durum toplumda yaygm bir
bicimde gdzlemlenebiliyorsa, o zaman Tirk Milli Egitim sisteminin ilk ve orta
ogretimde “Fen okur-yazarligini” yeterince benimsetemedigi de bu problemin bir
bagska yoniinii gostermektedir. Fen Bilgisi ve diger alan Ogretmen adaylarinin,
kendilerini klasik ders kitaplar1 ve dgretim iiyelerinin ders notlar1 ile sinirladiklars,
okuduklar1 boliimlerdeki 6gretimi yeterli gordiikleri ve bunun sonucu olarak da
smanmamis bir “yeterlilik” hissine kapildiklar1 anlagilmaktadir. Giinlimiizde, alan
bilgisi bakimmdan iyi donanimli Fen Bilgisi 6gretmenleri yetistirmek bir ilk adim
olabilir; ama asil amag¢, bu donanimi “arastirma-okuma” faaliyeti ile daha ileri

diizeye tastyacak Fenciler yetistirmektir.
5.1.2. Alt Problemlere iliskin Sonuclar

5.1.2.1. Tiirkiye’deki 10 egitim fakiiltesinden, 407 Ilkdgretim Fen Bilgisi
ogretmeni adayinin degerlendirildigi bu arastirmada, Biyoloji alan bilgisi testi
puanlar1 genel ortalamasi (tam puan 59) X = 34,1622 bulunmustur. Bu da %57,9’luk
bir basar1 anlamma gelmektedir. Ogretmenin alan bilgisinin, dgretim kalitesinin
onemli bir ayagi oldugu genis kabul géren bir gercektir. Bu kapsamda bu basarmin

yeterli oldugu sdylenemez.

5.1.2.2. Ogretmen adaylarinm, Biyoloji alan bilgisi testinden almis olduklar1
puanlarin konulara gore dagilimina bakildiginda; 9 konu basliginda G6gretmen
adaylarinin basarisinin  %50°nin altinda oldugu goriilmektedir. Bunlar, basar1
yiizdelerine gore disiikten yiiksege siralanacak olursa; Mendel Kuramindan
Sapmalar,  Protistler-Mantarlar-Bitkiler-Hayvanlar, Insan  Genetigi, Enerji
Metabolizmasi, Oksijenli Yanma, Canli Sistemlerde Enerji Akisi, Ekosistemler ve
Biyosfer, Bitkilerde Ureme, Déllenme ve Embriyolojidir. En basarili konu ise;

“Hayvanlarda Dolasim” dir. Tablo 4.2.1°e bakilacak olursa “Mendel Kuramlari,
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Caprazlamalar” konusu %65,5’lik bir basar1 oranma sahipken, aymi ders
kapsamindaki “Mendel Kuramindan Sapmalar” konusunun en basarisiz konu olmasi
diistindiiriiciidiir. Bu sonug, Genetik dersinin genelde yiizeysel islendigi fikrini

uyandirmaktadir.

5.1.2.3. Tablo 4.2.1°e bakilacak olursa; basar1 ylizdesi yiiksek olan konularin
genelde somut konular oldugu goriilmektedir. Bu da soyut konularda (ilkdgretimden
yiiksekogretime kadar) “Egitimcilerin alan bilgileri yeterli mi?” ya da “Bu konularin
ogretiminde etkin Ogretim metotlar1  kullanilmiyor mu?”  sorularmi akla

getirmektedir.

5.1.2.4. Arastrmaya katilan fakiilteler arasinda, Biyoloji alan bilgisi testi
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik vardir. {lkdgretim Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin, Biyoloji alan bilgisi testinden aldiklar1 puanlar, fakiiltelerine gore
siralandiginda, en {istte Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
bulunmaktadir. Onu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi takip etmektedir. Siirt Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Agr1 Dagi
Universitesi Egitim Fakiiltesinin ise alt siralarda oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
tiniversitelerin arastirma yapilan donemdeki Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin,

tarafimdan gelistirilen ve Ek 1°de verilen Biyoloji basar1 testi ile sinirlidir.

5.1.2.5. Cinsiyetler arasinda Biyoloji alan bilgisi testi puanlarina goére anlaml

bir farklilik vardir ve bu fark kiz 6grenciler lehinedir.

5.1.2.6. Ogretmen adaylarinmn bdliim tercih siralarina gore, Biyoloji alan bilgisi
testinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. En diisiik puan,
(X = 31,4186) boliimii tercih swras1 16 ile 24 arasi olan 6gretmen adaylarinda, en
yiiksek puan ise, (X = 35,2929) boliimii tercih siras1 1 ile 5 arasinda olan 63retmen
adaylarindadir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin boliimlerini tercih siralari, Biyoloji
alan bilgisi testi puanlarini etkilemektedir. Giilay ve Ergezen (2001) de bu sonucu

destekleyici bir ¢calisma yapmuglardir.
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5.1.2.7. Ogretmen adaylarinin béliimlerinden memnuniyetleri, Biyoloji alan
bilgisi testi puanlarmi etkilemektedir. Bulgulara bakildiginda en diisiik puan, (X =
30,8293) bolimden memnuniyet ifadesi “hayir” olan Ogretmen adaylarinda
goriilmiistiir. En yitksek puan ise, (X = 36,1166) boliimden memnuniyet ifadesi

“evet” olanlarda goriilmiistiir.

5.1.2.8. Bulgulara bakildiginda, Ogretmen adaylarinin akademik not
ortalamalar1 ile Biyoloji alan bilgisi testi puanlar1 arasinda pozitif bir ilisgkinin
oldugunu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmen adaylarmin akademik not

ortalamalar1 arttik¢a, Biyoloji alan bilgisi testi puanlar1 da artmaktadir.

5.1.2.9. Ogretmen adaylarmin Biyoloji alan bilgisi testi puanlari, calismayi

istedikleri kurumlara gore farklilik gostermektedir. Biyoloji alan bilgisi testi
sonuglarma bakildiginda en yiiksek ortalama puan X = 38,3158 ile 6zel okullarda

¢alismayi isteyen Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalama puan ise X =

28,8 ile “diger” segenegini isaretleyen Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda goriilmiistiir.

5.1.2.10. Ogretmen adaylarinin, alanlariyla ilgili son bir yilda okuduklar kitap
veya siireli yaym varlig1 da Biyoloji alan bilgisi testi puanlarini etkilemektedir. Boyle
bir kitap veya yayin okumus olan adaylarin sayist 168 iken, okumayanlarin sayisi
239 dur. Buna karsin okuyanlarm puanlart X = 35,6488 iken, okumayanlarin

puanlar1 X = 33,1172°dir.
5.2 - ONERILER

5.2.1. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6nemli bir cogunlugu (%77,4)
caligmayi istedigi kurum olarak MEB’i gdstermektedir. Ayn1 zamanda Ogretmen
adaylarinin Biyoloji alan bilgileri agisindan basarilarinin 9 konu bashginda %50°nin
altinda olmasi nedeniyle, MEB’e 0Ogretmen alimi smavlarinda (KPSS) alan
bilgilerine de yer verilmesi uygun olacaktir. Bu sayede, 6gretmen adaylarmin yiiksek
Ogrenimleri siiresince, alan bilgisi kazanimmna daha fazla Onem vermesi
saglanabilecektir. Boylece Ogretmen adaylari, yiiksek Ogrenimleri sonunda, alan

bilgisi agisindan daha donanimli olabileceklerdir.
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5.2.2. Ogretmen adaylarinin %358,7 gibi énemli bir kisminmn son bir yilda
alanlartyla ilgili herhangi bir yaym okumadiklar1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin, bu tiir yayinlara ilgisini artiric1 etkinlik ve faaliyetlerin iiniversiteler veya
fakiiltelerce daha fazla diizenlenmesi faydali olacaktir. Bu baglamda, her
tiniversitenin egitim fakiiltelerine yonelik, ulasimin ve kaynak ediniminin kolay
oldugu zengin bir Kkiitiiphanesinin olmasi, 6gretmen adaylarinin bu alandaki

eksikliklerinin giderilmesine ve ilgilerinin artirilmasina katki saglayacaktur.

5.2.3. Aragtirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin Biyoloji alanindaki
basarilarmm 9 konu bagliginda %50’nin altinda olmasi, bu konularin 6gretiminde
kullanilmas1  gereken Ogretim yOntemlerinin degistirilmesi gere§ini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda bu tiir konularin 6gretiminde, daha etkili olabilecek

ogretim yontemlerinin tercih edilmesi faydali olacaktir.

5.2.4. Arastrma sonucuna gore, “Cevre Kirliligi ve Kontroli”, “Atik
Maddelerin Geri Kazanilmas1”, “Solunum Sistemi ve Sagligi1”, gibi konularda
Ogretmen adaylarin basarilarmin yiiksek olmasi bu konularin giincel olan konular
olmasiyla iligkili olabilir. Bu konulardaki basarilarin sebepleri {izerinde arastirmalar

yapilabilir. Bu da bize diger konularin basarisizlig1 hakkinda fikirler verecektir.

5.2.5. Ogretmen adaylarmin béliimlerinden memnuniyetlerinin, onlarin
Biyoloji alan bilgisi basarilarini artirdigi goriilmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki,
Ogretmen adaylarmnm bdoliimlerine olan ilgilerini artirict ve onlart memnun edici
faaliyetler bagarilarini da artiracaktir. Bu nedenle tiniversitelerin, egitim fakiiltelerine
ayr1 bir 6nem vermesi, bu fakiiltelere yonelik kaynaklar1 artirmasi, MEB’in ve Kredi
ve Yurtlar Kurumunun egitim fakiiltesi Ogrencilerine daha ayricalikli imkanlar

sunmasi faydali olacaktur.

5.2.6. Ogretmen adaylarmmn béliimlerinden memnuniyetleri, bu béliimii bilerek
ve isteyerek se¢meleriyle de ilgilidir. Arastirma sonuclart gostermistir ki,
bdliimiinden memnun olan 6gretmen aday1 da alaninda daha basarili olmaktadir. Bu
da bize orta 6gretimde dgrencilerin alan se¢iminde, rehberlik hizmetlerinin dnemini

vurgulamaktadir. Bu baglamda orta dgretimde alan seciminden, OSYS (Ogrenci
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Se¢me ve Yerlestirme Sistemi)’de tercih yapimina kadar rehberlik hizmetlerine daha

fazla agirlik verilmesi faydali olacaktur.

5.2.7. 1lkdgretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinm, %50’nin altinda basar1
sergiledikleri konularda, yliksekogretime geldiklerinde de muhtemelen yanlis veya
eksik bilgileri bulunmaktadir. Bunun arastirilmast amaciyla yeni c¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER

EK 1 VERi TOPLAMA ARACLARI

ANKETIN KiSiSEL BILGILER BOLUMU
1. Cinsiyetiniz:

0 Kiz [ Erkek
2. Mezun oldugunuz lise:

[] Genel Lise
[1 Anadolu Lisesi
1 Ozel Lise
1 Ogretmen Lisesi
[ Mesleki-Teknik Lise
1 imam-Hatip Lisesi
[ Diger
3. Babanizin Egitim Durumu:

1 ilkokul

[J Orta okul

[J Lise ve Dengi

1 Universite-Yiiksek Okul
[J Lisansiisti

4. Babanizin meslegi:

1 Ogretim Elemani-Ogretmen
[0 Kamu-Ozel Memur
1 Kamu-Ozel Emekli
[ Serbest Meslek
[ Esnaf Ticaret
' Sanayici-is Adami
T iggi
[ Giftgi
[1 Diger
5. Annenizin Egitim Durumu:

0] iIkokul

[ Orta okul

[] Lise ve Dengi

(1 Universite-Yiiksek Okul
[ Lisansiistii

6. Annenizin meslegi:

1 Ogretim Elemani-Ogretmen
[1 Kamu-Ozel Memur

[1 Kamu-Ozel Emekli

[l Serbest Meslek

[ Esnaf Ticaret

' Sanayici-is Adami

U iggi

O Ciftci

U Ev kadini

[1 Diger

75



7. Okudugunuz boliimii tercih siraniz:

0 1-5 [ 6-10 01115 [1 16-24

8. Boliimiiniizden memnun musunuz?

[ Evet [ Biraz [ Hayir

10.Kazandiginiz alan bilginiz sizce yeterli mi?

[ Evet [ Biraz [ Hayir

11.Mezun olduktan sonra (KPSS) ye girmeyi diisiiniiyor musunuz?

[ Evet [ Hayir ] Kararsizim

12.Sinavda elde edeceginiz basari konusunda fikriniz nedir?

[1 Kesinlikle bagarili olurum
(1 Basarili olurum

[0 Bilmiyorum

(1 Basgarili olamam

[0 Kesinlikle bagarili olamam

13.Mezun olduktan sonra lisansiistii calisma yapmak istiyor musunuz?

[ Gok istiyorum

_ istiyorum

(] Kararsizim

"] istemiyorum

[] Kesinlikle istemiyorum

14.Universitede arastirma gorevlisi olarak ¢alismak istiyor musunuz?

[1 ok istiyorum

] istiyorum

[ Kararsizim

7] istemiyorum

[1 Kesinlikle istemiyorum

15.Mezun olduktan sonra egitimci olarak ¢aligmayi disiniyor musunuz?

[ Evet [ Hayir [ Kararsizim

16.Mezun olduktan sonra galismayi istediginiz kurum nedir?

0 MEB

1 Ozel Okullar

1 Devlet Universiteleri
1 Ozel Universiteler

[1 Diger

17.Alan bilginiz agisindan en faydali gordiigliniiz iki ders ismi yazabilir misiniz?
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18.Alaninizla ilgili son bir yillda okudugunuz bir kitap veya siireli yayin yazabilir

misiniz?

19.Bu bodliimde alan bilgisinin sizlere daha iyi verilebilmesi agisindan bir 6neriniz

varsa liitfen yaziniz.
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BiYOLOJi ALAN BILGISI TESTi

1. Bilimsel galisma yo6nteminin birer basamagi olan, hipotez ve teori igin;

I. Yeni bulgulara uygun olmadigi durumlarda degistirilebilme
II. Ancak kontrollii deneyler yapildiktan sonra ulasilabilme
[ll. Problemle ilgili nicel g6zlemlere ve eldeki verilere uygun olma

seklindeki 6zelliklerinden hangileri ortaktir?

a) Yalniz | b) Yalniz Il c) Yalniz lll
d)Ivell e)lvelll

2. Asagidaki ifadelerden hangisi bilimsel yaklagimi yansitmaz?

a) Yeni bilimsel teoriler, eski teorileri degistirebilir
b) Bilim nicel gbzlemlere dayanmalidir

c) Bilim denenmis hipotezlere dayanmalidir

d) Bilimde kesinlik yoktur

e) Bilim kesindir, degismez

3. Azot canl organizmalarin icerisinde asagidakilerden hangi veya hangilerinde

bulunmaz?
I. Kalitim materyali  Il. Enzim
. Protein IV. Karbonhidrat
a)l, ll b) Yalniz |
c) lll, IV d) Yalniz IV e)ll, IV

4. Biitiin hiicrelerde veya biyolojik sistemlerde kullanildigi zaman, ihtiya¢c duyulan enerji
sekillerine donistiirillebilen molekiil hangisidir?

a) Adenozin trifosfat b) Glikoz
c) Glikojen d) Yag asidi e) Fosfolipitler

5. Oksijenli solunumla ilgili agsagidakilerden hangisi yanhs bir bilgidir?

a) Olayin sonunda CO, ve H,O agida gikar.
b) Oksijen en son elektron yakalayicisidir.

c) Krebs cemberinde fazla enerji tretilmez.

d) En fazla enerji mitokondri i¢ zarinda Uretilir.
e) En fazla ATP enerjisi sitoplazmada uretilir.

6. Enzimlere ait;
I. Organik katalizorlerdir.

Il. Tersinir reaksiyonlari etkilerler.
lll. Buylk ¢ogunlugu protein yapidadir.

ozelliklerden hangileri tiim enzimler igin gegerli degildir?

a) Il ve lllI b) I ve ll c) Yalniz Il
d) Yalniz 11l e) Yalniz |

7. Hayvanlarda mitoz ve mayoz béliinme ile ilgili agsagidaki yargilardan hangisi yanlistir?
Mitoz béllinme ile iki yeni hlcre olusur.

)

) Mayozda olugan yeni hiicrelerin kalitsal yapisi farklidir.
) Mayoz bdlinme ile dort yeni hiicre olugur.
)
)
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8. Mitoz ve mayoz boliinme karsilastirildiginda,

I. Homolog kromozomlarin karsilikli kutuplara
cekilmesi

[l. Hicre sayisinin artmasi

[lI. DNA nin kendini eslemesi

IV. Farkli genetik yapida hicrelerin olugsmasi

olaylarindan hangileri ortak olarak gerceklesir?

a)lvell b) I, 1, 11l c) llvelll
d) I, il ve IV e)ll, lll ve IV
9. Memelilerde viicut i¢i embriyonik gelisim sirasinda embriyoya ait,
I. Dolagim [I. Sinir
[ll. Sindirim IV. Solunum V. Ureme

sistemlerinden hangileri islev géormemektedir?

a)lllve V b) I, Il ve llI
c)lll, IV veV d) L, 1, IVveV e)ll, lll, IV veV

10.Farkh canlilarda gerceklesen;
l. Rejenerasyon Il. Partenogenez
lll. lzogamiyle Greme IV. Vejetatif Ureme
olaylarindan hangileri eseysiz iireme gesididir?

a) Yalniz | b) Il ve IV
c)lvelV d) Yalniz Il e)lvell

11.Asagida verilen canli gruplar tiir sayisi bakimindan az olandan ¢ok olana dogru nasil

siralanir?

[. Memeliler (Sinif) [l. Hayvanlar (Alem)

lll. Etgiller (Takim) IV. Panthera (Cins)

a) l-Iv-1-11 b) IV-1I-I-1I c) I--1-1v
d) l-I-1v-11 e) l-1V-1-11I
12.0dun (ksilem) borulari ile kokten yapraklara dogru,
l. Glikoz [I. Mineral maddeler

[ll. Su IV. Hormonlar

gibi maddelerden hangileri taginir?

a) llvelll b)lvell c) Yalniz Il
d) 1, lll ve IV e)l, Il 1l ve IV

13.Asagida verilenlerden hangileri bitkinin yapraklarindan su kaybinin artmasiyla
gorilebilecek olaylardandir?

I. Yaprak hiicrelerinin fotosentez hizinin artmasi
II. Emici tiylerin osmatik basincinin azalmasi
[ll. Stomalarin kapanmasi

a) Yalniz | b) Yalniz Il c) Yalniz I
d) | ve lll e)l, llvelll
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14.Meristem dokunun bitkiler i¢in en 6nemli 6zelligi agsagidakilerden hangisidir?

a) Fotosentez yapabilmesi

b) Bitki hormonlarini salgilamasi
c) Surekli bélindr 6zellikte olmasi
d) Metabolizmayi hizlandirmasi
e) Mantar dokuyu olusturmasi

15.insanda,

I. Doku htcrelerinde olusan karbondioksit
Il. Karaciger hicrelerinde olusan safra salgisi
lll. Karaciger hicrelerinde olusan Ure

artiklarindan hangilerinin viicuttan uzaklastiriimasinda bébrekler gorev yapar?
a) Yalniz Il b) Yalniz Il c)lvell
d) I ve lll e)l, llvelll
16.insan kalbinin, hangi kismi viicuda kan pompalamakla (sistemik dolagim) sorumludur?

a) Sag karincik b) Sol karincik c) Sag kulakgik
d) Sol kulakgik e) Sag ve sol kulakgik

17.Hormonlarla ilgili agsagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a) Hormonlar, dolasim sistemi araciligiyla hedef hiicrelere giden kimyasal mesajcilardir.
b) Hormonlar homeostasiyi genelde birbirine zit islevlerle dlzenlerler.

c) Hormonlar, genelde endokrin bezlerde yer alan 6zellesmis hiicrelerce salgilanirlar.

d) Ayni kimyasal gruptan olan hormonlar, ayni igleve sahiptirler.

e) Hormonlar, cogunlukla geri bildirim déngtlerince kontrol edilirler.

18.insan dilinde;

I. Termoresptor. Il. Kemoreseptodr. lll. Mekanoreseptor.
seklindeki duyu cisimciklerinden hangileri ortak olarak bulunur?
a) Yalniz | b) Ive ll c)lvelll

d) I, Il ve lll e) Il ve llI

19.Hayvanlar asagidaki uyari tiplerinden hangilerini kullanarak iletisim kurabilirler?

l. Gorsel Il. Kimyasal (Koku)
. Isitsel IV. Elektriksel
a) Yalniz Il b) Yalniz Il c)lvell
d) Hepsi e)lvelll
20.Bitkilerde harekete sebep olan etken asagidakilerden hangisi veya hangileridir?
I. Yergekimi Il 11k . Su
a) Yalniz | b) Yalniz Il c)lvell
d) 1, Il ve lll e) Il ve llI

21.Hayvanlarda haberlesme (iletigim) ile ilgili agsagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Haberlesme bir hayvanin duyu almaglari (reseptor) ile aldidi uyarilara dayanir.
b) iletisimde kullanilan kimyasallara feramon adi verilir.

c) Feramon kullanimi memeli ve bdceklerde yaygindir.

d) Feramon kullanimi siklikla Greme davranisi ile ilgilidir.

e) Hayvanlar sadece feramonlarla iletisim kurabilirler.
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22.Mekanizma olarak fotosentezdeki fotofosforilasyon asagidakilerden hangisine en gok
benzer?

a) Glikolizde substrat duzeyinde fosforilasyon
b) Hiicresel solunumda oksidatif fosforilasyon
c) Karanlik evre reaksiyonlari

d) Karbon fiksasyonu (yakalanmasi)

e) NADP"nin indirgenmesi

23.Bitkilerde gergeklesen solunum ve fotosentez olaylan dikkate alindiginda, asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Bitkiler glindiiz O, Uretir.

b) Bitkiler giindiz O, kullanmaz.

c) Bitkiler guindliiz CO, kullanir.

d) Bitkiler hem gece hem giindiiz CO, uretir.
e) Bitkiler gece CO, kullanmaz.

24 Hiicre solunumu icin asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Okside edilen her seker molekuli i¢in cok sayida ATP Uretilir.

b) Fermantasyon bazi hiicrelerin oksijen almaksizin ATP Uretmesini saglar.
c) Glikoliz glikozu privata okside ederek kimyasal enerji saglar.

d) Oksijenli solunumda elektronlar elektron tagima zincirinde akarlar.

e) Glikolizde tek Urtin 2 ATP dir.

25.0ksijenli hiicre solunumunda en fazla ATP sentezi hangi basamakta gergeklestirilir?

a) Krebs dongusu

b) Glikoliz

c) Elektron tagima sistemi

d) Asetil Co A’nin krebs doéngusiine gegisi
e) Fermantasyon

26.0ksijenli hiicre solunumunda oksijenin gorevi asagidakilerden hangisidir?

a) FADH, olusumunu saglamak

b) Glikozu Priivata parcalamak

c) Krebs dongustinde yer almak

d) NADPH olugumunu saglamak

e) ETS de en son elektron yakalayicisi olmak

27.Zar yapisini agiklayan sivi mozaik modele gore zar proteinleri gogunlukla;

a) Zarin sadece i¢ ylzeyinde bulunur.

b) Cift protein tabakasi olustururlar.

c) Sadece dig yuzeyde bulunur.

d) Cift tabakali lipit icine gémultdurler.

e) Sivi zardan serbestge ayrilarak, gevredeki gozeltide ¢oézunurler.

28.Bitki metabolizmasi i¢in agagidakilerden hangisi yanhstir?

a) Bitkiler kokleri ile gaz alig-verisi yapabilirler.

b) Bitkiler ihtiyaglari olan azotu atmosferden direkt alamaz.
c) Fosfor (P) bitki icin gerekli besin maddelerindendir.

d) Fotosentez icin gerekli karbondioksit stomalardan alinir.
e) Bitkiler icin Demir (Fe) gerekli degildir.
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29.Bitki metabolizmasi ile ilgili agsagidaki bilgilerden hangileri dogrudur?

|. Bitkide sadece yapraklar fotosentez yapabilir.

II. Yiksek yapih bitkilerde iletim demetleri bulunur.

[ll. Bitkiler sadece gdvdelerinde besin depo eder.

IV. Bitkiler havadaki azotu yapraklariyla alirlar.

a)l, Il IV b) II, 1l c) I, 11, 1l
d) Yalniz Il e)l,

30.Cicekli bitkilerin gogalmalan sirasinda goriilen, asagidaki yapilardan hangileri giceksiz

bitkilerde de gorulebilir?

I. Meyve . Zigot [ll. Gamet
a) Il ve lll b) Yalniz I c) Yalniz llI
d)lvell e)Yalniz |

31.Hayvanlarda beslenme ile ilgili agsagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?

I. Buyluk hayvanlarin besinleride buyuktir.

Il. Cogu beslendigi makro molekiilleri hiicre disi sindirim ile pargalar.
lll. Beslenme sadece enerji ihtiyaci igin gereklidir.

IV. Herbivor, karnivor ve omnivor olarak Ug gruba ayrilabilir.

a) Yalniz | b) Il ve IV c) Yalniz llI
d)Ivell e)Yalniz ll

32.Bir¢cok hayvanda solunum pigmentleri gazlarin iletimine yardimci olur. Bunlar hakkinda
asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?

) Hemoglobinde etkin bilesen demirdir.

) Hemosiyaninde etkin bilesen bakirdir.

) CO, tasinmasinda hemoglobin gérev yapmaz.

) Hemoglobin alyuvarlarda bulunur.
e)Hemoglobinin O, ilgisi kanin pH’ina gére degisir.

a
b
c
d

33.Asagidaki hayvanlardan hangilerinin dolagim sistemleri birbirine daha ¢ok benzer?
a) inek — Solucan b) Karinca — Cekirge
c) Kedi — Karinca d) inek — Karinca
e) Cekirge — Kedi

34.Bobreklerde kanin temizlenmesi sirasinda, siiziilen irenin yaklasik %50 si kana geri
emilir. Urenin geri emilmesinin viicuda kazandirdig fayda asagidakilerden hangisidir?
a) Daha fazla suyun idrarla atilmasinin engellenmesi
b) Hucrelerin Ure ihtiyacinin karsilanmasi
c) Metabolizmada protein tliketiminin azaltiimasi
d) Olusturulan Gre miktarinin azaltiimasi
e) Bobreklerin tGreden zarar gérmesinin engellenmesi

35.Asagidakilerden hangisi protein metabolizmasi sonucunda olusan zehirli atik
maddedir?
a) Aminoasit b) Amonyak
c) Peptit d) Glukoz e) Laktik asit

36.Asagidakilerden hangisi bakteriler hakkinda yanlis bir ifadedir?
a) Bazi bakteriler fotosentez yapabilir.
b) Tamami oksijensiz ortamda yasayabilir.
c) Bir cok bakteri simbiyotiktir.
d) Azot dénlgtumlerinde énemli rolleri vardir.
e) Tamaminin kalitim materyali vardir.
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37.Bakterilerin sahip oldugu,
I. Konjugasyon yapma
II. Endospor olusturma
[ll. Gram boyasi ile boyanma

ozelliklerinden hangileri onlarin ortam sartlarina dayanikliligini artirabilir?

a) Yalniz | b) Yalniz Il c)lvell
d) Il ve 1lI e)l, llvelll

38.Viriisler girdigi konak hiicrenin,
[. Aminoasit [I. NUkleotit  Ill. RNA IV. Ribozom
molekiillerinden hangilerini kendi yapisina katabilir?

a) Yalniz | b) I, 11, 11l c)llvell
d) lll ve IV e)l, llvelV

39.insan sindirim kanalinda asagida verilen kimyasal sindirim olaylarindan hangileri ger-
ceklesir?

I. Nisasta + (n - 1) H,0 — (n) Glikoz

. Glikojen + (n - 1) H,O — (n) Glikoz
ll. Seliiloz + (n - 1) H,O — (n) Glikoz
IV. Laktoz + H,O — Glikoz + Galaktoz

a)lvell b) I ve IV c)l, llvelll
dyl, llve IV e)ll, lll ve IV

40.Kansizlik teshisi konan bir hastanin beslenmesinde almasi gereken en 6nemli besin
hangisidir?
a) Proteince zengin besinler
b) Yag orani fazla olan besinler
c) lyot bakimindan zengin besinler
d) Karbonhidrat bakimindan zengin besinler
e) Demir bakimindan zengin besinler

41.Solunum sistemimizdeki oksijen tasinmasina en fazla zarar veren gaz asagidakilerden

hangisidir?
a) Karbondioksit b) Kikartli gazlar
c) Karbonmonoksit d) Helyum e) Ozon

42.Deri ile ilgili agagida yazilan ifadelerden hangisi yanlistir?
a) En Ust tabakasindaki hicreler oludur.
b) Her noktasinda almaglar homojen dagiimistir.
c) Sicak soguk algisiyla birlikte basinci da algilar.
d) Sicak soguk algisiyla birlikte dokunmayi da algilar.
e) Epidermis hiicreleri devamli yenilenir.

43.insan goziinde karanlikta biiyiiyiip aydinlikta kiigiilen yapi asagidakilerden hangisidir?
a) Goz mercegi b) Retina
c) Kornea d) Goz bebegi (iris) e) Sari benek

44 .Cisimleri beyaz gérmemizin sebebi asagidakilerden hangisidir?
a) Renksiz olmalari
b) Gorildikleri renkteki 15191 en fazla emmeleri
¢) Tum renklerdeki 15131 esit yansitmalari
d) Seffaf olmalari
e) Isigr gegirmemeleri
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45.insanlarin iireme sistemiyle ilgili,
I. Hormon salgilama
Il. Mayoz bdlinme ile gamet olusturma
[ll. Déllenmenin gerceklesmesi

olaylarindan hangileri disi ve erkek iireme organlarinda benzerlik gosterir?
a)Yalnizl  b)Yalniz lll c)litvelll d)lvell e)lvell
46.insan yumurtalarinin déllenmesi siklikla asagidakilerden hangisinde olur?

a) Yumurta kanal (Fallop tlpt) b) Vajina
c) Rahim (Uterus) d) Yumurtalik
e) Vas deferens

47.insanda iskelet ve kaslar ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a) Kaslarin kasilmasinda Ca iyonlar etkilidir.
b) Aktin ve Miyozin etkilesimleri kasi galistirir.
c) iskelet, destek ve hareket igin gereklidir.
d) DUz kaslar istemli olarak calisir.
e) Kalp kasi sadece kalpte bulunur.

48.Cizgili kaslarin kasilmasi sirasinda goriilen asagidaki olaylarin hangileri diiz kas ve kalp
kasinin kasilmasi sirasindada goriiliir?
I. Kas boyunun kigulmesi
II. Aktin ve miyozin ipliklerinin kullaniimasi
lll. Kimyasal enerjinin hareket enerjisine dontismesi

a) lve lll b)Ivell c)l, llvelll
d) Yalniz | e) llve lll

49.Cevre asagida verilen yapilardan hangilerini kapsar?
I. Fiziki ortam
. Biyolojik ortam
lll. Sosyal ortam

a)l, [lve lll b) I ve lll c)lvell
d) Yalniz Il e) llve lll

50.Ekolojide, asagidaki calisma diizeylerinden hangisi diger segeneklerde bulunanlari
kapsar?

a) Populasyon b) Organizma
c) Komunite d) Ekosistem e) Biyosfer

51.Dogada en uzun siirede ¢éziinen madde asagidakilerden hangisidir?

a) Plastik b) Karton c) Kagit
d) Teneke e) Tahta
52.Hava kirliliginin en 6nemli nedeni agagidakilerden hangisidir?
a) Fosil yakitlar b) Toz c)Sis
d)Nem e)Ozon

53.insanda dil yuvarlayamama viicut kromozomlar ile aktarilan gekinik bir 6zelliktir. Buna
gore asagida verilen ailelerden hangisinin biitiin gocuklarinda dil yuvarlayamama ozelligi
ortaya cikar?

(A— Dil yuvarlama, a— Dil yuvarlayamama)

a) AA x AA b) Aa xAA c)AA xaa
d) aa x aa e)Aaxaa
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54.Genotipi asagidaki gibi olan bir bireyin krosing over olmadigi siirece hangi gameti
olusturmasi beklenemez?

e E D d

A a
a) eAD b) EAd c) EaD
d) Ead e) eAd

55.Kedilerde post rengi X’e bagh kalitim godsterir ve genler ekivalenttir (es baskin). S geni
siyah, s geni sari post rengi olusturur. Alacali disi kedi ile sari erkek kedinin
caprazlanmasiyla olugan ogul dél i¢in asagidakilerden hangisi yanlistir?

a) Disilerin %50 si alacali %50 si sari renkli olur.

b) Erkeklerin %50 si siyah, %50 si sari renkli olur.

c) Erkekler post rengi genini her iki atasindan alabilir.
d) Erkeklerde alacali post olusmaz.

e) Ogul délin %75’inde sari post geni bulunur

56.X ve Y kromozomlarinda tagsinan bazi karakterler agagida gosterilmistir.
F | [ ]
renk bcling T

Hearmodili <—

2
Homaolcg kesim ¢ [

bu karakterlerle ilgili,

Salik pulluiuk
Fulaé sl

Hamoleg kism

I. Kirmizi- yesil renk kord bir annenin tim erkek ¢ocuklari kirmizi- yesil renk kortdur.

[I. Kulak killihgi genini tasiyan bir babanin tim erkek cocuklarn bu karakteri Fenotipinde
gOsterir.

[ll. Bir kiz gocugunun hemofili hastasi olmasina sadece annesinden aldi§i genler sebep olur.
IV. Deri hastaligi olan bir erkek bireyin cocuklari hasta olmayabilir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

a)l, Il b) 1, 11, Ill DI
dy 1, 1, IV e) I, I, IV

57.Mutasyonla ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi dogru degildir?

a) Mutant genler her zaman bireyin yasama sansini artirir.

b) Homolog kromozomlarin ayrilmamasi sonucu olusabilir.

c) Vicut kromozomlarinda gergeklesenler kalitsal olarak aktariimaz.
d) Kromozomlardan par¢a kopmasi sonucu olusabilir.

e) Bir gende degisiklik sonucu olusabilir.

58.0zon tabakasina dogrudan zarar veren gazlar asagidakilerden hangisidir?

a) Karbondioksit

b) Karbon ve hidrojenli gaz bilesikleri

c) Fosfatl gaz bilesikleri

d) Klorlu veya Florlu Karbon gaz bilesikleri
e) Kikurtli gaz bilesikleri

59.Asagida verilen gazlardan hangisinin atmosferde asiri yigilmasi, anormal isi ve sicaklik
artigsina neden olur?

a) Karbondioksit b) Oksijen c) Azot d) Su buhar e) Helyum
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EK 2 TURKIYE’DE EGITiM FAKULTESI BULUNAN UNIVERSITELER

VE KURULUS YILLARI (2007)
SiraUniversite Sehir Fakiilte Ismi Kurulus Yih|Bélgesi

1 [Abant izzet Baysal |Bolu Egitim 1992 Karadeniz

2 |Adiyaman Adiyaman |Egitim 2006 Giineydogu Anadolu
3 |Adnan Menderes Aydin Egitim 1992 Ege

4 |Afyon Kocatepe Afyon Egitim 1992 Ege

5 |Ahi Evran Kirgehir  [Egitim 2006 I¢c Anadolu

6 |Akdeniz Antalya |Egitim 1982 Akdeniz

7 |Aksaray Aksaray |Egitim 2006 I¢ Anadolu

8 |Amasya Amasya |Egitim 2006 Karadeniz

9 |Anadolu. Eskisehir [Egitim 1973 I¢ Anadolu

10 |Atatiirk Erzurum [Agn Egitim 1946 Dogu Anadolu

11 [Atatiirk Erzurum |[Bayburt Egitim 1957 Dogu Anadolu

12 |Atatiirk Erzurum |[Kazim Karabekir Egitim 1957 Dogu Anadolu

13 [Balikesir Balikesir [Necatibey Egitim 1992 Marmara

14 |Bogazigi Istanbul  |Egitim 1971  [Marmara

15 [Celal Bayar Manisa  [Demirci Egitim 1992 Ege

16 |Cumhuriyet Sivas Egitim 1974  |i¢ Anadolu

17 |C.Kale Onsekiz Mart |Canakkale |Egitim 1992 Marmara

18 |Cukurova Adana Egitim 1973 Akdeniz

19 [Dicle Diyarbakir|Ziya Gokalp Egitim 1973 Giineydogu Anadolu
20 |Dokuz Eyliil [zmir Buca Egitim 1982 Ege
21 [Dumlupinar Kiitahya [Egitim 1992 Ege
22 |Ege [zmir Egitim 1955 Ege
23 |Erciyes Kayseri  [Egitim 1978 I¢ Anadolu
24 |Erzincan Erzincan |Erzincan Egitim 2006 Dogu Anadolu
25 |Firat Elaz1g Egitim 1975 Dogu Anadolu
26 |Firat Elaz1g Mus Egitim 1975 Dogu Anadolu
27 |Gazi Ankara  [Gazi Egitim 1982 I¢ Anadolu
28 |Gaziantep Gaziantep |Gaziantep Egitim 1987 Giineydogu Anadolu
29 |Gaziantep Gaziantep [Kilis Muallim Rifat Egitim 1987 Giineydogu Anadolu
30 |Gaziosmanpasa Tokat Egitim 1992 Karadeniz

31 |Giresun Giresun  [Egitim 2006 Karadeniz

32 [Hacettepe Ankara  |Egitim 1967 I¢ Anadolu

33 |inénii Malatya |[Egitim 1975 Dogu Anadolu

34 |istanbul Istanbul  [Hasan Ali Yiicel Egitim 1933 Marmara

35 [Kafkas Kars Egitim 1992 Dogu Anadolu
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Sira Universite Sehir Fakiilte Ismi Kurulus Yih|Bolgesi
36 [Karadeniz Teknik  [Trabzon [Fatih Egitim 1955 Karadeniz
37 [Karadeniz Teknik  [Trabzon [Artvin Egitim 1955 Karadeniz
38 |Kastamonu KastamonyEgitim 2006 Karadeniz
39 [Kirikkale Kirikkale [Egitim 1992 I¢ Anadolu
40 |Kocaeli Kocaeli  [Egitim 1976 Marmara
41 |Marmara Istanbul  |Atatiirk Egitim 1982 Marmara
42 [Mehmet Akif Ersoy |Burdur Egitim 2006 Akdeniz
43 |Mersin fgel Egitim 1992  |Akdeniz
44 [Mugla Mugla Egitim 1992 Ege
45 |Mustafa Kemal Hatay Egitim 1992 Akdeniz
46 |Nigde Nigde Egitim 1992 I¢ Anadolu
47 |Ondokuz Mayis Samsun |Egitim 1975 Karadeniz
48 |Ondokuz Mayis Samsun  |Sinop Egitim 1975 Karadeniz
49 |Orta Dogu Teknik  |Ankara  [Egitim 1959 I¢c Anadolu
50 [Osmangazi Eskisehir [Egitim 1993 I¢ Anadolu
51 [Pamukale Denizli  |Egitim 1992 Ege
52 [Rize Rize Egitim 2006 Karadeniz
53 |Sakarya Sakarya |Egitim 1992 Marmara
54 [Selguk Konya Egitim 1975 I¢ Anadolu
55 [Siirt Siirt Egitim 2007 Giineydogu Anadolu
56 [Trakya Edirne Egitim 1982 Marmara
57 |Uludag Bursa Egitim 1975 Marmara
58 |Usak Usak Usak Egitim 2006 Ege
59 [Y1ldiz Teknik Istanbul  |Egitim 1982 Marmara
60 [Yiziinci Y1l Van Egitim 1982 Dogu Anadolu
61 [Yiziinci Yil Van Hakkari Egitim 1982 Dogu Anadolu
62 [Zonguldak Karaelmas|Zonguldak [Eregli Egitim 1992 Karadeniz
Vakif Universiteleri
1. [Baskent Ankara  |Egitim 1994 I¢c Anadolu
2. |Bilkent Ankara  |Egitim 1984  |i¢ Anadolu
3. [Maltepe Istanbul  |Egitim 1997 Marmara
4. |Ufuk Ankara  |Egitim 1999 I¢c Anadolu
5. [Yeditepe Istanbul  |Egitim 1996 Marmara
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Bulunan Universiteler
Siral Universite Sehir Fakiilte Ismi Kurulus YihiBélgesi
1 |Ankara Ankara  [Egitim Bilimleri 1946 I¢ Anadolu




EK 3 TURKIYE’DE 2007-2008 AKADEMIK YILI iTiBARI iLE FEN BIiLGiSi OGRETMENLIGI SON SINIF OGRENCISIi BULUNAN

UNIVERSITELER
) ) 2004 OSS
Sira  |Universite Fakiiltesi Ogretim Sekli Sehir Kurulus Yih Bolgesi Yerlesme
Sayilari
1 Abant Izzet Baysal Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Bolu 1992 Karadeniz 84
2 Agr1 Dag Egitim Normal Ogrt. Agri 2007 Dogu Anadolu 104
3 Ahi Evran Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Kirsehir 2006 I¢ Anadolu 208
4 Amasya Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Amasya 2006 Karadeniz 136
5 Atatlirk Bayburt Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Erzurum 1957 Dogu Anadolu 126
6 Atatiirk Kazim Karabekir Egitim Normal / Tkinci Ogrt. Erzurum 1957 Dogu Anadolu 167
7 Balikesir Necatibey Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Balikesir 1992 Marmara 95
8 Bogazigi Egitim Normal Ogrt. Istanbul 1971 Marmara 32
9 Celal Bayar Demirci Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Manisa 1992 Ege 95
10 Cumbhuriyet Egitim Normal Ogrt. Sivas 1974 I¢ Anadolu 53
11 (.Kale Onsekiz Mart Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Canakkale 1992 Marmara 84
12 Cukurova Egitim Normal Ogrt. Adana 1973 Akdeniz 32
13 Dicle Ziya Gokalp Egitim Normal Ogrt. Diyarbakir 1973 Giineydogu Anadolu 42
14 Dokuz Eyliil Buca Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Izmir 1982 Ege 125
15 Erciyes Egitim Normal Ogrt. Kayseri 1978 I¢ Anadolu 53
16 Erzincan Egitim Normal Ogrt. Erzincan 2006 Dogu Anadolu 63
17 Firat Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Elaz1g 1975 Dogu Anadolu 85
18 Gazi Gazi Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Ankara 1982 I¢ Anadolu 249
19 Giresun Egitim Normal Ogrt. Giresun 2006 Karadeniz 53
20 Hacettepe Egitim Normal Ogrt. Ankara 1967 I¢c Anadolu 104
21 Inénii Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Malatya 1975 Dogu Anadolu 187
22 Istanbul Hasan Ali Yiicel Egitim Normal Ogrt. Istanbul 1933 Marmara 53

38



2004 OSS

Sira  |Universite Fakiiltesi Ogretim Sekli Sehir Kurulus Yih Bolgesi Yerlesme
Sayilari

23 Kafkas Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Kars 1992 Dogu Anadolu 106
24 Karadeniz Teknik Fatih Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Trabzon 1955 Karadeniz 157
25 Kastamonu Egitim Normal Ogrt. Kastamonu 2006 Karadeniz 104
26 Kirikkale Egitim Normal Ogrt. Kirikkale 1992 I¢ Anadolu 42
27 Kocaeli Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Kocaeli 1976 Marmara 106
28 Marmara Atatiirk Egitim Normal Ogrt. Istanbul 1982 Marmara 155
29 Mehmet Akif Ersoy Egitim Normal Ogrt. Burdur 2006 Akdeniz 32
30 Mersin Egitim Normal Ogrt. Icel 1992 Akdeniz 32
31 Mugla Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Mugla 1992 Ege 84
32 Ondokuz May1s Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Samsun 1975 Karadeniz 125
33 Orta Dogu Teknik Egitim Normal Ogrt. Ankara 1959 I¢ Anadolu 53
34 Osmangazi Egitim Normal Ogrt. Eskisehir 1993 I¢c Anadolu 32
35 Pamukkale Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Denizli 1992 Ege 136
36 Sakarya Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Sakarya 1992 Marmara 105
37 Selcuk Egitim Normal / Ikinci Ogrt. Konya 1975 I¢ Anadolu 208
38 Siirt Egitim Normal Ogrt. Siirt 2007 Gilineydogu Anadolu 53
39 Trakya Egitim Normal Ogrt. Edirne 1982 Marmara 42
40 Uludag Egitim Normal Ogrt. Bursa 1975 Marmara 42
41 Yiiziinci Y1l Egitim Normal Ogrt. Van 1982 Dogu Anadolu 63

68



EK 4 BiYOLOJi ALAN BILGIiSi TESTi SORULARINA VERILEN CEVAPLARIN

90

FREKANS VE YUZDELERI
f %

YANLIS 204 50,1%
Soru 1 -

DOGRU 203 49,9%

YANLIS 64 15,7%
Soru 2 -

DOGRU 343 84,3%

YANLIS 163 40,0%
Soru 3 »

DOGRU 244 60,0%

YANLIS 278 68,3%
Soru 4 »

DOGRU 129 31,7%

YANLIS 206 50,6%
Soru 5 »

DOGRU 201 49,4%

YANLIS 193 47,4%
Soru 6 »

DOGRU 214 52,6%

YANLIS 128 31,4%
Soru 7 »

DOGRU 279 68,6%

YANLIS 208 51,1%
Soru 8 »

DOGRU 199 48,9%

YANLIS 258 63,4%
Soru 9 »

DOGRU 149 36,6%

YANLIS 151 37,1%
Soru 10 »

DOGRU 256 62,9%
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f %

YANLIS 106 26,0%
Soru 11 -

DOGRU 301 74,0%

YANLIS 87 21,4%
Soru 12 -

DOGRU 320 78,6%

YANLIS 244 60,0%
Soru 13 »

DOGRU 163 40,0%

YANLIS 111 27,3%
Soru 14 »

DOGRU 296 72,7%

YANLIS 131 32,2%
Soru 15 »

DOGRU 276 67,8%

YANLIS 190 46,7%
Soru 16 »

DOGRU 217 53,3%

YANLIS 156 38,3%
Soru 17 »

DOGRU 251 61,7%

YANLIS 222 54,5%
Soru 18 »

DOGRU 185 45,5%

YANLIS 97 23,8%
Soru 19 »

DOGRU 310 76,2%

YANLIS 99 24,3%
Soru 20 »

DOGRU 308 75,7%
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f %

YANLIS 127 31,2%
Soru 21 -

DOGRU 280 68,8%

YANLIS 287 70,5%
Soru 22 -

DOGRU 120 29,5%

YANLIS 157 38,6%
Soru 23 »

DOGRU 250 61,4%

YANLIS 185 45,5%
Soru 24 »

DOGRU 222 54,5%

YANLIS 296 72,7%
Soru 25 »

DOGRU 111 27,3%

YANLIS 196 48,2%
Soru 26 »

DOGRU 211 51,8%

YANLIS 189 46,4%
Soru 27 »

DOGRU 218 53,6%

YANLIS 158 38,8%
Soru 28 »

DOGRU 249 61,2%

YANLIS 170 41,8%
Soru 29 »

DOGRU 237 58,2%

YANLIS 206 50,6%
Soru 30 »

DOGRU 201 49,4%
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f %

YANLIS 133 32,7%
Soru 31 .

DOGRU 274 67,3%

YANLIS 187 45,9%
Soru 32 -

DOGRU 220 54,1%

YANLIS 78 19,2%
Soru 33 »

DOGRU 329 80,8%

YANLIS 199 48,9%
Soru 34 »

DOGRU 208 51,1%

YANLIS 94 23,1%
Soru 35 »

DOGRU 313 76,9%

YANLIS 101 24,8%
Soru 36 »

DOGRU 306 75,2%

YANLIS 247 60,7%
Soru 37 »

DOGRU 160 39,3%

YANLIS 294 72,2%
Soru 38 »

DOGRU 113 27,8%

YANLIS 212 52,1%
Soru 39 »

DOGRU 195 47,9%

YANLIS 118 29,0%
Soru 40 »

DOGRU 289 71,0%
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f %

YANLIS 124 30,5%
Soru 41 .

DOGRU 283 69,5%

YANLIS 161 39,6%
Soru 42 .

DOGRU 246 60,4%

YANLIS 119 29,2%
Soru 43 »

DOGRU 288 70,8%

YANLIS 142 34,9%
Soru 44 »

DOGRU 265 65,1%

YANLIS 172 42,3%
Soru 45 »

DOGRU 235 57,7%

YANLIS 188 46,2%
Soru 46 »

DOGRU 219 53,8%

YANLIS 147 36,1%
Soru 47 »

DOGRU 260 63,9%

YANLIS 217 53,3%
Soru 48 »

DOGRU 190 46,7%

YANLIS 149 36,6%
Soru 49 »

DOGRU 258 63,4%

YANLIS 222 54,5%
Soru 50 »

DOGRU 185 45,5%
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f %

YANLIS 95 23,3%
Soru 51 .

DOGRU 312 76,7%

YANLIS 79 19,4%
Soru 52 -

DOGRU 328 80,6%

YANLIS 124 30,5%
Soru 53 »

DOGRU 283 69,5%

YANLIS 157 38,6%
Soru 54 »

DOGRU 250 61,4%

YANLIS 331 81,3%
Soru 55 »

DOGRU 76 18,7%

YANLIS 277 68,1%
Soru 56 »

DOGRU 130 31,9%

YANLIS 140 34,4%
Soru 57 »

DOGRU 267 65,6%

YANLIS 208 51,1%
Soru 58 »

DOGRU 199 48,9%

YANLIS 119 29,2%
Soru 59 »

DOGRU 288 70,8%




EK 5 OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK NOT ORTALAMALARININ VE BiYOLOJi ALAN BILGIiSI TESTIi PUANLARININ
DAGILIMLARI

30 30
25+ 251
@ @
o % 204
n n
=) =
3 3
< I 151
c c
o (o)
= 5
o ® 104
) (@)}
0O 0O
54
| 0,
6,00 18,00 28,00 38,00 48,00 1,70 219 246 267 293 321 364
Biyoloji Alan Bilgisi Testi Puanlari Akedemik Notlar
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