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OZET

Bu calismanin amaci, lise 6grencilerinin miukemmeliyetcilik diizeyleri ile
anne-baba tutumlarinin cinsiyet, sinif dizeyi, sosyo-ekonomik dizey ve anne-
babanin 6grenim diizeyi acgisindan incelenmesidir. Bu ¢alisma, betimsel yontem
kullanilarak yapilmistir. Arastirma, amacina uygun olarak 2006-2007 bahar
doneminde Aydin ilindeki liselerde 6grenim goéren ve tesadufi olarak secilen 971

Ogrenci Uzerinde (452 kiz, 519 erkek) gerceklestirilmistir.

Arastirmada Bilgi Formu, Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgesi ve Anne-
Baba Tutum Olgegi kullamlmistir. Veri analizleri icin SPSS/WINDOWS 14.0
programi kullanilmistir. Gruplar arasi farki belirlemek igin “t testi’ ve ‘varyans
analizi’, mikemmeliyetcilik ve anne baba tutumlan arasindaki iliskiyi belirlemek

icin “korelasyon’ kullaniimstir.

Arastirmada mikemmeliyetcilige iliskin cinsiyetler arasinda yapilan
karsilastirmada, erkek Ggrencilerin kiz Ggrencilere gore kKisisel standartlar, ailesel
elestiri ve davramslardan sitphe; kiz 6grencilerin ise erkek 6grencilere gore diizen
mikemmeliyetcilik alt boyutlarinda daha yiksek ortalamalara sahip olduklan
gorulmustir. Ayrica arastirmada yaslar arasinda da anlamlh fark goérilmustir.
Koruyucu anne, otoriter anne ve otoriter baba tutumlanna sahip 18 yasindaki
genclerde hatalara asir1 ilgi, davraniglardan stphe, ailesel beklenti ve ailesel elestiri
alt boyular acisindan yaslar1 17, 16 ve 15 olan 6grencilerle ortalamalan agisindan
anlamh fark bulunmustur. Sinif diizeyleri agisindan da anlamh fark bulunmustur.
Demokratik anne, otoriter anne tutumlarna sahip 10.sitmf Ogrencilerinin ve
demokratik baba tutumlanina sahip 9. sinif 6grencilerinin davramglardan stphe,
ailesel beklenti alt boyutlarinda ortalamalarinin anlamli derecede farkli oldugu
gorulmustdr. 11. Sinf 6grencilerinin ise ailesel elestiri alt boyutunda ortalamalannin

anlaml derecede farkli oldugu goralmustar.

Arastirmanin sonuglarina gore anne 6grenim dizeyine gore farklilik



bulunmusur. Demokratik anne tutumuna sahip ve annesi lise mezunu 6grencilerin
ortalamalarinin, annesi ilkokul, ortaokul ve Universite mezunu olanlardan anlamh
derecede farklh oldugu gorilmistur. Dizen alt boyutunda annesi lise mezunu
olanlarin ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica davraniglardan
sliphe alt boyutunda annesi ilkokul mezunu olanlarin, ailesel elestiri alt boyutunda
annesi ortaokul mezunu olanlarin, kisisel standartlar alt boyutunda ise annesi ilkokul

ve lise mezunu olanlarin ortalamalarinin daha ylksek oldugu da bulunmustur.

Baba 6grenim duzeyine gore de arastirma sonucunda anlaml bir farklilik
bulunmustur. Koruyucu baba tutumlarina sahip 6grencilerden babasi ortaokul ve lise
mezunu olan &grencilerin ortalamalarinin babasi Gniversite ve ilkokul mezunu
olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hatalara asir1 ilgi alt boyutunda
babasi lise mezunu olan 6grencilerin ortalamalarninin; babasi ilkokul, ortaokul ve
universite mezunu olanlara gore daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyo-
ekonomik diizey agisindan anlaml: farklilik bulunmustu. Koruyucu anne tutumlarina
sahip 6grencilerin sosyo-ekonomik diizey acisindan orta duzeyde aileye sahip
Ogrencilerin ortalamalarinin ailesi dustik ve yiiksek olan Ogrencilere gore daha

yuksek oldugu bulunmustur.
Arastirmanin sonuclari, 6nceki bulgular 1s1iginda mikemmeliyetcilik ve anne
baba tutumlari kapsaminda baska arastirma ve uygulamalara da yol gosterecek

baglamda tartisilmustir.

Anahtar Sozcukler: Mikemmeliyetcilik, anne-baba tutumlari, lise 6grencileri.



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationships between high school
students' perfectionism and parenting styles. Gender, grade, socio-economic status,

mother’s education level, father’s education level were also searched in this context.

In this study, the general search model was adopted. The sample set of the
research was taken from the high schools in Aydin by the random set sampling
method. The participants were 971 students (452 girls; 519 boys) who participated

in the study voluntarily.

Main instruments are Personal Information Form, Frost Multidimensional
Perfectionism Scale (Frost, Martin, Lahart & Rosenblate 1990) and Parents Attitude
Scale (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 1993; 2005) . SPSS for WINDOWS was used for
data analyses. The group differences were tested by t-test and F statistics.
Correlational statistics were also employed to search for relationships between

perfectionism and parenting styles.

The findings showed that there is a difference between the gender according
to the scores of the high school students, male students according to the female
students have higher personal standards, parental criticism and doubts about actions;
female students according to the male students have higher perfectionism on the

organization subdimension.

Also the findings showed that there are differences among ages. The 18 years
old students who received protective mother, authoritarian mother and authoritarian
father behaviors have meaningful differences on the subdimensions of concern over
mistakes, doubting about actions, parental expectations and parental criticism
according to the students within the ages of 17, 16 ve 15. There are differences
among the grades of the students. 10th grade students who have democratic and

authoritarian mother styles and 9th grade sudents who have democratic father styles



have meaningful differences on the subdimensions of doubting about actions and
parental expectations .11th grade students have scores that are meaningful on

parental criticism.

According to the results there are differences through mother’s educational
level. Scores of the students whose mothers are high school graduates and who have
democratic mother styles are meaningfully different from the students whose
mothers are primary school, secondary school and university graduates. On the
subdimension of organization, the scores of the students whose mothers are high
school graduates are higher. Moreover, on the subdimension of doubting about
actions, the students’ mothers who are primary school graduates, on the
subdimension of parental criticism the students’ mothers who are secondary school
graduates, and on personal standards the students’ mothers who are primary and
high school graduates the scores are higher.

The results showed that there are also differeces according to the fathers’
educational level. The scores of the students whose fathers are protective, and whose
fathers are secondary and high school graduates are higher than the scores of the
students whose fathers are unversity and high school graduates.

On the subdimension of concern over mistakes the scores of the students
whose fathers are high school graduates are higher than the scores of the students
whose fathers are primary school, secondary school and university graduates.
Moreover there are meaningful differences on the socic-economic status. The
students who have protective mother styles, and who have medium socic-economic
status levels have higher scores than the students who have lower and higher socio-

economic status.

The results are discussed in the light of previous findings and in the context
of perfectionism and parenting styles, conducting future research for implications as

well.



Key-words: Perfectionism, parenting styles, high school students.
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BOLUM I

GIRIS

Her gecen gun bireylerin iyi oluslar: Gzerinde kisilerarasi iliskilerin ne denli
iletisim arasinda siki bir etkilesimin oldugu da bilinen bir gercektir. Son zamanlarda
Kisisel ve sosyal birgcok unsurun bireylerin yasamlarini cesitli yonlerden etkileyerek,
onlarin psikolojik iyilik hallerini 6énemli bigimlerde etkiledigine olan inancin arttig
da gOzlenmektedir. Alanyazinda, kisisel ve Kisileraras: islevsellige ya da
basarisizhga dogrudan  katki  sagladigi  belirtilen  bazi  degiskenlerin
(mukemmeliyetcilik ve anne-baba tutumlar: gibi) Kisisel ve sosyal yonleri ile ¢ok

boyutlu yapilar olarak kabul edildigi gortilmektedir (Erozkan, 2005).

Dogumdan itibaren ¢ocuk etrafini saran fizik ve sosyal ¢evreye uyum savasini
verirken bu cabasinda en buyuk destegini anne ve babasindan alir. Cocuk kendini
ifade edebilmeyi, kendi kendini yoneten bir birey olabilmeyi ailesinden Ogrenir
(Yavuzer, 2003).

Cocugun kisiligi oncelikle aile icinde anne-babasi ile etkilesimi sonucu
gelisir. Cocugun icinde bulundugu toplumun beklentilerine, deger yargilarina uygun,
uyumlu bir birey olarak yetismesinde 6nemli rol oynar. Cocugun aile icindeki
egitimden geregi gibi yararlanabilmesi anne-babalarin, ¢cocuklarina kars: yonelttikleri
saglikli tutuma baglidir. Ancak anne-babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlar: her zaman
saglikli olmayabilir. Bazi anne-babalarin c¢ocukluk yillarinda baskili ya da asin
gevsek bir egitim icinde blyimeleri, parcalanmis ailelerden gelmeleri, eslerinde
aradiklart mutlulugu bulamamalari, ¢ok genc yasta, planlamadiklar: bir zamanda ya
da ekonomik yonden sikintili olduklarinda anne- baba olmalar: ve benzeri nedenler,

cocuklarina kars1 olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olabilir (Cagdas, 2003).

Bu olumsuz tutumlardan bazilar: itici tutum, yetkinci tutum, asiri koruyucu
tutum, asirt hosgorili/simartici tutum, tutarsiz tutum ve otoriter tutumdur. Olumlu

tutumlardan ise demokratik tutum érnek verilebilir. itici tutum anne-babanin ¢ocugu



cesitli nedenlerden dolay: istememesi ve ona karst diusmanca duygular beslemesi
olarak tanimlanabilir. Anne-babalarin sevgi, ilgi ve sefkatinden yoksun olan bu
cocuklarda olumlu bir benlik saygis1 ve 6zgliven duygusu gelismez. Anne-babalari
tarafindan olumlu davramislari gormezlikten gelinirken, olumsuz davranislar
uzerinde odaklasilan gocuklara yetersiz, degersiz, kotu oldugu mesaj: iletilmis olur.
Bu tir mesajlar1 alan cocuklar genellikle anne-babalarinin kendilerini sevmedigini,

kabul etmedigini distnebilirler ve degersiz olduklari duygusuna kapilabilirler.

Yetkinci tutum sergileyen anne-babalar ¢cocuktan basarili olmast igin asirt bir
beklenti icindedirler. Cocuklarint sik sik baska c¢ocuklarla kiyaslarlar. Cocugun
gostermis oldugu basari ile yetinmezler. Yetkinci tutum genellikle cocukluk
donemleri maddi imkansizliklar i¢inde gecen anne-babalarda daha ¢ok gorulir. Bu
nedenle ¢ocuklarini kendi istekleri dogrultusunda yonlendirerek basarili olmalar: igin
bir beklenti icine girebilirler ya da onlara baski uygulayabilirler. Yetkinci tutum
cocugu ya asir hirsh ve atak ya da basarisiz, ¢ekingen ve yasam sevincinden yoksun
hale getirebilir (Cagdas, 2003).

Anne-babalarin asirt derecede koruyucu tutumu ¢ocugu gereginden fazla
kontrol etmesi ve onlara 6zen goOstermesi anlamina gelir. Anne-babanin asir
koruyucu yaklasimi cocugun kendi kendini kontrol edebilen (otonom) bir birey
olmasini ve sosyal yonden saglikli gelismesini engeller. Cocuk gruba girmekte
zorlanir. Kendisini gruba kabul ettirmek icgin toplum dis1 isyankar davraniglarda
bulunabilir. Cocuga gosterilen asir ilgi ve diskinlik ¢ocugun yasam savasindan
kagcmasina, onu koruyan kisiler olmadigi zaman kendisini acikta kalmis ve yalniz
hissetmesine neden olur. Asirt hosgorill anne-babalar, cocugun davraniglarina hicbir
sinirlama getirmeyen, hatali davranislarini bile blylk bir hosgoru ile karsilayan,
kabul eden anne-babalardir. Anne-baba ve ¢ocuk arasinda saglikli bir iletisimin
bulunmamasi, ¢ocugun abartilmis bir sevgi ortami icinde buyuyor olmasi onun
doyumsuz bir Kisilik yapisi gelistirmesine neden olur. Sik goérillen olumsuz anne-
baba tutumlarindan biri de tutarsiz anne-baba tutumudur. Tutarsiz anne-baba tutumu
karsisinda ¢ocuk ne zaman nasil davranmas: gerektigini bilemez. Bir baska olumsuz

anne-baba tutumu da otoriter, baskici tutumdur. Otoriter anne-baba tutumu, ¢ocukla



tartismadan, anlasmadan, isteklerini dikkate almadan, anne-baba tarafindan belirtilen
kural ve emirlerin ¢ok kati bir sekilde uygulanmasidir (Cagdas, 2003).

Cocugun davraniglarina bakip onun nasil bir aile ortaminda yetistigini ¢ok
rahat anlayabiliriz. Cunkl ¢ocugun davranis sekilleri biylk 6lciide ailenin ona karsi

gosterdigi tutumlara ve yaklasimlara gore sekillenecektir (Kaya, 2001).

Anne-babanin Kisilik yapilari, egitim durumlari, meslekleri, zeka diizeyleri,
bedensel ve ruhsal hastaliklari, psiko-sosyal durumlari, sosyokdiltiirel statuleri,
yetisme tarzlari ve kendi anne-babalarindan goérdukleri davranislar, cocuga yaklasim
tarzlari, ¢ocuk icin ayirdiklar vakit vb. durumlar ¢ocugu birinci derecede etkiler.
Ideal aile ortam1 gocugun saglikli, bedensel ve ruhsal gelismesini saglayacaktir. Aksi
takdirde aile fonksiyonelligindeki arizalar, cocuklarda ve aile bireylerinde psikiyatrik
rahatsizliklar seklinde kendini gosterecektir. Cocugu sevmek, deger vermek, kabul
edip onaylamak, ailede giiven ortami olusturmak, sevdigini ve kabullendigini soz ve
davranis olarak aktarmak, yeri geldiginde sabirli ve ilgili olmak; normal gelisimi,
kendine giveni, insana ve topluma sevgiyi, basarili bir sosyal adaptasyonu ifade
eder. Cocugu kabullenmemek, acikca istememek, bunu s6z ve davranislarla
gostermek, bazi gereksinimleri ( sevgi, bakim, gelisim vb. ) ihmal etmek sonucunda;
kendine, aileye ve topluma guvensizlik, sinirli duygusal yapi, suca egilimli olma,
ayni problemli davranigi toplum igerisinde sergileme ve yalnizlik gibi olumsuz

durumlar: ortaya ¢ikarir (Aydinli, 2002).

Sagliksiz ailede sunlar gerceklesebilir: Denetleme, sucglama, bes temel
Ozgurligin inkar (algilama, duygu, disunce, davranis, arzu ve amaglar inkar edilir),
konusmanin yasak olmasi, kiskunlik ve kirginliklarin sdrdirtlmesi, kimseye
givenmeme ve mukemmeliyetcilik ( http:// www. Abd-ana.com/ bws/ abdana/ yb/

kurallar.html).

Mikemmeliyetcilik iki ucu keskin bir kili¢ gibidir. Kisi hem en ylksek
standartlara ulagsmasi, hem de asla hata yapmamas: gerektigine inanir. Bu ilk bakista
olumlu bir 6zellik gibi gorinse de aslinda erisilmesi miimkun olmayan bir konuma

umutsuzca erisme ¢abasi anlamina gelir.



Miuikemmeliyetcilikte asir1 derecede yuksek ve gercekgi olmayan hedeflere
ulasma uzerinde yogunlasma ile kendini yenilgiye ugratici (self-defeating) bir dizi
duslinceler ve davranislara sevk eden bir yap:r s6z konusudur. Tam bir tanimi
olmamasina ragmen, alanyazinda mikemmeliyetcilige iliskin 6énemli bircok 6zellik
tanimlanmistir. Bu Ozellikler arasinda en belirgin olani performans (zerinde asir
derecede  yuksek kisisel standartlar olusturmaktir.  Muikemmeliyetgiligin
tanimlanmas: baglaminda en dnemli sorunun, basar1 dizeyi ylksek ve yetenekli
bireyler ile mukemmeliyet¢i insanlar arasindaki ayrimin net bir bicimde
yapilamamasi oldugu da gorilmektedir (Frost, Martin, Lahart ve Rosenblate, 1990:
Akt: Erbzkan, 2005).

Alanyazinda, mikemmeliyetci bilislerin cesitli durumlarda performansa
engel olan bilissel karmasalarin 6zel bir turlini yansitabilecegine iliskin gorusler
bulunmaktadir. Bulgular, ayn1 zamanda mikemmelligin ve ideal standartlar:
karsilama ile ilgili kayginin mikemmeliyetci bilisleri ortaya cikardigini
desteklemistir. Gercek 6zellikleri ve ideal standartlari arasinda uyusmazlik olan
mikemmeliyetciler  siklikla ~ mikemmeliyetci  biliglerinin  etkisi  altinda
kalmaktadirlar (Flett, Hewitt, Blankstein, ve Gray, 1998). Slaney ve Ashby (1999)
muikemmeliyetciligin DSM-IV'de yer alan bircok kisilik bozuklugu -6rnegin
depresyon, kayg: vb.- ile iliskili oldugunu vurgulamislar; davranis ve performans
icin asirt derecede yuksek standartlara sahip olmanin mikemmeliyetcilik taniminin

merkezinde yer aldigint belirlemislerdir (Akt: Erdzkan, 2005).

Mikemmeliyetcilik genellikle en iyiyi yapma cabasiyla karistirihir. Oysa
saglikl1 bir sekilde elinden gelenin en iyisini yapmaya calismakla mikemmeliyetcilik
arasinda fark vardir. En iyiyi yapmak icin ¢aba gosterenler basarili olmak ya da
hedeflerine ulasmak icin gosterdikleri bu cabadan zevk alirlar. Mikemmeliyetci
kisiler ise higbir zaman ve kosulda hata yapilmamas: gerektigine inandiklarindan

kendilerinden ve yaptiklarindan stirekli kusku duyup, kayg: icinde yasarlar.

Mikemmeliyetci birey, kendisine ulasilmas: giu¢ ve gergekgi olmayan
standartlar belirlemekte, bu durum kisilerarast iliskilerine de yansiyarak iliskilerinde

problem yasamasina neden olmaktadir. Isleri erteleme, zamaninda bitirememe ve



yeterince Uretken olamama gibi sorunlari baglaminda kendini zorlayarak, ulasiimasi
oldukga zor hedeflere ulagsmaya calisan birey, zamanla kayg: ve karamsarlik
duygular1 ile incinerek uyum gucligl yasamaktadir. Alanyazinda bu uyum
bozukluklarinin; gercekci olmayan standartlar olusturarak bu standartlara ulasmaya
calisma, secici dikkat, basarisizligi asir1 genelleme, yalnizca toplam basari ve toplam
basarisizlik ile “ya hep ya hi¢” tarzi dusinme egilimlerinden meydana geldigine
iliskin aciklamalar bulunmaktadir (Hewitt ve Genest, 1990: Akt: Erdzkan, 2005).

Flett ve Hewitt (2002) (¢ tur mikemmeliyetgilik tanimlamislardir:

Kendine Yonelik: Ulasilmas: olanaksiz ve gercek disi standartlar belirleme
egilimi.

Baskasina Yonelik: Belirlenen gercek dis1 ve yiiksek standartlara baskalarinin

uymasini bekleme egilimi.

Sosyal Beklentilere Yonelik: Baskalarinin kendilerinden ulasiimasi olanaksiz

beklentileri oldugu inanci. (http://burem.boun.edu.tr/burem/web/ mukemmeliyetcilik.

asp).

Mukemmeliyetci davranislar ise:

< Surekli olarak denetleme ve onay alma,

< Tekrarlama ve diizeltme,

< Asin planlama, diizenleme ve siralama,

< Karar vermede guclik cekme,

< Erteleme,

< Kaginma,

< Bagkalarint  degistirmeye  calisma  (http://burem.boun.edu.tr/burem/web/

mukemmeliyetcilik. asp).

Mukemmeliyetcilik egilimleri buylk 6l¢ude anne-baba tutumlar: baglaminda
sevgi, kabul gérme ve onaylanma gereksinimi ile baslamaktadir. Mikemmeliyetci
Kisileri yonlendiren, distk dizeydeki benlik saygilaridir. Sevgi ve onaylanma
gereksinimleri baglaminda, digerlerinin bakis acilari, istek ve gereksinimlerine karsi

duyarlilik gosterememekte; benmerkezci disunce bigimlerinden Oturt, degisimin



diger bireylerce gerceklestirilmesini beklemektedirler. Bu egilimleri onlarin
kisileraras: iligkilerinde basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Flett, Hewitt ve
Singer, 1995: Akt: Erézkan, 2005).

Anne-babalarin hataya izin vermeyen, hep mikemmeli bekleyen tutumlar:
cocuklar Uzerinde ciddi bir kayg: yaratmaktadir. Cocuklar yanlis yapma kaygisiyla
bircok seyi denemekten ¢ekinmekte bu da uyum sorunlarina neden olabilmektedir.
Ayrica benlik algisinin gelisiminde de anne-babadan alinan geri-bildirimlerin énemi
blyuktir. Mikemmeliyet¢i tavir sanildiginin aksine gocugu her zaman basariya
gotirmemekte, hatta “basarisizim”, “yeterince iyi degilim” algisinin gelismesine
neden olabilmektedir. Cocugun kendini yeterli ve basarili hissetmesinin 6n kosulu,
yapabildiklerinin, iyi oldugu yanlarinin, ¢abasinin vurgulanmas: ve desteklenmesidir.
Ayrica mikemmeli arayan ¢ocuk en dogrusunu ve en iyisini de yapsa genellikle
bundan tatmin olmayacaktir. Cinkl hep “daha iyi”yi hedeflemesi 0gretilmistir ve
yaptig1 her sey, ortaya koydugu her (rlin “hatasiz” ve “mikemmel” olmalidir. Boyle
bir cocuk hichir zaman yaptiginin yeterince iyi ve hatasiz oldugundan emin olamaz.
Kendisinde hata ve eksik aramaya alismistir ve bu nedenle de Griniinden hosnut
olmayacaktir. Boyle bir durumda disaridan aldigi Ovguler ve destek de ise
yaramayabilir. Cinkl kendisi kendi yaptigindan tatmin olmadigi igin yapilan olumlu
elestirileri de inandirici bulmayacaktir. Bunun yan sira 6zellikle de anne-babasina
strekli kendini ispat etme, kendini begendirme ¢abasina girecektir. Bu ¢aba bir sure
sonra kizginlik yaratabilir. Anne-babaya duyulan kizginligin da her zaman ifade
edilmesi kolay olmamaktadir. Bazen bu 6fke cocugun kendisine donmekte, kendisine
zarar verici davranglar icine girmekte veya cevresiyle uyum sorunlari

yasayabilmektedir (Frost ve dig., 1991).

Mikemmeliyetci bireyler arkadas bulmakta, arkadas edinmekte ve bu
arkadasliklar: strdirmekte de guclikler yasayabilmektedirler. Cocukluk yasantilari
ergenlik ve genc yetiskinlik icin bir alt yap: olusturdugundan, karsilasilan problem
durumlar: baglaminda lise yillarinda olduk¢a yogun duygular s6z konusu olmaktadir
(Kawamura, Frost ve Harmatz, 2002).



AMAC

Bu arastirmanin ana amaci lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik diizeyleri
ile anne-baba tutumlarini bazi degiskenlere gore incelemektir. Bireylerin psikolojik
iyi oluslar1 agisindan énemli sonuglari olabilecegi diisuntlen mikemmeliyetcilik ve
anne-baba tutumlarinin cinsiyet, sinif dizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve anne-
babanin  6grenim  dizeyi acisindan  incelenmesi  arastirmanin  amacin

olusturmaktadir.

Bu amaca bagl: olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Lise 6grencilerinin mukemmeliyetgilik dlzeyleri ile anne-baba tutumlar: arasinda

bir iligki var midir?

2. Lise Ogrencilerinin  mukemmeliyetcilik dizeyleri ve anne-baba tutumlar

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Lise oOgrencilerinin mikemmeliyetcilik dlzeyleri ve anne-baba tutumlari sinif

duzeylerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Lise Ogrencilerinin mukemmeliyetcilik dizeyleri ve anne-baba tutumlari sosyo-

ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Lise ogrencilerinin miukemmeliyetcilik duzeyleri ve anne-baba tutumlari anne

Ogrenim duzeylerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Lise dgrencilerinin mikemmeliyetcilik diizeyleri ve anne-baba tutumlar1 baba

Ogrenim duzeylerine gore farklilik gostermekte midir?



ONEMIi

Dogumla birlikte yeni bir birey olarak diunyaya gelen kisi, ¢cevresindeki
bircok insanin gelistirme ve iyilestirme girisimleriyle karsilasir. Ilk kelimeleri
anne-babalar tarafindan dizeltilir. Dogru yirimesi, dogru ve vyalniz basina
giyinmesi, catal bicagi nasil kullanmasi gerektigi cevresindeki Kisilerin talimatlar: ve

mudahaleleri ile ona dgretilir.

Buyudukce, davraniglart gelistirilmeye, elestirilmeye, duzeltilmeye ve
odullendirilmeye devam edilir. Boylece ¢ocuk okulda, evde, kisacasi heryerde
baskalarinin onayin1 almak igin belli standartlara ulagsmanmin gerektigini hizla
Ogrenmeye baslar. Belirlenen standartlarin karsilanmaya ya da asilmaya calisiimasi
yetiskinlikte de devam eder. Disaridan gelen baskilara ek olarak cogu kisi belli
standartlara ulasma ya da basari gostermenin baskisini i¢inde de yasamaktadir.

Belli standartlara ulasma cabasi1 6nce aile ortaminda daha sonra da
disarida sosyal alanda bireyin karsisina ¢ikar. Bireyin kendisine ve baskalarina
yonelik yulksek standartlar belirlemesi ve her seyin, her zaman diizen icerisinde
olmasini istemesini de mukemmeliyetcilik olarak adlandirilabilir (Littauer ve
Littauer, 1997).

Insan gelisiminin saghkl bir parcas: olarak distntlen mikemmeliyetgilik,
aym zamanda yikict bir 6zellik olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir. Saglikli ve
normal mikemmeliyetcilik biylk basarilara yol gosteren enerjiyi guduleyici bir glc
olarak adlandirilirken, olumsuz mikemmeliyetcilik canliligi, yaraticihg: korelten ve
bireyin yeteneklerini kullanmasina engel olan, basarisizlik korkusunu giclendiren bir

guc olarak tanimlanabilir.

Farkli anne-baba tutumlarinin bilinmesi, farkli tutumlarin mikemmeliyetcilik
duzeylerini ne derece etkiledigini anlamak amaciyla genglige adim atma asamasinda
olan lise Ogrencileri Gzerinde yapilan bu calisma, Ulkemizde alanda yapilan

calismalarin azligi nedeniyle 6nem tasimaktadir.



Sayiltilar:

1. Ornekleme giren bitiin 6grencilerin verdikleri yanitlarin dogruyu yansittig

varsayilmaktadir.

2. Secilen 6rneklemin evreni temsil etme yetenegine sahip oldugu varsayilmaktadir.

Sinirhihklar:

Bu arastirma;

1. Aydin il merkezindeki lise 6grencileriyle,

2. Veri toplama araclarindaki ifadelerle sinirlandiriimastir.

Tanimlar:

Mikemmeliyetcilik: Mikemmelin altinda seyreden herseyi kabul edilmez olarak
gbrmek (Websters, 1996).

Anne-Baba Tutumlarn: Anne-babanin c¢ocugun Kisiligini ve diger bireysel
ozelliklerini bicimlendiren ¢ocuga yaklasim bicimleri, uyguladiklar: disiplin tarzlari
(Bacanli, 2002).

Cocugun gelisimi strecinde anne-babanin ¢ocuga yonelik olarak, yakinlik ve
ilgi gostermek, sozle veya dokunarak sevgi belirtmek ve ortak faaliyetlerde
bulunmak gibi, ¢cocugun benligini onaylayici, destekleyici davranislar ve ¢ocuk ve
gencin tutum ve davranislarint degistirme amaciyla zor yoluyla denetleme, sevgi
esirgeyerek denetleme ve ikna ederek denetleme seklinde goérilen davranislardir
(Atakan, 1987; Baumrind, 1978; Elder, 1963; Yavuzer,1999).
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BOLUM I

KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. MUKEMMELIYETCILIK

Mikemmeliyetcilik kavrami ilk Kisilik teorisyenlerinden bu yana (Burns,
1980; Hollender, 1965; Hamacheck, 1978; Pacht, 1984) yakin zamanin
arastirmacilarinin da ilgisini ¢gekmistir (Frost ve dig., 1990; Hewitt ve Flett, 1991 b).
Miuikemmeliyetcilik Gzerine yapilan sistematik bilimsel arastirmalar Burns (1980) ile
baslamis, Frost, Martin, Lahart ve Rosenblate (1990) ve Hewitt ve Flett (1991b) ile

genisletilmistir.

Geleneksel olarak mikemmeliyetgilik ‘asiri  bir sekilde yiksek olan
standartlara ulasma ve bu standartlar1 saglama egilimi’ (Hill, Zrull, ve Turlington,
1997) ya da hatasiz standartlara ulasma cabas: (Slade, Newton, Butler, ve Murphy,
1991) olarak tanimlanir. Bu ylizden mukemmeliyetgiler kendileri igcin tamamlanmasi
uzak, mantiksiz standartlar ve hedefler olusturan kisiler olarak tanimlanir (Burns,
1980). Doyum ve uyum icin gerekli bir kisilik 6zelligi gibi ele alinsa da (Frost ve
dig., 1990), aym zamanda bir ¢ok fiziksel, psikolojik, ve psikopatolojik problemlerle
de bagh oldugu bulunmustur (Burns, 1980; Frost ve dig., 1990; Hewitt ve Flett,
1991b; Pacht, 1984; Pirot, 1986).

Miuikemmeliyetcilik kavrami kisinin kendisi ya da baskalar1 i¢in olusturdugu
ulasilmas: oldukca zor olan standartlara ulasma ¢abasi olarak da anlatilabilir (Hill,
Zrull, ve Turlington, 1997).

Muikemmeliyetcilikle ilgili olarak arastirma yapan bircok arastirmaci
olmasina ragmen, ortak kabul edilen bir tanim ya da yap1 mevcut degildir (Hewitt ve
Flett, 2002). Su anda da psikolojik danigma literatiiriinde karsilikli kabul goren ve
dogrulugu tartismasiz kabul gdéren kesin bir tanimlama yoktur (Johnson ve Slaney,
1996; Ashby ve Kottman, 1996; Slaney ve dig., 2001).
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Mikemmelliyetci yapiyr tanimlamadaki temel zorluk, mikemmeliyetciligin
uyumlu yansimalar: ile psikolojik ve fizyolojik sikintilara yol acan uyumsuz
yansimalarin net olarak ayirt edilmesindeki 6l¢itlerin eksikligidir (Slaney ve dig.,
2001; Slaney ve Ashby, 1996).

Mikemmeliyetcilikle ilgili mevcut 6lgeklerin mikemmeliyetgiligin orjinal
yapisini - yansitmamas: ve sonu¢ olarak yeni Olcumlere duyulan ihtiyacta
mikemmeliyetciligin gerek tanimlamasinda gerekse tedavisinde sinirlayici etkilere
sahiptir (Shafran ve Mansell, 2001).

Mikemmeliyetciligin ilk tanimlamalar: ve dl¢iimleri tek boyutlu ve patolojik
bir Kisilik 6zelligi olarak kavramsallastirilmakla birlikte (Burns, 1980: 34; Pacht,
1984: 487) son yillarda yapilan arastirmalarda (Frost ve dig., 1990: 451; Hewitt ve
Flett, 1991: 462) mikemmeliyetcilik ¢ok boyutlu fakat problemli ve istenilir

olmayan bir 6zellik olarak ele alinmaya baslanmistir.

Muikemmeliyetcilik kavrami bazi aragtirmacilar tarafindan olumsuz olarak
ele alinirken (Horney, 1975; Adderholdt- Allliot, 1987; Frost, Martin, Lohart, ve
Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 1991a; Stéber, 1998; Jonge ve Waller, 2001) son
yillarda yaygin olan bir diger yaklasim da mikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz
seklinde iki yonl oldugudur (Adler, 1956; Roedell, 1984; Kottman ve Ashby, 2000;
Stumpf ve Parker, 2000; Lo Cicero, Ashby ve Kern, 2000; Ashby ve Rice 2002,
Slaney, Rice ve Preusser, 2002; Suddarth ve Slaney, 2001; McGarvey, 1996;
Accordino, Accordino ve Slaney, 2000).

Freud (1959) mukemmeliyetgiligi, yiksek basari igin kati istekler belirleyen,
abartilmis super egonun bir fonksiyonu olarak kabul etmektedir. Benzer sekilde
bircok teori mukemmeliyetciligin etiyolojisini aciklamaya calismistir: psikodinamik
teori (Horney, 1950; Sorotzkin, 1985); 6grenme teorisi (Hamacheck, 1978);
transaksiyonel analiz teorisi (James-Jongeward, 1971) ve bilissel davranis¢i teori
(Beck ve dig.,1979: 45; Ellis, 1989: 200).
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Adler ise; mikemmeliyetcilik cabasini olmaksizin yasamin dustnilemedigi
bir ¢aba, yasamin bir pargas: olan, dogustan gelen bir duygu olarak tanimlamaktadir

(http//www.empatipdr.com/bilgi/mukemmeliyetcilik/icsayfa.html).

Adler’in Bireysel Psikoloji olarak adlandirdigi kurami, yasamin 6ziinde sakl
yatip gelisme, caba harcama, is gorme egilimiyle kendini agiga vuran gizemsel
yaratic1 giici kavrama arzusu, ayrica belirli bir alandaki yenilgiyi baska bir alanda
saglanacak basariyla dengeleme istegini vurgulamaktadir. S6zi gecen yaratict guc
amaca yoneliktir ve bu 6zellik kendini belirli bir amacin izlenmesinde gosterir,
bireylerin dustince ve davranislart boyle bir cabanin hizmetinde bulunur. Tum
insanlar cocukluk cagindan itibaren belirli bir ama¢ ve ideal dislncesi
tasimaktadirlar ve bunlar yardimiyla icinde bulunduklari durumlari asmaya, somut
bir amac¢ saptayarak var olan eksiklikleri gidermeye, karsilastiklari guclikleri
yenmeye c¢alisirlar. Mikemmeliyetciligin amaglar icin ¢abalama ve performans igin
yuksek standartlara sahip olmayla iliskisi olmasi nedeniyle bu durum

muikemmeliyetcilikle dnemli oranda iliskilidir (Misirli-Tasdemir, 2003).

Adler ayrica normal (olumlu) ve nevrotik (olumsuz) mukemmeliyetciler
arasinda ortaya ¢ikan yasam tarzi farkliliklarinin  kaynaginda bireylerin aile
cevrelerinden aldiklar: anlayislar ve dogum sirasinin énemli bir belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Adler bu konuda dort tip ortaya koymustur. Ik dogan, ortanca, en
kiiciik ve tek cocuk. Ilk doganlar mikemmellik icin cok caba sarf ederler ve
biyuklerini memnun etme ihtiyaci hissederler ve kuvvetli bir basarma gereksinimi
duyarlar. Ayn1 zamanda ilk cocuklar otoriteye saygi duyarlar ve kurallarin gerekli
oldugunu dusunarler. Ortanca cocuklar kendilerini ilk cocuk ve ortanca gocuk
arasinda sikismis hissederler. En kugik ¢ocuk ailenin bebegidir. En kiglk ¢ocugun
pek cok rakibi vardir ama genellikle onlar1 yener. Tek cocuk ise ilgi merkezinde
olmaya ahiskindir. Bununla beraber ebeveynlik endiseleri icinde yasarlar (Kirdok,
2004).

Horney’e (1975) gore mikemmeliyetcilik bireyin kendine yabancilasmasina

patolojik olarak uyum saglamasidir. Horney, mikemmeliyet¢i insanlardan s6z
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ederken asin dizenli ve dakik olan, tam uygun kelimeyi kullanmaya calisan, dogru
kravat veya ayakkabiyir giymesi gerektigini distnen insanlardan bahsedildigini
sOylemektedir. Horney'e gére bunlar, mukemmeliyetcilerin Ustlinlikte doruga
cikma ihtiyaclarinin yizeysel yamdir. Bunlar ancak davranissal bir mikemmelligin
ifadesi oldugundan, nevrotik bireyler baska bir araca ihtiya¢ duyarlar, bu amacla
bagkalarinin da bu mikemmeliyete ulasmalart icin 1srar ederler, onlar
mikemmeliyete ulasamadiklarinda da kicumserler. Bu 0z asagilamanin disa
yansimasidir. Goruldigi gibi Horney mukemmeliyetciligi sadece olumsuz yonuyle
ele almis ve mikemmeliyetciligi nevrotik bir gereksinim olarak gorerek

aciklamstir.

Ellis (1977), mikemmeliyetciligi mantiksiz inanclar yaklasimiyla ele
almaktadir. Bu inanglara gore bireyin degerli olabilmesi icin her yoniyle tamamen
yeterli, yetenekli, hi¢ hata yapmayan ve her seyin Ustesinden gelen biri olmasi
gerekmektedir. Birey ancak bu sekilde insanlardan sayg: gorur. Ellis talepkarlik
ve kendini derecelendirmeyi mikemmeliyetciligin 6zellikleri olarak belirtmektedir.
Birey her tlrl istegini bir zorunluluk olarak gorir. Ulasamadig: istekler karsisinda
kendini engellenmis hisseder. Bireyde "ya hep ya hi¢" distincesi hakimdir, tam
yapamadigi seylerden doyum saglayamaz. Sahip olunan Ozellikleri, yetenekleri
degerlendirerek yasamak ve yasamdan zevk almak islevsel iken,
mukemmeliyetciler Kisisel degerini derecelendirerek mantiksiz ve islevsel

olmayan bir durum ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Maslow’a (1970) gore tim insanlar dogustan “kendini gerceklestirme” egilimi
ile dinyaya gelir. Kendini gerceklestirme egilimi bir hiyerarsinin olusmasina neden
olur. Maslow’a gore insan ihtiyaglari yedi grupta toplanabilir. Bunlar sirasiyla,
“Fizyolojik ihtiyaclar”, “Giivenlik Ihtiyac1”, “Ait Olma ve Sevgi Ihtiyac1”, “Sayg
Ihtiyac1”, “Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci” “Estetik Ihtiyaci” ve “Bilme-anlama
Ihtiyac1” dir. Hatta bu ihtiyaclara “Askinlik ihtiyaci” da eklenebilir. Oncelikli
ihtiyaclar -“Fizyolojik Inhtiyaclar”, “Giivenlik Ihtiyac1”, “Ait Olma ve Sevgi Ihtiyac1”
ve “Saygr Ihtiyaci”- karsilanmadikga (st diizey ihtiyaglarin -“Kendini

Gergeklestirme Ihtiyaci”, “Estetik ihtiyac1”, “Bilme-anlama ihtiyaci” ve “Askinlik
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Ihtiyac1”- giderilmesi beklenemez. Maslow kendini gerceklestirmis bireyleri nevrotik
ve psikotik rahatsizliklart bulunmayan ruh saghigi yerinde olan kisiler olarak

tanimlamaktadir (http://www.xenodochy.org/mail/index.html).

Hamacheck (1978) normal ve nevrotik mikemmeliyetciler arasindaki ayrimi
sOyle tamimlamaktadir; Normal mukemmeliyetgiler performanstaki kiguk hatalar
kabul etmede genis serbestlige sahiplerken performanslarin: basarili kabul ederlerken
nevrotikler ise; asir1 derecede hatalar: ile iliskilidirler, en kicuk hatalarini bile
standartlart  karsilayamadiklarini  algilama ile sonuglandirirlar.  Hamacheck
muikemmeliyetciligin davranma bicimi ve davranis hakkinda dislinme bigimi
oldugunu belirtirken, mikemmeliyetciligin bireyin yasaminda pozitif bir etkisi
oldugu goristni savunmaktadir. Nevrotik mikemmeliyetciler yaptiklar: isleri asla
yeterince iyi gormedikleri icin memnuniyet hissetmeyenler olarak tanimlanmaktadir.
Normal mukemmeliyetciler ise; caba sarfederek calismaktan gercek memnuniyet
duygusu cikaran, kendisi icin yiksek standartlar belirleyen fakat durum icgin kabul

edilenden daha az1 i¢in 6zgur hisseden bireylerdir (Akt: Schuler, 2000).

Rice ve arkadaslari (1998) muikemmeliyetciligi “uyumlu ve uyumsuz
muikemmeliyetcilik” olarak tanimlamiglardir. Uyumlu mikemmeliyetciler yuksek
Kisisel standartlara, temizlik ve dlzen ihtiyacina ve erteleme isteksizligine sahip
olarak tanimlanmaktadirlar. Uyumsuz mikemmeliyetciler ise; hatalara asir dikkat
davraniglardan suphe, erteleme egilimi, gergin ve endiseli hissetme ve ¢ocuklar: igin
gercekci olmayan beklentileri olan yuksek diizeyde elestirel ebeveynlere sahip

olmalari ile tanimlanmustir (Akt: Yildiz, 2007).

Bircok arastirmact mukemmeliyetgiligin dezavantajlarinin avantajlarindan
fazla oldugu gorusline sahip olsa da, Parker ve Mills (1996) tipki meslektaslar: Rice
ve digerleri gibi mikemmeliyetciligin yiksek sorumluluk ve bilinci olusturma istegi
olarak kabul edildiginde olumlu olacagi goristndedirler. Mikemmeliyetciligin
zararlh oldugu ortak goristine karsin bu arastirmacilar, eger bu kisilik ozelligi
‘mukemmelligin pesinde’ olarak yararlanilirsa, bunun bir erdem olacagini iddia
ederler (Akt: Ding, 2001).
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Burns (1980) mukemmeliyetcileri kendilik degerini tamamiyla basari ve
verimlilik terimleriyle 6lgen ve imkansiz amaglara dogru zorlayici ve israrct bir
sekilde caba gosteren bireyler olarak tanimlamaktadir. Ylksek standartlari karsilama
cabast saghkli Gstunlik cabasi anlaminda degildir. Muikemmeliyetciler kendi
degerlerini tamamen basar1 ve verimlilik terimleriyle Olcen, imkansiz amagclar
karsisinda devamli ve zorlayici olarak gerginlige sebep olan ve ulasmanin imkansiz
oldugu yuksek standartlara sahip bireylerdir. Bu bireyler sadece kendilerine zarar

verebilen Ustlin olma igin ¢abalamaktadir (Akt: Mizrak, 2006).

Mikemmeliyetcilik konusunda yazina katki saglayan arastirmacilardan biri
de Pacht'dir. Pacht (1984), "Mikemmeliyetcilik Uzerine Yansimalar" adh
makalesinde miukemmeliyetciligin bir tir patoloji oldugunu sdylemistir. Bir baska
deyisle mikemmeliyetgiligin saglikli bir davranis olmadigmi, tamamen malapdatif
oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda Pacht, Burns'un gorusleri ile benzer bigcimde
mikemmeliyetcilerin hatalarin1 fazla genellestirdigini ve basarilarint minimize
ederek kendilerini basarisiz bir birey olarak gérme egilimine sahip olduklarini
sOylemistir (Akt: Oral, 1999). Siegle ve Schuler (2000) ise; i¢sel mikemmeliyetcilik
ve dissal mikemmeliyetcilik tanimim getirmislerdir. icsel mikemmeliyetgilik
mikemmel olmak igin gucli bir motivasyon, gercek dis1 bireysel standartlar
olusturma ve cabalama, hatalara odaklanma ve ic¢sel standartlar1 genelleme olarak
nitelendirilebilecek Kisileraras1 bir boyuttur. Digssal miukemmeliyetcilik ise benzer
davraniglart icerir ancak, bu davraniglar bireyin kendisinin yerine digerlerine
yoneliktir (Akt: Yildiz, 2007).

Mikemmeliyetciligin - kokenlerini  nerden aldigi, nasil kazanilip nasil
gelistirildigi ile ilgili gerek kuramsal temelli gerekse deneysel olarak ¢alisan pek ¢cok
aragtirmaci (teorisyen) farkli gorlsler ortaya koymuslardir. Ancak bu farkh
goruslerin  yamsira pek c¢ok teorisyen ayni zamanda; muikemmeliyetciligin
kokenlerinin yasamin ilk yillarinda nispeten sekillendigi ve bu sekillenmede
muikemmeliyetci ve talepkar ailelerin buyuk rol oynadigi konusunda hemfikirlerdir
(Shcherbakova, 2001; Smyth, 2001).
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Hewitt ve Flett ‘e (1991) gore (g tir mikemmeliyetcilik vardir. Bunlar:

Digerlerine Yonelik Mukemmeliyetcilik: Digerlerinin yapabilirliklerine
iliskin inan¢ ve beklentileri icerir. Digerlerine yoénelik mikemmeliyetciligin dnemi
digerleri icin gercekci olmayan standartlara sahip olduguna, diger insanlarin
muikemmel olmasi tizerinde 6nemli bir yeri olduguna ve siki bir sekilde digerlerinin
performanslarint ~ degerlendirdigine  inanilir.  Burada  davramis  disarya

yonlendirilmistir.

Kendine Yonelik Mukemmeliyetgilik: Kendini elestirme ve kendini
cezalandirmaya neden olur. Kendine yonelik miukemmeliyetcilik digerlerini suclama,
guven eksikligi, digerlerine kars1 dusmanlik duygusuna yol agar. Bu boyut ahlaki hor

gorme, yalmizlik, evlilik ve aile gibi kisileraras: problemlerle iligkili olabilir.

Sosyal Duzene Yonelik Mukemmeliyetcilik: Digerleri tarafindan verilen
standartlara ve beklentilere ulasma ihtiyacini algilamay: icerir. Sosyal dlzene
yonelik mikemmeliyetgiler 6nemi digerlerinin kendileri igin gergek¢i olmayan
standartlara sahip oldugu, siki bir sekilde degerlendirildikleri ve mikemmel olmalar1
icin baski yaptiklari inanci ya da algilamasini gerektirir. Sosyal diizene yonelik
mikemmeliyetcilik bazi olumsuz sonuclara neden olabilir. Digerleri tarafindan
yuklenen standartlar asir1 ve kontrol edilemez olarak algilandig igin 6fke, anksiyete
ve depresyon gibi duygusal durumlar ve basarnisizlik yasantilari ortaya cikabilir.
Yiksek dizeyde sosyal duzene yonelik mukemmeliyetciler digerlerinin beklentilerini
karsilama ile ilgili olduklar1 icin negatif olarak degerlendirilmekten cok fazla
korkarlar. Albert ve Haber (1990) yaptiklar: arastirma sonucunda kendine yonelik ve
sosyal dizene yonelik mikemmeliyetciligin performans anksiyetesi ile iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. Ylksek dizeyde kisisel ve sosyal standartlar zayiflatici
ve somatik anksiyete ile iliskili bulunmustur. Bunun yani sira dustk kontrol

duygusunun anksiyete ile iliskili oldugu belirlenmistir (Akt: Mizrak, 2006).

Anthony ve Swinson’a (2000) gore davranis ile distinceler arasindaki iliski

karmasiktir. Inanclar, beklentiler ve yorumlar davranislar etkiler. Bir isi yapmanin
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tek yolu olduguna inanan insanlar baskalarindan yardim almak yerine islerini
kendi baslarina yapmay tercih edeceklerdir. Donem 6édevinin miukemmel olmasi
gerektigine inanan 6grenci kendi icin belirledigi standartlara ulasamayacagini
anladiginda Odevlerine ya hi¢c baslamaz ya da kisa zamanda pes eder.
Mukemmeliyetcilerin ~ gOsterdikleri  davraniglarin  bazilari  su  sekilde

siralanabilir:

Asirtya kacmak: Mikemmeliyetcilikte kaygi ya da kisinin performans
standartlarina ulasamama ihtimaline karst duydugu rahatsizhik goraldiginden
muikemmeliyetci insanlar genellikle davranislarinda asiriya kacarlar. Asiriya kagmak

bir davranisi hata olmayacagindan emin olana kadar tekrarlamaktir.

Asinn kontrol etme ve teminat arayisi: Mikemmeliyetgiler isleri dizgin
yaptiklarindan emin olmak isterler. Bu nedenle dogru yapip yapmadiklarini siklikla
kontrol ederler ve beklenilen standarda ulasip ulasmadiklari hakkinda strekli teminat

ararlar.

Asin duzenleme ve liste yapma: Mikemmeliyetciler yapilacaklar listesi ya
da esyalar1 belli bir diizene gore dizme gibi detaylarla cok mesgul olurlar. Belli bir
seviyede duzenleme yapmak faydali olmasina ragmen asiri diizenleme isimizi

bitirmemize engel olabilir.

Karar verme gugclugt: Mikemmeliyetgiler genellikle karar vermede gucluk
yasarlar. Cesitli alternatiflerle karsilasan mikemmeliyetci bireyler genellikle telafisi

mimkun olmayan hatalar yapmaktan korkarlar ve karar vermekte zorlanirlar.

Erteleme: Mikemmeliyetciler bir ise baslamayarak isi mikemmelin altinda

yapma olasiligindan kurtulmus olacaktir.

Yetki verememe: Mikemmeliyetci birey karsisindakinin isi mikemmel
yapacagina givenemediginden isbirligi yapamaz, baskasina yetki veremez, bitin isi
tek basina yapmaya calisir.
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Cok cabuk pes etmek: Mukemmeliyetci bireyler belli bir amaca ya da
hedefe ulasamayacaklar: endisesiyle denemekten vazgecerler.

1.1.1. Tek Boyutlu Bakis Agisindan Mukemmeliyetcilik

Tarihsel bir agcidan bakildiginda, 1990’lara kadar mikemmeliyetcilik, kisinin
kendine yonelik miukemmeliyetci bilis ve distncelerine odakli, tek boyutluydu
(Ellis, 1962; Burns, 1980; Pacht,1984). Ancak yine bu donemde mukemmeliyetcilik
kendi ve bagskalar: icin gerekenden daha ylksek kalitede performans istegi olarak
tanimlanmigstir (Hollender, 1965). Mukemmeliyetciligi konu alan ilk arastirma ve
makalelerin  buyik bir c¢ogunlugunun  kuramlara dayali oldugu ve
mikemmeliyetcilige iliskin tanimlamalarda Kisilik 0Ozeliklerine vurgu yapildig:
gorulmektedir (Burns, 1980; Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Pacht, 1984).

Mikemmeliyetcilik Uzerine ilk arastirmalarin odak noktas: kisisel standartlar
uzerindedir ve temsil guct olmayan danisanlara dayali da olsa mikemmeliyetciligi
patolojik olarak algilamak mukemmeliyetgiligi 6lgmeye ¢alisan deneysel
girisimlerden de etkilenmistir (Slaney ve Ashby, 1996). Mukemmeliyetciligi tek
boyutlu bakis agisiyla ele alan dl¢cimlerden her biri kismende olsa farkli vurgulara
sahiptir (Frost ve dig., 1990).

Miuikemmeliyetci kisilerin diistinme seklinde etkili olan baz: 6zellikler vardir.
Performanslar icin oldukca yuksek standartlar olustururlar ve genel olarak ‘hig
kazanmama senaryolari’ vardir, bazi amaglar belirleyip bu gercekdisi hedeflere
ulasmaya calistiklarindan strekli olarak hata yapmaktan hayal kirikligina duserler ve
bunun sonucu secici dikkat olarak gelir (Pacht, 1984). Bundan dolay:
muikemmeliyetci egilimi olan kisiler kendi degerlerini kendi Uretkenlikleri ile
degerlendirdiklerinden, bu stil, kendini gelistirme yerine kendini savunma faktori
olur. Buna ek olarak da ‘ya hep ya hi¢’ dlstincesi ya da ‘ikili dustince’ goze carpar.
Diger bir deyisle mikemmeliyetciler icin orta nokta yoktur, sadece degismeyen ug
noktalar vardir (Burns, 1990; Beck ve dig., 1985).
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Muikemmeliyetci olarak adlandirilan kisilerin bazi ortak noktalar: vardir. Bu
Ozellikler gercekdis1 yiksek standartlar olusturma ve bunlara ulasmaya c¢alisma,
kendini ya hep ya hi¢ dislnce sekline cok siki bir sekilde bagl kalarak
degerlendirme ve son olarak da korkma ve hatali deneyimlerini genelleme
seklindedir (Hollender, 1965; Burns, 1980; Pacht, 1984).

1.1.2. Cok Boyutlu Bakis Acisindan Mukemmeliyetgilik

Miuikemmeliyetcilik olgeklerinin tum kisi ici yonleri kapsayamadigi dustincesi
bazi aragtirmacilarin farkl: Olgekler gelistirmelerine yol a¢cmistir (Frost ve dig.,
1980). Tek boyutlu bakis agisinin miukemmeliyetcilik kavram: ve degerlendirmesi
yerini daha genis bir mikemmeliyetcilik yapist goristine birakmistir. Bununla
birlikte, c¢ok boyutlu perspektife dayanan araclarin hala 0Oncelikli olarak
muikemmeliyetciligin olumsuz yonlerine odaklandigi gorilmektedir (Kutlesa, 2002).

Cok Boyutlu Yaklasimda, Mikemmeliyetcilik yapisinin;

1) Kisileraras: (sosyal) ve Kisi ici (personal) yonlerin her ikisini de kapsadig:
(Frost, Martin, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 1991a; Slaney ve
Johnson, 1992).

2) Uyumlu ve uyumsuz ozelliklerin (6rnegin, Blatt, 1995; Hill, Mclintire, ve

Bacharach, 1997a) her ikisini de igerdigi gortst hakimdir.

Frost ve arkadaslarinin (1990) kavramsallastirmalarindaki yeni olgek 6
boyuttan olusmaktadir: Hatalara asir1 ilgi, Kisisel standartlar, anne- baba beklentileri,

elestirel anne-baba tutumlari, davranislardan siiphe ve diizen.

Ilk boyut, “Hatalara Kars1 Asirn Kaygr” yasamaktir ve bu boyut kavramsal
olarak hata yapmaktan kacinmayla iliskilidir. Hatalara karsi asiri ilgi, hatalar
karsisinda olumsuz bir tepki sergileme egilimi, hatalara basarisizlikla esdeger olarak
gorme seklindeki yanli yorumlama ve basarisizlik sonrasinda diger insanlarin

saygisini  yitirecegine inanma olarak tanimlanmaktadir. Kliniklerde ve diger
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arastirma merkezlerinde yapilan calisma sonuglari, hata yapmaya asiri dikkat
etmeye; sosyal anksiyete ve insanlar tarafindan yargilanma endisesinin eslik ettigini
gostermektedir. Bu boyuttaki mikemmeliyetcilik, Hewitt ve Flett’in (1990) “kendine
yonelik mikemmeliyetcilik” tanimlamasina benzerdir (Frost ve dig., 1990; Frost ve
dig., 1997; Antony ve Swinson, 1998 ).

Yiksek kisisel standartlar boyutunda bireylerin kendileri icin oldukca yiiksek
standartlar belirledikleri ve kendilerini degerlendirmede bu standartlart 6nemli
gorduiklerinden bahsedilmektedir. “Hatalara Karsi Asiri Dikkat” Boyutu gibi
“Yiksek Kisisel Standartlar” boyutu da Hewitt ve Flett’in (1990) “Kendine Yo6nelik
Mikemmeliyetcilik” seklinde tanimladigi inanca bagl bir egilimdir (Frost ve dig.,
1990; Frost ve dig., 1997). Bireyin ebeveynini yiksek standartlara sahip ve bu
standartlara asiri 6nem veren Kisiler olarak algilamas: Ugiinct boyutu olusturmakta
ve “Yiksek Ebeveynsel Beklentiler” olarak adlandirilmaktadir (Frost ve dig., 1990;
Frost ve dig., 1993). Bu boyut mikemmeliyetciligin kokenini aciklama konusunda
muikemmeliyetciligin diger boyutlarindan daha yararlidir. Hewitt ve Flett’in “Sosyal
Diizene Yonelik Mikemmeliyetcilik” boyutuna denk dismektedir. Baskalarina karsi
muikemmel bir performans gosterme baskisi hisseden kisiler igin, ebeveynler dissal
baski unsuru haline gelebilir (Antony ve Swinson, 1998).

“Yiksek Ebeveynsel Beklentiler” boyutuyla yakindan iliskili olan dérdunci

boyut “Asirt Ebeveynsel Elestiri” olarak adlandirilmaktadir ve her iki boyut i icedir.

Ebeveynsel beklentiler ve ebeveynsel elestiri boyutlarinin her ikisi de ailelerin
degerlendirici tutumlarinin algilanmas: Uzerine odaklanir (Frost ve dig., 1997). Bu
boyutta kisi ebeveynlerin asiri elestirel oldugunu hissederse, bu durum
mukemmeliyetcilik egilimine yol agabilir.

Besinci boyut, bireyin performansinin niteligine dair kuskular duymasidir ve
“Davraniglardan Suphe Duyma” olarak adlandirilir. Eylemlerinden siiphe duyan
bireyler islerini yaparken ¢ok fazla vakit harcayabilir ve islerini tekrar tekrar kontrol

etme ihtiyac1 hissederler. Davranislar hakkinda asiri sliphe duyma bazen takintih
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dustince bozuklugu olan Kisilerde rastlanan bir durumdur (Frost ve dig., 1990, 1993,
1997).

Son olarak “diizen” boyutu temizlik ve diizen ile ilgili asir1 bir durti duyma
durumudur ve bireyin yasaminda tertiplilige ne kadar iyi egilimi oldugunun
yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Frost ve dig., 1997). Dizenli olma yetenegine
sahip olmak faydali bir 6zellik olmasina ragmen diizenleme ve organizasyona asiri
duskun olan Kisiler bu isle o kadar ¢ok zaman harcarlar ki sonunda asil 6nemli

islerini bitirememe problemini yasarlar (Frost ve dig., 1990).
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1.2. EBEVEYN TUTUMLARI (ANNE-BABA TUTUMLARI)

Anne-baba tutumlari, ¢ocugun Kisiliginin olusumunda ve Kkarakterinin
bicimlenmesinde buyuk 6nem tasir. Anne-baba tutumu, gelismekte olan ¢ocuga
Ornek model olusturacagindan cocugun Kisilik olusumunu etkiler ve 0zdesim
modellerinden edindigini benzer tutumlar: sergilemesiyle ortaya koyar. Uyumlu ve
Ozgur bir aile ortami icinde, tutarl ve saglikli iliskiler icinde yetisen ¢ocuk, 6zerk bir

birey olarak yetiskin yasamina ulasabilir (Yavuzer, 1994).

Kisiligi gelisim agisindan inceleyen kuramcilarin ¢ogu, c¢ocuklugun ilk
yillarinin  kisiligin - bicimlenmesinde etkili oldugunu kabul etmektedirler. Bu
konudaki ilk kuramcilardan Freud kisiligin temel karakter yapisinin bebeklik ve
cocukluk yillarinda 6zellikle besinci yilin sonunda bicimlendigini bu yastan sonraki
gelisimin temel yapinin islenmesinden ibaret olduguna inamr. Ozellikle anal
donemde anne ¢ocuk arasindaki iliskilerin uyumlu sekilde strddrilmesi 6zerk olma,
Ozgurce secim yapabilme, bagimsizligint surdirme, sucluluk duymaksizin girisimde
bulunma, olaylar karsisinda karamsarliga kapilmadan eyleme ge¢cme ve bu
eylemlerin sonuglarint oldugu gibi kabul etme, dik kafali olmadan ya da asin
odunler vermeden diger insanlarla isbirligi yapabilme yeteneklerini etkilemektedir.
Yine Uc¢-bes yaslar arasina rastlayan fallik donemde saghkl kosullarda cocuk kendi
cinsiyetini benimseme, utan¢ duygusuna kapilmadan merak ettiklerini 6grenme,
cevresindeki durumlarin ve kisilerin yani sira kendi i¢sel dirtileri tzerinde de
egemen olabilme, i¢ ve dis diinyasina bir dlizen getirme ¢abasi igindedir (Akt: Gegtan,
1984)

Diger bir kuramci Horney icin de aile ortamindaki karsilikli iliskiler ¢ok
6nemli olup, normal dis1 davraniglar biytklerin gocuklara karsi gosterdigi olumsuz
davraniglardan temel almaktadir. (Akt: Hall ve Lindzey, 1970).

Rogers’a gore (1961) baska insanlar tarafindan olumlu olarak degerlendirilme
ve kabul edilme bireyin yasantilarini algilayisini etkilemektedir. Ozellikle
kendisine yakin olan kisilerin tutumu onun igin ¢ok Onemlidir. Cevresindeki
Kigilerden kaynaklanan yasantisi olumlu ise birey kendisine deger verme
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duygusu gelistirir. Sahip olunan duygular bireyin tim davraniglarini etkisi altina

alir.

Baumrind'e (1980) gore toplumsallasma, gelismekte olan c¢ocugun
yetigkinlerce kendi kdltlrlerine uygun deger ve aliskanliklarin1 kazanma surecidir.
Cesitli ozelliklere sahip olarak dogan cocuk, gelisimi boyunca dogdugu c¢evrenin
kosullarindan etkilenir. Bu nedenle aile, ¢cocuga cevresel kosullari saglamasi,,
potansiyelini kullanmasi, gelistirmesi, topluma ve kendisine mutluluk verecek tutum
ve davranislari kazandirmas: bakimindan ¢ok énemlidir. Cocuklar yetersizlikleri
nedeniyle kendi baslarina hareket edemezler. Ihtiyaclarinin cogu anne-babalar:
tarafindan karsilanir. Kendi diizenlerini saglamis olan yetiskinler bilin¢li ya da
bilingsiz bir sekilde cocuklardan pek cok seyi gerceklestirmesini isterler.

Anne-babalarin tutumlari ve cocuklariyla kurduklar: iliski bigimi
toplumdan topluma, kisiden kisiye farklilik gosterdigi gibi ayn: toplum ve
kaltar icinde yasayan aileler arasinda bile farkl: sekilde olabilmektedir. Sosyo-
ekonomik dlizey, anne-babanin yasi, egitimi, Kisilik ozellikleri ve ailedeki
cocuk sayist gibi degiskenler de anne-baba tutumlarini etkilemektedir (Mussen,
1973)

Anne-baba tutumlart Baumrind (1996) tarafindan (¢ bashk altinda
toplanmistir. Bunlar:

1) Serbestlik taniyan anne-baba tutumu,

2) otoriter anne-baba tutumlari,

3) otoriteye donik, yetkin anne-baba tutumudur.

Serbestlik tamyan anne-baba tutumu: Bu tutumu godsteren anne-babalar
cocuklarinin istek ve davraniglari karsisinda kabul edici, olumlu, cezalandirici
olmayan tepki gosterme egilimindedir. Kurallar acikca belirtilir, ve c¢ocugun

kararlara katilmasi beklenir.
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Otoriter anne-baba tutumu: Otoriter anne-baba g¢ocugun davranis ve
tutumlarini cogu kez kesin sinirlariyla bigimlendirir, kontrol eder ve degerlendirir.
Cocugun kendine itaat etmesini ister. Kendi bildiginin dogru olduguna israr eder,
siddet ve cezaya basvurur. Cocugu kontrol altina alir. Cocuga s6z hakki verilmez, ne

sOyleniyorsa kabul etmesi istenir.

Otoriteye donuk yetkin anne-baba tutumu: Yetkin anne-baba ¢ocugun
davraniglarint duruma goére ve mantik cercevesinde yonlendirir. Cocugun s6z
sOyleme hakki vardir. Cocuk anababanin kontroli altindadir, fakat davraniglarina
bask: yapilmaz. (Kaya, 1994). Bayley ve Schaefer (1967), anne-baba davranislarin
once red- kabul ve 0Ozerklik denetim boyutlarina ayirmis, bu boyutlara sevgi ve

dusmanlik degiskenlerini eklemislerdir.

Red-Kabul Boyutu: Anne-baba davranislarinin kabul etme ucuna iligkin
davraniglar sefkatli, kabul edici, anlayish, ¢ocuk merkezli, aciklamaya yer veren,
neden- sonug iliskisi Uzerinde duran, évgiden kaginmayan, fiziksel cezaya az yer
veren, cocugun fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimini dikkate alan
davranislart kapsarken, ayni boyutun red ucu ise yukarida sozi edilen davraniglarin

tersi davraniglart kapsamaktadir.

Ozerklik Denetim Boyutu: Anne-baba davramslarimn 6zerklik denetim
boyutunun denetim ucuna iliskin davranislar cocugun fiziksel, duygusal, zihinsel ve
sosyal gelisimiyle ilgili davraniglarina sinir koyma, ¢ocugun séz séylemesine izin
vermeme, ¢ocuktan asirt istekte bulunma ve benzeri davranislardan olusurken, aym
boyutun 6zerklik ucuna iliskin davraniglar yukarda bahsedilen davranislarin karsiti

davraniglar: icermektedir.

Turkiye’de ergenler ve genc yetiskinler icin Kuzgun ve Eldeleklioglu (1993)
Uc tlr anne-baba tutumu belirlemislerdir. Bunlar; otoriter, koruyucu ve demokratik

anne-baba tutumlaridir.
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Koruyucu Anne-Baba Tutumu: Anne-babanin asirt korumasi, ¢ocuga
gerektiginden fazla kontrol ve 6zen gostermesi anlamina gelir. Bunun sonucu, ¢ocuk
diger kimselere asir1 bagimli, kendine guliveni olmayan, duygusal kirikliklar: olan bir
Kisi olabilir. Cocugun yasami boyunca surebilen bu bagimlilik, psiko-sosyal
olgunlugu olumsuz acidan etkiler ve gocugun kendi kendisine yetmesine olanak

vermez (Yavuzer ve dig., 2003).

Koruma-kollama normal bir anne-baba davramsidir. Ancak kollama ve
koruma davranisini cocugun kendini gercgeklestirecegi faaliyetleri engelleyecek
sekilde yayginlastirmak “asirt himayeci” olarak davranmak demektir. Bu tutumu
sergileyen ebeveyn, cocugun gelisimine has 6zgurlukleri kazanmasini engelleyecek
sekilde ona nasil davranmasi, neleri yapmasi gerektigini dikte ettirir. Bu anne-
babalar cocuklarini kendilerinin bir uzantisi gibi gormekte ve onlarla duygusal
yoksunluklarini gidermek istemektedirler. Bu ailelerde c¢ocuk anne-babasinin
kontrolliinde daha c¢ok tutulmakta ,bagimsiz ve ayri bir birey olma yolundaki ¢abalar:

ebeveyn tarafindan daha ¢ok engellenmektedir (Kulaksizoglu, 2004).

Asirt koruyucu ve abartilmis sevgi ile buyutilen gocuklar hayata ve sosyal
yasama geregince hazirlanamazlar. Hayattan edinmeleri gereken deneyimleri
edinmeden hayatla karsi karsiya kaldiklarinda uyum saglamakta guclik
cekmektedirler. Beceriksiz, cekingen ve sakar gorundrler. Atilim ve basarma
giiciinden, kendilerini kabul ettirme istek ve yeteneginden yoksundurlar. iclerindeki
cevher kolay kolay su yuzine ¢ikmaz. Cogunlukla basarisiz ve mutsuz olurlar.
Toplumsal yasam bir kavga ve bir gi¢ yarisidir. Cocuk bu yarista bastan yenilgiyi
kabul eder. Cocukta yarisma istegi dahi gorilmez. Aileden uzak yasamak ¢ocuk igin

oldukca acidir.

Koruyucu anne-baba tutumunun beraberinde getirdigi en yaygin davranislar
ise; cocukla sirekli birlikte olmak ya da ¢ocuga siirekli bebek muamelesi yapmaktir.
Bu tir tutumlarin bir diger sonucu da; asirt hosgoru bigiminde ortaya cikar.
Koruyucu anne-baba tutumunun gocuk uzerindeki etkisi ise; ¢ocugun bagimli bir

Kisilik gelistirmesine yol agmasidir (Clceloglu, 1991).
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Otoriter Anne-Baba Tutumu : Cocugun hemen hemen her davranigin
yasaklayan kati, sert ve serbestlik tanimayan disiplin uygulamasidir. Anne-babanin
cocugu devamli denetim altinda tuttugu, her hareketini denetledigi, elestirdigi ve

uyulmasi gereken kati kurallar koydugu tutumdur (Sargin, 2001).

Kuzgun’a (1972) gore otoriter anne-baba ¢ocugunu belki sevmektedir; ancak
sevgisini ¢ocuk istenilen sekilde davrandikca gosterir. Yani sevgiyi bir pekistirec
olarak kullanir. Istenen davramslar da cogunlukla gelenek ve daha ust otoritelerle
saptanmis kurallara ve normlara uygun davranislardir. Otoriter anne-baba kendisini
toplumsal otoritenin temsilcisi olarak gorir ve mutlak itaat bekler. Otoriter anne-
babanin kendisi otoriter Kisiligin temel nitelikleri olan katilik ve dogmatik dustinme
tarzina yatkin oldugundan ¢ocukla dilsel aligsveriste bulunmaz, istek ve emirlerinin
tartismasiz yerine getirilmesini ister. Aksi halde cezaya basvurur. Otoriter anne-
babaya sahip ergenler anne-babanin istediginden farkli davrandiklarinda
dislanacaklarini bildiklerinden ve cezalandiriima korkusundan dolay: boyun egerler.
Boyle ailelerde yetisen ¢ocuklar duygu ve dustincelerini daha ¢ok bastirirlar. Bu
ailelerde yetisen gencler, 6fke ve kizginlik duygularini acgik bir bicimde ifade
edemezler cogu zaman c¢ocugun istenmeyen davraniglari anne-baba tarafindan
dayakla engellenebilir. Cocuk ve ergenin fiziksel olarak cezalandirilmas: ve Ofke

duygularinin bastirilmas: onlarda pasif saldirganlik yaratir (Kulaksizoglu, 2004).

‘Zor yoluyla denetleme’ ve ‘sevgi esirgeyerek denetleme’ boyutlarinin
egemen oldugu asir1 baskili ve otoriter aile ortaminda, denetlenen ¢ocuk hangi
davranmisin hangi tepkiyi alacagi hakkinda bir fikre sahip degildir. Dolayisiyla,
cocugun, kaygili bir belirsizlik icinde asirt isyankar veya asiri boyun egici olmasi

mimkunddr (Yavuzer, 2002).

Otoriter bir aile ortaminda, kati denetim uygulandig: i¢in ¢ocuklarin boyun
egici, terbiyeli, uyumlu, edilgin ve kibar olmas: istendik davraniglar olmakla birlikte,
otoriter aile ortami; bireyin bastirilmis, kendisini ortaya koyamayan bir Kisilik
gelistirmesine neden olmaktadir (Ozgiiven, 2001). Otoriter anne-babanin oldugu

ailede uygulanan siki disiplin kurallari, egitimde cezaya basvurulmasi, gocugun
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dustik ozguvenli, kaygili ve norotik bir Kkisilik gelistirmesinde 6nemli etken
olmaktadir. Bunlarin yani sira anne-babalar: otoriter olan genclerin cevrelerine kori
koriine uyan, basarili ancak sosyal konularda kendilerine daha az guvenli,
depresyona, sucluluga ve madde kullanimina daha yatkin olduklari belirtilmektedir
(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Demokratik Anne-Baba Tutumu: Demokratik anne-baba cocuga karsi
icten, derin ve kosulsuz sevgi duyar. Cocugun ilgi ve ihtiyaclarina duyarlidir.
Davranislarini ilgi ve anlayisla izler. Ozerk davranmasina izin verir. Cocuga kendini
istedigi zaman kullanabilecegi bir kaynak olarak sunar ve aile kurallari hakkinda
bilgi verir. Demokratik anne-baba c¢ocugunu denetlemekten kacginir, amacina

ulasmak icin baski yerine mantik ve manipilasyonu kullanir (Baumrind, 1966).

Demokratik aile ortaminda uyulmasi gereken kurallar énceden belirlenmis ve
stnirlart cizilmistir. Cocuk, hangi davranisi yaptiginda 6dal, hangi davranis
yaptiginda ceza alacagini bilir. Aile tyeleri birbirine sayg: gostermektedir. Cocuklara
anne-babanin bir uzantis1 olarak degil, evde yasayan ve anne-baba ile esit haklara
sahip bireyler olarak bakilmaktadir. Cocuga glven duyulmakta ve c¢ocuk
desteklenmektedir. Cocugun yeni seyler denemesine ve yaraticiliginin gelismesine
katkida bulunulmaktadir. Kararlar tum aile Gyelerinin katihmiyla alinmaktadir
(Tuzcuoglu, 2003). Demokratik anne-babalarin bulundugu ailelerde, gencin duygu ve
dustincelerindeki degismeler hosgort ile karsilanir. Ancak gengten evin temel
kurallarina uymasi beklenir (Yoriikoglu, 2000).

Demokratik ve glven verici bir ortamda yetisen cocuk, kendine ve cevresine
saygili, sinirlart bilen, yaratici, aktif, etkin, girisken, yaratici iliskiler kurabilen,
kendine Kkars1 fikirlere saygi duyan, kendi inandiklarini sonuna kadar savunabilen,
atilgan, fikirlerini serbestce sOyleyebilen ve kendine ait fikirleri dogrultusunda
hareket eden, Kisilik ve davraniglari agisindan dengeli sorumluluk duygular: gelismis,
kurallara ve otoriteye karsi kor( kortne bagli olmayan, hosgorull, agik fikirli,
anlasilir, toplumsal ve uyumlu bir birey olarak yetisir (Yortukoglu, 1998).
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Yapilan arastirmalar, demokratik bir aile ortaminda yetisen c¢ocuklarin,
zihinsel yonden oldugu kadar, kisilik gelisimi yonunden de gelismeye daha yatkin
olduklarini, demokratik ortamin ¢ocuga sadece 6zgurliik olanag: tanimakla kalmayip,
aynm1 zamanda onu kendini anlatma ve deneyim kazanmaya da 6zendirdigini ortaya
koymaktadir. BOyle bir ortamda yetisen cocuklar hareketli, korkusuz ve bagimsiz
olmaktadir (Ozgiiven, 2001).

Demokratik tutumda ¢ocugun anne-babasindan yeterli ilgi, sevgi ve sevkat
gormesi, cocugun kendisine olan glven duygusunun gelismesine ve aralarinda
saghkli duygusal bir etkilesimin gerceklesmesine yardimci olur. ilgi ve sevkat
gosterme cocuga kabul edildigi mesajin: iletir. Kabul ise ¢cocugun kendi benligine

iliskin olumlu algilamalar gelistirmesini saglar (Cagdas, 2003).
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1.3. MUKEMMELIYETCILIK VE ANNE-BABA TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKI

Aragtirmacilar mikemmeliyetcileri, anne-babalarinin kendileri hakkindaki
beklentilerine ve degerlendirmelerine oldukga ©nem veren Kkisiler olarak
tanimlamiglardir (Frost ve dig., 1990). Yine arastirmacilar mikemmeliyetgiligin
etiyolojisinde, aile trlerinin mikemmeliyetcilik Uzerindeki rolind vurgulamiglardir
(Burns, 1980; Pacht, 1984).

Bilal’e (1984) gore, cocugun icinde yasadigi topluma uygun bir birey olarak
yetismesi Once aile cevresinde saglanmaktadir. Her ne kadar cocuk buyudikce
ailenin disindaki okul ve akran gruplarindan olusan cevre onu etkilemeye baslarsa
da, cocugun Kisilik gelisimi Uzerinde anne-baba tutumlarinin etkileri Gnemini

korumaya devam etmektedir.

Burns’e (1980) gore mikemmeliyetci Kisiler, erken ¢ocukluk dénemlerinde
durumluk yada tutarsiz sevgi ve onayin oldugu cevrelerde yetismislerdir. Bu yuzden
yasamlarinda onay ve sevgi almak icin mikemmeliyetcilik arayisindadirlar. Tutarh
dis standartlarin olmayisi, stipheye ve belirsizlige yol agmaktadir, ¢linki hi¢ kimse,
iyinin ne kadar iyi oldugunu bilmemektedir. Sonug olarak da bu belirsizlikten Kkisinin
kendini sakinmasi i¢in en 6nemli yol mikemmeliyetciliktir (Hamacheck, 1978: akt:
Frost et al., 1990).

Ebeveyn beklentisi, anne-babanin dissal bir baski unsuru haline gelme
durumu olarak belirtilmistir. Ebeveyn elestirisi bireyin yaptigi hatalara karsi
ebeveynin elestiri yapmasi durumudur. Bu son iki boyut mukemmeliyetciligin
kokenini aciklama konusunda yarar saglamaktadir (Frost ve dig., 1990; Hewitt ve
Flett, 1991a). Missildine (1963), cocugun memnuniyet duygusunu hissetmeme ve
davraniglarinin ailelerinin onay:1 icin yeterince iyi olmamas: ile sonuclanan,
muikemmeliyetci ailelerin, ¢ocuklarinin davraniglarint onaylamayip, en iyisini
yapmalari i¢in onlart zorlamalarini dile getirmistir. Boylece ¢cocuk asla memnuniyet

duygusu hissetmemekte, davranisi ailelerinin onayr igin asla yeterince iyi
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olmamaktadir. Mukemmeliyetciligin sinirli ailesel kabul ve "israrct ailesel istekler'e
dayandigina inanir. Mikemmeliyetci ailelerin sadece kendi basarisizliklarin
kicumsemekle kalmayip ayni zamanda cocuklarinin ¢abalarini kabul etme ve

odillendirmeyi de zor bulduklarini belirtmistir (Frost ve dig., 1991).

Barrow ve Moore (1983) mukemmeliyetci duslncenin gelisimi igin dort
kosul yapilandirmiglardir. Birincisi, mukemmeliyetciligin, aileler asirt derecede
elestirici ve talep edici oldugunda meydana gelmesidir. ikincisinde elestiri direkt
degildir, fakat ailelerin beklentileri ve performansin standartlari agiklanmistir.
Uclincu kosul, standartlarin olmamasidir. Dérdiincii kosul, milkemmeliyetgi tutum
ve davraniglara model olan mikemmeliyetci ailelerin davraniglaridir. Barrow ve
Moore (1983)'a gére mukemmeliyetci aileler tarafindan ¢ocuga yerlestirilen
asir ailesel istekler ve mikemmeliyetci modellerin birlesimi mikemmeliyetciligin
gelisimi icin uygun bir ortam saglar. Mukemmeliyetci aileler asir1 derecede
elestirici, talepkar ve genellikle ¢cok az destekleyicidirler (Barrow ve Moore,
1983: 613; Burns, 1980: 34; Hamacheck, 1978: 28.

Flett ve arkadaslar: da (2002) mikemmeliyetciligin cocuk Ustlindeki ebeveyn
baskisi, baski ve ebeveyn rollerinde deger kaybi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Bu bakimdan cocuklukta mikemmeliyetcilik olusumuna dair dort farkli model
gelistirmislerdir. Bunlar: sosyal beklentiler modeli, sosyal 6grenme modeli, sosyal

reaksiyon model ve endiseli yetistirme modelleridir (Akt: Benk, 2006).

Sosyal Beklentiler Modeli:

Cocuk buyumesi sirasinda kendisi mikemmel oldugunda, ebeveynlerinden
daha cok kabul gordigini bulgulamistir. Ebeveynlerinin istek ve beklentilerini
karsilayamayan c¢ocuklar kendilerini caresiz ve yardima muhta¢ bir durumda
hissederler. Ote yandan ebeveynlerin asir1 baskis1 ve yiiksek diizeydeki beklentiler
bir yana higbir beklentilerinin de olmamas: ¢ocuk icin esit derecede koétudur. Bazi
arastirmacilara gore bazi cocuklar ebeveyn ilgisi yoklugu ile basa ¢ikmak icinde bir

tir mukemmeliyetgilik gelistirmektedirler (Akt: Benk, 2006)
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Hollender (1980), ailesel onay: kazanincaya kadar mikemmeliyetcilerin
caba goOstermeye devam ettigini desteklemistir. Bums (1980), mikemmeliyetci
ailelerin Ustlin performans: ddullendirmek icin sevgi ve onaylamay: kullandiklarini
belirtmistir. Cocuk hata yapip basarisiz oldugunda mikemmeliyetci ebeveyn
anksiyete ve memnuniyetsizlik yasar. Cocuk bunu reddedilme olarak algilar ve
kacinmak icin mikemmel olma cabalarina devam eder. Ebeveynlerin sevgi ve
onayin1 almak icin hatadan kacinir ve mikemmel performansin gerekliligini
hisseder (Akt: Tasdemir, 2003).

Hamacheck (1978) nevrotik mukemmeliyetciligin sevgilerinin daima
cocugun performansina bagl oldugu ailelerin uygunsuz ve tutarsiz onaylamalari ile
cocukluk deneyimlerinden meydana geldigini bildirmistir. Ailelerin onaylamama,
tutarsiz onaylama ya da sartli onaylamasinin ¢ocuklarindaki mikemmeliyetcilige
yol gosterici olarak gormektedir. Cocuk elestiriden kaginmak ve ailesel istekleri

karsilamak icin kusursuz olmaya devam etmelidir.

Sosyal Ogrenme Modeli:
Ebeveynleri mikemmeliyetci olan ¢ocuklar da gene onlar1 taklit ederek
muikemmeliyetci olmaktadirlar (Akt: Benk, 2006).

Sosyal Reaksiyon Modeli:

Otoriter anne-babalar cocuklarinin davramis ve tutumlarini toplumsal
standartlara gore sekillendirip denetlemeye ve degerlendirmeye calisirlar.
Cocuklarinin kesin olarak kendilerine itaat etmesini beklerler. Cocuklarinin davranis
ya da inanclart kendi dogru bildikleri degerlerle catistiginda zora ve cezaya
basvururlar. S6zel aligverise izin vermezler. Her sdylediklerinin ¢ocuklar: tarafindan

kabul edilmesini isterler (Baumrind,1966).

Bazi cocuklar ozellikle fiziksel saldiriya maruz kalirlar. Bundan baska
sevginin geri ¢ekilmesi gibi psikolojik saldir1, utandirilma ve kaotik aile yasaminda
yetisen cocuklarda belli bir tepkisellik olusur. Bu tip ¢cocuklar yetistirilme kosullarina

kendileri mukemmeliyetci olarak tepki verirler. Bu bir cesit basa ¢ikma
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mekanizmasidir. Bu tip bir mikemmeliyetciligin birbiri ile iligkili pek cok farkl
sebebi olabilmektedir. Cocuk maruz kaldigi kotl davraniglardan kaginmak igin
mikemmeliyetci olabilir ya da maruz kaldigi utan¢ ve hakaretten kaginmak igin
milkemmeliyetci olabilir. Ornegin, mikemmel olursam kimse beni incitmez. Baska
bir durumda ise ¢ocuk son derece belirsiz kosullara sahip oldugu icin bu kosullarin
belirsizliginden kurtulmak icin mikemmeliyetci olabilir. Aile tyelerinin ya da diger
bakicilarin tepkilerinin tutarsiz olmasi bu gibi belirsiz durumlara bir érnek olabilir
(Flett ve arkadaslari, 2002).

Endiseli Yetistirme Modeli:

Koruyucu anne-babalar ¢ocugun her tirden ihtiyacini kendileri karsilamak
isterler. Cocugun kendi basina hicbir gereksiniminin Ustesinden gelemeyecegi
inancinda olan bu anne-babalarda ¢ocuk adina her seyin incelikle dustndlip yerine
getirilmesi Olclisunde daha iyi bir anne-baba olacaklar1 duygusu hakimdir (Kaya,
1994).

Bazi anne-babalar ¢ok endiseli yetistirme tarzina sahiptiler. Hatalara ¢ok fazla
takilirlar ve duskunluk gosterirler. Bu bakimdan ¢ocuktan hata yapmamas: istenir.
Hata ve hatanin sonuclari ¢gok dnemlidir. Bu tip ebeveynlerin mikemmel olamama
ya da ¢ocuklarinin mikemmel olmamas: gibi korkular1 bulunmaktadir. Bu bakimdan
asirn korumacilik da bu modellere dahildir. Cocuktan siklikla olasi hatalara ve
bunlarin gocugun hayatin1 gelecekte etkilemelerine dikkat etmesi istenir ve bu
hatalarin baskalar: tarafindan nasil olumsuz bigimde degerlendirilecegi de hatirlatilir.
Bu tip yetistirme modeli hatalardan korkmayi ve onlara dikkat etmeyi igerir ve ayrica
gelecekte de bu hatalarin ne tip sorunlar dogurabilecegine dikkati ceker (Akt: Benk,
2006).

Demokratik tutumla yani demokratik tutumun oldugu ailede yetistirilen
cocuklar, temel guven duygulari gelismis, fikirlerini serbestce sdyleyebilen,
girisimci, sorumluluk alabilen, kendine ve diger insanlara saygili, kendini
gelistirmeye, kendini gerceklestirmeye ve yaratici fikirler Uretmeye istekli bireylerdir
(Kulaksizoglu, 2004).
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1.4. MUKEMMELIYETCILIK VE ANNE-BABA TUTUMLARIYLA
ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Bu bolimde mikemmeliyetcilik ve anne-baba tutumlariyla ilgili yurt i¢inde

ve yurt disinda yapilmis ¢alismalar sunulmaktadir.

1.4.1. Mukemmeliyetcilik ile lgili Yapilmis Calismalar:

Frost ve digerleri (1991) mikemmeliyetcilik ve ailesel istekler arasindaki
iliskiyi incelemek icin yaptiklar: ¢calismalarinda, Universite 6grencisi kizlar ve onlarin
ebeveynlerinin mukemmeliyetcilik puanlari arasinda olumlu iliski bulmuslardir.
Anneler ve kizlarinin mikemmeliyetcilik puanlart arasindaki anlamli iliskiyi
gosteren bulgular, mikemmeliyetci annelere sahip kizlarin kendilerini daha ¢ok
muikemmeliyetci olarak degerlendirdiklerini desteklemistir. Bununla birlikte babalar
ve kizlarinin mikemmeliyetcilik puanlari arasinda anlamli iliski bulunamamistir.
Calismanin  sonuglar1  ailesel ~mikemmeliyetciligin  (6zellikle  annelerdeki
muikemmeliyetciligin) cocuklardaki mikemmeliyetcilikle (6zellikle kizlar) iligkili

oldugunu destelemistir.

Hickinbottom (1992), yaslar1 18 ile 52 arasindaki 242 (niversite 6grencisi
arasindaki yaptigi calismada, mukemmeliyetcilik gelisiminde gecmisteki ve
gunimuizdeki ebeveyn ve cocuk etkilesimlerinin rolinl incelemistir. Bulgular,
algilanan anne-baba kontroliniin, kendine yonelik ve sosyal dizene yonelik
miikemmeliyetcilik gelisiminde risk faktorii olabilecegini ifade etmistir. Ozellikle
sosyal diizene yonelik mikemmeliyetciligin “sevgisiz kontrolcl” anne-baba tutumu
hatiralariyla ilgili oldugu bulunmustur. Buna ek olarak mikemmeliyetciligin
etiyolojisinde digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik, daha 6nce yapilan anne-baba

etkilesim teorileri ile tutarsiz bulunmustur.

Flett ve arkadaslart (1995), 6grencilerin mikemmeliyetcilik puanlari ve
otoriter anne-baba tutumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Erkek &grencilerin

sosyal diizene yonelik mikemmeliyetci puanlarint (digerlerinin gercekci olmayan



34

standartlar olusturma egilimini gormeyi yansitir) anne-babalarin otoriterlik

(cezalandirici, asirt kontrol edici ve kisitlayici) seviyeleri ile iligkili bulmusglardir.

Juster ve arkadaslar1 (1996) yaptiklar: bir arastirmada sosyal fobisi olan 61
hasta ile halktan gonulli olarak arastirmaya katilan 39 Kisiyi Karsilastirarak
muikemmeliyetcilik ve sosyal fobi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya
katilan 39 gonllli Frost ve digerlerinin (1990) Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegi (MPS)’inde anksiyete bozuklugu g6zlemlenmeyen Kisiler arasindan
secilmistir. Olgek sonuglarina gére Sosyal fobisi olan hastalarin hatalara kars: kayg
duyma, eylemlerden siphe duyma ve algilanan ebeveyn elestirisinin degerlendirildigi
alt dlgeklerinden daha ylksek skor elde ettikleri gortlmastir. Halktan gonullt Kisiler
ise duzenleme alt 6lgeginden daha yiksek skor elde etmislerdir. Daha sonra,
arastirmacilar sosyal fobisi olan hastalarin mikemmeliyetciligin daha agir belirtiler
ile iligskilendirilebilecegi hipotezinde bulunarak yaptiklari korelasyonel analizler
sonucunda MPS’nin Hatalara Kars1 Kaygi Duyma ve Eylemlerden Siiphe Duyma alt
Olceklerinin daha fazla sosyal anksiyete, Kisilik(trait) anksiyetesi ve genel
psikopatoloji ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Arasmada sosyal fobili hastalarin
tedavileri ile ilgili sezdirimler tartigiimaktadir.

Stornelli (1997), 223 Ogrenci Uzerinde yaptigi calismada, okul cagindaki
cocuklar Uzerindeki mukemmeliyetcilik ve akademik basari arasindaki bireysel
farkliliklarin iligkilerini arastirmistir. Korelasyonel analizler, sosyal diizene donik
muikemmeliyetciligin - dlisik basar1 notlariyla korelasyonu oldugunu ortaya
cikartmistir.  Ayrica mikemmeliyetciligin etkilerinin programlar arasindaki alanlara
0zgu oldugu bulunmustur. Yuksek derecede olumsuz etkinin miukemmeliyetciligin
her iki yonuyle de iliskili oldugu gorulmustir. Kendine yonelik mikemmeliyetcilik
ve basari yada mikemmeliyetciligin her iki yonu ve akademik kendini
gerceklestirme arasinda az sayida 6nemli korelasyon bulunmustur. Tim bunlara ek
olarak sonuclar akademik basarinin, baskalarint memnun etmek i¢cin mikemmeliyetci

standartlar olusturanlar tarafindan olumsuz etkilendigini gostermistir.
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Chorpita ve Barlow (1998), ailenin kontrol kullanmasinin ¢ocugu depresyon
karsisinda savunmasiz birakabilecegi konusunu arastirmiglardir. Bu arastirmayla
ortaya ¢ikan sonuclar sunlardir: bdyle bir davranis cocuklarin cevrelerini kontrol
edemediklerini hissetmelerine yol agmistir. Ailelerin kontrolu kullanis1 ayn1 zamanda

cocukta depresyon belirtilerinin gorilmesine neden olmustur.

Kenny, Kashy ve Bolger (1998), ailenin kontrol kullanmasinin ¢ocuga etkileri
konusunda yapmis olduklar: arastirmada ortaya ¢ikan sonuclar sunlardir: anneler ne
kadar kontrol kullanirsa ¢ocuklarin depresyon belirtilerine kars: o kadar savunmasiz
hale geldikleri anlasilmistir (Akt: Gwen ve Eva, 2005).

Vieth ve Trull (1999) cocuklarin ve anne-babalarinin mikemmeliyetgilik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma 188 6grenci ve onlarin anne-
babalar1 ile ydratilmastar. Arastirma sonucunda arastirmacilar  6grencilerin
kendilerine yonelik mikemmeliyetcilik seviyeleri ayni cinsteki ebeveynlerinin
kendilerine yonelik seviyeleriyle, annelerin ve kizlarin mikemmeliyetcilik puanlar
ile babalarin ve ogullarinin mukemmeliyetcilik puanlar: arasinda anlaml: bir iligki
oldugu bulmuslardir. Ancak farkli cinsiyetlerdeki anne-baba ve cocuklarinin

muikemmeliyetcilik 6zellikleri arasinda anlaml1 bir iliski tespit edilememistir.

Oral (1999), yaptig1 arastirmasinda, mikemmeliyetci Kisilik 6zelligi ve yasam
olaylarinin depresyon belirtileri ile iligkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore;
Kisinin kendisi ve baskalar: ile ilgili mikemmeliyetciligin Beck Depresyon Olgegi
puanlar1 ile olumsuz yonde iliski gosterirken, baskalarinin kendisinden beklentileri

ile ilgili mikemmeliyetcilik puanlar ile olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Tran (2000), 208 universite Ogrencisi Uzerinde yaptigi arastrmada
mikemmeliyetcilik ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi, ve ayn1 zamanda
motivasyona bagl yonlendirme (hatalardan korku ve basar1 motivasyonu), ve basari
hedeflerinin (performans yaklasimi, performanstan kaginma ve basarma hedefleri)
nasil igice gecmis isaretler oldugunu incelemistir. Yuksek Kisisel standartlari, dustik

anne-baba beklentileri ve dusik organizasyonu olan kisilerin ylksek notlar aldig:
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gorulmustir. Buna ek olarak, yonlendirme hatasi korkusunu yasayan, ve ayn
zamanda performanstan kacan hedefleri olan kisilerin de dustik notlar aldig: ifade

edilmistir.

Siegle ve Schuler (2000), ortaokul seviyesindeki Ustln yetenekli 6grencilerin
sinif seviyeleri, cinsiyet ve dogum sirasina gore mukemmeliyetcilik ozelliklerini
belirlemek amaciyla bir arastirma 391 6grenci Uzerinde bir arastirma yapmiglardir.
Arastirma sonucunda; erkek dgrencilerin anne-baba beklentilerinden kizlardan daha
cok etkilendikleri ancak kiz Ogrencilerin de erkeklere gore daha ¢ok organizasyon
sorunu yasadiklart ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda once dogan ergenlerin
sonra doganlara gore daha yiiksek anne-baba elestirileri ve beklentilerinden
etkilendigini ortaya ¢cikmistir. Kizlarin hata yapmaya kars1 kaygilarinin sinif seviyesi

arttikca arttigini tespit etmislerdir.

Flett ve Hewitt (2002), ailenin kontrol kullanmasinin cocuga etkileri
konusunda yapmis olduklar: arastirmada ortaya ¢ikan sonuclar sunlardir: Annelerin
kontrol kullanimindan ortaya ¢ikan mikemmeliyetciligin, ¢ocuklarin baskalarinin
onlardan mikemmel olmasint bekledigi inancindan kaynaklandig: ortaya gikmistr.
Annelerin kontrol kullanimi ve gocuklarin kendilerine yonelik mikemmeliyetciligi
arasindaki  baglanti, cocuklarda gorilen depresyon belirtileriyle paralellik
gostermistir (Akt: Circir, 2006).

Gilman ve Ashby (2003), vyaptiklari bir c¢alismada ortadgretimde
ogrenimlerini strduren 185 0Ogrenciye ‘Almost Perfect Scale-Revised’ isimli
mikemmeliyetcilik ~ 6lcegini  ve c¢ocuklarin  6z-ifadeleri i¢in  davranssal
degerlendirme sistemi 06lgegini uygulanmiglardir. Ayrica c¢ocuklarin ortalama
akademik basarilari da elde edilmistir. Calismada kendileri icin yiksek Kkisisel
standartlar belirleyen ancak sinirhiliklarini  kabul eden d&grencilerin  (uyumlu
muikemmeliyetcilerin) diger 6grencilere gore, bir dizi akademik, Kisiler-aras1 ve Kisi
ici degiskende anlamli bicimde yiiksek puan (pozitif anlamda) aldiklari gérulmustr.
Bununla birlikte 6grencilerin yiksek standartlarint karsilamak icin kendilerini

yetersiz gormesi (uyumsuz mikemmeliyetcilik) ile okul ve aile iliskilerini
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algilamalari anlamli bigcimde ve negatif yonde iligkili bulunmus ve bu 6grencilerin

daha fazla duygusal stres yasadiklari tespit edilmistir.

Kenneth ve Frederick (2004), uyumsuz muikemmeliyetcilik ve yetiskin
baglanmasi ile kolej 6grencilerinin 6zguvenleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir.
Bu arastirmayla ortaya c¢ikan sonuclar sunlardir: slpheci ve guvensiz
mikemmeliyetci 6grencilerin kendi kendini elestirme, uzun uzadiya dusiinme,

anlamis gibi goriinen Kisiler olduklar: bulunmustur.

Rice ve digerleri (2005), yaptiklari bir caligmada uyumlu ve uyumsuz
mikemmeliyetcilik olcumleriyle birlikte, ebeveyn beklentileri ve elestirisi
indekslerini iceren guvensiz yetiskin baglanma oryantasyonlarini yordayici bir model
gelistirmislerdir. Aragtirmacilarin bu modeli test ettikleri bir calisma da ebeveyn ve
sosyal performans beklentilerinin uyumlu ve uyumsuz mukemmeliyetciligin anlaml
yordayicilari oldugu goérulmistir. Arastirmada uyumsuz mikemmeliyetciligin,
ebeveyn ve diger sosyal performans beklentilerini ve yetiskin baglanma
oryantasyonlarin: igeren iligkiler i¢in tamamen kolaylastirict oldugu bulunmustur.
Uyumlu mukemmeliyetciligin ise yetiskin baglanma oryantasyonlariyla anlamli
bicimde iligkili oldugu bulunmasina ragmen bu iligkiler igin kolaylastirici olmadig:
tespit edilmistir. Aynm1 zamanda kolaylastirict etkilerin farkli ebeveynlik formlar: ve
sosyal etkiler arasinda oldugu bulunmasina ragmen, elestirici ebeveyn tutumlarinin
negatif bir faktor olarak ¢iktigi gorilmustir. Sonuglar mukemmeliyetgiligin kismen
ebeveynlik iligkileri etkileriyle gelisen ve yetiskinlikteki iliskiler icin gostergeler

saglayan bir Kisilik karakteri oldugunu gostermistir

Soenens  (2005), tarafindan  yapilan  bir  ¢alismada  uyumsuz
muikemmeliyetcilik ile algilanan ebeveyn psikolojik kontroli, 6zsayg: ve depresyon
arasindaki iliskide mikemmeliyetciligin roll incelenmistir. Calismada arastirmanin
hipoteziyle paralel olarak; uyumsuz mukemmeliyetciligin uzlastirict roll zerine
kanitlar bulunmustur. Bu arastirmada ayrica depresyon, 0z-saygi ve uyumsuz
muikemmeliyetcinin ciddiyetini 6lgmedeki psikolojik kontrollerin katkisi; diger

ebeveyn tarzi boyutlar1 ve ebeveynlerin kendi uyumsuz mikemmeliyetciliklerine
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kiyasla incelenmistir. Her ne kadar sonucglara gore annelerin ve kizlarinin uyumsuz
muikemmeliyetciligi 6nemli oranda Ortlslr nitelikte ciksa da annelerininkine ek
olarak kizlarin mukemmeliyetciligini de tanimlamak amaciyla psikolojik kontroliinde

katkisi oldugu bulunmustur.

Gwen ve Eva (2005), cocuklarin mikemmeliyetci davranislar gelistirmesinde
annelerin kontrolu ve ¢ocuklarda depresyon gelisiminin belirtilerini arastirmiglardr.
Bu arastirmayla ortaya cikan sonuclar sunlardir: denetimi fazla olan annelerin
mikemmel olma kaygisi tasiyan cocuklara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine
kisilerin mukemmeliyet¢i davranislar: arasinda keskin farkliliklar saptanmis, Ustelik
muikemmeliyetciligin bircok bakimdan negatif sonuclar dogurdugu anlasiimistir.
Amaca ulasmak icin veya en yiksek performans: sergileyebilmek icin sarf edilen
kayginin depresyon belirtileriyle iliskisi oldugu anlagilmistir. Yine ailelerin
cocuklarina kars1 baskici bir tutum sergilemesinin de cocuklarda mikemmeliyetci bir
davramisin ortaya ¢ikmasina yol actigi sonucuna varilmistir. Ailelerin  kontrol
mekanizmasini kullanmalarinin ¢ocuklar tizerinde kendisini Ustlin gérme davranisina

neden oldugu anlagilmistir (Akt: Circir, 2006).

Crircir (2006) da egitim fakultesinin 4. simfinda okuyan 285 (niversite
Ogrencisi  Uzerinde vyaptigi calismasinda kiz 6Ogretmen adaylarinin, erkek
Ogretmenlere oranla diizen boyutunda daha fazla mikemmeliyetci tutuma sahip
olduklar: tespit edilmistir. Elestiri alt boyutunda ise erkek dgretmen adaylarinin, kiz
Ogretmen adaylarina oranla daha fazla mukemmeliyet¢i tutuma sahip olduklar
goralmastir. Ayrica babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin, babasi
universite mezunu olan 0Ogretmen adaylarina oranla daha fazla elestirel
muikemmeliyetci tutuma sahip olduklari bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu olan
Ogretmen adaylarinin, annesi ortaokul, lise ve (niversite mezunu olan 6gretmen
adaylarina kiyasla daha yiiksek diizeyde elestirel mikemmeliyetci bir tutuma sahip
olduklar1 bulunmustur. Distan denetimli 6gretmen adaylarinin, icten denetimli
Ogretmen adaylarina oranla mikemmeliyetci tutumun hata ve stiphe boyutunda daha

fazla mukemmeliyetci tutuma sahip olduklar: arastirmalarin 6nemli bulgularindandir.



39

Sapmaz (2006), 929 Universite 6grencisi zerinde, mikemmeliyetci olmayan
universite 6grencileri ile uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyetci kisilik yapisina sahip
olanlarin cesitli psikolojik semptomlar1 yasama dizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigint inceleyerek, mukemmeliyetciligin yalnmzca sagliksiz bir kisilik degiskeni
olmadigint ortaya koymak amaciyla bu ¢alismay: yapmistir. Elde edilen bulgular
1s1ginda uyumsuz mikemmeliyetcilerin psikolojik belirti diizeyleri en yuksek grup
oldugu belirlenmistir. Bu sirayr mikemmeliyetc¢i olmayanlar takip ederken en disiik
duzeyde psikolojik belirtilere sahip olan grubun uyumlu mikemmeliyetciler oldugu
gorulmustir. Cinsiyet degiskeninin ise, 6grencilerin mukemmeliyetgilik tutumlariyla

iliskisi anlamli bulunamamistir.

Benk (2006), 309 Universite 6grencisi ile yaptigi calismasinda Universitelerde
okuyan ogrencilerin, mikemmeliyetci Kisilik oOzellikleri ile psikolojik belirtileri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir.  Mikemmeliyetcilik, bagimsiz
degiskenlere gore incelenmistir. Cinsiyet, mezun olduklar: lise tird, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne-babanin egitim durumu, ailenin algilanan gelir diizeyi, resmiyet,
elestiricilik, destekleyicilik, paylasimcilik, huzur, gibi algilanan anne-baba-¢ocuk
iligkileri, ebeveynlerin algilanan anne-baba tutumu ve mikemmeliyetcilik duzeyleri
ile mukemmeliyetcilik arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ruhsal belirti tarama
listesi ile algilanan anne-baba ¢ocuk yetistirme tutumu, algilanan anne-baba ve ¢ocuk
iliskilerinden ilgililik, karsilikli anlayis, sicaklik, paylasim, huzur ve ¢atisma arasinda

anlaml: fark bulunmustur

Yildiz (2007), 588 lise dgrencisi Uzerinde mukemmeliyetcilik dzelliklerinin
anne-baba tutumlarinin ve cinsiyetlerinin birlikte sinav kaygilarint yordayip
yordamadigin1 belirlemek (zere bir calisma yapmistir. Bunun yami sira bu
aragtirmada lise Ogrencilerinin sinav kaygist puanlarinin lise tiriine, algilanan
akademik basar1 dlzeyine ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip
farklilasmadigini da belirlemek istemistir. Lise 6grencilerinin, anne-baba tutum
Olceginin demokratik, koruyucu, otoriter alt boyutlarina ve mikemmeliyetcilik
Olceginin dlzen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan suphe, aile beklentileri, kisisel

standartlar, ailesel elestiri alt boyutlarina iliskin puanlari ile cinsiyetleri birlikte sinav



40

kaygisit toplam puanlarina iliskin varyansin % 22’sini yordamaktadir. Cinsiyet
degiskeni sinav kaygisi toplam puanlarinin en gucli yordayicisidir.  Lise
ogrencilerinin ana-baba tutum o6lgeginin Uc¢ alt boyutuna ve mikemmeliyetcilik
Olceginin dokuz alt boyutuna iliskin puanlar: ile cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi
Kuruntu boyutu puanlarina iliskin toplam varyansin % 20’sini yordamaktadir.
Miuikemmeliyetcilik 6lgeginin hatalara asir1 ilgi boyutu sinav kaygisi kuruntu boyutu
puanlarinin en gucli yordayicisidir. Lise dgrencilerinin ana-baba tutum 6lgeginin (¢
alt boyutuna ve mikemmeliyetcilik 6lceginin dokuz alt boyutuna iliskin puanlar ile
cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi Duyussallik boyutu puanlarina iliskin toplam
varyansin % 21’ini yordamaktadir. Cinsiyet lise 6grencilerinin sinav kaygisi

Duyussallik boyutu puanlarinin en gicli yordayicisidir.

1.4.2. Anne-Baba Tutumlar ile ilgili Yapilmis Cahsmalar:

Lamborn ve digerleri (1991), anne-babalarin kabul edici ve katilimci
tutumlari, olumlu benlik kavraminin olusmasina ve dengeli bir kisiligin gelismesine
yardimci oldugunu; kati ve denetleyici tutumlarin ise Kisilik Gzerinde olumsuz etken

olabilecegini saptamislardir (Akt: Ozcan, 1996).

Kaya (1994), cocuklarin fiziksel ve psikososyal gelisimleri bakimindan
istenmedik tutumu olan annelere egitim verilerek, bu tutumlarinda istendik yonde
degisme olup olmayacagim arastirmigtir. Arastirmanin  deneklerini Numune
Hastanesi, Sosyal Sigortalar Diskapi1 Hastanesi ve Ziibeyde Hanim Dogumevi
Hastanesinde calisan, 3-6 vyaslari arasindaki c¢ocuklarint bu kurumlarin
anaokuluna getiren, Saglik Meslek Lisesi mezunu, bu arastirma igin gelistirilen
50 maddelik anababa tutum 0lgeginden en yiksek puani almis 26 anne
olusturmaktadir. Arastirma ile su sonug elde edilmistir: Deney grubunda bulunan
annelere verilen egitim sonunda bu annelerin istenmedik tutum dizeylerinde
istendik yonde bir fark olmus fakat egitim almayan kontrol grubundaki anneler ile

karsilastirildiginda bu farkin 6nemli olmadigi gorilmustur.
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Ozcan (1996), ilkokul ogrencilerinin 6zgiivenleri, akademik basarilart ve
anne-baba tutumlar: arasindaki iliskileri inceledigi calismasinda, disuk 6zguvenli
ogrencilerin anne-baba tutumlarinin daha baskici, buna karsilik ylksek 6zguvenli
Ogrencilerin ise daha az baskict anne-baba tutumlarina sahip olduklari
gozlemlemistir. Ozcan’in belirttigine gore Kiligcr ise, Universite grencileri izerinde
yapmis oldugu arastirmasinda demokratik tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklarinin
Ozguvenlerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur (Akt: Yilmazer, 2007).

Maxson (1998), yaptigi arastirmasinda anne-baba tutumlarinin cocuklarin
otoriteye bakis acilarint incelemistir. Elde edilen bulgulara gore; aciklayici/otoriter
bir ailede buytyen cocuklarin, kurulu bir otoriteye karsi daha fazla saygihh ve
anlayish yaklastiklarini; 6rnegin, okulda basarisini arttirmaya calisirken, kopya
cekme, baskasinin 6devini ¢alma ve yalan sdyleme gibi istenilmeyen davranislar
gostermediklerini belirtmistir. Buna karsilik, izin verici anne-baba tutumu altinda
biylyen cocuklarin ise, kurulu otoriteye karsi1 meydan okuyan, mevcut kural ve
kisitlamalarin sinirlarint zorlayan bir egilim iginde olduklarini, ayn1 zamanda bu
cocuklarda yuksek alkol ve uyusturucu kullanimi veya istenilmeyen davraniglarda
bulunma oraninin digerlerine oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Sonug olarak
da yasama dair kurallar koyan, uygulanan kisitlamalar1 gerekceleri ile agiklayan ve
cocuga esas olarak rehberlik sunan aciklayici/otoriter anne-baba tutumunun olumlu
etkisi ¢ocugun kurulu diger otoritelere karsi da bakis acisinin olumlu olmasi

sonucunu dogurmaktadir (Akt: Yilmazer, 2007).

Darling (1999), anne-baba tutumlar: ve etkilerini derledigi ¢alismasinda anne-

baba tutumlarinin ¢cocuk tzerindeki sonuclarini asagidaki gibi belirtmistir:

* Aciklayici-otoriter ailelere mensup cocuklar ve ergenler, aciklayici otoriter
olmayan ailelerden gelen ¢ocuklara oranla kendilerini sosyal becerileri bakimindan
daha yeterli ve kabiliyetli olarak derecelendirmektedirler ki objektif élceklere gore

yapilan degerlendirmelerde bu sonucu dogrular niteliktedir,
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« llgisiz aile tutumlarinin egemen oldugu evlerde biyilyen cocuklar ve ergenler,

bitiin inceleme alanlarinda en distik sonuglar vermistir,

* Otoriter (ylksek talepkarlik ve distk agiklayicilik) anne-baba tutumunun egemen
oldugu ailelerden gelen cocuk ve ergenler, problem davranislar sergilemeyen veya bu
tir davranislara katilmayan ve kabul edilir diizeyde bir okul basaris1 gésteren kesimi
olusturmaktadirlar. Diger taraftan, sosyal islevsellik ve 6z-saygi acisindan daha zayif

kalmakta ve depresyona girme acgisindan daha ytksek risk tasimaktadirlar,

« Izin-verici (yliksek aciklayicilik, diisik talepkarlik) anne-baba tutumunun egemen
oldugu ailelerden gelen cocuklar ve ergenler ise, problem davranislar sergileme veya
bunlara katilma agisindan daha ylksek potansiyel gosterirken okul basarilarinin da
daha distk seviyelerde oldugu gorilmektedir. Diger taraftan, 6z-saygi ve sosyal
islevsellik agisindan daha etkin ve depresyona girme egilimi daha az olan bir sinift
olusturmaktadirlar (Akt: Yilmazer, 2007).

Orgiin (2000), anne-baba tutumlar: ile 8. sinif 6grencilerinin benlik saygilar
ve atilganliklar: arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, farkli anne-baba tutumu
algisina sahip Ogrencilerin benlik saygist dizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Esitlikci demokratik tutumla yetistirildiklerini dlsinen o6grenciler,
baskici otoriter ve asiri koruyucu tutumla yetistirildiklerini disunen 6grencilerden
anlaml: diizeyde yuksek benlik algisina sahip olarak bulunmustur. Ayni sekilde
esitlikci demokratik tutumla yetistirildiklerini distunen 0Ogrencilerin, reddedici
tutumla yetistirildiklerini dlstunen 0Ogrencilerden anlamli dizeyde daha atilgan

olduklar: bulunmustur.

Baumrind, anne-baba stilleri ile ilgili olarak yaptigi calismalarinda genel
olarak demokratik tutumu benimseyen anne-babalarin ¢ocuklarinin bagimsiz, kendini
iyi ifade edebilen, hem sosyal hem de akademik yonden basarili ¢cocuklar oldugunu
belirtmistir. Ayrica Baumrind siniflamasint temel alarak yapilan calismalarda bu
gorusleri destekler sekilde demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklarin izin verici ya da

otoriter ailelerde yetisen cocuklardan akademik basari, sosyal gelisim, benlik saygis
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ve ruh saghg: gibi 6lcimlerde daha yiksek puan aldiklar: goralmastur (Akt: Yilmaz,
2000).

Erkan (2002), yaptigi calismasinda, ergenlerin sosyal kaygi dizeyleri ile
anne-baba tutumlar: ve ailede gorilen risk faktorleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma Mersin ve Adana ilinden 782 lise 2. simf 6grencisini kapsamaktadir.
Sosyal kaygiyr 6lgmek icin, Watson ve Friend (1969) tarafindan gelistirilen Sosyal
Kacinma ve Huzursuzluk ile Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma o&lgekleri
kullanilmigtir. Anne-baba tutumlarini 6lgmek igin ise, Kuzgun (1972) tarafindan
gelistirilen ve Eldeleklioglu (1996) tarafindan yeniden g6zden gecirilen Anne-Baba
Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonugclarina gére, koruyucu-istekgi ve otoriter
anne-baba tutumlarina maruz kalan 6grencilerde sosyal kayginin yiksek oldugu
belirtilmektedir. Ayrica sosyal kayg: diizeyi yuksek 6grencilerin sosyal ortamlarda
sikildiklarini ve boyle ortamlardan kaginma davranislar gosterdikleri; sosyal kaygi

duzeyi distk 6grencilerin boyle ortamlarda ¢cok daha rahat olduklari ortaya ¢ikmustir.

Milevsky ve digerleri (2006) 9 ve 11. siniflardaki 272 ergenle, anneye 6zgl
ve babaya 0zgu aile tutumlarinin 6z-saygi, depresyon ve hayattan tatmin olma ile
iliskilendirilmesini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin sonucuna
gore, izin verici olan anneye kiyasla agiklayici-otoriter anne tutumu altinda yetisen
ergenlerde 0z-saygi ve hayattan tatmin olma durumu daha yiksek seviyelerde
cikmistir. Depresyon durumu ise ¢ok daha az oranda seyretmektedir. Bir baska
deyisle bu U¢ alanda agiklayici-otoriter anne tutumunun izin verici anne tutumuna
gore ergen gelisiminde belirgin bicimde avantaj sagladigi bulunmustur. Babaya 6zgl
tutumlarin ise cocugun psikolojik gelisiminde etkisi olmakla birlikte bunun anneye

0zgu tutumlar kadar belirgin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Akt: Yilmazer, 2007).

Stmer (2006), ergenlikte ebeveyn tutum ve davranislarinin baglanma
kaygisindaki rolini inceledigi arastirmasinda 9 ve 10. simf 6grencilerinden 218 Kisi
ve bunlarin anneleri (n:130) ve babalar: (n:118) ile calismistir. Elde ettigi sonuclara
gore; hem annelerinin hem de babalarinin gocuk yetistirme davranislarinin ergenin

baglanma oruntusini anlamli sekilde yordadigini bulmustur. Ebeveynlerin beyan
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ettigi reddetme ve asiri korumanin ergenlerin beyan ettigi baglanma, kayg: ve
kaginmasint anlamli olarak yordadigini bulmustur. Annelerin duygusal yakinlig: ve
babalarin reddetme davranisi baglanma boyutlarinin en gucli yordayicilar: olarak
bulunmustur. Ayrica babalarin ¢ocuk yetistirme davraniglarinin baglanma guvenligi

ile guclu bir iliski gosterdigi bulunmustur (Akt: Yilmazer, 2007).

Yilmazer (2007), 1006 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi Uzerinde yaptig
calismasinda ikinci kademedeki 6grencilerin algiladiklari anne-baba tutumlarinin
Ozerkliklerinin gelisimine olan etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
cinsiyete, cocuk sayisina, dogus sirasina, anne-babanin egitim ve ailenin gelir
dizeyine gbre hem anne-baba tutum 6lcegi faktér puanlarina gore, hem de ergen
Ozerklik oOlcegi puanlarina gore gruplar arasinda anlamli farkhiliklar oldugu
bulunmustur. Aile tipine gore ise her iki Olgekte de anlamli faklilik ¢ikmamustir.
Algilanan anne-baba tutumlari, ergen 6zerklik 6lgegi faktor puanlari ve akademik
basar1 acisindan incelendiginde gerek anneden, gerekse babadan algilanan
demokratik tutumun davranigsal 6zerklik, duygusal 6zerklik ve akademik basarida

ilk sirada yer aldig1 gérilmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik duzeyleri ve anne-baba
tutumlarinin, cinsiyet, yas, simif diizeyleri, anne-baba 6grenim durumlar: ve sosyo-
ekonomik duzeyleri baglaminda incelenmesi amaciyla betimsel yontem kullanilarak
yapilmigtir. Betimsel yontemin kullanildigi arastirmalar olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin ne oldugunu inceleyen
degiskenler  arasindaki iligkileri  belirleyen arastirmalardir.  Arastirmada
mikemmeliyetcilik ~ dlzeyleri ve anne-baba tutumlari arasindaki iliski
incelendiginden, betimsel yontem modellerinden olan survey tipi bir arastirma

modelinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirma grubu 971 kisiden olusmustur. Arastirma amacina uygun olarak
2006-2007 egitim ogretim yilinda Aydin ilindeki farkl: liselerde 6grenim goéren ve
tesadufi olarak secilen 971 kisi Uzerinde (452 kiz; 519 erkek) gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan grubun sayisal dagilimi agagidaki gibidir.
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Tablo 3.1. Arastirma Grubunun Sosyo- Demografik Ozellikleri

DEM. DEG. FAKTOR N %
15 282 29,0
Yas 16 360 37,0
17 278 28,6

18 51 5,2
Cinsiyet Kiz 452 46,5
Erkek 519 53,4
9.s1inif 341 35,1
Sinif 10.siif 461 47,4
11.s1nif 169 17,4
Sosyo- Dusuk 125 12,8
Ekonomik Orta 648 66,7
Duzey Y uksek 198 20,3
TIkokul 378 38,9
Anne Ogrenim Ortaokul 160 16,4
Durumu Lise 241 24,8
Universite 192 19,7
IIkokul 237 24,4
Baba Ogrenim Ortaokul 145 14,9
Durumu Lise 247 25,4
Universite 342 35,2

Veri Toplama Araglan

Bu calismada lise 6grencilerinin miukemmeliyetcilik duzeyleri ve anne-baba
tutumlarina iliskin veriler Bilgi Formu, Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olcegi ve
Anne Baba Tutum Olgegi ile elde edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu:

Bu formda Aydin il merkezindeki liselerde 6grenim goérmekte olan lise
ogrencileri hakkinda, yas, cinsiyet, simif dizeyi, sosyo-ekonomik diizey, annenin
Ogrenim dlzeyi ve babanin 6grenim dizeyi gibi demografik 6zelliklere iliskin

bilgiler yer almistir.

Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi:

Frost, Martin, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan 6grencilerin
muikemmeliyetcilik egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan 0lcegin
Turkce uyarlama galismalari Misirli-Tasdemir (2004) tarafindan yapilmistir. Olgek,
Likert tipinde 1-5 arasi derecelendirme ile (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
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Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum
cevaplarina karsilik gelecek sekilde dizenlenmistir. Frost ve arkadaslarina (1990)
gobre mukemmeliyetcilik alt1 alt 6zellikten olusan cok boyutlu bir yapidir. Turkce
uyarlama calismasinda 35 madde 6 faktor altinda toplanmistir. Olgek Grneklem
grubuna uygulandiktan sonra gecerlik yontemi olarak faktor analizine tabi
tutulmustur.  Faktor analizi  SPSS FACTOR  (SPSS/WINDOWS) ile
gerceklestirilmistir. Daha sonra Orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve
Sphericity testleri gerceklestirilmistir. KMO Orneklem Uygunluk katsayisi .84 olarak
bulunmustur. Barlett Sphericity ise 4961.42 ile .001 diizeyinde manidar bulunmustur.
Alt1 faktor icin faktor yiiklemeleri: "Diizen™ (.63-.82). "Hatalara Asir ilgi" (.31-.70).
"Davraniglardan Siphe™ (.40-.68) "Aile Beklentileri” (.55-.73). "Ailesel Elestiri"
(.41-.68). "Kisisel Standartlar" (.44-.62). Genel ve alt Olcekler icin belirlenen
guvenirlik katsayilar1 .63 ile .87 arasinda ortaya ¢ikmustir. Testin genel givenirlik
katsayis1 .83 olarak hesaplanirken; Duzen icin .87, Hatalara Asirt ilgi igin .77,
Davraniglardan Siphe icin .61, Aile Beklentileri igin .71., Ailesel Elestiri igin .65 ve
Kisisel Standartlar icin .63 olarak bulunmustur. Testin yariya bolme guvenirlik

katsayisi ise .80 olarak hesaplanmistir.

Anne-Baba Tutum Olcgegi:

Arastirmada, anne-baba tutumlari, Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen, daha
sonra Eldeleklioglu (1996) tarafindan revizyonu yapilan Anne-Baba Tutum Olgegi
kullanilmistir. Eldeleklioglu (1996) daha 6nce Kuzgun (1972) tarafindan belirtilen
“demokratik”,”otoriter”, “ilgisiz” alt boyutlarina koruyucu, istek¢i ve reddedici ana-
baba tutumlarini da eklemistir. Toplam bes alt 6lgek belirlenmis ve demokratik 35,
otoriter 29, koruyucu-istekci 12, reddedici 15, ilgisiz 18, olmak Uzere bu alt dlcekleri
betimleyen 119 madde yazilmistir. Eldeleklioglu, maddelerin bazilarini (10 otoriter,
7 demokratik, 3 ilgisiz) Kuzgun’un orijinal envanterinden alms, diger maddeleri ise
aym formda yazmustir. Ana-Baba Tutum Olgegi’nin giivenirligi ic tutarhlik ve
kararlilik katsayilar1 hesaplanarak sinanmistir. Ana-Baba Tutum 0Olgeginin i
tutarliligi Cronbach Alfa formilu ile hesaplanmis ve bulunan alfa katsayilari
demokratik tutum 6lcegi icin .89, otoriter tutum 6lcegi icin .78, koruyucu-istekg¢i ana-

baba tutumlar: alt 6lgegi icin .82 bulunmustur. Ana-Baba Tutum Olgeginin kararlilik
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diizeyini 6lgmek icin test tekrar test yontemi kullanilmistir. Olgegin kararli bir 6lgme
yapip yapmadigi 54 Kkisilik bir 6rgenci grubuna 15 gun ara ile aracin iki kez
uygulanmas: ile elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin
hesaplanmasi ile yapilmistir. Korelasyon degerleri Demokratik Tutum Olgegi icin
.92; Koruyucu-istekci Tutum Olgegi icin .75; Otoriter Tutum Olgegi icin .79 olarak
bulunmustur . Ana-baba tutum 6lgegi 1992- 1993 6gretim yilinda Gazi Unv. iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiltesi’nde ogrenim goren 4. simftan 100 OGgrenciye
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra yapilan faktor analizi ¢alismalarina gore,
maddelerin ¢ogunun I. faktorde toplandigi bunu 2. faktorun izledigi, diger faktorlere
dagilan maddelerin ¢ok az oldugu gorulmustir. Birinci faktorde toplanan maddelerin
faktor yiklerinin oldukga ylksek oldugu gozlenmistir. Bu maddeler incelendiginde,
faktor yukleri (+) deger alanlarin demokratik (-) deger alanlarin ise otoriter tutumu
yansitan maddeler oldugu 2. faktérde toplananlarin ise koruyucu-istek¢i tutumu
yansitan maddeler oldugu gorilmustir. Reddedici ve ilgisiz alt Olceklerinin faktor
yukleri yeterince doyurucu olmadigi icin bu alt Olcekteki maddeler 6lgekten
cikarilmistir. Demokratik ve Koruyucu-Istekgi alt 6lgegi icin faktor yuki en yiksek
15’er, Otoriter alt 6lgegi icin ise 10 madde secilerek toplam 40 maddelik ana-baba
tutum 06lgegi olusturulmustur. Alt Olcekler arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.
Demokratik Tutumlar alt Olgcek puanlart ve Otoriter Tutumlar alt 6lgek puanlar
arasinda -0.64; Otoriter ve Koruyucu tutumlar alt 6lgcek puanlari arasinda ise .36
korelasyon degerleri bulunmustur. Bu haliyle dlceklerin birbirinden az ¢cok bagimsiz
6lgme yaptiklar: belirtilmektedir. Demokratik Tutumlar alt Olcegi ile Otoriter
Tutumlar alt 6lgegi arasindaki korelasyonun negatif yonde olmasi birbirinin tersi
olan bu davranmis boyutlarinin bu o6lgeklerle 6lculebildiginin isareti oldugu
belirtiimektedir. Ana Baba Tutum Olgegi maddelerine verilen cevaplar, bes
basamakl1 Likert tipi bir 6lgekte derecelenecek sekilde diizenlenmistir. Her madde
icin cevaplar 1°den 5’e kadar; derecelendirilmistir. Hi¢ uygun degil (1), cok az uygun
(2), kismen uygun (3), oldukca uygun (4), tamamen uygun (5) gibi Likert tipi bes
secenekten ana ve babalar1 icin en uygun olan ifadenin secilmesi ve isaretlenmesi
istenmektedir (Eldeleklioglu, 1996).
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Verilerin Analizi:

Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olgegi ve Anne-Baba Tutum Olgeginden
elde edilen verilerin analizi SPSS/WWINDOWS 14.0 program: kullanilarak
yapilmistir. Gruplar arasi farkliligi belirlemek icin ‘t’ testi ve ‘varyans analizi’,

degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin korelasyon kullaniimastur.
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BOLUM III

BULGULAR

Aragtirmanin ~ bu  boliminde  Olgeklerden elde edilen  verilerin
karsilastiriimasina yonelik istatistiksel verilere yer verilmistir. Orneklem grubundaki
ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik Olgegi ve
Anne Baba Tutum Olgegi puan ortalamalarinin farkliligini degerlendirmek lzere ‘t

testi’ sonuglar1 Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2’de gorildigl gibi hatalara asiri ilgi  (t=1.34, p>0.05), aile
beklentileri (t=.73, p>0.05), koruyucu anne tutumlar: (t=1.77, p>0.05), otoriter anne
tutumlart (t=.15, p>0.05), ve otoriter baba tutumlarindan (t=.72, p>0.05), alinan

puanlar agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamaistir.

Mikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan davraniglardan siiphe’den alinan
puanlar acisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (t=2.31, p<0.05).
Davraniglardan stiphe’den alinan puanlar agisindan erkeklerin ortalamalari (2.98),
kizlarin ortalamalarindan (2.87) daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Ailesel elestiri’den alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunmustur (t=5.21, p<0.05). Ailesel elestiri’den alinan puanlar agisindan erkeklerin
ortalamalari(2.47), kizlarin ortalamalarindan (2.21) daha vyiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisisel standartlar’dan alinan puanlar
acisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (t=2.50, p<0.05). Kisisel
standartlar’dan alinan puanlar agisindan erkeklerin ortalamalar1 (3.42), kizlarin
ortalamalarindan (3.31) daha yuksek olup fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Dizen’den alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunmustur (t=2.21, p<0.05). Dizen alt boyutundan alinan puanlar agisindan
kizlarin ortalamalar1 (3.92), erkeklerin ortalamalarindan (3.79) daha yiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anne baba tutumlarindan, demokratik
anne tutumlarindan alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur

(t=2.47, p<0.05). Demokratik anne tutumlarindan alinan puanlar agisindan erkeklerin
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ortalamalar1 (2.98), kizlarin ortalamalarindan (2.91) daha yuksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Koruyucu baba tutumlarindan alinan puanlar
acisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (t=3.84, p<0.05). Koruyucu baba
tutumlarindan alhinan puanlar acisindan erkeklerin ortalamalar1 (3.15), kizlarin
ortalamalarindan (3.02) daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Demokratik baba tutumlarindan alinan puanlar agisindan cinsiyetler
arasinda fark bulunmustur (t=5.37, p<0.05). Demokratik baba tutumlarindan alinan
puanlar acisindan erkeklerin ortalamalar1 (2.96), kizlarin ortalamalarindan (2.81)

daha yiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3.2. Cinsiyet Acisindan Ogrencilerin Mukemmeliyetcilik Dizeyleri ve Anne-

Baba Tutumlarina iliskin -t- Testi Sonuglari.

FAKTOR CINSIYET N Ort Ss t p
Hatalara Asir Kiz 452 2.83 74
flgi Erkek 510 | 2.89 69 1l | .18
Davraniglardan Kiz 452 2.87 .78 531 02
Siiphe Erkek 519 2.98 72 ' '
) L Kiz 452 3.24 .84
Aile Beklentileri Erkek £19 3.08 56 73 46
Ailesel Kiz 452 2.21 g7
Elestiriler Erkek 519 2.47 .80 5.2l 00
Kisisel Kiz 452 3.31 .75
Standartlar Erkek 519 3.42 .64 2.50 01
. Kiz 452 3.92 .86
Duzen Erkek 519 3.70 90 221 ) .02
Koruyucu Anne Kiz 452 3.17 48 177 07
Tutumu Erkek 519 3.22 A8 ' '
Demokratik Kiz 452 291 40 547 01
Anne Tutumu Erkek 519 2.98 41 ' '
Otoriter Anne Kiz 452 3.09 A7 15 87
Tutumu Erkek 519 3.09 A7 ' '
Koruyucu Baba Kiz 452 3.02 48 384 00
Tutumu Erkek 519 3.15 51 ' '
Demokratik Kiz 452 2.81 42 537 00
Baba Tutumu Erkek 519 2.96 42 ' '
Otoriter Baba Kiz 452 3.04 51 79 47
Tutumu Erkek 519 3.06 46 ' '
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Tablo 3.3’de goruldugu gibi kisisel standartlar (F=.88, p>0.05), diizen
(F=1.77, p>0.05), demokratik anne tutumlar: (F=.87, p>0.05), koruyucu baba tutumu
(F=4.75, p<0.05) ve demokratik baba tutumundan (F =.44, p>0.05) alinan puanlar
acisindan yaslar arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamastur.

Hatalara karsi asirt ilgi agisindan yaslar arasinda fark bulunmustur (F=4.14,
p<0.05). Hatalara kars1 asir1 ilgiden alinan puanlar agisindan yasi 18 olan bireylerin
ortalamalar1 (3.12); yas1 17 (2.93), 16 (2.84) ve 15 olan (2.79) bireylerin
ortalamalarindan daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Davraniglardan Siiphe agisindan yaslar arasinda fark bulunmustur (F=5.53 p<0.05).
Davraniglardan supheden alinan puanlar acgisindan yasi 18 olan bireylerin
ortalamalar1 (3.24); yasi 17 (3.01), 16 (2.88) ve 15 olan (2.85) bireylerin
ortalamalarindan daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ailesel beklenti agisindan yaslar arasinda fark bulunmustur (F=8.22, p<0.05). Ailesel
beklentiden alinan puanlar agisindan yasi1 18 olan bireylerin ortalamalari (3.49); yasi
17 (3.44), 16 (3.21) ve 15 olan (3.12) bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ailesel elestiri agisindan yaslar arasinda
fark bulunmustur (F=11.56, p<0.05). Ailesel elestiriden alinan puanlar agisindan yasi
18 olan bireylerin ortalamalar1 (2.85); yas1 17 (2.45), 16 (2.31) ve 15 olan (2.21)
bireylerin ortalamalarindan daha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Koruyucu anne tutumu acisindan yaslar arasinda fark bulunmustur
(F=3.27, p<0.05). Koruyucu anne tutumlarindan alinan puanlar agisindan yasi 18
olan bireylerin ortalamalar1 (3.35); yas1 17 (3.24), 16 (3.16) ve 15 olan (3.17)
bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Otoriter anne tutumu acisindan yaslar arasinda fark bulunmustur
(F=4.75, p<0.05). Otoriter anne tutumlarindan alinan puanlar agisindan yasi 18 olan
bireylerin ortalamalar: (3.18) ile yas1 17 olan bireylerin ortalamalar: (3.17); yas1 16
(3.05) ve 15 olan (3.05) bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Otoriter baba tutumu acisindan yaslar
arasinda fark bulunmustur (F=3.69, p<0.05). Otoriter baba tutumlarindan alinan
puanlar acisindan yasi 18 olan bireylerin ortalamalari (3.12) ile yas1 17 olan
bireylerin ortalamalar1 (3.12), 16 (3.00) ve 15 olan (3.03) bireylerin ortalamalarindan

daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 3.3. Mukemmeliyetcilik ve Anne-Baba Tutumlarimin Yasa Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

FAKTOR YAS N ORT Ss F p

15 282 2.79 .66

16 360 2.84 74 4.14 .00
Hatalara Asir1 {lgi 17 278 2.93 73
18 51 3.12 .67
15 282 2.85 .79

16 360 2.88 72 5.53 .00
Davranislardan Siiphe 17 278 3.01 73
18 51 3.24 .79
15 282 3.12 .82

16 360 3.21 .89 8.22 .00
Aile Beklentileri 17 278 3.44 .80
18 51 3.49 .80
15 282 2.21 7

16 360 2.31 73 11.56 .00
Ailesel Elestiriler 17 278 2.45 .84
18 51 2.85 .92
15 282 3.32 .58

16 360 3.36 .70 .88 44
Kisisel Standartlar 17 278 3.42 .81
18 51 3.35 .56
15 282 3.84 .81

16 360 3.78 .89 1.77 15
Duzen 17 278 3.94 .94
18 51 3.84 .86
15 282 3.17 45

Koruyucu Anne 16 360 3.16 45 3.27 .02
Tutumu 17 278 3.24 51
18 51 3.35 .64
15 282 2.94 .39

. 16 360 2.93 .37 .88 .45
Dem‘}'ﬂ{f}:ﬁup‘””e 17 278 2.98 44
18 51 2.91 .55
15 282 3.05 42

16 360 3.05 45 4.75 .00
Otoriter Anne Tutumu 17 278 3.17 .52
18 51 3.18 .59
15 282 3.09 48

Koruyucu Baba 16 360 3.06 46 1.17 31
Tutumu 17 278 3.11 .54
18 51 3.19 .60
15 282 2.88 41

Demokratik Baba 16 360 2.91 .38 44 12
Tutumu 17 278 2.90 A48
18 51 2.84 52
15 282 3.03 45

. 16 360 3.00 42 3.69 .01
Otoriter Baba Tutumu 17 >78 312 o5

18 51 3.12 .66
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Tablo 3.4’de goruldigi gibi hatalara karsi asirt ilgi (F=2.28, p>0.05), kisisel
standartlar (F=.66, p>0.05), dizen (F =2.10, p>0.05), koruyucu anne tutumlar
(F=2.26, p>0.05),ve otoriter baba tutumlarindan (F =.54, p>0.05) alinan puanlar

acisindan sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir.

Davraniglardan Suphe acisindan sinif dizeyleri arasinda fark bulunmustur
(F=6.42, p<0.05). Davranislardan stipheden alinan puanlar acisindan 10. sinifta olan
bireylerin ortalamalar: (3.00); 9. simfta (2.81) ve 11. simifta olan (2.96) bireylerin
ortalamalarindan daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ailesel beklenti agisindan sinif dizeyleri arasinda fark bulunmustur (F=3.98,
p<0.05). Ailesel beklentiden alinan puanlar acisindan 10. sinifta olan bireylerin
ortalamalar1 (3.34); 11. simf (3.14) ve 9. simfta olan (3.22) bireylerin
ortalamalarindan daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ailesel elestiri agisindan sinif dizeyleri arasinda fark bulunmustur (F=26.67,
p<0.05). Ailesel elestiriden alinan puanlar agisindan 11. simfta olan bireylerin
ortalamalar1 (2.63); 9. sinifta (2.12) ve 10. sinifta (2.41) olan bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml: bulunmustur.

Demokratik anne tutumu acisindan simiflar arasinda fark bulunmustur
(F=11.14, p<0.05). Demokratik anne tutumlarindan alinan puanlar agisindan 10.
sinmifta olan bireylerin ortalamalar: (2.98); 9. sismf (2.96) ve 11.sinifta olan (2.81)
bireylerin ortalamalarindan daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Otoriter anne tutumu agisindan simif dlzeyleri arasinda fark
bulunmustur (F=2.92, p<0.05). Otoriter anne tutumlarindan alinan puanlar agisindan
10. simifta olan bireylerin ortalamalar1 (3.13); 9. sinif ( 3.07) ve 11. sinifta olan (3.03)
bireylerin ortalamalarindan daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Demokratik baba tutumu acisindan sinif dizeyleri arasinda fark
bulunmustur (F=3.78, p<0.05). Demokratik baba tutumlarindan alinan puanlar
acisindan 9. sinifta olan bireylerin ortalamalar1 (2.92); 10. stif (2.90) ve 11. simifta
olan (2.81) bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.
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Tablo 3.4. Mikemmeliyetcilik ve Anne-Baba Tutumlarinin Sinif Diizeylerine Gore
Farkhilasip Farkhilasmadigina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari.

FAKTOR SINIF DUZ. N ORT Ss F p

Hatalara Asin 9 341 2.80 12 2.28 10
ilgi 10 461 2.88 .70
11 169 2.94 73

Davranislardan 9 341 2.81 A7 6.42 .00
Siiphe 10 461 3.00 .69
11 169 2.96 .85

9 341 3.22 .82 3.98 .01
Aile Beklentileri 10 461 3.34 .80
11 169 3.14 1.00

Ailesel 9 341 2.12 12 26.67 | .00
Elestiriler 10 461 2.41 81
11 169 2.63 81

Kisisel 9 341 3.33 .60 .66 51
Standartlar 10 461 3.38 .73
11 169 3.40 .79

9 341 3.91 .82 2.10 A2
Diizen 10 461 3.84 91
11 169 3.74 91

9 341 3.19 46 2.26 10
Koruyucu Anne 10 461 3.22 46
Tutumu 11 169 3.13 .56

9 341 2.96 .36 11.14 | .00
Demokratik 10 461 2.98 42
Anne Tutumu 11 169 2.81 44

9 341 3.07 43 2.92 .05
Otoriter Anne 10 461 3.13 46
Tutumu 11 169 3.03 57

Koruyucu Baba 9 341 3.11 A7 3.05 .04
Tutumu 10 461 3.10 49
11 169 3.00 .56

. 9 341 2.92 41 3.78 .02
o
11 169 2.81 45

Otoriter Baba 9 341 3.03 46 54 .58
Tutumu 10 461 3.07 .46
11 169 3.05 .59
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Tablo 3.5°de goruldugu gibi hatalara asiri ilgi  (F=.90, p>0.05), ailesel
beklentiler(F=1.18, p>0.05), koruyucu anne tutumlari (F=2.48, p>0.05), otoriter
anne tutumu (F=.53, p>0.05), koruyucu baba tutumu (F=2.41, p>0.05), demokratik
baba tutumu (F=1.06, p>0.05), ve otoriter baba tutumlarindan (F=.68, p>0.05),
alinan puanlar agisindan anne 0grenim dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak fark

bulunmamistir.

Davraniglardan siiphe acisindan anne o6grenim duzeyleri arasinda fark
bulunmustur (F=8.02, p<0.05). Davraniglardan supheden alinan puanlar agisindan
annesi ilkokul mezunu olan bireylerin ortalamalar: (3.04) annesi lise (2.96), ortaokul
(2.85) ve Universite (2.73) mezunu olan bireylerin ortalamalarindan daha yuksek
olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ailesel elestiri acisindan anne
Ogrenim dlzeyleri arasinda fark bulunmustur (F=10.78, p<0.05). Ailesel elestiriden
alinan puanlar agisindan annesi ortaokul mezunu olan bireylerin ortalamalari (2.58);
annesi ilkokul (2.42), lise (2.22) ve dUniversite (2.18) mezunu olan bireylerin
ortalamalarindan daha yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Kisisel Standartlar agisindan anne Ogrenim dlzeyleri arasinda fark bulunmustur
(F=6.79, p<0.05). Kisisel standartlardan alinan puanlar agisindan annesi ilkokul
(3.42) ve lise mezunu olan bireylerin ortalamalar1 (3.42); annesi Universite (3.39) ve
ortaokul (3.14) mezunu olan bireylerin ortalamalarindan daha yuksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diizen a¢isindan anne egitim dizeyleri
arasinda fark bulunmustur (F=4.23, p<0.05). Dlzenden alinan puanlar agisindan
annesi lise mezunu olan bireylerin ortalamalar1 (3.97) annesi ilkokul (3.88),
universite (3.80) ve ortaokul (3.66) mezunu olan bireylerin ortalamalarindan daha

yuksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Demokratik anne tutumu agisindan anne O0grenim dizeyleri arasinda fark
bulunmustur (F=2.89, p<0.05). Demokratik anne tutumlarindan alinan puanlar
acisindan annesi lise mezunu olan bireylerin ortalamalar1 (2.99); annesi Universite
(2.98), ortaokul (2.94) ve ilkokul mezunu (2.90) olan bireylerin ortalamalarindan

daha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 3.5. Milkkemmeliyetcilik ve Anne-Baba Tutumlarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore

Farkhlasip Farkhilasmadigina iliskin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

FAKTOR ANNE O. D. N ORT Ss F p

Tlkokul 378 2.91 .67 .90 44
. Ortaokul 160 2.84 .66
Hatalara Asir Ilgi Lise 41 > 85 =5
Universite 192 2.82 77

Tlkokul 378 3.04 .78 8.02 .00
Davranislardan Siiphe Orta}okul 160 2.85 .66
Lise 241 2.96 g4
Universite 192 2.73 75

Tlkokul 378 3.27 91 1.18 31
. . Ortaokul 160 3.17 g1
Aile Beklentileri Lise 41 333 20
Universite 192 3.26 .90

Tlkokul 378 2.42 75 10.78 | .00
. .. Ortaokul 160 2.58 .83
Ailesel Elestiriler Lise 41 599 =7
Universite 192 2.18 .85

Tlkokul 378 3.42 .80 6.79 .00
. Ortaokul 160 3.14 .56
Kisisel Standartlar Lise a1 3.42 =7
Universite 192 3.39 .69

Tlkokul 378 3.88 .86 4.23 .00
Diizen Orta}okul 160 3.66 1.03
Lise 241 3.97 .76
Universite 192 3.80 .90

Tlkokul 378 3.17 51 2.48 .06
Koruyucu Anne Orta}okul 160 3.14 A7
Tutumu _. !_lse_ 241 3.25 48
Universite 192 3.23 41

Tlkokul 378 2.90 41 2.89 .03
. Ortaokul 160 2.94 40
Dem‘%'gtit:r'fup‘””e Lise 241 2.99 41
Universite 192 2.98 .39

Tlkokul 378 3.07 .50 .53 .66
Ortaokul 160 3.07 .54
Otoriter Anne Tutumu Lise 241 3.10 44
Universite 192 3.12 .39

Tlkokul 378 3.07 .53 241 .06
Ortaokul 160 3.02 51
Koruyucu Baba Tutumu Lise 41 3.10 17
Universite 192 3.16 44

Tlkokul 378 2.87 43 1.06 .36
Demokratik Baba Ortaokul 160 2.93 .38
Tutumu Lise 241 2.89 45
Universite 192 2.92 43

Tlkokul 378 3.07 51 .68 .56
. Ortaokul 160 3.01 .53
Otoriter Baba Tutumu Lise 41 3.04 6
Universite 192 3.05 42
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Tablo 3.6’da goruldugu gibi ailesel beklentiler (F=1.54, p>0.05), kisisel
standartlar (F=2.02, p>0.05), dizen (F=.18, p>0.05), koruyucu anne tutumlar
(F=1.79, p>0.05), demokratik anne tutumu (F=1.94, p>0.05), otoriter anne tutumu
(F=1.08, p>0.05), demokratik baba tutumu (F=2.13, p>0.05), ve otoriter baba
tutumlarindan (F=1.61, p>0.05) alinan puanlar agisindan baba 6grenim dizeyleri
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamastir.

Hatalara asiri ilgi acisindan baba Ogrenim dlzeyleri arasinda fark
bulunmustur (F=5.44, p<0.05). Hatalara asir1 ilgiden alinan puanlar agisindan babasi
lise mezunu olan bireylerin ortalamalar: (2.95), babas: ilkokul (2.94), ortaokul (2.89)
ve Universite (2.74) mezunu olan bireylerin ortalamalarindan daha ytksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Davraniglardan siphe acgisindan baba
Ogrenim duzeyleri arasinda fark bulunmustur (F=12.28, p<0.05). Davranislardan
slpheden alinan puanlar acgisindan babasi ortaokul mezunu olan bireylerin
ortalamalar1 (3.10), babas: ilkokul (3.08), lise (2.90) ve Universite (2.75) mezunu
olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Ailesel elestiri acisindan baba 0Ogrenim duzeyleri arasinda fark
bulunmustur (F=13.75, p<0.05). Ailesel elestiriden alinan puanlar agisindan babasi
ilkokul mezunu olan bireylerin ortalamalar1 (2.53); babasi ortaokul (2.50), lise (2.36)
ve Universite (2.14) mezunu olan bireylerin ortalamalarindan daha ytksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Koruyucu baba tutumu acisindan baba
Ogrenim duzeyleri arasinda fark bulunmustur (F=6.47, p<0.05). Koruyucu baba
tutumlarindan alinan puanlar acgisindan babasi ortaokul (3.14) ve babast lise (3.14)
mezunu olan bireylerin ortalamalari, Universite (3.11) ve ilkokul mezunu (2.97) olan
bireylerin ortalamalarindan daha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.
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Tablo 3.6. Milkemmeliyetcilik ve Anne-Baba Tutumlarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina iliskin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

FAKTOR BABA O.D. N ORT Ss F p

IIkokul 237 2.94 .65 5.44 .00
. Ortaokul 145 2.89 .68
Hatalara Asir Ilgi Lise 547 595 =5
Universite 342 2.74 72

Ilkokul 237 3.08 75 12.28 | .00
Davranislardan Siiphe Orta}okul 145 3.10 71
Lise 247 2.92 73
Universite 342 2.75 75

IIkokul 237 3.26 91 1.54 .20
. . Ortaokul 145 3.34 g1
Aile Beklentileri Lise 547 332 a1
Universite 342 3.19 .88

Ilkokul 237 2.53 74 13.75 | .00
. .. Ortaokul 145 2.50 .82
Ailesel Elestiriler Lise 547 536 7
Universite 342 2.14 78

Ilkokul 237 3.44 .93 2.02 0
. Ortaokul 145 3.28 .54
Kisisel Standartlar Lise 247 333 8
Universite 342 3.38 64

IIkokul 237 3.87 .81 .18 .90
Diizen Orta}okul 145 3.88 .81
Lise 247 3.84 .89
Universite 342 3.83 .95

Ilkokul 237 3.13 49 1.79 14
Koruyucu Anne Ortqokul 145 3.21 51
Tutumu _ !_lse_ 247 3.22 .48
Universite 342 3.22 .45

IIkokul 237 2.89 41 1.94 A2
. Ortaokul 145 2.97 .38
Dem‘%'gtal}r']qu””e Lise_ 247 2.97 44
Universite 342 2.96 .39

Ilkokul 237 3.05 .48 1.08 .35
Ortaokul 145 3.09 .59
Otoriter Anne Tutumu Lise 247 3.13 A4
Universite 342 3.09 A4

Ilkokul 237 2.97 .50 6.47 .00
Koruyucu Baba Ortaokul 145 3.14 51
Tutumu Lise 247 3.14 A48
Universite 342 3.11 49

Ilkokul 237 2.84 46 2.13 .09
Demokratik Baba Ortaokul 145 2.89 44
Tutumu Lise 247 2.93 .40
Universite 342 2.91 41

Ilkokul 237 3.00 .50 1.61 .18
. Ortaokul 145 3.07 .52
Otoriter Baba Tutumu Lise 247 310 0
Universite 342 3.04 45
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Tablo 3.7°de goruldigl gibi hatalara asinn ilgi (F =1.96, p>0.05),
davraniglardan suphe (F=2.41, p>0.05), aile beklentileri (F=1.44, p>0.05), ailesel
elestiriler (F=2.13, p>0.05), kisisel standartlar (F=2.54, p>0.05), diizen (F=.08,
p>0.05), demokratik anne tutumlar1 (F=.83, p>0.05), otoriter anne tutumu (F=.91,
p>0.05), koruyucu baba tutumu (F=.02, p>0.05), demokratik baba tutumu (F =1.08,
p>0.05), ve otoriter baba tutumlarindan (F=1.77, p>0.05) alinan puanlar agisindan

sosyo ekonomik diizeyler arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir.

Koruyucu anne tutumu agisindan sosyo ekonomik duzeyler arasinda fark
bulunmustur (F=4.20, p<0.05). Koruyucu anne tutumlarindan alinan puanlar
acisindan annesi orta dizeyde olan (3.22) bireylerin ortalamalari, annesi yiksek
(3.19) ve duslk (3.08) diizeyde olan bireylerin ortalamalarindan daha yuksek olup,

fark istatistiksel olarak anlaml: bulunmustur.
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Tablo 3.7. Mikemmeliyetcilik ve Anne-Baba Tutumlarinin Sosyo Ekonomik
Diizeylere Gore Farklilasip Farkhilasmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari.
FAKTOR SED N ORT Ss F p
Duslk 125 2.98 .62 196 | .14
Hatalara Asir1 ilgi Orta 648 2.84 72
Yiksek 198 2.88 73
Davramislardan Dusik 125 3.04 .86 241 | .09
Siiphe Qrta 648 2.89 75
Y ksek 198 2.97 .68
Duslk 125 3.16 .98 1.44 | .23
Aile Beklentileri Orta 648 3.29 .84
Y iksek 198 3.23 .79
Dusuk 125 2.41 .76 213 | .11
Ailesel Elestiriler Orta 648 2.31 .82
Yiksek 198 2.43 .76
Dusik 125 3.27 .55 254 | .07
Kisisel Standartlar Orta 648 3.36 71
Ylksek 198 3.45 71
Dusik 125 3.84 17 .08 | .91
Diizen Orta 648 3.86 91
Y ksek 198 3.83 .84
Duslk 125 3.08 52 420 | .01
Koruyucu Anne Orta 648 3.22 48
Tutumu Y ksek 198 3.19 45
Duslk 125 2.92 46 83 | .43
Demokratik Anne Orta 648 2.94 40
Tutumu Yiksek 198 2.98 .39
Dusik 125 3.11 .39 91 | .40
Otoriter Anne Orta 648 3.08 50
Tutumu Ylksek 198 3.12 44
Koruyucu Baba Dusik 125 3.08 51 02 | .97
Tutumu Orta 648 3.09 49
Y ksek 198 3.09 .50
. Duslk 125 2.89 49 1.08 | .33
Demgtrtitr';‘uBaba Orta 648 | 2.88 42
Y ksek 198 2.93 40
Otoriter Baba Dusuk 125 3.12 42 1.77 | .17
Tutumu Orta 648 3.03 49
Yiksek 198 3.06 .50
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Tablo 3.8’de goruldigt gibi anne-baba tutumlarinin alt boyutlarindan
koruyucu anne tutumlar: ile davranislardan suphe (r=.11, p< 0.01); ailesel beklenti
(r =.23, p< 0.01); kisisel standartlar (r=.21, p< 0.01) ve diizen (r=.31, p< 0.01)
arasinda orta ve disik duzeyde, pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu
gorulmektedir. Demokratik anne tutumlar: ile hatalara karsi asirn ilgi (r= .13,
p<0.01); davranislardan sliphe (r=.07, p<0.05); ailesel beklentiler (r=.16, p<0.01);
Kisisel standartlar (r=.14, p<0.01) ve dizen (r=.14, p<0.01) arasinda distk dizeyde
ve pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu gorilmektedir. Otoriter anne tutumlari ile
hatalara kars1 asir1 ilgi (r=.07, p<0.05); davraniglardan stiphe (r=.14, p<0.01); ailesel
beklentiler (r=.21, p<0.01); kisisel standartlar (r=.15, p<0.01) ve dizen (r=.18,
p<0.01) arasinda disik dizeyde ve pozitif yonde anlamli iliskilerin bulundugu
gorilmektedir. Koruyucu baba tutumlar: ile ailesel beklentiler (r=.15, p<0.01);
ailesel elestiri (r=-.09, p<0.01); kisisel standartlar (r=.16, p<0.01) ve dizen (r=.24,
p<0.01) arasinda distk duzeyde, pozitif ve negatif yonde anlaml iliskilerin oldugu
gorilmektedir. Demokratik baba tutumlar: ile hatalara karsi asirn ilgi (r=.11,
p<0.05); ailesel beklentiler (r=.07, p<0.05) ve kisisel standartlar arasinda (r=.13,
p<0.01) dusik dizeyde ve pozitif yonde anlaml:i iligkilerin bulundugu
gorilmektedir. Otoriter baba tutumlar: ile hatalara karsi asir1 ilgi(r=.08, p<0.05);
davraniglardan stiphe (r=.08, p<0.01); ailesel beklentiler (r=.18, p<0.01); kisisel
standartlar (r=.10, p<0.01) ve duzen (r=.13, p<0.01) arasinda dislk dizeyde ve

pozitif yonde anlaml1 iligkilerin bulundugu goérilmektedir.

Tablo 3.8. Mikemmeliyetcilik ve Anne-Baba Tutumlar: Arasindaki Korelasyonlar.

DEGISKEN Kor. Dem. Otori.Anne | Kor. Baba Dem. Otor. Baba
Anne Anne Baba

Hat.As. Ilgi | .04 13** 07* .04 A1* .08*
Davr.S. 1% 07* 14** .04 .00 .08**
Aile B. 23%* 16** 21%* 15%* 07* .18**
Aile EL -.05 .05 .04 -.09** .05 .01
Kis. St. 21%* 14%* 15%* 16** 13** 10**
Diizen 31** 14** .18** 24%* .05 13**

** = (.01 duzeyinde anlamlidir, *= 0.05 dlzeyinde anlamlidir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde lise égrencilerinin mikemmeliyetcilik diizeyleri ve anne baba
tutumlarina iliskin elde edilen bulgularin mevcut kuramsal literatir destegiyle

tartisitimasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Arastirmada mukemmeliyetcilige iliskin cinsiyetler arasinda yapilan
karsilastirmada, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore kisisel standartlar, ailesel
elestiri ve davraniglardan stphe; kiz 6grencilerin ise erkek Ggrencilere gore diizen
muikemmeliyetcilik alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar:

gorulmustdr.

Kisisel standartlar belirlemede; erkeklerin kusursuz olma, basari ve kabul
gorme beklentilerinin yiksekligi -toplumun da bu duruma donik uygun altyapi
olusturmasi- ile boyle bir sonucun ¢ikmasi arasinda paralellik oldugu disunulebilir.
Erdzkan (2005), Erozkan ve Agiloni (2006a; 2006b), Flett ve digerleri, (1998),
Slaney ve Ashby (1999)’nin ¢alismalarinda da erkeklerin kizlara gore kisisel asir
standartlar belirlemeye daha fazla egilimli olduklari gorilmustir. Ailesel elestiri
noktasinda, erkek ¢ocuk olmanin daha fazla sorumluluk getirebilecegi varsayimiyla
-toplumsal bir bakis acis1 olarak- erkek 6grencilerin, anne babalarindan yapacaklari
hatalara iliskin daha fazla elestiri alabilecekleri dusunlebilir. Davranislardan siiphe
alt boyutunda, erkeklerin toplumun ana dinamikleri olan aile ve is yasantisinda
birincil dereceden sorumluluk sahibi olmalar1 gerektigine iliskin inanglar ve
beklentiler, erkeklerin davraniglarindan ve performanslarinin niteliginden suphe
duymalarina yol acabilir. Benk (2006), Misirli-Tasdemir (2004), Siegle ve Schuler
(2000)’in arastirmalarinda da cinsiyetler arasinda -erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla daha milkemmeliyetci olmalar1 yoni ile- farklilik bulunmustur. Onceki

arastirma bulgulari, mevcut arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Dizen alt boyutunda kiz 6grencilerin daha fazla mikemmeliyetci tutuma
sahip olduklar1 soylenebilir. Genellikle kadinlar kendilerinden beklenen rol geregi

daha yumusak, hosgoriili ve daha becerikli olarak algilanirlar (Hortagsu, 1997).
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Turk toplumunda da dizen denince ilk akla kadinlar gelir. Genellikle
toplumumuzda evin, ¢ocuklarin diizen ve temizliginden anneler sorumludur. Bu
nedenle anneler daha cok dizenli ve temiz olma egilimindedirler. Bu nedenle
toplumumuzda kiz ¢ocuklari kiiguk yaslardan itibaren annelerince duzenli ve tertipli
olmalari konusunda egitilirler. Kiz 0Ogrencilerin diizen alt boyutunda daha
muikemmeliyetci olmalari bu nedenden 6tlrd olabilir. Circir’in (2006) O0gretmen
adaylarinin - mikemmeliyetcilik dtzeylerini belirlemeye donik yapmis oldugu
arastirmanin sonucuna goére kiz 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmenlere oranla
dizen boyutunda daha fazla muikemmeliyet¢i tutuma sahip olduklar: tespit
edilmigtir. Elestiri alt boyutunda ise erkek Ogretmen adaylarinin, kiz 6gretmen
adaylarina oranla daha fazla mukemmeliyetci tutuma sahip olduklar: belirtilmistir.

Bu bulgular da arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Gwen ve Eva (2005), cocuklarin miikemmeliyetci davraniglar gelistirmesinde
annelerin kontrolu ve ¢ocuklarda depresyon gelisiminin belirtilerini arastirmiglardir.
Bu arastirmayla ortaya cikan sonuclar sunlardir: denetimi fazla olan annelerin
mikemmel olma kaygisi tasiyan cocuklara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine
kisilerin mukemmeliyetci davranislar: arasinda keskin farkliliklar saptanmis, Ustelik
muikemmeliyetciligin bircok bakimdan negatif sonuclar dogurdugu anlasiimistur.
Amaca ulasmak icin veya en yiksek performans: sergileyebilmek icin sarf edilen
kayginin depresyon belirtileriyle iliskisi oldugu anlasilmistir. Yine ailelerin
cocuklarina kars1 baskici bir tutum sergilemesinin de cocuklarda mikemmeliyetci bir
davranigin ortaya ¢ikmasina yol actigi sonucuna varilmistir. Ailelerin  kontrol
mekanizmasini kullanmalarinin ¢ocuklar tizerinde kendisini Ustiin gérme davranisina

neden oldugu anlasiimstir.

Koruyucu anne, otoriter anne ve otoriter baba tutumlarina sahip 18 yasindaki
genclerde hatalara asir ilgi, davraniglardan suphe, ailesel beklenti ve ailesel elestiri
alt boyular1 acisindan yaslar1 17, 16 ve 15 olan dgrencilerle ortalamalari agisindan
anlaml fark bulunmustur. Buna gore 18 yasindaki 6grencilerin mikemmeliyetcilik
duizeylerinin diger gruplara gore daha yiksek oldugu sdylenebilir.
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OSS vyaklastikca, ailelerin cocuklar: tizerinde cesitli beklentilere girmeleri,
dogruyu bulabilme, daha iyi seyler yapabilme noktasinda akademik ve kisiler arasi

basar1 saglayabilmeleri icin mikemmeliyetcilik duizeyleri artiyor olabilir.

Demokratik anne tutumuna sahip erkek 6grencilerin, toplumsal birgok
faktorin etkisiyle babalariyla paylasamadiklar: bir¢ok seyi anneleriyle paylagmalari,
onlarin annelerini demokratik algilamalarina neden olmustur. Turk toplumunda,
erkeklerin anneleriyle paylasimlarindaki yiiksek oran, onlarin tim hayatlari boyunca
anneleriyle saglam bir iligki sirecinde olduguna kanit saglayabilir. Boylece, erkek
cocugun anneye olan inanci, annenin demokratik olarak algilanmasiyla

pekisebilmektedir.

Turk toplumunda erkek cocuklarin toplum icerisindeki rollerine ve erkek
cocuklarindan beklentilere donlik cesitli yiklemeler dogrultusunda; aile yapisinin
ataerkil olmasi, diger aile Gyelerinin bakim, beslenme ve korunma gibi ihtiyaclarinin
genellikle erkegin goérevi olarak algilanmasi, babanin aile yasantisinda koruyucu bir

rol istlenmesine neden olmustur.

Demokratik anne, otoriter anne tutumlarina sahip 10. sinif 6grencilerinin ve
demokratik baba tutumlarina sahip 9. sinif égrencilerinin davraniglardan stphe,
ailesel beklenti alt boyutlarinda ortalamalarinin anlamli derecede farkli oldugu
gorulmastdr. 11. Sinif 6grencilerinin ise ailesel elestiri alt boyutunda ortalamalarinin
anlamli derecede farkli oldugu gortlmustir. Buna gore de bu 0Ogrencilerin

muikemmeliyetcilik diizeylerinin digerlerine gore daha ylksek oldugu sdylenebilir.

Demokratik anne tutumuna sahip ve annesi lise mezunu 6grencilerin
ortalamalarinin, annesi ilkokul, ortaokul ve Universite mezunu olanlardan anlaml
derecede farkli oldugu gorilmistar. Dizen alt boyutunda annesi lise mezunu
olanlarin ortalamalarinin yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica davraniglardan
sliphe alt boyutunda annesi ilkokul mezunu olanlarin, ailesel elestiri alt boyutunda
annesi ortaokul mezunu olanlarin, kisisel standartlar alt boyutunda ise annesi ilkokul

ve lise mezunu olanlarin ortalamalarinin daha yiksek oldugu da bulunmustur.
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Ulkemizde 6zellikle okur-yazar ya da disiik seviyelerde egitime sahip
ve bunun dogurdugu cesitli sikintilar1 ve guclikleri yasamak zorunda olan
ailelerin ¢ocuklarinin kendileri gibi olmamalar1 yoéninde cok fazla caba
gosterdikleri gozlenmektedir. Bu isteklerinin paralelinde c¢ocuklarina yoénelik
yuksek beklentilere ve standartlara sahip olma olasiliklarinin bir uzantisi olarak
dusik dizeyde egitime sahip anne-babalarin cocuklarinin  daha fazla

mikemmeliyetci olma egiliminde olmalar: sonucu ortaya ¢ikabilir.

Hewitt ve Flett (1991b), dustk egitim seviyesine sahip ailelerden gelen
universite 6grencilerinin ailelerini kendilerine iliskin ¢ok yiiksek beklentilere
sahip olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Aynca bu aileler ¢cocuklarina
mikemmeliyetci istekler yiukleyebilmektedirler. Bu da arastirmanin bulgularin

destekler yondedir.

Annesi lise mezunu olan 6grencilerin annelerinin digerlerinden daha fazla
caba harcayarak, cocuklarini anlayabilmek icin daha fazla arastirarak demokratik

davranabilecekleri sonucuna varilabilir.

Ayrica annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, gerek akademik anlamda,
gerekse glnlik hayatlarinda daha basarili olmalar: icin en iyiyi yapmalar: gerektigi
yonunde disuncelere sahip oldugu sdylenebilir. En iyi davranisi bulmak adina,
kisisel standartlart ylksek tutmak sonucunda, eger basarisiz olunursa elestirinin
artacagint disunup, bu yizden mikemmeliyetcilik duzeylerinin yuksek oldugu

sOylenebilir.

Misirli-Tagdemir  (2003) dstin  yetenekli ¢ocuklarla ilgili  yaptig:
calismasinin sonucunda okur-yazar dizeyde egitime sahip anne-babalarin
cocuklarinin Gniversite ve Ustu egitime sahip anne-babalarin ¢ocuklarindan daha
fazla mukemmeliyetci olma egiliminde olduklarini tespit etmistir. Bu sonug

arastirmanin bulgulariyla esdeger bir sonug olusturmaktadir.
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Koruyucu baba tutumlarina sahip Ogrencilerden babasi ortaokul ve lise
mezunu olan o6grencilerin ortalamalarinin babasi Universite ve ilkokul mezunu
olanlara gore daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Hatalara asir1 ilgi alt boyutunda
babasi lise mezunu olan 6grencilerin ortalamalarinin babasi ilkokul, ortaokul ve
universite mezunu olanlara gore daha yiksek oldugu bulunmustur. Bunun sonucu
olarak bu 06grencilerin  mikemmeliyetcilik duzeylerinin daha yuiksek oldugu
sOylenebilir. Davranislardan suphe alt boyutunda babasi1 ortaokul mezunu olanlarin
ortalamalarinin babasi ilkokul, lise ve Universite mezunu olanlara gére daha yiksek
oldugu gorilmustir. Bu Ogrencilerin mikemmeliyetcilik dizeylerinin digerlerine
gore daha ylksek oldugu sdylenebilir. Ailesel elestiri alt boyutunda babas1 ilkokul
mezunu olan dgrencilerin ortalamalarinin babasi ortaokul, lise ve Universite mezunu
olan 6grencilerden daha yiksek oldugu gorilmastur. Buna gore bu 6grencilerin

muikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yuksek oldugu soylenebilir.

Kendileri diizenli bir egitim alamayan babalar genellikle c¢ocuklarinin bu
eksikligi kapatmalarint ve okuyarak iyi yerlere gelmelerini istemektedirler.
Universite mezunu babalar ise genellikle gocugunun potansiyeli dogrultusunda
isteklerini yonlendirmeye 6zen gostermektedirler. Mikemmeliyetci tutumun elestiri
alt boyutu, bireyin anne-babasini asir1 derecede elestirel algilamasini yansitmaktadir.
Babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin, babasi (niversite mezunu olan
Ogretmen adaylarina oranla daha fazla elestirel mikemmeliyetci tutuma sahip
olmalar1 bu sebepten kaynaklanabilir. Bu sonu¢ Circir’in (2006) yapmis oldugu

arastirmanin sonuclariyla paralellik gostermektedir.

Koruyucu anne tutumlarina sahip 0Ogrencilerin sosyo-ekonomik dizey
acisindan orta diizeyde aileye sahip Ogrencilerin ortalamalarinin ailesi dusik ve
yuksek olan 6grencilere gore daha yiksek oldugu bulunmustur. Buna goére bu
ogrencilerin mukemmeliyetcilik duzeylerinin digerlerine gére daha yuksek oldugu

sOylenebilir.
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ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda su 6neriler getirilebilir.

1) Mukemmeliyetgilik tutumlar: ve anne-baba tutumlarina iliskin ¢alismalar

artirilmaly, elde edilen sonuclar birlestirilmeli.

2) Mikemmeliyetcilik ve anne-baba tutumlari konusunda yapilan bu
arastirma sonuglari okullarda yurdtilen rehberlik hizmetlerinde okul

psikolojik danismanlarinca kullanilabilir.

3) Anne-baba tutumlari ve mikemmeliyetcilik 6zelligi arasindaki iliskiye
dair elde edilen bulgularin anne-baba egitim seminer caligmalarinda

o6nemli ipucu olacag: dusunulmektedir.

4) Bu aragtirmanin 6rneklemini Aydin ilindeki farkl liselerde 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Bu arastirmanin farkli diizeylerdeki 6grenciler

uzerinde yapilmas: dnerilmektedir.
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EK I
KIiSISEL BILGI FORMU

1. Yas: 15( ) 16( )17() 18( )

2. Cinsiyet: Kiz( ) Erkek( )

3.Smf: 9( ) 10( ) 11( )

4. Sosyo-ekonomik Duzey: Dusuk ( ) Orta( ) Yuksek ()

5.Annenin Ogrenim Durumu: Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite ( )

6. Babanin Ogrenim Durumu: ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite ( )
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EK 11

¢BMO
Ydnerge: Asagida kisilik 6zellik ve davraniglarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatle okuduktan sonra o goruse ne kadar katildiginmizi belirtiniz. Sizi en iyi yansittigin

digtndlguniiz rakami yuvarlak icine aliniz.

1. Kaesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Karasizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katilyyorum
1 Ebeveynlerim benim icin ¢ok yiksek standartlar belirler. 112|345
2 Duzen (plan) benim icin énemlidir. 112|345
3 Cocukken,  bir seyi  mikemmel olarak gerceklestiremedigimde |1 |2 | 3|4 |5
cezalandiriddim.
12 Kendime ¢ogu insandan daha ¢ok standartlar koyarim. 112|345
13 Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi bitln islerde 112|345
basarisiz hissederim.
14 Kismen basarisiz olmam butiiniyle basarisiz olmak kadar kétudiir. 112 (3[4]5
15 Ailemde sadece mikemmel performans yeterince iyidir. 112|345
16 Bir amaca ulasmada ¢abalarimi odaklastirmada ¢ok iyiyimdir. 112|345
23 Diger insanlar kadar iyi olamamam eksik biri oldugum anlamina gelir. 112|345
24 Diger insanlarin kendilerine benden daha dusiik standartlar belirledigini 112|345
dustiniyorum
33 Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimu alir. 112|345
34 Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir. 112|345
35 Hicbir zaman ebeveynlerimin standartlarimi karsilayabildigimi disinmedim. |1 |2 | 3|4 |5
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EK 111
ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

Bu test anne ve babanizin size karsi tutumlarini degerlendiren bir &zellige sahiptir.
Vereceginiz cevaplarin icten ve dogru olmas: halinde arastirmaya katkis: olacaktir. Istekli ve o anda
icinizden gelen cevaplarin verilmesi halinde verdiginiz emek bosa gitmeyecektir. Her soruda anne ve
"babanmzin size karsi nasil davrandigi istenmektedir. Sizden istenen sorulari dikkatle okuyup
cevabimzi 0 anda i¢inizden geldigi sekliyle sorularin karsisindaki | den 5 e kadar olan 6lgek Uzerine
isaretlemenizdir. Bu isaretlemeyi dnce anneniz hakkinda daha sonra babaniz icin yapiniz. Her bir
soruyu anneniz ve babaniz acisindan distiniiniiz. Burada 1 "Hichir zaman", 2 "Ara sira”, 3 "Sik sik", 4

“Cogunlukla” 5 "Her zaman" anlamina gelmektedir.

1, lyi bir cocugun, ana babasimn istedigi bicimde yetisen, onlarin dediklerini

aynen yerine getiren kimse oldugunu séyler:

Anne..l1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5
2. Benimle ilgili bir karar alinirken istek ve ihtiyaclarimi dikkate alir
Anmne..1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5
14. Tlgi ve yeteneklerimi gelistirmem icin beni serbest birakar.
Anne..l1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5
15. Hakl oldugum zaman bunu agikca sdyler.

Anne..l1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5
20. Cinsel konularda saglikl bir tavir gelistirmeme yardim eder.
Anne..1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5
21. Nedenini bilmedigim cezalar verir.

Anne..l1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5
33. Arkadaslarimi eve ¢cagirmama ve arkadas toplantilarina katilmama izin vermez.
Anne..1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5
34. Bir derdim oldugu zaman beni dinlemeye hazirdir.

Anne..l1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5
49. Icten bir cabayla beni anlamaya calisir.

Anne..1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5

50. Benimle ilgili kararlan cogu kez kendisi verir.
Anne..1 2 3 45 Baba...1 2 3 4 5
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