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OZET

Kurum . ZKU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlar1 Anabilim Dali

Tez Bagligi : Smf Ogretmeni Adaylarimin  Cesitli Degiskenler Acisindan
Elestirel Diisinme Egilimleri, Problem Coézme Becerileri ve
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Tez Tird, Yili . Yiiksek Lisans Tezi, 2008
Sayfa Adedi : 106

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢dzme
becerileri ve akademik basar1 diizeyleri ¢esitli degiskenler (6grenme stilleri, sinif diizeyleri,
cinsiyetleri, mezun olduklar lise tiirii, liseden mezun olduklar1 alan tiirii, sosyo ekonomik

diizeyleri) agisindan incelenmistir.

Aragtirma, betimsel bir arastirma olup, survey yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Zonguldak Karaclmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi'nde ve Erciyes

Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 332 Sinif Ogretmeni aday1 olusturmaktadir.

Calismada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Mantiksal Diisiinme Grup Testi
kullanilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen niteliksel veriler, SPSS 13.0 paket
istatistik programinda yer alan iliskisiz gruplar icin t-testi (Independent Samples t-test) ve
tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica

verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri de hesaplanarak tablolastirilmigtir.

Calismada elde edilen bulgular, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri, smif
diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklar1 lise tiirli degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilagirken, sosyo ekonomik diizey degiskenine gore ise anlamli farklilik gostermemistir.
Ayrica dgretmen adaylarmin akademik basarilari ile elestirel diisiinme egilimleri ve problem
¢ozme becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmazken,
O0gretmen adaylarinin akademik basarilari ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde

pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme egilimi, problem ¢ézme becerisi, akademik basari,
Ogretmen adaylari.
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In this study, critical thinking disposition, problem solving abilities and academic
achievement levels of teacher candidates were analyzed with respect to some variables; learning
style, grade, gender, high school they graduated from, their field of study during high school and

social status.

This study was a descriptive study and survey method was used for the research. The
sample was 322 primary school teacher candidates who were chosen from Zonguldak Karaelmas

University, Eregli Education Faculty and Erciyes University Education Faculty.

In the study, personal information form, Kolb Learning Styles inventory, California
Critical Thinking Strategies Scale and logical reasoning group test were used to collect data. Data
collected by using these instruments were analyzed by applying Independent Samples t-test and
One-way ANOVA which were included in the statistical packet program SPSS 13. Also,

arithmetic mean and standart deviation values of the data were calculated and shown in tables.

Results of the present study showed that while preservice primary school teachers’
learning styles did not differ significantly in terms of their grades, genders and high schools they
graduated from, there was no significant difference according to social-economic level. In
addition to this, no significant corelation has been observed between academic achievement and
critical thinking strategies of the teacher candidates. Also there has been no significant corelation
between critical thinking strategies and problem solving abilities. However high corelation has
been observed between problem solving abilities and academic achievement levels of teacher

candidates.

Keywords: Critical thinking disposition, problem solving abilities, academic achievement,
teacher candidates.
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GIRIiS

Ulkemizde, son yillarda egitim alaninda yapilan en biiyiik degisikliklerden biri,
ilkogretim programlarinin yeni bir yaklasimla gelistirilmesidir. Gelistirilen program
2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Yeni ilkogretim
programlarinda sekiz tane ortak beceri belirlenmistir. Bunlar; elestirel diisiinme
becerisi, yaratict diisiinme becerisi, iletisim becerisi, aragtirma-sorgulama becerisi,
problem ¢ozme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi,

Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisidir.

Ogretim programlarmnin uygulanmasinda en 6nemli rollerden biri &gretmen
faktoriidiir. Ogretmen, egitim sisteminin en temel dgelerinden biridir. Ogretmenlik
mesleginin gerektirdigi bazi yeterlikler vardir. Ogretmenlerin bu yeterlilige sahip

olabilmeleri i¢in, hizmet 6ncesinde iyi bir egitimden gegirilmeleri gerekmektedir.

Yeni programda ortak beceriler arasinda yer alan, elestirel diisinme becerisine
ve problem ¢6zme becerisine, ¢ocugun sahip olmasinda 6gretmen hem bir egitimci
hem de bir model olarak 6nemli bir role sahiptir. Gelecek nesilleri yetistirecek olan
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine ne kadar sahip
oldugunun belirlenmesi, daha kaliteli bir 0gretmen yetistirme programinin

hazirlanmasi agisindan 6nemlidir.

Bu bakimdan bu ¢alismada, sinif 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerini, problem ¢6zme becerilerini ve akademik basari

diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Caligmanin yapilmasi ve sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi bes ana bdliimde
gerceklestirilmistir.  Birinci  bdliimde, calismada yapilacak olan islemler ifade
edilmistir. Ikinci boliimde, arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve
Onemi, problem cilimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklardan bahsedilmistir.
Ucgiincii boliimde, arastirmanim ydntemi, veri toplama araglar ve istatistik teknikler
tizerinde durulmustur. Dordiincli boliimde, veri toplama araglariyla elde edilen

verilerin, istatistiksel tekniklerle degerlendirilmesiyle ¢ikan bulgulara ve bulgulara



dayal1 yorumlara yer verilmistir. Besinci boliimde, elde edilen bulgular ¢ercevesinde

ortaya ¢ikan sonuclar ve bu sonuclara dayali 6nerilerde bulunulmustur.



1. PROBLEM DURUMU

Toplumlarin gelismesi ve uygarca yasamasi egitime baglidir. Egitim, bireylerin
toplumsal yasama saglikli ve verimli bir bicimde uyum saglamalarina yardimci
olmaktadir. Teknolojinin hizli gelisimi, toplumlarin gelismesini saglamistir. Meydana
gelen bu hizli degismeler egitimin de ¢aga uygun olarak degismesini gerektirir.
Degisimlere uyum saglayabilmesi i¢in bireylerin ilgi ve yetenekleri egitim yoluyla
gelistirilir ve bireylerin davraniglari milli egitimin amagclar1 dogrultusunda degistirilir.
Egitimin bu amaci, okul Oncesi egitimden baslayarak ilkogretim, orta ogretim ve
yiiksek 6gretimle adim adim gergeklestirilir. Bu siniflama i¢inde ilkdgretimin amaglari
diger egitim basamaklarindaki amaglarin gergeklesmesinde onemli bir yere sahiptir

(Yasar vd., 2007:2).

Tiirk egitim sisteminde degisimler meydana gelmektedir. Bu degisim siirecinde
ilkdgretim programlar iizerinde durulmustur. Ilkdgretimin en énemli hedefi; cocugun
yasadig1 ortamda dogal ve toplumsal ¢evresine uyumunu saglayarak 6grenciyi bir list
Ogrenime hazirlamaktir. Bu hedefe ulasabilmek icin egitimin niteliginin yenilenerek
gelistirilmesi gerekir. Egitimin niteliginin gelistirilmesi, egitim programlarinin
gelistirilmesiyle olur (Ocak ve Beydogan, 2005:110). Bir egitim sistemini olugturan
ogelerin basinda dgretim programi gelir. Ogretim programi; dgretim siirecine kimler
katilacak, neleri 6grenecekler, nasil 6grenecekler ve ne zaman 6grenecekler sorularini
cevaplandiracak sekilde tasarlanmaktadir. Bu yiizden, egitimde yapilan yenilikler

Ogretim programi tizerinde yogunlasmaktadir (Korkmaz, 2006:420).

Ulkemizde, son yillarda egitim alaninda yapilan en biiyiik degisikliklerden biri,
ilkdgretim programlarinin degistirilmesidir. Degisen bu programlar 2005-2006 egitim-
ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Yeni ilkdgretim programinda sekiz
tane ortak beceri belirlenmistir. Yenilenen ilkdgretim (1-5. siiflar) programinda yer
alan beceriler, 6grencilere kazandirilacak ortak beceriler olarak kabul edilmistir. Bu
becerilerin saglanmasi i¢in de her bir dersin programinda cesitli kazanim ve
etkinliklere yer verilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1). Sekiz ortak beceri su

sekilde ifade edilebilir:



Elestirel Diisiinme Becerisi: Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir
yaklasimla konulara bakma, yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-
sonug iliskisini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, gesitli
kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini,
gecerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda

bulunma gibi alt becerileri icerir.

. Yaratia1 Diisiinme Becerisi: Yaratici diisiinme becerisi; 0grencilerin bir temel
fikri ve Uriinii degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da
tamamen kendi diislincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkl iirlinler ve bilgiler
iiretme, olaylara farkli bakabilme, kii¢iik ¢apli da olsa bazi buluslar yapabilmeyi
kapsar.

Tletisim Becerisi: Iletisim becerisi; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sozel
ve vicut dili, isaret dili gibi sézel olmayan iletisim becerilerini etkili ve

bulundugu ortama uygun olarak kullanmay1 kapsar.

. Arastirma-Sorgulama Becerisi: Arastirma becerisi; dogru ve anlamli sorular
sorarak problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil
yapmasi ile ilgili arastirma planlamas1 yapma, sonuglar1 tahmin etme, ¢ikabilecek

sorunlar1 kestirebilme, sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar.

Problem Co6zme Becerisi: Problem ¢6zme becerisi; O0grencinin yasaminda
karsisina c¢ikacak problemleri ¢ozmek icin gerekli olan becerileri kapsar.
Problemin anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin
bulunmasi, problemi uygun sekilde ¢o6zmek i¢in planlama yapma, islemler
sirasinda ¢alismalarin  gézlenmesi, gerektiginde stratejilerin ve planlarin
degistirilmesi, yontemlerin sinanmasi, ¢6ziim agsamasinda elde edilen veri ve
bilgilerin degerlendirilmesi, ¢oziime ulaginca ¢oziimiin anlamliliginin ve ise
yararliliginin degerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etme gibi alt becerileri

igerir.



6. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi: Bilgi teknolojilerini kullanma
becerisi; bilginin arastirilmasi, bulunmasi, islenmesi, sunulmasinda ve

degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanabilme becerilerini kapsar.

7. Girisimcilik Becerisi: Girisimcilik; sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasinda
ve benzeri alanlarda gerekli ve etkili davranislart uygun bir sekilde ve uygun
zamanda ortaya koymak veya talep gorebilecek bir {iriinii veya hizmeti daha iyi
iiretebilmek ya da pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem kurmak i¢in gerekli

olan becerilerdir.

8. Tiirkceyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi: Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve
giizel kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini, gérdiigiinii, dogru, tam ve hizl
olarak anlayabilme, duygu, diisiince, hayal ve isteklerini acik ve anlasilir bir
bicimde eksiksiz ifade edebilme, Tiirk¢e nin kurallarina uygun ciimleler kurma,
zengin bir s6z varligina sahip olma ve estetik bir bakis agis1 kazanma gibi alt

becerileri igerir.

Giliniimiizde bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, bireyden beklenen
Ozellikleri degistirmistir. Bireylerde bulunmasi beklenen ozellikler arasinda; karar
verme, problem ¢ézme, sorumluluk alabilme, iletisim kurabilme, sonug¢ cikarabilme,
bilgilerini ve kendini yenileyebilme, sorgulayabilme, yaratict olabilme ve yerinde
diistinebilme gibi nitelikler yer alir (Aral, 2005: 8). Bu yiizden okullarda diisiinen,
elestiren, lreten, bilgiye ulagsma yollarin1 bilen bireyler yetistirilmeli, &grencilere
diisinme becerilerini kazandirmaya yonelik egitim programlar1 hazirlanmalidir.
Glinitimiizde diisiinmeye, diistinme yollarin1 6grenip uygulamaya ve diisiinme giiciinii
gelistirmeye duyulan ihtiya¢ giin gectikce artmis, dogru ve etkili diisiinme yollar
ogretilmeye calisilmistir (Aybek ve Celik, 2007:102).

Glinlimiizde egitim programlart 6grenci merkezli olarak belirlenmektedir. Biitiin
o0grenmelerin temelinde diisiinme vardir. Cocuklara beklenen davranislar1 kazandirmak
ve onlart diigsiinen bireyler haline getirmek egitim sistemine baglidir. Egitim
programlarinda diisiinme becerilerine yeterince yer verilmedikge, diisiinen bireylerin

yetistirilmesi zordur.



Elestirel Diisiinme Becerisi, Yaratict Diisiinme Becerisi, Iletisim Becerisi,
Aragtirma-Sorgulama Becerisi, Problem Coézme Becerisi, Bilgi Teknolojilerini
Kullanma Becerisi, Girisimcilik Becerisi, Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Gilizel Kullanma
Becerisi, 6grencilere kiigiik yaslarda kazandirilmasi gereken becerilerdir. Bu amagla,
bu beceriler yenilenen ilkdgretim programlarinda ortak beceriler olarak belirlenmistir.
[Ikdgretimin birinci kademesinde gérev yapan simf dgretmenlerine, dgrencilere bu
becerileri kazandirmada, biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenler dgrencilerin
diistinmelerini  kolaylastirmali, farkli bakis acilart  olusturarak, o6grencilerin
diisiinmelerini harekete gecirecek ortamlar hazirlamahdirlar. Diislinceleri harekete
gecen Ogrencilerin de 6grenmeleri kolaylasir. Diistinmenin bu denli énemli olmasindan

dolayi, diistinme ve niteliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

1.1. Diisiinme

Insan diisiinen bir varliktir. insan1 diger canlilardan ayiran onun akli ve diisiinme
yetisidir. Diisiinme aklmn fonksiyonudur. Insanlar, yasadiklari sorunlarm diisiinme
sayesinde istesinden gelerek, yasamlarini anlamlastirirlar. Diisiinme ve diistinmenin
nitelikleri, Eflatun ve Aristo doneminden baslayarak pek ¢ok arastirmanin konusu
olmus ve birgok tanimi yapilmistir. Diisiinmenin Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkce
sozligiindeki (2005:592) anlami; duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri1 olarak
aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu; karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme,

baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisidir.

Diistinmek, gergegin anlasilmasi igin gosterilen zihinsel etkinlik, bilginin
anlamlandirilmasi ve gercegi anlayabilmek i¢in gdsterilen ¢aba ve ¢abalardir (Akkurt,

2001).

Beydogan (2003:161); diisiinmeyi, 6zel diisiinme becerilerinin tiimiinden
olusan karmasik bir siire¢ ve bireyin belli bir amaci basarmak i¢in bir ¢ok zihinsel

islemi ise kosmasi, seklinde belirtmistir.

Ozden (2005:139); diisiinmeyi, gdzlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen bilgiyi sekillendirmenin disipline edilmis sekli olarak

tanimlamastir.



Diisiinme ile ilgili tanimlara bakildiginda, diistinmenin zihinsel bir etkinlik ve

bireylerin bilgiye ulagsmak i¢in kullandiklar1 zihinsel davraniglar oldugu sdylenebilir.

Her insanin diisiinme tarzi farklhidir. Insanlarm diisiinme tarzlari {izerine
arastirmalartyla diisiinmeyi 6gretme konusunda onciililk yapan Edward De Bono,
“Alt1 sapkali diisiinme” teknigini gelistirmistir. Bono’ya (2006; 31-32) gore, alti
diisiinme sapkasi; rol oynayarak 6grenme olanagi saglar. Bu yontem belirli bir
konuyu alt1 farkli noktadan ele almamiza olanak saglar; birisinden olaya farkli bir
acidan bakmasini istemek i¢in kolayca kullanilabilecek uygun bir yontemdir. Alti

diisiinme sapkasi, diisiinme oyunu i¢in belirli kurallar koyar.

Diistinmenin kaynagi beynimizdir. Diisiinme siirecinin insan beyninde heniiz
nasil olustugu tam olarak bilinmemektedir. insan beyni evrendeki en karmasik
fiziksel yapidir. Beyin ile ilgili yapilan arastirmalar, son yirmi yilin en aktif aragtirma
alanin1 olusturmaktadir. Buna ragmen, beyin hakkinda bilinenler oldukca azdir

(Ciiceloglu, 2007: 67).

Insan beyni yapisal olarak incelendiginde, birbiriyle organize calisan iki ayri
boliimden olustugu goriilmektedir. Sag ve sol beyin olarak iki kistmdan olusan beyin,
islevlerini bu iki boliim arasinda paylagtirmistir. Beyin, simetrik bir organdir. Beynin
sol yarisi, bedenin sag yanindaki kaslar1 hem kontrol eder, hem de bu yandan
duyular1 alir, beynin sag yaris1 da bedenin sol yanini kontrol eder. Pek ¢ok islev icin
bu kural dogrudur. Fakat konusma ve sinirlar1 belirli hacimle ilgili diisiince gibi diger
bazi iglevler tiimiiyle beynin bir tek yaristyla iligkilidir (Smith, 1986: 148). Konusma,
yazma ve matematiksel islem yapma gibi dil davraniglar1 beynin sol yarim kiiresinde
uzmanlagmistir. Sag yari-kiire mekanda kendimizi yOneltmemizi, yapisal bi¢cimleri
ve yapisal Oriintiileri tanimamizi ve miizik formlarin1 hatirlamamizi ve tanimamizi
saglar. Iki beyin yarim kiiresi normal sartlarda siirekli birbiriyle iletisim halindedir,
fakat her birinin farkli iglevi vardir (Ciiceloglu, 2007: 81-82). Sol beyin temel olarak
mantiksal, dogrusal ve sozdizimsel (syntactic) becerilere sahipken, sag beyin
hayalleri yaratan ve bu hayalleri anlamlandiran bir yetenege sahiptir. Beynin sol
tarafinin elestiren, sansiircii ve analitik bir yapist vardir. Beynin sag tarafi sentez

yapar. Uretilen sozciiklerin ve fikirlerin diizenlenmesinde beynin sol tarafi devreye



girer. Sol beyin toplanan sozclik ve kavramlar1 sozciik obeklerine, climlelere ve

paragraflara doniistiirme ve diizenleme gorevini yapar (Inal, 2008:57-58).

Beyin biitiin olarak calisan bir sistemdir. Baz1 beyin bolgeleri bazi islevler i¢in
uzmanlagmig olabilir. Fakat her bir beyin islemi beynin tiimiini ilgilendiren bir
olaydir. En basit beyin igleminin temelinde bile son derece karmasik iliskiler vardir.
Beyin, her boliimii digeriyle iliski kurmus bir sistemdir ve bir biitiin olarak calisir.
Bu biitiinlesmis iliski i¢inde bazi bolgeler, bazi islevler konusunda uzmanlagmistir

(Cliceloglu, 2007: 84).

Insanlar1 anlamak, aciklamak, korumak konumunda olan herkesin insan
beynine duyarliliginin iist diizeyde olmasi beklenir. Bu yiizden insan beyninin
kesintisiz diisiince liretebilmesi, ¢aligmasi i¢in gerekli enerji (beslenme), tliretmesi
(diisiinme) i¢in aligkanliklar ve altyapi, gelismesi i¢in 6zel yasantilar (uygun iletisim

ortamlar1) saglanip, sunulmalidir ( Ustiindag, 2005: 40).

Gilinlimiiziin teknoloji toplumlarinda, insanlarin var olabilmeleri i¢in bazi
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu beceriler i¢inde en 6nemli olani diigiinme
becerileridir. Kisiler giinlik hayatlarinda, is yasamlarinda ve egitimlerinde bu
becerileri kullanmakta ve bu beceriler kisilerin 1yi yasam siirmelerini

kolaylastirmaktadir.

1.2. Diisiinme Becerileri

Bireylerin diisiinme becerilerinin gelismesinde aile ile birlikte okul ve 6gretmen
Oonemli bir role sahiptir. Annenin, babanin ve 6gretmenin, bireyin ya da égrencinin
cesitli diistinme becerilerini kazanmasinda ve bunlar1 gercek yasaminda etkili bir
bicimde kullanmalarinda 6nemli etkileri vardir. Diisiinme becerileri, hem ailede hem
de okulda verilen egitim sayesinde gelismekte ya da gelisememektedir (Ozdemir,

2005:2).

Ozden (2005:145) diisiinme becerilerini; elestirel diisiinme, problem ¢dzme,

okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme, yaratict diisiinme ve yaratict problem



¢ozme becerileri olarak smiflandirmistir. Asagida, diisiinme tarzlari ve bu diisiinme

tarzlarina gore gozlenebilir beceriler verilmistir:

Tablo 1.1: Diisiinme Bicimleri ve Bireylerin Gosterdigi Beceriler

Diisiinme Bicimleri

Gozlenebilir Beceriler

Elestirel Diisiinme

Onyarg1 ve tutarlih@: degerlendirme

Birinci el ve ikinci el kaynaklari ayirt etme

Cikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirme

Varsayimlari, fikirleri ve iddialari ayirt etme
Tanimlamalarin yeterliligini, sonuglarin uygunlugunu 6lgme

Argiimandaki eksiklikleri ve agiklamalardaki belirsizlikleri gorme

Problem Cozme

Problemi aciklama ve tanimlama
Tlgili bilgileri segme

Hipotezler gelistirme
Alternatifleri belirleme ve se¢me

Sonug ¢ikarma

Okudugunu Anlama

Ana fikri bulma, yazarin niyetini agiklama
Yorum ve tefsirleri yargilama
Mantiksal ¢ikarimlarda bulunma

Okuduklarimni hissetme

Yazma

Bir fikri ifade etme ve savunma
Bilgileri mantiksal siraya koyma
Fikirleri agimlayabilme

Neden ve sonug iligkisi kurma

Duygu ve diisiinceleri ifade etme

Bilimsel Diisiinme

Gerekli bilgiyi tanimlama
Bilinenlerden bilinmeyeni kestirme
Sebep-sonugtaki tutarsizliklar1 yakalama

Verilerden grafik ve cizelge ¢ikarma

Yaratici Diisiinme

Akilcilik, esneklik, orijinallik, agimlama
Imgeleme, sezgi, tahmin
Analiz, sentez, degerlendirme

Konsantre olma, sira dis1 baglantilar kurabilme

Yaratici1 Problem
Cozme

Mantiksal, olgusal, elestirel, analitik diistinme
Gorsel, kavramsal, sezgisel, imgesel diisiinme

Yapisal, ardisikel, organize, ayrintici olma

Kaynak: Yiiksel Ozden (2005); Ogrenme ve Ogretme, Pegema Yayincilik, Ankara, s. 146.




Tablo 1.2: Bilissel Alan
Ornekleri
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Hedefleri ve Bunlarla flgili Diisiinme Becerileri ve

Diisiinme Diizeyleri

Diigiinme Becerileri

Ornekler

BILGi DUZEYi

Olay ve olgulari bilme yetenegidir.
Ogrendikten sonra grenciler tarafindan
hatirlanan ve soruldugunda sdylenen
belirli bilgilerdir.

Diizenleme
Tanimlama
Aktarma
Kaydetme
Soyleme
ifade etme
Anlatma
Okuma
Toplama
Cevap verme
Hatirlama
Ezberleme
Yazma

Tiirkiye’deki iki biiyiik nehri siralarlar.
Harita iizerinde Tiirkiye’deki biiyiik
sehirleri isaretlerler.

Ozel bir giiniin tarihini amimsarlar.
Alan sézcliglini tanimlarlar.

KAVRAMA DUZEYI

Nedeni agiklama
Yerini degistirme

Ankara’nin Tiirkiye’nin baskenti olug
nedenini agiklarlar.

Ogrencilerin daha 6nce 6grendikleri Tartigma Osmanh Imparatorlugu’nun zaferlerini
bilgileri daha sonra kendi sectikleri Genelleme Ozetleyebilirler.
sozciiklerle agiklayip, kendilerince Gruplandirma Bir proje ile ilgili teklif sunabilirler.
yorumlanmasi yetenegidir. Tanimlama
Yorumlama
Yeniden anlatma
Ozetleme
UYGULAMA DUZEYT Uygulama Model bir kdy insa ederler.
Toplama Ogretim arag ve gereglerini
Ogrenciler tarafindan 6grenilen Yapilandirma sergileyebilirler.
bilgilerin yeni bir durumda Gosterme Bir smif oyunu diizenleyebilirler.
kullanilmasidir. Ornek verme Eski Bir kugaktan alinan bilgilerden
Cozme faydalanabilirler.
Organize etme
Miidahale etme
Gozlem
ANALIZ DUZEYi Hesaplama Kirsal ve kentsel yasami birbiriyle
Siniflandirma kiyaslayarak farkl yonlerini agiga
Ogrenciler tarafindan 6grenilip Kiyaslama cikarabilirler.
uygulandiktan sonra incelenmek {izere Teshis etme Sehrin su kaynaklarini inceleyebilirler.
pargalara ayrilan bilgi diizeyidir. Semalama Tiirkiye tarihindeki farkl tarihi
Bolme, ayirma donemleri siiflandirabilirler.
Aragtirma
Sorgulama
Siralama

Alt boliimlere indirgeme

SENTEZ DUZEY{ Hipotez olusturma Yeni bir ulusal yasa olugturabilirler.

Hayal etme Tarihi kisa bir oyun hazirlayabilirler.
Ogrenciler tarafindan 6grenilen bilginin | Yaratma Tiirkiye’nin gelecekteki geligmesini
yeni bir sekilde formiile edilmesidir. Degistirme hayal edebilirler.

Uretme Cocuklar i¢in yeni bir insan haklart

Oneride bulunma bildirgesi nerebilirler.

Varsayma

Yeniden diizenleme

Ortaya ¢ikarma
DEGERLENDIRME DUZEYI Oranlama Is icin en iyi olan kisiyi seger.

Tavsiye etme Alinmus bir gérevi diizenler.
Ogrenciler tarafindan 6grenildikten Red etme Teklif edilmis bir tavsiyeyi destekler.
sonra dgrencilerin 6zel diisiincelerini Kural koyma Yeni okul giyim yasasini elestirir.
sekillendirmede yardimei olan bilgiler, Secme
deger yargilaridir. Kesfetme

Degerlendirme

Hakemlik yapmak

Karar vermek

Elestirmek

Kaynak: James L. Barth ve Abdullah Demirtas (1997) flkégretim Sosyal Bilgiler Ogretimi, YOK / Diinya Bankast Milli

Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi, Ankara, s. 7-7.
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Beyer (1988) diistinme becerilerini; problem ¢ozme, karar verme ve
kavramsallastirma becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve bilgiyi isleme becerileri

olarak {i¢ diizeyde ele almaktadir (Akt: Seferoglu ve Akbiyik, 2006:194).

Diistinme becerilerinden bahsederken, biligsel alan hedeflerinden de bahsetmek,
diisinme becerilerinin hangi diizeyde ne kadar olustugu hakkinda bilgi sahibi

olmamiza yardimci olacaktir.

Biligsel alan hedefleri; disiinceye dayali egitsel hedeflerin siniflanmasi
yontemidir. Bilissel alan, Bloom’un smiflandirma yontemi olarak da bilinir ve bir
cocugun diisiinme seviyesini ortaya koyan davranmisi igerir. Bloom’un simiflama
yontemi, en diisiik diizeyde bilgi ile, en karmasik yiiksek diizey olan degerlendirme
arasindaki diizeyleri siniflandirmasinin yanmi sira, en yiiksek diizeyde diistinmenin
ancak en alt diizeyde diisinme ile miimkiin olmas1 gerektigini vurgular. Gerekli
bilgiler, bilgi diizeyinde bilinmiyorsa, bu bilgilerin yorum safhasinm1 olusturmak
oldukca giictiir (Barth ve Demirtas, 1997:7.2). Biligsel alan hedefleri ve bunlarla ilgili

diistinme becerileri ve drnekleri tablo 1.2°de gosterilmistir.

Elestirel diisiinme, iist diizey diisiinme becerisinin bir parcasidir. Ust diizey
diisiinme, biligsel smiflandirmada, iist seviyelerde yer alan diisiinmedir. Elestirel
diistinme ve biligsel gelisim arasinda da baglanti bulunmaktadir. Bireyin karsilastig
her yeni durumun bilissel gelisime katkis1 vardir. Ogretmen adaylarina yénelik boyle
bir ¢aligmanin ayn1 zamanda bilissel gelisim icin gerekli araglari da sunacagi

disiiniilmektedir.

1.3. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme kavrami, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplin temel
alinarak aciklanmaya calisilmistir. Felsefi yaklagim iyi diisiinmenin normlari, insan
diisiincesi kavrami ve tarafsiz bir diinya goriisii i¢cin gerekli olan zihinsel beceriler
tizerinde dururken; psikolojik yaklagimlar, diisiince ve diisiinmeyi temel alan deneysel
caligmalar, karmagik goriislerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar ve problem

¢ozme kavrami lizerinde durmustur (Akt: Sahinel, 2001:2-3).
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Tirk Dil Kurumu’na ait Tirkce sozliikkte (TDK, 2005:626) elestiri; “bir insani,
bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarii bulup gostermek amaciya inceleme isi;
bir edebiyat ve sanat eserini her yoniiyle saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazilan
yazi tiiri, tenkit, kritik; 6zellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme,

smnama, yargilama” olarak agiklanmaktadir.

Elestiri, bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme ve yargilamadir.
Yani elestiri, bir durumu ya da bir olayi, dogruluk, gegerlik ve giivenirlik agisindan

inceleme, yargilama ve degerlendirmedir (Kazanci, 1989).

Elestirel diisiinme kavrami ise, “elestiri’den bazi yonleriyle ayrilir. Elestirel
diislinmenin tanimlanmasi, literatiirde cesitlilik ve degisiklik gdstermektedir ve

elestirel diistinmenin bir ¢ok tanimi yapilmistir:

Glaser (1941:5), elestirel diistinmeyi; (1) bir kimsenin, deneyimleri igerisinde
olan problemleri ve konular diisiinceli bir sekilde ele almaya hazir olma tutumu, (2)
mantiksal aragtirma ve akil yiiriitme metodlarinin bilgisi, (3) bu metotlar1 uygulamada

bazi beceriler olarak tanimlamaistir.

Ennis (1986 ; 1993), elestirel diisiinmeyi, inanilacak veya yapilacak olana karar

verirken odaklasilan gergekei yansitici diistinme olarak tanimlamustir.

Kazanci (1989), elestirel diistinmeyi, bir problem durumunu bilimsel, kiiltiirel ve
sosyal Olciilere gore, yargilama ve degerlendirmelerde sergilenen tavir, bilgi ve beceri

stirecleri olarak tanimlamustir.

Kuhn’a (1991) gore elestirel diisiince; Ogretme ve Ogrenme ortamina
uygulanabilir géziiken yeterlilikleri tanimlamak i¢in kullanilir. Hem 6gretme-6grenme
ortamina, hem de bir¢ok calisma alanindaki 6grenmeye uygulanabilir. Bu yeterliliklere

tartisma becerileri 6rnek olarak verilebilir.

Paul vd. (1993)’e gore elestirel diistinme, herhangi bir konu igerigi ya da
problem {izerinde bir diisiinme yoOntemidir. Bu yontemde diisiinen kisi diislincenin
dogasinda olan yapilar1 becerikli bir sekilde kullanarak ve diislinceler iizerine

entelektiiel standartlar1 empoze ederek diisiincesinin kalitesini arttirir (Akt: Fisher,



13

2001:4-5). Elestirel diisiinme elestirel teori iizerinde temellenmistir. Onun ic¢in de
elestirel diistinmenin dogasi, fikirlerin ¢arpigmasidir, fakat bu ayn1 zamanda inanci ve
hareketi destekleyen bir siirectir. Fisher (2001), elestirel diislinmenin onun degerine

olan inanca ve ona kars1 olan tutumlara bagli oldugunu belirtmistir.

Ciiceloglu’na (1993:256-257) gore, elestirel diisiinme; kendi diisiince siirecimizi
bilerek, baskalarinin diistinme siireclerini gbéz Oniine alarak, O6grendiklerimizi
uygulayarak, cevremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen bir zihinsel siire¢

olarak ifade edilmistir.

Fisher ve Scriven (1997), elestirel diisiinmeyi gézlemlerin, iletisimlerin, bilginin
ve tartigmalarin, becerikli ve aktif yorumlanmasi ve degerlendirilmesi olarak

tanimlarlar.

Daly’ye (1998:323-324) gore elestirel diistinme, yonlendirilmis, amagli, soyut,
mantiksal ve gelismecidir. Elestirel diisiinme ayn1 zamanda fikirlerin ve bilginin ahlaki

yonden diisiiniilmesi ve dogrulanmasidir.

Facione vd.’ne (2000) gore elestirel diisiinme, yansitmact diislince igin
onemlidir. Elestirel diisiinme, bilissel becerileri, analizi, sonu¢ ¢ikarmayi, agiklamay,
degerlendirmeyi ve diisincenin kendini diizenlemesini siirekli olarak kullanan

prensipli bir siirectir.

Demirel (2005: 226)’e gore elestirel diisiinme, temelde bilgiyi etkili bir bicimde

elde etme, degerlendirme ve kullanma yetenegine ve egilimine dayanur.

Ciiceloglu  (1993:226-227), Dbireylerin  elestirel ~ diisinme  becerilerini

gelistirebilmeleri i¢in {i¢ temel adimi atmalari gerektigini belirtmistir:

= Kigsi diistince stirecinin bilincine varmali: Diisiinceyi kendi basina olan ve insan
denetiminin diginda bir siire¢ olarak kabul etmek yerine, diisiince siirecinin
bilincine varmali ve diislinceye bilingli olarak yon verebilecegini bilmelidir. Bu

girisimci tutumu gerektirir.
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» Kisi baskalarimin diisiince siire¢lerini inceleyebilmeli: Bagkalarinin diisiince
siireglerini inceleyebilen kisi, kendi diisiince siire¢leri ile karsisindakinin diislince
siireglerini karsilagtirma olanagina kavusur. Karsisindakinin kullandig1 diisiinme
stratejilerini ve sonuca ulagsmak i¢in kullandig1 adimlar1 inceleyen insan, kendinin
daha etkili diisiinmesine olanak saglar. Bu yaklasim kisinin kendi kaliplarinin
bilincinde olmasin1 ve onlarin disina ¢ikarak yeni goriislere kendini acgik

tutmasini gerektirir.

»  Ogrendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulayabilmeli: Uygulama olmadan,
elestirel distinme aligkanligi elde edilemez. Elestirel diisiinmeyi siirekli
uygulayan bir kimse, farkinda olmadan, elestirel diisiinmeyi zamanla aligkanlik

haline getirir.

Ozden (2005:160), elestirel diisiinme; kendi diisiincelerimizi ve etkilesim halinde
oldugumuz kisilerin diisiincelerini g6z Oniinde tutarak kendimizi, g¢evremizdeki
olaylari, durumlar1 ve diisiinceleri anlamay1 amag¢ edinen aktif ve organize edilmis
zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu tanima gore elestirel diisiinmenin bes temel

ozelligi ortaya ¢ikmaktadir:

1. Elestirel diisiinme, aktif olmay1 gerektirir.

2. Elestirel diistinme, bagimsiz olmay1 gerektirir.

3. Elestirel diisiinme, yeni diisiincelere acik olmay1 gerektirir.

4. Elestirel diisiinme, diislinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate almay1

gerektirir.
5. Elestirel diisiince, organizasyonu gerektirir.

Goriildiigii gibi elestirel diistinmenin literatiirde bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu
tanimlardan yola c¢ikarak elestirel diisiinme; {ist diizey diisiinmeyi gerektiren,
kendimizin ve bagkalarinin diistincelerini goz Oniine alarak, gozlemler, iletisimler

sonucu bilginin organize edilmis bir sekilde yorumlanmasi olarak tanimlanabilir.
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Facione (1990:13), Delphi raporu’nda elestirel diisiinmenin yapisina iligkin bir

bilgi sunmaktadir. Raporda elestirel diisiinme, genelde hayata ve yasamaya yonelik bir

yaklagim olarak da degerlendirilmektedir. Bu yaklasim sunlar1 igerir:

Genis bir konu alanina duyulan meraklilik,

Genellikle, 1yi bilgilenmis olmak,

Elestirel diisiinmeyi kullanma firsatlarinda uyanik olma,
Mantikl arastirma yontemlerine giiven duyma,

Kisinin kendi akil yiiriitme becerilerine 6z giiven duymasi,
Birbirinden farkli goriisler konusunda agik olma,
Alternatifleri ve diisiinceleri dikkate almada esnek olma,
Diger insanlarin fikirlerini anlama,

Diistinceleri degerlendirirken istekli olma,

Kisisel taraflilik, Onyargilar, kaliplasmis yargilar, ben-merkezci egilimlerle

yiizlesirken diiriist olma,
Yargilardan siiphe ederken ve yargiy1 degistirirken ihtiyatl olma,

Degisimin gerekli oldugu yerlerde diislinceleri tekrar diisiinmeye ve gozde

gecirmeye istekli olma.

Henderson, elestirel diisiinme siirecinin, yedi becerinin gelistirilmesi ile

olustugunu belirtmistir (Akt: Tokytirek, 2001:5-6):

1.

Tanmimlama: Problem olarak kabul edilen durum tanimlanir.

Denence kurma: ‘Eger dyle ise’ tipi denenceler, akil yliriitmeler ile gelistirilir.

Bilgi toplama: Thtiya¢c duyulan bilgiler belirlenir, toplanir ve uygun olanlar

secilir.

Yorumlama ve genelleme: Eldeki bilgiler yorumlanip, genellemeler yapilmaya

caligilir.
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5. Akl yiiriitme: Yapilan hatalar, sebep-sonug acisindan arastirilir. Thtiya¢ duyulan

kisimlarda ek bilgiler toplanir.

6. Degerlendirme: Standartlar belirlenir, dogrular ve yanlislar saptanir, verilerin

uygunlugu degerlendirilir ve sonuca vartlir.
7. Uygulama: Tiimevarim yolu ile elde edilen sonuglar uygulanir.

Facione (2007:5-6) elestirel diisiinmeyi olusturan ozellikleri; yorum yapmak,
analiz etmek, degerlendirmek, sonug¢ ¢ikarmak, agiklamak ve kendini diizenlemek

olarak agiklamistir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:

1. Yorum yapmak: Cesitli deneyimlerin, durumlarin, bilgilerin, olaylarn,

tahminlerin, inanglarin, kurallarin ve prosediirlerin anlamimi ya da Onemini

kavramak ve ac¢iklamaktir.

2. Analiz_etmek: ifadeler, sorular, kavramlar, tammlamalar veya inang, tahmin,
deneyim, bilgi ve goriisleri aciklamak icin tasarlanmis diger sekiller arasindaki

gergek iliskileri tanimlamaktir.

3. Degerlendirmek:  Kisilerin  algilamalarini,  deneyimlerini,  durumlarini,

tahminlerini, inanglarim1 veya gorislerini degerlendirme veya diger ifadelerin

giivenirligini belirlemektir.

4. Sonuc¢ cikarmak: Mantiksal sonuglar i¢in ihtiya¢ duyulan bilesenleri tanimlamak,

tahminleri ve hipotezleri sekillendirmek, konu ile alakali bilgileri gdz Oniine
almak, bilgilerden, durumlardan, tahminlerden, inan¢lardan, goriislerden,

tanimlamalardan yola ¢ikarak bir sonuca varmaktir.

5. Aciklamak: Bireyin goriislerinin dayandigi inandirici, kavramsal, metodolojik

ifadeleri dogrulamak ve belirtmektir.

6. Kendini diizenlemek: Bireyin kavrama ile ilgili aktivitelerini ve bu aktivitelerde

kullanilan unsurlar1 gézlemlemek ve sonuglara gére durumu degerlendirmektir.
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1.3.1. Elestirel Diisiinme Egilimi ve Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel diistinmenin icerdigi beceriler arasinda; kanitlanmis gercekler ve one
stirilen iddialar arasindaki farki ayirt edebilme, elde edilen bilgilere ait kaynaklarin
giivenirligini test edebilme, gereksiz bilgileri ayiklayabilme, onyargi ve bilissel
hatalarin farkinda olabilme, tutarsiz yargilarin farkina varabilme, etkili soru sorabilme,
sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme ve bireylerin kendi diisiincelerinin farkina
varabilmesi vardir. Bu beceriler elestirel diisiinme egitiminin de temelini

olusturmaktadir (Kokdemir, 2003:48).

Elestirel diistinme egilimleri, bireyin 6zelligidir ve diisiinmeye olan istekliligidir
(Siegel, 1999, Akt: Seferoglu ve Akbiyik, 2006:195). Bireyi iyi diisiinebilen bir birey
yapan ve onun aragtirmaya, niteligi aramaya, entelektiiel risk almaya ve elestirel
diisiinmeye olan egilimidir. Ennis (1994:180), elestirel diisiinme egilimlerini su sekilde

siralamugtir:

* Ne sOylendiginin ya da ne yazildiginin anlam1 hakkinda agik olarak diisiinmek,
* Problemin yada sonucun, bir noktada toplanmasina karar vermek,
* Bir durumu biitliniiyle ac¢iklamak,

= Nedenler aramak,

= lyi bilgilendirilmeye calismak,

= Alternatifleri aragtirmak,

*  Durumun gerektirdigi kadariyla dogruyu arastirmak,

» Kisilerin kendi inanglarmin farkinda olmaya ¢alismak,

»  Acik fikirli olmak,

= Kanit ve nedenler yeterli oldugunda, yargiya varmak,

= Dikkatli olmak,
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= Diger insanlarin diisiincelerini ve duygularini hesaba katmak.

Elestirel diistinme egiliminden ve elestirel diisiinmenin 6zelliklerinden
bahsettikten sonra, elestirel diisiinen bireylerin ozelliklerini de belirtmek gerekir.
Facione (1990:2) gore, ideal bir elestirel disiiniir; merakl, bilgili, agik fikirli, esnek,
degerlendirmede adaletli, karsilastig1 kisisel ikilemlerde diiriist, aldig1 kararlarda
tedbirli, yargilama yaparken mantikli, yeniden incelemeye istekli, arastirmaya
odaklanmus, aragtirdig: yararli bilgi {izerinde 6zenli ¢alisan, kriterleri segmede mantikli
olandir. Cesitli alanlardan uzmanlar, elestirel diistinen birinin hem diisiinme
becerilerine hem de bu becerileri kullanabilme aligkanligina sahip olmasi gerektigi

konusunda ayni fikirdedirler (Laird, 2005).

Beyker’e gore elestirel diisiinen birey 6zellikleri; Bir sorunun, problemin veya
iddianin ag¢ik bir bigimde ifade edilmesi, diger bireylerin kesin bir dil kullanmalarini
isteme, diisinmeden hareket etmeme, calismalarini kontrol etme, bir diislinceyi
olusturmada azimli olma, 6ne siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlari
arastirma ve sunma, daha ¢ok dogmalar ve 6zlem duyulan diigiinceler yardimiyla degil,
sorunlar, amaglar ve sonuglar yardimiyla yargilama, 6n bilgileri kullanma, yeterli kanit

bulana kadar yargidan siiphe duyma egilimi i¢indedir (Akt: Sahinel, 2005; 132).

Ozden’e gore (2005:160-161) elestirel diisiinen birey ozellikleri; gercekler ve
iddialar arasindaki farkliligi ayirt edebilen, kaynak giivenirligini test eden, ilgisiz
bilgilerle ilgili bilgileri ayiklama becerisine sahip olan, 6nyargi ve biligsel hatalarin
farkinda olan, tutarsiz yargilarin farkina varan, etkili soru sorma becerisine sahip olan,
sozel ve yazili dili etkin kullanan, diisiinmeyi diisiinme yetenegi olan kisiler elestirel

diistinme becerisine sahiptir.

Sahinel’e gore (2002:20), elestirel diisiinen birey aktiftir, sikintilar karsisinda
hemen yilmaz, bir otoriteye bagl degildir, bagimsizdir, yeniliklere her zaman agiktir,
ileri siirdiikleri goriislerin ni¢inini ve kanitlarimi agiklayabilir, yeterli kanit bulana

kadar, yargidan siliphe duyar.

Nickerson’a gore elestirel diisiinen birey ozellikleri (Akt: Schafersman, 1991),

bulgular1 ustaca ve tarafsiz olarak kullanir, diisiinceleri organize eder ve bunlari kisa ve
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tutarh olarak acgikga belirtir, gecerli ve gecersiz (yararsiz) sonuglari birbirinden ayirir,
bir karar1 destekleyen yeterli kanit olmadiginda yargida bulunmay1 erteler, alternatif
faaliyetlerin olasi sonuglarin1 tahmin etmeye ¢alisir, agik olarak goriilmeyen benzerlik
ve baglantilar1 goriir, bagimsiz olarak 6grenebilir ve bunu yapmaya siirekli bir ilgisi
vardir, problem ¢ozme tekniklerine, Ogrendiklerinin digindaki diger alanlarda da
basvurur, karsisindaki kisinin goriislerini stirekli sorgular, birinin kendi goriislerinin
yanilabilirliginin, bu goriislerde 6n yargilarin olabileceginin ve kisisel tercihlerdeki

agir basan kanitin tehlikesinin farkindadir.

Yukarida bahsedilen elestirel diisiinen birey ozelliklerini 6zetleyecek olursak,
elestirel diislinen kisi; siipheci olan, gerekli bilgilerle gereksizleri birbirinden ayirt
edebilen, diistinmeden hareket etmeyen, 6n bilgilerini kullanan, 6n yargilardan uzak
olan, etkili soru sorabilen, baskalarinin fikirlerine saygi duyan, fakat bu bilgileri stirekli
sorgulayan, yeterli kamit bulana kadar, karara varmayan, acgik olarak goriilmeyen

baglantilar1 goren kisidir.

Elestirel diisiinebilme 0Ozelliklerini bireylere kazandirmak icin, elestirel
diistinebilme 6zelliginin gerektirdigi diizenlemeler egitim-6gretim programlarinda ve

Ogretmen yetistirme sistemlerinde yapilmalidir.

Bireylerin elestirel diisiinmesini saglamak ig¢in, bireylere bu beceriyi
kazandiracak olan 6gretmenlerin, elestirel diisiinme becerisine sahip olmasi gerekir. Bu
yiizden, 6gretmen yetistirme sistemleri gelistirilirken, 6gretmen adaylarinin bu beceriyi

kazanmalar1 ve bu beceriyi geligtirmeleri saglanmalidir.

1.3.2. Elestirel Diisiinme Egitimi

Elestirel diisiinme becerisine sahip olmak, sistematik, duyarli, bilgiye dayanan
bir siireci gerektirir. Elestirel diisiinen birey, hemen karar vermeyip kararini erteleyen,
Onyargilarin1 fark eden, bilginin dayanaklarmin glivenirligini sorgulayan, farkli bakis

acilarmi degerlendiren ve bir diisiince lizerinde diisiinen bireydir.

Elestirel diisiinme becerisi her yastaki bireye Ogretilebilir. Bu becerinin

Ogretilmesindeki en biiyiik etken 6gretmenlerdir. Bu yiizden 6gretmenler bu beceriye
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sahip olmal1 ve bu becerinin 6grencilere nasil kazandirilmasi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmalidir. Bu calismamin hedef grubu olan Simf Ogretmenligi Boliimii’nde
okuyan 6gretmen adaylarinin bu beceriyi kazanmasi gereken en dnemli kesim oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylari mezun olduktan sonra bu becerilerini
kullanabilmelidirler. Bu nedenle, o6gretmen adaylarmin bilgiye yaklasimlarinda
elestirel diistinme ilkelerine sahip hale gelmelerine yardimci olmak, egitim

fakiiltelerinin gorevlerinden biridir.

Elestirel diisiinme becerilerine dayali iyi hazirlanmig planlar, metinler, kitaplar
vb. arag ve geregler Ogretmenlerin basarili olmasini saglamayabilir. Bu nedenle
diistinme Ogretiminde iyi yetismis Ogretmenlerin ayr1 bir yeri vardir. Elestirel
diistinmeyi Ogretecek olan Ggretmenin her seyden oOnce, sabirli, 6n yargilarindan

arinmis, alternatifli diislinen ve yeniliklere acik olmasi gerekir (Giizel, 2005:81).

Elestirel diisiinme becerisi ile akademik basar1 arasinda bir iligki vardir. Elestirel
diistinme egitim-6gretimin bir pargasi haline geldiginde 6grenciler akademik olarak ve

sosyal yonlerden daha basarili bireyler haline gelirler.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin bir ¢ok
etkenin birlikte ele alinmasi gerekir. Tsui (1998:235-242), elestirel diistinme

becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir iiniversitede sunlarin yapilmasini énermektedir:

= Ogrencilerin sentez, analiz ve degerlendirme yapabilecekleri, yazma ve yeni

bastan yazma ¢alismalar lizerinde durulmals,
*  Sinif tartigmalarina agirlik verilmeli,
= Aktif 6grenmenin iyi bir sekilde kullanilabilmesi,
* Seminer derslerine agirlik verilmeli,
= Yiiksek diizeyde diisiinme becerilerinin 6nemi iizerinde durulmali,
= Ogrencileri tanimali,

»  Ogrenci-fakiilte etkilesimini gelistirmek,
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= Elestirel diisiinmeyi iiniversite egitim programlarina dahil etmek,
= QOgrencilerin birbirleriyle iletisgimlerini desteklemek,
= Uygun olan ders dis1 aktiviteleri desteklemek,

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda elestirel diigiinmenin &gretilmesi
gerektigi ortaya cikmaktadir. Bireylerin bu becerilerini kazanmalar1 i¢in egitim ve
ogretimin  biitiin olanaklar1 kullamlmalidir. Ozden’e gére (2005:162) elestirel

diistinmenin yararlar1 sunlardir:
» Diisiince 6zgiirligii kazandirir.

» Bir seyin dogru ifadesini anlamamizi saglayarak iyi sonuclar elde edilmesine

neden olur.
* Bilgi birikimini arttirir.
» Diislince sorunlarini ¢6zmede yardimct olur.
=  Mantiksiz diisiincelerden alikoyar.
= Elestirel diisiinme esnasinda insan aklini kullandigini hisseder.
* Okudugu bir metne, sdylenen bir sdze farkli agilardan bakmay1 6grenir.
* Her seyin sebebini, sonucunu ve olabilme imkanini diigiiniir.

Elestirel diisiinme becerisine sahip olmayi engelleyen bazi durumlar vardir.
Literatiirde yapilan inceleme sonucu (Tokyiirek, 2001; Giizel 2005; Ozdemir 2005)
elestirel diistinmeye etki eden faktorleri genel olarak kalitimla gelen zihinsel etkenler

ve 6grenme sonucu olusan ¢evresel etkenler olarak ikiye ayirabiliriz.

Ogrenmede en onemli faktorlerden biri zekadir. Bireylerin dogustan sahip
olduklar zeka, diisiinmeyi etkileyen en énemli etkenlerden biridir. Bireylerin elestirel
diistinme becerisinde ve bu yondeki egilimlerinde zeka fonksiyonu en 6nemli etkendir.

Kalitimla gelen zekanin disinda, elestirel diistinmeye etki eden bir baska fonksiyon da
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cevresel etkenlerdir. Bireylerin yetistikleri aileleri, sosyoekonomik durumlari,
yasadiklar1 ve biiyiidiikleri ¢evre, arkadas cevresi, egitim gordiikleri okul, 6gretmen
ozellikleri, programdan kaynaklanan etkenler ve kisinin kendi 6zellikleri vb. olarak

cevresel etkenler siralanabilir.

Onosko’ya gore elestirel diisiinmenin 6grencilerde gelismesindeki engellerden

bazilar1 sunlardir (Akt: Ozdemir, 2005:5):

= QOgrencilerin pasif rolde sadece bilgi alic1 olmalari,

= [cerigin ¢ok yiizeysel ve genis olmasi,

=  Ogretimin bilgi transferi olarak tanimlanmast,

»  Smiflarin kalabalik olmasi,

= QOgretmenin sadece bilgiyi dagitan rolde olmasi,

= (Ogretmenin zamanini iyi planlayamamasi,

=  Ogretmenin egitim-dgretimden izole olmasi,

= QOgrencilerin bilgilerini hatirlamak ve soruldugunda cevap vermek zorunda olma,
= Ogretmenlerin 6grencilerinden diisiik beklenti i¢inde olmalari,

» Ogrencilere verilen problemlerin her zaman acik bir bicimde formiile

edilmemesi.

Problem ¢6zme olarak elestirel diisiinme, problem ¢6zme araci ve arastirma
yontemidir. Ogrencilere dgretilmesi gereken en énemli sey, bir problemin ¢oziimii i¢in
her zaman alternatiflerin olmasidir. Problem ¢6zme olarak elestirel diisiinme, “sonuca
ulasmada kullanilan  kriterler, alternatifleri tanimlama ve se¢me” olarak

tamimlanmaktadir (Ozden, 2005:164).

Elestirel diisiinmenin temel boyutlarindan biri problem c¢ozmedir. Elestirel

diisinme becerisi yiiksek olan bireyler, aym1 zamanda etkili birer problem
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coziiclidiirler. Problem ¢6zme becerisinin, elestirel diisiinmenin gelisimine etkisi
vardir. Elestirel diisiinmenin karar verme ve problem ¢6zme iizerinde olumlu bir etkisi

vardir.

1.4. Problem C6zme Becerisi

Ogrencilerin, bilgiyi yapilandirmalarinda bilissel gelisim dénemleri énemlidir.
Ogrenme ortamlari, 6grencilerin diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak diizenlendiginde, ogrenciler bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirarak
kalic1 bilgi edinirler. Ogrenciler, ger¢ek yasamlarinda, 6zgiin calismalar yapabilen ve
yasamlarinin her alaninda etkin bir sekilde problem c¢6zen bireyler olarak

yetistirilmelidirler (Erdem, 2005:81).

Problem denilince akla ilk gelen sayisal olarak dogru cevabi bulmaya calisilan
matematik problemleridir. Fakat, problem sadece matematikle smirli degil,
yasamimizin her aninda karsilagtigimiz sorunlart ¢ozmeye calistigimiz karmasik

durumlardir.

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde bir ¢ok tanimin yapildigi
goriilmektedir. Problem Latince bir kavramdir. Problema sozciigiinden gelmektedir
(Giigli, 2003). Tirk Dil Kurumu’na ait Tiirkce sozlikkte (2005:162) problem;
“teoremler veya kuramlar yardimiyla ¢o6ziilmesi istenen soru, mesele” olarak
tanimlanmistir. Dewey’e gore problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan
ve inanci belirsizlestiren her seydir. Morgan, problemi, bireyin bir hedefe ulagmada

engellenme ve karsilastig1 bir ¢atisma durumu olarak tanimlamaktadir (Giiglii, 2003).

Tiirniiklii ve Yesildere (2005a:108-109)’ye gore problem; bireyin zihnini
karistirmasi nedeniyle ¢6zme istegi uyandiran ve ilk defa karsilagilmasi nedeniyle bir
¢oziim yolu bulunamayan, sadece ¢ézmeye ¢alisan kisinin bilgisini kullanmasi sonucu

¢Oziilebilen bir sorundur.

Insanlar yasamlar1 boyunca birgok problemle karsilasabilirler. Problem, ortadan
kaldirilmak istenen ve insani rahatsiz eden her tiirli gligliktiir ve insanlar

karsilagtiklar1 bu problemleri ¢dzmek icin diisiinmeye ihtiya¢ duyarlar. Kisilerin
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problem c¢ozme konusunda kendilerini yeterli gorebilmesi, ancak problemlerin
nedenlerini ve c¢oOziimlerini bulabilecek biligsel bakis agisina sahip olmalariyla
gerceklesir. Problem ¢6zme, iist diizey zihinsel becerileri gerektirir. Kisi bu iist diizey

becerilerini kullanarak ¢6ziime ulasabilir.

Problem ¢6zme, ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilacak olani
bilmektir. Bir problemle karsilasildigi zaman problemin anlasilmasi énemlidir. Birey
anlamadig1 bir problem i¢in ¢éziim Oneremez. Problem ¢dzme siireci “net olarak
tasarlanan, fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle

arastirma yapmadir” (Altun, 2000).

Korkut (2002:176)’a gore problem ¢ézme, bir sorunu ¢dézmek icin Onceki
yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit bir bicimde uygulanmasimin diginda
yeni ¢oziim yollar1 bulabilmektir. Problem ¢ozme, bilissel becerilerin yani sira

duyussal ve davranigsal 6zellikleri de igeren karmasik bir siirectir.

Problem ¢b6zme becerisi, bireyin yasadigi ¢evreye uyum saglamasina yardim
eder. Bireyler, yasadig1 ¢evreye etkin bir sekilde uyum saglayabilmek i¢in problem
¢ozmeyi 0grenmelidirler. Bazi problemlerin kesin ¢oziimleri vardir ve belli stratejileri
kullanarak dogru ¢6ziime ulasilabilir. Fakat bazi1 problemlerin de kesin ¢oziimleri ve
bir tek dogru cevabi yoktur. Bu tiir problemlerin ¢oziimleri, disiplinler arasi bilgiyi,

cok yonlii diistinmeyi ve yaraticiligi gerektirir (Senemoglu, 2005:536).

Problem ¢ozme, istenilen hedefe varmak i¢in etkili ve yararli olan arag¢ ve
davraniglari secerek kullanmadir. Problem ¢6zme, bilimsel yontem, elestirel diisiinme,
karar verme, sorgulama ve yansitict diisiinmeyi icerir. Bir problem ¢dzerken genelleme

ve sentez yapilir (Demirel, 2006:82).

Problem ¢6zme karmasik bir siirectir. Bu yiizden bu siireci ¢esitli asamalara
bdlmek gerekir. Problem ¢dzme siirecinin asamalara boliinmesi, hem 6gretmeyi hem
de ogrenmeyi kolaylastirir (Senemoglu, 2005:537). Problem ¢6zme siirecinin
gerektirdigi davranig sekilleri, problemden probleme ve bireyden bireye farkli olsa bile
problem ¢6zme siirecinin temel asamalar1 vardir. Bir ¢ok arastirmaci problem ¢ézme

stirecinin asamalarin1 belirtmiglerdir. Fakat bunlar John Dewey’in 1910°dan beri
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kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bi¢imleridir. Problem ¢6zme yontemi,
problemi anlama ve tanimlama, bir ¢oziim sekli tasarlama, bu ¢oziim sekli i¢in
doyurucu kanitlar buluncaya kadar denemeyi kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur.

Bu siireg yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir (Giiglii,2003).

1960’11 ve 197011 yillar boyunca ve sonrasinda, arastirmacilar problem ¢dzme
yontemini agiklamak igin genel problem ¢dzme yontemleri gelistirmislerdir. Ornegin,

Bransford ve Stain’in problem ¢6zme modeli su sekildedir (Akt:Kirkley, 2003:3).
* Problemi belirlemek
» Problemi tanmimlamak ve konuyla ilgili bilgiyi ayirmak,

» Alternatifler, beyin firtinalariyla c¢oziimleri kesfetmek ve goriisiin  farkl

noktalarini ortaya ¢ikartmak,
= Stratejilerde, degisiklik yapmak,
= Geriye bakmak ve faaliyetlerinin etkilerini degerlendirmek.

Dewey’e gore problem ¢6zme modelinin bir Ogretim yontemi olarak

uygulanmasi esnasinda izlenecek asamalar su sekildedir (Mertoglu ve Oztuna, 2004):
*  Problem durumu kisiyi rahatsiz eden bir siiphe veya belirsizlikten dogar.
= Kisi basitlestirme, ideallestirme, sinirlama gibi siireclerle problemi tanimlar.

» Kisi belirledigi probleme olasi ¢éziim yollar1 arar, en olas1 ¢6zliimii seger, ¢oziimii

hipotezlestirir.
= Kisi en olasi ¢6ziim yolunu sinar.

» Smama dogru ¢oziime gotiiriirse, hipotez dogrulandigi igin bir geneleme olarak

kisinin bilgi hazinesine eklenir.
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= Sinama dogru ¢oziime gotiirmezse problem durumu devam eder. Uyumlu bir kisi
geriye donerek problemi, olasi ¢6ziim yollarini, sinama yontemini gozden gegirir;

sectigi diger bir hipotezi tekrar sinar.

1.4.1. Problem C6zmenin Asamalari

D’Zurilla ve Goldfried (1971:108), problem ¢6zmeyi davranig yontemi olarak,
(a) problem durumuyla ilgili ¢esitli alternatifler olusturma ve (b) bu alternatiflerden en
etkili cevab1 se¢me olasiligini artirma seklinde tanimlarlar. D’Zurilla ve Goldfried,
problem ¢6zmenin bes adimini su sekilde belirtmislerdir: (a) genel yaklasim ya da
durum, (b) problemin tanimlanmasi ve acgik olarak belirtilmesi, (c) alternatiflerin

olusturulmasi, (d) karar verme ve (e) dogrulama.

Stevens (Akt:Glglii, 2003) ise problem ¢dzmenin asamalarini su sekilde

siralamaktadir:

* Problemin anlasilmasi,

=  QGerekli bilgilerin toplanmast,

= Problemin kokiine inilmesi,

»  Coziim yollarin ortaya konulmast,
* En iyi ¢6zlim yolunun se¢ilmesi,

* Problemin ¢oziilmesi.

Literatiirde bircok problem ¢6zme modeline rastlanabilir. Yukaridaki
modellerden anlasildigi gibi, problemin ¢ozmenin ilk basamagi problemin
belirlenmesidir. Problem, kisiyi rahatsiz etmeli ve kisi problemle ugrasma ihtiyacini
hissetmelidir. Problem anlasilmalidir. Yani problemin niteligi iyi bir sekilde
belirlenmelidir. Problemin anlagilabilmesi i¢in on bilgiler gereklidir. Problemin
¢oziimii igin gerekli olan bilgiler toplanmali ve problemle ilgili olan ve olmayan
bilgileri birbirinden ayirmalidir. Problemle ilgili olan wverileri iyi bir sekilde

diizenlemelidir. Toplanan bilgilerle, problem i¢in ¢esitli ¢6ziim yollar1 belirlemelidir.
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Bu asamada, alternatifleri ve farkli goriis acilarini 1yi degerlendirmelidir. Kisi ¢6ziim
yollar1 arasindan problemin ¢ézlimii i¢in en iyi ¢6ziim yolunu belirlemeli, yani karar
vermelidir. Problem belirlenen bu ¢6ziim yoluyla ¢oziiliir ve en sonunda problem ve
asamalar1 genel olarak degerlendirilir ve kisi sonucu yorumlar. Eger problem bu
¢Oziim yoluyla ¢oziilemezse, problem durumu devam eder ve diger olast ¢6ziim

yollari, problem durumu ortadan kalkana kadar denenir.

Her bireyde problem ¢dzme becerisi vardir. Insanlar giinliik yasamlarinda
problemlerle karsilasip, bunlara ¢oziim yollar1 bulmaya caligirlar. Fakat problem
¢ozme konusunda egitim almamis bir kiginin sorunlara sistemli, gayretli bir sekilde
yaklagsmasi zordur. Problem ¢6zme konusunda egitimli olmak, kisinin bu konudaki
kapasitesini arttirip, fikir iiretimi konusunda bagka kisilerden de faydalanmasini saglar.
Ornegin ¢ocuklar, problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin diger insanlarin
deneyimlerinden ¢ikarimlar yaparlar ve baskalarindan bir seyler 6grenerek problem

¢ozme becerilerine katkida bulunurlar (Akt: Koray ve Azar, 2008:126).

Problem ¢6zme becerisinde, problem ¢ézme performansini gelistirmenin en agik
yolu temel becerileri Ogretmektir. Coziim igin ihtiya¢ duyulan bilissel beceriler
kullanilarak problem analiz edilmeli ve her bir beceri ustalikla, sistematik bir sekilde
Ogretilmelidir. Temel becerilerin 6gretilmesi, problem ¢dzme becerilerinin gelismesi
yolunda goriilebilir. Fakat, arastirma sonuclart temel beceri bilgisinin yeterli
olmadigin1 gostermektedir. Bu asamada Mayer, problem ¢dzmede temel becerilerin
Ogretilmesinde ii¢ yaklasimdan bahsetmektedir: egitici hedefler, hiyerarsilerin

Ogrenilmesi ve bilesenlerin analizi (Mayer, 1998:51).

Koberg ve Bagnall’a (Akt: Terzi,2003:2) gore problem ¢dzme becerisine sahip
birey Ozellikleri; yenilik¢i ve yeni olusumlara agik olan, tercih ve kararlarini acikca
belirten, sorumluluk duygusuna sahip, esnek diisiinen, cesaretli ve maceraci, farkl
fikirler ortaya koyan, kendine giivenen ve kendine yeten, ilgi alanlar1 genis, mantikl
ve nesnel davranan, rahat ve duygusal olan, aktif ve enerjik, yaratici ve iiretici olan,

olaylara elestirel bir sekilde yaklasan kisilerdir.
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Fisher, baz1 becerilerin problem ¢6zme silirecinde ogrenciler tarafindan
kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu beceriler; bilimsel yontem, -elestirel
diistinme, karar verme, sorular sorma, yansitici diislinme, yaratici diisiinme, genelleme,

analiz ve sentezdir (Akay, 2006:32-33).

Problem ¢6zlimiinde asamalar dogru bir sekilde yiiriitiilse bile, problem her
zaman sonuca ulagmayabilir. Cilinkii problem ¢d6zme yaratict diisiinmeyi, elestirel
diistinmeyi gerektiren, yani iist diizey diislinebilmeyi gerektiren bir beceri seklidir.
Problem ¢6zme bilissel, davranigsal ve duyussal etkinlikleri igeren karmasik bir
stirectir. Eger birey iist diizey diisiinebilme becerilerine sahip degilse problem ¢dzmeyi
basaramaz. Problem ¢6zme bir beceri gerektirir ve bu beceri bir siire¢ igerisinde

kazanilir.

1.4.2. Problem Cozme Egitimi

Egitimin her alaninda etkili bir 6gretim i¢in; Ogretmenlerin tutum, algir ve
davranislari; 6grencilerin ilgi ve tutumlari; 6gretim yontemleri ve derslerde kullanilan
materyaller etkilidir. Ayrica, 0gretim siirecinde yeni yaklagimlar ve yontemlerin
kullanilmasi, hem 6grenciyi aktiflestirmek hem de 6gretimi zenginlestirmek agisindan
onemlidir. “Problem ¢6zme” yontemi de Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemler

arasinda yer almasi gereken bir yontemdir (Otacioglu, 2007:74).

Egitimin amagclarindan biri; ¢ok yonlii diisiinebilen ve problem ¢dzebilen
bireyler yetistirmektir. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme, gercek hayat problemlerine
ve tecriibelere dayali, bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif olmalarini
gerektiren bir 6grenme seklidir. Bunun sonucu, 6grenciler; problemi belirleyebilmeli
ve kazandig1 bilgi ve becerileri, yeni problemlerin ¢oziimiinde uygulayabilmelidirler.
Bu yiizden, egitimciler, problem ¢ézme ydntemi ile sorunlara ¢dziimler bulabilecek

bireyleri yetistirebilmek icin ¢aba sarf etmelidirler (Koken, 2003:58).

Ogrenciler hayata okulda hazirlamirlar. Bu yiizden onlara problemlerin ¢dziimii
okulda verilmelidir. Hayatta karsilasilan biitiin problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel
yontem izlenmeli ve bu aligkanlik haline getirilmelidir. Bu da ancak okullarda verilen

egitimle 6grencilere kazandirilir (Unsal ve Mogol, 2006).
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Problem ¢6zme becerisi, egitim kurumlarinda Ogrencilere kazandirilmali ve
ogrenciler bu beceriye sahip bir sekilde yetistirilmelidir. Ogrencilere bu beceriyi

kazandirabilmek i¢in, 6gretmenin iyi bir problem ¢6ziicii olmasi gerekir.

Problem ¢ozme tekniklerinin 6gretilmesiyle Ogrencilerin su becerileri gelisir

(Cakmak ve Tertemiz, 2002:17):

—

Ogrencilerin degerlendirme yetenekleri gelisir.

2. Sorumluluk almay1 6grenirler.

3. Dabha kalic1 6grenme gergeklesir.

4. Basarisiz olduklarinda da 6grenme gergeklesir.

5. Motivasyonu arttirir.

6. Biligsel ve duyugsal alanda 6grenmeler gerceklesir.
7. Ogrenme istegini ve ilgisini arttirir.

8. Alistirma becerilerini gelistirir.

9. Ogrencilerin kendilerine giiven duymalarini saglar.
10. Ogrenciler bilimsel yontemi kullanmay1 6grenirler.
11. Isbirligine dayali grenme gerceklesir.

Bir ogrencinin problem ¢ozmedeki basarisi, problem ¢6zme siirecindeki
gelisimine baghdir. Problem ¢dzme siireci igerisinde hatalarin nerelerde olabilecegini
bilmek, dgretmene, dgrencilerinin nerelerde zorlandigini anlamasina yardimer olur.
Ayn1 zamanda Ogrencilerin problem ¢6zme asamasinda nerelerde zorlandiklarini

bilmek, problem ¢dzme 6gretimi agisindan dnemlidir (Baki vd. 2003:2).

Bir 6gretmen Ogrencilerinin gelisimlerini ve sorunlarim1 bilmeden, sadece ders

anlatmaya dayanan bir 6gretim yapiyorsa bunun higbir egitsel degeri yoktur. Ogretmen
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Ogrencilerini ne kadar iyi tanir ve anlarsa onlarin problemlerini ¢ozmelerine o kadar
yardimci olur ve okula uyumlarimi kolaylastirir. Bu nedenle 6gretmenler su noktalari

dikkate alarak 6gretim yapmalidirlar (Katkat ve Mizrak, 2003):

1. Ogrencinin 6grenme ve uyum yetenekleri iizerinde biiyiik etkisi olan biyolojik

geligimi,
2. Smiftaki 6grenciler arasi iliskiler,
3. Ogrencinin uyum durumu,
4. Ogrencinin zihinsel yetenekleri, ilgileri, gereksinimleri, davranislari ve basarisi,
5. Ogrencinin aile durumu.

Bir problemin ¢6ziimiinde Ogrencileri yonlendirme konusunda Ogretmenlerin
g6z Oniinde bulundurmasi gereken bazi 6nemli noktalar vardir. Bunlardan birincisi,
Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilmek ve problemi arastiracak olan 6grenciler igin,
problemleri arastirmalari icin gerekli zemini olusturmaktir. ikincisi, istenen sonuglart
elde edebilmek i¢in 6nceden ortaya konulmamus, giinliik yasami kapsayan problemler
olmalidir. Ugiinciisii, problemler, dgrencilerin farkina varacag: diizeyde, tek bir dogru
cevabr olmayacak sekilde olmalidir. Dordiinciisii, alan bilgisi, sonuglart hemen
gorecek diizeyde olmamali ve problemler 6grencilerin gercek yasam bilgisine dayanan

metotlarla bulunmalidir (Gale, 2000, Akt: Akay, 2006:41).

1.5. Akademik Basari

Akademik basari, bir program sonucunda Ogrencinin program hedeflerine
gosterdigi yeterlilik diizeyidir (Demirel, 2003). Akademik basarinin dolayli ve direk
olarak bir ¢ok faktorle iligkisi vardir. Duyussal 6zellikler de bu faktorlerden birisi
olarak ele alinabilir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, tutum, 6z yeterlilik, motivasyon,
kaygi gibi duyusgsal faktorlerin, 6grencilerin derse karsi ilgi ve isteklerini etkileyecegi
ve bu da 6grencilerin dersteki performanslarini, dolayisiyla akademik basarilarini

etkileyebilecegi diisiiniilebilir (Kan ve Akbas, 2005:228).
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Akademik basari, bir zaman dilimi i¢inde, 6grencilerin islenen konularla ilgili
sahip olduklar1 bilgi ve becerilerdir. Ogrencilerin bu becerilerinin ortaya ¢ikmast igin
en uygun yontemleri kullanmak gerekir. Akademik bagarmin o6lgiilmesinde, kagit
kalem testleri kullanilir. Coktan segmeli, bosluk doldurma, eslestirme, dogru yanlis

veya uzun yanith sinavlar, en fazla kullanilan sinav tiirleridir (Yaman, 2003).

Egitimin hedeflerinden bir tanesi, 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri,
nasil kullanabileceklerini onlara 6gretmektir. Bunun igin ¢esitli teknik ve yontemlere
bagvurmak gerekmektedir. Egitim siirecinin  sununda yapilmasi  gereken
uygulamalardan bir tanesi 6grencilerin akademik basarilarini belirleyebilmektir (Akay,

2006:76).

Ogrenci-6gretmen iligkilerinin niteligi, ogrencilerin akademik basarilarim
etkilemektedir. Simif ortaminin ya da smif atmosferinin belirlenmesinde ve &grenci
basarisim etkilemede, o6gretmenin gosterdigi davranislar 6nemlidir. Ogretmenin
ogrencilerinin bireysel farkliliklarni, ilgilerini, ihtiyaglarini, yetenek ve kiiltiirlerini
bilmesi, demokratik, insan sevgisiyle dolu ve agik fikirli olmas1 6grencilerin akademik

basarilarini etkileyecektir (Erdogdu, 2006:97).

1.6. Ogrenme Stilleri

Ogretimin amaci 6grenmeyi kolaylastirmaktir. Bunun yéntemi de, 6gretmenlerin
ogrencilerinin d6grenme tutumlarini anlamalaridir. Bu nedenle &grencilerin 6grenme
tutumlarinin belirlenmesi, egitim-6gretim programi gelistirirken, etkili dgrencilerin
yetistirilmesi igin onemlidir. Ogrenme stilleri arastirmacilar 6grencilerin hem bireysel,
hem de grup olarak nasil 6grendikleri ve ortaya koyduklar1 davraniglarin ne oldugu

sorusunu arastirmaktadir (Mountford vd., 2006:128-129).

Egitim-6gretimdeki geleneksel yaklagim, 6grenci gruplarinin yaslarini, akademik
basarilarin1 ve uyum saglamalarii homojen olarak farz eder. Ancak bazi siniflarda
farkli 6grenmelere sahip 6grencilerin olmasi1 ve dgrencilerin daha cok c¢esitlenmesi
(6grenme acisindan) simdilerde 6nemlidir ve geleneksel egitim-6gretim metotlarinin
ders siiresince takip edilmesinin biitiin 6grenenler i¢in uygun olmadigi kisa zamanda

anlagilmistir  (Biggs, 2003; Akt: Sayer ve Studd, 2006). Egitimde gelecegi
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tasarlayanlar, c¢esitli 6grenme sekillerine hitap etmek zorundadirlar. Bu nedenle, farkl
O6grenme metotlarinin kullanilmasi gereklidir. Baz1 kisiler daha c¢ok teorik, okuma ve
yazmaya dayali 6grenme yaklasimlarini tercih ederken, bazilar1 da caligmalarinda aktif

olmay, pratige dayali yaklagimlar tercih ederler (Sayer ve Studd, 2006:164).

Ogrenmek ve Ogretmek icin bircok yol vardir. Herkes grenebilir ama aymi
sekilde 6grenme yapisina sahip degillerdir. Egitim ortamlarinda yapilabilecek en
biiyiik hatalardan biri, farkli 6grenme 6zelliklerine sahip 6grencilere tek bir yontemle
ogretim gerceklestirmektir. Bireysel farkliliklar, Ogrenmeyi etkileyen oOnemli
ozelliklerdir. Ogrenmeyi etkileyen bu farkliliklar, 6grencinin dgrenme siirecinde
kullandig stillerdir. Ogrenmek ve dgretmek igin bir ¢ok yol vardir. Bir &grencinin
ogrenme stilini belirlemek, 6grenci basarisini ve yapilan egitimin kalitesini arttirir.
Ogrencinin 6grenme stilini belirleyerek, buna gére bir program hazirlamak 6grenci

basarisini arttirir. Her 68rencinin en iyi 6grendigi yol, onun 6grenme stilidir.

Bu konuda en 6nemli goérevlerden biri dgretmenlerdedir. Ciinkii 6gretmenler
egitim-0gretim programinin uygulayicisidirlar ve 6grencileri sekillendirerek kaliteli
bireyler yetistirecek olan kisilerdir. Bu yiizden 6gretmen adaylarinin kendi 6grenme
stillerini ve 6grenme stillerine dayali 6gretimin nasil gergeklestirilecegini bilmeleri
gerekir. Boylelikle 6gretmenlik meslegine basladigi zaman 6grencilerinin kullandiklar

ogrenme stillerine gore bir 6gretim gerceklestirecektir.

Egitim siireci, 6grenme ve dgretme yoluyla gerceklestirilir. Ogrenme, bireyin
cevresiyle etkilesim kurmasi sonucu olugmakta ve bireyin davranislarinda degisiklik
meydana getirmektedir. Ogretme ise, 6grenmeyi saglama etkinlikleridir. Diger yandan,
okullarda yapilan planli, kontrollii ve orgiitlenmis 6gretme faaliyetleri de 6gretim

olarak adlandirilmaktadir (Cayc1 ve Unal, 2007:2).

Honey ve Mumford’a (1992) gore 6grenme siirekli olarak dort yonteme dayanir:
deneyim, inceleme, diisiinme ve planlama. Etkili bir diisiinlir bu dort yonteme sahip

olma becerisindedir.
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Jonassen ve Rohrer-Murphy’ye (1999:61-62) gore 6grenme ve sonuglari, iligki
icinde olunan insanlarla aktiviteler sayesinde basarilir. Bu aktivitelerde kullanilan

dogal yollar, arkadaslarla kurulan sosyal ve rasgele iliskiler 6grenmeyi etkiler.

Mountford vd.’ne (2006:128) gore Ogrenme, ¢aligma, deneyim ve Ogretme
sayesinde bilgi ya da beceri edinme yontemidir. Ogrenme deneyimlere bagldir ve

davranislarda uzun siireli degisikliklere neden olur.

Literatiirde 6grenme stilleri ile ilgili bir ¢ok tanima rastlanmaktadir. Ogrenme

stilleri ile ilgili baz1 tanimlar su sekildedir:

Price vd. (1981), 6grenme stillerinin 6grencilerin yaslarina gore degisebilecegini

belirtmektedirler.

Reid (1995) ise 0grenme stillerinin kalitimsal olabilecegini 6ne stirmektedir ve

ogrenme stillerini, anlamanin alisilmis ve tercih edilen yolu olarak tanimlamaktadir.

James ve Gardner (1995), kisilerin 6grenme stillerinin kalitim, deneyim ve
cevrelerinin etkisiyle gelistigini ileri siirmiislerdir. Onlara goére O6grenme stilleri,

kisilerin 6grenme ¢evrelerine nasil tepkide bulunduklaridir.

Ogrenme stili kavrami, bireylerin bilgiyi alma, yorumlama, diizenleme ve
diisiinme bigimlerini ve dzelliklerini ifade etmektedir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin

belirlenmesi asagidaki nedenlerden dolay1 6nemlidir:

= Ogrenciler arasinda godzlenen bireysel farkliliklarin anlamlandirilmasmi ve

anlasilmasini kolaylastirir.

=  QOgretim siirecinde farkli yeteneklere sahip ogrenciler igin uygun oOgretim

stratejileri kullanilir.

» Farkli 6grenme stillerinin varliginin bilinmesi, 6grencilerin bu 6grenme stillerine

iliskin bilgilerini artirmalarmna yardimei olur (Ozdemir vd., 2004:118).
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Bu calismada, 6grenme stilleri modellerinden “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”
kullanilmistir. Bu yiizden Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri’nden bahsetmek faydah

olacaktir.

Kolb’a (1984) gore bireyler bilgiyi kendi deneyimlerinden &grenirler ve bu
O0grenmenin sonuclar1 giivenli bir sekilde degerlendirilebilir. Kolb’un yasantisal
o6grenme modelinde diisiinceler sabittir ve diislinceler yasantilara bagl olarak siirekli
degisir. Yasantisal 6grenme, kigisel gelisim ve O0grenme i¢in tercih edilmektedir.
Yasantisal 6grenme, egitim alaninda kullanildig1 gibi, kisisel gelisim ve is-kariyer i¢in
de kullanilmakta ve egitim, is ve kisisel gelisim arasinda bag olmaktadir (Akt: Peker,

2003).

Kolb, 6grenme stilini, bireyin bilgiyi isleme ve elde etmede tercih ettigi yollar
olarak tamimlamis ve yasantisal 6grenmede dort 6grenme biciminden s6z etmistir.
Yasantisal 6grenme bireyin hissetme, algilama ve yapma kapasitesini bir biitiin olarak
kullanmasina dayalidir. Kolb’a gore yasantisal 6grenmenin dort asamasi vardir. Birinci
asamadaki somut tecriibeler, ikinci asamanin gdzlem ve yansitma faaliyetlerine
dayanarak olusur. Ugiincii asamada gdzlem yapilir. Dordiincii asamada, yeni

dogurgular, yeni yaratilacak olan etkinliklere onciiliik eder (Ertekin, 2005:14).

Kolb, 6grenme yollarini, birbirinden farkli olan doért 6grenme bigimi seklinde
tanimlamistir. Bunlar Somut Yasanti (hissederek Ogrenme), Yansitict Gozlem
(izleyerek 6grenme), Soyut Kavramsallastirma (diisiinerek 6grenme) ve Aktif Yasanti

(yaparak 6grenme) (Akt: Karakis, 2006:48-49):

Somut Yasanti: Bu 6grenme bi¢imine sahip bireyler, diger kisilerle birlikte,

gercek olaylarm iginde olmaktan hoslanirlar, yeni goriis ve diislincelere agik,
incelemeye hazir ve istekli, genel olarak sezgilere dayali karar vermede basarilidirlar.
Somut yasanti 6grenmede, bireysel yasantilar, kisilerle iletisim, hissederek 6grenme
onemlidir. Baslica 6grenme etkinlikleri; yeni yasantilar, oyunlar, rol yapma, akran

gruplar1 arasinda tartisma, bireysel ¢aligmalardir.

Yansitict Gozlem: Bu 6grenme bigimine sahip bireyler, olaym 6ziinii kavrama,

dogrunun ne oldugu ve nasil olustugu sorularina cevap bulmaya ¢aligma, diisiinceleri
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sezgileriyle algilama, kendi diisiince ve duygularina giivenme, dikkatli diisiinerek karar
verme, sabirli ve tarafsiz olma konularinda basarilidirlar. Yansitict gozlem 6grenmede,
gozlemci rolilyle konuyu farkli agilardan inceleme olanagi veren dgrenme-6gretme
etkinlikleri, bireyin konu ile ilgili bilgisini 6l¢en, objektif test maddelerinden olugan

sinama durumlar1 6nemlidir.

Soyut Kavramsallastirma: Bu 6grenme bi¢imine sahip bireyler, sistematik plan

yapabilirler. Soyut kavramsallastirma o6grenme bigiminde, diisiince ve olaylarin
mantiksal analizi yapildiktan sonra, diistinerek O0grenme tercih edilir. Bu 6grenme
bicimini benimseyen bireylerin, tek baslarina ¢alisarak, kuramlar1 okuyarak 6grenmesi

ve diisiincelerini yapilandirilmis bir bigimde sunmalari etkin 6gretim i¢in 6dnemlidir.

Aktif Yasanti: Bu 6grenme bigimine sahip bireyler, basladiklari isi tamamlama,
hedeflerine ulasabilmek igin risk alma konusunda duyarli ve basarili, ¢evreleri
tizerinde etkili ve bunun sonuglarindan mutlu olurlar. Aktif 6grenme bi¢iminde,
yaparak dgrenme tercih edilir. Bu 6grenme seklini benimseyen bireyler i¢in 6grenme
etkinlikleri; uygulamaya doniik, kiiglik grup tartigsmalari, bireysel 6grenme etkinlikleri

ve projeler seklinde hazirlanmalidir.

Kolb 6grenme stili modeline gore 6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerinde
kullanmalar1 gereken pek cok Ogretim yaklasimi bulunmaktadir. Bu 6gretim
yaklagimlarinin ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stillerine gore

dagilimi tablo 1.3°de verilmistir:
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Tablo 1.3: Kolb Ogrenme Stili Modeline Gére Ogrencilerin Tercih Ettikleri
Ogretim Yaklasimlarina Ornekler

Yerlestiren Degistiren
= Acik uglu problemler ¢ozme. = Soru-cevap ¢aligmalart yapma.
= Grup ¢aligmalar1 yapma. = Motive edici hikayeler okuma.
= Rol oynama. = Simiilasyonlar yapma.
= Bir konu hakkinda sunumlar | = Grup olarak problem ¢6zme ¢aligmalart yapma.
yapma. = Tartigarak ders anlatimi yapma.

= Grup olarak proje raporu hazirlama. | = Etkilesimli anlatimlar yapma.

= Simiilasyonlar yapma. = Bilgilerin iyi diizenlendigi anlatimlar yapma.
= Ac¢ik uglu laboratuar calismalari | = Grup tartigmalar yapma.

yapma. = Diiz anlatim yapma.
= Dersin soru cevap seklinde | = Grup projeleri iizerinde ¢alisma.

islenmesi.
= Grup tartigmasi yapma.
» Oznel 6rnekler verme.
* Diislinmeye yogunlastiran sorular

sorma.
Ayristiran Oziimseyen
= Bilgisayar simiilasyonlar1 kullanma. | = Anlatim yapma.
= Ev ddevleri yapma. = Gorsel araglarla anlatim yapma.
» lyi rehberlik verilen laboratuar = Ders kitaplar1 okuma.
¢alismalar1 yapma. =  (Ogretmen tarafindan problem ¢6zme.
= Problem ¢6zme. = Bilgileri basili materyallerle verme.
= Bireysel arastirma raporlari = Biiyiik seminerler diizenleme.
hazirlama. = Televizyon gosterileri izleme.
= Bilgisayar destekli 6gretim yapma. = Bagimsiz arastirmalar yaptirma.
= Gosterilerle birlikte anlatim yapma. = Konular hakkinda bilgi toplamak amaciyla kiitiiphane

caligmalar1 yaptirma.

=  Problemlerin bir uzman tarafindan ¢éziilmesi.

= Gosterilerin uzman kisi tarafindan yapilmasi.

= Ders kitaplarinda drnek problem ¢oziimlerine yer
verilmesi.

Kaynak: Stice, 1991; Akt: Giilay Ekici (2003); Ogrenme Stiline Dayali Ogretim ve Biyoloji Dersinin
Ogretimine Yonelik Ders Plan1 Ornekleri, Gazi Kitapevi, Ankara, s. 52.

1.7. Tigili Arastirmalar

Yurdumuzda ve yurt disinda elestirel diisiinme becerileri, problem c¢dzme
becerileri ve akademik basartya etkisi konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Sosyal
ve fen bilimlerinin yam sira, tip ve hemsirelik gibi saglik bilimlerinde de elestirel

diistinme ve problem ¢6zmenin 6nemli bir arastirma alan1 olmasi dikkati cekmektedir.

Bu bdliimde, diisiinme becerilerinden olan elestirel diisiinme becerisi, problem

cozme becerileri ve akademik basart ile ilgili yapilan ¢aligmalara deginilmistir.
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1.7.1. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Giiven ve Kiiriim’iin (2008) “Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stilleri ile
Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismalarinda, 251 &gretmen
aday1, calismanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Tarama modelinde yaptiklar
calismada, Kolb Ogrenme Stilleri Envanterini ve California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegini kullanmislardir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin alt
Olgeklerinde farkli puan ortalamalara sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Buna
gore, 6gretmen adaylar1 analitik ve meraklilik alt 6lgeklerinde daha yiiksek puanlara
sahipken, acik fikirlilik, kendine giliven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
Olgeklerinde daha diisiik puana sahip olduklarini bulmuslardir. Ayni1 ¢alismada,
Ogretmen adaylarmin sahip olduklart 6grenme stilleri ile elestirel diistinme egilimleri
arasindaki iligkiyi inceleyen Giiven ve Kiiriim, belli bir diizeyde iligski oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Buna gore, doniistiiricii 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
meraklilik egilimlerinin ayirt edici 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek diizeyde, doniistiiriicii 6grenme stiline sahip Ogrencilerin kendine giiven
egilimlerinin uyum saglayici ve ayirt edici 68renme stillerine sahip olan 6grencilere

gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Akar (2007), 1., 2., 3. ve 4. smuflarda 6grenim goren 224 sinif 6gretmeni aday1
ile gergeklestirdigi calismada, simif 0gretmeni adaylarimin elestirel diisiinme beceri
diizeylerinin dlisik oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme becerileri lizerinde farklilik olusturmadigini, sinif
diizeyi ylikseldikce Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme becerileri diizeylerinde
azalma oldugunu, mezun olunan lise tirliniin ve ailelerinin sosyoekonomik
diizeylerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri {izerinde bir farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cil ve Koray’in (2006) “Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stilleri ve Elestirel
Diisiinme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli ¢aligmalarinin érneklem
grubunu; siif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde, 4. sinifta
okuyan 188 &gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme

Stilleri Envanteri ve California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi kullanilan ¢alismada,
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smif 0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ile herhangi bir 6grenme stili
arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin  elestirel diisiinme becerileri  soyut
kavramsallastirma 6grenme stili ile anlamli iligki bulunmustur. Ayrica, sosyal bilgiler
Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin elestirel diistinme becerisi yoniinden, sinif

ogretmenligi boliimii 6grencilerinden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Aybek (2006), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve
diizeyine, Edward De Bono’nun Beceri Temelli Cortl Diisiinme Programi ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla &gretilecek elestirel diisiinme
programinin etkisini arastirdigl tez ¢alismasinin orneklem grubunu sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 76 {giincli ve dordiincii smif Ggrencisi
olusturmaktadir. On test-son test kontrol gruplu deneme modelinde yaptig1 ¢alismada;
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel
Diistinme Yazili Testi kullanmilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel
Diistinme Yazili Testi’nden aldiklar1 puanlar ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski
bulunamazken, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel
Diistinme Yazili Testi son test puanlari arasinda orta diizeyde ve anlamh bir iligki

bulunmustur.

Pakel vd. (2006), tniversite Ogrencilerinin elestirel diistinme egilimleri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amacladiklar1 ¢alismada, P.P.
Heppner ve C.H. Petersen tarafindan gelistirilen Problem Coézme Olgegini ve
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegini kullanmiglardir. 295 iiniversite
Ogrencisiyle yapilan ¢aligmada, dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile problem
cozme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica 6grencilerin,
elestirel diisiinme egilimlerinin ve problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyetlerine,
yasamlarinin biiyiik bir bolimiinii gecirdikleri yere ve okuduklar: iiniversiteye gore

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmslardir.

Demir (2006), 1998 Sosyal Bilgiler Programinin uygulandigi 2004-2005 6gretim
yilinda ve 2005 Sosyal Bilgiler Programinin uygulandigi 2005-2006 6gretim yilinda
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ilkdgretim dordiincii ve besinci siif ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde elestirel
diistinme diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi ¢aligmada, 20
ilkogretim okulundan toplam 2488 6grenciyle caligmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Olgekleri
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, 1998 Sosyal Bilgiler Programi ve 2005 Sosyal
Bilgiler Programi uygulanan dordiincii ve besinci simif dgrencilerinin yiiksek diizeyde
elestirel diigiinme becerisine sahip oldugu, besinci sinif 6grencilerinin genel olarak
dordiincii siniftaki 6grencilere gore daha yiiksek elestirel diistinme becerilerine sahip
oldugu, 1998 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin ve
2005 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan besinci smif 0Ogrencilerinin diger

ogrencilerden daha yiiksek elestirel diisiinme becerisine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Hamurcu vd.’nin (2005a) “Simf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
dali Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Ile Ilgili Gériisleri” isimli c¢alismalarinda
orneklem grubunu Smmf Ogretmenligi Béliimii’nden 28, Fen Bilgisi Egitimi
Boliimii'nden 25 Ogrenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisinme siirecinin dgelerini ifade edebildiklerini fakat bunlarin
bir sentezini yapamadiklari; problem ¢dzme asamalarini bilemedikleri; kendi diigsiinme
stireclerine yonelik farkli algilamalariin oldugu; 6grenciler herhangi bir konuda karar
vermeden Once bilgi edinmeyi tercih ettikleri; Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu
karsisindakinin goriislerine katilmasa bile karsisindakini saygiyla dinleyecekleri

sonucuna varilmustir.

Hamurcu vd.’nin (2005b) Fen bilgisi ve Smuf Ogretmenligi bdlimii
ogrencilerinin sahip olduklar1 elestirel diistinme egilimleri agisindan profillerini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalindan 245,
Simif Ogretmenligi Anabilim dalindan 389 6grenci, toplam 634 6grenci orneklem
grubunu olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 391°1 kiz, 243’1 erkektir. Calismada veri
toplama arac1 olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin sonunda, her iki anabilim dali &grencilerinin, elestirel diisiinme

egilimlerinin giiclii ya da olumlu yonde oldugu; analitiklik, meraklilik ve kendine
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giiven alt dlgeklerinde Fen Bilgisi Egitimi boliimii dgrencileriyle, Stmf Ogretmenligi
Boliimii 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar goériilmiis ve bu farkliligin Sif
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin lehine oldugu bulunmustur. Ayrica dgrencilerin
okumakta olduklar1 sinif diizeylerine gore yapilan karsilastirmalarda, agik fikirlilik alt
boyutunda, 1. siniflar ile 3. siniflar arasinda, 3. siiflar lehine, 1. siniflar ile 4. siniflar
arasinda 4. siniflar lehine anlamli fark goriilmiistiir. Kendine giiven alt boyutunda ise
2. smuflar ile 4. siiflar arasinda 4. siniflar lehine anlamh fark goriilmiistiir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore analitiklik, agik fikirlilik, kendine giiven ve dogruyu
arama alt Ol¢eklerinde, kizlarin elestirel diisiinme egilimlerinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Ozdemir’in (2005) “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli calismasinda, 128 {iniversite
Ogrencisi Orneklem grubunu olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan bir tutum o6lgegi gelistirilmistir. Arastirma sonunda; iiniversite
Ogrencilerinin genel olarak orta diizeyde elestirel diisiinme becerilerine sahip olduklar
ortaya c¢ikmistir. Ayrica iniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore, Ogrenim
gordiikleri alana (sayisal ya da sozel alan) gore, dogum yerlerine gore, anne ve
babalariin 6grenim durumlaria gore ve ailelerinin gelir durumlarina (sosyoekonomik

diizeyine) gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tlrnikli ve Yesildere (2005a) “Problem, Problem Co6zme ve Elestirel
Diisiinme” isimli ¢alismalarinda, [lkogretim Matematik Ogretmenligi 2. ve 4. siifta
okuyan toplam 277 06grenci ile calismislardir. Tiirnliklii ve Yesildere, arastirmanin
amacma uygun olarak matematik problemleri gelistirmisler ve bu problemlere
Matematiksel Elestirel Diisiinme Problemleri admi vermislerdir. Ogrencilerin
problemlere verdikleri cevaplar, arastirmanin verilerini olusturmaktadir. Bu veriler
elestirel diisiinme tanimi goéz Oniline almarak olusturulan kriterler dogrultusunda
kodlanarak analiz edilmistir. En yiiksekten en diisiige dogru 6-1 arasinda puanlama
yapilmistir. Matematiksel elestirel diistinme problemlerine verilen yanitlar, kriterlere
bagli olarak degerlendirildiginde, bireylerin elestirel diisiinme diizeylerinin cevaplarina

yansidig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucu, caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
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biiylik cogunlugunun elestirel diisiinme diizeylerinin yiiksek olmadigi goriilmekte,

ancak diisiik oldugu da sdylenemez, seklindedir.

Tiirniiklii ve Yesildere (2005b) “Tiirkiye’den Bir Profil: 11-13 Yas Grubu
Matematik Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilim ve Becerileri” isimli
calismalarinda California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegini ve Matematiksel
Elestirel Diisiinme Problemlerini, veri toplama araci olarak kullanmislardir. 227
matematik Ogretmeni adayi ile yaptiklar1 caligmada, 6gretmen adaylarinin kendine
giiven ve dogruyu arama alt Olceklerinde elestirel diistinme egilimlerinin diisiik
oldugunu, diger dort alt olgekte elestirel diisiinme egilimlerinin olumlu yonde
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Matematiksel Elestirel Diisiinme
Problemleri’'nden elde edilen toplam puan ortalamasinin ¢ok yiliksek olmadigi
bulunmustur. CCTDI 6lgegi ile Matematiksel Elestirel Diisiinme Problemleri sonuglari
da uyumlu ¢ikmustir.

Wessel ve Williams (2004) yaptiklari ¢alismada; 1. ve 2. sinifta olan fizik tedavi
Ogrencilerinin  elestirel diisiinme becerilerini, elestirel diislinme egilimlerini
karsilagtirmak ve elestirel diisiinme egilimleri ile tercih ettikleri 6grenme stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Calismada veri toplama araci olarak
California Elestirel Diistinme Becerileri Testi, California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmustir. Elestirel diisiinme testi
yapildiktan 8 ay sonra tekrar yapilmustir. Iki 6l¢iim arasindaki degisiklik, y1l ve zaman
arasindaki degisikligi belirlemek i¢in kullanilmistir. Sonug olarak yillar arasinda ve
zaman igerisinde 6nemli bir degisiklik veya fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica elestirel diisiinme sonuglarmin Ogrenme Stilleri Envanteri’nin dort égrenme

stili arasinda fark olmadigi sonucuna da ulagilmustir.

Myers ve Dyer (2004), ogrencilerin 6grenme stillerinin elestirel diistinme
becerileri iizerindeki etkisini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismayi, Ziraat Fakiiltesi’nde
okuyan 135 6grenci lizerinde gergeklestirmislerdir. Calismada veri toplama araci
olarak; Gregorc Stil Smiflamasi Olgegi (The Gregorc Style Delineator) ve Cornell
Elestirel Diistinme Testi (The Cornell Critical Thinking Test-Level Z) kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda; erkeklerin ve kizlarin biiylik ¢ogunlugunun, somut sirasal
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O0grenme stiline sahip oldugu, erkeklerin ve kizlarin elestirel diistinme becerilerinin
benzer oldugu, calismadaki Ogrencilerin, genel Ogrenme stilleri ile elestirel
diistinmeleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi, ¢ok gizlenmis soyut sirasal (deeply
embedded Abstract Sequential) 6grenme stiline sahip 0grencilerin elestirel diisiinme
becerileri, diger ¢cok gizlenmis 6grenme stillerine sahip 6grencilerden 6nemli derecede

yiiksek oldugu, sonuglarina ulagilmstir.

Kokdemir’in (2003) “Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem
Cozme” isimli doktora tezinde, orjinali Ingilizce olan CCTDI, Kokdemir tarafindan
Tiirkce’ye cevrilmistir. Olgek, yaslar1 17-28 arasinda olan 913 6grenciye (468 kiz, 445
erkek) uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda, sistematiklik alt boyutu hari¢ diger biitiin
alt 6lgeklerde ve dlgegin tiimiinde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha yiiksek

puanlar aldig1 bulunmustur.

Rudd vd.’nin (2000) Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile elestirel
diistinme becerileri arasinda bir iliskiyi belirlemeye c¢alistiklart ¢aligsmalarinda,
orneklem grubunu Florida Universitesi Ziraat Fakiiltesinde okuyan 174 ogrenci
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak, California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Witkin (1976) tarafindan gelistirilen Gizlenmis Sekiller
Grup Testi (The Group Embedded Figures Test (GEFT)) kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; genel olarak Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde
oldugu, kizlarin ve erkeklerin elestirel diisiinme egilimlerinde, dogruyu arama, agik
fikirlilik ve olgunluk alt Olgeklerinde kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Fakat 6grenme stilleri agisindan kizlarla erkekler arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Ayrica dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigt sonucuna varilmistir. Bu sonug,
ogrencilerin, elestirel diisiinme egilimleri ile 0grenme stilleri arasinda farkliligin

olmadigin1 géstermektedir.

Facione vd.’nin (1995) yapmis olduklar1 ¢alismada, veri toplama araci olarak
California Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi kullamlmis ve arastirmanin &rneklem
grubunu 324 kiz ve 262 erkek, toplam 587 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma

sonucunda kizlarin ve erkeklerin elestirel diisiinme egilimlerinin birbirleriyle benzerlik
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gosterdigi bulunmus, fakat analitik, acgik fikirlilik ve olgunluk alt 6lc¢eklerinde
istatistiksel anlamda farkliliklara rastlanmustir. Kizlarla erkeklerin elestirel diisiinme
egilimlerinde, acik fikirlilik ve olgunluk alt Olgeklerinde kizlar lehine, analitik alt
Olceginde erkeklerin lehine anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Ayrica geng
ogrencilerin agik fikirlilik ve meraklilik elestirel diistinme egilimi alt 6l¢eklerinde daha

basarili olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.

1.7.2. Problem Cozme Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Koray ve Azar'm (2008) “Ortadgretim Ogrencilerinin Problem Cézme ve
Mantiksal Diisiinme Becerilerinin Cinsiyet ve Secilen Alan Agisindan Incelenmesi”
isimli caligmalarinda, normal lisede ve yabanci dilde egitim yapan siiper lisede okuyan
199°u kiz, 126’s1 erkek toplam 325 (9., 10. ve 11. smif) 6grenciyle ¢aligmislardir.
Aragtirmada Problem C6zme Envanteri ve Mantiksal Diistinme Grup Testi kullanilmig
ve calismanin sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerinin problem ¢dzme ve mantiksal
diisinme becerisi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmustiir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore problem ¢ozme becerilerinde ve mantiksal diisiinme
diizeylerinde daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ayrica secilen alana gore, mantiksal
diistinme becerisi acisindan, fen bilimleri alanindaki 6grencilerin, sosyal bilimler ve

yabanci dil alanlarindaki 6grencilerden daha basarili olduklart tespit edilmistir.

Bozan vd. nin (2008) basing {initesi hakkinda 6grenci tutumlarini ve 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmada, yedinci smifta
okuyan 192 ilkdgretim &grencisi 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Ogrencilere,
basing {initesi ile ilgili ve st biligsel problem ¢ézmeyi de kapsayan 10 maddeden
olusan bir anket yapilmistir. Ogrencilerin konuyla ilgili problemleri ¢dzmeyi
basardiklarinda dersi severek islediklerini, aksi durumda derse karsi olumsuz tutum
gelistirdikleri; fen ve teknoloji dersindeki konularin birbiriyle baglantisini bazi
Ogrencilerin anlayamadigi ve yeni konularin O6greniminin zorlastigi; basing
problemlerinin ¢oziimlerinde kullanilan yontemlerin, 6grencilerin matematik dersinde
ogrendikleri problem ¢6zme becerilerine dayandigi; 6grencilere problem ¢ézmede
gerekli olan problemi okuma ve anlama gibi becerilerin Tiirkge dersinde

kazanilamadig1 ve 6grencilerin {ist bilis becerilerinin yeterince gelismedigi ve problem
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¢Oziimiinde gerekli olan planlama yapmanin, Ogrencilerin problem ¢oziimlerinde

bilingli bir sekilde kullanamadiklar1 sonuglarina varilmustir.

Otacioglu’nun (2007), “Egitim Fakiiltelerinin Farkli Branglarinda Egitim Alan
Ogrencilerin Problem Cézme Diizeylerinin Karsilastirilmas1” isimli ¢alismasinda,
Miizik Egitimi ve PDR bdliimlerinin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goéren 162 6gretmen
aday1 orneklem grubunu olusturmaktadir. Survey yontemi ile yapilan ¢alismada, 1982
yilinda P.P. Heppner ve C.H. Petersen tarafindan gelistirilen Problem Cézme Olgegi
kullanilmistir. Calismanin sonunda miizik boliimii {igiincii sinif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore, erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore, kizlar problem ¢6zme becerilerinde erkeklere gore daha yetersizdir
sonucuna ulasilmigtir. Bununla beraber, miizik 6gretmenligi dordiincti smif, PDR
bolimii 3. ve 4. smiflarda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ayni ¢aligmada, miizik bolimii 3. ve 4. siniftaki 6grencilerden, okulu
bitirdikten sonra 6gretmen olmayi isteyenlerin, problem ¢dzme becerisinde, bu meslegi

yapmada ¢ok istekli olmayanlara gore daha etkili olduklar1 sonucuna ulagilmigtir.

Sirin ve Giizel’in (2006) 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, egitim
fakiiltesinde 6grenimine devam eden 79’u kiz ve 251°1 erkek, toplam 330 6grenci ile
calismuglardir. Calismada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile
Problem Cozme Envanteri kullanilmigtir. Arastirma sonunda, &grencilerin 6grenme
stilleri, liseden mezun olduklar1 alana ve Tlniversiteye giris sinavi puanma gore
farklilasmaktadir. Liseden fen bilimlerinden ve Tiirk¢e-matematik alanlarindan mezun
olan 6gretmen adaylar ayrigtiran 6grenme stiline sahipken, sosyal bilimler alanindan
mezun olan 6gretmen adaylariin yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar ortaya
cikmustir. Ogretmen adaylarini 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
bir iligki bulunamamistir. Fakat 6grencilerin problem ¢6zme becerileriyle yansitici
gbzlem Ogrenme bicimi arasinda pozitif, soyut kavramsallastirma 6grenme bigimi

arasinda ise negatif bir iligki bulunmustur.

Diizakin’nin (2004) “Lise Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerilerinin Bazi

Degiskenler A¢isindan incelenmesi” isimli tez galismasinda, ii¢ Anadolu Lisesi ve ii¢
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Genel Lisede 6grenim goren, toplam 836 6grenci, orneklem grubunu olusturmaktadir.
Arastirmada Ol¢me araci olarak, Problem Cozme Envanteri ve Ana-Baba Tutum
Olgegi kullamilnustir. Arastirma sonunda, lise oOgrencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin anne tutumuna gore farklilasmadigi, babanin tutumuna gore farklilastig
tespit edilmistir. Ayrica, lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin Anadolu
lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin lehine ve cinsiyet degiskeninde ise kiz
ogrencilerin lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir. Kardes sayist ve siif diizeylerine

gore anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Katkat ve Mizrak¢r’'min (2003), egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina
uygulanan pedagojik formasyon miifredat programinin amacina ulasip ulagsmadigini
incelemek istedikleri c¢aligmalarinda, Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen
Problem Cozme Envanteri 244 6gretmen adayina uygulanmistir. Arastirma sonunda, 1.
ve 2. smiflar hari¢, diger simflar arasinda sif yiikseldikge problem c¢ozme
becerilerinin de ylikseldigi ortaya ¢ikmistir. Calismada alt siniflarin problem ¢6zme

becerilerinin {ist siniflara oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Terzi (2003) “Altinct Sinif Ogrencilerinin Kisiler Aras1 Problem Cézme Beceri
Algilar1” isimli c¢aligmasinin temel amaci; ilkogretim altinci smif 6grencilerinin
sosyoekonomik diizey, ana-baba tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler arasi
problem c¢ozme becerileri algilarini incelemektir. Arastirmanin kapsamina, altinci
sinifta okuyan toplam 194 o6grenci alinmustir. Arastirmada, Kisiler Arasi Problem
Cozme Becerisi Yiiksek Kisilerin Ozellikleri Olgegi, Sosyoekonomik Diizey Olgegi ve
Ana-Baba Tutum Olgegi veri toplama araglari olarak kullamlmustir. Arastirmanin
sonunda; dgrencilerin kisiler aras1 problem ¢dzme becerilerinde cinsiyete ve kardes
sayisma gore farklilik gostermedigi, iist sosyoekonomik diizeye sahip &grencilerin
kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri algilari, alt ve orta sosyoekonomik diizeye sahip
ogrencilerinkinden yiiksek oldugu ve demokratik ana-baba tutumuna sahip
ogrencilerin kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri algilari, otoriter ana-baba tutumuna

sahip 6grencilerinkinden yiiksek oldugu, sonuglari elde edilmistir.

Pakaslahti vd. (2002), gen¢ &grencilerin problem ¢ézme stratejileri ve sosyal

davraniglar ile yasitlar1 arasindaki sosyal kabul gérme arasindaki iligkiyi incelemeyi
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amagladiklar1 ¢alismayi, 777 (381 kiz ve 396 erkek) 14 yasinda ve 877 (464 kiz ve 413
erkek) 17 yasinda, toplam 1654 6grenciyle gergeklestirmislerdir. Sosyal davranislarda
14 yasindaki 6grenciler, 17 yasindaki 6grencilerden, kizlarda erkeklerden daha yiiksek
puan elde etmislerdir. Ayni sekilde, problem ¢ozme stratejilerinde kizlarin,
erkeklerden ve 14 yasindaki 6grencilerin 17 yasindaki Ogrencilerden daha basarili
olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica, problem ¢6zme stratejilerinin sosyal

davranigla 6nemli derecede iliskili oldugu bulunmustur.

Korkut (2002) “Lise Ogrencilerinin Problem Cozme Becerileri” adli survey
yontemiyle yaptig1 calismada, Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen Problem
Cozme Olgegini kullanmustir. Orneklem grubunu 394 lise 6grencisinin olusturdugu
calismada, lise 6grencilerinin cinsiyetleri (erkeklerin lehine), okullarinin tiirii (siiper
liseden mezun olan 6grencilerin lehine), yaslari(15 yasindan kii¢lik olanlarin lehine) ve
babalarinin isi(babalar1 serbest meslek sahibi olan Ogrencilerin lehine) degiskenleri
problem ¢ozme becerilerini degerlendirmede fark yarattigi, annelerinin isi, anne-
babalarmin  egitimi  degiskenlerinin  ise  problem  ¢dzme  becerilerini

degerlendirmelerinde fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.

Katkat (2001) “Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Bakimindan Karsilagtirilmasi™ baglikli tez ¢alismasinda, 406 erkek, 333
bayan olmak iizere toplam 739 &gretmen adayir 6rneklem grubunu olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarmin, problem ¢ézme becerilerinde, puan tiirii agisindan bir farklilik
bulamamisg, problem ¢dzme becerilerinde bayan 6grencilerin, erkek 6grencilerden daha
basarili oldugunu,l1. ve 2. smniflar hari¢ diger simiflar arasinda smif yiikseldikge

problem ¢6zme becerilerinin yiikseldigi sonuclaria ulagmustir.

Wessel vd. (1999) yaptiklar1 c¢aligmada fizik tedavi Ogrencilerinin 0grenme
stillerini ve problem ¢dzme becerilerini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Caligmaya
fizik tedavi programindan egitim alan 2., 3. ve 4. yillarinda olan 158 &grenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Heppner
Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. aragtirmanin sonucuna gore; dgrencilerin
cogunlugu Oziimseyen ve ayristiran Ogrenme stiline sahiptirler. Yapilan analizler

sonucu Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin 6grenme stilleri ile iligkili olmadig
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sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grenme stillerinin ve problem ¢6zme becerilerinin

yillara gore farklilik gdstermedigi sonucuna da varilmastir.

Tiimkaya ve Iflazoglu (1999), C.U. ilkdgretim Boéliimii Smif Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda okuyan Ogrencilerin Otomatik Diigiince sikliklar1 ve Problem
Cozme becerilerinin belirlenmesi amaglanan ¢alismanin 6rneklem grubunu 233 kiz,
230 erkek olmak iizere toplam 453 smf Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak; Hollan ve Kendall’mm (1980) gelistirdigi Otomatik Diisiinceler
Olgegi ile Heppner ve Petersen’in (1982) gelistirdigi Problem Cézme Envanteri
kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde, simiflar arasinda bir iliski
bulmuslardir. Birinci smifta okuyan 6grencilerin, problem ¢ézme becerisi yoniinden,
dordiincti siniftaki 6grencilere gore daha yetersiz olduklari sonucuna ulagmuslardir.
Ayrica, problem ¢dzme becerisi ile cinsiyet arasinda énemli bir iligki bulunamamastir.
Ayni ¢aligmada, problem ¢6zme becerisi ile otomatik diisiinceler arasinda 6nemli bir

iliski bulunmustur.

Basmaci (1998), “Universite Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerini
Algilamalarmin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli calismasinda, 204
tiniversite 0grencisiyle ¢alismistir. Veri toplama araci olarak, bilgi formu, Ana-Baba
Tutum Olgegi ve Problem Cézme Envanteri Kullanilmistir. Arastirma sonuncunda,
anne ve babanin otoriter olarak algilanmasi, annelerin 6grenim diizeyleri, babalarin
O0grenim diizeyleri, dogum yerinin biiylik ya da kiigiik sehir olmasi, 6grencilerin
sayisal, sozel ve 6zel yetenek puanlartyla 6grenci alan boliimlerde 6grenim gérmeleri,
kiz ya da erkek olmalari ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iligski olmadigi

sonucuna ulagilmastir.

1.7.3. Akademik Basan Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Nasir ve Saat (2005) uzaktan egitim alan Ogrencilerin 6grenme stillerini
belirlemek, 6grencilerin 6grenme stilleri ile okuduklar1 program, sinif seviyeleri ve
ogrencilerin profilleri arasinda karsilastirma ve korelasyon yapmak ve akademik basari
ile Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada,
Malezya’daki Mara Teknoloji Universitesi, Egitim Gelisimi Enstitiisii'nden egitim

alan 162 Ogrenciye internet yoluyla bir anket uygulanmistir. Calismada Felder
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Ogrenme Stili Modeli kullanilmistir. Calismada su sonuglara varilmistir: Ogrencilerin
%35.5’1 gorsel, %29.6’s1 duyusal, %14.2°si aktif, %2.5’1 sezgisel ve %0’1 isitsel
ogrenme stillerini tercih ediyorlar. Yiiksek gelirli 6grenciler, orta gelirli 6grencilere
gore daha cok gorsel 6grenme stillerini tercih ediyorlar. Ogrencilerin kullandiklari
o0grenme stillerinde cinsiyete, okuduklar1 programa ve sinif seviyelerine gére onemli
farkliliklar bulunmamistir. Ayrica 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasinda da

onemli bir farkliliga rastlanmamustir.

Arslan ve Babadogan (2005) “Ilkdgretim 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Akademik Basar1 Diizeyi, Cinsiyet ve Yas ile Iliskisi” bashkl
calismalarinda, 7. ve 8. sinifta okuyan 114 ilkdgretim 6grencisi ile calismislardir. Veri
toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanterini kullanmislardir. Arastirmanin
sonuglarina gore; dgrencilerin 6grenme stillerinde cinsiyete gore farkliligin olmadigi,
yas degiskeni ile Somut Yasant1 (SY) bi¢imi arasinda olumlu bir iliski bulunurken,
diger 6grenme stilleri ile yas arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi, 6grencilerin
akademik basarilar1 ile Somut Yasanti ve Aktif Yasanti 6grenme bigimleri arasinda

yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.

Ko¢ vd.’nin (2004) {iniversite Ogrencilerinin problem alanlar1 ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amagcladiklar1 c¢alismada, egitim
fakiiltesinde okuyan ve rasgele secilen 88 dgrenciye, 50 maddeden olusan Universite
Ogrencileri Problem Tarama Olgegi'ni kullanmuglardir. Arastirmada problem alanlari
olarak; kisiler arasi iligkiler, depresyon, akademik mesleki problemler, aileye yonelik
problemler, nevrotik egilim ve yardim alma davranisi belirlenmistir. Arastirma
sonuglarindan bazilarma bakildiginda, 6grencilerin basar1 ortalamasi ile sosyo
ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayrica, iiniversite
ogrencilerinin akademik basarilar1 ile problem alanlar1 arasindaki iliskide, cinsiyet
farkliligina gore kizlarin basar1 ortalamasi daha yiiksektir. Fakat, Ogrencilerin
kendilerine iliskin basar1 degerlendirmelerinde, erkeklerin kendilerini daha basarili

degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Ergiil (2003), uzaktan 6gretim dgrencilerine iliskin karakteristikler (demografik,

kendi kendine yeterlik beklentisi, kendi kendine diizenleme becerisi, bagar1 amaglari)
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ile Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi doktora tez
calismasinda, 124 birinci simif uzaktan 6gretim 6grencisi ile ¢aligmistir. Calismada
kendi kendine yeterlik beklentisi ve kendi kendine diizenleme becerisi ve basari
amaglarina iliskin maddelerin yer aldig1 6lgek arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.
Aragtirma sonucunda, kendi kendine yeterlik beklentisi ile akademik basar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Kendi kendine diizenleme becerisi ve basar1 amagclarina
ile akademik bagar1 arasindaki iliski ve 0grencilerin yaslar ile; akademik basarilari,
kendi kendilerine yeterlik beklentileri, kendi kendine diizenleme becerisi ve basari
amaglart arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica akademik

basarimin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna da ulasilmastir.

Ozay vd. (2003), biyoloji uygulama dersinde, cinsiyetin akademik basar1 ve
kalicilik diizeyinde etkisinin olup olmadigini inceledikleri ¢alismada, 30 kiz ve 50
erkek, toplam 80 ilkdgretim Matematik Egitimi birinci simf dgrencileri 6rneklemi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, calismay1 kapsayacak sekilde onceki
yillarda tiniversiteye giris sinavlarinda ¢ikmis, enzimler konusuyla ilgili 10 sorudan
olusan bir dlgek hazirlanmustir. Olgme arac1 uygulandiktan bir ay sonra dgrencilerin
kalicilik diizeylerini belirlemek amaciyla ikinci kez tekrar uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, akademik basar1 diizeyleri ve kalicilik diizeyleri bakimindan kizlarin

erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pintrich ve De Groot (1990), motivasyonel uyum saglama, 6z diizenlemeye
dayali 6grenme ve akademik basari arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢calismada, yedinci
smifta okuyan 100 kiz, 73 erkek, toplam 173 o6grenci orneklemi olusturmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamalar1 yaklagik 12°dir. Ogrencilerin 6z yeterliligi, konu degeri,
test kaygisi, 6z diizenleme ve 6grenme stratejilerinin kullanim1 56 maddelik, yedili
likert tipi Olgekle toplandi. Arastirma sonunda; 6z diizenleme, 6z yeterlilik ve test
kaygis1 akademik basariyr arttiran en giiclii etki olduklari; konu degerinin akademik
basar1 iizerinde higbir etkisinin olmadig1 fakat konu degerinin akademik basar1 ne
olursa olsun 6z diizenleme ile bilissel strateji kullanimi ile gii¢lii bir iligkisinin oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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1.8. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim sisteminin en temel oOgelerinden biri &gretmendir. Bu bakimdan
Ogretmenlerin, hizmet dncesinde ve hizmet i¢inde nitelikli bir sekilde yetistirilmesi,
kaliteli bir egitim i¢in gereklidir. Ogretmenlik meslegi, bilgi ve beceriyi gerektiren bir
meslek oldugundan, bu meslegi yapacak olan kisilerin, bu meslegin gereklerini yerine
getirebilecek yeterlilige sahip olmasi gerekir. Ogretmenlerin bu yeterlilige sahip
olabilmeleri ig¢in, hizmet Oncesinde iyi bir egitim gormeleri gegirilmeleri

gerekmektedir.

Ogretmen niteliginin, dgrenci basarisi iizerindeki énemi bilinen bir gergektir.
Ogretmen, bir degisimin, bir yeniligin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmazsa,
ogrencilerin gelismesini saglayamaz. Bu sebeple, oncelikle egitim ve 6gretimin 6nemli
unsuru 0gretmenin s6z konusu alanda yeterliginin saglanmasi gereklidir. Giintimiizde
degisen cevre ve kosullara gore, 6gretmenlere kazandirilmasi gereken yeterlikler de
degismektedir. Bu nedenle Ogretmen yetistirme programlarinda siirekli yenilikler
olmalidir. Cocugun elestirel diisiinme egilimine ve problem ¢dzme becerisine sahip
olmasinda 6gretmen hem bir egitimci hem de bir model olarak énemli bir role sahiptir.
Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimine ve
problem ¢ézme becerisine ne kadar sahip oldugunun belirlenmesi, daha kaliteli bir

Ogretmen yetistirme programinin hazirlanmasi agisindan énemlidir.

1.9. Problem Ciimlesi

Siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri, problem ¢dzme
becerileri ve akademik basar1 diizeyleri cesitli degiskenlere gore farklilik gostermekte

midir?

1.10. Alt Problemler

1. Smif 6gretmeni adaylariin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore;
a) Elestirel diisiinme egilimi,
b) Elestirel diistinme egilimi alt boyutlari,
¢) Problem ¢6zme becerisi,

d) Akademik basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Smif 6gretmeni adaylarinin bulunduklar sinif diizeylerine gore;

a) Elestirel diisiinme egilimi,

b) Elestirel diisiinme egilimi alt boyutlari,

c) Problem ¢6zme becerisi,

d) Akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore;

a) Elestirel diisiinme egilimi,

b) Elestirel diisiinme egilimi alt boyutlari,

¢) Problem ¢dzme becerisi,

d) Akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerine gore;

a) Elestirel diisiinme egilimi,

b) Elestirel diistinme egilimi alt boyutlari,

¢) Problem ¢6zme becerisi,

d) Akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Sinif 6gretmeni adaylarinin liseden mezun olduklart alan tiirlerine gore;
a) Elestirel diistinme egilimi,

b) Elestirel diisiinme egilimi alt boyutlari,

¢) Problem ¢6zme becerisi,

d) Akademik basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyoekonomik diizeylerine gore;

a) Elestirel diistinme egilimi,

b) Elestirel diisiinme egilimi alt boyutlari,

¢) Problem ¢6zme becerisi,

d) Akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
. ZKU Eregli Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylariyla,
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim géren siif Ogretmeni
adaylarmin;

a) Elestirel diisiinme egilimi,

b) Elestirel diistinme egilimi alt boyutlari,

¢) Problem ¢6zme becerisi,

d) Akademik basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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8. Smif 6gretmeni adaylarinin;

a) Elestirel diisiinme egilimleri ile akademik basar1 diizeyleri,
b) Problem ¢dzme becerileri ile akademik basari diizeyleri,
c) Elestirel diisiinme egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.11. Tamimlar

Diisiinme: Gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen

bilgiyi sekillendirmenin disipline edilmis seklidir (Ozden, 2005).

Elestirel Diisiinme: Herhangi bir konu icerigi ya da problem {izerinde bir
diisiinme yontemidir. Bu yontemde diisiinen kisi diisiincenin dogasinda olan
yapilart becerikli bir sekilde kullanarak ve diislinceler iizerine entelektiiel
standartlar1 empoze ederek dislincesinin kalitesini arttirir (Paul vd., 1993,

Akt.:Fisher, 2001:4-5).

Elestirel Diisiinme Egilimi: Elestirel diisiinme egilimleri, bireyin 6zelligidir ve
diisiinmeye olan istekliligidir. Bireyin arastirmaya, niteligi aramaya, entelektiiel
risk almaya ve elestirel diistinmeye olan egilimidir (Siegel, 1999, Akt: Seferoglu

ve Akbiyik, 2006).

Problem Cézme: Bir sorunu ¢6zmek i¢in dnceki yasantilar aracilig ile 6grenilen
kurallarin basit bir bicimde uygulanmasinin disinda yeni ¢6ziim yollar
bulabilmedir. Problem ¢6zme, bilissel becerilerin yan1 sira duyussal ve

davranigsal 6zellikleri de igeren karmasik bir siirectir (Korkut, 2002).

Akademik Basari: Bir program sonucunda O6grencinin program hedeflerine

gosterdigi yeterlilik diizeyidir (Demirel, 2003).

Ogrenme Stilleri: Bireylerin bilgiyi alma, yorumlama, diizenleme ve diisiinme

bigimlerini ve dzelliklerini ifade etmektedir (Ozdemir vd., 2004).

1.12. Varsayimlar

l.

Arastirmada, daha oOnce gecerligi ve giivenirligi belirlenmis Olgekler

uygulandigindan, 6l¢timlerin gegerlik ve giivenirlik derecesi yiiksektir.
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Olgekler uygulanirken o6gretmen adaylar1 birbirleriyle higbir etkilesimde

bulunmamaislardir.
Ogretmen adaylar dlgeklere ictenlikle cevap vermislerdir.

Segilen drneklemin evreni temsil edecek diizeyde oldugu sdylenebilir.

1.13. Kapsam ve Smmirhliklar

1.

Bu arastirma 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Erciyes Universitesi, Egitim
Fakiiltesi ve Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi’nde

ogrenim goren 332 sinif 6gretmeni adayi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kimlikleri gizli tutulmustur.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerini belirleyebilmek igin Kolb Ogrenme

Stilleri Envanteri uygulanmistir.

Ogretmen adaylarmmn elestirel diisiinme egilimlerini dlgebilmek igin California

Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI) kullanilmustur.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini 6lgebilmek igin Mantiksal

Diistinme Grup Testi uygulanmustir.

Ogretmen adaylarmim 2007-2008 egitim-dgretim yilinmn, bahar yariyilina kadar

olan ders notu ortalamalari, akademik basarilar1 olarak kullanilmistir.



2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, evren ve 6rneklem, yapilan islemler, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, mevcut durumu ortaya c¢ikarmayi hedeflediginden betimsel bir

calismadir.

Betimlemeli c¢aligmalar verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya
cikarmak i¢in yiiriitiiliir. Bu tiir aragtirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica
tanimlamak ve agiklamaktir (Cepni, 2005). Betimlemeli arastirmalarda, mevcut durum
nedir?, neredeyiz?, ne yapmak istiyoruz?, nereye, hangi yone ve nasil gitmeliyiz? gibi

sorular arastirilir (Kaptan, 1998).
Nan (Akt:Erden,1998:59), survey yonteminin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:

1. Survey arastirmalarinda bir evreni temsil eden 6rneklem tizerinde ¢alisilir.

2. Arastirma sorunlarina yanitlar dogrudan aragtirmaya katilan kisilerden alinir.
Katilimcilardan yanitlar yazili ya da s6zel olarak alinir.

3. Arastirma evreni temsil eden bir grup ilizerinde yiiriitildiigli icin aragtirma
sonugclar1 genellenebilir.

4. Survey aragtirmasi dogal kosullarda yiiriitiiliir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Zonguldak
Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’nde okuyan Sinif Ogretmenligi

Anabilim Dali 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi'nde Sinif Ogretmenligi
Bolimiinde 1., 2., 3. ve 4. smifta okuyan toplam 332 o6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmaya, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden 169, Zonguldak Karaelmas
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Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’nden 163 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmaya

katilan sinif 6gretmeni adaylarinin kisisel bilgileri asagidaki tablolarda belirtilmistir:

Tablo 2.1: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeylerine Gore Dagilimi

Simif f %
1.smf 70 21,1
2.smf 90 27,1
3.smf 86 25,9
4. siif 86 25,9
Toplam 332 100

Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %21,1°1 1. sinif,
%27,1’1 2 smf, %25,9’u 3. ve 4. smifta okumaktadirlar. Buna gore, aragtirma

kapsamindaki 6grencilerin sinif diizeyine gore dengeli bigimde dagildig1 sdylenebilir.

Tablo 2.2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet f %
Kiz 194 58
Erkek 138 42
Toplam 332 100

Tablo 2.2.°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan d6grencilerin %581 kiz, %42’si
erkektir. Buna gore, aragtirma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dengeli

bir sekilde dagilim gdsterdigi sdylenebilir.

Tablo 2.3: Ogrencilerin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Dagihmlar:

Lise Tiirii f %
Diiz lise 179 54
Siiper lise 71 21
Anadolu lisesi 62 19
Anadolu 6gretmen lisesi 20 6
Toplam 332 100

Tablo 2.3. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasi (%54)
diiz lise mezunudur. Ogrencilerin beste biri (%21) siiper lise, beste biri (%19) Anadolu

lisesi ve geri kalani (%6) Anadolu 6gretmen lisesi mezunudur.
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Tablo 2.4: Ogrencilerin Liseden Mezun Olduklar1 Alan Tiiriine Gore Dagilimi

Alan Tiirii f %
™ 225 68
FM 107 32
Toplam 332 100

Tablo 2.4. incelendiginde; arastirmaya katilan O6grencilerin ticte ikisi (%68)

Tiirkge-Matematik alanindan, {igte biri (%32) de Fen-Matematik alanindan mezun

olmustur.

2.3. Yapilan islemler

1.

Aragtirmanin problemini tanimlamak i¢in elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Bu nedenle arastirma konusu ile
ilgili Tirkce ve yabanci literatiirde yer alan tez, makale ve ¢esitli yayinlar

incelenmistir.

Elestirel diisiinme egilimini ve problem ¢d6zme becerisini dlgebilecek oOlcekler
arastirilmis ve arastirma modeline uygun olmasi nedeniyle, elestirel diisiinme
egilimini 6l¢gmek icin; Dogan Kokdemir tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
“California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin (EK-3) ve problem ¢ozme
becerilerini 6lgmek i¢in “Mantiksal Diistinme Grup Testi’nin (EK-4) veri

toplama araci olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini 6grenebilmek igin

arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu (EK-1) hazirlanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirleyebilmek i¢in

“Ogrenme Stilleri Envanteri” (EK-2) kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin akademik basarilarini 6grenebilmek
icin her iki fakiiltenin 6grenci islerinden Ogrencilerin, arastirmanin yapildigi

doneme kadar olan akademik ortalamalar1 alinmis ve degerlendirilmistir.

Olgme araglar1 6grencilere bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Olgme

araclarinin 6n kismina bir yonerge konulmus olsa da, 6l¢gme aracglar1 uygulanirken
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bu araglarin nasil doldurulacagi ve 6lgme araglarinin 6nemi hakkinda kisa bir

aciklama tekrar yapilmstir.

7. Ogretmen adaylarmna ilk olarak Kisisel Bilgi Formu ve Ogrenme Stilleri
Envanteri (10 dakika siire ile) dagitilmigtir. Daha sonra California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (15 dakika siire ile), son olarak da Mantiksal Diisiinme

Grup Testi (50 dakika stire ile) uygulanmigtir.

8. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 13 paket istatistik programina girilerek

uygun istatistiki analizlerle degerlendirmeye tabi tutulmustur.

2.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada gerekli verileri elde etmek i¢in asagida belirtilen araglar

kullanilmisgtir:

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini 6grenebilmek i¢in

aragtirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

2.4.2. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (The California Critical
Thinking Disposition Inventory) (CCTDI)

Bu olgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi
projesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Olgegin kurumsal olarak belirlenmis 7 alt
Olcegi bulunmaktadir ve elestirel diistinme egilimini belirlemek icin bu 6lc¢eklerin
toplamindan olusan puanlama sistemi kullanilmaktadir (Facione, Facione ve
Giancarlo, 1998). California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, bir insamin ideal bir
elestirel diisiinme yapisina sahip olup olmadiginmi dlgen bir aractir (Laird, 2005) ve
kisilerin biligsel egilimini dl¢mektedir (Kékdemir, 2003). Olgegin orijinal boyutlari su
sekildedir (Kokdemir, 2003):

1. Dogruyu Anlama Alt Olgegi (Truth-Seeking)
2. Acik Fikirlilik Alt Olgegi (Open-Mindedness)

3. Analitik Alt Olgegi (Analyticity)
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Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity)
Kendine Giiven Alt Olgegi (Self-Confidence)
Meraklilik Alt Olgegi (Inquisitiveness)
Olgunluk Alt Olgegi (Maturity)

CCTDI, benzer elestirel diisiinme 6l¢eklerinden farkli olarak (6rnegin, Watson-

Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi) bir beceriyi 6l¢mek i¢in degil, kisinin

elestirel diisiinme egilimini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Kékdemir, 2003).

Ulkemizde bu dlgegin uyarlama ¢alismas: Kokdemir (2003) tarafindan, Baskent

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 913 &grenci iizerinde

yapilmistir. Kokdemir’in uyarlama caligmasi sonucu, dlgek 6 faktdre ve 51 maddeye

indirilmistir. Bunun sonucu bazi maddelerin faktorler arasinda yer degistirdigi ve iki

faktoriin (agik fikirlilik ve olgunluk) birlestigi goriilmiistiir. Yeni sekillenen faktorler

su sekildedir:

1.

Analitik Alt Olgegi (Analyticity): Potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek
durumlara kars1 dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve
nesnel kanit kullanma egilimini ifade eder. Bu oOlgek toplam 10 maddeden
olugmaktadir. Analitik alt Olgeginin, 6zdegeri 8.63, varyanst %15.40 ve i¢
tutarlilik katsayisi (alfa) .75 olarak bulunmustur.

Acik Fikirlilik Alt Olcegi (Open-Mindedness): Acik fikirlilik, kisinin farkli
yaklagimlara kars1 hosgoriisiinii ve kendi hatalarina kars1 duyarli olmasini ifade
etmektedir. Olgunluk boyutu ise orijinal ¢calismada, zihinsel olgunluk ve biligsel
gelisim olarak tanimlanmaktadir. Faktor analizi sonucunda Olgunluk alt 6lgegi
ile A¢ik Fikirlilik alt 6l¢egi birlesmis ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan faktoriin
acik fikirliligi Slctiigii diisiiniildiigii icin bu alt dlgege Acik Fikirlilik Alt Olgegi
denilmistir. Bu alt 6l¢ek toplam 12 maddeden olusmaktadir. Bu alt Ol¢egin
0zdegeri 4.02, varyans1 %7.17 ve i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .75dir.



59

3. Merakhihk Alt Olcegi (Inquisitiveness): Meraklilik herhangi bir kazan¢ yada
cikar beklentisi olmadan, kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini
yansitmaktadir. Bu alt dlgek toplam 9 maddeden olusmaktadir. Meraklilik alt
Olceginin, Ozdegeri 2.62, varyanst %4.68 ve i¢ tutarlilik katsayist (alfa) .78

bulunmustur.

4. Kendine Giiven Alt Olcegi (Self-Confidence): Kendine giiven, kisinin kendi
akil yiirlitme stireclerine duydugu giiveni yansitir. Bu alt olgek toplam 7
maddeden olusmaktadir. Bu alt 6lgegin 6zdegeri 1.90, varyanst %3.40 ve ig
tutarlilik katsayisi (alfa) .77olarak bulunmustur.

5. Dogruyu Anlama Alt Ol¢egi (Truth-Seeking): Bu alt dlcek, alternatifleri yada
birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme egilimini 6lgmektedir. Bu alt dl¢ek
toplam 7 maddeden olugmaktadir. Dogruyu arama alt 6l¢eginin, 6zdegeri 1.56,

varyanst %2.79, i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .61 olarak bulunmustur.

6. Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity): Sistematiklik, orgiitlii, planli ve
dikkatli arastirma egilimidir. Bu alt 6l¢ek toplam 6 maddeden olugmaktadir.
Sistematiklik alt Ol¢eginin, 6zdegeri 1.50, varyansi %2.68 ve i¢ tutarlilik
katsayisi (alfa) .63 tiir.

Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa)
ise .88 olarak bulunmustur. Olgegin agikladigi toplam varyans ise %36.13 tiir.

Kokdemir (2003)’in uyarladigi ve 6 faktore indirdigi CCTDI bir biitiin olarak
degerlendirildiginde puani 240’dan (40x6) az olan kisilerin genel elestirel diistinme
egilimlerinin diisiik, puan1 300’den (50x6) fazla olanlarin ise bu egilimlerinin yliksek

oldugu sdylenebilir.

Bu ¢aligmada da Koékdemir’in uyarlama ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan 6 boyut
ve 51 maddeden olusan California Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi kullamlmustir.
Olgek “hi¢ katilmiyorum”, “katilmryorum”, “kismen katilmiyorum”, “kismen
katiliyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde 6’11 likert tipi bir

olcektir. Olgekte bulunan maddelerden bir kaci su sekildedir:
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Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢caligmak harika olurdu.
Pek ¢ok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.
Mantikliymis gibi davraniyorum ama degilim.
Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler.

2.4.3. Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin tespiti icin, bu calismada

kullanilan testin orijinali Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) tarafindan

gelistirilmistir. Toplam 21 maddeden olusan test, daha 6nce bu alanda gelistirilen ve

farkli muhakeme yeteneklerini Olcen testlerden gecerligi ve giivenilirligi yiiksek

maddeler secilerek olusturulmustur (Korkmaz, 2002). Toplam 21 maddeden olusan

testin genel 6zellikleri su sekildedir:

Test, korunum-kiitle, uzunluk, hacim (4 madde), orantisal muhakeme (6 madde),
degiskenleri kontrol edebilme (4 madde), birlestirici muhakeme (3 madde),
olasiliklt muhakeme (2 madde), iliskisel muhakeme (2 madde) olmak iizere altt

mantiksal islemi 6lgmektedir.

Testte cevaplar ve gerekceleri ¢oktan segmeli olarak verilmistir. Ogrencilerden
dogru cevabi ve nedenini segmesi istenmektedir. Puanlama sirasinda ilk 18 soru
icin dogru cevabi ve nedenini birlikte cevaplayan bir puan, bunlardan herhangi
birisini ya da ikisini birden yanlis cevaplayan sifir puan almaktadir. Son {i¢
soruda ise dgrencinin cevabi1 yazmasi istenmektedir. Ogrencilerin yazmis oldugu
dogru cevaplarin sayis1 dikkate alinarak cevaplar bir ve sifir olarak

puanlanmaktadir.

Tim test maddelerinde nesneler ve durumlari agiklamak tizere resimli ifadelere

yer verilmistir.

Test altinc1 ve daha yukar1 siniflardaki 6grencilere uygulanabilir.
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= Test somut islemler, ge¢is donemi ve soyut islemler donemlerindeki 6grenci
gruplarma uygulanabilecek yeterlikte gecerlik ve giivenirlige sahiptir. 0-8
arasinda soruyu dogru cevaplayan 6grenci somut, 9-15 arasinda soruyu dogru
cevaplayan 6grenci gecis, 1621 arasinda soruyu dogru cevaplayan 6grenci soyut

diisiinebilme becerisine sahip olarak degerlendirilebilir.

= Test bir ders saati siiresinde biiylik gruplara uygulanabilir (Korkmaz, 2002:116—
117).

Bu calismada MDGT, &grencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek igin 50
dakikalik siirede uygulanmigtir. Testin ilk 18 ¢oktan se¢meli sorusunda cevabi nedeni
ile birlikte dogru bir sekilde veren 6grenciye "1" puan, bunlardan herhangi birisini
yanlis cevaplayan Ogrenciye ise "0" puan verilmistir. Son ii¢ soru ise; acik uclu
oldugundan 6grencilerden dogru cevabi yazmalar istenmistir. 6grencilerden cevabi
dogru yazanlar ile 19. soruda (olasiliklardan) bir eksik ya da hatali yazanlar, 20-21.
sorularda ise, iki eksik ya da hatali yazanlar “1”, daha fazla eksik ya da hatali yazanlar
ile cevabi yanlis yazanlar “0” puan almislardir. Elde edilen veriler aragtirmaci
tarafindan notlandirllmistir ve SPSS paket programina aktarilarak analizleri

yapilmustir.

2.4.3.1. MDGT'nin Gecgerlik Giivenirlik Calismalari

Roadrangka, Yeany ve Padilla, testin 6.smiftan liniversiteye kadar dgrencilerin
mantiksal diistinme yeteneklerini dlgebilecek gegerlik ve giivenirlige sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Bu test Akron Universitesi Jeoloji Bilimi B&liimii’ndeki 6grencilere
uygulanmis ve alti mantiksal diisiinme basamagini test ettigi onaylanmustir (Ster,
Mccornell ve Owens, 2006). Testin giivenirligi (Cronbach’s Alpha) .85 olarak
bulunmustur. Test, ilk olarak 54 6grenci lizerinde denenmis, daha sonra 628 6grenciye
uygulanarak gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Altinct siiftan lise son
sinifa kadar, ayrica lisans ve lisans iistii 0grencilere uygulanan testin sonuglari, bu
testin soyut muhakeme yetenegini dlcer nitelikte oldugunu gostermistir. MDGT 1989'
da Tiirkce'ye cevrilmistir. Test Once 192 {iniversite 0grencisi lizerinde 6n deneme
calismast olarak uygulanmistir. Test daha sonra ortaokul-lise diizeyinde 1298

Ogrenciye uygulanmis ve testin gegerlik giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Yapilan
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calismalara gore; test, Tlrkiye'de ortadgretim diizeyinden itibaren mantikli diisiinmeyi

Olcebilecek niteliktedir (Akt. Korkmaz, 2002:117).

Test, daha sonra, Korkmaz (2002) tarafindan problem ¢6zme becerilerini 6lgmek
icin, ilkdgretim 7. smf Ogrencilerine uygulanmistir. Korkmaz'a gore; elde edilen
bulgular, testin Tiirkiye'de ilkogretim ikinci kademeden itibaren mantiksal diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerini  6lgmede kullanilabilecek nitelikte  oldugunu

gostermektedir (Korkmaz, 2002:118).

2.4.4. Ogrenme Stilleri Envanteri

Bu calismada Kolb tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Envanteri”
kullanilmistir. Bu envanterde bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir. Bu
dongii icerisinde dort 6grenme bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar “Somut Yasant1”,
“Yansitict Gézlem”, “Soyut Kavramsallagtirma”, “Aktif Yasant1”dir. Her bir 6grenme
bicimini simgeleyen 6grenme yollar1 birbirinden farkli olmakla birlikte somut yasanti
icin “hissederek”, yansitict gozlem icin “izleyerek”, soyut kavramsallastirma igin
“diistinerek” ve aktif yasant1 i¢in “yaparak™ 6grenme seklindedir. Modelde belirtilen
o0grenme stilleri diisinme ve yaraticiik kuramlarma dayanilarak Yerlestiren,
Oziimseyen, Degistiren, Ayristiran olarak belirlenmistir (Ekici, 2003: 47). Ogrenme

stillerinin 6zellikleri sunlardir:

1. Ayristiran Ogrenme Stili: Soyut kavramlastirma ve aktif yasanti bigimlerini
kapsar. Problem ¢dzme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik

planlama bu 6grenme stiline sahip kisilerin 6zellikleridir.

2. Degistiren Ogrenme Stili: Somut yasant1 ve yansitici gdzlem dgrenme bigimlerini
kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin en belirgin 6zelligi, diisiinme yetenegi,

deger ve anlamlarin farkinda olmalaridir.

3. Oziimseyen Ogrenme Stili: Soyut kavramsallastirma ve yansitic1 gdzlem dgrenme
bicimlerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisiler bir seyler d6grenirken soyut

kavramlar ve fikirler lizerinde odaklasirlar.
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4. Yerlestiren Ogrenme Stili: Somut yasant1 ve aktif yasant1 6grenme bigimlerini
kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisiler planlama yapma, kararlan yiiriitme ve

yeni deneyimler i¢inde yer alma 6zelliklerine sahiptirler (Ekici, 2003: 48-49).

Sekil 2.1: Kolb Ogrenme Stili Modeli

Somut Yasanti

YERLESTiREN OGRENME STiLi DEGISTIiREN OGRENME STiLi
Aktif Yasant1 Yansitict Gozlem
AYRISTIRAN OGRENME STiLi OZUMSEYEN OGRENME STiLi

Soyut Kavramsallagtirma

Kaynak: Giilay Ekici (2003); Ogrenme Stiline Dayali Ogretim ve Biyoloji Dersinin Ogretimine
Yénelik Ders Plani Ornekleri, Gazi Kitabevi, Ankara.

Kolb’un gelistirdigi Ogrenme Stili Envanteri birey igin hangi 6grenme stilinin
daha uygun oldugunu gostermektedir. Kolb Ogrenme Stili Envanterinde modelde
belirtilen dort 6grenme stili tanimlanmustir. 4’er se¢enekli, 12 maddeden olusan bu
envanterde bireylerin kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan 4 6grenme stilini

siralamalari istenmektedir. Envanterdeki maddelerden bir kac1 su sekildedir:

Ogrenirken;

_duygularimi g6z oniine almaktan hoslanirim.
_ izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
__fikirler iizerine diisiinmekten hoslanirim.

_ bir seyler yapmaktan hoslanirim.

En 1iyi;

_duygularima ve dnsezilerime giivendigimde
_dikkatlice dinledigim ve izledigimde

_ diistinmeyi temel aldigimda

_ bir seyler elde etmek i¢in ¢ok ¢alistigimda 6grenirim.
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Her maddedeki her bir segenek 4 6grenme bi¢imini temsil etmektedir. Bunlar;

Secenek 1: Somut Yasant1 (SY)

Secenek 2: Yansitict Gozlem (YG)
Segenek 3: Soyut Kavramsallastirma (SK)
Secenek 4: Aktif Yasant1 (AY)

Cevaplayanlarin her bir segenege verdigi puanlar sonucu 12 ile 48 arasinda bir

puan elde edilir. Daha sonraki adim birlestirilmis puanlarin elde edilmesidir.

SK-SY: soyut kavramsallagtirma — somut yasanti
AY-YG: aktif yasant1 — yansitic1 gozlem

SK-SY de elde edilen pozitif puan; 6grenmenin soyut, negatif puan; 6grenmenin
somut oldugunu gosterir. Ayni sekilde, AY-YG iizerinden elde edilen pozitif ve

negatif puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitic1 oldugunu gostermektedir.

Ogrenme Stilleri Envanteri’nin giivenirlik calismalar1 Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkgeye gevrilerek yapilmistir. Bu envanter Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarina katilan cesitli alanlardan mezun 62
kadin, 41 erkek, toplam 103 kisiye uygulanmistir. Ogrencilerin %37’si Fen Bilimleri,
%352’s1 Sosyal Bilimlerden, %12’si Miihendislik alanlarindandir. Dort temel 6grenme
bi¢imi (SY, YG, SY, AY) puanlar ile birlestirilmis (SK-SY ve AY-AG) puanlarinin
giivenirligi Cronbach-alpha (n=103) ile hesaplanmstir. Giivenirlik katsayilar1 somut
yasant1 i¢in .58, yansitict gozlem igin .70, soyut kavramsallagtirma i¢in .71, aktif
yasant1 i¢in .65, soyut-somut i¢in .77, aktif-yansitici i¢in .76 olarak hesaplanmustir.
Askar ve Akkoyunlu (1993), yaptiklar ¢alismada elde edilen giivenirlik katsayilarini
yeterli bulmus, ancak, “yerlestiren” igerisinde yer alan bireylerin yiizdesinin diisiik
olmasi, somut yasanti ve aktif yasanti icin gilivenirlik katsayilarini diistirmiis

olabilecegini vurgulamislardir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda SPSS 13.0 (Statical Package

for the Social Science) paket programi yardimiyla yapilmistir. Arastirmada CCTDI ve
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MDGT’nin uygulandigi smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine, liseden mezun
olduklar1 alan tiirtine gore ve dgrenim gordiikleri fakiilte tiirline gére smif 6gretmeni
adaylarinin; akademik basari, problem ¢dzme becerisi, elestirel diisiinme egilimi ve
elestirel diigiinme egilimi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit

etmek amaciyla iliskisiz gruplar icin t testi (Independent Samples t-test) uygulanmistir.

Aragtirmada CCTDI ve MDGT nin uygulandigi smif 6gretmeni adaylarinin
sahip olduklar1 6grenme stillerine, bulunduklar1 siif diizeylerine, mezun olduklari lise
tiirtine, sosyoekonomik diizeylerine gore akademik basari, problem ¢dzme becerisi,
elestirel diisiinme egilimi ve elestirel diisiinme egilimi alt boyutlar1 puanlar arasinda
farklilik olup olmadigim tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-way
ANOVA) kullanilmigtir. Verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri de

hesaplanarak tablolagtirilmistr.

Siif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilar ile elestirel diistinme egilimi
puanlan arasinda, akademik basarilar1 ile problem ¢6zme becerileri puanlar1 arasinda
ve elestirel diistinme egilimleri ile problem ¢6zme becerileri puanlart arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek i¢in Pearson Momentler Korelasyon (Pearson Correlation) katsayisi

analizinden faydalanilmistir.



3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6lgme araclar1 ile toplanan veriler, uygun istatistik teknikleri
kullanilarak analiz edilmis, alt problemlerin sirasina gore diizenlenmis ve bulgular

tablolastirilarak aciklanmustir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“Simif 6gretmeni adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore; elestirel
diistinme egilimi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” seklinde ifade
edilen birinci alt problemin a maddesini test etmek i¢in, 6grencilere California Elestirel
Diisinme Egilimi Olgegi uygulanmustir. Elde edilen veriler, 6grencilerin elestirel
diistinme egilimleri ile 6grenme stilleri arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1: Simf Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin
Ogrenme Stillerine Gore Farklihg Icin ANOVA Sonuglar:

Ogrenme stilleri N X S sd F P Fark (Bonferroni)
Ayristiran 120 430 0,36 3 9,61 0,00 1.Ayrnstiran-Degistiren
Degistiren 50 398 041 328 2.Ayristiran-Oziimseyen
Oziimseyen 121 4,13 0,36 331

Yerlestiren 41 4,18 0,38

Toplam 332 4,18 0,38

p<0,01

Tablo 3.1. incelendiginde, siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimi
puanlarimin 6grenme stillerine goére anlaml bir farklilik olusturdugu gortilmiistiir (Fs.
328) =9,61, p<0,01). Farklihgin kaynag: ile ilgili yapilan Bonferroni testi sonucunda;
siif Ogretmeni adaylarinin Ayristiran 0grenme stili puanlarinin, Degistiren ve
Oziimseyen dgrenme stili puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diger 0grenme stili alanlarinda ise elestirel diislinme egilimine gore istatistiksel

diizeyde anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Bulunan bu sonucun tersine; Cil ve Koray (2006) yaptiklar1 aragtirmadan elde

ettikleri bulgularda, simif O6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme becerileri ile
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herhangi bir 6grenme stili arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Ayni sekilde
Myers ve Dyer (2004) yaptiklar1 ¢caligmada, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini
ve Ogrenme stillerini belirlemek i¢in farkli Olgekler kullanmalarina ragmen,
Ogrencilerin genel 6grenme stilleri ile elestirel diistinmeleri arasinda 6nemli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Wessel ve Williams (2004) ve Rudd, Baker
ve Hoover (2000) da, yaptiklar1 calismada, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile

ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmislardir.

“Siif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari 6grenme stillerine gore; elestirel
diisiinme egilimi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?”
seklinde ifade edilen birinci alt problemin b maddesini test etmek icin veriler, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2: Simf Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlar
Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Farklihgn Icin ANOVA

Sonuclari
Elestirel
Diisiinme )
Egilimi Ogrenme
Alt Stilleri _ Fark
Boyutlar N X S sd F p (Bonferroni)
Analitiklik Ayrigtiran 120 497 0,43 3 9,04  0,00%* Ayristiran-
Degistiren 50 452 0,60 328 Degistiren
Ozlimseyen 121 4,82 0,52 331 Desisti
Yerlestiten 41 4,80 0,53 L eestiren-
Ozilimseyen
Toplam 332 4,82 0,52
Acik Ayristiran 120 4,22 0,63 3 5,88 0,00%* Ayristiran-
Fikirlilik Degistiren 50 3,84 069 328 Degistiren
Oziimseyen 121 397 061 331 Ayristiran-
Yerlestiren 41 4,14 0,49 Oziimseyen
Toplam 332 4,06 0,63

Meraklilik Ayristiran 120 4,51 0,65 3 1,98 0,11
Degistiren 50 427 0,73 328
Oziimseyen 121 435 0,69 331
Yerlestiren 41 443 0,61

Toplam 332 4,41 0,67

Giiven ve Kiiriim (2008) yaptiklar1 ¢aligmada, doniistiiriicii (degistiren) 6grenme
stiline sahip Ogretmen adaylarinin meraklilik egilimlerinin ayirt edici (ayristiran)
O0grenme stiline sahip Ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde, donistiiriicii

(degistiren) ogrenme stiline sahip O6grencilerin kendine giliven egilimlerinin uyum
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saglayict (yerlestiren) ve ayirt edici (ayristiran) Ogrenme stillerine sahip olan

ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Tablo 3.2. (Devam):

Kendine Ayrnistiran 120 4,07 0,67 3 4,35  0,00%*  Ayristiran-

gliven Degistiren 50 3,7 0,55 328 Degistiren
Oziimseyen 121 3,94 0,59 331 Degistiren-
Yerlestiren 41 4,14 0,59 Yerlestiren
Toplam 332 3,98 0,62

Dogruyu Ayristiran 120 3,60 0,72 3 1,39 0,24 -—-

Anlama Degistiren 50 3,36 0,72 328

Oziimseyen 121 3,52 0,67 331
Yerlestiren 41 3,50 0,72

Toplam 332 3,52 0,70
Sistematiklik ~ Ayrigtiran 120 4,12 0,59 3 3,35 0,01*  Ayristiran-
Degistiren 50 3,94 1,44 328 Yerlestiren

Oziimseyen 121 3,80 0,61 331
Yerlestiren 41 3,71 0,64

Toplam 332 3,96 0,80

#p<0,05, **p<0,01

“Smif 6gretmeni adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore; problem
¢ozme becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen
birinci alt problemin ¢ maddesini test etmek i¢in, 6grencilere mantiksal diisiinme grup
testi uygulanmistir. Elde edilen veriler, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile
O0grenme stilleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.3°de verilmistir.

Tablo 3.3°de goriildiigii gibi, sinif 6gretmeni adaylariin problem ¢ézme becerisi
puanlarinin, 6grenme stillerine goére anlamli bir farklilik olusturmadigi gortilmiistiir
(Fao328) =0,13, p>0,05). Bu sonug, smif Ogretmeni adaylarinin problem ¢ozme
becerilerinin; 6grenme stillerine gore birbirleriyle olduk¢a benzerlik gosterdigi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonucu destekleyecek sekilde, Sirin ve Giizel (2006)
yaptiklart caligmada da Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile problem ¢ézme
becerileri arasinda bir farklilik bulamamislardir. Ayni sekilde Wessel vd. (1999)
tarafindan yapilan calismada da problem ¢6zme becerilerinin 6grenme stilleri ile

farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmustir.
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Kolb teorisinde, problem ¢ozerken 6grenme stillerinin tiimiiniin kullanilmasi
gerektigini 6ne siirmektedir. Ogrenme stillerinden herhangi birini tercih etme problem
¢ozmede kisiye avantaj saglamayabilir. Ogrencilerin dort &grenme stillini

kullanabilmeleri problem ¢ézmede 6nem tasimaktadir (Wessel, 1999: 23).

Tablo 3.3: Sumf Ogretmeni Adaylarinin Problem Cozme Becerisi Puanlarinin
Ogrenme Stillerine Gére Farklihg Icin ANOVA Sonuglar:

Ogrenme _
stilleri N X S sd F p
Ayrnistiran 120 11,48 3,38 3 0,13 0,94
Degistiren 50 11,66 3,15 328
Oziimseyen 121 11,33 3,20 331
Yerlestiren 41 11,31 3,84
Toplam 332 11,43 3,33
p>0,05

“Sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore; akademik
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen birinci
alt problemin d maddesini test etmek icin, Ggrencilere 0grenme stilleri envanteri
uygulanmistir. Elde edilen veriler, 6grencilerin akademik basarilarinin 6grenme
stillerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4: Simf Ogretmeni Adaylarimn Akademik Basarilari Puanlarinin
Ogrenme Stillerine Gore Farklihig: Icin ANOVA Sonugclar:

Ogrenme B
stilleri N X S sd F p
Ayrigtiran 120 3,02 0,38 3 2,32 0,07
Degistiren 50 2,86 0,28 328
Oziimseyen 121 2,96 0,39 331
Yerlestiren 41 3,03 0,39
Toplam 332 2,98 0,38
p>0,05

Tablo 3.4. incelendiginde, grup puanlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA (tek yonli varyans) analizi sonucuna gore; smif Ogretmeni
adaylarinin akademik basar1 puanlarmin 6grenme stillerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir (Fz 328y =2,32, p>0,05). Bu sonug, smf Ogretmeni

adaylarinin akademik basarilarinin; ayristiran, degistiren, dziimseyen ve yerlestiren
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o0grenme stillerine gore birbirleriyle oldukca benzerlik gosterdigi sonucunu ortaya
cikarmistir. Bu sonucu destekler sekilde Nasir ve Saat (2005) da yaptiklar1 calismada

ogrenme stilleri ile akademik basar1 arasinda 6nemli bir farkliliga rastlamamislardir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“Smf Ogretmeni adaylarmin bulunduklart smif diizeylerine gore; elestirel
diislinme egilimi puanlari arasinda anlaml bir farklilik var mudir?” seklinde ifade
edilen ikinci alt problemin a maddesini test etmek igin veriler, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5: Simf Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin
Simif Diizeylerine Gore Farkhhgi icin ANOVA Sonuglar

Siif _
Diizeyleri N X S sd F p
1. sinif 70 4,18 0,38 3 0,15 0,92
2. smif 90 4,15 0,37 328
3. smf 86 4,19 0,41 331
4. simf 86 4,19 0,37
Toplam 332 4,18 0,38
p>0,05

Tablo 3.5. incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmnin elestirel diisiinme egilimi
puanlarinin bulunduklar sinif diizeylerine goére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
goriilmiistiir (F(3_328) =0,15, p>0,05). Bu sonug, birinci (X =4,18), ikinci ( X =4,15),
liciincii (X =4,19) ve dordiincii (X =4,19) smifta okuyan simf dgretmeni adaylarmmn

elestirel diistinme egilimlerinin oldukca benzerlik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Bulunan bu sonucun tersine Akar (2007), yaptig1 ¢alismanin sonucunda, sinif
diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerileri diizeylerinde
azalma oldugunu belirlemistir. Demir (2006) ise, ilkogretim 4. ve 5. simf dgrencileri
lizerinde yaptig1 ¢calismada, besinci sinif 6grencilerinin genel olarak dordiincii siniftaki
Ogrencilere gore daha yiiksek elestirel diistinme becerilerine sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

“Simf Ogretmeni adaylarmin bulunduklart smif diizeylerine gore; elestirel

diislinme egilimi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var muidir?”
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seklinde ifade edilen ikinci alt problemin b maddesini test etmek i¢in veriler, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: Simf Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlar:
Puanlarimin  Simf Diizeylerine Gore Farkhihg: Icin ANOVA

Sonuclari
Elestirel
Diisiinme
Egilimi Alt Sinif _
Boyutlar Diizeyleri N X S sd F P
Analitiklik 1. siif 70 4,84 0,52 3 0,11 0,95
2. smif 90 4,84 0,54 328
3. siif 86 481 0,58 331
4. simf 86 481 0,46
Toplam 332 4,82 0,52
Agik 1. simf 70 4,00 0,60 3 0,34 0,79
Fikirlilik 2. simf 90 4,06 0,57 328
3. sinif 86 4,11 0,68 331
4. simf 86 4,06 0,66
Toplam 332 4,06 0,63
Meraklilik 1. sif 70 4,46 0,67 3 0,81 0,48
2. smif 90 4,32 0,61 328
3. sinif 86 4,41 0,77 331
4. simf 86 4,46 0,64
Toplam 332 4,41 0,67
Kendine 1. sif 70 3,87 0,61 3 0,99 0,39
giliven 2. smif 90 4,02 0,61 328
3. siif 86 4,00 0,64 331
4. simf 86 4,03 0,63
Toplam 332 3,98 0,62
Dogruyu 1. simf 70 3,59 0,63 3 0,41 0,74
Anlama 2. siif 90 3,47 0,70 328
3. siif 86 3,49 0,74 331
4, simif 86 3,54 0,72
Toplam 332 3,52 0,70
Sistematiklik 1. sif 70 4,01 1,31 3 0,49 0,68
2. siif 90 3,88 0,61 328
3. smif 86 4,01 0,60 331
4. sif 86 3,94 0,56
Toplam 332 3,96 0,80
p>0.05

Tablo 3.6. incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
alt boyutlari; analitik alt boyutu (F3-328)=0,11, p>0,05), a¢ik fikirlilik alt boyutu (F-
328) =0,34, p>0,05), merakhilik alt boyutu (F3 328y =0,81, p>0,05), kendine giiven alt
boyutu (F3-328)=0,99, p>0,05), dogruyu anlama alt boyutu (F3_325)=0,41, p>0,05) ve
sistematiklik alt boyutu (F3 328y =0,49, p>0,05) puanlarinin bulunduklart smuf
diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya gore,
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birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii siifta okuyan simif 6gretmeni adaylarinin analitik,
acik fikirlilik, meraklilik, kendine giliven, dogruyu anlama ve sistematiklik elestirel
diistinme egilimi alt boyutlarinin birbirleriyle olduk¢a benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.
Oysa, Hamurcu vd. (2005b), yaptiklar1 arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
okumakta olduklar1 sinif diizeylerine gore yapilan karsilagtirmalarda, agik fikirlilik alt
boyutunda, 1. smiflar ile 3. siniflar arasinda, 3. siiflar lehine, 1. siniflar ile 4. siniflar
arasinda 4. siiflar lehine anlamli fark tespit etmislerdir. Kendine giiven alt boyutunda
ise 2. smiflar ile 4. siiflar arasinda 4. siniflar lehine anlamli farklilik belirlemislerdir.
Facione vd. (1995) ise yaptiklar1 ¢aligmada yas1 kiigiik olan 6grencilerin agik fikirlilik
ve meraklilik elestirel diistinme egilimi alt Olgeklerinde daha basarili olduklar

sonucuna ulagmislardir.

“Sinif 6gretmeni adaylarinin bulunduklari sinif diizeylerine gore; problem ¢ézme
becerisi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen ikinci
alt problemin ¢ maddesini test etmek i¢in veriler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7: Simf Ogretmeni Adaylarimin Problem Coézme Beceri Puanlarinin
Simif Diizeylerine Gore Farkhhgi icin ANOVA Sonuglar

Smif _ Fark
Diizeyleri N X S sd F p (Bonferroni)
1. simif 70 11,00 2,90 3 24,23 0,00 1-2
2. smuf 90 9,44 3,42 328 1-4
3. siif 86 12,16 3,18 331 2-3
4. siuf 86 13,15 2,48 24
Toplam 332 11,43 3,33

p<0,01

Tablo 3.7. incelendiginde, sinif dgretmeni adaylarinin problem ¢dzme beceri
puanlarinda sinif diizeylerine gore anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir (F(3.325)
=24,23, p<0,01). Bonferroni testi sonucunda; birinci, {i¢iincii ve dordiincii siniftaki
O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri puanlarmin, ikinci smiftaki 6gretmen
adaylarindan ve dordiincii siniftaki O6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri
puanlarinin, birinci smiftaki 6gretmen adaylarindan farkli ve yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore ikinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin problem

¢dzme becerilerinde en basarisiz oldugu sdylenebilir. Tiimkaya ve iflazoglu (1999),
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yaptiklar1 ¢alisma sonucu birinci siifta okuyan dgrencilerin, problem ¢dzme becerisi
yoniinden, dordiincii smiftaki Ogrencilere gore daha yetersiz olduklar1 sonucuna
ulagsmuglardir. Ayrica Katkat ve Mizrake¢1 (2003), yaptiklar ¢alisma sonucunda; 3. ve 4.
smiflar arasinda, problem ¢dzme becerilerinde 4. smiflar lehine anlamli farkliliklar
tespit etmistir. Bu sonuglarin aksine, Pakaslahti vd. (2002) yaptiklar1 calismada,
problem ¢ozme stratejilerinde 14 yasindaki dgrencilerin 17 yasindaki 6grencilerden
daha basarili olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Korkut (2002), yaptig
calismada problem ¢6zme becerilerinde yaslar1 15°den kiigiik olan geng 6grencilerin
daha basarili olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Diizakin (2004) ise yaptig1 calisma
sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde sinif diizeylerine gére anlamli

farkliliklara rastlamamustir.

“Simif 6gretmeni adaylarimin bulunduklar1 simif diizeylerine gore; akademik
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt
problemin d maddesini test etmek icin veriler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: Simf Ogretmeni Adaylarimin Akademik Basari Puanlarimin Simif
Diizeylerine Gore Farklihgi icin ANOVA Sonuclari

Smif _ Fark
Diizeyleri N X S sd F p (Bonferroni)
1. smuf 70 2,92 0,38 3 8,05 0,00 1-4
2. siif 90 2,92 0,36 328 2-4
3. smmf 86 2,91 0,44 331 34
4. simf 86 3,15 0,26
Toplam 332 2,98 0,38
p<0,01

Tablo 3.8. incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin akademik basarilarinin
bulunduklar1 siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir
(F3:328)=8,05, p<0,01). Yapilan Bonferroni testi sonucunda; dordiincii sinifta bulunan
Ogretmen adaylarin akademik basar1 puanlarinin, birinci, ikinci ve tiglincii siniflarda
bulunan Ogretmen adaylarin akademik basari puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ Ogretmen adaylarmin dordiincii smiftayken daha

basarili olduklarin1 ortaya ¢ikarmustir. Siif Ogretmenligi egitim-6gretim programinda,
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dordiincii siifta yer alan ders sayisinin az olmasi, 68retim elemanlarinin 6grencilerin
son sinifta olmalarindan dolay, 6grencilere karsi biraz daha anlayigh davranmalari gibi
sebepler, sinif 6gretmeni adaylarinin dordiincii sinifta neden daha basarili olduklar

sorusunun cevabi olabilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“Swuf ogretmeni adaylarmmin cinsiyetlerine gore; elestirel diisiinme egilimi
puanlart arasinda anlamly bir farkllik var midir?” seklinde ifade edilen tiglincii alt
problemin a maddesini test etmek icin veriler, iliskisiz t-testi ile degerlendirilmis ve

bulgular tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9: Simf Ogretmeni Adaylarmn Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarimn
Cinsiyete Gore Farklhihig: I¢in t-testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 194 4,23 0,34 330 3,26 0,00
Erkek 138 4,09 0,43

p<0,01

Tablo 3.9. incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
puanlarmnin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir (t:330= 3,26,
p<0,01). Bu sonuca gore kiz O6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri (i =4,23),
erkek ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinden (X =4,09) daha yiiksektir.
Hamurcu vd. (2005b), yaptiklar1 ¢alismada kiz Ogrencilerin elestirel diigiinme
egilimlerini, erkek Ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Bulunan bu sonucun tersine, Akar (2007), Pakel vd. (2006), Ozdemir (2005) ve Myers
ve Dyer (2004) yaptiklart calismalarda cinsiyete gore anlamli farklhiliklar
bulamamiglar, kizlarla erkeklerin elestirel diisiinme becerilerinin benzer oldugu

sonucuna ulagmislardir.

“Smif 6gretmeni adaylarmin cinsiyetlerine gore; elestirel diistinme egilimi alt
boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” seklinde ifade edilen
liciincii alt problemin b maddesini test etmek i¢in, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisinme egilimi alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyetleriyle ilgili farki belirlemek igin

iligkisiz t-testi ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.10’da verilmistir.
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Tablo 3.10: Simf Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin  Cinsiyete Goére Farkhhg Icin t-testi

Sonuclari
Elestirel
Diisiinme
Egilimi Alt B
Boyutlari Cinsiyet N X S sd t p
Analitiklik Kiz 194 4,89 0,48 330 2,85 0,00%*
Erkek 138 4,73 0,57
Agik Kiz 194 4,17 0,55 330 3,72 0,00%*
Fikirlilik Erkek 138 3,91 0,70
Meraklilik Kiz 194 4,43 0,67 330 0,63 0,52
Erkek 138 438 0,68
Kendine Kiz 194 4,02 0,63 330 1,27 0,20
Ggiiven Erkek 138 3,93 0,61
Dogruyu Kiz 194 3,60 0,64 330 2,35 0,01*
Anlama Erkek 138 3,41 0,77
Sistematiklik Kiz 194 3,96 0,61 330 0,13 0,89
Erkek 138 3,95 1,00

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 3.10. incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
alt boyutlarindan; analitiklik alt boyutunda (ts30= 2,85, p<0,01), a¢ik fikirlilik alt
boyutunda (t330= 3,72, p<0,01) ve dogruyu anlama alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farkhilik oldugu anlasilmaktadir. Analitiklik alt boyutunda (X (.,=4,89,
X (ekek=4,73), acik fikirlilik alt boyutunda (X 74,17, X (ekew=3,91) ve dogruyu
anlama alt boyutunda ( X (2=3,60, X (een=3,41) kiz 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Meraklilik alt
boyutunda, kendine giiven alt boyutunda ve sistematiklik alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli farkliliklar tespit edilmemis, bu alt boyularda kiz &grencilerle erkek
ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin birbirleriyle oldukca benzerlik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Hamurcu vd.’nin (2005b) yaptiklar1 ¢alismada;
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore analitik, acik fikirlilik, kendine giiven ve dogruyu
arama alt o6l¢eklerinde, kizlarin elestirel diisiinme egilimlerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Rudd, Baker ve Hoover’in (2000) yaptiklar
calismanin sonucunda, kizlarin ve erkeklerin elestirel diisiinme egilimlerinde, dogruyu
arama, acik fikirlilik ve olgunluk alt olgeklerinde kizlar lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Aym1 sekilde Kokdemir (2003) de yaptigi arastirmasinin
sonucunda, sistematiklik alt boyutu hari¢ diger biitiin alt Ol¢eklerde ve Olgegin



76

timiinde kiz ogrencilerin erkeklere gore daha yiikksek puanlar aldigi sonucunu
bulmustur. Facione vd. (1995) ise yaptiklar arastirmanin sonucunda, kiz ve erkeklerin
elestirel diisiinme egilimlerinde, agik fikirlilik ve olgunluk alt 6l¢eklerinde kizlar

lehine, analitiklik alt 6l¢eginde erkeklerin lehine anlamli farklilik belirlemislerdir.

“Smif ogretmeni adaylarimin cinsiyetlerine gore; problem ¢ozme becerisi
puanlart arasinda anlamly bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen iigiincii alt
problemin ¢ maddesini test etmek icin veriler, iligkisiz t-testi ile degerlendirilmis ve

bulgular tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11: Simf Ogretmeni Adaylarimin Problem Cézme Beceri Puanlarinin
Cinsiyete Gore Farklihg I¢in t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 194 11,09 3,21 330 -2,24 0,02
Erkek 138 11,92 3,45

p<0,05

Tablo 3.11. incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme beceri
puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilhik ortaya cikmustir (tzso= -2,24, p<0,05).
Erkek ogrencilerin problem ¢dzme becerileri (X =11,92), kiz 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinden (X =11,09) daha yiiksektir. Bu sonucu destekler sekilde; Koray
ve Azar (2008), yaptiklar1 ¢alismada erkek 0grencilerin kiz 6grencilere gore problem
¢ozme becerisi ve mantiksal diisinme diizeyleri agisindan daha basarili olduklarini
ortaya koymuslardir. Ayni sekilde Korkut (2002), yaptig1 ¢alismada, problem ¢6zme

becerisinde erkek ogrencilerin daha basarili oldugunu tespit etmistir.

Otacioglu (2007) caligmasinin sonucunda, miizik bolimii tglincti simif erkek
Ogrencilerinin kizlara gore problem ¢ozme becerilerinde daha basarili olduklari
sonucuna ulasirken, miizik Ogretmenligi dordiincii simif, PDR bolimi 3. ve 4.
smiflarda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik bulamamistir. Benzer sekilde
Tiimkaya ve Iflazoglu (1999) ve Kilic Basmac1 (1998) da problem ¢dzme becerisinde
cinsiyete gore anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglarin
yani sira, Diizakin (2004) lise 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada, Pakaslahti vd. (2002)
14 ve 17 yaslarinda olan 6grencilerle yaptig1 calismada ve Katkat (2001) 6gretmen
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adaylariyla yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda, problem ¢ozme becerilerinde kizlarin,

erkeklerden daha basarili olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

“Swf ogretmeni adaylarimin cinsiyetlerine gore; akademik basart puanlart
arasinda anlamly bir farkliltk var midir?” seklinde ifade edilen ii¢iincii alt problemin d
maddesini test etmek icin veriler, iligkisiz t-testi ile degerlendirilmis ve bulgular tablo

3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12: Smf Ogretmeni Adaylarmm Akademik Basar1 Puanlarimin
Cinsiyete Gore Farklhihig: I¢in t-testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 194 3,09 0,33 330 6,94 0,00
Erkek 138 2,82 0,38

p<0,01

Tablo 3.12. incelendiginde, yapilan iligkisiz t-testi analizi sonucunda, sinif
Ogretmeni adaylarinin akademik basarilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t330= 6,94, p<0,01). Kiz dgrencilerin akademik basarilar1 ( X =3,09),
erkek 6grencilerin akademik basarilarindan (X =2,82) daha yiiksektir. Bu sonuca gore,
Ogrencilerin cinsiyetleri ile akademik basarilarinin degisiklik gosterdigi, kiz ve erkek
ogrencilerin akademik basar1 diizeyinin kiz 6grenciler lehine birbirinden farkli oldugu
ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde, Ko¢ vd. (2004) ve Ozay vd. (2003), yaptiklar:
caligmada kizlarin akademik bagarilarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Fakat Ergiil (2003), yaptig1 ¢alismada, akademik basarinin cinsiyete

gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“Simif O6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerine gore; elestirel
diisinme egilimi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” seklinde ifade
edilen dordiincii alt problemin a maddesini test etmek i¢in veriler, tek yonli varyans

analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.13’de verilmistir.

Tablo 3.13., siif dgretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimi puanlarinin
mezun olduklar1 lise tiiriine gore anlamli diizeyde farklihik gostermedigini

gostermektedir (F3_328)=1,65, p>0.05). Bu sonuca gore diiz liseden (X =4,16), sliper
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liseden (X =4,17), Anadolu lisesinden (X =4,16) ve Anadolu dgretmen lisesinden
(X =4,36) mezun olan smif dgretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin
birbirleriyle olduk¢a benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu sonucu destekleyecek
sekilde, Akar (2007) da yaptig1 ¢alismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar lise tiirliniin elestirel diisiinme becerileri lizerinde bir farklilik olusturmadigi

sonucuna ulagmistir.

Tablo 3.13: Simf Ogretmeni Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin
Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Farkhhig icin ANOVA

Sonuglar
Mezun Olunan Lise _
Tiirii N X S sd F p
Diiz Lise 179 4,16 0,38 3 1,65 0,17
Stiper Lise 71 4,17 0,37 328
Anadolu Lisesi 62 4,16 0,40 331
Anadolu Ogr. Lisesi 20 4,36 0,35
Toplam 332 4,18 0,38
p>0,05

“Smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerine gore; elestirel
diisiinme egilimi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?”
seklinde ifade edilen dordiincii alt problemin b maddesini test etmek i¢in veriler, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.14°de
verilmistir. Tablo 3.14. incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimi alt boyutlarindan; sadece kendine giiven alt boyutunda [F.328) =2,66, p<0,05]
mezun olduklar lise tlirline gore anlamh farklilik ortaya ¢ikmistir. Yapilan Bonferroni
testi sonucunda; kendine giiven alt boyutunda, Anadolu 6gretmen lisesinden mezun
olan 6gretmen adaylarinin, Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarina goére
elestirel diistinme egilimi puanlar1 farkli ve daha yiiksektir. Analitiklik, acik fikirlilik,
meraklilik, dogruyu anlama ve sistematiklik alt boyutlarinda mezun olunan lise tiiriine
gore anlaml farkliliklar tespit edilmemis, bu alt boyutlarda sinif 6gretmeni adaylarinin
mezun olduklari lise tiirline gore, elestirel diisiinme egilimlerinin birbirleriyle benzerlik

gosterdigi sonucuna ulagilmustir.
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Smif Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimi Alt
Boyutlar1 Puanlarmim Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Farkhhg
Icin ANOVA Sonuclar

Elestirel Mezun Olunan Lise _
Diisiinme Tiirii N X S sd F P Fark
Egilimi Alt (Bonferroni)
Boyutlan
Analitiklik Diiz Lise 179 4,82 0,53 3 0,90 0,44 —
Stiper Lise 71 486 0,55 1328
Anadolu Lisesi 62 4,76 0,48 331
Anadolu Ogr. Lisesi 20 4,97 0,53
Toplam 332 482 0,52
Acik fikirlilik Diiz Lise 179 4,03 0,62 3 0,80 0,49 —
Stiper Lise 71 4,03 0,65 1328
Anadolu Lisesi 62 416 0,63 331
Anadolu Opr. Lisesi 20 4,14 0,68
Toplam 332 4,06 0,63
Meraklilik Diiz Lise 179 443 0,67 3 1,21 0,30 -
Siiper Lise 71 437 068 28
Anadolu Lisesi 62 4,32 0,68 331
Anadolu Opr. Lisesi 20 4,64 0,71
Toplam 332 441 0,67
Kendine giiven Dijz Lise 179 4,00 0,61 3 2,66 0,04 Anadolu
Siiper Lise 71 397 060 28 lisesi-
Anadolu Lisesi 62 386 066 fg‘;jgﬁl‘r‘l
Anadolu Ogr. Lisesi 20 4,31 0,65 lisesi
Toplam 332 398 0,62
Dogruyu Diiz Lise 179 345 0,70 3 148 021
Anlama Siiper Lise 71 357 065 28
Anadolu Lisesi 62 3,63 0,77 331
Anadolu Ogr. Lisesi 20 3,63 0,63
Toplam 332 3,52 0,70
Sistematiklik  Diiz Lise 179 3,96 0,94 3 1,34 0,25 -
Siiper Lise 71 390 o051 328
Anadolu Lisesi 62 3,90 0,62 331
Anadolu Opr. Lisesi 20 4,29 0,69
Toplam 332 3,96 0,80
p<0,05

“Sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklart lise tiirlerine gore; problem ¢dzme

becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk var mudir?” seklinde ifade edilen

dordiincii alt problemin ¢ maddesini test etmek icin veriler, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.15’de verilmistir.
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Tablo 3.15: Simf Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézme Beceri Puanlarimin
Mezun olunan Lise Tiiriine Gore Farklihgi icin ANOVA Sonuclar

Mezun Olunan Lise

Tiiri N X S sd F p
Diiz Lise 179 11,29 3,26 3 1,41 0,23
Siiper Lise 71 12,14 3,19 328

Anadolu Lisesi 62 11,08 3,55 331

Anadolu Ogr. Lisesi 20 11,35 3,64

Toplam 332 11,43 333
p>0,05

Tablo 3.15. incelendiginde, 6grencilerin problem ¢ézme beceri puanlarinin

mezun olduklari lise tiirline gore anlamli bir farklilik olusturmadig ortaya ¢ikmistir
(F3-328)=1,41, p>0.05). Elde edilen bulgular, diiz liseden ()? =11,29), stiper liseden
(X =12,14), Anadolu lisesinden (X =11,08) ve Anadolu dgretmen lisesinden

()? =11,35) mezun olan smif ogretmeni adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin
birbirleriyle olduk¢a benzerlik gdosterdigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak
farklilik anlamli olmasa da siiper liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin diger liselerden mezun olanlara gore daha yiiksek oldugu da
goriilmektedir. Korkut (2002) yaptig1 ¢calisma sonucunda, siiper liseden mezun olan
ogrencilerin problem c¢ozme becerilerinde daha basarili olduklarin1 bulmustur.
Ayrica, Diizakin (2004) yaptig1 calismanin sonucunda, Anadolu lisesinde 68renim
goren 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde genel lisede okuyan 6grencilere gore

daha bagarili olduklarini ortaya ¢gikarmistir.

“Smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar: lise tiirlerine gore; akademik
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” seklinde ifade edilen
dordiincii alt problemin d maddesini test etmek i¢in veriler, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.16°da verilmistir.
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Tablo 3.16: Simf Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basar1 Puanlarimin Mezun
Olunan Lise Tiiriine Gore Farklihgi icin ANOVA Sonuclar

Mezun Olunan _ Fark
Lise Tiirii N X S sd F p  (Bonferroni)
Diiz Lise 179 2,91 0,36 3 4,35 0,00 Diiz lise —
Siiper Lise 71 3,07 0,35 328 siiper lise
Anadolu Lisesi 62 3,05 0,43 331
Anadolu Ogr. Lisesi 20 3,01 0,36
Toplam 332 2,98 0,38

p<0,01

Tablo 3.16. incelendiginde, smuf Ogretmeni adaylarinin akademik basari
puanlarinin, mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir farklilik olusturdugu
gorilmiistiir (F-328)=4,35, p<0,01). Farklihgm kaynagina yonelik yapilan Bonferroni
testi sonucunda; siiper liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin akademik basari
puanlarmin diiz liseden mezun olan Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger lise tiirleri arasinda 0gretmen adaylarinin akademik basarilari

acisindan gore anlamli farkliliklara rastlanmamagtir.

3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“Sinif 6gretmeni adaylarinin liseden mezun olduklari alan tiirlerine gore; elestirel
diisiinme egilimi puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen besinci alt problemin a maddesini test etmek icin veriler, iligkisiz t-testi ile

degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.17: Simif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin
Liseden Mezun Olduklar1 Alan Tiiriine Gore Farklihg I¢in t-testi

Sonuclari
Alan _
Tiirii N X S sd t p
FM 107 4,19 0,36 330 0,37 0,71
™ 225 4,17 0,39
p>0,05

Tablo 3.17. incelendiginde, simif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi puanlart ile liseden mezun olduklari alan arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (t330= 0,370, p>0,05). Liseden fen-matematik alanindan mezun olan
ogretmen adaylar1 (X =4,19) ile liseden Tiirk¢e-matematik alanindan mezun olan

ogretmen adaylarmm ( X =4,17) elestirel diisiinme egilimlerinin birbirleriyle olduk¢a
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benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu destekleyecek sekilde,
Ozdemir’in (2005) yaptig1 calisma, iiniversite &grencilerinin 6grenim gordiikleri
alana (sayisal ya da sozel alan) gore elestirel diisiinme becerilerinde anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

“Smif 6gretmeni adaylarinin liseden mezun olduklari alan tiirlerine gore; elestirel
diistinme egilimi alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir farkliik var midir?”
seklinde ifade edilen besinci alt problemin b maddesini test etmek i¢in veriler, iliskisiz

t-testi ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18: Simf Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Liseden Mezun Olunan Alan Tiiriine Gore
Farklihg: I¢in t-testi Sonuclari

Elestirel
Diisiinme
Egilimi Alt Alan _
Boyutlar Tiirii N X S sd t p
Analitiklik FM 107 4,82 0,50 330 -0,09 0,92
™ 225 4,83 0,54
Acik Fikirlilik FM 107 4,05 0,62 330 -0,27 0,78
™ 225 4,07 0,64
Meraklilik FM 107 4,41 0,70 330 -0,03 0,97
™ 225 4,41 0,67
Kendine Giiven FM 107 4,05 0,60 330 1,29 0,19
™ 225 3,95 0,63
Dogruyu Anlama FM 107 3,55 0,68 330 0,44 0,65
™ 225 3,51 0,71
Sistematiklik FM 107 3,99 0,52 330 0,45 0,64
™ 225 3,94 0,90
p>0,05

Tablo 3.18. incelendiginde, elestirel diisiinme egilimi alt boyutlari; analitik alt
boyutu (tsso= -0,09, p>0,05), acik fikirlilik alt boyutu (tzs30= -0,27, p>0,05),
meraklilik alt boyutu (t330= -0,36, p>0,05), kendine giiven alt boyutu (t330= 1,29,
p>0,05), dogruyu anlama alt boyutu (tz30= 0,44, p>0,05) ve sistematiklik alt boyutu
(ta30= 0,45, p>0,05) puanlarmin smif 6gretmeni adaylarinin liseden mezun olduklar
alan tiiriine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, liseden
Tiirk¢e-matematik veya fen-matematik alanlarindan mezun olan 6gretmen adaylarinin

analitiklik, ag¢ik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu anlama ve sistematiklik
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elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarinin birbirleriyle olduk¢a benzerlik gdsterdigini

ortaya koymustur.

“Simif Ogretmeni adaylarinin liseden mezun olduklar1 alan tiirlerine gore;
problem ¢ozme becerisi puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen besinci alt problemin ¢ maddesini test etmek i¢in veriler, iligkisiz t-testi ile

degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.19’da verilmistir.

Tablo 3.19: Simf Ogretmeni Adaylarimin Problem Cézme Beceri Puanlarin
Liseden Mezun Olduklar1 Alan Tiiriine Gore Farklihg: Icin t-testi

Sonuclari
Alan _
Tiirii N X S sd t p
FM 107 12,64 3,13 330 4,69 0,00
™ 225 10,86 3,28
p<0,01

Tablo 3.19. incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme beceri
puanlarinin liseden mezun olunan alan tiiriine gére anlaml bir farklilik olusturdugu
ortaya ¢ikmustir (t330= 4,69, p<0,01). Fen-matematik alanindan mezun olan 6gretmen
adaylarinm problem ¢dzme becerileri ( X =12,64), Tiirkge-matematik alanindan mezun
olan dgretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinden (X =10,86) farkli ve daha
yiiksektir. Bu sonuca gore, fen-matematik alanindan mezun olan 6gretmen adaylarmin
problem ¢6zmede Tiirk¢e-matematik alanindan mezun olanlara gore daha basaril
olduklar1 sdylenebilir. Bu sonucu desteleyecek sekilde Koray ve Azar (2008) yaptiklar
calismanin sonucunda, secilen alana gore problem ¢6zme becerisi agisindan fen
bilimleri alanindaki lise 6grencilerinin, sosyal bilimler ve yabanci dil alanlarindaki

ogrencilerden daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir.

Bu sonuglarin tersine, Katkat (2001) 6gretmen adaylariyla yaptigi calisma ve
Basmac1 (1998) {iniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alisma sonucunda, okuduklar1 alan
tiiri ile problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna

ulagmuglardir.

“Simif Ogretmeni adaylarinin liseden mezun olduklar1 alan tiirlerine gore;

akademik basar1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade



84

edilen besinci alt problemin d maddesini test etmek icin veriler, iliskisiz t-testi ile

degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20: Simf Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basari Puanlarinin Liseden
Mezun Olduklar1 Alan Tiiriine Gore Farkhihg I¢in t-testi

Sonuclari
Alan —
Tiirii N X S sd t p
FM 107 3,11 0,36 330 4,42 0,000
™ 225 2,91 0,37
p<0,01

Tablo 3.20. incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarmmin akademik basar
puanlarinin liseden mezun olduklari alan tiirline gére anlaml bir farklilik olusturdugu
gorlilmiistiir (t330= 4,42, p<0,01). Fen-matematik alanindan mezun olan 6gretmen
adaylarinm akademik basaris1 (X =3,11), Tiirkge-matematik alamindan mezun olan
ogretmen adaylarinin akademik basarisindan (X =2,91) daha yiiksektir. Buna gore
liseden fen-matematik alanindan mezun olan simif 6gretmeni adaylarinin daha basarili

oldugu soylenebilir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyoekonomik diizeylerine gore; elestirel diistinme
egilimi puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen altinci
alt problemin a maddesini test etmek i¢in veriler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile degerlendirilmesi yapilmis ve bulgular tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21: Simf Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlariin
Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Farkhihgi I¢cin ANOVA

Sonuclar
Sosyo _
ekonomik N X S sd F p
diizey
0-500 (alt) 53 4,16 0,36 2 0,59 0,55
500-1000 (orta) 185 4,16 0,39 328
1000-iistii (iist) 93 4,21 0,39 330
Toplam 331 4,18 0,38

p>0,05
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Tablo 3.21. incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimi
puanlarinin sosyoekonomik diizeylerine gére anlamli bir farklilik yaratmadig: ortaya
cikmistir (F3-328)=0,59, p>0,05). Buna gore alt sosyoekonomik diizeydeki ( X =4,16),
orta sosyoekonomik diizeydeki (X =4,16) ve iist sosyoekonomik diizeydeki ( X =4,21)
simif Ogretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimlerinin birbirleriyle oldukc¢a
benzerlik gosterdigi ve 6grencilerin alt, orta ve iist diizeyde sosyoekonomik diizeyde
olmalarmin, elestirel diisiinme egilimlerine bir etki etmedigi sdylenebilir. Bu sonucu
destekleyecek sekilde, Akar (2007) ve Ozdemir (2005) yaptiklar1 calismalar
sonucunda, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinde sosyo ekonomik diizeyleri

acisindan anlaml bir farklik tespit etmemislerdir.

“Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyoekonomik diizeylerine gore; elestirel diistinme
egilimi alt boyutlart puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen altinci alt problemin b maddesini test etmek icin veriler, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.22.’de verilmistir.

Tablo 3.22. incelendiginde, elestirel diisiinme egilimi alt boyutlari; analitiklik alt
boyutu (F;3-328) =0,61, p>0.05), acik fikirlilik alt boyutu (F;.328) =1,28, p>0.05),
meraklilik alt boyutu (F3_328)=0,69, p>0.05), kendine giiven alt boyutu (F3_328)=0,96,
p>0.05), dogruyu anlama alt boyutu (F3_328)=1,02, p>0.05) ve sistematiklik alt boyutu
(Fa-328) =1,22, p>0.05) puanlarinin, smf ogretmeni adaylarinin sosyoekonomik
diizeylerine gore anlamli bir farklilik olugturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, alt, orta
ve st diizey sosyoekonomik diizeye sahip sinif 6gretmeni adaylarinin analitiklik, agik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu anlama ve sistematiklik elestirel
diisiinme egilimi alt boyutlarmin birbirleriyle olduk¢a benzerlik gosterdigini ortaya

cikarmustir.

“Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyoekonomik diizeylerine gore; problem ¢dzme
becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen altinci
alt problemin ¢ maddesini test etmek i¢in veriler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.23’de verilmistir.
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Tablo 3.22: Smf Ogretmeni Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimi Alt
Boyutlar: Puanlarimin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Farkhihigi

Icin ANOVA Sonugclar:

Elestirel Sosyo ekonomik _

Diisiinme diizey N X S sd F P

Egilimi Alt

Boyutlan

Analitiklik 0-500 (alt) 33 488 0,57 2 0,61 0,54
500-1000 (orta) 185 480 052 328
1000-iistii (iist) 93 4,85 0,51 330
Toplam 331 4,83 0,53

Aqik 0-500 (alt) 53 3,98 0,64 2 1,28 0,27

Fikirlilik 500-1000 (orta) 185 405 062 328
1000-iistii (iist) 93 4,14 0,65 330
Toplam 331 4,06 0,63

Meraklilik 0-500 (alt) 33 4,50 0,65 2 0,69 0,50
500-1000 (orta) 185 441 069 328
1000-iistii (iist) 93 4,36 0,65 330
Toplam 331 441 0,67

Kendine giiven  0-500 (alt) 33 3,95 0,70 2 0,96 0,38
500-1000 (orta) 185 396 061 328
1000-iistil (iist) 93 4,06 0,61 330
Toplam 331 3,99 0,62

Dogruyu 0-500 (alt) 53 3,51 0,68 2 1,02 0,36

Anlama 500-1000 (orta) 185 348 072 328
1000-iistii (iist) 93 3,61 0,69 330
Toplam 331 3,52 0,70

Sistematiklik 0-500 (alt) 53 3,81 0,69 2 1,22 0,29
500-1000 (orta) 185 400 092 328
1000-iistii (iist) 93 3,96 0,55 330
Toplam 331 3,96 0,80

p>0,05

Tablo 3.23. incelendiginde, sinif dgretmeni adaylarinin problem ¢d6zme beceri
puanlarinin sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi
gortilmektedir (F(3-328) =0,74, p>0,05). Bu sonuca gore alt sosyoekonomik diizeydeki
(X =11,50), orta sosyoekonomik diizeydeki (X =11,37) ve iist sosyoekonomik
diizeydeki (X =11,49) smf Ogretmeni adaylarmin problem ¢ézme becerilerinin
birbirleriyle olduk¢a benzerlik gosterdigi ve Ogrencilerin alt, orta ve st
sosyoekonomik diizeye sahip olmalarinin problem ¢dzme becerilerine etki etmedigi
sOylenebilir. Bulunan bu sonucun tersine, Terzi (2003) yaptig1 aragtirmanin sonucunda;

ist sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin kisiler arasi problem ¢6zme becerisi
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algilarinin, alt ve orta sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerinkinden yiiksek oldugu

sonucunu elde etmistir.

Tablo 3.23: Simf Ogretmeni Adaylarinin Problem Cozme Beceri Puanlarmin
Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Farkhihgi I¢cin ANOVA

Sonuclari
Sosyo ekonomik _
diizey N X S sd F p
0-500 (alt) 53 11,50 3,14 2 0,05 0,94
500-1000 (orta) 185 11,37 3,31 328
1000-iistii (iist) 93 11,49 3,52 330
Toplam 331 11,43 3,34
p>0,05

“Simif 6gretmeni adaylarinin sosyoekonomik diizeylerine gore; akademik basari
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen altinci alt
problemin d maddesini test etmek i¢in, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile veriler

degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.24’de verilmistir.

Tablo 3.24: Smf Ogretmeni Adaylarimin Akademik Basar1 Puanlarimmn
Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Farklihg I¢in ANOVA

Sonuglar
Sosyo ekonomik _
diizey N X S sd F p
0-500 (alt) 53 2,94 0,32 2 0,74 0,47
500-1000 (orta) 185 3,00 0,36 328
1000-iistii (iist) 93 2,95 0,44 330
Toplam 331 2,98 0,38
p>0,05

Tablo 3.24. incelendiginde, simif Ogretmeni adaylarmin akademik basari
puanlarinin sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturmadig: ortaya
cikmistir (F3-328) =0,74, p>0,05). Bu sonuca gore alt sosyoekonomik diizeydeki
(X =2,94), orta sosyoekonomik diizeydeki (X =3,00) ve iist sosyoekonomik
diizeydeki (X =2,95) sif dgretmeni adaylarmin akademik basarilarinin birbirleriyle
olduk¢a benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Benzer sekilde; Kog, Avsaroglu ve Sezer
(2004) de yaptiklar ¢alismada, &grencilerin basari ortalamasinin sosyo ekonomik

diizey acisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu tespit etmislerdir.
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3.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“ZK.U. Eregli Egitim Fakiiltesi'nde &grenim goren siif Ogretmeni
adaylartyla, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren siif gretmeni
adaylar1 arasinda elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilen yedinci alt problemin ¢ maddesini test etmek ig¢in
verilerin, iligkisiz t-testi ile degerlendirilmesi yapilmis ve bulgular tablo 3.25’de

verilmistir.

Tablo 3.25: Simif Ogretm"eni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin
Okuduklar1 Universiteye Gore Farklihg I¢in t-testi Sonuclar:

Universite N X S sd t p
Erciyes Uni. 169 424 0,39 330 3,13 0,00
Karaelmas Uni 163 4,11 0,37

p<0,01

Tablo 3.25 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarin elestirel diisiinme egilimi
puanlarmin 6grencilerin okuduklart iiniversite degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir (tz30= 3,130, p<0,01). Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan Ogretmen adaylarmin (X =4,24) elestirel diisinme egilimi
puanlarinin, Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
ogretmen adaylarmin (X =4,11) puanlarindan farkli ve yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi puanlarinin daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Bunun sebebi, Erciyes Universitesi’nde okuyan &gretmen adaylarmin

biiyiik sehirde ve kampiis alani i¢inde okuyor olmalari olabilir.

“Z.K.U. Eregli Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren siif dgretmeni adaylariyla,
E.U. Egitim Fakiiltesi’nde 68renim goren simf dgretmeni adaylar arasinda elestirel
diisiinme egilimi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen yedinci alt problemin d maddesini test etmek igin veriler, iligkisiz t-testi ile

degerlendirilmis ve bulgular tablo 3.26.’de verilmistir.

Tablo 3.26. incelendiginde, sinif §gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimi

puanlarmnin; analitiklik alt boyutunda (tz30= 2,65, p<0,01) ve acgik fikirlilik alt
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boyutunda (tz30= 4,52, p<0,01) okuduklar iiniversite acisindan anlaml bir farklilik
oldugu anlagilmaktadir. Analitiklik alt boyutunda (X (reiyes 0ni)y=4,90, X (karaclmas
tniy=4,75) ve agik fikirlilik alt boyutunda (X (erciyes tniy=4,21, X (caraclmas 0ni)=3,90)
E.U. Egitim Fakiiltesi'nde okuyan o&gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin, Z.K.U. Eregli Egitim Fakiiltesi'nde okuyan 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven ve
sistematiklik alt boyutlarinda okunulan tiniversiteye gore anlamli farkliliklar tespit
edilmemis, bu alt boyutlarda E.U. Egitim Fakiiltesi’nde okuyan &gretmen adaylariyla,
Z.K.U. Eregli Egitim Fakiiltesi’nde okuyan &gretmen adaylarmin elestirel diisiinme

egilimlerinin birbirleriyle oldukca benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmustir.

Tablo 3.26: Simf Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Okuduklar1 Universiteye Gore Farklihg:
Icin t-testi Sonuclari:

Elestirel

Diisiinme

Egilimi Alt } _

Boyutlari Universite N X S sd t P

Analitiklik Erciyes Uni 169 4,90 0,51 330 2,65 0,00
Karaelmas U. 163 4,75 0,53

Acik Fikirlilik Erciyes Uni 169 421 0,55 330 4,52 0,00
Karaelmas U. 163 3,90 0,67

Meraklilik Erciyes Uni 169 4,47 0,66 330 1,66 0,09
Karaelmas U. 163 435 0,69

Kendine Giiven Erciyes Uni 169 3,93 0,67 330 -1,48 0,14
Karaelmas U. 163 4,04 0,57

Dogruyu Anlama Erciyes Uni 169 3,59 0,68 330 1,90 0,05
Karaelmas U. 163 3,45 0,72

Sistematiklik Erciyes Uni 169 3,96 0,95 330 0,01 0,98
Karaelmas U. 163 3,96 0,60

p<0,01

“Z.K.U. Eregli Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim gdren simf dgretmeni adaylariyla,
E.U. Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren sinif dgretmeni adaylarinin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen yedinci alt
problemin ¢ maddesini test etmek i¢in verilerin, iliskisiz t-testi ile degerlendirilmesi

yapilmis ve bulgular tablo 3.27°de verilmistir.
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Tablo 3.27. incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin okuduklar1 {iniversite acisindan anlamli bir faklilik olusturmadig:
belirlenmistir (t330= 0,302, p>0,05). E.U. Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogretmen
adaylari (X =11,49) ile Z.K.U. Eregli Egitim Fakiiltesi'nde okuyan Ogretmen
adaylarinm (X =11,38) problem ¢dzme becerilerinin birbirleriyle olduk¢a benzerlik

gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 3.27: Simf Ogretmeni Adaylarinin Problem C6zme Beceri Puanlarinin
Okuduklar1 Universiteye Gore Farklihig: I¢in t-testi Sonuglar:

Universite N X S sd t p
Erciyes Uni. 169 11,49 3,29 330 0,30 0,76
Karaelmas Uni 163 11,38 3,39

p>0,05

“Z.K.U. Eregli Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren simf 6gretmeni adaylarryla,
E.U. Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren sinif dgretmeni adaylarinin akademik basari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” seklinde ifade edilen yedinci alt
problemin d maddesini test etmek igin verilerin, iligkisiz t-testi ile degerlendirilmesi

yapilmis ve bulgular tablo 3.28’de verilmistir.

Tablo 3.28: Simf Ogretmeni Adaylarimn Akademik Basarilar1 Puanlarinmin
Okuduklar: Universiteye Gore Farklihig: I¢in t-testi Sonuclar

Universite N X S sd t p
Erciyes Uni. 169 2,96 0,44 330 -0,77 0,44
Karaelmas Uni 163 2,99 0,30

p>0,05

Tablo 3.28. incelendiginde, siif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilar ile
okuduklar: tiniversite degiskeni arasinda bir farklilik bulunamamistir (t;30= -0,771,
p>0,05). Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan ogretmen adaylari
(X =2,96) ile Z.K.U. Eregli Egitim Fakiiltesi'nde okuyan 6gretmen adaylarmin
(X =2,99) akademik basarilarmin  birbiriyle oldukga benzerlik gdsterdigi

belirlenmistir.
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3.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“Swf ogretmeni adaylarimin elestirel diisiinme egilimleri ile akademik basar
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midwr?” seklinde ifade edilen sekizinci alt
probleminin a maddesini test etmek ic¢in korelasyon analizi yapilmis, sinif 6gretmeni
adaylarmin akademik basarilar ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (=0,08; p=0,12, p>0,05). Bu sonucu
destekleyecek sekilde, Aybek (2006), yaptigi ¢calisma sonucunda 6grencilerin elestirel

diisiinme puanlari ile akademik bagarilar1 arasinda bir iliski bulamamastir.

“Swf 6gretmeni adaylarimin problem ¢ozme becerileri ile akademik basart
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midwr?” seklinde ifade edilen sekizinci alt
problemin b maddesini test etmek icin korelasyon analizi yapilmis, smif dgretmeni
adaylarinin akademik basar1 diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif
yonde ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (r=0,27; p=0,000, p<0,01).
Buna gore 6grencilerin akademik basarilart arttikga problem ¢dzme becerilerinin de

arttig1 sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle problem ¢ozme becerileri arttikga akademik

basar1 da artmaktadir.

“Swf ogretmeni adaylarimin elestirel diisiinme egilimi ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen sekizinci alt
problemin ¢ maddesini test etmek i¢in korelasyon analizi yapilmig, siif 6gretmeni
adaylarmin problem ¢6zme becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda bir
iligkinin olmadigr sonucu ortaya cikmistir (r=-0,03, p=0,48, p>0,05). Bu sonucu
destekleyecek sekilde, Pakel, Aydin ve Coskun (2006) yaptiklar1 c¢aligmada,
ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlaml

bir iligki bulamamuslardir.
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Bu bolimde dordiinci boliimde verilen bulgu ve yorumlarn 1s18inda,

aragtirmanin sonuglarina yer verilmis ve bu sonuglara dayali 6nerilerde bulunulmustur.

Siif Ogretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimleri, problem ¢6zme
becerileri ve akademik basar1 diizeylerinin ¢esitli degiskenlerin (6grenme stilleri, sinif
diizeyleri, cinsiyet, mezun olduklar lise tiirii, liseden mezun olduklari alan tiirti, sosyo
ekonomik diizeyleri acisindan) incelendigi bu arastirmada asagidaki sonuglara

ulagilmgtir:

1.  Elestirel diisiinme egilimi puanlarinda 6grenme stillerine gore anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin, ayristiran 6grenme stili
puanlarinin, degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stili puanlarindan yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi alt boyutlarindan; analitiklik, acik fikirlilik, kendine giiven ve
sistematiklik alt boyutlarinda Ogrenme stillerine goére anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmustur. Ayrnistiran O0grenme stiline sahip Ogrencilerin;
analitiklik, a¢ik fikirlilik ve kendine giiven puanlarinin degistiren 6grenme
stiline sahip Ogrencilerden; acik fikirlilik puanlarimin 6ziimseyen o6grenme
stiline ve sistematiklik puanlarinin yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerden farkli ve yiliksek oldugu goriilmektedir. Degistiren 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin analitiklik puanlarinin, 6ziimseyen Ogrenme stiline
sahip Ogrencilerden; kendine giiven puanlarinin, yerlestiren 6grenme stiline
sahip Ogrencilerden farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmeni
adaylarinin meraklilik ve dogruyu anlama elestirel diisinme egilimi alt
boyutlarinda, akademik basari puanlarinda ve problem ¢ézme becerilerinde
O0grenme  stillerine  gore istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklara

rastlanmamustir.

2. Smif Ogretmeni adaylarinin akademik basarilarinda ve problem ¢6zme
becerilerinde bulunduklar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik

bulunmustur. Dordiincii sinifta bulunan 6gretmen adaylarin akademik basari
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puanlari, birinci, ikinci ve iiglincii siniflarda bulunan 6gretmen adaylarin
akademik basar1 puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Birinci, ii¢lincii
ve dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri puanlarinin,
ikinci smuftaki Ogretmen adaylarindan ve dordiincii smiftaki 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlarinin, birinci siniftaki 6gretmen
adaylarmndan farkli ve yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimi ve elestirel diistinme egilimi alt boyutlar1 puanlarinda

bulunduklar1 siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin akademik basari, elestirel diisiinme egilimi ve
analitiklik, acik fikirlilik ve dogruyu anlama elestirel diisiinme egilimi alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore, kiz Ogrenciler lehine anlamli bir
farklilik  belirlenirken; problem ¢6zme becerisi puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore, erkek oOgrencilerin lehine anlamli bir farklhilik tespit

edilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin, akademik basar1 puanlarinda, mezun olduklari lise
tirline gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Siiper liseden mezun olan
ogretmen adaylarinin akademik bagar1 puanlarinin, diiz liseden mezun olan
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
Anadolu Ogretmen Lisesi’nden mezun olan dgretmen adaylarmin, Anadolu
Lisesi’nden mezun olan 6gretmen adaylarma gore, kendine giiven elestirel
diisiinme egilimi puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya konmustur.
Smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerisi ve elestirel diistinme
egilimleri toplam puanlarindan, mezun olduklar lise tiirline goére anlamli bir

farklilik belirlenmemistir.

Liseden fen-matematik alanindan mezun olan 6gretmen adaylarinin hem
akademik basarilar1 hem de problem ¢6zme beceri puanlari, Tiirk¢e-matematik
alanindan mezun olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimi
puanlarinda ve elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarinda, liseden mezun

olduklar1 alan arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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Smif 6gretmeni adaylarmin akademik basari, problem ¢6zme becerisi, elestirel
diisiinme egilimi ve elestirel diisiinme egilimi alt boyutlar1 puanlarinda;
sosyoekonomik diizey degiskenine goére anlamli bir farklilhik tespit

edilememistir.

Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan &gretmen adaylarinin,
elestirel diisiinme egilimlerinde ve analitiklik ile acik fikirlilik elestirel
diisiinme egilimi alt boyutlarinda Karaelmas Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlar elde
ettikleri bulunmustur. Smif 6gretmeni adaylarinin akademik basarinda ve
problem ¢6zme beceri puanlarinda okuduklari {iniversiteye gore anlamli

farklilik tespit edilememistir.

Siif 6gretmeni adaylarinin problem ¢d6zme becerileri ile akademik basarilar
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilirken,
elestirel diisiinme egilimleri ile akademik basarilar1 diizeyleri ve elestirel
diisiinme egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 ortaya konmustur.
Caligmanin bulgu ve sonuglaria gore su 6nerilerde bulunulabilir:

Okul Oncesi donemden baslayarak yiiksek Ogretime kadar yapilan 6gretim
programlarinda, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
icin Ogrencilerin etkin katildiklar1 6grenci merkezli etkinliklerin yer aldigi

programlar tasarlanmalidir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerilerini
gelistirecek, bu becerileri kendi 6grencilerine nasil kazandiracaklar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalarin1 saglayacak bir dersin (6rnegin; Diisiinme Becerileri

dersi) se¢gmeli ders olarak egitim fakiiltelerinin programina eklenmesi gerekir.

Ogretmen adaylarm yetistirecek olan dgretim elemanlari, derslerini geleneksel
yontemle islemek yerine, 6gretmen adaylarina elestirel diistinme ve problem

cozme becerilerini kazandiracak strateji ve yontemlerle derslerini vermelidirler.
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Ogretmen adaylarma elestirel diisiinme egilimlerini ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirecek ders dist sosyal etkinlikler planlanmali ve dgrenciler bu

konuda desteklenmelidir.

Elestirel diisinmenin 6gretiminde Ogretmenler ¢ok onemli yer tutmaktadir.
Fakat egitimdeki gelismelerden ve degisimlerden, hizmet i¢cindeki 6gretmenler
cogu zaman haberdar olamamaktadir. Bu nedenle hizmet ic¢i egitimde
ogretmenlere diisiinme ve diislinme becerileri ile ilgili egitimlerin verilmesi

gerekmektedir.

Bu c¢alisma smif o6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerini ve
problem ¢6zme becerilerini 6lcen betimsel bir ¢alismadir. Bu konuyla ilgili
nitel c¢aligmalarin  yapilmasi, Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerini ve problem ¢6zme becerilerini kazanmalarini etkileyen durumlarin

neler oldugu hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayabilir.

Bu calismada Smmf Ogretmeni adaylarinmn, diisiinme becerilerinden sadece
elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢ozme becerileri ele alinmistir. Fakat
bir 6gretmenin etkili 6grenciler yetistirebilmesi i¢in diger diistinme becerilerine
de sahip olmasi gerekir. Bu yilizden 6gretmen adaylarinin diger diisiinme

becerilerine de ne derece sahip oldugunun belirlenmesi gerekir.

Bu c¢alismada Olgme aract olarak elestirel diisiinme egilimini 6lgmek icin
California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi ve problem ¢dzme becerilerini
O0lemek icin Mantiksal Diisiinme Grup Testi kullanilmistir. Bu alanlarda
gelistirilen diger Olgme araglart ya da yontemleri kullanilarak benzer
caligmalarin yapilmasi ve kendi iilkemiz igerisinde bu becerilere yonelik testler

gelistirilmesi onerilmektedir.

Bu ¢alisma sadece iki liniversiteyi kapsamaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
diisinme becerileri hakkinda daha 1yi bilgiler edinebilmek i¢in, benzer

caligsmalar daha genis evren ve 6rneklemler secilerek yapilabilir.
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Bu calisma sadece simif 6gretmeni adaylartyla simirlidir. Egitim fakiiltelerinin
diger Ogretmenlik alanlarinda okuyan oOgretmen adaylartyla da benzer
caligmalarin yapilmasi, 6gretmen adaylar1t hakkinda daha genis bilgi sahibi

olunmasini saglayabilir.
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