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GIRIS

“Allah cellatlar: ruzi mahserde yanina ¢agirdigr zaman, herhalde onlara, bu
herifi neden astin diye sormayacaktir. Onun giinaht cemiyetin, vebali hepimizin
boynunadir. Haksiz yere asilmissa hakimindir.”

Yukarida Sait Faik Abasiyanik’in bir hikayesinden almmis bu climle
okundugunda ilk akla gelen haksiz yere ifadesi olmaktadir. Bir insanin haksiz yere
idam edilmesi durumunda sorumlunun hakim olarak algilanmasi bizi farkli sorular
sormaya yoneltebilir: Oncelikle bir insanin haksiz yere idam edilmesi ne ifade
etmektedir? Hakimler kendi siyasi, ahlaki goriiglerine gére mi karar- bu karar bir
insanin en temel hakki diyebilecegimiz yasam hakkina iliskindir- vermektedir?
Hukuk kurallar1 hakimlerin karar verirken basvurduklart kaynaklar degil midir veya
basvurduklar1 kaynaklarsa her hukuki girdi hukuki ¢iktiya ulasmamizi saglayamiyor
mu? Eger saglayamiyorsa, yargi kararlarinin dayanak noktasi nedir?

Liberal hukuk devleti idealine gore yarg: kararlarinin dayanak noktas1 hukuk
kurallaridir. Ancak hukuk kurallar1 belli basli problemler icermektedir. Bunlardan
baslicast da bu ¢alismanin konusunu olusturan hukuki belirsizliktir. Bu ¢alismada
Amerikan hukuki realistlerinin belirsizlik arglimanlar1 tiizerinde durulacaktir.
Amerikan  hukuki realistleri, hukuki kesinligin  bulunmadigr iddiasinda
bulunmuslardir.

Diger yandan hukuki belirsizlik probleminin hukuk teorisinde sadece
Amerikan hukuki realistleri tarafindan tartisma konusu yapilmamis oldugu

soylenebilir. Ornegin giiniimiizde Elestirel Hukuk Calismalari’nin da ilgilendigi

' Sait Faik Abastyanik, Alemdag’da Var Bir Yilan- Az Sekerli,Findik, Bilgi Yaymevi, Ankara 1998,
s. 129.



temel meselelerden bir tanesi hukuki belirsizliktir. Bu iki hareketin iddialar
neticesinde hukuki belirsizlik meselesi hukuk teorisinde kabul goriir ve hatta atesli
bir tartigma konusu haline gelmistir.

Hukuki belirsizlik karsisinda yukarida alintilanan ciimleyle ilgili hakimlerin
kim olduklarinin biiyiikk 6nem tasidig1 belirtilebilir. Hakimlerin kim olduklarindan
kasit hakimlerin hukuk diinyasinda ne ifade ettikleriyle ilgilidir. Hakimlerin sadece
hukuk kurallarinin uygulayicist olduklar1 diisiincesi, giiniimiizde arttk  iddia
edilmemektedir. Glintimiizdeki problem hakimlerin karar verme silirecinde hukuk
kurallarindan daha etkili olduklari, kendi kisisel, siyasi diisiincelerine gore karar
verdikleri iddiasiyla ilgilidir.

Bu iddiaya yol acan baslica sebep de hukuki belirsizliktir. Hukuki diizen
insanlar sokaga adim attiklar1 anda veya evlerinde bulunduklar1 hatta uykuya
daldiklar1 zaman da dahi islemektedir. Toplum hayatin1 bu derece hakimiyeti altina
alan hukuk diizeninin tamamiyla belirsiz oldugu iddiasi ise ciddi sorunlara yol
acabilir. Hukuki belirsizlik meselesi insanlarin giinliik hayatlarinda 6nem tagimasinin
yaninda, demokratik hukuk sisteminin ve hukuk devletinin gereklilikleriyle de
yakindan ilgilidir. Bu nedenle hukuki belirsizlik tartigmalarinin hukuk teorisi
alaninda biiyiik 6nem tasidig1 diisiiniillmektedir.

Hukuki belirsizlik tartigmalarini ise Amerikan hukuki realistlerine gotiirmek
miimkiindiir. Esasen onlardan once, formalist mantiga ilk elestirileri yilikselten hukuk
hareketleri s6z konusu olup bu ¢alismada “Hukukta Silkelenme Cabalar1” basligi
altinda incelenecektir. “Silkelenme” kelimesi genel hukuk kuramindan yavas yavas
ayrilist ifade etmek amaciyla kullanilacaktir. Bu bashigin ardindan hukukta

silkelenme cabalarinin hedefi olan ve o tarihe kadar egemen olan formalist mantik



incelenecek ve bu yontemi reddeden hukuk okullar1 ii¢ ayr1 baghk altinda
belirtilecektir. Bu hukuk okullar1 sirastyla Almanya’da Serbest Hukuk Okulu, Fransa
ve Belgika’da Serbest Hukuk Arastirmalar1 ve en nihayetinde Amerika’da Sosyolojik
Hukuk Bilimi’dir. Bu okullarin hukuku kurallardan ibaret géren yaklasim karsisinda
hukuk ve toplum iligkisini kurmus olmalar1 ve toplumda yasayan hukuka vurgu
yapmalar1 tizerinde durulacaktir. Bu okullar {izerinde sadece formalizme karsi
oluglarindan dolayr degil, hukuki belirsizlik tartismalarinin uzak Onciileri
olmalarindan dolay1 da durulacaktir. Zira bu okullarin hukuk diinyasinda baglatmis
oldugu isyan hareketleri, hukuki belirsizlik tartigmalarinin baglamasinda tetikleyici
unsur olmustur. Ayrica bu boliimde, hukuki realizmin dogumunda Amerika’da etkili
olan diger unsurlar ele alimacak ve Amerikan hukuki realistlerinin kalkis noktalar
Karl Llewellyn’in goriiglerinden hareketle siralanacaktir. En son baslikta da
Iskandinav Hukuki Realizmi ve Iskandinav Hukuki Realizmi’nin Amerikan Hukuki
Realizmi’nden farki belirtilmeye calisilacaktir.

Hukuk diinyasinda bu okullar tarafindan dile getirilen aykir1 sesler hukuki
realistler tarafindan daha da siddetli bir sekilde ortaya konmustur. Hukuki realistlerle
birlikte hukuki kavramlara karsi duyulan siiphe, hukukun tamamiyla belirsiz oldugu
anlayisina kadar uzanmistir. Amerikan hukuki realistlerinin temel iddiasinin hukuki
belirsizlik oldugundan hareketle ikinci bdliimde bu tez irdelenecek ve genel
cercevesi olusturulmaya calisilacaktir. Ik olarak hukuki belirsizlik tartismalarmin
tarihsel gelisimi, ardindan hukuki belirsizligin birden fazla anlaminin olabilecegi
ortaya konulacaktir.

Hukuki belirsizlik tartismalarinin gelisimindeki bir sonraki asama 1940’larda

Amerikan Hukuki Realizmi’nin etkisini kaybetmesiyle sekillenmistir. Hukuki



belirsizlik tezinin, giiniimiizde yeniden giincel bir tartisma konusu haline gelmesi
elestirel hukuk teorisyenlerinin c¢alismalariyla olmustur. Ayrica Herbert Hart da
hukuki realistlerin belirsizlik argiimanlarina karsi elestiriler yoOneltmistir. Bu
baglamda tiglincti bolimde Amerikan hukuki realistlerinin belirsizlik argiimanlar
giinimiizdeki yaklasimlar ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Ancak Elestirel Hukuk
Caligmalari’nin bazi noktalarda hukuki realistlerin devami olarak goriilebilecegi

diisiincesinden yola ¢ikarak bu hareket lizerinde daha ayrintili olarak durulacaktir.



BIRINCi BOLUM
AMERIKAN HUKUKI REALISTLERI
I. AMERIKAN HUKUKI REALISTLERI’NIN ARKA PLANI
A. Hukukta Silkelenme Cabalar

Amerikan hukuki realistleri iizerine sOylenebilecek ilk sey sorgulayan bir
hukuk insas1 ¢abasinda olduklaridir; fakat hukuku anlamlandirma c¢abasi adina ilk
sorgulayict diigiinceler onlardan gelmemistir. Bu sorgulayan ve belki de isyankar
diyebilecegimiz diislinlisiin  kokleri Kita Avrupasi’na dayanmaktadir. Kita
Avrupasi’nda baslayan sosyolojik isyan bir silire sonra okyanusun Ote yakasina

gecerek Amerika’da Sosyolojik Hukuk Bilimi okulunda varlik bulmustur.

19. yiizyilin sonlarinda bas gosteren ve 20.ylizyil’da doruk noktasina ulagan
bu sosyolojik isyan, kanun koyucunun mutlak iistiinliigii anlayisina karst dogmustur.
Kanun koyucunun mutlak iistiinliigiinden, hakimin hukuk yaratma faaliyetine giden
yolun ilk duraginda 19. yiizyilin muhafazakar hukuk anlayisi yer almaktadir. Bu
muhafazakar hukuk anlayisinin temelinde, 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda dogal
hukukgularin goriisleri dogrultusunda hazirlanan kanunlarin, siyasal iktidarlarin
asiriliklarina karsilik giivence olarak goriilmesi diisiincesi yatmaktadir; artik “kanun,
genel iradenin” ifadesidir.”> 19.yiizyil’da modern devletlerin’® olusmaya ve
yerlesmeye baslamasiyla, sinirlart belirli bir alanda vatandaslara “esit” olarak

uygulanan modern hukuk sistemleri ortaya ¢ikmis ve kanuna, kanun koyucuya

% Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2002,s.173.

> Modern Devletlerin olusum siireci igin bkz. Christopher Pierson, Modern Devlet,Cev.Dilek
Hattatoglu, Civiyazilari, Istanbul 2000,s.63-104,Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve
Hukuk, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004,s.207, s.282-285, Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin
Gelisimi,Cev. Sule Kut-Binnaz Toprak, Hiirrivet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1991. Server Tanilli,
Uygarhk Tarihi, Say Kitap Pazarlama, Istanbul 1981,5.66-68.



duyulan giiven daha da artmistir. Bu hukuk sisteminin en temel 6zelligi ise kanun
koyucunun yapmis oldugu hukukun objektif ve tarafsiz oldugunu iddia etmesidir.
Bu nedenle de kanuna biiylik bir 6nem atfedildigi ve hakimin yargilama siirecinde
devre dis1 birakilarak sadece bir uygulayiciya doniistiiriillmiis oldugu ileri siiriilebilir.
Bu anlamda hukukun iistiinligii retorigi sadece “kanun” a bicilen dnemle Ortiismiis
ve Hamide Topguoglu’nun ifadesiyle hukuk ilminde tecerriit hali bag gdostermistir.
Bu dénem hukukun kanunlardan ibaret sayildigi, kanunun lafzinin hiikiim siirdiigi,
hukuk esittir kanun, kanun esittir devlet yaklagiminin var oldugu ve kanunlarin
hukuk biliminin ta kendisi oldugu veya halkin ruhunun hukuk oldugu ya da dikkatini
tamamiyla madde ve emsaller iizerine yogunlagtirmis bir hukuk anlayisina sahip
hukuk okullarinin hakim oldugu dénemdir.* Bu hukuk anlayislar1 gelismekte olan
hukuki pozitivizmle’ beraber klasik formalizm diisiincesinin bir @irtiniidiir. Hukuki
diisiincede silkelenme cabalarinin hedefi de bu anlamda klasik formalist diistincedir.
Amerika’da 19. ve 20.yiizyil’da bu hukuk okullarinin goriislerini ve onlara karsi
yapilan elestirileri tam olarak kavrayabilmek bu dogrultuda hukuki belirsizlik
kavrami ile baglantisin1 kurmak, klasik formalizmin 6zelliklerini ortaya koymakla

mumkin olabilir.

* Yukaridaki hukuk tanimlamalari, Fransa’da Tefsirci Okul, Almanya’da Mefhumlar Igtihadi Cereyani
ve Anglo-Sakson Hukuku’nda Tahlilci Mektep’in goriisleri dogrultusunda varlik bulmustur. Bu ii¢
okul iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Cilt I, Ajans-
Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s.16-29, Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri...,
$.172-179.

3 Hukuki pozitivizm akimi i¢in bkz.Selahattin Keyman, Hukuki Pozitivizm, A.U.H.F.D,1978,
C.35,S.1-4, 5.57-90.



B. Formalizm ve Elestirisi

“20.yiizyil"in  baslarinda, gecerli hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi
hakkinda kabul edilmis metodolojide formalizm kendini gostermistir’.® Klasik
formalizmin merkezinde hukuk kurallarinin hukuki sonuglart belirledigi goriisi
vardir.” Hukuk kurallarinin, hukuki sonugclari belirledigi iddiasi epeyce giiclii bir
iddiadir. Bu iddianin arkasinda yatan temel diisiince hukuk kurallarinin sadece
bicimsel olarak ele alinmasidir; yani “formalizm (sekilcilik-bigimcilik) deyimiyle,
genis anlamda hukuk olgusunun dis ozelliklerinin gozlenmesi anlasiimaktadir.”

Bicim ya da form oncelikle belirsizlik durumunda, diizensiz ve belirlenmemis olana

karsilik simirlannus, diizenlenmis olan anlamindadur. ’

Hukukun fonksiyonlarindan birisinin diizeni saglamak'® olmasindan bahisle
formalizme gore, “hukuk kesin ve acik kavramlara dayanmali, hakime genis takdir
vetkisi bwrakilmamali, kusku ve duraksamaya yer vermemeli, hile ile anlami
degistirmeye elverigli olmamali ve keza meydana gelebilecek her olay igin a¢ik bir

os oo . . . 7. 11
coziim ihtiva etmelidir.”

Hukuk kurallarinin yorumu da bu anlayisa paralel olarak
yapilmaktadir. Yetki ve usul 6geleri arastirildiktan sonra, yasamanin irade bildirimi;

dilbilgisi kurallarina, sdzciiklerin anlamina gore ortaya ¢ikarilir; yani metne bagh

yorum esas olup, amagsal ve sosyolojik yorumlara gidilmemektedir.'?

%Omer Yériikoglu, Yirminei Yiizyilin ilk Yarisinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Hakim Olan
Hukuk Teorisi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s.131.

7 Ozkok Giilriz Ozkok,” Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine,”A.U.H.F.D, 2002, C.5, S.2, s.2.

8 Oktem, ” Hukuksal Pozitivizm...,”s.281.

? Yasemin Isiktag Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2003, s.47.

' Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitapevi, Istanbul 2000, s.24.

" Vecdi Aral,Hukuk ve Hukuk Bilimi..., s.24.

'2 Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk iImine Giris, I{UHF Yaym, Istanbul 1971, s.182. Yorum
tiirleri i¢in bkz.Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s.64-70.



Yorum meselesinin ardindan bosluk konusunda da benzer bir yontem
benimsenmistir. Buna gore hukuk kurallar1 tiim sorunlarin ¢odziimlenmesi igin
yeterlidir; yani hukukta bosluk olamaz."> Bu mantiksalligin, yetkinligin, eksizligin
saglanmak istenmesinin dogal sonucudur.'* “Mantik sistemi icinde tim sorunlar
¢oziimlenebilir; dogal hukuk yahut baska ilkelere basvurmak hukuk otesi bir

15
tutumdur.

Bu goriislerin sonucu olarak hukuk yalniz mantiksal bigim ve kavramlara
doniistiirilmiis, kanuna indirgenmistir'®; yani « kanun hukuktur, yasamanin iradesi
hak ve ahlakn ta kendisidir ...”."" Omer Y6ritkoglunun belirtmis oldugu asagidaki
karar, muhakeme anlayisinin formalist goriinlimiinii ortaya koymasi bakimindan

olduk¢a onemlidir.

“Olayda, davalimin, hamilelik sirasindaki ihmaline atfedilen bir sebeple,
omiir boyu sakat kalacak sekilde dogmus olan bir ¢ocugun tazminat talebi bahis
konusudur. Dava, davact ¢ocugun yetkili temsilcisi tarafindan ikame edilmistir.
Tazminat talebinde bulunacak kiginin zarara ugradigi anda boyle bir hakk talep
edebilme imkanmina sahip olmasi gerektiginden, oysa, olayda davacinin zarara
ugradigr sirada da heniiz hakkini kullanmaya ne yetkisi, ne de imkani bulundugu
sabittir. Ciinkii hamilelik sirasinda hukuki miikellefiyetlerine, dogmamis ¢ocuk sahip
degildir. Genelllikle hukuki miikellefiyetlerle haklar arasinda bir karsiliklilik ve

simetri kabul edilmis oldugundan, bir sahis heniiz, sahsiyeti olmadigi(dogmadan

13 Niyazi Oktem,” Hukuksal Pozitivizm...,”L.U.H.F.M, 1977 ,C.43, Ozel Say1 1-4, 5.282.

'* Guido Fasso, Histoire de la Philosophie du Droit (XIX e et Xxe siecles) Traduit par Catherine
Rouffet, LGID, Paris 1976,5.143-144 “ten aktaran: Oktem, ” Hukuksal Pozitivizm...,”s.287.

!5 Guido Fasso, Histoire de la Philosophie du Droit (XIX e et Xxe siecles) Traduit par Catherine
Rouffet, LGJD, Paris 1976,s.143-144 ‘ten aktaran: Oktem, ” Hukuksal Pozitivizm...,”s.287.

'® Cagil, Hukuka ve Hukuk ilmine..., s.448.

'" Cagil, Hukuka ve Hukuk ilmine..., s.448 dipnot.



evvelki durumu) bir zamana ait ge¢misteki zarardan dolayr hakkindan bahsedemez.
Bunun igin davaci, zarara ugradigi zamanin tazminatini talep edemez. Ctinkii
zararin dogdugu zamanda davalimin ihlal ettigi hukuki haklar yoktu. Onun igin

davalyt hakli goriiyoruz. "

Kararda temel alinan hukuki kavramlar hukuki kisilik, hak ve miikellefiyettir.
Bu kavramlar arasindaki baglantilar tamamiyla formalist mantik ¢ercevesinde
kurulmus olup, olayin i¢inde bulundugu durumlara yonelik olarak herhangi bir
yorum yapilmamistir. Buna goére hak, hukuki miikellefiyetle paralel olup zarar
dogdugu anda talep edilebilir. Zarar1 talep edebilmenin 6n kosulu hukuki kisilige

sahip olmaktir. Bu iliski ag1 ise mutlak bir sekilde kurulmustur.'®
Yoriikkoglu'na gore muhalefet serhi su sekildedir:

“Eger heniiz dogmamis ¢ocugun hukuki miikellefiyetleri yoksa, hukuki
haklart olabilir. Ve biz hakimler, yararli hedefler icin, bu kavramlarda degisiklik
vapabiliriz. Eger yukaridaki ¢ogunluk kanaati hak-miikellefiyet iliskisinde bir
karisiklik ve simetri iizerinde israr ederse, o halde ¢ocugun da, sahip oldugu hak
nisbi  bir haktir. Cogunluk kanaatinin dayandigi, bu davayr kazanmak igin
basvurulan bir mantik seklidir ve mantigin kotiiye kullanilmasidir. Gergekten bu, kati
konseptiializm ve en kétii halinde, mekanik bir genel hukuk teorisidir. Asil hakiki
mesele hareket noktalarimin se¢ilmesindedir. Mantik bunu emretmez. Mahkeme yeni

tip bir haksiz fiil iddiasinin kabul edilmesi i¢in maddi muhteva ile ilgili diisiincelerle

'® Yoriikoglu, Yirminei Yiizyihn ilk Yarisinda..., s.133.
"% Yoriikoglu, Yirminci Yiizyi’mn ilk Yarisinda..., s.133.



bilgi edinmelidir. Ihmal yiiziinden, husule gelmis bu zarar karsisinda, zararin

. . . . . . . . I’20
giderilmemesi igin bir sebep goremiyoruz.

Muhalefet serhi, yola ¢ikilan noktanin mantik hatta mantigin kot
kullanilmast olmasindan bahisle, mekanik bir hukuk teorisi dogrultusunda karara
ulagilmaya c¢alisilmis olmasini elestirmektedir. Kavramlar mantikla degil, maddi
icerikleri ile okunduklar takdirde mahkeme yeni tip bir haksiz fiil iddiasin1 kabul

edebilecektir.?!

Kanun koyucuyu yiicelten formalist mantik hakimin yargilama igindeki
faaliyetini diisiirmekte, sosyal diizenin kanunlarin1 gérmeyerek, hukuk bilimini bir
tiir hesap, aritmetik sanatma doniismesine yol agmaktadir.”” Bu aritmetik hesap
sonucu “hukuk kurallar1 esittir hukuki sonu¢” anlayisi hakim olmustur;> fakat bu
aritmetik hesap, degisken ve cesitli yasam pratigi ve hukuk metinlerinin kendi
icindeki problemleri karsisinda her zaman sorgulanmaya agik yonler i¢cermektedir.
Bu nedenle de aksi yonde diisiince akimlariyla karsilagsmak sasirtici

goriinmemektedir.

Manzaraya 19.ylizy1l’in diisiinsel hareketlerinin penceresinden bakildig:
takdirde hukuk teorilerinde olugmaya baslayan degisimler anlamlandirilabilir. Bu
ylizy1l adeta bir patlamayi1 icermektedir. Bilimlerin gelisimi, felsefi diisiincedeki
hareketlilik bu yiizyila-yiizyillara- denk diismektedir.** Biitiin bu gelismeler hukuk

algisinda soyutlama halinin asilmasini gerektirmektedir. Llewellyn’in de belirttigi

20 Yritkoglu, Yirminei Yiizyil’m ilk Yarisinda..., s.134.
21 Yoritkoglu, Yirminei Yiizyil’m ilk Yarisinda..., s.134.
> Cagil, Hukuka ve Hukuk ilmine..., 5.452.

# Cagil, Hukuka ve Hukuk ilmine... , s.448.dipnot.

** Tanilli, Uygarhk Tarihi, 5.99.
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gibi artik bir karmasa hali s6z konusudur.”” Kanun koyucuyu yiicelten, hakimi adeta
bir otomata doniistiiren anlayis artik 19.yilizy1l’un hizla gelisen diinyasi i¢inde belirli
bir degisim ge¢irmek durumundadir. Bu degisim anlayisiyla beraber bir kisim
hukukeular tabii hukuka basvurarak “Cagdas Tabii Hukuku’® (veya Tabii Hukuk
Ronesans’t) hazirlamislar, bir kismi da onceleri sosyal bilimler, daha sonra ise
davrams bilimleri adini alan etnografya, antropoloji, ekonomi, kriminoloji, sosyoloji
ve psikolojiye basvurmuslardir. Diisturcu ve igine kapanik eski hukuk anlayisina
reaksiyonu ifade eden bu akima “Hukuk Biliminde Sosyolojik Isyan” veya “Hukuk
Biliminde Sosyolojik Reaksivon” adlart verilmektedir.”*" “Toplumun ihtivaclarina
gozlerini kapayarak kendi kabuguna c¢ekilen hukuk diisiincesinde devrim yapmak
geregine inanan bu genel akim, belirli iilkelerde az c¢ok farkl istikametlerde
gelismisse de genel hedefleri su sekilde Ozetlenebilir: Hukuk diisiincesinde
soyutlamaya son vermek, kavramlar despotlugunu yikmak, yetersiz mantiki yorum
metodu yerine veya ona yardimci olmak iizere yeni metotlar bulmak, her giin degisen
sosyal hayatin mesele ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bir hukuk yaratmak ve bu
hususta yasa koyucuya, hakimlere ikazda bulunmak, 19.yiizyil in ekonomik ve sosyal
iliskilerinin ortaya koydugu yeni hukuk tirlerini karsilamayan hususi hukuk
kavramlarmmin baskisindan hakimi kurtararak ona, hukuki gercekligi dogrudan
dogruya incelemek ve degerlendirmek gérevini yiiklemek”*® Bu yeni yaklasimin

tirtinleri olarak Kita Avrupasi’nda Serbest Hukuk Okulu(Almanya) ve Serbest Hukuk

» Karl Llewellyn, “Some Realism About Realism- To Responding Dean Pound,”Harvard Law
Review, 1930-1931,Vol. 44, 5.1222.

 Tabi hukuk ronesansi ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hamide Topguoglu, Yirminci Yiizyilda Tabii
Hukuk Rénesansi, Istiklal Matbaacilik, Izmir 1953.

2" Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s.2.

2 Ulker Giirkan, Sosyolojik Hukuk ilimi, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara 1961, s.5-6.
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Aragtirma Hareketleri (Fransa ve Belcika) ve en nihayetinde de Amerika’da

Sosyolojik Hukuk Bilimi’ni goérebiliriz.
C . Temel Akimlar
a. Almanya’da Serbest Hukuk Okulu

“19.yiizyilin  siyasi ve iktisadi badireleri karsisinda hukuki diisiincedeki
islemezlik veya aciz “Hukuk Bilimi” bir alay konusu haline getirilmis ve hakimin
fonksiyonunun kiigtimsenmesi sona ermisti. Degisen toplum sartlart yeni diizenleme
sekillerine ihtiya¢ gostermis, fakat hukuk¢ular geleneksel kavramlardan medet
ummakta 1srar etmislerdi.”” Bu anlamda Avrupa’da hukuki disiincede devrim
yapma zorunlulugu 1848 yilinda Julius Hermann von Kirchman’in aci ve alayci
elestirisi ile baslamistir: “Kanun koyucunun ii¢ yeni diizeltici kelimesi koca

kiitiiphanelerin okkalik kagit haline dénmesine yeter.”"

Bu akimin diger onciilleri arasinda Rodolf von Jhering, Eugen Ehrilch,

Gnaeus Flavius Kantorowicz ve L.Spigel’i gorebiliriz.

Bu okul dikkatini spontane hukuk —kanun koyucunun iradesinin dncesinde
toplumda yasayan hukuk- iizerine yoOneltmistir. Kantorowicz’e gore, mevzuattan
6nce hukukunun 6zii, serbest hukuk kurallariyla toplumda mevcut bulunmaktadir.’’
Bu diisiinceden hareketle Kantorowicz’in dilegi, gecmiste “sekli deliller sistemi’nin

yerini, “delillerin serbest takdiri’nin almasi gibi, kanun metinlerine bagh kalma

¥ Topguoglu, Hukuk Sesyolojisi... , s.30-31

% J. Von Kirchmann, “ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi,”Cev. Coskun Ugok,
A.U.H.F.Y.,Ankara 1949, s.18.

3! Gnaeus Flavius Kantorowicz, Der Kampf um Die Rechtswisenschaft,1906, s.14’ten
aktaran:Topcuoglu, Hukuk Sesyolojisi..., s. 39.
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sisteminin yerini de, hukukun serbest yaratilma usuliiniin almasidir. ** Bu okulun
tiyelerinin ¢esitli fikirlerinin birlestikleri nokta “dogmatik hukuk kaynaklarinin
iktisadi ve ticari hayatin dinamizmine ayak uydurmamasi karsisinda yeni hukuki
uyusmazlhiklarin uygun bir ¢oziime baglanabilmesi igin hakimin ¢oziimleri baska

yollarla bulmasidir.”

Bu tespitten sonra, hakimin hangi yollarla hukuk yaratacagi 6nemli bir sorun
haline gelmektedir. Hukukun objektif ve yeknesak olmasi gerektigi diisiincesi
karsisinda, hakim tarafindan serbest hukuka dayanarak yeni durumlara ¢6ziim bulma
fonksiyonu arasindaki denge nasil gerceklestirilecektir? Bu sorunun cevabi ise bize
hukuk sosyolojisinin yolunu agmaktadir.>* Artik serbest hukuk yaratilmasi hususunda
sosyolojinin de yardimiyla ¢dziime ulasilmaya calisilacaktir; fakat sosyolojinin
yardimindan ne derece ve ne sekilde faydalanilacagi da uzun bir siire hukukgularin
giindemini mesgul etmis ve bugilinkii hukuk sosyolojisi anlayisina gelinmistir. Bu
tartigmalar ¢aligmanin  konusunu asacagi icin sadece konunun anlagilmasi

bakimindan asagidaki tartismalardan bahsetmekle yetinilecektir.
b. Fransa ve Belcika’da Serbest Hukuk Arastirma Hareketleri

Serbest hukuk hareketini baglatanlar olarak, Fr. Geny, Raymond Saleilles, J.
Cruet gorilebilir. Bu hareketin merkezinde de toplum i¢inde meydana gelen
spontane hukuk yer almaktadir. Hukukc¢u, mesgul oldugu normlarin nasil ve ne
sekilde meydana geldigini biitiin gergekligi i¢inde O6grenmelidir; yani hukukun

toplum i¢inde spontane bir sekilde nasil meydana geldigi arastirilmalidir.® J.Cruet’ e

K antorowicz, Der Kampf um Die Rechtswisenschaft, s.48-49‘dan aktaran: Topguoglu, Hukuk
Sosyolojisi..., s.41.

3 Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi...,, s.41.

** Topguoglu’ndan 6zetle, Hukuk Sosyolojisi..., 5.43.

3 Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi..., s.57.
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gore, hukuk kurallarinin hangi gergek sosyal iligkiyi diizenlemeye yonelmis oldugu,
bu iliskinin zaman icindeki degismeleri takipte basarili olup olmadigi tayin
edilmelidir.*® Boyle bir hukuk anlayis1 hakimin hukuk yaratma faaliyetinin 6nemini
de beraberinde getirmistir. Burada Geny’nin hakimin hukuk yaratma faaliyeti
acisindan, isabetli bir sekilde, kanun koyucu ve hakim arasindaki farki agiklamasi
tizerinde durulabilir. Ona gore “kanun koyucu genel ve soyut kurallar yaratmaktadur.
Bu kurallarin, haklarinda wygulanacag fert ve ziimreler somut olarak belirli
degildir. Kanun koyucu kendi ilham kaynagim diledigi gibi se¢ip, su veya bu
dogrultuyu daha serbestge tayin edebilir. Halbuki hakim somut bir mesele hakkinda
dogrudan dogruya olayin ilgililerine karsi hukuk yaratacaktir. Bu nedenle son
derece tarafsiz ve objektif hareket etmeye mecburdur. O, su veya bu prensibi gelisi
glizel se¢cmekte serbest degildir. Kararmmi tamamen “objektif unsurlara”
dayandiracaknr.’” Olay hakkinda bir kanun veya bir 6rf kurali yoksa, bu objektifligi
ancak bilimsel ve serbest bir aragtirmanin sonuglarina dayandiracaktir. Geny, bu

objektif unsurlarin bulunacagi yeri esyanin dogasi **olarak gosterir.”

“Fransa ve Belgika’da bu akimi izleyen diger hareketler, hukuk
uygulamasinda kanun maddelerinin yumugatilmast ve bunun igin de hukukun ¢esitli
gercek  kaynaklarmin,  fiili  hukuk tiplerinin  kesfedilmesi  dogrultusunda

gelismistir. 40

36 Jean Cruet, La Vie du Droit et P’impuissance des Lois, 1908, s.141°den aktaran: Topguoglu,
Hukuk Sosyolojisi ... , s. 60.

Sfr Geny, Methode d’interpretation, Tome II 157, 5.78-79,81-82"den aktaran: Topguoglu, Hukuk
Sosyolojisi... , s.50

3% Esyanin dogasi igin bkz.Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri..., s.184-186.
Fr Geny, Methode d’interpretation, Tome II 157, 5.78-79,81-82’den aktaran: Topguoglu, Hukuk
Sosyolojisi..., s.50.

* Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi..., 5.62
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c.Amerika’da Sosyolojik Hukuk Bilimi

“20.yiizyil  baslarinda gerek Avrupa’min serbest hukuk anlayisi gerek
L.Ward, W.G.Sumner, E.A Ross gibi sosyologlarin hukukla ilgili fikirleri A.B.D de
hukukun soyut iceriginden ¢ok igleyisine bakan sosyolojik, pragmatik ve fonksiyonel

karakterde iki yeni goriise yol acmistir”.*!

Avrupa’da hukuku kavramlardan ibaret
goren, hakimin gorevini kiiglimseyen yaklasima karsi dile getirilen elestirilerin

ABD’de de var olmasi, benzer gereksinimlerin benzer c¢oziimleri gerekli

kilabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.**

Yukarida belirtilen goriislerden birincisi hakim Oliver Wendell Holmes’in
onciliik ettigi, Roscoe Pound ve hakim Benjamin Nathan Cardozo’nun kurdugu
Sosyolojik Hukuk Bilimi Okulunun gériisiidiir. ikinci goriis ise gene hakim
Holmes’in Onciiliik ettigi davraniggr (behaviorist) psikologlarin etkiledigi Amerikan

Realistleri’nin gorisiidiir.*”

Bu calismanin konusu dogrultusunda Amerikan Sosyolojik Bilimi’nden
Amerikan hukuki realistleri’ne giden yolda ilk olarak bu hareketin 6nemli

diisiiniirlerinden Holmes ve Pound’un goriisleri lizerinde durulacaktir.

Avrupada’ki serbest hukukun gelisimi, ABD’de Pound tarafindan yeniden ele
alinarak canlandilmustir. * “Pound, Amerikan hukuk diisiincesinde hukuku insan
tistii bir aklin eseri veya kendi kendine yeterli ahlaki birimler toplami olarak degil,

insani iligkilerle ilgili ve insan tarafindan belirli bir amaca yoneltilen, zaman ve yere

* Giirkan, Hukuki Realizm..., s.12.

** Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri..., s. 196.
# Giirkan, Hukuki Realizm..., s.12.

* Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri...,s.196.
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gore degisiklik gosteren bir husus olarak kabul edilmesi geregine inanan yeni

g e gy e e 7. 45
egilimin ilk 6nemli onciilerinden birisi olmustur.

Pound’a gore bir sosyal kontrol formu olarak hukuk, sosyal iligkiler iginde
gelismeli ve istekleri tatmin etmek tizere kullanilmalidir.*® Ona gére, bu nedenle
hukukun ¢alisma alan1 s6z konusu oldugunda sosyal bilimlerle iliskiden

kaginilmamalidir.”’

Pound hukukun gerceklikle ilgisini kurmus sosyal olaylara 6nem vermis ve
hukukun amacina da yénelmistir.*® Pound, hukukun amaciyla ilgili olarak hukuk
tarihinde emniyetin saglanmasi, mevcut sosyal diizenin korunmasi ve iradeler
ahenginin saglanmasi olmak fiizere ii¢ goriisiin yer kapladigini belirtmektedir.
Bunlarin yaninda bir dordiinciisii kendini kabul ettirmeye baslamistir ki bu da
menfaatler ahenginin saglanmasidir.” Pound’a gére hukuksal gelisme menfaatler
arasindaki dengenin saglanmasina baglidir.”® Ona gore, hukuk sosyal diizenin
ihtiyaglarina gére menfaatleri kontrol eden ve menfaatleri uzlastiran bir aragtir.”' Ona
gore, buna uygun olarak hukuk bilimi de insani menfaatlerin uzlagtirilmasi

konusunda gerekli araclar1 arastiran ve ortaya koyan bir “sosyal miihendislik”

* Yntema, H, “Law and Learning Theory, Through the Looking Glass of Legal Theory,”Yale L.J,
1943-1944,Vol. 53, s.338’den aktaran: Gilirkan, Hukuki Realizm..., s.16.

“ M.D.A Freeman, Llyod’s Introduction..., Sweet&Maxwell, London 1994,s. 525.

47 Freeman, Llyod’s Introduction..., s.525.

48 Giirkan, Hukuki Realizm ..., s.17

¥ Giirkan, Sosyolojik Hukuk ..., 5.63.

%0 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri..., s.196.

'Freeman, Llyod’s Introduction..., s.529. Burada Pound’un hukuku toplumun vicdani olarak
gordiigiine siiphe yoktur. Eninde sonunda hukuk, tim toplum i¢in kabul edilen menfaatlere hizmte
eder.
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niteligi kazanmalidir;**fakat buradaki miihendislik bir teknoloji olarak ele alinmaktan

ziyade, sosyal problemleri ¢ézmede bir arag olarak goriilmelidir.”

Pound alt1 tip sosyal menfaat sayar.>* Biitiin mesele bu sosyal menfaatlerden
birini digerine tercih etme ve bu menfaatler arasindaki gerilimi gidermeyle ilgilidir.>
“Hukuk yaratan makam, bu ¢esitli sosyal menfaatler kompleksini daima goz ontinde
bulunduracak, bunlar arasindaki degerler hiyerarsisine gore bir tercih ve
denklestirme yapacak, sosyal sartlarin ve taleplerin en uygun, en elverigli teklifini

hukuk normunda aksettirecektir.”®

Pound’un goriisleri cercevesinde yargica diisen gorev de su sekildedir:
“Yargica diisen, hukukun teknik yorumunu yapmak degildir, yargi¢, hukuk¢ularia
birlikte dengeli bir ¢oziime ulasabilmek icin hangi sosyal ¢ikarlarin soz konusu

oldugunu bulmaya ¢alisacaktir.”’

Pound, hukukun kendine yeterli bir kavramlar biitiinii olarak goriilmesini
degil, hukuk ve toplum arasindaki iligkinin g6z 6niinde bulundurularak ele alinmasi
gerektigini vurgulamistir.  Pound bu tespiti yaparken hem sosyal verilerden
faydalanmis hem de hukuku kavramlar biitiinii olarak gdren okullarin goriislerini

6«

incelemistir.”® Kisaca Pound hukuk biliminin, gelisen sosyolojinin yardimiyla,

kendini yenileyebilecegini ve giderek toplum icerisinde c¢atisan ¢ikarlara gergek

v . . e e e v e 5559
¢oziimler getirebilecegini 6ngormiistiir.

52 Roscoe Pound, An Introduction to the Philosophy of Law, New Haven 1950, Yale Univ. Press,
3rd ed, s.97-99’dan aktaran: Giirkan, Hukuki Realizm..., s.18.

53 Freeman, Llyod’s Introduction..., s.525.

> Pound’un menfaatler teorisi i¢in bkz. Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi...,s.86 dipnot.

>> Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi..., s.86-87.

%6 Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi..., s.87.

°7 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri..., s. 196.

*¥ Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri..., s. 197.

** Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri..., s. 197.
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“Hakim Holmes ise hukukun hayatla ilgisine dikkat ¢cekmis, Austin’den gelen
Tahlilci Hukuk Okulu’nu elestirerek, meslektaslarinin emsal kararlarin teferruati
icinde bogulmalarindan, hukukun ana meseleleriyle ugragsmamalarindan, ozetle
hukuk kuramina niifuz edememelerinden aci act yakinmustir.” ® Holmes’a gore genel
onermeler somut davalar1 karara baglamamaktadir. Somut davalar1 karara baglayan
hakimlerdir ve hakimler her zaman yarisan menfaatler arasindan se¢im yapabilirler.
Holmes’a gore hukukta genellik ideali yanilticidir.®’Bu elestiriler sonrasinda ise
Holmes, hukuku, mahkemelerin yaptig1 sey olarak tanimlamistir. Ona gore, hukuk

bilimi bir kehanet ve mahkemelerin yapacaklari seylerin 6nceden kestirilmesidir.**

Holmes’un hukuku mahkemelerin gelecekte yapacagi sey olarak
tanimlamas1;*® yani hukuk hayatmm mantiga degil, tecriibeye dayandigini ileri
sirmesi® hukuka ampirik ve pragmatik yaklasimin girmesine yol a¢mistir.%
Holmes’u etkileyen diislinlirlerden bir tanesi de pragmatizmin Onemli
distiniirlerinden  William James’tir.®® Holmes, sosyal uyusmazliklarla iligki
kurmayan, gelenek ve kurumlarin pratik amaclarini tahlil etmeyen, sirf soyut
sembollere ve mantia dayanan hukuk anlayisina karsi ¢ikmistir. Ona gore,
hukuktaki mantiki hipotezlerin hukuk pratiginde olanlarla uygunlugu devamli olarak
kontrol edilmelidir.®”  Yargic Holmes hukuk ve pragmatizm iliskisini kurmasi

sonucunda hukuk tizerinde c¢alismanin amacinin, insanlari mahkemelerden uzak

% Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi..., 81.

' Julius Paul, “Jerome Frank’s Attack on the “Myth” of Legal Certainty,”Nebraska Law
Review, 1957, Vol.36,s.552.

82 Oliver Wendell Holmes, “The Path of Law,” Boston Law Review,1998,Vol.78, s.702.

% Freeman, Llyod’s Introduction..., s.656.

64 Giirkan, Hukuki Realizm... ,s.23.

% Freeman, Llyod’s Introduction..., s.656.

% Giirkan, Hukuki Realizm... ,s.21.

7 Oliver Wendell Holmes, The Common Law, Little Brown and Comp, Boston 1881,s.2’den
aktaran: Giirkan, Hukuki Realizm..., s.23-24.
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tutacak bilgilerin saglanmasi oldugunu belirtir. Hukukgular agisindan ise hukuk
lizerinde c¢alismak, tarihi altt yiiz yi1l geriye uzanan kanunlari, anlagsmalari ve

mahkeme kararlarini incelemek demektir.®®

Holmes’un bu yaklasimi sonucunda, “hukuk biliminde bir yontem degisikligi
vapilarak, tiimdengelimden tiimevarima gecildigi goriilmektedir. Béylece yargica,
valnizca metinleri yorumlamas: konusunda bir 6zgiirliik alani birakmanin otesinde,

hukukun yaratilmasi olanag da verilmis bulunmaktadir. “%

Holmes’un pragmatik goriisleri hukuk hayatina sokmasi, kavramcilifa ve
hukukta mantigin asir1 kullanimina itirazi, formalizme ve hukukun temel efsanesine
karst miicadele edecek olan hukukgular: etkilemesi’’ Sosyolojik Hukuk Bilimi’nin
kurulusunu hazirlamig olmakla kalmayip, hukuki realizmin dogusuna da Onemli

etkilerde bulunmustur. ”'

Boylece hukukun yasayan hayatla ilgisinin kurulmast ve temel ilginin
mahkemelere ve yargicin hukuk yaratma faaliyeti lizerine kaydirilmasi, Amerikan
Hukuki Realizmi’nin dnciisii ve belki de habercisi olmustur. Bu tespitin ardindan,
Amerikan hukuki realistlerinin temel 06zellikleri, hukuku ele alig bigimleri

irdelenecektir.

58 Oliver Wendell Holmes ,The Path of Law,”Harvard Law Review, 1897,Vo0l.10,5.457-458’ten
aktaran Giirkan, Sosyolojik Hukuk...,s.21.

% Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri..., s.197.

7 John Cohen, “Towards Realizm in Legisprudence,”Yale L. J.,1959, Vol.59,5.886-87’den aktaran:
Giirkan, Hukuki Realizm..., s.22.

! Giirkan, Hukuki Realizm..., s.22.
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II. HUKUKI REALIiZM
A. Hukuki Realizmi Doguran Sartlar

Hukuki Realizm akiminin Amerika’da dogusunun belirli toplumsal ve
diisiinsel bir zemini vardir. Ilk olarak diisiinsel zemin agisindan bakacak olursak,
1930’lu yillarin baginda hukuki realizmi doguran sartlar agisindan, yukarida
ayrintilariyla belirtildigi tizere, Sosyolojik Hukuk Bilimi ve yargic Holmes un agtigi
yoldan silipheci diislincelerin var olusu goriilebilir. Formalist hukuk anlayisina
yoneltilen bu siiphe, hukuk alanin1 hukuk dogmatiginin Otesine tasimayi
hedeflemektedir.”* Bu siiphe ve sorgulama neticesinde amag, hukuk hakkinda tam bir

bilgiye ulasmak ve Amerikan Hukuku’nda gerekli reformlari gerceklestirmektir.”

Hukuki realizmin dogusunda rol oynayan etkenlerden bir digeri ise
Amerika’nin o donemde igerisinde bulundugu kosullardir.”Amerika 20.yiizyilin
basinda tarihte goriilmemis bir hizla degisiyor ve bu degismeye 1914 teki I.Diinya
Savasi'min ardindan, 1920’lerin sonlarindaki ekonomik bunalimla sonu¢lanan ciddi

"7 Ayrica Amerikan Yiiksek

sosyal ve iktisadi degisikler eslik ediyordu.
Mahkemesi’nin genis yetkilerinin olusu, yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlemesi ve bir tlir ikinci yasama organi gibi faaliyet gosterisi, hukukgularin

yargisal kararlar ve yargiglar lizerinde, diger sistemlere oranla daha fazla incelemede

bulunmasina yol agan bir diger etken olmustur.”

7Karl Llewellyn, “Some Realism...,” 5.1222.

3 Giirkan, Hukuk Realizm..., s.27.

™ Ahmet Ulvi Tiirkbag, ” Amerikan Hukuki Realizm Akimi,”HFSA, 2002,Say1 4, s.107.

"lan McLeod,Legal Theory,Macmilliam,London 1999,5.114-115’ten aktaran: Ertugrul Uzun,
“Amerikan Hukuki Realizmi,”Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed. Ahmet Haluk Atalay, Teknik
Yayincilik, Istanbul 2004, s.62.
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20.ylizy1l’da Amerika’da ampirik bilimler ve teknolojinin gelisimiyle paralel
bir seklide felsefe ve sosyal bilimlerde entelektiiel bir hareket yayillmaya baslamistir.
Bu hareketin felsefe ve mantik alanindaki temsilcisi John Dewey’dir. John
Dewey’in onciiliigiinde Amerika’da ortaya c¢ikan bu felsefi hareket hukuki realistler
iizerinde de etkili olmustur.”® Bu nedenle etkileri bakimindan iizerinde durulmasi
gereken bir diger nokta da hukuki realizmin hukuku metot olarak ele almasiyla ilgili
olarak pragmatik dusinistir. “Pragmatik yontem, bir kavramin uygulamadaki
sonuglart goz oniinde tutularak yorumlanmasini ongoriir... “Pragmatizm her ¢esit
soyutlamanin, sézel ¢oziimiin, a priori nedenin, yerlesmis ilkenin, belirlenmis

sistemin, mutlak degere sahip sayilan fikrin reddedilmesidir.”””

Pragmatizmle iligkisi bakimindan hukuki realizmi belirtmek uygun
goriinmektedir; c¢ilinkii literatiirde hukuki realizm teriminin yaninda pragmatik
enstriimantalizm terimi de goriilebilir. Realistlerin realizmle vurgulamak istedikleri,
hukuki inceleme ve hukuk arastirmalarinin konusu olarak 6zellikle yargi organi ve
memurlarinin davranislarinin kabul edilmesidir’®;
bu nedenle mahkemeler ve fiilen uygulanmakta olan hukuk {izerinde &nemle
durmuslar, sosyal ger¢eklige 6nem vermislerdir. Tiim bu gergeklik ¢abast ve hukuku
“belli toplumsal amaglarin aract olarak gorme” anlayisi, hukuki realizmin,
enstrimantalizm  yani  arag¢t  okul terimi  ile amlmasina neden
olur;” fakat genel olarak aym seyi ifade etmelerine ragmen — 6zellikle hukuku arag
olarak ele almak bakimindan-aralarinda bazi farklar oldugu sdylenebilir. Var olan

farkliliklar i¢inde bu c¢alisma i¢in en Snemli olani, hukuki realizm ile yakindan

76 Freeman, Llyod’s Introduction..., 5.655.

77" Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, Ankara 2003, s.355.
' Giirkan, Hukuki Realizm..., 5.30.

7 Tiirkbag, ” Amerikan Hukuki Realizm...,” s. 111.
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iliskide bulunan (kural stipheciligi-rule skepticism) gibi ¢ok ekstremist goriislerden
bazilarmm pragmatik enstriimantalizmin prensipleri arasinda olmamasidir.*® Bu
calismanin odagi, Amerikan Hukuki Realizmi’nin hukuki belirsizlik iddialar1 oldugu

icin hukuki realizm terimi tercih edilecektir.

B. Amerikan Hukuki Realistleri’nin Temel Ozellikleri ve Hukuk

Tanimlar:

Hukuki  realistlerin ~ 6nemli  temsilcileri  olarak  Joseph  Walter
Bingham,W.Underhill Moore, J.Clark,H.E. Yntema, Jerome Frank ve Llewellyn
sayilabilir. Bu c¢aligmada Ozellikle Llewellyn ve Frank’in belirsizlik goriisleri

uzerinde durulacaktir.

Hukuki realizm akiminin biitiinliik gosteren bir akim olup olmadig: tartismali
olmasina ragmen, bu akimin ortak kalkis noktalar1 akimin énemli temsilcilerinden

Llewellyn tarafindan ortaya konmustur. Bu noktalar su sekilde siralanabilir:
1. Hukuk kavrami akici ve hareketlidir. Hukuk yargisal olarak yaratilir. ®
2. Hukuk sosyal amaglara hizmet eder.*

3. Toplum kavrami hareket halinde olup, hukuktan daha hizli degisir. Boylece
hukukun hizmet ettigi topluma ne kadar uydugunun belirlenmesinin tekrar gézden

gecirilmesi olasiligr mevcuttur.®

4. Hukukta inceleme kolayligin1 saglamak iizere “olan” ve “olmasi gereken”
arasinda gecici bir ayrim yapilmasi. Mahkemelerin ne yaptigini iyice bilmek

suretiyle, ne yapmalari gerekeceginin tayin edilebilecegi.**

%0y 6ritkoglu, Yirminci Yiizyil’m ilk Yarisinda...,s.27-28.
¥ Llewellyn, “Some Realism...,” s.1235.
%2 Llewellyn, “Some Realism...,” s.1235.
% Llewellyn, “Some Realism..., “s.1235.
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5. Mahkemelerin ya da insanlarin ger¢ekte ne yaptigin1 tanimlama istegi ve
geleneksel hukuk kavramlarina ve kurallarina giivensizlik; bu nedenle ¢aligmalarin
mahkemelerin ne yapacaginin tahmini {izerine c¢ikarimlara ve genellestirilmis

kurallara yoneltilmesi. Kurallar ve pratik arasindaki farka isaret edilmesi.*

6. Geleneksel kurallara duyulan giivensizlikle paralel bir sekilde, geleneksel
kurallarin mahkeme kararlarinin olusumunda ©nemli bir rol oynadigina

giivensizlik.*

7. Davalart gruplamanin ve hukuki durumlar1 ge¢miste yapilana gore daha

dar kategorilestirmenin degerine duyulan inang.

8. Hukukun herhangi bir kismimin sonuglar1 agisindan degerlendirilmesinde

ve bu sonuglar1 bulmanin degeri iizerinde 1srar.

9. Bu maddeler dogrultusunda hukuk sorunlarina siirekli ve programli

hiicumlarda 1srar.’’

Hukuki realistlerin hareket noktalar1 yukarida dokuz madde olarak siralanmis
olmakla birlikte, buna eklenmesi gereken bir husus daha vardir ki bu da akimin
temsilcileri tarafindan Holmes’a duyulan bagliliktir.*® Holmes’un hukuk tanimi da su

sekildedir:

“Hukuku olusturan sey nedir? Bazi yazarlar onun Massachsetts ya da
Ingiltere mahkemelerinin verdigi kararlardan farkl bir sey oldugunu soyleyebilirler.

Etik prensiplerden ¢ikariimis tiimdengelim oldugunu veya kararlarin uyum iginde

84 Llewellyn, “Some Realism...,”s.1235.

% Llewellyn, “Some Realism...,”s.1236.

% Llewellyn, “Some Realism...,“s.1236.

¥7 Llewellyn, “Some Realism...,”s.1236.

% Wilfrid E. Rumble,Jr, “Rule-Scepticism and the Role Of the Judge: A Study of American
Realism,”Journal of Public Law, 1966, Vol.15, s.256, Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm
..., ’s.106.
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aksiyomlar olup olmadigini veya aksiyom olmadigini iddia ederler. Dostumuz kotii
insamn goziinden bakarsak aksiyomla veya tiimdengelimle ilgilenmedigini goriiriiz.
O, Massachsetts ya da Ingiltere mahkemelerinin gercekte ne yapacagim bilmek
isteyecektir. Ben de o adamin diisiincesindeyim. Hukuktan anladigim da
mahkemelerin fiiliyatta ne yapacaklar: hakkinda bulunulacak tahminlerdir, bundan

daha iddiali bir sey degil.”"™

Holmes, hukuku kotii adamin goziinden bakarak agiklamig ve hukukg¢unun
faaliyetini mahkemelerin fiilen ne yapacagina iligkin tahminler olarak belirtmistir.
Bu kotii adamin “hukuk kurallari, ilkeler ya da vicdani degerlendirmelerle ilgisi
yoktur. Tek ilgilendigi mahkemeden c¢ikacak ve onu etkileyecek sonuctur. Iste
hukuk¢uluk da bu sonucu tahminden ibarettir””’ Bu hukuk tammi kitaplardaki
hukuk yerine, islemekte olan hukuka yani yargilama faaliyetine odaklanmayi
ongorir.”! Buna gore, hukukgu kanunlarda veya emsallerde formule edilmis beyanlar
yerine, yargilama faaliyetinin temel 6geleri olan memurlarin ve 6zellikle hakimlerin
davranislarina ve yaptiklarina 6nem vermelidir;”® “ciinkii hukuki materyaller sinifi
pek ¢ok davada mantiksal olarak tek bir sonucu gerektirmek bakimindan
yetersizdir.”>”  Hukuki materyaller smifinin davalarm sonucunu belirlemek
bakimindan yetersiz olusunun bir diger sonucu da hakimin hukuk yaratma
faaliyetinin gerekliligidir. Realistlere gore, hakimlerin gorevleri, mevcut hukuku

sadece yorumlamak ve uygulamak degildir; aym zamanda hukuku yaratmaktir da. **

% Holmes, “The Path of Law,” s. 701-702.

90 Tiirkbag,” Amerikan Hukuki Realizm...,” s.109.

’! Giirkan, Hukuki Realizm..., s.28.

92 Giirkan, Hukuki Realizm...,s.34.

“Kenneth Einar Himma, Philosophy of Law”, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/l/law-phil.htm(Erisim Tarihi: 20.05.2008 aktaran: Sururi Aktas, Elestirel
Hukuk Cahsmalari, Kazanci Kitap,istanbul 2006,5.65.

* Yoritkoglu, Yirminci Yiizyll’m ilk Yansinda... , s.75
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Hukuki realistlere gore hakimlerin hukuk yaratma faaliyetinin nedenleri su

sekildedir:

a.”Yeni hukuk yaratmak icin firsatlar, toplumun kendi dinamizminden c¢ikar.
Yeni sosyal olaylar, yeni bilimsel buluslar ve yeni teknolojiler ge¢mise nazaran bir
hayli farkli olan yeni hukuk ihtiyaclar: yaratmayr gerektirirler. Bunlar sahsi ve
sosyal degerleri de degistirirler. Toplum ve hukuk devamli olarak bir akis halindedir.
Gergekten, hukukun esas gecerligini tayin edecek olan anayasal kriter bile zamanla
degisebilir, eski olan artik gegerli goriinmediginden, yeni hukuka ihtiyag

duyulabilir.

b. Mevcut bir ¢ok kural kendi i¢lerinde eksiksiz sekillendirilmis ve tam hale
getirilmis degildir. *°Kurallarin dngéremedikleri durumlar ortaya ¢ikabilir. Bunun

yaninda mevcut kurallar genel veya muglak ifadeler igerebilir.

c. Diisiliniilecek biitiin durumlar1 idare edebilmeye yeterli, dnceden hazir bir
hukuk biitiiniinii tasarlamak, insan goriisiinii asan bir seydir.”” Bu nedenlerle, hukuki

realistlere gore hakimlerin hukuk yaratmasi kagiilmazdir.

Hukuk realizmin yargilama faaliyeti ve hakimler iizerine kurulmus hukuk
tanimi, hukuki realizmin belirsizlik ve kesinligin varligimi reddetme iddialariyla
birlikte diistiniilmelidir. Aslinda realistler Sosyolojik Hukuk Bilimi iiyeleri gibi
hukukta sosyal kuvvet ve faktorlere onem vermekle beraber, hukukta belirlilik ve
kesinligin varligimi reddetmekle onlardan ayrilirlar.”® Hukuki realistler, belirlilik ve

kesinligin varligin1 reddetmeleri dogrultusunda, yargisal kararlarin verilmesinde

% Yoritkoglu, Yirminei Yiizyll’m ilk Yarisinda..., s.77.
% Yoritkoglu, Yirminei Yiizyl’m ilk Yarisinda..., s.78
7Y 6ritkoglu, Yirminci Yiizyll’m ilk Yansinda... ,s.78.
% Giirkan, Hukuki Realizm... , s.31.
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hukuk kurallarimin oynadigi role siiphe ile yaklasmislar ve hukuksal aragtirmanin
konusu olarak yargiy1 merkez almis, bunu tespit edilebilmek icin de tek yolun, fiilen
uygulanan hukukun ortaya cikarilmas: gerektigini diisiinmiislerdir.” Bu siiphe ve
yargiya verilen Onem, hukukun ne olduguna iliskin soyut agiklamalara,
mahkemelerin emsal kararlarina, mevcut hukuk kurallarina ve mantiksal ¢ikarim
metoduna kars1 ¢ikist da beraberinde getirmistir.'” Formalist mantik anlayisina kars:
¢ikis sonucunda mantiksal ¢ikarim ve Ogretisel analizlerin kararlar1 belirlemekten
cok rasyonalize ettigini ileri siirmiigler ve “kararlarin asil belirleyicileri olarak da
cevre kosullar, karakter, huy, cesitli menfaatler, cinsel diirtiiler, yaygin ideolojiler

ve benzerlerini kabul etmislerdir.” '"!

Son olarak, hukuki realizmin ortaya koymus oldugu kitaplarda yasayan
hukuktan ziyade ger¢eklige vurgu yapan hukuk tanimi iki agidan daha ele almabilir.
Birincisi bu hukuk tanimi hukuki realizmin, hukukun safligi, bagimsizligi ve kesinligi
ugruna gergeklige gozlerini kapatan, ger¢ekligin ihmalini hatta inkarint “bilimsellik
ve saflik” icin gerekli goren analitik ve normativist pozitivizmle yollarint ayirmasina

102
neden olmustur.

Bunun yaninda olana, ger¢eklige duydugu bu ilgi hukuki realizmi
olmasi gereken hukuktan yani dogal hukuktan, ahlak kaynakli ve hukuku ahlaka
yaklastiran akimlardan uzaklastrmistir.'” Tkincisi, bu gercekei vurgu realist akimi

ekonomi, kriminoloji, psikoloji, istatistik ve genel sosyoloji gibi bir¢ok bilimle

ilgilenmeye yoneltmistir. '**

% Uzun, “Amerikan Hukuki Realizmi,” s.61.

IOOFreeman, Llyod’s Introduction... ,s. 799’dan aktaran: Uzun, “Amerikan Hukuki Realizmi,”, s.61.
101 Tiirkbag,” Amerikan Hukuki Realizm...,”s.111

102 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm...,”s.106.

103 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm...,”’s.106.

104 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm...,”s.106.
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C. iskandinav Hukuki Realizmi ve Amerikan Hukuki Realizmi’nden

Fark:

Iskandinav Hukuki Realizimi’nin ortaya koymadan 6nce Iskandinav Hukuk
diizeninin o6zelliklerini belirtmek gerekmektedir. Her seyden once bu hukuk diizeni
Kita Avrupasi ve Common Law geleneginden ayr1 bir oOzellik gosterir; ¢iinkii
Common Law, tarihsel gelisim siireci igerisinde, orta ¢ag Ingiltere’si hukuku’ndan
dogmustur. Bu tarihsel gelisim siireciyle ilgi halinde olan hukuk diizenleri Common
Law sistemini benimsemistir. ~ Kuzey Avrupa tlkelerinin tarihsel siiregleri
Ingiltere’dekinden tamamen bagimsiz gelismistir; ancak Kuzey Avrupa iilkelerini
Kita Avrupast hukuk sisteminin igine de almak miimkiin degildir. Kita Avrupasi
hukuk sistemi biiyiik 6l¢iide Roma Hukuku’dan etkilenmis olup, geleneksel olarak

kodifikasyonlara dayanur.'”

flk olarak, Iskandinav hukuki realistleri, hukuku iistiin ahlaki veya dini
ilkelerle agiklayan dogal hukuk yaklasimlarini reddetmislerdir.'” Hukuku bilim
olarak ele almalar1 ve bilimsel arastirmay1 olanla sinirlamalari, bunun sonucu olarak,
olmasi gerekeni digslamalari1 moral degerleri de hukuktan ¢ikarmalarina neden
olmustur; ¢linkii moral degerlerin fiili bir var olusu olmayip, bilimsel kanitlara

dayanmayan kisisel deger yargilar1 oldugu sdylenebilir.'”’

Iskandinav ~ hukuki realistleri, hukuki pozitivizme de elestiriler
yoneltmiglerdir. Hukuku egemenin iradesine baglayan veya hukuk kurallarina

normatif bir evren tasarimi igerisinde yer veren pozitif hukuk yaklagimlarini

195 Arzu Oguz, Karsilastirmah Hukuk, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, 5.303.

1% Ertugrul Uzun, “iskandinav Hukuki Realizmi,” Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed. Ahmet
Haluk Atalay, Teknik Yaymcilik ,istanbul 2004, s.77.

' D.J. Sherbaniuk, “Scandinavian Realism,” Alberta Law Review, 1962,Vol.2, 5.58.
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reddetmiglerdir.'®

Hukuki pozitivizm ve dogal hukuk karsithiginda ise dogal hukuk
kuramlarinin dayandigi ilkelerin kendi ilkeleriyle acik bir sekilde karsit olmasi
nedeniyle, hukuki pozitivizme agirlik vermislerdir. Ahlaktan ve metafizik

unsurlardan armmmaya ¢alisan pozitivist anlayigin aslinda bu unsurlardan kendini

- . . . .1
arindiramadigini 6ne siirmiislerdir.'”

Iskandinav hukuki realistlerine gdre hukuk metafizik kavramlardan
arindirilmali ve bu dogrultuda hukukta deneye ve gozleme dayanan, realist ve

.. . . . e 11
ampirik bir yontem benimsenmelidir. ''°

Akimin kurucusu Axel Hagerstrom hak, 6dev, hakkin devri, gegerlilik gibi
hukuksal yapinin énemli pargalarinin, bos inangtan ibaret mit, kurgu, sihir ya da kafa
karisikligi oldugunu belirtir.'''Hagerstrom devlet tarafindan desteklenen miilkiyet
hakkinin, fiili durumla olan ilgisi iizerinden hak ve 6dev kavramlarmin analizini
yapar. Ona gore, hak kavramini acgiklayan fiiliyat yoktur. Hak, sey tlzerindeki
hakimiyet olarak tasarlanir; ama bu ger¢ek bir hakimiyet degildir. Doganin diginda
var olan bir hakimiyet, yalnizca hukukun verdigi bir hakimiyettir. Bu dogrultuda,
modern hukuk biliminin haklarin ve yilikiimliiliikklerin dogas1 hakkindaki fikirleri
eskiye, derin kokleri olan biiyiisel inanglara dayanir. Eski Roma’ya iligkin
aragtirmalart bu kavramlarin anlaminin agiklamasini saglamistir. Buna gore, Eski

Roma’da belirli bir seremoni ve belirli kelimelerin kullanimiyla miilkiyet devri

1% Ertugrul Uzun, “Iskandinav Hukuki Realizmi,” Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed. Ahmet
Haluk Atalay, Teknik Yaymcilik ,istanbul 2004, s.77.

19 Uzun, “Iskandinav Hukuki Realizmi,” s.79.

"% Sherbaniuk, “Scandinavian Realism,” s.58.

"'H.L.A Hart, “Scandinavian Realism,” The Cambridge Law Journal, 1959, s.233.
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gerceklesir. Iste buradan yola ¢ikilirsa, modern hukuki kurumlarin kokleri doga iistii

hukuki haklar ve yiikiimliiliikler diinyasinda bulunabilir.' "

Karl Olivercona hukukun baglayicilig iizerinde durmustur. Hukuku baglayici
kilan sey, gerceklikten bagimsiz olarak, insan zihninin kendisidir. Hukukun
baglayiciliginin gegerliligi, dogal hukuk olup olmadigina veya bir sistemin normlari
olup olmadigmma ya da insanlarin veya devletin niyetinin ne olup olmadigina

bakilmaksizim illiizyondur. '

Bu akimla ilgili sdylenebilecek son sey, Iskandinav Realizmini adcilik
(nominalizm) ile iligskilendiren goriislere de rastlanabilecegidir. Buna gore bu akimin
“realizm”ini Ortacag’da adcilikla (idealist) gercekgilik (realizm) arasinda yaganan
tarismadaki anlamuyla, realizme degil de adcilifa benzetmek miimkiindiir.'"
Adcilik, genel kavramlar1 gergek saymayip bunlarin birer addan ibaret oldugunu 6ne
stirmiistiir. Genel kavramlar bir takim seslerden baska bir sey degildirler. Bunlar,
insanlarin diigiince bigimlerine yakistirdiklar: birer ad olup, hicbir gergeklikleri
yoktur. Bu tartisma Ortagagi kasip kavuran ve skolastik diisiincenin temellerini
sarsan bir tartisma olmustur; c¢ilinkii dinler tiimeller(genellemeler) {izerine
kurulmusken, adcilar ise bunun aksi bir iddia ile ortaya ¢ikmisti.'"” Bu benzetme,
Iskandinav Realizmi’nin skolastik diisiincenin yerini alan aydinlanma, rasyonalizm
ve onunla birlikte liberal hukuk kuraminin temellerini sarsmasiyla bir adim daha
ileriye gotiiriildiigiinde, Ortagagda oldugu gibi bugiin de adciligin egemen kurama

kars1 bir elestiri sundugu soylenebilir.

12 Sherbaniuk, “Scandinavian Realism,” s.60.

'3 Sherbaniuk, “Scandinavian Realism,” s.67-68.

"% Kasim Akbas, HukuKkun Biiyiibozumu, Legal Yayinlari, istanbul 2006, s.160.
5 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul 2006, s.8,421.
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Sonug¢ olarak bu iki yaklasimi karsilastirdigimizda, Iskandinav Hukuki
Realizmi ile Amerikan Hukuki Realizmi’nin ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir;
zira Iskandinav Hukuki Realizmi, gerek toplumsal gerekse diisiinsel temeller
bakimindan Amerikan Hukuki Realizmi’'nden ¢ok farkli bir noktada ortaya
cikmustir.''® Iskandinav hukuk okulu da, hukuku olgusal boyutlariyla ele almasi
nedeniyle realist bir nitelik tagimaktadir; ancak ampirik perspektif, siipheci yaklagim
ve hukuku sosyal fenomen olarak gormek disinda baska ortak noktalari yoktur.
Amerikan Hukuki Realistleri hukukun pratik yoniiyle- yargilama faaliyetiyle-
ilgilenirken Iskandinav Realistleri diisiinsel ve felsefi yonleriyle ilgilenmisler, hukuki

. . . 11
teori ve kavramlarin iizerinde durmuslardir. '’

'® Akbas, Hukukun Biiyiibozumu,s.159.
"7 Sherbaniuk, “Scandinavian Realism,”s.58.
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IKiNCI BOLUM
AMERIKAN HUKUKI REALISTLERININ TEMEL iDDiASI:
HUKUKI BELIRSIZLIK
I. HUKUKI BELIRSIZLIK TARTISMASININ ORTAYA CIKISI

Hukuki belirsizlik probleminin hukuk teorisi alaninda yeni bir problem
olmadig1 sdylenebilir.' *Hukuk kuraminda hukuki kesinligin bulunmadig: iddiasinda
bulunanlar hukuki realistler olmustur.'”Hukuki realistler, 19.yiizy1l ve 20.yiizyil
baslarinda hukuki belirsizlik argiimanini hukuki formalizmin elestirisi olarak
sunmuslardir.'* Yukarida klasik formalist anlayis ayrintilari ile agiklanms olmakla
birlikte, realistlerin hukuki belirsizlik argiimanlarin1 aktarabilmek amaciyla, bu
boliimde formalist yonteme kisaca deginilecektir. Klasik formalist anlayis hukuki
karar verme siirecini belirli hukuki durumlart ic¢ine alan, Onceden olusturulmus
hukuki materyallerin kullanildig1 bilimsel ve tiimdengelimsel bir yontem olarak
gérmiistiir. Boylece bu anlayis, hakimlere 6nceden var olan dogru cevabi agiklamasi
icin izin vermistir. Formalist yaklasima gore, hakimler, objektif ve kisisel
tercihlerinden bagimsiz olarak davalari karara baglayan kisilerdir. Bu yaklagima
gore, hakimler belirli ve tutarli hukuk kurallar1 biitiiniinden tiimdengelim yoluyla
dogru cevaba ulasan kisilerdir. Boylece hakimin hukuk yapmayacagi; ancak kanun
koyucu tarafindan yapilmis olan veya Common Law’in dogasinda bulunan hukuku

1

uyguladign goriisii kabul gormiistir.'”' Realistlerin belirsizlik argiimam ise

timdengelimsel usa vurmanin prensiplerinin uygulamasi ve hukuki materyaller

18 Ozkok,” Hukuki Belirsizlik...,” s.2.
19 Ozkok,” Hukuki Belirsizlik...,” s.2.
129 John Hasnas,” Back to the Future: From Critical Legal Studies Forward to Legal Realism, Or How
Not to Miss the Point of the Indeterminacy Argument,”Duke Law Journal, 1995,Vol.45, No.1, s.85.
12! Hasnas, “Back to the Future...,”s.87.



setinin tek basina davalarin sonucunu belirlemedigini/belirleyemedigini gostermek

122
amacini tagimaktadir.

Bu nedenle de hukuki materyaller setine-kurallara ve
kavramlara- slipheyle yaklagsmiglardir. Realistlerin hukuki kurallara ve kavramlara
kars1 bu siipheci yaklagimlar: da hukukun tamamziyla belirsiz oldugu anlayisina kadar

uzanmistir. Holmes un hukuka karsi slipheci tutumunun realistlerde had safhaya

yiikseldigi soylenebilir.'>

Hukuki belirsizlik ile* hukuk kurallarinin, yargilamanin belli bir sekilde
sonuglanmasinda tek etken olduklari, aymi hukuk kuralinin, aym nitelikteki somut
uyusmazhiklarda, ayni hiikmiin verilmesini saglayacagi ve hukuk kuralint uygulayan
kisiler(yani kolluk kuvvetleri, yargi¢clar vs.) degisse dahi, kuralin aynen uygulanmaya

»124 By durumlar  hukuk

devam edilecegi iddialarimin reddi kastedilmektedir.
kurallarindaki belli basli problemlerle aciklanabilecegi gibi, bir hukuk sisteminin
biitiiniin belirsiz olusuyla da aciklanabilir. Diger bir ifadeyle, “hukukun belirsizligi
ilk olarak hukuk metninin belirsiz olmasina dayanmirken, ikinci olarak hukuk
normunun somut davalara uygulanmasi siwrasinda norma verilecek anlam
cercevesinde ortaya g'lkabilmektedir”;lzsyani ilk olarak kurallarin kendisi belirsizlik
icerebilir veya kurallar belirsizlik igermese bile norma verilecek anlam
dogrultusunda yine belirsizlik durumu olusabilir. Bu nedenle hukuki belirsizligin iki
anlami oldugu ortaya konulabilir. Buna gore ilk olarak, hukuk kuralina iligkin hukuki
belirsizlik argiimani; ikinci olarak, hukuk sisteminin biitiine iliskin hukuki belirsizlik

arglimanlarinin var oldugu soylenebilir. Kurala iligskin belirsizlik tezlerinde Hart’in

arglimanlar1 6nem tasimaktadir; ancak Hart’in kurala iliskin belirsizlik tezine,

122 Hasnas, “Back to the Future...,”s.88

123 Giirkan, Hukuki Realizm..., s.32.

124 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s.188.

' Michael J. Perry, “Normative Indeterminacy and Problem of Judicial Role,” 1996 aktaran:
Ozkok ,” Hukuki Belirsizlik ...,” s.1.
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Amerikan hukuki realistlerinin  hukuki belirsizlik iddialarmi  gliniimiizdeki

yaklagimlar ¢ergevesinde degerlendiren ligiinde boliimde yer verilmistir.

Hukuki belirsizlik iddiasinin hukuk sisteminin biitlinline yonelik olmasi ise,
bir hukuk sisteminde hukuki kesinligin var olmadig1 iddiasinda bulunmaktir. Bu
iddia Amerikan hukuki realistleri tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ardindan gelen
Elestirel Hukuk Calismalart ise hukukun biitliniine iliskin belirsizlik iddiasini liberal

hukuk kuramina yonelttigi keskin bir elestiriyle ortaya koymustur. '*°

ILAMERIKAN HUKUKI REALIZMi VE HUKUKI BELIRSIZLIK
A.Genel Olarak

Bu bolimde akimin 6nemli temsilcilerinden Frank’in yaptigi ayrimla bu
hukuku belirsizlik argiimani iki baglikta ele alinacak ve daha ayrintili bir sekilde

sunulmaya c¢alisilacaktir. Buna gore:

a. Ik grup Llewellyn’in basta temsilcisi oldugu “kural siiphecileri’dir.
Amaglar1 daha fazla hukuki kesinliktir. Avukatlarin dava sonuglanmadan once
miivekkilleri i¢in davanin sonucunu tahmin etmelerinde sosyal fayda goriirler.
Onlara gore, kurallar sonuglarin 6nceden tahmin edilmesinde giivenilir kaynaklar

degildirler.

Kural stiphecileri, sekli kurallarin arkasindaki gercekleri
kesfedilebileceklerine inanirlar. Kural siiphecilerine gore sekli kurallarin arkasindaki
gergekler davanin sonucunu tahmin edebilmek i¢in sekli kurallardan daha giivenilir

kaynaklardir.

126 Kress, “Legal Interminacy,”s.283.
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Kural stiphecileri calismalarini yliiksek ~ mahkemeler  iizerine
yogunlastirmislardir. ilk derece mahkemelerinin kararlariin dava gériilmeden dnce

tahmin edilip edilmeyecegi ise calisma alanlarinin disindadir. '’

b. Ikinci grup siipheciler “olay siiphecileri”dir. Onlar da kural siiphecileri gibi
sekli kurallarin arkasindaki gergegi aramaya c¢aligirlar; fakat bunun daha da otesine
gitmek isterler. Esas olarak ilgileri ilk derece mahkemesine yogunlagmistir. Onlara
gore, formel hukuk kurallarinin nasil belirli veya kesin olacaginin ya da bu kurallarin
arkasinda yatan kesfedilebilirligin ne oldugunun 6nemi yoktur. Olay siiphecilerine
gore, kararlart dava baglamadan veya goriilmeden 6nce tahmin etmek imkansizdir ve
bunun nedeni de olaylarin anlagilmazlhigidir. Olay siiphecileri hukuki kesinlige

ulasma ¢abasindansa, adalete ulasmay1 temel amag olarak gérmiislerdir.'®
B. Kural Siiphecileri

Kural siiphecileri, kurallarin hukuk sistemi igerisinde ve yargilama siireci
icerisinde sahip oldugu rolden siiphe duymaktadirlar.'” Kural siiphecilerinin en
onemli temsilcilerinden bir tanesi Llewellyn’dir. Kural siiphecileri Llewellyn’in
goriisleri dogrultusunda ele alinacaktir. Bu nedenle ilk olarak Llewellyn’in hukuk
tanimi belirtilmelidir. Llewellyn, hukuku toplumda gelismis olan kiiltiirel ve tarihi
bir fenomen olarak ele alir."*® Llewellyn’e gore, toplumsal diizen hukuktan 6nce

31

olusmustur ve hukuku yaratan toplumdur.”’ Bu diizen cercevesinde, hukuk,

uyusmazligin baska tiirlii bir sekilde ¢oziilemedigi durumlarda devreye girer; yani

127 Jerome Frank, Law and The Modern Mind, Stevens and Sons, London 1949, s. 8-9.

128 Erank, Law and The Modern..., s.9.

129 Uzun,“Amerikan Hukuki Realizmi”,s.68.

%% Giirkan, Hukuki Realizm...,s.111.

B! Karl Llewellyn, My Philosphy of Law, Boston 1941,5.183’ten aktaran: Giirkan, Hukuki
Realizm...,s. 112.
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hukukun fonksiyonu acik olarak bu durumlarda goriilmektedir."** Llewellyn’in bu
arglimani hukukun devletten 6nce var oldugu sonucuna varir. Llewellyn’in hukuk
sosyolojisi agisindan en ilging yant da hukukun devletten dnce var oldugunu
belirtmesidir.'>® “Ona gére, en ilkel toplumlar dahi ortaya ¢ikan wyusmazliklarin
coziimlenmesi zorunlulugunu hissetmistir ve hukuk béylece meydana gelmistir.”"?

Onun goriisiine gore devletin ortaya ¢ikmasiin ardindan, belirli memurlar

uyusmazhklar1 ¢oziimlemek i¢in gérevlendirilmislerdir.'>

Realist bir hukukcu olarak Llewellyn hukuktan ne anladigini soyle ifade eder:
“Hukuk, bir taraftan gézlem bilimi, diger taraftan yasama sanati ve nihayet bir
felsefe ve deger hiikiimleri veyahut da sosyal objektifler toplamidr. Hukuk bu ii¢
sahayr kapsamakla kalmayip kurallar: da icersine alir, ancak, hukuk bir sosyal bilim
veya gozlem bilimi olarak ele alininca, iizerinde durulmasi gereken “davranig”
olmalidir”.*® Davranisi odagma almasiyla hukuku olusturan faktorler olarak
memurlara ve memurlarin yaptiklarina dikkatini yoneltmistir.Hakimlerin faaliyetinin
sorgulanmaksizin kabul edilmis olmasini elestirmistir. Ona gore, hakime nasil karar
vermesi konusunda yol gosteren kurallar ile hakimin ger¢ek davranigi arasindaki
farki gérmek gerekmektedir. Llewellyn’e gore hakimlerin kitaplarda yazilan hukuku
uyguladiklar1 varsayilmaktadir; ancak kitaplarda yer alan kurallarin arkasindaki
gergek kurallarin farkina varilmalidir. °7 Ona gore, bu ikisi arasmdaki ayrimin

farkina varildigi takdirde kitap kurallari(paper rule) ve gergcek kurallar(real rule)

32K arl Llewellyn, What Price Contract. An Essay in Perspective, Yale Law J. ,1930-1931,Vol. 40, s.
719.

133 Giirkan, Hukuki Realizm..., s.112.

¥Karl Llewellyn, The Bramble Bush, Oceana Publication, New York 1951,s.107°den aktaran:
Giirkan, Hukuki Realizm...,s.112.

135 Llewellyn, The Bramble Bush, s.107’den aktaran:Giirkan, Hukuki Realizm...,s.112.

%% Giirkan ,Hukuki Realizm..., s.113.

137 Karl Llewellyn, Realistic Jurisprudence-The Next Step,”Col. L. Rev.,, 1930,V0l.30, 5.443-444.
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arasindaki fark ortaya ¢ikar. Gergek kurallar(real rule), mahkemelerin gergekte ne
yaptig1 ile ilgilidir, sadece kurallarla agiklanamaz. Kagit kurallari(paper rule) ise
kanun koyucu tarafindan, kanun olarak kabul edilmis olanlardir; belirli bir yerde
belirli bir zamanda kabul edilmis doktrindir; yani hukuk kitaplarinin séylemis oldugu
seydir. Ona gore, kurallarin ger¢ek yasamla uygunlugu gbz Oniinde
bulundurulmalidir.  Llewellyn, kurallarin yetkililerin karar verme siirecinde
kullanacagi materyaller olabilecegi gibi, bazen de tamamiyla 6li, modast ge¢mis
metinler olmalarindan dolayr yetkililer tarafindan uygulanamayacaklarini
belirtmektedir. Ona gore, bu unsurlar géz oniinde bulundurulduktan sonra kurallar
hakime yardime1 kaynaklar olabilirler'*®; fakat Llewellyn’e gore bu ayrimi yapmus
olmak kurallarin 6nemini yadsimak anlamma gelmemektedir."”’ Tersine boyle bir
ayrim yapmis olmak, Llewellyn’i Common Law {izerinde derin bir aragtirma
yapmaya yoneltmistir. Bu aragtirmanin neticesinde klasik formalizmin ilgisini
yalnizca kurallara yoneltmis olmasinin kimi sakincalarini belirtmis; geleneksel
hukuk kuraminin temel materyali olan hukuk kurallarinin belirli 6zelliklerini case

law ve kanun hukuku arasindaki farklar1 da ortaya koyarak agiklamistir.'*

Kural siiphecileri, hukuki siiregte geleneksel kuraminkine nazaran farkli
yontemler kullanarak hukuki belirsizligin iistesinden gelinebilecegini diisiiniirler.
Llewellyn, Common Law adli kitabinda, istatistiklerin kararlarin 6nceden
kestirilebilmesinde nispi bir kesinligin varligimi ortaya koyduklarini belirtir.'*' Bu
nedenle aragtirmalarin1 yargilama faaliyetinin titiz bir incelemesine yoneltir; fakat

ona gore buradaki belirlilik de mutlak bir belirlilik ve kesinlik degildir. Ona gore,

P81 lewellyn, Realistic Jurisprudence...,” s.448.
19 lewellyn,”Realistic Jurisprudence...,” s.448.
0 Giirkan, Hukuki Realizm..., s. 117-119.

! Giirkan, Hukuki Realizm..., s.119.
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hukukta mutlak ve kalic1 bir dogru cevaptan s6z edilemez. “Hi¢ kimse hukukun
seyrinde mutlak bir belirlilik arayamaz;”'* fakat hukuk Frank’in iddia ettigi gibi
tahmin edilemez degildir. Frank’in iddia ettiginin aksine hukuk daha tahmin
edilebilir ve kesindir. '* “Liewellyn’e gire hukuki faaliyetten beklenen kesinlige ise,
yetersiz formel mantik ve dediiksiyonlarla ulasilamaz. Burada pragmatik davranis ve
dinamizm gereklidir, yani yeni durumlarin ortaya ¢ikardigr gerginligi azaltmak i¢in
beseri ihtiyaglar, kiiltiiriin ve hukukun tarihi geligimi g6z oniine alinmali ve boylece

#1344 By noktada

herkesi tatmin edici kararlara ulasma yollar1 aranmalidir.
Llewellyn, Frank’in kurallarin, kararlarin sonuglarin1 éngérmemize yarayan araglar
olmadig1 iddiasim kismen kabul eder.'*® Ona gore kural agik ve akliselim ise sonug
ongoriilebilir; fakat bu tek basina yeterli degildir. Bu nedenle, Llewellyn’e gore
temyiz mahkemelerinde kurallar yoniinden yapilmasi1 gereken, sekilcilikten
vazgegilerek, kurallarin durumu ve akla uygunlugu da géz oniinde bulundurularak,

kurallar1 carpisan sosyal degerleri karsilayacak, sosyal ihtiyaclari cevaplandiracak

sekilde degistirmek ve uygulamaktir. '*0
C.Olay Siiphecileri

Kural siiphecileri hukukta kesinlige ulasma ¢abasina daha yakin goriiniirken,
olay siiphecileri hukukta belirliligi bir efsane olarak goriip bunun olanaksizlig
tizerinde dururlar. Olay siiphecileri i¢inde, kendisi bu ayrimi yapmis olan Frank’a

gore hukuki belirlilik ve kesinlik bir efsaneden ibarettir. Frank, yazildigi déonemde

42 Karl Llewellyn, The Common Law Tradition: Deciding Appeals,Litttle Brown and Co., Boston,
1960. s.3-4 ‘ten aktaran: Giirkan, Hukuki Realizm...,,s.120.

"Karl Llewellyn, “Law and Modern Mind A.Symposium, ”1931,Col. L. Rev.,Vol.31 ,s.87.

1441 lewellyn, The Common Law..., s.186-216’dan aktaran: Giirkan, Hukuki Realizm ..., s.121.
"Giirkan, Hukuki Realizm..., s.128.

1% Llewelyn, The Common Law... , s.180-181,183,292’den aktaran: Giirkan, Hukuki Realizm..., s.
128.
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hukuk diinyasinda biiylik yanki yaratmis olan kitab1 Law and Modern Mind’da, temel
efsane dedigi hukukta veya hukuk kurallarinda kesinlik ve istikrar arama arzusunu
tanimlamus ve elestirmistir.'*’ Frank’1 hukukun tamamiyla belirsiz olduguna gétiiren
diisiince hukukun degiskenligi karsisinda sabit kurallar ve kavramlarla bu
degiskenlige ulasilamayacagidir. Frank, bu durumu su sekilde acgiklar: Duragan
toplumlarda bile gelecekte ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklari 6ngoéren kurallar
yaratilamamistir. Modern toplumlar acisindan bakildiginda durum daha net
anlagilabilir. Ona gore, toplum her an degismektedir; yeni aligkanliklar, yeni yasam
bicimleri meydana gelmektedir. Bu degisimleri Onceden karsilayabilecek kesin
kurallardan olusan donmus bir hukuk sistemi olusturma umudu bosunadir. Frank’a
gore, bir hukuk sisteminden beklenen esneklik ve akiciliktir. Hukuki kesinligin
olmayisi, zannedildiginin aksine, hukuk sistemi agisindan bir kusur degildir, boyle

bir hukuk sistemi insanlara daha faydali olacaktir.'**

Frank kurallara karsi asirt giivenin hem hukukcular hem de hukukgu
olmayanlar kisiler tarafindan yaratildigin1 belirtmektedir. Ona gore, hukukgularin
kendileri bile, mahkemelerin dogru kararlara, daha onceden olusturulmus kesin
kurallarla vardigmma inanmaktadir. Frank’a gore hem hukukgular hem de halk
tarafindan kabul goren yaygin inang davalarin biiyilk bir boliimiinde hukuki
problemlerin ¢6ziimiiniin matematikteki problemlerin ¢oziimii kadar belirli ve tam
oldugudur; fakat yukarida belirtildigi gibi toplumsal hayat, aligkanliklar siirekli
degismektedir. Buna gore, hukuktaki egilim de duraganliktan uzaklasmak ve dinamik
bir hukuk sistemi olugturmaya calismaktir. Frank, insanlarin pratik ihtiyaglar1 hukuki

degiskenligi gerektirdigi halde, neden belirli ve kesin bir hukuk sistemi arzu etmekte

147 Giirkan, Hukuki Realizm..., s.49.
'8 Frank, Law and Modern..., s.6-7.
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1srarli olduklar1 sorusunu sorar. Ona gore bu sorunun cevabi psikanalizin yardimiyla

aciklanabilir.'*’

Frank’in yargilama kurami agisindan elestirdigi bir diger husus da hakimi
sadece hukuk uygulayicisi olarak kabul eden anlayistir. Ona gore, geleneksel kuram,
sadece kanun koyucuya acik bir sekilde kanunlari degistirme giicii ve yetkisi
tanimistir.  Bu kurama gore, hakimler yalnizca kanunu somut uyusmazliga
uygularlar. Frank’a gore hakimlerin-geleneksel kuram agisindan- yargilama faaliyeti
icindeki konumu pasif bir konumdur: Hakimler sadece hukuku telaffuz eden
agizlardir."”° Bu nedenle, bu kurama gére, eger hakim yeni kural olusturursa, kural
yapma yetkisi kendisine ait olan kanun koyucunun yetkisini gasp etmis olacaktir.
Hakimlerin hukuk yaratma faaliyetinde geleneksel kuramin muhafazakar goriislerine
karsilik, Frank’in 6ne siirmiis oldugu bir azinlik goriisii vardir. Bu goriise gore hakim
hukuk yaratir ve hukuku degistirir. Frank’a gore dogru olan gériis budur.””' Bu
nedenle, Frank da diger realistler gibi ilgisini yargilama faaliyetine yoneltmistir.
Frank’a gore yargilama faaliyetinin de bas aktorii kurallar ve kavramlarin aksine
olaylardir. Ona gore, geleneksel hukuk kuraminin ilgisini kurallara yoneltmesi bir

hatadir. Kurallar hukuk hakkinda bir seyler sdyler; fakat hukukun sadece kurallardan

"% Frank’a gore hukuk hakkindaki temel efsaneye; yani hukuki kesinlik mitine bagli kalmanin nedeni
cocukluk ve biiylime c¢aginda bulunabilir. Ona goreher gocuk dogumdan onceki siikunete hasret
cekmektedir ve bu siikuneti saglayacak bazi seyleri ailesinde bulur. Frank’a goére ¢ocukluk caginda
taparcasina sevilen ve giivenilen baba giiciin ve duragmligin seklini alir; fakat ¢ocuklar yillar gectikge
babalarinin giiciiniin smirin1 kesfetmeye baslar ve bu noktadan itibaren hukuk babanin yerini
alir.Llewellyn, “Law and Modern Mind: A Symposium,”s.85. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Frank, Law and
Modern..., s. 18-21., Giirkan, Hukuki Realizm..., s.50-53.

150 Frank, Law and Modern..., s.32.

"'Frank, Law and Modern..., s.33.Frank’a gore, hakimlerin hukuk yaratma yetkisinin olmadigina
dair mit, insanlarin hukuki iglemelerini yaparken kendilerini giivende hissteme ihtiyacina
dayanmaktadir. Insanlar hukuki tahmin edilebilirlik gibi giiclii bir seye inanmak isterler: bu nedenle
hakimin hukuk yaratma faaliyetini reddederler. Frank, Law and Modern..., s.33. Frank, hukuki
kesinlik mitine duyulan ihtiyac1 psikanizle agikladigi gibi, hakimlerin hukuk yaratma faaliyetine
iliskin goriislerini de psikaniz yardimiyla agiklamaktadir.
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ibaret oldugu sdylenemez.'> Frank, kurallarin roliinii tamamiyla inkar etmez; ama
kurallar ikinci derece 6nem tasir."”® “Kurallar kararlarin tahmininde hukuk¢uya
rehber ve yardimcidr; fakat bunun otesinde ne her mesele icin tek ara¢ ne de

5154

inanildig1 gibi kesinlik kriteridir. Frank kurallara giivenilmemesinin sebeplerini

ise su sekilde belirtir:
e Kurallarin pek ¢ogu iyice yerlesmemis olup belirsizdir.

e Baz kurallar agik ve kesin oldugu halde, olaylarin degerlendirilmesindeki

cesitli faktorler sebebi ile bu kurallar giiven saglayamazlar.

e Hakim veya jiirinin muhakeme sirasinda olaylar hakkindaki siibjektif
tahminleri Onceden kestirilemeyeceginden hangi hukuki kurallarin

kullanacagi da bilinemez.'>

Frank’a gore” “hukuk” eskiden verilmis mahkeme kararlar: ile gelecege ait
karar tahminlerinden ibaret olup hukukun “kurallar” olarak tarifinden tamamen
farkhdir.”® “Hukuk, somut davalarda olan veya olacak olan seydir.”"’ Bu
nedenle, ona gore, belirsiz kelimelerle ugrasmak bosunadir. Hatta boyle belirsiz
kelimeleri  kullanmaktan kagmabilseydik, yanlis anlasilmalar daha aza

indirgenebilirdi. Frank, avukatlarin da tamamiyla mahkemelerin ne yaptigini

152 Frank,Law and The Modern..., s.276. Frank’in kurallara olan giivensizliginin yaninda emsallere
olan giivensizliginin de belirtilmesinde fayda vardir. Frank’a gore, yargilama faaliyeti agisindan
elestirilmesi gereken bir diger nokta da gerekcedir. Frank’in vermis oldugu bir 6rnekle agiklanacak
olursa: hakimin hitkmii olaylarmm Q, R, S oldugu yoniindeyse, bu sadece o dyle diisiindiigl i¢indir;
fakat olaylarin ne oldugu hakkinda diistincesini dogru olarak aktarip aktarmadigini nasil bilenebilir?
Onun kararinin dogrulugunu ancak kafasindan gecenleri bilerek saptayabiliriz; fakat herhangi bir
insanin kafasindan neyin gectigini saptamak ¢ok zordur. Formal hukuk genel olarak hakimlerin
gercekte ne yaptigini gizlemektedir. Frank, “What Courts do in Fact?...,”s.661.

S3Frank,Law and The Modern..., s.276’dan aktaran: Giirkan, Hukuki Realizm..., s.56.

154 Frank,Law and The Modern... ,s.276’dan aktaran Giirkan, Hukuki Realizm..., s.56.

155 Jerome Frank, “What Courts do in Fact? Part I,” 5.645,650, Ill. L.Rev., 1931-1932,Vol.26.
Frank’tan 6zetle aktaran: Giirkan, Hukuki Realizm..., s.67.

1% Giirkan, Hukuki Realizm..., 5.56.

17 Giirkan, Hukuki Realizm..., s.57.
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tartistiklarini belirtir. Ona gore, avukatin amaci, belirli davalarda mahkeme kararini
tahmin etmek ve miivekkilinin arzu ettigi sekilde ayni kararin verilmesini
saglamaktir. Sonu¢ olarak, Frank’a gore, mahkemelerin ne yapacagini tahmin
mesleginde kurallar tahmin edilenden daha az 6nemli rol oynamaktadir."*® Frank bu
arglimanlarini su sekilde agiklar: Formal hukuka gore K: Kural O: Olay H: Hiikiim
seklinde ele alimirsa formiil KxO=H( Kuralla Olayin ¢arpimi Hiikiimdiir.) '*° Frank,
formalist kurama gore acik ve kesin bir hukuk kurallari listesinde, her bir olaya
karsilik gelen belirli ve tartismasiz bir hukuk kurali bulundugunu iddia etmektedir.
Buna gore, bir davanin olaylarinin Oa ise, kitaplara bakildiktan sonra- kuralin Ka

oldugunu bilinebilir; yani kural ve olay tespit edildigi takdirde hiikme ulasilacaktir.

160

Frank’a gore, formalist kuram yargilama faaliyetini ve kararlara nasil
ulagildigini bu sekilde formiile etmis olsa da olaylarin mahkeme tarafindan
degerlendirilme siireci davalarin sonucunun ongoriilmesine engel olmaktadir. Bunu
su sekilde agiklar: Goriilmekte olan bir davada, mahkemenin olaya iliskin
degerlendirmesi, mahkeme kararin1 vermeden oOnce bilinemeyecektir; ¢iinki
goriilmiis bir davanin olaylari, taraflar arasinda gergekte olan biten degil;
mahkemenin ne olmus olduguna dair diisiincesidir.'®’ Mahkeme ne olmus oldugunu
tayin ederken belirli giigliiklerle karsilasir. Bu giicliikler ise kararin 6nceden tahmin
edilmesini engellemektedir. Frank bu hususlar1 su sekilde agiklar: Oncelikle, olaylar,
davadan c¢ok daha oOnce meydana gelebilmektedir. Buna ek olarak, olaylar

gergeklesmis oldugu sekilde davaya gelmez; mahkeme gercekte ne oldugunu tahmin

158 Erank, “What Courts do in Fact?...,”s.645-647.
'3 Frank, “What Courts do in Fact?...,”s.649.
1 Frank, “What Courts do in Fact?...,”s.649.
'! Frank, “What Courts do in Fact?...,” 5.649.
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etmek zorundadir. Frank’a gore, mahkeme yanlis sonu¢ ¢ikarimlarina dayanarak
yanlis tahminlerde bulunabilir. Ona gore, mahkemenin dava ile ilgili en basit
gercekleri 6grenecegi hi¢ de kesin degildir. Bu kesin olmadik¢a, mahkeme davayi

. - . 162
gdrmeden ne karar vereceginden emin olunamaz.'®

Frank yargilama siirecinin bir pargasi olan taniklar agisinda da mahkemenin
kararini tahmin etmenin giigliigiiniin goz 6niinde bulundurulmas1 gerektigini belirtir.
Ona gore, hakim taniklarin sdylediklerinin yanilabilir tanigidir. O gergegi taniklardan

tahmin etmek zorundadir.'®

Boylece, Frank’a gore biitiin kurallarin acik ve uygun oldugu kabul edilse
bile, pek ¢ok davada kararlar tahmin edilemez; ¢iinkii olaylar, mahkeme davanin
olaylarinin ne oldugunu tahmin edene kadar bilinemez. Mahkemenin yaptig1 tahmin,
aslinda, olanla 6zdes olmak bakimindan hi¢c de kesin degildir. Formal hukukun
tanimlamasi dogru olsaydi; yani kararlar KxO ¢arpimi olsaydi, kurallarin tamami
uygulanabilir olsaydi, pek ¢ok davada O tahmin edilemeyecegi i¢in, H’yi tahmin

etmek cok zor olacaktr.'®

Frank’in argiimani agisindan, yargilama konusunda {iizerinde durulmasi
gereken bir diger husus ise hakimdir. Frank’a gore hakim sik sik davayr gérmeden
once onu karara baglar. Hakim hukuki kurallara veya belirli bir olaylar durumuna hig
ya da az dikkatle goriisiinii olusturur.'®® Frank, kararim asil belirleyicisinin kural ve

belirli bir olaydan ¢ok yargiglarin kisiligi oldugunu belirtir.'®® Ona gore, hakim karar

162 Erank, “What Courts do in Fact?...,” s. 650.
163 Frank, “What Courts do in Fact?...,” s. 650.
' Frank, “What Courts do in Fact?...,” 5.651.
' Frank, “What Courts do in Fact?...,” 5.653.
1% Uzun,“Amerikan Hukuki Realizmi,” s.71.
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verdikten sonra, kendi “diisiincesini” yazar ve bdylece H olusur. H’yi olusturduktan

sonra buna uygun K ve 0 bulur."®’

Frank yargilama faaliyeti esnasinda olaylarin degerlendirilmesinin objektif
olamayacaginda 1srar eder; ¢ilinkii yargilama faaliyetini yiiriiten hakimlerin insan
olmalar1 sebebiyle belirli zaaflar vardir.'® Ona gére, “belirli bir davada hakimin
sahsiyeti, pesin hiikiimleri, aliskanliklar, taraflara karsi sempati ve antipatileri
karart etkilemektedir... Su halde hakim hukukun geligiminde esasli faktor
oldugundan, hukuk hakimin kisiligine gére farkhilik gosterecektir.'Frank’ gore de
bu farklilik, hakimlerin farkli sosyal, ekonomik ve siyasi ¢evrelerden gelmeleri kadar

ve daha ¢ok farkli psikolojilere sahip olmalarindan dogar. "

167 Frank, “What Courts do in Fact?...,” 5.653.
' Giirkan, Hukuki Realizm..., 5.67.
1% Giirkan, Hukuki Realizm..., s.75.
' Giirkan, Hukuki Realizm..., s.71.
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UCUNCU BOLUM
AMERIKAN HUKUKI REALIZMI’NIiN HUKUKI BELIRSIZLIK
IDDIALARININ GUNUMUZDEKI TARTISMALAR CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL OLARAK

Hukuki realizm akimi Amerikan hukuk diigiincesinde goriilmemis bir etki
yaratmistir. Bu akim gerg¢evesinde, genel hukuk kuramima ve onun yodntemlerine
kars1 siipheci sorular sorulmus, hukuk sisteminde reformlar yapabilmek i¢in projeler
ileri siiriilmiis ve gelistirmig, kisacasi hi¢bir sey Amerikan hukuk bilimini boyle
etkilememistir. Hukuki realistler hukukun otonom, kesin prensiplerden olustugu
iddiasii ciirtitmiisler, hukuku hukuk bilimsel bir haritada sosyal bilimlerin parcasi
olarak goren bir anlayis gelistirmigler, hukuki kavramlara dayali formalist mantigi
elestirmisler ve hukuk egitiminde reform amaclamislardir.'”' Bununla birlikte, biiyiik
elestirilere de maruz kalmislardir. O donemde hukuki realistlerin kurallara siipheyle
yaklagmalari, kurallarin roliiniin ikinci derecede oldugunu iddia etmeleri ve formalist
mantig1 neredeyse hastalikli bir sey olarak gormeleri siddetle bazen kizginlikla
elestirilmistir.'”* Diger yandan hukuki realistlerin hukuki kesinligin karsisina
hukukta degiskenligi ve esnekligi yerlestirmis olmalar1 da elestirilen bir diger husus
olmustur. Siiphe ve degiskenlige tapinan realistlerin 6nemli temsilcilerinden bir
tanesi de ikinci boliimde goriisleri incelenmis olan Frank’tir. Frank dahil pek ¢ok
realist hukuki sistemde olumlu reformlar teklif ederken, hukuk kurallar1 olmaksizin
hukuki diizenin olamayacagina inanan anti realistlere ve realist olmayan disiiniirlere

saldirmiglardir. Frank’in hukuki kesinlik mitini psikoloji ve psikanalizle agiklamaya

71 Neil Duxbury,”The Reinvention of American Legal Realism,” Legal Studies, 1992, Vol.12, s.175.
12 Paul, “Jerome Frank’s Attack ...,”s.548 dipnot.



calismast da elestirisi konusu olmustur.'” Julius Paul’e gore Frank sabitligi,
duranlig1 ve bunu savunan diistiniirleri bu kadar elestirirken titiz bir arastirma ortaya
koyamamis, dahasi psikoloji ve psikanalize dayanan kendi kuramimin da ampirik
metotlarim1  gelistirememistir.'’*Ona gore Frank’in psikolojik teknikleri hukuki
teoride kullanmig olmasi incelikle, zekice yapilmis bir ¢aligmadir ve belki de tektir;
fakat hukuki kesinlik mitine kars1 gelistirmis oldugu argiimanlar yeterli
degildir.'"Paul’e gore belki de psikoloji, psikiyatri ve hukuk bilimindeki yeni
kanitlar ve arastirmalar bu tekniklerin kullanimina yol gosterecektir; fakat glivenilir
ve ampirik kanitlar bulunana kadar da sliphe duyulan ama ilging bir yaklasim
olacaktir.'”

Ozetle hukuki realistler Amerikan hukuk biliminin genel kabullerini
degistirip, varolana iliskin ciddi elestiriler ortaya koymustur. Amerikan hukuk bilimi
diinyasinda yaratilan bu sokun etkisi Amerikan hukuki realistlerine yoneltilmis
negatif bir etkiyle geri dondii. Bir hukuk okulunun duraganligin karsisinda olmasi ve
hukuki kesinlige savas agmasi bir bakima kendi sonunu kendisinin hazirlamis olmasi
sonucunu dogurabilir.'”” Sonug da bu olmustur. Bununla birlikte, Amerikan Hukuki
Realizmi’nin etkisi sona ermesine ragmen, hukuki realizmin gliniimiizdeki akimlar
tarafindan tekrar ele alinmasiyla, hukuki realistlerin belirsizlik iddialar1 da hukuk
teorisinde tekrar viicut bulmustur. Bu nedenle hukuki realistlerin belirsizlik
arglimanlarin1  glinimiizdeki yaklagimlar ¢ergevesinde degerlendirme imkani

dogmustur.

173 Paul, “Jerome Frank’s Attack...,”s.557, 562. dipnot.
174 paul, “Jerome Frank’s Attack ...,”s.559.
175 paul, “Jerome Frank’s Attack...,”s.562.
176 paul, “Jerome Frank’s Attack....,”s.562.
177 Paul, “Jerome Frank’s Attack....,”s.561.
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II. HUKUK TEORISINDE HUKUKI REALIZM’IN YENIDEN KESFi

Amerikan hukuki realistlerinin belirsizlik iddialar1 bugiin de hukuk teorisi
alaninda tartigilan bir konudur ve bu yolla aslinda Amerikan Hukuki Realizmi’ne
yonelik elestiriler glinlimiizde de devam etmektedir. Hukuki belirsizlik tartismalari
hem hukuki pozitivistler hem de hukuki pozitivist olmayan diisiiniirler tarafindan
yuritilmektedir. Tartismalarin konusu hukuki belirsizligin  boyutu ve dogasi
iizerinedir.'”® Hukuki belirsizligin hukuk kuramida etkin olan kuramlar tarafindan
tartisma konusu haline getirilmesi hukuki belirsizligin birden fazla anlaminin
oldugunu goz 6niinde bulundurmay1 da gerektirir.

Hukuki realistlerin belirsizlik arglimanlari en ¢ok elestirel hukuk teorisyenleri
tarafindan inceleme konusu yapilmistir. 1940’larin sonlarina dogru artik hukuki
realizm Amerika’da etkisini yavas yavas kaybederken;'”” 1970’lerde Elestirel Hukuk
Calismalari’nin Amerika’da etki gostermeye baglamasiyla hukuki realizm ve hukuki
belirsizlik tartismalar1 da yeniden ilgi gormeye baslamustir.'™ 1920’ler ve 1930’larda
Amerikan Hukuki Realizmi tarafindan gelistirilen hukuki belirsizlik arglimant,
1980’lerde Elestirel Hukuk Calismalar1 tarafindan hukuki realizme karsi atesli bir
hiicuma gegisle yeniden canlandirilmis ve giincel bir tartisma haline getirilmistir.'®’
Bu tartismalarin en 6nemli neticesi de klasik formalizmin; yani hukuk kurallarinin
hukuki sonuglari belirledigi tezinin giiniimiizde artik daha az kabul goriir bir goriis

haline gelmis olmasidir.'®*

Burada iki hareket arasindaki baglantinin 6neminden hareketle Elestirel

Hukuk Caligmalart iizerinde ayrintili olarak durulacaktir; fakat Elestirel Hukuk

178 John Hasnas,” Back to the Future...,”s.85.
17 Duxbury,”The Reinvention ...,”s.173.

180 Duxbury,”The Reinvention....,”s.176.

'8! Hasnas, “Back to the Future...,”s.84.

182 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...,”s.2.
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Calismalari’ndan 6nce, Amerikan hukuki realistlerine kars1 elestiriler yoneltmis olan
Hart’in argiimanin iizerinde durulmasinda fayda gorilmistiir. Bunun nedeni
belirsizlik tartigmalarinda-hem elestireller agisindan hem de Amerikan hukuki
realistleri acisindan- Hart’in ileri siirmiis oldugu kolay davalarin biiyliik 6nem

tasimasidir.
A. Hukuki Realistlere Yamit Olarak Kurala iliskin Belirsizlik Tezi

Hukuki realizmin en ¢ok elestirildigi nokta genelde u¢ Orneklere bakarak
bunlar1 siradan ornekler gibi degerlendirmesi olmustur; bu elestiriye gore bazi
kararlarda hakimler kisisel ya da ideolojik nedenlere dayanabilirler, cinsel diirtiileri,
icinde dogup gelistikleri sosyal smiflar, menfaatleri karalar1 etkileyebilir; ancak

bunlar kural degil istisnadir.'®

Buna gore “realizmin saviari  hukuk
lacunae’si(boslugu) bulundugunda ya da var olan kurallarin anlami belirsiz,
bulanik, ¢elisik ya da ¢ok genel oldugu durumlarda dogru goriinmektedir.”'** Boyle
bir argliman, glinlimiizde kurala iliskin belirsizlik tezi ile iligkilendirilebilir. Kurala
iligkin belirsizlik hukuk metni ile yargi¢ arasindaki iliskiye dayanir. Kurala iliskin
belirsizlik tartigmasinda Hart’in diislinceleri 6nemlidir. Hart argiimanini hukukun
tamamiyla belirsiz oldugu argiimanina karst ileri siirmiistiir. Ona gore, hukuki
realistler hukuki belirsizligin miktarin1 ¢ok abartmislardir. Hart, hukuki realistlerin
hukuki kesinligin olmadig1 yoniindeki belirsizlik tezlerine karsilik, belirli sonuglara

ulasamayan hukuk kurallarimi igeren golgeli alanlarin (penubra of uncertanity) var

oldugunu kabul eder.'®

183 Junichi Aomi, “The Regulative Function of Logic in Legal Decisions,”ARSP,1973,V0l.59,s.193-
196’dan aktaran: Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm...,”s. 112.

' Junichi Aomi, “The Regulative Function of Logic in Legal Decisions,” ARSP,1973,V0l.59, 5.193-
196’dan aktaran: Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm...,”s. 112.

'%5 Hasnas, “Back to the Future...,”s.94.
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Hart’in arglimaninin ortaya koyulabilmesi i¢in oncelikle kolay dava zor dava
ayriminin belirtilmesi gerekmektedir. Hart’a gore bir davaya uygulanacak hukuk
kurali belirsiz terimler i¢ermiyorsa, o dava kolay dava seklinde tanimlanabilir.'®®
Diger bir anlatimla hukukun en iyi ne sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin her

8T “Hart, standart(veya kolay

hangi bir siiphenin bulunmadig1 dava kolay davadir.
davalar) séz konusu oldugunda hukuki formalistlere katilmakta ve bu tiir davalarda
hukuk kurallarinin hukuki sonuglari belirledigini ileri siirmektedir. Hart’a gore,
hukuk kurallariyla dogrudan ilgili olan bu tiir davalarda, yargi¢lar takdir yetkisini
de kullanamayacaklardir.”'*® Hart’in yapmis oldugu kolay dava zor dava ayriminda,
kolay davanin 6nemi hukukun tamamen belirsiz oldugu iddialarma karsilik bir
argiiman olarak ileri siiriilmesidir.'™

Zor dava ise o davaya uygulanacak hukuk kuralinin belirsiz oldugu; hukuki
materyallerin tek bir dogru sonuca gotirmedigi dava seklinde tanimlanabilir.'”
Hart’a gore hukuk kurallarinin belirsiz olusunun {i¢ nedeni vardir: Birinci neden
kullanilan dilinin belirsiz olmasidir. Ikinci neden hukuk kurallarinda yer verilen
makulliik, hakkaniyet gibi genel standartlardir. Uglincii neden Common Law
sisteminin kendisinden kaynaklanmaktadir.""

Hart’a gore belirsizligin golgeli alan1 (penubra of uncertanity) yasamanin

dilinin miiphemliginden ve agik u¢lulugundan(open texture) kaynaklanir. '*> Yasama

186 Ozkok, "Hukuki Belirsizlik...,”s. 4.

87 Freeman, M.D.A, Lyod’s Introduction..., Sweet- Maxwell, London 1994,5.1271°den aktaran
Ozkok,”Hukuki Belirsizlik...,”s.5.

188 etcher, George P, Basic Concept..., .56 dan aktaran: Ozkék, ,”Hukuki Belirsizlik...,” s.3.

"% Ozkok,”Hukuki Belirsizlik...,”s.5.

190 Ozkok,”Hukuki Belirsizlik...,”s.4 .

191 Freeman,Lyod’s Introduction..., s.1269-1270.

2K ress,”Legal Interminacy,” s.287’den aktaran Aktas, Elestirel Hukuk ..., s.109. Burada Hart ile
Fuller arasindaki tartismaya da deginmekte fayda vardir. Buna gore: Hart’in kelimelerin ¢ekirdek
anlamimdan yola ¢ikarak ¢ekirdek anlamin disinda kalan golgeli alanlarda hukuki belirsizligin
durumun olustugunu sdylemesine karsilik Fuller’a gore 6nemli olan tek tek kelimelerin ne anlama
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dilinin belirsizligi, insan olan kanun koyucularin gelecegin ortaya ¢ikarabilecegi
durumlara dair olasiliklarin kombinasyonunun tiimiiniin bilgisine sahip olmayisindan
kaynaklanmaktadir.'”?

Hart’a gore bu tiir golgeli alanlarda formalist timdengelimci akil yiirtitme
artik gecerli olamayacaktir,'**hakimler mesru olarak hukuk yaratabileceklerdir.'”
Hart’in teorisi bakimindan zor davalarda takdir yetkisini kullanarak bir sonuca
ulasmaya ¢alisan yargig, mevcut hukuku uygulamaktan daha ziyade yeni bir hukuk
yaratacaktir. **°

Hart belirsizligin golgeli alanin1 kabul etmesine ragmen; kesin sonuglara
ulagmaya yarayan belirlilik ¢ekirdeginin (core of certainity) daha yaygin oldugunu
belirtir. Biiytik bir kitleyi olusturan kolay davalarin var olmasi nedeniyle kurallar ve
Common Law’in kesin sonuglara ulasacak kadar belirli oldugunu ileri siirer. Hart’a
gore, hukuki realistlerin aksine, belirsizlik ikinci derecededir ve kurallar genellikle
belirli sonuclar saglayan araclardir. "*”Baska bir anlatimla, Hart'n analizi
bakimindan belirsizlik, hukukun biiyiik alamini teskil eden belirlilik merkezinin

disinda kalan ¢evresel ya da periferik bir durumdur.”"*®

geldigi degil, kurallarin hangi amagla kondugudur. Bkz. Fuller, Lon L., “Positivism and Fidelity to
Law- A Reply to Professor Hart.” Harward Law Review, Vol. 71, 1958, s. 80-82.

19 Hart H.L.A, The Concept of Law, ( with a postcript edited by Penelope A. Bulloch and Joseph
Raz) Clarendon Pres- Oxford,1994,s.128’den aktaran: Aktas,Elestirel Hukuk ..., s.109.

194 Ozkok,”Hukuki Belirsizlik...,” s.2.

195 Kress,”Legal Interminacy,” s.287.

1% Hart H.L.A, The Concept of Law ( with a postcript edited by Penelope A. Bulloch and Joseph Raz)
Clarendon Pres- Oxford,1994.,s.272°den aktaran: Aktas,Elestirel Hukuk ..., s.109.

"7 Hasnas, “Back to the Future...,”s.94.

18 Aktas, Elestirel Hukuk..., s.110.
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B.Elestirel Hukuk Calismalar1 A¢isindan Amerikan Hukuki Realistleri
a. Genel Olarak Elestirel Hukuk Calismalar

Oncellikle Elestirel Hukuk Calismalar1 bir grup teorisyene verilen isimdir.'”
Bu teorisyenler ya sol siyasetle iligkili olarak hukuki teorisi hakkinda yazan ya da
hukuku, hukuk egitimini ve hukuk yazilarin1 kullanarak sol diinya goriisiine iliskin

diisiinceler liretmeye calisan yazarlardir. 200

Elestirel Hukuk Calismalart hareketi, resmen, Hukuk ve Toplum
Dernegi’nin®' faaliyetlerinden memnun olmayan bir grup hukukgcu tarafindan 1977
yilinda Madison’daki Wisconsin  Universitesi’nde  gerceklesen konferansla
kurulmustur.””® Bir grup hukukcu, akademisyen, 6grenci ve hukuk pratiginde yer
alan kisilerin katildig1 bu konferansta, hukuk teorisi ile pratigi arasindaki iligkiler ve
sorunlar tartistlmistir;”® ayrica, genel hukuk kuramindan duyulan hosnutsuzluk ve
siyasal ve sosyal acidan esit (egalitarian) bir toplum yaratma istegi de dile
getirilmistir.”** Bu konferansta dile getirilen iki husustan hareketle, elestirel hukuk
hareketini tanimlayan iki unsur ortaya konulabilir; modern hukuki diisiinceyi
zayiflatmak ve onu yerine bir diger hukuk kavramim koymak.”® Elestirel hukuk

hareketinin basarili olup olmadig: tartisilmali olmakla birlikte, bu tanimin, elestirel

19 Allan C. Hutchinson, Patrick J. Monohan , “Law Politics, and the Critical Legal Scholars: The
Unfolding Drama of American Legal Thought,” Stanford Law Review, 1984,Vo0l.36, 5.200.

200 Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, Carolina Academic Press, Durham, North
Carolina 2004,s. 217.

! Hukuk ve Toplum Dernegi igin bkz. Kasim Akbas, “Hukuk Elestirisi ve Elestirel Hukuk
Calismalarmin Giindemi,”HFSA, 2007,Say1 16,s.356-358.

202 Hutchinson, Monohan , “Law Politics...,” s. 200.

2 Sharyn L. Roach Anleu, Law and Social Change, Sage Publication,London 2000 aktaran:
Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004,5.207.

2% Jason E. Whitehead, “From Criticism to Cri ing the Radical Potential of Critical Legal
Studies Through A Reexamination of Francfu itical Theory,” Florida State University
Law Review, s.705.

25 Roberta Mangabeira Unger, “The Critical Legal Studies Movement,” Harvard Law Review,
1983,Vol. 96, s.563.
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hukuk teorisyenlerinin 6nem verdigi iki noktay1 gostermis olmasi agisindan onem

tagidig1 soylenebilir.>*®

Elestirel hukuk teorisyenlerinin pek ¢ogu Amerika Birlesik Devletleri’nden
olmakla birlikte, diger iilkelerde de taraftarlari mevcuttur.”’’ Amerika’da yapilan
konferansin benzerleri daha sonradan Fransa (Critique de Droit) ve Ingiltere’de
(Critical Legas Studies) yapilmistir.”®ABD’de Elestirel Hukuk Calismalari’nin,
temsilcileri olarak, basta Duncan Kennedy, Mark Tushnet, Mark Kelman, Gary
Peller, Robert W. Gordon, Peter Gabel, Joseph W. Singer, Morton Horwitz, Karl

Klere ve Roberto M. Unger gibi yazarlar siralanabilir.””

Elestirel Hukuk Calismalari’nin esin kaynagi olarak ii¢ faktor ortaya
konulabilir.*'® Bunlardan birincisi, yukarida ayrmtili olarak incelenmis olan
Amerikan Hukuki Realizmi’dir. Elestirel Hukuk Calismalari’nin Amerikan Hukuki
Realizmi’nin  devami  veya  onun  yeniden canlandirilmast  oldugu
sdylenebilir.”!'Ozellikle hukuki belirsizlik konusunda, elestirel hukuk teorisyenleri
Amerikan Hukuki Realizmi’den etkilenmislerdir. Amerikan Hukuki Realizmi’nin
hukuki belirsizlik iddialart hukuk diinyasinda biiylik yanki bulmakla birlikte
yetersizligi de sorgulanmistir. Wisconsin’de yapilan konferans da bu yetersizligi
sorgulamanin bir triiniidiir.>'? Elestirel Hukuk Calismalari’nin esin kaynagi olarak

bir diger etken ise Marksizm®'? ve Frankfurt Okulu’dur. Bu hareket agirlikli olarak

2% David Andrew Price, “Taking Rights Cynically: A Review of Critical Legal Studies,” Cambridge
Law Journal, 1989,Vol 48, ,s. 271.

27 Bix, Jurisprudence..., s.217.

208 Yiiksel, Modernite Postmodernite..., s.207.

209 Aktas, Elestirel Hukuk...,s.16.

210 Aktas, Elestirel Hukuk...,s.13.

2! Anleu, Law and Social Change, aktaran Yiiksel, Modernite Postmodernite..., s.205

212 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s.12.

2 Hukuk ve Marksizm iliskisi icin bkz. Onur Karahanogullari,” Markszim ve Hukuk,”
A.U.S.B.E.D., 2003,Cilt 57, Sayt 2, s.61-91.Karahanogullari, “Marksizm ve Hukuk Yazin
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Marksist gelenekten gelen hukukculardan olusmaktadir. Marksist yaklasima gore
hukuk belirli bir tarihsel donemde gegerli olan ekonomik ve sinifsal iliskilerin
iizerine kuruludur.*'® “Marksist bir gelenekten gelmekle beraber elestirel hukuk
teorisyenleri, sadece hukuk ile ekonomik ve sinifsal yap: iligkisi tizerinde degil; ayni
zamanda sosyal degismenin é6nemli bir kaynagi olarak hukuk egitimi ve hukuk bilimi
tizerinde de yogunlasirlar. Bu egilimleriyle;, hukukun bi¢cim ve prosediirlerinin,
egemen sinifin ¢ikarlariyla ve egemen ideolojiyle yakin iliskisi oldugunu ileri siirerek
hukukun  ozerkligi  iddialarini  reddeden  Marksist elestirilerin  kapsamini
zenginlestirip ¢esitlendirirler.”””> Son olarak yapisalcilik ve post yapisalciligim

Elestirel Hukuk Calismalari tizerindeki etkisi siralanabilir.?'®

b. Amerikan Hukuki Realizmi ve Elestirel Hukuk Calismalarr’nin

Birlestigi ve Ayrildig1 Noktalar

Elestirel Hukuk Calismalari, yukaridaki boliimlerde agiklanmis olan Serbest
Hukuk Okulu( Almanya), Serbest Hukuk Arastirma Hareketleri( Fransa ve Belgika)
Sosyolojik Hukuk Bilimi (Amerika) ve Amerikan Hukuki Realizmi’nin olusturmus
oldugu zincirin son halkasidir. Bu hareketler ve Elestirel Hukuk Calismalari’nin
ortak ozelligi hukuku kural ve kavramlardan ibaret géren geleneksel kurama karsi
¢ikmis olmalari®'’ ve hukukla toplum arasinda iliski kurmay1 giindemlerine almis

olmalaridir. Hukuki realizm ve Elestirel Hukuk Calismalar1 arasindaki en onemli

incelemesi,” A.U.S.B.F.D., 2003,Cilt 58, Say1 3, s.198-232.Kasim Akbas, “Hukuka Marksist
Yaklasim ya da Marksist Hukuk Kurami,” Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed. Ahmet Haluk
Atalay,Teknik Yaymcilik, Istanbul 2004,5.42-60.Murat Cem Demir-Yusuf Ziya Ozcan, “Hukuk
Felsefesinde Anarsist Bir Figiir: E.B. Pasukanis,”HFSA,2005, Say1 12,5.41-48,Evgeny B. Pasukanis,
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev.Onur Karhanogullari, Birikim Yaymlari, Istanbul
2002.Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, 5.256-272.

1% Yiiksel, Modernite Postmodernite..., s.207.

213 Yiiksel, Modernite Postmodernite..., s.207.

216 Aktas, Elestirel Hukuk...,s.13.

217 Akbas, “Hukuk Elestirisi ...,”s.352.
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ortak payda ise hukuki belirsizlik iddiasidir. Bu konu bir sonraki baslikta ayrintili

olarak incelenecektir.

Bu hareketlerin kendi aralarinda farklar1 olmakla birlikte Elestirel Hukuk
Calismalari’nin adi gecen akimlardan Onemli Olgiide farkli bir yerde bulundugu
belirtilmelidir. Elestirel hukuk teorisyenleri modern hukuk bilimine bir saldiri
baslatmis®'® ve politik dialoga zit olan, ayri bir hukuk modelinin olmadigmi iddia
etmislerdir.”’® Onlara gore hukuk farkli kiyafetlere biriinmiis politikadir ve
toplumdaki ideolojik miicadeleden bagimsiz olarak diisiiniilemez.”*’Bu dogrultuda
elestirel hukuk teorisyenlerinin ilgilendigi meseleler su sekildedir: “Elestirel
kuramcilar, hukukun belirsizligini gostermeye ¢alismislar, belirli ¢ikar gruplarimin,
toplumsal siniflarin ya da diger kéklii ekonomik olusumlarin, hukukun belirsizligine
ragmen, hukuksal kararlardan nasil istifade ettiklerini belirleyebilmek i¢in tarihsel
ve sosyo-ekonomik analizlerle ilgilenmisler; hukuk analizlerinin ya da hukuk
kiiltiiriiniin, hukuk alanini, hukukcular disinda kalanlar icin nasil mistifize ettigini ve
hukuksal  sonuglar,  degismez  yasalar  haline  getirdigini  géstermeye

calismislardr. 221

Elestirel hukuk teorisyenleri ve hukuki realistler arasindaki bir diger ortak
nokta da bu hareketlerin yandaslarinin da fikir birligi icinde olmamalaridir. Elestirel
hukuk teorisyenleri de hukuki realistler gibi bir biitlinliikk olusturmazlar. Yukarida
belirtildigi gibi “hareketin yandaglarinin ¢ogunun Marksist gelenekten gelmesine

ragmen, bu hareketin homojen bir karaktere sahip oldugu veya bu yaklasimin yek

218 Hutchinson, Monohan , “Law Politics....,” s.206.

21 Hutchinson, Monohan , “Law Politics...,”s.206.

220 Hutchinson, Monohan , “Law Politics....,”s.206.

2! Gary Minda, Postmodern Legal Movements, New York University Press, New York 1995,
s.106’dan aktaran: Akbas, “Hukuk Elestirisi ...,”’s.359-360.
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22 Bu nedenle elestirel hukuk

viicut bir teori olusturdugu soylenemez.’
teorisyenlerinin nerede durdugunu tanimlamak ¢ok zordur. Kendini bu hareketin
icinde tanimlayan teorisyenler-veya digerleri tarafindan bu hareketin iginde
tanimlananlar- bu hareketin ilgilendigi meseleler {iizerinde fikir birligi i¢inde
degildirler. Sadece farkli teorisyenler farkli meselelerle ilgileniyor degildir, herhangi
bir mesele elestirel hukuk teorisyenleri icin farkli acilardan ele alinabilmektedir®;

fakat tiim elestirel teorisyenler, hukuki muhakemenin rasyonel belirliligini inkar

etmede birlesmektedirler.”**
¢. Elestirel Hukuk Calismalar: ve Hukuki Belirsizlik

Elestirel hukuk teorisyenleri de hukuki realistler gibi hukukun formalist
karakterini elestirmisler, formalist manti§in ve hukuki materyallerin uyusmazliklarin
¢Oziimiinde yetersiz oldugunu ileri siirmiislerdir; fakat Elestirel Hukuk
Calismalar’nin  hukuki belirsizlik argimani, Amerikan hukuki realistlerinin
argiimanlarina nazaran daha radikaldir.”* Elestirel Hukuk Calismalari’nin vardig
sonu¢ hukukun radikal olarak belirsiz, tutarsiz ve geligkili oldugudur. Onlara gore,
hiikiim verirken hukuk o kadar belirsizdir ki hukuki materyaller ve metotlar davalar
icin cesitli sonuclar vermektedir.”*® Elestirel teorisyenlerin, hukuki belirsizlik
arglimanin baslangi¢ noktasi da burasidir. Buna gore, hukuki muhakeme belirli
hukuki ve sosyal problemlere somut, gercek cevaplart saglamaz. Hukuki muhakeme

insanlara belirli davalarda belirli sonuglara ulagsmaya yol goésteren bir metot veya

222 Yiiksel, Modernite Postmodernite..., s.208.
223 Bix, Jurisprudence..., s.219.

224 Hutchinson, Monohan , “Law Politics...,” s. 200
*Hasnas, “Back to the Future....,”s.97

26 Kress, “Legal Indeterminacy,” s. 283.
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siireg degildir227;ancak formalizm elestirisinin, Elestirel Hukuk Calismalari’nin

ayirici bir 6zelligi olmadigmimn hemen belirtilmesi gerekmektedir®®; zira formalizm
elestirisi, yukarida belirtildigi gibi, Amerikan hukuki realistleri tarafindan da ortaya
konulmustur; fakat hukuki realistlerin, mevcut hukuk anlayisiyla ya da geleneksel
hukuk kuramiyla bir meseleleri yoktu.””” Hukuki realistler, hukuki belirsizlik
tartigmasinda, sadece formalist yontemin yetersizligini vurgulamaya calismistir. Bu
nedenle hilkme ulasilmasini saglayacak yontemin ne olmasi gerektigini ve
hiikkiimlerin nasil gerekgelendirilebileceginin ortaya g¢ikarilmasini temel mesele
olarak gormiislerdir.”® Bdylece realistler, elestirel teorisyenlerden farkli olarak
hukuki muhakemenin belirsizligini kabul etmelerine karsilik, liberalizme
baghliklarini siirdiirmiislerdir.”'Diger yandan bugiin formalist mantik geleneksel

kuramin kendisi tarafindan dahi elestirilmektedir.**

Elestirel hukuk teorisyenleri, hukuki realistlerden farkli olarak, hukuki
belirsizlik iddialarini, hukuki sisteminin anlasilmasini gili¢lestiren tezler
(mystification thesis) tizerine kurdular. Onlara gore liberal hukuk devleti kavramu,
hukuk sisteminin anlasilmasini giiglestirmeye ve mesrulastirmaya hizmet etmekte ve
hukuki sistemin ger¢ek vyiiziinii gizlemektedir. **’Diger bir anlatimla, hakimlerin
kisilik dis1 ve objektif olarak davalari karar1 bagladig: iddiasi, biitlin toplum iizerinde

bir grubun ideolojik tercihlerini dayatmasi gercegini gizlemeye hizmet etmektedir.

*"David Kairys, “Law and Politics,”The George Washington Law Review,1983-1984,Vol. 52,No.2,
,8.244.

228 Hutchinson, Monohan , “Law Politics...,” s. 207.

229 Akbas, Elestirel Hukuk...,s.95.

30 Wilfrid E. Rumble,Jr, “Rule-Scepticism and the Role Of the Judge: A Study of American
Realism,”Journal of Public Law, 1966, Vol.15, s. 270’ten aktaran: Akbas, Hukukun Biiyiibozumu,
s.157.

2! Hutchinson, Monohan , “Law Politics, and the Critical Legal Scholars....,” s. 204.

22 Hutchinson, Monohan , “Law Politics...,” s. 207.

3 Lawrence B.Solum,”On Indeterminacy Crisis: Critiquing Critical Dogma,” University of Chicago
Law Review, 1987 ,Vol.54,No.2,s.462.
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Elestirel hukuk teorisyenleri i¢in, hukuk devleti var olan sosyal yapilara mesruiyet
kazandiran, kaginilmazlik saglayan, erkek ve beyaz olanin kazanilmis haklarini
koruyan bir maskedir.>** Boylece, elestirel hukuk teorisyenleri, hukuki belirsizligi
adil olmayan, gayri mesru bir hiyerarsi olan hukuk sistemini agiklamak igin

kullanmislardir.*

Elestirel hukuk teorisyenleri gore, liberal teorisyenler acik uglu(open texture)
ifadeler alanlarinin varligiin genis bir alana yayildigini gérememislerdir. Elestirel
hukuk teorisyenlerine gore, kullanilan dil o kadar kolayca bigimlendirilebilir ki
hakimler her zaman diledikleri ideolojik muhtevay1 ekleyebilirler. Elestirel hukuk
teorisyenleri hukuki belirsizligin giderilmesinin olanaksiz oldugunu gostermekle,
hukuki gerek¢elendirme ve siradan politik tartismalar arasinda fark olmadigini
gbstermeye calismuslardir.”® Onlara gore bu tespitler sloganlasmus bir sekilde su

sonuca Val'll'1237

hukuk politikadr (law is politics).”*® Buna gore, elestirel hukuk
teorisyenleri yargisal kararlarin ¢cogu zaman politik kararlar oldugunu ve yargi¢larin
salt hukukla bagli oldugunu kabul etmenin bir yanilgi oldugunu iddia etmislerdir.
Onlara gore ayni nitelikte uyusmazliklar i¢in farkli kararlar vermek olanaklidur.

Birbirinden farkli ve birbiriyle ¢elisen kararlar hukuku belirsiz kilmakta ve bu

belirsizlik bazi egemen gruplara kendi yararlarina hukuksal karar alma olanagini

2 Hasnas, “Back to the Future...,”s.97.

23 Hasnas, “Back to the Future...,”s.98.

2 Hasnas, “Back to the Future...,”s.97.

27 Mark Tusnet, The Blackwell Guide to The Philosophy...,s. 80.

Z8David Kairys, The Politics of Law, Pantheon, New York 1982, aktaran: Tushnet, The Blackwell
Guide to The Philosophy...,s.80.Mark Tushnet’e gére,bu ifade pek ¢ok anlama gelebilir. ilk olarak
hukuki usa vurmanin metotlarinin politikanin metotlarindan ayrilamaz oldugu anlamina gelmektedir.
Bu ifadeden ¢ikarilabilecek ikinci anlam, hukuki uyusmaliklarin politikadaki uyusmazliklarla aym
sekilde ¢oziildiigiidiir. Ugiinciisii, belki de en ag181, politkada bir kere bir uyusmazlik ortaya ¢iktigi
zaman, bu uyusmazligin yok olmasi beklenemez; yani hukukta da uyusmazligin yok olmasi
beklenemez.,Tushnet, The Blackwell Guide to The Philosophy..., s. 81.
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vermektedir.”*’ “Dolayisiyla elestirel hukuk ¢alismalart bakimindan modern hukuk

kiiltiirti, her tiirlii kararin mesru gosterilebilecegi bir ortam sunmaktadir. “**

Elestirel hukuk teorisyenlerinin belirsizlik argimanlarinin genel goriiniimii bu
olmakla birlikte, yukarida belirtildigi lizere elestirel hareket icerisinde ele alinan
konular bakimindan bir birlik oldugunun sdylenebilmesi zor goériinmektedir. Bu
nedenle hareket igerisindeki farkli goriiniimlere de deginilecektir. Oncelikle,
Lawrence Solum’a gore elestirel hukuk teorisyenleri icerisinde iki farkli belirsizlik
tezi goriilebilir. Bunlar giiclii belirsizlik tezi ve zayif belirsizlik tezidir.**' Solum’un
yaptig1 ayrima gore, giiclii belirsizlik tezi tiim davalarin zor dava oldugunu iddia
eder. Diger bir ifadeyle, bu gruba giren elestireller her davada hakimin herhangi bir
karara varmasinin onceden olusturulmus hukuk kurallar1 biitiiniinden ¢ikarilmasinin
miimkiin oldugunu iddia ederler.***Giiglii belirsizlik tezlerinin savunulmazligindan
dolay1 pek ¢ok elestirel bu tezi terk etmistir. Bunun yerine zayif belirsizlik tezini ileri
siirmiiglerdir. Zayif belirsizlik tezlerinin de iki versiyonu vardir.** Birinci versiyona
gore, hukuki belirsizlik tiim davalarda degil onemli davalarda s6z konusudur.
Solum’a gore bu tezin gegerlilik kazanabilmesi i¢in 6nemli davalar1 tanimlayan
kriterlerin gosterilmesi gerekmektedir; fakat ona gore bu tezi destekleyen kriterler
elestirel hukuk teorisyenleri tarafindan tam olarak ortaya konamamistir. Solum bu
durumu elestirel hukuk teorisyenlerin argiimanlarini 6rnek vererek agiklar ve elestirel
teorisyenlerden David Kairys’in argiimanlarin1 6rnek gosterir. Buna gore Kairys
hukuki normlarin mantiksal olarak belirli sonuglarin ulasilmasina el vermedigini

iddia ettikten sonra, hukukta tahmin edilebilir baz1 alanlarin oldugunu belirtir.

239 Aktas, Elestirel Hukuk..., s.80-81.

240 Aktas, Elestirel Hukuk... ,s.81.

241 Solum, “On Indeterminacy Cerisis...,”s.470.
242 Solum, “On Indeterminacy Cerisis...,”s.470.
243 Solum, “On Indeterminacy Cerisis...,”s.488.
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Solum’a goére, bu yolla Kairys belirsizlik iddialarin1 6nemli davalarla siirlar; fakat
Solum’ gore bu bir totolojidir. Zira zor davalar zordur; ¢iinkii belirli bir sonuca
ulagilamaz.  Solum’a  gore, Kairys o6nemli davalarin ne  oldugunu
aciklayamamaktadir.***Solum, zayif belirsizlik tezlerinin ikinci versiyonunu
aciklamak i¢in de Robert Gordon’in argiimanlarini 6rnek gosterir: Gordon’a gore
elestirellerin belirsizlikten ne anladigi yanlis anlagilmistir.Onlar hukuki formlar
arasinda tahmin edilmez nedensel iligki olmadigini iddia etmemislerdir. Elestirellerin
iddias1 hukukta var olan diizenliliklerin kurallarin zorunlu sonucu olmadigidir; yani
onlara gore, hukuk kurallar1 zorunlu olarak belirli davalarda belirli sonuglar

dogurmamaktadir.**

Andrew Altman da elestirel teorisyenler arasinda ilimli ve radikal cephe
olmak tizere, iki farkli cephe oldugunu ileri siirer. Radikal cepheye gore hukuk
kurallar1 bireylerin igeriklerini istedigi gibi doldurabilecegi bos bir kase gibidir. **°
Daha da 6tesi “Bir kararin nihai temeli politik ve sosyal bir yargidir. Dolayisiyla,
vargisal kararin temeli mevcut hukuk kurallari ve doktrinleri tarafindan

5247

stmrlandiriimayan deger tercihleridir. Altman 1limli cepheyi Roberto Mangebira

Unger’in goriislerinden hareketle tanimlar. “Unger’e gore ise, yargisal karar verme
siireci, deger tercihleri isiginda yorumlanan hukuk kurallar temelinde ilerler.” ***

Diger bir anlatimla, karar verme siirecinde hem hukuk kurallari hem deger yargilari

rol oynamaktadir; ancak Unger’e gore hukuki yorumlama faaliyeti deger

24 Solum, “On Indeterminacy Cerisis...,”s.489.

245 Solum, “On Indeterminacy Cerisis...,”s.489.

2 Andrew Altman, Critical Legal Studies ( A liberal Critique), Princeton University Press, 1990,
$.90’dan aktaran: Aktas, Elestirel Hukuk..., s.101.

7 Altman, Critical Legal Studies..., s. 91 ‘den aktaran: Aktas, Elestirel Hukuk...,s.101.

8 Altman, Critical Legal Studies..., s. 91°den aktaran: Aktas, Elestirel Hukuk...,s.101.
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yargilarindan arindirilsa bile hukuk kurallarinin yalmizca kismi anlami ortaya

konulabilir.?*

Elestirel Hukuk Calismalar1 i¢inde hukuki belirsizlik tartismalar1 agisindan
tizerinde durulmasi gereken bir diger ayrim da modern ve postmodern okul
ayrimidir. Modern okul belirsizlik tezlerini ekonomi ve toplumun liberal formunun
basarisizligim gdstermek i¢in arastirir.>® Onlara gore bu basarisizligin gosterilmesi
daha sosyal ve siyasal esitlige dayali ve demokratik hukuk sistemi yaratmak icin
gereklidir; ¢iinkii hukuki belirsizlik tezi kanunun gergekte ne oldugunu gérmemize
izin verir. Bu tespiti yaptiktan sonra hukuki sistemin hiyerarsiye dayanmayan,
insanlik, demokrasi, toplum ve kisi degerlerine dayanan bir sistem olarak yeniden

21 Post modern gelenek ise ana akim elestirellerden

yapilandirilmasint savunurlar.
farkl1 olarak bir hukuki reform programi sunmaz.*** Belirsizlik tezlerini tiim rasyonel
diisiincenin basarisizligini ve objektif olarak dogru hukuki ve politik sonuca
ulasmanin miimkiin olmadigim1 gdstermek amaciyla arastirirlar.”>® Onlara gore

objektif bilgiye ulasmak imkansizdir.”*

Solum, Altman ve Whitehead tarafindan yapilan siniflandirmalarin 6nemi,
elestirellerin hukuki belirsizlik argliimanlarinin bir biitiin olusturmadigini ortaya

koymus olmasidir.

Radikal hukuki belirsizlik arglimanlari mesruiyet, keyfi olmayan hukuki

sistemler ve karar verici prosediirler gibi bir dizi meselenin tartigilmasina yol

29 Altman, Critical Legal Studies..., s. 91°den aktaran: Aktas, Elestirel Hukuk..., s.101.
2% Whitehead, “From Criticism to Critique...,”s.707-708.

2! Hasnas, “Back to the Future...,”s100.

22 Hasnas, “Back to the Future...,”s.103.

3 Whitehead, “From Criticism to Critique...,”s. 708

24 Hasnas, “Back to the Future...,”s.103.
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acmistir.”> Elestirel Hukuk Calismalari ve hukuk kuralina iligkin belirsizlik
tezlerinin ayristig1 en onemli nokta da mesruiyet tartismasidir. Bir hukuk sisteminin
mesruiyeti hakkinda farkli teoriler bulunabilir.>® Bu teoriler bu ¢alismanin konusunu
asacagl i¢in sadece problemin hangi noktada olustugu belirtilecektir. Buradaki
problem hukuki uyusmazliklarin sonuglarinin 6ngdriiliip 6ngdriilemeyeceginin bir
hukuk sistemi i¢in ne derece kabul edilebilir oldugudur. Ilimli bir formalist olan
Hart’a gore hukuk kurallarinda goriilen belirsiz alanlar olagandir, bundan

kaginilamaz ve bu bir hukuk sisteminin mesruiyetini de zedelemez.>’

Elestirel hukuk teorisyenleri hukukun radikal olarak belirsiz ve tutarsiz
oldugunu oOne silirmiis olduklar1 ig¢in, hukuki belirsizligin hukuk sisteminin
mesruiyetini  zedeledigini iddia ederler. Elestirel hukuk teorisyenleri hukuki
belirsizlik ve mesruiyet arasinda iliski kurarken, liberal hukuk devleti kavraminin
rizaya dayandigi iddiasmni ileri siirmektedirler.”>® Elestirel hukuk teorisyenlerinden
Tushnet bu iliskiyi su sekilde agiklar: Kanun koyucunun ¢ikarmis oldugu kurallari
mesru kilan unsur vatandaslarin buna riza gostermis olmasidir. Yargiclarin

yarattiklar1 kurallar ise bu tiir mesruluga sahip degildir.”’

Hukuk teorisinde elestirel hukuk teorisyenlerinin hukuki belirsizlik iddiasinin

60

yaratmis oldugu bir tartisma konusu da hukuk devletinin®® gereklilikleridir.

3 Kress, “Legal Indeterminacy,”s. 283.

2% Mesruiyet tartismasi igin bkz. Kress, “Legal Indeterminacy,”285-295. Ozkok, “Hukuki
Belirsizlik...,” s. 8, dipnot.

27 Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 95.

28 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...,” s. 8, dipnot.

9 Mark Tushnet, “Defending Indeterminac Thesis,”Analyzing Law: New Essays in Legal Theory,
(Ed. Brian Bix) Clarendon Press, Oxford 1998, s. 236’dan aktaran: Ozkok, “Hukuki
Belirsizlik...,”s.9, dipnot.

260 Hukuk devleti kavramu icin bkz. Mithat Sancar,”Hukuk Devleti: Kavramsal Bir Cerceve,”’Devlet
Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yayinlari, istanbul 2000,29-46,.Sancar,”’Devlet Aklr’,
Hukuk Devleti ve’Devlet Cetesi’, Devlet AKl..., s.47-68.Farkli hukuk devleti tanimlar1 i¢in bkz.
Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti,” A.U.H.F.D., 2004, C.53,S.3,5.29-38.
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Hukukun radikal olarak belirsiz, tutarsiz olmasi1 ve yargiclarin hukuki materyalleri
kullanarak istedikleri her karar1 hakli gosterebilecekleri iddias1 liberal hukuk devleti
idealinin bir kisim gereklilikleri ile ¢elismektedir. Hukuk devleti ideali, keyfi
kararlarin verilmesini yasaklamakta ve benzer durumlarda benzer davranilmasini
gerektirmektedir.”' Elestirellerin, hakimlerin istedikleri her  karari
haklilastirabilecekleri iddiast keyfiyeti yasaklayan hukuk devleti idealine ters
diismektedir. Diger yandan bu iddia dngoriilebilirlik ilkesi ile ¢elismektedir. Hukuki
ongoriilebilirlik, bireylerin hukukun gerektirdigi seyi dnceden bilmesi ve buna gore
davranislarini  diizenleyebilmesi anlamma gelmektedir.*®  “Hukuk kurallarnn
biitiiniiyle belirsiz oldugu kabul edildiginde, hukuki ongoriilebilirlikten soz
edilemeyecegi aciktir. Zira hukuk kurallar: belirsizse, bu durumda toplumda yasayan
insanlarin davrams standartlart olarak hukuk kurallarini 6nceden bilemeyecekleri

. v e .7+ 33263
one striilebilir.

Elestirellerin radikal belirsizlik iddialarinin, hukuk devleti ideali karsisinda
ciddi problem olusturmasina karsilik, Amerikan hukuki realistlerinin belirsizlik
arglimanlari, hukuk devleti idealini elestirellerin argiimanlar1 kadar zedelemez;
clinkii realistlerin argiimanlar elestirellerinki kadar radikal degildir. Buna karsilik
hukuki realistler de elestireller gibi bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Hukuki
realistlerin hukuki sistemin etkinligine yani isleyen hukuka 6nem vermeleri, onlarin
kurami agisindan degerler, adalet ve sosyal refah gibi kavramlarin etkisinin
264

azalmasina yol agti. Bu durum ise Amerikan demokrasisine tehdit olarak goriildii.

Hukuki realistlerin yaninda yargic Holmes da siddetli bir sekilde elestirilmistir. II.

261 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik. ..,”s.7.
22 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik. ..,”s.7.
20 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...,”s.7.
2 Duxbury,”The Reinvention...,”s.147-148.
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Diinya savasi1 sonrasinda Amerikan hukuk felsefecilerini mesgul eden konulardan bir
tanesi ahlakin hukuka entegre edilmesi idi.**® Nazi deneyimin ardindan, hukukeular
hukukun ahlaki icerip iceremeyecegini tartigmislardir. Holmes, hukuk ve ahlak
arasinda ayrim yapmis oldugu i¢in-Holmes, bu ayrimin gegici bir ayrim oldugunu
belirtir- bu yillar boyunca yogun bir sekilde elestirildi;***5zellikle dogal hukukeu

hukukeular tarafindan Amerikan demokrasisine kars1 bir tehdit olarak goriildii.*®’

Amerikan  hukuki  realistlerinin ~ glinimiizdeki ~ uzantist  olarak
nitelendirilebilecek elestirel hukuk teorisyenlerinin belirsizlik tezlerine karsi liberal
kuram tarafindan elestiriler yoneltilmemesi kaginilmazdi. Yukarida belirtildigi gibi
hukuki realistlerin belirsizlik argimanlarina kars1 Hart kolay davalarin varligini ileri
sirmistiir. Ayn1 sekilde elestirellerin  belirsizlik iddialarina karsi liberal
teorisyenlerden gelen cevap kolay davalarin varligi olmustur.”*® Liberal teorisyenler

acisindan kolay davalarin hukuk teorisi alanindaki dnemi de hukukun tamamryla

2% Dyxbury,”The Reinvention...,”s.158.

2 Ayrintili bilgi igin bkz: Duxbury,”The Reinvention...”s.159-164.

27 Ayrmtil bilgi igin bkz: Duxbury,”The Reinvention...,”s.164-173.

*%Hukuki belirsizlik argiimanlarina kars1 iizerinde durulmas: gereken bir kuram daha vardir ki bu da
Ronald Dworkin’in kuramidir. Dworkin’e goére, hukuk ilkeler, politikalar ve diger standart tiirlerinden
olusmaktadir. Hukuk sadece kurallardan ibaret degildir. Ilkeler ve politikalar hukuku disardan
degerlendirmeye yonelik standartlar olmayip, bizatihi hukuk diisiincesinde yer almaktadirlar. Ronald
Dworkin, “Is Law a System of Rules”, The Philosophy of Law,” (ed. R.M Dworkin), Oxford
University Press, Oxford 1977, s.43’ten aktaran: Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizm’in Degisen Yiizii
Mii?, “A.U.H.F.D., 2003,C.52,S.3, , s. 9.Dworkin’in hukuk tanimi i¢in bkz.Ronald Dworkin, Haklar:
Ciddiye Almak, Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitabevi, Ankara 2007,s.46-56. Kasim Akbas,
“Ronald Dworkin: Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir “Yargilama Kuramin’na,”
Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed. Ahmet Haluk Atalay, Teknik Yaymcilik,istanbul 2004,s.125-
139.Bu kurama goére, mahkemeler yorum yaparken hukuk kurallarina oldugu kadar ilkelere de
bagvururlar. Kurallarin agik¢a sonucu 6ngérmeye izin vermedigi davalarda, ilkeler hakimlere rehber
olmaktadir. Hakimlerin gorevi yetkili ilkeler ve kurallar setine uygun olarak karar vermektir.
Dworkin’in kuramina gdre bu materyallerin dogru yorumuyla, yalnizca kurallart uygulayarak belirsiz
sonuglara ulasilmig davalarda bile, hakimler belirli ¢iktilara ulasabilecektir. Hasnas, “Back to the
Future...,”s.94-95. Elestirel teorisyenler ise Dworkin’in kuramini da elestirmektedir. Onlara gore
ilkeler diinyasinin kendisi birbiriyle g¢elisen ilkelerle doludur. Elestirellere gore, ilkelerin kendisi
hukuki belirsizligin yer aldigi ve hukuki se¢im yapmanin s6z konusu oldugu durumlari baska bir
asamaya tasimaktan bagka bir ige yaramamaktadir. Hasnas, “Back to the Future....,”’s.96.
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belirsiz oldugu iddialarina karsi bir cevap olarak ileri siiriilebilmesidir.”®® Solum’a
gore bir tane kolay 6rnegi elestirel hukuk teorisyenlerinin hukuki belirsizlik iddiasini

° Yine David Andrew Price gore, Elestirel Hukuk

ciiriitebilmektedir.*’
Calismalari’nin belirsizlik iddias1 kolayca ciiriitiilebilir. Price gore, eger devlet beyaz
erkeklerin oy kullanmasina ayricalik tanityan bir kanun ¢ikartirsa bunun Birlesik
Devletler Anayasasi’nin 15. ve 19. eklerine aykirt olduguna siiphe yoktur veya bir
adam eger birini silahtyla ve para istemek icin tehdit ederse silahli soygun yapmakla
suglanacagina siiphe yoktur.””! Ken Kress de elestirel hukuk teorisyenlerinin
belirsizlik argiimanlarini reddeder ve 1limli belirsizlik iddialar1 ile hukuki belirsizligi
yumusatmaya calisir. Ilimli belirsizlik argiimanlarin1 ortaya koyarken de kolay

davalara bagvurur. Ona gore kolay davalar, belirsizlik tezleriyle miicadele

etmektedir.?’?

Hart’in argiimani agisindan realistlerin hukuki belirsizlik iddialarinin ¢ok
abartili olmasina karsilik, elestireller acisindan, hukuki realistlerin belirsizlik
argliman1t tamamlanmamistir/eksik kalmistir. Elestirel Hukuk Caligmalari’nin
onciilerinin Amerikan hukuki realistlerinin mirascilart oldugu ileri siiriilmekle
birlikte*”, Elestirel Hukuk Calismalari’nin hukuki realizmin bir olgunlasmasi olarak
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goriilmesi de bu savi destekler niteliktedir.”™ Elestirellere gore, hukuk sisteminin

biitiiniine iliskin belirsizlik tezleri liberal kuramin kendisine yoneltilen elestirilerle

269 George P. Fletcher, Basic Concept..., Oxford University Pres, New York 1996, s.56’dan aktaran:
Ozkok,”Hukuki Belirsizlik...,” s.3.

270 Solum, “On Indeterminacy Cerisis...,”s.471.

! Price, “Taking Rights Cynically...”, s.284.

2 Kress,”Legal Indeterminacy,”s.283.

"> Mark Tushnet,Critical Legal Studies: An Introduction to its Origins and Underpinnings,” Journal
of Legal Education, 1986, Vol.36,5s.505-517°den aktaran: Aktas, Elestirel Hukuk..., s.66.

2" Aktas, Elestirel Hukuk..., s.66.
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birlikte diisiiniilmelidir.”” Realistlerin hukuki belirsizlik argiimanlari ise hukuka
pragmatik yaklasimla birlikte diisiiniilmelidir. Realistler kitap kurallar1 ve gergek
kurallar arasindaki farka dikkat ¢ekmisler ve pratikte olmus olanlara dikkatlerini
yoneltmislerdir. Elestireller ise hukukun fiili etkileriyle ilgilenmemisler, demokrasi,
Ozgurliikk, hiyerarsi, liberalizm gibi kavramlarla birlikte hukuki belirsizlik

argtimanlarini ileri siirmiislerdir.”’®

> Akbas, Hukukun Biiyiibozumu,s.103.
76 Hasnas, “Back to the Future...,”s.107-108.
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SONUC

Bu calismada hukuki belirsizlik meselesinin incelenmesi amaglanmugtir.
Hukuki belirsizlik meselesini énemli kilan nokta demokratik hukuk devletinin
gereklilikleriyle yakindan iligkili olmasinin yan1 sira; aslinda giindelik hayatimizin da
ta kendisine ait bir mesele olmasidir. Hukuki belirsizlik tartigsmalarinin baglangic
noktasinin irdelenmesi amaciyla da bu iddianin ilk sahipleri olan Amerikan hukuki
realistlerinin belirsizlik tezleri ele alinmistir.

Amerikan hukuki realistleri ve onlarin belirsizlik iddialar1 incelenmeye
baslanirken {izerinde durulan ilk nokta hukuki realizmi doguran sartlar olmustur. Bu
cergevede Oncelikli olarak hukuki realizmin nasil bir zaman araliginda ortaya ¢iktig1
ve hukuki realizmin dogusunu hazirlayan sartlarin neler oldugu arastirilmistir. Bu
arastirmanin sonucunda Almanya’da Serbest Hukuk Okulu, Fransa ve Belcika’da
Serbest Hukuk Arastirma Hareketleri ve en nihayetinde Amerika’da Sosyolojik
Hukuk Bilimi’nin hukuki realizmin esin kaynagini olusturan hukuk hareketleri
olduklar1 sonucuna varilmistir. Sosyolojik Hukuk Bilimi akiminin, 6zellikle yargic
Holmes’un Amerikan hukuki realistleri lizerindeki etkisi 6nemlidir.

Hukuki realizmin dogusunu etkileyen bir diger faktér de Amerika’nin o
donem icinde bulundugu kosullardir. O donemde Amerika, 20.ylizyilin degisen
diinyasinin sartlar1 ve 1929’larda bas gdsteren ekonomik buhranin etkileri ile karsi
karsiyaydi. Bununla birlikte gene 20.yiizyilda ortaya ¢ikan pragmatik diisiince de
Amerikan hukuki realistleri tizerinde etkili olmustur.

Kisaca 19. yiizyil ve 20. yilizy1l sonunda toplumda var olan hizli degisimler ve
buna paralel bir sekilde diistinsel zemindeki hareketlilik hukuki realizmin dogusunu

hazirlamistir.



Amerikan hukuki realistleri, hukuka ve hukuki kavramlara siipheyle
yaklagmiglardir. Hukuki kavramlara ve hukuk kurallarina asir1 giiven de elestirdikleri
bir diger husus olmustur. Hukuki realistler, formalist mantig1 elestirmislerdir. Bu
elestiriler karsisinda hukuk ve toplum iligkisini kurup, ilgilerini yargilama faaliyetine
yoneltmislerdir.  Hukuk  kurallarina  slipheyle  yaklasmalari  neticesinde
timdengelimsel usavurmanin prensiplerinin uygulamasi ve hukuki materyaller
setinin tek basina davalarin sonucunu belirledigi iddiasini elestirmisler ve hukuki
belirsizlik argumanlarini ileri siirmiislerdir. Bu dogrultuda ikinci béliimde Amerikan
hukuki realistlerinin temel iddias1 olan hukuki belirsizlik problemi incelenmistir.

Genel olarak hukuki belirsizlik tartigmasinin ortaya ¢ikisina bakildigi zaman
hukuk teorisinde yeni bir problem olmadigin1 soylenebilir. Hukuki belirsizlik
problemi, hukuk kurallarindaki belli basli problemlerle agiklanabilecegi gibi hukuk
sisteminin biitiinlin belirsiz olusuyla da agiklanabilir; yani hukuki belirsizlik
tartismalar1 yapilirken ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Bu ayrim da kurala
iligkin belirsizlik ve hukuk sisteminin biitlintine iliskin belirsizlik ayrimidir.

Kurala iligskin belirsizlik argiimani, Hart’in diislincelerinden hareketle
aciklanmistir. Hukuk sisteminin biitiiniine yonelik belirsizlik argiimanlar1 hukuki
realistlerin ve elestirellerin belirsizlik argiimanlaridir. Hart’in ve elestirellerin
belirsizlik argiimanlar1  {iglincii boliimde hukuki realistlerin  goriislerinin
degerlendirilmesi ¢ercevesinde ele alinmistir.

Amerikan hukuki realistlerinin belirsizlik arglimanlarina baktigimiz zaman
ilk dikkati ¢ceken sey bu arglimanlan tek baglik altinda toplanmasinin giicligiidiir;
clinkii realistlerin hukuki belirsizlik arglimanlar1 bir bitiinliik gdstermemektedir.

Jerome Frank’in yaptig1 ayrimla realistlerin hukuki belirsizlik argumanlari iki baglik
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altinda incelenmistir. Bunlar kural siiphecileri ve olay siiphecileridir. Bu iki
belirsizlik argiimani da kurallarin hukuki yargilama faaliyeti i¢indeki roliine siipheyle
yaklagmigtir. Ancak kural siiphecileri geleneksel kuramin metotlarindan daha farkl
yontemler kullanarak hukuki belirsizligin {istesinden gelinebilecegini ileri
sirmislerdir.  Olay siiphecileri ise hukukun tahmin edilemez oldugunu ileri
stirmiislerdir.

Hukuki realistlerin belirsizlik arglimanlari hukuk teorisinde biiyiik bir etki
yaratmig ve elestirilere maruz kalmistir; fakat 6zellikle 1940’lardan itibaren hukuki
realizm akimi etkisini kaybetmistir. Ancak 1970’lerde Elestirel Hukuk
Calismalari’nin Amerika’da etki gostermeye baglamasiyla hukuki realizm ve hukuki
belirsizlik tartigmalart da yeniden ilgi gormeye baslamis ve giincel bir tartisma
konusu haline gelmistir. Bu nedenle ti¢lincii boliimde hukuki realistlerin belirsizlik
arglimant degerlendirilirken gilinlimiizdeki yaklasimlarla beraber degerlendirme
imkan1 dogmustur. Bu degerlendirmelerden ilki Hart’in goriisleri gercevesinde
olmustur; ¢iinkii Hart’in argiimani hukuki realistlere oldugu kadar elestirel hukuk
teorisyenlerine kars1 da bir cevap niteligindedir.

Hart’a gore, hukuki realistler hukuki belirsizligin miktari1  ¢ok
abartmiglardir. Ona gore, kolay davalarda hukuk belirlidir. Kolay davalar hukukun en
iyi ne sekilde anlasilmasi gerektigine dair herhangi bir siiphenin bulunmadigi
davalardir.

Zor davalar ise o davaya uygulanacak hukuk kuralinin belirsiz oldugu;
hukuki materyallerin tek bir dogru sonuca gotiirmedigi davalardir. Hart, zor
davalarin varligin1 kabul etmesine ragmen kolay davalarin daha yaygin oldugunu

ileri siirer. Ona gore, realistlerin aksine belirsizlik ikinci derecededir.
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Elestireller agisindan realistlere bakildiginda ise, elestirellere gore realistlerin
belirsizlik argiimani eksiktir, tamamlanmamustir. Elestireller, realistler gibi hukuki
kesinligin olmadigint ileri siirip, formalist mantig1 elestirmiglerdir; fakat
elestirellerin belirsizlik argiimani realistlerin belirsizlik argliimanina nazaran daha
radikaldir. Elestirel hukuk teorisyenleri, hukuki realistlerden farkli olarak, hukuki
belirsizlik iddialarini, hukuk ve politika iliskisi tizerine kurmuslar ve hukukun politka
oldugunu ileri stirmiislerdir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada hukuki realistlerin belirsizlik argiimani
incelenmeye ve giiniimiizdeki yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirilmeye
calisilmigtir. Hukuki realizm genel hukuk kuramindan ayrilis1 ifade etmektedir.
Hukuki realistlerin hukuki kurallar1 ve kavramlar1 sorgulamaya a¢mis olmalar1 hukuk
teorisi i¢in ¢cok Onemlidir; ¢linkii mutlak ve degismez olana slipheyle yaklasabilmek
sorunlarin ¢ézlimiinde her zaman olumlu gelismelerin dnciisiidiir. Diislincelerin ve
elestirilerin zenginligi toplumda bitmek bilmeyen sorunlara ¢oziimler bulmak
agisindan dnem tasimaktadir.

Bununla beraber elbette ki realistlerin elestirilebilecek yonleri mevcuttur. Ik
olarak, hukuku sadece yargilama faaliyetine indirgemeleri ve mahkemelerin yaptigi
sey olarak tamimlamalari elestirilebilecek bir noktadir. Uygulamanin 6nemi
tartisilmaz olmakla birlikte, uygulma ve teorinin birlikteligi daha verimli sonuglar
doguracaktir.””’

Hukuki belirsizlik argumanlarina baktigimizda ise olay sliphecilerinin
belirsizlik argiimanlarinin tehlikeli sonuglara yol agabilecegi diisiiniilmektedir; ¢ilinkii

olay siiphecileri hukuki kesinligin olmadigini iddia ettikten sonra, hukuki kesinligin

2" Giirkan, Hukuki Realizm Akim, s.157.
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imkansiz oldugunu ileri siirmiigler; adeta bunu bir veri olarak kabul etmisler, hukuki
belirsizlik meselesine higcbir katkida bulunmamaiglardir.

Elestireller ise realistlerin arglimanlarini bir adim Gteye tasimiglar ve liberal
hukuk devletinin ongoriilebilirlik ve kanun oniinde esitlik gibi kavramlarinin
sorgulanmasini saglamislardir. Ancak elestirellerin belirsizlik argiimanlart da soruna

bir ¢6ziim bulmaktan uzaktir.

Hart’in argiimanlar1 acisindan baktigimizda ise kolay davalarin 6nemi
tartisilmaz olmakla birlikte biitiin mesele kolay davalarin hukuk sisteminin biiytik bir
alanint olusturup olusturmadig: ile ilgilidir. Bu meselenin temeli de, aslinda, ileri
stiriilen hukuk tanimina dayanmaktadir. Hem hukuki realistlerin, hem Hart’in hem de

elestirellerin hukuk tanimlar1 birbirinden biiyiik dl¢tide farklidir.

Bu nedenle hukuki belirsizlik meselesinde, hukuki belirsizligin anlami ve
boyutu her goriis a¢isindan farklilik gostermektedir. Buradaki 6nemli nokta bu farkl
goriislerin hukuki belirsizlik tartismalarini alevlendirmekle birlikte aslinda zaman
icinde hukuki belirsizlik meselesine ¢oziimler sunuyor olmasidir. Bu konudaki
kuramsal gelismeler uygulama alanindaki  gelismelerin = Onciili  oldugu
diistiniilmektedir. Hukuki realistlerin ve onlarin glinimiizdeki uzantis1 elestirellerin
hukuki belirsizlik tartigmasi agisindan 6nemi hukuki belirsizlik meselesini tartisilmaz
bir tabu olmaktan ¢ikarip hukuk teorisinde tartigilabilen bir konu haline getirmis

olmalaridir.
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OZET

Liberal hukuk devleti idealine gore yargi kararlarinin temel dayanak noktasi
hukuk kurallar1 olmakla birlikte; hukuk kurallar1 belli bashi problemler igermektedir.
Bunlardan baslicasi da bu ¢alismanin konusunu olusturmus olan hukuki belirsizliktir.
Bu ¢alismada hukuki belirsizlik bu iddianin ilk sahipleri olan Amerikan Hukuki
Realistleri’nin 15181nda ele alinmistir. Amerikan Hukuki Realistleri hukuki kesinligin
bulunmadigi iddiasinda bulunmuglardir. Daha sonra, bu iddiaya karsi, liberal kuram
tarafindan, hukuki realistlerin hukuki belirsizligi cok abarttig1 yoniinde fikirler ileri
stiriilmistiir. Ayrica 1980’ler boyunca Elestirel Hukuk Calismalari’nin da ilgilendigi
temel meselelerden bir tanesi yine hukuki belirsizlik olmustur. Gilintimiizde, hukuki

belirsizlik problemi hukuk teorisinde dnemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
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ABSTRACT

Although the liberal concept of rule of law, argues that judicial decisions base
were based on the rules of law, there exist certain problems. At the core of these
problems is the legal indeterminacy which is the subject matter of this thesis. In this
study, legal indeterminacy was argued in the light of American legal realists.
American legal realists claimed that there was no legal indeterminacy at all. Then,
however, against this argument, it was claimed by Herbert Hart that legal realists
exaggerated the amount of legal indeterminacy. Also, throughout 1980s, the one of
main issues of Critical Legal Studies was also the legal indeterminacy. Today, the

problem of legal indeterminacy have become important issue in legal theory.
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