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OZET

ATATURK ILKELERI: MiLLIYETCILIK

Serkan HOSGELDI
Yiiksek Lisans, 2008
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi

Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet KAYIRAN

Bu tezin amaci, “Atatiirk Ilkeleri” arasinda son derece nemli bir ilke olan Milliyetgilik

[lkesini incelemektir.

Milliyetcilik fikri, 1789 Fransiz Ihtilali ile diinyay: etkisi altina almistir. Fransiz Ihtilali
sonucu milliyetcilik akimi ile birlikte, ihtilalin getirdigi ozgiirliik, esitlik, kardeslik, cumhuriyet
ve laiklik gibi kavramlar biitiin Avrupa’ya yayilmistir. XIX. yiizyilin mukadderat1 milli devlet ve

milliyet¢i ideolojiler tarafindan belirlenmistir.

Calisma sirasinda, saglikli degerlendirme yapabilmek icin konuyla ilgili arsiv
belgelerinden, o donemde yaymlanmis gazetelerden, yerli yabanci arastirma ve kaynak

kitaplarindan yararlanilmistir.

Calisma sonucunda, Kurtulus Savasi’nin ¢ikis noktasini olusturan ve tiim tutsak uluslarin
kurtulus hareketlerine 151k tutan Milliyetcilik ilkesi’nin 6nemi ortaya konulmustur. Milliyetcilik;
akilcilik, gergekeilik, bariscilik ve cumhuriyetgilik ilkeleriyle biitiinlesen ve bu ilkelerle ¢elisen
yorumlara kapali bir ilkedir. Milli Miicadele boyunca birlestirici ve itici bir giic gorevini
iistlenmistir. Isgalci emperyalist giicleri dize getiren, Tiirkliik gururunu, “Ne mutlu Tiirkiim
diyene” ve “Bir Tiirk diinyaya bedeldir” deyimleriyle dile getiren Atatiirk, Milliyetcilik Ilkesi ile
Tiirk ulusunun “biitiin bireylerini kaderde, kivangta ve tasada ortak bir biitiin halinde ulusal bilin¢

ve llkiiler ¢evresinde toplamak” inancindadir.
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ABSTRACT
ATATURK’S PRINCIPLES: NATIONALISM

Serkan HOSGELDI
Graduate Study
Tiirkiye Republic’s History

Adpviser: Assistant Professor Mehmet KAYIRAN

This thesis’s aim is to investigate Nationalism Principle, whic is very important among

“Atatiirk’s Principles”.

Nationalism idea has widely spreaded over the world, by French Revolution in 1789.
After the French Revolution, with the nationalism, some concepts like freedom, equality,
fraternity, republic, secularism which were brought by revolution, has span over Europe. Fate of

XIX™ century was assigned by nation states and nationalist ideas.

During the study, to make reliable evaluation, related archive documents, newspapers

published during that era, and native and foreign research books were used.

By this work, Nationalism Principle importance is manifested, since Nationalism idea
started Independence War, and enlightened all captive nations toward freedom. Nationalism,
integrates with rationalism, realism, pacifism ans republicanism, and is closed to interpretations
which contradict with these principles. During the National Struggle, is was unifying and
propellent. Atatiirk, who has defeated the imperialist powers, and has declared Turkish Honor
with sayings “How happy is the one who says I'm Turkish” and “A Turk is worth the world”, has
the aim to “gather all indivuduals in case of fate, gladness, and sorrow around national

consciousness and ideal.”
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ONSOZ

1789 Fransiz ihtilali ile siyasi kavram olarak beliren milliyetcilik, biitiin diinyay: etkisi
altina almistir. Bundan dogal olarak Osmanli Imparatorlugu da etkilenmistir. Bunun sonucu
olarak Osmanli imparatorlugu’nda ayrilik¢1 hareketler bas gostermis ve Birinci Diinya Savasina
kadar Osmanli smnirlant icindeki Balkan uluslarn teker teker bagimsizliklarimi almiglardir. Bu
durumu &nlemek icin Osmanli aydinlari, Osmanlicilik ve Islamcilik gibi suni careler aramustir.
Lakin devletin parcalanmasi ©nlenememistir. Devletin kurucu unsuru olan Tiirk unsuru

gormezden gelinmis, cogu zaman asagilanmistir.

Tanzimat devrinde edebiyat¢ilar tarafindan baslatilmis olan Tirkgiiliik hareketi, II.
Mesrutiyet doneminde, Osmanli aydinlarinin elinde daha bilingli bir akim haline girmis
bulunuyordu. Iste bu milliyetci ¢abalarin sistemlestiricisi ve uygulayicis1 Mustafa Kemal Atatiirk
olmustur. Milli Miicadele, “Tirk Milliyet¢iligi” ve “Millet Egemenligi”ne dayali olarak
kazanilmistir. Yeni Tiirk Devleti “Milliyetcilik Ilkesi’ne gore kurulmus ve uygar diinyada yerini

almastir.

Milliyet¢iligi temel alan bu ¢alismamiz ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Calismanin
birinci boliimiinde, millet kavrami, objektif ve siibjektif millet anlayis1 ve Atatiirk’iin millet

anlayisi ele alinmistir.

Ikinci boliimde, milliyetcilik, milliyetciligin tanimi, tasnifi, milliyetciligin tarihsel
gelisimi, Avrupa’da milliyet¢ilik ve Tiirk milliyetciligi'nin dogusu ve Tiirkgiiliikk konulari

tizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde, Atatiirk milliyetciligi konusu ele alinmis olup bu konuyla ilgili olarak
Atatiirk milliyet¢iligi'nin i¢inde dogdugu ortam, Atatiirk milliyetciligi ile I. ve II. Mesrutiyet

Donemi Tiirkgiiliigii'niin farklari, Atatiirk milliyet¢iliginin genel 6zellikleri incelenmistir.

Milliyet¢ilik, “Atatiirk¢ii Diislince Sisteminin” en temel ilkelerinden biridir. Beni boyle

onemli bir konuda caligmaya yoOnelten ve calisjmam sirasinda yardimlarini esirgemeyen
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Danigsmanim Saym Yrd. Do¢.Dr. Mehmet KAYIRAN’a ve egitim 6gretim yasamimda katkilari
olan annem, babam, esim, Tarih Boliimii 6gretim iiyeleri basta olmak iizere herkese yiirekten
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GIRIS

Millet denen toplulugu, insanlarin caglar boyunca yasayip geldikleri obiir tiirlii
toplumlardan ayiran unsurlar heniiz araya bir siirii “sayet, eger, ancak” kelimeleri
konmadan s1ra1anamam1§t1r1. En gelismis toplum diizeni olarak millet, insanlik ailesi
icinde belirli tarihi asamalardan gecerek olusmus gercek bir diizeni ifade eder”. Millet
her seyden Once ortak baglar1 olan bir insan toplulugudur ve toplum hayatinda erisilen

son evredir.

Siyasal soylemde net olmayan millet tanim1 sozliiklerde de bazi farkliliklarla
karsimiza c¢ikmaktadir. Millet giiniimiiz sozliiklerinde cogunlukla “aymi topraklar
lizerinde yasayan, aralarinda dil, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan

toplulugu” olarak tanimlanmaktadir’.

Millet, sinirlar tarihte hazirlanmis ve miicadelelerle ¢izilmis bir vatana dayanir.
Millet bu vatan iizerinde aym dille konusan, aym1 duygu ile bir kiiltiir birligi kuran, bir
biitiin haline gelmis bilin¢li insan toplulugudur. Milleti tarih yapar. Millet tarihin bir
baslangic1 degil bir sonucudur. Tiirk milleti de tarihle beraber var olmus, varligini

siirdiire gelmis, tam dayanisma icinde bilingli insan toplulugu olmustur®.

Ziya Gokalp, millet ve immet kavramlarini sosyolojik agidan ele alir’. Ummet
kavraminin ayn1 dine mensup bireylerin toplamindan olustugunu, bu bireyler arasindaki
tek ortak paydanin mensup olduklar1 din oldugunu oysa millet kavraminin kapsamina

dinin yam sira dil, ahlak, hukuk, siyaset, sanat, ekonomi, bilim ve felsefe gibi ortak

' Yusuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirk Ocaklari, Ankara, 1996,
s.8.

2 Hamza Eroglu, Tiirk inklldp Tarihi, Ankara, 1990, s.385.

3 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, 2005, s.904; Millet tanimlar1 hakkinda ayrica Bkz.:
Halil Uysal, Arapca- Tiirkce-Ingilizce insan ve Toplum Bilimleri Sozliigii, Konya, 1996, s.79; Sakir
Altay, Hukuk ve Sosyal Bilimler Sozliigii, Ankara, 1983, s.298; Mustafa Nihat Ozo6n, Osmanhca T iirkce
Sozliik, Tstanbul, 1979, 5.537.

* Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara, 1974, s.286.

> Orhan Tiirkdogan, Degisme Kiiltiir ve Sosyal Coziilme, istanbul, 1996, s.11.



paydalardan olusan kiiltiir faktSriiniin girdigini belirtir®.

Atatiirk millet tamimimi soyle ifade etmistir: “Zengin hatira mirasina sahip
bulunan, beraber yasamak hususunda ortak arzu ve olurda samimi olan, sahip olunan
mirasin korunmasina beraber devam hususunda iradeleri ortak olan insanlarin

birlesmesinden meydana gelen cemiyete millet adi verilir’.”

Milleti meydana getiren etkenler, soy birligi ve yurt birligi gibi nesnel; dil, yazin,
sanat, terbiye, milli tarih ve ideal birligi gibi 6znel ve nihayet bagimsiz bir devlet halinde
orgiitlenme, miisterek maddi menfaatlere baglanma gibi hukuki, siyasi ve iktisadi
etkenlerdir. Millet bu ii¢ grup etkenin yardimiyla meydana gelen komplike, toplumsal ve
hukuki bir gercektir. Millet, ne yalniz irk ve yurt birliginin ne dil, tarih, ideal birliginin,

ne de siyasi, hukuki ve ekonomik birligin mahsuliidiir®.

Millet, cok eski bir methum olmasina ragmen milliyet¢ilik ifadesi ¢cok yenidir.
Milliyetcilik; bireyi grubuna baglayan ve ayni millet tiirliine mensup olma duygusundan
dogan, saf bagi bilin¢lendirmek ve kuvvetlendirmek iizere ulusal olan seyleri sevmek ve
takdis etmek demektir. Bu anlamdaki milliyet¢ilik Avrupa’da yeni oldugu gibi, bizde
daha yenidir. II. Mesrutiyet yillarinda milli egemenlik diisiincesi ile birlikte ortaya
cikmistir. Milliyetgilik, en kapsamli anlamda ferdin sevgi ve saygi hisleriyle mensup
oldugu millete baghlik duygusudur. Bu baglilik milletin diline, dinine, ahlakina, maddi
ve tinsel biitiin kiiltiir degerlerine karst derin alaka beslemek, milletin varligin
gelistirmek, kudretini arttirmak ve devleti korumak hususunda her tiirlii fedakarliga

katlanmak biciminde belirir’.

Milliyetcilik, sosyolojik milliyetcilik ve doktriner-ideolojik milliyetcilik olmak

® Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslary, istanbul, 1970, s.21.

7 A.Afetinan, Mustafa Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, Istanbul, 1971, s.58.

8 Mustafa Keskin, Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayisi, Ankara, 1999, s.3.
? Keskin, a.g.e., $.8-9.



tizere ikiye ayrilir. Doktriner-ideolojik milliyet¢ilik de kendi iginde; irk milliyet¢iligi,
kiiltir milliyet¢iligi, din milliyet¢iligi, cografya milliyet¢iligi ve totaliter milliyetgilik

tiirlerine ayrilir.

Atatirk milliyet prensibini: “Asri  olan milliyet prensibi milletlerarasi
genellesmistir. Biz de Tiirkliiglimiizii muhafaza etmek icin gayetle itina edecegiz.
Tiirkler medeniyette asildirler. Bir milletin diger milletlere nispetle tabii veya miiktesap
hususi karakterler sahibi olmasi, diger milletlerden farkli bir uzviyet teskil etmesi,
cogunlukla onlardan ayr1 olarak, onlara paralel inkisafa calisir olmasi keyfiyetidirlo”

seklinde tanimlamistir.

Atatiirk’iin milliyetgilik telakkisi, akilci, asri, uygar, ileriye doniik, demokrasiye

uygun, toplayici, birlestirici, yiiceltici, insani ve barigseverdir'".

10 Afetinan, a.g.e., 1971, s.59.
" Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetgilik, Ankara, 1986, s.35.



L. BOLUM

MILLET

1.1. MILLET KAVRAMI

Millet, giinlimiizde tanimlanmasi zor kavramlardan biridir. Arapca “Din,
mezhep. Bir din veya mezhepte bulunanlar grubu” anlaminda olup cogulu mileldir'?.
Franszica Nationalite, Ingilizce Nationality, bir insanin vatandas1 veya uyrugu oldugu
devleti ifade eder. Almanlar, hukuki vatandaslik anlaminda Staadsangehorttigkeit; etnik
anlamda Nationalitat sozcligiinii kullanirlar. Tiirk¢e’de bu anlamlara karsilamak iizere

tebaa, millet/milliyet kavramlari kullanlir'?,

Millet denilen en biiyiik toplumsal ziimreyi, bir¢ok diisiiniir farkli sekillerde
aciklamiglardir: “Hegel, milliyetin esrarengiz bir ruh oldugunu soyler. Fransa’da Le
Play, Almanya’da Ratzel, cografi sartlarin, milli hayata sekil verdigini soyliiyorlardi.
Kautsky, milli hayati, iktisadi menfaat birligi sayma hususunda klasik iktisat¢ilarla

birlesiyordu14.”

Millet kelimesi tarihi kaynaklarimizda gecen “kavim” ile bat1 dillerinde goriilen
“nation” kelimesinin karsiligidir. Millet kelimesi Tiirk tarih ve siyaset yazi ve
yapitlarinda baslangicta bugiinkii  anlaminda  kullanilmiyordu. Bunun yerine
Miisliimanlarin tiimii manasina gelen “limmet” kelimesi kullaniliyordu. Semseddin
Sami, millet kelimesini iki anlamda kullanmaktadir. Birinci anlamda millet kelimesi, din
ve bir dinin goriis, yorum ve anlayis ayriliklar1 sebebiyle ortaya ¢ikan kollarindan her
biri olan mezhebi ifade eder. Millet-i Ibrahim gibi. Burada millet din anlaminda

kullanilmamakta ve millet-i Ibrahim, Ibrahim’in dini anlamina gelmektedir. Millet

12 Uysal, a.g.e., s.79; Altay, a.g.e., s.298; Ozon, a.g.e., s.537.
13 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara, 2004, s.342.
'* Mehmet Eroz, Atatiirk Milliyetcilik Dogu Anadolu, istanbul, 1987, s.59.



kelimesinin ikinci anlami ise, bir din ve mezhebe bagli bulunan cemaati ifade eder.

Millet-i islam denildigi zaman, islam dinine mensup kimseler kastedilir'”.

Bilindigi gibi devletin olusumunda zorunlu ii¢ unsur mevcuttur: Millet, iilke ve
egemenlik. Bir devletin kurulabilmesi i¢in lizumlu olan ilk sey insan toplulugudur.
Insanlar olmadan bir devletin kurulmas1 miimkiin degildir. insansiz devlet olmaz. insan
toplulugu devletin beseri unsurudur. insan toplulugu 6gesini ifade etmek icin degisik

terimler kullaniliyorsa da biz “millet” kelimesini kullanacagiz'®.

Ziya Gokalp, millet ve iimmet sozciiklerini bugiinkii manalari ile kullanmugtir.
O’na gore ‘“aymi dinde bulunan insanlarin biitiiniine iimmet adi verir. O halde
Miisliimanlarin hepsi bir iimmettir. Yalniz dilde ve hars da ortak olan millet ziimresi ise
bundan ayr bir seydir”.” Buna karsilik “budun” kelimesi millete tekabiil eden gelismis
bir mefthumdur. Natio s6zliikk anlaminda millet, soy, ocak, klan, asiret, kabile anlaminda
da kullanilmistir. Nitekim, Bilge Kagan Goktiirk yazitlarinda halkina: “Ey budunum

yani ey milletim” diye hitap etmektedir'®.

Osmanli’da millet bugiinkii anlaminda kullanilmiyordu. Arapca’da millet
“community-communitas” anlaminda dini toplulugu karsilayan bir terimdir. Etnik grup
karsiligr “kavm” dir. Millet deyiminin icerik bosalmasiyla nation’u karsilamasi da artik
miimkiin degildi. Osmanli’daki millet de boylece tarih yaziciligimizda rahatlikla kulla-
nilacak bir orijinal ve klasik deyim olarak kalacaktir. Osmanli milletleri her biri kapali
bir kompartiman olusturan gruplardi. Onlar ayni dili konugsa bile mezhep ayrilig1 da soz
konusuydu. Gene ayn1 mezhepte fakat ayri dil konusan gruplar i¢inde de bir boliinmeler

s0z konusuydu. Iste bu durum; maddi kiiltiir ve hayat tarzinda, folklorda birbirini

15 Keskin, a.g.e., s.1.

16 Kemal Gozler, “Devletin Bir Unsuru Olarak Millet Kavrami”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:64, Ankara,
2001, s.108-123.

' Gokalp, a.g.e., 1970, s.20.

'8 Orhan Tiirkdogan, Nigin Milletlesme; Milli Kimligin Yiikseligi, istanbul, 1999, s.111.



karsilikli olarak etkilemede bir Ol¢iide aciklik saglamis ve bir Osmanli tarzi yasam
bicimini dogurabilmisse de, yazili Kkiiltiir, bilim ve diisiince de Osmanli kiiltiiriiniin
dogusunu ve ilerlemesini engellemis, bir Osmanli yiiksek kiiltiiriinden s6z etme

olasihigini zayiflatmustir'”.

Millet terimine Osmanli belgelerinde ilk kez 1517 tarihli bir fermanda
rastlanilmaktadir. Kudiis’iin alinmasindan sonra, Ermeni taifesine eskiden beri ellerinde
olan kiliselerinde, dini Ozgiirliikklerinin devam etmesi konusundaki fermanda Habes,
Kipti ve Siiryani milletlerinin, Ermenilerin “hem-milletleri” oldugu belirtilmektedir.
Fatih doneminden itibaren uygulanan bu diizen cercevesinde bu terimin XVI. asirdan
oncede kullanilmis olmasi miimkiin g('jriilmektedirzo. Millet kelimesi, Osmanl
Devleti’nde ozellikle XIX. yiizyildan sonra Hiristiyanlar ve Yahudiler gibi Miisliiman

olmayanlar: ifade etmek icin de kullanilmstir®.

En genel anlamiyla millet, birbirine birtakim baglarla baglanmis insanlardan
olusan topluluga verilen isimdir. Ziya Gokalp milleti dilce, dince, ahlak¢a ve giizellik
duygusu bakimindan miisterek olan, yani aym terbiyeyi almis fertlerden miirekkep

bulunan bir topluluk olarak tanimlar®,

Hukuki ve siyasi anlamda millet, cografi sinirlar1 ortak, resmi dili ve kanunlar1
miisterek, sayisi fetihlerle cogalip yabanci devletlere arazi terki ile azalan, tebaa denilen
insanlarin toplamidir. Sosyolojik anlamiyla millet, yalniz tabiiyet ifade etmez. Milletin
fertleri arasinda aymi cografi hudutlari, ayn1 dili ve aym1 kanunlar1 paylasmanin 6tesinde

onlar1 bir arada tutan kiiltiirel 6zelliklerin de ortak olmasi gereklidir®.

" flber Ortayli, “Osmanl Imparatorlugunda Millet” Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.IV, [stanbul, 1985, 5.996.

2 Nuri Adiyeke, “Osmanli Siyasal Soyleminde Cemaat-Millet ve Anadolu Uygulamasi”, Tarih ve
Milliyetcilik I.Ulusal Tarih Kongresi Bildiriler, Mersin, 1997, s.41.

2! Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C.XVI, Istanbul, 1989, s.93.

2 Gokalp, a.g.e., 1970, 5.22.

> Peyami Safa, Nasyonalizm, Istanbul, 1961, s.55.



Ziya Gokalp ve Peyami Safa’min  millet hakkindaki aciklamalarin
inceledigimizde, iki diisiiniiriin de milleti millet yapan unsur olarak ortak gecmise ve
kiiltiirel baglara sahip bulunma diisiincesine vurgu yaptiklarii gormekteyiz?!. Ziya
Gokalp, bu diisiinceye sahip olmakla birlikte millet hakkindaki cesitli goriisleri de su
sekilde ortaya koymustur:

1- “Irki Tiirkciilere gore millet 1k demektir®.

Irk kelimesi esas itibariyla
zoolojiye ait bir terimdir. Her hayvan cesidi anatomik nitelikleri bakimindan birtakim
tiirlere ayrilir. Bu tiirlere 1k adi verilir. Insanlar arasinda da ge¢mis zamanlardan beri
“beyaz 11k, siyah 11k, sar1 irk, kirmizi irk” denilen dort 1k tasnifi vardi. Bu siniflama hala

degerini korumaktadir™.

2- Etnik Tiirkgiiler de milleti kavim ziimresiyle karistirirlar. Kavim, ayn1 anadan,
ayn1 babadan iiremis, i¢ine hi¢c yabanci karigmamis, aym soydan olan bir ziimre
demektir. Eski cemiyetler, genellikle saf ve yabancilarla karismamis birer budun
olduklarim iddia ederlerdi. Oysa cemiyetler, tarih Oncesi zamanlarda bile kavmiyetce
katisiksiz degillerdir. Kavmi saflik, hicbir cemiyette bulunmamakla beraber, eski

cemiyetler, kavmiyet iilkiisiinii takip ederlerdi.

Sosyal gelisimin o asamasinda yasayan milletler i¢in kavmiyet idealini takip
etmek olagan bir hareket oldugu halde, bugiin i¢inde bulundugumuz evrede normal
degildir. O asamada bulunan cemiyetlerde sosyal dayamisma yalniz dindashk
rabitasindan ibaretti. Dindaglik kandasliga dayaninca, dogal olarak, sosyal dayanigsmanin

temeli de kandaslik olur.

Bugiinkii toplumsal durumda ise, sosyal dayanigsma kiiltiir birligine dayaniyor.

* Feyzioglu, a.g.e., s.17.

2 Gokalp, a.g.e., 1970, s.16.

6 Irk kelimesi bugiinkii Tiirkce’de “kalitimsal olarak fiziksel ve fizyolojik 6zelliklere sahip insan
toplulugu”nu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Irk tanimlar1 hakkinda ayrica Bkz.: Tiirk¢e Sozliik, C.1,
Ankara, 1988, 5.633; Uysal, a.g.e., s.279.



Kiiltiirtin kusaktan kusaga aktarilmasi terbiye vasitasiyla oldugu icin, kandaslikla hicbir

alakasi yoktur.

3- Cografi Tiirk¢iilere gore millet, ayn1 iilkede oturan halklarin biitiinii demektir.

fran milleti, Isve¢ milleti gibi...

4- Osmanlicilara gore millet, Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan yurttaslari
icine alir. Oysa bir imparatorlugun biitiin vatandaslarini tek bir millet kabul etmek biiyiik
bir hatadan ibarettir. Ciinkii bu muhtelit toplulugun icinde ayr kiiltiire sahip bir¢ok
millet vardir.

5- islam birligi taraftarlarina gore millet, biitin Miislimanlarin mecmd'u?’
demektir. Ayn1 dinde bulunan insanlarin tamamina iimmet adi verilir. Yalniz dilde ve

kiiltiirde ortak olan millet ziimresi ise bundan ayr1 bir seydir.

6- Fertcilere gore millet, bir adamin kendisini mensup addettigi herhangi bir

cerniyettirzg.”

1.2. MiLLETi MEYDANA GETIiREN FAKTORLER

Millet methumu hakkinda yapilmis olan degisik aciklamalar1 bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, milleti olusturan etkenlerin neler oldugunu aciklamak gerekmektedir.
Bu etkenler objektif ve subjektif nitelikte olabilir. Milleti olusturan faktorlerin niteligine
gore iki farkli millet telakkisi vardir. Objektif millet anlayisi ve subjektif millet
anlay1§129. Objektif millet anlayisina gore, milleti olusturan insanlar birbirine objektif
yani elle tutulur, gozle goriiliir vasiftaki baglar ile baglanirlar. Buna karsilik, subjektif

millet anlayisina gore, milleti olusturan insanlar birbirine 6znel nitelikte olan baglarla

2 Mecmi'; Biitiin, toplam, bir araya getirilmis. Bkz.: Dogan, a.g.e., s.876; Ozon, a.g.e., s.497.
¥ Gokalp, a.g.e., 1970, 5.16-20.
¥ Gozler, a.g.m., s.108-123.



baglanirlar.

1.2.1. Objektif Millet Anlayisi:

Objektif anlayisa gore millet, birtakim objektif bag ile birbirine baglanmis
insanlarin olusturdugu bir toplumdur. Bu baglar maddi yani elle tutulur, gozle goriiliir
niteliktedir. Irki baglar da objektif millet anlayisina girer. Zira 1k, insanlarin gozle
goriilebilen objektif bir dzelligidir. Dil bagi da nesnel nitelikte bir bagdir®’. Zira dil insan
seslerinden olugmustur. Bu sesler dis diinyada algilanabilirler; yani maddi
ozelliktedirler. Din ise iman ve ibadetten olusur. iman subjektif bir bagmis gibi goriinse
de ibadet ile disa aksettigi i¢in dini de objektif Ozellikler i¢inde saymak gereklidir.
Milleti tanimlamaya yardimci olan objektif unsurlar1 yani irk birligi, dil birligi ve din

birligini ayr1 ayr ele alarak incelemekte fayda vardir.

1.2.1.1. Irk Birligi:

Irk birligini temel alan goriise gore, insan toplulugunu millet haline getiren bag,
bu insanlar arasindaki irk birligidir. Bagka bir anlatim ile millet, aralarinda 1rk birligi
olan insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Dolayisiyla, insanlarin bir millet

olusturabilmesi ve bir devlet kurabilmesi i¢in ayni irktan olmalar1 icap etmektedir.

Bu anlayisa gore, ayni irka mensup olan insanlarin millet olabilmeleri icin ayni
toprak parcasinda yasiyor olmasi gerekmez. Ciinkii onlar farkli yerlerde yasasalar da
ayn1 irka mensupturlar. Bu fikre sahip olanlara gore, bir millet her seyden once kan ve
soy birliginden olusmaktadir. Ayn1 soydan gelen insanlar, farkli yerlerde dogmus ve

yasamis da olsalar ayni milleti meydana getirirler”".

30 Gozler, a.g.m., s.108—123.
3! Keskin, a.g.e., s.3-4.
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Irk birliginin milletin diger belirleyici unsurlarindan farkli bir yonii daha bulunur.
Irk birligi unsuru daha devlet olusturamamis milletlerde giiclii bir sekilde vurgulanir;
lakin bir devlet halinde orgiitlendikten sonra yerini hukuki acidan tanimlanan

vatandashk 6gesine birakmaktadir™.

Irk birligi kuramina gore, bir devlet ayr1 bir devletin egemenligi altinda yasayan
irktaglarin1 o devletin egemenliginden kurtarmali ve 1rktaglarinin yasadigi biitiin
topraklar1 ele gecirmelidir. Bu fikir disa kars1 yayilmaci, emperyalist bir devlet
anlayisini olusturur. Diger yandan 1rk birligi kuramina gore, devletin vatandasi olan ama
o wrka mensup olmayan kisilerden devletin kurtulmasi ve yapisim1 homojenlestirmesi
gerekmektedir. Bu yargi cercevesinde hakim devlet tarafindan yapilan gogler ve
jenositler hakl1 bir duruma gelmis olmaktadir. Oyle ki kendi iilkesinde bulunan milletini,
saf ve diger wrklarla karismamis kilmak i¢in baskalastirdigi irklar katletme hakkini
kendinde bulabilmektedir. Sonu¢ olarak Hitler Almanya’sinda bu durum belirgin bir

sekilde gbrﬁlmﬁstﬁr33.

Irk birligi goriisii bir bakima kabul edilebilir olmakla birlikte, bu goriisiin
tamamiyla dogru oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii irk bakimindan homojen
olmayan bir¢ok devlet vardir. Giiniimiizde Ortadogu ve Avrupa iilkelerinde saf irklardan
cok melez 1rklar vardir. Bu cografyada iki komsu devletin beseri unsuru arasindaki irk
fakliliklarin1  gormek  genellikle ¢ok zordur. Ozellikle gegmisinde imparatorluk
barindiran, ¢ok genis cografyaya yayilmis olan devletler icin bu durum daha da
gecerlidir. Osmanli Devleti g6z Oniinde bulunduruldugunda bu tablo daha iyi
anlagilacaktir. Bu durumda bir insanin hangi irka bagl oldugundan ¢ok kendini hangi

rka ait hissettigi 6n plana ¢ikacaktir.

Irk birligine dair goriiste karsimiza cikan baska bir nokta da, basta modern

32 Ozan Er6zden, Ulus-Devlet, Ankara, 1997, s.112.
3 Gozler, a.g.m., s.108-123.
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donemde gordiigiimiiz ve Benedict Anderson’un da kavramlastirdig: iitopik cemaatler
meselesidir’*. Bilhassa kendi olusumunu tamamlamis miistemlekeci devletler tarafindan
ik birligine vurgu yapilarak kurulmaya calisilan devletler bu tiir devletlerdir. Zira bir
irka mensup insanlardan olusan devletleri kontrol etmek ve baska irktan olusan
devletlerle savasa sokmak daha kolay olacaktir. Bilhassa Ingiltere ve Fransa’nin koloni
bolgelerinde yaptiklart uygulama buna model teskil etmektedir. Globallesme ve devlet
sinirlarinin seffaflagmasinin konusuldugu giintimiizde biisbiitiin 1rk birligine dayali ya da
saf bir irktan olugsan milletten bahsetmek giderek zorlagsmaktadir. Etnik unsur, kandagslik

bag1 bir milletin temeli olamaz. Hicbir ulus gergekte etnik bir temele sahip degildir.

1.2.1.2. Dil Birligi:

Dil birligi fikrine gore, insan toplulugunu bir millet haline getiren etken,
insanlarin ayni ortak dili konugmasidir. Bu goriise yargiya gore, millet ayni dili konusan
insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Bir insan toplulugunun millet olusturabilmesi i¢in
dil birligine sahip olmasi1 gerektigi, bircok uluscu aydin tarafindan savunulmus ve

neredeyse genel diisiince haline doniismiis bir Snermedir®.

Dil, milliyet¢iligin hemen hemen biitiin uygulamalarinda kamusal alanin
sekillendirilmesi amaciyla karigilan ve yonlendirilen bir kiiltiirel 6ge olmustur. Dil,
milleti olusturmak hem ortak kimligin ve “biz”lik bilincinin esas bir gostergesi ve
kanitlamasi sayilmis, hem de bu kurgunun siyasi pratige dokiildiigii durumlarda, niifusu
ulus devlete doniistiirmek yolunda birincil bir arac¢ olarak kabul edilmistir. Hem siyasi
milliyetciligin hem de etnik milliyetciligin agir bastig1 iilkelerde, dilin yonetilmesi
gerektigi diisiincesi mevcuttur. Bu diislince dilin bir yandan standartlagsmasini, bir

yandan da resmi dil olarak egitimde ve iletisimde kullanilmasiyla sosyo-kiiltiirel olarak

* Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglanminda Milliyetgilik, istanbul, 2000,
s.76.
¥ Erozden, a.g.e., s.106.
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yeniden iiretimini saglar36.

Dil birliginin millet varligindaki rolii ¢cok biiyiiktiir. Millet, ayn1 dili konusan
insanlardan meydana gelmis bir gruptur. Ortak dil, irk birliginin de maddesel delilidir.
Alman wrk¢iliginin dayandigr dayanaklardan biri de bu olmustur. Ortak dil, millet
birligine en kuvvetli dayanagi teskil etmektedir’’. Ancak ortak dili konusan her
toplulugun ayni irktan olmasi ya da ayni iilke simirlart i¢inde yasamasi beklenemez.
Diinyada bircok 1rk vardir ki ayni dili konugsmasina ragmen ayni irktan degildir. S6z
gelisi Ingiliz ve Fransizlar’in Kuzey Afrika’daki kolonilerinde siyahi 1rk, Ingilizce ve
Fransizca konusmaktadir. Bu noktada sunu anliyoruz ki, bir milletin olugsmasinda dil her
ne kadar ¢cok onemli bir 6ge olsa da aym dili konusan insan gruplarinin bir millet

olusturmasi beklenemez.

Dil, birlikte yasayan insanlarin karsilikli anlagma vasitasidir. Anlasan insanlar bir
arada yasarlar. Ortak anlagma vasitasi olarak dil, millet varligina en kuvvetli bir

basamak teskil eder®.

“Ulusal duygu ile dil arasindaki bag cok kuvvetlidir®.” Bunun suurunda olan
Atatiirk, “Dilin ulusal ve zengin olmasi, ulusal duygunun gelismesinde baslica etkendir.
Tiirk dili dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil bilincle islensin. Ulkesini, yiiksek
bagimsizligim1 korumasini bilen Tiirk ulusu, dilini de yabanci diller boyundurugundan

kurtarmalidir” der™.

Hem saglikli bir iletisim icin, hem de Atatiirk’iin {izerine titredigi kiiltiirel

bagimsizlig1 da i¢ine alan, tam istiklal icin dil en temel unsur olma 6zelligine sahiptir.

% Mehmet Berk Balcik, “Milliyetcilik ve Dil Politikalari” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetcilik, [stanbul, 2002, s.777-787.

37 Keskin, a.g.e., s.4.

38 Eroglu, a.g.e., 1990, s.387.

% Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara, 1999, s.149.

40 Atatiirk, Soylev ve Demecler, C.11, Ankara, 1989, s.273.
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Hig siiphesiz ulusal bir egitim i¢in milli bir dil gereklidir. Bu sebeple dilin millilesmesi,
halka yaklagmas1 gayesi onde gelmelidir. Milli bir his ile dil arasinda 6nemli bir iliski

vardir. Dilin milliligi, milli hissin ortaya cikmasina tesir eder*'.

1.2.1.3. Din Birligi:

Din birligi kuramina gore, bir arada yasayan insanlarin bir millet olusturabilmesi
ve dolaysiyla bir devlet kurabilmesi i¢in ayni dine mensup olmalar1 gerekir. Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi biiyiik semavi dinler, esas itibariyla biitiin diinyaya
yayllmayr amaclamakla birlikte, mensuplarin1 birer merkez etrafinda toplayan
kuvvetlerdir. Tirkliiglin korunmasinda ve bu topraklar iizerindeki varligimizda

[slamiyet’in biiyiik rolii vardir*?.

Din ayrim smirlariin gectigi bolgelerde 6zellikle Ortadogu ve Balkanlar’da din
birligi ve ayriligi, millet mefhumu bakimindan ¢ok onemli bir etkendir. Bunun en tipik
ornegi Bosnak, Hirvat ve Sirp milletleri arasindaki ayrimdir. Bu milletler ayni irktan
olmalarina ve ayni ortak dili konugmalarina ragmen ii¢ ayr1 millet olusturmaktadirlar®.
Bunlarin ayrt millet olusturmalarina yol acan etken siiphesiz dindir. Bosnaklar
Miisliiman, Hirvatlar Katolik ve Sirplar ise Ortodoks’tur. Diger yandan ug¢ bolgelerde
bulunan bircok devlet mevcudiyetini dogrudan dine bor¢ludur. Ornegin Pakistan ve
Endonezya bu zamana kadar varliklarini siirdiirebilmislerse bunu Miisliimanliklarina

bor¢ludurlar.

Din birligi, milleti bir arada tutan 6énemli bir faktor olmakla birlikte onun da
Onemini fazla biiylitmemek yerinde olacaktir. Ciinkii yeryiiziinde yiizlerce devlet

olmasina karsin az sayida din vardir. Bu nedenle, kacimilmaz olarak bircok devlet ayni

I Cahit Kavcar, “Atatiirk’iin Dil ve Edebiyat Konusundaki Goriigleri”, Atatiirk Devrimleri ve Egitim
Sempozyumu, Ankara, 1981, s.158.

2 Keskin, a.g.e., s.5.

® Erozden, a.g.e., s.113.
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dinden ve ayni mezheptendir. Ayni dinden ve aynt mezhepten olan insanlarda cesitli
nedenlerle ayr1 bir millet olduklarin1 diisiinmekte ve ayri1 devlet kurmaktadirlar. S6z
gelisi Tiirkler ve Araplar ayni dinden ve ayni mezhepten olmalarina ragmen kendilerini
ayni milletten gérmemisler ve ayr1 devletler kurmuslardir. Bu noktadan hareketle din
ayrilig: farkli devletler kurmaya yol aciyorsa, din birliginin de bir devlet kurmaya sebep

olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Buraya kadar incelenilen, milleti meydana getiren objektif etkenlerin teker teker
bir baglayiciliklarinin = olduklarmm1 ancak bir milletin olusmasinda tek etken
olamayacaklarin1 sOylemek miimkiindiir. Bu objektif etkenlerin yanima subjektif
faktorleri de eklersek ancak millet olusturma adina anlamli bir biitiinden soz etmis

oluruz.

1.2.2. Subjektif Millet Anlayisi:

Subjektif millet anlayisina gore millet, birtakim manevi baglarla birbirine
baglanmis insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Subjektif millet anlayisini ilk defa ve
en giiclii sekilde ortaya koyanlardan biri, Fransiz diisiiniirii Ernest Renan’dir. Renan,
1882 yilinda verdigi “Bir Millet Nedir?”** (Qu’ est- ce qu'une Nation) adl
konferansinda milletin, bireyleri arasindaki birlikte yasama duygusuna, ortak Kkiiltiire,
ruh birligine dayandigini belirtmistir*>. Ernest Renan bu eserinde; Cin, Musir ve Eski
Babil’de oldugu gibi biiyiik insan kitlelerini, Yahudi ve Araplarda oldugu gibi kabileyi,
Atina ve Sparta’da oldugu gibi siteyi, Acem, Roma ve Sarlman Imparatorlugu’nda
oldugu gibi dini bag1 korumak zorunda kalmis vatansiz toplumlari, Fransa ve Ingiltere
gibi ileri milletleri, Isvicre ve Amerika sistemi iizerinde kurulmus birlikleri, irkin
coklukla dilin Germenler ve Slavlar arasinda olusturdugu bir kavram olarak milleti

tanimlamaktadir.

“ Erozden, a.g.e., s.92. ) )
4 Ahmet Mumcu, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi I1, Ankara, 1986, s.47.
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Ernest Renan bu tanimlamalar1 yaparken aym1 zamanda bu topluluklara millet
ismini vermenin miimkiin olup olamayacag1 sorusuna yanit aramistir. Ona gore, modern
milletin kurulmasina yardim eden 6geler, aym1 bir hanedanin idaresi altinda yasayan,
aynt merkezi oOrgiitler tarafindan idare edilen topluluklar1 birlestiren manevi baglar
olmustur*®. O insani, kavim denilen kutsal seyin meydana gelmesinde ana unsur olarak
goriir. Yalniz maddiyatin sadece bu olusum icin yeterli olmadigim belirterek milletin,
tarihin derin devrimlerinin verimli olan soyut unsuru ve manevi ailesi oldugunu dile

getirmektedir.

Millet, toprak parcasinin bi¢cim ile ortaya ¢ikmis bir grup degildir. Bu diisiince
tizerinde 1srarla duran Ernest Renan, millet hakkinda palyatif ve kifayetsiz unsurlari
ikinci derece ogeler kabul ederek, insan topluluklarinin iki seyin birlesmesiyle millet
haline geldigini acgiklamaktadir. Bunlardan birincisi, zengin bir mazinin mirasini
paylasmak, digeri de beraber yasamak hususunda istek ve diisiince birligidir. Birlikte
yasami devam ettirmek hususundaki arzu ve karsilikli anlasma, sahip olunan mirasin

korunmasinda devam eden isteng birliginin sonucudur.

Mazide birlikte kazanilmis zaferler, olusturulmus anilar bir milletin gelecekteki
siyasi politikalarini, atacagi adimlar1 belirlemede miihim rol oynar. Beraber sorunlar1 ve
izlintiileri paylasmak bazen ayni irktan olmanin, ayn dili konugsmanin 6tesine gecebilir.
Bu yiizden milleti olusturan etkenleri sadece objektif ya da sadece subjektif olarak ele

almaktansa her ikisini de iceren bir biitiin olarak diisiinmek gerekmektedir.

Millet sadece say1 ve y18in degildir. Tiirk milleti binlerce yildan beri vardir: tarih
yazilmaya baslandigindan beri, Tiirk’iin izini diinya tarihinin sayfalarinda goriiriiz.
Binlerce yildir bagimsiz yasamis, bircok devlet kurmus olan Tiirk milleti, tiim sartlar
altinda, benligini ve varlifim1 korumustur. Tiirk milleti kavrami icinde, Malazgirt’ler,

Mohag¢’lar, Plevne’ler, Canakkale’ler ve Milli Miicadele’ler gibi nice kahramanlik

*® Erdzden, a.g.e., 5.92.
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47
destanlar1 vardir™.

1.3. ATATURK’UN MILLET ANLAYISI

Bir miitalaa, fikir ve soz incelenirken, sdylendigi donem ve bu zaman icindeki
olaylar goz Oniinde bulundurulmalidir. Zira bir diisiinceyi ortaya atan kisi, yasadigi
donemin olaylarindan bagimsiz diisiinemez. Oyle ki devrin olaylari, fikir hareketleri bu
kisinin hayata ve diinyaya bakisini etkilemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Mustata Kemal Atatiirk’iin de diisiince, fikir ve sozlerini okurken ya da degerlendirirken

bu ¢ercevede incelemek, onu kavramak acisindan daha yararli olacaktir.

Atatiirk, “millet” kavrami iizerinde ¢ok durmus ve bu mevzudaki fikirlerini

ayrintili olarak aciklamustir.

Atatiirk’iin millet anlayis1 su sekildedir:

“Ayn1 harstan olan insanlardan olusan topluma millet denir*®.”

“Miisterek milli fikrin, ahlakin, hissin, heyecanin, hatira ve ananelerin etrafinda
meydana gelmesini, koklesmesini temin eden miisterek mazinin, birlikte yapilmis olan
tarihin, vicdanlar1 ve zihinleri dogrudan dogruya birlestiren miisterek dilin milletlerin
tesekkiiliinde en miithim amiller*” oldugunu kaydettikten sonra, millet hakkinda ikinci
derece unsurlar1 kaale almayarak, miimkiin oldugu kadar her millete uyabilecek bir tarifi
ele almistir: “Zengin bir hatirat mirasina sahip bulunan; beraber yasamak hususunda
miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan, sahip olunan mirasin muhafazasina beraber

devam hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen

7 Feyzioglu, a.g.e., 5.39.
48 Afgtinan, a.g.e., 2000, s.35.
9 A.Afetinan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara, 2000, s.34.
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cemiyete millet namu verilir™".”

“Bu tarif tetkik olunursa, bir milleti teskil eden insanlarin rabitalarindaki kiymet,
kuvvet ve vicdan hiirriyetiyle, insani hisse gosterilen riayet kendiliginden anlasilir.
Filhakika maziden miisterek zafer ve yeis mirasi, istikbalde tahakkuk ettirilecek ayni
program, beraber sevigsmis olmak, beraber ayni iimitleri beslemis olmak, bunlar elbette

bugiiniin medeni zihniyetinde diger her tiirlii sartlarin fevkinde mana ve siimul alir’'.”

“Bir millet tesekkiil ettikten sonra, efradinin devlet hayatinda, iktisadi ve fikri
hayatta miistereken calismak sayesinde viicuda gelen milll harsta siiphesiz milletin her
ferdinin caligma hissesi, istiraki, hakki vardir. Buna nazaran bir harstan olan insanlardan

miirekkep cemiyete millet denir dersek milletin en kisa tarifini yapmuis oluruz’>.”

Bir milletin tesekkiilii icin, Oncelikle belirli sartlarin biraraya gelmesi lazimdir.

Atatiirk, bu sartlar1 su sekilde siralamistir:

a- “Siyasi varlikta birlik, b- Dil birligi, c- Yurt birligi, d- Irk mensei birligi, e-
Tarihi karabet (yakinhk), f- Ahlaki karabet™.”
Netice sOyle formiile edilmistir: “Millet, dil, kiiltiir ve ideal birligi ile birbirine

bagh vatandaslarin olusturdugu bir siyasi ve ictimai heyettir’*.”

Atatiirk: “Tiirk milleti’nin tesekkiiliinde mevcut olan bu sartlar diger milletlerde
hepsi birden yok gibidir. Daha umumi bir tarif yapabilmek ic¢in diyelim ki; bir topluma
millet diyebilmek ic¢in bu sartlar, aynm1 zamanda biitiin olarak veya kismen, bir arada
bulunmak lazimdir. Biitiin milletler tamamen aym sartlar altinda tesekkiil etmemis

olduklarma gore Tiirk milleti’nde yaptigimiz gibi, diger her millet ayr1 olarak miitalaa

0 Afetinan, a.g.e., 1971, s.58.
St Afetinan, a.g.e., 1971, s.58.
2 Afetinan, a.g.e., 1971, s.58.
33 Afetinan, a.g.e., 2000, s.32.
4 Afetinan, a.g.e., 1971,5s.29; Afetinan, a.g.e., 2000, s.17.



18

edilmedikge, milliyet fikrini umumi ve ilmi olarak tarif etmek giictiir”” der”.

Atatiirk, Tiirk milletinin taniminmi su sekilde yapmustir: “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni

kuran Tiirkiye halkina, Tiirk milleti denir®.”

Atatiirk’iin millet tizerine yaptig1 bu agiklamalar onun fikrinin subjektif millet
anlayisina yakin oldugunu gostermektedir. Ortak kiiltiir, millet olma acisindan 6nemli
bir unsurdur. Tarih gosteriyor ki, bazen ortak bir milli kiiltiir etrafinda toplanan i¢timai
grup milleti ve devleti olusturmus; bazen de ilk olarak bir devlet ¢atis1 altinda toplanma
meydana gelmis, ortak milli kiiltiir bundan sonra adim adim geligmistir. Her iki durumda
da, milletin mevcudiyetini ve biitiinliiglinii muhafaza etmesi acisindan, ulusal kiiltiir

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Atatiirk, milleti olusturan kosullar1 incelerken, bir toplumun millet olabilmesi
icin bunlardan hi¢ degilse bir kisminin bir araya gelmesi gerekecegini belirtmis; lakin
her millet i¢in sartlarin hepsinin bir arada bulunmasinin mutlaka gerekli olmadigini da
hakl1 olarak vurgulamistir. S6z gelisi Isvicre, kok birligi veya dil birligi olmadig halde,
ayni siyasal cati altinda toplanan, ayni yurtta yasayan, ortak bir tarihsel mirasi paylasan,
beraber yasamak hususunda ortak iradeye sahip olan, ortak gayeleri bulunan insanlarin
millet olabildiklerini gosteren bir Ornektir. Miithim olan su veya bu sekilde, ortak
degerlerin, ortak inang¢ ve ilkiilerin, ortak ulusal kiiltiiriin ve bilhassa ayni devlete ve
ayn1 millete mensup olma duygusunun korunmasi ve siirekli gelistirilmesidir. Kuskusuz
millet olabilmek ve millet olarak kalabilmek icin, ortak bir milli kiiltiiriin gelistirilmesi
biiyiik ehemmiyet tasir. Ortak bir vatanda, ayn1 devlete icten bagli vatandaslar olarak
birlikte yasamis olmanin, ortak tarihin ve dilin, birlikte sevinip birlikte 1stiraplara ve
fedakarliklara katlanmanin ortak milli ahlakin milletin olusmasindaki roliinii hatirlatan

Atatiirk, bu etkenlerin “Bugiiniin medeni zihniyetinde, diger her tiirlii sartlarin iistiinde

33 éfetinan, a.g.e., 1971,s.127. )
% Afetinan, a.g.e., 2000, s.28; Genelkurmay Baskanligi, Atatiirkgiiliik (Ikinci Kitap), Ankara, 1983, s.31.
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anlam tasidigin1” belirtmistir57.

Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin hepsini millet olarak tanimladiktan
sonra, bunlar1 halk kitleleri olmaktan c¢ikararak, bireyleri birbirine baglayan ¢imentoyu
dil, kiiltiir ve ideal olarak nitelemektedir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran insanlarda
esasen dil birligi, kiiltiir birligi bulunmaktaydi. Ve bu halkin yiizde doksan yedisi
Miisliiman idi. Bu insanlar tarih boyunca, ortak bir kiiltiiriin i¢inde yasamislar ve ortak
bir kiiltir gelistirmislerdi’®. Bu durumda zaten temelleri bulunan toplulugu bir millet

suuruyla tekrar canlandirmak giic olmamustir.

Atatiirk, ancak 6zgiir bir toplumun millet sifatin1 hak etmis olacagini belirterek,
millet ile ozgiirlik ve istiklal arasindaki iliskiye de dikkati ¢ekmistir: “Bir devletin

dayandig1 esaslar, tam bagimsizlik ve kayitsiz sartsiz milli egemenlikten ibarettir™’.”

Atatiirk’e gore; “Tirk milliyet¢iligi, ilerleme ve gelisme yolunda ve milletler
arasi iligkilerde, ¢agdas milletlere paralel ve onlarla uyum icinde yiirlimeyi zorunlu
kildig1 gibi, Tiirk toplumunun 6zel karakterlerinin ve basl basina bagimsiz kimliginin

korunmasini da gerektirir60.”

Atatiirk, mensubu bulundugu millete kars1 kuvvetli bir sevgi duymakta, Tiirk
milleti’nin yiirekliligine, metanetine ve maneviyatina giivenmekte ve bunu miitenevvi
vesilelerle dile getirmektedir.

Oyle ki, Ekim 1919°da Amasya’da Rusen Esref’le birlikte bir pazar yerini gezen
Atatiirk, kendisine ilgi gosteren halkin perisanligina aldirmadan Rusen Esref’e donerek,
“...boyle bir milletten nasil ayrilirsin? Bu palasparelerin i¢inde perisan gordiigiin

insanlar yok mu? Onlarda dyle yiirek, 0yle cevher vardir ki, olmaz sey! Canakkale’yi

57 Afetinan, a.g.e., 2000, s.35; Feyzioglu, a.g.e., s.38.
38 Genelkurmay Bagkanligy, a.g.e., 1983, 5.169.

39 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.27.

80 Afetinan, a.g.e., 2000, s.36.
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kurtaran bunlardir. Kafkas’da, Galigya’da, surada, burada arslan gibi carpisan,

mahrumiyete aldirmayan bunlardir” demistir®'.

Atatiirk, milletine duydugu sevgi ve giivende, kazandig1 muvaffakiyetleri Tiirk
milleti’nin bir ferdi olmaya baglayacak kadar ictendir. Su sozleri de bunu acik¢a
gostermektedir: “Ben 1919 senesi Mayisi icinde Samsun’a ¢iktigim giin elimde maddi
hicbir kuvvet yoktu. Yalmz biiylik Tiirk milleti’nin asaletinden dogan ve benim
vicdanimi dolduran yiiksek ve manevi bir kuvvet vardi. Iste ben bu ulusal kuvvete, bu
Tiirk milleti’ne giivenerek ise basladim®.” “Bana insanlar iistiinde bir dogus atfetmeye

kalkismayimiz. Dogusumdaki tek fevkaladelik, Tiirk olarak diinyaya gelmemdir63.”

Biiylik Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde yukaridaki maddeleri
benimseyen ve bu dogrultuda “Ne Mutlu Tiirkiim” diyen herkesin Tiirk milleti’nin

mensubu oldugunu belirtir®.

Atatiirk, millet kavramini Osmanli donemindeki anlaminin disina c¢ikararak
cagdas boyutlarda ele almis; yeni Tiirk Devleti’nin belirleyici 6gesi olarak halka
sunmustur. O’na gore “Millet” ne Tirkciilerin anladigl anlamda tiim Tiirkleri, ne de
Islamc1 bir boyutta tiim islam Diinyasini kapsiyordu. O milleti, cagdas anlamda 1rk, din
Ogelerine onem vermeyen, ayrimciligi reddeden “Tiirkiye’de yasayan tiim halki igine

alan” bir kavram olarak gbriiyordu“.

ol Atatiirk, a.g.e., C.III, 1989, s.15.

82 Atatiirk, Nutuk (1919-1920), C.I, Ankara, 1973, s.1; Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.1.
63 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.199.

% Atatiirk’ten Mektuplar-..., s.178.

% fhsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi, Ankara, 1997, s.118.
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IL. BOLUM

MILLIYETCILIK

2.1. MILLIYETCILiGIN TANIMI

Milliyetcilik bircok aydin tarafindan oldukca farkli bicim ve igeriklerle
tanimlanmistir. Her ne kadar akademisyenler milliyet¢iligin XIX. ve XX. asrin temel
ideolojilerinden biri oldugu konusunda anlasmis olmalarina ragmen, tanimi, manasi,
kokeni ve sonuclart konusunda farkhilasmaktadirlar®®. Genel olarak milliyetgilik
kavramin1 tanimlayacak olursak, “yabanci baskisi ve somiiriisiinden kurtulmayi, kendi
ulusunu sevip yliceltmeyi amaglamak, kendi 1rkin1 biitiin bagka irklara kars1 iistiin goriip
onlar egemenligi altina almay1 istemeye dek varabilen Ogretilerin genel adi”

diyebiliriz®’.

Milliyet¢ilik kendi milletine bagliligin, milletlerarasi ilkelere bagliliktan ya da
ferdi menfaatlerden daha miihim oldugunu 6ne siiren fikirdir. Siyasi bir program ya da
miilahazalar biitiinii olmaktan ¢ok, boylesi programlart ve fikirleri temel alan siyasi bir
anlayis bicimidir. Her devlet ve toplumda degisik hususiyetler kazanabilir. Siyasal
bagliligin temelinde uluslarin bulundugu hipotezinden kaynaklanan milliyetcilik tarihte

oldukca yeni bir vakiadir.

Anthony D.Smith milliyetg¢ilik ifadesini “biitiin olarak millet ve milli devletlerin

biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme siireci, bir millete ait olma bilinci ve milletin

% Mithat Baydur, “Ulus-Devlet ve Otesine Teorik Yaklasimlar ve Tiirkiye Uzerine Birkac Not” Tiirkiye
Giinliigii Dergisi, Say1:23, Ankara, 1993, s.10.
%7 Erol Cihan, Atatiirk Milliyetciligi ve Ceza Hukuku, istanbul, 1983, 5.339.
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giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak, milletin amagclarina ulagacak

ve milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket” olarak tanimlar®®.

Milliyet¢ilik, milli benlik, milli birlik, milli ahlak, milli iktisat, medeni ahlaki,
milli his ve insani duygunun birlesmesinden meydana gelmistir. Bu duygulara sahip olan
milletler, milli menfaatler dogrultusunda bir caligma diizeyi yaratabilirler69. Milliyetcilik,
millet gerceginden hareket eden bir fikir akim1 ve ¢agimizin en gecerli sosyal politika
prensibidir. Milliyetcilik, Tiirk Inkilabinin temel prensibi oldugu kadar, Tiirk milleti’nin
kaderini tayin eden temel bir ilke, yiice bir tilkii, milleti huzur ve refaha yonelten bir bag-

dir”®,

Milliyet, milli olmak yani bir millete mensup, tabi bulunmak anlamina
gelmektedir’'. Milliyet hukuk bakimindan, bireyi milli devlete baglayan vatandaslik
bagidir. Bu iliskinin nasil dogdugu ve kimlerin yurttas sifati aldigi, her devletin
yurttaslik kanununda gosterilmistir. Milliyet, ferdi milli grubuna baglayan ve ayn1 millet
tiirtine mensup olmak duygusundan dogan tabii bir bagdir. Milliyetcilik, bu dogal bagi
bilin¢lendirmek ve kuvvetlendirmek amaciyla milli olan seyleri sevmek ve takdis etmek

demektir’>.

James G.Kellas milliyetciligin bir ideoloji ve davranmis sekli olarak
goriilebilecegini ileri siirerken, Elie Kedourie’ye gore bir doktrin, Smith’e gore bir
“ideolojik hareket”, Ernest Gellner’e gore bir “siyasi ilke”, Calhoun’a gore bir

sdylemdir’”. Milliyetcilik kavramini da net bir sekilde tanimlamak zordur.

% Anthony D.Smith, Milli Kimlik, istanbul, 1994, s.119.

% Giirbiiz D.Tiifekgi, Atatiirk Milliyetciligi, Ankara, 1985, 5.916.

" Eroglu, a.g.e., 1990, s.385.

"I Mehmet izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, istanbul, 1981, s.15.

2 Keskin, a.g.e., s.7.

" Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari Elegtirel Bir Bakaus, Istanbul, 1999, s.67.
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XVIIIL. yiizyila degin siyasi baghiligin odaginda umumiyetle fieflerin,”* dini
gruplarin ya da kent gibi kiiciik siyasal birimlerin yer aldig: diisiiniiliirdii. S6z gelisi,
dinsel baglamda Hiristiyanlar olarak anilan uluslar iistii topluluk, sozii edilen baglilik
odaklarindan biriydi. Devlet ilk defa X VIII. yiizyilda siyasal faaliyetin en 6nemli konusu
olmaya bagsladi. Bunun bircok sebebi vardi. Biiyiik, merkezi devletlerin ortaya c¢ikisi
feodal yapilarin ve farkli yerel baghlik odaklarmin yok olmasma sebep oldu.
Hiikiimdarlar da bundan boyle devletle 6zdeslestirilmeyerek devletin gecici idarecileri

olarak goriilmeye basland1”.

Milliyetcilik farkli bicimler alabilir, her toplumsal biinyede farkl siyasal gorevler
sahi olabilir. Bazen Fasist Italya’daki milliyetci akim gibi siyasal birim olarak zaten
olusmus devletlerle iliskilendirilir’®. Bazen de milliyetci hareketler, bagimsiz siyasi
birimler olarak var olmayip farkli devletlerin hakimiyeti altinda bulunan etnik, irksal ve
kiiltiirel topluluklar icinde ortaya cikabilir. Bu cesit milliyet¢iligin Ornekleri arasinda
XVIIIL vyiizyilin ortalarinda Italya’da ya da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
egemenligindeki Balkan Devletleri’nde goriilen hareketler sayilabilir. Milliyet¢ilik her
zaman salt siyasi bir vasif tasimayabilir. S6z gelisi, kiiltiir milliyet¢iligi milli 6zelliklerin
sanat, edebiyat, miizik ve dans gibi dogrudan siyasal olmayan Kkiiltiirel faaliyetler

araciligiyla gelistirilmesini 6zendirir’ .

™ Erken ortagagda, yani daha feodalizm heniiz ortaya cikmadan once, fiefler, Cermen askeri seflerin
askeri maiyetlerine (vassallarina) gecim kaynagi (dirlik) olarak bagisladiklari bir toprak gelirini ifade
ediyordu. Fief ya da beneficium denen bu toprak geliri (iicret-toprak), kral ya da askeri sef tarafindan bir
gorev karsilig1 olarak verilen ve gene onlar tarafindan geri alinabilen gegici bir hakti. Yani, miras yoluyla
gecen ve siirekliligi olan bir hak degildi heniiz fief. Tipki Osmanli’nin dirlik sisteminde oldugu gibi,
sahibine topragin miilkiyetini degil, yalnizca gelirini (intifaimi1) kazandiriyordu. Iste bu haliyle fief
Osmanli’daki timara, fief sahibi (vassal) ise Osmanli’daki sipahiye benzemektedir. Bkz.: March Bloch,
Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, 1995, 5.205.

> Ana Britannica..., s.102.

® Fagizm hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Ahmet Taner Kislali, Siyasal Catisma ve Uzlasma, Ankara,
1993, 5.107.

" Ana Britannica..., s.102.
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Fransiz Ihtilalinden sonra, millet diisiincesinin ve milliyet hadisesinin bugiinkii
gelisimine dogru genis adimlar attig1 goriiliiyor. “Hakimiyet milletindir” ilkesi o zaman

dogmustur78.

Milliyetcilik, Oncelikle her ulusun kendi mukadderatina hakim olma, kendi
devletini kurma hakkini icermektedir. Kurulan devletin daha asri bir yapiya kavusmasini
arzulamak da bu hakkin dogal uzantisim1 olusturmaktadir. Bu ideoloji, daha cok ayni
topraklar iizerinde benzeri kosullar1 paylasan insanlarin digsariya karsi korunma ve
dayanisma gereksinimlerini karsilama fonksiyonunu iistlenmistir. Milliyet¢ilik ideolojisi
toplum i¢inde menfaat catismalarina alet edildigi zaman muhafazakar, toplumun farkli
toplumlar veya bagka toplumlarin i¢indeki degisik kesimler tarafindan somiiriilmesine

kars1 kullamldiginda ise ilerici bir nitelik kazanmaktadir’.

XIX. Yiizyilin sonlarinda milliyetcilik artik yalniz tarihi bir kader ve milli bir
heyecan degil, bir bilim sistemi ve kaide haline gelmege baslamistir. Insan oliimlii
ferdiyetinin {istiinde kendisini somut bir gerceklik halinde yasatacak bir ideale

sarilmakla 6liimstizligiin sirrini bulmustur®.

2.2. MILLIYETCILiGIN TASNiFi

Milliyetcilik, sosyolojik milliyetcilik ve doktriner-ideolojik milliyetcilik olmak
tizere ikiye ayrilir. Doktriner-ideolojik milliyetcilik de kendi icinde irk milliyet¢iligi,
kiiltiir milliyet¢iligi, din milliyet¢iligi, cografya milliyetciligi ve totaliter milliyet¢ilik

tiirlerine ayrilir®'.

78 Safa, a.g.e., 1961, s.47.

7 Kislali, a.g.e., 1993, s.119.
80 Safa, a.g.e., 1961, s.48.

81 Keskin, a.g.e., s.10.
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2.2.1. Sosyolojik Milliyetcilik:

Sosyolojik milliyetcilik, milliyetciligin ilk asamasidir. Duyguya, hisse, aska
dayanir. Ernest Renan’in 1890’larda yaptig1 tarife gore millet, ortak ge¢cmisi olan ve
birlikte yasama arzusu gosteren insan toplulugudur. Bu tariften hareketle sosyolojik
milliyet¢ilik, bir millete mensup fertlerin mensup olduklar1 millete besledikleri baglilik

duygusu ve suurudur®”.

Sosyolojik manada milliyetcilige, biitiin insan topluluklarinda rastlamak
miimkiindiir. Sosyologlar ve hukuk tarih¢ileri kanitlamiglardir ki, milletlerin
yasayabilmelerinde ve kalic1 olmalarinda en miihim ve kuvvetli faktor, bireylerin
mensup olduklar1 millete sadakatidir. Bireylerin mensup olduklar1 boy, kavme ve millete
duyduklar1 baghlik hissine “ziimre bilinci, ziimre duygusu veya ziimre anlayis1” adin
veriyorlar. Anlasiliyor ki, milliyet hissinin kaynagi, Ozii, gerek ilkel ve gerek uygar
topluluklarda, hatta birtakim hayvan topluluklarinda goriilen toplumsal bir olaydir. Yani
bireylerin mensup olduklar1 topluluga karsi duyduklar1 baglilik duygusudur. Su halde
milliyet hissinin kaynagi, bir taraftan en miithim yasam kanunu olan yasayabilmek icin
savasim ve miicadele amaciyla gruplasma zorunlulugu, diger taraftan da insan ruhunda
gelismesi nispetinde ortaya cikan cevresindekilerle baris icinde yasamak gereksinimi ve

icgiidiisiidiir™.

Milliyetcilik cereyaninin ortaya ¢ikmasi sosyal bir olaydir. Kolektif tasavvurlar
yani idealler sosyal hadiselerin nedenleri olmakla beraber, kendilerinin de dogmasi,
kuvvetlenmesi, zayiflamasi, 6lmesi bir takim toplumsal hadiselere baglidir. Bu sebepler
sosyal yapida meydana gelen degismelerdir. Durkheim’a gore sosyal olaylarn ilk
sebepleri, toplum niifusunun, kesafetinin, bireylerinin birbiri ile kaynagmasinin, ayni

milletten oluslarinin, is boliimiiniin artip eksilmesi gibi toplumsal morfolojiye ait

82 Aydin Taneri, Tiirk Kavramimin Geligmesi, Ankara, 1993, s.7.
¥ Keskin, a.g.e., s.11.
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hadiselerdir®.

Milliyet¢ilik bir akim olarak XIX. asirda ortaya ¢ikmis ve 6zgiir bir ulus-devletin
kurulusunu amacglayarak Avrupa’nin biiyiik boliimiinii ve daha sonra diinyanin diger
bolgelerini etkisi altina almistir. Bununla birlikte bagimsiz-ulus devlet gayesine ulasmak
icin verilen siyasal miicadele ve bundan kaynaklanan “ulus inga” yahut “ulusal birlik”
saglama siirecleri farkl iilkelerin siyasal orgiitlenmelerine, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

kosullarina bagh olarak durumdan duruma degisiklik gostermistir™.

2.2.2. Doktriner- Ideolojik Milliyetcilik:

Doktriner milliyet¢ilik, milletlerin mesru hiikiimet seklinin kendilerini yonetmek
oldugu esasina dayanir. Milliyet¢ilik XIX. asrin baslarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan bir
doktrindir. Bu doktrin kendi hiikiimetini kurmaya yetecek niifus birimini tespit, devlet
kudretini mesru bir sekilde kullanma ve toplumu geregi gibi diizenleme Olciilerini temin
eden kistaslar verdigi iddiasindadir. Bu doktrin insanligi tabii olarak milletlere

boliindiigiinti milletlerin de belli nitelikleriyle tanindig ilkeleri iizerine dayan1r86.

Bir inang sistemi olarak milliyet¢iligin dogusu Fransiz ihtilaliyle olmustur. Bu
donemden sonra milliyet¢ilik doktriner-ideolojik bir nitelik kazanmis bulunmaktadir.
Doktriner-Ideolojik Milliyetciligin Bat’dan baglayarak biitiin diinya iilkelerinde etkili
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ozellikle imparatorluklarin yikilmasinda, milli
devletlerin kurulmasinda bu tiir milliyet¢ilik anlayisinin etkili oldugunu goérmekteyiz.
Doktriner-ideolojik Milliyetcilik anlayisim da kendi iginde alt kollara ayirmak

miimkiindiir®’.

84 Gokalp, a.g.e., 1970, s.76.

% Giinay Goksu Ozdogan, Turan’dan Bozkurt’a, istanbul, 2001, s.24.

86 Taneri, a.g.e., s.12.

¥ Doktrin: Her tiirlii inceleme ve elestirme iistiinde tutulan, gozii kapali inamlan fikirlerin (nas, dogma)
timii. Belli bir goriisii bastan sona mantiki bir tutarlilik icinde biitiinlestirerek bilimsellige eristirip ortaya
koymak. Bkz.: Altay, a.g.e., s.102.
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2.2.2.1. Irk Milliyetciligi:

Irk, birbirine yakin dilleri konusan ve miisterek ruhsal yakinliklara sahip olan
milletlerin biitiiniidiir ve gercek veya varsayilmis bir biyolojik olustur. Etnolojik
anlamda 1rk, milletten daha genis bir mefhumdur. Ornegin Tiirk, Slav ve Germen 1rklar
yapilarinda bir¢ok milleti barindirmaktadirlar. Ruslar, Polonyalilar, Slav irkina dahilken
Almanlar, Norvegliler, Isvegliler Germen 1rkindandir. XIX. asirda irk konusunda bazi
suallere yanmitlar aranmistir. Buna gore, irklar arasinda fiziksel ayrimlar oldugu gibi,
diisiinsel kabiliyetler ve zeka derecesi bakimindan da ayrimlar vardir. Zeka ve fikri
yetenekler bakimindan iistiin irklar oldugu gibi, bir de asagi wrklar vardir. Uygarliklar,

irklarin fikri kabiliyetleri nispetinde gelisir™.

Irk kelimesini, zoolojiye ait bir terim olarak goren Ziya Gokalp, bu konu
hakkinda su goriislere yer verir; “Her hayvan nev’i anatomik vasiflar1 bakimindan bir
takim tiplere ayrilir. Bu tiplere 1k adi verilir. Insanlar arasinda da eskiden beri beyaz 1rk,
siyah 11k, sar1 irk, kirmizi 1irk denilen dort irk mevcuttur. Bu tasnif kaba bir tasniftir. Bir
zamanlar bazi antropologlar bu anatomik tiplerle sosyal davramiglar arasinda bir
miinasebet bulundugunu iddia etseler de Manouvrier adindaki bir bilim adaminin,
anatomik vasiflarin sosyal karakterler iizerinde higbir tesiri olmadigini ispat etmesi, bu

iddiay1 tamamuyla ciiriitti®.”

Irk milliyetciligi iizerinde arastirma yapanlar genelde, wk ile dil ve Kkiiltiir
arasindaki bir illiyet iligkisi kurmaya ¢alismiglardir. Bu ¢alismalarin pek ¢cogu bilimdisi
ya da diizmece ilmi vasif tasiyordu. Lakin bu arastirmalar, irk¢1 siyasi kuramlarin ortaya
cikmasi i¢in bir malzeme sagladi. Fransiz yazarlardan Gobineau, “Beseri Irklarin
Esitsizligi Uzerine Deneme” adli eseri bunlarin en etkilisiydigo. Irklarin zeka, fikir ve

kabiliyetleri bakimindan esit olmadigim ileri siirmektedir. Ona gore, zeka ve fikri

88 Keskin, a.g.e., s.12-13.
89 Qékalp, a.g.e., 1970, s.16-17.
% Ozdogan, a.g.e., s.52.
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kabiliyetler bakimindan en yiiksek 1rk, Avrupalilar’in mensup oldugu Aryen 1irktir. Ona
gore, “milletlerin, medeniyet sahasinda maglubiyet ya da basarilarinin sebepleri
damarlarindaki kanda aranmalidir.” Gobineau’nun bu fikirleri ozellikle Almanlar
tizerinde etkili olmustur. Almanya’da Hitler’i ve Nazi Partisi’ni doguran ve tetikleyen en

onemli etkenin bu diisiince oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uzmanlardan olusan ilmi bir heyete 1rk
hakkindaki bu iddialar inceletilir, bu heyetin verdigi rapora gore, biiyiik milletlerden hig
birinin ilmen tek bir irktan meydana gelmedigi ve irk esasi temel alinarak yapilan
ayrimlarin hicbir ilmi sebebe dayanmadigi acik bir sekilde belirtilmistir. Ustiin 1rk
kuraminin ilmi olmaktan yoksun oldugunu gosteren, yakin ge¢cmiste olan hadiseler
mevcuttur. Zeka ve diisiinsel yetenek bakimindan geri olarak nitelendirilen Japonlar’in
bugiin geldikleri nokta, bir asir 6ncesinin geri olan Kuzey Amerikasi’nin bugiinkii hali,
zencilerin  gosterdikleri tiirlii  basarillar, uygarligt yalmiz Avrupali milletlerin
yaratabilecegi seklindeki fikirleri yikmaktadir. Milliyetcilik, ulusal olan seyleri sevmek
ve takdis etmektir. Ictimai politika prensibi olarak da milletin biitiinliigiinii saglama ve
milletce hiir ve istiklal icinde yasamay istemektedir. Milliyet¢ilik yalnizca memleket
icin bir harekettir. Irk¢ilik ise memleket hudutlarin1 asan ve bu sebeple milletler arasi

barist tehdit eden bir politikadir’”.

Irk¢r milliyetgilik, millet ger¢eginin subjektif unsurlarim degerlendirmedigi gibi
kiiltiir, dil ve ideal’e gereken 6nemi vermedi i¢in sosyal, politik ve hukuki bir gercek
olamayacagi icin, modern milliyet¢ilik akimi ile bagdasmaz. Irkc¢ilik ayrica {iistiin 1rk,
asagl ik ayrimi yaptigindan modern milliyetciligin deger verdigi esitlik prensibine,
adalet ve hakkaniyet anlayisina da karsidir. Tamamem anti demokratik ve

ernperyalisttirgz.

ot Keskin, a.g.e., s.14.
2 Eroglu, a.g.e., 1990, s.395.
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2.2.2.2. Kiiltiir Milliyetciligi:

Kiiltiir milliyetciligi, bir milletin siyasal, askeri ve uygarlik tarihini, yani
hukukundan devlet anlayisina, sanatindan ekonomisine kadar biitiin dallarin bilimsel
Olciilere gore tetkik edilmesi ve bu gergeklerin millete mensup bireylerin bilinglerine

islenmesidir’.

Ziya Gokalp, kiiltiiri; “bir milletin dini, ahlaki, hukuki, akli, estetik, lisani,

iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkli bir biitiinii”” olarak tammlar’,

Kiiltiirel milliyetciligin temelleri, fikirleri Alman uluscular1 kadar Slav ulusgulari
tarafindan da kullanilan bir Alman yazar1 olan Herder’e atfedilir. Mekanik bir siyaset
teorisine karsi ¢ikarak, organik bir siyaset kuramini esas alan Herder, insanligin dogal
bir alt birimi olarak “volk” kavramini ortaya atti. Herder’e gore, volk, ona organik bir
biitiinliikk kazandiran kendi tarihi dili ve 6zgiin kiiltiiriine sahip halk topluluguydu ve
Herder’in volk kavramu, kiiltiirel 6zellik ve farkliliklar ¢cercevesinde ulusu temsil etmeye
basladi. Herder’in XIX. asrin milliyet¢iligine katkist “dogal smnirlar icinde yasayan,
ortak bir ruha sahip olan, ortak bir dil konusan, ortak tarihsel geleneklere saygi gosteren
ve ayri bir Kkiiltiirel toplum olusturan insanlar grubu” olarak tanimladigi bir milliyet

kavramini ortaya atmasiydi’.
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiirdiir” deyisinde Atatiirk’iin ortaya koymaya
calistigr felsefe, yeni Tiirk Devleti’nin kurulusu sirasinda var olan modern diisiince ve

hayat ile kopukluklar giderecek bir anlayist ihtiva eden diisiince sistemidir’®.

Tiirk kiiltiirti, kiiltiir iliskilerinde dikkate deger bir niifuz, etki kabiliyeti gostermistir.

93 Taneri, a.g.e., s.9.

% Gokalp, a.g.e., 1970, 5.30.
% Ozdogan, a.g.e., $.48.

% Afetinan, a.g.e., 1971, s.45.
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Tiirk kiiltiiri bagka kiiltiirlere hiirmetli, onlara baski yapmaya gerek gérmeyen, hosgoriilii ve
kendisinden emin bir kiiltiirdiir. Bundan dolay: Tiirk kiiltiiriiniin kendisini koruma, dayanma,
yasama ve yasatma giicii vardir. Kapal bir kiiltiir olmadig1 halde, Tiirk kiiltiirii farkli kiiltiirler
karsisinda siirekli olarak sahsiyetini bilmistir. Bu sebeple de Tiirk devlet toresi her vakit
insanlart birlestirmis ve kaynastirmistir. Tiirkler, kiiltiirel ve biyolojik farkliliklar1 olan
insanlar1 kendi birlik ve biitiinliigii dairesinde degerlendirmistir. Bu bakimdan insan haklar

ve hosgorii Tiirk milleti'nin ayrilmaz birer niteligi haline gelmistir’’.

“Tiirk milleti Kurtulus Savasi’ndan beri, hatta bu savasa atilirken bile mahk(im
milletlerin hiirriyet ve bagimsizlik davalariyla ilgilenmeyi, o davalara yardim etmeyi
benimsemistir. Boyle olunca kendi soydaslarinin hiirriyet ve bagimsizliklarina kayitsiz
davranmasi elbette uygun goriilemez. Fakat milliyet davasi suursuz ve 6l¢iisiiz bir dava
seklinde miitalaa ve miidafaa edilmemelidir. Milliyet davasi siyasi bir miicadele konusu
olmadan once suurlu bir {ilkii meselesidir. Suurlu iilkii demek, miisbet ilme, ilm1 usullere
dayandirilmis bir hedef ve gaye demektir. O halde propagandalarda miisbet usullere
miiracaat etmek sarttir. Hareketlerin imkan smirlar1 ve siralari mutlaka hesaba
katilmalidir. Tiirkiye disinda kalmis olan Tiirkler, ilkin Kkiiltiir meseleleriyle
ilgilenmelidirler. Nitekim biz Tiirklik davasmni boyle bir miisbet Olciide ele almis
bulunuyoruz. Biiyiik Tiirk tarihine, Tiirk dilinin kaynaklarina, zengin lehgelerine, eski
Tiirk eserlerine 6nem veriyoruz. Baykal 6tesindeki Yakut Tiirklerinin dil ve kiiltiirlerini

bile ihmal etmiyoruz®®.”

Atatiirk, 1 Mart 1922 tarihinde TBMM’de yaptig1 konusmayla Tiirk milleti’nin
kiiltiir birligine isaretle soyle demistir. “Tiirkiye halki irkan ve dinen ve harsen miittehit,
yekdigerlerine karsi hiirmeti miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyla meshun ve

mukadderat ve menafii miisterek bir heyet-i igtimaiyedir99.”

7 Semih Yalcin, “Atatiirk Ilkeleri ve Atatiirkcii Cagdas Diigiince Yapist”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C.XIV, (Temmuz 1998), Say1:41, Ankara, s.573-591.

%8 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.220.

% Atatiirk, a.g.e., C.I, 1989, 5.236.
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2.2.2.3. Din Milliyetciligi:

Din milliyetciligi, bir milletin biitiin siyasal, ictimai ve kiiltiirel etkinliklerinde
dini temel almas1 ve onu milliyetiyle 6zdeslestirmesidir. Bilhassa Yahudiler, bu tiir bir
milliyet¢ilige Ornek gosterilebilir. Siyonizm, arz-1 mev’ud disindaki biitiin Yahudileri
orada toplamak, sonra da Siilleyman mabedini Siyon dagi iizerinde yeniden insa etmek
ideali olup, dini ve siyasi 6zellik arz eden bir akimdir. Bugiin Israil’in bir anayasas
olmayip, dini esaslara uyulmakta, boylelikle Yahudilik inang, adet ve teamiilii esas

almmaktadir'®,

Bugiin Arap memleketlerinde dahi milliyetciligin dine dayandigi goriilmektedir.
Toplumu yiikseltme ve yiiceltme amaci milli menfaat esasina degil din esasina dayanir.
Din ve seriat istismarina dayanan bu milliyet¢ilik, modern anlamiyla milliyetciligin

karsisindadir'®".

XIX. asrin liberal ve sosyalist aydinlar1 dini ve milli duygularin zamanla yok
olacagini, toplumlarin insancil ve evrensel degerler {iizerinde ittifak edeceklerini
ongoriiyorlardi. Ama ne dini duygular ne de milli duygular ortadan kalkti. Dinin insan
kiiltiiriiniin en Onemli ogelerinden biri oldugunu, din ile bilimin alanlarinin ayri
oldugunu, hig¢bir bilimsel kuramin dinin yerini tutamayacagini, dinsel duygularin insan

kiiltliriiniin giiclii bir unsuru oldugunu gbrebilmeliyizloz.

2.2.2.4. Cografya Milliyetciligi:

Burada cografyadan kastedilen, iizerinde yasanilan toprak parcasi yani vatandir.

Vatan, gercek hiiviyetini iistiinde yasayan insanlardan ve onlarin meydana getirdigi

100 Keskin, a.g.e., s.18.

" Eroglu, a.g.e., 1990, 5.395.

192 Sahin Alpay, “Milliyetcilik, Ozgiirliik¢ii Demokrasiyle Nasi Bagdagir?” Tiirkiye Giinliigii Dergisi,
Say1:23, Ankara, 1993, s.14.
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eserlerden almak suretiyle siradan bir toprak parcast olmaktan kurtulmustur. Bir vatana

baglanmayan milliyetciligin hayalden baska bir sey degildir'®.

Ortak tarihi meydana getiren savaglarin, acilarin, sevinglerin, basarilarin
potasinda eriyip, cografyaya dokiilerek onu vatandaslastiran topluluk, belirsiz kiitleler

olmaktan ¢ikarak vatan sayesinde millet olur'®,

Osmanli Devleti’nin yikilmasin1 miiteakip Misak-1 Milli ile belirlenen Tiirk
yurdu ve bu belirlenen sinirlarin i¢inde yasatilmaya calisilan Tiirkliikk bilinci cografi
milliyet¢ilige en giizel 6rnegi teskil etmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’te vatan fikri,
Trablusgarb’da, I.Diinya Savasinda, Kurtulug Savasinda sekillenmistir. Mustafa Kemal
icin vatan topraklar1 korunurken hayat feda etmenin fiili 6rnekleri gozleri Oniinde
cereyan etmistir. O kendi zamaninda yasayan ve milletleri icin imparatorluklar pesinde
kosan, devlet adamlarinin ideallerini asla benimsemedi. Sinirlarini, en son Tiirk
nesillerinin kanlariyla yogurup ¢izdigi bu Tirk vataninda, o vatan kavramim

manalandird. Atatiirk’iin sinirlarini ¢izdigi bu vatan topraklart mukaddestir'®.

2.2.2.5. Totaliter Milliyetcilik:

Devletin ekonomik gii¢c ve yetkilerinin genis oldugu, ayn1 zamanda sinirsiz ya da
asirt devlet miidahalesinin s6z konusu oldugu bir ekonomik diizen “totaliterizm”
anlamina gelmektedir. Daha kisa bir ifadeyle totaliterizm, sinirsiz devlet ya da asiri
miidahaleci devlet demektir. Totaliter rejimlerde tiim iiretim faktorleri devlet tarafindan
sahiplenilmistir; 6zel miilkiyet soz konusu degildir veya c¢ok smirhidir. Totaliter
rejimlerde ekonomik ve siyasi 6zgiirliiklerin olmadig1 kolaylikla anlagilabilir. Ekonomik
ozgiirliigiin olmamas: tesebbiis ve miilkiyet Ozgiirliigiiniin olmamasi1 anlamina gelir.

Siyasi ozgiirliik ise secme ve se¢ilme hakkini, konugma 6zgiirliigiinii, din ve vicdan

103 Keskin, a.g.e., s.19.

104 IA(eskin, a.g.e., s.19.
195 Afetinan, a.g.e., 1971, 5.107.
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Ozgiirligiinii ifade eder. Totaliterizmde siyasi haklar ve oOzgiirliikkler de s6z konusu

degildir veyahut da oldukg¢a simrhdir'®,

Totaliter milliyet¢ilik uygulamalarinda, aym irktan olan milletleri, hangi devlet
catis1 altinda yasiyorsa yasasin, tek bir bayrak ve yonetim altinda toplama ideali ve
diisiincesi vardir. Pan-Slavizm, Pan-Germenizm gibi akimlar buna Ornek olarak
gosterilebilir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde idareye hakim olan Ittihat ve
Terakki Partisi doneminde de diinyada bulunan tiim Tiirkleri bir bayrak altinda ya da
daha dogru bir ifadeyle Osmanli yonetimi altinda toplama diisiincesinin hakim oldugu

bilinmektedir.

Totaliter milliyet¢ilikte, insan yerini devlete terk ettiginden devlet en yiiksek gii¢
ve iilkii olmustur. Insanin kendine 6zgii bir degeri kalmadigindan, mevcudiyeti yalnizca
devlete hizmet etmek, onu basartya ulastirmak icin kabul edilmistir. Totaliter
milliyetcilikte insan ve ona bagli ana hak ve hiirriyetler degerini kaybettiginden, totaliter
milliyetcilik modern anlamiyla milliyet¢iligin karsisindadir. Nazi Almanyasinda ve

Fasist Italya’da goriilen totaliter milliyetcilik bugiin degerini kaybetmistirm.

2.3. MILLIYETCILiGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Milliyetcilik kavramimi hangi tarihten baglatmak uygun olacaktir sualine Orhan
Tiirkdogan, temelde milletlesme siirecinin bir eseri olan milliyetciligin, Fransiz
ihtilali'nden 6nce bir ideoloji olarak dogdugunun kabul edilemeyecegi fikrindedir'®®.
Genel olarak, kavmi bagliliga ve ulusal varlifa cok eski tarihlerden beri atiflar
yapilmakta oldugunu, ancak millet ve milliyet¢ilik anlayislarinin, fikir sistemi olarak

XVIIIL yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢iktigini kabul edebiliriz.

1% C.Can Aktan, “Demokrasi, Liberalizm ve Sumrli Devlet”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:25, (Ocak-
Subat 1999), Ankara, s.142-145.

17 Hamza Eroglu, Atatiirkciiliik, Ankara, 1981, s.76.

"% Tiirkdogan, a.g.e., 1999, s.112.
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Milliyetciligin ortaya cikist kapitalizmin gelismesi ile yakindan ilgilidir109. Ticari
kapitalizmin doktrinini olusturan Merkantalizm, devletlerin dis piyasalarda kendi
tiiccariyla biitiinlesmesini, bu da “milli suurun” varligin1 gerektirmistir. Yine feodal
toplumda onemli olan din faktoriiniin Protestanlik ve Laisizm ile zayiflatilmasi i¢timai
birligin en 6nemli unsuru olarak vatan fikrinin giic kazanmasini sagladi. Kapitalizm
Hiristiyanlig1 kendi amacglari dogrultusunda reforma tabi tuttu; Protestanlik bunun
sonucudur. Yine Protestanligin bir varyanti olan Piiritenligin XVII. yilizyildan itibaren
Ingiliz milliyet¢iliginin temelini teskil ettigi biliniyor''°. Marx ve Engels’e gore modern
millet kapitalist iiretim biciminin feodalizmin yerine ge¢mesiyle sonuglanan uzun bir
tarithsel siirecin iriiniiydii. Kapitalist ekonomiye gecis, Bati Avrupa’daki pek cok

toplumsal olusumun tiirdes ve merkezi bir yapiya kavusmasini saglamstir' .

Milliyetci diisiincelerin, motif ve simgelerin ilk ortaya ciktigr yer XVIL yiizyil
sonu XVIII. yiizy1l baglarinda Bati Avrupa’s1 olmustur. Oyle ki, XVI. ve XVIL. yiizy1l
baslart Avrupa’s1 giiclii Mesihg¢i dinsel milliyet¢ilik hareketlerine bilhassa Hollanda ve
Ingiltere’de ama aym zamanda Bohemya ve Polonya’da tanik olurken, kendinde nihai
amag¢ olarak millete ile ilgili kavramlar, fikirler ve simgeler ve mitler i¢in daha gec bir
tarihi, “cekirdek doktrin” ve ideolojik hareketler icin ¢ok daha ge¢ bir tarihi beklemek

gerekecekti''%.

Daha XVII. yiizyilda milli karakter, milli deha fikirlerine giderek artan ilginin
oldugu goriilmektedir. Henri Francois Daguesseau 1715’de Paris Parlamentosu’ndaki
konusmasinda vatan sevgisine ¢vgiiler diizerken Peder Daniel Fransa’nin biiyiikliigiinii
Fransiz monarsisine su sozlerle bagliyordu; “Antikite bile, zamanimizda Fransa’nin
yarattig1 sayisiz sanat ve binlerce mucize eser karsisinda hayranliga kapilmaktan kendini

almazdi.” XVIIL yiizyil ortalarindan itibaren “milli karakter” kavrami genis kabul

' ML.Ali Kilicbay, “Modern Ulus kavram: ve Ulus Devlet”, Tarih ve Milliyetcilik I.Ulusal Tarih
Kongresi, Mersin, 1997, s.12.

10 Mustafa Armagan, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, C 111, Istanbul, 1990, s.9.

" Ozkirimly, a.g.e., $.43.

"2 Smith, a.g.e., s.137.
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gormeye basladi. XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Montesqueiu113 ve filozoflar
da dahil kavramsal kaynaklar1 muhtelif olmakla birlikte, giderek kendi devletlerini kendi
niifuslartyla 6zdeslemeye calisiyor ve onlart ya da her haliikarda egitimli siniflarini,
millet olarak gormeye baglayan aydinlanmis despotizmin uygulamalarina da
bakiyorlardi. Milli karakter kavrami ile milli deha fikri, aydinlanmis ve rekabet

halindeki devletlerden miirekkep bir Avrupa’nin yeni manzarasi oldu' 1

Jean-Jacques Rousseau'" ile Johann Gottfried Herder, milliyetcilik kavramim
One siiren ilk diistiniirler arasinda onemli bir yere sahiptirler. Yunan kent devletleri
modelinden esinlenen Rousseau, modern siyasal topluluklarda insanin siyasal ve tinsel
yonleri arasindaki kopuklugu gidermek icin senliklerden dine kadar her tiirlii insan
etkinliginin yeniden insan yagaminin odak noktasi haline nasil getirilebilecegi konusunu
ele aldi. Ayrica biitiin yurttaglarin genel iradeye katkida bulunmasi ve her toplumda o
toplumun o6zelliklerini dikkate alan siyasal yapilarin kurulmas: gerektigini One siirdii.
Herder ise, toplumun Kkiiltiirel birliginin ve toplumsal kimligin olugsmasinda folklorla

halk geleneklerinin oynadig: rolii vurgulamustir' '°.

Ronesans sonrast bati ideasinda biiyiik degisiklikler gerceklestirildigi
goriilmiistiir. Skolastisizmin yerini artik akilcilik almis, dini kaynakli diisiince yerini
laisizme birakmis, birey ve onun etrafinda orgiilenen kavramlar toplum ve toplumcu
diisiincenin Oniine gecmistir. Biitiin bu degisikliklerin merkezinde diisiincenin
uhrevilikten ¢ikarak diinyevilesmesi, bilginin metafizik kaynaklarindan ayrilmasi olgusu
vardir. Bacon’la birlikte bilginin kaynagi ve hedefi tabiat olmus, bilgi edinmede tiimden

gelimci yontem yerine tiime varimci metot tercih edilmis, ispatin temeline ampirizm

'3 Kendiside bir soylu olan Montesquieu (1689—1755) “Giicler Ayrimi” kuranu ile siyasal liberalizme

katkida bulunmus bir diisiiniir. Bkz.: Kislali, a.g.e., 1993, s.76.

14 Smith, a.g.e., s.138.

"5 Jean—Jacques Rousseau (1712-1778). Siyaset, toplumsal ozgiirliikk, haklar, egitim, din iistiine
yazilarinda gelistirdigi diisiincelerle taminan Isvicre dogumlu Fransiz filozof, denemeci, miizikbilimci ve
romanci. Bkz.: Kiglali, a.g.e., 1993, s.77.

1e AnaBritannica..., s.102.
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yerlestirilmistirl .

Descartes diinyanin kesin bilgilerine soyut diisiince araciligiyla
ulagsmaya gahsmlstlrllg. Yine ayn1 donemde matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi temel
bilimlerde meydana gelen bilgi patlamasi, felsefi anlamda karyezyen'' ve rasyonalist
diisiinceye'”’ giic kazandirmus, ekonomik anlamda ise endiistri ve teknolojinin

arkasindaki bilgi giiciinii olusturmustur.

Sehirlesmenin en 6nemli etkileri kiiltiir ve fikir alaninda olmustur. Aydinlanma
cagimn'?' genel ayirici nitelikleri arasinda Latince’nin egemenliginin sona ermesi, milli
dillerin kullanim alaninin yayginlasmasi ve dolayisiyla diisiincenin yayilmasi i¢in uygun
ortamin saglanmasi belirtilebilir. Bu ortamdan kiliseye kars1 onemli gii¢ kazanmis olan

akil ve laik diisiince faydalanmistir.

Ronesans’tan sonra biiylik devletler ve milli birlikler mutlak sekillerini almaga
baslamislardir. Artik milliyet duygusu hep milli dil suuru ile karismaga ve yiikselmege
bashyor. XVI. Yiizyilda bir yanda Ronesans hareketlerinin, bir yandan da Osmanl
Imparatorlugu’nun Avrupa’da yayilmasi ve Tiirklere kars1 agilan harplerle baz1 Avrupa

122
. Rousseau,

milletleri milli benliklerinin suurunu daha fazla kazanmaktadir
egemenligin kaynaginin ilahi kdkenden gelen egemenlik yerine “toplum sozlesmesi”
kuramu ile s6zlesmeye dayanan “halk egemenligi” oldugunu savundu. Sozlesmeye, doga
durumunda miilkiyetten kaynaklanan esitsizlik ve bunun yarattifi savas durumuna son

vermek icin gecilmistir. Toplumsal yarar diisiincesi ile ortaya ¢ikan genel idareye

"7 Ampirizm (deneycilik): Bilginin kaynaginin deneyde oldugunu kabul eden felsefi sistem. Eski
Yunan’da Demokrit ve Epikiir bu goriistedirler. Bkz. :Altay, a.g.e., s.30.

'"® Descartes Rene, (1596-1650). Fransiz filozof ve matematikgisidir. Diisiince ve eserleriyle skolastik
felsefenin yikilip yeni felsefenin kurulmasina neden olmustur. Bkz.: Altay, a.g.e., s.93.

"9 Kartezyen: Deccartes’in fikirlerine, goriislerine ait olan, Dekart’m fikirlerine taraftar olan. Bkz.:
Dogan, a.g.e., 2005, s.712.

120 Rasyonalizm: Akl bilginin temel kaynag ve smanabilirlik lciisii olarak kabul eden akim. Bilginin
duyu verilerine dayali deneylerden kaynaklandigini ileri siiren (ampirizm) deneycilik karsitidir. Diinyanin
akilsal bir diizen icerisinde bir biitiin oldugu, pargalarin mantiksal zorunlulukla birbirine bagl oldugunu,
dolayisiyla da yapisinin dogrudan kavranabilir oldugu goriisiine dayanir. Bkz.: Altay, a.g.e., s.370.

21 Aydilanma XVIIIL. yiizy1l Avrupa’sini hakim diinya goriisiiniin adidir. Bir onceki yiizy1l Akileilik
Cag1 olarak amlir. Ayrintili bilgi icin Bkz.: Ogiin, a.g.e., s.1.

122 Safa, a.g.e., 1961, s.47.
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bireyler kendi sahip olduklar1 egemenliklerini devrederek devlet iktidarini ortaya

cikarmiglardir.

Giicli merkezi iktidarlarin ortaya c¢ikmasi, ulasim sistemleri ve seyahat
giivenligi, hukuk birligi, ticaret ve para kullaniminin artmasi iliskileri genisleyen ve
cesitlenen insanlarin, ortak karakterler olusturmak suretiyle birbirine yakinlagmasi1 XVI.
yiizyilda ortaya ¢ikti. Fakat bu olgunun ideolojik desteklenmesi ancak iki yiizyil sonra

gerceklesmistir' 2.

Bir ideoloji olarak milliyet¢ilik, XIX. yilizyilin baslarinda giiney Amerika’ya,
Orta Avrupa’ya, yiizyilin sonuna dogru giiney ve giineydogu Avrupa’ya sicradi. XX.
yiizyilin baglarinda bazi Asya iilkelerinde kendini gosterdi. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bagimsizlik hareketlerinin ortaya cikmasiyla Asya ve Avrupa

ilkelerinde sosyalizm ile birlikte giiglendi124

. Avrupa’da burjuvazinin siyasal yonetimi
ele gecirmek icin yarattigi ulusalcilik (milliyetgilik), 1789 Fransiz ihtilali’nden sonra
yalniz Avrupa’ya 6zgii olmaktan c¢ikarak, tiim diinyaya yayilan bir ideolojik akim oldu.
Bati Avrupa iilkelerinde siyasal yonetimi ele gecirmek ic¢in yaratilan bu akim Dogu
Avrupa ve Balkanlar’da ulusal bagimsizlik ideolojisi bi¢imine doniistii. Bunun sonucu

olarak cok uluslu devletlerde sonu gelmez milliyetci isyanlar basladi'®.

2.3.1. Fransiz Devrimi:

“Avrupa’nin gelismesinde belirli bir dereceye ulasildiginda, pasif duran halklar
diinyasinda yiizyillardan beri sessiz sessiz olgunlasmis olan dilsel ve Kkiiltiirel halk
topluluklar1 boy gosterir. Bunlar kendilerinin tarihsel gelecegi olan bir gii¢ olduklarinin

bilincine varirlar. Bu dilsel ve kiiltiirel halk topluluklari, mevcut olan en yiiksek iktidar

' ibrahim Islam, “Tiirkiye’de Milliyetcilik Diisiincesinin Toplumsal Gelisme Bakumindan Degeri,”

Tarih ve Milliyetcilik I.Ulusal Tarih Kongresi, Mersin, 1997, s.380.
124 Armagan, a.g.e., s.9.
' Giines, a.g.e., s.114.
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araci olarak devlet iizerinde denetim kurmay: isterler ve politik diizeyde kendi
kaderlerini tayin etmenin yollarim ararlar. Politik a¢idan millet fikrinin dogum giinii ve

bu yeni bilincin dogum y1li Fransiz Devrimi’nin gerceklestigi yil olan 1789’ dur'*.”

1789’da Fransa’da baslayan siyasi ayaklanmanin adi olan Fransiz Devrimi’ni
doguran sebepler iizerinde tarih¢iler aym goriiste degildirler, kimi bu olaylart Aydinlik
Cagr’nin bir entelektiiel hareketi olarak goriirken, kimileri ezilen siniflarin feodal eziyete
kars1 halk ayaklanmasi olarak telakki etmektedir. Bazilar1 da Devrimi’nin esas nedeninin
XVII. ve XVIII. asrin yetersiz vergi sistemi, Kralligin savurganligi olarak

gérmektedirm.

Ortacagin kapanmasindan sonra Ronesans ve bunun bir sonucu olan reform,
fikirde biiyiik degisikliklere sebep olmus, aydinlanma devri adimi alan XVIIL. asir ile
yeni bir donem baslamistir. Aydinlanmanin ana temelinde akil yer almaktadir. Aklin
siyasi ve toplumsal alanda egemenlik saglamasi, diisiinen insan1 simirhi diisiince
sisteminden ¢ikararak, serbest diisiinme ve arastirma yontemine gotiirmiis ve boylece
ozgiirliik diisiincesine ulagilmistir. Aydinlanma, Fransiz ihtilalinin ¢ikmasinda etkili
olmus ve bu fikri ve toplumsal degisim Avrupa’da ve biitiin diinyada daha sonralar

sonuclarini gostermistir'2®.

Ihtilal ©ncesi Avrupa’sma baktigimizda, halk kilisenin bagnazligi altinda
inliyordu. Ulkeler kii¢iik derebeyliklere boliinmiistii ve agir vergiler halki iyece
yoksullastirmist1. Ihtilalin 6ncesinde, halk ayaklanma derecesine ulagmustir. Ihtilal
oncesi, Fransa’da kral mutlak hakimdi. Kral biitiin giiciinii ve kudretini Tanri’dan
aliyordu. XVI. Louis’in dedigi gibi “devlet benim” anlayisi, kralin her tiirlii giice sahip
oldugunu ifade ediyordu. Kral devlete ve toplum hayatina tam hakimdi. Medeni ve

siyasal ozgiirligiin sozii edilmemekte, kotii bir yonetim ve adalet sistemi, zalim bir

26g 7 .Hobsbawm, 1 780’4en Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, Istanbul, 1995, s.125.
127 [smet Giritli, Fransiz Ihtilali ve Etkileri, Ankara, 1989, .539.
' Eroglu, a.g.e., 1990, s.30.
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yonetimin tiim hususiyetlerini gdstermekte idi. Siniflar arasinda ayricaliklar, papazlar ve
asilzadelerin devlet hayatina hékim olusu, adaletsiz vergiler toplumda biiyiik
rahatsizliklar yaratiyordu. Egitim ve 6gretim papazlarin tekelinde bulunuyordu. Ihtilali

hazirlayan sebepler arasinda Fransiz diisiiniirlerinde biiyiik etkisi olmustur'%.

Tarihte her olaym kesinlikle bir sebebi oldugu gibi Fransiz Ihtilali’nin de bir
sebebi vardir. Ihtilal 6ncesi, ihtilali hazirlayan kosullar mevcuttur. 5 Mayis 1789 tarihi
baslangi¢ olarak kabul edilen Fransiz inkilabi, meydana getirdigi gelisme ve olaylarla
ceyrek asir Avrupa’nin siyasal, ekonomik ve toplumsal hayatim1 degistirdi. Fransa’nin
toplum yapisinda ¢ok biiylik esitsizlikler vardi. Soylular ve papazlar sinift ayricaliklara
sahipti. Ticaretle ugrasan ve sehir merkezlerinde oturan burjuvalar ise zengin
olmuslardi. Hicbir hakki olmayan koyliiler ise ¢alismak ve vergi vermekten baska hicbir
hakka sahip degillerdi. Fransa Krali XVI. Louis yaptirmis oldugu Versailles Sarayi’nda
gosteris igerisinde yasiyor ve her tiirlii savurganligi yapmaktan kacinmiyordu. Kilise,
halki siirekli bagnazlik icinde tutuyor ve krala hiyaneti en biiyiik su¢ sayiyordu. Ihtilalin
diisiince alanindaki sebepleri ise Diderof ve d’Albert’in onderlik ettigi Ansiklopedistler
araciligiyla toplumun avam tabakasina yeni diisiinceler yayiliyordu. Cumhuriyet ve
demokrasi anlayis1 yavas yavas yayiliyordu. J. J. Rousseau, Voltair, Montesguieu halki

bilin¢lendiriyordu.

Soylular, 1764’ten beri toplanmayan parlamentonun toplanmasini isteyerek
devrim i¢in ilk hareketi farkinda olmadan verdiler. Toplumun yiikselen burjuvazisi ile
birlikte yeni giic dengesini yansitmayan parlamento, 17 Temmuz 1789’da ayaklanan
halktan aldig1 destekle Kurucu Meclis’e doniistii ve Amerika’daki ¢izgiyi izleyerek
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'ni ilan etti. Milli egemenlige dayanan bir anayasa’y1

ilan etti ve iktidar1 halkin segecegi bir parlamento ile kral arasinda paylastirdilar'*’.

129 Eroglu, a.g.e., 1990, s.30.
1% Oral Sander, Siyasi Tarih, istanbul, 1994, s.120.
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“Insanlar 6zgiir dogar ve ozgiir, esit haklara sahip olarak yasarlar; ozgiirliik,
miilkiyet, giiven ve baskiya karsi koyma, dogal ve kaldirilmaz haklardir; her tiirli
egemenligin asil kaynagi halktir; ozgiirliikk, baskalarina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmek demektir; her yurttasin, ister kisisel olarak ister temsilciler aracilifiyla, yasa
yapilmasina katilma hakki vardir; tiim yurttaslar yasa oniinde esittirler; yasanin belirttigi
durumlar ve 6ngordiigii yontemler disinda hi¢ kimse suglandirilamaz, tutuklanamaz ve
alikonamaz; hi¢ kimse suctan once yapilmis ve onaylanmig bir yasadan baska yasayla
cezalandirilamaz; hi¢ kimse diisiincelerinden o6tiirii kinanamaz; her yurttas, bu hakkinin
kotiiye kullanmis olmanin getirecegi sorumluluk kendisine ait olmak iizere, diledigi gibi

konusmakta, yazmakta, yayinlamakta 6zgiirdiir. .. 131

Fransa’dan ka¢gmak isteyen lakin yakalanarak Paris’e getirilen Fransiz Kralina,
Avrupa’nin bazi soylu aileleri sahip ¢ikinca, ihtilal yoneticileri kesin durum alarak, 20
Nisan 1792°’de Fransiz Ihtilali Savaslarin1 baslatmis, Kralin ve Kralice Marie
Antoinette’in hiyanet icinde bulundugu soylentileri {izerine halk Tuileries Sarayina kanli
saldirida bulunmus, olusturulan yeni meclis 21 Eyliil 1792’de Monarsiyi kaldirarak,
Birinci Cumbhuriyeti ilan etmis XVI. Lui Ocak 1793’de idam edilince, Kralcilarin Batida
Vendee de ayaklanmasinin ardindan, Robespierre’in “Terér Yonetimi” yliriirliige
sokularak Danton, Desmoulins ve Heber gibi 1limh rakipleri 5 Nisan 1794’de idam
edilmis, Cumhuriyet Anayasasi yerine “Kamu Selameti Komitesi” ve “Ihtilal
Mahkemesi” hiikiim siirmiis ve binlerce kisi oldiiriilmiistiir. 9 Kasim 1799 da bir
hiikiimet darbesi ile yonetimi ele geciren Napoleon, gercek bir askeri monarsi

kurmugtur' 2,

1789 Fransiz Ihtilali'nin insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi, egemenligin

3

millete ait oldugunu ileri siirmiistiir,"®> milleti esas alan bu yaklasim Once Bati

131 Kislaly, a.g.e., 1993, s.217.

12 Giritli, a.g.e., 5.540.

33 Erol Giingdr, “Elie Kedouri'nin Avrupa’da Milliyetcilik Kitabina Onsoz”, Tirkiye Giinliigii:
Milliyetcilik, Say1:50, (1998), Ankara, s.132.
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diinyasini, sonra bagka iilkeleri, daha sonrada Osmanli iilkesini, icten etkilemistir.
Fransiz inkilabi, bati tekamiilleri icinde, islam Diinyasinda gergek bir etkide bulunan ilk
biiyiik fikir akimidir. Hiristiyanlik Diinyas1 ve Islam Diinyas1 savasta ve barista olsun
siirekli karsilagsmalarina ve etkilesmelerine ragmen Ronesans ve Reform gibi Avrupali
hareketler Miisliman milletler iizerinde fazla tesirli olmamistir. Buna ragmen tiim

diinyay1 derinden etkileyen Fransiz Inkilabi Miisliiman Diinyas1’m da etkilemistir'>*,

Fransiz Inkilabi sonucunda, kimi yeni devletler kurulurken, baz1 biiyiik devletler
parcalandi. Diinyada yeni olaylar ve sosyal degisimler meydana geldi. Fransa’da 1789
yilinda halk ve burjuva smiflarinin krala ve zadegﬁna135 karst meydana getirdigi ve
basartya ulasan bu inkildp aym1 zamanda Osmanli Devleti, Avusturya-Macaristan,

Ingiltere, Rusya gibi devletler icin pek de miispet bir olay olmadi'.

Avrupa’nin diizenini devrim kadar tehdit eden bir baska olay da Fransa’da
Napolyon Bonapart’in ihtilalin {inlii sozlerini silah baskisi ile yaymaya kalkigsmasi idi.
Kendisinden 6nce baslamis olan savasi askeri basarilar ile siirdiirdii. Lakin Rusya Seferi
Napolyon’un diislerini sona erdirdi. Avrupa monarsilerini tehdit eden bu tekamiillere
kars1 bir diizen getirmek icin Viyana Kongresi toplandi. Bu konferansta dort biiyiik
Avrupa devleti; Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya, Fransa’yr 1792 yilindaki
sinirlarina savas tazminati almadan bagladilar. Ayrica hi¢bir devletin diizenine egemen
olmamasini engelleyen anlasma ile milliyetcilik karsit1 monarsilere dayanan bir Avrupa

. . 137
dengesini kurdu 37,

Fransiz Devrimi’nin en 6nemli ilkelerinden birisi ulusal egemenlik ilkesidir. Bu
ilke ile eski diizen kralliklarina egemen olan mesruluk ilkesi ortadan kaldirilmis ve yeni

bir siyasi topluluk tipi olarak ulus egemen olmustur. Ulus kavrami, kendisini olusturan

134 Lewis, a.g.e., s.41.

135 Zadegan: Asiller, Soylular, Biiyiikler, Ekabir. Bkz.: Dogan, a.g.e., 2005, s.1409; Ozon, a.g.e., s.906.
136 Tiirk Ansiklopedisi, C.XVII, Ankara, 1969, s.45.

137 Sander, a.g.e., s.133.
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insanlarin boliinmez biitiiniinden olusan soyut bir tasar1 olarak ortaya ¢cikmistir. XIX.
yiizyilin ilk yaris1 boyunca ulusguluk ideolojisi, liberalizmle'*® birlikte Avrupa devrimci
hareketlerine yon veren baslica ideoloji olmustur'”. Ulusculugun hedefi, ilk kez ortaya
ciktig1 Bat1 Avrupa’da ulusal devleti yaratmaya ve giiclendirmeye yonelik olmus, daha
sonra bir¢ok iilkede ©Once bagimsizlik sonra da bir kalkinma ideolojisi olarak

kullanilmistir.

Ahmet Mumcu, “Fransiz Ihtilali’nin beseriyete actign diisiinceler sonucunda,
bilhassa Avrupa’da daha da sistemlestirilmis ve siyasi vasiflar1 daha bariz yeni fikir
akimlar1 ortaya ¢cikmis ve giiniimiize kadar siirmiistiir” dedikten sonra, bu devrimin
tirettigi yeni akimlari, anayasacilik, milliyetcilik, cumhuriyetcilik ve demokrasi olarak

ozetliyor' .

2.3.2. Avrupa’da Milliyetcilik:

Napolyon, soyleminde Fransiz Devriminin temel ilkelerini ustalikla kullanmis ve
Avrupa’nin entelektiielleri arasinda biiyiik bir beklentinin dogmasina yol agmistir. Orta
siif entelektiieller cok ge¢cmeden Napolyon’un aslinda bir devrimci degil, kendilerinin
nefret ettikleri monarsik, baskici yonetim bicimini bir Roma-Cermen Imparatorlugu
diizeyinde kurmak istegi olan bir maceraperest oldugunu anladilar. Napolyon Savaglari
sonrasinda Avrupa’daki jeopolitik durum hi¢ de milliyet¢i beklentilere cevap
vermiyordu. Napolyon’un yenilgisinin ardindan Fransa’nin siyasal simirlarinin
1790’1ardaki ¢izgisine ¢ekilmesi Fransa’daki milliyetci duygulart harekete gecirmekte
ve halkin goziinde bu durum, Fransiz milletinin asagilanmasi olarak degerlendirilmesine

yol agm1§t1r141.

138 Ayrintili bilgi icin Bkz.: Kislali, a.g.e., 1993, 5.73.
139 Kislaly, a.g.e., 1993, s.113.

140 Mumcu, a.g.e., 1980, s.76-82.

" Ogiin, a.g.e., .27-28.
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Kirim Savagsi’nin milliyetciligin tarihi acisindan ¢ok kritik bir dnemi olmustur'**.
Savastan sonra on bes yil i¢cinde Avrupa’da iki biiylik devlet ortaya ¢cikmistir. Bunlar,
Italya ve Almanya’dir. Italyan ve Almanya’nin ulusal birliklerini tamamlamalari,
Avrupa siyasetine herhangi bir Balkan Devleti’nin kurulusundan ¢ok farkli bir sekilde

tesir yapmustir'®.

XIX. yiizyilda, Avrupa’da millet ve milliyet kavramlarinin tanimlanmasi,
sinirlarinin ve niteliklerinin belirlenmesini ele alan bir¢ok tartismalar olmustur. Almanya
ve Italya’da milliyetcilik, en miihim olgusu olan devlet iilkiisiinden vazgecerek, farkli
devletlerdeki aym dili konusan ve aymi Kkiiltiirii paylasan insanlar arasindaki kiiltiirel
baghiligi vurgulamakta ve bu topluluklar icin ortak bir vatan isteSiyle ortaya
cikmaktadir'*. Komplike bir kavram olan milliyetcilik bir duyus, miitalaa ve hareket
edis bicimi olarak kendini doguran kosullara uygun bir misyon yiiklenmistir. Hakikaten,
millet 6gesinin var oldugu, lakin milli devletin bulunmadig: italya ve Almanya’da bir
birlestirme akimi olmustur. Halbuki ayni milliyet¢ilik kavrami, kosullar ve biinye
gerektirdiginde, var olan siyasal birlikten koparak, yeni bir devlet kurarak ayrilma

hareketi seklinde meydana glkabilmektedir145.

1914°ten evvelki 50 yilda 6ne ¢ikan milliyet¢iligin biitiin tiirlerinde, ortak bir yan
vardir, yeni proleter sosyalist hareketlerin kabul edilmemesidir. Bunun nedeni yalnizca
sosyalist hareketlerin proleter olmalari1 degil, bununla birlikte bilin¢li ve militan bicimde
enternasyonalist olmalari, milliyetci olmamalariydi. Sosyalist enternasyonalist
diisiincesinin su yiizeyine ¢iktigi 1914’de I[.Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi ve
1918’deki barig antlagsmalarinda “milliyet ilkesi’nin iistiin gelen zaferinin kanitladigi

tizere bu donemde kitlesel milliyetcilik, karsi ideolojilere 6zellikle sinif esasina dayali

2 Ogiin, a.g.e., $.37.

13 Fahir Armaoglu, XX. Yiizyul Siyasi Tarihi, Ankara, 1973, s.11.

' Yunus Emre Tansu, “Tiirk Milliyetciliginin Tesekkiiliinde Iki Tesir: Balkanlar ve Rusya”, Osmanlh
Ansiklopedisi, C.VII, Istanbul, 1995, s.422.

145 Cihan, a.g.e., s.340.
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sosyalizme kars1 zafer kazanmistir' .

2.3.2.1. Alman Milliyetciligi:

Ihtilalin, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganlar1 ve Insan Haklar1 Beyannamesi,
liberalizm ve demokrasinin temelini olustururken siyasi batililagsma tarihinde miihim bir
yere sahip olmustur. Napolyon bu akimin Avrupa’da ilk ve etkili yayicisidir. Bu arada
buna tepki olarak Alman milliyet¢iligi dogdu. XIX. yiizyi1l Batisinda kapitalizmin
getirdigi toplumsal krizler sosyalizmle birlikte liberal ve demokratik ideallere bagl
milliyetciligi gelistirirken Alman milliyetciligi otoriter ve tutucu bir temel lizerinde

gelismistir147.

Alman milliyetciligi, Almanlarin tek bir bayrak altinda birlesmesini amaglayan
bir fikir olarak Prusya’nin 1871°de Alman birligini saglamasindan ¢ok Once ortaya
atilmistir. Ren’den Karadeniz’e kadar uzanan bir iktisadi bolgenin, heniiz varlig1 ortaya
cikmamis potansiyel imkanlarini iktisat¢r Friedrich List agiklamisti. Amerika’ya giden
Alman gé¢cmenlerinden birisi olan Friedrich List bu iilkede gordiigii ekonomik alandaki
gelismeye hayran kalmis ve hayalini kurdugu Alman Birliginin ancak bu temelde saglam
sonuglar verebilecegini diisiinmeye baslamistir. List, bir siire sonra Amerika Birlesik
Devletlerinin Almanya elcisi olarak anavatanina donmiis ve burada liberal Ingiliz
ekonomi anlayisini siddetle elestirerek, ekonominin ancak milli bir temeli olabilecegini

savunan yazilar yazmaya baslamustir'*®.

Alman birligine dogru giden siireci gérebilmek i¢in boliinmenin baslangici olan
Otuz Yil Savaslar’'na iyi degerlendirmek gitmek gerekir. Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu savastan ©nce Protestan reform hareketleri ile sarsilmisti. Savas

sonrasinda yapilan Westfalen Anlagmalari ile iilke, dinsel ve siyasal hususiyetlerine gore

146 Hobsbawm, a.g.e., 5.148.
147 Armagan, a.g.e., s.10.
148 Ogiin, a.g.e., s.38.
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350 kantona boliindii. Fransa’nin 1806’da Prusya’yr dislayarak Ren Federasyonu’'nu
kurmast Alman milliyet¢iligi’nin ortaya c¢ikmasina yardimci oldu. 1815 Viyana

Anlagmasi ile Ren Konfederasyonunun yerini Germen Konfederasyonu aldi.

Almanya da ayni Italya gibi 1848 devrimlerinden bekledigini bulamamusti. Ote
yandan Almaya’nin entegrasyon sorunlari ile Italya’min entegrasyon problemleri

arasinda ciddi benzerlikler vardi'®

. Alman birligi yandaslari, 1848 devrimlerinin
basarisiz olmasi sonrast Prusya’y1 desteklediler ve Prusya giic merkezi oldu. Bu arada
Alman birligi konusunda inang¢h biri olan Prens Otto Von Bismarck Disisleri Bakanligi
ve Bagbakan Yardimciligi gibi 6nemli gorevlerden sonra 1862’de tutucularin yardimiyla

ile Imparator Wilhelm tarafindan sansolyelige atandi.

XVIIL yiizyilin sonu, XIX. asrin bagindaki milliyetci hareketlerin ¢ogu liberal ve
uluslararasi bir vasif tasiyordu. Bu hareketler, genel olarak ulusal farkliliklarin varligini
kabul ediyor, ama bu farkliliklarin temelinde uluslarin ortak bir miicadele icinde
olduklarim ileri siiriiyordu. Buna karsilik Alman birliginin kurucusu Prens Otto Von
Bismarck’in milliyetcilik anlayisi muhafazakar ve otoriter nitelikteydi. Bu tiir milliyet¢i
temayiiller giiclii bir kiiltiirel 6ge iceriyordu. Bazi iilkelerin iiniversitelerinde ulusal
edebiyat, tarih ve kiiltiir alanlarinda bilim dallar1 ilk kez bu donemde kuruldu, ayrica
akademik alanda Latince’nin yerine her iilkenin kendi resmi dili kullanilmaya

baslandllso.

Bismarck’in yaptig1 ilk is once orduyu giiclendirmek ve otoriter bir diizen
kurmak olmustur. Ancak ayni zamanda millet meclisini olusturmak icin sec¢imlere
basvurmasi muhafazakarlarin olumsuz tepkilerini ¢ekti. Onun Ruhban smifina karsi
olmas1 liberalleri ve muhafazakarlar1 yanina c¢ekmeyi basardi. Bismarck’in

muvaffakiyeti, Alman birligini saglamas1 ve asrin son ¢eyreginde Avrupa’nin en 6nemli

9 Ogiin, a.g.e., s.41.
'Y Ana Britannica ..., s.93.
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politikacis1 olmasidir. Alman devletleri arasinda 1834 yilinda kurulan giimriik
birliginden Avusturya c¢ikarilmasi ¢atismanin yolunu agmistir. Prusya’yr Avusturya ile
savas yapma konusunda yiireklendiren olay 1859°da Avusturya’nin Fransa’nin

destekledigi bir italyan devleti olan Piyemonte ile yaptig1 savasta yenilmesidir.

Italya’nin birlesmesinde motor gii¢ roliinii oynayan Sardunya iken, Almanya’nin

1511866 savasini Prusya kazaninca, 1815 Viyana

birlesmesinde itici gii¢ Prusya oldu
Antlagmas1 ile kurulan Germen Konfederasyonu dagildi. Bunun yerine Prusya’nin
onderliginde Kuzey Almanya devletlerinin de katildig1 yeni bir konfederasyon kuruldu.
Ikinci adim ve ikinci savas Fransa ile Giiney Alman devletleri ile oldu. Fransa’nin
1870’te Alman birligi tarafindan hezimete ugratilmasi, giiney devletleri ile birlikte

Alsas-Loren’in bir kismini ilhak edilmesi ile Alman birligi gerceklesmis oldu.

Fransiz Ihtilali sonras1 Avrupa’da c¢ikan milliyetgilik hareketlerinden 6zellikle
Alman milliyet¢iligi, Napolyon’un siyasetine karsi olarak Fransiz karsiti bir ozellik
tasiyordu. Fransizlar devrim bildirilerini savas yontemi ile diger iilkelere tasimaya
baslayinca diger Avrupa iilkelerinde Fransiz fobisi gelismistir. Alman milliyetciligi’nin
bir ayirt edici 0zelligi yani 6nce milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi Fransiz milliyet¢iligi’nin
milli devletle es zamanli olarak ortaya ¢ikisi géz Oniine alinirsa agiklik kazanir. Alman
milliyetciligi’nin bu 6zelligi millet ve milli devlet kavramlarinin yapisal ve zamansal
olarak ayrismasina sebep olmustur. Bunun neticesinde milliyet¢ilik Fransa’da oldugu
gibi siyasi bir kavram olarak degil de etnik ve Kkiiltiirel bir kavram olarak ortaya
cikmistir. Bu siirecte etnik ve kiiltiirel birlik belirleyici olurken siyasal birlik bunlardan
tiremis ve ikincil bir kavram durumuna diismiistiir. Fransiz milliyetciligi’nin

gelisiminde bu durumun tam aksi bir gelisme gézlenmektedirlsz.

XIX. yiizyi1l Almanya’s1 gecikmis bir emperyalist gii¢ oldugunun suurundadir.

B Ogiin, a.g.e., s.42.
132 Ayse Kadioglu, “Tarihsel Acidan Alman Milliyetciligi, Vatandashk Kavrami ve Gio¢ Politikalar”,
Tiirkiye Giinliigii, Say1:17, (1991), Ankara, s.106.
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Ulusal devlet olusumu 6teki Avrupali Devletlere nazaran ge¢ kalmis oldugu gibi,
emperyalist diinya diizeninden hisse kapmada da ge¢ kalmistir. Bismarc donemi
Almanya’sinin diinya siyasetinde soz sahibi olmaya baslamasi, millet¢i ve yayilmaci

ideolojinin devlet ideolojisi haline geldigi zamandir'>.

2.3.2.2. italyan Milliyetciligi:

1830’1u yillarda Avrupa’da tekrar siyasal bir hareket yasanir. Fransa’da Bourbon
soyundan gelen krallar tasfiye edildi ve Louis Philippe adli bir yurttas kral statiisiine
getirildi. Fransa’daki bu olay etkisini, kisa siirelide olsa, Italya, Almanya ve Polonya’da
da gosterdi. Buradaki hareketler cok kisa siire icinde sindirildi. Ciinkii hareketlere arka
cikanlar sadece orta siniflardi; halk destek vermiyordu. 1830 devrimleri goreceli olarak,
anayasalcilik-liberalizm ¢izgisinde olmak kaydiyla Bati Avrupa’da basarili olmustur.
Ayni durumu Orta ve Dogu Avrupa icin sdylemek miimkiin degildir. Bu cografyada
benzeri diger hareketler agir bir bicimde hezimete ugratilmistir. isvicre, Ingiltere ve
Osmanli imparatorlugu’na ¢ok sayida milliyet¢i siginmaci akin etmistir. Bu gocmenler
arasinda yer alan, goriisleri ve politik hareketleri ile dikkat ceken birisi de iinlii italyan

milliyet¢isi Mazzini’ dir'>*.

Mazzini, 1831°de Kutsal Roma Imparatorlugu diislerini gerceklestirmek icin bir
dernek kurmustur. Bu dernegin adi Geng italya Dernegi’dir. Isvigre’de siirgiin hayati
doneminde Alman ve Polonyali miiltecilere de ayni telkinlerde bulunmus ve etkili olmus
ki, Avrupa’nin pek ¢ok yerinde “Gen¢ Avrupa” idealine doniik olarak calisan, ¢cogu gizli
ve farmasonik orgiitlenme bicimlerinden ilham alarak hiicreler seklinde oOrgiitlenmis

politik kuruluslar gelistirilmistir155.

'3 El¢in Kiirsat Ahlers, “XIX. ve XX. Yiizyillarda Almanya’da Tiirk ve Tiirkiye Imajimin Degisim

Siireci” Tarih ve Milliyetcilik I.Ulusal Tarih Kongresi Bildiriler, Mersin, 1997, s.104.
134 Ogiin, a.g.e., 5.29.
155 Ogiin, a.g.e., s.30.
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III. Napolyon genclik yillarinda Sardunya’daki milliyet¢i hareketi gdrmiistiir.
Italya’nin birlesmesi fikrine olumlu bakmakta ve Fransa’nin ¢ok yakininda Avusturya
gibi giiclii bir devlet gérmek istemedigi bellidir. Fransa’nin himayesi italyan Birligi’nin
saglanmasinda bir basamaktir. III. Napolyon iistiinliigiin sonuna kadar kendisinde
kalacagim1 zannetmistir. Ama bu diisiincesinde yanilmistir. Fransa’ya bagimli bir

Italya’nin yerine bagimsiz bir italya tarih sahnesine glkm1§t1r156.

Denilebilir ki, Italyan milli birliginin kurulmas1 biiyiik 6lciide III. Napolyon’un
eseri olmustur. Fakat birligin yaraticis1 Piyemonte, baskan1 Kont Cavour olmustur'’.
1848-1849 deneyimleri Piyemonte’ye gostermistir ki, Italya milli birligi yalmzca baska
bir devletin yardimi ile ve Avusturya’min savasta yenilmesiyle miimkiin olabilirdi.
1849’dan sonra Piyemonte’nin bu siyasasini gerceklestiren 1852 yilinda baskanliga
getirilen Kont Cavour olmustur. O, baskan olduktan sonra Oncelikle milliyetci
hareketlerin savunuculugunu yapan III. Napolyon’u kazanmaya calismistir. Kirim
Savasi, Kont’a arzuladigi firsati vermis ve savasin ardindan imzalan Paris
Antlasmast’nda kendini gosterme ve Italya milli birligini kurma yolunda ilk girisimleri
atmasma yardimci olmustur. Bir Italyan hayrani olan III. Napolyon, italya’y:
Avusturya’ya kars1 yaptigi savasta arka c¢ikmis ve basta Rusya olmak iizere bir¢ok
devletin Italya tarafinda bulunmasina yardimci olmustur. 1860 yilinda Garibaldi adl
Italyan milliyetcisinin “Kirmizi Gomlekliler” adli destekcileriyle Sicilya ve Napoli’yi
Piyemonte topraklarina katmasiyla, Roma ve Venedik diginda Italyan birligi

saglanmistir'*®,

XIX. asrin sonlarinda Avrupa’daki milliyet¢ci hareketler enternasyonal
ozelliklerini yitirerek daha muhafazakar, istelik gerici hale geldi. Milliyetcilik
telakkisinin dar bir temelde yogunlagmasi I. Diinya Savasi’nin baslamasinda miiessir

oldu. Italya Birinci Diinya Savasi sonrasinda “Biiyiik Italya” hayallerinin yikildig1 bir

1% Ogiin, a.g.e., $.39.
157 Armaoglu, a.g.e., s.12.
¥ Armaoglu, a.g.e., s.12.
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tilkeydi. Agir sosyal ve iktisadi sorunlarla kars1 karsiya bulunuyordu159. Muhafazakar
milliyetcilik egilimi yapilan iki diinya savasi arasindaki devirde ozellikle Italya ve
Almanya’da daha da giiclendi. Bu donemde esasinda enternasyonal nitelikte hareketler
olan komiinizmde milli 6zellikler kazanmaya bagladi. Marx, “biitiin iilkelerin is¢ileri,
birlesin!"®"” diisiincesini ortaya koymustu. Halbuki Stalin, 6ne siirdiigii “tek iilkede

sosyalizm” anlayisint SSCB’nin ulusal menfaatleri i¢in kullandi.

Komiinizm, Rus milliyetciliginin gizlenmis seklinden baska bir sey degildir.
Bunu anlayabilmek i¢in “Emperyalizm Teorisi” izerine malumat sahibi olmak gerekir.
Marks tarafindan iizerinde ¢alisilan Lenin tarafindan gelistirilen kuramin ekonomik yonii
istiin geldigi halde, toplumsal ve siyasi kosullarin zorlamasiyla sosyolojik bir yonii de
kendini gostermistir. Bu sosyolojik yon “milliyetler meselesi”dir. Kapitalizmi devam
ettirmek icin koloniler ve somiirgelerin elde edilmesi gerektigini belirten Lenin, bu
iktisadi ¢oziimleme yaninda, az gelismis ve somiirge konumunda olan iilkelerdeki “milli
kurtulus hareketleri’ni de adi gecen iktisadi tahlile baglamak ve iki konuyu
“Emperyalizm Teorisi” i¢cinde bir sekle kavusturmak mecburiyetinde kalmistir. Lenin ve
arkadaslari, Marks’dan beri kabul etmedikleri “millet” gercegini “simif suuru” ile
bagdastiriyorlardi. Komiinist Beyannamesinde oldugu gibi, millet ve milliyetleri
tanimazdan gelirler ve diinyanin iki millet yani Proletarya ve Burjuvazi’den meydana
geldigi konusunda 1srar ederlerse, Asya ve Afrika’nin gen¢ milletlerinin milli kurtulus
girisimlerine sahip cikamayacaklardi. Bati emperyalizmine karsi olunan savaslarinda
ulusal ruhu bir yandan kuvvetlendirmeye calisirken, diger taraftan bunu gemlemek, bir
yerde durdurmak zorunda idiler. Bu telakki ve degerlendirme komiinizmin Rus

milliyetciligine bir ara¢ oldugunun en giizel 6rnegidir'®’.

II. Diinya Savasi’n1 miiteakiben ¢cogu Avrupa iilkesinde milliyetciligin giicii

azalmaya baglar. Bunun en miihim nedenlerinden biri iilkeler arasindaki bagimliligin

159 Kyglaly, a.g.e.s.111.
10 Ozkirimly, a.g.e., 46.
11 Keskin, a.g.e., 5.24.
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giderek artmasiydi. Bu donemde Asya ve Afrika’da dnce somiirgecilige kars1 miicadele
temelinde, sonraki agamalarda ise giiclii devletlerin egemenligine kars1 bagimsizligi ve
baglantisizigi savunan milliyet¢i hareketler ortaya cikti'®. italya’nin birligi, Trieste,
Nice, Korsika gibi Italyanca konusan hatir1 sayilir derecede topluluklara sahip olan baz
yerler dikkate alindiginda bugiin bile tamamlanmis degildir. italyan milliyetcileri bu

yerler icin kurtarilamamis topraklar “Terra irredenta” deyimini kullanirlar'®.

2.4. TURKLERDE MILLIiYETCILiK

Millet kavraminin ne oldugu, ayrica éneminin Tiirkler tarafindan ¢ok Onceden
bilindigi bu kelimenin kullanildig tarihi kayitlarda goriilmektedir. Tiirk milletinin ii¢ bin
yillik bilindik bir tarihi vardir. Orta Asya Tarihi demek, Tiirk tarihi anlamina
gelmektedir. Osmanli tarihinin belirli zaman i¢inde sikigsmak ve uygarlik olarak sadece

Tiirk-Islam uygarligia tutunmak, yan11§t1r164.

Tiirk milletini milattan 6nceki tarihlerde de gormek miimkiindiir. Icinde
bulundugumuz zamanda anlasilan anlamda olmasa bile, aym: Tiirk kiiltiiriinii paylasan,
Tiirk soy ve uluslarini, Tiirk milletinin temel kaynag: olarak kabul etmeliyiz. Bu uluslar
arasinda Hunlar’1, Avarlar’i, Goktiirkler’i, Hazarlar’i, Uygurlar’i, Kipgaklar’i, ve
Pecenekler’i  oOzellikle belirtmeliyiz. Oguz Tiirklerinden olan Selcuklular ve
Osmanlilardan c¢ok o©nce devlet kurmus, Tiirk Kkiiltiirii ile 6zdeslesmis olan bu

topluluklarin Tiirk milletinin tarihinde 6nemli bir yeri vardir'®.

Tiirkler tarih siiresince ¢ok biiyiik bir cografi alana yayilmistir. M.O. Tiirklerin
ana vatani, Ural-Altay daglan arasi, Hazar Denizinin kuzey-dogusu idi. Sonra Cin

Seddi’nden, Avrupa ve Afrika i¢lerine kadar yayildilar. Biiyiik devletler, imparatorluklar

12 Ana Britannica..., s.102.

1 Ogiin, a.g.e., s.41.

164 {omet Bozdag, Atatiirk’iin Evrensel Boyutlari, Ankara, 1998, s.118.
15 Eréz, a.g.e., 5.60.
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meydana getirdiler166. Tiirkler’'in ~ Anadolu’ya  yerlesmesi ve  Anadolu’nun
Tiirklesmesinden Once bilinen; Seyhun Irmagi, Horasan Daglar1 ve Hindistan arasindaki
sahay1 icine alan Maveraiinnehir, Horasan Tiirkleri’nin siyasal tarihi bakimindan oldugu
kadar uygarlik ve kiiltiir tarihi bakimindan énemli rol oynadigidir. Burada tarih boyunca,

diller, dinler ve medeniyetler birbirleriyle miicadele i¢inde olmuslardir'®’.

M.O 2150-1950 yillar1 arasinda tarih sahnesinde Gut’larin Tiirklerle aralarinda
sik1 ilgi bulunan, hatta belki de aynilik gosteren bir kabile oldugu bilinmektedir. Bu da
Gutilerin Asiatik asilli ve Tiirk’e mensup bir kavim olusu konusundaki fikirleri giindeme
getirmektedir. “Yazil tarihten binlerce yil 6nce Cin’de Hindistan’da, Mezopotamya’da,
Anadolu ve Orta Avrupa’da rastlanilan bazi kiiltiir 6gelerinin baglangi¢ noktasini bozkir
kiiltiiriinde, bilhassa Tiirklerin atalar1 arasinda aragtirmak gerekir” iislubundaki goriigler
Mezopotamya kiiltiir cevresi ile Orta Asya Kkiiltiir ¢evresi arasindaki baglantilart
giiclendirmektedir. Cin’e hékim olan Chou’larin Tiirk boylarindan oldugu yargisi
hakimdir. Chow’lar M.O. 1050-249 tarihleri arasinda yasamistir. Biiyikk Hun
Imparatorlugu M.O. 204 yilinda kurulmustur. Ardindan Goktiirk devletleri ilk defa tarih
sahnesine ¢ikmugtir. Goktiirk devleti, Tiirk milletinin tarith sahnesine ilk defa devlet

olarak ortaya ¢ikisin drnegini teskil etmektedir'®®.

Wolfram Eberhard’in “Cin Tarihi” adl1 eserinden, Cin’in kuzeyinde Milattan dort
bin y1l 6nce Tiirk¢e konusan bir kavmin oldugu, Milattan iki bin y1l 6nce de Tiirk¢eden
Cinceye cevrilmis bir siirin mevcut oldugu Cin kaynaklarindan anlasilmaktadir. Tiirkge,
Tiirk toplumunun ilk temsilcileri olan Hunlar tarafindan M.O. iigiincii yiizyildan
baslayarak devlet dili olarak kullanilmistir. Goktiirklerin bas anit1 olan M.S. 732 tarihli
Kiiltegin kitabesinde Tiirk Kagan1 ulusuna “Ne s6ziim varsa bu anit tagina yazdirdim”
diyerek sesleniyor. Bu kitabede kullanilan dil Tiirk¢edir. Bundan da Kaganin, ulusuna

her zaman Tiirk¢e soz ettigi, yani devlet dilinin Tiirk¢e oldugu anlasiliyor. Daha Bati’da

166 Eroz, a.g.e., s.63.
167 Tiirkdogan, a.g.e., 1999, s.123.
168 Tiirkdogan, a.g.e., 1999, s.250-251.
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Avar Tiirklerinin, Hazar Tiirklerinin, idil Bulgar Tiirklerinin, Tuna Bulgar Tiirklerinin
ayn1 ylizyllda muhtelif Tiirk lehcelerini devlet dili olarak kullandiklarini goriiyoruz.
Tiirkcemiz IX. yiizyilla kadar bagimsizligimi koruyabilmistir. IX. yiizyilda yeni bir
uygarligin ve kiiltiiriin tesir alanina giren Tiirk¢e, Arapca ve Farscanin zorlamasina

1
dayanamamugtir 0,

Goktiirk devleti, Islam 6ncesi ve sonras1 intikal noktasini olusturur. Bu sebeple,
evrene bakis acilimlari, yerlesik hayata yonelik tutum ve davranislarin hazirlik dénemini
teskil eder. Toprak tutma, il olma, sonsuzluktan sinirlanmighga gecis, devingenlikten
duraganliga yonelme hep bu doneme rastlar. Ayrica vatan ve milli kimligi yaninda “tore

ve orf hukuku” bu yerlesik yasayis biciminin tiriintidiir'”°.

Eski Tiirklerde gelismis bir millet suurunun bulundugu ile ilgili en miihim

argiiman, Orhun Amtlary’dir'”!

. VIIL. yiizyildan kalmis olan bu anitlar saf bir Tiirkce ile
yazilmisti ve biitiin Tiirkleri birlestirmek gibi bir ideali de yansitiyordu. Halbuki aym
tarihlerde Avrupa’da yasayan toplumlarda ne boyle saf dil, ne de bu seviyede bir “ulus
bilinci” vardi. Aym ulus bilincinin izlerini, Selguklu sehzadesi Siyavus’un Karaman
Tirklerine yaptig1 vaatlerde de goriiriiz. Konya’ya sahip olmak ve Anadolu Tiirk halkini
kendine baglamak isteyen Siyavus, Tiirkceyi resmi dil yapacagi ve Mogollarin

Anadolu’daki varligina son verecegi soziinii vermistir' />,

Dogu kimliginin 0Ozelliklerini tasiyyan Tiirk toplumunun Orta Asya’dan
Anadolu’ya uzanan tarihi siirecindeki yeri ve rolii, evrim ve milliyet¢ilik bilinci
acisindan iyi belirlenmelidir. {lk Tiirk yazitlar1 olarak kabul ettigimiz Orhun anitlar,

Tonyukuk kitabesi, bir Tiirk saheseridir'®. Goktiirkler zannedildigi kadar gogebe,

199 Mustafa Baydar, Atatiirk ve Devrimlerimiz, Istanbul, 1973, s.275.

170 Tiirkdogan, a.g.e., 1999, 5.256-257.

! Orhun Tiirkgesi’yle yazilmis yazitlarin ¢oziilmesi sadece bir dil bilim basarist degildi; “Tiirk”
kavramina da tarihsel bir boyut kazandirmustir. Ayrintili bilgi icin Bkz.: Ozdogan, a.g.e., s.59.

172 Kislaly, a.g.e., 1993, s.112; Ahmet Taner Kislal, Kemalizm Laiklik ve Demokrasi, Ankara, 1995, s.34.
'3 Ayrmtil bilgi icin Bkz.: Goklap, a.g.e., 1991, 5.64.
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avcilikla ugrasan ve at sirtinda zaman geciren seyyar bir toplum degildir. Oyma yazinin
bir saheseri olan bu yazitlar dyle ansizin ortaya ¢ikmis sayillamaz. Avarlar’da Orhun-
Yenisey tipi oyma yazisint kullanmiglardir. Bu oyma yazi kazilarinin Bati Tiirk
sahasinda da yayildig1 ve boylece Orta-Asya’nin kuzey ve giiney bolgelerinden batiya
dogru cekilen Karluk ve Bati Tiirk kabile topluluklarinin, ayn1 zamanda kendileriyle
birlikte Ural, Volga ve Oka bdlgesine getirdikleri, sonra da bu yazinin ge¢ “Avar”

gociiyle Karpat Havzasina ulasabildigi artik agikca bilinmektedir'”*.

Tiirkler, Islamiyet’e gegcmeden once uzun asirlar, pagan bir dsnem yasamuslardir.
Tirklerin benimsedikleri Samanizm, bir din degildi. Bu donemde Kkiiltiir, torelerden,
anane ve adetlerden, toplumun gecmisinden, tesekkiil ediyordu. Toplumun siyasal
varligin1 yoneten kisilerin, kurultaylarla secilmesi, yiiksek diizeyde demokratik bir
kiiltiire sahip olduklarini gbsterir”s. Goktiirkler zamanindaki Cinlilesme diiskiinliigiinii
isyanla karsilayan Tiirk ruhu, Islam medeniyeti ¢aglarinin asir1 Arap ve Acem etkilerine
karst umursamaz kalamazdi. Bu ruh 6nce askeri ve siyasal alanlarda kendini gostermis;
Tiirkler islam diinyasinin hemen biricik ordusu haline gelislerindeki milli iistiinliigiin

anlamini ¢cabuk kavramuglardir'”®.

XIII. asirda Anadolu’ya Tiirkistan, Horasan ve Azerbaycan’dan pek cok
Tiirkmen gelirken seyh ve dervisleri de beraberlerinde getirmislerdir'’’. Tiirkler
Anadolu’ya yerlesirken, daha 6nce bu topraklarda yasayan insanlar ve Kkiiltiirlerle yeni
bir biresim olusturdular. Eski kiiltiirlerinde bulunan demokratik unsurlarin yardimi ile
ayrimli olana miisahama ile bakmasini 6grendiler. Arap ve Iran kokenli tarikatlar “Allah

korkusu”na dayanirken, Anadolu tarikatlar1 “Allah sevgisi” iizerine kurulmustur'"®.

Islamiyet’i kabulle Tiirk fikir sistemi doniisiine ugramaktadir. Bu da onemli

17 Tiirkdogan, a.g.e., 1999, 5.28-29.
'3 Bozdag, a.g.e., s.113.

176 Taneri, a.g.e., s.75.

17 Tiirkdogan, a.g.e., 1999, s.124.
'8 Kiglal, a.g.e., 1993, 5.72.
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kiiltiir degisim siirecini giindeme getirmistir. Aym1 Goktiirk’lerde Cinlilesen prensler ve
yoneticiler gibi bu defa da Islamlasma siireci ile Araplasma ve Acemlesme vakiasi ile
kars1 karsiya kalmmistir. Tiirk toplumu millilik 6zelliklerini koruyarak, Islamlasma
transformasyonunu basarmiglardir. Tiirkler, Tiirk adet, anane ve deger kurallarini Islam
hosgoriisii icinde yasatmaya devam ettirmisleridir. Milli idea ve Islami diisiincenin

birlesimi yeni Tiirk devletlerinin kurulmasinda birer sifre olmuslardlrm.

Osmanli Tiirkleri, Islam kiiltiirii ile biitiinlesmislerdir. Bunun sonucunda
Tiirkler’in Islamiyet ©ncesi ge¢misi ve Asya’daki ge¢misi goz ardi edilmistir'®’.
Tiirklerin Islam ©Oncesi mazisi, Asyatik menseli ve oradan goc¢ edisleri devleti
yonetenlerin hafizalarindan silinmis, unutulmustur. Bu maziden ve eski uygarliktan
kalan izler, Tiirk koyliisiiniin geleneklerinde, 6zellikle de Anadolu gocebeleri arasinda
yaslyordum. Ne Tiirkler Islam’1n i¢inde yok olmus, ne de yiiksek kiiltiir sahibi Islam
Tirk’tin icinde kaybolmustur. Her iki yiiksek medeniyet de degerler miinasebetinde

bulunmus, varliklarin siirdiirmekle kalmamis belli diizeye erismislerdir'.

Nihat Sami Banarli “O kadar ki milliyet¢ilik denilen realist idealin yeryiiziinde
olmadig1 ve olamayacagi bir immetg¢ilik ¢aginda Tiirkler arasinda beliren bu millet ve
milliyet sevgisinin bu derece suurlu bir ¢igir halini alisi, Tiirk tarihinin Oviingle

kaydedecegi hadiselerden biridir” diyor'®’.

Atatiirk, diinya uygarliginin gelismesinde Tiirklerin katkisini vurgulayarak, XI.
yiizyildan beri Sel¢uk Tiirkleri’nin Anadolu’ya kati bicimde yerleserek kendi kiiltiirlerini
yaydiklarini; daha o©nceki Anadolu Kkiiltiirlerini 6zlimseyerek yeni bir uygarlik

kurduklarini, bilimsel aragtirma konusu yaptirdi. Medeniyetin bir devamlilik tasidigini,

' Tiirkdogan, a.g.e., 1999, 5.262-263.

'8 Francois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri-Yusuf Akcura (1876-1935), Ankara, 1986, s.13.
181 Bayraktutan, a.g.e., s.60.

182 Taneri, a.g.e., s.42.

'3 Ayrmtil bilgi icin Bkz.: Taneri, a.g.e., 5.79.
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bugiinkii sinirlarimiz i¢indeki harsin Tiirk damgasi tagidigin sergiletti184.

“Tirk milletinin her kisisi, birtakim farklarla ve fakat genel olarak birbirine
benzer. Bazi yapilis farklarini ise dogal bulmak gerekir. Ciinkii Tiirklerin Mezopotamya
ve Misir vadilerinden baglayarak bilinen tarihten once Orta-Asya, Rusya, Kafkasya,
Anadolu, diinkii ve bugiinkii Yunanistan, Girit, Romalilardan 6nce Orta 1ta1ya, velhasil
Akdeniz kiyilarina kadar yayilip yerlesmis ve bu bagka baska iklimlerin etkisi altinda,
baska baska irktan insanlarla binlerce yil yasamis, kaynasmis olan bu kadar eski ve bu
kadar biiyiik bir insan toplulugunun bugiinkii ¢cocuklarinin tam anlamiyla birbirlerine
benzemeleri miimkiin miidiir? Her zaman, her yerde, kiigiik bir aile ¢ocuklarimin bile
tamamen birbirine benzemeleri, vaki olmamustir. Tiirk budunu yalniz bir noktada, iklimi
aynt dar bir bolgede belirmis sanmak dogru degildir. Tiirk budunu yukarida
sOyledigimiz gibi, ¢ok biiyiik bir alanda olusmus ailelerin birleserek Sop ve Sop’larin
birleserek Boy ve Boy’larin birleserek Oz ve Ozlerinde birleserek siyasal bir toplum
olan El ve nihayet El’lerin bir merkezde birlesmeleriyle biiyiikk bir topluluk

olusturmustur185 .”

Eski Tiirk inanisinda, Tiirk Tanris1 baris ve barisiklik tanrisi idi. Tiirk dininin
mahiyetini gosteren il kelimesi, baris anlamina geliyordu. ilci, barisc1 anlamina geldigi
gibi, Ilhan Baris Hakan1 demekti. Tiirk ilhanlari, Mancurya’dan Macaristan’a kadar
siirekli bir baris viicuda getirmek istemislerdir. En eski Tiirk devletinin kurucusu olan
Mete’'nin iistiin ahlaki, barigseverligi, emperyalizmden imtina etmesi diger Tiirk
hakanlarina 6rnek olmustur'®®. Eski Tiirklerde, esitlik de cok kuvvetli bir bicimde
yerlesmisti. Ne esir, ne de hizmet¢i vardir. Her il, birbirine esit bireylerden olugsmustur.

Bir il diger illeri kendi yonetimime aldig1 zaman, onlarin siyasal teskilatini bozmazdi.

184 Agah Cubukcu, “Atatiirk ve Milliyetcilik” Atatiirk Milliyetciligi Sempozyumu, Van-Hakkari, 1985,
s.20.

185 Afetinan, a.g.e., 2000, s.29-30.

1% Gokalp, a.g.e., 1970, s.40.
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Bagli olan iI’in eski reisi, Yabgu yani Melik adiyla, eski yerini korurdu'®’,

Eski Tiirklerde, vatani ahlak cok iistiindii. Hicbir Tiirk, kendi II'i ve milleti igin
canin1 ve en sevdigi seyleri feda etmekten kacinmazdi. Tiirkiin vatanseverligine 6rnek
olarak, Hun devleti’nin kurucusu olan Mete’yi gosterebiliriz. “Tatar Hiikiimdari, harp
ilanina vesile olmak iizere, Mete’nin once ¢ok sevdigi bir at1 ister. Mete, halkini harbin
musibetlerinden korumak i¢in, bu ati Tatar hakanina gonderir. Tatar hakani, harbe
bahane artyordu. Bu sefer de Mete’nin ¢ok sevdigi esini istedi. Biitiin beyler, kurultayda
harp ilam istedikleri halde, Mete: “Ben, vatanimi kendi askim ugruna cignetemem!”
diyerek, sevgilisini diismana vermek gibi biiyiik bir fedakarligi kabul etti. Bunun {izerine
Tatar hakani, Hun iilkesinden hicbir mahsulii olmayan, ahalisiz bir arazi parcasini istedi.
Kurultay bu faydasiz topragin verilmesinde hi¢bir beis olmadigim1 sdylemisken, Mete
“Vatan, bizim miilkiimiiz degildir. Mezarda yatan atalarnmizin ve kiyamete kadar
dogacak torunlarimizin bu miibarek toprak iizerinde haklar1 vardir. Vatandan —velev ki
bir karis kadar olsun- yer vermege hi¢c kimsenin salahiyeti yoktur. Bundan dolay1 harp
edecegiz. Iste ben atimi diismana dogru siiriiyorum, arkamdan gelmeyen idam
olunacaktir!” diyerek Tatarlarin iizerine yiiriidii.” Eski Tiirklerde, vatanin ne kadar

degerli oldugunu, bu tarihi olaydan anlayabilirizlgg.

Orhun Kitabesi’nde, Tiirk Hakami soyle diyor. “Tiirk Tanrisi, Tiirk milleti yok
olmasin diye, atalarinmi gonderdi. Ben hakan olunca, giindiiz oturmadim, gece
uyumadim, Tiirk milleti acti, doyurdum; ¢iplakti, giydirdim; fakirdi, zengin ettim.” Tiirk
milleti de, hakanim yitirdigi zamanlar, “Devletli bir millettim. Devletim ve sevketim
hani? Hakanli bir millettim, hakanim hani? Hangi hakana isimi, giiciimii vereyi?” diye
yakinirdi. Milletle hakan arasindaki iligkinin ne kadar icten oldugu, bu ciimlelerden

anlagilir. Iste eski Tiirklerde yurtsal ahlak bu derece tistiindii'™®.

187 Gokalp, a.g.e., 1970, s.154; Ziya Gokalp, Tiirk Uygarligr Tarihi, Istanbul, 1991, s.30.
'8 Gokalp, a.g.e., 1970, 5.152-153.
' Gokalp, a.g.e., 1970, s.155.
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Tiirk milleti, binlerce yildan beri vardir; tarith yazilmaya baslandigindan beri,
Tiirk’iin alametini diinya tarihinin sayfalarinda goriiliir. Binlerce yildir dzgiir yasamais,
kendi kendini idare etmis, bir¢ok devletler kurmus olan Tiirk milleti, en kotii sartlar
altinda bile milli sahsiyetini ve mevcudiyetini korumustur'®’. Tiirk milletinin milli
duygusu ve Tiirk milliyet¢iligi, Orta Asya Tiirklerinin, kabile ve asiret bilinglerini,
bugiinkii hale getirmistir. Tiirkiye Tiirkleri, milli hislere olan sadakatlerini defalarca
ispat etmislerdir. Milli hisleri, Tirkleri, Tiirk milliyetcisi yapmustir. Bu milliyet¢ilik

soven ve saldirgan milliyetcilik degildir'®".

Anadolu’nun mayasini olusturan ve bu cografya iizerine izini vuran Tiirklerdir.
Anadolu’nun yazgisi, Tiirk insanin kiiltiir degerleri, inan¢ ve felsefesiyle bicimlenmistir.
Yeralt1 ve yer iistii maddi-manevi biitiin kalintilar, tarihi belge ve anitlar bunun delilidir.
Orta Asya sanat, kiiltiir ve mirasinin her motifinde, Anadolu insanin haz ve tarzini
gérebilirizlgz. Tirkler, tarihleri boyunca, baslica, Hun, Gok Tiirk, Selcuklu, Osmanlh
cizgisinde, egemenlik telakkisi ve saltanat veraset sistemleri bakimindan kendine has

3

ozelliklerini  korumuslardir'. Bugiinkii Tirk kiiltiiri, Orta Asya ve Anadolu ile

Selcuklu ve Osmanl kiiltiirii ile yogrulmustur. Ozgiin bir kiiltiir ortaya ¢ikarmamiz, daha

cok bu dort temel kaynaktan beslenmemize bag11d1r194.

Tiirklerde, ulus bilincinin zayiflamasinin Istanbul’un fethinden sonra basladigim
sOyleyebiliriz. Artik ¢ok uluslu yap1 icinde devsirme diizeni sisteme egemen olacak,
Tirkler, bilingli bir caba ile geri plana itilecekti. Fatih Sultan Mehmet’in Candarli Halil
Pasa’nin boynunu vurdurup, yerine devsirme Zaganos Pasa’y1 sadrazam yapmasi yeni
bir baslangicin doniim noktasiydi. Bu olaydan sonra, iki yiizyildan fazla bir siire,

dogustan Tiirk olan hicbir kimse Osmanli Imparatorlugu’nda sadrazamlik makamina

190 Feyzioglu, a.g.e., s.39.

191 Eroz, a.g.e., s.67.

192 Tiirkdogan, a.g.e., 1999, s.58.
193 Taneri, a.g.e., s.45.

194 Tiirkdogan, a.g.e., 1999, s.138.
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yﬁkselemedilgs.

Tiirk dili ve Tiirk milliyetgiligi suurunun olusmasinda XI. yiizylldan Osmanli
Devleti’ne kadar emegi gecen simalar arasinda, Kasgarli Mahmud (Divan-ii Liigat-it
Tiirk), Fahreddin Mubareksah (Secere-i Ensab) Zemahseri, Mevlana Celaleddin Rumi,

Sultan Veled’i’ni sayabiliriz'*®.

Tarih siiresince Tiirk milleti diinyanin {i¢ kitasinda yasamis, devletler kurmus, bu
yerlerde Kkiiltiirel faaliyetlerde bulunmus, uygarlik yapitlariyla bu kitalar donatilmistir.
Imparatorluklar devri artik kapanmustir. Milli devletlerin, yani tek bir milli devletten
olusan devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Tiirk milleti de, sinirlarim1 kanla ¢izdigi
bugiinkii Tiirkiye’yi yurt edinmis ve bu yurt parcasinda karar kilmistir. Tiirkiye’nin
Tirkler tarafindan vatan edilisi ¢ok siiren bir miicadele sonunda olmustur. Biiyiik
Selguklu Hiikiimdar1 Sultan Alparslan, 1071°de bu topraklar Tiirklere agmis, 850 yil bu
topraklar Tiirkliik ve Islamlikla yogrulmus ve sonunda Mustafa Kemal Atatiirk

tarafindan sonsuzluga kadar Tiirk vatan olarak Tiirk milletine yurt kilinmistir'®”.

Atatiirk’iin Tirk tarihi lizerine su sozleri 6nemlidir: “Tiirk ¢ocugu ecdadini
tanidik¢a daha biiyiik isler yapmak icin kendide kuvvet bulacaktir'®®.” “Bu memleket
tarihte Tiirk’tii, halde Tiirk’tiir ve ebediyen Tiirk olarak yasayacaktir'.” “Kafasini ve
vicdanini, en son terakki suleleriyle giiclendirmege karar vermis olan, bugiiniin Tiirk
cocuklari, biliyor ve bildirecektir ki, onlar dort yiiz cadirlik bir asiretten degil, on
birlerce yillik, arf, medeni, yiiksek bir irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir.” “Bu
mukaddes yurdun 6z varisi, Tiirkiye Cumhuriyetinin yilmaz harisi o biiyiik, yiiksek, asil

Tiirk kavminin bugiinkii gen¢ ve ding gocuklarldlrzoo.

195 Kislaly, a.g.e., 1993, s.115.

196 Taneri, a.g.e., s.75-121.

197 Keskin, a.g.e., s.112.

198 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.175.

199 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.199.

20 sadi Borak, Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Sdoylev ve Demecleri, Ankara, 1972, 5.62.
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2.5. TURKCULUGUN DOGUSU

Tiirk toplumunda Islam dini entegrasyonun cok ileri seviyede olmasi sonucu
Tiirk milliyetciligi’nin gelisimi cesitli safhalar icerisinde gerceklesmistir. Bu evreler ise
Ummetgilikten Osmanliciliga oradan da Milliyetcilige gecis tarzinda gerceklesmistir.
Imparatorlugun, degisik din ve milliyetlerden olusan kimseleri barindiran yapisi,
milliyetciligi bir kendini bulma tepki hareketi olarak gelismistir. islam dininin iimmet
anlayisina dayanan bu sistemi Osmanlilarda millet sistemi sekline doniistii. Bunun
sonucunda dinf, 1rki, hukuki ve kiiltiirel farkliliklar Osmanli toplumunda her donemde
imkan bulabilmis ve kitapli dinler Osmanli Devleti’nde yasama olanagi bulabilmistir.
Fatih’ten itibaren ortaya koymaya calisilan bu millet sistemi ile din, dil, irk ve renk
ayrimi gozetmeden ve esas 6ge olan Tiirklere diger azinlik gruplar arasinda daha iyi bir
mevki vermeksizin Cihansiimul Devlet olma diisiince ve tesebbiisleri Osmanlilara hakim
olmustur’.  Osmanlida  Misliman  Tiirk  immetlestirildigi, yani  Tirk
milliyetsizlestirildiginden itibaren, Osmanli Devleti Avrupa devletleri ic¢in giiclii

olmaktan ¢ikmistir™.

Tiirk milliyetciliginin inkisaf etmesi olduk¢a ge¢ gerceklesmistir. Bu teehhiir
daha ¢ok, iilkede ne feodaliteden milli devlete gecme durumunun, ne de bir bagimsizlik
savagimina miiteveccih bir gereksinimin var olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yani sira Osmanli imparatorlugu’nda parcalanmayr 6nlemek igin, etnik ayrima deger
vermemeye ve bilhassa Tiirk dgesini 6n plana ¢cikarmamaya biiyiilk 6zen gosterilmistir.
Millet yerine {immet gayesi amacglanmistir. Giderek imparatorluk parcalanmaya ve
biinyesinde yer alan diger uluslar kendi bagimsizliklarin1 kazanmaya baslayinca, Tiirk

milliyet¢iligi de filizlenmeye baglamistir”®”.

2! Cevdet Kiiciik, “Osmanhlarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul, 1985, s.1010.

202 Ahmet Tecemen, Yokedilis veya Varolma Stratejisinin Esaslari, Nigde, 2002, 5.56.

203 Feyzioglu, a.g.e., s.12; Taner Akcam, “Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Bazi Tezler” Modern

Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Istanbul, 2003, 5.53.
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Tirk milliyet¢iliginin  selefi olan Tirkciilik Osmanli Devleti’nin  son
donemlerinde beliren en onemli akimlardan biridir ve bu akimin dogusuna ¢ok uluslu
imparatorlugun yapisindan kaynaklanan siyasal gelismeler neden olmustur. Tiirkgiiliik,
bu akimin temsilcilerinin kendi tutumlarin1 agiklamak ig¢in tercih ettikleri siibjektif bir
kavramdir. Tirkgiiliikk, imparatorlugun kozmopolit yapisi icerisinde Tiirk unsurunu 6ne
cikaran bir akim olarak dogmustur204. Osmanli iilkesindeki milliyet¢ilik akiminin ortak
bir vasfi vardir. Bu milliyetgilik, Batinin meydan okumasina karsi cevap verme yoluyla

ortaya cikmustir®””.

1789 Fransiz Ihtilalini takiben milliyetgilik akimimin Avrupa’da intisar etmesi ve
Balkanlarda da miiessir olmaya baslamas1 Osmanli Imparatorlugu’nun, sikintilarina yeni
ve cok miihim bir sorun daha ekledi. Kisa zamanda Imparatorlugun Hiristiyan 6geleri
arasinda etkin milliyetcilik hareketleri goriilmeye baslandi. Bu hareketler icinde Yunan
Ayaklanmasi, bagimsiz bir Yunan Devleti’nin kurulmasiyla sonug¢laninca Osmanl
iilkesindeki unsurlarin bu alandaki girisimleri cok artti®”. Kisa zaman icinde, Yunan,
Sirp, Romen milliyetgilikleri siiratle gelisti. Bunlar1 Bulgar milliyetciligi ve daha sonra
Arap ve Arnavut milliyet¢ilikleri izledi. Arap ve Arnavut milliyet¢iliklerinin baglamasi
Osmanli Devleti bakimindan ¢ikmazi cok daha ciddi bir sathaya gelmis olmasinin
kanitiydi. Zira Osmanli Imparatorlugu’nun milliyet gesini bir tarafa birakarak dini
acidan yapmaya calistigi diizen artik Miisliman unsurlar agisindan bile sorunlar
yaratmaktaydi. Nitekim Prizren’de Arnavut Alfabe Kongresi, Miisliman, Katolik ve
Ortodoks Arnavutlarin mevzu {lizerinde birlesmelerini sagladi. Osmanli yOnetimi,
ozellikle Miisliiman Arnavutlarin bu konudaki yaklagimim1 degerlendirmekte giicliik
cekmigstir. Latin harfleriyle yazi yazmanin dinen sakincali oldugu konusunda yapilan
mubhtelif ogiitlere kars1 onlar tutumlarindan vazge¢memislerdir. Bundan bdyle, bu

kimseler i¢in mithim olan c¢esitli dinlere sahip olmanin OGtesinde Arnavut olmak

2% Ozdogan, a.g.e., 5.13-22.
205 Mehmet Ozden, “T: iirkciiliik: Sumirlar ve Hayaller”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:33 Ankara, 1995, s.86.
206 Ogiin, a.g.e., 5.99.
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01uy0rdu207.

Savas meydanlarindaki maglbiyetler {izerine, Osmanli’nin ananevi iistiinliik
duygusu, yerini Avrupa ile kiiltiirel ilgilenmeye birakmus, lakin cok ge¢ kalnmistir™.
1774 tarihli Kiiciik Kaynarca Anlasmasi ile Sultan, iki taviz vermistir. Birincisi, Kirim
Hanlig1 ve Miisliman Tatarlar tizerindeki Osmanli hiikiimranligin1 Rusya’ya terki;
ikincisi, Ortodoks Kilisesi {izerinde Rusya’nin miidahale haklarinin taninmasiydi.
Ardindan 1798 de Fransa’nin Misir’1 isgali ve Balkanlarda yitirilen topraklar karsisinda,
Reisiil Kiittab olan Akif Efendi, iic secim sikkini ortaya koyan bir tezkere hazirlar. Bu
tezkereye gore; ya eyaletler sonuna kadar savunulacak ya da onlar terk edip Anadolu’ya

cekilmek ya da kolelige razi olmaktir®®.

Osmanli Devleti’nde Tiirk milliyet¢iligi canlanmasinin ilk belirtileri II. Mahmut
devrinden itibaren goriilir onun zamaninda bu akim i¢in elverisli bir zemin

haznlanmlstlr210

. Onun padisahlig1 sirasinda Rasid el Din’in, Tiirk boylarinin ilk tarihini
ele alan birinci kitabi, Fars¢adan Tiirkceye cevrildi. Osmanli Hanedanina Oguz Han’dan

gelen bir soy ¢izgisi verilmistir*'".

Osmanl1 millet modeli cagimizda dahi ileri bir sistem olmasina ragmen, Osmanli
Imparatorlugu’nun ekonomik olarak gii¢siizlesmesi, Bat1 emperyalizminin siki ugraslar
sonunda bozuldu. Batinin korumaci politikalar1 sebebiyle ekonomik gii¢ elde eden
azimliklar, XIX. ylizy1l baslarinda siyasal 6zerklik pesine diistiiler. Tanzimat Ferman ile
coziilmekte olan Osmanli toplumunu tekrar birlestirmek amag¢ edinilmisse de, Fermanin

uygulamasi tamamen aksi oldu. Ferman, gayri-Miislimlerle Miisliimanlar1 kaynastirmak

27 Siikrii Hanioglu “Tiirkciiliik”’, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.V, Istanbul,

1985, 5.1394; Gokalp, a.g.e., 1970, s.78.
208 Bayraktutan, a.g.e., s.32.

209 Lewis, a.g.e., s.321-322.

210 Eroglu, a.g.e., 1990, s.63.

Y ewis, a.g.e., s.329.
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bir yana, ¢esitli gayrimiislim unsurlari, iistelik ayn1 mezhepten olan ¢esitli irklarin dahi

birbirleriyle bir arada yasamalarinm saglayamadlzlz.

XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli Devleti’nin kadim yapis1 sallanmaya,
cesitli din ve mezhepler arasinda var olan yasama birligi ¢oziilmeye baslamisti.
Gayrimiislim topluluklar arasinda imparatorluktan ayrilma temayiillerinin yani sira
Miisliman topluluklar arasinda da anlagsmazliklar vardi. Basta Araplar, Kavalal
Mehmed Ali Pasa’nin isyanindan sonra Osmanli yOnetiminin kendilerini
koruyamayacagini anlamislardi. Esasen Kavalali Ayaklanmasi Osmanli Devleti’nde bir

deyisle sonunda baslang1c1yd1213.

Tanzimat’a kadar, Tiirk’iin ve Tiirk tarihi ile ilgilenen aydinlarin yetismemis
olmasinin baslica sebebi, o0 donemde, daha ¢ok dini tarih anlayisinin egemen olmasidir
diyebiliriz. Ayrica imparatorlugu devam ettirebilmek i¢in Tiirkliik vurgusundan daima
cekinilmistir®'*. Klasik Osmanli edebiyatinda farklilasan yeni bir Tiirk edebiyatinin
yiikselmesi biiyiik ol¢iide, Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal’in onciiliiglinde olmustur.
Namik Kemal, Osmanli Imparatorlugu’'nda Hiirriyet ve Vatan sozciigiinii ilk
kullanandir*"®. Moliere’nin ceviricisi ve Osmanli Meclisinin ilk bagkan1 Ahmet Vefik
Pasa, Tiirklerin ve dillerinin Osmanli’dan ibaret olmadigini, Pasifik’e kadar biitiin
Asya’da uzanan biiyiilk ve eski bir familyanin Bati kolu oldugunu belirten ilk kimse
sayllir. Semseddin Sami, yeni Tiirk benligi duygusunun gelismesine c¢ok emegi

gecmistir. Necip Asim ise ilk Tiirkolog olarak kabul edilir’'®.

Tanzimat’in insanlar1 yaniltan perdesinin ag¢ilmasi ile iirkiing gercek acikca

ortaya ¢cikmistir. Millf bir iilkii olmaksizin milyonlarca insani bir arada bulundurmanin

212 Taha Toros, “Osmanh Imparatorlugu’nda Gayrimiislim Azinliklar”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul, 1985, 5.1022; Ogiin, a.g.e., 5.103.

53 Ortayl, a.g.e., 1985, 5.1018.

214 Feyzioglu, a.g.e., s.11.

215 Lewis, a.g.e., s.140-141; Ayrica Bkz.: Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, Istanbul,
1994, s.15.

27 ewis, a.g.e., s.345.
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imkénsiz oldugu acik¢a goriilmiistiir. Ziya Gokalp de Tiirklerin bu miicadelede ilk kez
“biz degil ben varim” diyebildigini ifade etmektedir. Onemli bir nokta Tiirkciiliigiin artik
yalnizca Kkiiltiirel bir akim olmaktan c¢ikarak ayni zamanda siyasi niteligi iistiin bir
hareket haline gelmesidir. Bunun ig¢in, Tiirkciiler ilk amag¢ olarak, siyasal bir Tiirk
birligini ©ngoérmektedirler. Yapilmas: gereken ilk eylem, Osmanli Imparatorlugu
icindeki Tiirklerde milli bir biling uyandirmak, onlar1 harekete gecirmektir. ikinci olarak,
biitiin Tiirkleri birlestirmek yolunda aksiyona geg¢ilmelidir. Yalnizca, lisan ve hars bir
Tiirk milliyeti dogurabilecegine gore yapilmasi gereken, bir lisan birligi olusturmak.
Tiirkciilerin biiyiik cogunlugu bu birlik icin Istanbul Tiirkcesi’nin esas alinmasi gerektigi
diisiincesini savunmaktadirlar ve bu lisan ve hars etrafinda Tiirkleri tek bir siyasi

diizenleme icinde toplamaya calismaktir'’.

Osmanl iilkesine Avrupa’da Tiirkiye s6z edilmesine ofkelenen, milli kimlige
sahip olmayan Osmanli-Tiirk aydinlari, Memaliki Osmaniye adini kullanmakta 1srar
etmislerdir™'®. Tiirk adi ise bir asagilama olarak kullanilmistir. 1802°de Paris’e giden
Halet Efendi dahi kendisine Tiirk El¢isi denmis olmasina i¢erlemis goriiniir ve kendisini
kars1 bir manevra ile karsi tertibe girmekle kutlarken “amma bu defa saniyorum ki
ingallah istedikleri Tiirk el¢isine, yani cahil koyliiye diismediler” diyerek219 kendisine
Tiirk denmesinden otiirii girdigi asagilik duygusunu belirtmistir. Osmanlilarda Tiirkliik
konusundaki suur yalnizca halk arasinda yasamaya devam ediyordu. Idareci ve okumus

gruplarda Tiirkliik suuru korunamamugtir®’.

Osmanli millet sisteminin bozulmasi biitiin tebaay1 kapsayan laik yasalarin
cikarildigr 1856°da tevessiil etti. Boylelikle milletlerin yonetsel ozerkligi de biiyiik
Olciide ortadan kalkti. Dine dayali millet diizeninden, etnik kokene dayali millet

mefhumuna gecis, II. Mesrutiyetten sonra hizlandi. Bu dénemde milliyetcilik denen

217 Hanioglu, a.g.e., s.1394.

218 Feyzioglu, a.g.e., s.9.

219 Lewis, a.g.e., s.330-331; Ayrica Bkz.: Bal¢ik, a.g.e., 2002, s.777-787.
207 ewis, a.g.e., s.2; Akcam, a.g.e., s.54.
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Tirkciiliigii ortaya atanlar ile Millet-i Muazzama-i Osmaniye goriisiinii savunanlar

arasinda onemli goriis ayriliklari ortaya g1kt1221.

Bulgar, Yunan ve Ermeni kiliseleri ve din adamlar1 kendi halklarini milliyetci
diisiincelerle besleyerek onlarda milliyet bilincini uyandirmaya calistyorlardi. Payzi

adinda bir Bulgar din adam1 1762 yilinda nesrettigi bir kitapta soyle yaziyordu:

“...Ey Bulgar! Atalarimi tani. Dilini konus. Bu kitap biitiin Bulgar halkina, bizim
de sanl1 bir millet oldugumuzu gostermek icin yazilmistir. Oyle kardeslerimizi taniyoruz
ki, Bulgar olduklarint unutacak kadar saskinlik icinde bulunuyorlar. Hatta bunlar
Yunanca okuma ve yazma 6greniyorlar. Kendilerini Bulgar saymaktan utaniyorlar... Ey
akilsiz halk! Kendinden ni¢in utaniyorsun? Kendi dilini 6gren, kendi milletini tani,
tarthini 0gren, kahramanlarini bil, onlar1 takdir et..”2*” Miiteakip yillarda Bulgar
milliyet¢ilik hareketi hizla gelisti. Safroni adindaki bir Bulgar papaz Bulgarlar’da milli
biling olusturmak icin ¢ok calist1. Nofitos isimli bir papaz da 1840 yilinda Incil’i Bulgar

223

diline cevirerek dinsel torenlerini kendi dillerinde yapilmasini sagladi™”. Rum ve

Ermeni din adamlar1 da Bulgarlardan geri degildi.

1840 yilindan itibaren pek cok miilteci Osmanli topraklarina yerlesmeye
basladi*®*. Bu miiltecilerin getirmis oldugu pek cok mesele, ashinda sikinti icinde olan
Osmanli maliyesini daha da zor duruma soktu. Bu go¢cmenlerin gelmesiyle, beraberinde
yasanan olaylarin etkisi Osmanl topraklarinda yasayan Hiristiyan halk ile Miisliiman
halkin arasinda var olan husumetin artmasina da yol agti. Diger bir goriis agis1 olarak da,

bu kinin artmasi Miislimanlar arasinda milliyet¢i diisiincelerin gelismesine sebep

2! Ana Britannica..., C.XVI, s.93.

222 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Istanbul, 1992, s.20.

223 nalcik, a.g.e., s.21; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C.VII, Ankara, 1988, s.87.
2 Lewis, a.g.e., s.135.
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olmustur diyebiliriz**.

Kazim Karabekir Paga, Tiirkliik iilkiisiinde ge¢ kalindigin1 ve basindan gegen bir
olay1 sOyle anlatir: “Osmanli camiasindan ayrilan ve ayrilmak i¢in ugrasan milletler gibi
bizim de suurumuz islemeli, mefkiiremiz olmalidir. Ve milli bir marsimiz, ruhlarimizi
birlestirmelidir. Kirim Seferi sirasinda bir Rus diplomatin: “Zaten Tiirk milleti
batacaktir. Vaktile taksimi makul olur” yazisim1 okuyunca kizar ve soyle der: “Tiirk
milleti Olmeyecektir ve Rus Devleti’'nin battigin1 gorecektir.” Fransa Biiylik
Inkildbr’'ndan sonra artik milliyetgilik cereyaminin her tarafa kok saldigim ve Osmanl
camiasinda Hiristiyanlar’in ¢coktan bu mefkireyi benimsediklerini, Araplarmsa Tirkleri
katiyen sevmediklerini anlatir. “Makedonya elimizden giderse ve hususile o esnada
vatanin diger kisimlarinda bir sarsinti olursa bizi kurtaracak biricik mefkireyi
Tirkliikk’te bulurum. Arnavut olsun Arap olsun zabitler anacak Tiirk ordusunda bir

melce bulabilinirler. Bu devlete hizmet etmis olan ve Tiirkiim diyen Tiirk tiir*.”

Mutlakiyete kars1 Tiirk hiirriyet¢i hareketinin tarihine, 1859 tarihli Kuleli Vakasi
diye bilinen olayla baslamak klasiklesmistir. Bircok Avrupali yazarlar, bu olayr mesruti
ve parlamenter hiikiimetin kabul edilmesi i¢in ilk tesebbiis olarak tanimlarlar. 1865 de
yeni bir grup teskil eder. Bu grubun adi “Yeni Osmanhlar” dir**’. XIX. asrin son
ceyreginde Tiirkler iki onemli vakiayla kars1 karsiya kaldilar; Rusya’nin, Ruslastirma ve
Panslavizm tehdidine karsi ulusal direnis ve Tatar milliyetciliginin dogusu; Osmanli
Imparatorlugu’nda II. Abdiilhamid’in baskilarma kars: hiirriyet miicadelesi ve Jon Tiirk

hiirriyetciligidir®®.

II. Abdiilhamid tahta ciktiginda Balkanlar’da ayaklanmalar baslamis, Carlik

% Stanford Shaw, “Osmanl Imparatorlugu’nda Azinliklar Sorunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul, 1985, 5.1004—1005; Mustafa Ozel, Tarih Risaleleri, Istanbul,
1995, s.33.

226 Kazim Karabekir, Jttihat ve Terakki Cemiyeti 1896-1909, istanbul, 2000, s.101-102.

27 Lewis, a.g.e., s.150. )

% Georgeon, a.g.e., s.18; Ayrica Bkz.: Ogiin, a.g.e., s.46; Kislali, a.g.e., 1995, s.35.
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Rusya’st Osmanlilara bir iiltimatom vermisti. Bilyilk Avrupa devletlerinin Istanbul’da
toplanan bir konferansta Balkan sorununu tartistiklar1 ve Osmanli Devletinden reformlar
yapmasin istedikleri sirada, II. Abdiilhamid siyasal bir manevrayla 23 Aralik 1876’da

Kanun-i Esasi’yi ilan etti. Béylece mesruti yonetime gecilmis oluyordu®®.

23 Aralik 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 18. maddesinde, o zamana kadar ¢ok
fazla deger verilmeyen Tiirkce meselesini mutlak bir karara baglanmis ve devletin
resmi lisaninin Tiirk¢ce oldugu ve memurlarin Tiirk¢e bilmelerinin sart oldugu
yazilmistir™’. Mebus segilebilmek icin de Tiirkce bilmenin sart oldugu, 68. maddede

yazilmistir.

1870’lerdeki Anayasacilik hareketi farklt milletlerin bir Osmanl kimligi altinda
biitiinlesmesini amaclarken, Abdiilhamit doneminde vatan kavramini daha ¢ok telaffuz
edilen bir Miisliiman ve Tiirk yan anlami edindi ve topraklarinin merkezi Anadolu oldu.
“Osmanl1 kimliginin, evrenselci Islamci terimlerle bohgalansa da, gittikce daha da Tiirk
bir karakter kazanmasr” II. Abdiilhamid’in déneminde gerceklesti”'. Batiya seyahat
firsat1 bulan Geng Tiirkler de Avrupa dillerini 6greniyorlar ve edindikleri yeni fikirleri

2 1. Abdiilhamid zamaninda Tiirkliik suuru ortaya glkm1$t1r233.

tilkelerine tasiyorlardi
I. Abdiilhamid devri, biitiin baskilara ragmen milliyetcilik adim1 verdigimiz akimin

Tiirkiye’de bicimlenmeye basladigi bir devirdi.

[lan edilen I.Mesrutiyet cok uzun siirmedi. Abdiilhamid, Osmanli Anayasasini
askiya aldi. Ama igte ve distaki baskilar sonucu 23 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’i

ilan etmek zorunda kaldi. II. Mesrutiyet’in ilani, iilkede sanki hiirriyet bayrami olarak

229 Lewis, a.g.e., s.163-164.

20 Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, istanbul, 1985, s.33.

»l Jung Dietric, Piccoli Wolfang, Yol Ayriminda Tiirkiye, Istanbul, 2004, s.68—69.
232 Lewis, a.g.e., s.129-130.

23 Georgeon, a.g.e., s.7.
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kutlanmistir™*. Osmanli Imparatorlugu’nda, II. Mesrutiyet sonrasinda gelisen Tiirk
milliyet¢iligi konusundaki fikir akimina Tiirkgiiliik denilmektedir. Bu akim, Cumhuriyet
doneminde de aymi adla amilmistir. Lakin Tiirkciiliikle asil kastedilen II. Mesrutiyet

dénemindeki diisiince hareketidir®”.

XIX. yiizy1l sonlartyla XX. yiizyil baslarinda Osmanli entelektiielleri tic deyim
tizerinde durmuslardir. Bunlar ittihat, terakki ve itilaftir. Osmanli toplumunu olusturan
Ogeleri birbirleriyle yakin iligki kurmalarini ve birlestirmeyi amaclayan bu yaklasimlarin
higbiri tutmadi. ittihatcilarm bir millet yani Osmanli milleti ideolojisi de istenilen
sonucu vermedi. Onlar icin tek millet vardi, o da Osmanli milletiydi. Aydinlar muhtelif
din gruplarim1 once cemaat, miiteakiben anasir kelimesiyle ifade ettiler. Yinede, gerek
gayrimiislimler, gerekse gayri-Tiirk Miisliimanlar, ittihatcilarin Osmanlicihigini daima
Tiirk milliyetciligi olarak gordiiler. Aslinda hiikiimdar soyu hari¢ imparatorlugun Tiirk-
liigiinli ortaya koyacak bir durum da kalmamisti. Basta ekonomisi olmak iizere biitiin
yonetim, Tiirk olmayanlarin idaresine ge¢mis bulunuyordu. Ittihatcilarin milliyetgilikle

karma Osmanlicilig1 da, Osmanl Imparatorlugu’nu parcalanmaktan kurtaramamustir°.

Dagilan imparatorluk yapisma Tiirkgiiliik, Islamcilik, Osmanlicilik akimlari
damgalarin1 vurmuslardir. U¢ akimda kendi iclerinde tutarli yanlar1 olmakla beraber bu
akimlardan biri bile bu derecede farkli yapilardan olusmus bir harci bir arada tutmaya
yetmemistir. Daha sonra da Tiirkgiiliikk, imparatorluk sonrasi yeni Tirk devletinin

237
mayasi olmustur’.

Batida baslatilan Tiirkoloji arastirmalarinin da Tirk milli suurunun uyanisi

bakimindan etkileri, carpici ve yaygin olmustur238. Avrupali tarih¢i ve dil bilimciler

411, Mesrutiyet ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz.: Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Cev. Ayda Erbal, istanbul,
2001; Tarik Z. Tunaya, Hiirriyet’in flani: I1. Mesrutiyetin Siyasi Hayaina Bakislar, istanbul, 1996.

235 Hanioglu, a.g.e., s.1394.

236 Toros, a.g.e., s.1024.

27 Mustafa Ozden, I1. Mesrutiyetin Tlani Oncesi ve Sonrast, Tstanbul, 2000, s.37.

% Tiirkdogan, a.g.e., 1996, s.11.
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tarafindan yapilan bu ¢alismalar hem Rusya hem Osmanli Tiirkleri arasinda ge¢mise ve
Islam Oncesi Tiirk Kkiiltiiriine olan ilgiyi arttirdi. Bu arastirmalardan elde edilen
bulgulardan en 6nemlisi Tiirk kiiltiirel yapisinin Islam Diinyasi’nda dikkati ¢eken bir
Ozgiinliik tasimasidir. Baska bir sonug ise Finler, Macarlar, Mogollar ve Mangular vb.
halklarla kiiltiirel ve soy bakimindan akrabaliklarin ortaya c¢ikmasidir. Bu sonuglar
diisiinsel olarak Tirk kavraminda onemli degisiklikler ortaya cikardi™. Bu
degisikliklerde onemli pay Rusya Tiirkleri’nindir. Daha dogrusu siyasi Tiirkgiiliigiin
baslangicimt Kirim’dan Ismail Gaspirali’ya, Azarbaycan’dan Hiiseyinzade Ali Bey ve
Agaoglu Ahmet Bey’e, Kazan Tatar1 kokenli Yusuf Akcura’ya baglayabiliriz. Agaoglu
Ahmet, Ikinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyete kadar gecen siirecte, fikri diizeyde bazi
farkliliklar gosterse de, genel olarak liberalizm ile milliyetcilik/Tiirk¢iililk goriisiinii

korumugtur®*.

Tiirkciiliigiin  1lk kuramcist Yusuf Akcura kabul edilmektedir. Akc¢ura’nin
diinyaya geldigi yil olan 1876’da tamamlanan Orta Asya’nin Rusya tarafindan isgali,
biitiin Rusya Tiirkleri’'ni baski altina almisti. Buna karsilik olarak miicadelenin yolu
kars1 bir giicii devreye sokmakti ve Tatarlar 1880’lerden itibaren Rusya’da Pantiirkizm’i
ve Islami diisiinceyi aktif kilmaya calistilar. Akgura, bu sekilde bir gayret icerisindeki
Tatar burjuvazisinin bir mensubu idi. Babasinin vefat1 ile birlikte yedi yasinda Istanbul’a
go¢ etti ve egitimini askeri okullarda aldiktan sonra girdigi Harbiye’de Jontiirk
hareketine katilmakla suglanarak Trablusgarp’a siirgiine gonderildi ve oradan Paris’e
gecti. Paris’te aldigi siyasal bilgiler egitiminden sonra 1904 yilinda Rusya’da iken
yazdign “U¢ Tarz-1 Siyaset” adli makalesi milliyetcilik tarihinde kalici yerini ortaya

241 Akcura, bu makalesinde Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarini

koymustur
ele almakta ve bu akimlarin fayda ve zararlarin1 bunun yani sira uygulanabilirliklerini

tartismaktadir. Yazarin bu ii¢ akimdan Tiirkciiliige daha olumlu baktig1 goriilmektedir.

239 Georgeon, a.g.e., $.28; Ogun, a.g.e., s.108.

0 Taha Akyol, “Liberalizm ve Milliyetcilik”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, C.IV,
Istanbul, 2002, s.731-750; Ogiin, a.g.e., s.119-120.

241 Georgeon, a.g.e., s.35; Ogiin, a.g.e.,s.121.
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Ziya Gokalp’in Tiirk milliyet¢iligi’ne yaptig1 en mithim katki bu fikir hareketini
sistemlestirmesidir. Bu sistemlestirme, ilmi diisiince metoduna uygun olarak, sosyoloji
caligmalarina dayali ve pozitivist idealizm goriisiinii yansitir bicimde olmustur. Ziya
Gokalp, milliyetciligin  kuvvetinin  Osmanli  aydinlar1  tarafindan zamaninda
kavranilmadigini, bosuna 6nlemek igin calisildigmi, bu giiciin biraz da Islamligin ve

Osmanliligin menfaati i¢in kullanilmasinin diisiiniilemedigini ifade etmektedir.

Ittihat ve Terakki’nin iktidarda yalmz olarak kalisi, 1911 yilindan itibaren
programina istedigi denetimsiz hareket olanagi saglamistir. Merkeziyetci-Devletgi-
Milliyetci esaslarina dayanan bu program olumlu gerceklestirme safhalarina varmistir.
Milliyetcilik prensibi Batihlasmak hatta laiklesme ile aymi anlamda sayilmistir**.
Osmanli’nin imparatorluk politikasinin iflas edecegini ongoren milliyet¢iler, devletin
dayanacagi, daha acik betimlenmis bir millet tanmimi arayisindaydilar. Osmanlilik
kimligine ya da Islam birligine dayanan ortaklik diisiinceleri arasinda kendini bulmaya
calisan milliyetciligin etnik vurgusu, dzellikle II. Mesrutiyet’in ilan1 ve Ittihat ve Terakki
iktidar1 ile artmaya basladi. Tirkg¢iiliigiin 6n plana ¢iktigi bu donemde yazarlar,
Avrupa’daki Tiirkoloji calismalarinin da etkisiyle, Islam Oncesi Tiirk etnisitesinin
varligindan bahsetmeye basladilar. Onlara gore, Tiirklikk hala mevcuttu ve bunun en
onemli ispat1 da kendini koruyabilmis Tiirkce idi. Ittihat ve Terakki iktidar1 doneminde
Tiirkge’nin sadelesmesi ve Imparatorlugun resmi yazismalarinda, egitimde ve ekonomik

alanda kullanimi yolunda 6nemli adimlar atilmistir®™® .

Ittihat ve Terakki Hiikiimeti, Balkan Savasi’ndan sonra Tiirkciiliige ve Tiirk
milliyetciligine daha fazla ehemmiyet vermeye baslamistir. 1918’den sonraki faaliyetler
ise, tarthsel ve toplumsal gerceklikten uzak bir gelisme cizgisine girmis olan

milliyet¢iligi, Turancilik iilkiisiinden®** ayr1 bir milliyetcilik haline getirmekti. Balkan

2 Tarnk Z.Tunaya, Hiirriyetin Ilani Ikinci Mesrutiyet’in Siyasi Hayatina Bakislar, istanbul, 1996, s.37.
2 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Tstanbul, 1987, 5.103.

4 Ziya Gokalp “Turan™ biitiin Tiirk illerinin hepsini i¢ine alan bir Tiirk toplulugu olarak tammlar. Bkz.:
Gokalp, a.g.e., 1970, s.29.



70

Savasi’'nda Tiirk milliyetciligi goriisii yiikseldigi gibi, Ittihat Terakki yoneticisi Ziya
Gokalp’in yazilar ve destegi ile Yusuf Akgura tarafindan yonetilmekte olan Tiirk Yurdu
Dergisi de lttihat Terakki’nin yaymn organi haline gelmis ve yazarlarinin ¢ogu da bu
partiye iiye olmuslardir. Atatiirk, cocukluk ve genclik yillarinin 6nemli bir boliimiinii bu

ortamdaki Balkanlar’da gegirmistir245 .

Tiirkgiiliigiin canhi tutulmasinda bir¢cok gazete, dergi ve Tiirk¢ii dernekler etkili
olmustur. Tiirk Ocaklar;, Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminde Osmanlicilik
akimmin ehemmiyetini yitirmesiyle birlikte etkinligini arttirmaya baslayan Tirkgiiliik
akiminin en canli temsilcilerinden birisi olmustur. Tiirk Ocaklart fiilen 20 Haziran 1911
yilinda kurulmasina karsin tiiziigiiniin birinci maddesinde kurulus tarihi 12 Mart 1912
olarak gosterilmistir. Tirk Ocaklar1 kurulduktan sonra yeni yayina baslayan “Tiirk
Dernegi” ile “Tirk Yurdu” dergilerini biinyesine almistir. Tirk milliyetciligi
diisiincesini yaymak gayesiyle etkinlik gosteren Tiirk Ocaklari, Ahmet Agaoglu, Yusuf
Akcura, Mehmet Fuat Kopriilii, Halide Edip Adivar, Hiiseyin Cahit Yalcin, Akil Muhtar,
Hiiseyinzade Ali, Hamdullah Suphi Tanriover gibi donemin iinlii diisiiniir ve aydinlarini
biinyesinde toplam1§t1r246. Tirk Ocagi’nin kurulusunu, ilk baskani Mehmet Emin Bey

sOyle tasvir eder:

“Yiizyillarin y1gdig1 felaketlere Balkan Muharebesi’nin felaketi de katilmisti.
Tiirk’iin 1stirabr haykiriyordu; bu haykiran sese kosanlar oldu. Bunlar, bu sesin {istiine
bir cati kurdular. Buras1 Tiirk’iin 1stirabinin mabedi ve 1stirap bizim dinimiz olsun

dediler...”*”

Tirk Ocaklar’nin amaci, tiiziiglin ikinci maddesinde su sekilde belirtilmistir:

2% Falih Rifka Atay, Cankaya, [stanbul, 1980, s.23-28: A.Afetinan, T iirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk
Devrimi, Ankara, 1977, s.3.

246 Lewis, a.g.e., s.347.

7 Bayraktutan, a.g.e., s.91.
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“Cemiyetin maksadi, akvam-1 islamiyenin bir riikknii mithimmi olan Tiirklerin milli
terbiye ve ilmi, ictimai, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasiyla Tiirk irk ve dilinin

kemaline calismaktir**®.”

I. Diinya Savasi’na giris ve bilhassa Rusya ile karsi ittifaklarda yer alma,
Tirkgiilerin siyasal iilkiilerinin daha fazla giindeme gelmesine yol acmustir. Tiirkgiiler,
savag sonunda Rus Carligi’nmin dagilmasi ile Tiirk birligini saglayabilecek sartlarin
ortaya cikabilecegini savunmaktadirlar. Bu arada onemli bir nokta Tiirk¢iiliigiin Ittihat
ve Terakki nedeniyle devletin resmi ideolojisi haline getirilmis olmasidir™. Ozellikle
savas esnasinda Tiirkciilik daha 6n plana ¢ikacak ve Osmanlicilik, Islamcilik gibi
secenekleri tasfiye edecektir. Bunun en 6nemli sebebi o giine kadar sadakatlerinden
emin olunan Miisliiman Arnavut ve Araplarin kendi milliyetcilik davalarina sarilmalari
ve imparatorluktan kopmalaridir. Bu da artik ne Osmanli ne de islami kardesligin fayda
etmediginin “Tirk’tin Tiirk’ten baska dostunun olmadig1r” anlayisinin dogrulamasi

anlamina gelmektedir™".

Egemenligin ulusa dogru gecis siireci i¢inde, gecen ylizyillardan gelen bir Tiirk
Ulusculugu boyutu da vardi. Avrupa’da vaktiyle Napolyon ordularinin tasidigr fikirler,
Balkanlarda milliyetci-ayrilik¢t  hareketleri olusturuyor ve Osmanli toplumunu
parcaliyordu ama milliyet¢ci diisiince, devletin kurucu ve esas unsurunu da iimmet
diinyasindan millet diinyasina aktarityordu. Bilhassa ardi ardina gelen savas sartlari,
milliyet¢i diislincenin algilanmas1 agisindan Ogretici  bir mektepti ve Osmanl

ordusundaki milliyetci uyamst besliyordu®'.

8 Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklart (1912-1931), istanbul,
1997, s.100.

249 Hanioglu, a.g.e., s.1394.

20 Ogiin, a.g.e., s.126.

B! Kemal Palaoglu, “Miitareke ve Milli Miicadele/TBMM Nasil Kuruldu?”, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.V, stanbul, 1985, s.1155; Ayrica Bkz.: Kislali, a.g.e., 1995,
s.36.
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Bati diinyasi, Anadolu cografyasim1 Tiirkiye haline getiren Tiirklere karsi
bagslattiklari, kendilerinin 1815 Viyana Kongresi’nde adin1 koyduklar1 ve siyasi literatiire
soktuklari Sark Meselesi’ni icra etmeye koyulmustur™”. Burada hedef sadece devlet
olmamustir, biitlin Tiirk varlig olmustur. Tiirk milleti ve vatanim yipratmak ve
elestirmek igin iftiralar yoneltilmistir. Bu ileri siirdiikleri savlar soyle siralamak

mimkindiir:

“Tiirklerin sar1 1rktan olduklari, dolayisiyla Avrupalilara gore ikinci sinif insan
sayllmalar1 gerektigi, Tirklerin medeni kabiliyetten mahrum olduklari, dolayisiyla
medeniyet diigmani olduklari, Tiirklerin yasadiklari topraklarin kendilerine ait olmadigi

iddialaridir®?.”

Balkan Devletleri, hamileri olan biiyilk Bati Devletleriyle, Hiristiyan bir Avrupa
halinde Tiirklerin karsisina ¢ikmalari, Tiirkliik hissini uyandirmistir. Balkan yikimu,
Tiirk toplumuna Tiirkliik {ilkiisiini telkin etmistir, Miidafaai Hukuk Hareketi’nin

kaynag: olmustur™*,

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, kusurlar1 ve dogrulari ile tarihe ge¢mis, iktidar oldugu
donem icinde cok miihim diisiincelere kaynaklik etmistir. Tiirk milliyetciliginin

gelismesinde en biiyiik payin sahibi olmustur™”.

Selguklu ve Osmanli devlet ve medeniyetlerinin kurucusu ve idarecisi olan
Tiirkler, ne {iziicii ki modern anlamda bir millet olma fikir ve suuruna kavusmamaisti. Bu

bilincin gelismemis olmasi yiiziinden, zamanla Tiirk 6gesi kendi devletinin i¢inde bir

252 Georgeon, a.g.e., $.96.

253 Genelkurmay Baskanligy, a.g.e., 1983, s.158-159.

2% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batillasma Hareketleri, Istanbul, 1999, s.109.
3 Keskin, a.g.e., s.80.
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azinlik durumuna diisiiriilmiistii. Atatiirk’ten 6nce vatan {izerine ¢ok yazi yazilmig fakat
Tiirk milletinin milli menfaatlerine deger veren, gercek bir anavatan telakkisi bir tiirlii
gelismemisti*®. ilk defa Tanzimat ile beliren Tiirk milliyetciligi, siyasi bir hareket degil,
Tiirk adina dayanan bir suur icinde bile degildi. Bu devirde milliyet¢ilik heniiz adim
alamayan bir his halinde idi. II. Mesrutiyetle milliyet¢ilik bir akim haline gelmistir.
Modern anlamiyla Tiirk milliyet¢iligi, Atatiirk’tin 6nderliginde, Kurtulus Savasi ve Tiirk

Inkilabinin eseridir®’.

256 Feyzioglu, a.g.e., s.7.
»7 Eroglu, a.g.e., 1990, s.403.
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IIL. BOLUM

ATATURK MILLIYETCILIiGI

Atatiirk milliyetciligi, Tiirk Devleti’ne yurttaslik bagi ile baglh olan herkesi Tiirk
kabul eden, her tiirlii ayrim1 reddeden, birlestirici ve biitiinlestirici bir telakkiyi temsil
eder. Atatiirk milliyetciligi, ayrim yapan ve 1irk¢t bir mefhum degil, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran Tiirk halkinin, kdkeni ne olursa olsun, devlet yonetiminde esitligi,
ictenlikli birligi ve birlikte yasama iradesini iceren muasir bir olgudur. Tiirk Devleti’nin
vatandaglar1 arasinda herhangi bir nedenle siyasi veya hukuki ayrim mevzubahis
degildir. Atatiirk milliyetciligi, ulusal biitiinliiglin temeli ortak kiiltiire, laiklik ilkesiyle
akla, mantiksal diisiinceye, sagduyuya, adalete dayanir. Anayasa da Tiirk Devleti’ne
vatandaglik bagi ile bagli olan herkesi resmiyette Tiirk adiyla tanitan birlestirici ve

biitiinlestirici bir milliyetcilik telakkisine sahiptir™®.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturan ve “Atatiirk Milliyetciligi” diye
adlandirdigimiz milliyetcilik anlayisi, Tiirk toplumunun kendi tarihi ve sosyal
realitelerinden kaynaklanan, bilim anlayisina uygun bir milliyet¢ilik anlayisidir. Bu
nedenle bunun, akilci, cagdas, ileriye doniik, irk¢iliktan uzak, kiiltiir ve gaye birligini
temel alan, insancil, toplayici, birlestirici, bariggr ve yiiceltici bir milliyetgilik

anlay1§1d1r259.

Atatiirk milliyetciligi, Ernest Renan’in subjektif millet anlayis1 temeline dayanan
bir milliyetcilik anlayisidir. Atatiirk milliyetciligi, ik birligi, din birligi gibi objektif

unsurlar iizerine degil; seving ve kederde ortaklik, amag¢ ve iilkii birligi gibi subjektif

258 Gozler, a.g.m., s.108-123.
259 Zeynep Korkmaz, Milli Miicadele ve Sonrasinda Tiirkliik Suuru, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C.IV, (Kasim 1987), Say1:10, Ankara, s.47-60.
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unsurlar iizerine kuruludur®®. Atatiirk milliyetciliginin temel tasi, Tiirk halkinin ve
vatanin biitiinliigiidiir. Bu halk Misak-1 Milli ile kurtulus savasini kazanan ve Tiirkiye

Cumbhuriyetini kuran halktir®®’.

Atatiirk, Tiirk milliyetciligi’nin tanimini soyle yapmaktadir: “Tiirk milliyet¢iligi,
terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde, biitiin muasir
milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiirlimekle beraber Tiirk ictimai heyetinin

hususi seciyelerini ve basl basina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmaktir®®.”

Avni Akyol’a gore, “Atatiirk milliyet¢iligi, Atatiirk’le dogan ve baslayan yeni bir
milliyetcilik anlayisi, akimi ve yolu degil; sulandirilmamis, bulandirilamamais; arastiric,
yaratici, toplayici, birlestirici, kaynastirici, biitiinleyici, gelistirici ve yiiceltici gercek
Tiirk milliyetgiligidir®.”

Atatiirk, Tiirk Ocaklar’’nin 26 Nisan 1926’da yapilan Kurultayma katilan
delegelere: “Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyetcisiyiz.
Cumhuriyet’imizin dayanagr Tiirk camiasidir. Bu camianin fertleri ne kadar Tiirk
kiiltiiriiyle dolu olursa o camiaya dayanan Cumhuriyet de o kadar kuvvetli olur”
demislerdir®®. Atatiirk, kiiltiir agirhigini Islam kiiltiiriinden eski Tiirk kiiltiiriine aktarmak

diisiincesindeydi. Dil inkilab1, Tarih inkilab1, bu yolda atilmis rasyonel adimlardir™®.

Atatiirkcli anlamda milliyet¢ilik, milli birligi, bagimsizligi ve gelismeyi
gerceklestiren bir ideoloji oldugu kabul edilmelidir. Atatiirk milliyetciligi, bagimsizlik

icinde batililasmanin, Bati1 sistemi icinde bagimsiz bir devlet olarak kalkinmanin,

% Eeyzioglu, a.g.e., s.36.

261 Genelkurmay Baskanligl, a.g.e., 1983, s.31.

262 Afetinan, a.g.e., 1971, s.59.

263 Avni Akyol, Atatiirk, Milli Egemnlik ve Cumhuriyet, Ankara, 1990, s.224’den Aktaran; Eroglu, a.g.e.,
1992, s.74.

264 Acaroglu Tiirker, Feroz Ahmad, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri (1925-1927), C.XVIII, 2006, s.181;
Borak, Kocatiirk, a.g.e., 1972, s.114.

% Bozdag, a.g.e., s.114.
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medenilesmenin, cagdaslasmanin felsefesi ve uygulamasidir. Tiirk milliyetciliginin
olusumu daha iyi anlamak i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus Oncesi ve sonrasi
incelenecek olursa; ilk olarak, milli bir devlet kurmanin zaruri oldugu goriilmiis ve bu
sebeple, kurtulug savasi baslatilmistir. Bu donem askeri evreyi ifade eder. Daha sonra,
yeni bagimsiz bir devlet kurulmustur. Buna da siyasi evre denir. Daha sonra, askeri
zaferle milli birligin kurulmasi, bagimsiz devletin kurulmasinin ardindan, bu devletin
batili, uygar, ¢cagdas bir devlet olmas1 i¢in cesitli inkilaplar yapilmistir. Buna kalkinma

evresi denilir®®®.

Atatiirk’tin milliyetcilik anlayisi, basta Tiirk milleti’nin birligi ile beraberligine
onem ve deger verir. Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayis1 birlestirici ve toplayict 6zellikte ve
millet menfaatinedir®®’. Tiirk milleti realitesinden hareket eder ve ona dayamr. Tiirk
milleti’nin yilikselme ve muasir milletlere ulagma gayesini ifade eder. Tiirk milleti’ni
meydana getiren degerleri gozetmeyi temel alir. Atatiirk milliyet¢iligi’nin inkilaplar ve
emperyalizm karsitlig ile anlam kazanan bu siyasal yam1 onu 1rk esasindan tamamen
koparmistir. Atatiirk milliyetciligi, rk¢i1 akimdan zit bir zeminde var olur. Atatiirk

milliyet¢iligi, antiemperyalist ve devrimci 0zelligiyle 6n plana ¢ikar.

Atatiirk, Tiirk milleti’'nin 06ziinden uzak kalmasini, milliyet duygusuna
sarilmamasini elestirmekle birlikte yaptigi milliyet¢ilik tanimlar1 her zaman barisciliga
yonelik olmus, 1wkc¢ilik ve emperyalist emellerden uzak olmustur. Atatiirk’{in
milliyet¢ilik anlayis1 akilci, cagdas, medeni, ileriye doniik, demokratik, toplayici,

birlestirici, yliceltici, insani ve barlsgldlr%g.

Atatiirk milliyet¢iligi, Tiirk milletinin diinya milletleri i¢inde onurlu yerini
almasini gaye edinmistir. Egemenligin hicbir sart ve bagi olmaksizin Tiirk milletine ait

oldugunu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin iistiinde giic ve kudret tanimadigini ilan

266 Cihan, a.g.e., 1983, 5.345.
267 Eroglu, a.g.e., 1974, 5.296.
% Feyzioglu, a.g.e., s.35.
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etmistir. Yalnizca Tiirk milletinin mesut bir hayat siirmesini ister. Bagska milletlerden

herhangi bir istegi yoktur. I¢ ve dis politika esas1 yurtta ve diinyada baristir®®.

Atatiirk’iin yagsaminda karsilastigi kimi olaylar onun gelece doniik diisiincelerinin
olugmasinda ve pekistirmesinde etkili olmustur. O’nun yasaminda bu tiir olaylarin sayisi
oldukca cok olmakla birlikte Sam’da yasadigi bir olay1 hicbir zaman unutmaz. Sam’daki
garnizonda basit bir nedenle kavga eden biri Tiirk digeri Arap kokenli iki eri karsisina
alan nobetci subayin, meseleyi arastirmadan, “Sen kim oluyorsun da, kavm-i necibden
olan birisine hakaret ediyorsun?” diyerek Tiirk erini su¢lamasi ve asagilamasi, Mustafa
Kemal’de imparatorluk igerisindeki iistiin kavim telakkisine kars1 tepki dogurmus, bu ve

benzeri yasadigi olaylar onun Tiirkliik duygusunu daha n plana cikarmistir®’”.

Biiyiik Atatiirk, Cumhuriyet’in sonsuza degin yasamasi konusunda, milliyet¢ilik

prensibinin 6nemini su sozleri ile belirtir:

“Bir millet diger milletlere nispetle tabii veya miikteseb hususi karakterler sahibi
olmasi, diger milletlerden farkli bir uzviyet teskil etmesi, ekseriya onlardan ayr olarak
onlara muvazi inkisafa sai bulunmasi keyfiyetine milliyet prensibi denir. Bu prensibe
gore, her fert ve millet kendi hakkinda hiisniiniyet, topraklarina bizzat kayitsiz tesahiip
talep etmek hakkina ve hiirriyetine maliktir. Bu diistur bize hangi milletlerin hiir,
hangilerinin hiirriyetinden su veya bu sekilde mahrum olduklarini yani millet namim

tagimaya layik olmadiklarini kolaylikla gésterirm.”

Mustafa Kemal Atatiirk, bir Tiirk milliyetcisidir. Atatiirk’iin tabiri ile, “Ne Mutlu

Tiirkiim Diyene” soziinii milli benligimizin bir ifadesi olarak kullanabiliriz*"*.

269 Keskin, a.g.e., s.104.

710 Serafettin Turan, Afatiirk’iin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Diigiiniirler, Kitaplar, Ankara,
1999, s.4.

m Afetinan, a.g.e., 1971, s.58.

72 Keskin, a.g.e., s.101.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasalari, Atatiirk’iin milliyetcilik ilkesine 6nemli
bir yer vermistir. 1924 Anayasasi’nda 5 Subat 1937°de yapilan anayasa degisikligi ile
CHP’nin nizamnamesinde yer alan alt1 ilke Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zellikleri olarak

anayasa’da yer almistir®’”.

“Tiirkiye Devleti, Cumhuriyetci, Milliyetci, Halkg1, Devletci, Laik ve Inkilap¢idur.

Resmi dili Tiirk¢edir. Baskenti Ankara sehridir’’*.”

1961 Anayasasi, Tiirkiye Devleti’nin bir “Cumbhuriyet” oldugunu belirttikten
sonra, ikinci maddesinde, bu cumhuriyetin insan haklarina dayanan, milli, demokratik,
laik ve toplumsal bir hukuk devleti oldugunu bildirir. Ayn1 maddede devletin bir de
‘baslangicta belirtilen temel ilkelere dayandigl’ ifade edilir. 1961 Anayasas1 yapilirken,
uzun tartismalarin ardindan, 1924 Anayasasi’ndaki “Milliyetcilik Ilkesi” “milli devlet”

ilkesine ¢evrilmistir.

1982 Anayasasinda 2. madde su sekildedir:

“ — Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir?”.”

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nda yer alan Atatiirk milliyet¢iligi’ni soyle
tarif etmektedir: “Gelisme ve ilerleme yolunda, uluslararasi islem ve iligkilerde cagdas
uluslara uygun ve onlarla uyum icinde yiirimekle birlikte, Tiirk toplumunun 6zel
yeteneklerini ve bagimsizlik kimligini koruma olarak tanimlanan Tiirk milliyet¢iligi’nin

Tirk olmak mutlulugunu duyan herkesi kapsayan bi¢iminin adidir’’®.” 1982

23 Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, [stanbul, 1999, s.80; Cemil Kocak,
“Siyasal Tarih ( 1923- 1950)”, Tiirkiye Tarihi 4, Istanbul, 2002, s.154.

2 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: V, C.XVI, 06.02.1937, s.81.

B hitp:/fwww.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm.

76 Emre Oktem, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Cumhuriyetin Niteliklerinden Milliyetcilik”,
Tiirkiye Giinliigii; Milliyetcilik, Sayi:50, (1998), Ankara, s.220-242.
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Anayasasi’nin ikinci maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti Atatiirk Milliyet¢iligi’ne
bagli bir Devlet’tir. O halde Tiirkiye Cumhuriyeti idaresi de Atatiirk milliyet¢iligine

bagli olmalidir.

3.1 ATATURK MILLIYETCILIGI’NiN iCINDE DOGDUGU ORTAM

3.1.1. Uluslararasi Ortam:

Atatiirk milliyetciligi, kendiliginden higbir etki olmaksizin ortaya ¢ikan bir
diisiince akimi degildir. Her fikir kendisinden sonraki diisiinceleri etkiledigi gibi
kendinden evvelki diisiincelerden de etkilenmistir. Atatiirk, okul yillarinda Fransiz
Inkilab1 hakkinda bilgiler edinmeye baslamis ve Fransizca 6grenmesi sayesinde de bu
inkilabin diisiince akimlarini égrenmistir277. Milli miicadele ile baglayan tarihi donemec,
Mustafa Kemal Atatiirk’ii dagilmakta olan Osmanli Devleti’nin yerine, milli degerlere
ve modern ilkelere dayanan yeni bir milli devletin kurulmasi1 gerektigini diisiinmeye

sevk etmistir™’.

Atatiirk milliyetciligi, tetkik edildigi zaman ilk ve cok bariz 6zellik olarak dikkat
ceken nokta, bu miitalaa ve hareket seklinin, o zaman Avrupa’sinin diisiiniis ve hareket
bicimine uyacak vasifta olusudur. Dogrusu Atatiirk milliyet¢iligi, Birinci Diinya Savasi
sonrast ortaminin bir sonucudur. Atatiirk milliyet¢iligi, emperyalizmin en siddetli bir
doneminde ortaya ¢ikmistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da bir grup iilke de
gelismis bir ekonomiye sahip olmak i¢in emperyalist yayilmaya giristiler. Diinya
topraklart o zamana kadar aslinda paylasilmis oldugundan, bir siire sonra birbiri ile
baslayan miicadele Birinci Diinya Savasi’na giden yolu acti. Bu savasta iki grup arasinda

catigmalar vardi {istelik bu gruplarin kendi iclerinde de catismalar goriilmekteydi.

7 Giines, a.g.e., s.117.
278 Turan, a.g.e., 1999, s.3; Genelkurmay Bagkanligi, a.g.e., 1983, s.45.
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Atatiirk hareketi, bu ortamdan savas sonrasinda c¢ok faydalandi. Toprak paylagma
savasina giren bu devletlerin entrikalarindan Atatiirk, Tiirk milleti adina kazangh

cikmay1 basarmustir®”.

Atatiirk, savas sirasinda uygun ortamdan her zaman yararlanistir. Bir yanda
Sovyet Rusya, diger yanda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye yardim etmesinden rahatsizlik
duyan Ingiltere. Atatiirk; “Ingiltere ve miittefiklerinin bir millet sifatiyla yasayabilmek
icin lazim olan serait ve hududu bize verdikleri taktirde milliyetperverlerin harici bir
kuvvete istinad etmeyeceklerini anlarlar, zannediyorduk. Iste ondan dolayr biz bu
vaziyeti muhafaza ettik. Aksi takdirde Bolseviklerden yardim almak bizim ig¢in ¢ok

280

kolaydi™".” diyerek, ayrica diger yerlerdeki Miisliimanlarin bizim davamiza yardimci

olacaklarini belirterek Ingiltere ve Amerika’y1 sert bir sekilde uyarmstir®’.

Milli Miicadele siiresince Tiirk Istiklal Savasi’ndan kendi ideolojik menfaatleri
bakimindan yakindan ilgilenen Sovyet Rusya’nin milletlerin milli uyamis ve milli
bagimsizlik miicadelelerini nasil kotiiye kullandigina deginen Atatiirk, “uyanan Dogu
milletlerinin zihniyetlerini milkemmelen istismar eden, onlarin milli ihtiraslarin1 oksayan
ve kinlerini tahrik etmesini bilen Bolsevikler yalniz Avrupa’y: degil Asya’yr da tehdit
eden baslica kuvvet halini almiglardir” dedikten sonra milliyet baginin milletlerin

hayatlarini devam ettirmekteki dnemini vurgular™?.

Atatiirk, Amasya’da 24-25 Ekim 1919 tarihinde Tasvir-i Efkar muhabiri Rusen
Esref’e ile yaptigi miilakatta emperyalist devletlerin Tiirk insanin yasama hakkin

elinden alamayacaklarini ve savas devam ederse ne olacagini su sozleri belirtmistir:

“Diinya milletimizin hayatina ya hiirmet edip onun vahdet ve istiklalini tasdik

2 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi Resmi ideoloji Dust bir inceleme, Ankara, 1990, s.30-31.
20 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.I11, 5.20.

281 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.III, s.21.

22 Keskin, a.g.e., s.101.
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edecektir, ya da son topraklarimizi son insanlarimizin kaniyla suladiktan sonra bir

milletin na’si listiinde merdut hirs-1 istilasini tatmin etmek mecburiyetinde kalacaktir™?.”

Atatiirk milliyetciligi’nin i¢inde dogdugu uluslararast ortam ile iliskisi
konusunda incelenmesi gereken diger bir nokta, bu hareketin Avrupa’da ¢okuluslu
imparatorluklarin yikilmas1 ve milli devletlerin ortaya ¢ikmasi siirecine rastlamasidir.
Atatiirk hareketi ¢cagina ¢ok uyan bir olaydir. Gergi ulusal devlet anlayisi yeni bir sey
degildir. 11k olarak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda bas gostermistir ama evrensel bir
model olarak ortaya c¢ikmasi igin, Birinci Diinya Savasi sonunda c¢okuluslu
imparatorluklarin dagilmasin1 beklemek gerekmistir. Savas sonu yikilan iig
imparatorluk vardi. Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’dir.

Tiirk Devrimi, o donemin uluslasma egilimine tam uyan bir olaydir***.

Bati’nin yayilmaci devletleri, yenilginin tadini ilk defa Atatiirk onderliginde Tiirk
milletinden tatmiglardir. Diinyay1 paylasmakta anlasamayan emperyalist devletler, I.
Diinya Savasini ¢ikarmislar ve yenilen devletleri kendi iradelerine kayitsiz sartsiz
uymaya zorlamislardir. Almanya ve Bulgaristan yenilen taraf oldugu icin boyun
egmisler ve anlagsmalar1 imzalamistirlar. Osmanli Devleti de yazgisina razi olmus ve
Mondros Miitarekesi ve ardindan Sevr Antlasmasinin imzalamistir. Tirk milleti bu
onursuz barisi kabul etmeyerek Atatiirk’iin 6nderliginde silaha sarilmistir. Tiirk Kurtulus

Savasi, Bati emperyalizmine kars1 agilmis ilk harekettir®®’.
3.1.2. Fikir Ortamu:
Uluslararas1 ortam bakimindan Atatiirk milliyet¢iligi, nasil devrin genel

egilimlerine ve ana cizgilerine oturan bir Ozellik gosterdiyse, Osmanl

Imparatorlugu’ndaki diisiin ortam1 bakimindan gelen siireci bozmadi ve o siirecin

283 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.III, s.15.
284 Oran, a.g.e., s.33.
285 Bozdag, a.g.e., s.12; Lewis, a.g.e., s.247.
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rasyonalist bir varis noktasi oldu. Atatiirk hareketi, 1919 yilinin bir Mayis giinii
topraktan kendi kendine figkirmis bir bitki degildi, fikir acisindan kendisinden 6nceki
akimlardan etkilenmistir. Atatiirk milliyet¢iligi, “imparatorlugu nasil kurtaralim?”
sorusuna getirilen yanitlarin sonuncusu ve tek basarilis1 oldu. Bu basari,
imparatorluk dig1 farkli bir sonu¢ getirmis olsa da, kendisinden 6nce diger yanitlarin

yaratti1 birikimden 6nemli katkilar alan bir basar1 oldu®.

Bu fikir ortamim1 hazirlayicilarinin ilki, bugiin anladigimiz anlamda
milliyetcilikle alakasi olmayan bir akimdir: Yeni Osmanlilar. 1865’e dogru sekillenen
Yeni Osmanlilar hareketi, esas itibariyla Tanzimat’in Resid Pasa’dan sonraki
uygulayicilart Ali ve Fuad Pasalara karsi bir bas kaldirma olarak belirmistir. Yeni
Osmanlilar 6zgiirliigli, Abdiilaziz’i bir darbe ile devirip Murat’tan sonra tahta
gecirdikleri Abdiilhamit’e kabul ettirdikleri Kanun-i Esasi ile gerceklestirdiler. Ancak
devletin ¢okiisiinii durduramadilar. Yeni Osmanlilar, Atatiirk diisiincesini hazirlayan
siirece etkileri bakimindan o6nemlidir. Vatan kavrami onlarin zamaninda ©6n plana
cikmuistir.

Yeni Osmanlilardan farkli olarak biirokrasinin daha alt tabakalarindan, daha
alt simiflardan gelen, bati egitiminden daha c¢ok etkilenmis ve rasyonalist fikirlere
daha egilimli olan Jon Tiirkler, digerleri gibi devletin yikilmasini 6nlemek igin
harekete gectiler. Jon Tiirkler'in®’ uyguladiklari recete bir tane degildi. Bunlar
olduk¢ca karmasikti ve birbirinin i¢ine girmisti. Yeni Osmanlilardan alinmig bir

Osmanlicilik®® ve yine Yeni Osmanlilarda goriilen Islamcilik. Islamcilik, Bu iki yolun

6 Oran, a.g.e., s.38; Ayrica Bkz.: Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve
Atatiirkgiiliik, Istanbul, 1994, s.139; Turan, a.g.e., 1999, 5.7-8.

#7 Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki iizerine yapilan calismalarin bircogunda, soz konusu orgiitlerin
sartlarin zorlamasiyla Osmanlic1, Islamc1 goriintiiye, fakat gercekte Tiirkgii Milliyetci ideolojiye sahip
olduklar1 belirtilir. Bkz.: Bayraktutan, a.g.e., s.47.

2% Osmanlicilik modelinde bireyler, kendi milletlerine baglilik duymakta, onun araciligiyla imparatorluga
dolayli bir bicimde baglanmaktadirlar. imparatorluk mesrutiyetle yonetilecegi icin milletler devlete bagl
kalacaklardir. Uygulamada model yiiriimemistir, ¢linkii milletler, mesruti yonetimle baglanacaklart bir
imparatorluk degil, bireylerini kendilerine ve yalmz kendilerine baglayacaklar1 (ve kendilerinin
de higbir yere baglanmayacagi) bir ulusal devlet modeli pesindedirler. Ayrintili bilgi icin Bkz.:
Stikrii Hanioglu, “Osmanlicthik” Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.V, Istanbul,
1985, 5.1389.
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yam sira, Jon Tiirk akimina ve Ittihat ve Terakki Cemiyetine esas rengini veren

Tiirkgiiliik akimi olmustur®®’.

Jon Tiirkler Osmanli Devleti’nde batililagsmanin eseridir. Bati teknolojisinin
ve teskilatlanma seklinin benimsenmesiyle devlet merkezilesmeye baslamis, bu arada
bati egitimi almaya bagslayan kadrolar bu merkezilesmenin gerektirdigi biirokrat
kadrolarini olusturmuslardir. Bu yiizden, Ittihat ve Terakkicilerin bat1 egitimi almis
olmanin verdigi bir baticilig1 giitmeleri olagandir. Tiirkciiliik ise, zaten Balkanlardaki
milliyetcilik  hareketlerinden olaganiistii  etkilenmis bu insanlarin  goziinde

Hiristiyanlar’in ve Araplar’in ayrilmasindan sonra kalan tek secenektir®”.

Bir kiiltiirel akim olarak Tiirkgiiliik, degil ittihat ve Terakki daha Jon Tiirkler
ortada yokken 1860’larda belirmeye baslamisti. Ahmet Vefik, Siileyman, Mustafa
Celaleddin Pasalar Tirklerin dili ve kokeni konusunda o6zgiinliik savlari ileri
siirdiiller. Mehmet Emin Yurdakul bu donem Tiirk¢iiligiiniin ilging niteligini, ulus,
milliyet, din ve 1rk 6gelerini 6zdes tuttugu “Ben bir Tiirkiim, dinim cinsim uludur”

tiirlinden sozlerle ortaya koymustu291.

Tiirk¢iiligiin  Osmanli Devleti’nde ortaya c¢ikmasindan evvel Avrupa’da
ozellikle Fransa’da “Turquerie” denilen Tiirk hayranlig1 olustu. Tiirk dili ve sanatina
ilgi artti. Tiirkiye’de yapilan dokumalar, halilar, kilimler, c¢iniler, demir ve
marangozluk isleri Avrupa konaklarinin salonlarini siisler oldu. Avrupa’da Tiirkoloji
gelismeye basladi. Tiirklerin eski bir ulus oldugu, biiyiik devletler ve medeniyetle
kurmus olduklari ortaya kondu®?. Avrupa’da olusan ikinci harekete de Tiirkoloji adi
verilir. Rusya’da, Almanya’da, Macaristan’da, Danimarka, Fransa, Ingiltere bir¢ok

bilim adamlar1 eski Tiirklere dair tarihi ve arkeolojik arastirmalar yapmaya basladilar.

289 Oran, a.g.e., s.41-42.

290 Oran, a.g.e., s.43.

»1 Gokalp, a.g.e., 1970, 5.79; Oran, a.g.e., 5.43; Ogiin, a.g.e., s.114.
22 Gokalp, a.g.e., 1970, s.5.
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Tiirklerin cok eski bir millet oldugu ve genis bir sahaya yayildiklar1 ve bir¢cok devlet

ve yiiksek medeniyetler kurduklarini kanitladilar.

Avrupa’daki bu gelismeler Osmanlilar’dan 6nce Rusya’daki Tiirkler arasinda
yankilarini buldu. Mirza Feth Ali Ahundof ve Ismail Gasprinski biitiin Tiirkler’in ayni

dil araciligiyla birlesmeleri olanagindan soz etmeye basladilar®”

. Halk¢ilik esasina
dayali, kiiltiirel bir hareket olarak gelisen Tiirk¢iililk, Rusya’dan kac¢ip Osmanli
Imparatorlugu’na gelen aydinlarin etkisi ile siyasi bir vasfa biiriinmiis ve Pan-

Tiirkist ideoloji bi¢imine déniismiistiir™”.

Ittihat ve Terakki’nin artik devlete hakim olduktan sonra uygulamaya koydugu
politikasinin iki kilit kavrami vardi: Tiirkgiiliik ve Baticilik. Iste Jon Tiirkler ozellikle
savag yillarinda bu iki politikay1 istedikleri bicimde uygulamak olanagini1 buldula 293,
Ideolojinin kiiltiirel temellerini olusturabilmek ve halk Kkitlelerinin bu ideolojinin
yaninda yer almasimi saglayabilmek icin, dernekler kurulmus, dergi ve gazeteler
cikarilmistir. Ziya Gokalp’in c¢alismalart ile Tiirkgiiligiin  kuramsal temelleri

belirlenmis, Tiirkgiiliik, Osmanli Devleti’nin resmi ideolojisi olmustur®®.

Durkheim’in toplum ve millet kavramina iliskin diisiincelerini Osmanli
toplumuna uyarlamaya calisarak, Osmanli Devleti’nin kurtulusunu Milli Devlet’te
goren Ziya Gokalp’in bu donemdeki milliyet¢iligi, sinirlart belirsiz yurt ve soyut bir

millet anlayisina dayanmaktad1r297.

I. Diinya Savasi’nin Osmanli Devleti agisindan olumsuz ge¢cmesi Pan-Tiirkist
diisiincenin c¢ekiciligini kaybetmesine neden olmustur. Halide Edip 30 Haziran

1917°de Vakit gazetesinde Asya ve Kafkaslar’daki Tiirklere onderlik etmektense bu

293 Oran, a.g.e., s.44.

294 Giines, a.g.e., s.115; Ogun, a.g.e., s.118.
295 Oran, a.g.e., s.58.

2 Giines, a.g.e., s.115.

#7 Giines, a.g.e., s.116.
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memleketin sorunlartyla ilgilenilmesini istemesi, Gokalp’in Tirkgiililk yerine
Tiirkiyecili§i savunmaya baslamasi, Osmanli Imparatorlugunda yeni bir devrin

8

baslangicini olugturmustur™®. Aynm1 zamanda, Mustafa Kemal Pasa’nin, Osmanl

Imparatorlugu’nun son derece hizli ve radikal bir doniisiim i¢inde bulundugu on yilda

etkin bir rol oynadigini da unutmamalidir™”,

3.1.3. Eylem Ortami:

Mustafa Kemal Atatiirk, milliyet¢ilik akiminin biitiin imparatorluklari, bu
arada Osmanli Devleti’ni de derinden etkiledigi, devletin temellerini c¢atirdattigi bir
donemde diinyaya gelmis, gelisen olaylar1 bizzat yasayarak ve miisahede ederek, cok
kuvvetli ve saglam diisiincelerin sahibi olmustur. Osmanli Devleti’nin mevcudiyetini
devam ettirmesi icin diisiiniilen Islamcilik, Osmanlicilik, Pan-Tiirkizm gibi ¢6ziim
yollarindan hi¢ birine iltifat etmemis, Osmanli yoneticilerinin Tiirk milliyetciligi’ne
kars1 olumsuz tavirlarin1 hi¢ tasvip etmemistir. O’na gore Tiirk milliyetciligi

kuvvetlenmelidir ki, selametimiz miimkiin olabilsin®®.

Tiirk milleti’nin basina gelenler, milliyet¢ilik hissinin bir tiirlii eylem hareketi

olamayisindandir. Mustafa Kemal, bu konuda sunlar1 soylemektedir:

“Biz milliyet fikirlerini tatbikte ¢ok gecikmis ve cok tembellik gostermis bir
milletiz. Bilirsiniz ki, milliyet nazariyesini, millet iilkiisiinii inhilale ¢aligmakta olan
nazariyelerin diinya iizerinde tatbik kabiliyetleri kalmamistir. Bizim milletimiz,
milliyetinden gaflet edisinin ¢ok ac1 cezalarin1 gordii. Osmanli Devleti dahilindeki ¢esitli
kavimler hep milli akidelere sarilarak, milliyet iilkiisiiniin kuvveti ile hep kendilerini
kurtardilar. Biz ne oldugumuzu sopa ile i¢lerinden kovulunca anladik. Anladik ki

kabahatimiz kendimizi unutmakligimizmis. Diinyanin bize hiirmet gostermesini

% Giines, ag.e.,s.l 16.
2 Peroz Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizm’e, Istanbul, 1996, s.178-198.
3% Keskin, a.g.e., 5.102.
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istiyorsak evvela bizim kendi benligimize ve milliyetimizi bu hiirmeti, hissen, fikren,
fiillen biitiin hareketlerimizle gosterelim; bilelim milli benligini bulamayan milletler,

baska milletlerin avidir™!.”

Anadolu’nun haksiz isgal edilisi, istiklal ve hiirriyetten yoksun bir milleti kaderi
ile bag basa birakmis, millet olarak varligim1 korumaya yoneltmistir. Tiirk milleti bu
buhranli devrede, kendini savunma ihtiyacinin da sonucu olarak bir tek amaca yonelmis
ve tam bir dayamsma duygusu ile hareket etmek zorunda kalmustir’’”. iste Atatiirk

milliyet¢iligi fikir ve eylem ortami olarak iste boyle bir ortamda dogmustur.

Tiirk milletinin yeni bir devlet kurma giicii Tiirk tarihinden cikarilan bir sonug
olarak goriiliir. Tarih boyunca nerede bir Tiirk Devleti 6mriinii tamamlamis ise, bunun
yikintilar iizerinde yeni devletler meydana getirmislerdir. Osmanli Devleti’nin yikilmasi
ile yeni boyle tarihi an yasamyordu. icinde bulunan sartlar ne kadar agir olursa olsun,
yeni bir devlet kurmak giici Tiirk milletinde simdi de mevcuttu ve bunu

gerceklestirmenin tam zamam idi*””.

Birinci Diinya Savasi ©ncesi ve sonrasi ltilaf Devletleri, Osmanl
Imparatorlugu’nun boliinmesi konusunda aralarinda gizli anlagmalar yapmuslardir.
Rusya savasin basindan beri Istanbul ve Bogazlar elde etme arzusundaydi. Sykes-Picot
Andlagsmasi diye anilan bu taksim anlasmasi 26 Nisan 1916-9 Mayis 1916 da teati
edilen vesikalarla imzalanmustir. italya Ile 26 Nisan 1915 de italya ile Ingiltere-Fransa
arasinda anlagsma imzalanir. Daha sonra yine bu iiclii itilaf arasinda 19 Nisan 1917 de
Saint Jean de Maurienne anlagsmasi imzalanir. Bu anlagmalar ile Italya’ya Osmanli

topraklarindan nereleri verilecegi kararlagtirilir™, Yapilan tim gizli ve acik

301 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.147.

302 Eroglu, a.g.e., 1974, 5.63.

303 Eroglu, a.g.e., 1974, 5.26; Bozdag, a.g.e., s.112.

304 Eroglu, a.g.e., 1974, s.50-51; Bu andlagmalar icin ayrica Bkz.: Osman Olcay, Sevres Andlasmasina
Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklar: ve Bunlara Iliskin Belgeler) Ankara, 1981; Fevzi
Demir, Cagdas Tiirkiye Tarihi, Mersin, 2002, s.72; Afetinan, a.g.e., 1977, s.16.
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anlagsmalarda Osmanli1 Devleti’nin nasil paylasilacagi hangi tilkenin nereyi isgal edecegi

belirlenir.

Milli Miicadele’nin sembolii olarak Atatiirk’te milli bagimsizlik ve 6zgiirliik fikri
vardir. Aslinda bu bagimsizlik ve ozgiirlik fikrinde yeni bir devlet kurma fikri de

3% fstiklal ve hiirriyet miicadelesi seklinde goriilen yeni devlet kurma fikri,

mevcuttur
Osmanli Devleti’nin fiilen sona ermesi, iktidar ve giiciinii kaybetmesi, ata yurdunun

isgal edilmesi ile belirtilmistir.

I. Diinya Savasi sonrast Osmanli imparatorlugu ile 30 Ekim 1918 de Mondros

Miitarekesi imzalanir. Atatiirk, miitarekeyi o zaman su sozleri ile ifade eder:

“Osmanli Hiikiimeti bu miitareke ile kendini kayitsiz sartsiz diigmanlara teslim
etmege muvafakat etmistir. Yalniz muvafakat etmis degil, diigmanlarin memleketi
istilas1 icin onlara yardimi da vaad eylemistir. Bu miitareke oldugu gibi tatbik edildigi
taktirde, memleketin bastan nihayete kadar isgal ve istilaya maruz kalacag

siiphesizdir’®®.”

Milli Miicadele’nin Atatiirk tarafindan dile gelen hikayesinin ilk ctimlesi, “1919
senesi Mayisinin 19’uncu giinii Samsun’a ¢iktim” ile baglar. Diger bir deyisle, 19 Mayis
1919 Milli Miicadelenin fiilen basladig tarihtir. 19 Mayis bir baslangictir, fikir ve karar
sahibi Atatiirk’iin hedefine varan yolda ilk adimdir. Sevket Siireyya Aydemir’e gore;
“Mustafa Kemal’in yeni hayati, yeni dlemi, onun, 1919 Mayisinin 19’uncu giinii Samsun
kiyisinda Anadolu karasina ayak basmasiyla baslar, yani onun zuhurunun, hem kendi
kaderine, hem milletimizin tarihine, hem ¢agimizin akisina, ¢esitli yonlerden yon ve
sekil veren safhasi o giin, orada ve Mustafa Kemal’in Samsun kiyisina ayak basmasiyla

baglamistir®””.”

305 Eroglu, a.g.e., 1974, s.64.
306 Eroglu, a.g.e., 1974, 5.56.
7 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal (1881-1919), C 1, istanbul, 1981, s.411.
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Atatiirk milliyetciligi fikir evresini tamamlamistir. Artik yeni bir yone ¢evrilmis,
fikir aksiyonla gii¢ ve kuvvet kazanmistir. Mustafa Kemal Paga Samsuna varir varmaz
22 Mayis 1919 tarihinde bir rapor hazirlar. Rapor 6zetle su fikirleri kapsamaktadir:

a- Samsun Bolgesi Rumlar1 siyasi emellerinden vazgecerlerse asayis
kendiliginden diizelir.

b- Tiirkliigiin yabanc1 mandasina ve kontroliine tahammiilii yoktur.

c-Yunanllarin {zmir’de haklari yoktur. Isgal gecicidir’®.

d- Millet, milli hakimiyet esasim1 ve Tiirk milliyet¢iligini kabul etmistir. Bunu

gerceklestirmeye galhsacalktlr3 .

Samsundan ayrilan Mustafa Kemal Pasa, 25 Mayis 1919 da Havza’ya varir.
Mustafa Kemal Pasa Havza’dan verdigi emirlerle Anadolu’nun her yerinde mitingler

tertip edilmesini saglar. 28—-29 Mayis 1919 giinii Havza’dan su tamimi gonderir:

“lzmir’e ve daha sonra ne yazik ki Manisa’ya ve Aydin’a diismanin girisi,
gelecek tehlikeyi daha agik olarak sezdirmistir. Yurt biitiinliigtimiiziin korunmasi i¢in
ulusal tepkilerin daha canli olarak gosterilmesi ve siirdiiriilmesi gerekir. Ulusal yasayisi
ve bagimsizligl bozan diismanin yurda girisi ve yurt parcasini koparip almasi gibi
olaylar, biitin ulusa kan aglatmaktadir. Uziintiiller dindirilemiyor. Ulusun
katlanamayacagl ve dayanamayacagi bu olaylarin hemen Onlenmesi, biitiin uygar
uluslarla, biiyiik devletlerin adaletinden ve etkisinden sabirsizlikla beklendigi yolunda,
oniimiizdeki hafta icinde ve cesitli illere gore, pazartesi baslayip Carsamba giiniine dek
gerekli islemin arkasi alinarak yapilacak biiyilkk ve coskun toplantilarla ulusal
gosterilerde bulunulmasi ve bunun koylere varincaya dek her yerde yapilmasi ve biitiin
biiyiik devletlerin temsilcileriyle Babialiye etkili telgraflar ¢ekilmesi ve yabancilarin

bulundugu yerlerde bunlara etki yapmakla birlikte, ulusal gosterilerde diizenin son

08«15 Mayis 1919°da 12mir’in Yunanhlar tarafindan isgali ve ardindan yasananlar, Tirk insanini
cigirindan cikaran iste bu Izmir’in isgalidir.” Bkz.: Halide Edib, Tiirk’iin Atesle Imtihani, Istanbul, 1994,
s.27.

309 Eroglu, a.g.e., 1974, s.83.
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derece korunmasi ve Hiristiyan halka kars1 bir saldiriya ve diismanlik gosterisine benzer

davraniglardan sakinilmasi gereklidirSlO.”

Havza Tamimleri ile Mustafa Kemal Pasa, diigsmana kars1 halkin kaynasmasini,
uyanmasini ve milli birlik halini alarak bir hedefe yonelmesini istiyordu. Havzadan
hareket eden Mustafa Kemal Pasa, Amasya’ya gecer. Amasya, bagimsizlik
miicadelesinde ilk Oonemli adimin atilmasina imkan vermis ve 21-22 Haziran 1919
tarihinde Amasya Genelgesini yaymlanmustir. Genelgenin kapsami sdyledir®'':

a- Yurdun biitiinliigli ve milletin istiklali tehlikededir.

b- Istanbul’daki hiikiimet iizerine aldifi sorumlulugun gereklerini yerine

getirememektedir.

c- Milletin istiklalini yine milletin azim ve idaresi kurtaracaktir.

Tamim’de “Yurdun biitiinliigii ve milletin istiklali tehlikededir” denilmektedir.
Diger 6nemli bir hiikkiim “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir”

parolasidir.

Erzurum Kongresi 23 Temmuz 1919 da ilk toplantisin1 yapti. Kongre oy birligi
ile Mustafa Kemal Pasa’y1r baskanliga secti. Kongre 7 Agustos 1919°da sona erdi,
kararlar1 sunlardir’'%:

a- Milli hudutlar i¢indeki vatan bir biitiindiir. Ayrilik kabul edilemez.

b- Yabanci isgal ve miidahalesine karsi ve Osmanli Hiikiimetinin dagilist

halinde millet hep birlikte savunma yapacak ve direnecektir.

c- Vatanin istiklalini korumaya merkezi hiikiimet muktedir olmadig: takdirde,

maksad1 temin icin bir gecici hiikiimet kurulacaktir.

d- Ulusal giicii etken ve ulusal iradeyi egemen kilmak temel ilkedir.

e- Hiristiyan ahaliye siyasi hakimiyet ve toplumsal dengeyi bozan imtiyazlar

310 Eroglu, a.g.e., 1974, s.84.
31 Eroglu, a.g.e., 1974, s.87; Giines, a.g.e., s.118.
312 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.1, s.1-5.
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verilemez.
f- Manda ve himaye kabul olunamaz.
g- Mebuslar Meclisinin derhal toplanmasina ve hiikiimet iglerinin milletin

murakabesine konulmasinin temine calisacaktir’ .

Temel fikir, kayitsiz sartsiz istiklal ve kayitsiz sartsiz milli hakimiyettir.
Kongrede vatanin bir biitiin oldugu ve parcalanamayacagi ilan edilerek, emperyalist

tilkelere Tiirk yurdunun isgal edilemeyecegi anlatilmak istenmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 2 Eylil 1919°da Sivas’a gecer. Burada halkin ona
gostermis oldugu ilgi, milli miicadelenin halka dayandigini gostermesi bakimindan
onemlidir. 4 Eyliil 1919 giinii Kongre acgilir. Mustafa Kemal Pasa kongreyi acis
konusmasinda, vatanin ve milletin i¢inde bulundugu durumu ve bu durum karsisinda ne

yapilmas1 gerektigini aglklar314.

Sivas Kongresinde, Erzurum Kongresinde alinan kararlar aynen kabul edildi.
Anadolu ve Rumeli’de kurulmus olan biitiin cemiyetler “Anadolu ve Rumeli Miidafaai
Hukuk Cemiyeti” adi ile tek bir cemiyet haline getirildi. Kongrece secilen Heyeti
Temsiliye, vatanin umumiyesini temsil etmek iizere genisletildi. Misaki Millinin esaslar1

kabul edildi’".

Sivas Kongresi etkilerini icte ve dista gostermistir. Kongrenin bitiminden bir
hafta sonra Sivas’a gelen Amerikan Generali J.G. Harbord’la yaptigi konusmada
Mustafa Kemal Pasa, yeni Tiirk Devleti kurmak arzusu ve amacinm su sozleri ile acikca

belirmistir:

“Her seye ragmen, yurdumuzu kurtarmak, ozgiir ve uygar bir Tiirk Devleti

313 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.1, s.5; Eroglu, a.g.e., 1974, 5.98.
314 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.1, s.6.
1 Eroglu, a.g.e., 1974, 5.101-102.
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kurmak, insan gibi yasayabilmek icin yapacagim bunu®'®.”

Milli Miicadele hareketi Sivas Kongresinden sonra daha da giic kazanmistir.
Ingiliz Amirali de Robeck’in 17 Eyliil 1919 da Lord Curzon’a génderdigi raporda, “artik
milliyetciler Istanbul’un emrini dinlememektedir”, “Tiirk milliyetgileri Tiirkiye nin
Tiirklere kalmasini istiyorlar. Yabanci himayesini reddediyorlar” sozleriyle, kongrenin

yankilarim gorebiliriz®"’.

Mustafa Kemal Pasa’nin 27 Aralik 1919°da Ankara gelisi ile artik bu sehir Milli
Miicadele davasinin ve millet egemenliginin merkezi olur. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-
i Hukuk Cemiyeti Heyeti Temsileyesi adina Ankara’da “Hakimiyet-i Milliye” gazetesi

kurulur ve Ocak 1920’den itibaren yayinlanmaya baslar’'®.

Son Osmanlt Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920°de ilk toplantisinda, Anadolu ve
Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyetinin aldig1 kararlara uygun olarak Misaki Milliyi bir
beyanname halinde ilan ve kabul eylemistir. Misaki Milli Beyannamesi ile milli ve
boliinmez bir Tiirk Devleti’nin smnirlart ¢izilmistir. Tiirkler tam bagimsizlik suuruna

erismislerdir3 9.

23 Nisan 1920’de Ankara Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ac¢ilmasi ile Tiirk
milletinin tarihinde yeni sayfa acilmustir. Bu devlet, Istanbul’a baskaldiran ve isgal
kuvvetlerine karst koyan millet iradesinin bir sonucudur. Meclisin acilmasi aksiyon
evresi agisindan oldukca nemlidir. Bu meclis Istiklal miicadelesini sevk ve idare eden

bir meclistir.

Meclisin agilmasindan sonraki giinlerde Atatiirk’iin teklifi ile Meclis asagidaki

316 Eroglu, a.g.e., 1974, 5.101-104.

317 Eroglu, a.g.e., 1974, s.104.

318 Giritli, a.g.e., s.541; Lewis, a.g.e., s.251.
1 Giritli, a.g.e., s.543.
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esaslar1 kabul etmistir:
1- T.B.M.M’nin iistiinde bir gii¢c yoktur.

2- T.B.M.M yasama ve yiiriitme yetkilerini kendinde toplamistir*>’.

T.B.M.M’de 29 Nisan 1920’de Hiyaneti Vataniye Kanunu c¢ikarilmistir.
T.B.M.M bu kanun ile kars1 gelmeyi de cezalandirmugstir.

I. Diinya Savast ve Milli Miicadele Tiirk toplumu ihaneti hep yasamistir.
Avrupalilar kendi amaclar1 dogrultusunda Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasayan
Ermeniler, Yezidiler, Siiryaniler, Asuriler ve baz1 asiretleri milli heveslerle umutlandirip
Tiirklere kars1t harekete gecirmislerdir. Bir zamanlar tebaa sayillan Yunanlilarin
Anadolu’yu isgal girisimi, Padisah’in Itilaf Devletleri ile yaptign anlasma, Tiirkleri
yapayalniz birakmistir. Giiniimiizde dahi siyasi anlamda Tiirk toplumunda komsularina
kars1 duyulan giivensizligin temelleri o donemde atilmistir. Iste bu ihanetler Tiirklerin
ulus kimligini iist diizeyde pekistirmistir diyebiliriz. Tiirk milleti yeni yasam hedefini
Milli Miicadele’de baslayan bu milliyet¢i kimlik {izerine insa etmisti. Yeni Tiirk
Devleti’nin milliyetci bir tutum ile ortaya ¢ikmasi Tiirk milletinin istiklalini hedef alan

emperyalist devletlerin siyasi emellerinden ileri gelmektedir’'.

“Tarih boyunca fedakarlik ve kahramanliklariyla sohretini tanitmis olan Tiirk
askeri kendi kdy ve kasabasini ve her seyinden aziz ¢oluk cocugunu Allah’ina emanet
edip hudut boylarinda ve hatta ecnebi iilkelerde bile bogazi tokluguna namus ve
serefiyle doviiserek, memleketlerini muhafaza ve miidafaaya ugrastigi bir takim milliyeti
karigtk unsurlar ugruna temiz kanimi dokerken onlar Birinci Diinya Savasinin son
giinlerinde ellerine gecen firsati ganimet bilerek diismanlarimizla birlesmek suretiyle
Osmanli ordusunu arkadan hancerlemek gibi ve bilhassa 7. Yildirim Ordusu Kumandani

Mustafa Kemal Pasa’nin ordusuyla birlikte Suriye’den ¢ekilip Halep’e gelmesi sirasinda

320 Eroglu, a.g.e., 1974, s.114.
21 Aygiin Atar, Ulus Devlete Gegis Siireci ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Uniter Yapisi, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.XX, (2004), Say1:60, Ankara, s.655.
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etrafim1 sararak gosterdikleri algakca ve baska sahalarda irtikdp etmekten ¢ekinmedikleri

nankorce hareketlerini daha fazla agiklamaya hacet var mdir’**?”

I. Inonii Savasi, II. Inonii Savasi, Sakarya Savasi, Biilyilk Taarruz ve
Baskomutanlik Meydan Muharebesi’nin ardindan 24 Temmuz 1923’de Lozan
Anlasmas1 imzalanir. Lozan’in Tiirkiye i¢cin onemi, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
icine aldig1 biitiin topraklarda tam bagimsiz olarak Tiirk egemenligini yeniden
kurmasidir. Tiirkiye, I. Diinya Savasi’nin yenik devletleri arasinda, ayaga kalkmay1
basaran ve isgalci devletler tarafindan kendisine zorla kabul ettirilmek istenen Sevr
Anlagmas’m1 reddederek, yeniden savasarak kendi istedigi gibi baris anlasmasi

imzalayan tek devlettir’>>.

Atatiirk, milliyet¢ilik fikrini Milli Miicadele’de saha kaldirarak, Milli Egemenligi
canlandirmistir. Tiim imkansizliklara ragmen kazanilan zaferler, millet olarak var olma
ve yasama duygusundan kaynaklanmaktadir. Milli Miicadele ve Cumhuriyetin kurulus
yillar1, milliyet¢ilik inancinin somut bir vatan anlayisi ile biitiinlestigi donemdir. Tiirk
milliyet¢iligi vatan kavramiyla birlesince aciklik ve gii¢ kazandi. Diger 6nemli bir adim,
egemenligin bir sahsa bir hiikiimdara degil, millete ait oldugu gerceginin acik¢a ilan
edilmesidir’®. Bugiin Anayasamizda da yer alan ve Atatiirk tarafindan belirlenen
milliyetcilik kavrami ise temel bir ilke olarak, Tiirk milletinin Kurtulus Savasi’yla
baslayan siirecte, hakimiyeti kendi iradesine aldigi donem boyunca gercek anlamini
kazanmigtir. Atatiirk bu ilkeye akilci, gercekci, barisgr ve cumhuriyet¢i bir 6zellik

kazandirdiktan sonra Tiirk milliyet¢iliginin gercek kapsamini ve sinirlarini ¢izmistir.

322 Siikrii Tezer, Atatiirk’iin Hatira Defteri, Ankara, 1995, s.134—135.
323 Lewis, a.g.e., 5.254.
324 Atar, a.g.m., s.656.
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3.2. ATATURK MILLIYETCILiGi iLE 1. VE II. MESRUTIYET DONEMI
TURKCULUGU’NUN FARKLARI

Osmanl1 Devletinin, imparatorluk yapis1 Tiirkgciiliigiin ortaya cikmasina imkan
vermemistir. Ilk defa Tanzimat’ta beliren Tiirkciiliik siyasi bir akim degil daha adi
konulmamis bir duygu halindedir. II. Mesrutiyet ile Tiirkgiiliik bir akim haline gelmistir.

Modern anlamiyla Tiirk milliyetciligi, Tiirk Inkilabinin eseridir.

Atatiirk milliyetciligi ile I. ve II. Mesrutiyet Donemi Tirkgiiliigii cesitli

noktalarda farkliliklar gésterirm. Bunlar:

a) Atatiirk milliyet¢iligi Mesrutiyet donemleri Tiirkgiiliigiinden farkli olarak,

laiktir. Din devlet ve millet anlayisindan ayrilmistir.

b) I. ve II. Mesrutiyet déneminin Tiirk¢iiliigii hem Islamiyetci hem de Turanci
idi. Mesrutiyet Donemi Tiirkgiiliigii, Atatiirk milliyetciligi’nin tersine, sinirlar
otesi bir irk¢ilik, yani yayilmacit goOriinimiindedir, ayrica Alman
emperyalizminin elinde kukla oldugu i¢in de, ayirici Ozelligi emperyalizme
kars: cikmak olan Atatiirk milliyetciligi’ne ters diismektedir’”°. Panturanizm ve
Panislamizm biitiin Miisliimanlar1 bir araya getirmeyi gaye ediniyordu. Bu iki hareketin
gerceklesmesi imkansiz oldugu gibi dis tehlikeleri devletin iizerine c¢ekmekte idi.
Osmanli Devletinin ¢okiis aninda icine diistiigii kotii durumdan ¢ikmak i¢in kullandigi
Panturanizm ve Panislamizm care olmamustir. Oysa Atatiirk milliyetciligi, milli sinirlar

hedef tutmustur. Emperyalist degil, gercekeidir.

¢) Lve II. Mesrutiyet donemi Tiirkg¢iiliigii biiylik imparatorluk diisiinerek, yine bir

hiikiimdar ve halife sifatin1 tagiyan Padisahi1 bas olarak kabul ediyordu. II. Mesrutiyet

2 Eroglu, a.g.e., 1974, 5.302-303; Giritli, a.g.e., 5.33.
326 Oran, a.g.e., s.52.
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Do6nemi Tiirkgiiliigii, bireylerin bagimliliginin yonelecegi odak noktasini gokten
yere indirmistir ama onu yanlis yere koymustur. Osmanli imparatorlugu olarak
saptamistir. Bireylerin bu odaga bagliligini saglamak i¢cin de durmadan ¢irpinip
formiiller denemistir’>’. Halbuki Atatiirk milliyetciligi, Cumhuriyetcidir. Esas prensip

kayitsiz sartsiz halk egemenligi, egemenligin millete ait olmasidir.

d) Lve II. Mesrutiyet Tirkciliigli, Batililagmay1 ya hi¢c kabul etmiyor ya da
seklen kabul eder. Oysa Atatiirk milliyetciligi, Batililasmay1 toplumun ilerlemesi i¢in

esas sart olarak kabul eder.

e) Gerek I. Mesrutiyet gerekse II. Mesrutiyet Tirkciiligli gercekegi ve
uygulanabilir olmaktan uzaktir. Atatiirk milliyet¢iligi hayatin gerceklerinden dogmustur.
Bagimsizlik davasimi harekete geciren giictiir. Yasanan olaylarin i¢cinde yogrulmus ve

olaylara tatbik edilerek gelismistir3 38,

Atatiirk’iin bize actig1 yol ile Osmanli Devleti’'nin I. Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet
donemi Tiirkctiliigli arasinda biiylik farklar vardir. Ama Atatiirkcii milliyetgilik
anlayisinin olugmasindaki I. ve II. Mesrutiyet doneminde yasanan Tiirk¢iiliigiin 6nemini

gormemezlikten gelemeyiz.
3.3. ATATURK MILLIiYETCIiLiGININ GENEL OZELLIiKLERI
3.3.1. Milli Birlik ve Beraberligi Saglayic1 Bir Anlayisa Sahiptir:
Bir insan toplulugunun millet olabilmesi icin baz1 Ozelliklere sahip olmasi

gerekir. Bu ozelliklerin basinda “bir arada yasam istegi” gelir. Bir toplulugun bireyleri

“bir arada yasamak istemezlerse” o zaman millet diizeyine yiikselemezler’’. Milli birlik

327 Oran, a.g.e., s.53.
28 Eroglu, a.g.e., 1974, 5.302-303; Giritli, a.g.e., 5.33.
32 Mumcu, a.g.e.,, 1987, s.373.
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ve beraberlik duygusu, millet fertlerinin aralarindaki biitiin ayriliklara ragmen
birbirlerine siki bir bicimde baglar. Milleti olusturan bireylerin dogup, biiytidiikleri
yerler, egitimleri, mezhepleri, siyasi diisiinceleri ayr1 olabilir. Ancak, vatan birdir, millet

birdir*°.

Milli birlik ve beraberlik, Tiirk inkilab:’min milliyetcilikle, milli egemenlikle ve
milli bagimsizlikla biitiinlesen bir temel ilkesidir. Milli birlik ve beraberlik saglanmadan,

milliyetcilik, milli egemenlik ve milli bagimsizlik basariya ulasamazdi®>'.

Mustafa Kemal Pasa, daha Milli Miicadele’ye basladig: ilk giinlerden itibaren
siirekli milli irade, milll hakimiyet, birlik ve beraberlik konular1 {izerinde 1srarla
durmustur’>. Turhan Feyzioglu'nun da belirttigi gibi, bu durum O’nun basarisint

saglayan sebeplerden biri olmustur®>>.

Atatiirk’iin soruna bakis1 ise soyle oOzetlenebilir: “Olay, yerel degil, genel,
bolgesel degil, ulusaldir. Karsimizdaki bir “cihan-1 husumet”, bir diismanlik diinyasidir,
emperyalizmdir. Verilecek kavga bir var olmak, ya da yok olmak kavgasidir. Bu kavga
halkin katilmasiyla, halk destegiyle verilebilir: Ulusal iradeye dayanan ulusal giiclerle.
Miicadelenin tek yolu, son ve gercek careye, yani millete bagvurmaktir. Zira “Millet,
ancak devletlerin izmihlal ve inkirazlar1 hengamelerinde tarihin kaydettigi ¢ok miithim
ve tehlikeli anlar1 yasiyordu. Boyle anlarda tali ve mukadderatin1 kendi eline almakta

gaflet gosteren milletlerin akibetleri mechul ve felakete bulanmistir®>*.”

Atatiirk, tarafindan Milli birlik ve Milli irade iizerine kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, “Tiirk milleti’nin maddi ve manevi huzuruna her seyden fazla

onem vermektedir.” Milli varligin esasim1 milli suurda ve milli birlikte goren Tiirk

330 Feyzioglu, a.g.e., s.41.

331 Eroglu, a.g.e., 1992, 5.96.

332 Bekir Tiinay, “Atatiirk ve Milli Birlik” Atatiirkcii Diisiince El Kitabi, Ankara, 1998, 5.205.
333 Feyzioglu, a.g.e., 1986, s.73.

334 Atatiirk, a.g.e., 1973, s.359; Palaoglu, a.g.e., s.1156.
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Devleti “Milli ideal sonuglarinin halkin giivenle calismasinda, ilerleme hevesinde, Milli

birlik ve Millf irade seklinde” daha belirgin hale gelecegine inanmaktadir®™.

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk milleti’nin kendi varligim siirdiirebilmesi i¢in
milliyet bagiyla kenetlenmesi gerektigini sOyle belirtir: “Milletin varligim siirdiirmek
icin fertleri arasinda diisiindiigii ortak baglar, asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini
degistirmis, yani millet, dinl ve mezhebi bag yerine Tiirk milliyeti bagiyla fertlerini

toplam1$t1r336.”

Atatiirk’iin milli birlik beraberlik iizerinde ¢cok durmustur. O’nun bu konudaki

diisiinceleri soyledir:

“Diyarbakirli, Vanli, Erzurumlu, Trabzonlu, [stanbullu, Trakyali ve

Makedonyali, hep bir irkin evlatlari, hep ayni cevherin damarlaridir®’.”

“Millet yekviicut olup hakimiyet esasini, Tiirklikk duygusunu hedef ittihaz
etmistir>®.”

“Bagimsizlik Savasi ve Tiirk Devrimi, her hamlesinde ve her evresinde,
milletimizin yliksek siyasi ve uygar karakteriyle memleket islerindeki bilin¢li birligine

dayanarak basartlmigtir>>".”

“Tiirk milleti milli birlik ve beraberlikle giicliikleri yenmesini bilmistir**".”

21/22 Haziran 1919°da yayinlanan Amasya Genelgesi’nde; “Yurdun biitiinligii

ve milletin istiklali tehlikededir, Milletin istiklalini yine milletin azim ve Kkarari

35 Atatiirk, a.g.e., C.1, 1989, s.405.

336 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, 5.249.

337 Cumhuriyet Gazetesi, 5.10.1932.

338 Afetinan, a.g.e., 1971, s.13.

339 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.1; Genelkurmay Baskanlig1, a.g.e., 1983, 5.43.
0 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, 5.318.
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kurtaracaktir” ilkeleri benimsenmistir. Boylece Amasya Genelgesi, Anadolu’da kurtulus
hareketlerini tek elden diizenlemek yolunda milli birlige yol agcmis ve milli bir kongrenin

1

toplanmasin1  ongormiistir’*’. Amasya Tamimi’'nin bir diger 6nemi de, Tirk

milliyetciligi akiminin, inkilabin temel prensibi olarak degerlendirilmis olmasidir®*>.

Erzurum Kongresi’'nde alinan kararlarda da milli birlik ve beraberlik vatanin
birligi ¢ercevesinde vurgulanmustir: “Milli hudutlar i¢indeki vatan bir biitiindiir. Ayrilik

kabul etmez**.”

Mustafa Kemal Atatiirk, 1935’te yaptig1 bir konugsmada milli birligin 6nemini
yine su sekilde vurgulamaktadir: “Bir yurdun en degerli varligi, yurttaslar arasinda
ulusal birlik, iyi gecinme ve c¢aliskanlik duygu ve kabiliyetlerinin olgunlugudur. Ulus
varligin1 ve yurt erginligini korumak icin biitiin yurttaglarin canim1 ve her seyini derhal
ortaya koymaya karar vermis olmak, bir ulusun yenilmez silah1 ve koruma vasitasidir.
Bu sebeple, Tiirk ulusunun idaresinde ve korunmasinda ulusal birlik, ulusal duygu,

ulusal kiiltiir en yiiksekte goz diktigimiz idealdir***.”

Atatiirk, Tiirk milleti’nin bir biitiin olmasi, hi¢bir ayrici, boliicii unsura yer
verilmemesi geregini de Onemle vurgulamistir: “Bugiin Tiirk milleti siyasi ve sosyal
toplulugu icinde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazhik fikri veya
Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve milletdaslarimiz vardir. Fakat
gecmisin bu keyfi idare devirlerinin sonucu olan bu yanls adlandirmalar, diismana alet
olmus birka¢ gerici, beyinsizden baska bir etki meydana getirmemistir. Ciinkii bu
milletin fertleri de, genel Tiirk toplumu gibi aymi ortak gecmise, tarihe, ahlaka sahip

bulunuyorlalr3 3

341 Atatiirk, a.g.e., 1973, s.30; Eroglu, a.g.e., 1974, s.294; Genelkurmay Baskanligi, a.g.e., 1983, s.31;
Atatiirk’ten Mektuplar..., s.64.

342 Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.30; Eroglu, a.g.e., 1974, 5.294.

343 Afetinan, a.g.e., 1971,s.107.

3 Kocatiirk, a.g.e., 1999, 5.205-206.

35 Afetinan, a.g.e., 2000, s.34; Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.206.
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Tiirk milleti’nin ahlak yapisi, onun karakterinde 6nemli bir yer tutar. Tiirk ahlaki,
milli degerlerin ve milli birligin olusmasinda da etkilidir. Atatiirk, Afet Inan’a yazdirdig
Medeni Bilgiler kitabinda, “Tiirk milleti’nin ortak goriinen bir hali vardir. Gercekten
dikkat edilirse Tiirkler’in asagi yukar1 ahlaklar1 hep birbirine benzer. Bu yiiksek ahlak
hicbir milletin ahlakina benzemez. Ahlakin bir milletin meydana gelmesinde yeri ¢ok

biiytiktiir onemlidir**® demektedir.

Milli birlik ve beraberlik, Tiirk Inkilabi’min bir ilkesi oldugu kadar
Anayasamizda yer almasi bakimindan ©Onemli bir hukuk kuralidir. 1921 ve 1924
Anayasalarinda dogrudan dogruya milli birlik ve beraberlik konulariyla ilgili hiikiimler
mevcut degildir. Ancak 5 Subat 1937 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile yer alan

milliyetcilik ilkesi bir sonug olarak milli birlik ve beraberligi gerekli kilmaktadir®*’.

1961 Anayasasinda milli birlik ve beraberlik ilkesine yer verilmistir. Madde su
sekildedir; “Biitiin fertlerinin kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin
halinde, milli suur ve {ilkiiler halinde toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip serefli bir tiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag
bilen Tirk milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak...” denilmekle bu madde de
milliyetciligin tarifi yapilmakta ve bu tarifte Tiirk milliyet¢iliginin yapisinda milli birlik

ve beraberligin yer aldig1 goriilmektedir®*®.

1982 Anayasasinda, Baslangi¢ kisminda, Cumhuriyetin niteliklerinin agiklandigi
ikinci maddesinde, devlet biitiinliiglinii 6ngoren {i¢iincii maddesinde ve devletin temel
amagc ve gorevlerini dngoren besinci maddesinde milli birlik ve beraberlige dogrudan yer
verilmektedir: “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet

anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta

34 Afetinan, a.g.e., 2000, s.30.
7 Eroglu, a.g.e., 1992, 5.93; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V, C.XVI, 06.02.1937, s.81.
S http:/fwww.thbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm.
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belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir’®.”

Atatiirk, yeni bir diinya ortaya koyan Milli Miicadele’nin fikri temeline
milliyetciligi, milli egemenligi ve milli bagimsizlig1 yerlestirmekle, hem Tiirk milleti’nin
birligini ve beraberligini saglamis hem de Milli Miicadele’yi zafere ulagtirmuistir.
Atatiirk, bu temel ilkeleri, siyaset biliminin verileri ile degerlendirerek, Tiirk milleti’nin
bagimsiz ve Ozgiir yasama kararini tek hedefte toplamis, boylece milli birlik ve

beraberligi temin etmistir’".

Milli birlik ve beraberligin olmadi bir iilkede milliyet¢ilik, dirlik ve diizen olmaz.
Milli bagimsizligin da ilk kosullarindan biri milli birlik ve beraberliktir. Cagdas
medeniyet diizeyine c¢ikabilmek ve diinya milletleri arasinda saygin yerimizi alabilmek

icin, mutlaka milli birlik ve beraberlik i¢inde bulunmamiz gerekmektedir®".

3.3.2. Simf Kavgasi Fikrini Temelinden Reddeder; Sosyal Dayamismay1 Esas
Alir:

Atatiirk’iin milliyetcilik anlayisinin 6nemli bir 6zelligi de sinif miicadelesi fikrini
reddetmesi ve sosyal dayanigsmay1 esas almasidir. Atatiirk, “Tiirk toplumunu teskil eden
koylii, cift¢i, esnaf, sanatkar, sanayici, tiiccar, memur gibi her cesit meslek ve
ziimrelerin, ayni millf toplumun birer unsuru olarak, sosyal adalete uygun esaslar icinde,
ahenkli bir tarzda is birligi yapmalarini, bunlar arasinda cikabilecek anlagmazliklarin
millet yararin1 her seyin iistiinde tutarak uzlagtirilmasini ve bagdastirilmasini” on goren

temel bir anlayisa sahiptir’ 2.

Atatiirk, cesitli konusmalarinda, Tiirk toplum yapisinin sinif miicadelesine uygun

3 hitp:/fwww.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm.
350 Eroglu, a.g.e., 1974, 5.295.

351 Keskin, a.g.e., s.114.

352 Afetinan, a.g.e., 2000, s.55.
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olmadigini, bu yapiy1 meydana getiren 6geler arasinda ¢ikar catismasi bulunmadigini
tersine biitiin unsurlarin birbirlerine bagli ve birbirlerinin tamamlayicisi olduklarini, bu
durumun bir is bolimii oldugunu vurguluyor ve Halk Firkasi’nin tiim halkin ortak
menfaatlerini savunacagini belirtiyordu. Buna ornek olarak da 16 Ocak 1923 tarihinde

sarf ettigi su sozleri gosterebiliriz:

“Biitiin siniflar1 birbirleri icin ayrilmaz unsur olan, ciinkii menfaatleri de
birbirlerine kars1 olmayan halkimizin ortak ve genel menfaatlerini ve saadetlerini temin
icin Halk Firkas1 ad1 altinda bir firka kurulmas: diisiiniilmektedir. Ismi firka olan bu halk
tesekkiiliinden maksat, millet evlatlarindan bir kisminin, halk siniflarindan bazilarinin
diger evlat ve simiflarin zararina olarak menfaatlerini saglamak degildir. Belki
birbirinden ayr1 ve hari¢ olmayip halk adi altinda bulunan biitiin milleti, ortak ve
birlesmis bir sekilde, ortak ve genel olan gercek refaha ulastirmak icin faaliyete

gecirmektir’™.”

Atatiirk, simif kavgasina karst oldugunu, sosyal dayanismanin onemime iliskin
goriiglerini 17 Subat 1923°de Izmir iktisat Kongresi'nin agilis konusmasinda ortaya

koymustur:

“Bizim halkimiz menfaatleri birbirinden ayrilir siniflar halinde degil, aksine
varliklar ve ¢caligmalarinin sonucu birbirine lazim olan simiflardan ibarettir. Bu dakikada
dinleyicilerim ciftcilerdir, sanatkarlardir, tiiccarlardir ve is¢ilerdir. Bunlarin hangisi bir
digerine kars1 olabilir? Ciftcinin sanatkara, sanatkarin ¢ift¢iye ve ciftcinin tiiccara ve
bunlarin hepsinin birbirine ve is¢iye muhta¢ oldugunu kim inkar edebilir? Bugiin mevcut
fabrikalarimizda daha ¢cok olmasini temenni ettigimiz fabrikalarimizda kendi is¢ilerimiz
calismalidir ve biitiin bu saydigimiz smiflar ayn1 zamanda zengin olmalidir. Hayatin

gercek tadimi tadabilmelidirler ki, calismak icin kudret ve kuvvet bulabilsin®*.”

353 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, 5.64.
3% Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.116.
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Atatiirk, 5.8.1929 gecesi Eskisehir garinda Sakarya Gazetesi Basyazarma verdigi

demecte, sinif miicadelesine karsi oldugunu su sozleri ile dile getirmistir:

“Tiirk milleti’nin toplumsal diizenini bozmaya yonelen didinmeler, bogulmaya
mahkimdur. Tiirk milleti, kendinin ve memleketin yiiksek ¢ikarlar1 aleyhine ¢alismak
isteyen bozguncu, alcak, vatansiz ve milliyetsiz beyinsizlerin sagmalamalarindaki gizli
ve kirli emelleri anlayamayacak ve onlara hosgoriiyle davranacak bir topluluk degildir.
O, simdiye kadar oldugu gibi dogru yolu goriir. Onu yolundan saptirmak isteyenler
ezilmeye, ortadan kaldirilmaya mahkiimdur. Bu hususta koyli, isci ve 0Ozellikle

kahraman ordumuz candan beraberdir. Bunda kimsenin siiphesi olmasin®!”

Aym sekilde Atatiirk’e gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 ayr1 ayr1 siniflardan
miirekkep degil ve fakat ferdl ve sosyal hayat icin i boliimii itibariyla ¢esitli mesleklere

ayrilmis bir toplum olarak gérmek esas prensiplerimizdendir356.”

Atatiirk, sosyal dayamisma ve milli dayanisma yanlis1 idi. 1931 secimleri
sirasinda millete hitaben yayinladigi beyalnnalrnede357 bu konudaki goriislerini cok acgik

bir sekilde belirtmistir: “Sinif catismasi yok, sosyal dayanisma var” diyordu3 %8,

Atatiirk, sinifsal yaklagimi da kabul etmemektedir. Nitekim “Bizim nazarimizda;
ciftci, ¢oban, isci, tiiccar, sanatkdr, asker, doktor, velhasil herhangi bir igtimai
miiessesede faal bir vatandasin hak, menfaat ve hiirriyeti esittir” sozleri de halk i¢inde

olusturulabilecek her tiirlii ayrimeiligin reddi anlamina gelmektedir™.

Atatiirk, devletin adaletli bir gelir dagilimi gerceklestirme gorevini su sekilde

35 Aywn Tarihi, C.20, Say1:65, 5.4791; Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, 5.278.

356 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.308.

357 Ayrmtili bilgi icin Bkz.: Atatiirk’iin Milli Dis Politikast (Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge),
C.II, Kiiltir Bakanlig1, Ankara, 1992, s.70.

358 Feyzioglu, a.g.e., s.56.

3% Afetinan, a.g.e., 2000, s.55.
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vurgulamaktadir: “Milli servetin dagitiminda, daha miikkemmel bir adalet ve emek sarf
edenlerin daha yiiksek refahi, milli birligin muhafazasi i¢in sarttir. Bu sarti daima g6z

oniinde tutmak, milli birligin temsilcisi olan devletin mithim vazifesidir’®®.”

Atatiirk, bir toplumu giic ve baskiyla, bazi1 goriislerin esiri gibi yasatmanin ve

bdyle bir hiikiimet sisteminin akla uygun olmadigini her zaman belirtmistir:

“Bizim goriislerimiz, bizim ilkelerimiz ciimlece malumdur ki, Bolseviklik
ilkeleri degildir ve Bolseviklik ilkelerini milletimize kabul ettirmek i¢in de simdiye
kadar hi¢ diisiinmedik ve tesebbiiste bulunmadik. Bizim inanisimiza gore, milletimizin
hayatinin temini ve yiikselmesi, kendi hazim kabiliyetiyle miitenasip olan goriislerdir.
Fakat esas itibariyle tetkik olunursa bizim goriislerimiz-ki halk¢iliktir- kuvvetin,
kudretin, idarenin dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin elinde

bulundurulmasidir’®!.”

3.3.3. Gergekcidir, Somut ve Boliinmez Bir Vatan Anlayisina Dayanir:

Atatiirk’iin milliyetcilik anlayisinin temel 6zelliklerinden birisi de gergekeiliktir.
Atatiirk, Tiirk milleti’nin varligin1 Pan-Islamizm, Pan-Turanizm veya imparatorluk gibi
bos hayaller ugruna feda edilmemesi gerektigini her zaman agikca vurgulamistir'®. Ayri
kitalarda yasayan ayr1 kavimleri ¢cok genis bir imparatorlugun catis1 altinda tutmanin

imkénsiz oldugunu goren Atatiirk:

“Biiyiik hayaller pesinde kosan, yapamayacagimiz seyleri yapar gibi goriinen
sahtekar insanlardan degiliz. Efendiler, biiyiik ve hayali seyleri yapmadan yapmis gibi
goriinmek yliziinden biitiin diinyanin diismanligini, garazini, kinini bu memleketin ve

milletin iizerinde topladik. Biz Pan-Islamizm yapmadik. Belki yapiyoruz, yapacagiz

360 Afetinan, a.g.e., 2000, s.62.
31 Atatiirk, a.g.e., C.1,1989, 5.102.
362 Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.436; Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.366.
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dedik. Diismanlar da yaptirmamak i¢in bir an Once Oldiirelim dediler. Pan-Turanizm
yapmadik. Yapariz, yapiyoruz dedik, yapacagiz dedik yine 6ldiirelim dediler! Biz boyle
yapmadigimiz ve yapamadigimiz kavramlar {izerinde kosarak diigmanlarimizin sayisini
ve lizerimizdeki baskilar1 arttirmaktan ise, tabii sinira mesru sinira donelim. Efendiler!
Biz hayat ve bagimsizlik isteyen bir milletiz. Ve yalniz ve ancak bunun i¢in hayatimizi
esirgemeden harcanz®®.” Atatiirk’iin bu soziinden Tiirkiye Cumhuriyeti smrlart
disindaki Tiirklerle iliskilerin kesilmesi anlasilmasin. Onlarla kiiltir bagimi kabul
etmekle ve iligkilerin devamimi istemekle birlikte, Pan-Turanizm diisiincesinin

imkénsizligina da dikkat cekmektedir.

Millet her seyden oOnce, sinirlar tarihte hazirlanmis ve savaslarla ¢izilmis bir
vatana dayanir. Milletle vatan arasindaki bag, vatanin ulusal varligin heyecan kaynagi
olmasina, toplumsal varligitmizin devamini ve diizenini topraga, iilkeye bagl olarak
saglamis olmasina dayanir. Sinirlart belli toprak parcasinin biitiinliigii, birligi ve

boliinmezligi, iilkenin milli birlik ve beraberlik icindeki roliinii de belirler’®.

Atatiirk’iin hayati1 vatan topraklarimi kurtarmakla gec¢mistir. Trablusgarp’ta, I.
Diinya Savasinda, Kurtulus Savasinda. Vatan topraklar1 korunurken feda edilen hayatlar,
vatan evlatlarinin savas meydanlarindaki 6liim iniltilerini O, hep isitmis ve yasamistir.
Vatan topragimi terk etmenin acisim yasamustir. Dogdugu, biiyiidiigli ve inkilap
diisiincelerinin beslendigi sehir i¢in, hayatinin sonuna kadar hasret cekmistir. Mustafa
Kemal Pasa, Izmir’e girdigi zaman, diisman ordusunu kovalamak icin, Makedonya’ya
girmek isteyebilirdi. Fakat Mustafa Kemal, Kurtulus Savasina baslamadan once, Tiirk
vataninin sinirlarin asmamak {izere bu ise baslamisti. Zafer coskusu onda istila hirsi

olusturmamistir’®.

Mustafa Kemal Atatiirk’te vatan fikri boyle sekillenmistir. O, bu vatanin “hi¢bir

363 Atatiirk, a.g.e., C.1, 1989, 5.216; Genelkurmay Baskanlig1, a.g.e., 1983, s.194.
364 Eroglu, a.g.e., 1990, s.387.
365 Afetinan, a.g.e., 1971, s.106.
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kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir kiil” oldugunu diger devletlere de kabul

ettirmistir.

Atatiirk’iin, “vatan” anlayist sinirlart belli, somut ve boliinmez bir vatan anlayisidir. “
Vatanimiz Tiirk milletinin eski ve ytiksek tarihi topraklarinin derinliklerinde mevcudiyetlerini
muhafaza eden eserleriyle yasadigi bugiinkii siyasi sinirlarimiz igindeki yurttur. Vatan higbir
kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir kiildiir'®®.” Atatiirk’iin milliyetcilik anlayisinda,

vatana baglilik 6nemli bir yer tutar.

Atatiirk 30 Agustos 1924’de Dumlupinar’da yaptigi tarihi konusmada Tiirk
milliyetciligi ile Tiirk vatani1 arasindaki nasil bir baglanti oldugunu su sozleri ile

aciklamistir®®”:

“Arkadaglar, saraylarin i¢inde Tiirk’ten gayri unsurlara istinat ederek,
diismanlarla ittifak ederek Anadolu'nun, Tiirkliigiin aleyhine yiiriiyen cliriimiis golge
adamlarinin Tiirk vatanindan tard, diigmanlarin denize dokiilmesinden daha rehakar bir
harekettir. Tiirk milletini miibarek vediai ecdat olan bu topraklarda tam manasiyla efendi
olarak yasamasi ancak o fuzuli bimana olduktan baska, mevcudiyetleri mahz1 zarar ve

felkaket olan makamlarin bertaraf edilmesiyle miimkiin olabilirdi.

— Efendiler, onlar yiiziinden Tiirk vataninin ve Tiirk milletinin gegirdigi
kederleri, elemleri hissetmemis bir ferdimiz yoktur. Bu kadar matemler ve felaketler
gecirdikten sonra elbette Tiirk 6grenmistir ki, vatan1 yeniden yapmak ve orada mesut ve
hiir yasayabilmek icin behemehal hakimiyetine sahip olmak ve Cumhuriyet bayragi
altinda biitiin evlatlarim1 toplu ve dikkatli bulundurmak lazimdir. Efendiler, asirlardan
beri inleyerek feryad eden, fakat miistebitlerin, mugfillerin, cahillerin vucuda getirdikleri

manialarla canhiras sedasini milletin kulagina isma edemeyen zavalli vatan, bugiin diyor

366 Afetinan, a.g.e., 1971, s.57.
367 Atatiirk, a.g.e., 1989, s.186.
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ki, can kulaginizi harap olmus, sinesinde en derin 1stiraplar duymus valdenizin samimi
hitabina daima ac¢ik bulundurunuz. Efendiler, Asya'da, Avrupa’da, Afrika'da hiikiimran
olmak kudret ve kabiliyetini gostermis olan ecdadimiz vaktinde bu sedayr isitmekten
menedilmemis olsalardi, Tiirk camiasinin, Tiirk mefkiiresinin, Tiirk menafiinin mahfuz
ve feyizdar olacagi ana vatani bugiinkii sekli harabisinde mi tevariis ederdik? Efendiler,
artik vatan imar istiyor, zenginlik ve refah istiyor. ilim ve marifet, yiiksek medeniyet,
hiir fikir ve hiir zihniyet istiyor. Seref, namus, istiklal, hakiki varlik, vatanin bu
taleplerini tamamen ve serian yerine getirmek icin esasl ve ciddi bir suratte ¢alismay1
emreder. Efendiler, asirlardan beri Tiirkiye’yi idare edenler ¢ok seyler diisiinmiislerdir;
fakat yalniz bir seyi diislinmemislerdir: Tiirkiye’yi. Bu diisiincesizlik yiiziinden Tiirk
vataninin, Tiirk milletinin dugar oldugu zararlar1 ancak bir tarzda telafi edebiliriz: O da
artik Tirkiye’de Tiirkiye’den baska bir sey diisinmemek. Ancak bu zihniyetle hareket

ederek her tiirlii selamet ve saadet hedeflerine vasil olabiliriz’®®.”

21 Haziran 1935’de bir gazeteci Atatiirk’le yaptig1 bir miilakatta, gazeteci “mesut
musunuz?”’sorusu iizerine Atatiirk: “Mesudum, ¢ilinkii muvaffak oldum ...” der. O halde
Atatiirk’e gore muvaffakiyetinin sirlart nelerdir? Mustafa Kemal Atatiirk, her iste basari
saglamay1 prensip edinmistir. Fakat bu basarilarinin kaynagi; Bilgi, ilim, vatan ve millet

sevgisidir™".

Atatiirk, Tirk milleti’nin oturdugu, yasadigi toprak parcasini; “derin ve sanl
gecmisin, bilyiik kudretli atalarinin mukaddes miraslarinin saklandigi sinirlar tarihte
cizilmis yer” olarak belirtmektedir. Atatiirk’e gore, “vatan diye adlandirilan bu toprak

parcast hicbir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir kiitledir’’*.”

Tirk milliyet¢iligi’nin  siimul alani, sirlart Misak-1 Milli ile belirlenen

Tiirkiye’dir. Atatiirk: “esaret altinda yasayan dindaslarimizin bulunduklar1 yerlerde

368 Atatiirk, a.g.e., 1989, 5.186.
369 ‘i\fetinan, a.g.e., 1971, s.105.
370 Afetinan, a.g.e., 2000, s.29.
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bagimsizliklarim1 kazanmalarini, tam bir bagimsizlikla iilkelerinin zenginlesmesine ve
gelismesine c¢alismalarini dilemektedir’’'.” Ayrica “bugiinkii sinirlartrmiz  disinda
yasayan, isteyerek veya istemeyerek baska siyasi ziimrelerle kader ortakligi yapmuis,
bizimle dil, irk, mense birligine sahip, tarihi ve ahlaki yakinligi bulunan Tiirk

topluluklar ile dayanismayr™*’* ngérmektedir.

“Milli Devlet fikri” yeni devletin ilk giinlerinde ortaya ¢ikan bu yeni fikir
Tiirkiye’deki Tiirk milletine dayamiyordu. Kurtulug Savasi ile ¢izilen Misak-1 Milli
sinirlart Tiirk milletinin anavatani olarak kabul edilmistir. 1921 ve 1924 anayasalarinda
Tiirkiye tilkenin adi olarak kullanildi. Boylece Tiirk milliyet¢iligi milli vatan mefthumu
ile biitiinlesince anlam ve gii¢ kazandi. Bundan sonra Tiirk milleti biitiin giiciinii bu
vatan etrafinda birlestirmis, cagdas medeniyeti benimsemis milli bir devletin

. . . .. 373
yiicelmesine sarf etmistir™".

Tiirkler tarih boyunca ¢esitli cografyalarda diger milletlerin aksine yiizden fazla
devlet kurmus bir millettir. Tiirkler eski ¢aglardan beri ulasabildikleri ya da islam’dan
sonra fethettikleri hangi toprak parcasi olursa olsun, orayr yurt olarak benimseme
ozelligine ya da yapisina sahip bir millettir. Anadolu Tiirklerin son yurdudur. Tiirkler
XI. ylizyildan itibaren bu topraklarin sahibi olmustur ve bundan sonra da olacaktir.
Anadolu Tiirklerin caresiz sigindiklar1 bir yer degil, tarihe mal olmus olaylarin dogal
seyri i¢inde vatan olmus bir yerdir. Uzerinde yasadigimiz bu topraklarda kurdugumuz

Tiirkiye Cumhuriyeti de elbette Atatiirk’iin emanetidir’”*,

Atatiirk, dis siyasetin i¢ siyasete bagli oldugunu biliyordur’”. Hayaller pesinde

kosmamustir. Nutukta bu konuda soyle der:

3 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1997, s.58.

372 Genelkurmay Baskanligl, a.g.e., 1983, s.31.

373 Dervis Kilinckaya, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 2004, s.515.

374 Erdogan Mercil, “Kitap Tanitma” Belleten, C.LXIII, (1999), Say1:236, Ankara, s.281.
375 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.367.
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“Bizim vuzuh ve kabiliyet-i tatbikiye gordiigiimiiz meslek-i siyasiye, milli
siyasettir. Milletimizin kavi, mesut ve miistakar yasayabilmesi i¢in, Devletin tamamen
milli bir siyaset takip etmesi ve bu siyasetin teskilat-1 dahiliyemize tamamen mutabik ve
miistenit olmas1 lazimdir. Milli siyaset dedigim zaman, kastettigZim mana ve medlul
sudur: Hududu milliyemiz dahilinde, her seyden evvel kendi kuvvetimize miisteniden
muhafaza-i mevcudiyet ederek millet ve memleketin hakiki saadet ve iimranina

calismak. Alehtlak tulii emeller pesinde milleti isgal ve 1zrar etmemek’®.”

“Efendiler, dis siyasetin en ¢ok ilgili bulundugu ve dayandig: temel, devletin i¢
teskilatidir. Dis siyasetin i¢ teskilatla uyarlt olmasi gerekir. Bati’da ve Dogu’da, baska
baska karaktere, kiiltiire ve {ilkiiye sahip birbirinden farkli unsurlari tek sinir icinde
toplayan bir devletin ic teskilati, elbette temelsiz ve ciiriik olur. O halde, dis siyaseti de
koklii ve saglam olamaz. Boyle bir devletin i¢ teskilati 6zellikle millT olmaktan uzak ol-
dugu gibi, siyasi ilkesi de milli olamaz. Buna gore, Osmanli Devleti’nin siyaseti milli

degil, belirsiz, bulanik ve kararsizdi®”’.”

“Cesitli milletleri, ortak ve genel bir ad altinda toplamak ve bu ¢esitli unsurlardan
olusan kitleleri esit haklar ve sartlar altinda bulundurarak giiclii bir devlet kurmak,
parlak ve cekici bir siyasi goriistiir. Fakat aldaticidir. Hatta hi¢bir sinir tanimayarak,
diinyadaki biitiin Tiirkleri bile bir devlet halinde birlestirmek, varilmasi imkansiz bir
hedeftir. Bu yiizyillarin ve yiizyillarca yasamakta olan insanlarin ¢ok aci, ¢ok kanl
olaylarla meydana koydugu bir gercektir. Milletimizin gii¢lii, mutlu ve istikrarl
yasayabilmesi icin devletin biitiiniiyle milli bir siyaset izlemesi, bu siyasetin ig
teskilatimiza tam olarak uymasi ve ona dayanmasi gerekir. Milli siyaset dedigimiz
zaman Kkastettigim anlam sudur: Milli sinirlarimiz icinde, her seyden once kendi
kuvvetimize dayanmakla varligimizi koruyarak, millet ve memleketin gercek saadet ve

refahina calismak... Genellikle milleti uzun emeller pesinde yorarak zarara

376 Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.436.
77 Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.433-435.



109

sokmamak... Medeni diinyadan, medeni, insani ve karsilikli dostluk beklemektir’’®.”

Gercek bir vatansever olan Atatiirk, her zaman vatan ve millet sevgisini

vurgulamistir:

“Tiirk Devrimi kurucudur. Tiirk Ihtilali, yiiksek bir insani iilkii ile birlesmis
vatanseverlik eseridir. Cocuklarina, biitiin giizellikleri ve biitiin biiyiikliikleri gérmek ve
ayni zamanda biitiin sefaletlere acimak sanatini 6gretmektedir. Bu devrimin atesli ve
imanh bir yapicist sifatiyla diinyaya acik yiirekle, samimiyetle ve dostlukla bakiyorum.
Bu heyecan ve biiylik sevin¢ giiniinde size bu samimi teminati vermekledir ki,

memleketlerinize karsi olan duygularimi en iyi bir sekilde ifade etmis oluyorum®’*.”

3.3.4. Yurtta ve Diinyada Baris1 Ongoriir, insancildir:

Atatiirk milliyet¢iligi baris¢1 ve insancildir. O’na gore: “Tiirk milleti, milli hissi
insani hisle yan yana diisiinmekten zevk alir. Vicdaninda milli hissin yaninda insani hissin
serefli yerini daima muhafaza etmekten iftihar duyar. Ciinkii Tiirk milleti bilir ki, bugiin
medeniyetin yolunda bagimsiz biitiin medeni milletlerle karsilikli insani ve medeni
iligkiler, elbette gelismemize devam i¢in lazimdir. Tiirk milleti, her medeni millet gibi,
gecmigsin biitiin devirlerinde kesifleriyle, buluslariyla medeniyet alemine hizmet etmis,
insanlarin kiymetini takdir ve hatiralarin1 hiirmetle muhafaza etmistir. Tiirk milleti,
insaniyet aleminin samimi bir ailesidir’®.”

Atatiirk, Tirk milliyet¢iliginin saldirgan, kendi disindaki milliyetleri
kiigtimseyici, bencil ve gururlu bir milliyetcilik olmadigimi 14 Agustos 1920’de yaptig
meclis konusmasinda su sozleri ile dile getirir: “Vakia bize milliyetperver derler. Fakat biz

Oyle milliyet-perveranz ki, bizimle tesriki mesai eden biitiin milletlere hiirmet ve riayet ederiz.

378 Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.436-437; Genelkurmay Baskanlig, a.g.e., 1983, 5.195.
*" Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 30.10.1933, 5.2.
380 Afetinan, a.g.e., 2000, s.32.
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Onlarn biitiin milliyetlerinin icabatini taniriz. Bizim milliyetperverligimiz herhalde hodbinane
ve magrurane bir milliyetpervelik degildir381.” “Memleketin, fikrfi ve ekonomik
gelismesine, yliksek ilerleme alan1 olmasina caligmak iilkiimiizdiir. Fakat bu gelismenin,

uygar ve milli sinir diginda seyretmesini ilkelerimize uygun bulamayiz®2.”

Atatiirk milliyetciligi, soven, diismanca duygular i¢inde degildir; 1934 yilinda
Icisleri Bakam Siikrii Kaya, Canakkale savaslarmin yildoniimii icin yoreye gidecek ve
diinyaya hitap eden bir nutuk sdyleyecektir. Atatiirk bu olay1 dnemser ve Siikrii Kaya’ya
bizzat el yazisiyla hazirladigi bir not ilettir ve bunu notu orada okumasini ister. Not

sOyledir:

“Bu memleketin topraklari iistiinde kanlarin1 doken kahramanlar! Burada dost bir
vatanin topragindasiniz. Huzur ve siik(in i¢inde uyuyunuz. Sizler Mehmet¢iklerle koyun
koyunasimiz. Uzak diyarlardan (1ngiltere, Fransa, Hindistan, Nepal, Afrika, Yeni
Zelanda, Avustralya)- evlatlarim harbe gonderen analar! Gozyaslarimizi dindiriniz.
Evlatlarimiz bizim bagrimizdadir. Huzur icindedirler ve huzur icinde rahat
uyuyacaklardir. Onlar bu toprakta canlarini verdikten sonra, artik bizim evlatlarimiz

olmuslardir™.”

Fransiz Biiyiikelcisi Charles de Chambrun Atatiirk’e, Biiyiik Iskender ile

birbirlerine yakin yerlerde dogmus olduklarini sdyleyince:

“Benzeyis orda kalir. iskender diinyay1 fethetti; ben etmedim. O, bu fetihleri
yaparken kendi yurdunu unuttu. Bense hi¢bir zaman unutmadim ve unutmayacagim”

84
der’®,

¥ Atatiirk, a.g.e., C.I, 1989, 5.102.

2 Aywn Tarihi, Say1:68, 1929, 5.5024.

383 Ulug Igdemir, Atatiirk ve Anzaklar, Ankara, 1985, s.6.
38 Celal Erikan, Komutan Atatiirk, Ankara, 1972, s.10.
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“_.Millet hayati tehlikeye ugramadik¢a, harp bir cinayettir’®”

diyen,
Atatiirk’tin milliyetcilik anlayis1 bariggidir. Tiirkiye’nin milli menfaatlerini diisiinerek,

Lozan’dan sonra icten ve diiriist¢ce baris idealini savunmustur. Atatiirk’e gore:

“Insanlar1 mesut edecegim diye onlar1 birbirlerine bogazlatmak gayri insani ve
son derece iiziicii bir sistemdir. Insanlar1 mesut edecek yegane vasita, onlar1 birbirine
yaklastirarak, onlara birbirlerini sevdirerek, karsilikli maddi ve manevi ihtiyaclarim
temine yarayan hareket ve enerjidir. Cihan sulhu i¢inde insanligin hakiki saadeti,
ancak bu yliksek ideal yolcularinin ¢ogalmasi ve muvaffak olmasi ile miimkiin

olacaktir’®.”

Atatiirk, 17 Mart 1937°de Romanya Dis isleri Bakam ile yapilan goriismede
sOyle diyordu:

“Insan mensup oldugu milletin varliim ve saadetini diisiindiigii kadar biitiin
cihan milletlerinin huzur ve refahini da diistinmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar
kiymet veriyorsa biitiin diinya milletlerinin saadetine hadim olmaya elinden geldigi
kadar calismalidir. Ciinkii diinya milletlerinin saadetine de calismak diger bir yoldan
kendi huzur ve saadetine calismak demektir. Diinyada ve diinya milletleri arasinda
siiklin, vuzuh ve iyi gecim olmazsa bir millet kendi kendisi icin ne yaparsa huzurdan
mahrumdur. En uzakta zannettigimiz bir hadisenin bize bir giin tesir etmeyecegini
bilemeyiz. Bunun icin beseriyetin hepsini bir viicut ve her milleti bunun bir uzvu
addetmek icap eder. Bir viicudun parmaginin ucundaki acidan diger biitiin aza miiteessir

Olur387.”

Atatiirk, yeni Tiirkiye'nin ve Tiirkiye halkinin, artik kendi hayat ve saadetinden

baska diisiinecek bir seyi yoktur diyerek Tiirk milletini su noktalarda uyarir: “Ulusu

35 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.128.
386 Genelkurmay Baskanligi, a.g.e., 1983, 5.198.
¥ Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, 5.324.
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sunda uyardim ki kendini evrenin egemeni saymak aymazligi, artik siiriip gitmemelidir.
Gergek yerimizi, diinyanin durumunu tanimamaktaki aymazlikla, aymazlara uymakla

ulusumuzu siiriikledigimiz felaketler yetisir! Bile bile ayni faciay: siirdiiremeyiz!***”

Atatiirk’tin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi barisa verdigi degerin ifadesidir™.
Sunu belirtelim ki, diigmana boyun egmeye hazir, hayalcilerin tavri ile Atatiirk’iin
barigciligini  kiyaslayamayiz. Ne yazik ki cagimiz da hala kuvvetli olan giigsiizii
ezebilmektedir. Bu gercegi gormemezlikten gelmek miimkiin degildir. Bu sebeple
Atatiirk’tin baris politikasi, diinya gerceklerinden habersiz, her seye ragmen baris veya
milli menfaatlerin zarar1 pahasina da olsa barig, anlaminda bir politika degildir3 % Atatiirk,
barigin korunmasinin milli giice ve askeri hazirliklara bagli oldugunu ¢ok iyi gormiis ve

bunun gereklerini yerine getirmistir.

Diinya baris1 konusuna siirekli dikkat ¢ceken Atatiirk her firsatta bu konuyu dile

getirmistir:

“Bugiin biitiin diinya uluslar1 asagr yukari akraba olmuslardir ve olmaga
ugragsmaktadirlar. Bu ylizden insan, baglis1 bulundugu ulusun varlik ve mutlulugunu
diisiindiigii denli, biitiin evren uluslarinin huzur ve refahini diisiinmeli ve kendi ulusunun
mutluluguna nice deger veriyorsa, biitiin diinya uluslarinin mutluluguna hizmet etmege
elinden geldigi denli caligmalidir... Bir viicudun parmag: ucundaki acidan, biitiin 6teki
orgenler etkilenir... Diinyanin filan yerinde bir rahatsizlik varsa, tipki kendi aramizda
olmus gibi onunla ilgilenmeliyiz. Olay nice uzakta olusursa olussun, bu temelden
sasmamak gerekir. Iste bu diisiiniis; insanlari, uluslar1 ve hiikiimetleri bencillikten

kurtarir. Kisisel olsun, ulusal olsun bencillik hep, kétii telakki edilmelidir*®'.”

388 Atatiirk, a.g.e., 1973, s.712.

389 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.368.

3% Feyzioglu, a.g.e., s.78.

91 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.326; Genelkurmay Baskanligi, a.g.e., 1983, 5.197.
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Ozgiirliik ve bagimsizlik konusunda Atatiirk diyor ki: “Hiirriyet ve istiklal benim
karakterimdir. Ben milletimin ve biiyiik ecdadimin en kiymetli mirasindan olan istiklal
aski ile yaratilmis bir adamim. Cocuklugumdan bu giine kadar ailevi, hususi ve resmi
hayatimin her sathasimi yakindan taniyanlarca bu askim bilinir. Bence bir milletle
serefin, haysiyetin, namusun ve insanligin yerlesmesi ve yasamasi mutlaka o milletin
hiirriyet ve istiklaline sahip olmasina baghdir. Ben sahsen bu saydigim 6zelliklere ¢cok
ehemmiyet veririm ve bu 6zelliklerin kendimde varligini iddia edebilmek i¢in milletimin
de ayn1 oOzellikleri tasimasimi sart ve esas bilirim. Ben yasayabilmek icin mutlaka
bagimsiz bir milletin evladi kalmaliyim. Bu sebeple milli bagimsizlik bence bir hayat
meselesidir. Millet ve memleketin menfaatleri gerektirdigi takdirde insanligi teskil eden
milletlerden her biriyle medeniyet gereginden olan dostluk ve siyaset miinasebetlerini
biiyiik bir hassasiyetle takdir ederim. Ancak benim milletimi esir etmek isteyen herhangi

C . . 392
bir milletin de bu arzusundan vazgecinceye kadar amansiz diismaniyim 92 »

Diinyanin bir ucundaki rahatsizligin bile hepimizi ilgilendirmesi gerektigini, en
uzakta sandigimiz bir olayin dahi bizi bir giin etkileyebilecegini, biitiin “mazlum
milletlerin” mutlaka kurtulacagini belirten ve “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesiyle

gelecege 151k tutan Atatiirk, hig siiphesiz cagmin ilerisinde bir liderdi*”.

3.3.5. Irkcilik Gibi Ayristiricar Yaklasimlar: Reddeder:

Atatiirk, Tiirk milletini 1rk esasina dayanarak tanimlamamistir. Saf 1rk,
tanimlamalarinin temelsiz oldugunu her firsatta dile getirmistir. Atatiirk’iin Tiirk
milletiyle ilgili analizleri onun irk¢iliktan ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Atatiirk diyor ki:

a- “Siyasi varligimizin haricinde, baska ellerde, baska siyasi ziimrelerle isteyerek

2 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 23 Nisan 1921.
% Genelkurmay Baskanhig, a.g.e., 1983, 5.197.
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veya istemeyerek kader birligi etmis, bizimle dil, irk, koken birligine sahip ve hatta
yakin uzak tarih ve ahlak yakinlig1 goriilen Tiirk topluluklar: vardir. Tarihin bir olayinin
sonucu olan bu hal, Tiirk milleti i¢in acikli bir hatiradir, fakat Tiirk milletinin tarih ve

bilim bakimindan olusumundaki asalete, birlige asla zarar getirmez.

b- Bugiinkii Tiirk milletinin siyasal ve sosyal toplulugu i¢cinde kendilerine kiirdiik
fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek
istenmis vatandas ve millettaglarimiz vardir. Fakat ge¢misin despotluk devirleri iiriinii
olan bu yanlis adlandirmalar, birka¢ diisman aleti, miirteci beyinsizden baska hicbir
millet bireyi lizerinde {iziintii ve tasadan baska bir etki yapamamistir. Ciinkii bu millet
fertleri de biitiin Tiirk topluluklar1 gibi ayn1 ortak ge¢mise, tarihe, ahlaka, hukuka sahip

bulunuyorlar.

c- Bugiin i¢cimizde bulunan Hiristiyan, Musevi vatandaglara kader ve talihlerini
Tiirk milliyetine vicdani arzulariyla bagladiktan sonra kendilerine, yan gozle bir yabanci

bakisiyla bakilmak, uygar Tiirk milletinin asil ahlakindan beklenebilir mi?***”

Atatiirk milliyet¢iligi, sadece sinirlarimiz disindaki Tiirk topluluklari
bakimindan degil, kendi milli toplulugumuz agisindan da irk¢iligi reddeder. Tiirk

yurttaslarini din ve etnik kdken temelinde ayirdetmez®””.

Orhan Tiirkdogan’in ayrilik¢ilik konusunda goriisleri soyledir; “Tiirkiye’de
hicbir milliyet azinli§i egemen guruptan ayri diisiiniilemez. Herkes anayasa, sosyal
faaliyetlere katilma ve meslek segcmede serbest ve esit haklara sahiptir. Kald1 ki, 6teki
tilkelerde goriildiigii tizere tilkemizde ayirt edici bir toprak, ayirt edici bir tarih yolu
mevcut degildir. Bu bakimdan bolgeselcilik hareketlerini meydana getiren etkenler

milletimiz icin gegerli sayillamaz. Toplumumuz insaninda gerceklestirilecek bir millet-

394 Afetinan, a.g.e., 2000, s.34.
395 Mumcu, a.g.e., s.86.
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olma veya “millet diisiincesini yayma suuru” tarihi, kiiltiirel ve antropolojik sartlara
uyumu saglamasi bakimindan bir bolgeselcilik hareketi degil, biitiinii ile millet olma

siirecini yansitir°.”

Atatiirk’iin modern milliyetcilik anlayis1 ile irk¢iligr bir arada diistinmek
miimkiin degildir. 1937°de Anayasaya milliyetcilik ilkesi eklenirken Recep Peker,
“Bizim milliyet¢iligimizin kan ve ik milliyet¢iligi”nden farkli oldugunu belirtmistir®””.
Atatiirk, millet hayatinda kiiltiirii esas almaktadir. Cagdas milliyetciligin de geregi budur.
Bu konuda Ziya Gokalp gore; “Millet, ne irki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de
iradi bir ziimre degildir. Millet dilce, dince, ahlak¢a ve giizellik duygusu bakimindan
miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis, fertlerden miirekkep bulunan bir topluluktur.
Tiirk koyliisti onu “dili dilime uyan, dini dinime uyan” diye tarif eder. Tiirkiim diyen

her ferdi Tiirk tanimaktan baska care yoktur398.”

Milli birligin gerceklesmesi icin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti catisi altinda
toplanan insanlarin 6nce ne olduklar1 bilincine varmalari, hangi ortak Kkiiltiirden
geldiklerini bilmeleri lazimdir*®, Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim vatandaslari, hangi
irktan, hangi dinden, hangi mezhepten gelirse gelsin birlik ve biitiinliik i¢inde hepsi

Tiirk’tiir. Bu anlayis ise Tiirk milliyet¢iligi’nin temelini olusturur.

Diinyanin pek c¢ok bolgesinde irklarin birbirine karistigt bir zamanda, ayni
vatanda aym devletin yurttaglar1 olarak vatana ve devlete sadakatle baglanarak, ayni
bayrak altinda omuz omuza vatani savunarak, zaferleri, sevingleri, iiziintiileri ve
gelecege ait arzulart paylagsarak koklesen milli duygu ve ortak milli kiiltiir, 1rk
unsurundan ¢ok daha onemlidir. Irk ayrimciligr millet biitiinliigiinii yikmak i¢in bilerek

koriiklenmektedir. Irkgilik sadece uygulandig: iilkeyi degil, biitiin insanligi kanl

3% Tiirkdogan, a.g.e., s.38.

397 Feyzioglu, a.g.e., s.45.

% Gokalp, a.g.e., 1970, 5.22-23.

3% Ozkan Izgi, “Atatiirk ve Milli Birlik”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.IV, (1988), Say1:12,
Ankara, s.672.
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maceralara siiriiklemis; insanlik dis1 cinayetlere yol agmis “istiin ik, asagi wrk”

kuramlari ile Tiirk milliyetciliginin ilgisi yoktur400.

Tiirk milliyetc¢iligi, Atatiirk ile birlikte 1rk¢1 diistincelerden arinmis ve ¢agdas bir

bagimsizlik ve kalkinma ideolojisine doniismiistiir*”".

3.3.6. Millet Kavrammm ve Milliyetcilik Prensibini Reddeden Akimlara
Karsidir:

Atatiirk, demokrasiye ters diisen biitiin ideolojileri elestirmistir.  Atatiirk
milliyet¢iliginin, millet kavramini ve milliyetgilik prensibini reddeden fikir akimlariyla
bagdasmayacag1 aciktir. Bu anlamda millet ve milliyet mefhumlarinin birer burjuva
uydurmasit  oldugunu, komiinizmde bunun yerini proleteryanin  milletlerarasi
dayanismasinin  alacagi fikrini ileri siiren Marksizm-Leninizm elbette Atatiirk
milliyetciligi ile bagdasmaz. Halbuki milliyet duygusu ve millet gercegi, milleti inkar eden
ideolojilerden daha giicliidiir. Giintimiizde Cin, Rus, Bulgar vb. milliyetcilikleri,
iilkelerindeki rejimlere ragmen derinden derine siiriip gitmistir*®>. Ayrica II. Diinya Savagi
Oncesi ve sonrasi gelismeler de gostermistir ki, bu savasta simf menfaatlerinden veya
iktisadi meselelerden cok, milletlerin varlifi, bagimsizligi, diisiince ve inang hiirriyeti,
demokratik yasam tarzi gibi konular agir basmistir. Bu sebeple milletlerin talihini sadece

. 40
i 403

siif kavgasina veya ekonomik iligkilere baglamak miimkiin degildir . Atatiirk, bu konuda-

ki diislincelerini soyle ifade etmektedir:

“Bilirsiniz ki milliyet nazariyesini, millet idealini ¢cokertmeye calisan nazariyelerin
diinya iizerinde uygulama kabiliyeti bulunamamistir. Clinkii tarih, hadiseler ve

miisahedeler, hep insanlar ve milletler arasinda, hep milliyetin hakim oldugunu

400 Feyzioglu, a.g.e., s.45-46.
401 Kislaly, a.g.e., 1993, s.119.
402 Mumcu, a.g.e., 1986, s.49.
9 Feyzioglu, a.g.e., s.60.
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gostermistir. Ve milliyet prensibi aleyhindeki biiyiik Olciide fiili tecriibelere ragmen yine

milliyet hissinin 6ldiiriilemedigi ve yine kuvvetle yasadig gbrﬁhnektedir404.”

Atatiirk’e gore aynm1 zamanda insanlara milliyet duygularim1 unutturup onlar1 bir

diinya devleti halinde birlestirme diisiincesi de gercekci degildir405.

Marks, Engels ve Lenin’e gore milliyetcilik geri bir sosyal sistemin ozelligidir ve
ilerici sosyalistlik ve komiinistlik karsisinda yok olmaya mahkiimdur. Marksizm, milleti
ancak ekonomik kosullardan dogan ve bu kosullarin degismesi ile sona erecek geri bir sosyal
diizen olarak goriir. Marksizm, diinya is¢ilerinin vatanlarini unutarak, milletleri yok sayarak

birlesmelerini istedigi icin millet ve milliyetciligi reddeder*®.

Atatiirk, millet gercegini ve milliyetciligi ret ve yok sayan komiinizm tehlikesi
ile daha Milli Miicadele’nin baglarinda karsilasmistir. Sovyet Rusya’daki Bolsevik
liderler daha o zamanlar Tiirkiye’de komiinist hareketin yayilmasini ve baslayan Milli
Miicadele’nin bir Bolsevik harekete doniismesini tesvik ve tahrik etmislerdir.
Bolsevik liderler Tiirkiye’de milli ve bagimsiz bir devletin kurulmasini
istememislerdir. Kurdurduklar1 Tiirkiye Komiinist Partisi ve benzeri cemiyetlerle
kendilerine bagiml1 Bolsevik bir yonetim kurmak icin biiyiik gayret sarf etmislerdi. Iste
Sovyetler Birligi’nin Tiirk Milli Miicadelesi’ne bakis1 ve yaptiklar1 yardimlarin temel
gayesini bu sekilde degerlendirmek gerekir. Fakat Mustafa Kemal Pasa bu komiinist
faaliyetleri bertaraf ederek, Sovyetlerin amaglarim1 gerceklestirmelerine engel
olmustur. Zira o milliyet¢i bir ruhla Milli Miicadele’ye atilmisti ve bunun sonucunda

da milli Tiirk Devleti’ni kurmustur®”’.

Atatiirk, komiinizmin Tiirkiye’de gerceklesme durumunun bulunmadigini, onun

404 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.147.
405 Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.436.

406 Eroglu, a.g.e., 1992, 5.34.

Y7 Eroglu, a.g.e., 1990, s.401.
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ne kadar tehlikeli ve mahzurlu oldugunu cesitli vesilelerle degisik zamanlarda soyle ifade
etmektedir: “Komiinizm ictimai bir meseledir. Memleketimizin hali, memleketimizin
ictimal sartlari, dini ve milli ananelerinin kuvveti, Rusya’daki komiinizmin bizce

tatbikine miisait olmadig1 kanatan teyit eder bir mahiyettedir*®®.”

“Surasini unutmamali ki bu tarz-1 idare, bir Bolsevik sistemi degildir. Ciinkii biz
ne Bolsevik’iz ne de komiinist; ne biri ne digeri olamayiz. Ciinkii biz milliyetperver ve

dinimize hiirmetkanz'”.” “Tiirkiye’de Bolseviklik olmayacaktir. Ciinkii Tiirk

hiikiimetinin ilk gayesi, halka hiirriyet ve saadet vermektir*'?.”

Atatiirk’iin - milliyetcilik anlayis1 demokratik karakteri bakimindan da;
demokratik hak ve ozgiirliiklerin baski altinda tutuldugu, biitiin yetkilerin bir elde veya
kiigiik bir yonetici grubunun elinde toplandigi demokratik olmayan, totaliter
ideolojilerle bagdasmaz. Atatiirk, demokrasi kavramini siyasal demokrasi anlaminda

kullanmistir, O’na gore;

“Demokrasi esas itibariyle siyasi mahiyettedir. Demokrasi bir sosyal yardim veya
bir iktisadi teskilat sistemi de degildir. Demokrasi maddi refah meselesi de degildir.
Boyle bir nazariye vatandaslarin siyasi hiirriyet ihtiyacin1 uyutmayir amaclar. Bizim
bildigimiz demokrasi bilhassa siyasidir. Onun hedefi, milletin idare edenler iizerindeki

. . . e s . . . 411
murakabesi sayesinde, siyasi hiirriyeti temin etmektir™ ".”

Atatiirk, sag ya da sol totaliter dikta rejimlerin hepsine daima kars1 cephe alarak,
bu ideolojilerin goriislerini kokiinden reddetmistir. Hitler ve Mussoli’nin temsil ettikleri
demokrasi diismani, millet egemenligi ile bagdagmayan, totaliter devlet anlayislarini da,

Atatiirk temelinden yanlis bulmustur. Atatiirk milliyet¢iligi, fasist ve nasyonal

198 Atatiirk, a.g.e., C.III, 1989, 5.26.
409 Atatiirk, a.g.e., C.III, 1989, 5.72.
410 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.222.

1 Afetinan, a.g.e., 2000, s.43.
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sosyalistlerin demokratik rejimi reddeden milliyetcilik anlayislarindan farklidir*'2.

Tiirk devriminin esas prensibi olarak milliyetcilik, Tiirk devrimin itici giictidiir.
Esitlik, demokrasi, baris ve ozgiirlik Atatiirk milliyetciliginin temel dayanagidir*".
Demokrasi ile yonetilen iilkelerde kisi 0zgiir iradesine hakim oldugunda, milliyet¢ilik
gelisme alani bulur; baskici yonetim, adi ne olursa olsun, gercek milliyet¢iligin

gelismesine engel olur*'*.

3.3.7. Laiklik Ilkesi ile Baglantiidir; Din ve Mezhep Ayrimcihgimi Reddeder:

Din ile devlet islerinin ayrilmasi olarak tanimlanan laiklik, din ve vicdan
ozgiirliigiinii de icerir. Lakin sadece din ve vicdan 6zgiirliigiiniin taninmis olmasi, o toplum
diizeninin laik oldugu anlamima gelmez. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nda dini hosgorii
vardi, laiklik yoktu. Laik toplum diizeni, hangi din ve mezhepten olursa olsun,
insanlarin, esit kosullarda ayni1 kurallara uymak zorunda olduklari, hi¢ kimseye dinsel

ayricalik ve iistiinliik tanimayan bir toplum diizenidir*".

Atatiirk’tin milliyetcilik anlayisimin bir diger 6zelligi de laik bir anlayisa sahip
olusudur. Atatiirk milliyet¢iligi, her tiirlii din ve mezhep ayrimciligimi reddeder. Teokratik
devlet diizeni anlayisina asla yer vermez. Laiklik ve laik devlet, Atatiirk milliyetciliginin
temelinin olusturur. Laiklik tiim devlet hizmetlerinin tesir ve zorlayis altinda kalmaksizin,
yurttaglara esit hizmetlerin yapilmasim saglar. Atatiirk, din islerinin millet ve devlet
isleriyle karistirllmasina asla miisaade edilmeyecegini belirterek, milliyet¢iligin laik devlet

anlayist ile bir arada alinmasi gerektigini ifade eder*'®.

42 Feyzioglu, a.g.e., s.74.

413 Eroglu, a.g.e., 1981, 5.285.

44 Eroglu, a.g.e., 1992, 5.38.

415 Kislali, a.g.e., 1993, 5.62; Ahmet Mumcu, Tarih Acisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi,
Ankara, 1982, s.183.

416 Eroglu, a.g.e., 1992, 5.83.
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Atatiirk laikligini tanimim su sekilde yapmustir: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi
dini yoktur. Devlet yonetiminde biitiin yasalar, kurallar, bilimin ¢agdas medenilige
sagladig1 esas ve sekillere, diinya ihtiyaclarina gore yapilir ve uygulanir. Din anlayist
vicdani oldugundan, Cumhuriyet, din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten

ayr tutmayi milletimizin ¢agdas ilerleyisinde de baglica basar1 etkeni goriir*'”.”

Ziya Gokalp gore, Tiirkciiliikk “hicbir zaman klerikalizmle, teoraksi ve istibdat ile

bagdasamaz*'®.”

Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde her ergin kisinin dinini se¢gmekte hiir oldugunu,
ibadet hiirriyetinin tanindigini, ancak asayise ve genel toreye aykirt olamayacagini, siyasal

gosteri seklinde de ibadet yapilamayacagini uzunca anlatir*'® ve soyle devam eder:

“Herkes vicdaninin sesine uymakta serbesttir. Biz dine saygi gosteririz.
Diisiinlise ve diisiinceye muhalif degiliz. Biz sadece din islerini, millet ve devlet isleriyle
karigirmamaya calisiyoruz, kaste ve fiile dayanan bagnaz hareketlerden sakiniyoruz ve buna

<. 42
asla meydan vermeyecegiz 0

“Dinime, bizzat gercege nasil inaniyorsam ona da Syle inaniyorum®' diyen
Atatiirk, laiklik ilkesini uygulamakla dine karsi cephe almamistir*?. Tersine dini
degerlere hiirmeti ortaya koymustur. O’nun kars1 ¢iktigi husus, dinin i¢ine karistirilmis

uydurma bilgiler, yanlis inanclardir.

Atatiirk, Canakkale Savasi sirasinda bilerek 6liime giden askerlerin dinlerine bagh

7 Afetinan, a.g.e., 2000, s.73.

418 Gokalp, a.g.e., 1970, s.183; Klerikalizm: Dinin insanlarin 6zel ve genel hayatlarina karigmasin
amaclayan toplumsal akim; Teokrasi; Dini biitiin varlig1 ile benimseyen, Tanr1 adina hiikiim siirdiigiinii
iddia eden devlet sekli.Bkz.: Altay, a.g.e., s.254-452.

49 Afetinan, a.g.e., 2000, s.72.

420 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.228.

21 Atatiirk, a.g.e., C.III, 1989, 5.93.

2 Eroglu, a.g.e., 1981, 5.287.
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olduklari ve duadan sonra rahatlikla 6liim kucakladiklarini, dini inanclar ile takviyeli

Tiirk askerinin ruh giiciiniin nelere muktedir oldugunu su sozleri ile agiklamaktadir:

“Biz ferdi kahramanlik sahneleriyle mesgul olmuyoruz. Yalniz size “Bombasirti
Olayr”m1 anlatmadan gecemeyecegim. Karsilikli siperler arasinda mesafemiz sekiz
metre, yani 0liim muhakkak. Birinci siperdekiler, hicbiri kurtulamamacasina kamilen
diisiiyor, ikincidekiler onlarin yerine gidiyor. Fakat ne kadar sayan1 gipta bir itidal ve
tevekkiille biliyor musunuz! Olenleri goriiyor, ii¢ dakika kadar sonra olecegini biliyor,
hi¢ ufak bir fiitur bile gostermiyor; sarsilmak yok! Okumak bilenler, ellerinde Kur’an-1
Kerim Cennet’e girmeye hazirlamyorlar. Bilmeyenler, Kelime-i sehadet c¢ekerek
yiiriiyorlar. Bu Tiirk askerlerindeki ruh kuvvetini gosteren sayani hayret ve tebrik bir

misaldir. Emin olmalisimz ki Canakkale Muharebesi’ni kazandiran bu yiiksek ruhtur**.”

Atatiirk’iin din adamlariin yetistirilmesi konusunda ise goriisleri soyledir: “Nasil
ki her hususta yiiksek mektep ve ihtisas sahipleri yetistirmek gerekli ise, dinimizin
hakikatini tetkik, tetebbu ilmi ve fenni kudretine sahip olacak giizide ve hakiki din

adamlarini da yetistirecek yiiksek miiesseselere sahip olmahylz424.”

Atatiirk, 1930 yilinda laikligin dinsizlik olmadigim1 su sekilde agiklar: “Laiklik
asla dinsizlik olmadigi gibi, sahte dindarlik ve biiyiiciiliikle miicadele kapisini actig icin,
gercek dindarligin gelismesi imkanini temin etmistir. Laikligi dinsizlikle karigtirmak
isteyenler, ilerleme ve canligin diismanlart ile gozlerinden perde kalkmamis dogu

kavimlerinin fanatiklerinden bagka kimse olamaz**.”

Feyzioglu'na gore, “Tirk cumhuriyeti laik bir devlettir. Fakat 1aiklik elbette
dinin reddi, inan¢ ve ibadet hiirriyetinin taninmamasi, dini inan¢lara saygi duyulmamasi

anlamina gelmez. Ancak laik bir devlette, mezhep ayriliklarinin yurttaslar arasinda nifak

423 Genelkurmay Baskanligl, a.g.e., 1997, 5.238.
424 Genelkurmay Baskanligy, a.g.e., 1997, 5.230.
2 Ethem Ruhi Figlal, Atatiirk, Din ve Laiklik, Atatiirkcii Diisiince El Kitab1, Ankara, 1998, s.103.
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yaratma icin somiiriilmesine de goz yumulamaz. Din veya mezhep ayriligini somiirerek,
milli beraberlik ve biitiinliigli parcalamaya calismak, laiklik ilkesine oldugu gibi,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve kanunlarinin agik hiikiimlerine aykiridir*®.”

Atatiirk, Tiirk insaninin Islam Dini’nin kendi dilinden okuyup anlayabilmesinin
yolunu acacak calismalar yapmustir. Mustafa Kemal, 1 Mart 1922 tarihinde
T.B.M.M’nde yaptig1 konugsmada camiler hakkinda sunlar1 soylemistir:

“...Efendiler! Camilerin mukaddes minberleri halkin ruhani, ahlaki gidalarina en
ali, en feyyaz menbaalardir. Binaenaleyh, camilerin ve mescitlerin minberlerinden halki
tenvir ve irsadedecek kiymetli hutbelerin muhteviyatina halkca ittila imkanin1 temin
Ser’iye Vekalet-i Celilesinin en miihim vazifesidir. Minberlerden halkin anlayabilecegi
lisanla ruh ve dimaga hitabolunmakla ehl-i Islamim viicudu canlanir, dimag: saflanr,

iman1 kuvvetlenir, kalbi cesaret bulur...**””

3 Mart 1924°de cikarilan 429 ve 431 sayili yasalarla hem Halifelik hem de
Ser’iye ve Evkaf Bakanlig1 kaldirilmistir. Ayni giin 430 sayili Tevhid-1 Tedrisat Yasasi
cikarilmig, boylece hukukun ve egitimin laiklesmesi ve ¢agdaslasmasi yolunda onemli

adimlar at11m1$t1r428.

Atatiirk, laiklik ilkesini Anayasa’ya koymadan Once iki mithim adim atmistir.
Birincisi, 3 Mart 1924’de kabul edilen Tevhidi Tedrisat Kanunu*”’. Bu yasa ile egitim
birligi bir sistem olarak benimsenmistir. Tevhidi Tedrisat Kanunu, laik egitim yolunda
biiyiik bir hamledir. Atatiirk’iin laiklige gidiste attig1 ikinci adim, 1926 yilinda Isvicre

Medeni Kanunu’nun kabul edilmesi suretiyle gerceklestirilen, hukuk inkilabidir*®.

426 Feyzioglu, a.g.e., s.50.

27 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.I, 5.246.

428 Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.848; Atatiirk, a.g.e., 1989, C.III, s.97.

429 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Yeni Tiirkiye’nin Olusumu (1923-1938), Ankara, 1995, s.68.
430 Kislaly, a.g.e., 1993, 5.68; Medeni Kanun’un kabulii icin ayrica Bkz.: Demir, a.g.e., s.188.
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Atatiirk, 5 Mart 1925°de Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin ac¢ilisinda eski hukuk
sisteminin degisecegini yeni laik yasalarin uygulanacagmi bu konuda en biiyiik

vazifenin profesorlere ve onlarin yetistirdigi talebelere diistiiglinii belirtir:

“Biisbiitin yeni kanunlar viicuda getirerek hukuki esaslar1 temelinden
degistirmek tesebbiisiindeyiz. Ve yeni hukuki esaslar ile alfabesinden tahsile baslayacak
bir yeni hukuk neslini yetistirmek i¢in bu kurumlar1 agiyoruz. Biitiin bu uygulamalardaki
dayanagimiz milletin anlayis, kabiliyeti ve kesin arzusudur. Bu tesebbiislerde
arkadaslarimiz, yeni hukuku, bizimle beraber, bahsettigim mahiyette anlatmis olan

giizide hukukgularmizdir®'.”

1924 Anayasasr’nin 2.maddesi: “Tiirkiye Devletinin dini, dini Islamdir: Resmi

dili Tiirk¢edir; makkar1 Ankara sehridir.” seklindedir.

Madde yapilan 1222 sayili kanun degisikligi ile: “Tiirkiye Devletinin resmi dili

Tiirkgedir; makkar1 Ankara sehridir.” halini alir®?,

1924 Anayasast’nin 88. maddesi Tiirk tanimi su sekilde yapmaktadir: “Tiirkiye

halkina, din ve 1rk ayirt edilmeksizin, vatandaslik bakimindan Tiirk denir.”

Laikligin, Tiirk toplumumun temel ilkelerinden biri haline gelmesiyle dinin birlik
saglayici fonksiyonunu Tiirk milliyet¢iligi almistir. Boylece iimmet yapisindan cagdas
manada millete gecis siireci baglamistir. Bu gercegi Atatiirk, 5 Kasim 1935’te yaptidi

konusmada soyle vurgulamaktadir:

“...Milletin varligmin devami i¢in, fertleri arasinda diisiindiigii ortak bag

yiizyillardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis yani millet, dinl ve mezhebi

B! Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, 5.252.
321222 sayili ve 10.4.1928 tarihli kanun hakkinda Bkz.: Resmi Gazete 14.4.1928, 5.863.
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baglilik yerine Tiirk milliyeti bagi ile fertleri toplam1§t1r433.”

Atatiirk’iin laiklik konusunda daha duyarli oldugunu anlamak zor degildir.
Laiklik, devletcilik disindaki diger ilkelerin hepsinin 6n kosullar1 icinde yer alir.
Demokrasinin 6n kosuludur; ciinkii laiklik olmadan gercek bir diisiince 6zgiirliigii de
olamaz. Milliyetciligin de on kosuludur; ciinkii laiklik olmayan yerde onem tastyan ulus

degil, {immettir***.

1982 Anayasasi’nin 24. maddesinde din ve vicdan hiirriyeti hakkinda soyle
denilmektedir: “Herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir... Ibadet dini
ayin ve torenler serbesttir. Kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinamaz ve
suclanamaz. Dinle, ahlak, egitim ve ogretimi devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirli ve ahlak 6gretimi, ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan mecburi
dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitimi ve 0gretimi ancak kisilerin kendi
istegine kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir. Kimse, devletin sosyal,
ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma ve
siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini ve-

ya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez*.”

Laiklik ilkesi, ayn1 vatan i¢inde yasayan yurttaslar arasindaki mezhep catismalarina

436

son vererek, milli biitiinliigi saglamistir™". Milli ve laik bir devlet anlayis1 icinde Tiirk

milliyet¢iligi, immet anlayisindan koparak yepyeni bir mana ve nitelik kazanmustir.

3 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, 5.249.

4 Kislaly, a.g.e., 1995, s.30.

5 pitp:/fwww.tbmm.gov.tr/Anayasa. him.
3 Feyzioglu, a.g.e., s.50.
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3.3.8. Milli Egemenlik flkesiyle Baglantihdir; Biitiin Kisisel Yonetim

Bicimlerini Reddeder:

Milli Egemenlik, disg goriiniisii itibariyle 6zgiir ve bagimsiz yasamayi, milletin
biitiinliiglinii ve birligini ifade eder. Milli Egemenlik, i¢ goriiniisii itibariyle de milletin
kendi kendini idare etmesini, kendini idare edecek hiikiimeti segcmesini konu alir. Milleti
kendini olusturan fertlerin toplamindan farkli ve ayr1 olarak onlarin bilesiminden ortaya
cikmis bagimsiz bir kisiliktir. Egemenlik ise millet denilen mevcudiyetin, toplumun
genel iradesidir. Irade iktidar ve gii¢ olarak millete aittir. Egemenligin kaynag ilahi bir
irade degil, milli iradeye dayanmaktadir. Milli Egemenlik, milletlesme olayina bagli bir

iradedir. Milli Egemenlik, milletin boliinmez iradesidir*’’.

Atatiirk’iin egemenlik anlayisi: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletlindir*®.”
“Kayitsiz sartsiz” tabiriyle belirtilen egemenligi, milletin iizerinde tutmak demek, bu
egemenligin bir zerresini, sifati, ismi ne olursa olsun, hi¢cbir makama vermemek,

verdirmemek demektir. Bununla kastettigim manay1 kolaylikla anlayabilirsiniz*>.”

“Bir millet kayitsiz, sartsiz egemenligine malik ve sahip bulunmadik¢a, o devlet
ve millet i¢in hayat, refah ve seref olamayacagini takdir eden milletimiz, bu amaglarini

temin etmedik¢e yasamanin miimkiin olmayacagina inanmistir**.”

Tiirkiye’de Milli Egemenlik, bagimsizlik savasi ile gerceklesmis ve gelismistir.
Milli irade ve Milli Egemenlik kavramlarinin Tiirk toplum hayatina girmesi, Atatiirk ve
Milli Miicadele ile olmustur. Atatiirk, Nutuk’ta, 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢iktig1
zaman memleketin i¢inde bulundugu durumu anlatirken, Osmanli Devleti’nin temelinin

coktiiglinli, Omriinii tamamlayarak dagildigini, ortada bir avug¢ Tiirk’iin barindig1 ata

437 Eroglu, a.g.e., 1973, 5.313.

8 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.62.
9 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.84.
40 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.86.
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yurdunun kaldigini ve son mesele, bunun da elimizden alinmak istendigini sOyledikten
sonra, bu durum karsisinda yapilacak tek seyin “Hakimiyeti Milliyeye miistenid,

bilakaydiisart miistakil yeni bir Tiirk devleti tesis etmek” oldugunu ifade etmistir**'.

Tiirk istiklal Savasi’nin basariya ulasabilmesi icin her seyden 6nce milletin azim
ve bu konuda kesin kararliligin1 belirtmek ve bunu agikca ilan etmek zorunluluktu***.
Amasya Tamimi’nde yer alan “Milletin istiklalini yine milletin azim ve kararn

kurtaracaktir’” parolasi ile Milli Egemenlik esast devrimin temel prensibi olmustur**’.

Mustafa Kemal, Milli Miicadele’de izlenecek yolun esaslarini ortaya koyarken,
sorunu tiim yanlariyla gormiis, kongrelerin ve meclisin demokratik olan tek yol
oldugunda direnmisti. O’na gore topyek{in bir miicadelenin verilebilmesi icin {iilke
capinda bilyik ve milli iradeye dayali bir oOrgiitlenme gerekliydi. Bunun aksi

ce e s .444
diistiniilemezdi™.

Milletin azim ve kararini tecelli ettirmek iizere Erzurum’da 23 Temmuz 1919’da
toplanan milli kongrede, “Kuvay-1 milliyeyi amil ve milli iradeyi hakim kilmak esastir”

prensibi kabul edelir.

23 Nisan 1920°de T.B.M.M.’nin Ankara’da agilmasiyla, olaganiistii zamanlara
mahsus bir hiikiimet tarzi kabul edilerek, Milli Egemenlik prensibi mecliste ve
kararlarinda ifadesini bulmustur. T.B.M.M. hilafet ve saltanata makamina hiikiimranlik
hakkini tanimis olan Kanunu Esasi’yi reddetmis Milli Egemenlik prensibini kabul
etmisti. Egemenligin millete ait oldugunu kabul etmek demek saltanat ve hilafet

makamlarinin mevcudiyetlerinin artik bir anlami kalmamus 01uy0rdu445.

44l Atatiirk, a.g.e., 1973, s.12; Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.7.

442 Eroglu, a.g.e., 1973, s.315.

443 Atatiirk, a.g.e., 1973, s.31; Afetinan, a.g.e., 1971, s.13; Atatiirk’ten Mektuplar..., s.64.
“ Palaoglu, a.g.e., s.1156.

* Eroglu, a.g.e., 1973, 5.317.
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25 Eyliil 1920’de mecliste yaptig1 bir konusma ile saltanat ve hilafet makamlari

i¢in ne diisiindiigiinii su sozleri ile belirtmistir:

“Tiirk milletinin ve onun yegane miimessili bulunan Meclis-i alinin vatan ve
milletin istiklalini, hayatim temin icin calisirken; hilafet ve saltanatla, halife ve sultanla
bu kadar ¢cok mesgul olmas1 mahzurludur. Simdilik, bunlardan hi¢ bahsetmemek menafi-
i dliye iktizasindadir. Eger maksat, bugiinkii halife ve padisaha muhafaza-i merbutiyet ve
sadakat edildigini ifade ve teyit etmekse, bu zat haindir. Diigmanlarin, vatan ve milletin
aleyhinde vasitasidir. Buna halife ve padisah deyince millet, onun emirlerine mutavaat
ederek diigman amalini yerine getirmek mecburiyetinde kalir. Hain veyahut makaminin
kudret ii saldhiyetini kullanmaktan memnu olan zat, zaten padisah ve halife olamaz. O
halde, onu hal’edip yerine derhal digerini intihap ederiz demek istiyorsaniz, buna da,
bugiiniin vaziyet ve seraiti miisait degildir. Ciinkii hal’i 1dzim gelen zat, milletin
nezdinde degil, diismanlarin elindedir. Onun viicudunu keenlemyekiin addederek diger
birine biat edilmek tasavvur olunuyorsa, bugiinkii halife ve sultan hukukundan feragat
etmeyerek Istanbul’daki kabinesiyle, bugiin oldugu gibi muhafaza-i makam ve idame-i
faaliyete devam edebilecegine nazaran, millet ve Meclis-i Ali, asil maksadini unutup
halifeler davasiyla m1 ugrasacak? Ali ile Muaviye devrini mi yasayacagiz? Hulasa, bu
mesele vasi, nazik ve miithimdir. Halli, bugiiniin islerinden degildir. Meseleyi esasindan
halle girisecek olursak, bugiin i¢inden c¢ikamayiz. Bunun da zamam gelecektir. Bugiin
vazedecegimiz esasat-1 kanuniye, mevcudiyet ve istiklalimizi kurtaracak olan Millet
Meclisi’ni ve milli hiikiimeti takviyeye matuf mana ve saldhiyeti zdmin ve natik

olmalidir*.”

Mustafa Kemal Pasa daha sonra “Bdyle bir hiikiimet, hakimiyet-1 milliye esasina
miistenit Halk Hiikiimetidir, Cumbhuriyetidir” diyerek o giinkii hiikiimet seklinin

Cumhuriyet oldugunu acikca ortaya koymustur. Lakin Mustafa Kemal Pasa Misak-1

46 Sadi Borak, Gizli Oturumlarda Atatiirk’iin Konusmalari, Istanbul, 1977, s.138-139; Kazim Oztiirk,
Atatiirk’iin T.B.M.M. Acik ve Gizli Oturumlarindaki Konusmalari, Ankara, 1981, 5.296.
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Milli’yi gergeklestirmek amacinda oldugu i¢in, milli davaya zarar verebilecek bir rejim

tartismasina girmek istememistir. Bu durumu soyle dile getirir:

“Milletin vicdaninda ve istikbalinde ihtisas ettigim biiyiik tekamiil
istidadim,  bir milli sir gibi vicdanimda tasiyarak peyderpey, biitiin heyet-i

ictimaiyemize tatbik ettirmek mecburiyetinde idim**’.”

Atatiirk, manda rejimi nicin reddedildigini Nutuk’ta su sozleri ile anlatmaktadir:

“Efendiler, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da milli hakimiyete
dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak! Iste, daha istanbul’dan
cikmadan Once diisiindiigiimiiz ve Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basar basmaz
uygulanmasina basladigimiz karar, bu karar olmustur. Ya istiklal ya 6liim. Bu kararin
dayandig1 en giicli muhakeme ve mantik suydu: Temel ilke, Tiirk milleti’nin haysiyetli
ve serefli bir millet olarak yasamasidir. Bu ilke, ancak tam istiklale sahip olmakla
gerceklestirilebilir. Ne kadar zengin ve bolluk icinde olursa olsun, istiklalden yoksun bir
millet, medeni insanlik diinyas: karsisinda usak olmak mevkiinden yiiksek bir
muameleye layik goriilemez. Yabanci bir devletin koruyup kollayiciligini kabul etmek,
insanlik vasiflarindan yoksunlugu, gii¢siizlik ve miskinligi itiraftan baska bir sey
degildir. Gercekten de bu seviyesizlige diismemis olanlarin, isteyerek baslarina bir

yabanci efendi getirmelerine asla ihtimal verilemez**®.”

30.10. 1922 tarih ve 307 Numarali Karar saltanatin kaldirilmast:
“Osmanli Imparatorlugu’nun miinkariz olduguna ve Biiyiik Millet Meclisi

Hiikiimeti tesekkiil ettiine ve yeni Tiirkiye Hiikiimetinin Osmanli Imparatorlugu yerine

kaim olup onun hudud-1 milli dahilinde yeni varisi olduguna ve Teskilat-1 Esasiye

47 Atatiirk, a.g.e., 1973, s.16.
448 Atatiirk, a.g.e., 1973, s.12—13; Manda konusunda ayrica Bkz.: Berthe Georges Gaulis, Kurtulus Savas
Swrasinda, Tiirk Milliyetgiligi, istanbul,1999, s.83.
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Kanunu ile hukuk-1 hiikiimrani milletin nefsine verildiginden Istanbul’daki padisahligin
madum ve tarihe miintakil bulunduguna ve Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut
olmayip Istanbul ve civarmin Biiyiik Millet Meclisi’ne ait ve binaenaleyh oralarin umur-
1 idaresinin de Biiyilkk Millet Meclisi memurlarina tevdi edilmesine ve Tiirk
Hiikiimeti’nin hakk-1 mesru olan makam-1 hilafeti esir bulundugu ecnebilerin elinden

< 1 1:44
kurtaracagina karar verildi**.”

“..Tirk milleti saray ve Bab-1 ali’nin hiyanetini gordiigii zaman... Hakimiyeti

padisahtan alip bizzat millete ve onun yed-i kudretine vermistir...*"”

“...Binaenaleyh o zamandan beri eski Osmanli Imparatorlugu tarihe intikal edip
yerine yeni ve Milli bir Tiirkiye Devleti, yine o zamandan beri padisahlik merfu olup

yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kaim olmustur*".”

Mustafa Kemal Pasa yapilan anayasa degisikliginin Cumhuriyetin kurulmasina
yonelik oldugunu, 27 Eyliil 1923’de Neue Freie Presse muhabirine verdigi bir demecte

sOyle acikliyordu:

“Yeni Tiirkiye Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ilk maddelerini size tekrar edecegim,
Hakimiyet bila kayd ii sart milletindir*”. fcra kudreti tesrii salahiyeti milletin yegane hakiki
temsilcisi olan mecliste tecelli ve temerkiiz etmistir, bu iki kelimeyi bir kelimede hulasa

etmek kabildir: Cumhuriyet*>.”

Lozan Antlasmasi’nin 0naylanmas1454 ve Ankara’nmin bagkent olarak ilan

449 Diistur, 3. Tertip, C.I1I1, s.149.
430 Diistur, 3. Tertip, C.I1I1, s.152.
451 Diistur, 3.tertip, C.II1, s.152.

432 Afetinan, a.g.e., 2000, s.46.

3 Atatiirk, a.g.e., C.III, 1989, s.86.
% Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.750.
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edilmesinden™ sonra, 29 Ekim 1923’te mecliste “yasasin cumhuriyet” sesleri arasinda
kabul edildi. Sonunda adindan baska her seyi ile cumhuriyet olan yeni Tiirk Devleti’nin

ad1 “Tiirkiye Cumhuriyeti” olarak konmus oldu*®.

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in ilam, 6zgiir bir Tiirk devleti kurma yolundaki
Milli Miicadele Savasi’nin, Milli Egemenlik ilkesine ulasan kesin zaferidir. Tirkliigiin,
cagdas bir devlet yapisi, cagdas bir millet ve milliyetcilik telakkisi i¢inde, kendi tarihsel

ve toplumsal gelisme sartlarina uygun dlgiilerle yeniden dogusudur®’.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Mustafa Kemal Paga alkislar arasinda kiirsiiye
gelerek:

“Muhterem arkadaslar, ¢cok onemli ve cihan sumul hadisati fevkalade karsisinda
muhterem milletimizin teyakkuz ve intibah1 hakikisine bir vesikay1 kiymettar olan, Teskilati
Esasiye Kanunu’muzun bazi maddelerini tavzih i¢in enciimeni mahsus tarafindan heyeti
celilenize teklif olunan kanun lahiyasinin kabulii miinasebeti ile yeni Tiirkiye Devleti’nin
zaten cihanda malum olan malum olmasi lazim gelen mahiyeti beynelminel maruf unvani
ile yad edildi. Bunun icab1 tabisi olmak {iizere, bu giine kadar dogrudan dogruya
meclisinizin riyasetinde bulundurdugunuz arkadasiniza ifa ettirdiginiz Reisi Cumhur
unvani ile yine aym arkadasiniza, bu aciz arkadasimiza (Estagfurullah, Hakkimzdir. sesleri)
tevcih buyurdunuz. Efendiler Asirlardan beri, sarkta magdur ve mazlum olan milletimiz
Tiirk milleti, hakikatte meftur oldugu hasaileden muarra telakki ediliyordu. Son senelerde
milletimizin fiilen gosterdigi kabiliyet, istidat, idrak, kendi hakkinda suizanda bulunanlarin
ne kadar gafil ve ne kadar tetkikten uzak, zevahir perest insanlar oldugunu pek giizel ispat
etti. Milletimiz haiz oldugu evsaf ve liyakatini hiikiimetinin yeni ismiyle cihan1 medeniyete
daha ¢ok suhuletle izhara muaffak olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cihanda isgal ettigi

mevkie layik oldugunu asariyle ispat edecektir. Daima muhterem arkadaslarimin ellerine,

435 Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.796.
¥ Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.796-812.
7 Korkmaz, a.g.e., s.47-60.
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cok samimi ve siki bir surette yapisarak onlarin sahislarindan kendimi, bir an bile
miistagni gormeyerek calisacagim. Milletin tevecciihiinii daima noktay: istinat telakki
ederek, hep beraber ileriye gidecegiz. Tiirkiye Cumhuriyeti Mesut, muaffik ve muzaffer

olacaktir*®.”

Atatiirk, Milli Egemenligin 6nemini su sozleri ile belirtmektedir:

“Milli Egemenlik 6yle bir nurdur ki, onun karsisinda zincirler erir, ta¢ ve tahtlar
batar, mahvolur. Milletlerin esirligi tizerine kurulmus miiesseseler her tarafta yikilmaya
mahkdimdurlar*>” diyen Atatiirk’iin tiim gayesi Tiirk milletini 0zgiirlikk ve demokrasiye
kavusturmakti.

“Hiirriyetin de, esitligin de, adaletin de dayanak noktas1 Milli Egemenliktir460.”

“Milli Egemenlik ugrunda canimi vermek benim icin vicdan ve namus borcu olsun*®'”

diyen Atatiirk, Milli Egemenlik esasini1 Tiirk Devleti’nin temel tagi yapmuistir.

3.3.9. Aklin ve Bilimin Onciiliigiinde, Tiirk Kiiltiiriiniin, Cagdas Uygarhk

Diizeyi Uzerine Cikarilmasim Hedefler:

Cagdaslagsmay1 hayat tarzi kabul eden Tiirk Devrimi i¢inde ¢agdaslasma ayr1 bir
onem ve deger tasir. Atatiirk’iin Tirk milliyetciligi’ne kazandirdigi c¢agdas igerik
sonucu Tiirkiye’de ¢cagdaslasma ile milliyetcilik paralel olarak gelismistir. Atatiirk

milliyetciligi, batiya kars1 bir tepki milliyet¢iligi degil, Tiirk milleti’nin cagdas uygarlik

462
r

diizeyine ulagsmasim hedefleyen ileriye doniik bir milliyetciliktir ™. Atatiirk milliyetciligini

ice yonelik hedefi, cagdas bir ulus yauratmaktu463 .

438 Atatiirk’ten Mektuplar..., s.1167. Atatirk, a.g.e., 1973, s.814.
9 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, 5.185.

460 Atatiirk, a.g.e., C.1, 1989, 5.326.

1 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.80.

462 Feyzioglu, a.g.e., s.46.

193 Kiglal, a.g.e., 1995, 5.37.
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Cagdaslasma konusunda kendisinden evvelki muvaffakiyetsizlikleri géren Atatiirk,
medeniyet ile kiiltiir arasinda ayrim yapmamaktadir. Atatiirk’e gore; “Medeniyet harstan
(kiiltiir) baska bir sey degildir. Hars, Bir insan cemiyetinin devlet hayatinda, fikir
hayatinda, yani ilimde, i¢timaiyatta ve giizel sanatlarda, Iktisadi hayatinda yapabilecegi

seylerin muhassalasidir*®*.”

Cagdas toplum olabilmenin ilk kosulu, uluslasma evresini geride birakmaktir.
Ayrica “ulus” olma, demokrasiye gecebilmenin de bir 6n kosuludur. Asiret, boy, kabile

safhasim geride birakmadan ¢agdas ve demokratik bir toplum olusturmak imkénsizdir*®.

Atatiirk, 30 Agustos 1924’te Baskumandanlik Muharebesi’nin yildoniimiinde
verdigi soylevde kendisiyle birlikte Tiirk halkinin hedefini ortaya koymaktadir:

“Efendiler, milletimizin hedefi, milletimizin mefkiiresi biitiin cihanda tam
manasiyla medeni bir heyeti i¢timaiye olmaktir. Bilirsiniz ki, diinyada her kavmin
mevcudiyeti kiymeti, hakki hiirriyet ve istiklali, malik oldugu ve yapacagi medeni
eserlerle miitenasiptir. Medeni eser viicuda getirmek kabiliyetinden mahrum olan
kavimler, hiirriyet ve istiklallerinden tecrit olunmaya mahkimdurlar. Tarihi beseriyet
bastanbasa bu dedigimi teyid etmektedir. Medeniyet yolunda yiiriimek ve muvaffak
olmak, sart1 hayattir. Bu yol {izerinde tevakkuf veyahut bu yol iizerinde ileri degil geriye
bakmak cehil ve gafletinde bulunanlar, medeniyeti umumiyenin hurusan seli altinda

bogulmaya mahk@imdurlar*®.”

Ziya Gokalp’e gore dini ve vatani tehlikeler karsisinda yalniz bir kurtulus ¢aresi vardir
o da “ilimlerde, sanayide, askerlik ve hukuk teskilatinda Avrupalilar kadar ilerlemektir.” “Biz
medeniyetce, irfanca, iktisatca ve tehzibce Avrupa milletlerinden cok geri kalmis oldugumuzu

inkar etmeyiz ve medeniyetce onlara yetismek icin biitiin kuvvetimizle ¢alisacagiz. Fakat

464 Afetinan, a.g.e., 1971, s.43.
65 Kislall, a.g.e., 1995, 5.39.
46 Atatiirk, a.g.e., 1989, s.C 1L, s.179.
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kiiltiir itibariyle, hi¢cbir milleti kendimizden iistiin gormeyiz. Bize gore Tiirk kiiltiirii diinyaya
gelmis ve gelecek olanlarm en giizelidir. Buna goére, ne Fransiz kiiltiiriiniin, ne de Alman

kiiltiirtiniin taklitcisi ve tabii olmarmiza imkan yoktur*®’.”

Atatiirk, Tirk milleti'ni cagdas medeniyete yoneltmek gayesindedir, yapilan

inkilaplar bu yondedir:

“...Efendiler! yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Halkini tamamen asri ve biitiin mana ve eskali ile medeni bir heyeti
ictimaiye haline irsal etmektir. Inkildplarimizin umdei asliyesi budur... bu hakikati
kabul edemeyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir. Simdiye kadar bu milletin
dimagin1 paslandiran, uyusturan bu zihniyette bulunanlar olmustur. Herhalde zihinlerde
mevcut hurafeler kamilen tardolunacaktir. Onlar ¢ikarilmadik¢a dimaga hakikat nurlarini
infaz etmek imkansizdir*®®.” Yine bagka bir konusmasinda, ‘“Memleketler muhteliftir, fa-
kat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi i¢in de bu yegane medeniyete istirak etmesi

lazimcir*®

Medeniyet yolunda ilerlemek ve basarili olmak, yasamanin da sartidir. Atatiirk’e
gore; “Diinyada her milletin varligi, kiymeti hiirriyet ve istiklal hakki, ancak gosterdigi
ve gosterecegi medeni eserlerle orantilidir. Medeni eser viicuda getirmek kabiliyetinden

mahrum milletler, hiirriyet ve istiklallerinden soyunmaga mahkémdurlar*’®.”

Atatiirk’e gore cagdas uygarlik bilime dayanmaktadir: “Diinyada her sey igin;
medeniyet igin, hayat icin, muvaffakiyet icin, en hakiki miirsit ilimdir, fendir. Ilmin ve
fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir*’!.” “Tiirk milletinin

yiirimekte oldugu terakki ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasinda tuttugu mesale,

467 Gokalp, a.g.e., 1970, s.110.

68 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.II, 5.224.

469 Atatiirk, a.g.e., C.III, 1989, s.91.

470 Genelkurmay Baskanligy, a.g.e., 1983, 5.191.
41 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.IL, 5.202.
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miispet ilimdir*’?.” “Diigmanlarimizin asirlardan beri milletimiz hakkindaki diisiince ve

amagclarim son zaferimizle silip atabildigimizi sanmamaliy1z. Biz milletimiz hakkindaki
onlarin duygularini1 yalmiz askeri zaferlerle degil cagdas ilerlemeyi benimsemek suretiyle
ve bugiinkii uygarligin gerektirdigi biitiin girisimleri yaparak, onlarin bilim seviyelerine

ulasarak salglayacalglz‘”3 J

Atatiirk, gercekten uygar olan bir insanin, yalniz icinde yasadigi, bagh oldugu ulus
capinda degil; tim diinya capinda, biitiin insanlik capinda, biitiin insanligin yararina

iilkiileri’nin olmasi gerektigi inancim besliyordu*’*,

Atatiirk milliyetciligi, cagdas ve cagdaslastirict bir milliyetciliktir. Cagdaslastirici
milliyetciligin amaclarinm soyle siralayabiliriz: milli bagimsizlik, hizli ekonomik kalkinma,
milli devletin kurulmasi ve bu devletin yonetimin biciminin halk¢i bir kimlige dayatilmasi.
Atatiirk milliyet¢iligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizligin1 korumay: ve ayni zamanda

Tiirk toplumunu ¢agdaslastirmayr amac edinmistir*”.

Atatiirk’tin ¢agdaslasma konusunda, 1srarla tizerinde durmus ve her firsatta dile

getirmistir:

“Memleketimizi asrilestirmek (¢agdaslastirmak) istiyoruz. Biitiin mesaimiz
(calismamiz) Tirkiye’de asri, binaenaleyh garbi bir hiikiimet viicuda getirmektir.
Medeniyete girmek arzu edip de, garba tevecciih etmemis millet hangisidir?...fakat
tahaddiis eden vakayi, Tiirkiye’nin bila-kaydii sart Tiirkiye’nin hakimiyeti miistakilesine

sahip olmas neticesine vardi*’®.”

“Memleketin, fikri ve ekonomik gelismede, yiiksek ilerleme sahasi olmasina

472 Atatiirk, a.g.e., 1989, C.II, 5.318.

" Hékimiyeti Milliye, 18 Mart 1923.

#1* Emin Faik Ustiin, Ulkiicii Atatiirk, 1964, .79.

475 Suna Kili, Diinya ve Tiirkiye Acisindan Atatiirk, 1996, s.24.

476 Atatiirk, a.g.e., C.II1, 1989, s.91; Genelkurmay Baskanligi, a.g.e., 1983, s.192.
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calismak, idealimizdir. Fakat bu gelismenin, medeni ve milli sinirlar haricinde cereyan

almasim prensiplerimize uygun bulamayiz*”’.”

“Asla stiphem yoktur ki, Tiirkliiglin unutulmus biiyilk medeni vasfi ve biiyiik
medeni kabiliyeti, bundan sonraki inkisafi ile atinin yiiksek medeniyet ufkunda yeni bir
giines gibi dogacakt1r478” diyen Atatiirk, Tiirk tarihinin bilimsel esaslara gore ele

alinmasi ve tarih bilincinin uyandirilmasi i¢in ¢aligsmalar1 bizzat baslatmistir.

“Bliyiik davamiz, en medeni ve en mireffeh millet olarak varligimizi

479

yiikseltmektir” seklinde izah etmistir' . O, Cagdaslasmay1 bir var olup olmama sorunu

olarak gormiistiir:

“Memleket kesinlikle ¢agdas, uygar ve yepyeni olacaktir. Bizim i¢in bu, hayat
davasidir. Biitiin 6zverimizin faydali bir sonu¢ vermesi buna baghdir. Tiirkiye, ya yeni
fikirle donatilmig, namuslu bir yonetim olacaktir ve yahut olamayacaktir. Halk ile cok
temasim vardir. O saf kitle, bilmezsiniz ne kadar yenilik taraftaridir. Yapacagimiz
islerde hicbir zaman bu engeller, kesif tabakadan gelmeyecektir. Halk refaha kavusmus,
bagimsiz, zengin olmak istiyor; komsularinin refahin1 gordiigi halde, fakir olmak pek
agirdir. Gerici fikirler besleyenler belli bir sinifa dayanabileceklerini zannediyorlar. Bu
kesinlikle bir kuruntudur, bir zandir. Gelisme yolumuzun Oniine dikilmek isteyenleri
ezip gececegiz. Yenilesme yolunda duracak degiliz. Diinya miithis bir gelismeyle

ilerliyor. Biz bu uyumun disinda kalabilir miyiz?480”

Atatiirk’iin C.H.P.’nin dordiincii kurultayim1 agarken yaptigi konusmada Tiirk
Inkilabinin hangi asamalardan gegtigini ve millet icin daha neler yapilmasi gerektigini su

sOzleri ile belirtir:

477 Atatiirk, a.g.e., C.I, 1989, s.378; Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.215.

478 Genelkurmay Baskanligl, a.g.e., 1983, s.84; Atatiirk’ten Mektuplar ..., s.179.
479 Atatiirk, a.g.e., C.I, 1989, 5.419; Genelkurmay Baskanligi, a.g.e., 1983, s.111.
40 Atatiirk, a.g.e., C.III, 1989, 5.95.
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“Ucurum kenarinda yikik bir {iilke... tiirli diismanlarla kanli bogusmalar...
yillarca siiren savas.., ondan sonra, icerde ve disarida saygi ile tanilan yeni vatan, yeni
sosyete, yeni devlet ve bunlar1 basarmak i¢in arasiz, devrimler... iste, Tiirk genel

devriminin bir kisa diizeni...*8!”

Atatiirk, Cumbhuriyet Halk Partisinin 15-20 Ekim 1927 tarihleri arasinda

Ankara’da toplanan Ikinci Kurultayinda okudugu tarihi Nutuk’a su sdzleri ile son verir:

“Ulusal varligi sona ermis sayilan biiyiik bir ulusun, bagimsizligini nasil
kazandigini; bilim ve teknigin en son ilkelerine dayanan ulusal ve cagdas bir devleti
nasil kurdugunu anlatmaya ¢alisttm. Bugiin ulastigimiz sonug, yiizyillardan beri cekilen
ulusal yikimlarin yarattig1 uyanikligin ve bu sevgili yurdun her kosesini sulayan kanlarin

karsihigidir. Bu sonucu, Tiirk gengligine kutsal bir armagan olarak birakiyorum™*?.”

Tiirk gencligine onem veren Atatiirk: “Gengligi yetistiriniz. Onlara ilim ve
irfanin miispet fikirlerini veriniz. Gelecegin aydinligina onlarla kavusacaksiniz. Hiir
fikirler tatbik mevkiine kondugu vakit Tiirk milleti yiikselecektir483.” diyerek gencgligin

egitilmesini her firsatta dile getirmistir.

Cagdaslagmayi bir hayat felsefesi olarak goren Atatiirk, ayn1 zamanda milli
benligi yok edebilecek taklitgilige de karsidir™®'. “Milletimizi en mutlu millet
yapayim, baska milletler nasil olmusgsa, onu da aynen Oyle yapayim der... Lakin
diisiinmeliyiz ki, boyle bir nazariye, hi¢ bir devirde muvaffak olmus degildir... Bir millet
icin saadet olan bir sey, diger millet i¢in feldket olabilir. Ayn1 sebep ve sartlar, birini
mesut ettigi gibi digerini bedbaht edebilir. Onun i¢in, bu millete gidecegi yolu gdsterir-

ken, diinyanin her tiirlii ilminden kesfiyatindan istifade edelim, 1akin unutmayalim ki asil

1 Atatiirk, a.g.e., C.I, 1989, 5.398.

482 Atatiirk, a.g.e., 1973, 5.897.

483 Afetinan, a.g.e., 1971, s.36.

484 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.86; Afetinan, a.g.e., 1971, s.37.
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temeli kendi igimizden c¢ikarmak mecburiyetindeyiz485” diyen Atatiirk, taklitciligin

sonunun zarar oldugunu daima vurgulamistir.

Atatiirk 1 Kasim 1937°de T.B.M.M.’ni a¢is konusmasinda: “Biiyiik davamiz, en
uygar ve refah diizeyi yliksek bir millet olarak varligimizi yiikseltmektir. Bu, yalniz
kurumlarda degil, disiincelerinde de kokli bir devrim yapmis olan biiyiik Tiirk
milleti’nin dinamik idealidir. Bu ideali en kisa bir zamanda basarmak icin, fikir ve
hareketi beraber yiiriitmek zorundayiz. Bu girisimde basari, ancak yasal bir planla ve en
akilci bir sekilde ¢alismakla miimkiin olabilir. Bu sebeple okuyup yazma bilmeyen tek
vatandas birakmamak; memleketin biiyiik kalkinma savasim1 ve yeni catisinin istedigi
teknik elemanlar yetistirmek; memleket davalarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak,
nesilden nesile yasatacak kisi ve kurumlar yaratmak...**®” Diyerek, milli davasimn

millet varliginm yiikseltmek oldugunu dile getirir.

Atatiirk, Tiirk milleti’nin ebediliginin ancak giiniin kosullarina uyumla miimkiin
gormektedir: “Artik duramayiz, kesinlikle ileri gidecegiz. Geriye ise hi¢ gidemeyiz.
Ciinkii ileri gitmeye mecburuz. Millet acik¢a bilmelidir. Medeniyet dyle kuvvetli bir
atestir ki, ona bigane olanlari ilgisiz kalanlar1 yakar ve mahveder. I¢inde bulundugumuz
aile-i medeniyette layik oldugumuz mevkii bulacak, onu muhafaza ve ilan edecegiz.
Refah, saadet mutluluk ve insanlik bundadir, memleket behemahal asri, medeni ve
miiteceddit (yenilenmis) olacaktir. Bizim i¢in bu hayat davasidir. Biitiin fedakarligimizin

semere vermesi verimli olmasi buna bag11d1r487.”

Tiirk toplumu cagdaslagsma hareketleri karsisinda modernlesmenin stratejisini
rasyonalist, yontemli ve kendi degere sistemlerine uygun bir bicimde se¢mek
zorundadir. Modernlesmenin saglikli ve dengeli olabilmesi icin her seyden once millet

olma siirecini sosyolojik anlamda gerceklestirmesi gerekir. Modernlesme ancak boyle

5 Atatiirk, a.g.e., C.II, 1989, s.145.
486 Genelkurmay Baskanligy, a.g.e., 1983, s.111.
487 Kocatiirk, a.g.e., 1999, s.83.
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bir ortamda verimli sonuglar dogurabilir. Modernlesme, milli birligin giiclii oldugu
ilkelerde siyasi ve ideolojik kutuplasmalara, boliinmelere kokli ¢oziimler getirebilir488.
Batidan aktarilan yeni kurumlar, eger toplum yapisinin tarihsel gelisim ¢izgisi ve kiiltiir
birikimi ile uyum saglayacak sekilde yogrulup bicimlendirilirse “yerlilik” kimligini
kazanabilir. Bu husus, Tiirk aydmina diisen en biiyiik gorevdir. Ik 6nce aydinimizin

kendi degerlerine yabancilasmamasi gerekir*®.

Tiirk cagdaslagsmasi, Milli Miicadele hareketimizin amaclarindan birisi ve hatta
Tiirk Inkildbr'min her sathasinda ve her ¢agda yenilenen hedefi olmustur. XX. yiizyil
basinda Tiirk diisiince ve zihniyet ortamu ile batinin ¢agdas, sosyal, politik, ekonomik
uygulamalar1 arasindaki baglanti, Atatiirk¢ii Diisiince Sistemi ve Atatiirkcii zihniyet ile

kurulmaya calisiimis ve biiyiik mesafeler alinmustir*.

488 Tiirkdogan, a.g.e., 1996, s.83.
489 Tiirkdogan, a.g.e., 1996, s.98.
0 Suat ilhan, Evrimlesen Tiirk Devrimi, Ankara, 1998, s.170.
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SONUC

Tiirk milliyetciliginin Onciilii olarak kabul ettigimiz Osmanli Tiirk¢iiliigiiniin fikri
ve ideolojik kaynaklari, Fansiz Ihtilali sonrasinda XIX. yiizyilda sivrilen milliyetci
akima dayanmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa’da etkisini gosteren milliyet¢i akim daha
sonra Osmanli Imparatorlugu’'nun Balkan topraklarina da yayillmustir. Avrupa
devletlerinin gayret, aldatma ve tesvikleri neticesinde azinliklar arasinda irkcilik ve
milliyetcilik diisiincelerinin baslamasi, imparatorlugun dagilma siirecine girmesi ve
ardindan yasanan Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanl

Devleti parcalanmis ve yeni milletler, yeni devletler ortaya ¢ikmustir.

Osmanl1 yoneticileri, ayrilik¢i hareketlere karsi devleti kurtarmak igin cesitli
careler aradilar ve ilk olarak “Osmanli” kimligini 6n plana cikardilar. Daha sonra,
“Islamcilik” giindeme geldi. Farkli yapilardan olusmus bir harci bir arada tutmaya ne
Osmanliciik ne de Islamcilik politikalar1 yetmemistir. Iste bu ortamda, Tiirk
milliyetciliginin gelismesi oldukca ge¢ gerceklesmistir. Bu gecikme daha ¢ok, iilkede ne
feodaliteden milli devlete gecme durumunun, ne de bir bagimsizlik savasimina yonelik
bir gereksinimin var olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira Osmanlt
Imparatorlugu’nda par¢alanmay1 onlemek icin, etnik ayrima deger vermemeye ve
bilhassa Tiirk ogesini 6n plana ¢ikarmamaya biiylik 6zen gosterilmistir. Millet yerine
immet gayesi amacglanmistir. Giderek imparatorluk parcalanmaya ve biinyesinde yer
alan diger uluslar kendi bagimsizliklarin1 kazanmaya baslayinca, Tiirk milliyet¢iligi de

filizlenmeye baslamistir.

Tirk¢iiliglin  Osmanli Devleti’'nde ortaya c¢ikmasindan evvel Avrupa’da
ozellikle Fransa’da “Turquerie” denilen Tiirk hayranligi olustu. Tiirk dili ve sanatina
ilgi artt1. Tirkiye’de yapilan dokumalar, halilar, kilimler, c¢iniler, demir ve
marangozluk isleri Avrupa konaklarinin salonlarini siisler oldu. Avrupa’da Tiirkoloji

gelismeye basladi. Tiirklerin eski bir ulus oldugu, biiyiik devletler ve medeniyetler
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kurmus olduklar1 ortaya kondu. Rusya’da, Almanya’da, Macaristan’da, Danimarka,
Fransa, Ingiltere bircok bilim adamlar1 eski Tiirklere dair tarihi ve arkeolojik
aragtirmalar yapmaya basladilar. Tiirklerin ¢ok eski bir millet oldugu ve genis bir

sahaya yayildiklar1 ve bir¢ok devlet ve yiiksek medeniyetler kurduklarim kanitladilar.

Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetcilik once yabanci propagandasi ve siyasi
amaglarla Hiristiyan unsurlar arasinda yayilmaya baslamistir. Sonucta Fransiz Ihtilali ile
tohumlanan ve hiirriyet fikriyle desteklenen milliyetciligin gayrimiislimler arasinda
yayllmasi, Osmanli devletinde ayaklanmalara yol acarak devletin biitiinliigiinii tehdit
etmeye baslamistir. Osmanli devlet adamlar1 Fransiz ihtilali sonucu yayilan ideolojik
vasifli milliyet¢ilik cereyanini baglangicta kendilerini rahatlatacak olan batinin bir ig
problemi olarak gormiislerdir. Ancak, XIX. yiizyill diinyasinda biiyiik degisiklikler

yapacak olan milliyet¢iligin giiciinii ayaklanmalar ¢ikinca anlamaya basladilar.

Tirk milliyet¢iliginin selefi olan Tiirkciilik Osmanli  Devleti’nin  son
donemlerinde beliren en 6nemli akimlardan biridir ve bu akimin dogusuna cok uluslu
imparatorlugun yapisindan kaynaklanan siyasal gelismeler neden olmustur. Tiirkgiiliik,
bu akimin temsilcilerinin kendi tutumlarini agiklamak i¢in tercih ettikleri siibjektif bir
kavramdir. Tiirkg¢iiliikk, imparatorlugun kozmopolit yapisi igerisinde Tiirk unsurunu 6ne
cikaran bir akim olarak dogmustur. Osmanl iilkesindeki milliyetcilik akiminin ortak bir
vasfi vardir. Bu milliyet¢ilik, Batinin meydan okumasina karsi cevap verme yoluyla

ortaya ¢ikmistir.

Ittihat ve Terakki’nin devlete hakim olduktan sonra uygulamaya koydugu
politikasimin iki kilit kavrami vardir: Tiirkgiiliik ve Baticilik. Iste Jon Tiirkler 6zellikle
savas yillarinda bu iki politikay: istedikleri bicimde uygulamak olanagini buldular.
Ideolojinin kiiltiirel temellerini olusturabilmek ve halk kitlelerinin bu ideolojinin
yaninda yer almasimi saglayabilmek icin, dernekler kurulmus, dergi ve gazeteler

cikarilmistir. Ziya Gokalp’in calismalan ile Tirkc¢iiliiglin  kuramsal temelleri
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belirlenmis, Tiirkgiiliik, Osmanli Devleti’nin resmi ideolojisi olmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk, milliyet¢ilik akiminin biitiin imparatorluklari, bu
arada Osmanli Devleti’ni de derinden etkiledigi, devletin temellerini ¢atirdattigi bir
donemde diinyaya gelmis, gelisen olaylar1 bizzat yasayarak ve miisahede ederek, cok
kuvvetli ve saglam diisiincelerin sahibi olmustur. Osmanli Devleti’nin mevcudiyetini
devam ettirmesi icin diisiiniilen Islamcilik, Osmanlicilik, Pan-Tiirkizm gibi ¢oziim
yollarindan hi¢ birine iltifat etmemis, Osmanli yoneticilerinin Tiirk milliyetciligi’ne

kars1 olumsuz tavirlarimi hi¢ tasvip etmemistir.

Anadolu’nun haksiz isgal edilisi, istiklal ve hiirriyetten yoksun bir milleti kaderi
ile bas basa birakmis, millet olarak varligin1 korumaya yoneltmistir. Tiirk milleti bu
buhranli devrede, kendini savunma ihtiyacinin da sonucu olarak bir tek amaca yonelmis
ve tam bir dayamisma duygusu ile hareket etmek zorunda kalmistir. Iste Atatiirk

milliyetciligi fikir ve eylem ortami olarak iste boyle bir ortamda dogmustur.

Tiirk milleti Mustafa Kemal Atatiirk, onderliginde yapilan Milli Miicadele’yi
olaganiistii gayret ve miicadeleyle, nefs-i miidafaa yaparak binbir giicliikle
kazanabilmistir. Atatiirk, yikilmig bir imparatorluktan gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’ni

cikarmustir. Biitiin bunlar1 yaparken tek giivencesi Tiirk ulusu olmustur.

Milliyetcilik Ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerinden biridir. Tiirk
milliyetciligi'nin ilk uygulayicis1 Atatiirk olmustur. Atatiirk milliyet¢iligi, irk esasina
dayanmaz. Turancilik politikasi izlemez. Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayis1 Fasist ya da
Nasyonel Sosyalist milliyet¢ilikte oldugu gibi komsularindan toprak talebinde bulunan
saldirgan, yayilmaci bir milliyetcilik anlayist degildir. Yurtseverlikle es anlamli olan

Atatiirk milliyet¢iligi, barig¢il bir milliyet¢ilik olarak 6rnek olusturmustur.

Atatiirk milliyetciligi, baris¢il, insancil, birlestirici, laik ve cagdastir. Atatiirk¢ii



142

milliyet¢ilik anlayisi, toplumu olusturan bireyleri ortak duygular etrafinda topladig: igin,
bolgecilik, kabilecilik ve hatta etnik boliinmelere karsi birlestiricidir. Ulusal cikarlar
koruma, kaynak yaratma ve cagdaslasmayr saglama amagclar1 dogrultusunda

gelismecidir. Ulusal iradeyi, laik hukuk sistemini ve ulusal giicii etkin kilmay1 amagclar.

Bu arastirma ic¢in son soz olarak: Atatiirk’iin belli bir irka, mezhebe, siyasal
gorlise dayanmayan, kendini igtenlikle Tiirk sayan herkesi kapsayan, tam bagimsiz
milliyetcilik anlayisi ile tarih boyunca 6zgiir ve bagimsiz yagamis olan Tiirk milletinin,
birlik ve beraberlik i¢inde bir biitiin durumunu her zaman korumak zorunda oldugunu

sOyleyebiliriz.
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EK-1: Fransa, Ingiltere ve Italya’min 16 Mart 1920 tarihinden itibaren Istanbul’un isgal edildigine,
Mustafa Kemal Pasa ve milliyet¢ilerin Osmanli Devleti tarafindan acik¢a kinanmas: gerektigine ve Sevr
Baris Antlagmasi’nin sartlar1 kabul edilinceye kadar isgalin devam edecegine dair Sadaret’e verdikleri

nota.

Kaynak: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, BOA,

HR. SYS, 2606/10-14.
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EK:1 Terciime
Istanbul
16 Mart 1920

Sadaret’e
Ekselanslari,

Fransa, Ingiltere ve Italya yiiksek komiserleri, 16 Mart saat 10:00’dan itibaren
Istanbul sehrinin Miittefik Kuvvetleri’nin askeri isgali altinda olacagim zat-1 alinizin

bilgisine sunmak i¢in Miittefik Yiiksek Konseyi tarafindan gorevlendirilmislerdir.

Zat-1 aliniz, ekte, bu hustlista yliksek komiserler tarafindan alinan karar metnini

bulacaktir.

Ayrica, Osmanli Hiikiimeti’nden bir¢ok yerde ve Ozellikle Tarsus’ta meydana
gelen olaylar ve asirt davranislardan sorumlu oldugu siiphe edilmeyen Mustafa Kemal
Pasa ve sozde “milliyet¢i” hareketin diger yoneticilerini derhal kinamasini 1srarla talep

etmekle yiikiimliiyiiz.

Benzer olaylarin ve asir1 davranislarin tekrarlanmasi halinde, Tiirkiye ile tasarlanan
barig sartlarinin daha sertlesecegini ve evvelce verilen tavizlerin geri alinacagini

Osmanl1 Hiikiimeti’nin bilgisine arz etmek zorundayiz.

Istanbul’da Miittefik askeri isgalinin, baris antlasmasi sartlart kabul edilip
yiriirlige konuluncaya kadar devam edecegini ilave etmekle gorevlendirilmis

bulunuyoruz.

Saygilarimizin kabuliinii rica ederiz.

M. Defrance S. J. de Robeck Maissa

BOA, HR. SYS, 2606/10_14.
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EK-2: Biiyilk Taarruz sonucu Anadolu’yu isgalden kurtaran Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Reisi
Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya hiikiimet liyelerinin imzalariyla ¢ekilen tebrik telgrafi.

Kaynak: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, BCA,
030. 10. 1. 1. 3/1.
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EK:2 Transkripsiyon
Aded: 6/1475
Telgraf / Makine baginda
Ankara
12/9/[13]38
Saat: 17.35

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi

Baskumandan Miisir Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’ne

Tiirkliige has, genis ve ylimnlii goriisiiniiz ve dahiyane kumandaniz tahtinda Tiirk
ve Islam tarthine yeni ve mu’azzam bir seref ilave ederek yeni bir baht ve devir acan ve
milletlerin hiir ve miistakil yasamasini kendisine si’ar telakki eyleyen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ordularinin yildinnm siir’atiyle Anadolumuz’un diismandan tahlisini
te’min eden yiiksek ve kat’1 zaferini zat-1 devletlerinin muhterem sahislarinda siirir u
fahr ile tebrik etmekle miibahi ve bahtiyariz. Cenab-1 Hak kahraman milli ordularimizi

tevfikat-1 siibhaniyesine daima mazhar buyursun.

Tiirkiye Biiyilk ~ Ser’iye Vekili  Miidafa’a-i Milliye  Adliye Vekili

Millet Meclisi Abdullah Azmi Vekili Celaleddin
fcra Vekilleri Kéazim Pasa Arif

Hey’eti Reisi

Hiiseyin Rauf

Dahiliye Hariciye Vekili Maliye Vekili Ma’arif Vekili
Vekaleti Vekili ~ Yusuf Kemal = Hasan Fehmi Ismail Safa
(Imza)

Nafi’a Vekili Iktisad Vekili  Sihhiye ve

Fevzi Bey Mahmud Esad  Mu’avenet-i
Ictima‘iye Vekaleti
Vekili
Fuad
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TURK MILLiYETCILiGi BEYANNAMESI

Arkadaslar,

Bir milletin namuskar bir mevcudiyet, sayan1 hiirmet bir mevki sahibi olmasi icin, o milletin yalniz alim
ve miitefennin bulunmasi kafi degildir. Her ilmin, her seyin fevkinde bir hassaya sahip olmasi 1azimdir ki, o da o
milletin muayyen ve miispet bir seciyeye malik bulunmasidir. Boyle bir seciyeye malik olmayan fertler ve boyle
fertlerden miirekkep milletler birer fesat ocagi olurlar. Benim bildigime gore memleketimizde cok senelerden
beri agilmis ve elan mukaddes ateslerle yanan ve alevi her mensup olanin kalb ve vicdanini miinevver kilan
Tiirk Ocaklari’nin esas gayesi millete boyle miispet bir seciye vermektir. Tiirk Ocaklar1 milletin hars: tizerinde
mithim tesirler yapmalidir. Zaten bunu yapiyorlar ve daha ziyade yapacaklardir. Biz milliyet fikirlerini tatbikte
¢ok gecikmis ve cok tekasiil gostermis bir milletiz. Bunun zararlarini fazla faaliyetle, telafiye caligmaliyiz.
Bilirsiniz ki, milliyet nazariyesini, millet mefkiiresini inhilale sii olan nazariyatin diinya iizerinde kabiliyeti
tatbikiyesi bulunamamistir. Ciinkii tarih, vukuat, hadisat ve miisahedat hep insanlar ve milletler arasinda,
hep milliyetin hakim oldugunu gostermistir ve milliyet prensibi aleyhindeki biiyiik mikyasta fiili tecriibelere

ragmen yine milliyet hissinin 6ldiiriilemedigi ve yine kuvvetle yasadigi goriilmektedir.

Bahusus bizim milletimiz, milliyetinden tegafiil edisinin ¢ok aci eczalarim1 gordii. Osmanl
Imparatorlugu dahilindeki akvami muhtelife hep milli akidelere sarilarak, milliyet, mefkiresinin kuvvetiyle
kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu, onlardan ayr1 ve onlara yabanci bir millet oldugumuzu sopa ile
iclerinden, kogulunca anladik. Kuvvetimizin zaafa ugradigi anda bizi tahkir, tezlil ettiler. Anladik ki, kabahatimiz
kendimizi unutmakligimizmis. Diinyanin bize hiirmet gostermesini istiyorsak evveld bizim kendi
benligimize ve milliyetimize bu hiirmeti hissen, fikren, fiilen biitiin ef’al ve harektimizla gosterelim: bilelim ki

milli benligini bulmayan milletler bagka milletlerin sikaridur.

Mevcudiyeti milliyemize diisman olanlarla dost olmayalim. Boylelerine kars1 bir Tiirk sairin dedigi gibi,

(Kars1 duvardaki levhayi isaret ederek)

Tiirkiim ve diismanim sana, kalsam da bir kisi diyelim. Diigmanlarimiza bu hakikat1 ifade ettigimiz giin,
kanaatimize, mefkliremize, istikbalimize yan bakan her ferdi diisman telakki ettigimiz giin, milli benlige uzanacak
her eli siddetle kirdigimiz, milletin Ontine dikilecek her haili derhal devirdigimiz giin, halds-1
hakikiye vasil olacagiz. Ve sizler gibi miinevver, azimli, imanlt gengler sayesinde bu haldsa vasil olacagimiza

emin olabilirsiniz.

EK-3: Atatiirk’iin Konya Tiirk Ocagi’ndaki konugmasindan (20 Mart 1923). Kaynak: Atatiirk, Soylev ve
Demecler, C.II, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1989, s.146-147.
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EK-4: 29 Ekim 1933 Hakimiyeti Milliye Gazetesi Onuncu Y1l ilavesi.
Kaynak: Anadolu Universitesi Mikrofilm Arsivi.
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EK-5: 29 Ekim 1933 Hakimiyeti Milliye Gazetesi Onuncu Y1l ilavesi.
Kaynak: Anadolu Universitesi Mikrofilm Arsivi.
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EK-6: Kurun (Vakit) Gazetesi 5 Subat 1937.
Kaynak: Anadolu Universitesi Mikrofilm Arsivi.
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EK-7: Kurun (Vak{t) Gazetesi 5 Subat 1937, s.2.
Kaynak: Anadolu Universitesi Mikrofilm Arsivi.
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EK-8: Anadolu Ga;etesi 6 Subat 1937.
Kaynak: Anadolu Universitesi Mikrofilm Arsivi.
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EK-9: Kurun (Vakit) Gazetesi 6 Subat 1937.
Kaynak: Anadolu Universitesi Mikrofilm Arsivi.
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EK-10: Kurun (Vakit) Gazetesi 6 Subat 1937, s.2.
Kaynak: Anadolu Universitesi Mikrofilm Arsivi.
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EK-11: Kurun (Vakit) Gazetesi 6 Subat 1937, s.5.
Kaynak: Anadolu Universitesi Mikrofilm Arsivi.
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EK-12: Yeni Asir Gazetesi 6 Subat 1937, s.3.
Kaynak: Anadolu Universitesi Mikrofilm Arsivi.
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EK-13: Fransiz Eski Muharipleri Cemiyeti’nin Tiirkiye’deki Fransiz Askeri Mezarligin ziyaretlerine izin
verilmesi. 15 Ekim 1937 tarihli Icra Vekilleri Kararnamesi.

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi.
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EK-15: Atatiirk’iin El Yazisi1 ile Milletin Tanimu.
Kaynak: A.Afetinan, Medeni Bilgiler ve Atatiirk’iin El Yazilar1, Ankara, 2000, s.435.



