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ONSOz

Bu tezde din felsefesinin 6nemli isimlerinden biri olan Ludwig Andreas Feuerbach’in din ve
bununla alakali olan gorislerini iceren konular incelenmektedir. Cagdas diinyanin iginde
bulundugu dini acgidan calkantili olarak nitelendirebilecegimiz durumda Feuerbach’in biiyiik
etkisi vardir. Dolayisiyla ateizmin bir anlamda modern donemde canlandiricisi olan ve bunu
dini konular1 iyi bildiginden dolay1 oldukca saglam temeller iizerine kuran bu diisiiniiriin
goriiglerini kaynaklar1 ve etkileri agisindan ele almak bir gereklilik halini almistir. Zira
Feuerbach’in diisiincesi sadece din felsefesi degil, felsefe tarihi, din sosyolojisi, dinler tarihi,
din psikolojisi gibi alanlarla da yakindan iliskilidir. Dolayisiyla bu alanlarda ¢alisma yapacak
olanlarin kendisine miiracaat etmeleri gereken bir diisiiniirdiir. Bu ¢aligmamizla bu diisiiniiriin
goriiglerini farkl agilardan vermeye calistik.

Calismamiz esnasinda karsilastigimiz bazi zorluklar olmustur. Kaynaklarin yabanci dilde
olmasi, bazi kaynaklarin baskisinin olmamasi, makale ve kitaplarin teminin giicliikleri gibi.
Fakat gerek bu giicliikleri ve gerekse diger konulardaki eksiklikleri agmama ve kendileriyle
yaptigimiz degerlendirmelerde farkli bakis acilarini gérmeme yardimci olan Ippdegerli
dostlarim Dr. O. Caner Taslaman, Dr. Nebi Mehdiyev, Dr. Kemal Batak, Osman Bas, Ali
Ayten’e benim a¢imdan hem bir arkadas ve hem de bir hoca olarak 6nemli bir yere sahip olan
Dog. Dr. Rahim Acar’a, belki de en basta zikretmem gereken ve beni bir anlamda din
felsefesine iten Prof. Dr. Orhan Atalay’a, din felsefesindeki engin bilgilerinden ¢ok istifade
ettigim lisans dénemi hocam Prof. Dr. Zeki Ozcan’a, teze beraber basladigimiz fakat daha
sonra farkli bir alanda ¢aligmaya devam eden ve beni tesvikleriyle yiireklendiren hocam Prof.
Dr. Necip Taylan’a, tezin son asamasinda degerli tavsiyeleri ve elestirileriyle tezin son halini
almasim saglayan hocam Prof. Dr. ilhan Kutluer’e farkli pek cok sebebten dolayi

tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg biliyorum.



OZET

Bu tezde alman felsefeci Ludwig Feuerbach’in din felsefesi ve bununla ilgili konular

incelenmistir.

Feuerbach’t doktora konusu olarak se¢gmemizin sebeplerinden biri ¢agdas bazi Miisliiman
diisiiniirlerin Kelam1 antropolojiye indirgemeye ¢alismasi bunun icinde Feuerbach’t referans
kaynagi olarak almasidir. Bir diger sebep ise Karl Marx, Sigmund Freud gibi kendilerinden sonra
insanlarin ateizme diismesine sebep olan pek ¢ok diisiiniiriin diisiincelerinin kaynagi olmasi

acisindan 6nemli olmasidir.

Ulkemizde Feuerbach’tan bahseden kayda deger bir eser mevcut degildir. Bundan dolay: biz
caligmamizda sadece Feuerbach’in din felsefesini degil bunun kaynaklarini ve etkilerinin hangi
boyutlarda oldugunu, din ve bununla alakali olan diger diisiincelerini, eksik ve zayif oldugu
yonlerini elestirel bir bakis agisiyla belirtmeye ¢alistik. Bunu yaparken sadece hatali oldugu yonleri

bulmaya ¢alismadik, bunun yaninda hakli oldugu taraflari da belirttik.

Tezimizde sirasiyla birinci boliimde Feuerbach’in genel olarak biyografisini, din felsefesiyle
ilgili goriislerini etkileyen 6nemli filozoflarin kisaca etkilerini ve din felsefesinin genel 6zelliklerini
belirttik. Tezimizin asil kismini olusturan ve Feuerbach’in din anlayisini ve dine bakis agisini
aktardigimiz ikinci boliimde ise Feuerbach’in yansitma din teorisini, din-teoloji ayrimini, dine bakis
acisinin donemlere goére de§ismesini ve problematik olarak dinleri simiflandirmasini ele alip

degerlendirdik.

Tezimizin son boliimii olan Feuerbach’in “Din Felsefesinde Temel Problemler”de ise
Feuerbach’in din felsefesinde yer alan Tanri, Tanri’min sifatlari, Tanri’nin kanitlanmasi ile ilgili
delillere bakis agisina, “Vahiy-Logos” hakkindaki degerlendirmelerine, “Mucize” diisiincesine,
“Ahlak ve Eskatoloji” hakkindaki elestirilerine kisaca deginmeye calistik. Bunu yaparken genellikle
Feuerbach’in eserlerinden faydalandik Fakat onun hakkinda degerlendirmelerde bulunan 6nemli
eserleri de kullandik. Farkli ¢alismalardan faydalanirken katilmadigimiz goriisleri sebepleriyle
aciklamaya calistik. Diislincesinin genel karakterinden dolayr ve konunun biitlinciil bir bakis
acistyla verilmeye caligilmasi sebebiyle her ne kadar azaltmaya calistiysak da tez icerisinde zaman

zaman tekrarlar olmasini engelleyemedik.
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Amacimiz iilkemizde taninmayan fakat genel olarak ¢agdas bat1 diisiincesini fazlasiyla etkileyen
iilkemizde de farkli yollarla bu etkilerin hissedilmeye baslandig1 Feuerbach’in genel olarak din ve

bununla alakali goriislerini ve elestirisini sunmak olmustur.



SUMMARY

This dissertation discusses German philosopher Ludwig Feuerbach's views concerning philosophy

of religion and related issues.

The main reason that pushed me to consider Feuerbach's thought is the fact that some contemporary
Muslim thinkers aim at reducing theology to anthropology and take Feuerbach's ideas as their
starting point. Another reason is the fact that Feuerbach's thought is the source of the thoughts of
many thinkers after him, such as Karl Marx and Sigmund Freud. Feuerbach's ideas seem to be the

cause driving them to atheism.

In Turkey, there is not an important work dealing with Feuerbach's thought. This is why the
dissertation includes critical discussion of not only Feuerbach's philosophy of religion but also his
sources and influence and his views concerning religion directly or indirectly. I am concerned not

only with highlighting the weak aspects of his thought but also with its strong aspects.

Chapter I, explores Feuerbach's biography, the ideas of philosophers who influenced Feuerbach's
views concerning philosophy of religion, and draws a general outline of Feuerbach's philosophy of
religion. Chapter II is dedicated to discussion of Feuerbach's conception of religion, his perspective
in this regard, his theory of projection, distinction between religion and theology and evaluates the
evolution of his thought regarding his discussion of religion. The last chapter of the dissertation,
“Main Issues in his Philosophy of Religion” examines Feuerbach's views concerning God, God's
attributes, arguments for the existence of God, his considerations concerning the “Revelation-
Logos,” “Miracles” and his criticisms regarding “Ethics and Eschatology.” Feuerbach's own works
served as my primary sources, but I also took into account the secondary literature on his thought. I
provided relevant clarifications when I used his different works. Because of the general structure of

his thought, I had to repeat my various discussion at times.

My purpose is to introduce and provide critical discussion regarding Feuerbach's view concerning
religion, since Feuerbach's thought is not well known in Turkey, while it left a considerable
influence on the Western thought and its influence has been penetrating into intellectual sphere in

Turkey.
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GIRIiS

Ulkemizde son zamanlarda din felsefesi alaninda yapilan galigmalarin artmasi
sevindirici bir durum arz emektedir. Zira olduk¢a gen¢ olan bir sahada kisa
denilebilecek bir siirede kaliteli ¢calismalarin ortaya konmasi insan1 heyecanlandirmakta
ve yeni caligmalar i¢in tesvik edici olmaktadir. Bunun temelindeki sebepler ise; bu
alanda ders veren hocalarin yiiksek lisans ve doktora egitimlerini din felsefesi alaninda
yapmas1 ve Ozellikle ilahiyat fakiiltelerinde doktora ve yliksek lisans diizeyindeki
calismalarin artmasidir.

Bizler de alana bir katki olmasi acisindan kendisini din felsefecisi olarak
adlandiran, Alman diisiincesinin kirilma noktasi olarak degerlendirilen, pek ¢ok modern
donem ateistini etkileyen, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)’in talebesi,
Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels’i (1820-1895)’in hocasi olan Ludwig
Andreas Feuerbach’1 (1804-1872) incelemeyi uygun gordiik.

Feuerbach’t doktora konusu olarak se¢gmemizin en onemli sebeplerinden biri
giiniimiizde o&zellikle c¢agdas bazi Miisliiman diisiiniirlerin  Islam Kelami’m
antropolojiye indirgemeye caligsmasi, bunun i¢in de Feuerbach’1 referans kaynagi olarak
almasidir. Zira bu tiir bir indirgemeye karsi ¢ikilacaksa oncelikle etkilenilen kisi veya
diisiincenin ne oldugu, yani kaynaginin ortaya konulmasi gerekir. Bir diger sebep ise
Marx, Sigmund Freud (1856-1939) gibi kendilerinden sonra insanlarin ateizme veya
daha dogrusu dinin insan hayatinin uzagina diismesine sebep olan pek ¢ok diisiiniiriin
diistincelerinin kaynag1 olmasi acisindan 6nemli olmasidir. Zira gerek Marx ve gerekse
Freud’un din hakkindaki diisiinceleri Feuerbach olmaksizin anlasilmasi zordur.

Ayrica Feuerbach’in hayatina baktigimizda Bati diinyasinda yasadigi donemde

cok etkili olmus yazdig1 eserlerden bazilar1 kendisi hayattayken Almancadan farkl



dillere ¢evrilmistir. Bugilin hala teoloji fakiiltelerinde yazmis oldugu “The Essence of
Christianity” yardimci ders kitabi olarak okutulmaktadir.

Bati diinyasinda Ingilizce olarak Feuerbach hakkinda yazilan ¢ok sayida eser ve
makale bulunmaktadir. Hakkinda yazilan ve en fazla bilineni Frederick Engels
tarafindan yazilmis “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” adli
eseridir. Cagdas donemde yazilan Onemli eserler ise Eugena Kamenka’nin “The
Philosophy of Ludwig Feuerbah” (1970), Max Wartofsky nin “Feuerbach” (1982) ve
son olarak yayinlanan ve Feuerbach’in din hakkindaki goriiglerini ¢cagdas bazi diisiiniir
ve Hiristiyan teologlarla karsilastirmali olarak anlatan Van A. Harvey’in “Feuerbach
and the Interpretation of Religion” (1995) adli eseridir. Bunlardan Feuerbach’in
kendisine ve Marx’a olan etkisini acik¢a ifade eden Engels eserinde Feuerbach’in din,
ahlak hakkindaki goriislerini elestirel bir tarzda ele almakta ve genel olarak
Feuerbach’in donemindeki Alman diisiincesindeki yeri kisaca belirtilmektedir. Fakat
Feuerbach hakkinda yazilan en etkili yazi, on iki kisa pargraftan olusan Marx’in
“Feuerbach Uzerine Tezler” adli yazisidir. Genel kabule gére bu tezler Marx’in
Feuerbach hakkinda yazmay1 planladigi ama yazamadigi bir kitap taslagidir. Her ne
kadar Marx, Feuerbach hakkinda planladigi bu kitab1 yazamamis ise de Marx’in
takipgileri tarafindan bu tezler ciltlerce kitap olusturacak tarzda ele alinarak
yorumlanmistir. Cagdas donemde yazilan Feuerbach hakkindaki diger eserlere
baktigimizda sunu goriiriiz: Marksist diisiinceye mensup Kamenka, Feuerbach’t daha
ziyade Marx’la iliskisi ¢evresinde ele alip ona pek de 6nem vermemekte onu adeta
Hegel’le Marx arasindaki bir atlama tasi olarak gormektedir. Max Wartofsky ise
Feuerbach’1t daha ziyade felsefi diislinceleri agisindan ele alip incelemekte ve onun
felsefe diinyasindaki oneminden bahsetmektedir. Bunu yaparken de eserlerinden
ozellikle felsefe tarihiyle ilgili olanlarin1 kavramsal agidan ve tarihsel agidan
degerlendirmektedir. Van A. Harvey ise belirttigimiz gibi eserinin ilk kisimlarinda
Feuerbach’in temel eserlerinden hareketle diisiincelerini agiklarken son boliimlerinde
daha elestirel bir tarzda ve ¢agdas bazi1 diisiiniirlerin diisiincelerine olan etkileri ve
bunlarin nasil degerlendirilecegi noktasina deginmektedir.

Bat1 diinyasinda durum boyleyken iilkemizde ise Feuerbach’tan bahseden
terclimeler disinda kayda deger bir eser mevcut degildir. Tespit edebildigimiz kadariyla

Feuerbach iizerine Ferhat Akdemir tarafindan yapilmis bir yiliksek lisans tezi ve bu
2



tezden olusturulmus bir makale ve Tanzer Yakar tarafindan hazirlanmis bir yiiksek
lisans tezi ve Sinan Ozbek tarafindan hazirlanmis iki makale mevcuttur. Fakat bu
calismalar Feuerbach’in din felsefesini biitiinciil bir bakis agisiyla vermemektedir. Biz
calismamizda bu eserlerden farkli olarak sadece Feuerbach’in din felsefesini degil
bunun kaynaklarmi ve etkilerinin hangi boyutlarda oldugunu, din ve bununla alakali
olan diger diislincelerini, eksik ve zayif oldugu yonlerini elestirel bir bakis acgisiyla
belirtmeye c¢alistik. Bunu yaparken sadece hatali oldugu yonleri bulmaya c¢alismadik,
bunun yaninda hakli oldugu taraflar1 da belirttik.

Tezimizde sirasiyla birinci boliimde Feuerbach’in genel olarak biyografisini, din
felsefesiyle ilgili goriislerini etkileyen Onemli filozoflarin kisaca etkilerini ve din
felsefesinin genel Ozelliklerini belirttik. Tezimizin asil kismin1 olusturan ve
Feuerbach’in din anlayisimi ve dine bakis acisini aktardigimiz ikinci boliimde ise
Feuerbach’in yansitma din teorisini, din-teoloji ayrimini, dine bakis acisinin déonemlere
gore degismesini ve problematik olarak dinleri siniflandirmasini ele alip degerlendirdik.
Tezimizin son boliimii olan Feuerbach’in “Din Felsefesinde Temel Problemler”de ise
Feuerbach’in din felsefesinde yer alan Tanr1, Tanri’nin sifatlari, Tanri’nin kanitlanmasi
ile ilgili delillere bakis acisina, “Vahiy-Logos” hakkindaki degerlendirmelerine,
“Mucize” diisiincesine, “Ahlak ve Eskatoloji” hakkindaki elestirilerine kisaca
deginmeye calistik. Bunu yaparken genellikle Feuerbach’in eserlerinden faydalandik
Fakat onun hakkinda degerlendirmelerde bulunan 6nemli eserleri de kullandik. Farkli
caligmalardan faydalanirken katilmadigimiz goriisleri sebepleriyle agiklamaya calistik.
Diisiincesinin genel karakterinden dolayr ve konunun biitlinciil bir bakis acisiyla
verilmeye calisilmasi sebebiyle her ne kadar azaltmaya calistiysak da tez igerisinde
zaman zaman tekrarlar olmasini engelleyemedik.

Bir diger husus ise Feuerbach’m eserlerinden “Gelecegin Felsefesinin Ilkeler”i
ve “Hiristiyanligin Ozii” Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Fakat bunlardan “Hiristiyanhgin Ozii”
adli eserinin ¢evirisi hem eksik hem de hatalarla dolu oldugundan karsilastirmali olarak
eger cevirli uygunsa ceviriyi, degilse kendimizin yaptig1 cevirileri kullandik. Ayrica
Ingilizceye cevrilmeyen ve konumuzla ilgili olmayan fakat tarihsel olarak deginmemiz
gereken Feuerbach’in eserlerine ikincil kaynaklardan veya bu kaynaklarda yer alan

alintilar1 her iki kaynagi da zikrederek verdik.



Amacimiz iilkemizde taninmayan fakat genel olarak cagdas bati diislincesini
fazlasiyla etkileyen iilkemizde de farkli yollarla bu etkilerin hissedilmeye baslandigi
Feuerbach’in genel olarak din ve bununla alakali goriislerini ve elestirisini sunmak

olmustur.



I. BOLUM: BIR DIiN FiLOZOFU OLARAK FEUERBACH

1. Feuerbach’in Entelektiiel Biyografisi

Her diisliniir icinde yasamis oldugu cagdan ister istemez etkilenir. Ciinkii
nihayetinde kendi diisiinsel arka plani yasadigi doneme gore sekil alir. Bu anlamda
Feuerbach’1 da kendi doneminden ayr1 olarak degerlendirmemiz onun goriislerinin nasil
ve nelerden veya kimlerden etkilenerek olustugunu anlamamizi engelleyecektir. Bu
ylizden hem aile hem egitim hem de etkilendigi diisiiniirlerden kisaca da olsa

bahsetmemiz konunun daha acik olarak anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

Aile ortamina baktigimizda Ludwig Andreas Feuerbach 28 Temmuz 1804’te
Landshut, Bavyera’da iinlii bir hakim olan Paul Johann Anselm von Feuerbach’in
(1775-1833) bes erkek, ii¢ kizdan olusan genis ailesinde, dordiincii erkek cocuk olarak
diinyaya geldi. Kendisi de bir avukatin oglu olan baba Paul Johann Anselm, Jena ve
Kiel’de egitim gérmiis ve ayn1 zamanda Landshut Universitesi’nde ¢alismis, fakat kisa
bir slire sonra buradan ayrilip Miinih’te Bavyera devletinin emri ile ceza hukukunun
reformu {izerinde diizenlemeler yapmis ve daha sonra Ansbach’taki Temyiz

Mahkemesi’nin bagkani1 olmustur.' Zamanin politikalar1 baglaminda, baba Feuerbach

" Paul Johann Anselm Feuerbach, Jena’da felsefe ve iena Universiteleri’nde hukuk Ogrenimini bitirdikten sonra 6nce
Iena Universitesi’nde daha sonra da Kiel ve Landshut Universitesi’nde 1805’e kadar hukuk profesorliigii yapmustir.
Daha ¢ok cinayet hukukuna (kriminoloji) dair yaptigi caligmalari ile {in kazanmistir. Hukuk felsefesine dair
yayimladig1 birgok eserden énemlileri sunlardir: Dogal hukukun Varolus ve Yetkisine Karst Ileri Siiriilebilecek
Kamitlar (1795), Bir Dogal Hukuk Hizmetine Giris Hizmetini Gormek I¢in, Dogal Hakkin Elestirimi (1796), Yiiksek
Hainlik Cinayetine Dair Felsefi-Adli Arastirmalar (1798), Miispet Ceza Hukukunun Temel Ilke ve Kavramlarini
Yeniden Inceleme (1799), Anti-Hobbes (1798) ve dzellikle Almanya’da Genel Olarak Uygulanan Ceza Hukuku Ders
Kitab: (1801) Almanya’da yarim yiizy1l boyunca iilkenin bu alandaki en yetkin kaynag olarak kaldi.
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liberal bir gelenekei, aile c¢evresinde ise aydin birisi olarak tanimlanmustir.” Politik
acidan liberal ve Protestan olmasina ragmen o donemde ¢ok fazla goriilmeyen bir olay

olarak Katolik Bavyera Meclis Sarayi tarafindan kendisine sovalyelik payesi verilmistir.

Feuerbach’in dort erkek kardesinden her biri iistiin 6zelliklere sahipti. En
bliyiik agabeyi bir arkeologdu, oglu Anselm (1829-1880) (Feuerbach’in yegeni)
taninmis bir ressam oldu. Hapis ve iskenceden sonra 34 yasinda trajik bir sekilde 6len
diger agabeyi Karl Wilhelm (1800-1834) birinci smif bir matematik¢iydi ve kendi
adiyla anilan bir teoremin (Feuerbach Teoremi) sahibiydi.’® Ludwig’den bir yil énce
dogan Eduard August babasi gibi bir hakim oldu. Ludwig’in kii¢iik kardesi Friedrich,

bir filologdu ve abisinin felsefesini destekleyen bir taraftardi.

Feuerbach, Protestan olmasina ragmen mecburiyetten dolayr Katolik olarak
vaftiz edildi. Fakat iyi bir Protestan olarak yetistirildi. ilkokula Miinih’te devam ettikten
sonra, Ansbach’taki Jimnasyum’a kaydoldu. Bu donemde Feuerbach insanlarin takdir
ettigi geng bir 6grenci modeliydi.* On alt1 yasinda dine kars1 duydugu ilgi artti, Incili
okudu ve Yunanca 6grendi. Hatta bu dénemde onun ikinci okulu bir Protestan Papaz
oldu. Din hakkindaki bilgilerini derinlestirmek i¢in kendisinin ogluna Latince 6gretmesi

karsihiginda, bir mahalle hahamindan Ibranice dersleri de aldi.’

Feuerbach 1823’te teoloji 6grenimi icin Heidelberg’e gitti, amact sadece
kilisede kariyer elde etmekti. Teoloji 6grenimi igin biiyiik bir istek duyuyordu.® Burada

H. E. G. Paulus ve Carl Doub’un (1765-1836) derslerine katildi. Feuerbach’in

113

2 James A. Massey’in belirttigi gibi babasi Feuerbach iizerinde biiyiik bir otoriteye sahipti. James A. Massey,
Introduction”, Thoughts on Death and Immortality, s. xxv, ¢cev. James A. Massey, Berkeley: University of California
Press, 1980.

3 Hatta Osmanlica olarak Kabatas Erkek Lisesi matematik dgretmeni Hasan Fehmi, Karl Wilhelm Feuerbach’in
teorisini tanitan bir kitap yazmst1. Hasan Fehmi, Feuerbach Temas Nazariyesi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1337.

* Friedrich Albert Lange (1828-1875), Feuerbach’in bu dénemi hakkinda ise sunlari sdyler: “Feuerbach erken bir
tarihte ciddi, ¢aligkan ve keskin bir zekddan ¢ok saglam bir karaktere isaret eden bir yaratilisa sahip oldugunu
gdstermistir”. F. A. Lange, Materyalizm Tarihi Giiniimiizdeki Anlamin Elestirisi, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1998, s. 79.

> Bu durum yani bir Protestan’m bir Yahudi’ye Latince 6gretip bir Yahudi’nin de bir Protestan’a ibranice 6gretmesi o
donemde bazi tartigsmalara da neden olmustu. Hatta Julius Carlebach bu olay1 soyle agiklamistir; “Feuerbach Teoloji
egitimi yapmay1 planladigi zaman okulun son yillart boyunca hahamin ogluna Latince dgretmesine karsilik, o da
yerel haham Wassermann’dan 6zel Ibranice dersleri aldi. Bu Ansbach’ta kizginliga sebep oldu. Ciinkii Yahudi bir
geng Latince dgreniyordu. Bundan dolay1 bu Yahudi gen¢ Feuerbach’in mahallesinde bulunan diger Alman asilli
gengler tarafindan Feuerbach’tan ders almaya giderken doviilmesine sebep olmustur”. Julius Carlebach, Karl Marx
and the Radical Critique of Judaism, London: Routledge&Kegan Paul, 1978, s. 104.

8 Van A. Harvey, FIR, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 19.
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Heidelberg’e gelmesinin en 6nemli sebebi babasinin isteginden dolay1 idi. Hatta babas1
ozellikle Paulus’un derslerini takip etmesini istiyordu.” Fakat daha sonra ‘safsatalarin
bir Orgiisii’ olarak nitelendirdigi seylerden dolayr Feuerbach derslere devam etmeyi
birakti. Paulus’tan onu daha ¢ok etkileyen Dogmatik dersini veren Doub, Hegel ve
Berlin ilahiyat¢ilarindan etkilenmis diislinsel ilahiyatin temsilcisiydi ve derslerini
Hegel’in goriisleri ekseninde anlatiyordu.® Feuerbach Heidelberg’te ikinci elden bir
egitimden hosnut degildi ve Hegel’in ders verdigi entelektiiel hareketlerin merkezi olan
Berlin’e gitmek istiyordu. Yani bu donemde diger {iniversite 6grencileri gibi o da
Hegel’in cazibesine kapilmisti. Hocas1 ve ayn1 zamanda Hegel’in arkadasi olan Doub da
onun biiyiik engellere ragmen Berlin’e gitmesini ve Hegel’in bilgisinden Friedrich
Schleiermacher ~ (1768-1834)  ve  Philipp  Marheineke  (1780—1846) nin’
konferanslarindan daha fazla bilgi elde etmesini tesvik etmekteydi.'’ Giiclii bir sekilde
artan Berlin’in cazibesinden dolay1 6nce yeni se¢iminin babasiyla bir karsilastirmasini
yaptiktan ve polis gozetiminin sebep oldugu zorluklardan sonra Feuerbach, Hegel’in ve
diger teologlar Schleiermacher, Marheineke ve kilise tarih¢isi Johann Neander’in de
(1789-1850) derslerine katilmak igin Berlin’e giderek tiniversiteye kayit oldu.'' Yani
Feuerbach felsefeye teoloji yoluyla gecti ve buna da 6nce Hegel’in nesnel idealizmini
benimseyerek basladi. Ozellikle polis kaynakli bu zorluklarin sebebi, Feuerbach’in iki
erkek kardesinin Erlangen Universitesinde uzun zamandir gizli bir dgrenci orgiitiiniin
onde gelen iiyeleri olmastydi. Prusya polisi ilkin onun Berlin’de 6grenim goérmesini
engellemeye c¢alismisti. Ciinkii 1815 Napolyon’un basarisizligt ve 1830 Temmuz

Fransiz Ihtilali arasindaki baskict politik sisteme karsi demokratik miicadele

7 Feuerbach’in iizerindeki tiim otoritesine ragmen babasina yazdigi bir mektupta Paulus’un derslerine ihtiyaci
olmadigini bunun yerine civardaki en iyi birahaneye gitmek istedigini yazar. James A. Massey, s. xxvii. (Feuerbach,
“Feuerbach to Johann Anselm Feuerbach’a mektup” (1823), Sass, XII, 223’ten alintiyla.)

¥ Heidelberg’te profesorliigiiniin yaninda Kilise damismaligi da yapan Daub ayrica Etiitler adinda bir dergi
cikarmustir. Hegel’in disinda Kant ve Schelling’den de etkilenmistir.

° Philipp Marheineke, Hegel déneminde yasayip ondan en fazla etkilenen kisilerden biridir.

0 Karl Léwth, From Hegel to Nietzsche, London: Constable, 1965, s. 69 ve Max Wartofsky, Feuerbach, New York:
Cambridge University Press, 1982, s. XVII. Doub’un béyle bir yonlendirme yapmasimnin kdkeninde Hegel’in
arkadaslarindan biri olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Naim Sahin, Hegel’in Tanrisi, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2001, s. 41, (Hegel, Vorlesungen I, Einleitung, s. XI’den alintiyla).

' Zira babasi Hegel ve dgretisinden nefret ediyordu ve bundan dolay1 babasindan gelecek olan para konusunda
endiseliydi, bu konuda problem ¢ikmamasi i¢in Feuerbach iinlii teolog Schleimacher’in dersleri i¢in Berlin’e kayit
yaptirmak istiyormus gibi davrand:i ve babasi da isteksizce buna izin verdi. Ayrica Feuerbach zamanin baskict
Burschenshaft hareketinin bozguncu gruplarinin birine iiye olmak siiphesinden dolay1 polis gozetiminde tutulmus ve
bu sorun ¢oziilene kadar Berlin Universitesine kayit yaptiramamugtir.
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Almanya’da bilhassa @iniversitelerce yiiriitiiliiyordu.'? 1819’da muhafazakar tiyatrocu ve
oyun yazari August Friedrich Ferdinand von Kotzebue'nin (1761-1819)"
oldiiriilmesinden sonra, Avusturya Imparatorlugu Disisleri Bakam Prens Klemens
Metternih’in (1773-1859)"* tahrikleriyle teoloji 6grencisi K. L. Sand tarafindan,
Karlsband’in buyruklar1 kaleme alind1 (1819). Bunlar iiniversitelerin kontroliinii,
devrimci Ogretmenlerin veya Ogretim {yelerinin gorevden alinmasini, 6grenci
cemiyetlerinin yasaklanmasini, siireli yayinlarin sansiiriiniin hazirlanmasini ve biitiin
yayinlarin 20 sayfadan daha az olarak basilmasini igeriyordu. Biitiin bu engellemelerin
ve karisikliklarin sonunda Ludwig Feuerbach Berlin Universitesi'ne kabul edildi.
Berlin’den babasina sunlar1 yazdi: “Ilahiyati i olsun diye veya kiigiik gordiigiimden ya
da sevmedigimden degil beni doyurmadigindan ve ihtiyacim olan seyleri bana
vermediginden terk ettim. Ondan uzakta kalamam, tabiati kalbime katmak istiyorum, bu
husus korkak ilahiyatcilarin derinlerine dalmaktan kagindigi seydir. Kalbim insana;

. NP .. . . 15
miitkemmelligi i¢cindeki insana sarilmak istiyor.”

O donemde Feuerbach, Hegel’in gen¢ talebeleri cezbettigi giice karsi
koyamamigsa da, bununla beraber tamamen bagimsiz bir akla ve diisiinceye sahipti ama
bu bagimsiz akil da belli bir dereceye kadardi ve bunda iistadinin yani Hegel’in soziini
algilamak miimkiin olmuyordu, bu doneme kadar teolog olan Feuerbach artik bir

Hegelci oldu.

Feuerbach 1824’te Hegel’in yaz sOmestrindeki Mantik, Metafizik ve Din
Felsefesi derslerine katilir ve daha sonra bu tecriibenin onun hayatinda bir déniim

noktas1 oldugunu yazar. Feuerbach, Hegel’i olmas1 gerektigi sekilde ‘aklina ve kalbine’

12 Alman devletinin Alman Universitlerine baskis1 6zellikle 1815ten sonra basladi. Bu dénem Almanyasmim genel
bir degerlendirmesi igin bakz. Paul Hiihnerfeld, Heidegger (Bir Alman, Bir Filozof), ¢ev. Dogan Ozlem, Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2002, s. 26-30.

3 Kotzebue bir Rus ajam ve Alman ulusgulugunu par¢alamaya calisan birisi sayiliyordu ve 1819 yilinda Sand
tarafindan bigaklanmisti. Paul Hiihnerfeld, s. 29.

" Bu dénemde kutsal ittifak denilen bir birlik kurulmustur. Bu birlik Fransiz devriminden ve Napolyon
Savaglari’ndan sonra Avrupa hanedanlarinin ve yonetimlerinin Devrim 6ncesi Avrupay1 ve onun toplumsal diizenini
yeniden kurmak igin Avusturya Imparatorlugu Digisleri Bakam Prens Metternich onciiliigiinde kurulmustur. 1815
yilinda kurulan bu hiikiimdarlar birligi nerede ¢ikarsa ¢iksin devrimci hareketleri ezmeye ve din adina birbirlerine
yardim etmeye yemin etmis, Rus Car1 I. Alexander, Avusturya Imparatoru ve Prusya Krali ile ingiltere ve Fransa’min
ortiik katilimlariyla olusturulmustu. Metternich bunun yaninda biitiin Avrupa iilkelerinde etkin olan bir casusluk ve
istihbarat orgiitii kurarak bircok karsi-devrim hareketine 6nderlik etmistir.

'S Alexander Loos, “Ludwig Feuerbach”, Ludwig Feuerbach, Aslii’d-din, ¢ev. Ahmed Abdiillhalim Atiyye, Beyrut:
Miiessesetii’l-Camiiyye li’d-Diras, 1991, s. 36-39.
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yerlestirir ve onu ‘ikinci babasi’'® olarak nitelendirir. Fakat Feuerbach birahanede bir
kez harig, onunla hi¢ 6zel olarak goriigmemistir. Bu donemde felsefe ile teoloji arasinda
gidip gelen ve igte ‘hakikat yani birlik, kesinlik ve mutlaklik arzusundan’'’ kopan
Feuerbach yapmasi gerekenleri sOyle ifade etmistir: “Yapmam gereken ve yapmayi
istedigim seyi biliyorum teoloji degil, bilakis felsefe. Sagmalamak ve gevezelik etmek

degil bilakis 6grenmek. inanmak degil bilakis diisinmek”."®

Berlin’e gelmesinden bir yil sonra hiikiimetten almis oldugu burs, Bavyera
Krali I. Max Joseph’in 0lmesi iizerine kesilince Feuerbach basta maddi sebeplerden
yani Erlangen’deki masraflarin Berlin’dekinden daha az olmasindan ve Bavyera
Universitesi'nin kanunlarindan dolayr gerek duyulan egitimini tamamlamak igin
Berlin’den ayrilip Erlangen Universitesi'ne gegmek zorunda kaldi. Erlangen’de, doga
bilimleri egitimi gormeyi ve Koch ve Fleishmann’in fizyoloji ve anatomi derslerine
devam etmeyi planladi. Fakat parasizlik bu egitime devam etmesini imkansiz hale
getirince Feuerbach okumaya devam edemedi. Boyle bir durumdayken 1828’de
Earlengen Universitesi'nde Privat Dozent'” olarak Modern Felsefe, Felsefe Tarihi,
Mantik ve Metafizik konularinda ders vermeye basladi. 1828’den 1835’¢ kadar
{iniversitede calist1. Fakat cok gecmeden Kraliyet Universitesi’nde hakim olan egitim

anlayisinin kendi bagimsiz aklina uygun olmadigin farketti.

1828’de, rasyonalist-Hegelci analizleri, klasik objektif idealizmden daha 6teye
giden ve hiimanist yondeki ifadelerle Hegel’in Phenemenology of Mind’in1 animsatan
De Ratione, Una, Universali, fnﬁnitata (Akil; Onun Birligi, Evrenselligi ve Sonsuzlugu,
Reason: Its Unity, Universality and Infinity) adli tezle doktora derecesini kazandi.
Tezindeki temel argiiman onun basliginda ifade edildigi gibi: “Akil birlestirilmis ve
biitlin bireylerin genel zeminidir” diisiincesiydi. Feuerbach, hocasi Hegel’e tasvip
edecegini umdugu tezinin bir kopyasinit gonderdi. Fakat Hiristiyanligi tamamlanmig bir

din olarak anlatan ve ‘saf sahsin dini’ diye tanimlayan ve Hegel’in diisiincesine pek

'S Hans Kiing, Does God Exist? An Answer for Today, Ing. Cev. Edward Quinn, Garden City, New York:
Doubleday, 1980, s. 199. (Feuerbach’in basilmamis yazilarindan Karl Griin, Ludwig Feuerbach, C. 1, s. 387°den
alintiyla.) Bundan sonraki alintilarda bu eser kisaca DGE olarak belirtilecektir.
" DGE. 5. 193. (Feuerbach’in, L. Noak’a mektubu (1846), K. Griin, Ludwig Feuerbach, C.1, s. 16 iginde)
18

DGE. s. 212.
1 Privant Dozent: Dogentlik tezi kabul edilmis, fakat heniiz ders vermek iizere bir kiirsiiye atanmamis olan dogent.

9



uygun olmayan bir mektubu da tezle beraber gonderdi. Hegel’den bu ¢alisma hakkinda
herhangi olumlu veya olumsuz bir cevap gelmedi. Daha sonra dogal olarak zamanla
Feuerbach kendini Hegel diisiincesinden kurtarmakla kalmadi, bunun yaninda kendi
nitelemesiyle spekiilatif felsefeyi atma karar1 aldi ve kendini tek dogru bilgiye, tabiat
bilgisine verdi.?’ Icte de yavas yavas Hegel’den ayrilmaya baslamasi Hegel’e teziyle
beraber gonderdigi mektubunda da agik¢a goriilmekteydi.?' Yani ikinci babasi olarak
niteledigi Hegel tarafindan derinden etkilenen ve spekiilatif bir Alman idealisti olan
Feuerbach, 1828’de doktora egitiminde yavas yavas bu kimlikten ve Hegel
diisiincesinden uzaklagsmaya bagladi, pek ¢ok Hegelci gibi on yil gegmeden kendisini
Odipal bir bas kaldirmanin i¢inde buldu. Bu yiizden Feuerbach Alman idealizminin
kaybedilmis gocugu olarak nitelendirilir.** Siirece baktigimizda Feuerbach’in Hegel’den
ve Hegelcilikten iki goriiste farklilastigini  goriirizz a) Hiristiyan teolojisini
reddetmesinde ve b) Idealizmden kendine has bir ampirizme gegiste.”” Konuyu biraz
daha agacak olursak Feuerbach, Hegel felsefesine karsi ¢ikarak var olana yani
gerceklige bagimsizligint yeniden kazandirmaya calismis, ger¢ek olanla yetinmemiz

gerektigini vurgulamistir. Nesnenin Oziine gotlirenin kavram oldugunu savunan

2 Tezde zikredilen spekiilatif felsefeyle sunu kastediyoruz: Tecriibeye bagvurmaksizin ¢ikarsanan felsefi onermeler
sistemi veya gergeklikle ilgili dnermeleri, deneyimden degil de, salt mantiksal diisiinceden tiireten felsefe. Spekiilatif
ya da bir bagka deyisle kurgusal felsefe Feuerbach’in elestirilerinde dnemli bir yere sahiptir. Her ne kadar kararli bir
sekilde Descartes tarafindan uygulanmaya calisilmigsa da Feuerbach bu felsefeyi ele alirken Spinoza, Fichte,
Scheling ve dzellikle hocas1 Hegel’i gbz oniinde bulundurmustur. Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, gev.
0Oguz Oziigiil, Istanbul: Ara Yayinlari, 1991, s. 61. Nitekim Feuerbach, Hegel’in felsefesini nitelendirirken soyle der
“Hegelci felsefe spekiilatif sistematik felsefenin tepe noktasidir” ve “spekiilatif Alman felsefesi dedigim zaman
ozellikle giiniimiizde egemen olan Hegelci felsefeyi kastediyorum” ve Feuerbach adeta biitiin gayretini Hegel
felsefesinin bu spekiilatif unsuruna kars1 miicadele iizerinde toplamistir. Plehanov, Marksizmin Temel Sorunlari, gev.
S. Hilav, E. Buri vd., 2. Baski, Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1994, s. 39—40. Bu konu icin ayrica bkz. V. I. Lenin,
Felsefe Defierleri, gev. Atilla Tokath, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1976, s. 350. Fakat Hegel’deki spekiilatif kavrami
takipgileri tarafindan farkli alanlara hasredilerek kullanilmistir. $S6yle ki; Scheling ve Trendelenburg mantikla, Ruge
ve Marx hukuk felsefesiyle, Feuerbach, Strauss ve B. Bauer ise din felsefesiyle spekiilatif kavramini sinirlamiglardir.
Hegel’in spekiilatif sdylemi daha ¢ok teolojide kullandig1 agiktir. Feuerbach, Hegelci spekiilasyonun ve dolayisiyla
da her tiirden metafizigin elestirisinin ana ilkelerini biiylik bir ustalikla ortaya koymus bunu yaparken de soyle
diyordu: “Kuralci, spekiilatif felsefe alaninda Hegel felsefesine siddetle karsi ¢ikiyor, gercekligi ve maddeciligi ise
kendime yakin buluyorum”. Hatta Feuerbach’in Hegel’deki spekiilasyona karsi, akilci, kuru felsefeyi koymasi, bir
manada felsefenin metafizigin karsisina konmasi demekti. Tipk: 18. yiizyildaki Fransiz aydinlanmasinin yalnizca din
ve teoloji gibi kurumlara degil ayn:1 zamanda 17. ylizy1l metafizigine ve tiim metafiziklere karsi acik bir miicadele
olmasi gibi. Konuyla ilgili olarak bk. Karl Léwith, “Hegel Felsefesi”, cev. Dogan Ozlem, Felsefe Dergisi, 1990, Sayi:
31, s. 120-121. Spekiilatif din teorilerinin agiklama yéntemi igin bk. Zeki Ozcan, Indirgemecilik ve Din, Bursa, 2001,
s. 46-53.

2 DGE. s. 200 (L. Feuerbach’in Hegel’e mektubu 22 Kasim 1828, Werke iginde, C. I, s. 353-57den alint1.)

22 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 2. bs., istanbul: inkilap Kitabevi, 1987, s. 108.

2 A. D. Galloway, “The Meaning of Feuerbach: The Hobhause Memorial Lecture”, The British Journal of Sociology,
C. 25, no. 2 (Jun., 1974), s. 136.
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Hegel’in aksine bunun duyarlik oldugunu ifade etmistir. Bu da Feuerbach’in, Hegel’in

. . . . . . 24
idealizmine kars1 realizmi koymas1 demektir.

Feuerbach’imn 1828-1835 yillar1 arasinda bazi seyahatleri ve tiniversitede bir
gorev almak icin basarisiz miiracaatlart olmustur. Bu miiracaatlarda daima aleyhinde
karar verilmistir ki, bunda Feuerbach’in yayinlanan post doktora c¢alismasinin ortaya
¢ikmasinin biiyiik etkisi bulunur. Bu ¢aligmay1 1830 yilinda, Hegel’in 6liimiinden bir y1l
once, “Thoughts on Death and Immortality from the Papers of a Thinker, along with an
Appendix of Theological-Satirical Epigrams (Oliim ve Oliimsiizliik Uzerine Diisiinceler,

2 adiyla anonim olarak yaymlamisti.*®

Teolojik-Hicivsel Vecizeler Ekiyle Beraber)
Thoughts Kutsal Ruha duayla baglar fakat daha sonra Ozellikle sona ekledigi
Epigramlar’da Feuerbach’in cagindaki Alman teoloji anlayismma ya da daha dogru
ifadesiyle Hiristiyanligin kendi zamanindaki bi¢imine, Pietizme, rasyonalizm ve
ahlakcilik iizerine en onemli saldirilar yerlestirir.’ Kitapta, bireysel insani bilincin
kisisel bir Tanriya imanda ve egoizmin sadece bir ifadesi olarak 6liimsiizliikte icerilmis
sonsuz bilincin bir pargasi oldugunu ileri siirer. Alayci bir tarzda dinin bir gesit sirket
sigortast oldugunu ve asil olanin bu diinyadaki hayat oldugunu belirtir: “Ileride 6liimsiiz
bir hayat yerine, burada ve simdi yeni bir hayat; 6liimsiiz ruhlar yerine, zihin ve
bedence saglikli muktedir insani varliklar...” Kitabin bir diger 6nemi de adeta Hegel
karsithiginin ya da daha dogru ifadesiyle Sol-Hegelcilik yorumlarinin baglaticisi olarak
degerlendirilmesidir.”® Kamenka bu konuda soyle der; “Sol-Hegelcilerin neden oldugu
ve Hegelci yontem’in koktenci yorumlarina iligskin sdylentiler, ilk kez 1830°da, Ludwig
Feuerbach’in “Thoughts™ ile agiga c¢ikti. Burada Feuerbach, dliimden sonra yasam
olasiligim Hegelci bir zeminde yadsiyordu. Ogretinin; insan tiirlerinin sonsuzlugu ve

6liimsiizliiglinlin ebedi ruhun dayanak noktasini tek basina uyarlayabilecek karmasik bir

2 Akarsu, s. 105.

% 3. Rowidowicz Feuerbach’m her iki eserinin de (doktora tezi ve post doktora calismasi1 Thoughts on Death and
Immortality) biitiinliyle Hegelci oldugunu ileri siirer. Bu eser bundan sonra Thoughts adiyla verilecektir.

% DGE., s. 208 (L. Feuerbach, Gedenken iiber tod und Unsterblichkeit aus den Papieren eines Denkers, nebst einem
Anhang theologisch-satyrischer Xenien, herausgegeben von einem seiner Freunde, Nuremberg, 1830, Werke icinde,
C. 1, s. 77-349’den alint1).

2" Massey, s. XXVi.

28 Fakat Joachim Wach, bu konuda soyle der: “Yine de bilmeliyiz ki, Feuerbach’mn bu yazilarinda bahsetmis oldugu
seyler hala onun ilk #stadi olan Hegel’in c¢ok biiyiik etkisi altindadir —onun ilk makalelerindeki diisiince ve
ifadelerinde bu durum agik bir sekilde goriiniir”. Joachim Wach, Understanding and Believing: Essays, edt. Joseph
M. Kitagawa, Westport: Greenwood Press, 1975, s. 39.
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gerceklesme bigimini temsil ettigini dne siirdii.”* Genelde giiliing ifadelerle ve sagma
kitalarla dolu bu teoloji karsiti, rasyonalist kitap, sadece sansiirlenebilirdi fakat
Feuerbach kitaba bir seri hicivsel sozler ve yerlesmis ve koklesmis dini doktrinleri alaya
alan aforizmalar ekleyince kitap toplatildi ve yazarinmn kim oldugu anlasildi.*® Anonim
yazarin kendisi olmadigina dair yemin etmeyi de reddedince {iniversitedeki isinden
cikarildi. Bagka bir tiniversitede de is bulamadi ve babasinin 6nceden haber verdigi gibi
akademik kariyeri bitmis oldu®' Polis sorusturmasina maruz kaldi. Bu donemde
Feuerbach, kiz kardesine i¢inde bulundugu durum hakkinda séyle yazdi: “Benim kotii
bir gohretim var, insanlar benim korkung bir serbest diisiiniir, bir ateist ve -sanki yeterli

degilmis gibi- bir deccal oldugumu sdyliiyorlar.”?

Bu calisma Feuerbach’in bundan sonra gorecegi saygisiz ve acimasiz
hareketlerin sebeblerinden birini olusturacakti. Zira kitap totaliter devlet yonetiminin
hizmetindeki teolojiye a¢ik bir saldirtydi ve zamanin memur reaksiyonu baglaminda
tehlikeli ve devrimci bir dokiiman olarak degerlendirildi. Bu donemde Feuerbach’in
edebiyat iizerinde de kariyer umudu vardi. Fakat bunda da basarisiz olunca, felsefe

calismalarina geri dondii.

Materyalizme giden yolda, Spinozaci—panteistik bir ruhla, Hegel’in tarih

felsefesinin igerigi ve metodunu takip ederek, modern felsefe tarihiyle ilgilenmeye

» Eugena Kamenka, “Geng Hegelciler”, C. 1, s. 291-294. Blackwell’in Siyasal Diigiince Ansiklopedisi, Yay: David
Miller, cev. Nevzat Kirag, Biilent Peker, Ankara: Umit Yaymlari, 1994, s. 292.

3% Kitabin Ingilizce gevirisinde siiri s. 138159 arasinda yer alir. Feuerbach™in siiri kullanmasmin sebebi ise siirin
etkileyicilik giicliniin fazla olmasidir. Feuerbach’in ifadesiyle “siir kalbin dilidir, teolojinin degil”, o siiri zihnin
sebebleri bulmasi i¢in dini inanglar1 boyle ifade etmistir. (Feuerbach, ‘Vorwort’, Kleinere Schriften III (1846—-1850),
ED. Wolfgang Harich, Werke iginde, X, s. 183’den alint1) Massey, s. xxiv-xxv. Siiri kullanmasinin bir diger sebebi
ise Feuerbach’in zamaninda herhangi bir yazar karsitlarina cevap verirken bu edebi bir savasla yapilirdi. Dolayistyla
donemin ister klasik isterse romantik okullarma mensup herkes epigram yazardi. Massey, s. XXv.

3! Feuerbach’in babas1 dénemin dini diisiincesine muhalif bdyle seylere zel olarak inamilacagini, kamuoyuna agikga
teshir edilmemesi gerektigini aksi takdirde kariyerini mahvedecegini ogluna daha dnceden haber vermisti. Harvey, s.
33. Barth bu durum i¢in sdyle der: “Feuerbach’in &gretisi esasen bir ¢agri, bir davet, bir duyguydu. Kendi zamaninda,
bu davetin etkisi vakitsiz olmustu, en azindan akademik kariyerini ansizin ve geri doniilemez bir sekilde feda etme.
Bu tutum ve takdir onu insanca yani merhametle bize yakin olmasina neden oldu.” Barth, ‘The Introduction to the
Essence of Chiristianity’. Feuerbach, The Essence of Christianity, New York, London: Harper&Row Publishers,
1957. s. xi.

32 DGE. s. 198. (Helene von Dobenegg’e mektup. née Feuerbach, 1833, W. Schuffenhauer (ed.) iginde, Feuerbach
Briefwechsel, s. 78’den alint1.) Isa’nin hayatin1 mitolojiden kurtarmaya ¢alisan Ernest Renan (1823-92) tarafindan,
Feuerbach deccal olarak tanimlanmigtir. Ayrica Renan “Gelecegin dini salt bir hiimanizm olacak ” ve “Din, artik
bireysel bir sey olmustur” demistir. Galloway, Feuerbach hakkinda ‘“Feuerbach nadiren kendi hakkinda
konusulmasina izin vermistir. O genellikle digerleriyle olan iliskileriyle yorumlanmistir. Hegel’le Marx arasinda bir
atlama tas1 olarak, modern varoluggulugun, modern hiimanizmin, modern bilimsel ampirizmin babasi olarak.
Gergekte bunlardan ¢ok farkli seyleri sdylemistir ve belki bunlardan higbiri degildir” der. Galloway, s. 136.
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basladi. Aym1 zamanda, bu, Feuerbach’in akil ile imanin, felsefe ile teolojinin,
Aydinlanma ile Hiristiyanligin uzlastirllamaz, bilakis gercekte bunlarin birbirlerine
derin bir sekilde zit olduklarini agik bir sekilde anlamasini sagladi.”® 1833’te modern
felsefe tarihi tizerine {ii¢ ciltlik eserinin ilkini yayinladi: “Geschihte der neuern
Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza (The History of Modern
Philosophy, from Bacon von Verulam to Benedict Spinoza)”>* Bu dénemde
Feuerbach’in felsefesi Benedict Spinoza’ya (1632—1977) biiyiik dlciide yaklasmust1.>
Yani idealizmden kopusun kendini belli ettigi bu donemde Feuerbach, Spinoza’nin
felsefesinden biiyiik bir sempatiyle bahsediyordu. 1843°te de, Grundsatz’lerinde,
panteizmin teolojik bir materyalizm oldugunu, yani teolojinin bir inkér1, ama teolojik
goriis noktasini muhafaza eden bir inkar1 oldugunu belirtiyordu. Ona gore, Spinoza’nin
tutarsizligi materyalizmin teoloji ile bu kanistirlmasindandi. Fakat bu tutarsizlik
Spinoza’y1 modern devrin materyalist kavramlari i¢in hi¢ olmazsa kendi zamanina gore,
dogru ifade tarzim1 bulmaktan alikoymadi. Bunun i¢in Feuerbach, Spinoza’ya modern
serbest diisiiniirlerin ve materyalistlerin Musa’s1 adim verdi.*® Feuerbach, Spinoza’y1
belirttigimiz pek ¢ok yonden takdir etmesine ragmen bazi yonlerden de elestirdi. Onun
nazarinda Spinozaciligin baslica kusuru, tabiatin duyulabilir anti-teolojik mahiyetinin
Spinoza’da soyut, metafizik bir varlik manzarasi almasidir. Spinoza, tabiat ve Tanr1
diializmini kaldirmusty; ciinkii o tabiat fenomenlerini Tanri’'nin fiilleri olarak goriir.’’
Fakat tabiat fenomenleri onun goziinde Tanri’nin fiilleri oldugu i¢indir ki, Tanri,
Spinoza’da adeta tabiattan ayr1 ve tabiatin kendisine dayandigi bir varlik olarak
kalmaktadir. Feuerbach’a gore “Teolojik geleneklerden kesin olarak kurtulmus bir

felsefe, Spinoza’nin esasinda dogru olan felsefesinin bu biiyiikk kusurunu bertaraf

33 Bu konuda Erick Frank tarihte Aydinlamaya ve rasyonellesmeye dogru ilerlemenin sonunda Tanri’ya kars: kararlt
bir isyana yol agtigini, bu gelismenin bireyin kaginamayacag: gibi goriinen bir i¢sel zorunluluk sayesinde meydana
geldigini belirtir. Erick Frank, Philosophical Understanding and Religious Truth, 1945, C. 1, s. 130. Ayrica bk.
Rudolf Bultman, Tarik ve Eskatoloji (Sonsuzlugun Mevcudiyeti), ¢ev. Emir Kusgu, Ankara: Elis Yayinlari, 2006, s.
59-73.

3* Feuerbach; “Her ¢alisma zorunlu olarak subjektif ve bu anlamda a priori’dir” der. Wartofsky, s. 63. (Feuerbach,
Semmelte Werke, C. 1, s. 5’ten alintiyla).

3% Plehanov, Alman diisiincesinin Spinoza’ya Feuerbach’la déndiigiinii ve onun sayesinde ¢agdas diisiiniirlerin ve
materyalistlerin Musa’sin1 buldugunu belirtir. Plehanov’a gore, Marx ve Engels felsefenin Feuerbachgilaridir ve
Feuerbach demek Spinoza demektir. Plehanov, s. 121-123.

36 Plehanov, s. 26. (Feuerbach toplu eserleri, 11, s. 291°den alint1).

37 Feuerbach der ki; “Ingiliz ve Fransiz sensiializmine ve materyalizmine 6zgii olup, her tiirlii spekiilasyonu reddeden
pratik realizmi ile Spinoza’nin diisiincesi birbirine ne kadar zit olursa olsun, yine de bu sistemlerin en derin temelinde
Spinoza’nin iinlii formiiliinde bir metafizikgi olarak ifade etmis oldugu madde anlayist bulunur: “Madde Tanri’nin
inkaridir”. Plehanov, s. 108. (Karl Griin, Ludwig Feuerbach in Seinem Briefwechsel, Leipzig, 1874, C. 1, s. 324-
325°den alintiyla).
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etmelidir. Bundan dolay1 Feuerbach deus siva natura (Tanr ya da tabiat) degil aut deus

aut natura (ya Tanr1 ya tabiat). Iste hakikat budur™® demisti.

Feuerbach, Spinoza’y1 inceledigi kitabindan sonra 1834°te “Abdlard und Héloise
(Abelardus ve Heloise)’yi yayinlamistir. Bunu 1836°da felsefe tarihinin ikinci cildi
takip etmistir: “Geschihte der neuern Philosophie, Darstellung, Entwicklung und Kritik
der Leihnizschen Philosophie” (A History of Modern Philosophy: Exposition,
Development and Critique of Leibnizian Philosophy; and Hwimanity).” 1838’de de
felsefe tarihinin tgilincii cildi olan: “Pierre Bayle, Nach seinen fiir die Gerschichte der
Philosophie un Menschheit interessanten Momenten Dargestellt und Gewiirdigt”
(Pierre Bayle: A Contribution to the History of Philosophy and Humanity)’i
yaymlamistir.*” Feuerbach felsefe tarihi ile ilgili bu yaynlarmmn Erlangen’den daha az
tutucu olan diger bazi liniversitelerden teklif almaya yardim edecegini ummustu. Fakat

umdugu gibi olmamustir.

Erlangen’de profesorliik icin ii¢ sene bekledikten ve ii¢ sonugsuz basvurudan
sonra —“Thought” adli kitab1 yiiziinden sonugsuz- Feuerbach 1836’da iiniversiteden
emekliye ayrilir.*' O bir profesor olarak degil, bir filozof olarak dogdugunu iddia
etmisti; yine de Bern, Berlin, Bonn, Jena, Marburg ve Freinburg im Breisgau
tiniversitelerine profesorliik i¢in bagvurdu ama bu girisimlerden olumlu bir sonug
cikmadi. Editor, okul yoneticiligi, ©6zel Ogretmenlik, kiitliphaneci veya Paris’e,

Yunanistan’a veya Amerika’ya goc¢ etmek gibi ¢ok zor bir se¢imle karst karsiya bile

38 plehanov, s. 27. (Feuerbach, Toplu Eserleri, 11, s. 350’den alint1).

3% Feuerbach Leibniz’e 6zel bir nem verir, bunun kékeninde yatan sebep Leibniz’in o déneme kadar diger dinleri
putperest kabul etme ve bu dinlerin Tanri’ya dayanmadigini belirtmelerini degisik bir yorumla ortaya koymasidir.
Leibniz Tanri’nin salt felsefi bilgisinin Tanr1’y1 diger biitiin dinlerin iceriginin yaraticist yaptigim belirtir. Bunun
sonucunda da dinin ufku genisler ve bundan da temel olarak dogru ve yanlis din anlayis1 arasindaki dini ayrim kesilir
ki, Feuerbach bunda Leibniz’in “biiyiikliik ve tarihi 6nemini” goriir. Bundan dolay1 bu dénemden sonraki zamanlarda
dinler tarihi yeni bir inceleme metoduyla ele alinmistir. Francis R. Merkel, “The Missionary Attitude of the
Philosopher G. W. von Leibniz” s. 292. Christianity and Missions (1450-1800), edt. J. S. Cumins, Aldershot,
Ashgate Publishing Itd. 1997, s. 291-302. (Ludwig Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leihnizschen
Philosophie, Toplu Eserler C. 5, Leipzing, 1848, s. 29’dan alintiyla).

0 Kitabin basim tarihi ilk baskisinda 1838 olarak gésterilse de gercek basim tarihi 1839’un Mart ayidir. ilk baskidaki
adi1 soyledir: “Pierre Bayle-Ein Beitrag zur Gerschichte der Philosophie und Menschheit interessanten Momenten
dargestellt und gewiirdigt”. Bk. Wartofsky, s. 440. (4 nolu dipnottan). Leibniz’den bir yil sonra yazdig1 Bayle
hakkindaki eseri alisilmamis bir eserdi. Hem felsefik olarak hem de iislup olarak degisime ait bir eserdi. Bu ii¢ ciltlik
Felsefe Tarihinin tglincii cildidir. Wartofsky, s. 115. Feuerbach’in Bayle adli eserini diger felsefe tarihi eserleri
arasindaki yeri i¢in bk. Wartofsky, s. 115-118.

*! Thomas M. Knox, Feuerbach’m Lectér olarak basarisiz oldugunu ve devaminda emekli oldugunu belirtir.
“Feuerbach Madesi”, Chambers’s Encyclopedia, London: International Learning Systems Corporation Limited, 1968,
C.5,s.611-612.
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kald1.** Bu zorlu yillarda bir arkadasinin baldizi olan Berta Low’le 1833 yilinda tanisti
ve dort yil sonra 1837°de evlendi. Bir porselen iireticisinin kizi olan Berta Léw ciddi ve
kibar ozelliklere sahip bu adama 1837’den itibaren tabiatin bagrinda, ortagi oldugu bir
aile porselen fabrikasinin bulundugu Brunberg kdyl yakinindaki bir satonun odalarin
ona tahsis ederek resmi gorevlerden uzak bu ilim adamina derin diisiincelere dalmis
sekilde bir hayat siirmesine imkan sagladi. Bu dénemde, evlenmesi iizerine sarf etmis
oldugu kelimelerden Feuerbach’in duygularini anlamamiz miimkiindiir. Sakin bir yasam
siirmesini saglayan bu evlilikle ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “Kendi benligimi
gelistirmek icin higbir seyi dikkate almadan, su an dehama saygi duyabilirim ve su an
yine kendime oOzgiirliik ve bagimsizlik taniyabilirim”. Bir yazar olarak Feuerbach,

%3 olarak

“bozuk varligindan, kutsal evliligin saglikli suyunda temizlenmeye adim atmis
burada inzivaya c¢ekilir ve bu inziva i¢inde uzun yillar rahat denilebilecek bir sekilde
yasar. Onun en Onemli c¢alismalarindan birgcogu bu doneme aittir. Bruckberg’e
gelmesinden sonra filozof arkadasi Christian Kapp’1 arada sirada Heidelberg’de ziyaret
etmesi ve bazi ilim adamlariyla da mektuplasmas: disinda dis diinyayla adeta biitiin

irtibatin1 kesmis durumdaydi.

Bruncberg’te iken Feuerbach, Hegel felsefesinin sosyal ve Kkiiltiirel reforma
neden olan elestirel gorliniisiinii kullanmaya tahsis edilmis yeni bir dergi olan
“Hallische Jahrbiicher fiir deustche Wissenschaft und Kunsfun™ editdrii Arnold Ruge
(1802-1880)* ile goriismiis ve oldukea etkili olan bu Hegelci derginin ¢ikmasina

yardim etmis, din ve felsefe iizerine olan yazilarini yaymlamist.*® O déneme kadar

2 Feuerbach arkadasi Christian Kapp’a 1840’ta bir mektubunda s6yle yazar: “Bir arastirmaci ve bir diisiiniir olmay1
planliyorum; fakat bir 6gretmen olmay1 en azindan meslek olarak bir 6gretmen olmay1 degil. Belli bir kabiliyetten
mahrumum: bi¢imsel-felsefik, sistematik, ansiklopedik-metodolojik kabiliyetten- her derecede bunu ne isteyebilirim,
ne de ona sahip olabilirim, su andaki felsefe ve bilimin durumu onun iizerine daha fazla deger yiikleyemem”.
Wartofsky, s.202. (Augewahltee Brief, ed. W. Bolin, 102, II, 50 (Nowenuker, 1840°dan alintiyla).

* DGE. s. 215 (K. Griin (ed.), Feuerbach in seinem Briefwchsel, C. s. 256’den alint1).

* Bu dergi 1838’den 1841°¢ kadar bu isimle ¢ikmis daha sonra Prusya da yasaklanma tehlikesiyle karsi karstya
kaldiginda Saksonya’da Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst 1841°den 1843’e kadar Sol-Hegelcilerin
yaym organi olarak faaliyet gostermistir. Feuerbach’in da yazilarinin yaymlandigi bu dergi i¢in bk. Marx, Proudhon
and European Socialism, J. Hampden Jackson, London: The English Universities Press, 1957, s. 50-70 (4. boliim)
ayrica bk. David Mclellan, Marx before Marxism, Harper&Row Publishers, New York, 1970, s. 129-161 (6. bdliim)
ve Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. C. Karakaya, Istanbul: Sosyal Yaynlari, (t.y.),
s. 23-24. Marx, Engels, Alman Ideolojisi, cev. Selahattin Hilav, Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1968, s. 74.

4 Sol Hegelcilerden Ruge, Feuerbach, Strauss, Bauer her biri iiniversitede iken gorevlerine son verilmistir. James A.
Massey, “The Hegelians, the Pietists, and the Nature of Religion”, The Journal of Religion, C. 58, No. 2, (Apr.,
1978), s. 114.

* Editorler Prusya’nim liderligi altindaki Almanya’nin, sadece Hegelci felsefenin ashnda varolan liberal 6gelerini
anlayabilirse, felsefe, din ve politikada diinya lideri olabilecegini kabul ediyorlardi. Harvey, FIR, s. 26.
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Feuerbach genellikle Ortodoks Protestanligin ve Schling’in takipgilerinin saldirilarina
karsi, Hegel’in felsefesini savunmustu.’’ Daha sonra ise Feuerbach, “Halliche
Jahrbiicher”de 1839’da yayinladig1r ve Hegelci idealizmle iligkisinin kesildigini acikg¢a
belirten ve (Sol Hegelciler olarak adlandirilan gruptan)® bazi olumlu iltifatlara sebep
olan “Hegelci Felsefenin Elestirisi’ni (Critique of Hegelian Philosophy) nesretti.*’
1840°ta sansiirle korkutulan dergi, Prusya’dan Saksonya’daki Dresden’e tasindi ve
Hiristiyanlik, Hegelci felsefe ve otoriter ideolojinin karsit bir birlesimi olarak hiikiimet
sistemine saldirtya bagsladi. 1843’te, Bruno Bauer’in (1809-1882) radikal saldirilarini
yaymlaymca®® dergiye el konuldu, editdrleri dergiyi Isvicre’ye gotirmeye zorlandi,
burada adin1 “Deutsche Jahrbiicher” olarak degistirdiler ve daha sonra da Paris’te,
1844°te Ruge ve Marx’in editorliigii altinda “Die Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”

(German-French Yearbooks)’' adin1 aldi. Ancak, sadece birkag kez basilabildi.”

Tarihsel gelisime baktigimizda Feuerbach’in dogdugu zamanda bir ¢agin sonuna
gelindigi goriiliir. Bu, St. Augustine zamanindan, Reformasyondan gelip 18. Yiizyilda

sonlanan dénemdi. Bundan sonra ise Aydinlanma Dénemi etkisini gostermeye basladi.

47 Bu dénemde Hegel’den bir ayrilma olan, son bir savunma Feuerbach tarafindan yazilan bir brosiir seklini almust: ki
—bu K&ln Piskoposu ile Prusya hiikiimeti arasindaki bir tartigmayla ilgiliydi ve bu tartigma mezhepler arasi evlilikten
dogan cocuklarin egitimi ile alakaliydi- ve Sol Kanat Hegelcileri ateist olarak suclayan anti-katolik Protestan
ortodoksinin lideri Heinrich Leu’yu hedef aliyor, felsefe ile Hiristiyan inancimin uzlagtirilmasinin miimkiin
olmadigini ve Tanri ideasinin insan tiirii ideastyla yer degistirmesini savunuyordu. DGE. s. 208 ( Feuerbach, “Der
wahre Gesichtspunkt, aus welchem ‘der Leo-Hegelsche Streit’ beurteilt werden muss”, The Hallesche Jahrbiicher
iginde, Mar. 12-13, 1839; Uber Philosophie und Chrisrentum in Beziehung auf den der Hegelschen Philosophie
gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit, Werke i¢inde, C. 11, s. 261-330’dan alint1).

8 Sol-Hegelcilerin 6nemli temsilcilerinden bazilari sunlardir: Arnould Ruge, Ludwig Feuerbach, Max Stirner,
Frederich Theodor von Vischer (1807-1887), David Friedrich Strauss (1804—72), Bruno Bauer (1809-1882), kardesi
Edgar Bauer (1820-1886), Moses Hess (1812—1875), August von Cieszkowski (1818-1894), Karl Marx ve Frederich
Engels.

4 Zaten ¢ok daha 6nce 1831°de Hegel’in Sliimiinden sonra, onun felsefesi, Feuerbach’in yeni radikal materyalizmiyle
birlesir, tarihsel ve politik miicadeleyi anlamanin bir yolu olan Hegel’in ‘diyalektigini’ Feuerbach¢1 yorumda goren
politik olarak isyankar 6grencilerin yeni bir nesli i¢in ilham saglamustir.

> Bruno Bauer dine karsi yaptig1 elestirilerinden dolay: iiniversitedeki okutmanlik gérevinden kovulmustur. R.
Pascal, “Ingilizce Ceviriyi Hazirlayamn Onsézii”, Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 18. Engels, Bauer’i
degerlendirirken onun Hiristiyanligin mensei tarihi sahasinda yaptiklarinin 6nemli oldugunu belirtir. Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 61. Ozelliklede filolojik-tarihsel alandaki Incil calismalar
onemlidir. Bk. Engels, Doganin Diyalektigi, gev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yaynlari, 1970, s. 169. Bu Incil elestirileri
Strauss ve ondan 6nce kismen Christian Gottlieb Wilke (1786—-1809) tarafindan yapilmustir.

>! Feuerbach bu donemde Ruge ile iliskisinin zayiflamasina ragmen tek sayi olarak ¢ikan derginin nesrine yardim
etmigtir.

32 Bulgakov burada yer alan Marx yazilan icin sdyle der: “Marx, ideolojisi igin son derece 6nemli iki makaleyle
katkida bulunmustur: “Toward the Critique of the Hegelian Philosophy of Right” ve “On the Jewish Question” ki,
bunlar onun ideolojisi i¢in son derece 6nemliydi. Hem makaleler ve hem de onun Kutsal Aile caligmasi yayinlandigi
zaman Marx Ortodoks bir Feuerbachgidir. Kisi sadece bir tek ayrilig1 zikredebilir: Onun Feuerbach’in din hakkindaki
ogretilerini kavrayisinda 6zel bir nilansa sahipti, deyim yerindeyse ikiyiizlitydii.” Sergei Bulgakov, Karl Marx as a
Religious Type: his Relation to the Religion of Anthropotheism of Ludwig Feuerbach, ¢ev. Luba Barna, Belmont:
Nordland Publishing Co., 1979, s. 80.
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Aydinlanma siirecinde din hususunda insan aklinin yeterliligi diisiincesiyle baslayan
siirecin deizme ve ateizme bir sekilde kaynaklik ettigi aciktir. Bundan hareketle de sunu
diyebiliriz ki, 18. Yiizyi1ldaki Aydinlanma ii¢ yonden 6nemlidir. Birincisi prensipte onun
her insani problemin ¢dziimiine uygun bir yeti olarak akli yiiceltmesi. Ikinci olarak
insan dogasmin evrensel bir karakter tasidig1 sanisiin yayginlasmasi. Ugiincii ve son
olarak da dinin otoritesini yikmak ve meydan okumak i¢in akli yeniden tanzim etmesi.
Bunu da devaminda liberal ¢ag ya da diger adiyla umut ¢agi izledi. Bu donem “insan
gelecegi hakkinda degismez optimizmin ve nihai olarak temellendirilmis olan umutla
ilgili teolojik inanglar hakkinda derin siiphenin ¢agr’ olarak da nitelendirilmistir. Zira
Fransa’da Aydinlanmadan yaklasik bir yiizy1l sonra ateist materyalizm koklesmis,
1840’larda Almanya’da ortaya ¢ikmis ve bu dini ve politik radikalizm 1848 devriminin
yolunu hazirlamistir.™* ilaveten, Almanya’da din, Kilise ve teoloji mutlakiyet¢i bir
sistemin ana dayanaklari olmustur, bunlarin ugras1 da yerlesik dine olan imana. Bu
koktencilik 6zellikle Hegelci okulda dikkatle gozlenmistir ki, bu okulda ayrilik 6nce
dini ve felsefi zeminde olmus fakat daha sonrada kaginilmaz olarak politik bir karakter
almistir.”> Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, Feuerbach’ta Aydinlanmanin soyut,
entelektiiel hipotezlerini bulamayiz. Daha ziyade, psikolojik ve sosyolojik miisahhas bir
varlik olarak insanin var olusundaki igsel bir hareket olarak dinin fenomonolojik bir

analizini buluruz ki ikinci boliimde bunu genisge aglklayacaglz.56

Feuerbach’in en 6nemli eseri olan ve 1841°de yayinlanan, bir anlamda {iniinii
bor¢lu oldugu® “The Essence Christianity” (Das Wesen des Christenthums)nin

iceriginden bahsetmeden 6nce bu dénemde 6nemli rol oynayan bazi olay ve kisilere

53 Galloway, s. 135.

> Avrupada Aydinlanma kapitalizmin dogdugu ve gelistigi ilk iilke olan Ingiltere’de baslayip, esas Fransa’da gii¢
kazanmus, feodal kosullar1 nedeniyle en ge¢ Almanya’ya erigmistir. Bk. Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Bursa:
Ezgi Kitabevi, 2002, s. 9.

35 Bk. isaiah Berlin, Against the Current: Essays in the History of Ideas, edt. Henry Hardy, New York: The Viking
Press, 1980, s. 218-219.

%6 Joseph C. Weber, “Feuerbach, Barth, and Theological Methodology”, The Journal of Religion, C., 46, No. 1, Part
1. (Jan., 1966), s. 26.

>7 Harvey’in belirttigi gibi; “ironik olarak, Feuerbach’in daha iyi bilinmemesinin sebeplerinden biri o Christianity
adli eseriyle Oyle Ozdeslestirilmistir ki, daha sonra din hakkinda yazmis oldugu eserlerin tiimii biiyiikk 6lgiide ya
gormezlikten gelinmis veya yanlislikla bu ilk kitabin az miktarda degistirilmis bir hali olarak degerlendirilmistir. Bu
Ozdeslestirme bugilin daha fazla artarak devam etmektedir ¢iinkii bu kitaba zamanin felsefesinde hiikiim siiren
Hegelcilik oldukga derin bir sekilde niifuz etmistir.” Van A. Harvey, “The Re-Discovery of Ludwig Feuerbach”, Free
Inquiry; Winter 1996/1997; 17, 1, s. 45.
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deginmemiz yararli olacaktir, zira Feuerbach da en nihayetinde kendi c¢aginin bir

insanidir.

Genel olarak baktigimizda sunu goriiriiz ki, Hegel’in 6liimiinden sonra okulu
dagilmaya baslamis ve ¢esitli gruplara ayrilmistir. Doga ve tarih aragtirmalarinin bunda
etkisi oldugu gibi, Hegel felsefesinin bulanik kalan, iki anlama kacan yanlariin da
etkisi olmustur. Bu da 6ncelikle politika sorunlarinda ve din felsefesi alaninda kendisini
gostermistir. Ozellikle Tanri, kisisel oOliimsiizliik ve Isa’nin kisiligi &gretilerinde
Hegel’in acik olmayisi, ¢ift anlamli ifadeler kullanigi, okuluna bagli olanlarin birbirine
karsit olan cesitli goriisler gelistirmesine neden olmus ve Sag Hegelcilerin Kilise
Ogretisine bagli kalmalarma karsilik, Sol Hegelciler Kilise 0Ogretisinin felsefeyi

etkilemesinin karsisinda yer almislardir.”®

Sag ve Sol Hegelciler arasindaki ayriligin sebebi ya da baslangici ise Hegelci
David F. Strauss tarafindan yazilmis olan teolojik bir eserdi: “The Life of Jesus:
Critically Examined” (Isa’min Yasami Uzerine Elestirel Inceleme, Das Leben Jesu
Kritisch bearbeitet) (C. 1-11, 1835-36) ki, Strauss Hegel’in 6liimiimden sonraki yilda
Tubingen’de Protestan Ilahiyat Fakiiltesi’nde okutman olmus fakat 1836’da eserinin
ikinci cildini nesredince gorevinden atilmisti. Tiibingen’de biiyilik Hiristiyan tarihgisi ve
yorumcu Ferdinand Chiristian Bauer’den (1792—-1860) etkilenmisti. Chiristian Bauer ise
cesur bir sekilde tarihsel metodu Yeni Ahit ¢aligmalar1 alaninda uygulayarak biitiin
tezlerini acik bir sekilde formiillestirmis olan ilk kisiydi ki, bugiin bile bu yontem ve
arastirma sonuclari Yeni Ahit aragtirmacilarinin dikkatini ¢ekmeye devam etmektedir:
bu da tarihin mesihiyle (tarihsel birey), imanin Isa’s1 (Tanri-insan ideasi) arasindaki
temel farkliligin tezleriydi.” Her ikisi de bu tiir diisiincelerinden dolayr XIX. yiizyilda

teolojik liberalizmin énciileri olarak adlandirilmuslardir.®

*% Akarsu, s. 105.

% Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 61. Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik
Incelemeler: Bir Girig Metni, gev. Tayfun Atay, Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s. 37.

5 Strauss, F. Ch. Bauer, E. Troeltsch (1865-1923) Protestan liberalizmin énciiliigiinii yapmislardir. Ernst Troeltsch,
‘Christianity Among World Religious’, ed. Baron von Hugel, Christian Thought, Its History and Application iginde,
New York: Meridan Books, 1957, s. 44.
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Strauss hi¢bir anlamda ateist degildi, aksine fazlasiyla tutkulu, zeki, igine
kapanik ve spekiilatif bir diisiiniirdii. Hegelci felsefenin 1siginda, Strauss, Incil’in
ifadelerinin mitik idealar olarak goriilmesi gerektigine inanmisti. Hegel buna Hiristiyan
inanct i¢in temel bir 6nem atfetmisti. Strauss’un amaci anlagilamamistir ya da yanlig
anlagilmistir. Onun Incil kissalarma uyguladig filolojik elestirisi Hiristiyanligin dziinii
yikmak anlaminda degildi, bilakis Incil kissalarmin otantik ve mitolojik olmayan yani
felsefi bir hakikat oldugunu gostermekti. Yani Strauss, Hegel’in spekiilatif Isabilimin
(Tanri-insan ideas1) giivenli temeli iizerine, bozulmamis, tahdit edilmemis bir tarihsel
elestiriyi tamamlayabilecegini diisiinmiistii.®' Sadece baslangict ve sonunu degil bilakis
Mesih’in hem sdylemleri hem de mucizeleriyle hayatinin tiimiinden radikal olarak
mitolojiyi ¢ikarmay diisiiniiyordu. Bu mitolojiden arindirmayi, Strauss eserinde azami
bir dogrulukla basariyla uygulamaya calismis ve bu durum da, Incil’in tarihi bir
gerceklikten mahrum oldugunu ispatlamaya kalkismasi olarak degerlendirilmistir.> O
baslangicta kendisinin spekiilatif Isabilim iizerine yazdig1 kitabin ikinci ve iiciincii
boliimlerine genis ilaveler yapmay1 tasarlamisti fakat sonunda bu ilaveleri sadece alti
sayfa olarak tamamlamustir.> Bu eserin diisiinsel arka plani tamamiyla Hegel’in Tanri-
Insan ideasindan ¢ikarilmistir. Eser adeta Hegel’in irdeledigi su soru etrafinda
donmektedir: Hiristiyanligin tek bir Tanri-insan yani Isa’ya ispat: miimkiin olmayan bir
sekilde atfettigi ve tekil bir bireyde bulunmayan bu 6zellikler makul bir bi¢gimde, eger
bir biitiin olarak insanlhiga degilse kime atfedilecektir? Strauss buna ayni zamanda
cevabini da i¢inde barindiran su soruyu da ekler: Hegel bu denli igten bahsettigi insanin
ve ilahi mahiyetin bu birligi, insanligin bizatihi kendisinin ya da insan soyunun
biitiinliiglinden baska kim hakkinda hitkmedilecektir? Bu anlamda Strauss’un diisiincesi
ve kitabi Tanri-Insan’m spekiilatif Isabilime benzer, ayni zamanda Feuerbach’a
Hiristiyanligi yorumlamak i¢in anahtar1 da saglar. Strauss’un kitabinda yer alan su
ifedeler bunu gostermektedir: “Bir bireyde, bir Tanri-insanda Kilise’nin Isa’ya atfettigi

ozelliklerin ve fonksiyonlarin bizatihi kendileri c¢eliskilidir; onlar irk diisiincesinde

8! Hegel genglik déneminde yazdig: fakat yaymlamadigi “Das Leben Jesu” (Isamn Hayati) bashkl bir galismasimda
Isa’y1 neredeyse tarihi bir sahsiyet olarak yorumlar.

62 Leopold Schwarzschild, Marx tn Yikilist, gev. Vecdi Biiriin, Istanbul: Otiiken Yayinevi, 1973, s. 47.

8 D. F. Strauss, The Life of Jesus Critically Examined, Cev., George Eliot, 2. ed. Peter C. Hodgson, Philadelphia:
Fortress Press, 1972/London: S. C. M. Press, 1973. Christiology béliimii s. 777-81. Strauss bu eserinde ayrica Kilise
dogmalarinin Hiristiyanlarin suursuzca yaratislarindan ibaret oldugunu gésteriyordu. Strauss’a gore asil 6nemli olan
Incil’deki hikayelerin muhtevasmi teskil eden dig vakialara inamis degil, fakat bizzat insanhkta cisimlesen Mesih
fikridir.
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tamamiyla hem fikirdirler. Insanlik iki mahiyetin birlesimidir; Tanr1 insan haline gelir,
sonsuz kendisini sonluda tecelli ettirerek ve sonlu ruhta kendi sonsuzlugunu
hatirlayarak...”®* “Mesih’in tarihi, bu evrensel ideann bilince katilmasiydi, ne daha ok
ne daha az. Ancak, Mesih’in 6liimiinden sonra, bunu Hiristiyan toplumu tarafindan
mitolojilestirme takip etmistir: Platon’un Tanrisi’nin diinyay1 sekillendirirken baktigi
idealar gibi, Kilise’de farkinda olmadan insanlikla ulGhiyet arasindaki iligki i¢cindeki
insanlik ideasindan &yle etkilenmistir, bu durum da Isa’nin kisi olusu ve kaderi Isa
portresi ¢izmek i¢in buna bir vesile saglamistir”.® Béylece Strauss’la Hegel’in kutsal,
evrensel insanlik ideasiyla harekete gegcirilen Isabilimi (bir Tanri-insan doktrinini, Isa
Mesihi) antropolojiye (insanhigin kutsalligi doktrinine) déniismiistiir.®® Bundan dolay:
Strauss, Feuerbach ve giderek daha fazla Marx’ta semeresini verecek olan bir egilim

goriilecektir: insan tiiriinii, insanlig1, insan toplulugunu Tanri’nin yerine koyma.®’

Yukarida da belirttigimiz gibi Strauss sadece Hiristiyan inancina verdigi
zarardan dolay1 degil ayn1 zamanda ve haksiz olarak nitelendirildigi ateizminden dolay1
da nefret uyandirdi. Feuerbach gibi o da ilk eserindeki fikirlerinden dolay1 hayati
boyunca herhangi bir akademik kariyer elde etme sansimi kaybetti. Bu donemde
Strauss’un “The Life of Jesus” adli eseri dine karsi verilen miicadelenin ilki olarak
goriildii. Aslinda bu Kita Avrupa Felsefesi gelenegi ve bu gelenekle baglantili olan bir
krizin disa vurumuydu. Yani kriz felsefenin Tanrisiyla Incil’in Tanrisi’min ¢okiisiiyle
iligkiliydi ve bu da Kant’in ilk elestirileri ve burada kisaca da olsa tanitmaya
calisigimiz Strauss’un Incil elestirisi ile tarihsel elestirinin 19. Yiizyildaki diger
uygulayicilarinda su yiizine ¢ikmisti. Daha sonra ise Bruno Bauer, Strauss’un bu
eserine kars1 yazdig elestiriyle bu miicadeleyi devam ettirdi. Bu elestiride Bauer incil

efsanelerinin tesekkiilii hakkinda gelistirilen teoriye itirazla, Incil’deki kissalarin

64 Strauss, s. 780.

65 Strauss, s. 736. (ing. ¢ev. not).

5 Straussun Inkarnasyon Doktrininin temelleri Hegel’in mitolojiden arindirma elestirisidir, halk igin tiir ideasimin
Isa’nin sureti altinda sunan Feuerbach’in faraziyesinde de tam olarak boyledir. “Isabilimin biitiin igin anahtar, bizim
bir birey ve bir ideanin yerine yerlestirdigimiz, Isa icin kilisenin tayin ettigi yiiklemin 6znesidir. Bu insanlik iki
doganin birlesmesidir ve 6lmesi tekrar yiikselmesidir.” Strauss, s. 780.

7 Yazilmis oldugu dénemde Strauss’un “The Life of Jesus™u siireli yaymlarda ¢ok sayida makalenin (yazarlarin
isimlerini belirtmeleriyle 41, anonim olarak da 19 tane makale) yazilmasina sebep oldu. DGE, s. 205.

20



bircogunun bizzat Incil yazarlari tarafindan uydurulmus oldugunu iddia etti.’® Bu da

Yeni Ahit metninin tarihsel temellerinin kuskulu oldugu anlamina gelmekteydi.”

Ozellikle Strauss’un eserindeki benzer yorumlari, hatta daha ileri seviyede
Feuerbach’in ortaya koymasi sonucu Prusya hiikiimeti, ¢ok daha siki sansiirle ve
Berlin’deki tutucu profesorlerin gorevlendirilmesiyle dini ve politik alandaki
koktencilige cevap verdi. Ozellikle de Hegel’in 6liimiinden on yil sonra, onun
Tiibingen’den eski arkadast ve sonradan diismani, Alman idealizminin romantik
filozofu olan Friedrich Wilhelm Schling (1775-1854) 1841°’de Berlin’de felsefe
kiirsiisiine atandi1 ve 1846’ya kadar bu gorevini siirdiirdii ve 1854 yilina kadar Berlin’de

o . . . . 70
kalarak zaman zaman Berlin Universitesi’nde dersler verdi.

Dinde ve yeni Prusya krali IV. Friedrich Wilhelm’in yonetiminde liberellesme
umuduyla aldatildiktan sonra devlete kars1 agikca savasta, Sol Hegelciler ateizmin ve
Fransiz materyalizminin argiimanlarina miiracaat etmek ve dolayisiyla Hegel’in idealist
sisteminin gittikge artan acgikligiyla beraber reddetmek zorunda kaldi. Bdylece
Feuerbach kendisini ikili bir karst karsiya gelme i¢inde buldu: Felsefeyi dine kurban
eden ve her batil itikadi sanki dogruymus gibi i¢ine alan Hiristiyan teolojiye karsi (onun
icin mitoloji); felsefeyi dine kurban eden ve Hiristiyan inancinin bahislerini zorunlu
mantiksal metafiziksel hakikatlermis gibi anlamaya calisan Hegelci felsefeye veya
spekiilasyona karsi. Bunun sebebi de spekiilatif felsefenin dini sadece dinin bizatihi
kendisini tasarladig1 sey olarak sdylemeyi kabul etmesi fakat Hiristiyan teolojinin ise

akli yerine dinin konusmasini istemesidir.”"

58 Engels, Strauss’u degerlendirirken onun “The Life of Jesus” ve “Dogmatics” adl eserinden sonra, felsefi ruhta
Renanvari din tarihi seklinde edebiyattan bagka bir sey yapmadigini belirtir. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, s. 61. Hatta Bauer gesitli yazilarmda Isa’mn tarihsel varhigmi reddetti ve Huristiyan
Incillerini Hegel Felsefesi ve Strauss’un topluluk olarak efsanelestirmesi baglamlarinda degilde insan bilincinin
0zgiir, siirsel disavurumlar olarak agikladi. Morris, s. 37.
% Bauer, onceleri teoloji alaninda c¢alismis Feuerbach gibi dinin yabancilagsmis insan bilinci olarak tanimlanmasi
gerektigini soylemistir. Geleneksel Hiristiyan 6gretilere yonelik elestirel analizleri nedeniyle iiniversitedeki isinden
kovulan Bauer kilise ile devletin birbiriyle bagdasmaz oldugunu, biitiiniiyle Hegelci bir tarzda 6ne siirmiistiir. Ciinkii
kilisenin 6zii itbariyle baskict oldugu yerde hakiki devlet 6zgiirliigiinii biitiiniiyle hayata gegirildigi bir yeri tanimlar.
" Schelling’in hayati ve genel olarak felsefi diisiincesi igin bk. Omer Naci Soykan, Schelling (Yasami Felsefesi
Yapitlart), Istanbul: MVT Yayinlari, 2006, s. 9-49. Fakat Feuerbach’a gére Schling’in 6gretisi “kotii bir bilincin
felsefesi... cok sagma ya da giiliing kibirlilik... 20. yiizytlin felsefi Kasliostronun teosofik komedisiydi”. Bk. Barth,
agm., s. Xii.
" Bk. Henri Lefebvre, Introduction to Modernity, ¢ev. John Moore, London: Verso, 1995, s. 137.
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Bu donemdeki Feuerbach’in Hegel elestirileri de 6nem tasir. Zira 1839’da
yazdigi “Hegel Felsefesinin Elestirisi’nde Hegelci sistemin temellerine saldirir.”?
Feuerbach Hegel idealizmine karsi realist ve —terimin en genis anlaminda- materyalist
bilgi teorisini savunmus ve duyu tecriibesiyle iliskisini kesmistir, duyu algisina
miiracaat etmesine ragmen, Hegel felsefesi duyu algisinin bizatihi kendisinden ise
baslamaz, bilakis sadece duyu algisinin ideasindan ise baslar. Bu noktada Feuerbach,
Hegelci diyalektigin bir goriisiinii psikolojik ve sosyal uygulamasinda kullanmaya
devam etmistir. Mantiksal ve epistemolojik bir sema olarak ise bunu tamamiyla
reddetmistir. Yani Feuerbach, Hegeldeki kavramsal ‘Ben-Sen’ diyalektigini almis ve
gercek psikolojik bedeni ona yerlestirmistir. Bir diger ifadeyle, bir sekilde ikinci olan
birinci haline getirilmis, bilinglilik varligin karsisinda olarak mutlak haline getirilmis ve
diyalektik metot sisteme tabi kilmmistir ve dolayisiyla realitenin yerine felsefenin
olciitii varlik (doga), realitenin 6lciitii de felsefe olmustur.”® Feuerbach bunu sdyle ifade
etmistir: “Felsefe hakikat ve biitiinliigiinde realitenin bilimidir; fakat realitenin
sekillendiricisi de dogadir (terimin evrensel anlaminda doga) sadece dogaya doniis bizi

kurtulusa gbtiirebilir”.™

“Christianity”’ye donecek olursak, Schling’in Berlin’e atandigi 1841 yilinda,
Feuerbach, Strauss’un ‘din ile felsefenin arasini uzlagtiran’ olarak gordigi biiyiik
calismasint yayimladi ve Berlin’deki radikal Sol Hegelciler tarafindan coskulu bir
sekilde, memnuniyetle ve Hegelci din felsefesinin tutarli bir tamamlayicisi ve en iistlini
olarak karsilandi. Bu, Feuerbach’in temel amaclarinin aksine, onun biitiin {iniini
belirledi.” Bu eserin etkisinden dolay1 adeta 1841 yili modern diisiincede yeni bir ¢agin
baslangici olarak kabul edildi. Tarihsel sahneye ¢ikan bu tiirden eserler radikal bir
sekilde inan¢ ve onun biitiin ifadelerinin metafiziksel goriintiisiiniin temelini

zayiflatmistir. Bir anlamda Aydinlanma, evrensel kiiltiirel meyvesini 19. Yiizyilda

2 DGE. s. 200 (L. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, Werke iginde, C. 111, s. 7-53). Ilk dénemlerde
Feuerbach, Hegel’i C. F. Bachmann’in karsit1 olarak tanimlamisti.

™ Bir anlamda Feuerbach Hegel’in 6gretisinde pozitivist-materyalist bir déniistiirmeyi gerceklestirmis ve Hegel’i
“tebdil-i kiyafet dolasan bir dinci” olarak elestirmistir. Degerlendirme i¢in bk. Jacob Ben-Anittay, Siyasal Diistinceler
Tarihi (Caglar Boyunca Siyasal Diisiincenin Degigimi), ¢ev. M. Ali Kiligbay-Levent Koker, Ankara: Savas Yayinlari,
1983, s. 224.

™ Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin ilkeleri, ev. Oguz Oziigiil, istanbul: Ara Yayncilik, 1991, s. 45.

7> Sidney Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx, New York: Humanities
Press, 1950, s. 29.
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verdi.’® Bu acidan bakildiginda Feuerbach’in “Christianity”’si yeni modern bir caga
gétiiren en 6nemli caligmalardan biri oldu.”” Chrisrianity pek gok kisinin belirttigi gibi
1840’larin baslarinda Alman entelektiiel alaninda bir bomba gibi patladi. Arnoul Ruge,
Bauer kardesler,”® Marx’1” ve daha sonraki donemde Wilhelm Richard Wagner (1813—
1883)* ve Engels’i i¢eren bir grup devrimei diisiiniiriin Incili haline gelmisti.*' Strauss,
Feuerbach’in kitab1 i¢in ‘zamanimizin hakikati’ diye yazdi; Ruge’un 1842°de yazdigina
gore, Hiristiyanligin bostan korkulugu olan Strauss’un yerini bu donemde Feuerbach
aldi.® Strauss’un “The Life of Jesus”u ve Schleimacher’in® Berlin’de bulundugu
miiddette etkisi altindaki Protestanlik, Ortodoksluk ve Pietizm’in gelisini, bu kitap
panteizme cevirdi ve Sol-Hegelciler’i bir araya getirdi.** Ayrica eser Ingilizce®, Rusca

ve Fransizcaya gevrilerek Feuerbach’m Avrupa ve Amerika’da taninmasimi sagladi.®®

76 Barth, Feuerbach’m da bu dénemin bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigine inanir ve sdyle der: “Biitiin

bunlara gore hakikat adina tecriibe edilmis ii¢ tane prensip vardi: Ayaklanma, kagis ve kiliseye karsi savas —zira
sosyal demokrasinin ateizmi kilise i¢in bir tehlikeydi, bu kilise teolojisine karsit Feuerbachgi doktrinin inandirici
giicii dikkat cekecek derecededir ve gizemli degildir. Ciinkii bu aslinda karsilastirmanin 6tesinde herkesce bilinir.
Feuerbach’in etigi temel olarak eski ve yeni hipotezlerin ve ideolojilerin tapinmasindan ayrildiginda Kilise
Feuerbach’in sorularmin verdigi 1stirabin sifasini bulacaktir. Sadece o zaman insan tekrar kilisenin Tanri’nin sadece
bir illiizyon olmadig1 beyanini kabul edecek.” Degerlendirme igin 6zellikle bk. Barth, agm., s. xixi-xxii.

7 Joseph C. Weber, s. 25.

78 Feuerbach, Ruge, Bauer dinin objektif gecerliligini reddetmistir. Massey, s. 108—109.

" Hatta bu eserin etkisinden dolayr Marx doktora tezini bitirdiginde, yapmay: disiindiigii seylerden biri de
Feuerbach’la birlikte ‘Ateizm Arsivleri’ adinda bir dergi ¢ikartmakti.

8 Richard Wagner’e Feuerbach’in etkisi o kadar giiglii olur ki geleneksel Hiristiyanligim tiimiinii bunun sonucunda
reddeder ve dinleri insani bir yaratma, insani riiyalarin ve ideallerin muhayyel bir alana yansitilmasi olarak goriir.
1849 yilindaki bir mektubunda sdyle yazar, “Tanri daima toplumsal olarak en yiice olarak anlasilan, en giigli
toplumsal cosku, en gii¢lii toplumsal inan¢ olmustur” diye yazar. Jullian Young, Nietzsche’s Philosophy of Religion,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 207. (Wilhelm Richard Wagner, Samtliche Briefe, C. 111, Leipzig—
1975, VEB Deutscher verlag, s. 182°den alintryla). Bu durum Wagner gibi bir romantigin Feuerbach’in din anlayisini
kurtulusun bir anahtar1 olarak gérmesinden kaynaklanir. Yani o Feuerbach’in analizini dinin bir ¢iiriitiilmesi veya
yalanlanmasi olarak almaktan ziyade bunu yeni bir din olusturulmasi veya yapimi i¢in bir rehber olarak aldi. O dini
ozellikle mitoloji olarak anladi. Bunun igin eskisinden daha ¢ok mitolojiye ihtiya¢ duydu. Hatta o ulusal dini bir
mitoloji yaratmak istedi. Bunun kokeninde de Wagner’in bir nasyonalist olmasi yatiyordu. Cilinkii Wagner
Almanlarin 6zel bir gérevinin, yani bir biitiin olarak insanligi kurtarmak gorevinin olduguna inaniyordu. Richard
Wagner’in genel olarak hayat1 ve goriisleri i¢in bk. Richard Wagner, My Life, New York: Dodd, Mead ve Co., 1911.
Degerlendirme i¢in bk. William J. Brazill, The Young Hegelians, New Haven: Yale University Press. 1970, s. 137.

8! Hans Kiing, Christianity: Its Essence and History, ¢ev. John Bowden, London: SCM Press, 1995, s. 12.

82 DGE. s. 204. (A. Ruge’un L. Feuerbach’a mektubu, 8 Mart 1842, K. Griin, Ludwig Feuerbach, Cilt. 1, s. 352°den
alintr).

8 Christianity’de Feuerbach Tanri’nin bilinci, insanin kendi bilincinden baska bir sey degildir iddiasinda bulunur ki,
bu Friedrich Daniel Ernst Scheliermacher’in (1768—1834) yazilarindaki ana temadir. Bu konu ileriki sayfalarda daha
genis olarak ele alinacaktir.

¥ Leopold Schwarzschild dénemi nitelendirirken syle der: “Din aleyhtari bir hisler dalgasi, zamanin modasina
uygun olarak, biitiin okumus yazmais bilinenler diinyasini adeta ayaklandirmigtir.” Schwarzschild, s. 47.

8> Eseri Ingilizceye ¢eviren George Elliot (Mary Ann Evans), 18 Haziran 1854’te arkadasi Sara Hennell’e yazdig
mektupta, “Christianity”nin etkisi i¢in sdyle yazar: “Bu kitap burada (Almanya’da) ¢agin kitab1 olarak goriiliiyiir”.
Ed. Gordon S. Haight, The George Eliot Letters, London ve New Haven, 1954, C. I, s. 137. Magd1 Wahba, ‘George
Eliot and Ludwig Feuerbach’, Cairo Studies in English, 1981, s. 181.

8 Eser Ingilizce’ye Victoria déneminin iinlii roman yazari George Elliot (Mary Ann Evans) tarafindan 1851°de
cevrilmistir. Bugilin ayni ceviri kullanilmaktadir. George Elliot ¢eviriyi yapmadan 6nce ulthiyetin antropolojik
yorumununun bir anlamda soyagacini ¢ikarma ihtiyact duymusg ve bunun i¢in David Hume’ un “Enquiry Concerning
Human Understanding” ve Spinoza’nin “Tractatus ve Ethics”ini okumustur. Wahba, s. 182-183. Ayrica Strauss’un
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Hatta Engels, Feuerbach’in hem Marx hem de kendi iizerinde biraktig1 etkinin bir
karsilig1 olarak “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” adl1 eseri dnce
makaleler halinde yazdi daha sonra gelistirerek kitap haline getirdi. Eserin ‘Ons6z’{inde
bunu su sozlerle agiklar; “Gengligimizin o firtinali devresinde Feuerbach’in baska
herhangi bir Hegel sonrasi filozofundan daha ¢ok {izerimizde yapmis oldugu tesirin tam
agiklikla kabul ve teslimi nazarimda heniiz 6denmemis bir seref borcu idi”.¥’ Engels
“Chrisrianity”nin etkisini ise “Bir anda hepimiz Feuerbah¢1 olduk™ diye ifade ederek
durumu sdyle aciklar: “Iste o siradadir ki Feuerbach’in “Chrisrianity” adli kitabr ¢ikt1.
Kitap bir ¢irpida, materyalizmi, ictenlikle yeniden tahta ¢ikararak, bu ¢eliskiyi toz etti.
Doga her tiirlii felsefeden bagimsiz olarak vardir; doga, biz insanlarin, kendimizde
doganin {irlinleri olan bizlerin, lizerinde biiyiidiigiimiiz temeldir; doganin ve insanlarin
disinda higbir sey yoktur ve bizim dinsel imgelemimizin yarattig1 iistiin varliklar bizim
kendi 6z varligimizin hayali yansimalaridir ancak. Biiyii bozulmustu; ‘sistem’
par¢alanmis ve bir kenara atilmisti, celiski ¢oziimlenmisti, ¢iinkii yalniz imgelemde
vardi. Bu kitap hakkinda bir fikir edinmek i¢in onun 6zgiir kilict etkisini bizzat yasamis
olmak gerekir. Cosku herkesi sardi: biz hepimiz, birdenbire ‘Feuerbachg¢i’ olduk.
“Kutsal Aile”yi okurken, Marx’in yeni goriis tarzini nasil bir coskuyla selamladigi ve —
biitiin elestirici kayitlarina karsin- ondan ne derece etkilendigi goriilebilir. Hegelci okul
¢oziilme halinde idiyse de, elestiri, Hegelci felsefenin {istesinden gelememisti.
»88

Feuerbach ise biitiiniiyle sistemi parcaladi ve tam bir yalinlikla bir kenara birakti.

Bunlarin 15181nda, yukarida belirttigimiz gen¢ Engels’in coskusunu anlamak daha kolay

“The Life of Jesus” adli eseri de ayn1 kisi tarafindan gevrilmistir. Strauss ve Feuerbach’a ait olan her iki eserin ortak
6zelligi Incil tarihi ve teolojinin geleneksel Protestan kavramlaria meydan okumasidir. Basil Willey, “George Eliot:
Hennell, Strauss, and Feuerbach”, NineteenthCentury Studies, New York: 1949. ozellikle bk. s. 227-236. George
Eliot i¢in bk. Gordon S. Haight, George Eliot, A Biogaphy, Oxford, 1968. Lucien Jenkins, Collected Poem of
Geoerge Eliot, London: Skoob Books Publishing, 1989. Jennifer Uglow, George Eliot, London: Virago, 1987.
Bernard J. Paris George Elliot’un bir sanat¢idan daha ¢ok bir filozof oldugunu belirtir. Degerlendirme igin bk.
Bernard J. Paris, “George Eliot's Religion of Humanity”, ELH, C. 29, No. 4, (Dec., 1962), s. 418-443.

8 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 9.

8 Engels, Ludwig Feuerbach and Outcome of Classical German Philosophy, London: Martin Lawrence, 1934. s. 28.
Ayrica Engels bir bagka yerde sdyle demektedir; “Ama kim sistemin gizemini agiga ¢ikarmistir? Feuerbach. Kim
kavramlar diyalektigini, sadece filozoflarin bildigi Tanrilar savasini yok etmistir? Feuerbach. Kim eski pilipirt1 y1gim
ve de sonsuz kendinin bilinci yerine insanin anlamini degilse de —sanki insan olmaktan baska bir anlam1 varmis gibi-
insam koymustur? Feuerbach ve sadece Feuerbach.” Sinan Ozbek, “Feuerbach’in Din Anlayisi ve Marx ile Engels’in
Elestirisi”, Felsefelogos, s. 41-52, sayt: 3, 1998/2, Bulut Yaymlari, s. 41-42 (Marx-Engels Werke, Band 2, Die
Heilige Familie, Berlin: Dietz Verlag, 1969, s. 98.’den alintiyla). Ve bk. Van A. Harvey, FIR, s. 25-26. Ludwig
Feuerbach’mn gercekten Berlin Sol-Hegelciler ¢cevresinde (Bruno Bauer, Marx Stiner, Karl Marx) oynadig1 role dair
Engels’in 40 yili askin hatiralarina dayanarak yaptigi aciklamanin detaylarinda hakli olup olmadigi bir tartisma
konusudur. DGE. s. 204. Bu agiklamalardan ¢ikan sonug¢ Feuerbach’in eserinin sadece genis bir okuyucu kitlesine
ulagsmanin 6tesinde donemin radikallerinin zihniyet degisimine ugratacak sekilde etkili olmasidir. Morris, s. 37.
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hale gelir.89 Fakat son zamanlarda iddia edilmistir ki —fakat heniliz kanitlanmamuistir-
Marx’1 ikna edilmis bir Feuerbachgiya ¢eviren “Christianity” degil bilakis iki y1l sonra
(1843) yaymnlanan “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleridir.”® Bilakis kanaatimizce hem
Engels’in degerlendirmesinde hem de Marx’in eserlerindeki bilgiler 1s18inda bu iddia

dogru degildir.

“Christianity”’nin bu basarisinin bir sonucu olarak Feuerbach’in kendisine olan
giiveni artti: “Nihai filozof olarak felsefe yapmanin mutlak sinirina dayandigin
hissetti”.”! Yani 1840’larin baslarindaki zaman periyodunda Feuerbach Sol-Hegelci
okulun teorik lideri oldu ve Marx ve Engels iizerindeki énemli etkisi de bundan ileri
gelmekteydi.” Artik Almanya’da tipki Fransiz devriminin radikallerinde oldugu gibi
Montagne (the Montagnads; dag partisi) ilan edilmis ve “ateizmin ve olimliligiin
bayragi ¢ekilmisti”. Sol-Hegelciligin 6nde gelenlerinden Arnould Ruge bu yeni durumu
sOyle tasvir eder: “Tanri, din ve Oliimsiizliigiin gorevine son verilmis ve felsefe
cumhuriyeti insant Tanr1 olarak ilan etmistir... Demek ki biz 1- Eski doktrinlere 2-
Straussculara 3- Ateistlere veya Strauss’un isimlendirmesiyle ‘mel’un insanlara’

sahibiz”.”?

% Feuerbach bu yapiti Aydinlanma’nin din elestirisinde bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Sinan Ozbek,
“Feuerbach’ta Mutluluk Ahlaki”, Felsefelogos, s. 39—47, say1: 1, 1998/2, Bulut Yayinlart, s. 39.

 Boyle diisiiniilmesinin en temel nedeni Lenin’in eserinde gegen su ifadedir; “1841°de yayimlanan “Huristiyanligin
Ozii” adlh eseri materyalist goriislerin felsefesine hakim oldugunu ortaya koyuyordu. 1843 yilinda Feuerbach’m
“Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri” yayimlandi. Sonradan Engels, Feuerbach’m eserleri ig¢in “bu kitaplarin
Ozgiirlestirici etkisini kisinin kendisi hissetmis olmalidir” diyecekti. “Hepimiz (yani Marx’in da aralarinda bulundugu
Sol-Hegelciler) birdenbire Feuerbach¢i kesilmistik”. Lenin, Marx ve Engels, ¢ev. S. Firat, K6z Yaymlari, 3. bs.,
1975, istanbul, s. 11.

°l DGE. s. 198. (Feuerbach’m W. Bolin’e mektubu, 20 Ekim 1860, K. Griin i¢inde, Ludwig Feuerbach, C. 11, s.
120’den alintryla).

°2 Bulgakov bunu Feuerbach etkisinde soyle degerlendirir: “Almanya’nin 6zgiirlige kavusmasi insanin 6zgiirliige
kavusmasidir. Bu 6zgiirlesmenin basi felsefe, kalbi proletaryadir. Felsefe kendini, proletaryay: ortadan kaldirmadan
gerceklestiremez proletarya felsefeyi gergeklestirmeden kendini ortadan kaldiramaz.” Felsefe, yani, Feuerbach’in
Ogretileri (yani, teorik olarak insanoglunun dinden bagimsiz olusu) ve proletaryanin dnemi burada bir biitiin iginde
birlestirilmistir. Proletaryaya ateizmin tarihsel realizasyonunun misyonu yani, insanin pratik olarak dinden bagimsiz
olusu gorevi verilmistir ve bu gercek Marx’1, marksizmin, hakiki ‘gizini’, onun asil dogasini ortaya ¢ikarmistir.
Yukarida alintilanilan metin genellikle marksizmin ve klasik felsefe arasinda hayali bir iliskiyi teyit etmek igin
kullanilir ki Engels de bunu yerlestirmek istemisti. Ancak okuyucu gorebilir ki, onda bu tiir herhangi bir sey bulmak
miimkiin degildir; aksine bdyle her iliski burada tercihen reddedilmistir, zira idealist felsefe bir digeriyle veya diger
dini bir doktrinle ayrilmaz bir bigimde iliskilidir ve iistelik Feuerbach’in 6gretisi (burada ifade edilen hususta) temel
olarak idealist felsefeyi reddeder. Boyle bir goriise uygun olarak, ‘insanin 6zgiirliigiine kavusmasi’ Marx’in diliyle
zamaninda agik¢a bir dinden bagimsiz olma olarak ifade edilmisti. Bu bakis agis1 6zellikle Bauer’le ve salt politik bir
Ozgiirligiin yeterli olmadigina igaret ettigi Yahudi Sorunu iizerindeki miinakasada acik bir sekilde de ortaya
konulmustu. Zira politikayla ayni seviyede din héla yerinde durmaktadir. Bulgakov, s. 84-85.

% DGE. s. 217. (A. Ruge, Stahr’a mektup, 8 Ekim 1841, P. Nerrilch (ed.) iginde, Arnold Ruges Briefweschsel und
Tagebuchblatter aus den Jahren 1825-1880, Berlin, 1886, s. 239’dan alintiyla). Hatta Ruge “Christianity’yi
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Yukarda da belirttigimiz gibi Hegelci okul bu dénemde ayrilir; o zaman,
dramatik olarak degisen bu durum, Hegel’in 6liimiinden sadece on yil sonra olmustur.”
Hegel’in sistemiyle Feuerbach’in bu ¢alismasini mukayese ettigimizde sunu goriiriiz,
Joseph C. Weber’in de belirttigi gibi, “Christianity” adeta elestirel yikict bir fonksiyona
hizmet eder. Yani bunlarin 6rnegi birbirine girift bir sekilde insa edilmis beton bir
kuleyi sanki bir ¢ocugun insa ettigiyle mukayese etmek gibidir. Kisi destekleyici
tuglalardan birini ¢ektiginde kule giiriiltiiyle ¢oker. Feuerbach destekleyici tuglalardan
birini ¢ekmistir. Ciinkii o hem idealizmin hem de kutsal kitap vahyinin goriiniisliniin
kaynagi i¢in psikolojik bir agiklamasini sundugu Hiristiyanhigin fenemenolojik bir
analizini yazmust.”” Bunun i¢in Feuerbach gerekli olan hem dini hem de felsefi bilgi

acisindan yeterli birikime sahipti.

“Christianity "de Feuerbach Tanri’y1 6zelde insan tabiatinin o6zelliklerinden
genelde de insan tiirlinlin 6zelliklerinden, insanin soyutlanmasinin bir sonucu olarak
diistinmektedir. Yani Tanr1 inanci smirlarindan arindirilmis insan tabiatinin  bir
yansitilmasindan baska bir sey degildir.”® Onun ifadesine gére insanoglu en yiiksek
ideallerini, miikemmellik sifatlarini elde etmeye ¢aligmistir, sinirli insan yapisinda bu
Ozelliklerin tam olarak gerceklesmemesine bakarak ve bu idealin somutlagsmasini
isteyerek insan Tanr1’y1 yaratmistir. Halbuki insana gore Tanri’nin sureti olan bu sifat
ve idealler her ne kadar fertler olarak insandan uzak ve gergeklesmemis olsalar da bir
biitiin olarak insan tiiriinde mevcuttur. Bu nitelikler biitiin insanlardan ayr1 ve uzak bir
sey degildirler.”” Genel olarak bu gériisleri isleyen bu eseriyle, Sidney Hook 2030 yil
boyunca biitiin bir Alman felsefesi ve kiiltliriiniin Feuerbach’in golgesi icinde
bulundugunu su ciimlelerle belirtir: “Eger Hegel 1820°den 1840’a kadar Alman
diistincesinin  krali olarak ilan edildi ise ondan sonra “Christianity’nin

yayinlanmasindan 1848 devriminin arifesine kadar Feuerbach felsefe alanindaki en

Hiristiyanligin ilk gergek elestirisi olarak kabul eder. Massey, s. 126. (Arnold Ruge, “Neue Wendung der deutschen
Philosophie. Das Wesen des Christenthums, von Ludwig Feuerbach”, Anekdota zur neuestend eutschen Philosophie
und Publizistik, von Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach, Friedrich Képpen, Karl Nauwerck, Arnold Ruge, und einigen
Ungenannten, i¢inde, ed. Arnold Ruge, C. 2, (Zurich and Winterthur: Literarische Comptoir,1843): 2:3’den alintiyla).
9 Hegel’in 6mrii uzun olmamusti. Eger Kant gibi uzun yasasaydi takipgileri arasindaki bu ayrilmalar: belki de kendisi
de gorecekti.

% Joseph C. Weber, s. 25. bk. Christianity, s. 31.

¢ Bu Aydinlanma déneminden itibaren insan ve insan tabiatina yapilan vurgunun etkilerini tagir.

7 Feuerbach “Chiristianity”de Hegel felsefesinin maskelenmis bir teoloji oldugunu iddia etmistir. Morris, s. 37-38.
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biyiik isyankardi”.”® Zaten Feuerbach bu dénemde Hegel’in sol kanat elestirmenlerinin
en Onemli temsilcisi hatta belirttigimiz gibi lideri ve Marksist 0greti gelinceye kadar

Hegel’in en 6nemli yorumcusuydu.

Feuerbach ilahi olana karst tutumu ile Christianity’de cesitli alanlarda
[lahiyatgilara, Sol-Hegelciler’e ozellikle de Bruno Bauer ve Max Stiner’e (1806—
1856)” saldirtya yonelmistir. ilahiyatgt M. C. Miiller 1842°de ‘Ilahi Olamin Tenkidi'nde
“Christianity”ye dair ilahiyat bakis acisiyla bir tenkit yayinlamistir. Miiller bu yoniiyle
“Christianity”i felsefi bir tartismayla ele almanustir, bundan dolay1 Feuerbach ‘/lahi
Olana Red’ adli makalesinde sadece Miiller’in bu tutumuna degil genel olarak
ilahiyatgilarin kitabiyla ilgili tutumlarin1 objektif bir sekilde ele alip cevap vemeye
calismustir.'® Miiller, felsefi yonelim itibariyle daha genel nitelikleri olan Feuerbach’in
kitabin1 yanlis anlamistir. Feuerbach filozof olmasi sebebiyle ilahiyatgilarin Tanri’ya
vermis oldugu sifatlarin hepsini tenkit etmistir. O inanan veya inanmayanlarin kisisel
inanglarini incelemeye gec¢ip Hiristiyanligin 6gelerini tahlile ve arka planini aragtirmaya

yonelmistir. Feuerbach bu konuda iki temel unsuru agiklar:
— Insani kiilli unsur; bu sevgi ve kardesliktir

— Ferdi, enaniyetci veya ilahi unsur; bu da metafizigi, giinahi vs. olusturan
iman unsurudur. Yani kutsal olanin gergek bir varlik olarak bize sunmay istedigi i¢i bos
bir gblgeyi olusturan iman. Feuerbach bu konuda soyle der: “Kutsal evhamlarla ilgili

olarak ben istisnasiz hepsiyle savasiyorum; fakat ben onlar1 insani manalarinda

% Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx, s. 220. Feuerbach’m
“Chiristianity” disindaki eserlerinin yeterli oranda incelendigini soylemek miimkiin degildir.

9 “Chiristianity” etrafindaki ¢esitli tartismalar ortaya ciktiktan sonra Stirner gibi bazi radikaller, kitabin hala oldukca
dindar oldugu diisiincesindeydi- Feuerbach “Chiristianity”’yi gdzden gegirip bazi kisimlarini diizeltmistir. Hatta
Feuerbach “Wigands Vierteljahrsschrift” dergisinde bir makale yaymlayarak Stiner’e hem cevap vermis hem de
elestirmistir. Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 76. Sol-Hegelci Stirner “The Ego and Its Own” adli kitabinda
Feuerbach’in genel anlamdaki insanini ve dolayisiyla erken dénem Marx’1 reddetmisti. Engels, 19 Kasim 1844°te
Marx’a yazdigi mektupta Stiner’t sdyle degerlendirir: Stirner, “Feuerbach’in insanini veya en azindan
“Chiristianity”dekini agik¢a reddeder; Feuerbachgi insan Tanri’dan ¢ikarilmistir. ‘Insan’ temelleri ampirik insanda
olmaksizin daima hayaletvari bir figiirdiir”.

0 DGE. 5. 201 (Feuerbach: Reponse A un Theologien s. 52—63 vd. Herman Ewerbeek’den alitiyla).
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birakiyorum, bundan dolay1 Tanri’nin annesi olmasi yoniiyle kutsal bir sey olan bakire

cer . cq . . . ce e w 101
hanimefendi ile insani bir sureti olan bakire Meryem’i bir gérmiiyorum.

M. C. Miiller, Feuerbach’a ates agan tek cephe degildi, bilakis Bauer ve
Stirner’de tenkit oklarini ona yoneltmislerdi. Bauer Feuerbach’1 ‘biitiin zamanlarin en
bityiik mistigi’ olarak nitelendirmisti.'® Stirner “Ego and His Own: The Case of the

Individual Against Authorily”103

adli kitabinda “Christianity”de gegen insani din
anlayisini tenkit etmis ve dine ve filantropiye karsi ¢ikarak, ferdin hareketlerinde 6z
menfaatinden bagka bir saik tanimamasi gerektigini savunmustu. Stirner ayrica her iki
diisiiniirii yani Feuerbach ve Bauer’i dindar ateistler olarak betimlemisti.'® Stirner’e
gore Feuerbach’in antropoteizmi filozofun aslinda teologlugu birakmadiginin bir
isaretidir. Feuerbach’in ileri siirdiigii kurtulus, 6ziinde distmizdaki Tanri1 yerine
icimizdeki Tanr1’nin yani insanligin soyut 6zii olarak ‘insan’in konmastydi. Dolayistyla
‘insan dini’, bireyi tlimelin tiranligmma bagimli kilarak tutsaklagtirmanin yeni bir
yolundan baska bir sey degildi. Bireyin gercek 6zgiirliigline giden yolun 6niinde Tanri-
insan dikilmisti, dolayisiyla Tanr1’y1 6ldiirmek yeterli degildi, ayn1 zamanda insan1 da
yani insanligin soyut 6zii olarak sunulan tiimel evrensel insan kavramini da ortadan
kaldirmak gerekiyordu diyerek, Feuerbach’1 ayrica hem 6nde gelen Sol-Hegelcileri hem

105

de Aydinlanma’yi elestirmisti. - Fakat Stirner’in Feuerbach’a iliskin ana elestirisi onun

' DGE. 5. 201 (Feuerbach, Reponse A un Theologien, s. 54’den alintiyla).

12 Harvey, FIR, s. 136. (Hans-Martin Sass, Ludwig Feuerbach, Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt,
Hamburg: Rowohlt Tarschenbuch Verlag, 1978, s. 77°den alintiyla).

12 Feuerbach, The Essence of Christianity, gev. Geoerge Eliot, New York: Harper, 1957, s. xxxix.

1% Max Stirner, The Ego and Its Own: The Case of the Individual Against Authority, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995. Stirner bu eserin 1845 Almanca baskisinda asil adi olan Johann Kaspar Schmidt’i
kullanmustir. Eserin 6zellikle /nsan ve Ben boliimii Feuerbach’m antropolojisinin elestirisini igerir. Stirner elestirisini
yaparken Hegel’in diyalektiginden yararlanir.

19 Stirner “Bizdeki Gteki diinya yeniden yiikseltilmeyi isteyen yeni bir gokyiizii oluverdi: Tanr, yerini devretmek
zorunda kaldi, fakat bize degil: insana. Tanri ve ondaki insan olmedikge, Insan-Tanr’’nin 6ldiigiine nasil
inanabilirsiniz?” diye yazar. Marx ve Begeri Bilimler, Der. Gerhard Seel, Cev. B. Mehmet Sahin, Istanbul: Utopya
Yayinlari, 2000, s. 88. (Stirner, L’unique et sa Propriete, Lozan, L’Age d’Homme, 1972, s. 208’den alintiyla).
Bulgakov bu konuda sdyle der: “Onun ana temasi antropotheism din anlaminda theantropism (hem ilahi, hem insani)
dinin reddedilmesidir; o theomachistical saldirgan bir ateizmdir. Ozellikle bu tema Marx’in ruhunda ¢ok derin bir
yanki meydana getirmistir. Hegelciligin miimkiin biitiin yonlere dogru par¢alandigi zamandaki ¢ok ve ¢esitli felsefi
okullarin disinda, Marx’ i kulagi dini temay1 se¢mistir, yani, theomachistical olani.” Sergei Bulgakov, s. 79. Hatta
devaminda Bulgakov soyle der: “Feuerbach sadece Hiristiyanligi ve teizmin biitlin gesitlerini elestirmedi, bilakis ayni
zamanda insanogluna ateistik dini tavsiye etmistir. O yeni dinin peygamberi olmay: istemistir ve hatta &zel bir
dindarlik rolii ortaya koymustur, dyle ki, Stirner tarafindan acimasizca alay edilmistir.” Bulgakov, s. 80.

195 Brazill, s. 120 vd., David McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, New York, 1969, s. 129-132. R. W. K.
Paterson, The Nihilisl Egoist: Max Stirner, Oxford: Oxford University Press, 1971. Stirner, “The Ego and Its Own”
adli eserinde, Feuerbach materyalizmi hakiki bir temelden yoksun oldugundan &tiirii diyalektik bigimde tersine
cevrilerek bayagi bir bencillik ve nihilizme, “higbir sey beni kendimden daha ¢ok ilgilendirmez ve benim digimdaki
her seyden bana ne” dgretisine doniigebilecegini belirtiyordu. Stirner kisaca egoizmin istiinliigiinii ve hakimiyetini
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sevgi ve yardimseverlik iizerine vurgusunun esasen Hiristiyan &zgeciliginin
diinyevilestirilmesinden ibaret oluduguydu.'® Burada bizi ilgilendiren Feuerbach’in

cevabidir ki, o da dini sifat ve yorumlari oldugu gibi birakan Stirner’1 tenkit etmisti.'”’

Bu donemde Feuerbach’in arkadaglari Cristian Caap ve Arnould Ruge onu
Heidelberg’e ve miiteakiben Halle’ye ¢ekmek icin ugrasirlar. Ama basaramazlar. O
karar vermis oldugu isine, dini elestiriye devam eder ve “Christianity” adl1 eserinden
sonra bunun bir devami olarak da nitelendirilen “The Essence of Faith According to
Luther: A Supplement to the Essence of Chiristianity” (Luther’e Gére Imanin Ozii:
Hiristivanhgin  Ozii I¢in Bir Ek) (1844)'® adli kitabim yaymlar ve bu kitap
Feuerbach’in diislincesinin merhaleleri olarak nitelendirebilecegimiz “Christianity”den
“Religionna geg¢isi temsil eder. Fakat daha sonraki yazilarinda Feuerbach’in dini
tutumu daha ileriye dogru gelistirmesine ragmen hi¢bir zaman “Christianity’ndeki gibi
berraklik, orijinallik ve ifade agiklig1 olmamustir. Imanm 6ziiyle ilgili olan “Luther” adli
kitab1 Feuerbach’in bize Martin Luther’in (1483—-1546) sozlerinden “Chiristianity”deki

genellemenin gercegini kaydedecek bir delil sunma girisimidir.

Burada Feuerbach ile Luther’in hayatlar1 arasinda kurulmaya calisilan bir
bagdan da s6z etmemiz gerekir. Zira her ikisinin de hayatlar1 ve diislinceleri arasindaki
bazi paralel noktalar bulunmaktadir. Su hususular ilk bakista hemen goze ¢arpanlardir:
Her ikisi de farkli sekillerde de olsa diizene karsit gorisler ileri slirmiistiir. Ayrica
Feuerbach’in baslangicta Hegel’e ve Hegelcilige baglanmasi Luther’in ilkin Kilise ve
onun teolojisine baglanmasina paralel olabilir. Feuerbach Hegel’in tam bir taraftariydi
ve ilk yazilarindan biri Hegel’in diisiincesine karsi yazilmis olan von Bachmans’in Anti-
Hegel’ine bir saldirtydi. Fakat yukarda da belirttigimiz gibi 1839’da Feuerbach Hegel’in
mitkemmel bir taraftar1 olmaktan Hegel’e saldiran birine doniismiistii, Feuerbach’in

Hegel’e saldiris1 Luther’in skolastik teolojiye saldirisina benzerdir. Fakat Feuerbach ve

savundu. Stirner, Hz. Isa’nin “Sezarm hakkim Sezar’a, Tanri’nin hakkimni Tanriya verin” soziinden hareket ederek
devletin varligini inkar etti. Ona gore devlet ve hukuk Ben’e diigmandir, ortadan kalkmalidir. Stirner, s. 5, 7, 324.

19 B M. G. Reardon, Hegel’s Philosophy of Religion, Londra: Macmillan, 1977, s. 137.

197 Bu dénemde gerek Strauss gerek Bauer ve gerekse Stirner eser yazip miicadele sahasini ¢iktiysa da Engels’e gore
bunlarin i¢inden sadece Feuerbach filozof olarak hatir1 sayilacak bir konumdaydi. Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 61. Stirner’in sert elestirilerine hedef olan Feuerbach, bir mektubunda ondan
“Tanidigim en ozgiir ve en déhi yazar” diye bahsederken, yukarda da belirttigimiz gibi bir reddiyeyle Stirner’e
karsilik vermistir.

198 1844 yilin1 bu eserininin yaymlanmasi disinda kizinmn 6liimii, yazilan iizerindeki ¢ekismeler ve radikal sosyal
teorisyenlerle tanigmasi belirlemisti.
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Luther arasindaki iliskide yasam tarzlarinin benzemesinden daha fazlasi vardir. Zira
Luther’in gelisimi diinyadan uzak manastirda siirdiigli gibi Feuerbach’in gelisimi de
diinyadan uzak diyebilecegimiz filozof ¢alismalarinda stirmiistiir. Feuerbach Luther’le
mukayese edildiginde zihinde soyut rasyonalizm iizerine bir saldirinin bigimsel
benzerliginden daha fazlasina sahiptir. “Ben Hiristiyanlig1 bir dogma, kuram ya da bir
Tanribilim olarak degil de yalnizca bir din olarak goren kisilerden alintilar
yapryorum.”'”” Luther’deki iman iizerine olan ¢alismasinda Feuerbach biitiiniiyle onun
kavrayisina baghdir. 1846°daki tamamlanmis eserlerinin ilk cildindeki 06nsozde
belirtmisti ki: “Sen (Feuerbach kendi kendisiyle konusuyor) anladin ki farkli bir
doganin varlig1 duyusal varliklardan ortaya ¢ikmustir, kendisi higliktir yani hi¢bir seydir
fakat duyusallig1 6zii soyut veya ideallestirilmistir. Bu i¢goriiye sen ilkin din alaninda
baglanirsin. Fakat senin dinin 6z karakteri olarak anladigin sey ilkin en azindan
karakteristik olarak senin bilincin i¢in, senin anlayisin i¢in, senin i¢in en 6z sey degildir.
Doga ve insanligin aktiiel, duyusal varligindan ayri1 olarak sen hald soyut Rasyonel
varlig1 felsefenin varligin1 aklindan c¢ikaramamaktasin. Senin en azindan kismen
“Christianity”inde yazilmistir, sen seylere buna ters bir tarzda bakmaktasin. Sadece
senin “Luther” (adli kitabinda) —bundan dolay1 bashiginda sdylendigi gibi katiyen
sadece bir ‘ek’ degildir, bilakis bagimsiz bir onemi ve anlami vardir- bu zithik
tamamiyla asilmistir. Sadece sen biitiiniiyle filozofu silkip attin ve filozofun insana

. 11
teslim olmasina sebep oldun.”' "

Tabii ki bu Feuerbach’in Luther’in aslina bir doniis oldugunu iddia etmek
degildir.'"" Zira Feuerbach’in Luther’e karsi tutumu celisiktir. Cherno’nun belirttigi
gibi, Feuerbach’in Luther’e insanin mutluluguyla veya iyiligiyle ilgilendigi igin
hayrandir ve takdir etmistir. Fakat bu ilgisini insandan ziyade Tanri’ya ydnlendirdigi
icin Luther’e saldirmustir.''? Feuerbach soyle yazar “Luther” kitab1 Luther lehine midir?
Yoksa ona karsit midir? O tamamiyla Luther’e karsit gibidir. Fakat bu objenin bizatihi

dogasinda temellenen bir karsitlik degil midir?”'"® Fakat baska bir anlamda da

199 Christianity, s. xlii.

19 M. Cherno, “Introduction”, Feuerbach, The Essence of Faith According to Luther, ¢ev. Melvin Cherno. New
York: Harper & Row, 1967. s. 14.

"I Fakat her seye ragmen Feuerbach Luther’den sonra Luther’in i¢gbriilerini bayagilastirmaksizin yaratici bir sekilde
kullanabilen birka¢ Alman teologdan birisi oldugu rahatlikla sdylenebilir.

12 Cherno, “Introduction”, s. 13. Reisz, s. 182.

B Luther, s. 13.
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Feuerbach’in belki de zamanin diger herhangi bir filozofundan veya teologundan daha

fazla bir Luther taraftar1 oldugu iddia edilebilir.'"*

Luther’e bu yakinlik veya hatta taraftarlik Feuerbach‘in Tanr1 ve imani ele alig
tarzinda ¢ok agik bir sekilde fark edilir. Luther gibi Feuerbach da ‘organik’ bir teoloji
yaratti. Onem verilmese bile su ¢ok iyi bilinir ki, Feuerbach kendi teolojisini agiklamak
ve dogrulugunu ispat etmek i¢in Luther’in inan¢ hakkindaki ifadelerini kullandi. Onun
diislincelerinde Luther’in {inlii s6ziinlin merkeziligini fark etmek icin “Chiristianity” ve
“Luther” adli c¢aligmlarina bakmak yeterlidir. Bu s6z “Senin ona inandigin gibi, o
oyledir.” sdziidiir. Ornegin Feuerbach Luther’den su alintiy1 yapar: “Senin hareket ettigin
gibi, Tanr1 hareket eder. Eger onun sana kizgin oldugunu diisiiniirsen o Oyledir. Senin
Tanr’ya inandigin gibi o da sana Oyledir.” Ondan sonra Feuerbach fikrini sdyler:
“Dolayisiyla, eger Tanri’ya inanirsam, bir Tanrim olur; yani Tanri inanci insanin
Tanr1’s1dir. Eger Tanr1 -ne bigim bir Tanr1 olursa olsun- benim inandigim bi¢imde bir
Tanrtysa, Tanr1’nin yapist nasil olur? Insanin varligi, kendine olan sevgisiyse, o zaman,
Tanr1i’nin varligir ne olur? Tanri’nin sizin i¢in var olduguna inaniyorsaniz, size karsi,
sizinle zit hi¢ bir varlik olmadigina da inaniyorsunuz demektir. Size zit herhangi bir
varligin olabilecegine inanmiyorsaniz, Tanri’nin siz olduguna inantyorsunuz demektir.

Tanr’min baska bir varlik oldugu diisiincesi, yalnizca bir aldanistir, bir imgelemdir”.'"

Kisaca “Din insana dogru yoneliyor, insanin mutlulugunu hedef ve gaye ediniyor.”''®
Yani son boliimde Tanri’nin nasil oldugu konusu anlatilirken isaret edecegimiz gibi
Feuerabach Tanr’nin insan onu nasil diislinliyorsa hangi ozellikleri, sifatlar1 ona
veriyorsa Oyle oldugunu belirtmektedir. Bunun i¢inde yukarda belirttigimiz Luther’in

s0zl temel dayanak noktasi gibidir.

Feuerbah’a gore “Luther dehasiyla Hiristiyan inancinin gizemini agiga vuran ilk
kisiydi. Deyim Luther’in metin haline doniistiirdiigli eski inangta sadece bir aciklamadir,

(...) Inancin gizemlerinin anahtar1 bizde yatar; Hiristiyan inancinin bilmecesi bizde

'* John Dillenberger, Contours of Faith: Changing Forms of Christian Thought, Nashville: Abingdon, 1969, s. 8.

S Christianity, s. 127. Feuerbach Luther’i degerlendirirken séyle der: Luther, inanci, ‘Tanri’nin yaraticis’ olarak
tanimlar; “ancak sunu da ekler: Inang, kutsal sonsuz varliktaki bir seyi degil, igimizdeki varlig1 yaratir.” Luther, s. 88°de
Luther’in probleminin Tanr1’y1 Isa’nin arkasinda tutmasi ve boylece de kendisiyle celismesi oldugunu belirtir. Fakat bu
noktada Feuerbach’in Luther alintilarinda kendi disiincesini destekleyecek seyleri aldigini belirtmemiz gerekir.
Bundan dolay1 Feuerbach’in Luther yorumlarina dikkat etmek gerekir.

U6 uther, s. 11.
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¢oziiliir. Tanr sadece bizim igin insana déniismez, Iznik inancinda kabul edildigi gibi o
sadece bizim icin act ¢ekmedi, bilakis o bizim Tanrimiz’dir bizim Kadir-i Mutlak
yaraticimizdir, bizim Kutsal Ruhumuz’dur. Kisaca, onun oldugu sey (her neyse) bizim
i¢indir. Eski inan¢ da der ki; “Bizim Rabbimiz, Bizim Tanrimizdir”, fakat bu ‘Tanr1’
kelimesinin onemini belirtir; diger yandan Luther ‘bizim’ kelimesinin 6nemini belirtir.
Yani o, Tanri’min bizatihi kendisinin asli bir sifati olarak o bize aittir olgusunu
gerceklestirmistir. Tanrt eger bizim Tanrimiz degilse Tanr1 degildir. Biz sadece
yeryiiziiniin degil gokyliziinlin de se¢kinleriyiz. Luther der ki, “Eger Tanr1 gokytiiziinde
bir tas gibi tek basina oturuyorsa, o Tanr1 degildir”. Tanr1 tek anlami insan olan bir

. 117
kelimedir.” .

Kisaca “Luther” kitab1 her ne kadar Feuerbach kars1 ¢iksa da ”Christianity "nin
bir eki sayilir. Bu onun temel goriislerini daha tutarli bir sekilde ortaya koyma
caligmasidir. Bu eserde ve bir dncekinde dinin hiimanist kaynagini, Tanri’nin sonug
itibariyle insanin igsel diislince ve duygularini ifade ettigini ve onun riiya ve ideallerinin

bir ifadesi oldugunu ortaya koymaga caligsmstir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Ruge, “Hallische Jahrbucher”de Feuerbach’in
yazilarim1 yayinladi. 1842 ve 1843’te, ampirist, materyalist ¢alismalar1 “Felsefenin
Reformu Uzerine Temel Tezler” (Preliminary Theses for the Reform of Philosophy,
Vohlaufiye Thesen Zur Reform der Philosophie) ve “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri”
(Foundations of the Philosophy of the Future, Grundzatze der Philosophie der
Zukunft)’ni yayinladi. 1842°de yayinlanan bir makale olan, “Felsefenin Reformu
Uzerine Temel Tezler’de, Feuerbach din elestirisini biitiin spekiilatif felsefeleri 6zellikle
Hegelciligi kapsayacak sekilde gelistirmistir. Felsefe aslinda sahte bir teolojidir ve
Hegel’in ideasi, dindeki Tanr1 gibi aym1 fonksiyonu gormektedir. Ciinkii bu insanin
Oziinli insanin digindaki bir yere yerlestirir. Bu makale “Christianity” gibi, Marx’in
yorumlarinda ve Hegelci diyalektigi kullanmasinda etkili olmustur. Feuerbach,
“Felsefenin Reformu Uzerine Temel Tezler” adli makalesinde su goriistedir: “Insanligin

tarihi ancak dini degisikliklerle ortaya ¢ikar, tarihsel hareket ancak kokleri insan

W7 Luther, s. 48.
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kalbinde yer etmisse temel bir sey olur.”'"® Kisaca Feuerbach bu iki ¢alismasinda
Hegel’le beraber kiiltiirel bir donemin sonuna gelindigini ve Hegel’deki hakikatin
sadece yeni bir felsefede, ateistik olarak anlasilabilecegini ileri slirdii ki bu onun

yapmaya calistig1 seyin bir aciklamasiydi.

Feuerbach daha sonraki caligmalarinda yavas yavas materyalizme dogru
yonelmistir. Gittikce insant maddi yasam kosullarinca smirlandirilmis diislince ve

duygular olan fiziksel bir varlik olarak gérmeye baslamistir.

Feuerbach 1845-46’da “The Essence of Religion” (Dinin Ozii, Das Wesen der
Religion)’da dinle ilgili goriisiinii derinlestirmis ve yogunlastirmistir. Feuerbach
diisiincesine baktigimizda insani sifatlar1 Tanri’ya yansitma islemi, dini yabancilasma
diisiincesiyle en genis manastyla kastedilendir, bunun en giizel pratigini Feuerbach’in
“Christianity”den sonra “Religion” kitabinda bulmaktayiz. Soyle ki, Feuerbach’a gore
insan, Tanr’’y1 0zii suretinde yaratmistir, ikisi birbirine benzemekten uzak
goriinmektedir, ¢linkii insanin fiili yapisiyla 6z yapis1 arasinda biiyiik bir farklilik vardir,
birincisi degil de ikincisi Tanr1 diislincesinde ortaya ¢ikandir. Bu farkliligin yapisi
yanlig agiklanmig ve ona fiili insan ile ondan farkli bir varligin yani Tanri’nin arasindaki
fark olarak bakilmaya baglanmistir, bunun yaninda bu fark saygi duyulmasi gereken bir
sir halini de almistir bu da insani, baska bir varliga nispet ettigi bu sifatlar1 elde etmeyi
istemeye cesaret edemez bir hale getirmistir. Fakat insan bu sifatlardan taviz vermekle

gercekte kendi dogasini reddetmistir.

Feuerbach daha sonraki yillarda “Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkte
der Anthropologie” (Antropoloji Acisindan Oliimsiizliik Problemi, The Question of
Immortality from the Standpoint of Antropology)’ni (1846) yaymlamistir. ilaveten
1846°da da Feuerbach on cilt olan ve kendi eserlerini toplu basimi “Collected Works™u

yayimlamaya baslamistir.

Feuerbach, “Religion”da ele aldig1 goriislerini Heidelberg’te (1848—49) vermis

oldugu “Lectures of Essence of Religion” (Vorlesungen iiber das Wesen der Religion,

18 GFI, s. 54.
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Dinin Ozii Uzerine Konferanslar)  kitabinda daha da ayrintiya inmis orada
Hiristiyanliga nispetle basit gordiigli diger dinlerden bahsetmistir. Ona gore
Hiristiyanlikk ve dini gelisimde iist merhaleyi ifade eden ruhani dinlerden
(Geistesreligioness) once bir zaman tabiat dinleri mevcuttu. Dolayistyla din, birinci ve

ikinci merhalede insani 6zelliklerden kaynaklanmaktaydi.

1848°’de etkisinin zirvesindeyken, Fransa’daki devrimlere ve bunlarin
Avrupa’daki kacinilmaz etkisine hayran olan Feuerbach, Frankfurt Toplantisina
katilmaya karar vermis ve ‘1840’larin filozofu’ olarak isimlendirmesine sebep olan iinii,
diger seyler arasinda onun 1848 baharinda Frankfurt Parlamentosu’na sectirmigtir.'"”’
Miinzevi bir hayat yasadigindan dolay1 politik aktivite i¢in hakli olarak 1yi
donatilmamis oldugunun farkindaydi. Bu onun politik goriislerinin gelismemis oldugu
anlaminda degildi. Zira 1830’larin sonuna kadar radikal gazeteci Arnould Ruge’un
etrafindakilerle arkadas olmustu; genellikle 1840’larin ortalarinda kendini bir
‘komiinist’ olarak nitelendirmis, o donemdeki isimlendirilmesiyle ‘lanetlenen politik
reaksiyona ve dini gericilige’ duydugu biiyiik ilgiyi ifade etmisti.'*® Cagdaslarnin pek
cogunun belirtmis oldugu gibi Feuerbach’ta uzun vadede arzu edilebilir sosyal
hedeflerin ne oldugunu ve faal olarak mevcut durumda hoslanilmayan seyin ne
oldugunu diisiinmiistli ve bunu biliyordu. Frankfurt’ta dogal olarak asir1 solun iiyeleriyle
arkadashiga giristi'*', fakat bu arkadasliklar sonucunda hayal kirikligma ugradi ve onlara
herhangi bir seyde katkida bulunamayacagini gérdii. Bu yilin sonunda din {izerine uzun
bir seri halinde ders verdigi Heidelberg’e gitmek i¢in Frankfurt’tan ayrildi. Fakat politik

yeteneksizlik olarak goriinen seye ragmen, Feuerbach devrime veya bu soruna ilgisiz

' Melvin Cherno, “Feuerbach’s “Man 1s what He Eats”, Journal of the History of Ideas, C. 24, No. 3 (Jul.-Sep.,
1963), s. 398.

120 Fakat Lenin’e gore “O 1848 devrimini bile anlamada hataya diismiistii; onun ‘sosyalizmi’ sosyalist renkle
aydinlatan bir ateizmdi. Marx ve Engels farkli olarak proletarya devriminin temsilcileriydi.” L. Rudas, ‘Praface’, 7—
13, Engels, Ludwig Feuerbach and Outcome of Classical German Philosophy, London: Martin Lawrence, 1934, s. 7.

121 Barth bu konuda Feuerbach’1 ele alarak sdyle der: “Feuerbach’mn dgretisinin tiiincii giiclii eklentisi onun bilingsiz
fakat sosyalist ig¢i hareketinin ideolojisine agik egilimidir. Feuerbach’a bu rol ilkin Engels tarafindan verilmistir,
modern din felsefecisi olmustur, yiizyillik donemin ‘iitopyaci’ sosyalizmine karsit olarak ‘bilimsel’ sosyalizm olarak
isimlendirmistir. Burada konu agik¢a maskelenmis ve hipotez ortadan kaldirilmistir ve aydinlanmamis olan insanin
iizerindeki kuvvetler yanlislikla onun olumsuzlamayla reddetmenin, kamulagtiranlar1 kamulagtirmanin az veya ¢ok
bagimli oldugunu hissettirmistir. Her iki durumda da bu uygulama maddi veya insaniistii Tanri’nin tartisilmaya
baslandigi durumunda ve 6zel miilkiyetin soyutlamayla bagmin kesilmesi sorunu durumunda emegin karsiliginin
verilmesi durumunda ve bundan dolay1 da kisi igin isin anlami tamamuyla is¢iye baghidir.” Barth, agm., s. XXv-xxvi.
Feuerbach’mn sosyalist ig¢i ideolojisine egilimli olmasina ragmen bu onun sosyalist oldugu anlamimna gelmez.
Yimmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics: The Adventures of Immanence, Princeton: Princeton University
Press, 1989, s. 74.
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degildi, onun gidisatinin nahif bir izleyicisiydi. O devrimin basarisiz olacagini énceden
anlamigti. Zaten onun Frankfurt’tan c¢ekilmesi parlamenterlerin basarisizligini
anlamasinin bir sonucuydu. Ona gore, i¢inde bulunulan donemde Almanya’da
politikada her demokratik tesebbiis erken dogmus demekti. Zira bdyle bir tesebbiisiin
basarili olmasi i¢in dnceden evrensel bir sekiilerizm yoniinde ruhsal bir degisimin
hazirlanmis olmasi gereklidir. Bu konuda daha sonra ileri siirdiigii gibi din hakkindaki
konferanslar1 Frankfurt’taki biitiin aktivitelerden daha devrimciydi, gelecegin
toplumuna rehberlik etmek i¢in daha miinasipti. Devrime karsi olusan tepkinin kendisi
i¢in siirpriz olmadigini iddia etse de bu durum onu kesinlikle tizmiistii. Yani Frankfurt
Toplantis’nin  basarisizligit ve ona karsi olan politik reaksiyondan dolay1r hayal
kirikligina ugradi. Heidelberg’teki derslerinden sonra amatdr olarak jeolojiyle
ugrasmaya basladigi Bruckberg’teki inzivasmna geri dondii. Bir anlamda bu
Burunberg’deki 1848 oncesi doneminin kisisel sessizligine geri donmesiydi, daha
sonrada eski sohretini tekrar yakalamasi hi¢ nasip olmadi. Onun bu dénemde yazdigi
mektuplar1 devrimin basarisizlifi ve netice olarak ortaya ¢ikan politik reaksiyonla
devamli mesgul oldugunu ortaya koyar. Toplu eserlerinin konferanslari igeren cildine
devrim yil1 boyunca yaptiklarinin hararetli bir miidafaasin1 ve Frankfurt’taki adamlara

v e e e e 122
kars1 kiigiimseyici bir 6ns6z yazdi.

Bu déneme genel olarak baktigimizda zamanin
ogrencileri ve radikal entelektiielleri tarafindan cok ragbet edilmesine ragmen,
Feuerbach, 1848 Devrimine kars1 garip bir sekilde pasif ve siipheci bir tavir aldigi
seklinde degerlendirilir. Bunun en 6nemli sebebi de yukarda belirttiklerimize ilave
olarak devrimci hareketlere yakinlik gostermesine ve bir komiinist olarak, devrim patlak
verdiginde onu desteklemesine ragmen, bunlarda hi¢ aktif goérev almamasidir. Adeta

123

onun gorevi bir 6gretmen ve denemeci olarak kalmistir. = Hatta Baden ayaklanmasinin

lideri Gustav Struve ona insanlarin arasinda savasa hazir olup olmadigini sordugunda,
sOyle cevap vermisti: “Ben simdi Heidelberg’e dinin dogasi iizerine 6grencilere ders

vermeye gidiyorum, burada ektigim tohumlarla daha iyi bir 1slahat yapmis olacagim.”'**

122 Feuerbach’in 184849 devriminin sonucunun ve 19. Yiizyiln ortalarinda sosyal diizelme iizerine olan yorumlari
ilgi ¢ekicidir. Cherno, “Feuerbach’s “Man is what He Eats”, s. 397.

12 E. Graham Waring, Introduction, Feuerbach, The Essence of Christianity, New York: The Continuo Publishing
Company, 1989, s. x. Feuerbach Almanya’nin dinsel saplantilarindan cumhuriyeti kurabilecek denli kurtulamadigini
diistindiiglinden devrime kars1 kuskucu ve ¢ekimser bir tavir takinmistir.

"*DGE. s. 209.
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Belirttigimiz gibi, devrimci 6grenci cemiyetinin davetiyle, Feuerbach 1 Aralik
1848’den 2 Mart 1849’a kadar Heidelberg Belediye Sarayi’nda halka, dini siyasetle
bagdastirdigi umumi dersler vermistir.'” Bunlar “Lectures of Essence of Religion”
adiyla 1851°de Feuerbach’in “Collected of Works”un 8. cildi olarak yayinlanmistir.
Bundan sonraki on yillik zaman i¢cinde hemen hemen hi¢ yeni kitap yaymlamamaistir.
1850 ve 1851 yillarmi yiizyilin baslarinda ¢ok iyi taninan bir hakim olan babasinin
yazilarim1 yaymlamaya adadi. Fakat ne “Lectures” ne de babasinin kitaplarinin yeni

baskist umudugu basariy1 elde edemedi.

Feuerbach vermis oldugu bu konferanslarin amacini son konferansinin son
ciimlesinde soyle agiklamistir: “Teologlar1 antropologlara, Tanrisevenler’i (theophile)
insansevenler’e (philanthropist), 6teki diinya taliplerini bu diinyanin dgrencileri haline,
gokylizii ve yeryiizli monarsi ve aristokrasisinin dini ve politik hizmetkarlarin1 6zgiir

olmaya, yeryiizii halklarmi kendi bilinglerine déndiirmek”.'*°

Heidelberg caligsanlari
egitim birliginin temsilciler heyeti ‘Saym (Herr) Dr. Feuerbach’a’ kelimeleriyle biten,
onun seminerlerini sona erdiren ve siikranlarini belirten bir resmi hitabe hazirladi. Bu
hitabede soyle deniyordu: “Biz bilim adami degiliz ve bundan dolay1 sizin
konferanslarinizin akademik degerini takdir edemeyiz. Miicadele vermekte oldugumuz

papazlarin aldatmacalar1 ve din, maruz kaldigimiz mevcut baskici ve ise yaramaz

125 Bu dénemde felsefe fakiiltesinde okuyan Heidelberg’li ogrenciler tarafindan dinin 6zii {izerine umumi
konferanslar vermek igin davet edildi. Universite yonetimi Feuerbach’in konusmalari igin {iniversite binalarinin
kullanmasina karsi ¢ikinca, konferanslar Belediye Sarayinda verildi. Konferanslar {iniversite profesorleri yaninda
fabrika is¢ilerinin de bulundugu oldukea farkl: bir dinleyici kitlesi karsisinda verilmistir.

126 Kiing, Chiristianity: its Essence and History, s. 12—-15. (Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion,
Gesammelte Werke’de, ed. W. Schuffenhauer, C. VI, Berlin 1967, s. 30’den alintiyla). Barth bu konuda soyle der:
“Bu ozgiirlestirici bilgi —0zglirlestirici, ¢linkii bu agik¢a ve basit bir sekilde binlerce celiski ve zorlamayla uzakta
aradig1 seye insanin ulagmasini veya arastirmasini harekete gegirir- Feuerbach’in miimkiin oldugu kadar ¢ok insana
aciklamak ve onlar1 uyarmak istedigi seydir. O, uzun zamandan beri din tarihi kilise ve teolojinin i¢inde agik¢a yer
alan bu hakikati simdiye dek yapmak istedigi sey olarak vurgular.” Barth, agm., s. xix. “Ote diinya, ruhlar alemi’ ve
buna benzer seyler ya da miinasebetsizlikler nesnel-olmayan ve erisilmez diye, esrarengiz seyler diye tanimlanirsa,
bundan daha sagma bir sey olmaz. Insanlar hava gibi cisimlerin diinyasina heniiz yabanciyken, ruhlar Alemine
coktan girmislerdi; bu diinyanin 1s18indan ¢ok, baska bir diinyanin 1s18inda yasiyorlardi; yeryiizii hazinelerinin
yerine gokyiizii hazinelerini taniyorlardi, insana en yakin seyler en uzaktakilerdir; c¢iinkii onlart bir sir
saymamaktadir, oysa bu ylizden bir sirdir onlar; ¢iinkii insan i¢in hem inceleme konusudur, hem de degildir Nesnel-
olmayan1 nesnel, anlasilmayani anlasilir hale getirmek, yani yasama zevki nesnelerinden birini diisiinme nesnesi,
bilgi nesnesi diizeyine yiiceltmek —igte bu, mutlak, felsefi bir edimdir; felsefe, genel olarak bilgi, varolusunu ayn1
edime borgludur. Ancak buradan ¢ikan sonuca gore, felsefenin baslangici, 6zel, reel bilimlerin bilgisinden farkli bir
bilginin degil, genci olarak bilginin baslangicidir. Bunu tarih kendisi de onaylamaktadir. Felsefe bilimlerin
anasidir. Gegmiste oldugu gibi, yenicagda da ilk filozoflar doga arastirmacilariydi. Bu satirlarin yazan da,
memnuniyet verici bir tarzda, dikkatleri bu konuya ¢ekmektedir; ama gerektigi gibi baslangigta degil, felsefenin
sonunda. Clinkii felsefi ve ampirik bilginin baslangici sayet kokeninde tek ve ayni edimse, o zaman felsefenin
gorevi, hemen baglangicta bu ortak kdkeni hatirlamaktir ve bu nedenden dolay1 ise kendisi ile (bilimsel) ampiri
arasindaki farktan degil, daha cok aralarindaki 6zdeslikten baslamaktir.” GFI, s. 43—44.
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sistemin nihai temeli oldugunu ve sonugta iman yerine, sevgiyi, din yerine egitimi, din
adamlar1 yerine 6gretimi koyan gretinizin miicadelesini verdiginiz gelecegin gilivenilir

temellerini saglayabilecegini fazlasiyla hissediyor ve biliyoruz.”'?’

Bir donem sonra ise Feuerbach yine doga bilimleri (kimya, fizyoloji) ve
ozellikle Tanrilarin kokeni iizerine ¢alismak i¢in Brucberg’e geri dondi. 1849°daki
reaksiyondan sonra Feuerbach Almanya’daki politik durum ve entelektiiel 6zgiirliik i¢in
umutsuzdu ve arkadaslarmin oldugu (6zellikle Friedrich Capp) St. Luis ve New York
sehrinde bir okuyucu ve hayranlar ¢evresi bulunan Birlesik Devletlere ciddi bir sekilde
gb¢ etmeyi diisiindli fakat zor olan maddi durumu bu diisiincesinden vazgegmesine

sebep oldu.

Bu donemde yazdigi ve daha sonraki donemlerde Feuerbach’in materyaliziminin
temeli olarak alinip degerlendirilen bir deyime daha dogrusu bir Alman atasdziine
deginmemiz gerekir. Bu, Feuerbach’in materyalist olarak nitelendirilmesine sebep olan

“Insan yedigi seydir” (Der mensch ist was er isst) soziidir.'*®

Bu sozden dolay1
bazilarinca Feuerbach 1850 ve 1860’larin kaba bilimsel materyalizmine kendini adadig1
ifade edilmistir.'*® Yalmz bu sdziin séylendigi baglam burada ifade edilenden tamamen
farklidir. Bunu Profesér Carl Cohen Feuerbach’in materyalizminin bir ifadesi olarak

zikretmistir.'*°

Daha sonraki donemde bu yanlis degerlendirme devam ettirilmistir.
Bunda sadece Carl Cohen degil ondan 6nce diger bazilarinin, bu sdézden hareketle
olmasa da farkli sebeblerden dolayr onu materyalist olarak nitelendirmelerinin de

131
katkis1 vardir.

Bunun da en 6nemli sebebi Feuerbach’in yeterince bilinmeyen yazilari
ve hayatidir. Fakat biz bu deyimden hareket ederek konuyu agiklayacak olursak,
Feuerbach bu deyimi kullandigi zamanda politikaya dalmisti ve felsefi ugraslarini

kismen terk etmisti. 1850 Kasim ayinda kimyaci Jacob Moleschott’un “Lehre der

"7 DGE. s. 199.

128 Cherno, Feuerbach’in Materyalizm teorisine katkis1 hemen hemen ¢ok az oldugunu belirtir. Cherno, “Feuerbach’s
“Man 1s what He Eats”, s. 397.

12 Barth da bu yanlis degerlendirmeye deginmistir: “Yani Feuerbach zorunlu veya gerekli oldugunda bir atasozii olan
paradoksu ileri siirebilir “Insan yedigi seydir”, genellikle kisinin ana fikre Feuerbach’in insan1 mide ve insani yemek
yemeden soz ettigi baglama 6nem vermeden kaba manada alinarak yorumlanabilen bir aforizmadir.” Barth, agm., s.
Xiv.

139 Carl Cohen, Communism, Fascism and Democracy: the Theoretical Foundations, New York, 1962, s. 75.

1 Barth konuyla ilgili séyle der: “Kisi soyle sorabilir: Feuerbach’m teoloji tarihinde yapmis oldugu sey nedir?
Feuerbach felsefe tarihi eserlerinde en azindan idealist olarak sayilmayan bir filozoftur. Aksine o goriiniirde
teolojiden ayrilan en uzak koseye duyumcu, pozitivist veya hatta materyalistler arasina siiriilmistiir. Bundan bagka,
cagdaslarindan tamamryla teoloji disiplinine uygun ¢ok az kisi onu agan bir enerjiyle ¢aligmistir.” Barth, agm., s. X.
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Nahrungsmittel”in bir elestirisinde bu ibare “Der mensch ist was er isst” ortaya cikar.
Makale Moleshott’un kitabinin igeriginin bir tartismasi veya degerlendirmesi degildi.
Feuerbach’in 1849°da Heidelberg’te tanistig1 Moleschott ona kitabin1 géndermis ahlaki
acidan degerlendirmesini istemisti. Feuerbach kendisinin de kabul ettigi gibi ¢calismay1
ne teknik acidan degerlendirmede yeterliydi ne de gida/besin kimyasiyla ilgiliydi. Fakat
Moleshott’un istegini kirmayarak yazdigi sey kitabin ve konusunun genel sosyal ve
ahlaki ¢ikarimlari iizerine diisiincelerinin bir agiklamasiydi. Makalenin bashigi da “Die
Naturwissenschaft und die Revolution (Natural Science and Revolution)” bunu agikga
ifade eder. Kisaca soziin ifade edildigi baglam c¢ok farkli iken buradan alindiginda ilk
sOylendigi anlamin ¢ok disina c¢ikarilmistir. Boyle bir durumda da bu s6z insanmi salt
maddi bir duruma getirerek agiklanabilecegi gibi bunun yaninda burada yenilen sey
olarak bahsedilenin insanin bir anlamda beslendigi toplum, kiiltiir vs. oldugu seklinde
de aciklanabilir. Fakat Feuerbach burada bunlardan hi¢birini kastetmemistir ve bu

deyim onun felsefi diisiincesinde belirtildigi kadar biiyiik bir 5neme sahip degildir.'*

Daha sonraki donemlerde yazdigi ve kendisinin nitelendirmesiyle en 6nemli
eseri olan “Theogonie nach den Quelle des klassischen, hebrdischen und christlichen
Altertums” (Theogony according to the Sources of Classical, Hebrew and Christian
Ancient Periods, Klasik Yahudi ve Hiristiyan Antikite Kaynaklarina Gore Teogoni) ya
da kisa adiyla “Theogony” 1850’lerde neredeyse hi¢ dikkat cekmedi. Bu eserde o diger
dinler ve Yunan ve Roma mitolojisine gore “Christianity”nin planin1 daha ileriye
tasimistt. 1857°de Collected Works’un 9. cildi olarak yayinlandi. Bu Feuerbach’in dini
diistincesinin son merhalesidir ki, burada din ve ahlak iligkisini ortaya koymaktadir. Bu
merhalede Feuerbach’in diislincesine gore gelismis sanatlarin ortaya c¢ikmasi tabiat
giiclerinin insana baskisinin azalmasiyla olusur. Feuerbach, daha 6nceki merhalelerde
oldugu gibi bu merhalede de dinin psikolojik temellerinden hareket ederek, dini
gelisimin c¢esitli yOnlerini yorumlamaya daha uygun olarak gordigi bir teori
gelistirmistir. “Theogony” kitabinda misal olarak insanin istiin bir ideali ve bagka
varliklara muhtag¢ oldugunu kavramasina isaret etmektedir ki, bu ikisi beraberce bir tiir
mutluluga tesvik olmaktadir. Bu goriise gore insan isteklerini elde edecegini iddia

etmistir. Bu iddiay1 dogru hale getirmek iginde insanlik Tanrilarina isteklerini

132 Genis bilgi i¢in bk. Cherno, “Feuerbach’s “Man is what He Eats”, s. 397-406.
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tamamlayacak ve garantileyecek seyler olarak bakmistir. Feuebach’a gore Tanrilarin
ortaya c¢ikist tabiata ve insanlara olumsuz bir itimata dayanmaktan
kaynaklanmamaktadir. Fakat asil sebep insanligin istek ve arzulariin kainatin yapistyla
uyustugu iddias1 iizerine kaim olan olumlu bir sigramadir. Henry Arfun’a gore
Feuerbach “Christianity”’nin insani yonii ile Religion‘in tabiata dayal1 olusu arasinda bir
uyum olusturmak icin “Theogony” kitabim1 yayimlamistir. Feuerbach Tanri
mefhumunda insandaki ve tabiattaki unsurlar1 gormeye ¢alismustir. Insan tabiatin genel
giicliyle catistiginda onu yenmeyi istediginden dolay1 Tanrilarin eline diigmiistiir yani
tabiatin.'> “Theogony” kitabi herhangi bir basar1 elde edememistir. Kitap boyunca
uzayan tanimsal anlatimlar okuyucuya bikkinlik hissi verecek kadar ¢oktur. Feuerbach
1860’larda yazdigi bir mektupta soyle der: “Arkadaslarimin ve diismanlarimin genis
aragtirmalardan kaynaklanan bu incelemeyi, gérmezlikten gelmeye ittifak ettiklerini
gormek dehset verici bir seydir. Bana gore bu kitap, kitaplarimin en basiti, en
mitkemmeli, en olgunudur, ben bu kitapta daha onceki kitaplarimda felsefi diyalektik
tartismalar seklinde sundugum seyleri ayr1 konular halinde yazdlm”.134 Feuerbach’in bu
sekilde diisiinmesine ragmen birgok kimseye gore bu, daha da artacak bir diisiisiin
habercisi olmustur. Bu donemden sonra Feuerbach hak ettiginden daha hizli sekilde
unutulmus ve tek basina birakilmisti. 1850°lerde artik Almanya’da felsefi durusta bir
hiikmii yoktu.'”> Bunun yaninda Feuerbach’m hayatinin 25 yilimi gegirdigi satodaki
calisma odasi1 da artik onun tasarrufunda degildi. Zira biitiin mali kaynaklarini saglayan
esinin porselen fabrikasi iflas etti ve kendisini 56 yasinda bir kez daha fakir ve gelir
kaynagi olmayan bir halde buldu. Karis1 ve kizindan da ayriydi. Bu dénemdeki
durumunu su sozlerle ifade eder: “Benim Bruckberg’den ayrilmam ruhun bedenden
ayrilmasidir. Bugiin H. v. B. ile kira sdzlesmesini imzaladim ve belki de 6liim kararimi
imzaladim.”*® Ozel ve resmi yardimlarla Nurunberg yakinlarinda bir kdy olan
Rechenberg’de hayatinin son yillarimi sefil bir durumda, tamamiyla yoksullagsmis, felg

tarafindan uyusuk ve nihayetinde zayiflamis bir halde ge¢irdi. Dinlenmeye 6zlem duyan

133 Henri Arfun, Feuerbach, gev. Ibrahim el-Aris, Beyrut: el-Miiessesetii'l-Arabiyye, lid-Dirasat ven-Nesr, 1981, s.
21.
134 Arfun, s. 22.
%5 Harvey, FIR, s. 215. Feuerbach’m 20. yiizyilda Almanya’da ciddiye alinmamasinin sebepleri i¢in bakz. Paul
Hiihnerfeld, Hidegger (Bir Alman, Bir Filozof), ¢ev. Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2002, s. 33.
136

DGE. s. 198.
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biri olarak, Rechenberg’teki hayatim1 sOyle tasvir eder: “Bitkin kdpekler tekrar nasil

havlayabilir. Benim Rechenberg’teki varligim gercekten boyle bir kdpek hayatidir.'*’

Hayattayken yayinlanan son g¢aligmalarindan biri olan “Spiritualismus und
Materialismus” (Spiritualism and Materialism) ve bununla beraber “On Ethics:
Eudaimonism” ve 1850’lerde ve 60’lardaki diger kisa calismalariyla “Collected
Works”un 10. cildi olarak 1868’de yayinlandi. 1868’de coskuyla Marx’in “Kapital”ini
basildiktan bir y1l sonra okudu ve 1870’te Alman Sosyal Demokratlar Partisi’ne katildi.
Incil’de yer alan anlamda Tanri’ya inanmayla ilgili higbir tavizi kabul etmedi. Son
calismas1 “Gotheitt, Freiheit, und Unsterblichkeit” (Tanri, Ozgiirh'ik ve Oliimsiizliik,
Deity, Freedom, Immortality) 1866 yilinda basildi. Onun yasami, aslinda diisiince
yasamidir, kitaplar1 da gergek hayati. Oliimiine yakin 1871°de kendini bir ateist,
materyalist ve komiinist olarak degerlendirmistir.  Fakat sonraki yaymnlarina
bakildiginda, onun “Christianity” ve “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri"nde gelistirdigi

bakis noktasinin daha 6tesine gidemedigi goriiliir.

Son bir fel¢ ve kisa siireli bitkisel bir hayattan sonra 13 Ekim 1872’de 68
yasinda 6ldii ve Nurunberg’te Johannis-Friedlof’ta defnedildi. Karis1 11 yil sonra 80
yasinda iken 06ldii ve yania defnedildi. Boyle yalnmiz bir hayat yasayan bu adamin
cenaze torenine 20 bin insan katildi. Mezarinin basinda onun son arkadaslarindan biri
s0yle dedi: “Insanoglu igin iistesinden geldigi, ona hayatinin bu gorevini ifa etmek igin
kolaylastiran sey, bu bilyik isi ve bu dev gibi hareketi meydana getirmesini
kolaylastiran sey, en igteki gayret veya diirtiisii olan sey, biitiin bunlar1 yapmaya sevk

eden sey ne idi? Bu onun biiyiik, pak, hakikat agkiyd:”.'*®

Onun o6zel hayatinda ii¢ tane aci verici olay vardir. Bunlar: Bir kizinin
bebekken 6liimii, Johanna Capp’a asik olmasindan dolay1 1849°dan sonra karist ve en

iyi arkadasi olan kiziyla iligkisinin bozulmasi ve evini aramak i¢in zorla igeri giren ve

137 DGE. s. 210.
3% DGE. s. 222.
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geng bir radikalle iligkisini arastiran devlet gizli polisi tarafindan caligmalarinin ve

haberlesmelerinin yagma edilmesi.'*’

Daha once yazdiklarimizin bir neticesi olarak, genel manada Feuerbach’in
kitaplarinin konularini, 6zellikle de bunlar izleyen tartismalar1 kendi pratik hayatindan
bahsettigi su sozlerinden daha giizel bir sekilde anlatmamiza imkan yok: “Benim
ugrasim baska herhangi bir seyden 6nce daima dinin karanlik noktalarini akil 15181yla
aydinlatmakti ki, insan sonucta, dinin gizemlili§inden istifade edip de insanlar1 baski
altina alan diisman giiclerin kurbani olmamay1 basarsin. Gayem insanin 6niinde boyun
egerek teslim oldugu giiglerin aslinda kendi sinirli, cahil, korkak aklindan kaynaklanan
mahltiklar oldugunu ispatlamakti. Ozellikle de insanin kendinden daha iist bir konuma
koyup tabiatiistii bagimsiz bir varlik olarak kendisinin diisman1 olan varligin gergekte
insanin kendisi oldugunu ispatlamaya calistim. Kitaplarimdaki hedefim de insanlar
kutsal varliklar olmak yerine, antropolojik varliklar olmasini saglamakti yani Tanr1’y1
sevmeleri yerine insan1 sevmelerini bagka bir diinya yerine bu diinyanin 6grencileri
olmalarini, diinyevi ruhani bir hiikiimete boyun egen ruhaniler olmalar1 yerine bu
yeryliziinde kendilerine giivenen vatandaslar olmalarin1 saglamakti. Buna gore benim
hedefimin her sey olmasi miimkiindiir fakat yikici, olumsuz olmasi miimkiin degildir,
bu olumlu bir hedeftir, ben ispat etmek icin inkar ediyorum ki, insanin 6z varligini

vurgulayabilmem miimkiin olsun.”'*’

Feuerbach 6liimiinden dnce kendi degerlendirmesiyle, bir antropolog olmasina
ragmen hayati boyunca hi¢bir zaman teoloji yapmaktan geri kalmamisti. Onun 1841°de
{iniinii arttiran “Christianity”de yazdig1 sey dogruydu: “Oyle hissediyorum ki benim

yeni c¢aligmam, benim anti-teolojik yazilarimi bir sona getirme yerine daima

139 Harvey, FIR,s. 112.

140 Religion, s. 66. Barth bu konuda sdyle der: “O biiyiik bir cosku ve enerjiyle ‘Evet’ der. Sadece ispat etmek igin
inkar ederim. Insanin gergek yani reel dziinii ispat etmek igin teoloji ve dinin fantastik yansimasini inkar ettim” (Das
Wesen der Religion, s. 14.) “Benim bu ¢aligmam kesinlikle olumsuzdur, fakat insan olmayan varlikla baglantili olarak
diisiiniilmesi gereken bir galisma, dinin insani &geleriyle degil” (Huristiyanligin Ozii, s. 11). Feuerbach’m yénelimi
veya hedefi pozitiftir ve bu genellikle onun felsefesinin teolojik izahlarinda 6nlenmistir. Onun hedefi yani yonelimi
herhangi bir teologun pozitif olmasi kadar pozitiftir. O sadece skeptik ve olumsuz ifade eden degildir fakat teologlari
boyle gostermistir. Feuerbach kesin bir kurtulus doktrini sunar hatta teolojinin uygun bir sekilde anlasiimasiyla ilgili
olarak itibarini teslim etmeyi kasteder. Sunu vurgulamak isterim ki, Feuerbach benim diisiinceme gore, sadece bu
temeller iizerinde elestirel olarak degerlendirilebilir.” Barth, agm., s. xiv-xv.
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planladigim ve umdugum gibi beni gittikce daha ¢ok sadece buna siiriikleyecek”.""!
Onun felsefi gortisleri kariyeri siiresince radikal bi¢imde degismistir, dolayisiyla onun
felsefi gelisimindeki donemleri bilimsel olarak ayirmaya kalkigsmada pek ¢ok tartisma
vardir. Fakat buna ragmen su dogrudur ki, son yillarda tasdik edildigi gibi onun birinci,
ikinci ve Tglincii diisiincelerinden sonra (Tanri, akil, insan), bunlarla beraber bir
dordiinciisii (duyurnsalhk),142 besincisi (doga), altincist (madde) diisiincesine sahip
oldugunu da sdyleyebiliriz.'** Bu konu da sunu da belirtmemiz gerekir ki; Feuerbach’in
kendisi hakkinda belirttigi bu iiclii gelisim siireci onun felsefesinin farkli asamalarindan
cok gencliginde entelektiiel gelisiminin asamalara isaret etmektedir.'**  Yani
Feuerbach’in “Tanr1 benim ilk diisiincemdi, ikinci diisiincem akil, insan ise {i¢ilincii ve

1% 56zii onun entelektiiel gelisimini tamimlar. Bu gibi bazi konularda

son diisiincem
kesinligin olmamasinin en Onemli sebebi Feuerbach’in nadiren kendi hakkinda
konusulmasina izin vermesidir. Bundan dolay1 o genellikle digerleriyle olan iligkileriyle
yorumlanmistir. Hegel’le Marx arasinda bir atlama tas1 olarak, modern varolusgulugun,
modern hiimanizmin, modern bilimsel ampirizmin babasi olarak vb. Gergekte ise o,

bunlardan ¢ok farkli seyleri sdylemistir ve belki de bunlardan hicbiri degildir.'*

Fakat su da bir gercek ki, farkli noktalardan siirekli olarak ateizmi
dogrulamaya, tesebbiis etmesi, dinin ¢oziilmesi i¢in ¢alismasi nedeniyle o bir anti-
teolog olarak kaldi. Bu anlamda bir konuya daha deginmemiz gerekir ki, o da
Feuerbach’in ateist donem olarak adlandirilan son donemi. Feuerbach’in bu donemdeki
din diistincesi de iki kisma ayrilir. Konuyu biraz daha agacak olursak; Feuerbach’in

yaptig1 is, hem Marksist hem non-Marksist literatiirde ve hem de genis bir alanda

14! Religion, s. 88.

142 Barth, Feuerbach’m felsefesinin duyumsal olmasi konusunda goyle der: “Bundan dolayr onun felsefesi su
climleyle baglar “Ben gercek, duyusal, maddi bir varligim evet biitiin olarak viicut benim egomdur, benim varligimin
kendisidir”. “Onun &gretisinin amaci “agik¢a duyusal bir felsefedir”. (Die Philosophie der Zukunft, s. 72). Barth,
agm., s. xiii-xiv.

% Cagdas diisiiniirlerden bazilari ise Feuerbach’1 farkli bir degerlendirmeyle ele almustir. Ornegin, Maclntyre,
Feuerbach’in diisiincesini yine {iglii bir sistem i¢inde fakat farkli bir sekilde vermektedir. SOyle ki; ona gore
Feuerbach ilkin bir Hegelci, daha sonra bir sol-Hegelci ve son olarak ta bir materyalist veya hiimanisttir. Alasdair
Maclntayre, Marxism and Christianity, Notre Dame, University of Notre Dame, 1984, s. 24.

14+ Ayrintili bilgi igin bk. Lange, s. 80. Feuerbach’im i¢inde bulundugu son dénem genellikle Materyalist, natiiralist ve
anti-Hegelci olarak tanimlanir. John A. Mourant, Readings in the Philosophy of Religion, New York: Thomas Y.
Crowell Company, 1956, s. 29.

5 DGE. 5. 206. (Feuerbach, “Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curriculum vitae,” Gesammelte
Werke icinde, ed. W. Schuffenhauer, Berlin, 1971, C. X, s. 178). Lange, Feuerbach’in “Tanr1 benim ilk diisiincemdi”
sOziiniin onun gengligindeki felsefi gelisiminin siirlarini gosterdigini belirtir. Lange, s. 80.

16 Galloway, s. 136.
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oldugu gibi basit bir sekilde din elestirisine indirgenmemeli. Bilhassa sonraki Feuerbach

147 Fakat onun bu

bir din elestirmeninden ve din filozofundan daha fazla bir seydir.
noktadaki diisiinceleri hem Marksist ve hem de non-Marksist cevrelerde kabulden
ziyade reddedilmistir.'*® Bunun en 6nemli sebebi de onun dini biitiiniiyle reddetmek
yerine onu miikemmellestirmeye ¢alismasiydi ve bu noktada Engels’inde belirttigi gibi

149 Fakat Hegel felsefesi

Feuerbach yukarida materyalist asagida ise idealistti.
bilinmeden Marx’1n sindirilmesinin gii¢ olmasi gibi materyalizmin tarihi bilinmeden de
Feuerbach’m doktrini hakkinda agik bir bilgi edinilemez.™® Bu yiizden en azindan
Feuerbach’in yasadig1 donemdeki materyalist anlayisin bilinmesi gerekir."”! (Bu konuyu

tezin farkli kisimlarinda degerlendirdigimizden burada tekrarina girmiyoruz).

Feuerbach gerek yasadigi donemde gerekse oOliimiinden sonra etkisi farkll
sekillerde devam eden bir filozof olmustur. Adeta Feuerbach bati1 diisiincesinde yeni bir
cagin baslangicini gdstermistir.'”> O sadece Avrupa’min diisiincesinin degismesine
yardim etmemis ayni zamanda sosyal ve politik yapilanmasina da yardim etmistir.
Dolayistyla kendisi ilgi alanlart farkli olan pek cok kisiyi etkilemistir. Bazilar1 bunu
acik sekilde ifade ederken bazilart da bunu zimnen belirtmeyi tercih etmistir. Farkli
sekillerde de olsa su kisiler ondan etkilenmistir; Vissarion Grigoreevi¢ Belinski (1811—

1848)'>, Andreas Frederick Beck (1816-1861), Pierre Joseph Proudhon (1809-1865),

7 Hem Marx’n esererlerine hem de tarihsel gelismine baktigimizda Feuerbach Marksist din diisiincesinin
temellerini olusturan kisi olmustur. Marksist diigiincenin din hakkindaki diisiincelerinin degerlendirmesi igin bk.
William McBride, “Karl Marx, The Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Radical Critisizm and a
Humanistic Vission”, The Classics of Western Philosophy, A Readers’s Guide, edt. Jorge J. E. Gracia vd. s. 383.

¥ DGE. s. 205.

¥ Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 52, s. 61. Engels, soyle der: “Feuerbach hicbir
zaman idealist olmaktan tamamen kurtulamamistir. Doga alaninda Materyalisttir ama insana ait alanda, insan tarihi
alaninda bir idealisttir.” Engels, Doganin Diyalektigi, s. 244. Fakat Plehanov Engels’in her ne kadar Feuerbach’t bu
noktada tutarsiz olmakla suglasa da higbir surette Feuerbach’in felsefesinin temel prensiplerinin halis materyalistge
prensipler olarak kabul edilmesine engel olmadigin: belirtir. Plehanov, s. 23.

150 plehanov, s. 22.

5! Bunun iginde en giizel kaynak Lange’nin yazdigi Materyalizm Tarihi’dir.

152 Rusya’da yazilan Yabanci Terimler Cep Sozligii nde Feuerbach’mn diisiincesi degerlendirilirken soyle denir: “19.
Yiizy1l Alman Idealizminin tiimii, Fichte’den baslayarak ugsuz bucaksiz Alman felsefesi, son bayraktarlar1 ve koro
sefi olan Feuerbach’in kisiliginde doruguna ulagsmasina dek, antropoteizme ulagma ¢abasidir: daha kesin olarak
belirtmek gerekirse Feuerbach’in ifade ettigi “insan insanin Tanrisidir” seklindeki antropoteizmi yolunda gosterilen
cabadan bagka bir sey degildir. Almanya’da ¢ikan bu 6greti dogdugu iilkedeki kadar yaygin olmamakla birlikte diger
uluslar arasinda da yayildi.” Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi (1760—1900) Aydinlanmadan Marksizme, gev.
Alaeddin Senel, Ankara: V Yayinlari, 1987, s. 144, Filosofskie i obschesvenno-politicheski proizvedeniia
petrashevtsev, Moskova, 1953, s. 494-495’ten alintiyla.).

' Walicki, s. 113.
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Aleksadr Ivanovic Herzen (1812-1870)"**, Moses Hess (1812-1875)'%, Misel
Aleksandrovi¢ Bakunin (1814-1876)'°, Friedrich Harms (1819-1880), George Elliot
(Mary Ann Evans) (1819-1880)"’, Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski (1821-1881)"®,
Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevski (1828-1889)'*°, Jacob Moleschott (1822-1893)'%,
Friedrich Jodl (1849-1914), Charles Eugen Diihring (1833-1921)"', Paul Johannes
Tillich (1886-1965)'%, Martin Heidegger (1889—1976)'®*, Ernest Simon Bloch (1885

154 Yalniz sunuda belirtmeliyiz ki Feuerbachg1 felsefe, Herzen’in diisiinsel evriminde bir gegis basamagidir, oynadigt
rol dnemli olmakla birlikte basrol degildir. Walicki, s. 116-117.

155 Dictionary of the History of Ideas, C. 1, New York: Charles Scribner’s Sons, 1973, edt. Philip D. Weierner. s. 38.
Komiinist Haham kod adli Moses Hess, On The Essence of Money’deki analiziyle Feuerbach’mn fikirlerini ekonomi
alanmna tagimistir yani Hess’in argiimani Feuerbach’in din elestirisinin sosyo-ekonomik alana siimullii bir
uzatilmasidir, “para insanin 6ziine yabancilagsmasidir” der. Onun yaklasimi ahlaki, onciilleri ise felsefidir. Carlebach,
s. 118. Hess, Feuerbach’in ‘insanin sosyal 6zii’ analizinde hatali oldugunu sdylemistir. Carlebach, s. 393.

156 Bakunin tarihi, insann, insanhgm gelisimiyle, hayvanlik durumuna derece derece karsi gikisi olarak griir. insanin
evrimi konusundaki bu karsitlik diigiincesine dayanarak Bakunin dinin, insanin, hayvanliktan c¢ikiginda gerekli
oldugunu kabul eder. Ama insan nasil hayvansal kdéleliginden siyrilmissa, dinsel koleliginden de kurtulmalidir.
Insanm 6zgiirliigiinii ortadan kaldirdig1, insanin kendi 6zeliklerini sakatladig1 igin Tanr1’ya kars1 gikan bu ateizmin
anahtar1 Feuerbach’in Christianity adli kitabindadir. Bir manada Bakunin de Feuerbach’in en inangli miiridi olmustur.
Bakunin Feuerbach’tan esinlenerek soyle diyecektir. “Tanri varsa insan koledir. Oysa insan &zgiir olabilir, olmalidir:
Oyleyse Tanr1 yoktur”. Devrimler ve Kasi Devrimler Tarihi Ansiklopedisi, Genel Yonetmen: Ercan Arikli, cev. Ayse
Edime ve ote., Gelisim Yayinlar, Istanbul, 1975, s. 545-546. Walicki’nin belirttigine gore, Bakunin 6zellikle
Feuerbach’in dinsel yabancilagsma kavramimi Tanri’nin yaraticisi olan insanin, kendi yarattigimin kélesi durumuna
geldigi ve “gdk gittikge zenginlesirken yer gittikge yoksullagt1” goriisiiniiden etkilenmistir. Walicki, s. 243.

157 George Elliot’in insanlik dini seklinde dini bir anlayist da vardir ve bunda Feuerbach’in etkisi ¢ok agik bir sekilde
goriiliir. Kendisi de ¢evirdigi Christianity adli eser hakkinda arkadasina yazdigi mektupta Feuerbach’in her
diistincesine katildigini belirtmektedir. Ed. Gordon S. Haight, The George Eliot Letters. C. 11. London, 1954, s. 153.
158 Dostoyevki, Feuerbach’in Materyalizminden etkilenmistir. Yeraltindan Notlar ve Su¢ ve Ceza’da bu goriliir.
Anthony C. Thiselton, 4 Concise Encylopedia of the Philosophy of Religion, Oxford: Baker Akdemic, 2005, s. 67.
Dostoyevki’nin ozellikle 1860 ve 1870 yillarda yazdigi eserlerde bireyci ‘serbestlik’ anlayisiyla ‘Hiristiyan
dogrulugu’ arasindaki ¢atigma daha derin bir bigimde ele alindig1 goriiliir. Bunda ana etkenin Feuerbach’m eserlerinin
telkin ettigi seylerdir. Feuerbach’in etkisinin goriildiigi bu eserler: Ecinniler (1871-1872), Karamazov Kardesler
(1879-80), Bir Yazarin Giinliigii (1873—1881) gibi. Walicki, s. 281-286.

159 Cernigevski i¢in bk. N. G. Cherhyshevsky, Selected Philosophical Esaays, Moscov, 1953. F. B. Randall, N. G.
Cherhyshevskii, New York, 1967. W. F. Woehrlin, Cherhyshevski: The Man and the Journalist, Cambridge: Mass.,
1971. N. G. Pereira, The Thought and Teachings of N. G. Cherhyshevskii, The Hague, 1975. Cernisevski’ye gore en
biiyiik fesefi otorite Feuerbach’ti. Cernisevski sanat goriisiinde de Feuerbach’tan etkilenmisti. Aslinda Feuerbach’in
estetik ya da sanat felsefesiyle ilgili derli toplu diisiinceleri yoktu. Cernigevski bir anlamda onun felsefesindeki insan
ve din anlayisindan hareketle bunu ortaya koymaya ¢alismistir. Walicki, s. 173-176. Cernisevski’nin bag felsefi
yapit1 olan Felsefede Antropolojik Ilke’nin (1860) bashig1 Feuerbach’in Antropolojizmine olan baghihigmi ifade eder.
W. J. Gavin ve T. J. Blakeley, Russia and America: A Philosophical Comparison (Devolopment and Change of
Outlook from 19th to the 20th Century), Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1976, s. 92.

18 Jacob Moleschott énce Hegel daha sonra ise Feuerbach’a baglandi. Hayann Akisi adli eserinde 18. Yiizyil
Ansiklopedistlerinin ve Feuerbach’in goriislerini kendine 6zgii bir sekilde agikladi. Hem Vogt hem de Moleschott’un
viilgarize edilmis bigiminden kaba materyalizme ulagma yollarini bir anlamda Feuerbach’in materyalizmi saglamisti.
Walicky, s. 145.

16! Eugen Karl Diihring, 19. Yiizy1l diisiiniirlerinden sadece Feuerbach ve Comte’a deger verir. Fakat Engels yazmis
oldugu 2 ciltlik eserle onu elestirmistir.

'2 Tillich’in Feuerbach’in antropolojik din anlayisindan etkilenmesi hakkinda bk. Jacob Taubes, “The Copernican
Turn of Theology”, Religious Experience and Truth, ed. Sidney Hook, New York: New York University Press, 1961,
s. 70-73. Sidney Hook, “The Atheism of Paul Tillich”, Religious Experience and Truth, ed. Sidney Hook, New
York: New York University Press, 1961, s. 60. Wilbur M. Urban bu konuda Tillich’in “Tanr1 hakkinda biitiin ifadeler
semboliktir” diisiincesi Feuerbach’in din teorisine benzetilerek pan-sembolist olarak nitelendirildigini belirtir. Bk.
Wilbur M. Urban, “A Critique of Professor Tillich’s Theory of the Religious Symbol”, Journal of Liberal Religion 2,
Spring 1941, s. 34-36.

'3 Thomas E. Wartenberg, “Introduction”, Ludwig Feuerbach, Principles of the Philosophy of the Future, indiana:
Hackett Publishing Company. s. viii.
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1977)'%*, Jean Paul Sartre (1905-1980)'®°, Erich Fromm (1900-1980)'®°, Don Cupitt

(1934 -)'". Burada zikrettiklerimizin disinda eski Rus materyalistlerinin neredeyse

68

tamamu kendilerini Feuerbach’in ogrencileri olarak kabul etmislerdir.'®® Ayrica

Feuerbach’in diisiincesi, fenomenolojik hareket {izerinde biiylik bir etkide
bulunmustur.'® Bunun yaninda Feuerbach bazilarinca insan felsefesinin de kurucusu
olarak degerlendirilmistir.m Diyolojik felsefesinde Ben-Sen iliskisinin anlasilmasi i¢in
Martin Buber (1878-1965)'"" ve bireysel analizlerinde Karl Lowith (1897-1973)'7* gibi

3

pek cok diisiiniir tarafindan Feuerbach’a miiracaat edilmistir.'”> Feuerbach’mn

diisiincesinin negatif goriintiisii, psikolojik olarak da Sigmund Freud (1856-1939)

tarafindan gelistirilmistir. 174

!4 Ernest Bloch “hayali olarak varsayilan ve bilinmeyen insani idea olarak Tanrr”dan bahsederken bu diisiincesini
acikca Feuerbach’in “Insan Insanin Tanrisidir “gdriisii iizerine bina etmistir. Ernst Bloch, Man on His Own, ¢ev. E. B.
Ashton, New York: Herder&Herder, 1970, s. 208. Ernest Bloch’ta Hiristiyanlig1 dinler tarihinin sonunda yer aldigini
diistiniir. Richard Schaeffler, Reason and the Question of God: An Introduction to the Philosophy of Religion, gev.
Robert R. Barr ve Marlies Parent, New York: A Herder&Herder Book, The Crossroad Publishing Company, s. 39,
17. Ernest Bloch’un din hakkindaki disiincelerinin genel bir degerlendirmesi i¢in bk. William A. Johnson, The
Search for Transcendence, A Theological Analysis of Nontheological Attempts to Define Transcendence, New York:
Harper&Row Publishers, 1974, s. 83—112.

165 David West, “Sartre hakikaten insanin, bir kendinde-kendisi icin kavramina tekabiil edebilen tek varlik olarak
Tanr1 olma istegini yansitmaktadir. Bu diisiincede belki Feuerbachgi bir anlam igerisinde anlasilir hale gelebilir: Tanri
diisiincesi insanmn &zlemlerinin bir izdiisiimiidiir” der. David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, ¢ev. Ahmet Cevizci, 1998, s. 203. Thomas E. Wartenberg, “Introduction”, s. viii.

16 Hatta Erich Fromm’un Feuerbach olmaksizin kavramlamayacagi belirtilmistir. Erich Fromm’un yazdiklari
Feuerbach gelenegi icerisinde degerlendirilir. Ozellikle bk. Erich Fromm, Kendini Savunan Insan: Ahlak Felsefesinin
Psikolojisi Uzerine Bir Arastirma, Istanbul: Say Yayinlari, cev. Necla Arat, 1982.

'7 Thiselton, s. 57. Cupitt igin ayrica bk. Jonh Hick, A Interpretation of Religion: Human Responses to the
Transcendent, London: The Macmillan Co., 1991, s. 194 vd.

198 Sinan Ozbek, “Feuerbach’ta Mutluluk Ahlaki”, s. 39. Burjuva-demokratik hareketin ilk sozciileri olan halkgilar,
bir yoniiyle hayalci bir toplumculuga, 6te yandan da Bati Avrupa Hareketine ve 6zellikle Feuerbach diisiincelerine
bagliydilar. Bu halk¢ilar Herzen, Doroljubov ve Cernisevski’dir. M. Buhr vd., Ayvdinlanma Felsefesi, Der. Veysel
Atayman, Yeni Hayat Yaymlari, 2003, Istanbul, s. 54.

1 Joseph Dabney Bettis (edt.), Phenomenology of Religion, London: SCM Press, 1969, s. 115.

170 Necat Bozkurt, “Friedrich Nietzsche’nin Yasamdoykiisii”, s. 15-39, Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, 3. Baski,
Istanbul: Say Yaynlari, 1996, s. 22.

" DGE. s. 215. Ozellikle bk. Buber, Between Man and Man, Collins Londra, 1947. Buber’in Feuerbach’la
karsilastirilmasi i¢in bk. Nathan Rotenstreich, “For and Against Emancipation: The Bruno Bauer Controversary”, Leo
Baeck Institute Year Book IV iginde, The Hague, 1959.

2 Léwith “Feuerbach’m maddilestirmesi ve Hegel’in felsefi teolojisinin kuvvetten diismesi agik¢a bizim
zamanimizda bilingli veya bilingsiz hepimizin {izerinde duran bir bakis agisi oldu” der. Carter Lindeberg “Luther and
Feuerbach”, Sixteeeth Century Essays and Studies, C. 1. (Jan., 1970), s. 108. Lowith hem Feuerbach’t hem de
Kierkegaard’: sabit bir fikir olarak Hiristiyanligin bir diismani gibi goriir. Degerlendirme igin bk. H. Vogel, “The
Introduction to the Principles of the Philosophy of the Future”, Feuerbach, Principles of the Philosophy of the Future,
Opolis Babls Merrill, 1966, s. 1x.

3 DGE. s. 211. Krs. Karl Lowith, Das Individiuum in der Rolle des Mitmenschen, Munich, 1928, s. 5-13; Karl
Lowith, Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, Stuttgart, 1960, s. 37-144.

1" (Ozellikle bk. Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi Bilim ve Iman, ¢ev. H. Zafer Kars, Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 1995. Hans Kiing, Freud and the Problem of God, ¢ev. Edward Quinn, New Heaven: Yale University
Press, 1979. H. B. Acton, The Illusion of the Epoch, London ve Boston: Routledge Kegan Paul, 1973. Antoine
Vergote, Din, Inang ve Inangsiziik, gev. Veysel Uysal, IFAV Yaynlart: Istanbul, 1999, s. 199-200. Cagdas pek ¢ok
din felsefecisi tarafindan, Freud diisiincesi 19. yiizy1l Feuerbach’in Lectures’daki yaklasimi olan dini psikolojik
ihtiyaglar olarak géren goriisiin devam ettiricisi olarak degerlendirilir. Linda Trinltaus Zagzebslti, The Philosophy of
Religion: An Historical Introduction, Malden, Mass: Blackwell Publishing Ltd, 2007, s. 131-134. Jonh Hick, 4
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Feuerbach’in etkiledigi insanlar arasinda buraya aldiklarimiz disinda kalan
daha baskalar1 da vardir. O adeta kendisinden sonraki donemde olusan ateist diisiincenin
temeli gibidir. Bu yiizden pek ¢ok kisi onu modern ateizmin babasi olarak sayar.'”
Marx'’® ve Frederick Nietzsche (1844—1900) bunlarin basinda gelenleridir.'”” Marx’a
atfedilen bugiin pek ¢ok soziin ve ozellikle dinle ilgili goriislerin kaynagimin Feuerbach
oldugu bilinmektedir. Ozellikle “Kutsal Aile”, “Alman Ideolojisi” ve “1844 EI

178

Yazmalari”nda bunun izleri acik¢a goriiliir.”” Engels, biitiin filozoflar igerisinde

Hegel’den sonra en ¢ok Feuerbach’mn, Marx’1 ve kendisini etkiledigini agikca yazar.'”

Interpretation of Religion, s. 17, 193. “Feuerbach ve Freud’un dini sadece bir istek veya arzu olarak gérmesi onlarin
materyalist/bilimsel bakis agilarindan kaynaklanir.” Peter Byrne, The Moral Interpretation of Religion, Edinburg:
Edinburg University Press, 1998, s. 167.

175 Kiing, Freud and the Problem of God, s. 3-5. Kiing sdyle der; “Marksist ateizm ve Freud’cu ateizmin
biiyiikkbabasi, ilkin bir teolog, ondan sonra bir Hegelci ve sonunda da ateist bir filozof olan Feuerbach’tir.” Kiing,
Freud’un kisisel ateizminin temel argiimanlarin1 Feuerbach’tan aldigini belirtmistir. Kiing, Freud and the Problem of
God's. 75.

176 Her ne kadar Marx ve Engels Feuerbach’m materyalizmini tamdilar ise de, onlar kendi diisiinceleri geregi diger
taraftan Feuerbach’in eksik sonuglarini, toplum ve tarih sorunlarinda idealizmini, ger¢ek materyalizmin toplum ve
yasama uygulanisi ile yanitlayarak, elestirdiler. Biitiin bunlara ragmen Feuerbach; Marksist felsefe ve diinya
kavrayisinin felsefi dnciilerinden, miijdecilerinden biri oldu. Marx’in Feuerbach elestirisi i¢in bk. Thiselton, s. 178—
179. Hatta baz1 arastirmacilara gére Feuerbach’in kendisinden sonraki dénemde pek bilinmeyisinin nedeni Marx’in
golgesinde kalmis olmasidir. Alfred Schmidt 1985°te Feuerbach’in bazi eserlerinin baskisinda Marksist ideoloji
ogretisi, din bilincinin en 6nemli sorgulayicisi olan Feuerbach’in belirli oranda golgede kalmasina neden oldugunu
belirtir. Sinan Ozbek, “Feuerbach’ta Mutluluk Ahlaki”, s. 39. Feuerbach ve Marx icin bk. Marx, Engels, Felsefe
Incelemeleri, Ankara: Sol Yaymlan, 1975. Marx, 1844 Elyazmalar (Ekonomi Politik ve Felsefe), Cev. Kenan Somer
Ankara: Sol Yayinlari, 1976. Marx, Engels, Din Uzerine, cev. Kaya Giiveng, 2. Baski, Ankara: 1995, (ézellikle bk.
Bolim Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi), Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, gev. 1. Yarkin, C. 2, Istanbul: Inter Yayinlari, 1989. David McLellan,
Marxism and Religion: A Description and Assessment of the Marxist Critique of Christianity, London: Macmillan,
1987. Feuerbach’in Marx {izerindeki etkisi i¢in bk. John Milbank, Theology&Social Theory: Beyond Secular Reason,
2nd edition, Madlen: Blackwell Publishing, 2006, s. 177-190. Feuerbach’in ateizmi hakkinda ve bunun Marx’in
ateizmiyle iligkisi icin bk. Henri de Lubac, The Drama of Ateist Humanism: New York: Sheedand, 1949. Marx’in
Feuerbach’1 yanlis degerlendirmesi igin bk. Ninnian Smart, The Religious Experience of Mankind, New York:
Collins, 1977, s. 649-650.

7 Ayrica Jirgen Moltman Alman diisiincesinde Tanr’min Sliimiiniin tarihine dair bir yorumda Nietzsche’nin
meseline hayli yakin bir bigimde Feuerbach’la ittifak kuran bir felsefeyi goriir: “Burada Tanri’nin 6liimii, Tanr’nin
kendi benligini tiiketmesine degil, onu 6ldiiren insana isaret eder. Tanri’min 8liimii, insanin kendisinin iistiinde
yiiceltilmesidir. (...) Modern ¢agin Tanr1 61dii hissi, bu sekilde onu biz 6ldiirdiik s6ziine dayaniyorsa, bu durumda o,
Feuerbach’in insani kendisine getirdigi sdylenen Tanri ortadan kaldirmasiyla hayli yakinlik tasir”. Moltman,
Theology of Hope, s. 170.

'78 Marx bir dil oyunu yaparak Feuerbach’m adindan hareketle onu ates irmag1 olarak niteler. Almanca Feuer: ates,
bach: irmak anlamina gelir. Kanaatimizce Marx bu nitelendirmeyi de Christianity’den hareketle olusturmustu. Zira
Christianity’de Feuerbach eseri soyle nitelemektedir. “Birinci boliim ates, ikincisi ise alevdir.” Hiristiyanhgin Ozii, s.
12.

1" Marx din iizerinde uzunca durmaya ihtiyag gormedi. Marx’in din elestirisine katkis: onun sosyal kéklerini ve
fonksiyonunu saptamaya basvurudur. Halbuki Feuerbach dini soyut bireyin ihtiyaglarina bagli olarak anlamaya
calismis, onlarm diirtiileriyle iliskilerinde bagimsiz olarak gormiistiir ve degerlendirmistir. Marx spesifik dinleri
bilhassa bireylerin sosyal durumlarindaki yasamlarmin {retimleri olarak anlamaya caligmustir. Allan Arkush,
“Judaism as Egoism: From Spinoza to Feuerbach to Marx”, Modern Judaism, C. 11, No: 2, (May, 1991), s. 218,
(Werner Schuftenhauer, Feuerbach und der Junge Marx, Berlin, 1965, s. 80’den alintiyla). Marx pek ¢ok konuda
Feuerbach’1 takip etmisse de her seyde takip ettigini sOyleyemeyiz. Feuerbach’m Marx’in din hakkindaki

46



Nietzsche’de de Feuerbach’tan izler vardir. Hatta Kiing, Nietzsche’yi

s . . 180
Feuerbach’in uysal bir 6grencisi olarak niteler.

diistincelerine etkisi ve bunun Hiristiyan-Marxist diyalogta ifade ettigi anlam i¢in bk. K. Clarkson ve D. Hawkins,
‘Marx on Religion’, Scottish Journal of Theology, C. 31, (December, 1978). David McLellan, The Young Hegelians
and Karl Marx, s. 48 vd, s. 85 vd. ve David McLellan, Marxism and Religion, s. 173. Marx’in din hakkindaki
goriiglerinde Feuerbach’mn etkisini kargilagtirmali bir sekilde aciklayan Bulgakov sdyle der: “Feuerbach’in
‘dindarligr’, bu patetik (etkileyici) kutsal bir varliga ibadet etme istegi (o, kaba, mantiksal bir idol olsa bile) ki,
Marx’m kendini begenmis ve kendine giivenen ruhuna tamamen yabancidir. O sadece Feuerbach’in dgretilerinin bir
tarafini alir —elestirel olan1 ve hocasmin dinini hari¢ tutmaksizin biitiin dinlere karsi elestiri kilicin1 ¢evirir. Onun
tamamen ve nihai olarak dinin kokiinii kazimak ne gokyliizii nede yeryiiziinde giines 1siklarinin olmadig: salt bir
ateizmi amaglar. Ancak, biz Marx’in kendisinin konu iizerine konusmasini hesaba katarsak daha akillica ve uygun
olur. Toward the Critique of the Hegelian Philosophy of Right ve On the Jewish Question asagidaki kesin agiklama
ile baglar. Almanya i¢in dinin elestirisi esas olarak bitti, fakat din elestirisi diger biitiin elestirilerin baslangi¢
kosuludur. Din dis1 elestirinin temeli sdyledir: insan1 yapan din degil, dini yapan insandir. Gergekte din heniiz kendi
kendini bulmamis ya da kendini yeniden yitirmis olan insanin 6z bilinci ve 6zduyumudur... insan diinyanin disinda
herhangi bir yere ¢ekilmis soyut bir varlik degildir. Insan insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu
toplum tersine gevrilmis diinya bilinci olan dini yaratirlar, ¢linkii onlarin kendileri tersine ¢evrilmis bir diinyadir. Din
bu diinyanin genel teorisi onun ansiklopedik 6zeti, halkin diizeyine indirgenmis mantig1, onun point d’honneur
(manevi namus) meselesi, coskunlugu, ahlaki bakimdan onaylanmasi, tdrensel biitlinleyicisi, avunmast ve
haklilanmasimin evrensel temelidir. Din, insani 6ziin diigsel gerceklenmesidir. Ciinkii insani 6z asil gergeklige sahip
degildir. O halde dine kars1 savagim vermek dolayli olarak tinsel kokusu din olan diinyaya karsi savagim vermektir.
Dinsel sikint1 bir yandan gercek sikintinin ifadesi, bir yandan da gercek sikintiya karsi protestodur. Din baski altinda
ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diilnyanin ruhudur. O halkin afyonudur. Halkin yanilsamali mutlulugu olarak dini
ortadan kaldirmak, halkin ger¢ek mutlulugunu istemektir. Durumu hakkinda yanilsamalardan vazge¢mesini istemek
onun yanilsamalar1 gereksinen bir durumundan vazgegmesini istemektir. Oyleyse dinin elestirisi ilke olarak halesi din
olan bu gozyaslar1 vadisinin elestirisidir. Elestiri zincirlerin iistiinii 6rten imgesel ¢igekleri kopardi; bunu yaparken
insan1 ger¢ek umutsuzluga gotiiren zincirler tasisin diye degil zincirleri atsin ve canli ¢igekler toplasin diye yapti.
Dinin elestirisi insan yanilsamalardan kurtulmus ve akil ¢agia gelmis bir insan gibi kendi gergekligini diislinsiin
kendi gergekligini etkilesin ona bigim versin diye kendi ¢evresinde yani gergek giinesi ¢evresinde donsiin diye insani
yanilsamadan kurtarir. Fakat Bulgakov’unda belirttigi gibi biitiin bunlar Feuerbach’in en temel goriislerinin bir
aciklamasidir, onun kelimelerine ¢ok yakin bir sekilde ifade edilmistir. Marx’in bu din elestirisinin uygulanmasi ¢ok
daha inandirict bir sekilde pratik ve devrimcidir. Marx’mn ifadesiyle bu: “Boylece cennetin elestirisi yeryiiziiniin
elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine, Tanribilimin elestirisi politikanin elestirisine doniisiir. Kuskusuz,
elestirinin silahi silahlarin elestirisinin yerini alamaz. Maddi ancak maddi gii¢ tarafindan yenilebilir, ama teoride ad
hominem (insan Ornegi iizerinde) bir gosteri yapar yapmaz, yiginlari sarabilir ve radikal olur olmaz da ad hominem
tanitlamalara bagslar. Radikal olmak isleri kokiinden kavramaktir. Ama insan igin kok insanin kendisidir. Alman
teorisinin koktenciligi yani ayni zamanda pratik enerjisinin agik kaniti hareket noktasinin kararlt ve olumlu bir
bigimde dinin ortadan kaldirilmasi olmasidir. Dinin elestirisi insan i¢in en yiice varlik insandir 6gretisine yani insant
asagilanmig, kolelestirilmis, hor goriillecek bir varlik haline getiren biitin durumlart yikan kategorik bir
zorunluluktur.” Bulgakov, s. 81-83.

180 Kiing, DGE., s. 403. Nietzsche nin 6zii itibariyle gergeklesmesini énerdigi reform, Hiristiyan algak goniilliiliik ve
uysallik idealini ortadan kaldirmak ve onun yerine insana verilen biitiin gii¢ ve kuvvetleri, hiirriyet i¢inde ve en etkili
bi¢imde degistirmektir. O halde, gergekten Olmiis olan sey, geleneksel ve Hiristiyan ahlakinin Tanrisidir.
Nietzsche’nin ifadesi, inkar1 yani kiifrii isitecek kimse olmadigmna gore, Tanri’y1 inkar etmenin dahi imkansiz
oldugunu ifade eder. Etienne Gilson, Ateizm Cikmazi, ¢ev. Veysel Uysal, Istanbul: IFAV Yaymlar, 1991, s. 14.
Nietzsche, Feuerbach ve Marx ile elestirel diisiincenin serbest birakilmasi goriisiinii paylasir: Feuerbach’in dedigi gibi
“Tanr1 insan zihninin bir rityas: olarak gercek kimligini ortaya ¢ikarmalidir.” Din insanligin tasarlanan bir kutlamasi
olur, sonsuz insan bilinci insanligin Stesindeki sonsuzun sonlu bilinciyle yer degistirmis olur. Insanligin arzusunun
tatmininin sonucu ‘Teizmdir’. ‘Din sonsuzlugun bilincidir’; bu nedenle, din, insanin sonlu bir biling olarak degil,
ancak sonsuz bir biling olarak maskelenebilir’. Christianity, s. 2. Marx, Engels ve Nietzsche gibi Feuerbach biitiin
bunu gelecegin sosyal ve politik sonuglariyla bir kurtulus felsefesi olarak gordii. Realitenin uzlastirilamaz materyalist
bir goriisiin temelleri {izerine, insanoglu sahip oldugu sonsuz sifatlarla sonsuz siiregten saptirtlamaz. Thiselton, s. 99—
100. Nietzsche ve Feuerbach degerlendirmesi i¢in bk. Brian D. Ingraffia, “Nietzsche ve Hiristiyanlik, Nietzsche nin
Istihzas1: Askinligin reddedilmesi”, s. 109-180. ed. Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din, Istanbul: Gelenek Yayinlari,
2002. s. 134-139. Nietzsche’nin Hiristiyanlig1 ideallerini ve degerlerini kurgusal bir hakiki diinyaya dayandirdigu
igin suglar ki, bu elestirinin kokeni Feuerbach’in eserlerinde bulunabilir. Her ne kadar Nietzsche Feuerbach’in
elestirisini gelistirse de onunla aynmi1 varsayimdan yola ¢ikar. Feuerbach’in “eger Tanri bir kurguysa, gergekte bir
higliktir” (Christianity, s. x1.) seklindeki sonucunu tekrar eder. Nietzsche insanin kendi degerini agkin bir Tanr1’ya ve
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Fakat Feuerbach’in etkisi sadece ateizm seklinde olmamistir. Ozellikle
Protestan teologlardan bazilarin1 ciddi bicimde etkilemistir. Protestan teolojinin
antroposentrik elestirisi i¢in Karl Barth (1886-1868), bunun en belirgin t')rnegidir.181
Fakat Reisz, modern diisiincenin ‘Feuerbach¢i’ kokleri ‘Barth¢r’ niikteli sozlerle
makaslanarak kesildigini veya oldukca gii¢lii bir kars1 ¢ikisin bulundugunu belirtmesine

karsin bunun ancak dindar kesimde gegerli olabilecegi kabul edilebilir.'*

Feuerbach’a duyulan ilgiyi son zamanlarda hakkinda yayinlanan makalelerin
coklugu, eserlerinin farkli dillere ¢evirilmesi ve toplu eserlerinin ve onun hakkindaki ilk

caligmalarin yeniden baskilarinin yapilmasi agik¢a gostermektedir.

askin bir alana yansittigini bu yolla da kendi degerini inkar ettigini beyan ederken Feuerbach’1 izler. Krs. Christianity,
s. 26. Nietzsche, The Will to Power, ¢ev. Walter Kaufmann, R. J. Hollindgdale, New York: Vintage Books, 1968, s.
86. Nietzsche ayrica Feuerbach’in insanin Tanr1’y1 kendinden yansittigina dair analizine dayanarak yine Feuerbach
tarafindan tanimlanan yansitma siirecinin tersine ¢evrilmesini ister. Yani Nietzsche’de Feuerbach’la insanin Tanr1’ya
ve semavi alana yansittig1 degerleri gerisin geri kendisine gevirmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Nietzsche, s.
52. Nietzsche’nin Tanri’nin Oliimiinii ilan etmeside Feuerbach’in Tanri’nin insanin bir yansitmasi oldugu
diisiincesinin bir uzantisidir. S$6yle ki, Tanri’nin 6ldiiriilmesi, Tanri’ya inancin bir yanilsama olarak maskesinin
diigiiriilmesi, dinsel degerlerin nihilistik olarak maskesinin diigiiriilmesi anlamma gelir. Bu maskesini diigiirme,
Tanr1’nin insanin bir yansitmasi olduguna dair asli varsayima dayanir. Fakat ikisi arasinda 6nemli bazi farklar vardir
ki bunlardan biri, Feuerbach insanin Tanr1’y1 yansittigina dair bilicin yeni bir insan dinine yol agacagina ve bu yeni
insan dininin bariz bir bigimde hiristiyani degerlerin ve Ogretilerin sekiilerlesmesine dayanacagina inanirken
Nietzsche Feuerbach’in bu insani dininden feragat eder. Hatta Nietzsche bir siirinde Feuerbach’in adini vermeden
bunu sdyle agiklar:

“Tanr1 sever bizi, ¢iinkii onun tarafindan yaratildik bizler,

‘Ancak Tanr1’y1 insan yaratt1!” der incelikli kisi.
Oyleyse tasarladigim sevmemeli mi?

Onu yarattig1 i¢in, artik onu inkar mi1 etmeli?
Bu ¢ikarsama sakat: yarik zihinlerin mal1 0.”

Nietzsche, The Gay Science (With a Prelude in German Rhymes and an Appendix of Songs), edt. Bernard Williams,
cev. Josefine Nauckhoff, siirleri ¢ev. Adrian Del Caro, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 18.
Feuerbach ve Nietzsche arasindaki bir diger farkta Nietzsche’nin Feuerbach’in diisiincesinin sonuglarini tam olarak
anlayamadi81 noktasindadir. Nietzsche’ye gore Hiristiyan Tanr1 inancinin yitirilmesinin Hiristiyan inanci tarafindan
desteklenen her seyin ¢6kmesi anlamina gelir ki, iste Feuerbach bunu anlamamis ve bundan dolay1 da kendisinin
ateist oldugunu inkar etmistir. Hiristiyanligin yerine insan dini tarafindan ahlakin desteklenecegine inanmistir.
Bundan dolay1 Kiing, “Feuerbach’in Tanri’nin dliimiiyle rahatlamasi, burada Nietzsche’nin ifade ettigi derin korkuyla
kiyaslandiginda tehlikeli bir bigimde masum ve ¢ocuksu gériiniir” der. DGE., s. 372.

81 Barth, Protestant Theology in the Nineteenth Century, London: S. C. M. Press, 1972, s. 534-40; Barth, Theology
and the Church, New York: Harper Torcbooks, 1962. Barth iddia etmisti ki gercek insanlik Tanri’ya gore icat
edilmistir. Thiselton, s. 101. Barth’in diisiincelerinin degerlendirmesi ig¢in bk. Helmut Gollwityer, “Introduction”, s.
1-28, Barth, Church Dogmatics, ¢ev. ve ed. G. W. Bromiley, New York: Harper Torcbooks, 1961, s. 12—14.

182 Reisz, s. 180. Barth’in Feuerbach’a karsi olusunda sunlar 6zellikle sdylenebilir: “Simdiye dek Feuerbach’i
dinledik. Dikkatlice dinleyen herkesin zihninde iki ana vurgu kalmustir. Birincisi biz tamamiyla olaganiistii, asag1
yukari mide bulandirici, bayagi baz1 seyler dinledik. Digeri ise Feuerbach zamaninda tamamuyla teolojiye yonetilmis
6nemsiz bir soru sunmasidir.” Barth, agm.. s. xix. Barth zaten Feuerbach hakkinda yanli hareket ettigini de gizlemez:
“Ozetle: Feuerbach’m teolojisine belki de dogrudan karsit olarak elestiriye basladim. Onun teorisi basmakaliptir.
Belki de o sadece ve kesinlikle ilk degildir.” bk. Barth, agm., s. xxii.
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2. Din Felsefesinin Kaynaklar

Feuerbach’in diislinsel gelisimini ana hatlariyla belirtmemize ragmen onun
diistincesini etkileyen bazi filozoflar vardir ki etkilenmenin boyutlarin1 daha iyi
anlayabilmemiz i¢in bunlara ayrica temas etmemiz gerekir. Zira bu diisliniirler onun din
felsefesinin bir anlamda kaynaklarini olusturmaktadir. Biz bu baglamda kendisinden
once yasamis olan Spinoza ve Bayle’ye, yasadigi donemde kendisine hocalik yapmis
olan ve din felsefesi alaninda ders veren Hegel ve Schleiermacher’in etkilerine kisaca
deginecegiz. Bu diisiiniirleri etkilerinin fazlaligina gdére degil yasam tarihlerine gore
inceledik. Bunlarin disinda Feuerbach’in etkilendigi Kant'®®, Fichte vs. gibi baska
diisiintirler de vardir. Fakat bunlar gibi etkileri sinirli olan diisiintirleri degerlendirmeye
almadik. Yalniz burada soyle bir sorun da var: Feuerbach “Collected Works™'** ve
bunun i¢inde yer alan “Christianity”de isim vermeden bazi diisiiniirlerin fikirlerine
degindigini bazen de kendi fikirlerini bagkalarmin fikirleriymis gibi ifade ettigini
belirtir. Hatta “Christianity”de soyle der: “Ben cok sik, isim koymanin gereksiz
oldugunu diisiinerek agik¢a adlandirmadan su ya da bu tarihsel olguya gondermeler
yaparim ve bu gondermeler de ancak bilginlerce anlasilabilir. Bu nedenle, 6rnegin
duygunun oOnemini anlatti§im ilk boliimde Jacobi ve Schleiermacher’den; ikinci
boliimde de Kantgiliktan, Siiphecilikten, Teizmden, Maddecilikten ve Panteizm’den
{istii kapali bir bigimde bahsettim”.'®> Bu gibi zorluklardan dolay1 biz agikca ifade
edilen veya bu filozoflarin eserlerinden birebir alint1 yapilan kisimlar1 degerlendirmeye
aldik. Fakat su unutulmamalidir ki Feuerbach belirtecegimiz filozoflardan etkilenmesine

ragmen onlardan tamamen farkli bir felsefi diisiinceye baghdir. Bu yiizden yeri

183 Fakat burada ayrica ele almadigimizdan Kantla ilgili olarak sunu kavramak énemlidir ki, Feuerbach’m durumu
Kant’mm dogal teolojiyi yikimmi Onceden yapmis olmasini gerektirir. “The Critique of Pure Reason’nin
‘Transandantal Diyalektigi’ olmasaydi, Feuerbach’in din teorisi imkansiz hale gelirdi. Aklin bizatihi kendisi Tanr1
fikrinin objektif gecerliligini kabul edebilir. O zaman Feuerbach’in ¢alismasi sadece yiizeysel psikoloji olarak
bertaraf edilebilirdi. Fakat rasyoneli, fenomenal diinyada teorik bilgiyi sinirlayan Kant’in dikkatli arastirmasi “7The
Critique of Pure Reason”den dolayr Feuerbach’i bdyle kolayca azletmek miimkiin degildir. Su gercektir ki
Feuerbach’mn delillendirmesi giiglii mantiksal veya ampirik bir aragtirmayla desteklenmemistir. O sadece dinin ziine
isaret etmekle gergek dinin 6ziinil ifsa ettigini ileri siirmiistiir. Bu tarihsel bir betimleme degil bilakis din fenomeninin
gercek amacinin bir analizidir. Bdyle bir yaklagim ne mantik ne de ampirik bir dogrulamaya bagl olarak acik segik
bir delil olarak kabul edilmez. Feuerbach’in ¢alismasinda dini iddialarin objektif hakikati sorununun sona erdirdigini
iddia etmez. Dini bilincin kaynaginin psikolojik veya sosyolojik bir agiklamasi Tanri’nin realitesinin hakikatini
otomatik olarak ytkmaz. Fakat onun objektif gegerliligini muhafaza etmek i¢in bu hakikat dini bilingten daha ziyade
bazi diger temeller iizerine yerlestirilmistir. Boyle bir temel miimkiin degilmis gibi goriiniir. Joseph C. Weber, s. 28.
184 Feuerbach 1846 yilinda “Collected Works™u yaymlarken giris kisminda kendisi i¢in s6yle yazmusti: “Senin
caligmalarma Ozellikle de tarihle ilgili olanlara bakildiginda kendi diislincelerini baskalarmin adi altinda ifade
ediyorsun.” Wartofsky, s. 63. (Feuerbach, Semmelte Werke, C. 1, s. ix-x’den alintiyla).

185 Hiristivanhigin Ozii, s. 19.
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geldiginde bu diisiintirleri agikga elestirir."® Nitekim kendisi de sOyle der: “Bu felsefe
kendi ilkeleri agisindan ne Spinoza’nin cevheri, ne Kant ve Fichte’nin Ben’i, ne

Schelling’in mutlak 6zdesligi, ne de Hegel’in Mutlak Ruh’u degildir”."®’

a. Spinoza

Feuerbach’in  hayatina baktifimiz zaman onu etkileyen en Onemli
diistiniirlerden birinin Spinoza oldugunu goriiriiz. Bundan dolay1 Spinoza’nin Feuerbach
diisiincesindeki etkileri ve yerini 6grenmek i¢in konuyu Alman diisiincesi baglaminda
biraz daha a¢mamiz gerekir. Zaten genel olarak bakildiginda Spinoza sadece
Feuerbach’in degil Alman Aydinlanmasi’nin ve 6zellikle 18. yiizyil ve sonrasindaki
felsefi tartismalarin merkezinde yer alan bir diisiiniirdiir.'®® Spinoza’nin Almanya’da
Ozgilin bir dislinlir olarak taninmasinda Gotthold Ephraim Lesssing (1729-1781) ve
Johann Wolfgang von Goethe’nin (1749-1832) pay1 biiyiiktiir ve Spinozaciligin
yiikselmesi Heinrich Heine’in (1797-1856) belirttigi gibi adeta panteizmi Almanya’nin
gayr1 resmi dini haline getirmistir.'® Fakat buna karsin sonraki Avrupa diisiincesinde
sitkca isaret edilen Spinoza’nin din elestirisinin 6nemli etkisi sadece nadiren
derinlemesine incelenmistir. Bu etki belirttigimiz gibi sliphesiz 18. Yiizyilda oldukca
biiyliktiir. Fakat bu —Feuerbach’in durumunda gorecegimiz gibi- 19. Yiizyilda da

yasamaya devam etmistir.

Feuerbach’in diisiincesinde Spinoza’nin etkisinin 6zellikle din,190 Yathudilik,191

panteizm, vahiy gibi temel noktalarda oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu

'8 Ornegin Feuerbach soyle der: “idealizm, temelinde canli bir realizm olmadig: siirece, Leibniz ve Spinoza’nin
sistemi ya da bagka dogmatik sistemler kadar bos ve soyut bir sistem olur.” Huristiyanhigin Ozii, s. 118.

87 Hiristiyanhgn Ozii, s. 10. Yani kisacas1 bu yeni felsefe diisiiniirlerde oldugu gibi soyut veya sadece kavramsal bir
varliga sahip degildir.

188 Rosenthal’in belirttigi gibi, Spinoza 17. ve 18. Yiizyilda metafiziksel materyalizmi iizerinde giiglii bir etki
meydana getirmig ve onun dinsel O6zgilir diislincesi ateizmin gelisimini kolaylagtirmistir. M. Rosenthal, vd.,
Materyalist Felsefe Sozliigii, Spinoza Maddesi, ¢ev. Enver Aytekin, vd., Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1980, s. 460.

18 Frederick C. Beiser, The Fate of Reason, (German Philosophy from Kant to Fichte), Cambridge: Harvard
University Press, 1993, s. 45. (Heine, Werke, VIII, s. 175’ten alintiyla). Spinoza’nin Alman Aydmlanma diisiincesi
iizerine olan etkileri igin bk. Frederick C. Beiser, German Idealism (The Struggle Against Subjectivism (1781-1801),
Cambridge: Harvard University Press, 2002. s. 350-364. Goldmann, Spinoza’nin diisiincesini degerlendirirken onun
diyalektik diisiinceye sahip oldugunu, Biitiin’e ve Biitiinsellige ulasmak i¢in akli kullanan ilk diisiiniir oldugunu, bu
ylizden de diyalelektikg¢i disiiniirlere ve sairlere Spinoza’nin felsefesi aklin ulagabilecegi son sinir ve rasyonalizmin
en yiiksek bi¢imi olarak gériindiigiinii belirtir. Degerlendirme i¢in bk. Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, gev.
Emre Arslan, Ankara: Doruk Yayinlari, 1999, s. 25.

1% Goldmann, Spinoza’nin bireyiistii bir dine déndiigiinii belirtmistir. Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Giris, gev.
Afsar Timugin, Istanbul: Metis Yayinlari, 1983, s. 215. Feuerbach bu konuda “Christianity” adli eserinde sunlari
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iliskiyi hesaba katmaksizin Feuerbach’in genelde din kavramini, 6zelde ise Yahudilik
hakkindaki diislincelerini anlamamiz miimkiin olmaz. Zaten yayinladig: ilk kitabi kisisel
Olumsiizliige bir saldirtyr ve Spinozaci dogada tekrar icerilme diisiincesinin bir
taraftarligini igeren “Thoughts” adli eseridir. Ayrica yazmis oldugu ii¢ ciltlik felsefe
tarihi kitabinin birinci cildinin biiyiik bir kismini1 Spinozaya ayirmistir. “Geschichte der
neueren Philosophie von Bacon von Verulam bis Spinoza” (The History of

12 Bu eser, Spinoza hakkinda

Contemporary Philosophy from Bacon to Spinoza) (1833).
calisma yapacak olanlarin bagvurdugu ve Spinoza’nin farkli olarak yorumlandigi ya da
daha dogru ifadesiyle cifte anlama gelecek sekilde ele alindigr i¢in 6nemlidir. Zira
Feuerbach tarafindan Spinoza’nin diislincesi, bir yandan mutlak materyalizm yani
Hegelciligin tersine ¢evrilisi olarak kavranmus,'” diger yandan da tersine cevrilis
bicimini yani Spinoza’ya has naturalizmi “Tanri’nin  olumsuzlanmasindan
dogrulanmasia” gecisi tamamlayan bir yiiceltme olarak okumustur.'”* Spinoza’nin
insanin nefsini koruma i¢giidiisiiyle uyandirilan bir illiizyonun iiretimi olarak din goriisii

Feuerbach’in “Lectures”da acik¢a belirttigi gibi, din elestirisinin temelleri olarak

hizmet etmistir. Bu konferanslarin ilkinde Leibniz’in teolojik tutumunun elestirisini

belirtir: “Ben, Tanri’nin sayisiz soziinii hayal edebiliyorum, ¢iinkii hepsi Tanri’nin soyutluk fikrinde birlesiyor
olmalilar, ¢iinkii her soziin onlar1 kutsal yapan bir ortak noktasi olmali. Spinoza da bu konuda benimle ayni fikirde. O
Neden? Ciinkil ilgilenmeye degmeyecek bir konudur; ¢iinkii onlarin hepsi de onemsiz ve gereksizdir; ¢linkii bu
sayisiz sdze ragmen, ben diisiince ve yayilma ile ilgili ayn seyleri sdylemeye devam edecegim. Diisiince neden bir
varligin niteligi olsun? Ciinkii Spinoza’ya gore, kendi i¢inde anlagilmustir, ¢iinkii boliinemeyen bir seydir, yani miikkem-
meldir ve sonsuzdur. Neden yayilma ya da madde? Ciinkii bunlar, kendileriyle baglantili olarak ayni seyden
bahsederler. Yani, bir varligin sonsuz miktarda sézii olabilir, ¢iinkii bu onlarin belirsizligi ya da ayrimu degil,
onlarmn ayrimsizligi, ayniligidir; bu da onlari maddenin bir niteligi yapar. Ya da soyle sdylenebilir; varligin bu kadar
cok sdzii vardir, ¢iinkii aslinda gergek bir sozii, agik bir sozii yoktur. Diisiincede varolan, agik olmayan bir varlik,
hayal giictindeki belirsizlik ve gesitlilik tarafindan desteklenir. Clinkli bir s6z multum degil, multa'dir. Gergekten,
olumlu sozler, diisiince ve yayilmadir; ancak, varlik ¢ok farklidir, bir konuda sevkli olmak i¢in ¢ok ruhsuzdur; bir
hi¢ olmay1 bir sey olabilmeye tercih eder.” Hiristriyanligin Ozii, s. 49-50.

! Carlebach, s. 104. Genelde dinin ve 6zelde de Yahudiligin 6ziinii anlamaya ¢alisan Feuerbach’in temel kavramsal
catry1 edinmede bizzat kendisinin kabul ettigi gibi Spinoza’nin yardimryladir. Fakat biitiin dinlerin egoizm olarak
Yahudiligi icerdigi Spinoza’da bulunmaz bu Feuerbach’mn yazlarindadir ve Feuerbach bunu dinlerin ortaya
¢tkmasinin en énemli giiclerinden biri oldugunu agiklar. Arkush, s. 221. Yani Spinoza’ya bagvurmadan veya referans
almadan Feuerbach’in ‘egoizm’ iizerine temellenen bir din olarak Yahudilik kavramini agiklamaya tesebbiis etmek az
veya ¢ok gegici veyahut belirsiz olacaktir. Arkush, s. 212.

192 Feuerbach’a gore modern felsefenin kurucusu Spinoza’dir. Wartofsky, s. 115.

193 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik (Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Igyiizii), cev. Eylem Canaslan, istanbul:
Otonom Yayincilik, 2005, s. 48. (Feuerbach, Sammtliche Werke, ed. W. Bolin ve F. Jodl, Stuttgart, 1959, 3 cilt, s.
322’den alintiyla).

194 Antonio Negri, s. 48-49. (Feuerbach, Sammtliche Werke, ed. W. Bolin ve F. Jodl, Stuttgart, 1959, 3 cilt, s.
384’ten alintiyla). Spinoza genellikle Tanri, ahlak ve biling hakkinda yazilar yazmig fakat bu ii¢ kavrama yonelttigi
elestiriler ateizm, ahlaka kars1 olma, maddecilik olarak yorumlanarak karsi ¢ikilmistir. Degerlendirme igin bk. Tiilin
Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1996, s. 69. Spinoza bir ateist
olmamasina ragmen dinden bir yanligliklar ve zorunluluklar boyutunu igeren bir yanilsama terimiyle s6z etmistir.
Bumin, s. 89.
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yapmistir. Leibniz elestiri noktasinin Spinozaci diyebilecegimiz bir bakis acisiyla
yapildigin1 veya soyut olarak felsefi oldugunu belirtir. Feuerbach’in belirttigine gore
Leibniz hakkindaki eserinin elestirmenleri, onun yazmis oldugu seylerle ilgili olarak
biiyiik 6l¢lide canini sikmisti. Cilinkii Feuerbach’a gore, onlarin gézden kagirdigr olgu
suydu ki, “Theologico-Political Treatise”’sinde Spinoza ayni bakis agisindan dini ve

teolojiyi ele almis ve elestirmisti.'”

Spinoza gibi Feuerbach da insani varliklari, temel olarak kendi mutluluklariyla
ilgili olarak goriir. Bu onlarin ‘egoizm’ dediginde zihinde olan seydir. Bu terimin
kullaniminda Feuerbach ‘kelimenin ortak duyuda egoizm’ manasini kastetmez bilakis
insanin kendi dogasina ve sonug olarak aklina uygun kendini begenmesi, kendine asir1
giivenmesidir. Feuerbach i¢in, egoizm insanin onsuz yasayamayacagi bir seydir “Ciinkii
yasamak icin siirekli olarak benim i¢in faydali olan seyi kazanmam, elde etmem ve

zararli olan seyden kaginmam gerekir.”196

Egoizm ‘yararcilifin’ en genis anlaminda
olsa da, Feuerbach agik¢a bunu soyle ifade eder “dinin nihai goriinmez yani igsel
zeminidir.”"’ Yalniz boyle de olsa, cok derinlemesine i¢sel degildir. Bu Feuerbach’in
insanin ‘baghhk duygusu’ olarak zikrettigi seyin hemen altinda yatan seydir.'”® Bu
terimi dinin hem pozitif hem de negatif zeminini i¢ine alacak sekilde kullanir. Negatif
zemin korkudur ki Feuerbach, Spinoza gibi daha ¢ok dinin kaynagiyla baglanti kurar. O
soyle yazar; “Insani varliklar kendilerini anlamadiklar1 ve asamadiklar1 ve sadece ¢ok
sinirli kontrollerinin oldugu dogal bir diinyada bulurlar, onun i¢inde vuku bulan pek ¢ok

sey tarafindan korkun¢ bir sekilde korkutulurlar. Bilgisizliklerinde, onlarin bu

korkmalar1 Tanrilarin 6fkesine mal etmeleriyle sonuglanir ki, bunu bertaraf etmeyi

195 Lectures, s. 5, s. 8-9.

196 Lectures, s. 50.

7 Lectures, s. 79. Barth’inda belirttigi gibi, Feuerbach bu egoizmi Ben-sen iliskisiyle ilintili olarak gériir ve bunun
sonucuda dinin kdkenine kadar uzanir. “Gergek diyalektik yalniz diigiiniiriin kendisiyle olan monolugu degildir, bu
Ben ve Sen arasindaki bir diyalogdur” (Die Philosophie der Zukunft, s. 41). “Ben ve Sen” arasinda olmasi
Feuerbach’m goriisiidiir. Devaminda bu agiktir: “Bir nesne, gergek bir nesne bana verilmistir bir varlik sadece bana
tesir ettiginde mevcuttur, benim sahip oldugum aktivite oldugu zaman —eger ben diisliniiriin bulundugu noktadan ileri
gidersem- bunun siniri, bunun mukavemeti diger varligin aktivitesinde bulunur. Bir nesnenin ideas1 orijinal olarak
diger Benin ideasindan baska bir sey degildir —bundan dolay1 ¢ocukluk ¢aginda insan biitiin varliklar1 6zgiirce, faal ve
keyfi varliklar olarak diisiiniir- genel varliktaki bir nesnenin idesi Sen idesini tamamiyla aksettirir, yani Ben bir
nesneye sahip olmus olur”. (Die Philosophie der Zukunft, s. 68). Bu “egoizmin hatalarinin azameti iistiindeki ilk
tastir”, fakat bu ayn1 zamanda “ben ve diinya arasindaki bagdir”. “Ben bizzat kendinde uzlasir, uyumlu hale gelirim,
diinyayla sadece hem cinslerimin tamamiyla arkadas olurum”. “Bir insan kesinlikle yalniz varolur doga okyanusunda
onun bireyselliginin herhangi bir anlam1 olmaksizin kaybolacaktir; o ne kendisini insan olarak, ne de dogay1 doga
olarak idrak edebilir”. “Ego Senin bilincinden diinyanin bilincine ulasmaktadir. Bundan dolay: insan insanin
tanrisidir.” Churistianty, s. 271. Barth, agm., s. Xiv.

98 Lectures, s. 31.
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arastirirlar. Feuerbach’a gore ‘dinin ana zemini korkudur’; ‘bu insanin i¢inde hizli hizl

carpan dinin simsegidir.’ 199

Fakat Feuerbach’in vurguladig gibi kendisinin diislincesi Spinoza ve digerlerine
benzemez. Feuerbach “Sadece negatif degil bilakis dinin pozitif zeminini de; sadece
bilgisizlik ve korku degil bilakis korkuya karsit duygulari, dinin zemini olarak seving,
minnettarlik, sevgi ve saygi gibi pozitif duygular: da zikreder.*”® Bu duygular Tanrilarin
esinlendigi korkung¢ agiklamalar degil bilakis insanlart mutlu eden iyiliklerdir.
Feuerbach da vurguyu bu pozitif faktorler {izerine yerlestirir, radikal olarak onu
Spinoza’mn dinin kaynagi sorununa yaklasimmi ayirt eder.”®' Fakat bu iddiay1 kabul
etmek zordur. Feuerbach’in ileri siirdiigii gibi dinin hem negatif hem de pozitif zemini
sadece ayni ruh durumunun farkli goriiniisleridir, yani ‘baghlik duygusudur’. Bu
duygunun altinda yatan ‘insan egoizmidir’ ki, sadece kendini koruma i¢giidiisiiniin diger
bir terimidir. Feuerbach i¢in Spinoza’da oldugu gibi bu duygu dinin nihai kaynagidir.

Bundan dolay aslinda iki diisiiniir mutabiktirlar.””

Genel olarak baktigimizda Feuerbach’in Spinoza’ya baglanmasi bir anlamda
Hegel’den ayrilmas: demekti.””® Fakat bu tam bir ayrilma degildi zira Hegel’in en fazla
etkilendigi hatta en gergek filozof olarak nitelendirdigi kisi Spinozaydi. Bunu bilen
Feuerbach hocasi Hegel icin soyle demistir: “Hegel once Fichte’yi, sonra Platon ile

Spinoza’yi, son olarak da Jacob BShme’yi benimsemistir.”**

Yani, dolaylida olsa
biitiin yollar Spinoza’ya ¢ikiyordu. Bazi1 yonlerden bakildiginda kat1 bir ickinlik filozofu
olan Feuerbach, Hegel elestirisine girisir girismez, kendine 6zgli bir ‘maddecilik’i
Spinoza’yr drnek alarak tanimlayacaktir”® Feuerbach gergek bir ickinlik felsefesinin

insanlig1 yeni bir biitlinsellige kavusturacagini, o zaman antropolojinin de teoloji ve

199 Lectures, s. 127-29.

20 Lectures, s. 30.

2L Lectures, s. 30.

*2 Arkush, s. 215-216.

203 Feuerbach, baslangicta Hegel’in bir 0grencisi olmus daha sonra ustasinin idealizmine karst ¢ikip Fransiz
maddecilerinin dgretilerine ve Spinoza’ya geri donmiistlir. Howard Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, Cev. A. And, 2.
Baski, Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1995, s. 29.

" GFI,s. 71

295 Feuerbach bu konuda soyle der; “ingiliz ve Fransiz sensiializmine ve materyalizmine 6zgii olup, her tiirlii
spekiilasyonu reddeden pratik realizmi ile Spinoza’nin diisiincesi birbirine ne kadar zit olursa olsun, yine de bu
sistemlerin en derin temelinde Spinoza’nin iinlii formiiliinde bir metafizik¢i olarak ifade etmis oldugu madde anlayisi
bulunur: ‘madde Tanri’nin inkaridir’. Plehanov, s. 108. (Karl Griin: Ludwig Feuerbach in Seinem Briefwechsel,
Leipzig,1874, C. 1, s. 324-25’ten alintiyla).
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metafizigin  yerini alacagimi belirtir. Ancak Spinoza’yla karsilastirildiginda,
Feuerbach’in maddeciligi tinseldir. Feuerbach’in panteizminde deus sive natura’nin

206 .
Insan, Spinoza

yerini deus sive homo naturalis alacaktir ya da Aut deus aut natura.
diistincesinde oldugu gibi toziin icindeki sayisiz varliktan herhangi biri degildir, onun
ayricalikli bir konumu vardir. Bdylece Feuerbach’ta Spinozacilik Kant tipi bir
idealizmle kaynastirilacak ve Hegel’in de yapmaya calistig1 gibi, bir ickinlik felsefesi
icinde yine de 6znenin 6zgiil konumu korunmaya ¢alisilacaktir.” Ashinda Feuerbach’in
Spinozacilig1 bir baska tartismanin i¢inde yeni bir goriinlim alarak énem kazanacaktir.
Georgi Valentinovi¢ Plehanov (1856-1918), Feuerbach’in Spinoza panteizmini
‘teolojik bir materyalizm’ olarak sunmasindan yola ¢ikarak aslinda dogru olan bu
diisiincenin i¢inden kusurlu teolojik yoniin ¢ikarilmasinda ortada yalnizca gergek
materyalist 0zlin kalacagin1 bildirir. Feuerbach’in Spinoza’ya olduk¢a Onem
vermesinden dolayr Almanya’da Spinoza’ya o donemde onem verildigi belirtilmistir.
Bu konuda Plehanov Alman diisiincesinin Spinoza’ya Feuerbach’la dondiigiinii ve onun
sayesinde modern serbest diislinlirlerin ve materyalistlerin Musa’sin1  buldugunu
sOyleyecektir ve ona gére Marx ve Engels felsefenin Feuerbachgilaridir ve Feuerbach

demek Spinoza demektir.**®

Feuerbach’in goziinde Spinoza dinin dogasinin arastirilmasindaki en biiyiik
onciiydii, bu yiizden onu sdyle tanimlamisti; “Dinin ve teolojinin elestiri ve
aciklamasinin birinci 6gelerini saglayan yegane ¢agdas filozoftur; teolojiye pozitif bir
karsitlik teklif eden ilk, din felsefesi i¢cin doganin 6nemini agiklamada ilk”” Bu
yiizden Feuerbach 1847°de de Spinoza’y1r yorumlarken su soruyu sorar: Spinoza’nin
mantik veya metafizik bakimindan cevher, teoloji bakimindan da Tanr1 dedigi sey
nedir? Bu soruya su kesin cevabi verir: ‘sadece tabiat’. Buna karsin yine de Feuerbach
Spinoza igin soyle der; “Ingiliz ve Fransiz duyumculuguna ve materyalizmine 6zgii
olup, her tiirlii spekiilasyonu reddeden pratik realizmi ile Spinoza’nin diisiincesi

birbirine ne kadar zit olursa olsun, yine de bu sistemlerin en derin temelinde

26 Cemal Bali Akal, “Alman Diisiincesinde Spinoza”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, istanbul: Galatasaray
Universitesi Yaynlar1, 2003, s. 30.

27 yovel, s. 74-T77.

208 plehanov, s. 121-123.

2 Lectures s. 7-8.
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Spinoza’nin bir metafizik¢i olarak ifade etmis oldugu madde anlayisi bulunur: “Madde

59210

A ey e . . 211
Tanr1’nin inkaridir””" ve modern spekiilatif felsefenin kurucusu Spinoza’dir.

Allan Arkush, Spinoza’nin Feuerbach’a olan etkisinin biiytikliigiinii belirtmek igin:
“Feuerbach Spinoza’dan aldig1 seye bazi seyler ekleyerek Marx’a aktarnustir” der”'”.

Bu ayrica Spinoza’nin Feuerbach’tan Marx’a uzanan etkisini ifade eder.

Burada c¢ok kisa olarak Feuerbach’in panteizme bakis agisina deginecek
olursak:  Aslinda  Feuerbach’in  diisiincesinde = Tanri’min  mahiyeti  farkli
degerlendirildiginden klasik anlamda bir Tanri-alem iliskisinden bahsetmemiz miimkiin
degildir. Biz de burada boyle bir degerlendirmeden ziyade Feuerbach’in eserlerinde
farkli sekillerde ele alinan Panteizm diisiincesinin genel bir degerlendirmesini
sunacagiz. Bu konuyu ele almamizin nedeni onun diisiincelerinin temelinde bazen ortiik
bazen de acik bir panteizm olmasindan ve bazi noktalarda bunu referans olarak
almasindan ve etkilendigi diisiiniirlerden olan Spinoza ve Hegel diisiincesinde bunun

temel bir 6ge olmasindan kaynaklanir.

Panteizm; genel olarak Tanri-alem ikiligini ortadan kaldiran, Tanri’nin her seyi
ihtiva ettigini, hatta onun her sey oldugunu, dolayisiyla ne tabiatin ne de insanin
miistakil varliklar gibi goriillemeyecegini, onlarin sadece ilahi varligin farkl tarzlardaki
acilimlarindan ibaret oldugunu ileri siiren dini ve felsefi bir doktrin seklinde tarif
edilebilir. Her ne kadar kendisinden Once panteist disiliniirler var idiyse de bati

diistincesi tarithinde panteizm dendiginde ilk akla gelen filozof Spinoza’dir.

219 plehanov, s. 108. (Karl Griin, Ludwig Feuerbach in Seinem Briefwechsel, C. 1, s. 324-325. Leipzig, 1874 ten
alinttyla). Engels bu durumu sdyle anlatir: “Spinoza’dan biiyiik Fransiz materyalistlerine kadar o donemdeki felsefe
icin en bilyiik seref, bu felsefenin, diinyay:1 bizzat diinyayla aciklamak konusunda direnmis ve bu agiklamanin
ayrintili olarak dogrulanmasi isini daha sonraki doga bilimlerine birakmis olmasidir”. Engels, Doganin Diyalektigi, s.
37.

2 GFI, s. 61. Akal ise Feuerbach’in Spinoza’yla iliskisini sdyle degerlendirir; “Kati bir i¢kinlik filozofu olan
Feuerbach, Hegel elestirisine girisir girismez, kendine 0Ozgii bir ‘maddecilik’i Spinoza’yr &rnek olarak
tanimlayacaktir. Feuerbach gergek bir ickinlik felsefesinin insanlig1 yeni bir biitiinsellige kavusturacagini, o zaman
antropolojinin de teoloji ve metafizigin yerini alacagini belirtir. Ancak Spinoza’yla karsilastirildiginda, Feuerbach’in
maddeciligi tinseldir. Feuerbach’m panteizminde deus sive natura’nin yerini deus sive homo naturalis alacaktir. Insan
Spinoza diisiincesinde oldugu gibi toziin icindeki sayisiz varliktan herhangi biri degildir, onun ayricalikli bir konumu
vardir. Boylece Feuerbach’ta Spinozacilik Kant tipi bir idealizmle kaynastirilacak ve Hegel’in de yapmaya calistig1
gibi, bir ickinlik felsefesi iginde yine de 6znenin 6zgiil konumu korunmaya c¢alisilacaktir. (Yovel, s. 74—77) Aslinda
Feuerbach’in Spinozaciligi bir bagka tartismanin iginde yeni bir goriiniim olarak 6nem kazanacaktir: Plehanov,
Feuerbach’mn Spinoza panteizmini “teolojik bir materyalizm” olarak sunmasindan yola ¢ikarak aslinda dogru olan bu
diisiincenin i¢inden kusurlu teolojik yoniin ¢ikarilmasinda ortada yalnizca gercek materyalist 6ziin kalacagini bildirir.
Deus sive natura yerine Aut deus aut natura...” Akal, s. 30.

> Arkush, s. 212.
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Belirttigimiz gibi Feuerbach Spinoza’dan g¢okca etkilen diisiiniirlerden biridir. Tipki
hocast Hegel gibi o da Spinoza’nin etkisinden kurtulamamistir. Bu ylizden Feuerbach
felsefe tarihi arastirmalarinda panteizmle, Alman diisiince tarihinde 6zel bir rol oynadig:
icin fazlastyla ilgilenmistir. Tipik bir yaklagimi vardir: panteizminin nedenlerini
oncelikle diistince tarihinde degil de, Alman ulusunun karakterinde aramaktadir
(6zellikle 1rkdasi Leibniz’in). Burjuva cagmin felsefi tarihini irdelerken Feuerbach,
Almanya’da Luther ve Phillip Schwarzerd Melanchthon’a (1497-1560) kadar gider ve
su sonuca varir: “Bu yiizden Almanya’da dinin haklarin1 kazanmasi, halkin dindar
karakterine uygun olarak, felsefeninkinden once gerceklesti. Fransa, Ingiltere ve
Italya’da felsefe varolan dinden ayrilip, dinin disinda, kendi basina gelismeye baslarken,
Almanya’da bir yandan varolan din ile felsefenin bilingli ve yansimali bir iletigimi ile
ote yandan —bu iletisimden daha 6nce- din ile dogrudan birlesmesiyle din felsefesi adi
altinda ortaya cikti. Yani dini bir gereksinimden dogdu”.?"® Yalmz Feuerbach felsefe
tarthinde Spinoza, Leibniz veya Hegel’in panteizm diislincesine deger verirken ve
bunlarin goriislerini felsefe tarihinin zorunlu asamalari olarak goriirken, mesela 1838°de
Franz Xaver von Baader’in (1765-1841) son derece etkili olan ve panteizm olarak
degerlendirilen gorislerini gormezlikten gelmistir.*'* Dolayisiyla panteizm konusunda
herkesin goriislerini alip deger vermemistir, se¢ici davranmistir. Bunun sonucunda
olusan goriisiine gore; “Panteizm teolojik ateizmdir, teolojik materyalizmdir, teolojinin
yadsinigidir, ama teolojik goriis acisindan; ¢ilinkii maddeyi, Tanri’nin yadsinigini
Tanrisal 6ziin yliklemlerinden ya da 6zniteliklerinden biri durumuna getirmektedir. Ne
var ki, maddeyi Tanri’nin Ozniteliklerinden biri yapmak, maddenin Tanrisal bir 6z
oldugunu aciklamak demektir. Tanri’nin gergeklestirilisi Tanrisallik varsayimina,
yani gercek-olanin 6zselligi ve hakikati varsayimina baglidir. Ger¢ek-olanin, maddi
sekilde var olanin Tanrilastirilisi -materyalizm, ampirizm, gergekeilik, hiimanizm-,
teolojinin yadsinisi ise yenig¢agin 6ziidiir. Bu nedenle panteizm, yenigcagin, Tanrisal 6z
diizeyine, din felsefesine 0zgii bir ilke diizeyine ¢ikarilmis 6ziinden baska bir sey

degildir”.*"> Bu yiizden Feuerbach: “Ateizm, tersine ¢evrilmis panteizmdir. Panteizm,

213 Gisela Schroter, “Ludwig Feuerbach’mn Diisiincesinde Tarih”, ¢ev. Mehmet Yavuz, Felsefe Dergisi, 1988/3, De
Yayinlari, s. 96-97. (Ludwig Feuerbach, Toplu Eserleri, Berlin 1969, cilt 3, s. 11°den alintiyla)

24 gehrdter, s. 97.

S GFl,s. 92.

56



teolojinin teolojik acidan yadsinmasidir” der.”'® Bayle adli eserinde panteizmin
filozoflarin Tanr1 anlayisim1 yansittigim fakat halkin inancini  yansitmadigini
belirtmistir: “Teolojinin Tanris1 olaganiistii 6zel bir Tanridir, her kim bunu inkar ederse
teolojiyi de inkar eder, onun karakteristik 6ziinli de inkar eder. O diinyanin bir Tanrist,
evrensel bir Tanr1 degildir, bu ikinci Tanri, kisisel degildir, erkegin degildir, bilakis notr
cinsindir, 6zel ad1 yoktur bilakis sadece tiir adi vardir —bdyle bir Tanr1 filozoflarin
Tanrisidir- ki, nefret edilen, hayali, sadece zihinde olan, panteistik Tanr1 sadece
diisiincede vardir- evren gibi sadece bizim igin diisiincede var olur ve kalbin

duygularinin bir objesi degildir.”'”

Ozetle belirtecek olursak Feuerbach insan merkezli bir panteizm teklif etmistir,
deus sive natura degil, bilakis deus sive homo naturalis. Bir anlamda da askinligin
kaldirilmastyla insan varliginin ve diisiincesinin merkezini yeniden kurmustur.”'® Bu da

Feuerbach’in miicadele ettigi teist bir Tanr1 anlayisinin ortadan kalkmasi demektir.
b. Pierre Bayle

Feuerbach’in modern felsefe tarihi iizerine yazmis oldugu ¢ ciltlik eserde
inceledigi diistiniirler rasgele incelenen disiiniirler degildi. Bu tamamiyla bilingli bir

se¢cime dayaniyordu ve bu filozoflar onun diisiincesini etkilemis olan kisilerdi. Pierre

218 GFI s. 62. Spinoza’ya gore (Ethic. P. I. Defin. 3 u. Propos. 10.)

27 Wartofsky, s. 122, (Bayle, V, 230°den alintiyla) “Fakat filozoflarin Tanrisi nasildir? Eger o insan tasavvurunun
bir objesi degilse (yani antropomorfik bir Tanr1), 0 zaman onun inancin bir objesi olmaya giicii yetmez. Inang onun
objesini insani tecriibenin miisahhas ve 6zel imgesi anlaminda betimlemesini gerektirir. Gergekte filozoflarin
‘Tanris1’ bos bir kabuk, kaynagi olmayan bir isim, higtir. Inan¢ bu hi¢i idare edemez. Ciinkii inang bir surete ihtiyac
duyar veya o higlige bir inan¢ olur (Bayle, V, 231). Bundan dolay1 Feuerbach’in gériisiinde Tanr1 ya duygunun bir
objesi veya higliktir. Sadece insani muhayyilenin miisahhas imgesinde betimlenebilir, sadece 6zel (yani kisisel,
antropomorfik Tanri) bdyle bir obje olabilir. Filozoflarin Tanri oldugu kadar rasyonel bilginin de bir objesidir, o
higliktir —bos bir isimdir. iki sonug ¢ikar: Birincisi paradigmatik olarak bilim rasyonel bilgidir —evrensel kavramlarin
bilgisi- 6zelin bilimi olamaz; teoloji bir bilim oldugunu iddia ettigi halde, her hangi bir objeye sahip degildir; (bir
‘bilim* gibi) bir objeye sahip oldugunu iddia ettigi halde, inancin objesi olamaz. ikincisi felsefe ‘filozoflarin
Tanrisinin’ yiiklemlerinden bahsettigi halde (6rnegin: adalet, iyilik, rasyonellik gibi) bunlar 6znesiz yiiklemlerdir
veya sadece bir isim olan 6znenin yiiklemleridir, bu yiikklemlerce onun anlaminda bosluk meydana gelir. Filozoflarin
‘Tanris1’, felsefenin bir objesidir, higtir fakat bu yiiklemler, dogruyu sdylemek gerekirse, otonom olarak alinmali.
Boyle ‘yiiklemleri’ arastirmak o zaman otonom bir ¢aligma olarak alinir, teolojinin bir pargasi olarak degil. Tabi ki
inancin bilimi olabilir fakat inancin objesinin olamaz. Bdyle bir bilim inancin zeminini agiklamali ve inancin
bigimlerini, bu formlarin olusumunu ve anlamini ve inang ve aklin iliskisini vb. analiz etmeli. Antropoloji bdyle bir
bilimdir. Bayle adl1 eserinde Feuerbach daha sonraki din elestirisinin belli basl tezlerini gegici olarak ileri siirer: dini
inancin ve onun teolojik formiilasyonunun bir arastirmasini Tanrisal doganin bir arastirmasi olarak degil, insani
doganin bir arastirmasi olarak ileri siirer. Fichte’nin “Bana insanin Tanrisint verin ve ben size insanin tiiriiniin o
oldugunu sdyleyecegim” soziinii Feuerbach tarafindan belki de Fichte’nin kastettiginden daha gergege uygun olarak,
literal olarak ve daha derinlemesine ele alinmigtir.” Degerlendirme i¢in bk. Wartofsky, s. 122—123.

2B yovel, s. 77.
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Bayle’de bunlardan biriydi. Genel olarak bakildiginda Felsefe tarihinde ismi ¢ok fazla
gegmeyen ama fikirleri dolayh yollardan pek ¢ok kisiyi etkileyen Baylenin®'® etkisi,
ozellikle yazdigr sozliik vasitasiyla olmustu. Bayle’nin “Dictionaire Historique et
Critique” (Tarihsel ve Elestirel Sozliik)*® adli eseri 18. yiizyildaki Fransiz entelektiiel
liderlerinin hemen tiimiinii etkilemisti. Yani bir anlamda Aydinlanma hareketinin
Fransa’daki gelismesinde ilk belirleyici adimmi Bayle 1697°de Rotterdam’da
yayimlanan bu yapitiyla atmisti. Alman aydinlanmasini da Lessing ve Christoph Martin

Wieland (1733-1813) araciligiyla etkilemisti.

Bayle, kuskucu tavriyla  metafizigi = yikarak, @ maddeci  olarak
nitelendirebilecegimiz felsefesinin Fransa’da benimsenmesini saglamistir.”?' Fakat onun
etkileri sadece Fransayla sinirli kalmamis Aydinlanma dénemi boyunca biitiin
Avrupada, sonrasinda ise o6zellikle kuskucu veya ateist diigiiniirlerin {izerinde 6nemli

etkisi olmustur.”? Feuerbach da ii¢ ciltlik felsefe tarihinin @i¢iincii cildini Bayle’ye

219 Bayle’nin hayat: icin bk. “The Life of Pierre Bayle”, Mr. Des Maizeaux, s. iii-cxviii, Pierre Bayle, Dictionaire
Historique et Critique, Rev. Cor. Enl. Mr. Des Maizeaux, 2nd. Edition, London: J. J. ve P. Knapton vd. 1734.

220 Bayle, eserini 1696-97’de yazmistir. Eser, Louis Moreri’nin sozliigiine bir ek gibi goriinmekle birlikte, aslinda
oldukca 6zgiin bir ¢alismadir. Bu sézlikkle amaglanan, zamanmin gesitli sézliik ve kitaplarinda ¢ok sik yer alan
yanliglar1 ortaya ¢ikarmakti. Bayle, baskalarinin yanliglarini sergilemekle tarih ile 6vgiiyii, arastirmayla dogmay1
karistirmamak gerektigini vurgulamak ister. “Dictionaire” zamanla daha kompleks bir hale gelerek, yalmzca
donemin tarihi yanlislarini bir araya toplayan bir yapit degil, pozitif bir elestiri ¢aligmast da olur. Din, felsefe, tarih
konularindaki maddelere 6zet bir agiklamadan fazla yer vermeyen “Dictionnaire”in biiyiik boliimii, maddelerin
icerebilecegi doktrinerligi zekice bozan alintilardan, kisa dykiilerden, yorumlardan ve uzun notlardan olusmaktadir.
Zaten Bayle’ninde ileri siirdiigii diisiinceler tartisma ve elestirileri bu dipnotlardadir. “Dictionaire”nin “David”
maddesinde Pyrrhoncu siipheciligin, ateizmin ve Epikurosgulugun 6ne ¢ikmasi ile ahlaka aykirt konulardan séz
ederken Kitabi Mukaddes’in kullanilmasi o dénemde sert tepkilere yol agmustir. Yikici elestiriye olanak veren bu
dolayli yontem 18. yiizyil ansiklopedicilerince de benimsenmistir. Bir anlamda bu eser daha sonra Bayle’den oldukga
etkilenen Voltaire’nin yazacagi “Dictionaire Philosophique”le birlikte Ansiklopedinin temel Aydinlanma
metinlerinden birisini olusturdugu sdylenebilir. Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, s. 14. Ayrica bk. Ahmet Cigdem,
Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 1997, s. 39. Hatta Emile Bréhier Voltaire’in asil basarismim
Bayle ve bazi diger donemin iinlii diisiiniirlerinin fikirlerini Fransiz toplumuna agik bir dille yaymasi oldugunu
belirtir. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 109. (Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie, tome 2, XVII-XVIII
Siécles, Paris, 2. édition, 1983, s. 405’ten alintiyla). Hatta Voltaire, Bayle’nin din karsisindaki kayitsiz diye
niteleyebilecegimiz tavrini her ne kadar kendi inangsiz olmasa da bagkalarini inangsizlagtirdigini belirtir. M.
Rosenthal, P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozligii, “Bayle Maddesi”, s. 52.

2! Buhr vd., s. 19. Copleston ise durumu sdyle degerlendirir: “Bayle’nin goriisiinde, yiirtirliikteki Tanribilimsel
cekismeler karigik ve anlamsizdi”. Copleston, Felsefe Tarihi, C. 6, Cagdas Felsefe Boliim I: Aydinlanma, Cev. Aziz
Yardimls, Istanbul: Idea Yaymevi, 1989, s. 18. Bayle nin babas1 Kalvinist olmasima ragmen okudugu Cizvit okulunda
kendisine Katolik benimsetildi, fakat kisa bir siire sonra yine Kalvinizme geri dondii, yasadig1 bolgede ve zamandaki
neredeyse biitlin mezheplerle ¢atistt ve en sonunda kendisinin kelimenin tam anlamiyla bir Protestan oldugunu
belirtti. Bayle’nin yetigme doneminde bu sekilde bir mezhepten Obiiriine gegip sonra geri doniigii de ileride
gelistirdigi savlarin bigimlenmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte, Reformasyonun Kilisesine bagliligina karsin,
Katoliklerin hosgoriisiizligii tekellerinde bulundurmadiklart kanisindayd: ve 1680°den sonra yasamini siirdiirecek
oldugu Rotterdam’da kalis1 sirasinda hoggoriiyii savundu.

222 Bayle’nin bu anlamda etkiledigi énemli bir isimde Hume’dur. Hume, Bayle’yi 6zellikle dini ve metafizigi yikmak
icin kullanmustir. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 46.
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ayirmistir ve onun hakkinda genis ve énemli bir biyografiyi de icermektedir.”* Bu eser
Feuerbach’in bir anlamda elestirel tarzda yazdigi ilk eserdir ve bununla da felsefe tarihi
hakindaki iiclemesini tamamlamis olur. Ayrica bu Feuerbach’in materyalist-amprist224
bir bakis agisina gecisini belirledigi gibi, hem Katoliklik hem de Protestanliktaki dini
bakis acisinin elestirisinin merkezinde yer alir.”*> Rawidowich bu eseri Feuerbach’in
“1838’in itiraflar1’ olarak nitelendirir.?*°

Feuerbach eserin tamamim1 Bayle’ye yani felsefe tarihinde dikkati ¢ok fazla
cekmeyen birine hasretmistir. Burada Bayle’nin merkeziligi, Feuerbach’in araliksiz
calismasinda rasyonel diisiince ve inang arasindaki ayrimla ilgili olarak gelisiminin
belirtisidir, zira Bayle ¢alismasinin ana temasi budur. Bir dnceki ¢alismasinda (Leibniz)
bu eserinin isaretlerini verir.”>’ Zaten Feuerbach’mn dini elestirisinin biiyiik bir kisminn
kaynagim belirttigimiz gibi Hegel, diger kisimlarmi da Luther’, Bayle ve
Schleimacher olusturur. Bayle hakkindaki eserinin tam adi: “Pierre Bayle, Nach seinen
fiir die Gerschichte der Philosophie un Menschheit interessanten Momenten dargestellt
und gewiirdigt”**° Bu dénemde biiyiik 6l¢iide teolojiye isaret ettigi iki eserinden biri
“Bayle” ve bir digeri “Philosophie und Christentum” (1839)’dur. Hiristiyanligin

gercekte sadece akildan degil insanoglunun hayatindan da biiyiik 6l¢tide kalktigini ispat

23 Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics. Michigan: Baker Books. 2002, s. 243.
Wartofsky, s. 53. Wartofsky bu eser i¢in soyle der: “Sonraki (Bayle adl1 eserinde) din elestirisi hiimanist bir ateizmde
son bulur ki ‘dinin 6z’ ‘insanin kendini tanimasinin tamamlanmasi, gerceklesmesidir. Emprizm elestirisi biitiiniiyle
acik bir duyumculukta son bulur ki duyularin hakikati tahtina oturtulur.” Wartofsky, s. 63.

2% Feuerbach her ne kadar 6zellikle Huristiyan inanglarini ve ayinlerini kaba materyalist bir gergevede yorumlasa da,
felsefesi higbir sekilde tam olarak amprist degildir. Morris, s. 41.

25 Wartofsky, s. 61. Wartofsky, Feuerbach’m bu eserini Homeros’un Odyssey’ine benzeterek soyle der: Onun bu
eseri “baslangicta oldukca yakin olarak Hegelciligin kiyilaria baglanir ondan sonra agik denizlere dogru yol alir.”
Wartofsky, s. 63. Bayle’nin din hakkindaki gériislerinin elestirisi ve genel bir degerlendirmesi i¢in bk. Montesquieu,
Kanunlarin Ruhu Uzerine 1I, 2. Baski, Cev. Fehmi Baldas, Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1998, s. 166—
171.

26 Wartofsky, s. 10, 53, 63. (S. Rawidowich, Ludwig Feuerbachs Philosophie, Ursprung und Schicksal, Berlin:
Reuther und Reichard, 1931, Walter De Gruyter, 1964, s. 63’ten alintiyla). Bu eser Hegelcilige tahsis edilmis bir
kitap degildi. Yani bu eserle Hegelden kopus kesinlesti. Zaten bir y1l sonrada Alman idealizmine agik saldirisi olan
Zur Kritik der Hegelschen Philosophie’yi yaymladi. Bu da diisiinsel olarak Hegelcilikten ayrilmasinin yaklasik olarak
on yil siirdiigii anlamina gelir. Wartofsky, s. 53. Buhr vd., s. 52.

27 Wartofsky, s. 110.

28 Feuerbach’in Luther’den pek ¢ok yonden etkilenmesine ragmen Feuerbach’m Luther’le olan iliskisinin
zikredilmesi ¢ok azdir. Luther c¢aligmalarmin biyografilerine bir bakis Luther ve Feuerbach hakkinda caligma
olmadigimi agik¢a ortaya koyar. Buna karsin Marx ikisini bir araya getiren birka¢ kisiden biridir. Bk. Carter
Lindeberg s. 108. (Marx, Engels, “Luther als Schiedsrichter zwischen Strauss and Feuerbach”, Marx, Engels Werke,
Berlin, 1964, I, 26-27"den alintiyla). Karl Holl sadece bir dipnotta Feuerbach ve Luther arasindaki iliskiye Isaret eder.
O Feuerbach’in din analizini Luther’in ‘putperest ya da kafir din’ olarak isimlendirdigi seyle esit goriir ve “gercekte
herkes dindarligi Feuerbach’mn sundugu psikolojik resimde onun din olarak kavrayacaktir” der. Lindeberg, agm, s.
110. (Gesammelte Aufsaetze zur Kirchengeschichte: Luther 1948, 1, 57, not 3’ten alintiyla).

29 H. M. Sass, “Feuerbach’m varoluscu felsefe kavramu “Abelard ve Heloise” ve “Bayle”de ayrmtilariyla
aciklanmistir” der. H. M. Sass, Routledge Ecyclopedia of Philosophy: Descartes, Rene-Gender and Science. Ed.
Edward Craig, London: Routledge, 1998, C. 3, “Feuerbach Maddesi”, s. 635.
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etmeye karar vermistir ki, bu cagdas medeniyetin ayirt edici 6zelliklerinde giin gibi
ortada oldugunu belirtmis ve daha sonra “Christianity”de daha uzun ve daha agik bir
sekilde bunu ifade etmistir. Hatta bu eseriyle Hegel felsefesinin elestirisine dogru ilk
adimlarini da atmustir.>*° Bayle ile ilgili eserinden hareketle Feuerbach hakkinda sunlar
sOyleyebiliriz: Feuerbach Fransiz ateizminin Onciisii, herhangi bir ekole bagli olmayan
Bayle’nin sayesinde Fransiz ateizmiyle iliski kurmustur. Bayle’nin bizatihi kendisi bir
ateist olmamasina ragmen -Cenova’da Descartes egitimi veren reformcu kilisenin bir
iyesi olarak- deizmin isteksiz bir tutkunu gibi goriilmiistiir ve Feuerbach, Bayle’nin
“Tann ile diinya, gokylizii ile yeryiizii, inayet ile doga, ruh ile beden, akil ile imanin

31 ye hatta hem Katoliklik ve hem de Protestanlik arasindaki celiskileri

uyusmazligini
analiz eden™” hareketiyle ve Tanr’min varligi problemi hakkindaki yargisini ve hasta
Avrupa’da ateist bir toplumun imkanim savunma hareketiyle adeta biiyiilenmistir.>>
Hatta Bayle ateist olmak herhangi bir anlamda ahlaksiz bir insan olmay1 gerektirmez,
belki de boyle bir kisinin hurafeperest bir Hiristiyan’dan Tanri’ya daha yakin

olabilecegini ileri siirmiigtiir.”**

Boylece Bayle, sadece olgulara bagh kalarak dini
tamamiyla ahlakin lehine gorecelestirir, o bunu dogustan ve bu anlamda da agik

evrensel olarak gecerli dnermelerle dile getirilmeye miisait olarak goriir.>>

>0 Buhr vd., s. 52.

Bl DGE. 5. 216 (L. Feuerbach, Pierre Bayle, Gesammelte Werke, C. IV, s. 7-8’den alint1).

32 DGE. s. 211 (L. Feuerbach, Pierre Bayle, Gesammelte Werke i¢inde, C. IV, s. 3’den alint1). Wartofsky, s. 162.

3 Bu noktada Feuerbach’m Descartes’tan hareketle beden-zihin ayrimi hakkinda s6z sdylemis ve konuyu yine dinle
iliskilendirmistir: “Zihin-Beden problemi: Feuerbach’in zihin-beden probleminin formiilasyonu ii¢ merhalede
izlenebilir. 1- Onun 6n degerlendirmesinde, o modern bigimdeki zihin ve bedenin geleneksel diializmiyle ilgilenmistir
ki, Descartes’in cogito’sunu ve hareket noktasi olarak da onun iki t6z teorisini alir. Burada, spekiilatif gelenekte
Feuerbach atesli bir Ortodoks idealisttir. Ancak, ¢ok kisa bir zamanda, ‘genetik’ metodu onu problemin catisint
degistirmeye gotiirmiistiir. 2- Ikinci merhalede, Feuerbach sadece onun felsefi formiilasyonlarnin diyalektik
zorluklar1 anlaminda degil, bilakis dini diisiincede, bizatihi bunlarin tam formiilasyonlarinin kaynaklar1 anlaminda
ilgilenmistir. Zihin-beden probleminin ¢dziilmesi artik diyalektik veya ‘felsefi’ bir ¢dziilme olarak ele alinir. Daha
ziyade, Feuerbach ilk planda bir problem olarak nasil meydana geldiginin bir agiklamasini arastirir. Gergekte,
Feuerbach taslagin bir sayfasiyla geleneksel ‘problemin’ bir ayrimini planlar. Eger bu ‘genetik hayal’ biiyiik bir
gorevden daha fazla olursa, yeni taslak onun kendi teorik temellerine sahip olmus olur. 3- Ugiincii merhalede
Feuerbach bu temelleri insan dogasi kavraminda bulmustur. Yani, insanin duygularinin, inancinin, diisiincesinin tipik
modlariin analizi, insan bilincinin fenomonolojisi zihin-beden probleminin nasil viicut buldugunu bize gosterir.
Feuerbach onu gizemsizlestirerek problemi ¢ozecegini iddia eder. Bu gizemsizlestirme zihin-beden problemini
metafizik alandan uzaklastirmay1 gerektirir, o ‘dogal’ (yani insan dogasi) sebeplerin terimlerinde agiklanir ve bdylece
0, onun antropolojik anlamina indirgenir ve o bu terimlerde yeniden hareket ettirilir. “Christianity” yaymlanincaya
kadar ki, Feuerbach’in biitiin felsefi gelisiminin gidisat1 ana ¢izgilerle bu merhaleleri takip eder. Bk. Wartofsky, s.
239-240.

24 Bayle boylece erdemli bir yasam siirdiirebilmek igin hicbir dinsel inanca gereksinim duymayan ozerk ahlaksal
insan kavramina varmistir. Copleston, C. 6, Aydinlanma, s. 19-20. Bayle bu diisiinceleri nedeniyle 17. Yiizyildaki
anlamiyla son metafizik¢i ve 18. Yiizyildaki ilk diisiiniir olarak nitelendirilmistir. Degerlendirme igin bk. Kingsley
Martin, French Liberal Thought in the Eighteeth Century (4 study of Political Ideas from Bayle to Condorcet), ed. J.
P. Mayer, New York: Harper&Row Publishers, 1962, s. 47-54.

235 Copleston, C. 6, Aydinlanma, s. 19-20.
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Fakat Bayle Roterdam’da profesorken Reformasyoncu Kilise tiyeleri tarafindan
kovulmus ve biitiin kitaplar1 Roma Kilisesi tarafindan yasaklanmis eserler indeksine

sokulmugtur.>*

Belirttigimiz gibi siliphelerine ragmen, Roterdam’da o6liinceye dek
inangh bir Calvinist olarak kalmistir.*” Diger yandan ise Feuerbach, Bayle’nin ihdas
etmis oldugu siipheleri dikkate deger Ol¢iide kuvvetlendirmis, arglimanlarini tarih ve
dogal bilimden ¢ikararak ve tutkulu bir sekilde o donemde egitimde gerekli bir unsur
olan Hiristiyanlik dininin pek ¢ok 6gesini ve hem de bir bilim olarak teolojiyi inkar
etmistir. Hatta Marx “Kutsal Aile” adli eserinde sunlar1 sdylemistir: “Teori diizeyinde,
17. Yiizy1l metafizigi ile her metafizige sayginliklarini yitirten adam Pierre Bayle oldu.
Silahi, metafizigin ta kendisinin mucizeli formiillerinden hareketle doviilmiis bulunan
kuskuculuk idi. Cikis noktas1 Dekart¢1 metafizik oldu. Feuerbach’in kurgusal felsefe ile
savasmasina, kurgusal Teoloji ile savagmasina yol agti, ¢iinkii o kurguda Tanribilimin
son dayanagini gordii. Feuerbach’a gore kaba ve tiksing olan inangtan bir kez daha s6z
acmak ic¢in Teologlar1 kendi sézde- bilimlerinden vazge¢meye zorlamasi gerekti; ayni
bicimde Bayle de dinden kuskulu oldugu i¢indir ki, bu inanc1 yayan metafizikten kusku
duymaya basladi. Bunun sonucu metafizigi, onun tiim tarihsel evrimi iginde, elestiriden
gecirdi. Oliimiiniin tarihini yazmak iizere, metafizigin tarihg¢isi oldu.”** Bir anlamda

Feuerbach, Bayle’nin baslattig1 kuskucu tavri sonuna kadar gétiiren kisi oldu.

c¢. Hegel

Spinoza ve Bayle’nin Feuerbach {izerinde etkili olmasina ragmen onun iizerinde
en etkili olan kisi baslangicta hayrani oldugu daha sonra elestirirken bile kopamadigi
hocas1 Hegel’dir. Bundan dolay1 bir anlamda Feuerbach diisiincesi Hegel anlasilmadan
tam olarak anlasilamaz. Dolayisiyla Hegel-Feuerbach iliskisi ve etkilesimini anlatmak

icin ayr1 bir tez yazilabilir dersek abartmis olmayiz. Biz tezimizin farkli kisimlarinda bu

BDGE. s. 218 (Krs. Ozellikle P. Bayle, Dictionnaire Historique et Critique, 2 cilt. Rotterdam, 1696-98; ayni yazar,
Pensées diverses, in Oeuvres diverses, C. 111, Hildesheim, 1966 (The Hague, 1727), s. 1-147’den alint1).

27 «Bayle Tanri'nin varolusu ve Oliimsiizliik 6gretileri yanhstir demedi. Tersine, inanci akil alammin digmna
yerlestirdi. Bu anlatim gene de bir sinirlama gereksinimindedir. Ciinkii Bayle yalnizca dinsel gergekliklerin, akil ile
¢elismemelerine karsin, akli tanitlamaya agik olmadiklarini séylemiyordu. Goriisii daha ¢ok bu gergekliklerin akla
itici gelen pek ¢ok seyi kapsadiklari bigimindeydi. Béylece —ister igten olsun isterse olmasin— ileri siirdiigii sey
Tanrisal bildirisi kabul etmede ¢ok daha biiyiik bir degerin yattigrydi. Her ne olursa olsun, eger dinin gercekleri ussal-
olmayanin alanina diisiiyorlarsa, teolojik uslamlama ve ¢ekismelere girmekte higbir anlam yoktur.” Copleston, C. 6,
Aydinlanma, s. 19.

238 Marx, Engels, Kutsal Aile, gev. Kenan Somer, 3. Baski, Ankara: Sol Yayinlari, 2003, s. 82.
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etkilesime degindigimizden dolay1 burada ana hatlariyla bazi hususlara isaret etmekle
yetinecegiz. Tarihsel duruma baktifimizda sunu goriiriiz ki, Feuerbach’t din adami
olmak isterken felseye, Erlangen’de okurken Berlin’e ¢eken Hegel olmustur. Caginin
cazibe merkezi olan Hegel bunu en giizel sekilde kullanmig fakat 6liimiinden sonra ise
goriislerinin farkli anlamlara gelecek sekilde ifade edilmesinden dolay1 ayr1 kutuplarda
yer alan degerlendirmeler yapilmistir. Onun goriislerinden Sag ve Sol Hegelciler neset
etmis, bunun yaninda bir de kendisine karsi olanlar ortaya ¢ikmistir ki, bundan dolay1
Hegel sonrasi donem Hegel’e karsi olus ¢agi olarak nitelendirilmistir. Her ne kadar bu
tepkiler ilkin o6zellikle Hegel’in yakin arkadasi Schelling’le baslamigsa da bu karsi
olusun 19. Yiizyildaki durumuna bakarsak {ic yonden oldugunu goriiriiz: Birincisi
Feuerbach ki, Hegel’in idealizmini reddetmis ve insan eyleminin ahlaki bir Olgiitii
olarak kendi duyumculuk uyarlamasini gelistirmistir.>*’ ikinci olarak Kierkegaard
Hegel’in din ¢oOziimlemesinin Eski Ahit’te gelistirildigi haliyle imanin dogasiyla

40

gercekten bagdasmadigim  savunmustur.**®  Ugiincii  olarak  Schopenhauer bilgi

241

karsisinda iradeye oncelik vermistir.”" Fakat Hegel, gerek yasadigi donemde gerekse

oldiikten sonra insanlar iizerinde biiylik etkisi olan az sayidaki disiiniirlerden

birisidir.>*

29 Feuerbach’in Hegel felsefesinin elestirisi icin bk. GFI, s. 7-42. Feuerbach icin “Tanr1’y1 reddetme temel olarak
Hegel’i reddetmekten baska bir sey degildir.” Cornelio Fabro, God in Exile, Modern Atheism, gev. ve ed. Arthur
Gibson, Baltimore: Newman Press, 1968, s. 77. Fakat Schopenhauer, Feuerbach i¢in séyle der: “O bir Hegelcidir.
Burada biitiin sdyledikleri boyledir.” Wach, Understanding and Believing: Essays, s. 39.

240 J Hohlenberg, Soren Kierkegaard, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1954. Ayrica Kierkegaard Korku ve
Titreme’de Hz. Ibrahim’in dininin evrenselci akla degil imanin sagmaligina dayandirildigim gostermeye ¢alismustir.
24 Georg Stauth, Bryan S. Turner, Nietzsche 'nin Dansit (Toplumsal Hayatta Hing, Karisiklik ve Direng), gev.
Mehmet Kiigiik, 2. Baski, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005, s. 294.

2 Hegelden sonra olusan bu ¢ok yénlii karst olusun sonucunda ortaya gikan Sol Hegelcilerin ve bunun yaninda Sag
Hegelcilerin diisiincesi neydi? Bu sorunun cevabi meselenin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Ama &nce su
sorularin da sorulmasi gerekir: Gergekte Hegel’in nihai amaci neydi? Sonunda, felsefe ve teolojinin birbiriyle iliskisi
nasildi? Hegel’in &liimiinden sonra hem felsefeciler hem de teologlar ¢ok farkli yorumlar ileri siirmiistiir. Hegel’in
spekiilatif Hiristiyanlik yorumunda bunlarin 6zellikle iki ¢izgisi gériiniir: Ya Hiristiyan dininin hakikatlerini modern
insana, bunlar1 kabul edilebilir, agikdr ve hatta —daha yiice bir anlamda- makul kilmak i¢in derin bir spekiilatif
diistince tarzinda yorumlamak ve rasyonel bir sekilde hakli gosterme girisimi olarak: Yani felsefede pozitif olarak bir
iist seviyeye cikarilmis ve korunmus olan din. Sag-kanat Hegelciler, Hegel’in kendisinin sayisiz agik ifadelerinden
yardim alarak bu sekilde diisiiniirler. Ya da Hiristiyan dininin hakikatlerini gercek, bilince tam ve kesin hakikatin,
yani, aslinda felsefenin, spekiilatif aklin mutlak bilgisinin tasviri, hayali, gecici ve yetersiz formlart olarak sunma
girisimi olmak iizere din, yani felsefede nihai anlamda olumsuzlanmak suretiyle telafi edilmis ve ¢6ziinmiis din. Sol-
kanat Hegelciler, Hegel’in asil niyetinin bu oldugunu diisiiniiyorlardi. Eger Hegel ikinci yolu anladiysa, er veya ge¢
bizatihi kendisi bir panteist olarak ateist bir koke sahip oldugu sonucu g¢ikarilmast miimkiindiir: o zaman
miitemadiyen Hegel’in hitabi Hiristiyan dininin felsefeyle yer degistirmesi olacaktir. E. Graham Waring,
“Introduction”, s. iii-ix. Fakat biz burada Hegel’in hangi yorumu kastettigini tartismaktan ziyade onun Feuerbach’a
olan etkilerini ele alacagimizdan bu konuya deginmiyoruz.
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Yukarida belirttigimiz Hegel’le iliskisinin 1s181nda diisiincesinde meydana gelen
degisimden bahsedecek olursak, Feuerbach idealist felsefenin dizgesiyle tam bir kopma
gerceklestirmeden Hegelci felsefeyi antropolojik bir maddeci anlayisla elestirmis, bir
bakima yeniden degerlendirmistir bu da Sol Hegelciligin kendi zamanindaki yorumu
demektir.”* Yani Feuerbach Hegel’in din felsefesine karsi antropolojik bir elestiri
baglatmustir.*** Onun zamaninda soyut teolojiye saldir1 (bu Feuerbach’in Hegelci felsefe
olarak isimlendirdigi seydir) sadece Feuerbach icin degil bilakis zamanin diger
‘reformcular’’ i¢inde bir 6zgiirliige kavusma olarak degerlendirilmistir.**> Doktora
calismasindan sonra Ozellikle baslayan bu Hegel elestirisi onun bir makale olarak
yazdig1 daha sonra kitaplastirdigi Hegelci “Felsefenin Elestirisi” (1839) adli eseriyle
kesin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Adeta kendisinin savas actig1 spekiilatif felsefenin bir
savunucusu olarak gordiigli Hegel diislincesinin en amansiz diismanlarindan birine
déniismiistiir.>*® Hegel diisiincesini elestirirken 6ncelikle onun her seyi bir biitiine
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indirgemesine deginir bunun imkansiz oldugunu belirtir.

Feuerbach bunun yaninda
Hegel’in kavramsal olarak ise varlikla basladigini, yani varlik kavramiyla ya da soyut

varlikla bunun da yanlis oldugunu buna karsin ise varligin kendisiyle, yani gergek

¥ Buhr vd. s. 52.

2% paul Tillich, 4 History of Christian Thought, edt. Carl E. Braaten, New York: A Touchstone Book, 1968, s. 435.
Richard Schaeffer bu konuda soyle der: “Dinin felsefeye doniisiimii olarak din felsefesi bir yanda Platon, yeni
Platoncular ve idealistler dinin felsefi olarak anlasilmastyla bu hedefe ulasilacagini diisiindii, diger yanda onlarin dini
bir tarzda felsefe yapmasmin anlasilmasiyla. Bu simetri Fuerbach ve Marx tarafindan sona erdirildi. Burada dinin
felsefi olarak anlasilmasi tamamiyla profan bir tarzda dini kavramsallagtirmanin “dogu ¢ekirdegini” yorumunu
arastiran felsefenin boliimii tizerindeki profan bir kendini anlamadan elde edildi. Bloch’un umut felsefesi simetriyi
yeniden yerlestirmistir, ¢iinkii onun dini ateistik anlamasi, onun ateizminin dini bir anlasilmasina uygun gelir”.
Schaeffler, s. 16.

25 Yindeberg, s. 113. “Hegelci felsefeyi terketmeyen bir kimse, teolojiyi de terketmiyor demektir. Doganin,
realitenin idea tarafindan kondugunu o6ne siiren Hegelci 6greti, doganin Tanri tarafindan, maddi varligin maddi-
olmayan, yani soyut bir varlik tarafindan yaratildigini savunan teolojik 6gretinin akilci ifadesinden bagka bir sey
degildir. Mantik’mm sonunda mutlak idea, teolojik gokyliziinden (cennetten) geldigini bizzat belgelemek icin,
miiphem, anlasilmaz bir karar dahi almaktadir. Hegelci felsefe, teolojinin son sigmagi, akilct son dayanagidir. Bir
zamanlar Katolik teologlarin, Protestanliga karsi savagmak igin, ger¢ek Aristotelesgiler olmalar1 gibi, bugiin de
Protestan teologlar, ateizme kars1 savasabilmek igin, aslinda birer Hegelci olmak zorundadirlar.” GFI, s. 72.

24 Feuerbach spekiilatif felsefeye karsi olmus ve “Spekiilatif Alman felsefesi dedigim zaman, 6zellikle giiniimiizde
egemen olan Hegelci felsefeyi kastediyorum.” diyerek agikca hedefinin kim oldugunu belirtmistir. GFI, s. 7.
“Hegelci felsefe spekiilatif sistematik felsefenin tepe noktasidir.” GFI, s. 20.

247 “Hegelci felsefe, Hegelci diyorum, yani vasiflart hakkinda karar vermeyi simdilik bir yana biraktigimz igerigi
disinda, yine de belirli, 6zel, deneye dayali bir sekilde varolan bu felsefe, Hegel’in kendisi tarafindan olmasa dahi,
Ogrencileri tarafindan, en azindan bagnaz &grencileri tarafindan 6gretisiyle uyum iginde ve israrla mutlak felsefe
diye, yani felsefenin kendisi diye belirlenmis ve hitkkme baglanmistir. Kisa siire sonra bir Hegelci, usuliine uygun
ve kendi tarzinda olmak {izere, Hegelci felsefenin, felsefe diislincesinin mutlak gergekligi oldugunu
ayrintilartyla kanitlamaya caligmustir. Bu Hegelci o denli uzgoriislii olmasina kargin, su soruyu kendi kendine
sormamakla hi¢ de elestirel bir tarzda davranmamaktadir: Tiirlin tek bir bireyde, sanatin tek bir sanatcida,
felsefenin tek bir felsefede mutlak olarak tahakkuk etmesi miimkiin miidiir?” GFI, s. 9-10.
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varlikla baslanmasi gerektigini belirtir.”*® Fakat Feuerbach yeri geldiginde Hegel’in

diisiincesinin diger diisiincelere olan iistiinliigiine de deginir.**

Dinle ilgili diisiincede ise Feuerbach’in canli yani muharrik ilgisi insani
Tanrisallagtirmaktan  ziyade Tanri’nin insanilestirilmesi yani Tanr’’y1 insana
indirgemektir.>® Halbuki Hegel’in ilgisi insanin Tanri’ya yiikseltilmesiydi. Feuerbach
icin Hegel’in Mutlak ideas1 sadece maskelenen teolojiydi. Yine de, Feuerbach, Hegel’i
Tanri’nin insanilestirilmesinin zirvesi oldugunu iddia etti. Hegel hem Tanr1 hem de
dogay1 tek ruhsal bir biitlinlin parcalar1 yapmakta, sanki insani idealarin ¢evresi i¢inde
eksiksiz olarak Tanr1 ve realitede igerilmis bir biitiin olarak gérmekteydi. Fakat Hegel
diisiincesine baktigimizda Hegel’in birdenbire durdugunu, siirecteki biitlin yolu
gitmedigini goriiriiz. Feuerbach’a goére Tanri’nin insanilestirilmesinin Onlenemez
sonucu Tanr1 ve Mutlak’in insanin arzu ve ideallerinin yansimasindan baska bir sey
olmadigini kabul ettirmesidir. Tanr1’nin insanilestirilmesi siirecindeki son merhale dinin
objesinin insanin bizatihi kendisinin oldugunun kabul edilmesidir. Feuerbach sdyle
yazar “Insan ilkin kendi dogasin1 onu bizatihi kendisinde bulmasindan énce kendisinin
disindaymus gibi goriir. Onun kendi dogasi ilkin kendisi tarafindan bagka bir varlikmis
gibi tasavvur edilir”. insani dini gerceklestirmenin tepe noktas: ondan sonra bu kisinin
benlik suurudur. Bu eski dinlerin ve Hegel’in metafiziginin illiizyonlarini insanin atip
kurtulma ¢abasidir.””' Feuerbach’mn goriisiindeki Hegel’in gérevi geleneksel Hiristiyan
teolojisini miidafaa etmek i¢in spekiilatif bir ¢abanin baslica 6rnegiydi ve sanki insanin

2 Bundan dolay1

kendisine ve dogaya yabancilasmasimnin bir ilerletilmesiydi.
“Christianity "de Feuerbach Schelling’den destekleyici su alintiyr yapar: “Cagdas
teizmin Tanri’s1 basit kaldigi siirece, esas Tanri olarak diisiiniiliir ama aslinda Oyle

degildir. Tiim ¢agdas sistemlerin yarattig1 varlik, gercek ikilik Tanri’da bulunmadigi,

28 GFI, s. 13. Feuerbach sonralart Hegel’in her seyde ruhsal olana bagvurmasindan hosnut olmasa da, onun bir
talebesiydi.

249 «Hegelci felsefe, bugiine kadarki sistemlerin gergekten en mitkemmelidir.” GFI, s. 12. “Hegel doga felsefecileri
arasinda, tipki sarhoslar arasindaki biricik ayik kisi gibi goriinmektedir. Diigiinme ile varlik’in birligi Hegel’de
rasyonel, ama elestiriyi agmayan bir anlam kazanir. Hegel’in ilkesi diisiinen tin’dir. Hegel rasyonalizm &gesini, yani
anlig1 mutlak-olanin bir momenti olarak felsefeye katmistir.” GFI, s. 33.

207 indeberg, s. 117.

21 Smart, The Religious Experience of Mankind, s. 649—-650.

32 Guyton B. Hammond, Man in Estrangement: A Comprasion of the Thougth of Paul Tillich and Erich Fromm,
Nashville: Nashville Vanderilt University Press, 1965, s. 89, 19. Hegel evrensel aklin, zihnin ve ruhun tarihin
diyalektiginde ve diger bir seviyede mantikta nasil somutlastirilacagi problemiyle ugrasmaya gayret etmistir.
Thiselton, s. 99.
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sinirlayici, olumsuz, genis bir dogrulayici giic varsayilmadig: siirece, insani Tanri’nin
yicl, , genis grulayicl gug y g 5

reddi, bilimsel bir diiriistliik olarak goriilecektir”. >

Fakat Feuerbach’taki dinin antropolojik yorumunun anlasilmasinda bize yardim
etmesi i¢in Once kisaca Hegelci din felsefesine isaret etmemiz yerinde olacaktir. Ciinkii
Feuerbach’in dini elestirisinin biiyiik bir kismimnin kaynagini Hegel olusturur. Hegel’in
diisiincesini  6grendigimizde, Feuerbach’in bdyle bir din teorisine nasil ulastigini
anlamamiz daha kolay olacaktir. Zira Feuerbach’in materyalizmi ya da daha dogru bir

ifadeyle dini yorumlay1s sekli Hegel’in idealizmine bir tepkiydi.”**

Hatta bundan dolay1
Feuerbach’in diigiincesinde yer alan materyalizmi ¢eliskilidir. Cilinkii Feuerbach, hocasi
Hegel’le diisiinceleri ¢catismasina ragmen, asla idealizm gelenegini asamamistir. Ne de
kendi degerlendirmesiyle Tanr1 probleminin kusurunu temizlemistir. Hatta
materyalizme inandigindan dolay1 biling iizerine yaptigi vurgu da ziyadesiyle zayif
kalmugtir.> Belirttigimiz gibi Hegel’in baslangigta bir taraftar1 ve bir takipgisi olan
Feuerbach’in daha sonra onun din felsefesine karsi antropolojik elestiri baglamistr.**®
Feuerbach’in bunu yapabilmesi i¢in Hegel’in eserlerinde bolca malzeme mevcuttu.”’
Ornegin Hegel’e gdre “Dinin sabit inanglara hasredilmemesi ve kitaplardan
Ogrenilmemesi gerekir, onun teoloji seklinde olmamasi da dogru degildir, bilakis dinin
halkin pratik hayatinda yani adetlerinde, geleneklerinde, islerinde ve torenlerinde

parlayan canli bir gli¢ olmasi lazimdir. Dinin uhrevi yani sadece ahiretle ilgili olmamasi

23 Christianity, s. 90, (Schelling, Uber das Wesen der Menschlichen Freiheit, 429,432, 427°den alintiyla).
Feuerbach’m Schelling’den devaminda yaptig1 alint1 da sdyledir: “Biling, bir yogunlagma, bir araya toplama, kisinin
yaptig1 bir koleksiyondur. Varligi kendine dondiiren bu olumsuz giig, kisiligin, egoizmin gercek giiciidiir.”
“Tanrr’da herhangi bir giic olmadan, Ondan nasil korkulabilir? Ancak Tanri’da gii¢ olmasi gerektigi hayret verici bir
durum olarak gériilmemelidir.”

2% Bu materyalizm antropolojik materyalizm olarak ta isimlendirilmistir. Bk. Walick, s. 113.

255 Bk. Geisler, s. 243-246.

236 Hegel’den sonra onun goriisiinii devam ettiren bir grup olan Sol-Hegelciler din elestirisine de yonelirler. Yalniz bu
donemde dini dokunulmaz bir alan olarak gdren ve dine iliskin tartismayi yine dinin ¢izdigi sinirlarda siirdiiren
yaklasimlarin 6tesine gegilmis, artik Incil’in uydurma béliimleri oldugunu iddia eden kitaplar yazilmaya baslamustir.
Sinan Ozbek bu dénemde siyasi alanda bir miicadeleye girismenin giic olmasmi, temel olarak dine karsi bir
miicadelenin olusmasina yol agmis olabilecegini belirtir. Bk. Sinan Ozbek, “Feuerbach’m Din Anlayis1 ve Marx ile
Engels’in Elestirisi”, s. 41.

27 Bazi Hegel yorumculari bu durumu sdyle agiklamislardir: Feuerbach Hegelci prensipleri ateizme gevirerek
agiklamistir. Bernard M. G. Reardon, “Introduction”, s. 9-65, Liberal Protestantism, ed. Bernard M. G. Reardon,
Stanford; Stanford University, 1968, s. 19. Rusya’da yazilan “Yabanc: Terimler Sozliigii ’'nde bu konuda sdyle denir:
Proudhon ve Kamienski her ikisi de Hegelci egitim gordii ve hem Fransa’da hem de Polonya’da Hegelcilik
antropoteizm olarak goriildii. Feuerbach’in bu iilkelerin disiiniirlerini tanimis olmamasi gibi, s6z konusu iilkelerin bu
noktaya Feuerbach’t tanimadan gelmis olmamalari da, insanin Tanrilagtirilmasina varan diisiincelerin dogrudan
dogruya Hegelde aranmasi gerektiginin ve Feuerbachg¢i okulun Hegelciligin Almanyadaki yasal varisi oldugunun en
inandirict kanitlarini sergilemektedir. Walicki, s. 144. (Filosofskie i obschesvenno-politicheski proizvedeniia
petrashevtsev, Moskova, 1953, s. 494-495’ten alintiyla).
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bilakis diinyevi ve insani olmasi lazimdir, buna gore dinin yeryliziindeki sevinci ve
hayat1 yiiceltmesi gerekir, ahiret hayatindaki aciy1 ve azabi degil.”** Bu gériis Hegel’in
iki tiir din ayrimindan ortaya ¢ikmaktadir: “Uydurulmus din ki, bu hakikatlerin en
biitiinii olmasi itibariyle teolojidir, bir de gergek din ki, bu dini bir hayat seklinde ortaya
cikan canli taraftir, teoloji sadece oli bir taraf ise ger¢ek din adim1 almay1 hak eden
taraftir, ¢linkii o kalple ilgilidir duygu ve vicdanla alakalidir ve fiile doniisiir. Hegel
dinden bahsettiginde gergek taraftan bahseder. Bu anlayis Feuerbach’in dini
yorumundaki ¢ikis noktasidir, hatta Sol-Hegelciler bu yorumda insanin ilah olmasi
seklinde anlasilacak bicimde diisiincelerini yiiceltecek seyler bulmuslardir’”.**® Gergekte
Hegel’in 6grencileri, Hegel’in din hakkindaki ilk ifadelerini sonuca vardirmaktan baska
bir sey yapmamuislardir.”®® Bunu kanitlayabilmemiz i¢inde Hegel’in din felsefesinin

derinliklerine dalmamiz gerekmektedir.”!

Ancak Hegel’in din felsefesini incelememiz
Hegel yorumcularimin din mefthumunu belirlemede bir ittifak yapamamis olmalari
nedeniyle oldukca zordur. Mesela baz1 Hegel arastirmacilarina gore, Hegel mistik bir
bakis sunmaktadir, karsilastig1 en biiylik problem de insanin Tanr1 olanla birlesmesidir
ki, bu birlesmeyi kendinden Once yasayan mistik irkdaslari Saint Johann Meister
Eckhart (1260-1327)*** ve Jakob Béhme (1575-1624) soyle ifade etmisti: “Tanri’nmin
beni gordiigli géz, benim onu gordiigiim gozdiir, elimiz birdir, Tanr1 yoksa ben de
yokum; ben yoksam Tanr1 yoktur.” Fakat bu yoruma karsilik John Hyppolite ve Findly,
Hegel’in mistik oldugunu reddetmektedir, ¢linkii Mutlak Ruh fertlerde degil toplumda
ortaya cikar, bunlara gore Hegel bize bir teoloji antropolojisi de sunmamaktadir. Buna
karsin Garaudy’nin tamamen insani bir yorum yaptigini goriiyoruz ki, o Hegel’in
eserlerinde dini diislincenin genel konusunun insanin kendisi oldugunu belirtir. Garaudy

“Hegel’in Diisiincesi” adli kitabinda soyle demektedir: “Tanr1 kisisel ruh bakisiyla

2% Mahmud Receb, el-Igtirab, Menseetii’l-Maarifii’l Iskenderiye, 1978, s. 125. (Hegel, Werke’den alintiyla, Fruche
Schriften. Frankfurt.)

259 Roger Graudy, Karl Marks, ¢cev. George Tarabisi, 2. baski, Beyrut: Daru'l Adab, s. 22.

260 Receb, s. 125.

21 Hegel’in din diisiincesinin genel bir degerlendirmesi igin bk. Naim Sahin, Hegel’in Tanrisi, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2001.

22 Saint Johann Meister Eckhart igin bk. Meister Eckhart, Selected Writings, ¢ev. Oliver Davies, London: Penguin
Books, 1994. Ayrica bk. Meister Eckhart, Tanr: ve Insan, ¢cev. Sedat Umran, Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlar1, 1990
ve Meister Eckhart, Ben, Meister Eckhart, Tanri’'nin Kendisinden Hi¢bir Seyi Saklamadigi Adam, Der. David O’Neal,
cev. Ash Ozer, Istanbul: Klan Yaynlari, 2003.
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insan bilincinin disinda agkin bir sey olmasi miimkiin olmayandir, o bunun digsinda

mevcut da degildir, canli da degildir, sadece bu sekilde vardir”.**

Bu bakis acilarinda ki farkliliga ragmen Hegel’in nesnel ruh ve zatindan uzak
ruh hakkinda Tiibingen’de yazdigi erken donem yazilarini (1794-96) okumak, Hegel’in
din anlayisindaki insani yoniin temelini gormemizi saglar. Hegel’e gore din zati bilincin
(insanin  kendisini kavramasmm) en yiiksek noktasidir.”** Insani yeryiiziinde
sabitlestiren unsurlardandir, dinin yeri olan kalp Hegel’e gore canli olan her seydir,
dinin donuk bir teolojiye doniistliriilmesi yani insanin goéziiniin yeryiiziinden mavera
alemi olan gokyiiziine ¢evrilmesi insanin yabancilasmasimnin ve mutsuzlugunun
unsurlarindandir. Bu yabancilasma Hegel’in yazilarinda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir,
s0yle demektedir: “Insanlik dogasinda giizel ve yiice olan ne varsa bu burjuvazi zayif
Hiristiyanlarin bizzat kendileri tarafindan kendi benliklerinden o yegane ferde
tasinmustir, bunlar kendilerine sadece iclerindeki kotii ve asagilik seyleri birakmiglardir.
Hiristiyanlarin kendilerinden koparip Mesih’in sahsina atfettikleri seyin bizim amelimiz

»205 By sebeple Hegel’in bu

ve bagli bulundugumuz miilkiyetimiz oldugunu anliyoruz.
tarz bir yabancilasmay1 yok etmenin ancak insanin yeniden kendi vasiflarini elde etmesi
Ozelliklede ozglrligli kazanarak kendini yeniden insa etmesi suretiyle miimkiin
oldugunu diisiinmesi gayet dogaldir. Bu itibarla sonralar1 soyle demistir: “Bizim
neslimize diigen gorev atalarimizin gok namina dagittiklar1 ya da darmadagin ettikleri

hazineleri yeniden toplama gorevini omuzlamaktir.”*%

1795 yilinda Hegel “Isa’min Hayat:” adli kitapta Isa’min hayatin1 akilc1 ve
bilimsel bir sekilde ve Incil’in onunla ilgili anlattigi mucizeleri gergek disi olarak ele
almustir, yani o, Isa’nin ilahi yniinii kabul etmemistir. Burada bizi ilgilendiren Hegel’in

vardig su goriistiir: “Isa’ya inananlar onun davetini akla inanmaktan Isa’ya inanmaya

263 Graudy, Fikru Hegel, ¢ev. ilyas Markos, 2. baski, Beyrut: Darii’l- Hakikat, 1983, s. 234.

264 Zekeriyya Ibrahim, Hegel, Kahire: Mektebetii Mistr, 1970, s. 35.

265 Receb, s. 121.

%6 Receb, s. 121. Bu noktada Hegel’in yabancilasma kavrami ile Feuerbach’in yabancilasma kavraminin iligkisine
kisaca deginmemiz gerekir. Zira Feuerbach kendi teogonisini agiklamak i¢in Hegel’in yabancilagsma kavramindan
yararlanir. Fakat Feuerbach bu kavrami1 Hegel’den almis olmasina ragmen farkli bir sekle doniistiirerek kullanmustir.
Soyle ki, Hegel bu kavrami Mutlak ruha uyguladig: halde Feuerbach onu somut insana uygular. Yani yabancilasma
kendini kendisi olarak bilmeyi birakip bagkasi gibi géren kisinin tutumu anlamma gelir. Ya da diger bir ifadesiyle
yabancilasma, insan i¢in aldatic1 bir realite yararma, kendi 6ziinii agmasidir. Bk. Zeki Ozcan, Indirgemecilik ve Din,
s. 102-103.
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cevirmislerdir ve burada talihsizlik ve garabet ortaya c¢ikmaktadir, yani insanlardaki
yiiksek sifatlarin bagka bir ferde yani Isa’ya aktarilmasi, onlarin isa’y1 ilahlastirmasina,
kurtulusun sart: haline getirmelerine sebep olmustur”.*®” Hegel’in 1794’te yazdiklarinda
insan tabiatinda yiice olan1 Isa’ya aktarildigim1 daha sonra yazdiklarinda ise insanimn
kendi sifatlarmi naklettigi baska bir varligin Isa yerine Tanr1 oldugunu gériiyoruz. J.
Hyppolite’nin dedigi gibi, ilk Hegelciler diisiincelerini bu noktaya yoneltmislerdir.®®
Bu noktada bazilarn1 Hegel’le Feuerbach’in arasini yaklastirmaya c¢alismislardir.
Bunlardan bir kismi1 Feuerbach’in soyledigi ifadelerle Hegel’i konusturmuslardir, bir
kismi da Feuerbach’t Hegel’deki kisisel dinin antropolojik wuzantisi olarak
gormiislerdir.*® Gerek burada zikrettigimiz gerekse Hegel hakkinda yapilan diger
yorumlar 15181inda biz Hegel’in ‘Tanr1’ ile ‘insan’ arasinda veya ‘sonsuz’ ile ‘sonlu’

arasinda Feuerbach gibi mutlak bir birliktelik olusturdugunu sdyleyemeyiz.>”

Hegelci sema Feuerbach’in tasavvur ve duygunun onceligi goriisiiyle beraber,
birini se¢cmenin Onemli oldugu yakindan iligkili iki metodolojik kural neticesini
vermistir. Bunlardan ilki, “Din insanligin kendini tanimasinin ilk ve dolayl seklidir’,
dini bilginin en dogrudan olan ve ilk ifadeleri en acgiklayict ve otantik olarak ele
almmalidir”. ikinci kural “Din kaynagina yaklastikca daha dogru, daha samimi bir sekil
alir, gercek dogay1 daha az saklanir kilar; yani dinin kaynaginda, insanla Tanr1 arasinda
nitel ya da temel bir fark yoktur ve inangl insanda bu 6zdeslik karsisinda saslrmaz”.271
Bu iki kural birlestirildiginde, Feuerbach’in tesebbiisli, giiniimiiziin teolojik
alternatiflerini yeniden betimleyen bu iki dev entelektiiel Hegel ve Schleimacher’in dini

ele alig tarzlarindaki farkli durumlari uyusturma tesebbiisiinii ifade eder. Feuerbach,

Hegel’le dinin felsefeden ayrilmasi konusunda ayni fikirdedir ¢iinkii felsefenin aksine

267 Receb, s. 127.

28 John Hyppolite, Dirasatu fi Hegel ve Marks, ¢ev. George Sidki, Suriye, 1971, s. 123.

2 {brahim, s. 356. Zekeriya Ibrahim, “nesnel ruhtan” bahseder ve Hegel’in dinin tenkidine dair metinleriyle,
Feuerbach’m “Christianity” adli eserinin birbirine benzedigini aciklar, Hegel: “Din kisisel bilinci ifadenin en iist
seklidir” derken, Feuerbach soyle der: “Hiristiyan dini, bizzat insanligin elde etmis oldugu bilingten baska bir sey
degildir, insanlikta bunu genel bir tiir olmasi itibariyle elde etmistir” yine Hegel dini inancin ‘uyuyan bir biling’
oldugunu bunun karsiliginda aydmlanma felsefesinin ‘uyanmis bir biling” oldugunu belirtirken Feuerbach’in ifadesi
de sdyledir “Din insan aklimin riiyasidir” genglik yazilarinda Hegel’in: “Insan tabiati Tanrisal tabiattan neredeyse
farkli degildir, insanin Tanri ile ilgili diislincesi kendisi ile ilgili diisiincesini yansitan aynadan bagka bir sey degildir”
sOzli gibi, biitiin bu benzerlikler felsefe tarihgilerinin bir kismini Hegel’in Tanri diisiincesiyle Feuerbach’in dinin
merkezindeki insan diigiincesini birbirine yaklastirmaya itmektedir.

2 Bunun i¢in bk. Dr. Nazili ismail: Hegel, es-Saab ve't-Tarih, Misir: Daru’l Maarif, s. 147 ve Ibrahim, s. 35.
Garaudy, s. 234 v.d. Hatta Garaudy bu hususu sdyle belirtir: “Biz Hegel’in dini tenkidini Feuerbach’in dini tenkidine
denk géremeyiz..” Garaudy, s. 234 v.d.

2 Christianity, s. 197.
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onun anlatiminin ayirt edici sekli soyut kavram ve fikirleri kullanan imaj ve
semboldiir.*”> Ayni zamanda Hegel gibi, ‘dinin temel orgamimin’ tasavvur olduguna
inanmigt1 ¢iinkii bu bireye ve somut ve soyut olana temas eden, fikirlere temas eden algi
arasindaki uzlastiricidir. O somut olan1 kavrar fakat fikri degil ve bundan dolay1 o
imajin bicimindeki somutu yeniden betimler. Boylece imgelem tiir ideasin1 kavrar fakat
onu tekil bir birey imajindaki duygularda gosterir. Bundan sonug¢ olarak su ¢ikar ki,
‘Din insanlik tarihi ve ayri ayr bireylerin tarihi boyunca hep felsefeden Once
gelmistir.”*"

Fakat Feuerbach, Schleiermacher’le dini bilincin dogrudan ifadelerinin
duygunun agiklanmasi oldugunda 1srar eder.””* Feuerbach i¢in daha sonraki biitiin
entelektiiel refleks (teoloji) asil safderunlugun bir aklilestirilmesi ve yanlislanmasidir.
Saf din dogaya miidahale eden, giinesi durduran, diismanlari yenen ve inananlari
oliimden azat eden kisisel bir Tanr1’ya 6zlem duyar. Ozetle, dini inancin 6zii ilahi takdir
ve mucizedir sadece rastlantisal degildir. Bu olgunlasmamis dogaiistiiciiliik tarafindan
zor durumda birakilan teologlar imanin akilla uygunlugunu getirmekle bu
antropomorfizmi elimine etmeye caligmiglardir. Pek ¢ok Hiristiyan teolog, ozellikle
liberal Protestanlar, bu goriisii reddetmistir. Onlar bunun teologlar1 bir yanlis ve
tahammiil edilmez bir dilemmayla, hem fundamentalizmle hem de ateizmle, takdim
ettigini ileri slirmiistiir. Eger teologlar dinin dogaiistiiciiligli ve antropomorfizmi

elimine etmenin herhangi bir yoluna basvuracaksa, o zaman onlar gercek dine isaret

22 Thiselton’un belirttigi gibi, Feuerbach’a Hegel’in tartisilabilir 6zdeyisi yansitmasinda yardimer oldu, halbuki
felsefe elestirel kavramint (Bergiff) kullanir, dinler sadece ‘imajlar’ (Vorstellungen) yaklasik olarak kullanir, zaman
zaman kesin ifadenin 6tesinde uzanan seyi aragtirmanin elestirel olmayan seklinde ifade eder. Boyle ‘Tanr sevgidir’
gibi bir imaj bir dindar i¢in pekald olabilir ama sevginin sonsuz giiciinii ilan etmenin aldatict yoludur. Fakat bu
sonsuzluk insan dogasinin bir sifat1 olarak kalir; bu ‘Tanri’ya’ gondermeye veya havale etmeye gerek duymaz, sanki
insanlik sahip oldugu dogasiyla boyle gii¢ ve sonsuzluktan aciz gibidir. Thiselton, s. 100.

23 Christianity, s. 13. Wartofsky bu konuda sdyle der: “Felsefe ve din arasindaki ayrim Feuerbach’in terimlerine
benzeyen terimlerle Hegel 6nceden yapmustir. “Phemenology of Mind’da Hegel’in yazdiklarindan hareketle sunlar
sOylenebilir. Hegel’in buradaki goriisiine gore din insani bir tiir olarak insanmi bizatihi kendisine sunar, kolektif,
tarihsel veya evrensel insan olarak. Fakat dinde o kendi dogal tiiriinii kendisine bir objektif evrensel olarak, burdan
6te bir obje olarak, kendisinden baska digeri olarak sunar. Mutlak Ruh’un bu nesnellesmesi teolojinin anlamidir yani
gercegidir. Fakat o objenin bir bilincidir ve heniiz sujenin karsi tarafi olarak objenin bir kendi bilingliligi degildir,
yani Mutlak Ruh’un bizatihi kendisinin. Hegel’in terimlerinde aktiialite (wirklichkeit), mutlak ruh onun 6z kimligidir,
bizatihi kendisine doniis hareketi, onun kendi objesi olarak onun kendisinin bilinci. Ancak teoloji, sadece bu objeyi
sunar”. Wartofsky, s. 210.

7% Barth’in makalesinde Feuerbach’in dinin insan-merkezli bigimini dogru bir sekilde analiz ettigine, bunlarin
modern liberalizmin babasi Friedrich Schleiermacher’den neset eden seyleri igerdigine isaret etmistir ve s$Oyle
demistir; “Tam bir hilekar olmadig: gibi, biz Feuerbach’1 reddedebiliriz, fakat 6nemsizce keskin goriislii casus biitiin
papazligin ezoterik gizini agiklamistir. Teoloji uzun zaman Once antropolojiye doniismiistiir”. Devaminda “Bir
zamanlar modern teoloji ilahi vahyin baslangic noktasini verdi, ondan sonra insani varliklar Tanri’y1 kendi
imajlarinda yaratti. Modern liberal teoloji antropoloji oldu”. Barth, agm., s. xxi.
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etmemekle suclanacaktir. Diger yandan, eger onlar antropomorfizmi kabul ederlerse,
halki cahil birakma yanlilari olarak alay edileceklerdir.?”® Hiristiyan ve Yahudi teologlar
bu basarisiz durumdan kaginmak icin pek ¢ok strateji kullanmistir. Antropomorfik
ifadelerin sembolik ve analojik oldugunu iddia etmiglerdir veya klasik liberal
Protestanlarin yaptig1 gibi, hem dinen anlamli hem de entelektiiel agidan kabul edilebilir
olan1 diisiinen ebedi dini mesajin igine yerlestirmisler, mitolojik olanla, ebedi ve dinin
gecerli 0zli arasinda ayrim yapmuglardir. Veya daha sonralar1 Protestan teologlar
Hiristiyan mesaj1 mitolojiden kurtarmay1 arastirmiglardir: Yani, mitolojik dilin bizatihi
kendisi bir kisinin dogaiistii olmayan ve uygun diisiiriilebilir olan, diinyada kendini
anlama bi¢imidir. Hem Hegel hem de Schleiermacher dogrudan ifadelerin bi¢imde
imgesel ve poetik oldugunu savunmalarina ragmen, Hegel bu ifadelerin spekiilatif
hakikati igerdigini diistinmiistiir halbuki Schleiermacher bunlarin spesifik tarihi bir
toplumun dini duygularinin bir ifadesi olduguna ve bilgi veya en azindan spekiilatif
bilgi tasimadigina inanir. Feuerbach her iki durumun giizel yonlerini almaya calismistir.
Schleiermacher’le o, dinin ilkin duygunun tam ve mutlak kudreti olarak isimlendirdigi
sey icin bir feragat ve spekiilatif hakikatin temel bir bigimi olmadigina inanmistir. Fakat
Hegel’le o, bu duyguyu harekete geciren ve takviye eden seyin tasavvurun tiir fikrini

kavramasi olduguna inanmastir.

Bu iki inang, dinin yansimasi ve rasyonellestirilmesi olarak anlasilan,
teolojiden onceki seklindeki dini gérmesi gerektigi noktasinda birlesir. Yani, teoloji
‘Iman1 anlama arayisidir’. Fakat bu prensip onun metodolojik ikinci kurali ile
birlestirildiginde Feuerbach’in elinde tartismali bir hale gelir. Zira din kaynagina
yaklastikca onun gercek antropomorfik dogasini daha az saklanir kilar. Bu kuralin
anlami sudur ki, dindar yorumcu inananin ilk ve en saf ifadelerini goz 6niine almalidir,
dogaiistii olsa bile. Hem Feuerbach hem de teologlar lehine bu tartisma kolayca
¢Oziilmez. Aydinlanmadan beri Hiristiyanlik Yahudilik tarihini (hatta gliniimiizde
Islami) bdyle yapmaya calisan giivenilmez bir silsilenin oldugu ileri siiriilebilir.
Gelenekgiler sinifi inancin dogaiistii ve antropomorfik kaynaklarini muhafaza etmeye

calismiglardir, liberaller entelektiiel agidan savunulamaz oldugundan bunu

25 Antropomorfizm yani Kutsal Kitap veya Hiristiyan ilmihal kitaplarinda gecen insan bigimei anlatimlarin nasil
anlasilmas1 gerektigi hakkinda bk. Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, ¢ev. Zeki Ozcan, Bursa: Asa
Yayinlari, 1999, s. 80-81.
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reddetmislerdir. Fakat liberaller yani mit/efsane Ozelligini kaldiranlar siifi batinin
modern diinya anlayisiyla imani1 uyusturmay1 arastirmistir, onlar olagan, gergek insana
miiracaat1 teskil eden bu Ogeleri elimine edilmis gibi gérmiislerdir. Feuerbach da
geleneksel Hiristiyanlhigi giicten diisiiren kendi zamanindaki liberal Hiristiyanliga
inanmistir ve bundan dolay1 onun dogaiistii kaynaklariyla kesin bir ayrilmay1 se¢mistir
ve bunu sdyle belirtmistir; “Din ortadan kalkmistir, en azindan inang, belki de bu
amagsiz, cahil topluma asilanabilir diye Protestanlar arasinda bile dinin yerine
goriintlisli yani kiliseler gegmistir. Glinlimiiz modern diinyasinin inanglart goriintiidedir,
inandigimi hayal ettigi seye aslinda inanmayan, kararsiz yiireksiz bir inangsizlik séz
konusudur. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz gésteriler ve illiizyonlar ¢cagimin dinsel

ofke taklidi, arastirmamla ilgilidir.”*’®

Ozetleyecek olursak Hegel felsefede Engels’in ayrimma gore eski déneme
mensuptur, ¢linkii onun felsefesi kutsal iizerine bina edilmistir, onun din felsefesi
Hiristiyanlikla putperestlik arasindaki catismayla ilgili olarak gizemi kaldirmaya
yonelik en sonuncu biiyiik girisimdir ve basarisiz olmustur. Engels’e gore bize diisen,
Feuerbach’in dedigi gibi “Hiristiyanligin bu bilingli inkérin1 tamamlamaktir ki, bu yeni
bir ¢cagin baslangici olsun ciinkii bu Hiristiyanlikla hi¢bir alakasi olmayan bilakis
haddizatinda yeni bir din sayilan bir felsefeye ihtiyaci ortaya koymaktadir.”?”’
Feuerbach’in yapmis oldugu da, Marx’in deyimiyle “Hegel’in bas asagi duran
diisencisini ayaklar1 tizerine dikmek” ve boylece Marx ve Engels’in ihtiya¢ duydugu bu
gbrevi yerine getirmek olmustur.”’® Fakat Engels’e gore mutlak ateizme ya da

materyalizme ulasamadigindan dolay1 Feuerbach’in da diisiincesinde hatalar vardir.””

d. Schleiermacher

218 Christianity, s. XXxix.

2" Feuerbach, The Necessity of the Reform of Philosophy, Fiery Brook, (Selected of Feuerbach Anchor Books
igcinde), New York: 1972, s. 147.

278 Feuerbach ve Marx’a gore kendileri Hegel’i ayaklar iizerine dikmistir. Fakat Feuerbach ve Marx’m karsitlarina
gore onlar Hegel’i tersine ¢cevirmistir. Thiselton, s. 100.

2" Engels, Feuerbach ile ilgili yapitinda, dini ortadan kaldirmak igin degil de, yeniden canlandirmak, yeni,
‘yiiceltilmis’ bir din kurmak icin savas act1 diye Feuerbach’1 elestirir. Degerlendirme icin bk. Lenin, Din Uzerine,
¢ev. Seckin Cilizoglu, Ankara: Ser Yayinlari, 1975, s. 26.
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Feuerbach’in diisiincesinde etkili olan kisilerden biri de Schleiermacher’dir.
Doéneme baktigimizda sunu goriiriiz ki, Avrupa 19. Yiizyil Akil Caginin baslarinda bir
Romantizm ¢agina teslim olmustur. Bir anlamda duygu ve sezginin ¢ekiciligi mantiksal
analizlerin soguk ciddiyetine meydan okumustur. Yazarlar, sanatcilar ve bestekarlar
gelenekte yeni bir O6nem kazanmistir —Ozellikle de onlarin kendi milletlerinin
geleneklerinde ve Ortagagi romantiklestirmede. Biitlin bu temalar yilizyillin ilk
boliimiinde Alman teolojisine egemen olan Friedrich Schleiermacher’in “On Religion”,

calismasinda agikca goriiliir.”*

Bundan 6ncede 40 yi1l Alman idealizmi Kant’in numen ve fenomen diinyalar
arasindaki 1iliskiyi ¢ozmek i¢in ugrasmisti. Hem romantikler hem de spekiilatif
idealistlerin diisiincelerinin altinda yatan ortak bir goriis olarak hepsi diisiince ve
varligin nihai birligi goriisiine sahipti. Ya duygunun gizeminde ya da digeriyle ‘senle’
karsilagmanin ciddiliginde, ya da insanin kendi askinlastirip kavradigi spekiilatif
diisiincede veya tecrilbbede veya realitenin nihai birligini anlamada. Biitiin bunlarda o
mutlag1 idrak eder yani Tanri’yr bilir veya tecriibe eder. Bati kiiltiirlinde kokleri
derinlerde olan boyle bir goriis Aydinlanmanin son igerimlerini bir siire geciktirmisti.
Bu askin realiteye olan inanci besledi ve destekledi. Tanri’nin bilgisi i¢in bir ¢esit
epistemolojik bir zemin olarak hizmet eden bu inancin metafiziksel bir goriiniistiydii.
Schleiermacher i¢in bu teolojide tamamiyla yeni bir baslangici1 sagladi. Hatta bundan
dolay1 Schliermacher’in “The Christian Faith” adl1 eseri gergek bir din fenomenolojisi

olarak ta degerlendirildi.”®'

Fakat bu insani dinin 6ziiniin kesin bir betimlemesi degildir
clinkii Schleiermacher duygu ve varligin nihai birligi goriisiinii pargalamistir. O bu
goriisiin temelleri iizerine Tanri’nin realitesini kabul etmis ve Tanri’min bilfiil insani

tecriibenin bir derinliginde verilmis olduguna inanmist:.**

Schliermacher’in yetistigi
ortamin bu kisa betimlenmesiden sonra simdi asil deginmemiz gereken konuya gelecek

olursak: Schliermacher her ne kadar kendisinden sonraki donemde farkli kisiler

280 gchleiermacher ve Feuerbach’ta romantisizm daha psikolojik bir karaktere gevrilmistir. Bk. Stephan Prickett,
“Romanticism”, The Encylopedia of Protestanism, C. 3,s. 1620-1623.

Bl gchleiermacher, The Christian Faith, Naverville, I11. Alec R. Allenson, Inc., 1948.

82 Joseph C. Weber, s. 24.
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tarafindan elestirilmis olsada biz burada onun daha ziyade genel olarak Feuerbach

v e . . . - .. 283
diisiincesine olan etkilerine deginecegiz.

Yukarida da belirttigimiz gibi Feuerbach’in Berlin’e gitmesinin asil nedeni
Hegel olmasma ragmen Schleiermacher’inde ders ve konferanslarina katilmistr. ”*
Schleiermacher diisiinceleriyle modern Protestan ilahiyatina yon vericisi daha dogru
ifadesiyle Modern Protestan ilahiyatinin kurucusu hatta Calvin’den sonra bilinen en
biiyiik ilahiyatgr olarak degerlendirilir.®® Schleiermacher’in boyle bir iinvam
kazanmasini saglayan sey onun kendi dinsel diinya goriisii ile doneminin egemen
diisiincelerini kaynastirmasidir.”® Fakat bundan farkli olarak ona bu tinvani kazandiran
seyin onun vahiy ve akil arasindaki eski ikilemi biitiiniiyle terk ederek ikisi arasinda orta

bir yol gibi goziiken bir tarz bulmasiin oldugunu belirtenlerde vardir.”*’

Dolayisiyla Feuerbach tarih sahnesine c¢ikincaya kadar ozellikle Protestan

288

diisiince tlizerinde Schleiermacher’in bir agirligi bulunmaktaydi.”™" Bu baglamda

283 Schleiermacher icin bk. Richard Crouter, “Introduction”, Schleiermacher, On Religion, ed. ve ¢ev. Richard
Crouter, Cambridge University Press, 1996. s. xi-xxxix. Schleiemacher’i elestirenlerden bir tanesi de Joahim
Wach’tir. Wach “Dinler tarihiyle ilgilenenleri ilgilendiren seyin dinin evrimi degil dinin olusumudur. Fakat bu ikisi
arasinda bir karigiklik ve bu karisikligin kokleri de Schleiermacher’in diisiincesinde bulunur. Schleiermacher hem
teoride hem de pratikte bunlar1 birbirine katar” diyerek Schleiermacher’i elestirmektedir. Joachim Wach, Dinler
Tarihi, gev. Fuat Aydm, Istanbul: Ata¢ Yayinlari, 2004, s. 115.

28 Schleiermacher, Hegel’in teolojik olarak ziddi seklinde nitelendirilmistir. DGE, s. 192. Din Felsefesinin tarihi ile
ilgili olarak Hegel ve Schleiermacher’in hangisinin daha 6nce bu isimle ders verdigi tartismalidir. Zira Hegel’den
bahseden eserler Hegel’in din felsefesi adiyla ders vermesinin bir sebebinin de Schleiermacher’in din felsefesiyle
ilgili verdigi derslerinde ortaya attig1 goriislere felsefi bir tepki olmus olabilecegini zira bu donemde (1821)
Schleiermacher kendi &gretisini temellendiren dersler verdigi seklindedir. Hegel’in arkadast Carl Daub’a yazdig: bir
mektupta “Schleiermacher din felsefesi dersleri veriyormus” diyerek onun vermis oldugu derslerin Protestan Kilisesi
ilkeleriyle ne derece bagdasip bagdasmayacagini tartigmistir. Feuerbach’in Berlin’de iken Schleiermacher’in din
felsefesi derslerine katilip katilmadigini bilmiyoruz ama Hegel’in 1824°teki din felsefesi derslerine katildigini
biliyoruz. Bk. Sahin, s. 52.

85 paul Roy Fries, Religion and the Hope for a Truly Human Existence (An Inquiry into the Theology of F. D. E.
Schleiermacher and A. A. Van Ruler with Questions for America), lowa: (t. y.), s. 18. C. W. Christian, Makeers of the
Modern Theological Mind: Friedrich Schleiermacher, ed. Bob E. Patterson, Texas: Word Books, 1979.

28 Thilly, C. 11, s. 93.

287 Recep Kilig, Modern Bat: diisiincesinde Vahiy, Ankara: A.U.IF. Yaymlari, 2002, s. 30-31. Schleiermacher’in
teolojisi ne bir otorite tarafindan bildirilmis hakikatler {izerine, ne de spekiilatif aklin buldugu hakikatler {izerine
dayanir; fakat Hiristiyan toplumun kendine ait dini bilinci diye isimlendirdigi seye dayanir. Bu dini biling, 6z olarak
Tanri’ya tam bir bagimlilik duygusudur ve diger dini topluluklarin aksine Isa vasitastyla Tanri tarafindan
gergeklestirilmis kefarete dayanan bir bagimlilik duygusudur. Bir romantik olarak Schleiermacher bu bagimlilik
bilincini bir bilgi tiirii olarak degil de bir duygu tiirii olarak gordii. Bu konuda onu takip eden az sayida insan vardir.
Bk. Jonh Baillie, The Idea of Revelation in Recent Thought, London: Oxford University Press, 1956, s. 12—13. Fakat
onun teolojinin dogusunu dini suurda bulmasi ve teolojik biitiin doktrinlerin bu suurun bir agiklamasi oldugunu kabul
etmesi, 19. Asir boyunca pek ¢ok Protestan diisiiniiriin diigiincesine bir temel teskil etmistir. Paul Avis, “Divine
Revelation in Modern Protestant Theology”, Divine Revelation, ed. Paul Avis, Cambridge: 1997, s. 47—48. Bu eski
ikilemden duyulan ayni tatminsizlik ve iman icin bir temel bulma arzusu, Schleiermacher’in donemindeki geng
ihtiyar pek c¢ok diisiiniirde ondan bagimsiz olarak ortaya ¢ikti. Bunlardan en etkililerinden birisi Hegel, daha sonraki
dénemde ise Feuerbach olacaktir.

88 19. Yiizyildaki dini elestirel ruh, Feuerbach tarafindan tarif edilen ya da agiklanan Hegelci diyalektikler tarafindan
canlandirilmigtir. Kisi dinler tarihinin geng disiplini hakkinda onun diislincesinin her etkisini giicli bir sekilde
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Schleiermacher’in ana hatlariyla diislincelerine ve Feuerbach’a olan etkilerine
deginecek olursak her seyden Once “Chiristianity”de Feuerbach, “Tanri’nin bilinci,
insanin kendi bilincinden bagka bir sey degildir” iddiasinda bulunur ki, bu
Scheliermacher’in  yazilarindaki ana temadir. Ciinki  Schleiermacher “Din,
bagimhligimiza iliskin mutlak bir duygudan ibarettir” demisti.”® Schleiermacher
teolojide Tanri’nin realitesini dini tecriibelere ve dindar insani 6znenin duygusal

290 : . v e
Schleiermacher’in  bu diisiincelere

ihtiyaclarina baglayan bir sekil vermisti.
yonelmesinde i¢inde bulundugu donem ve kendisinin etkilendigi Romantizm akimi
etkili olmustur. Zira 19. Yiizyil Avrupasi pozitif bilimlerin genel bir gelismesine sahne
olmustur. Buna paralel olarak o dénemde, kiiltiirlerin ve milletlerin evrensel tarihinin
yaninda 6zel tarihini de ele alan bir tarihi diislincenin yeserdigi goriilmektedir. Boylece,
din, daha dakik tarihi arastirmalarin konusu haline gelmistir ve bu dénem daha ¢ok
mitolojiye yonelmis olan geng¢ din bilimlerinin iki cereyani -romantizm ve yansitma

teorisi- arasindaki catismanin ¢alkantilarina kapilmis bir hal almugtir.”’!

Bu cereyanlara baktigimiz zaman Romantizm, dini ilhamlarin gayri akli (hatta
tabiatilistli) yOniinii vurgulamaktaydi ve kokenini, insan ruhunun derinliklerinde
aramaktaydi. Bunun neticesinde bir¢ok arastirmaci, dini ilhamlarin anahtarini bizzat
kendi tecriibelerinde bulmay1 tasavvur etmistir. Bunlar, hangi din olursa olsun, isterse
tarihi ve cografi bakimdan ¢ok uzak olsun, onu 6zel bir dini duygu teorisinden hareketle
anlayabileceklerini diisiinmekteydiler. Bu onlari, biitiin dini ifadelerin pozitif ve tek
amagli oldugu, mantikli olarak da bunlarin hi¢ birisinin arastirmaciya ulasilmaz
kalamayacagi neticesine gotlirmiistiir. Bunun tersine, yansitma teorisi dini ifadelerin,
temelde, aldatici vasfini ispat etmeye calismaktaydi. Daha sonralar1 bu yansimalar,

ozellikle de dini ifadeleri besledigi diisiiniilenler, koken ve tabiatin1 kavramaya calisan

kesfedebilir. Simdiye kadar din felsefesiyle ilgiliydi, dinler tarihi Herder ve Schleiermacher’in mirasi tizerinde
biiytimekte ve beslenmekteydi. Kalbin, ruhun, duygunun dini olan din kavrami kesin olarak anlasilmamusti, bu,
Feuerbach’m elestiriye girisiyle basladi. Kurt Rudolph, Historical Fundamentals and the Study of Religion, New
York: Macmillan Publishing Company, 1985, s. 73.

8 «Din, mutlak itaat duygusundan ibarettir.” Bu goriisiin genel bir agiklamasi icin bk. Schleiermacher, On Religion
(Speech to its Cultered Despisers), s. 18-54.

Y DGE, s. 214. Schleiermacher dinin kalbinin sezgisel anlamda Tanri’ya tam bir baglilik duygusu oldugunu
Ogretmisti. Feuerbach ise Hiristiyan teolojisinin dini inancin gergek insani kaynagini basit¢e maskeledigini iddia etti.
Thiselton, s. 100. Schleiermacher dindar olmaksizin hi¢ kimsenin ger¢ek bir felsefeci olamayacagini belirtmistir.
Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, idea Yaynlari, gev. Deniz Canefe, s. 25.

! Din ve felsefe arasindaki miinsebet agisindan 19. Asirda Almanya’da ve bazi Avrupa sehirlerinde metafiziksel
olana yonelen romantizm hareketi bundan dolay1 da felsefelerinin geleneksel dinle boyanmis bir halde ortaya ¢iktig
goriiliir. Ali Abdiilmu’ti Muhammed, Mukaddemat fi'l-Felsefe, Beyrut: Darii’'n-Nahdati’l-Arabiyye, 1985, s. 299.
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kuramcilara kap1 agmaktaydi. Buna delil olarak, zahmetli hayat sartlarini ve mutlaka
miikafatlandirici olan dini tavirlarin zuhurlarini bir birine baglayan iliskiler kolaylikla
zikredilmekteydi. Fakat asikar olan bir sey vardi ki o da, bu iki diisiince akimi
catismaktaydi. Dini tecriibelerin ve genel olarak dinin gegerliligini bunlardan ilki
dogruluyor, ikincisi reddediyordu. Bu iki tiir yaklagimi kars1 karsiya getiren farkliliklara
ragmen, iki tavrin her birinde benzer faraziyeler goriilebilmektedir. Gergekten, eger
‘romantik’ versiyon, dini, sonsuz bir hakikat kiliyorsa, yansitma teoriside, bu
sonsuzlugu insanin arastirmact kapasitelerine baglamaktadir. Ac¢ik olan su ki, din
bilimlerinin ilk tartismalardaki temel konusunu olusturan bizzat dinin tabiatidir. Iki
yaklagimin her birinin savunucular1 arasinda Alman diisiincesinin iz birakan
simalarindan bir kac1 temayiiz etmektedir. Bunlar burada konu edindigimiz bir taraftan,
farkliliklar1 olmasina ragmen Schleiermacher ve Hegel din teorilerini teolojik ve
metafizik prensiplere dayandirmaktaydi. Diger taraftan Feuerbach ve Marx dinin
‘hakiki’ tabiatini ifsa etmek icin antropolojiye veya sosyo-ekonomik bir antropolojiye
bagvurmaktaydilar. Schleiermacher, i¢ bagimlilik duygusunu dinin 6ziinde var olarak
kabul etmekte ve iistelik Schleiermacher bu duygunun derinlestirilmesinden insanlik
icin otantik bir miistakbel yolun kesfini imit etmekteydi.””> Aslinda Schleiermacher ile
birlikte bagimlilik duygusunun dinin zemini oldugunu sdyleyebiliriz. Feuerbach’ta bu
konuda Schleiermacher’in goriislerine benzer fakat farkli bir yonden sdyle demekteydi:
“Insanin ona bagimli oldugu ve kendini bagimli hissettigi sey kokensel olarak dogadan
baska bir sey degildir.”** Bdylece dinin birincil nesnesi, eger dine yalnizca Hiristiyan
teizmi bi¢imi i¢inde degil ama tarihsel olarak bakarsak, dogadir. Dogal dinin, agaclar ve
selaleler gibi nesnelerin Tanrilagtirllmasindan dogal seylerin fiziksel nedeni olarak
kavranan Tanr1 diisiincesine dek, genis bir erimi vardir. Ama biitiin asamalarinda dogal

dinin temeli insanin digsal duyulur olgusalliga bagimlilik duygusudur. Feuerbach

22 Schleiermacher vahyi igsel bir tecriibe olarak gérmiistiir. Gabriel Fakre, The Doctrine of Revelation (A Narrative
Interpretation), Edinburg: Edinburg University Press, (t. y), s. 17. Marx aksine dinde, maddi bir bagimlilik halinin
ifadesini gormekteydi. Marx, hayat sartlarinin diizelmesinin mutlaka bagimlilik duygusunun kaybolmasiyla
neticelenecegini ve dolayisiyla da maddi yokluklardan dogmus hayali bir yap1 olan dinin kaybolma noktasia varip
dayanacagin diisiinmekteydi.

23 Kuskusuz Hegel varlikla baglar. Ama asil nokta Feuerbach i¢in bu baglamda varligin idea ya da diisiince degil
doga olmasidir. ‘“Varlik 6znedir ve diisiince yiiklemdir.” Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, s. 57. (Feuerbach,
Werke, ed. Friedrich Jodl, Stuttgart, 1959-60, W, 11, s. 239’dan alintiyla) Temel olgusallik uzaysal-zamansal dogadir;
biling ve diisiince ikincildir, tiiretilmistir. Doganin varolusunun yalnizca bilingli bir 6zne tarafindan bilinebilecegi
dogrudur. Ama kendini dogadan ayirdeden varlik kendinin doganin zemini olmadigini bilir. Tersine insan kendini
zemininden, duyulur olgusalliktan ayirdederek dogayi bilir. ‘‘Doga boylece insanin zeminidir.” Copleston, Nihilizm
ve Materyalizm, s. 57. (W, 11, s. 240, W, VI, s. 434’den alitryla).
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“Kendini dogada sergileyen Tanrisal 6z kendini insana bildiren ve sergileyen ve kendini
ona Tanrisal bir varhik olarak dayatan dogadan baska bir sey degildir®** der. Yani
Feuerbach, Schleiermacher’in dinin mutlak baglilik duygusu olan tarifini kabul eder.**
Fakat Feuerbach dogru olanin Tanri’ya olan baglilik duygusunun gergekte dogaya olan
bir baghlik duygusu oldugunu da belirtir. Yani Feuerbach’in uliihiyet yani Tanrisallik

kavraminda iki temel faktor vardir —-Doga ve insan.**®

Barth, “Christianity” i¢in yazdig1 ‘Introductory Essay’da buna isaret ederek,
“Feuerbach dinin insan-merkezli bi¢imini dogru bir sekilde analiz etmistir, bunlar
modern liberalizmin babasi Friedrich Schleiermacher’den neset eden seyleri

icermektedir”  demektedir.”’’

Saninm Barth, Feuerbach tarafindan teolojinin
antropolojilestirilmesinde mantiksal olarak en iistiin dereceye ¢ikan Tanri1 hakkinda
konusmak i¢in baslangi¢ noktasi olarak insani tecriibenin felsefi bir analizini kabul eden
19. Yiizy1l liberal teolojisini sezmisti. Schleiermacher (ve daha sonra talebesi Albert
Ritschl’in  (1822-1889)*”® mantiksal neticesinden Feuerbach biitiiniiyle konusan-
Tanr1’nin gergekte insani ben hakkinda konusmasi oldugu iddiasini cikarmustir.”” Zaten

Feuerbach’in ‘Tanr1 insandir’ teolojisi insani tecriibenin bir analizinde yerlestirmeye

294 Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, s. 57. (W, VII, s. 438’den alintiyla).

25 Fakre, s. 69.

26 Galloway, s. 142.

27 Geisler, s. 243-246. Barth’in antropolojik diisiinceleri tamamiyle Isabilimseldir. Bunu da &zellikle Church
Dogmatics’in 1I1. boliimiinde isler. Degerlendirme i¢in bk. Hendrik Kraemer, Religion and the Christian Faith, s.
193-196. Barth “Din Tanrisiz insanin korkusudur” der. Kraemer, s. 193.

2% A, Ritschl’i burada zikretmemizin sebebi Schleiermacher’in takipgilerinin en etkilisi olmasindandir. Yani
Ritschl’in teolojisi ve onun Ogrencileri 19. Yiizyilin sonlarinda, 20. Yiizyilin baglarinda Schleiermacher gibi
Almanya’da egemendi. Ayrica Ritschl’in Feuerbach’mn sebep oldugu Hiristiyan teolojinin degisimine bir cevap
vermeye ¢aligmisti. Feuerbach sonrasinda teologlar baslica sorunlari olarak modern diinyada bir sekilde Hiristiyan
vahyinin olasiligint gésterme tesebbiisii oldugunu gordii. Albert Ritschl’de Tanri’nin ‘algilanmasi’ ihtimaliyeti veren
bir ¢esit epistemoloji kurmaya c¢alisti. Ritschl bizatihi kendinde Tanri’nin bilinmesinin imkanini1 siddetle reddetti.
Daha ziyade, “Biz bizim i¢in Tanr1’nin anlamini, bizim i¢in tarihsel Mesih’in anlam1 hakkindaki ‘bir deger yargisini®
uyguladigimiz zaman biliriz”, diye iddia etti. Ritschl teolojiyi metafizikten etige ¢evirdi: Bir sevgi, bagislama etigi ve
insani cabalarin Tanri’nin manevi hiikkiimranhiginin daha yakinma tasiyacagma inandi. O farkinda olmadan
Feuerbach’la hemen hemen ayni fikirde gibi goriiniir. Onun inanci tarihsel Mesih’e baglama ¢abasina ragmen inancin
gercek kaynagi inananin deger yargisindadir. Feuerbach’in sorusuna karsit boyle bir teolojinin miidafaa edilmesi zor
goriinmektedir. Zaten ylizyilin sonunda Ritschgi teoloji bazt meydan okumayla karsi karsiya kalmistir. Yeni Ahit
aragtirmalar1 ‘Tanr’’nin manevi hiikiimranligiyla” kademeli ahlaki bir ilerleme degil, Isa’nin bir radikal, vahiy
seklinde zamanin sonu anlamini ifade ettigi seklinde goriildii ve ‘dinler tarihi okulu’ hem Hiristiyanligin nasil ¢esitli
oldugu hem de Hiristiyan olmayan dinlerin ahlaki ve entelektiiel olarak nasil muhtesem veya etkili oldugu 6grenildi.
Ritschgi ¢aba Hiristiyanligin 6ziiniin basit bir 6zetlenmesi ve bunun ahlaki iistiinliigiiniin siipheli olarak goriilmesinin
gosterilmesi ve 19. Yiizyilin basinda bdyle pozitif yani olumlu bir gii¢ olarak gdriilen kiiltiirel cesitliligin suurunun
simdi bir ¢esit bi¢imsiz rélativizme isaret ettiginin goriilmesini saglamistir. Degerlendirme igin bk. Joseph C. Weber,
s. 28-29.

2% Scheleiermacher’in bu noktada Feuerbach iizerine olan etkisi biiyiiktiir. Joahim Wach séyle der; “19. Yiizyilin
idealist filozoflar1 diinyay1 insan bilincinin bir fenomeni olarak gordii ve Scheleiermacher ve Feuerbach’m takipgileri
Tanr’y1 insan bilinci tarafindan {retilen bir illizyon olarak gérmeyi devam ettirdiler”. Joahim Wach, Types of
Religious Experience Christian and Non-christian, 5. bs., Chicago: The University of Chicago, s. 61.
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tesebbiis etmenin bir sonucudur.’® Bu ifadelerden Barth’mn Scleiermacher’e karsi
oldugunu rahatlikla anlayabiliriz.*®' Zira Schleiermacher’in 19. Yiizy1l boyunca etkili
olan ilahiyat goriisleri mutlak dogrudan ayrilip insani kiiltiire dayali bir din yarattig
gerekcesiyle oOzellikle Barth ve Emil Brunner tarafindan siddetli elestirilere
ugramustir.”®>  Barth’in  elestirdigi bir diger problem Schleiermacher ve onun
takipgilerinin teolojinin metodolojik olarak ortak baslangi¢ noktasinda baglanti
kurulabilecegi fikrini vermesidir. Ciinkii bu, “Acaba m1?” sorusudur ve din, vahiy ve
Tanrtyla iligkisinin sinirlari, insanin bir yiiklemi olarak yorumlanabildigi seydedir.
Problemin bu sekilde bi¢imlendirilmesi modern Hiristiyan teolojisinde can sikici bir
duruma neden oldu, direncin giicii diismekle beraber, zorlamayla kendine izin vermistir,

kendini begenmisligin yiikselmesiyle ve insanligin kendi kendine yetmesiyle, onun

39 yohn W. Elrod, “Feuerbach and Kierkegaard on the Self”’, The Journal of Religion, C. 56, No. 4 (Oct., 1976), s.
348-349.

31 By durum Barth’mn Feuerbach hakkinda yazmus oldugu makalede agikga gbriiliir: “Simdiye dek Feuerbach’i
dinledik. Dikkatlice dinleyen herkesin zihninde iki ana vurgu kalmigtir. Birincisi biz tamamiyla olaganiistli, asag1
yukarida mide bulandirici, bayagi bazi seyler dinledik. Digeri ise Feuerbach zamaninda tamamiyla teolojiye
yonetilmis dnemsiz bir soru sunmasidir. Bu iki vurgudan ilkini bir kenara birakalim. Diger problem Schleiermacher
ve onun takipgilerinin teolojinin metodolojik olarak ortak baslangic noktasinda baglanti kurulabilecegi fikrini
vermektedir. Bu, “Acaba mi1?” sorusudur ve din, vahiy ve Tanrt’yla iliskisinin sinirlari, insanin bir yiiklemi olarak
yorumlanabildigi seydedir. Problemin bu bigimlendirilmesi modern teolojide can sikict bir duruma neden oldu —
“savunmaci kose”- direncin giicii diismekle beraber, zorlamayla kendine izin vermistir, kendini begenmisligin
yilikselmesiyle ve insanligin kendi kendine yetmesiyle, onun Pietizmden Aydinlanmaya, Romantizme ilerlemesinde
bir egilim gozlenmistir. Insanim ilahlastirilmasi harig biitiin bunun arkasinda yatan nedir? Bu Feuerbach’in modern
teoloji sorunudur. Schleiermacher’in arkadaslarindan bu sorunla dogrudan bile olmasa ilgilenen higbir tane yoktur.
Schleiermacher’in din tanimi insanin bizatihi kendisini mutlak baglilik hassasiyla insani dzbilingliligin belirlemesi,
bu duygunun geldigi yerdeki bdyle bir bicimde, Tanr1 “ima edilendir” “orijinal bir yolda”. Bu diisiinceyi aldigimizda
(Bk. Schleiermacher, The Christian Doctrine of Faith, bol. 9, 4. ikinci baskida bol. 4, 4 ), onun {i¢ ‘dogmatik bolim’
teorisini ikmal etmeden hatirlamaliy1z, bunlarmn ikinci ve iigiincii boliimii Tanri ve diinyayla ilgilidir, bunlardan sarfi
nazar edebiliriz: Yani, bunlar, dini bilincin kendisiyle ilgili olan birinci ‘boliim’iin ifadesine indirgenebilir ve bunun
anlanm sudur ki, biz onun Isabilimini ve agikca insani 6znenin sahip oldugu tecriibeden elde edilen kefaret doktrinini
gdz oniinde bulundurmamiz gerekir. Ugiincii nokta bizi dogrudan yamltici bir sekilde eski-donem bir Kitab-1
Mukaddes yorumcusu olarak takdim edilen Gottfried Menken tarafindan ortaya konmus olan kefaret doktrinine
gotiirlir. Ayrica, Schleiermacher’in ¢agdaslarindan ¢ok daha genis 6lgiide okuyan Wegscheider’in kaba giivenine g6z
atalim ki o Tanrr’y1 sadece kendi kendine yeten anlaminda tutmus ve insan aklinin giysisini tamamlayan yapmustir
veya ‘elestirel antropoloji’ hakkindaki slogani ve aklin Hiristiyan inanci ve Kantci fikirleri arasindaki baglantisiyla
Feuerbach’in arkadaglari arasina girmis goriinen De wette’ye goz atalim. Fakat Tholuck’u da diisiinmeliyiz ve onun
‘kalb’ insandaki Tanrisal hikmetin yeridir, agiklamasini veya Schleiermacher’den ve onun biitiin takipgilerinden daha
iyi donatilmis ‘vahiyle’ ifade edilebilen seye deginmis olan Manheineke’i diisiiniin, onun agiklamasiyla o nihayetinde
Tanri’nin vahyini de asan biitiin hakimiyeti kazanmakla ‘kavramin’ biiyiili anahtar1 insanin eline sikigtirilmstir.”
Barth, agm., s. xx-xxi.

392 Her ne kadar yaklasik olarak 1925-1955 yillar1 arasinda Scleiermacher, Barth ve Brunner’in énderlik ettigi “Tanr
S6zU’ grubunun siddetli elestirilerine ugrasa da yakin zamanlarda katkilarinin 6nemi daha iyi anlagilmaya baglamigtir.
Barth’in elestirilerindeki bazi ¢eligkiler i¢in bk. Wolfhart Pannenberg, Systematic Theology, C. 1, ¢ev. Geoffrey W.
Bromiley, Grand Rapids: Eerdmans, 1991, s. 44. Barth ve Brunner’in disinda Paul Tillich’te Scleiermacher’in hatali
ve goriislerinin Protestanlikla sinirli oldugunu belirtenler arasindadir. Paul Tillich, Systematic Theology, C. 1,
Chicago: University of Chicago Press, 1951, s. 15, 41-42, 53, 153, 215. Paul Tillich, What is Religion, ¢ev. James
Luther Adam, New York, 1973, s. 160. Paul Tillich, Perspevtives on 19th and 20th Century Protestant Theology, ed.
Carl E. Braaten, New York, 1967, s. 95-102.
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Pietizmden Aydinlanmaya, Romantizme ilerlemesinde bir egilim gozlenmistir.’”
Insanin ilahlastirilmasi hari¢ biitiin bunun arkasinda yatan nedir? Bu Feuerbach’in
‘modern teoloji sorunu’ dedigi seydir.’** Schleiermacher’in arkadaslarindan hayati bir
konumda olan bu sorunla dogrudan bile olmasa ilgilenen higbir tane yoktur. Barth bu
noktay1 Schleiermacher’in 6nemli takipgilerinden hareketle agciklamaya caligir.’®
Deginmemiz gereken bir konuda sudur: Feuerbach, Schleiermacher’le dini
bilincin dogrudan ifadelerinin duygunun agiklanmasi oldugunda israr eder.’®® Ciinkii
ozellikle Protestan teologlar Hiristiyan mesaji mitolojiden kurtarmayi arastirmiglardir:
yani, mitolojik dilin bizatihi kendisi bir kisinin dogaiistii olmayan ve uygun
diisiiriilebilir olan, diinyada kendini anlama bi¢imidir. Hem Hegel hem de
Schleiermacher dogrudan ifadelerin bicimde imgesel ve poetik oldugunu savunmalarina
ragmen, Hegel bu ifadelerin spekiilatif hakikati igerdigini diisiinmiistiir halbuki
Schleiermacher bunlarin spesifik tarihi bir toplumun dini duygularmin bir ifadesi

olduguna ve bilgi veya en azindan spekiilatif bilgi tasimadigina inanir.*”’

3% Joachim Wach’a gére, Feuerbach ve Freud, Schheleimacher’in din teorisi altinda yatan psikolojik prensipten
subjektif bir sonug¢ ¢ikardilar, dinin bir illiizyon oldugunu iddia ettiler. Wach, Types of Religious Experience
Christian and non-Christian, s. 217.

3% Barth’in bu konuda belirttigi gibi: “Feuerbach’a karst uygun bir miidafaa olusturmak icin, kisi, prensipte tersine
cevrilemez olan Tanri ile alakali tek oldugundan emin olacaktir: fakat gercekte, Alman teolojisinin bizatihi kendisi
bundan emin degildir, zira bu kendini bir dnceki yiizyilda Kalvinist 1slaha kars1 kuvvetli bir sekilde savunmustur.
Bunun (yiizy1lin) sonuna dogru, Alman teolojiyi Schleiermacher vasitasiyla Reformasyoncu okulun en anlamsiz veya
uygunsuz 6gelerini tamamiyla benimsemistir. Bir anlayis olarak Feuerbach’in adi modern teolojinin bedeninde bir
diken olmustur ve belki de boyle olmaya devam edecektir. Tanriyla ilgili oldugu siirece bizim igin kosulsuz olarak
degistirilemez degildir ve biitiin kosullar altinda degismeyip oldugu gibi kalmaz. Fakat bunun sonunda su tavsiye
edilmistir ki, Luther anlagilmalidir yani, Luther’i “Bizatihi kendisi sanki 6zellikle Kalvin’de yenilenmis gibi
yorumlamaliy1z”. Feuerbach da gizli bir sekilde modern teolojinin iizerinde harekete gecirici bir kaynaga sahiptir —
sadece modern teologlar iizerinde degil —gercekte onun ¢oziimleri yavasca ve goniilsiizce sonunda onlara tesir eden
Hiristiyan teolojinin yeniden yorumlamalarmin tiimii onun eskiden sahip oldugu gelenegin bulundugu noktadan elde
edilmistir.” Barth, agm., s. xxiii-xxiv.

305 Fakat burada Barth’m yanlis bir degerlendirmesine temas etmemiz gerekir o da sudur: Barth “Feuerbach’in
teolojiyi kaba bir sekilde betimlemesi Feuerbach’in zamaninin teolojisinin can alict yani ¢ok dnemli bir sorununu
gostermektedir”, der. Oysa durum bdyle degildir. Clinkii Barth’in belirttigi gibi Feuerbach sadece kendi zamaninda ki
teolojiye veya Schleiermacher’in teolojisine degil aksine Feuerbach zaman ve kisilerden ayri olarak teolojiye karsidir.
Eger Feuerbach’in teolojiyi antropolojiye indirgemesi bagarili olmussa, bu aslinda teolojiye karsi basarilmistir, sadece
kendi donemindeki teolojiye ve oOzellikle Schleiermacher’in teolojisine karst degil. Bk. Robert Williams,
“Schleiermacher ve Feuerbach on the Intentionality of Religious Consciousness”, The Journal of Religion, C. 53, no.
4. (Oct. 1973), s. 425. Fakat Barth’in “Feuerbach’in anti-teolojisinin igerigi, modern teolojinin problematik 6zellikleri
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilmistir.” s6zii dogru bir tespittir. Barth, agm., s. xi.

3% Harvey, FIR, s. 72. Barth ‘The Introduction to the Essence of Christianity’ adli makalesinde Feuerbach’in dinin
insan-merkezli bi¢imini dogru bir sekilde analiz ettigine, bunlarin modern liberalizmin babast Friedrich
Schleiermacher’den neset eden seyleri igerdigine isaret etmistir ve soyle demistir; “biz Feuerbach’1 reddedebiliriz,
fakat Onemsizce keskin goriislii casus biitiin papazligin ezoterik gizini agiklamustir. Teoloji uzun zaman Once
antropolojiye doniismiistiir”. Devaminda “Bir zamanlar modern teoloji ilahi, vahyin baslangi¢ noktasini verdi, ondan
sonra insani varliklar Tanr1’y1 kendi imajlarinda yaratti. Modern liberal teoloji antropoloji oldu”. Barth, agm., s. xxi.
397 Yani Schleiermacher, Spinoza’mn baslattigi Tevrat elestirisini gelistirerek Incile de uygulamaya cahismustir.
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Feuerbach her iki durumun giizel yonlerini almaya calismistir.
Schleiermacher’le o, dinin ilkin duygunun tam ve mutlak kudreti olarak isimlendirdigi
sey i¢in bir feragat ve spekiilatif hakikatin temel bir bi¢cimi olmadigina inanmisti. Fakat
Hegel’le o, bu duyguyu harekete geciren ve takviye eden seyin tasavvurun tiir fikrini

kavramasi olduguna inanmaisti.

Bu tir benzerlikler olmasina ragmen Feuerbach’in Schleiermacher’in
diisiincesinin anlam ve igeriginin mantiksal bir sonucu oldugu seklinde bir ¢ikarim
kabul edilemez. Bu durumu da iki sorun iizerinde yogunlasarak agiklayabiliriz. Ilk
olarak Schleiermacher’in benciligi veya 0znelciligi olarak adlandirilan seyi ve bunu
izleyen ve iddia edilen teolojik tartismanin gercek 6znesi olarak insanla Tanri’nin yerini
degistirmesi. Bu sorunlart Feuerbach’in temel tezi yani antropolojizmin
(insanbilimciligin) kisa bir agiklamasiyla meydana ¢ikarilabilir ve bu tezinin de ciddi
elestirilere agik oldugu gosterilebilir. Ikinci olarak Schleiermacher’de bulunan anlam ve
mantiZin koklii ve temelli farklilign gosterilebilir ve 6zellikle de Schleiermacher’in
teolojinin antropolojiye indirgenmesini onleyen Anselm’in ontolojik arglimanin bir
versiyonunu sunuldugu ve Schleiermacher diisiincesinin antropolojizmin {stiinde
oldugu veya astigi gosterilebilir. Yani bir anlamda Feuerbach, Pietizme ve
Schleiermacher’e karsi reaksiyonda, “Tanri’nin varligina karsi duydugum ilgi kendi
varligima duymus oldugum ilgidir” soéziinde belirttigi gibi Feuerbach sinirli bir

insanhigin sinursiz bir Tanri’ya ‘bagimliliginm’ biitiin nosyonunu reddetmistir.>*

Sonug olarak diyebiliriz ki, Feuerbach’in diislincesinin sekillenmesinde pek ¢ok
diigiiniirtin  etkisi olmustur. Fakat bunlardan Hegel, Schleiermacher, Bayle ve
Spinoza’nin ayr1 bir yeri vardir. Etkilenmenin boyutlar1 farkli olmasina ragmen
Feuerbach bu diisiinlirlerden olduk¢a farkli sonuglara ulasmis kendi diistincesini
desteklemek icin bunlarin goriislerini kullanmaktan c¢ekinmemistir. Bu anlamda
Feuerbach bunlardan higbirinin takipgisi degil tamamiyle kendine has bir diisiincenin

savunucusudur. Feuerbach’in genel olarak diisiincesine baktigimizda antropolojizm yani

3% Degerlendirme igin bk. Robert Williams, s. 424—455. Bu noktada pietizm konusuna biraz deginmemiz gerekir.
Genel olarak bakildiginda 19. ve 20. Yiizyillardaki dinsel yenilenme hareketleri dogrudan veya dolayli olarak
pietizmle iligkilidir. Bunun kdkeninde yatan sebep de pietizmin dindarlikta kuru bir kabulciiliigiin ve bigimciligin
karsisina goniil sevgisini ve bireysel inanci ¢ikarmasidir. Bu tutum Alman diisiincesinin bireyciligine ve akilciliga
yonelmesine de yol agmustir. Pietizm Tanriyla kul arasinda dogrudan bir bag kurmus her bireye din iistiine
diistinebilme ve yargilama yetkisi vermistir. Thiselton, s. 100.
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insanbilimcilik anlayisina sahip oldugunu gériiriiz.**® Simdi bu diisiince bi¢iminin onun

din felsefesi anlayisina nasil sirayet ettigini inceleyelim.

3. Feuerbach’in Din Felsefesinin Genel Karakteri

Feuerbach gerek kendi doneminde gerekse daha sonraki donemlerde dine karsit
olarak degerlendirilmistir.’'® Oysa kendisi boyle degerlendirilmeye karsi ¢ikmasina
ragmen bu sekilde nitelendirilmekten kurtulamamistir. Dolayisiyla biz burada
Feuerbach’1 konu edinirken onu din taraftar1 veya din karsit1 olarak ele almaktan ziyade
Paul Ricour’un degerlendirmesini esas alarak filozofumuzu daha yansiz bir siniflamanin
icine sokacagiz.’'' S6yle ki, Paul Ricour bir diisiiniirii din karsiti veya din taraftar:
olarak niteleyen bir yorumlamanin kisir bir dongii olarak kisinin zihnine paradigmalar
siralamaktan Gte bir faydasi olmadigindan, bu tarz yazan filozoflara din karsit1 degil, din

yorumcusu der. Onlar1 kendi iginde ikiye ayirir. Bunlar;

a)  Hermenotik slipheciler: Bunlar dini anlamsiz bir illiizyon olarak
yorumlayan filozoflardir. Yani bunlara goére dinsel biling bir illiizyondan

ibarettir.

39 Antropolojizm ya da insanbilimcilik: Feuerbach’m basim ¢ekmis oldugu bu goriis Hegel’e karsi yiiriitiilen
felsefede ortaya konan, insani doganin en listiin yaratimi, doganin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alip degerlendiren
felsefi goriistiir ki, salt maddeci ve biyolojik bir yaklasimla insani insan yapan ozellikleri insanin dogal kdkenine
donerek incelemeyi savunur. Insamin gercek biitiin 6zelliklerini ve karakteristiklerini soyut ve ferdin 6ziinde bulunan
yani toplumdan ve sosyal tecriibeden tecrit edilmis bir sey olarak goriir. Antropolojizm aslinda ferdi yani somut
insan1 yaratan iligkilerin bitiinligiinden, sosyal gelismenin objektif kanunlarindan ¢ok, soyut insanin felsefi
incelenisini 6n plana alir. Antropolojizmde insan doganin en iistlin {irlinii olarak goriiliir ve insanin biitiin yonleri ve
nitelikleri onun dogal kokenleri ile aciklanir. Bu da aslinda belirttigimiz gibi insanin incelenisine biyolojik tarzda bir
yaklagimdan baska bir sey degildir. Antropolojizm felsefe’deki pek ¢ok egilimin (Varolusculuk, Pragmatizm, Hayat
Felsefesi), sosyoloji’deki bir¢ok egilimin (Antropoloji, Sosyal Darvincilik) ve psikoloji’deki egilimlerin (Freudculuk)
ayrilmaz bir parcasini teskil eder.

319 Cagimizda 6rnegin Richard Kroner, Feuerbach’mn diisiincesini ‘igreng’ hatta ‘tiksindirici’, Almanya’nin ‘ruhsal
¢Okiisiinii’ baslatan ‘felaket habercisi’ olarak gérmiistiir. Richard Kroner, Between Faith and Thought, New York:
Oxford University Press, 1966, s. 59-61.

311 paul Ricour’a gore, Feuerbach, ‘siipheciligin iistatlari’ olarak segilen Marx, Nietzsche ve Freud’un herhangi
birinden daha derindi. Paul Ricour, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, ¢ev. Denis Savage, New
Haven: Yale University Press, 1970. Ayrica bk. Harvey, “The Re-Discovery of Ludwig Feuerbach”, Free Inquiry, s.
45. Bunun kokeninde de Harvey’in degerlendirmesiyle su sebep yer alir; “Marx, Nietzsche ve Freud din hakkinda bu
sekilde dogruca yazmalar1 nadirendir, Nietzsche’ nin istisna olmasi miimkiin olmakla beraber, digerleri din hakkinda
cok bilgili degildi. Aksine Feuerbach din hakkinda hem teorik hem de pratik olarak derin malumat sahibiydi. O kadar
cok ki, biiyiik Protestan teolog Barth Feuerbach’m Incil, Hiristiyan teolojisi ve 6zellikle Luther hakkinda kendisinin
ve hatta teolojiyle ilgilenen modern filozoflardan daha fazla bilgili oldugunu kabul etmek mecburiyetinde kalir.”
Harvey, “The Re-Discovery of Ludwig Feuerbach”, s. 45.
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b)  Hermenoétik animsamacilar: Bunlar da dinsel diisiinceye sempati

ile bakanlar, kutsali en yiiksek iyi olarak gorenlerdir.*'?

Aciktir ki, gerek Feuerbach gerekse onun gibi dini, bir yabancilasma veya
nevroz olarak nitelendirenler ilk kisimda yer alrlar.’" Fakat ilerleyen boliimlerde
gorecegimiz gibi Feuerbach bazi agilardan dine kars1 olmaktan ziyade farkli bir sekilde

3% Nitekim genel olarak bakildiginda, Feuerbach’ta din,

de olsa dine inanan biriydi.
biitiin kitaplarinin 6ziinii yansitan bir goriinlimdedir. Onun eserleri, “Lectures”in ilk
konferansinda haber verdigi gibi dini, teolojiyi ve onlarla alakali olani incelemeyi
hedeflemektedir; “Benim daima ve her seyden once ugrasim, bilgi 1siklartyla, dinin
karanlik bolgelerini aydinlatmak olmustur ki, insan, dinin gizemliliginden istifade edip

315 .
22 Yani, her ne

tiiriinii kontrol altina almak isteyen diigman giiclerin kurbani olmasin.
kadar Feuerbach, Marx’tan dnceki son biiyiikk materyalist filozof ve idealizmin tutkulu
bir elestirmeni olarak degerlendirilse de, ayn1 zamanda dinin, toplumsal tarihin temeli
oldugunu, dinin bigimlerinin bir ¢agin ¢ehresini belirledigini de savunuyordu.’'®
Feuerbach’in anlayisina gore, eger toplum koéti ise, bunun nedeni dininin koti
olmastydi. Toplumu iyi yapabilmek icin, kotii dinin (6rnegin Hiristiyanligin) yerine iyi
bir din koymak gerekirdi. Bu amaci1 gergeklestirmek icin Feuerbach, bdyle bir din
tizerine kurulmug bir toplumun kusursuz bir toplum olacagi inanciyla, yeni bir

g . 31 e . o
‘kusursuz sevgi dini’ buldu.’'” Feuerbach bunun i¢in imanmn sevgiye tezat oldugunu

312 Ricour, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, s. 28—36. Franklin Baumer din hakkindaki siiphecileri
dort donemde ele alir. 17. Yiizyil belirli doktrinleri, 18. Yiizyil kiliseyi, 19. Yiizyil Tanri fikrini hedef alanlar.
Baumer’e gore 20. Yiizyilda ise siiphecilik, kendisinin 6ldiirdiigii ve heniiz dogmanug bir Tanri’y1 arzu etme
duygusunu yasamaya baslamistir. Franklin L. Baumer, Religion and the Rise of Skepticism, New York: Harcourt,
Brace, 1960, s. 24.

313 Feuerbach “Christianity’nin ilk baskisimn 6nséziinde ilahiyati yani teolojiyi psikolojik bir patoloji olarak
nitelemistir. C. Tresmontant, “Gelisen Kozmolojide Ateizmin Meseleleri”, cev. H. Altintas, Ankara: 4.U.L F.D, C.
XXVII, 1986, s. 57. (Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Akademie-Verlang, 1956, 1841°deki baskiya 6nsoz, s.
5’den alintiyla).

31% Feuerbach dinden kurtulmaya degil, dini yeniden insa etmeyi diisiinmiistii. Feuerbach tarihi, dinlerin eslik ettigi
maddi, toplumsal degisimler olarak degil de, dinsel doniisiimler olarak gdérmiistii. V. G. Kiernan, “Din Maddesi”, s.
143-146, Marksist Diisiince Sozligii, yay. yon. Tom Bottomore, cev. Mete Tuncay, 3. Baski, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002, s. 143.

315 Lectures, s. 5. Feuerbach yazilarindaki farklara ragmen tam anlamiyla hepsinin yalmzca bir istemi, bir diisiincesi,
bir konusu oldugunu bunun da daima din ve teoloji ve onlarla bagintili olan ne ise o oldugunu belirtir. Christianity, s.
X.
316 Feyerbach igin idealizm adeta Hiristiyan teolojisinin bir uzantisidir ve idealizmin her tiiriiniin prototipi din ve
teolojidir. Walicki, s. 118 ve 245. Bulgakov da din probleminin Feuerbach’in felsefesinde merkezi bir yer iggal
ettiginin ¢ok iyi bilindigini belirtir. Bulgakov, s. 79.

317 Boguslavski, Karpsin, Rakitov, Diyalektik ve Tarihi Materyalizmin Alfabesi, Ankara: Sol Yaymlari, 1977, gev.
Vahit Erdogdu, s. 249. Bazi aragtirmacilar Feuerbach’in insanoglu tarafindan bdliinen hakikat ve sevginin bir sonucu
olarak Hiristiyan Kilisesinin yeniden kurulacagini iddia ettigini belirtir. David Chidester, Christianity: A Global
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gostermeye ¢alismis ve “Iman sevginin ziddidir” demistir.>'® Feuerbach icin iman insani
Tanr1’nin karsisina koymanin bir yoluydu. “Gergekte, insanin 6zii insan tiiriidiir ve bu
0z miisahhas olarak sevgiyle anlagilir, bir insani varlia duyulan ihtiya¢ digeri
icindir.*"  Bundan dolayr Tanri, bu 0ziin insanin digina, realitenin digina
yansitilmasidir. “Tanr’nin bilgisi insanin kendi hakkindaki bilgisidir”.*** Bizatihi
kendisini tekrar bulmak igin insan varolmayan bu varliga imani terk etmelidir. insani
sevgi (kelimenin Hegelci anlaminda) Hiristiyanligin ‘hakikati’dir. Iman Tanr1 iddias
lizerine temellenir, sevgi ise insan iddiasi iizerine temellenir. Iman ayirir, sevgi ise
birlestirir. Iman 6zellestirir, sevgi ise evrensellestirir. Iman insani igte béler, sevgi onu
birlestirir. Iman baski yapar, sevgi 6zgiirlestirir.’*' Feuerbach’a gore Hegelci sistem
iman tlizerinde temellenmisti, bunun sonucu olarakta karakteri giiclii bir sekilde

Hiristiyan’dir, katiligi, otoriterciligi ve zorlayicihgi ozelligidir.***

Bundan dolay1
Feuerbach kendisini Hegelci diislincenin karsisina yerlestirmeye tesebbiis etmistir,
kendi doktrinini de sevgi lizerine kurmaya ¢abalamistir, hatta onu bir ‘sevgi dini’ olarak

formiile edecek kadar ileri gitmistir.**

Clinkii o, bizzat felsefenin dinin alanina girmesi ve dini kendine esas yapmasi
diisiincesindeydi. Feuerbach’a goére din insan ruhunun ebedi vazifesi olarak hala
ayaktadir. Bundan dolay felsefenin bir giin temel dini problemleri inceleme ve ¢dzme

hakkindan feragat etmesini beklemememiz gerektigini ¢ilinkii dinin bu problemlerin

History, New York: Harper Collins Publishers Inc., 2001, s. 486. Feuerbach “Christianity”de bu konuyla ilgili olarak
soyle der: “Inang, sevginin karsitidir. Sevgi giinahta bile bir erdemlilik bulabilir, yanhsta da dogruluk pay: bulabilir.
Bunun tek sebebi, inancin giiciiniin, insan aklinin giicii; mantik giicii, insanlik giiciiniin yerini almasidir. Dolayisiyla
sevgi sadece mantikla uzlagma i¢indedir, inangla degil; ¢iinkii sevgi de mantik gibi 6zgiir ve evrenseldir; inang ise, dar
goriislii ve smirlidir. Evrensel sevgi, sadece mantik kurallarmin gegerli oldugu yerde olabilir; mantik da, evrensel sevgi
olmadan bir sey ifade etmez. Inang cezalandirir, lanetler; tiim eylemler, inangla uyumludur; sevgiyle, insanhkla ve
mantikla ise ¢elismektedir. Huristivanhgin Ozii, s. 273-275.

38 Christianity, s. 257.

39 Christianity, s. 1-12, Eger insan igin, insan yapisi en iistiin yapiysa, o zaman insanm insana duydugu sevgi de, en
iistiin ve birincil kural olmalidir. s. 271.

320 Christianity, s. 12.

32U Christianity, s. 247-269. Feuerbach, sevgi ve sosyal ve duyugsal giivenligi birbirine esit gériir ve insanmn
diinyadaki c¢aresizlik ve yabancilik duygusunu sadece bununla hafifletebilecegini belirtir. Degerlendirme icin bk.
Wahba, s. 183.

322 Feuerbach Hegel’in genglik dénemi yazilarindan habersiz degildi. Bunlarda sevgi gbze carpacak sekilde bir yer
isgal eder. Hegel “Din, sevgiyle 6zdestir” diye yazar. Paul Asveld bu durumu s6yle 6zetler, “Sevgi vasitasiyla insan
Mutlak’in seviyesine yiikselir. Hegel’in Frankfurt yazilarinda sevgi Schelling’in entelektiiel sezgisine uygun diiser”.
Olgunluk dénemi eserlerinde sevgi genglik donemindeki metinlerde oynadig: gibi bir rol oynamaz. Degerlendirme
icin bk. Gustavo Gutierrez, A Theology of Liberation; History, Politics and Salvation, ¢ev. Inda ve John Eagleson,
London: SCM Press Ltd., 1981, s. 241-242 dipnottan.

323 Gutierrez, s. 242. (Feuerbach, Manifestes philosophiques, textes choisis (1839—1845), Paris, Presses Universitaires
de France, 1960, s. 200°den alintiyla.) Genel bir degerlendirme i¢in bk. Gutierrez, s.219-220.

82



teoloji tekelinde olmasini istedigini belirtmektedir. Nikolai Alaksandrovi¢ Berdyaev
(1874-1948)’in acikladig gibi felsefi uyanislarin daima dini bir kaynagi vardir ve bunu
“Genel olarak modern felsefe ve 6zelde de Alman felsefesi, temel konular1 ve diisiince
yapist sebebiyle, 0zii itibariyle orta c¢ag felsefesinden daha fazla Hiristiyan’dir.
2324

Hiristiyanlik ayni diigsiincenin mahiyetine modern zamanlarin basinda varmistir

seklinde ifade eder.

Feuerbach felsefeye din ve teoloji yoluyla varmistir. Yasaminin ilk
donemlerinde Once teolojiye ilgi duymus daha sonra felsefeye yonelmis, Hegel’in
diisiincelerine merak salmistir. Ancak Hegel’in idealist panteizmi Feuerbach’1
materyalist bir ateizme, ya da kendi ifadesiyle gercek ateizme gotiirmiistiir. (Yalniz bu
ateizm dini inkar etmeyi degil teolojiyi inkar etmeyi, dini ve bununla ilgili seyleri farkli
sekilde degerlendirmeyi gerektiriyordu.) Yani teoloji ile felsefe arasinda tercihini
felsefeden yana kullanan Feuerbach felsefeyi de insan i¢in diisiinmiis, Tanr1 icin felsefe
yapma anlayisini reddetmistir. Yani dinde her sey Tanr1 merkezli diisiiniiliir ve ondan
hareket edilerek agiklanirdi. Ancak Feuerbach bu anlayisi tersine ¢evirmistir. Bir tiir
antropolojik felsefe kurmayi amaglamig, insan i¢in ilk objenin insanin yine kendisi
oldugunu sdylemistir. Antropolojiden hareketle de teolojiyi agiklamaya calismustir.’>
Tabii ki bu durum Avrupa kiiltiirii ve nihai anlamda diinya i¢in miihim bir 6éneme

sahiptir.**®

Melvin Cherno Feuerbach’in bu girisimini $0yle degerlendirir:
“Feuerbach’in teolojinin igerigine olan itirazina ve onun insani ag¢ilimina ve refaha karsi
bir tehlike oldugu seklindeki diisiincesine ragmen dini bakis agisina da gozle goriiliir bir

sempatiye isaret etmistir.”?’

Yani Feuerbach din ve teoloji arasinda bir ayirima gidip
ilkini kabul, ikincisini de reddetmistir. (Bu konuyu ilerleyen sayfalara daha genis olarak

aciklayacagiz.) Zaten onun biitlin kitaplar1 diisiince hayat1 boyunca devam ettigi dine

324 Nicholai Berdyaev, The Russian Revelation, Michigan: The University of Michigan Press, 1961, s. 11-12.

325 Hayden V. White, ‘Ludwig Andreas Feuerbach’, The Encyclopedia of Philosophy, C. 3, s. 190-192, J. Collins,
God in Modern Philosophy, Chicago, 1959, s. 239-249. Feuerbach’in antropolojiden hareketle dini acgiklamaya
caligmasi aslinda mantiksiz degil bilakis normal bir durumdur. Zira dinde her sey vardir ve bu her seyin igerisinde
insanda yer alir. Bu manada din miikemmel antropolojik bir ayna gibidir. Fakat bu dinin felsefi anlamda bir
antropoloji telkin ettigi anlamma gelmez. Dolayisiyla dinden tamamlanmis bir antropoloji ¢ikarilamaz. Zaten
Feuerbach da dinin temel 6gelerini veya diger ifadeyle teolojiyi antropolojiye indirger. Ayrica inanan bir insan i¢gin
bdyle bir indirgeme yapmasi diisiiniilemezse de inanmayan bir insan dini farkli seylere indirgeyerek agiklayabilir.
Degerlendirme icin bk. Ozcan, Indirgemecilik ve Din, s. 34.

326 Galloway, s. 135.

327 Melvin Cherno, Introduction to the Essence of Faith According to Luther, NewYork: Harper&Row Publishers,
1967, s. 12.
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ilgisini vurgular ki, bu, ilk calismasi olan “Thoughtsda baslar ve son ¢alismasina kadar

328 Fakat bu calisgmalar bazilarmin hatali bir sekilde onun dine karsi

devam eder.
oldugunu diisiinmesine sebep olmustur. Buna ragmen o dine olan ilgisini son eserine
kadar devam ettirmistir. Hatta Feuerbach’in dinin 6zii lizerine ders verirken soyledigi
gibi eserlerinde evvelce nazari olarak igerilen seyleri daha sonraki eserlerinde miisahhas

329

olarak sunmustur. Din ile bu kadar ilgilenmesine ragmen ¢agdas Protestan

teologlardan Barth’in giizel nitelemesiyle Feuerbach adeta “teolojinin mutsuz asigi™>°

gibidir.

Ayrica bu konuyla ilgili olarak Barth, Feuerbach’in dine kars1 tavri hususunda

su iic dnemli noktay1 vurgulamistir:

1- Modern filozoflardan din problemiyle ilgili olarak Feuerbach kadar kendini
mesgul eden kimse yoktur. O biitiin eserlerinde tek bir konuyu ele almistir ki, o da

dindir.

2- Dine ilgisi onu modern filozoflarin bir¢ogundan daha iistiin bir konuma
yerlestirmistir. Incil’le ve Kilise babalariyla ve 6zellikle de Luther’le ilgili kitaplarinda

ortaya ¢ikan budur.”'

3- Cagdas1 filozoflardan hicbir kimse dinin bugiinkii durumu hakkinda ayni
performansla Feuerbach gibi derine dalamamustir. O din hakkinda yiiksek bir tislupla

konusan veya yazan azinlik arasindadir.>** Yani Barth Feuerbach’in teoloji konusundaki

328 Wartofsky, Feuerbach’in felsefi gelisimindeki ana motifin inang elestirisi oldugunu belirtir. Devamnda
Feuerbach’mn felsefi durumunun en uygun, tutarli ve sistematik yeniden kurulmasi, onun idealizmin ve ampirizmin,
bilimin etigin ve dinin ve felsefe tarihinin gelisimsel alaninin analiziyle ilgili oldugunu, bunun da bizatihi insani
inancin dogastyla alakali bir durum oldugunu ifade eder. Wartofsky, s. 110.

329 Wach, Understanding and Believing: Essays, s. 39.

330 Barth, agm, s. x.

331 Fakat Feuerbach sonrasi teolog ve felsefeciler tarafindan Feuerbach, ‘teolojinin mezar kazicis’ Marx ve
Nietzsche’nin de aralarinda oldugu burjuvazi ateistlerin, Freud’un aralarinda oldugu din psikologunun, Luther’in
diisiincesini insanin tanrilastirilmasina hizmet etmek icin biiken ya da diger bir ifadeyle ters anlam veren erken
dénem bir ‘Tanr1’nin 6liimii’ teologu, ‘6liimii bilinmeyen’ ve ‘kétiiliigli yanls anlayan’ ilkel ve ylizeysel olarak itham
edilmistir. Barth ise Feuerbach’in bu diisiinclerinin bir anlamda kaynagi olarak gordiigii Luther’i biraz da ironik
olarak bir tahsildar, birac1 ve giinahkar olarak isimlendirmistir. Lindeberg, s. 107.

332 Barth, agm, s. x.
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ustaligin1 belirtir, 6zellikle Luther’in yorumlanmasinda kullandigi gibi, onu modern

. . .. 333
filozoflarin {izerine yerlestirir.

Zaten Feuerbach da felsefesinin tamaminin din felsefesi oldugunu

 Bu da din kelimesinin genel manasiyla alakali olup, insanm

vurgulamustir.®
gelecegiyle ilgilenmesini ifade etmektedir. Ayni bakis agisiyla Feuerbach inangta sapma
olarak saydigi ve kelimenin tam manasiyla teolojinin sapmasi olarak gordiigili seye karsi
daima yogun bir tenkitte bulunmustur. Cagdaslarindan higbiri bu derece yogun ve titiz
bir sekilde bu meseleyle ilgilenmemistir. H. Vogel’in dedigine gore o, “Teolojiyle ilgili

tartismalarinda teologlardan daha teologdu.”*

Sonug olarak diyebiliriz ki; “Feuerbach din ile alay eden birisi degildi. Cilinkii

ona gore hayatin dini yonii lizumsuz bir sey degildi, bilakis insanin kendisini idrak

333 Feuerbach felsefe tarihi eserlerinde idealistler arasinda sayilmayan bir filozoftur. Aksine o teolojiden en uzak olan
duyumcu, pozitivist hatta materyalistler arasina siiriilmiistiir. Fakat ¢cagdaslarindan teoloji disiplinine uygun ¢ok az
kisi onu asan bir enerjiyle caligmistir. Barth, agm, s. x. Ayrica bk. Barth, Theology and Church: Shorter Writings
1920-1928, ¢ev. Loise Pettibone Smith, London, 1962, VII. B6liim. Feuerbach “Sadece bir siipheci ve inkar sozciisii
degildi, o biitliniiyle insant bir ‘ben ve sen’ ahlaki ve sosyal bir iliski olarak acgiklamisti. Bundan dolay: Barth,
Feuerbach’in ¢alismalarinin Hiristiyan realizmini igerdigini belirtmistir. Fakat diger yandan da siirekli olarak
Feuerbach’in teolojiyi antropolojiye indirgemesine saldirmistir. Cilinkii Feuerbach’in  durusunun teolojide
olusturdugu degisimi farketmisti. Barth’in Feuerbach sorununa ilgisi onun teolojik yazilarinin ilkinden sonra
yayinlanan “Church Dogmatics”inin yarim cildi boyunca devam etmistir. “Church Dogmatics”in altinda yatan
temel metodolojik prensipler Barth’in Feuerbach’in teolojiyi antropolojiye indirgemesiyle miicadele etmek
anlaminda yorumlanabilir. Barth zaman zaman Tanri’nin Isa Mesih’te ifsasinin asla a priori olarak yiikselmedigini
bilakis sadece a posteriori oldugu sonucuna isaret ederek der ki: “Biz onun hakkinda sadece konusuruz, test ederiz
ve onu Tanri’nin ifgas1 olarak, gercek ve hakiki temellerini tartigiriz. Teolojinin nihai baslangicinin bu noktasinda
hareket etme yolu yoktur.” Bk. Barth, Church Dogmatics ve Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum, ¢ev. lan
W. Robertson, Richmond, Va: John Knox Press, 1960, s. 27-28. Joseph C. Weber, s. 30-31.

33 Ahmed Abdulhalim Atiye, Aslu’d-Din, s. 7-8. Fakat Wartofsky, Feuerbach’m gerek “Christianity” ve gerekse
bundan sonra yazdigi 6nemli eserler dinle ilgili oldugundan bir din filozofu olarak nitelendirilebilecegini fakat
Feuerbach’in din filozofu olarak nitelendirilmesi ancak Hegel’in bir tarih filozofu veya Kant’in bir ahlak filozofu
olarak nitelendirilmesi anlaminda olabilecegini belirtir. Zira Feuerbach “Christianity”de kendini s6yle tanimlar “Ben
ruhun bir doga bilimcisinden bagka bir sey degilim.” Wartofsky, s. 200. Fakat kanaatimizce Feuerbach’in kendisini
bu sekilde betimlemesi, yazmis oldugu eserlerin bir doga bilimi eseri ve kendisinin de bir doga bilimcisi olmasini
saglamaz. Fakat sunu sdyleyebiliriz ki, Feuerbach¢1 anlamda felsefeyi yani idealist felsefeyi anlamanin anahtari
teoloji ise ve teolojiyi anlamanin yolu antropolojiden geciyorsa, o zaman insan dogasini arastirmanin bilginin en
onemli dali sayilmasi gerekir. Ama eger insan doganin bir pargasi, evrensel yasalarin kesin nedenselligine bagl bir
varlik oldugunu kabul edersek, o zaman insan dogas1 arastirmalari, dogal bilimlerin bir par¢asini olusturur ve bilimsel
yontemlerin kullanilmasini gerektirir. Ancak bu anlamda Feuerbach bir doga bilimcisi olabilir. Walicki, s. 145.

35 H. Vogel, The Introduction to the Principles of the Philosophy of the Future, s. VIIL Barth ise sdyle der: “Daha
ilerisini de sdyleyebilirim: anti-teolog Feuerbach’in tutumu pek ¢ok teologdan daha teolojikti.” Barth, agm., s. X.
Hatta Marcel Xhaufflaire, Feuerbach et la Theologie de la Secularisation, Paris, 1970°de Feuerbach igin ‘teologlar
icin bir teolog’ diye yazar. Bulgakov, s. 30. Barth Feuerbach’in giiclii elestirisini bilmesine ragmen, onun
degerlendirmesi negatif oldugu kadar pozitifti. Joseph Weber bunun “The Church Dogmatics”in alt bagliginda ifade
edildigine isaret eder ki alt baslik soyledir: “Nein, Against Ludwig Feuerbach”. Degerlendirme i¢in bk. Joseph
Weber, s. 29.
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ettigi temel bir kavramdi.”**® Ay gbriisii John Louis’de ileri siirmiis ve soyle demistir:
“Feuerbach son derece dindar bir adamdir. Bundan dolay1r onun materyalizmi daha
onceki materyalizmlerden tamamen farkli olmustur. Zira daha onceki materyalistlerin
aksine o, dini kiigiimsememektedir.”**’ Feuerbach’in insancil din ile ilgili tutumunu
aciklamak i¢in, hatta dini anlayistaki idealistligini ac¢iga c¢ikarmak icin iki 6rnek
vermemiz yerinde olur, bu 6rneklerden biri inangli egzistansiyalist Nicolai Berdyaev’e,

digeri ise Marksizm’in kurucusu Frederick Engels’e aittir.

Berdyaev, “The Divine and the Human” adli kitabinda soyle demektedir:
“Feuerbach insanlik dinine cagirmaktadir. O, “Christianity”’yi mistik kitaplar tarzinda
yazmistir. Onun diisiince yapisi da tanrisallastirilmis bir yapidir.”*® O, Feuerbach’in
psikolojiyi antropolojiye c¢evirme diisiincesindeki hedefinin Tanr1’y1 inkar olmadigini

bilakis insam1 vurguladigim belirtmektedir.” Feuerbach’m insanin yiice tabiatini

336 B. M. Reardon, Religion Thought in Nineteenth Century, Cambridge University Press, 1966, s. 83. Fakat
Feuerbach’in baz1 eserlerinde 6zellikle “Thought” adl1 eserinin ek kisminda yer alan siirleri ve “Lectures”taki bazi
ifadeleri 6zellikle Hiristiyanlikla alay niteligi tagir. Bundan dolay1 da Feuerbach’in aforizmalar agik bir sekilde anti-
teistiktir. Bunlara drnek olaak su ciimleleri verilebilir: “Inang zor problemleri ¢ézmemistir; o sadece onlar1 bir kenara
itmistir; (‘iman daglari hareket ettirir’ hakkindaki alayci yorumlar1); ‘Din bir zamanlar bagin efendisi olarak
hiikmeder; fakat onun kralligi, alan1 simdi midenin ¢ukurunda smirlandirilmistir. ‘Hiristiyanlart diger korkung
insanlardan ayiran nedir? Daha dindarlik taslayan bir yiiz ve ayrilmis saglar’ (Thoughts on Death and
Immortality’deki Epigramlar, Berkeley: University of California, 1980, s. 189, 191, 205); “Ug sey gibi olmak
istemem: Yash bir kocakari, akademide bir piyasa yazar1 ve son olarak da bir sofu” ( 216). “Giinah diinyada
Hiristiyanlikla baglamistic’  (Thoughts, s. 224). Barth da Feuerbach’imm vaftiz hakkindaki alayci bazi
degerlendirmelerini verir: “Tanri’dan diinyaya ve insana, inangtan sevgiye, gokyiiziinden yeryiiziine, Isa’dan
kendimize, dogaiistiiniin dumanli, belli belirsiz goériintiilerinden gergek hayata. “Aslinda ben, kisir vaftiz suyunun
yerine gercek suyun verimliligini koyuyorum”. Hiristiyanhgin Ozii, s. 16. Gergekten su, dzbilincin sureti, insani
gbziin sureti, insanin dogal aynasidir. Suda insan kendisini agik bir bigimde biitiin mistik sargilardan temizler;
kendisini onun aslindaki suya emanet eder; suda biitiin dogaiistii illiizyonlar yok olur gider. Bdylece de pagan astro-
teolojinin mesalesi iyonya doga felsefesinin suyunda sondiriilmiistiit”. Das Wesen des Christentums., 29, 395.
Bundan dolay1 Feuerbach doktrinini alayci bir sekilde ‘pnomatik hidroterapi’ olarak isimlendirir”. Hiristiyanligin
Ozii, s. 16. Ondan sonra, suyun iyilestirici giicii Kant’mn anladig1 gibi aklin elestirel benligi animsamas1 mdir? Veya
bu Hegel’in salt kavramdaki sonlu ve sonsuzun 6zdesligindeki bir i¢gdrii miidiir? Hayir, bunlardan hicbiri degildir.”
Barth, agm., s. xii.

337 John Louis, el-Medhal ile'l-Felsefe, ¢ev. Enver Abdiilmelik, Kahire: ed-Daru'l-Misriyye'til-Kiitiib, 1957, s. 187.
Feuerbach kendine takilan idealist etiketini kabul eder. Ancak Feuerbach agisindan bu sadece tarihsel gelecege olan
bir inang ve ge¢mis ile bugiiniin sinirlar1 olarak gérmeyi reddetmek anlamina gelir. Fakat buna karsin felsefi agidan
kendi yaklagiminin temel olarak pratik ve materyalist oldugundan otiirii Hegel felsefesi ile dogrudan karsitlik
icerisinde oldugunu ileri siirer. Hatta insan1 dogadan kopartan idealizmden nefret ettigini belirtir. Morris, s. 38.
Feuerbach’in inangli oldugunu neredeyse onun hakkinda séz sdyleyen herkes kabul etmektedir. Burada Barth’t
ozellikle belirtmemiz gerekir.

338 Nicholai Berdyaev, The Divine and the Human, ¢ev. R. M. French, London: 1949, s. 32. Barth bu konuda
Feuerbach i¢in sunlart sdyler: “Eger sorunu dogru olarak gérmiis ve anlamigsam, zamaninda olan veya olmayan
teolojiyi dinledigine ve uzun uzun diisiindiigiine bakmaksizin Feuerbach’in énemli ve insanin canini sikan sorusunu
ortaya ¢ikaran ii¢ sebep vardir. Birincisi, Feuerbach’in sorusu sadece Schleiermacher’in betimledigi modern teoloji
degil, eski teolojinin mistisizmini de agiklar. Ayrica su da sdylenebilir ki, Feuerbach’in kuskusunun sekli veya yansisi
acikca herhangi bir teolojideki mistik 6genin derinligiyle orantili olmasindan daha fazla artmustir.” Barth, agm., s.
xxii.

339 Feuerbach biitiin insanlik tarihi boyunca dinsiz ve Tanrisiz bir toplumla karsilagilmamasim antropolojik bakis
acistyla izah etmeye caligmigtir.
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Tanr1’ya nispet etmesi iizerinde durmasi sadece Tanri ile insan arasindaki uyumu ve
mitkemmelligi hedeflemektedir. Yani 6zgiir bir ruha sahip dogal ve sosyal varlik olan
insan1.**" Bu goriisii “Soyutlama ve Toplum” kitabinda da gdrmekteyiz ki, Berdyaev
burada Feuerbach’in felsefesindeki varolusguluk yoniine vurgu yapmaktadir. Ciinkii o,
insandan hareketle yine insanin kendi yasamina hakim olan bir diisiince ortaya
koymaktadir. Berdyaev, Feuerbach’in diisiince yapist icin soyle demektedir: “Insana
yonelmek Tanr’ya yonelmektir, bu benim goriisime gore en temel meseledir.”*"!

Bunlar, Hiristiyanliginda kimsenin siiphe etmedigi bir filozofun Feuerbach hakkindaki

diistinceleridir.

Ayn1 goriisii “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” adli
kitabinda Engels’te soyle ifade etmektedir: “Feuerbach’in din felsefesine ve etigine
geldigimiz zaman onun hakiki idealizmi hemen ortaya ¢ikar. Feuerbach’in istedigi hig
de dini ortadan kaldirmak degil, onu miikemmellestirmektir.”*** Yani Feuerbach dini
yikmay1 istemez. Daha ziyade, dinin insanin yansitilmis olan asilsiz nesnellestirmelerine
bagimliliktan kurtulmasi gerektigini belirtir. Bunun i¢in de dinin ortak bir insanlik i¢in
ifa edebilecegi gorevin 1s181inda yeniden degeri takdir edilmelidir. Feuerbach’a gore kisi
Hiristiyanlik’ta dinin biitlin hedefini gorebileceginden dolay1 Hiristiyanligin pozitif bir
goriistine sahiptir. Hiristiyanlik sadece kisi olarak Tanr1 ideasina sahip degildir bilakis
bu kisi tarihte gercek olarak insani bir kisilikte inkarne olmustur. Bundan dolay1
Hiristiyanlik’ta kisi dininin gercek etkisini gorebilir: “Simdiye kadar Hiristiyan dini
hakl1 olarak mutlak din olarak tanimlanmistir. Yani bizatihi kendisinde Tanr1 insanin
dogasindan bagka bir sey degildir, gercek bir varliga sahip olmasi hasebiyle, bilincin bir
objesi olabilir, bu dinin hedefidir ve buna Hiristiyan dini Tanri’nin bedene gelmesinde

59343

ulagilir.””™ Tanr sevgidir. Fakat bu tamamen ger¢ek gibidir ki sevgi Tanr1’dir. Yiiklem

340 Berdyaev, s. 32. Berdyaev, “The Divine and the Human” adli kitabinda “Christianity” i¢in su agiklamada bulunur:
“Feuerbach’mn yazmis oldugu “Christianity”de mistik kitaplarin {islubunu goriirsiin, bundan dolayi, bana gore
“Feuerbach’in yapist dindar olarak kalmistir, onun insani ilahlastirmasi, insan tiiriinii ve toplumu ilahlastirmasidr,
insan ferdini veya sahsiyeti ilahlastirmas: degildir”. Berdyaev, s. 32. Hatta Don Cupitt Feuerbach’in
“Christianity”nin Appendix (Ek) 4’te yer alan (Christianity, s. 285-287) aciklamalarindan alint1 yaparak Luther’den
ziyade ge¢ donem ortagag mistiklerine daha yakin oldugunu belirtir. Bk. Don Cupitt, Mysticism after Modernity,
Miden; Blackwell, 2004, s. 104—105.

341 Berdyaev, el-Uzlet ve'l-Miictema, ¢ev. Fuad Kamil, en-Nahdatii'l-Misriyye, Kahire, 1960, s. 30.

32 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 46.

33 Christianity, s. 145.
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ayni zamanda 6znedir.*** Sevgi ugruna teoloji antropolojiye indirgenmistir. “Bu nedenle
Isa, sevgi bilinci olarak, tiiriin de bilinci olur. Hepimiz Isa’da biriz. Isa bizim
ozdesligimizin bilincidir. Insan1 insan oldugu i¢in seven tiir sevgisine ulasan, evrensel
sevgiye ulasan biri, bu yiizden, Hiristiyan’dir, Isa’min kendisidir.”*** Bundan da
anlasildigr gibi Feuerbach, bir insanla digeri arasindaki kalbe dayanan iliskiden
kaynaklanan bir dini savunmaktadir. Bu iliski su ana kadar gergegin yanilsamaci
yansimalarinda hakikatini ortaya koymaya ¢aligmistir. Yani insani sifatlarin tek bir
Tanr1 ve bir¢cok Tanrilar diigiincesi seklinde yanlis yansimasinda gercegi kesfetmeye

caligmigtir.>*

Ikinci béliimde Feuerbach’in din hakkindaki diisiincelerine degindigimizde bu
durum daha agik bir sekilde ortaya cikacaktir. Fakat burada son olarak Non-realizm
baglaminda Feuerbach’in din felsefesine daha dogru ifadesiyle Feuerbach’in non-realist

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine kisaca temas etmemiz gerekir.
a. Non-Realizm Baglaminda Feuerbach

Cagdas din felsefesinde yaygin olarak eger bir filozof dini inancin tahlili bir
aciklamasini yani o inancin gramerini berraklastirmaya ¢alisan bir agiklama yapmak
isterse, realizmden ya da non-realizmden birini segmek zorunda oldugu varsayilmakta
ve filozofun segebilecegi segencklerin bunlardan ibaret oldugu diistiniilmektedir.
Yasayan din felsefecileri arasinda hakli bir iine sahip olan Jonh Hick’te filozoflar
siiflandirirken Feuerbach’t non-realist din felsefeciler arasinda sayar ve din dilinin
modern bati non-realist yorumunun Feuerbach’la basladigini iddia eder.**’ Fakat
Hick’in karsisinda Feuerbach’in bir ateist oldugunu acik ifadelerle belirten felsefeciler

vardir. Kavram olarak tarihi c¢ok yenilerde dayanan non-realist kavramina biraz

3 Christianity, s. 263—-64. degerlendirme igin bk. Joseph C. Weber, s. 27.

3 Christianity, s. 269.

346 Engels, s. 46. Yansitma din gériisiiniin genel bir degerlendirmesi i¢in bk. Robert H. Thouless, 4n Introduction to
the Psychology of Religion, 2. bs., London: Cambridge University Press, 1936, s. 263-266.

37 Hick, s. 190. Hatta Brian R. Clack sOyle der: “Non-realist inang, Tanr1 ve Oliimsiizlik konular1 hakkindaki
diistincelerinde Feuerbach’in hiimanizmini yansitir, Feuerbach, Tanri’nin seylestirilmis bir yansimasindan olusan bu
beseri sifatlarin 1slah edilmesi gerektigine hem de gelecekteki bir agkin saha iizerine yogunlagsmanin bu hayatta somut
toplumsal bir taahhiide imkan saglayabilecegine inaniyordu”. Brian R. Clack, 4n Introduction to Wittgenstein's
Philosophy of Religion, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999, s. 114. Non-realizm hakkinda daha genis bilgi
icin bk. Cupitt, The Sea of Faith, London: BBC Books, 1984. Feuerbach’in non-realist olarak degerlendirilmesinin en
onemli sebebi Tanr’nin insani 6zlemlerin yansitilmasimin bir {iretimi olarak degerlendirilmesidir. Yani Tanrt’nin
durumu veya mevkii ‘nesnel’ degildir. Thiselton, s. 100.
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deginmemiz Feuerbach’in bu kavram igerisine dahil edilip edilemeyecegi konusunda

bize fikir verecektir.

Non-realist kelimesiyle kastedileni kisaca agiklamamiz gerekirse; “Non-
realistler, Tanri’y1 insan varligindan bagimsiz bir bigimde var olan bir sey olarak
diisiinmenin yanlis oldugunu savunurlar. Ilaveten din dilinin ger¢ek anlami olarak var
olan belli bir varlik tiiriinii tasvir etmek te degildir; o daha ziyade, biitiin ahlaki ve tinsel
degerlerimizin ideal birligini ve bu degerlerin bizimle ilgili taleplerini bizlere sunmanin
ya da gostermenin bir yoludur. Baska bir deyisle, bu tiirden bir non-realist Tanri’ya
iman ettigini iddia ederse, bu, onun ayr1 bir varlik alaninda gercekten varolan bir
kendilik olarak Tanri’y1 geleneksel teistlerce tasvir edilen Tanri tiirline inandigi
anlamina gelmez. Bunun yerine, onlar kendilerini belirli bir ahlaki ve tinsel degerler
kiimesiyle bagladiklarint ve din dilinin bu degerlerin temsilinin 6zellikle giiglii bir
yolunu sagladigini anlatmak isterler. Bir non-realist olan Don Cupitt’in de sdyledigi gibi
“Tanri’dan s6z etmek bizim amaglarimiz ve erismemiz gereken ahlaki ve tinsel
degerlerden s6z etmektir”. Yani Cupitt dine bir yer agabilmek i¢in “Dini dilini
tanimlayict degil, davranislar1 yonlendiren ve sembolik bir anlamlandirict dil olarak

59348

gormek zorundayiz iddiasinda bulunur ve “Bizim ¢ok rafine ve seckin bilimsel

diinya manzaramiz, ahlaki degerlerimizin, sanat ve dinimizin sadece insan yapimi
oldugu ve higbir sekilde evrensel olarak onaylanmadiklarina dair baz1 imalar tastyor*’

der.

Non-realistler bugiin A. J. Ayer, Paul Edwards ve Kai Neilson gibi bazi
filozoflarin Ornek olarak gosterildigi geleneksel ateizmle karistirllmamalidir. Buna
karsilik, din dilinin non-realist yorumlari, ‘din’ semsiyesiyle ¢evrilmis genis bir ailenin
parcasidir. Onlarin ‘ateizm’i bir dini ateizm olarak ve onlarin ‘hiimanizm’i bir dini
hiimanizm olarak tanimlanmalidir ki, bu ateizm ve hiimanizmde biiyiik geleneklerce

beslenen dini semboller, mitler, hikayeler ve ritiiellerde derin anlam ve hayat igin

348 Cupitt, The World to Come, Londra: 1982, s. xiv.
9 Cupitt, s. viii.
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onemli 6giitler bulunur.® Ozet olarak degindigimiz bu hususu simdi daha genis olarak

ele alalim:

Tarihsel olarak non-realist kavramiyla Budist izge arasinda ilgi kurulur. Bati

diinyasinda ise Ludwig Wittgenstein (1889-1951)>""

bu kavramin olugmasina kaynaklik
edenlerden biri olarak degerlendirilir. Bilindigi gibi Wittgenstein epistemolojinin
bilginin kaynaklarini aramasina ragmen biitiin olarak 6znesinin bir yanlisa dayandigini
iddia etmistir. Insanlar bir kiiltiir icinde yetismistir. Bu kiiltiir icindeki kesin seyler
oldugu gibi kabullenilmis ve onlardan siiphe etmek akla gelmemistir. Bunun dini
inancin durumuna uygulandigini iddia etmistir. Cocuklar anne-babalarinin hayat
biciminde yetisirler ve hayatin bu bi¢imini ifade eden dil 6gretilir. Delillere ihtiyag
yoktur. Bu temel yaklasim non-realizme neden olmustur.”* Dini inanca bdyle bir
yaklasim Wittgenstein’dan etkilenen Cuppitt, D. Z. Phillips®>® veya Gareth Moore®>*

gibi baz1 Avrupali din felsefecileri arasinda da bulunur ki bu geleneksel yaklasim iki

problemle tanimlanir:

1- Dogal teoloji tarafindan tercih edilen Tanri’nin varliginin argiimanlar1 bagarili
degildir. Bunlar mevcut inananlar i¢in inandirict olabilecek olan savunmasiz
faraziyelerdir fakat inanmayanlar icin ikna edici degildir ve bundan dolay1 bunlar var
olan imani1 desteklemeye yardim edebilecek, inancin temel bicimi degildir. Dahasi,
Tanr1’ya inanmak cogu insan igin argiiman {izerine temellenmemistir —daha ziyade
inananlar dogduklar1 ve yetistikleri bir kiiltiire katilirlar ve felsefi kanitlar bu kiiltiirler

icinde konu disidir.

2- Reformcu epistemoloji delilcilige karsidir. Reformcu epistemoloji vahye
baghidir, kisinin i¢inde yetistigi topluma bu kadar ¢ok bagli hakikati yerlestirme de
basarili degildir ve faraziyeler bu toplumda imal edilir. Yine de non-realistler reformcu

epistemologlar1 imana temel aramada bir yanlis oldugunu iddia etmede desteklerler.

* Hick, s. 190.

331 Wittgenstein, On Certainty, London: Harper Collins, 1986.

352 Non-realist olmasina ragmen Wittgenstein’in inangh olmasi biiyiik dlgiide tartismahdir ve Wittgenstein realizmi
ve non-realizmi bos konusma olmakla suclamaktadir. Wittgenstein’in yapmaya calistig1 sey, realistin, non-realizmi
benimsemesini saglamak degildir. O daha ziyade, realistin belli bir istikamete, dini inanglarin anlamini buldugu
fiillerimize ve amellerimize bakmasini saglamaya ¢alismaktadir.

333 D. 7. Phillips, Faith after Foundationalism, Londodn: Roudledge, 1988.

334 G. Moore, Believing in God, Edinburg: T.&T. Clarcke, 1988.
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Non-realistlerin yaklagimini anlamak icin ilkin iki hakikat teorisi arasindaki farki
aciklamak gerekir. Bunlardan ilki realizmin hakikat teorisidir ki, buna gére eger nesnel
durum tanimlayana uygun diiserse dogru bir ifadeyi igerir. Yani inanglarin dogru olmasi
icin vakialarin veya nesnelerin gercekten varolmasini gerekli goriirler. Bundan dolay1
‘Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nin dekanm1 55 yasindadir” ifadesi eger
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nin dekan1 varsa ve bu dekan 55 yasinda ise
dogrudur. ifadeyi dogru yapan sey onu tasvir eden nesnel duruma uygun diismesidir.
[fadeyi yanlis yapan sey uygun diismede basarisiz olmasidir. Realistler ¢ifte deger iddia
ederler —bu eger bir ifade ya dogrudur ya da yanlistir demektir, dogru veya yanlis
oldugu bilinemese bile. Ornegin; “Samanyolu galaksisindeki bir gezegende sar1
kurbagalar vardir”, bu ifade dogru veya yanlis olmasi Samanyolu galaksisinde bir
gezegenin olup olmamasina ve burada sar1 kurbagalarin yasayip yasamamasina baglidir.
Su anda bu durumun dogru olup olmadigin1 bilmenin imkan1 yoktur; fakat realist ya bu
dogrudur ya da dogru degildir veya uygun oldugu iddia edilen ifadenin hali hazirdaki
durumuna bagli olarak yanls oldugunu sdyleyecektir. inangh dindarlarin cogu realisttir.
Onlar kendi iman iddialarinin dogru oldugunu iddia ederler ¢iinkii nesnel duruma uygun
diismesine bakarlar. Bundan dolay1r Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlar genel olarak
“Tanr vardir” iddialarinin dogru oldugunu iddia ederler ¢linkii bu iddia diinyay1 yaratan
ve muhafaza eden Tanri’nin varligina uygun diiser. Realistlere gore, non-realist tahliller
inancin ve ateizmin 6ziinii yakalamakta basarisizdir. Non-realistlerin giinahinin, inanma
ile inanmanin neticelerini birlestirerek, realistin inan¢ kavraminmi gereksizlestirmek
oldugu soylenir.*>> Realiste gore, dini inancin non-realist tahlillerinin asli niteligi
indirgemeci olmasidir.”®® Tanri’min varoldugu inanciyla ilgili olarak dogrulamaciligin
isteklerinin ortaya c¢ikardigi sézde zorluklarin bir sonucu olarak bu tahlillere
ulagilmistir. Pek ¢ok non-realist bu goriisii kabul eder. Bunlar, realizmin bir zamanlar
insanlarin imandan anladiklar1 seyi tasvir ettigini kabul etmeye hazirdir ama bugiin

bdyle bir iman tasavvurunun siirdiiriilemeyecegini iddia ederler. Bu bakimdan non-

335 Problem sudur, eger bir kisi realistse, “Senin iddianm dogru oldugunu nasil biliyorsun?” diye soran bir kisinin
meydan okumas: karsisinda savunmasizdir. Dogal teologlar “Bir dakika bekle biz bunun dogrulugunun nasil
kanitlanabildigini gosterebiliriz” seklinde cevap verirler. Reformcu Epistemologlar “Biz delile ihtiyag duymuyoruz,
bizim iddialarimiz dogrudur ¢iinkii bizim iddialarimizin garantisi olan Tanri’min vahyini kabul etme liitfu bize
verilmistir” cevabini verecektir. Mesele inanmayan insanlari ikna edecek bir durumda degildir. Non-realistler ise bir
cevaplari oldugunu iddia ederler.

336 Non-realist dini inancin indirgemeci bir agiklamasini sunar. Dini kavramlar, din-harici tabirlerle izah edilip gegilir.
Tanr konusunda non-realizm geleneksel teizme hayli tartismali bir alternatif sunmaktadir.
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realist 1slah taraftarlaridir. Bunlarin tamami imanin geri kalanimi korumak ve
canlandirmak ugruna bir zamanlar imanin tamamlayici parcasi oldugunu kabul ettikleri
bir seyden vazgecerler. Cagdas din felsefesinde, realizmin Wittensteinci bir elestirisi
yapilmaktadir. Filozoflarin realizm ve non-realizm arasinda bir se¢im yapmasinin
zorunlu oldugu varsayimi dikkate alindiginda, s6z konusu elestirinin bu cercevede
miizakere edildigini gormek sasirtici degildir. Elestiriler muhkem bir sekilde non-realist

cenahtadir.®®’

Non-realistler hem Tanri’nin varligin1 kanitlayan hem de Tanri’nin muhtemel
olarak var oldugunu gosteren biitlin tesebbiisleri reddeder. Tanri’ya iman etmek igin
sahip olunmas1 gereken sey felsefi argiimanlara biitiinliyle bagli olmadigi gibi bazi
miistakil nesnel duruma uygun diisen din dilinin gosterdiklerine de bagli degildir. ***
Yani Tanri’nin agiklanmasi askin bir gergeklik olarak diisiiniilmez. Cupitt’in sézii bunu
acikeca ifade etmektedir: “Tanr1 kelimesini, ruhsal yasamda kars1 karsiya oldugumuz her

seyi ifade eden birlestirici ya da kapsayici bir sembol olarak kullanmaliyiz.”**

Non-realizm hakikat teorisine’® gore dogru bir ifadenin yaptigi sey uygun
diismek degil bilakis tutarli olmaktir, eger 6zel bir hayat bigimini gdsteren diger dogru
ifadelerle tutarli veya anlasilirsa dogru bir ifadedir. Non-realistler iddia ederler ki,
insanlar anne-babalari, okullar1 ve baglandiklart dini kurumlar tarafindan dini bir hayat
biciminin ig¢inde yetistirilirler. Hayatin bu bi¢imleri ic¢inde kesin ifadeler
sorgulanmaksizin dogru olarak kabul edilirler. Non-realistler i¢in hakikat dilden
bagimsiz bazi nesnel durumlara uygun diismesine bagli degil, bunun yerine hakikat
hayatin 6zel bir bicimindeki tutarliliga baglidir. Diger bir ifadeyle, hayatin 6zel dini bir
biciminde kesin seyler onlart ihata eden tarafindan sikica tutulur. Onlar1 dogru yapan
sey bu kabul edistir. Hakikat bagimsiz arastirmayla temellendirilen bir sey degildir,
bunun yerine hakikat kabul edilene dayanir. Bundan dolay1 hakikat farkli miistereklerde

dogru olabilen miisterek ve ayr1 ve zit seylerde uyusmaya baglidir. Bundan dolay1 non-

37D, Z. Phillips, Wittgenstein and Religion, New York: St. Martins Press, 1993, s. 33-38, 40-45.

358 Phillips iddia eder ki, eger Tanri’ya inancin rasyonelligi gosterilebilirse, o zaman “Tanri’ya iman, inananlarin
kabul ettikleri bir hipotez sorunu degildir”. D. Z. Phillips, Faith after Foundationalism, Londodn: Roudledge, 1988.
s. 9-10. Phillips bundan dolay1 ihtimalli yaklagimin “dini inancin rasyonelligini kurmak i¢in aktiiel olarak dini inanci
carpitan bir metodu” savundugunu iddia eder.

339 Cupitt, Taking Leave of God, Londra: 1980, s. 97.

360 Realizm ve non-realizme igin bk. P. Vardy, What is Truth? London: Jonh Hunt Publishing, 2003.

92



realist reformist epistemologlara Tanri’min varhigi ve diger merkezi dini iddialarin
dogrulanmay1 gerektirmedigi konusunda mutabiktirlar. Onlar bu ifadelerin dogru
oldugunu kabul edeceklerdir —fakat bunlar onlar1 dogru yapan seyin ne oldugu hakkinda
birbirinden ayrilacaklardir. Reformcu epistemologlar bu ifadelerin dogru oldugunu iddia
edecekler cilinkii bunlar nesne durumdaki bazi hallere uygun diiser. Halbuki non-
realistler uygunlugu biitlinliyle reddedecekler ve yerine onlarin dogru oldugunu iddia
edecekler cilinkii onlar dinin miisterek ilgilerinde bulunani dogru olarak kabul

edeceklerdir.*®!

Bu suretle Islam “Allahtan baska ilah yoktur; Hz. Muhammed onun elgisidir”
dediginde dogrudur, Katoliklik’te Tanr1 iiclemesi dogrudur. Yahudilik’te Ibrahim’in
Yahudi milletinin babasi oldugu ve Tanri’nin Filistin topraklarmni Ibrahim’in neslinden
gelenlere vaat ettigi dogrudur. Bu iddialar birbirleriyle bagdagmaz degildir; zira hakikat

hayatin her bigiminde i¢seldir.’*

Non-realist yaklasimin biiyiik avantajlar1 vardir ki, dindeki hakikat iddialarinin
dogrulanmaya ihtiyact yoktur. Non-realizm kabul ettigi dini imanin ilkelerine gegici
olarak tutunmaz, bu hem dini topluluklarin zamani asan hakikat iddialarimin nasil
gelistigini agiklayabilir hem de belirler. Bu ayrica bu kadar farkli dinlerin bu kadar
farkl1 hakikat iddiasma sahip oldugunu da agiklar.*®

381 Katolik teolog Gareth Mooreun belirttigi gibi “Dini hakikatler kesfedilmemistir, onlar yapilmistir” diger bir
deyisle insanlar kendi dillerinin onlara anlattig1 hikdyeyi yasar ve bunlar bir dini paylasirlar, bu hikaye dogrudur.
Mamafih onu dogru yapan sey hikdyeden bagimsiz bazi nesnel durumlar degildir bilakis hikayenin kendisidir. G.
Moore, Believing in God, Edinburg: T.&T. Clarcke, 1988.

362 Non-realistler iddia eder ki Tann gergektir ve Tanr1 vardir —fakat bunlar bununla yaratan ve varligi muhafaza eden
bu Tanr1 yaratilmis evrenden ontolojik olarak bagimsiz var olan Tanr1 olarak isimlendirilen bir varligin veya ruhun
var oldugunu ifade etmezler, bunun yerine ortak inanglardaki ibadet edenlerin hayat formlarindaki Tanr1 gergektir ve
vardr, ibadet edilen ve tayin eden Tanri onlarm hayatlarmin merkezindedir. Isa havarilerine iki veya ii¢ taneniz onun
adi i¢in ne zaman bir araya gelirseniz ben orada hazir bulunacagim demisti ve Non-realist inanan i¢in bu dogrudur.
Inanglilar Isa’yla bulustuklarindan ve konustuklarindan ona ibadet ettiklerinde Isa gercektir ve Isa vardir. Fiilen
‘Tanr1’ ve ‘Isa’ miiminler cemaati tarafindan yaratilmis ideadir ve imanin anlamim ve amacini verir. Esas nokta sudur
ki, non-realistler i¢in, Tanr1 hakkindaki dil veya anlatim herhangi bir gergeklige veya nesnel durumun bizatihi
kendisinden daha fazlasina isaret etmez, bu dogrudur ¢iinkii bu miiminler cemaati tarafindan kabul edilmis ve
kullanilmistir.

363 Non-realistlere gore, orada tipki bir baska gezegen veya Tibet’te yasadigi varsayilan korkung kar adam gibi
kesfedilecek bir sey olarak Tanri’nin varolduguna inananlar, mitolojik diisiinmenin etkisi altinda bulunmaktadirlar.
Onlar, din dilinin hakiki anlamimnin en yiiksek insani idealleri bize gdsterip, onlara katilmamizi saglamak oldugunu
savunurlar. Bu, farkli dinlerin varliga nasil geldigini agiklar: farkli dinler farkl: kiiltiirel degerlerin bir tecessiimii
olarak gelismislerdir, ama onlarin hepsi de, ayni tiirden faaliyetin bir parcasidir”. Nigel Warburton, Felsefeye Giris,
cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yaymlari, 2000. s. 36-37. Non-realizm ve Cupitt i¢in ayrica bk. Recep
Alpyagl, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din, Istanbul: iz Yaymncilik, 2007, s. 142-148.
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Bu baglamda Hick’in “Din dilinin modern bati non-realist yorumu Feuerbach’la
baslar”, iddiasin1 yaniden ele alip kisaca degerlendirelim. Hick, “The Interpretation of
Religion” adli eserinde Feuerbach’in tarihsel basarisi, bati diigiincesinde kesin bir
sekilde dini inancin objelerinin insani yansimalar oldugu seklindeki yaygin anlayisi
yerlestirmesidir: insanoglu “Bilingsizce ve goniilsiizce kendi imgelemine gore bir Tanri

364
yaratir”.

Feuerbach’in bu yaygin hipotezi ortaya koyusu canli ve unutulmayacak
sekilde olmasima ve Batidaki din arastirmalarinin genel sdyleminin bir parcast haline
gelmis olmasina ragmen, onun kullandigi kendine 06zgii argiimanlar genellikle
saglamliktan yoksundur ve igerdikleri mantiksal bosluklar Feuerbach’a ve ¢agdaslarina
cok acik gibi goriinen ancak o zamandan bu yana mantiksal oluslarinin biiyiik kismin
kaybetmis olan 19. Yiizyilin idealist diisiincesinin i¢inde mevcut olan pozisyonlarca
doldurulmustur.®® Bugiin bunlar, F. H. Breadley’in yorumuyla “i¢giidiisel olarak

inandigimiz seyler i¢in saglam olmayan sebepler bulma’®

olarak tanimladig1 bir tir
metafizik gibi yorumlanmaktadir. Hick bu noktada Feuerbach’in 19. Yiizyil
arglimanlarini bir kenara birakmay1 ve bunun yerine onun dinin anlasilmasi i¢in ciddi ve
kaginilmaz bir ihtimaliyeti halihazirda giiglii bir sekilde duran yansitma din teorisini ele

almayi tavsiye etmektedir.’®’

Bir sonraki boliimde daha genis olarak agiklayacagimiz yansitma din teorisine
baktiimizda sunu goriiriiriiz: Tanri’nin ahlaki sifatlar1 — sevgi, adalet, merhamet vb.-
bizim sezgisel olarak kabul ettigimiz asli deger ve dogrudan bilgimizle iddia ettigimiz
niteliklerdir. Feuerbach’a gore dini varliklar olarak biz bu niteliklere ibadet ederiz ilahi
bir insaniistii (varlikta) kuvveden fiile gegirilmis olarak onlar1 diisliniiriiz. Yani Tanr1

bizim kendi dogamizin idealize edilmis yansimasidir. Marx, Freud ve onlarin

38% Christianity, s. 118.

365 Ornegin, Feuerbach iddia etmistir ki, insani suur diger hayvanlarin aksine sonsuzlugun bir farkindahigim igerir. (O
belki de sonlu bireyler olarak bizim kendimizin varlik suurunu sonsuzluk kavraminin tersinin kullanarak zimnen
anlayabilecgimizi kastetmistir.) O, mantiksal bir boslugu hesaba katmazsa bizim kendi insani dogamizin jenerik
sonsuzlugunun suurunu bu sonsuzlugun suuru ile bir tutar. Clinkii ‘Sinuirlt bir biling, biling degildir; biling sinirsizdir
ve pek cok seyi kapsar. Bagka bir deyigle, bilingli varlik, smirsizligmm bilinci ile kendi sinirsizliginin
bilincindedir’(Christianity, s. 2-3). Bu, Hegel’in sonlu ve sonsuz bilincin (insan zihni ve Mutlak Ruh) elisyonunun
bir degisimidir. Fakat Feuerbach’ta bu bir tez olarak bir argiiman bile degildir. Ancak, bu ona Tanr1 ile bizim sonsuz
dogamizi bir tutma imkani vermistir ki, biz o zaman muhayyiledeki sinirsiz insant gokyiiziinde tasarlariz.
Feuerbach’in Erlangen’deki doktora tezini aklin sonsuzlugu, birligi ve miisterekligi iizerine yapti ve insani doganin
sonsuz karakterinin bir kavramu olarak acikladi ki, bunun kokleri de artik yok olmus fakat sadece bizim entelektiiel
tarihin bir bolimii olarak kalmig 19. Y.Y. diisiincesinde vardir.

366 Bk. F. H. Bradley, Appearance and Reality, 2. Baski, New York: Macmillan, 1906.

367 John Hick, s. 191.
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takipgilerinin ellerinde daha da gelistirildigi gibi, dinin yansima olarak kabul edildigi bu
telakki tamamiyla negatif ve yikict olmustur. Fakat Feuerbach, sadece askin
gerceklikler hakkinda yanlis ifadelerde bulundugu seklindeki dindisi bir ateistin
gercekei olarak yorumlanmasi i¢in degil, fakat ayn1 zamanda din dilinin insan ruhu ve
bizim beseri imkanlarimiz hakkinda sahte/kilik degistirmis gibi goriinse de dogru
ifadelerde bulundugu seklindeki dindar ateistin non-realist olarak yorumlanmasi icin
temel atmistir. Onun kendi tutumu hem negatif hem de pozitifti. O, Hiristiyanlig1 ve
tarihte tekamiil etmis olan diger dinleri sert bir sekilde elestirdi. Cilinkii bu
geleneklerdeki sevgi, nihai deger, inang — Feuerbach’in kastettigine gore teolojik inang-

tarafindan kontrol altina almmugt1.”®®

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Bati’da non-realist din felsefesi yaklagiminin
temelinde Feuerbach’t gormek miimkiindiir. Fakat inang agisindan Feuerbach kelimenin
tam anlamiyla bir ateisttir. Bunlar birbirine ters durumlar degildir. Ciinkii hem teist olup
non-realist aciklamalar yapmak hem de atesit olup yine non-realist agiklamalar yapmak
miimkiindiir. Bugiin farkli kisilerin Feuerbach’1t da Hick’i de non-realistler arasinda
zikretmesinin temelinde bunun yattigi sdyleyebiliriz.*® Hick’in Feuerbach’i non-
realistler arasinda zikretmesinin sebebi ise eserinde bir teori ya da daha dogru ifadesiyle
din felsefesi alanindaki filozoflarin hemen hepsini belli gruplar altinda
siniflandirmasindan kaynaklanmaktadir. Zira non-realist tavira baktigimizda genelde
agnostik bir tavir icerdigi goriiliir. Fakat Feuerbach’in tavri teistik bakis agisindan
bakildiginda ateizmdir. Dolayisiyla Feuerbach’t non-realistler arasinda saysak bile onun

non-realizmi ateizmdir.

368 peter Vardy, “Philosophy of Religion”, s. 80-97, Edt. John. R. Hinneells, The Rutledge Companion to Study of
Religion, London: Routledge, s. 91-94.

369 Keith E. Johnson, “John Hick’in Cogulcu Hipotezi ve Catisan Hakikat Iddialari Sorunu”, Dini Cogulculuk: John
Hick’in Diigiinceleri Etrafinda Tartismalar, der ve gev. Ruhattin Yazoglu ve Hiisnii Aydeniz, iz Yayinlari, Istanbul,
20006, s. 65.
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11. BOLUM: FEUERBACH’IN DUSUNCESINDE DIN KAVRAMI

1. Yansitma Kurami

Bati diisiincesine baktigimizda 6zellikle dinin Aydinlanma sonrasinda ciddi bir
donlisim yasadigi ve insan merkezli bir yaklagimla agiklandigi goriilmektedir.
Dinamiklerinin  birgogunu Aydinlanmaya bor¢lu olan bu diislince, insanin
Tanrilagtirllmas:1 veya Tanri’nin insanilestirilmesi arasinda cerayan etmektedir. Dini
geleneksel yapisindan koparan bu tiir yaklagimlar arasinda en onemlilerinden biri de
Feuerbach’in yaklasimidir.’”® Feuerbach dini, yansitma din teorisi olarak ifade
edebilecegimiz bir teoriyle aciklamustir.’”' Bilindigi gibi, yansitma teorileri dinin nihai
bir varliga varincaya kadar genisletilen ya da s6z konusu varlik iizerine yansitilan beseri
bir ihtiyactan gelistigini farz eder. Bu ylizden de, yansitma hipotezlerinin biitiin
sekilleri, insanin Tanr1 imajinda yaratilmig olmasindan daha ¢ok, Tanri’’nin insan
imajinda yaratilmis oldugunu ileri siirerler.’’? Yansitma din teorileri, dini diger
disiplinlere indirgemeden daha fazlasin1 da yaparlar. Bu teoriler aslinda nihai
gergekligin durumunu degerlendirirler. Bu yilizden de yansitma teorileri gercekte dini
inancin askin hi¢bir nesnesinin olmadig1 kabuliiyle ise baslarlar. Bunun sonucu olarak

da, dinin anlamina dair analizler, yalnizca beseri ihtiyaclara uygun olarak aciklanir.’”

370 Mehmet Sait Regber, “Islam, Din, Cagdas Durum”, Islamiydt, Cilt. 9, Say1: 1-2-3—4, 2006, s. 434-435.

37! Kant baslangigta yansitma kavramimi kullanmasia ragmen, Feuerbach apagik bir sekilde anti-teist, materyalist
(bazilariin belirttigine gére non-realist) bir diisiince sistemi olarak bu yaklagimi ilk kez formiile edendir ve bu da
hem Marx’in hem de Freud’un dinin kdkenini anti-teist degerlendirmesine oldukga biiyiik 6l¢iide etkisi olmustur.
Thiselton, s. 98.

372 Cox, s. 85.

7 Cox, 5. 91.
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Feuerbach “Christianity”’de belirttigine gore, “Din; icinde kendi goriislerimizin
ve duygularimizin bize yabancilastigi, bizden ayri birer varlik oldugu bir distiir”.*™
Yani din genelde insani bilincin sonsuzlugunu ve en yiice insani degerleri buranin
Otesindeki bir varliga yansitir. Bu anlamda Feuerbach dini insanin kendisini
cisimlestirmesi olarak goriir.>” Bilindigi gibi, genelde dinde her sey Tanri merkezli
diisiiniiliir ve ondan hareket edilerek aciklanir. Ancak Feuerbach bu anlayisi tersine
cevirmigtir. Bir tiir antropolojik felsefe kurmay1 amacglamis, insan i¢in ilk objenin yine
insanin kendisi oldugunu sdylemis ve antropolojiden hareketle de teolojiyi agiklamaya
calismustir.’’® Feuerbach’a gore din kavraminin gercek icerigi antropolojiktir ve insanin
dogasmin disa bir yansimasidir.””’ Feuerbach’m ifadeleriyle belirtecek olursak: “Din
insanm benlik bilgisine (self-knowledge) dair en eski dolayli formudur. Insan —dinin
gizemidir bu- kendi varligin1 nesnellesme halinde yansitir ve sonra tekrar yine
kendisini, kendisinin bu sekilde bir 6zne haline getirilmis bu yansitilmis imajina bir
nesne yapar.™’® Yani insanin ozelliklerini ibadet edilen bir nesneye aktaran bir
yansitmay1 icerir. Feuerbach bu konuda Teslis’i 6rnek olarak ele alir. Ona gore Teslis
doktrini dini sebepten dolay1 evlenmemis kesis ve papazlarin ‘miisterek hayata’ ihtiyag
hissetmesi ve karsilikli sevgi igcerisinde yasayan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u ve aileyi
tamamlayict olarak Tanr1 Anasim1 bu ihtiyact tatmin eden bir biitiin olarak
diisiinmesinden dogmustur.’” Feuerbach bu durumu soyle agiklar: “Ug olan Tanri
Katolikligin Tanr1’sidir. Bu anlayis sadece kesis ve rahibelerin miinzevi hayatina bir
antitez baglaminda derin, kalpten, zorunlu, gercekligin dini anlamina sahiptir. Tanr1,
ister kesinlik ve bilinglilik arz etsin isterse bilingsizce olsun insanin ihtiyaclariyla ilgili

bir istek duygusundan dogar.”®

Feuerbach Hiristiyan dininin insani aklin, insani
iradenin ve insani sevginin sonsuz kapasitesinden Tanri’nin ii¢clemesinin yansitilmasi

oldugunu ifade etmistir.’®" Dolayisiyla Feuerbach’a gore “Teslis insanimn akil, irade ve

3 Hiristivanhigin Ozii, s. 227.

375 Christianity, s. 65.

376 Henri de Lubac, s. 7-15.

37T E. L. Marscall, The Secularisation of Christianity: An Analysis and a Critique, London: A Libra Book, 1967, s.
130 vd.

38 Christianity, s. 13, 14, 29-30, 31. T. H. Grafton, ‘Religious Origins and Sociological Theory’, American
Sociological Review (December, 1941), 10, s. 726-739.

379 W. Montgomery Watt, Dinlerde Hakikat: Sosyolojik ve Psikolojik Bir Yaklagim, ¢ev. A. Vahap Taskin, Ali Kugat,
Istanbul: 1z Yayncilik, 2002, s. 172.

30 thristivanhigin Ozii, s. 101.

38! Thiselton, s. 98.

97



sevgi yetilerinin sonsuzluga bir yansitilmasidir. Sadece yansitma geri alindiginda insani
sinirliliklarimizin ve olanaklarimizin degerini takdir edebiliriz. Bu ifadede kisi ibadetin
benimsenen nesnesinin insanhigin kendisi oldugunu kesfeder. Tabi ki, birey olarak
insani varlik sinirlidir ve miikemmel degildir. Fakat insanligin ge¢misten gelecege
biitlinliyle uzayip gitmesi siirl degildir, birey olarak insani varligin eksiklikleriyle de
nitelendirilemez; 6zetle, dini yansima insanliga dogru cevrilmelidir ve din ‘insanligin
dini’ olmahdir”.*** Feuerbach pek ¢ok yerde bu fikri yani “Din fikrinin mensei insandir”
goriistinii belirtir. Dolayistyla da modern ¢agda dini insan zihninden ¢ikan bir yansima
olarak gorenlerin en 6nemlisidir. Bu sebepten dolayr Marx’in, Nietzsche’ nin, Freud’un,
Emile Durkheim’in (1858—1917) ve Peter L. Berger’in bir anlamda haber vericisidir.’®
Bu durum yansitma teorisini tarihte ilk ifade eden kisinin Feuerbach oldugu anlamina
gelmez.”™ Zira felsefe tarihine baktigimizda ilkcagda adi fazla duyulmayan buna karsin
kendi adiyla anilan bir dini 6gretiye sahip olan Euhemoros (M.O. 340-260) bu konuda
6nemli isimlerden biridir.”® Euhemoros mitolojideki Tanrilarin yalnizca tanrilastirilmis
Olumliiler, yani biiyiik insanlar, kahramanlar, savascilar, krallar vb. oldugunu, insanlarin

bu kisilere kars1 besledikleri hayranlikla karisik korku ve sayginin kendi elleriyle kandi

Tanrilarini yaratmalarma yol actigmi ileri siirmiistir.”’® Hatta yiizyillar sonra hem

32 W. L. Reese, “Ludwig Feuerbach maddesi”, Dictionary of Philosophy and Religion (Eastern and Western
Thought), New Jersey: Humanities Press, 1998, s. 72. Dinin antropomorfizmi igerdigi goriisii yeni degildir. Pek ¢ok
aragtirmaci hatta aralarinda mutaassip olanlar da vardir, dinin daima antropomorfizmle icerilmis oldugunu kabul
etmis ve pek ¢ok kez bu ikisinin ayrilmaz oldugunu sdylemislerdir. Bunun i¢in 6zellikle bk. Frederick Feré, “In
Praise of Antropomorphism” International Journal for Philosophy of Religion, 1984, 16 (3): 203—212 Hatta bazi
arastirmaci ve diigtiniirler daha radikal bir iddia olan su goriisii ortaya atmustir; din ilkin antropomorfizmdir. Bu iddia
Spinoza’da ve Hume’da (en azindan popiiler dinle ilgili olarak, David Hume, The Natural History of Religion, edt. H.
E. Root, Standfort: Standfort Unirversity Press, 1957 ve daha sonrada burada inceledigimiz Feuerbach’ta, Freud,
White, Lévi-Strauss ve Horton (Robin Horton, Afirican Traditional Thought and Western Science’, 1967, Africa
37:50-51, 155-187, Robin Horton, 1960, “A Definition of Religion and its Uses”, Journal of the Royal
Antropological Institute, 90:201-226.) ve digerleri arasinda. Antropomorfizmin dinin temeli oldugu fikri bilimsel
cevrelerde hala agirligini devam ettirmektedir. Ornegin antropologlar genellikle antropomorfizmi, tartistlan konunun
disinda ve fiilen dini diisiince ve harekette evrensel etkiyi veren tahrikten aciz olarak dinde goriir. Béyle olmasinin
nedeni dinin egemen olan tariflerinde antropomorfizmin hala 6nemli bir 6ge olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Stewart
Elliott Guthrie, “The Origin of an Illusion”, Antropology of Religion: a Handbook, edt. Stephan D. Glaizer, Westport:
Praeger, 1997, s. 489.
3% Ninnian Smart, Backgraund to the Long Search, London: British Broad Cesting Co., 1977, s. 154. Feuerbach
Marx, Nietzsche ve Freud’un miijdecisidir. Maruz kaldig1 elestiri ve degistirilmeye ragmen, onun din teorisi modern
diinyanin bilylik bir kismina egemen olan dinin kdken ve dogasinin psikolojik, sosyolojik agiklanma modeli olarak
kalmistir. Bk. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin sonu, s. 46—60.
3% Her ne kadar Thiselton, “Feuerbach Tanrr’y1 insan zihninin bir yansimasi olarak yorumlayan hareketi baslatan
kisidir.” diye ifade etse de bu dogru degildir. Thiselton, s. 98.
3% Kees W. Bolle, “In Defense of Euhemerus”, In Myth and Law amaong the Indo-Europeans: Studies in Indo-
European Comparative Mythology, edt. Jean Puhvel, s. 19-38. Berkeley, 1970.
38 Antropomorfizm denince akla gelen ilk filozof Ksonophanes’tir (M. 0. 570-475). M. O. 6. yiizy1lda Ksenophanes
bu konudaki diisiincelerini soyle ifade etmisti:

Elleri olsayd okiizlerin, atlarin ve aslanlarin

Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi
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Giambattista Vico ' (1668—1744) hem de David Hume’®(1711-1776) insanlarin
bilinmeyen olaylar1 veya seyleri kendileri gibi olan diger varliklarla agiklama gibi
evrensel bir egilime sahip olduklarini iddia etmislerdi.”® ilaveten Hobbes un (1588

1679) ateizmini de bunlara katabiliriz.>*

Hatta  Rotenstreich, Kant’in
“Prolomenaga”sinda da yansitma din teorisinin bulunabilecegini belirtir.*®' Fakat
burada belirttigimiz filozoflardan hi¢birinde yansitma din teorisinin ilkelerini tam olarak
bulamayacagimiz gibi Feuerbach burada saydiklarimizdan farkli olarak sistematik bir

din elestirisi i¢in bu kavrami temel olarak kullanan ilk kisiydi.*** Ayrica Tillich’in hakli

Atlar atlara, 6kiizler okiizlere benzer

Tanr tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlard:

Her biri kendinin sekli nasil ise ona gore.

Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara,

Trakyalilar da gok gozlii ve kizil sagl olduklarini sanmakta.
Yani Ksenophanes antropomorfizm’in dinlerin bir 6zelligi oldugunu gérmiis ve kendi zamaninda ifade edilen sekline
karsi ¢ikmistir. Bunu elestrirken de Homeros ve Hesiodos’un insanlar arasinda ne kadar ayip ve kusur varsa hepsini
Tanrilara yiiklemis olduklarini, Yunanlilarin Tanrilarin kendileri gibi dogmus olduklarmi ve onlarin kendilerinkine
benzeyen elbiseleri, sesleri ve sekilleri oldugunu diisiindiiklerini sdyleyen Ksenophones’e gore, insanlarin kendilerini
merkeze almalar1 Tanrilar1 kendi imgelerine gore diistinmeleri, kendi imgelerini nesnellestirmeleri kaginilmaz olarak
ilahi gergekligin tahrif edilmesiyle sonuc¢lanmistir. Ksenophanes’in bu tespitinin gerisinde farkli toplum ve ya da
halklarin farkli Tanr telakkilerine ve farkli Tanri inanglarina sahip oldugu gozlemi bulunmaktadir. Ksenophanes’le
Feuerbach’in goriislerinin kisa bir degerlendirilmesi i¢in bk. Edward John Carnell, 4 Philosophy of the Christian
Religion, Michigan: William B. Eardmans Publishing, 1952, s. 230 vd. Ksenophanes ve Feuerbach her ikisi de kendi
donemlerinde mevcut dine biiyiik darbe vurmuslardir. Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, C.1, ¢ev. Oguz
Oziigiil, Istanbul: Kabalc1 Yaymnlari, 1994, s. 105. Yalmz burada sunu belirtmemiz gerekir; Ksonophanes dini
reddetmedi, eski mitolojilerden daha iyi bir din olduguna inandi. Soyle diyordu: “Tek bir Tanr1 var. Ne bigimi benzer
oliimliilere ne de diigiincesi. Her seyi goriir, her seyi diisliniir ve her seyi isitir. Kipirdamadan, kipirdatir her seyi tinin
diistincesiyle”. Wilhelm Capelle, s. 107. ve G. S. Kirk, J. E. Raven, The Pre-Sokratic Philosophers, Cambridge,
1962, s. 163—-164. ve Ksonophanes dinin insana indirgenmesine karsi iken Feuerbach tam tersine dinin insana
indirgenmesini savunmaktadir.
387 Giambattista Vico, The New Science of Giambattista Vico, gev. Thomas Goddard Bergin ve Marx Harold Fisch,
NewYork: Cornell University Press. Ozellikle bk. Book One: Establishment of Principles.
3% David Hume, Diologues Concerning Natural Religion, ed. Martin Bell, London: Penguin Books, 1990.
3% Antropomorfizmin 6zellikleri dinseldir. Yani bir anlamda din ondan ayrimazdir, Ksenophanes’ten Feuerbach’a,
Horton’a kadar dindar olmayan kimseler ve Clement‘ten (Leonard George Prestige, God in Patrisric Thought,
London: SPCK, 1952.) Aquinas’a (Frederick Feré, Theodicy and the Status of Animals’, American Philosophical
Quarterly, 1980, 23: 23-34.) Buber’e kadar ( Martin Buber, ‘Religion and Reality’ In Eclipse of God, New York:
Harper and Brothers, 1952.
3% Hobbes’un ateizmi, sadece metafiziksel materyalizminden ve bilimciliginden degil, fakat politik felsefesinden
¢ikar. Ona gore, dinin gergek bir temeli yoktur, gergekten varolan bir Tanri’ya dayanmaz, din sadece insandaki
korkuya dayanir. Feuerbach ve Marx’in iki yiizy1l sonraki ateizmini ve dine dair psikolojik agiklamasini bir anlamda
onceleyen filozof, dinin dogusuyla yerine getirdigi islevi tamamen psikolojik bir temel tizerinde ve insani terimlerle
aciklarlar. Dinin dogaiistii ve tinsel bir temeli veya nedeni olmadigina gére, onun nedenleri ve sonuglar biitliniiyle
insanda, insani olanda olmalidir. Daha genis bilgi icin bk. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. S. Lim, Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 1995, 2. bs., s. 82—85.
391 Nathan Rotenstreich, “For and Against Emancipation: The Bruno Bauer Controversary”, Leo Baeck Institute Year
Book 1V, The Hague, 1959, s. 123. Kant’in Tanr1 anlayisi, Feuerbach’in Tanri’nin insan zihninin bir iiriinii oldugu
iddiastyla esitlenemese de, bu iki anlayis arasinda kurulan benzerlik, Cupitt gibi diisiiniirlere bir ilham kaynagi
olmustur. Cupitt’e gére Kant ve Feuerbach’tan sonra Tanri’nin insan diisiincesinden bagimsiz varligini esas alan
teolojik bir realizmi savunmanin imkani kalmamis, Tanr1 tamamen insani gergekligin sinirlart iginde ele alinmast
gereken insanin manevi-ahlaki deger ve idealini temsil eden bir varlik olmustur. Degerlendirme igin bk. M. Sait
Regber, “Realizm, Din ve Diinyevilesme”, Islamiyat, Cilt. 4, say1: 3, 2001, s. 23-24.
392 Harvey, FIR, s. 4.
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olarak belirttigi gibi, gerek kendinden once gerekse kendinden sonraki diisiiniirlere

nazaran Feuerbach’mn yansitma din teorisi ¢ok daha siimullitydii.””

Burada cok kisa olarak diger ¢agdas yansitma teorilerinden Feuerbach’in
gorlisinii  ayrran hususlara degindigimizde bu durum acgik bir sekilde ortaya
cikacaktir.”®* Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, diger teori sahiplerinden
Feuerbach’1 ayiran en 6nemli husus sudur: Feuerbach’in dini arastirirken kullandig1 bir
metot vardir ve bu metoda yani Tanr1 merkezli dini, insan merkezli dine ¢evirmeye

‘transformative metot’>*>

veya psiko-genetik’®® metot denir. Fakat Feuerbach’in
metodunu en genis anlamiyla antropolojik metot olarak isimlendirebiliriz. Bundan
hareketle Feuerbach’in diisiincesine baktigimizda, Feuerbach bizim dikkatimizi dini
kavramlardaki yansitmanin unsurlarina ¢eker. O insan1 kendine yabancilagmis ve bu
yilizden de boyle bir yansitmayla kendini gergeklestirmede zarara ugramis olarak gortir.
Diger yansitma din teorisine benzer gorisleri ileri siirenlerden gerek Freud gerek

Durkheim dinin kaynagini, hem bireysel hem de sosyal ihtiyaglardan ortaya ¢ikan insani

bir yansitmada bulma hususunda Feuerbach’1 takip ederler.””” Yani Freud, Feuerbach’in

3% Tillich, A4 History of Christian Thought, s. 436. Feuerbach’m yansitma diisiincesi, birgok disiplindeki din
caligmasini etkiledi. Mesela, E. B. Taylor’un animizm teorisi, yalnizca evrimci teoriye degil fakat ayni zamanda,
insanlarmm riiya hayatlariin  manevi varliklarin1 tabiattaki biitlin nesnelere yansittiklar1 diisiincesine de
dayandirilmistir. Bk. Cox, s. 85-87.

394 Peter Berger soyle der: “Yansitma kavrami ilk defa Feuerbach tarafindan gelistirilmistir. Hem Marx hem de
Nietzsche onu daha sonra kullandilar. Nietzsche tarafindan yapilan alint1 ise Freud i¢in 6nemli olmustu”. Bk. Peter
Berger, The Sacred Canopy, Elements of a Sociological Theory of Religion, New York: Anchor Press Doubleday,
1969, s. 190 ve 198.

395 George Armstrong Kelly, Politics&Religious Consciousness in America, New Brunswick; Transaction Publishers,
2005, s. 194. Ayrica bk. Darrow Schecter, Radical Theories, Paths beyond Marxism and Social Democracy, New
York: Manchester University Press, 1994, s. 6.

3% Hook, From Hegel to Marx; Studies in the Intellectual Development of Karl Marx, s. 247. Feuerbach’a gére Tanri,
insan 1rkinm bir {iyesi olarak bizatihi kendisinin sahip oldugu imajidir ve Christianity’deki ifadesiyle; “Insan —dinin
gizemidir bu- kendi varligin1 nesnellesme halinde yansitir ve sonra tekrar yine kendisini, kendisinin bu sekilde bir
6zne haline getirilmis bu yansitilmis imajina bir nesne yapar...” Christianity, s. 29-30. Feuerbach bu ciimlelerde dinin
hem kaynagi hem de dogasinin psikogenetik bir agiklamasini teklif eder. Dinin zemini agkin realitede degildir, bilakis
insanin bizatihi kendisinin miisahhas realitesindedir. Joseph C. Weber, s. 25.

397 Feuerbach yansimanin psikolojik mekanizmasini, insani varliklarin bizatihi kendiliklerinin miikemmelliklerine
icsel bir yonelim olarak varsaymakla agiklar. Christianity’de sunlari sdyler: “Biz zamanimizin eksikliklerinin
farkindayiz ¢iinkii miikemmellesmis bir insan dogasinin bilingsiz bir idealine sahibiz. Cilinkd biz goz diktigimizden
daha aziz, biz 6ziimiizii alir ve onu Tanri’ya yansitiriz. O zaman bizim sahip olmamiz gereken miikemmelliklere
Tanr’'nin sahip oldugunu sdyleriz. Simdi biz, sadece Tanri miikemmel oldugundan dolay: hatalarimizi maruz
gorebiliriz, halbuki biz 6liimlii olan ve milkemmel olmayan yaratiklariz. Liitufla bizi diizeltmesi, kemal hale getirmesi
icin Tanri’ya yalvaririz ve boylece aktif olarak kendi kendimizi diizeltmek yerine pasif bir hale geliriz.” Bundan
dolay1 Feuerbach dinin bizi kendi gercek benligimize yabancilastirmay1 idame ettigine inanir. Felsefenin gérevi bizi
dini illiizyonlardan kurtarip insanligin bizatihi kendisini eski haline getirmektir. Bundan dolay1 Hegelci mutlag: bir
uydurma, hayal olarak reddeder. Feuerbach bdylece inanir ki din bizi kendi sahip oldugumuz hakikatlerden ayrilmig
olarak tutar. Felsefenin gorevi bizi dini illiizyondan kurtarmak, insanlig1 bizatihi kendisine iade etmektir. Boylece o,
belirttigimiz gibi Hegel’in Mutlak’in1 bir hayal olarak reddeder ve onu bizim yabancilagmamizin bir devam
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yansitma teorisini dini tecriibeyi psikolojik olarak a¢iklamak icin kullanmasina karsin®”®

399 S, .
Durkheim’in diistincesi

Durkheim, s6z konusu diisiinceyi sosyal bir baglama uygular.
pek cok noktada Feuerbach’in diisiincesine benzer.*” Ayrica her ikisi de dinin diisiinsel
icerigini insanin bir yansitmasi gibi gormesine ragmen Durkheim daha ziyade
sosyolojik boyutu ortaya koyar ve vurgular.*”' Tanr1 toplumun varsayilmasini ifade eder
bu da insanin maneviyatin1 destekler fakat ayni zamanda onun iizerinde baska bir
seymis gibi -Durkheim’in terimlerini kullanacak olursak, ‘harici ve zorlayict’ etkide
bulunur.*”® Feuerbach toplumsal olguya bu kadar deginmez. Zaten Feuerbach bir
sosyolog degildi. Starcke’nin belirttigine gore Feuerbach igin sosyoloji ‘meghul bir

diyar’di.*”

Hatta bazi arastirmacilarin degerlendirmesine gore Feuerbach gercekte,
insanilestirme siirecindeki sosyal yapilarin ve kurumlarin roliine kars1 da 6nemli dlctide

. .. 404 o e . . . . . .
koérdii.*** Freudcu diisiince ise Tanr1’y1 insanim bir yansitmasi, bir baba imaji vb. olarak

ettirilmesi olarak goriir. Diagenes Allen, Philosophy for Understanding Theology, Atlanta: John Knox Press, 1985, s.
239-241.

3% Fuerbach ve Freud inanma isteginin tecriibeden elde edilen bir argiimanla dogrulandigimi bundan dolay1 da dinin
dogru olmayan bir fikrinin 6yle oldugunun anlasilmasini miimkiin kilan pek ¢ok faktdriin oldugunu agikga belirtirler.
Peter Byrne, The Moral Interpretation of Religion, Edinburg: Edinburg University Press, 1998, s. 166.

3 Cox, s. 89. Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi Bilim ve Iman, ¢ev. H. Z. Kars. Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1995.
Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, gev. Fuat Aydin. Istanbul: Atag Yayinlari, 2005. Yeager Hudson, The
Philosophy of Religion, California: Mayfield Publishing Co. 1990, s. 136-137.

40 W S. F. Pickering, Durheim’s Sociology of Religion (Themes and Theories), London: Routledge&Kegan Paul,
1984, s. 258. Fakat Durkheim’e gore din Feuerbach’in genelde ifade ettigi gibi bir yanilsama veya yapmacilik degil,
kolektif normlarm ve degerlerin yansitilmasindan ibarettir. Zeki Ozcan, Indirgemecilik ve Din, s. 124-125 ve 131.
Ozcan’a gore Durkheim’in eserleri dini fenomenin 6ziinii tanitmaktan ¢ok yazarlarim ve yasadig dénemi anlamaya
yarar. Degerlendirme ici bk. Ozcan, s. 123-131.

“1 Bir diger sosyolog ve Feuerbach’m kendi gelisimini ii¢ asamada anlatmasmin bir bezerini insanlik tarihine
uygulayan Auguste Comte’a (1798-1857) gore toplumlart harekete geciren insan diisiincesidir ve bu diisiince belli
yasalara uymaktadir. Bu yasalar {i¢ hal yasasidir. Bu {i¢ asama sirastyla teolojik, metafizik ve pozitif haldir. Teolojik
asamada insanlar ¢esitli fenomenleri dogalistii giiglere ya da Tanri’ya izafe ederler; metafizik asamada, insan
diisiincesi, biitiin olaylarin soyut giiclerin etkisiyle gergeklestigine inamir. Ugiincii asamada ise insan kendine yonelen
gergek hakkinda bilgi edinmeye ¢alisir. Bir anlamda sosyolojinin kurucusu sayilan Comte’un din alanin da teist
olmayan bir insanlik dini ortaya koymaya cahistig1 goriilmektedir. Auguste Comte, Pozitivizm Ilmihali, cev. Peyami
Erman, 2. Baski, Istanbul: M. E. B. Yaynlar, 1986, s. 313-333. Ug hal kanunu icin bk. Auguste Comte, Pozitif
Felsefe Dersleri, cev. Umid Merig, 1. E. F. Dergisi say1: 1920 (1964—66) ayr1 basim, Istanbul, 1967, s. 217 vd. Yani
Comte iigiincii evre olan pozitif donemde dinsiz bir topluma gegisi ongérmemisti. Comte bir din kurmaya tesebbiis
etmisti. Insanlik Kilisesi ismini verdigi bu dinin dogaiistii bir giicii yoktu ama bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak
dinin gerekliligi faraziyesi lizerine temellendirilmisti. Bireylerin sosyallestirilmesini ve topluma bagliliklarini
saglayacak olan sosyal ritiieller Comte’un din doktrininin merkezinde yer almaktaydi. Hatta Comte, Pozitivist
Cemiyet isimli bir dernek kurmus ve Insanlik Kilisesini olusturan bir grup miirit edinmisti. Son kitaplarindan birine
yazdig1 onsdzde yer alan isminin altma ‘Insanhk Kilisesinin Kurucusu’ diye yazmusti. Jeffrey K. Hadden,
“Sekiilerizmden Déniis”, Hz. Ali Kose, Sekiilerizm Sorgulantyor (21. Yiizyilda Dinin Gelecegi), Istanbul: Ufuk
Kitaplari, 2002, s. 124—125. Karen Armstrong her iki diigiiniiriin boyle diigiinmesini Hiristiyanliga baglayarak soyle
der: Feuerbach veya Auguste Comte gibi, ¢ok daha olumlu bir insanlik goriisii olan filozoflarin, ge¢miste yaygin bir
giiven eksikligine neden olmus bu Tanr1’dan kurtulmak istemeleri sasirtict degildir. Karen Armstrong, A History of
God, New York: Ballantine Books, 1994, s. 355. Bu konudaki diger bir goriiste sudur, “Pozitivizme diisen tarihsel
gorev yalnizca sorunlari ortaya koymakti, bu sorunlarin ¢6ziimii, tohumlar1 Feuerbach’in, Proudhon’un ve Mill’in
diisiincelerinde bulunulabilecek olan antropolojik bir felsefesece yapilacakti.” Walicki, s. 316.

402 Grafton, s. 726-739.

493 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 53.

4% Galloway, s. 135.
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yorumlar. Fakat Feuerbach ¢ok daha kapsamlidir. Bu yilizden Tillich, Feuerbach’in
yansitma din teorisini agiklarken soyle der; “Freud’un yansitma teorisini heniiz
kesfeden herkese Feuerbach’a gitmelerini tavsiye ediyorum, gercek bir yansitma din
teorisi onundu”.** Freud’un takipgisi Erich Fromm’da Feuerbach’a ait aym diisiinceyi
hemen hemen onun ayni kelimeleriyle ifade etmistir; “Insanin yabancilasmasi sahip

oldugu en degerli gii¢leri Tanr1’ya yansitmasini igerir”.**®

Feuerbach dinin sadece ‘insan zihninin bir riiyasi™"’

olduguna inanmisti. Ona
gore en kisa ifadesiyle din insani varligin yabancilagmasinin bir ifadesidir: “Din insanin
bizatihi kendisinden ayrilmasidir”.*®® Yani Feuerbach Tanr’ya imanin kendine

409

yabancilasmaya neden oldugunu iddia etmistir. Bundan dolay1 degersiz bir

illiizyondur ve insan dinini kaybetse ashnda herhangi bir seyi kaybetmemistir.*'°
a. Din ve Teoloji Ayrim

Buraya kadar kismen degindigimiz Feuerbach’in din ve teoloji arasindaki
ayrimini, ana hatlariyla agiklamamiz Feuerbach’in din hakkindaki degerlendirmelerini

daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Bu konuda genel olarak bakildiginda Feuerbach

“95 Tillich, A History of Christian Thought, s. 436.

406 Brich Fromm, Psychoanalysis and Religion, New York; Bantam Books, 1957, s. 49. Hans Moll, Identity and
Sacred: A Sketch for a New Social-Scientific Theory of Religion, Oxford: Basil Blackwell, 1976, s. 35.

47 Feuerbach Hiristiyanligin bu rityanin en yitksek bigimi oldugunu iddia eder. Christianity, s. 33.

Y8 Christianity, s. 33. Yabancilasma konsuna baktigimizda Feuerbach’a gore dinin trajedisi insamin nesnellestirmeleri
anlamamasidir, nesnelligin mutlaklig1 insanin kendi sahip oldugu dogasinin gercek suretleri iizerine resmetmistir.
Gergekligi illiizyona atfetmistir. Kendi sahip oldugu miisahhas varligindan daha fazla Tanr1 ideasmna gergekligi
yiiklemistir. Bu insanin kendisini reel olarak gdrmesini engeller. Bu onun insani insan olarak sevmesine mani olur.
Bundan dolay1 din yabancilasmanin sebebidir. Bu insan1 kendi 6zbilingliligine getirme fonksiyonuna hizmet etmesine
ragmen, modern zamanlarda insani kendi gergek benine yabancilagtirir. Feuerbach bu kavrami 6grendigi Hegel’de
yabancilasma mutlak ruhun metafiziksel diyalektiginin gergekliginde temellenmistir. Feuerbach yabancilagmay1
insani bilincin tiiriin boliimii olarak bizatihi kendisinin tamamen anlasilmasi siirecine indirger. Bu tamamiyla insani
bir siirectir. Bilince gelis siirecinde insan kendisinden bagka bir tarafa cevrilir ve sanki onlar bagimsiz nesnellige
sahipmis gibi kendisinin nesnellestirilmesiyle iliskilendirilir. Joseph C. Weber, s. 26-27. Feuerbach yabancilasma
¢Oziimlemesinde dini temel olarak almistir. Lucien Seve, “Yabancilasma Sorununun Coziimlenisi”, ¢ev. Hakki Ulug,
De Yaymevi, Felsefe Dergisi, 87/3, Mayis-Istanbul, s. 112. Ayrica Feuerbach’da yabancilasma sorunu ile dini biling
sorunu birbiriyle kaynagmis gibidir. Lucien Seve, agm, s. 109. “Tanri insanin bizatihi kendisinden ayirdigi ve
yabancilastig1 en gercek subjektif 6zdiir”. Christianity, s. 31. Bu Feuerbach’in din iizerine olan ¢aligmasinin ana
temasidir. Tanri, insan irkinin bir iiyesi olarak bizatihi kendisinin sahip oldugu imajidir ve o bundan dolay1 disa,
objektif bir alana yansitir. Degerlendirme igin bk. Eugen Schoenfeld, “Images of God and Man: An Expolratory
Study”, Review of Religion Reserch, C. 28, no. 3, (March, 1987) s. 224-235.

409 choenfeld, s. 224.

419y, Brede Kristensen, The Meaning of Religion, ¢ev. John B. Carman, Matinus Nijhoff, Netherlands: The Hague,
1960, s. 246.

102



ozellikle “Christianity”de din ve teoloji arasinda bir ayrim yapar ve her ikisinin nasil

anlasilmasi ve degerlendirilmesi gerektigini ve ortaya cikislarini izah etmeye calisir.*"!

Feuerbach’in din hakkindaki goriislerini genel olarak maddeler halinde soyle

Ozetleyebiliriz:
a) Din 0zbilinglilik hareketinde insani tasavvurun bir yansitmasidir.
b) Din dolayli miimkiin kilinir ve tasarlanmadan yapilan benligin kesfidir.
¢) Din insani ilerlemenin zorunlu diyalektik bir gelisimidir.

d) Tann kiginin farkinda olamadan kendisinde goérmiis oldugu en iyi seydir.

(Bu son maddeyi tligiincii boliimde genisce aciklayacagiz).

Genel olarak dinin Ozelliklerinden hareketle teoloji ile aralarindaki farklara
deginecek olursak, Feuerbach’a gore nasil din, benligi tanimaya engel olmussa, teoloji
de benligin gelismesini engellemistir. Ozellikle bu 6geden hareketle Feuerbach din
fenomeninde bir deger bulurken, teolojide bulmaz. Dolayisiyla yapilmasi gereken dinin
asil olmasi1 gereken yere yerlestirilmesi ve teolojinin de ortadan kaldirilmasidir. Bunun
sonucunda insan benligini tantyacak ve onun gelismesini engelleyen seyleri de ortadan
kaldirmig olacaktir. Barth Feuerbach’in bu tutmuyla ilgili olarak sdyle der: “Geleneksel
teolojik materyalin samimi olarak en yakininda ve bin kez yineleme riskinden
korkmayan bir azimle o, pek ¢ok sey degil sadece bir sey sOylemek istedi. O sadece
bunu sdylemeyi de istemedi, bir g¢esit peygamberce bir coskuyla bunu sdylemeye

kendini mecbur hissetti: felsefi olarak yerlesmis olan biitiin teolojileri olumsuzlamak,

11 Wartofsky bu konuyu “Christianity”den hareketle soyle degerlendirir: “Teolojide, ¢eliskileri ortaya ¢ikarmak
sadece dini anlama yansiyan diisiinceye doniistiiriilmiistiir. Birinci b6liim ‘dinin dogru veya antropolojik 6ziine isaret
eder’, fakat ikinci boliim ‘dinin yanlis veya teolojik 6ziine isaret eder’, bu iki boliimiin tiimiinde basliklarin ibaresi
‘...n celigkisi’ seklindedir. Boylece, Feuerbach’in nitelendirme bigimi Hegel’inkiyle aynidir: Din mutlak varligin
bilincidir (Hegel) veya insan 0ziiniin veya dogasinin bir digeri olarak, ‘ona karsit olarak yerlestirilmesidir’
(Feuerbach). Feuerbach’a gore teolojinin sorunlart olan sey dinin karakterinde igerilmektedir. Teoloji bundan dolay1
illiizyonun sistemli hale gelisidir. Wartofsky, s. 212. Bu ilk donem yazilarinda ¢okga igerilir, “Christianity” bu
temanin bir agiklamasi ve gelistirilmesidir. Fakat aslinda felsefe, ilk yazilarda ¢ok olmakla beraber,
“Christianity”deki miitalaalara agikca pek girmez. Goriiniise gore, calismanin hedefi teolojinin yerine antropolojiyi
gecirmektir, insani olan Tanrisal olarak ortaya cikar. Felsefeyle iligkisi dolaylidir. Teoloji felsefi olarak, dini bilincin
bicimi olarak rasyonellestirilir. Bu demektir ki, o bir yansima, sistematik bir girisimdir; o felsefenin normlarimi
bi¢imlendirir. Wartofsky, s. 213.
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fakat felsefe lizerinde temellenmis teolojinin kendinden daha iyi olmayan bir antitez.
Kisi belki de dogrudan bunun sadece teolojik olarak yerlestirilmis bir antitez oldugunu
sdyleyebilir.”*'?

Feuerbach’a gore din ve felsefenin Hegelci uzlagimi, gercekte felsefenin
teolojiye doniismesidir ve teoloji ne felsefe ne de dindir.*"> Teoloji hicbir sekilde dine
tercih edilebilir bile degildir.*"* Din insanla ilgili carpitilmis dogrular igeren gergek 6z
ya da igeriktir, oysa teoloji dinin yanlis 6zii ya da formudur ve insani yetilerin bile daha

yogun ve bilingli bir yabancilasmasini icerir.*"

Feuerbach dini insanin i¢sel dogasini objektif digsal bir varligin sunumu olarak

416
tanimlar.

Bagka bir ifadeyle ‘dinin esasi insanin dolaysiz, istemsizce, bilingsiz
dogadan ayr1 bir varlik olarak insanin dogasinin aciklanisidir’.*'” Bunun dolaysiz,
istemsiz, bilingsiz karakteri Feuerbach’in dini, tecriibenin diisiince Oncesi bir cesidi
olarak anladigini ifade eder ki, insan tiirli muhayyilesinde ‘i¢sel varligi’ Tanrisal olarak

kendinden ayri bir digerine yansitir. Bu yansitma pozitif bir éneme sahiptir, ¢iinkii bu

412 Barth, agm., s. xi. Barth soyle der: “Feuerbach ciddiyetle ve hakli olarak kendi goriisiindeki ‘bir sagmalik, bir
hiikiimsiizliik, bir illiizyon’ olan dini inkar eder”. Barth, agm., s. xii.

413 Wartofsky bu konuda soyle der: “ilk eserlerinde, Feuerbach felsefe ve din arasindaki kendi ayrimu dinin objesini
soyut, zel, tarihsel, sonlu ve sinirl olarak, felsefeyi de evrensel, mutlak, sonsuz olarak ele alir. Teoloji kabaligindan
bu diinyaperestliginden simdi ve buradakiyle iliskisinden, Tanrisal ve ebedi iliskisinin gizlilik Ortiisiiyle gizleyen
ikiyiizliiliigiinden dolay1 reddedilmisti. Feuerbach onlar1 dogalarina gére tartismistir, felsefe ve bilim Hiristiyan veya
Yahudi veya islami olamaz. Feuerbach, Bayle’den etkilenerek felsefe alaninda diisiince ve akla, din alaninda duygu
ve fanteziye karst ¢ikmustir. “Philosophy” ve “Christianity”’de, dini inancin kendisinde ortaya ¢ikmayan celigkiler
noktasina igaret etmisti ki, istek, fantezi alaninda, biitiin bunlar miimkiindiir. Béylece duygularda gercek celigkiler
yok, sadece diisiinceye yanstyanda vardir.” Wartofsky, s. 212.

414 Eugena Kamenka, The Philosophy of Ludwig Feuerbach, London: Routledge & Keagan Paul, 1970, s. 78-80.
Hatta K. Joel Feuerbach’in durumunu sdyle vurgulamistir, “O sadece diisiinme siirecini bir yansimasi olarak Tanri’ya
kars1 ¢ikar, soyuta, objektife, buranin disinda ve buranin yukarisindaki yabanci Tanr1’ya; ayrica 6znel olarak Tanrt’nin
tecriibe edilmesine karsidir, Tanri’nin insanin iginde hissedilmesine karsidir, o higbir sikdyete sahip degildir.”
Yiizyillar sonra yeniden canlanan ateizmin iddias1 ya da diger bir ifadeyle suglamasi, dini fanatizmin ve taassubun
sonucudur. Teistler Tanr1 problemini anlamamustir: Ateizm olarak belirtilen sey ‘negatif teolojiden’ baska bir sey
degildir, ‘pozitif’ veya miispet teoloji temizlenmeye c¢agridir, ¢linkii Nicholas of Cusa’nin 6gretisine gore, gergek
mistik teoloji her evet ve hayirin yukarisina yiikselebilir...” Cornelio Fabro, God in Exile, Modern Atheism, ed. Arthur
Gibson, Baltimore: Newman Press, 1968, s. 77. (K. Joel, Vortraege und Aufsaetze, Jena, 1924’den yorumlanarak
alimmustir).

415 Felsefe, evrenin diigiincede yeni bastan sistematik bir insasimu ortaya koyma tesebbiisiinde, teolojiyi taklit
etmemelidir; felsefe daha ziyade elestirel ve materyalist olmalidir. Soyut ve tliimel kavramlarryla idealizm, dinin gok
yakininda durur. Feuerbach da tipki empiristler gibi felsefenin baslangicinin sonlu, belirli ve aktiiel olduguna inanur.
Genis bilgi igin bk. GFI, s. 134-139.

Y18 Christianity, s. 198. “Dini muhayyilede Tanri’’min miilahazasi ve yiiceltilmesi tiirsel varlik, uzay, zaman ve
bedenin smnirlarindan 6zgilir evrensel insan benliginin miilahazasi ve yiiceltilmesinden baska bir sey degildir.”
Christianity, s. 208.

47 Christianity, s. 213.
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‘gercek anlamda insanin kendisinde nesnellesmesidir’.*'® Ayrica, bu kendini

nesnellestirmenin dini anlami istemli, diisiinceli ve 6zgiir bir 6zbilingliligin yani kendini
bilmenin meydana c¢ikmasinin zorunlu bir kosuludur ki, bu, c¢ocukluga ve dini
geleneklerin popiiler Onyargilarina baglanmaz, zira insanin siibjektifligini bizzat
kendisini Tanrilasmigs bir obje olarak yansitmasi “Christianity”de asla agikca
yapilmamistir. Feuerbach icerigi basitce soyle ifade eder ‘din 6ziinde temel olarak...

aragsiz duyusal bilingle iliskilidir’.*"> Daha 6zel olarak da, ‘onu duygunun simirlarimin

otesine yerlestirir’.*

Feuerbach i¢in teoloji ger¢ek ve ironik olarak seytan isidir. Cilinkii teoloji dini
muhayyilede Tanr1 ve insanin birligini dogrudan dogruya ayirir. Dinde sayisal olarak
ayrilsa da, bu gercek bir ayrilik degildir, ¢iinkii Tanr1 gercekte insani benligin sayisal
acilimindan baska bir sey degildir.**' Fakat din bir teoloji olunca, aslinda istemsizce ve
zararsizca Tanri’nin insandan ayrilmasi, kasti diisiiniilerek bulunmus bir ayrilik olur ki,
burada bagli olan diger hicbir nesne bu bilingli 6zdeslikten (Tanrt ve insan)

uzaklastirlmaz.”**

Feuerbach burada ki, Tanri’’min teolojik maddilesmesini dini
muhayyilenin insanin tamamen ger¢ek dogasindan ayrilmasinin olusturdugunu iddia
eder. Zira dinin Tanris1 sadece insan benliginin biiyiitiilerek yansitilmasidir, bundan
dolay1 da teolojinin Tanris1 taninmayacak ya da inanilmayacak derecede bulanik ve

carpitilmig bir yansimadir.

Burada Feuerbach uygun ayrimi kimlerin yapmasi gerektigini de belirtir. Ona
gore dini bilincin gergek uzlastiricisi teologun zihnine gelmez bilakis bu din

felsefecisinin zihnine gelir. Teolog yabancilagmanin bir temsilcisidir. Ciinkii o insan

418 Christianity, s. 30. Ricour, Feuerbach’in bu diisiincesinin sebebini agiklarken sunlar1 belirtir: “Insanin kendini
askinliga bosaltma hareketi, nesnellestirip kullanimina almak iizerine bambagska olan1 ele gecirme hareketine gore
ikincil kaliyor; insanin kendini bambaska olana yansitmasi, kendi bilinmezliginin boslugunu doldurabilmek i¢in onu
ele gecirmek amactyladir.” Paul Ricour, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2006, s. 451.

419 Christianity, s. 216.

20 Christianity, s. 216.

21 Christianity, s. 197.

422 Christianity, s. 197. Feuerbach burada soyle der; “Din insanin kendi dogasiyla kurdugu bagdir; ancak bu doga,
onun bilmedigi, baska, ayr1 bir doga olarak tanitilmistir insana; burada da durumun gergek disiligi, sirlandirilist ve
mantia ve etie olan zithg1 goriilebilir. Insan dogasimin baska, ayr bir doga olarak anlasilmasi, aslinda istemsizce
yapilmis, cocukea bir seydir: Oyle ki bu anlayista Tanri ile insan, hem ayr1 tutulup hem de 6zdeslestirilir; ancak din yillar
gectikce gelisir ve bu siireg icinde, dinin kendi i¢inde din {izerinde bir yansima olustu, kutsal varlikla insanin 6zdesligi
aydmlanmaya bagladi; yani din bir teolojiye doniistii ve bdylece Tanri’nin insandan ayrimi kasitl yapilmig bir ayrim
oldu.” Christianity, s. 197.
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bizatihi kendisinden ayirir, dyle ki, Tanr1 ve insan1 asli ve aragsiz bilince ¢evirmenin
imkanin1 imkansiz kilar. Fakat din felsefecisi Tanr1 ve insanin bilingsiz birligini bilince
getirerek dini uygun bir sekilde uzlastirir. Din felsefecisi Tanr1’y1 insana cevirir bu
suretle insan1 Ozbilincine yani kendini bilmeye getirir halbuki teolog insan1 Tanr1’ya
cevirir bu suretle insam kendisinden ayirir.*® Bu da insanin degerinin diisiiriilmesi
demektir. Feuerbach’in kelimeleriyle sdyleyecek olursak ‘insan ve kutsal varligin

6zdesligi teoloji ve din tarafindan ne kadar inkar edilirse, insanin degeri o kadar diiger’.***

Su agiktir ki, Feuerbach’in dine sempatisi onun dinin ortaya ¢ikiginin amag ve
tarzin1 anlamasiyla meydana gelir. Din kendini bilmenin yani 6zbilingliligin diyalektik
gelisiminde ortaya ¢ikar. Yani, dinin degeri, nihai olarak, bizzat kendisinde bir son degil
bilakis kendini bilmenin yani 6zbilicliligin ortaya ¢ikisinin nihayetinin bir anlami olarak
anlagilabilir. Ve onun gergekligi imgelerinde ve uygulamalarinin teolojik gelisiminde
degil, biling probleminin felsefi analizinde kavranmali ve ifade edilmelidir. Din bizatihi
kendisine bir neden vermeye muktedir olmadigi gibi teoloji de dinin deger ve hakikatine
bir neden vermeye muktedir degildir. Sadece felsefe bu gorevi ikmal edebilir. Zira din
nihai olarak sadece bilincin gelisiminin bir fonksiyonudur. Fakat Feuerbach agik olarak
Bat1 kiiltiir tarihinde dinle iliskiyi kuranin felsefi hareket degil teolojik olduguna inanir.
Korku giidiisii, tam olma ve miikemmel olma iste§i ve ebedi olma arzusu, sinif
adaletsizlikleri teolojik Hiristiyanligin devam ettirme ve yiikselmesinin sebepleri olarak
goriilmistiir. Fakat Feuerbach teolojik hareketin sebebi hakkinda acgik degilken, onun
0zii hakkinda asikar ve kesindir. “Christianity”’de bu hareketin 6ziinii acik¢a ortaya
koymaya ve onu felsefi olanla agmaya calisir. Burada sunu belirtmek onemlidir ki,
Feuerbach’in her teolojik doktrine iki standart elestirisi vardir. Birincisi o doktrinin

‘aldatmacalarin arkasina gizlenmis™**

mantiksal ¢eliski lizerinde oldugunu gdstermek ve
ikincisi her teolojik doktrinin objesini maddilestirerek yani seylestirerek dini
muhayyilenin giicii ve hakikatini degistirdigini yani Tanr1 ve insan’in dogal birligini

ayrrdigini  belirtmek. Bu manada “Christianity” kitabimin tamami bir yandan

42 Burada Delphi Tapinagindaki “Kendini Bil” s6ziine deginmemiz faydali olur. Bu soziin bir anlami da “Kendini
Tanr1 Zannetme” idi. Michael Foucoult, Huck Gutman, Patrick H. Hutton, Kendini Bilmek, ¢ev. Giil Cagali Giiven,
Istanbul: Om Yaynlari, 1999, s. 29.

24 Christianity, s. 26.

425 Christianity, s. 213.
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muhayyilenin bir fonksiyonu olarak dinin giicii ve hakikatinin bir miidafaas1 diger

yandan hem mantiksal ¢eligkiyi hem de dinin yikicilig1 olarak teolojinin bir elestirisidir.

Feuerbach Tanri’nin kisiliginin teolojik 6zelligi ayn1 zamanda insan bedeninin
deger ve Oneminin inkar1 oldugunu iddia eder. Teolojik olarak, Tanr1 ‘insanin kigisel
dogasi diinyayla olan biitiin iliskiyi kestigini agiklar; dogaya olan tiim bagimliligindan
kendini 6zgiir kilandan’** baska bir sey degildir. Ciinkii teoloji doga ve varlik yani
kisilik arasindaki her asli iligkiyi inkar eder. O zaman teolojide Tanr1, bedensiz bir ego
veya kisilik yani varlik olur. Bu bizim kisiligi yani varlig1 anlamamizin temelini yalanlar,
clinkii ‘kisilik belki, hatta kesinlikle bir dogal temel iizerinde bulunmalidir.”**’ Feuerbach
burada doganin realitesinden ayr1 insan veya Tanri’nin sahsiyetini diisiinmenin zitlhigini
ifade eder. Mamafih Tanri, teolojik olarak cisimsiz bir sahsiyet olarak tasavvur edilir ve
bu sadece celigkili degil ayni zamanda doganin degeri ve Oneminin de inkardir.
Feuerbach iddia eder ki, ‘insanlik o6zelliginin Tanri’’nin temel niteligi oldugu
diisiiniildiigiinde insan olmayan bir Tanr1’nin Tanr1 olamayacagina inanildiginda insanlik
en iistiin ve en gergek nitelik olur. Insan olmanin gercekligi doganin gercek dis1 olmasina
dayanir. Feuerbach bu teolojik hareketi bedenin éneminin inkari olarak goriir ¢linkii bu
‘tim kosullarindan 6zgiir olma, dogaiistii, cinsiyetsiz, mutlak olarak siibjektif bir

5428

hayat™" olarak 6liimsiizliik nosyonunu igerir.

Bu fenomenlerin sosyal ve politik karakteri yer degistirmistir ve kisilik teolojik
acidan cisimlesemeyen bir fenomen olarak anlasilir. Dini muhayyiledeki Tanr1 ve
insanin birligi {izerine teolojik saldir1 ve bunun 6liimsiiz ve kosulsuz mutlak bir kisi
olarak Tanr1’y1 ihdas etmesi dini muhayyiledeki yaratici eylem kavraminin yerini de
degistirir ki bu da Feuerbach’in teolojiye getirdigi ikinci elestiridir. Fakat bu eylemin
bicimi sekli idrak edilemez yani sinirsizdir. Tanri’nin bir yaratici, seven, iyi vs. oldugu
sOylenir, ama insani bir 6z oldugu sdylenmez ve burada teoloji maddilesen higligin
nihai teolojik gizemini yok eder. Feuerbach sdyle yazar; “Kutsal varligin diger tim

tanimlarinda, ayrimi olusturan ‘higlik’ kavrami gizlenmistir; yaratilista ise bu higlik

426 Christianity, s. 99.
27 Christianity, s. 99—100.
28 Christianity, s. 170.
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aciklanmisg, ortaya konmustur; bu nedenle de teolojinin antropolojiden ayrildigi noktay1

429
olusturur”.

Feuerbach’in iigiincii elestirisine gelince ona gore; teoloji sadece benligi ve
insani eylemi tanimlamaz, ayni sekilde sosyal iligkileri de tanimlar. Feuerbach’a gore
Teslis doktrininde, teoloji sosyal iligki anlamini ve 6nemini zayiflatmistir, yani baba ve
ogul arasindaki iliskiyi. Yani, Baba ve oglun birligi sadece 6ziin birligi degil ii¢ ayr kisi
de bir olarak varolan kisilerin birligidir de. Feuerbach’a gore bu sekilde bir yorumla
kilise Teslis doktrininde politeizme dogru bir egilimden kendisini korudugunu sanir.
Fakat bu doktrindeki esas zorluk politeizm ve monoteizm arasindaki gerilimde
bulunmaz, bilakis daha temel bir sorundadir, dini muhayyile ile teolojik yansima
arasindaki c¢ekismededir. Muhayyilede baba-ogul iligkisi nicel olarak genisletilmigtir
yani temel bir sosyal iligski Tanrisal olarak tahayytil edilmistir. Fakat burada bu iliskinin
nicel degisikligi yoktur. Zira muhayyilede baba ve ogul arasindaki birlik her ne kadar
varolugsal bir birlik degilse de &zsel bir birliktir. ikisi varolussal bagimsizliklarmni
devam ettirirler. Fakat teolojik iddia sadece Ozsel olarak degil varolussal olarak da
birdir. Boylece de, insan sosyal boyutunda da taninabilir olur. Feuerbach bunu soyle
ifade eder: “Teolojik mantia gore kutsal varliklar birer aldanistir, imgesel
gergeklerdir”.®® Teslisteki varhiklarin birliginde 1srar etmekle, temel olarak dini

inanctaki doktrinin sosyal karakteri yer degistirir.

Feuerbach’in teolojiye dordiincii elestirisi etigin temelini zayiflatmasidir.
Teolojik olarak etikte temellendirilen en yiiksek ahlaki deger Tanri’ya itaattir ve bu
doganin bir celigkisidir. Feuerbach’a gore itaatin ahlaki degeri bizatihi doga i¢in asli
olan insani hayatin ahlaki boyutunun bir inkaridir. Bu nedenle Feuerbach teolojiden
ahlakiligi ayirmada endiselidir. Fakat ahlakiligi dinden ayirmada ayn1 derecede endiseli
degildir, onun i¢in dini muhayyilede doganin ahlaki boyutunun nesnellestirilmesini yani
maddilestirilmesini gormek miimkiindiir. Bu Feuerbach tarafindan 1. Samuel 2:30
yorumunda giizelce anlatilmistir. “Bana saygi1 gosterenlere saygi gosterecegim ve beni

hor gorenler kiigiik diiseceklerdir”. Feuerbach Kitab-1 Mukaddes’teki bu climlenin ifade

429 Christianity, s. 221.
B0 Christianity, s. 232.
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etmek istedigi seyin ‘ahlaki iliskilerin ashinda dini’*' bir 6zellik tasidigidir. Biitiin
ahlaki iliskiler sevgi, saygi, evlilik*?, servet, medeni hukuk veya yurttaslik haklari,
ailevi iligkiler ve arkadaslik nihai olarak taninabilir olur, dini muhayyilede yeniden
sunuldugunda bizatihi kendilerinde mutlak olarak sona erer. Burada siibjektifligin
ahlaki karakteri objektif bir realite olarak yeniden taninabilir. Bundan dolay1r Tanri
ahlaki tutumun digsal bir dogrulanmasi degil bilakis insan siibjektifliginin ahlaki
karakterinin objektif bir ifadesidir. Fakat bu teologlarin agik¢a inkar ettigi seydir;
ornegin o, agikca 1 Samuel 2:30’da ifade edilen dini-ahlaki duyguyu inkar eder. Teolog
der ki, “Mademki Tanr1 bizi sever, bizde onu sevmeliyiz”’. Bu takdirde dini duygunun
nesnesi Tanr1 6zne yapilir ve 6zne olan insan, nesne yapilir. Simdi zorunlu olarak
diinyada seven varligin durumu ‘Tanr1 bizi sever’dir. Tanr1 bizi sever o halde bizde onu
sevmeliyiz. Hakiki dini bir duyguyla bu teolojik tahrif etigin 6zsel otonomisini
zayiflatmaktan bagka bir sey yapmaz. Teoloji Tanrisal bir iradede ahlak kurali ile
temellendirilen bagimli bir etik kurar ki, dogaya yabancidir ve kuraldan hukuk
olmaksizin faydalanir. Teolog i¢in, kural akil ve dogada degil ilahi bir iradede
temellenir. Ayrica, kisinin kurala dikkat etmesinin sebebi, onun rasyonel olmasi veya
ahlak duygusunun disinda olmasi degil bilakis 6diil vadi veya cezalandirilmaktan
korkmaktir. Teolojik bir etik dogaya yabanci bir iradede temellenir ve kuralla iliskili
itaati yerlestirir.*’

Bu dort ornekte gostermeye calisilan sey teolojik olarak varliklarin dogasini,
yaratict eylemi, sosyal kural ve ahlakiligin Tanrisal bir sujede temellendigidir,
Feuerbach’in diislincesindeki sekliyle Hiristiyanlik insanlarin birbirlerine ve dogaya
yabancilagsmasidir. Bunun Feuerbach’in Hiristiyanlik hakkinda diisiindiiklerine uygun
oldugu goriiliir ve onun i¢in bu, teolojiyi hatali ve zararli ve hatta tehlikeli olarak itham
etmek i¢in yeterlidir.*** Fakat burada Barth’in sordugu soruyu sormamuz gerekir: “Nigin

Hiristiyan teolojisi Feuerbach’tan daha dnce ve daha iyi bir sekilde bu seylerle mesgul

B Christianity, s. 271.

2 Feuerbach evlilik hakkinda s6yle der: “Evlilik bizatihi kendisinde miikemellestirilmis Hiristiyanlik anlaminda bir
giinah veya daha ziyade izin verilmis ve uygun goriilmiis bir zayifliktir”. Bu Hiristiyanhik bakis acisiyla ele
alindiginda boyledir. Feuerbach iginse evlilik iki cinsin miikkemmellesmesidir. Bunlar arasindaki cinsel iliski de
gercek toplumsalliktir. Ask da bu toplumsalligr saglayan seydir. Feuerbach Kadin-erkek arasindaki cinsel iliskiye
oldukca 6nem verir ve bu noktadan bekaret yeminini oldukga sert bir sekilde elestirir. Bunun insanin yaratiligina ters
oldugunu belirtir. Degerlendirme i¢in bk. Thouless, s. 133.

433 Feuerbach’in ahlak ile ilgili goriisleri tiglincii boliimde agiklanacaktir.

“* Elrod, s. 348-365.
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olmamistir?”> Barth buna bir cevap vermez ama Feuerbach’m modern ve en son
teologlarin biiylik cogunlugundan gercekte daha dayanikli ve daha saglam oldugunu

belirtir.

Sonu¢ olarak, Feuerbach aslinda, dine saldirmadi bilakis daha soyut olarak,
rasyonel teolojiye saldirdi. Bu yiizden “Principles”in rasyonel teolojinin, soyutun
elestirel bir ¢alismasi olarak tasarlanmis oldugu goriiliir. Mademki, Feuerbach sadece
soyutla, rasyonel teolojiyle ilgilidir, onun durumu negatif ve elestiricidir.
“Chuiristianity ’nin yedinci ve son boliimlerinde, antropolojik bakis agisini biitiiniiyle
tagir ve burada o artik dinin en genig goriiniisiiyle, soyut, rasyonel teolojide igerilmis
oldugunu belirtir. Dolayisiyla Feuerbach’in genel olarak dine karsi durumuyla soyut

rasyonel teolojiye karst durumu ayni degildir.**

(Bu konunun genel olarak ele alinmasi
degerlendirme kisminda verileceginden simdilik bu kadarla yetiniyoruz.) Simdi ise

Feuerbach’in din diisiincesindeki merhalelere deginelim.
2. Feuerbach’in Din Diisiincesinde Merhaleler

Feuerbach yazmis oldugu her eserde veya bunlarin yeni baskilarinda din
hakkindaki diisiincesini daha da gelistirmis veya degistirmistir.“3 " Bu durum Feuerbach
degerlendirmelerinde farkli yaklagimlarin olugmasina neden olmustur. Genel olarak
bakildiginda Feuerbach’in dini diistincesindeki gelisimini, dinin insani mahiyeti ile ilgili

anlayisini ifade eden ve pesi sira gelen dort merhaleye ayirmak miimkiindiir.**®

Feuerbach din ile ilgili ilk sumullii yaklagimini “Christianity”de ortaya

koymustur. Orada Hiristiyanlik dini c¢er¢evesinde din tasavvurunu sunmustur,

435 Barth, agm., s. xxi-xxii (J. A. Dorner, Gesammelte Schriften, 1883, s. 16°dan alintiyla). Tanr gercek hayatta,
gercek insandan ¢ikarilmig ve tam bu sekilde ve surette tamamen insani yapilmistir. Bundan bagka yani ayni sebeple,
onun en yiiksek insani idealizmine, Hiristiyan teolojinin ‘Tanrisina’ ve onun &teki diinya islerine dalmasina
uyandirtlmis olan siiphe yeryiiziinde tamamiyla gercek olarak kalanin karsisinda insani bir illiizyon olabilir. Bu iyice
ve tamamen hatirlatic bir sesle gercek bir Tanr1’nin bilgisi i¢in zorunludur.

436 Feuerbach, Principles of the Philosophy of the Future, gev. Manfred H. Vogel, New York: The Library of Liberal
Arts, 1966, s. Ixxix.

7 “By incelemenin temel meselesi veya en azindan baslangi¢ noktasi, dinin konusu olarak tabiattir. Bu konuya
Christianity kitabinda deginmemem gerekti. Ciinkii Hiristiyanligin 6zii tabiattaki Tanr1 degil insandaki Tanri’dir”.
Religion, s. 1 (dipnottan).

8 Fakat “Luther” adh kitab1 Ingilizceye geviren Malfin Cherno Feuerbach’in dini diisince merhalelerini iki
merhaleye ayirmaktadir. Birincisi “Christianity”, ikincisi de “Religion”dir. “Luther” birincisini gelistirmek
ikincisine hazirlik yapmak i¢in kullanilmigtir. Cherno, Introduction to the Essence of Faith According to Luther,
Harper&Row Publishers, NewYork, 1967.
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arkasindan “Luther” gelir ki, bu onun diisiincesinde ikinci merhaleye ifade eder. Bu

> ’

eser “Christianity” ile diger iki kitab1 “Religion” ve “Lectures” arasinda bir gegcis
donemidir. Bu son iki kitap onun diisiincesinde ii¢iincii merhaleyi ifade etmektedir.
Dordiincii ve son merhaleyi ise “Theogony” adli kitabinda gérmekteyiz ki, Feuerbach’in

din anlayisindan bahsedenler bu kitab1 genelde atlamaktadirlar.**’

Ana hatlariyla baktigimizda Feuerbach din hakkindaki diisiincesini birinci
(Christianity) ve ikinci merhalede (Luther) bir yonden gelistirmistir. Soyle ki din,
insanin birinci ve ikinci merhalede bagimli olusunu hissetmesinden, {igiincii merhalede
(Religion ve Lectures) ise tabiata dayandigini hissetmesinden kaynaklanmaktadir. Yani
“Christianity”de din, insanin bagimli olusunu hissetmesinden, “Religion”da ise tabiata
dayandigim1  hissetmesinden kaynaklanmaktadir. Feuerbach’in “Christianity” ile
“Religion” ve “Lectures” arasindaki bu ayrimimn en onemli sebebi, onun kurmay1
planladig1 ve ilkelerini yazdigi ‘yeni felsefe’sidir.*** “Christianity” onun yeni felsefi
sistemini yeterince ifade etmiyordu. Zira “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri’nde en fazla
elestirdigi Hegel’in soyutlamasi onun ilk donem eseri diyebilecegimiz bu eserde

fazlastyla bulunmaktaydi.**!

Bu yeni felsefede oOzellikle doga -elestirisi Onem
tasimaktaydi. “Christianity”de bu konuya neredeyse hi¢ deginilmemisti. Dolayisiyla
yeni din felsefesi icin Hegel’e bagli kalan her seyi cikarip atan yeni bir din teorisi
formiile etmek gerekiyordu. “Religion” ve daha sonra “Lectures”ta “Christianity”den
daha karmagik bir sekilde dini ele aldi. Ayrica “Christianity”, adindan da anlasilacagi
gibi daha ziyade Hiristiyanlhigin elestirisiyle ilgili iken bu diger saydiklarimiz genel
anlamda din ile ilgilidir. Bu eserlerde belirttigimiz gibi din sadece bilince bagli olarak

aciklanmaz bilakis mutlak bagimli olan dogayla benligin bir kars1 karsiya gelmesiyle

aciklanir. Bundan dolay1 “Christianity”de genelde Tanrilar bilincin nesnellesmesidir

4% Bu eserin genelde gérmemezlikten gelinmesinin sebebi, bu eserde bahsettigi konulardan diger eserlerinde zaten
bahsetmis olmasi ve bu eserde bu konularin gereksiz ve uzun ayrintilarina yer vermesinden dolayidir.

440 Boylece ‘yeni felsefe’nin ayrilis noktasi dinin elestirisidir. Fakat felsefenin elestirisi onun (yeni felsefenin)
hedefidir. Bu elestiri bundan dolay1 simdi halinde ‘felsefenin sonunu’n geldigini ileri siirer ve onun ‘yeni bir
felsefeyle’ yerini degistirir. Feuerbach’in amaci felsefi bir devrimden bagka bir sey degildir. Var olan kisisel sartlar —
biyografik, mizaca ait, iisluba ait- Feuerbach’in felsefede bir devrim i¢in programinin 6zel karakterini agiklamaya
yardim eder. Bunlar acik felsefi motiflere yakindan dokunur. Wartofsky, s. 200-201. Yalniz burada sunu da
belirtmek lazimdir ki, Feuerbach her ne kadar kendi yaklagimini yeni bir felsefe olarak degerlendiriyorsa da bunun
anlami1 yasadigi donemde Hegel veya Schling yani idealist veya Romantik akimlarinin ¢ok gii¢lii olmasidir. Yoksa
onun kabullendigi materyalizm felsefenin kendisi kadar eskidir. Morris, s. 38.

! Hatta Bakunin “Hegelci doktrin araciligiyla Feuerbach’in “Christianity” adli eserinde ateizm vardi” der. Sam
Dolgoff, Bakunin, cev. Cemal Atila, Istanbul: Kaos Yayinlari, 1998, s. 13.
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seklinde, tek kutuplu bir teori goéze carparken bu eserlerde iki kutup etrafinda dénen bir
teori goriiliir: bir yanda doga ve diger yanda insani siibjektiflik. Yalnz siibjektif kutbun
tanimlanmasi psikolojik faktorlerin (bagimlilik, muhayyile, endise, sinirlilik, tutku vs.)

cogunda oldugu gibi biling siirecine ¢ok fazla odaklanmaz.

Konuyu biraz daha acacak olursak, Feuerbach “Lectures” adli kitabinda din
konusunda daha da ayrintiya inmis, orada Hiristiyanliga nispetle basit gordiigli diger
dinlerden bahsetmistir. Ona gore Hiristiyanlik ve dini gelisimde iist merhaleyi ifade
eden ruhani dinlerden (Geistesreligioness) Once bir zaman tabiat dinleri mevcuttur. Yani
dinde de diyalektik bir siire¢ vardir. Dolayisiyla din birinci ve ikinci merhalede insani
ozelliklerden kaynaklandigina gore, dinin tabiat alemindeki mevcut konular {izerinde de
durmast gerekir. Bu “Religion”da ilk paragraflarda aciga c¢ikmaktadir, Feuerbach
burada sdyle demektedir; “Insandan farkli olan, ondan bagimsiz olan ve herhangi bir
insani yapist ve sifatlar1 olmayan bir sey gercekte tabiattan baska bir sey degildir”.**
Bunu “Lectures”da sdyle agiklar: “Christianity” kitabima “Insan bu kitaba basladig1
gibi hicbir seye tabi degildir” diye itiraz ettiler, bu sekilde ben onlarin iddialarina gore
benden Once insanlar1 oyalayanlara uymus oluyorum fakat bana gore insan igin Onciil
sart olan varlik tabiattir” ve ekliyor “Bana gore tabiatin varligi, 6ncesi olmayan ezeli bir
varliktir, o siralamada degil zamandaki ilk varliktir, ahlaki olarak degil fiziki olarak ilk
varliktir”.** Bundan dolay1 Feuerbach igin tabiat dinin temel bir konusudur ve biitiin
dinler tarihi de bunu ispatlamaktadir. Hem “Christianity” hem “Lectures” ve hem de
“Religion”, din egitimi gdrenler i¢in deyim yerindeyse hakimlik yaptigindan énemlidir.
Burada kisa bir 0Ozetini sundugumuz bu merhaleleri simdi genisce agiklamaya

gegebiliriz.

a. Birinci Merhale: The Essence of Christianity (Hiristiyanhgin Ozii) (1841)

Feuerbach “Christianity” adli eserini iki bolime ayirmistir. Kendi ifadesiyle
birinci boliim dinin ger¢ek 6zilinii gosteren pozitif bir boliimken ikinci boliim biitiin

teolojik iddialar1 gdzden diisiiren, siipheli hale getiren negatif bir bolimdiir.***

442 Religion, s. 1.
43 Religion, s. 2.
444 Bu eser hald biitiin yansima din teorilerinin énciisii olarak gériiliir.
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Dolayisiyla bu kitapta Feuerbach boliim bdliim, 1srarli bir bicimde kendi yeni inancini
okuyucuya zerk eder ve bunu yaparken de kendi temel anlayisini biitiin Hiristiyan

dogmalarmna uygular.**®

Bundan dolay1 da yukarda Feuerbach’in din anlayigimni
gruplandirirken belirttigimiz gibi, eger herhangi bir metin siipheci yorumcularin
yazdiklarinin en 1iyi Orne8i olarak degerlendirilecek olursa, bu muhakkak
“Chuiristianity”” olmalidir. Ciinkii onun temel 6nermesi sudur; “Dinin insaniistii Tanrilar1
gercekte insan dogasmin sifatlarinin istengsiz yansimalaridir” ve bu yansima, biiyiik
6lciide Hegel’e borglu olarak insani biling teorisiyle agiklanmistir.**® Bundan baska,
dinin birbirine benzemeyen en 6nemli slipheci yorumcular1 Marx, Freud ve Nietzsche
de dinin sadece bir yansima oldugunu iddia ederler. Feuerbach ise Hiristiyanligin temel
doktrinlerini ve sembollerini &rnegin; kisisel Tanr1 fikri, Inkarnasyon doktrini, Teslisin
gizemi, Kelam fikri, kadere, mucizelere, ibadete ve hepsinden 6te Oliimsiizliige iman
inancinin hakikatinin ne oldugunu gostermeye calisir.*” Nitekim “Churistianity nin
icerigini de sdyle tanimlamistir: “Mademki, analizimi tarihsel kanitlarla dogruladim,
fikirlerime katilmayan okuyucularm ikna olacagimi ve bu calismada, Hiristiyanligin
aciklamasinin dogunun betimlemelerle dolu anlatimindan uzak ve sade bir bigimde,
dogru ve inan¢h olarak yapildigini istemeyerek de olsa kabul edecegini umuyorum. Bu
kitapta, Hiristiyanlik dininin ayrintili agiklamasindan, deneyimsel ya da tarihi-felsefi bir
analizinden, Hiristiyanlik bilmecesinin ¢oziimiinden ve gerceklerden Gte bir sey

yoktur”.**®

“Chuiristianity "de Feuerbach’in yapmis oldugu 6nemli bir ayrim vardir ve bunu
sOyle ifade eder: “Kutsal bilgiyle insan bilgisinin ayni oldugunu; teolojinin gizeminin
antropoloji oldugunu; mutlak aklin simrh 6znel akil oldugunu gosterdik”.** Dinin ise,
Ogelerinin insan oldugundan haberi yoktur; hatta tersine, din kendini insanin karsiti

olarak belirler, ya da en azindan 6gelerinin insan oldugunu kabul etmez. Tarihin doniim

5 Kiing, Christianity: Its Essence and History, s. 13.

46 Byrada sunu belirtmemiz gerekir ki hem Hegel ve hem de Feuerbach Fichte’nin biling ¢dziimlemelerinden
etkilenmistir. Fakat Fichte Tanr1’y1 insana indirgeyen diisiincelere karsidir. Fichte Tanr1 hakkinda sdyle der: “Tanr1’y1
kisi gibi tasarimlayan her dini goriisten nefret ederim ve bunu akil sahibi bir varliga yakigsmayan bir sey gibi
gOrlirim”.

7 Harvey, FIR, s. 25. ayrica bk. Ninnian Smart, The Religious Experience, ed. Helen Mcinnis, 4. bs. New York: The
Macmillian co. 1991, s. 538.

“8 Hiristiyanhigin Ozii, s. 7-8.

4 Baz1 Feuerbach uzmanlari burada ifade edilen teolojinin modern liberal teoloji oldugunu belirtmislerdir. Modern
liberal teoloji de antropolojiyi ifade eder. Geisler, s. 243-246.

113



noktasit da, bu nedenle Tanr1 bilincinin tiir bilincinden baska bir sey olmadiginin,
insanin kendini ancak bireyselligin siirlarinin disina tasiyabileceginin ve kurallarin,
tiiriiniin temel sartlarinin digina tasryamayacaginin, insanin insan dogasinin esaslarindan
baska diisiinebilecegi, diisleyebilecegi, tasavvur edebilecegi, hissedebilecegi, inanacagi,
isteyecegi, sevebilecegi ve mutlak olarak algilayabilecegi bir esas olmadiginin agikga
ifade edilmesi ile olusmustur.**® Bundan dolay1 Feuerbach icin dinle olan iliskimiz
aslinda tam olarak olumsuz degil, elestirel bir iliskidir; yaptigimiz sey, sadece dogruyu
yanlistan ayirmaktir. Din, kendini bilmenin ilk bi¢imidir. Dinler kutsaldir, ¢ilinkii
‘kendini bilme’ eyleminin en ilkel halidirler.*”' Ancak Feuerbach’a gére dinde on
planda olan varlik —yani Tanri- aslinda ikincil bir varliktir, ¢linkii o, insanin nesnel
olarak algilanan dogasidir; bu durumda dinde ikinci planda yer alan varlik —yani
insanin- birinci siray1 almasi gerekir. Insana duyulan sevgi bir tiirev degil, gercek sevgi
olmalidir. Eger insan i¢in, insan yapist en istlin yapiysa, 0 zaman insanin insana
duydugu sevgi de, en iistiin ve birincil kural olmalidir. Homa homini deus est (Insan

2 452

insanin Tanrisidir): Bu en 6nemli ilkedir: Bu diinyanin etrafinda dondiigli eksendir”.

Bu ciimle yani “Insan insanin Tanrisidir.” “Chiristianity "nin 6zeti gibidir.

Dinin bu sekilde 6nemini belirttikten sonra Feuerbach “Tanr1 degil ama asil
anlaminda verildigi gibi, din higbir sey degildir ve hicbir seyde bir sagmaliktir.”*** der.
Fakat burada din kelimesini Feuerbach yukarda da a¢ikladigimiz gibi teoloji manasinda
kullanir ve agik bir sekilde teoloji ile din arasinda bir ayrim yapar.** Din onun igin
Onemsiz bir fenomen, hi¢ olmasaydi daha iyi olacagini ve etkilerinin yalnizca insanin
gelisimini geciktirmek oldugunu soéyleyebilecegimiz sanssiz bir bos inang pargasi
degildi.*>> Daha énce belirttigimiz gibi Feuerbach teolojiyi reddeder, buna karsin dini

6

antropolojiye indirgenmis olarak kabul eder.*”® Soyle der, “Teolojinin gizemi

4% Din fsa’min sahip oldugu kendi dogasimin yani kendi tiiriiniin bilingliligiyle 6zdestir. Tiir konseptinde insan kendi
6zliniin suurundadir, bireyde oldugu gibi sinirlt ve eksik olarak degil, bilakis miikemmel tam ve sinirsizdir. Boylece
insanin kendisi bir obje olur, fakat ilkin bu 6zdesligi kavrayamaz. Kendi asli dogasin1 kendisinin diginda bir sey
olarak goriir. Onun insanliginin tam ve gergek 0ziinii anlama arzusu diger bir sahsa veya benlige ki bu tiirdiir, bir
ibadet ve baglilik iligkisine doniisiir. Galloway, s. 137.

1 Hatta Feuerbach’in “Christianity” igin sectigi orijinal baghk yani kitabin adi “Kendini Bil” idi.

B2 mristivanhgin Ozii, s. 283-284.

453 Chiristianity, s.3-4.

% Hiristiyanhgin Oz, s. 13.

435 Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, s. 56.

436 peter C. Hodgson, “The Death of God and the Crisis in Christology”, The Journal of Religion, C. 46, No. 4, (Oct.,
1966), s. 452.
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antropolojinin gizemiyle aynidir, yani Tanri’nin bilgisiyle insan bilgisi ayni seydir”.*’

“Ancak antropolojiye bu kadar az énem vermek bir yana ben teolojiyi antropolojiye
indirgerken, antropolojiyi de teoloji seviyesine ¢ikartyorum”.*® Yani o dinin sonunun
geldigini iddia etmedi fakat Luther gibi yeni bir tanesinin lehine eskisine saldirdi.*® Bir
anlamda binlerce yildir insanlarin din adina ortaya koydugu kat1 dogmalar elestirerek
bunlarin yasamis oldugu cagdaki yeni diisiincelere uygun olarak degistirilmesini

savundu. Bunun yapilmasi ¢ok zor degildi zira ¢ok¢a dnem verdigi biling ona gore bunu

gerceklestirecek bir yapidaydi.

Feuerbach igin dinsel biling, genelde insan bilincinin gelisiminin biitiinleyici
bir asamasiydi ve dini de insan bilincinin gelisiminde asli olsa bile gecici bir asama
olarak goriiyordu. Bu yiizden teolojinin yerine antropolojiyi gec¢irdigi séylenebilir.460
Feuerbach’a gdre bunu yapmak da gereklidir. Zira “Insanin kendini dini, yani, gercek
anlamda nesnellestirmesinin aslinda yansimada ve spekiilasyonlarda yasanilanlardan
ayrilmasi gerekir, biri keyfi digeri ise gereklidir. Zaman i¢inde, teoloji din ile bir yerde
cakisacaktir” **'  Kisaca, antropoloji  kilik degistirmis teolojidir veya tersinden
sOyleyecek olursak, teoloji kilik degistirmis antropolojidir. Bu noktada sunu
belirtmemiz gerekir ki, Feuerbach bu konuma, yani teolojinin yerine antropolojiyi
gecirmeye yukarda da belirttigimiz gibi Hegelci sistemin koktenci bir elestirisi
icerisinden ulagsmistir. Dolayisiyla teolojinin terk edilmesi tarihsel Hegelciligin terk
edilmesini getirir. Ciinkii Feuerbach’a gore “Hegelci felsefe teolojinin son siginma yeri,
son ussal destegidir™*® ve “Hegelci felsefeden vazgecmeyen biri teolojiden
vazgecemez. Ciinkii doganim, olgusalligin Idea tarafindan konutlandigmni bildiren
Hegelci 6greti yalnizca doganin Tanr tarafindan yaratilmis oldugunu bildiren teolojik

95463

Ogretinin ussal anlatimidir. Yine de teolojinin {istesinden gelinmesi ig¢in

7 Hiristiyanhgin Ozii, s. 229.

8 Hiristiyanhgn Ozi, s. 4. Yalmz burada sunu belirtmeliyiz ki antropoloji sozciiginii Feuerbach bugiinkii
manasinda veya kendinden onceki mesela Hegel’in kullandigi anlamda kullanmamistir. “Benim antropoloji
sozcliglinii, Hegel ya da bagka bir filozofun anlayisiyla degil, ¢ok daha yiiksekte ve daha genel bir anlamda
diisiindiigiim ortada”. Hiristivanhgin Ozii, s. 4.

*9 Hook, From Hegel to Marx, s. 243. Jos¢ Combin’in belirttigi gibi, Hiristiyan olusun (Christendums) geleneksel
dili hi¢ siiphesiz krizdedir. Fakat bu kriz dinin 6limii veya ¢okiisii suretinden ¢ok uzaktadir. Jos¢é Combin, Retrieving
the Human, ¢ev. Robert R. Barr, New York: Orbis Books, 1990, s. 214.

460 Copleston, s. 56.

" Hiristiyanhigin Ozii, s. 56 (dipnottan).

462 Copleston, s. 57. (Feuerbach, Werke, 11, s. 239°dan alintiyla).

463 Copleston, s. 57.
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Feuerbach’in Hegelci kendine-yabancilasma kavramindan yararlanmasi gerekmistir.*®*

Hegel Mutlak Ruhun dogadaki kendine yabancilagsmasindan kendine geri doniisiinden
sz eder. Iste Feuerbach bu kavramin yerine insanin kendine geri déniisii kavramimi
getirir ve bu ‘teolojinin antropolojiye doniislimii ve bunun i¢inde ¢oziilmesi’ anlamina
gelir.*® Yani felsefi antropolojinin kendisi dindir. Ciinkii dinin gergekligini, dinin
ulastig1 en yliksek big¢im i¢inde verir. “Diin din olan bugiin din degildir ve bugiin ateizm
sayilan yarm din sayilir”*® diyerek Feuerbach adeta gelecek hakkinda yani giiniimiiz
icin biiyiik Ol¢lide dogru olan bir kehanette bulunur. Hatta Gallovey Feuerbach’in bu
ifadesi i¢in soyle der: “1841°de yapilmus olan dikkate deger peygamberi bir ifade.”*"’
Zaten, Feuerbach’a gore de i¢inde bulundugu cag ve toplumda gercek din ortadan
kalkmis onun yerine teoloji ya da daha dogru bir deyisle Kilise ge¢gmistir. Hem de bu
uzun bir zamandan beri boyledir: “Din ortadan kalkmistir, en azindan inang, belki bu
amagcsiz, cahil topluma asilanabilir diye Protestanlar arasinda bile dinin yerine
gorilintliisii  yani kiliseler geg¢misti. Bu inan¢ bildigimiz Hiristiyanlikti, ¢iinkii
Hiristiyanlik binlerce yil dncesinde oldugu gibi hala ayakta duruyordu, ayrica eskiden
oldugu gibi, bu inancin goriintiideki isaretleri daha ¢ok ilgi ¢ekiyordu. Inang i¢in artik
gecerli olmayan bu durum, bir diisiince kadar gelip gegicidir, ¢iinkii kendi i¢inde bile
hicbir kutsallig1r kalmamistir, ancak gercekte kutsal gibi gosterilmeye calisilmaktadir.
Gilinlimiiz modern diinyasmin inanglar1 goriintiidedir, inandigin1 hayal ettigi seye

aslinda inanmayan, kararsiz, yiireksiz bir inangsizlik s6z konusudur”.**® Bu

4% Feuerbach ile Sol-Hegelciler yabancilasmayi, insanin hakiki 6ziiniin yitirilmesi, dolu dolu yasamdan, dzgiirliikten
ve dogasindaki gizil-giiclerin karsilanmasindan yoksun birakilmasi gibi gordiiler. John Lewis, “Yabancilagsma”, ¢ev.
Yakup Sahan, Felsefe Dergisi, May1s, 1987/3, Istanbul, s. 76.

45 Compleston, s. 60 (Feuerbach, Werke, 11, s. 245.’dan alintiyla.) Metafiziksel yabancilasma ve Kutsal, agkin
Tanr1’dan yabancilasma yoktur. Daha ziyade, dinde insan gergekte kendisine yabancilasir. Joseph C. Weber, s. 27.
(Klaus Erich Bockmiihl, Leiblickeit und Gessellschaft, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1961, s. 69—87’den
alintiyla).

466 Copleston, s. 60 (Feuerbach, Werke, V1, s. 40’dan alintiyla).

467 Galloway, s. 138.

48 Hiristiyanhigin Ozii, s. 14-15. Durkheim de benzer tespitlerini su sekilde belirtir: “Eger tarihin bize 6grettigi tek
bir sey varsa, o da dinin giderek sosyal hayatin daha az bir kismin etkiler oldugudur. Halbuki baslangicta din her
seye niifuz etmis, sosyal olanla dini olan birbirleriyle 6zdeslesmislerdi. Ama daha sonra yavas yavas politik,
ekonomik ve bilimsel alanlar kendilerini dinden ayirdilar ve gittikge diinyevi bir hal aldilar. Daha 6nce tiim insan
iligkilerinde var olan Tanr, giderek bu iligkilerden elini ¢ekti, diinyay1 insanogluna ve onun siiphelerine birakti. Eger
Tanr1 simdi insana hiikkmediyorsa bile, bunu ancak yukaridan ve uzaktan yapmaktadir. Artik Tanri’nin insan
tizerindeki hilkmii eskiye gore daha az ve detaysizdir. Boylece insan kendisini daha 6zgiir ve kendi kendini yoneten
bir varlik olarak hissetmektedir. Kisacasi, din sadece yasam alanlarimi kaybetmemis, ayni zamanda kendisinden
ayrisan diinyevi yasam alanlariyla da giderek daha fazla ¢atigir hale gelmistir. Dinin bu ilerleyisi tarihin belirli bir
aninda ortaya cikan bir olgu degildir. Bu gerileyisin evrelerini sosyal evrimin baslangicindan bu yana
gozlemleyebiliriz. Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, ¢ev. George Simpson, 6. bs., New York: The
Free Press, 1964, s. 169-170. Bu goriisten yani bir anlamda tabiatiistii alana yonelik inanglarin terk edileceginden
herkes emindi. Ornegin Comte, modernlesmeyle birlikte insanhigmn teolojik dénemi asacagindan, Engels sosyalist
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degerlendirmeler aynmi donemde Danimarka’da yasayan Hegel karsiti bir diger
diisiiniiriin, Kierkegaard’in diisiincelerini ¢agristirmaktadir. O da Hiristiyanligm Isa’nin
getirdigi Hiristiyanlik olmadigini, tizerine 1800 wyillik kiiltiiriin eklendigini ve
dolayistyla 6ziinii ve ruhunu kaybettigini, yeniden o dini yasamak i¢in bu kiiltiir
bataginin atilip, dinin o ilk dénem inananlarinin kabul ettigi haline getirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu noktada birlesmelerine ragmen Kierkegaard’in
Feuerbach’tan 6nemli bir farki vardir, bu da Kierkegaard’in hi¢bir zaman dini insana
indirgemek gibi dinin 6ziinii degistirecek bir diisiinceye meyletmemesidir.*”® Bu
noktada Kierkegaard Feuerbach’in Hegel’1 kendi deyimiyle ayaklar1 {izerine oturmasi
¢Oziimiiniin  faydasiz oldugunu =zira sorunun Hegel’in bulundugu yerden
kaynaklandigin1 belirtmistir. Bundan hareketlede Mutlak’1in insanin arzu ve ideallerinin
bir yasimasi olabilecegini ama bunun Tanr1 anlamina gelmedigini belirterek “Tanri
mutlak degildir dolayisiyla sonucta bu sekilde olamaz” demistir.*’’ Genel olarak
bakildiginda Kierkegaard’in Hegel ve felsefe tenkidi, dinle ilgili bir hedefe varma
gayretini tasir. Zira Kierkegaard’a gore Hegel, varolusla diislinceyi ayni diizleme

koyarak, imana yer birakmamusti.

Chiristianity baglaminda burada su temel sorunun sorulmasi gerekir: Dinin

kaynag1 nedir? Feuerbach bu soruya sdyle cevap verir: “Dinin ¢ikis noktasi, insanla

devrimin dini yok edeceginden, Freud da en giiclii nevrotik illiizyon olan dinin, psikanalistin ellerinde ruhunu teslim
edeceginden emindi. Genel bir degerlendirme icin bk. Ali K&se, “Sekiilerlesme Teorileri Baglaminda Tiirkiye”, s.
11-19, Haz. Ali Koése, Laik Ama Kutsal, Istanbul: Etkilesim Yayilari, 2006. Hatta Karel Dobbelaere, soyle
demektedir. “Bilimin bizim diisiincemizden her tiirli antropomorfizmi basariyla uzaklastirmasi, ‘Tanri’nin insan
olarak’ diigiiniilmesi seklindeki geleneksel tasavvuru, bir ‘hayat enerjisi’ne, bir ‘ruhsal giic’e inanmaya doniistiirmiis
ve neticede kademeli olarak agnostisizme ve ateizme ulasilmasini saglamistir ki, bu da dini pratiklerin uzun vadeli
clikiisiinii agiklamaktadir. Rodney Stark, Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme, s. 33—74. Haz. Ali Kose, Sekiilerizm
Sorgulanyyor (21. Yiizyilda Dinin Gelecegi), s. 39, (L. Voyé ve Karel Dobbelaere, Roman Catjolicism: Universalism
at Stake. Religions sans Frontieres? ed. R. Cipriani, Rome, 83-113’den alintiyla). Sonu¢ olarak Rodney Stark ve
William S. Bainbridge’ninde belirttigi gibi; “Aydinlanma’dan bu yana batili entellektiiellerin ¢ogu dinin yok olacagt
Ongoriisinde bulundular. Sosyoloji, antropoloji ve psikolojinin onderleri son derece emin bir sekilde kendi
cocuklarmin onlar olmazsa da torunlarmin yeni bir donemin dogusunu goreceklerini, Freud’un deyisiyle ‘gocukluk
illuzyonlarindan kurtulacaklarmi’ diisiiniiyorlardi.” Rodney Stark, William S. Bainbridge, The Future of Religion,
Berkeley&Los Angeles: University of California Press, 1985, s. 1. Fakat gelinen donemde bdyle bir sey olmadigt
agikardir.

49 Sgren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, ed. Howard V. Hong, Edna H. Hong. New Jersey; Princeton
University, 1992, s. 180. Hegel’i bir sarlatan olarak nitelendiren Kierkegaard, Hegel’in durumunu sdyle betimler;
“Bir diisiiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu ve diinyanin tarihini v.s. kucaklayan evrensel bir sistem kurar;
ama Ozel yagamina baktigimizda, bu devasa giiliing kiginin ¢ok saskin oldugunu kesfederiz. Hatta yiiksek tonozlu
biiyiikk bir sarayda degil de yanindaki kopek kuliibesi olan bir ambarda oturdugunu goriiriiz ve bu ¢eliskiyi ona
gostermek i¢in bir sozciik kullanilsin, hemen kizar. Ciinkil sistemini bu yanlishk yardimiyla tamladigina goére
yanlisligin igine yerlesmenin ona zarar1 dokunmaz.” Séren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk; Umutsuzluk, 2. bs., ev.
M. Mukadder Yakupoglu, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 53-54.

470 Ninnian Smart, The Religious Experience of Mankind, New York: Collins, 1977, s. 662—664.

117



hayvan arasindaki o biiyiik farktir; hayvanlarin dini yoktur. Insanla hayvam ayiran en
onemli fark ise bilingtir. Yalnizca insanin iki kisiligi vardir: ben ve sen ve isterse baska
birinin yerine kendini koyabilir, ¢linkii kendi tiirii, varolus sekli onun diisiinmesini
saglayacak konulardir”.*’' Feuerbach’a gére insamin hayvandan farkli olan, kendine
0zgii varolus sekli dinin temelini olusturmakla kalmamis aym1 zamanda onun asil
konusunu da belirlemistir. insan tiiriin bilincine sahip olmasinda hayvanlardan ayrilr.
Hayvanlar sadece dolayli olarak cevreyi ve ¢evredeki soyut hususiyetlerin farkindadir.
Feuerbach, dini insanin, bir hayvan olmamasinin nedeni olarak gosterir ve yine din,
insanilikle vahsilik arasindaki ayrim noktasidir. Bu ifade dini biitiin insanin, kendi
icinde vahsiligi, kendi disinda ve iizerinde insaniligi tasidigini sdylemekle ayni seydir.
Dindar insanin, birtakim kétiiliikklerden uzak duruyor olmasi onun {izerinde, disinda var
oldugu diisiiniilen bir Tanri’dan dolayidir. Bu durumda insanin insaniliginin nedeni
kendi disinda ve onun tlizerindedir, insan olmayan bir varli§in tasarimindadir. Yani dinin
temelleri insan ve vahsi hayvanlar arasindaki temel farklilikta arastirilmalidir, daha
sonras1 i¢in dine sahip degildir. Bu farklilik insanin kendisinin bilincidir, bir birey
olarak degil bilakis onun 6z dogasinda veya tiirle ilgili olarak bdyledir.*”? Kisiye
insanliginin iki ayirici aktivitesiyle —din ve bilim- mesgul olma kapasitesini veren tiiriin
bilingliligidir. Feuerbach’in tiir iizerine bu kadar vurgu yapmasinin sebebine gelince:
Birinci olarak, Feuerbach hala insan ve doga felsefesine bir bilim temeli artyordu. ikinci

473 tahakkiimii

olarak, Feuerbach’in zamaninda biyolojik bilimler héald Linneous’un
altindaydi. Tiirler doganin nihai olgulariydi. Kisi bunlar ni¢indi diye soramazdi. Kisi
bunlar sadece gdzlemlerdi yani tetkik ederdi. Bunlar statik, sabit ve veriliydi. Bilimin
hali hazirdaki bu sinirlilig felsefi amacini yerine getirmesi i¢in ciddi bir handikapti. Bu
konuda farkli bir agilim sunacak olan Darvin’in “Origin of Sapiensi ise 1858’e kadar

basilmadi. Dolayisiyla bu tarih Feuerbach’in ana felsefi gayesine etkisi i¢in ¢ok gecti.

' Hiristivanhigin Ozii, s. 21-22. Goldmann’in da belirttigi gibi: “Higbir inanc1 olmadig1 zaman insan ussal bir varlik
olmaktan ¢ikacaktir, onu hayvandan ayirmak zor olacaktir. Bu en genis anlamiyla dinin evrensel olarak insani bir sey
oldugunu sdyleyebiliriz.” Devaminda da Kant’in diisiincesinden hareketle “Geriye hangi din? diye sormak kaliyor.
Modern insancilik, agskin Tanri’yla ilgili olumlu dinlerin yerine ickin bir dini, bir insan dinini, bir insan toplulugu
dinini koymaya calismak”. Goldmann, Kant Felsefesine Giris, s. 196.

472 patrick Masterson, Atheism and Alienation, Middlesex: Penguin, 1973, s. 70.

473 Carolus Linnaeus (1707-1778), Isveg asill1 iinlii botanikei ve doga bilimci.
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Yani Feuerbach Darvin’in diisiincelerini 6§renememis fakat Darvin’in diisiincesinde yer
474

alan pek cok seyi ifade etmistir.

Buna gore dinin temelleri de bilince dayanir. Feuerbach’a gore sadece insani
varlik bilince sahiptir. Din, Tanri’nin bilinci kisvesi altinda, bilincin bir ifadesidir. “Bu
objeyi uzun uzadiya diisiiniir, sonucta da kisi kendisinden haberdar olur”.*”> Fakat
aslinda biling nesnellestirilmistir. Yani dinin sirr1 insandir. “Ciinkii insan varligini
nesnellestirir, sonra kendini bu nesnellestirilmis varligin nesnesi; 6zneye doniigmiis,
insan olmus biri haline getirir. Kendini bir nesne olarak, ancak bagka bir nesnenin,
baska bir varligin nesnesi olarak diisiiniir”.*’® Diger bir deyisle, “Dinin yasamsal dgeleri
insan1 kendine nesne yapan Ogelerdir. Bundan dolayr insani reddetmek dini
reddetmektir. Insanin nesnesinin insandan ayri olmas1 gerektigi gériisii dine 6zgii bir
gorilistiir; ancak ayn1i zamanda, bu goriise gore bu nesne insan Ozelliklerini

tasimalidir.”*”” Bu nedenle, din insani en iyi ifade eden kavramdir.*”

Burada agikca belirttigi gibi Feuerbach dini, insanin bizzat kendisini
maddelestirmesi olarak goriir. Ayrica insanlar kendi sahip olduklar1 giicleri farkina
vardik¢a, bu insani diislinceleri evrenseller haline doniistiirmiislerdir. Bu siire¢ insani
dininin yani kendisinin asli koklerinden ayirmistir. Zira Hiristiyanliin 6zii insanin terk
edilemez degerine dair bir mesajdir. Gergek din Tanr1’y1 degil insan1 One siirer, zira
Tanrt her seyden dnce kozmik deger icin seylestirilmis olan insandir.*”” Sonug olarak
bir vecize haline gelen Feuerbach’in su sozii her seyi 6zetlemektedir: Dinin basi da,
ortast da, sonu da insandir.*® Ya da Lois Althusser’in ifadesiyle: “Feuerbach’in kiiciik
felsefi antropolojisine baktigimiz zaman burada tarihin baslangici, nedeni ve eregi,
insan 6zidiir”.*' Feuerbach devamla sunlari sOyler: “Din, i¢inde kendi goriiglerimizin

ve duygularimizin bize yabancilastigi, bizden ayr birer varlik oldugu bir diistiir. Dindar

diistincede Oznellik ve nesnellik ayrimi yoktur, siiphe yoktur; onda kendi disindaki

474 Bati diinyasinda kilise ve bilimin ¢atismasi i¢in bk. Cafer Sadik Yaran, “Islamilesme ve Uyusma”, Din ve Bilim:
Cagdas Bati ve Islam Diisiincesinden Se¢me Felsefi Yazilar, Samsun: Sidre Yaynlari, 1997, s. 62-79.

75 Christianity, s. 5.

Y8 Mristivanhgn Ozii, s. 56.

7 Hiristivanhgin Ozii, s. 72.

8 Hiristiyanhgin Ozii, s. 73.

49 Christianity, s. 65.

80 Hiristiyanhigin Oz, s. 207. Bu séz Hegel’in “tarihin bast da, ortast da, sonu da insandir” séziinii hatirlatmaktadur.
8L ois Althusser, John Lewis'’e Cevap, cev. M. Okmen, Ankara: V Yaynlari, 1987, s. 77-78.
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nesneleri degil kendi goriislerini ondan ayr1 birer varlik olarak goérme yetisi vardir.
Dindar diisiince i¢in kuram aslinda pratik anlamda bir inang, bir bilingtir; gercektir.
Gergek ise, aklin bir iirlinlinii bilincin bir iiriinliine doniistiigli; kimsenin kendini bir sug
islemis gibi hissetmeksizin elestiremedigi ya da saldiramadigi; insanlarin ister istemez
inanmas1 gerektigi bir kavramdir; gercek fiziksel bir gilictiir, mantiga basvurmasina
gerek yoktur”™*® diyen Feuerbach, iginde bulunduklari durumun devamini saglayanlarin
Alman filozoflar1 oldugunu belirtir: “Bizi mantiktan uzaklagtirnp kendi bos
inanglarimizin kolesi yapabilmek i¢in kafamiza dinsel bilinci yerlestirmeye calisan siz,
Almanya’nin dar goriislii filozoflari, fikirlerinizin diger dinler kadar 6znel, cesitli fakat
ayni dogrultuda oldugunu gérmiiyor musunuz? Olimpostaki Tanrilar da birer gergek,
kendilerini dogrulayan birer Tanr1 degiller miydi‘?”483 Bu suglamalar farkli sekide Marx

tarafindan 6zellikle “Alman Ideolojisi"nde devam ettirilecektir.

Feuerbach’a gore dinin gelisiminde sdyle bir asama goriiliir: “Insan esas
varligini i¢inde aramadan 6nce onu, kendinden ayri bir varlik olarak goriir. Kendi
varlig1, bagka bir varlikmig gibi onun diisiincesinin nesnesi haline gelir. Cocuklugunda
insanin esas varlig1 dindir; ancak ¢ocuk bu esas varlig1 yani diginda kalan bu insani, bir
cocuk olarak goriir, bu insan onun i¢in digerleri gibi bir nesnedir. Bu nedenle, dinler su
yonde gelisim gostermistir: dnceleri nesnel olarak goriilen bir din simdilerde 6znel
olarak algilanmakta, 6rnegin, Tanr1 olarak gdriilen ve tapilan sey bugiin insan olarak
goriilmektedir. Sonradan olusan bir dine gore, onceki bir din putperestlige donlismiistiir,
insan, kendi varligina tapmaktadir. insan kendini nesnellestirmistir ancak bu nesnenin
kendisi oldugunu heniiz anlayamamistir, bu, sonradan ¢ikan dinlerde gergeklesmistir.
Bu nedenle dindeki her gelisme insanin kendi bilgisinin derinliklerine inmesi anlamina
gelir. Ancak her din, eski dinleri putperestlik olarak gosterirken, kendini bu konumdan
ayri tutar. Boyle olmasi gerekir, ¢linkii bagka tiirli bir din olamaz, eski dinlerin
yanlislarin1 bulmaya c¢alisir, tabii bunlara yanhls denilebilirse ¢iinkii igerigi farklhidir,
clinkii eski dinlerin yerini almistir, dinin esaslarini olusturan gerekli ve Oliimsiiz
kurallarin {izerinde tutuldugunu varsayar; igeriginin insaniistii oldugunu diisiiniir.

Ancak, dinin kendine saydam olmayan gizli dogasi, dini, diislincelerinin odak noktasi

82 Hiristiyanhigin Ozu s. 227.
S Hiristiyanhigin Ozii, s. 227.
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yapan disiinlir i¢in saydamdir. Bizim gorevimiz, kutsallik kavramimin ve insanin
antitezinin asilsiz oldugunu gostermekti, yani insanin esas varligi ile bireysel varligi
arasindaki karsitliktan ve Hiristiyanligin igeriginin insani olusturdugu gerceginden
baska bir sey degildir”.*** Bu diisiince tarzin1 bugiinkii ilahi dinlere uyguladigimizda
Feuerbach’a bu noktada haksiz dememiz miimkiin degildir. Burada sunu unutmamal ki,
Feuerbach 6zel bir inanc1 ya da genel anlamda bir dini anlamak i¢in, dini en temel
basamaklarindan, en ilkel hallerinden itibaren kavramak gerektigini diisliniir. Ciinkii
dinin yukarilara tirmanan bir gidisi yoktur, din bu sekilde anlasilmaya ¢alisiilmamalidir,
dini varhk veya varliklar tiim siire¢ goz oniinde bulundurularak ¢oziilmelidir.**
Feuerbach’in bu sekilde diisiinmesinin nedeni basta da belirttigimiz iizere Hegel’in
yaptig1 gibi bir din tipolojisi yapmaya kars1 olmasidir. Fakat bu anlayisin Hegelci
diisiinceye sik1 sikiya bagli oldugu da kesindir. Hegelcilik dinin anlamini insanligin
yasadig1 tarihsel siireclerde ve cesitli uygarliklarda kesfetmeye calisir, bu amagla dini

sembolleri analiz eder, ayn1 sekilde insanlarin kendi kaderlerine iliskin algilarini ifade

etme bicimlerinin, dinin anlagilmasinda vazgecilmez 6ge olduklarini kabul eder.*®®

Feuerbach’in “Christianity”’de belirttigi, dinlerin en azindan Hiristiyanligin
diger bir 6zelligi de bir soyutlama olmasidir. Ona gore ne kadar olumlu olsalar da tiim

487
Bundan

dinler soyutlamaya dayanir; ayrildiklar1 tek nokta, soyutlanis bicimidir.
dolay1 yani, soyut esas ve nitelik anlayigina gore; biling, bilgi, irade ve sevgi yalnizca
soyut felsefeye aittir. Ancak, din, insanin yasantisinda, kendini bilmenin Sen ve Ben’in
birlesimi olarak varoldugu alanda, kendini bilmesidir.**® Feuerbach pek ¢ok yerde dinin
ve Ozelliklede Hiristiyanligin diinyadan bir soyutlanma; bir i¢ eylem oldugunu ve bu

yiizden de inangli insanin diinyadan uzak, Tanrida gizli, diinya zevklerinden yoksun bir

8 Hiristiyanhgin Oz, s. 36-37.

85 Hiristiyanhigin Ozii, s. 202-203.

486 Ozcan, Indirgemecilik ve Din, s. 16.

BT Hiristiyanhigin Ozii, s. 125.

8 Barth bu konuyu degerlendirirken sdyle der: “Feuerbach bu birligi, Ben ve Sen arasindaki iligkide onun kendi
bilincine ve diinyaya gelmek olarak tasdik eder. Ciinkii din onu anlamli ya da anlamsiz yapan bu birlik iddiasi ile
ilgilenir. Feuerbach’in bu konu hakkindaki ¢aligmalart sadece insani dogruluk ve gergek bir agir baslikla degil, aksine
ozellikle soyutlamayla varliklart bir gesit ideolojiye tasiyan akademik bir teolojidir, insanlar sehirlerinde ve
koylerinde, kiiciik konaklarinda ve fabrikalarinda insanin gercek hayatiyla iliskileri yoktur, Feuerbach sanki
Hiristiyani bir realizmle ¢alisir.” Barth, agm., s. xxiv. Feuerbach’in pek ¢ok yerde Ben-Sen iliskisine deginmesinin ve
dinin kdkenini olusturdugunu belirtmesinin en 6énemli nedeni Geothe’ninde dedigi gibi “Dindarlik, insanlar1 birbirine
baglar. Ama Tanrisizlik daha ¢ok baglar” sdziinde gizlidir.
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yasam siirdiigiinii belirtir.*®® “Christianity’nin bas tarafinda, alintiladigimiz su uzun
paragrafta bu konuya deginerek soyle der: “Spekiilasyon, dini kendi diisiinceleriyle ve
oldugundan ¢ok daha iyi bigimde ifade eder. Dine, asil anlamina bakmaksizin bir anlam
yiikler, kendi diisiincelerinden bagka diisiinceleri 6nemsemez. Ben, bunun tersine, dinin
kendini ifade etmesini sagliyorum, kendimi ise onun bir dinleyicisi, bir yorumcusu
olarak gériiyorum, tesvikeisi degil. Icat etmek degil, kesfetmek; ‘varligi kesfetmek’
hedefime ulagmak i¢in, benim tek amacim oldu. Hiristiyanligin sifresinin ¢dziimiine
ancak teoloji ad1 verilen ¢eliskiler ve diisler aginda ulastim, bu dinin ger¢cek anlamini1 da
yine ancak burada bulabildim; ama bunu yaparken kutsal seylere kars1 saygisizlik etmis
oldum. Eger bu nedenle kitabim olumsuz, dinsiz, ateist bir ¢alisma olarak
nitelendirilecekse, ateizmin —en azindan bu ¢alisma i¢in- dini sirlarini olusturdugunu
belirtmek isterim, ¢linkii dinin goriintiide olmasa da 6ziinde s6zlerle insana eziyet etmek
yatar. Bu kendi amaglar1 ya da varsayimlari arasinda yoktur, ancak 6ziinde dogrudan ve
insan dogasinin Tanrisalligindan bagka bir seye inanmaz. Bu c¢aligmanin, ateist olarak
nitelendirilmesinin yaninda, hukuki suglamalarla, tarihsel ve mantiksal olarak yanlis
oldugunun kanitlanmasini, tiim tezlerimin ¢iirlitiilmesini istiyorum. Ancak Tanribilimsel
yakinmalarla, spekiilasyonun basmakalip climleleriyle ya da adlandiramadigim diger
giiliing c¢ozlimlerle degil; ‘neden’lerle, simdiye kadar tam olarak aciklamasini

yapmadigim ‘neden’lerle yapilsin bu.”**

Feuerbach’a gore dinin soyutlamaya bagli olmasindan dolay1, onun yararl: etkisi,
diisiinsel bilincin kaydettigi genislemeye baghdir. Feuerbach’in ifadeleriyle belirtecek
olursak “Dinde, insan ag¢ik havadadir; diisiinsel bilingte ise insan dar, sinirli bir yerdedir.
Din, temelde diisiinsel bilingle iliski i¢indedir; din, diislincenin sinirlarinin disinda kalan
yerdir. Soyutlanmig, bilgilendirilmis insan ya da uluslar, dinin esaslarinin anlamini
korumaya calisirlar; ¢iinkii bu insanlar, dinin kaynagini olusturan bu diisiince ile
yasamaktadirlar. Bir insanin goriis acis1 ne kadar sinirlandirilirsa, tarih, doga ve felsefe

hakkinda o kadar az bilgisi olur.*"

Ciinkli dinin diinyayla ilgili fiziksel bir goriisii
yoktur; dogal agiklamalarla ilgilenmez; ¢iinkii bu agiklamalar yalnizca bir kaynak

biciminde yapilabilir. Kaynak ise kuramsal, dogal-felsefi bir fikirdir. Bundan dolay1

S Hiristiyanhgin Ozu s. 94. Ozellikle bk. Christianity, Béliim XVII, s. 170—180.
0 Hiristiyanhigin Ozi, s. 10-11.
1 Hiristiyanhigin Ozii, s. 236.
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Feuerbach’a gore, inangsiz filozoflar kafalarmmi nesnelerin kaynaklar1 ile mesgul
etmislerdi. Hiristiyanlarin dini bilinci ise bunu inangsiz, dindisi ve yaratilisin pratik ve
Oznel fikrinden uzak buldular, bu da su anlama geliyordu: Varliklarin dogal yollarla
ortaya ¢iktigina inanmak, yani fiziksel bilime inanmak yasaklanmisti. Dini biling,
diinyay1 Tanr1 ile bagdaslastirir; her seye Tanri’dan ulasir; ¢ilinkii hi¢bir sey ona oldugu
gibi, ya da bize goriindiigii gibi goriinmez. Her sey, kaynagini1 Tanr1’dan alir: bu inang,
dini biling i¢in yeterlidir.492 Yani dini biling tarafindan Tanrilar1 nitelendiren sey
doganin kavranigi ve dogaya bagimlilik duygusunun bigimlerini ifade eder. Bundan
dolayr Tann her seye giicii yeten, ezeli, kendi kendine yeten, her seyi kapsayan,
evrensel, sinirsiz, sonsuz varlik doganin kendisinden baska bir sey degildir ya da bu
sekilde insana goriiniir; ayni sekilde bilinemez, gizemli, kavramin Gtesinde, ilaveten
bencil olmayan, insani iradeden bagimsiz, insani istek ve ihtiyaglarla hareket etmeyen

493
VS.

Ayrica Feuerbach’a gore, dinin temel hedefi genelde insanligin mutlulugunu ve
0zelde ise benligini koruma faraziyesidir. Bu, Feuerbach’in girisimine egzistansiyalist
bir tat veren benligin sosyal dogasi ve duygu iizerindeki vurgusuyla birlikte ‘mutluluk
prensibi’dir. Feuerbach, tekrar tekrar dinin koklerinin 6liim 6ncesi korkuda, acida ve
mutluluk isteginde ve digeri tarafindan dogrulanmasinda oldugunu vurgular ve 6nemli
Hiristiyan doktrinlerinin bu korkular ve bu isteklerden bahsettigini ifade ederek: ‘bizim
icin ve bizim kurtulusumuz i¢in’ anlaminda oldugunu; dinin esas istinat noktasinin
pratik ve siibjektif ve dinin sonunun insanin iyiligi, kurtulusu, nihai mutlulugu oldugunu

belirtir.***

Feuerbach’in burada ozetlemeye calistigimiz “Chiristianity” adli eserinde
boyle bir din yorumu yapmakla amagladigi seyin sadece insanlarin goziinii agmak
oldugunu, bundan bagka bir amacinin olmadigini ve bunu yaparken de herhangi bir
zorlama olamayacagini belirtmistir: “Din insan aklinin bir riiyasidir. Ben dinin ve ayrica

spekiilatif felsefenin ve Tanribilimin gozlerini acabilirim yada bakislarini icten disa

2 Hiristiyanhigin Ozii, s. 239.
493 Wartofsky, s. 390.
9% Christianity, s. 185.
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dogru cevirebilirim, Ornegin bir nesneyi hayal edilen nesneden gercek diinyadaki

v e s ege . 495
nesneye doniistiirebilirim, ancak bundan daha fazlasin1 yapamam?”.

Sonu¢ olarak “Christianity”’de Feuerbach idealist gelenegin karsisindaki
bilingte, insani yabancilasma problemini materyalist'® veya realist bir ¢ziimii olarak
isimlendirdigi seyi teklif eder. O bize sadece etik ve pratik anlamda bir idealist
oldugunu soyler ve hakikat, 6zgiirliik, adalet ve sevgi gibi mutlak degerlerin zaferinin
ve saltanatinin dnceden belirlenmis nihai realitesine istirak ettigimize kesin bir sekilde
inanir. Feuerbach’in Hiristiyan inancinin bu ve diger 6zelliklerinin analizinin detaylar
tizerinde durmak gerekli degildir. Biitlin analizlere yayilmis olan ana tema yeteri kadar
aciktir, yani, din esasen bilincin yabancilagsmig bir formu, onun gergek kaynagini ve
objesinin —yani insanin mutlak dogasinin- aslimi arayip bulmakla asilmasi, ortadan
kaldirilmasi gereken bir illiizyondur. Dinin antropolojiye indirgenmesi bu hakikati insan
bilincinin 6n sirasina getirerek insani dini yabancilasmadan kurtarir.*”’ Feuerbach bir tiir
olarak insanin degerini genel olarak felsefi bireyciligin ve 6zelde dini bireyciligin bir
diizelticisi olarak teklif eder. Onun dinde ve 6zellikle Hiristiyan dinindeki iddialar1 igin
her insan kendisinin asli mitkemmelliklerini bizatihi kendisi tarafindan biitiintiyle kendi
kisisel tasavvural iligkisiyle tiirtin biitlin evrensel miikemmellikleriyle techiz edilen
Tanrisal bir bireye vardigin1 farzeder. Tanrisal bir bireyle insan tiiriiniin
mitkemmelliginin bu 06zdeslesmesinden dolayi, tarihsel olarak insanlik askin bir
illiizyona feda edilmis ve birey kendisinin sadece tamamlanmanin ger¢cek baglaminda

yabancilasmistir. Feuerbach’in doktrini esas itibariyle gercekte her insanin birey degil

95 Christianity, s. 4.

6 Yalmz burada Feuerbach’m materyalizmi hakkinda bir hususu belirmek istiyoruz oda sudur: Feuerbach’mn
materyalizmi Marx veya Engels’in kabul ettikleri materyalizmden farklidir. Zira hem kendisinin hem de Engels’in
belirttigi gibi Feuerbach materyalizme geriye dogru katilir ileriye dogru degil.

47 Barth’in konu hakkindaki degerlendirmesi soyledir: “Bu baglamda Feuerbach’in dini antropolojilestirmesi agik¢a
bagimsizlagsma ve Ozgiirliik savasinin bir 6gesi olmustur, devrimle engellenmis olmasina ragmen bir devir agmustir.
Ne idealist felsefede yiiceltilen burjuvazi ne de bu miicadelenin zorunlulugu ve en az adalette Hiristiyan Kilisesini
kabul etmek; gercekten, bu miicadelede bunlarin her ikisi de isteyerek veya istemeyerek tesirsiz bir rol oynar, aptalca
karsit kotii niyetlilik veya hainlik.” Barth, agm., s. xx.
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bilakis bir tiirsel varlik oldugunu ifade eder.”® Kisaca Feuerbach’a gore din bir
> 499

fantezidir, ‘kisinin ihtiya¢ ve eksikligini agmak i¢in bagvurdugu bir tesebbiissiidiir’.
“Christianity "deki Feuerbach’in goriislerini ana hatlartyla gordiikten sonra

simdi Feuerbach’in goriislerini anlattig1 ikinci merhaleye yani esere gecebiliriz.

b. ikinci Merhale: The Essence of Faith According to Luther: A supplement to
the Essence of Christianity (Luther’e Gore imanin Ozii: Hiristiyanhgin Ozii
Icin Bir Ek)

Bu merhale “Luther’>®

(1844) adli kitapta ortaya cikar ve “Christianity’den
“Religion”a geg¢isi temsil eder. Adindan da anlasilacag1 gibi “The Essence of Faith
According to Luther: A Supplement to the Essence of Christianity” (Luther’e Gore
Imamin Ozii: Hiristiyanligin Ozii Igin Bir Ek), “Christianity”nin bir eki sayilir ve bu
anlamda “Chiristianity "nin temel gorislerini daha tutarli bir sekilde ortaya koyma
girisimidir. Hatta Harvey’e gore Feuerbach’in “Luther” kitab1 “Christianity’nin
soyutlamalarin yerlerinin degistirilmis ayr1 bir yeniden basimi veya daha agikcasi
bastaki hakim temanin -tiir ideasinin nesnellestirilmesi- yerine ikinci bir temayla —doga
ve Olimiin sinirhiliklarindan 6zgilir olan bilingli bireyin diirtiisiiyle- degistirilerek

yeniden basilmasidir.”"

Genel olarak bakildiginda da imanin 6ziiyle ilgili bu eser Feuerbach’in bize

Luther’in sozlerinden bu genellemenin gercegini kaydedecek bir delil sunma

4% Genel bir degerlendirme i¢in bk. Masterson, s. 70—84.

499 Kamenka, s. 4. Christianity’nin genel bir degerlendirmesi igin bk. Brian Morris, s. 40-42. insamin dine duydugu
itiyacin egzistansiyal bir agidan degerlendirlimesi igin bk. Cafer S. Yaran, “Insanin Egzistansiyal Ihtiyaclari ve Dinin
Perenniyal Cevaplar1”, O.MU.LF. Dergisi, Samsun: 2001, Say1: 1213, s. 79-96.

3% Byrada su soruyu sormak gerekir: Nigin Feuerbach onceleri dini sistematize eden ve bozan olarak nitelendirdigi
Luther {izerine kitap yazmistir? Bunun en 6nemli sebebi “Christianity ” izerine Lutherci teologlarin 6nemli elestiriler
yazmastyd:. Ozellikle de Jullius Miiller’in yazdigi elestiri yaklasik olarak yiiz sayfaydi. Miiller bu elestiride
Feuerbach’in “Christianity "deki tezinin patristik, ortagag ve mistik-pietik kaynaklara dayandigini, Roma
Katolikligine ¢ok giizel bir sekilde uygulanabilecegini, Luther’in Protestanligina uygulanamayacagimi belirtmistir.
Feuerbach bunun {izerine Miiller’in yanligint kanitlamak igin tezini daha da ileri gotiirmistiir. Roma Katolikligine
uygulanabilecek olan elestirilerin Protestanliga da aynen uygulanabilecegini gostermek istemistir. Miiller’in goriisleri
icin bk. Kiing, DGE, s. 214. (Ildephonsus Miiller, Ludwig Feuerbach’a mektubu, 11 Ekim 1867, K. Griin, Ludwig
Feuerbach, C. 11, s. 193-94’den alintiyla). Feuerbach’in Luther’le ilgilenmesinin bir diger sebebi de, Protestanligin
ana tezinin teolojinin antropolojiye indirgenmesinin pratik bir kanit1 olmasidir. Van A. Harvey, FIR, s. 150-151.
Fakat John Glasse eserin Luther adini almasinin politik bir sebebe dayandigini belirmistir. Zira Almanya’da Luther
bir halk kahramani gibidir ve bu dénemde eserlere sansiir uygulandigindan ve Feuerbach da eserinin yasaklanmamasi
veya sansiire ugramamasi i¢in goriislerini Luther adiyla yaymlamistir. Fakat kanaatimizce bu yanlis bir
degerlendirmedir. Bu goriis icin bk. John Glasse, “Why did Feuerbach Concern himself with Luther?”, Revue
internationale de philosophie, Say1 101, 1972, s. 383.

' Harvey, FIR, s. 159.
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girisimidir.”®* Yani Feuerbach Luther’in ifadelerinde Tanri’min insani dogastyla ilgili
kendi fikrini destekleyebilecegi delilleri bulmaya ¢aligir. Bu eser bir anlamda Feuerbach
icin Onemli olan 1844 yilinda Ozellikle {izerinde durdugu Luther yazilarinin,
Feuerbach’in Luther’e karsi duymus oldugu ilgisinin sonucunda olugsmustur. Feuerbach
Luther’1 Hiristiyanligin ilk insani yani ilk Hiristiyan ve modern ¢agin kurucusu olarak

anlar.>®

Feuerbach, Luther’e olan hayranligin1 gizlemez ve yakin arkadaslarina saka
yollu olarak sdyle der: “Ben II. Lutherim”.’® O Luther’in diisiincesi ve kisisel
realitesini ‘i¢goriisiine dogru hareket eden insanin hem zaman ve hem de tarihsel seviye
arasinda ki dayanak noktasi’ olarak diigiinmiistiir.”” Aslinda Feuerbach’in Luther’e
basvurmasi Luther’i tanitmaktan daha ziyade kendi diisiincesine taraftar ve delil olarak
sunma girisimidir ve bunu kendi goriisleriyle tutarli bir sekilde uyguladigini
sOyleyebiliriz. Feuerbach herhangi bir tarafsizlik gdstermeksizin kendi amaclari igin

Luther’i kullanmustir.

Ozellikle Luther’deki iki sey Feuerbach iizerinde giiglii etki yapmis gibi goriiniir.
Birincisi, Luther hemen hemen bagimsiz bir goriiniis olarak iman ve ilahi yani Tanrisal
hipotezlerin fonksiyonu konusunda 6zel bir yol kullanmistir. Yani Luther’in su
diisiinceleri: “Inang diizeltilebilir, her sey diizeltilebilir. Bu sadece dogrulamayi
saglamaz ayni zamanda teselli de verir; bu sadece sevgiyi meydana ¢ikarmaz giizel
caligmalar1 da meydana ¢ikarir; bu ayrica giinah ve 6liimii de asar, insan1 kutsar ve
giinahindan arindirir. iman ve Tann birbirleriyle ilgilenir. Kalbin hakikati olarak bu
hem Tanr1’y1 hem de idolu yapar, bazen bu sadece ‘bizim i¢imizde’ olsa bile, ‘yaratici
bir ilan’dan bahsedebilir. Her ne olursa olsun, bu asir1 yani miibalagali goriis, yoruma
ve dogrulanmaya muhtagtir. Feuerbach’tan sonra, simdi kisi artik Luther’in ifade ettigi

bu seyleri biraz dikkat etmeksizin tekrarlayamaz.”*

Feuerbach’in Luther’le olan iliskisine deginen insanlardan biri olan Barth
Feuerbach’in Luther’i kullandig1 konularin en énemlileri olarak sunlari belirtir ve sdyle

der: “Inkarnasyon doktrininin kullanilmas: ve onunla ilgili olandir. Zira Feuerbach bu

392 Beuerbach bu eserin pek ¢ok yerinde bazen iki sayfay1 bulan uzun Luther altilariyla doldurmustur.

% T indeberg, s. 107-118. (Rowidowicz, Ludwig Feuerbachs Philosophie: Urpsrung und Schicksal, Berlin 1931, s.
161, 217°den alintiyla).

504 Lindeberg, s. 109. (Rowidowicz, s.161-162, not 2’den alintiyla).

395 Jr. H. F. Reisz, “Feuerbach on the Essence of Religion”, The Journal of Religion, XLIX/2 (1969), s. 183.

39 Barth, agm., s. XXil.
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Hiristiyan doktrinini kisa ve 6zl bir sekilde yeniden formiile etmistir: “Tanr1 insan
olmustur, insan Tanr1 olmustur”, muhakkak bu kaba yorum her seyden Once sadece
imkansiz ve anlamsiz degildir —6zellikle Lutherci Isabilim ve Lutherci Asayi Rabbani
doktrini altinda. Luther’in kendisi bizi Tanr1’y1 gokyiiziinde degil insanda, insan, insan
Isa’da aramaya sevk etmistir ve onun i¢in Asayi Rabbani yemegi Yiiceltilmis Birinin
viicudunun goklere ¢ikartilmasidir. Bu vurgular Ortodoks Lutherci ‘ifadelerle
haberlesme’ doktriniyle onun yiice cinsinde billurlagtirilmistir, ilahi goérkemin
yiiklemlerin sanki ve nazari olarak gercekten Isa’min insaniliine ait veya uygun
olmasina gore coskulu biiytlik halk kitlesi sevingli bir sekilde Reformdan sinirsiza uygun

397 Biitiin bunlar

olmayan sinirli bir seye donmiislerdir ve halen daha da donmektedirler.
acikca yukartyla asagmin, yeryliziiyle gokylziiniin, insanla Tanri’min bir yer
degistirmesinin ihtimaliyetini teklif eder —unutulan eskatolojik sinirin ihtimaliyetini.
Gergekten, Hegel (onun kendi itirafiyla) bu ihtimaliyeti ¢ikarlar1 i¢in kullanmada

59508

kendisini ¢ok i1yi bir Lutherci gibi gostermistir.”"" Feuerbach ise Hegelden farkli olarak

Luther’i daha farkli bir baglamda kendi fikirlerini desteklemek i¢in kullanmistir.

Genel olarak bakildiginda Feuerbach’in dini anlamasi Luther’in dinin daimi
bicim degistirmesi olarak anladigi seydir. Bu konuyu degerlendiren fakat farkli
sonuclara ulagsan 6nemli iki Protestan teolog vardir. Bunlardan biri burada goriislerine
yer verdigimiz Barth digeri ise Paul Althaus. Althaus’un ilgisi Barth’in Luther’in delile
dayanmayan kanaatlerini, delillerle ¢liriitmektir. Bunu yaparken Barth’in ileri stirdiigii
goriisleri Althus ele alarak elestirmistir. SOyleki Althus’a gore: “Feuerbach konumunu
desteklemek yani kanitlamak i¢in Luther’den alintilarda hata etmistir ve Barth’in
kaygis1 temelsizdir. Luther’le Feuerbach arasinda baglanti kurmada gelisim ¢izgisi
yoktur. Ciinkii Luther “iman Tanr1’y1 yaratir” dedigi zaman o hemen sunu ekler “(Tanr1)
kiside degil (Isa’da) bilakis bizde yarati”>® Fakat Althaus, Luther ve Feuerbach
arasinda bagi kurmada gelisim ¢izgisi olmadigini iddia etmesinde inandirict degildir,

zira Heinrich Bornkamm’in isaret ettigi gibi Feuerbach’in durumu c¢agdas klasik,

7 A. Hay ve Henry E. Jacobs, The Doctrinal Theology of the Evangelical Lutheran Church, Philadelphia, 1876, s.
331-60, 334-36, 189-213.
58 Barth, agm., s. Xxiii.
39 paul Althaus, The Theology of Martin Luther, 1966, s. 147.
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idealist-rasyonel Luther tasviri ve Luther’in ki Tanrisal hakikat. Sadece inancin kisisel

fiilinde kavranabilir seklindeki varolussal bakis a¢isina karsit bir reaksiyondur.510

Fakat biz Feuerbach’in Luther yorumundan Luther’le ilgili eserine gecgecek
olursak sunu goriiriiz ki bu eserde “Christianity”de oldugu gibi Hiristiyanlhiin teorisi
kadar bir din teorisi bulunmaz. Buna ragmen Hiristiyanli§in degistirilmis bir yorumu
olsa da “Christianity”deki din teorisinde baz1 degisiklikler yapar. Soyle ki, bu merhale
ve bir onceki dinin insani kaynagini, Tanri’nin sonug itibariyle insanin igsel diisiince ve
duygularini ifade ettigini ve onun riiya ve ideallerinin bir ifadesi oldugunu yani dinin bir
yabancilasma oldugunu ortaya koyma c¢alismasidir. Bu eserde Feuerbach teolojinin
insanilestirilmesinin zaten Protestanlikta zimnen oldugunu iddia eder.”"' Yani ona gore
Protestanligin isi dini insanilestirmektir. “Protestanlik artik Katoliklik gibi Tanri’nin
bizatihi kendisinde ne olduguyla ilgili degildir, bilakis insan i¢in ne olduguyla ilgilidir;
bundan dolay1 artik o, Katoliklik’te oldugu gibi spekiilatif veya tasavvural bir egilim
degildir. Artik o teoloji degildir; o esas itibariyle yani gergekte Isabilimdir, yani dini
antropolojidir”.>'* Bir diger agidan Feuerbach’m teolojiyi insanilestirmesi Protestanligin
tarihine bagli yani Protestanlikla ilgilidir ¢linkii Feuerbach din elestirisinin prensiplerini
Luther’den almistir.’”® Feuerbach, Luther’in imani icsel veya varolussal anlamasindan
daha ileri gitmistir. Bu baglam Feuerbach’in bir yandan soyut, rasyonel teolojiye
saldirisini  diger yandan Luther’in Isabilimi iizerine vurgusunun sebebini izah

514

etmektedir.”'* Hatta eserde belirttigine gore Feuerbach, Protestanligin, Luther’in sa’da

ortaya ¢ikan Tanri’nin insaniligine vurgusundan dolay1 Bati tarihindeki bunun ateist

hiimanizme dogru bir déniis noktas1 olduguna inantyordu.”"’

Feuerbach Luther’in su iddiasini alintilar: “Eger Tanri, bir bulutun tizerindeki

bir c¢ikinti gibi, gokyliziinde biitiiniiyle yalniz basina oturuyorsa, o Tanr1 olamaz”.

10 indeberg, s. 111.

> Ninnian Smart’ta bu konuda sdyle der: “Protestanlik Tanri’nin anlamini insanin kurtulusuna bagh olarak géren
stireci ilk baslatandi; 20. yy. emprisizm ve Deizm Tanri’nin anlamini ahlaki alanda dogmus olarak goriiyordu —
insanin pratik ihtiyaclarinin alan1.” Smart, The Religious Experience of Mankind, s. 649.

312 pripciples, s. 5.

313 Manfred H. Vogel, “Introduction”, Principles of the Philosophy of the Future, s. xliv. Bk. Karl Lowith, From
Hegel to Nietzsche, New York: Anchor Books, 1967, s. 337-338.

St4 Lindeberg, s. 117.

315 yan A. Harvey, “Ludwig Feuerbach”, The Encylopedia of Protestanism (edt. Hans J. Hillerbrand, New York:
Routledge, 2004, C. 2, s. 747-750.

128



Bundan Tanri’nin sadece bizim imanimizin bir nesnesi oldugu miiddet¢e var oldugu

neticesini ¢ikarir.

Eserde Feuerbach’in, ‘teoloji patolojiden baska bir sey degildir’ seklindeki
degerlendirmesi ¢ok dnemli bir degerlendirmedir ki, bu goriis Feuerbach’1 Freud’dan
once dinin bir nevroz oldugu goriisiinii ifade eden kisi yapmaktadir.’'” Buradan
hareketle Feuerbach’in dinin insani yorumunu ve onun psikolojide analiz temelli
antropolojik yorumlarin1 acgiklamak istedigimizde sunu goriiriiz ki, insan, insani
stfatlarin1 bir Tanr suretinde somutlastirdiginda o, kendisi i¢in ger¢cek doyumu inkar
etmis ve bunun yerine hayali bir doyum igerisine dalmis olur. Ciinkii sabit inanglar

e <1 518
ruhsal bir glivenin olugmasini saglar.

Ayrica bu eserde Feuerbach’in Hegelci benligin farklilasmasi paradigmasindan
ayrildig1 goriliir ve dinin gercek olarak mutluluk prensibi (insani mutluluk) tizerinde
temellendigini iddia eder ve Hiristiyan imaninin 0zetini verir. Hatta Feuerbach soyle
der: “Din insana dogru yoneliyor, insanin mutlulugunu hedef ve gaye ediniyor”.’"
Kisaca eser Luther’in yorumladigi sonsuz bir varlik olana tutkunun bir agiklamasidir.
Feuebach bunu soyle 6zetler; “Tanri biitiin kotiilik ve maddenin baskisindan 6zgiir
olma istegidir; her seyden 6nce oliimden kurtulmus olmanin. O mutluluk i¢giidiisiini
tatmin etmektir, Tanrisal varlik, insani (veya daha ziyade Hiristiyan) arzular1 ifade eden,

temin eden ve nesnellestirendir, mutluluk isteginin odak noktasidir.’*°

316 M. J. Inwood, “Ludwig Feuerbach”, The Oxford Companion to Philosophy, edt. Ted Honderich, New York:
Oxford University Press, 1995, s. 275-277. Feuerbach Hiristiyanligin hem teorik hem de pratik yonden bir ¢dziilme
icinde bulundugunu iddia ediyordu. Pratik yonden, Luther’in inanan kisi i¢in ‘Kendisi i¢in ve kendinde olan’
Tanr’nin yerine ‘Tanri bizim i¢indir’in dnemli oldugunu iddia etmekle teolojiyi antropolojiye indirgedigini, teorik
yonden de Spekiilatif teolojinin istemeyerek te olsa panteizmden Hegelcilige dogru kayarak ayni sona ulastigini ileri
stirmiistiir. Feuerbach idrakin zirvesi olarak bir yanda Luther’in dini devrimini diger yanda Hegel’in felsefesini
gormiistiir.

7 Hasan Hanefi, el-Igtirabu’d-Dini ‘inde Feuerbach, Alem’ul-Fikr’ul-Kuveytiyye, 1983, s. 43. Feuerbach
“Christianity”nin ilk baskisinin 6nsoziinde teolojiyi psikolojik bir patoloji olarak nitelemisti.

318 Feuerbach’in béyle bir diisiinceye yonelmesinin kékiinde Plehanov’un da agikladigi su hususlar yer alir. “ilkel
wrklarin dini, heniiz yeteri kadar aragtinlmamistir. Fakat bu konuda su ana kadar bildiklerimiz, su kisa Feuerbach
formiiliiniin mutlak dogrulugunu teyit ediyor: “Insani yapan din degil, dini yapan insandir”. Surasi apagiktir ki, insan
biitiin kavimlerde uluhiyyetin tipini olusturmustur. Bu durum, insan toplumu ile onun hiikiimetini, neden dolay1
gokyiizii toplumunun ve gokler saltanatinin temsiline 6rneklik ettigini agiklar. Bu hi¢ sliphesiz materyalistce bir din
anlayisidir. Plehanov, s. 56.

S Luther, s. 11.

520 Luther, s. 112.
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Diger yandan Feuerbach’in bizatihi kendisinde olan Tanr1 hakkindaki
spekiilasyona saldiris1 inancin benim i¢in/bizim i¢in gorlinilisii lizerine vurgulanarak
yapilmistir:  “Oyleyse bizim digimizda degildir, inancin objesinde degildir, bilakis
bizdedir inancin bu objesinin amag ve anlaminda yatar. Bu Isa Isa degildir, fakat o senin
i¢in Isa’dir; o 6lmemistir veya ac1 gekmemistir, fakat o senin i¢in 8lmiistiir, senin i¢in ac1

¢ekmistir —ana nokta budur”.”*' Yani bu merhalede “Din insana dogru yénelir, insanin

mutlulugunu hedef ve gaye edinir.”**

¢. Uciincii Merhale: The Essence of Religion ve Lectures on the Essence of
Religion (Dinin Ozii ve Dinin Ozii iizerine Dersler)

Feuerbach 1845 yilinda yazdig1 “Religion” adl1 eserde asagida goriilecegi gibi
Christianity’de sundugu durusunu daha kisa bir sekilde yeniden ortaya koymaya calisir.
Zira Feuerbach kendisinin dinin yansitma teorisi, dindar halkin ‘Tanr1 olan bir diger
varlikla’ irtibatlarinda nasil hissettiklerini yeteri derecede agiklamadigini diistiniiyordu
ve dinin dayandig1 zemininin ve objesinin, iizerinde kendimizi mutlak olarak bagimsiz
hissettigimiz seyin doga oldugunu ileri siirdiigii “Religion”1 yaymladi. Bu temel

yaklagsimdan dolay1 “Religion”da neredeyse din ile ilgili her konu doga ile agiklanmigtir.

Bastada belirttigimiz gibi “Christianity” bliyik bir ¢oskuyla karsilanmasina
ragmen eser artitk Feuerbach’in yeni felsefesinin ilkelerini yeterince ifade edemiyordu.
Feuerbach ilk eserlerinde Hegel’in uyguladigi ve kendisinin son derece elestirdigi
soyutlamay1 fazla kullandiginin farkina vardi. Cilinki tiirlerin tiimiiyle miikemmel ve
siirsiz oldugu iddiasiyla, aslinda bir biitlin olarak insanligi ilahlastirmisti. Ayrica
Hegel’in felsefesinin doga fikri lizerine temellendirilmis oldugunu iddia etse bile,
“Christianity”deki din analizinde giigliikkle dogayi dini bilincin merkezi yaptig
sOylenebilir. Dogayla iliskiye Onem vermesine ragmen, benligin sonsuz olmay1
arzulamasinda askin olmay1 istemesi gibi bir sey oldugunu biiyiik 6lciide tahlil etmisti.
Bundan sonra, ihtiya¢ duyulan sey, yeni felsefesinin prensiplerini hesaba katan ve
Hegel’e bagh kalan her seyi ¢ikarip atan bir din teorisinin yeniden formiile edilmesiydi.

Luther iizerine olan kitabinin yayinlanmasindan sadece bir yil sonra Feuerbach bu

2 Luther, s. 48.
S22 Luther, s. 11.
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konuya geri dondii. Bunun i¢in ortaya koydugu eser “Religion” baslikli kii¢iik bir
kitapti. Bu kiigiik eser daha sonra 1848’de “Lectures” baslikli otuz tane seri konferansin
temellerini olusturacaktir. Iki kitap beraber ele alindiginda,  “Chiristianity”de
temellendirilmis olandan ¢ok daha kompleks, muhtelif nedenleri olan bir din teorisi
ortaya ¢ikar. Ayrica esasinda bu eserler Hiristiyan dininin bir elestirisi olan
“Chiristianity”ye benzemez, Hiristiyanliktan ziyade din ile ilgilidirler. Bu eserlere gore,
din sadece 0z bilinglilige bagl olarak aciklanmaz, aksine mutlak bagimli olan doganin
azami bir tepe noktastyla muhtemelen benligin bir kars1 karsiya gelmesine bagl olarak
aciklanir. Eger “Chiristianity”de okuyucular tek kutuplu Tanrilar bilincin
nesnellesmesidir seklinde bir teori bulurlarsa, bu iki kitapta iki kutup etrafinda dénen bir
teori kesfedeceklerdir, soyleki, bir yanda doga ve diger yanda insani siibjektiflik.
Ancak, siibjektif olan kutbun tanimlanmasi psikolojik faktorlerin (insani bagimlilik ve
dogayla biiylilenme, tasavvur, endise, insani sinirlilik ve sonug¢ olarak insani tutkunun

bizatihi kendisi) gogunda oldugu gibi 6z bilinglilik siirecine gok fazla odaklanmaz.’”

“Religion” ve “Lectures” kavramsal olarak oldukc¢a yakin iliski i¢inde olsa da
bicim olarak tamamen farklidir. “Religion” kisa bir Ozettir. Almanca baskis1 uzunca
diizenlenmis yaklasik olarak yedi yiiz kelimedir. Ingilizce cevirisi ise elli bes
paragraftir. Birinci gruptaki (1-25) paragraflar yeni paradigmanin ana temasiyla yani
“din dogadan bagimsiz olarak duygular1 kullanir”la ilgilidir. Feuerbach’in ifadesiyle bu
sOyledir: “Biitiin dinlerin ve halklarin tarihi bolca dogruladigi gibi doga dinin ilk orijinal
objesidir”.*** Ikinci gruptaki paragraflar (26-40) dogada karsilastirma yoluyla ruhsal
varliklara ve Tanrilara inanmaya sebep olmaktadir. Ugiincii gruptaki paragraflar (41-50)
teizmin zorunlu olarak veya yanliglikla doganin teolojik bir goriiniisiinii varsaydigini
gostermeye caligir. Sirasiyla son bes paragrafta ise “Christianity”deki benzer temalara
isaret edilir: inayet kavramlari, mucize ve Oliimsiizlik istegi, bilindigi gibi bunlarin

hepsi teizm igin temeldir.

“Religion” kitab1, “Principles” gibi deklaratif bir bi¢imde yazilmistir yani

argiimanlardan hemen higbiri iddialara karsit degildir. Feuerbach’in felsefesinin genel

523 Harvey, FIR, s. 162.
324 Religion, para. 2, s. 4.
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bir degerlendirmesini yazan Wartofsky bu kitabi Feuerbach’in calismalarinin en iyi
yazilmis, en az bilimsel ve popiiler olarak anlagilmasi i¢in en kolay ulasilabilir eseri

seklinde nitelendirmistir.>*

Bundan sonraki Feuerbach’in diger eserlerinden higbiri
boyle degildi, eserin dzet bir cevirisi hari¢ Ingilizce’ye su ana kadar tam cevirisi de

yapilmamustir.”*

Feuerbach’a gore, insani varliklar mutluluk giidiisiiyle idare edilir ve bu
mutlulugun kavranmasi hem doganin iyiligine hem de bireyin saadeti i¢in ortaya ¢ikan
onem vermeyisin sinirlanmasina baghdir, dzellikle de 6liim gergeginin. Insani varliklar
her seyden Once yasamayi ve yasama guldiisiiniin zorlamasiyla iggilidiisel olarak bu
tutkuyu bunu bahsetme yetenegi olan, onlar1 anlayan, onlarin sikayetlerini dinleyen ve
isteklerini ihsan eden bir varliga doniistiirmeyi isterler. Kisaca din, mutluluk istegi ve
doga ve Olimin smrlilgmin karsithgindan dogar.’”’ Bundan dolayr Feuerbach
“Religion”in hemen giris ciimlesinde incelemesinin amacini soyle belirtir: “Insanin
dogaya dayanmasi dinin ilk ve son kaynagidir. Bu incelemenin temel meselesi veya en
azindan baslangi¢ noktasi, dinin konusu olarak dogadir. Bu konuya “Christianity”
kitabinda deginmemem gerekti. Cilinkii Hiristiyanhigin 6zii dogadaki Tanri degil
insandaki Tanri’dir”.’*® Insandan farkli olan ve ondan bagimsiz kabul edilen veya
“Christianity "de gectigi gibi, Tanr1’ya nispetle ayni sey olan, insani bir yapis1 ve insani
ozellikleri olmayan bu varlik, tabiattan bagka bir sey degildir. Feuerbach bununla alakali
olarak sOyle der; “Bana gore tabiat insanin kendisinden ve kendi tiriinlerinden ayirdigi
varliklara, seylere ve konulara isaret eden genel bir kelimeden baska bir sey degildir.
Insan bunlar1 doga ismi altinda idrak eder. Fakat o higbir sekilde gergek esyadan ayri
veya soyutlanmis genel bir varlik veya metafizik bir varliktan olusan bir sahis
degildir’.>* Feuerbach’a gore insandaki baglilik hissi dinin kaynagidir fakat bu
bagliligin konusu yani insanin kendisine bagliligini hissettigi sey aslinda dogadan baska

bir sey degildir, doga dinin ilk temel konusudur. Dinler ve toplumlar tarihi bunu yeteri

525 Wartofsky, s. 388.

326 Alexander Loos tarafindan 6zetlenerek gevrildi, ilk baskist New York’ta 1872°de yapildi. Bugiin Ingilizce’de aym
¢eviri kullanilmaktadir.

527 Harvey, “Feuerbach, Ludwig”, s. 747-750.

328 Religion, para. 1,s. 1.

3 Religion, para. 2, s. 1-2.
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derecede ispatlar.”*® Devaminda Feuerbach dinin fitri bir 6zellik tasimadigimi belirterek
sOyle der: “Dinin insana gore fitri ve dogal oldugunu vurgulamak, dinin
Tanrilagtirmayla uyum halinde olmasi s6z konusuysa sahte bir vurgudur, fakat din, bu
baglilig1 hissetmekten baska bir sey olarak goriilmezse bu tamamen dogrudur ki, insan
bu bilinciyle kendisinden farkli herhangi bir varlik olmaksizin varolmadigini ve
varolamayacagini, varliginin kendinden kaynaklanmadigini nispeten kavrar. Biz bu
sekilde anladigimizda din insan i¢in goziin 1518a, cigerlerin havaya, midenin yemege
ihtiyaci gibi bir zorunluluk olur. Din insanin kendini kavrayisin1 ortaya c¢ikarmasidir
fakat buna ilaveten insan 1s1ksiz, havasiz, susuz, mekansiz, yemeksiz var olamayacak
bir varliktir, 6zetle o, dogaya bagl bir varliktir. Hayvan ve insandaki bu bagimlilik
hayvansal alanda hareket ettirildiginde bilingsiz bir bagimhiliktir. Fakat kavrama ve
diisiinme derecesine ¢iktiginda ve bunu diisiiniip kabul ettiginde din olur. Feuerbach
adeta bunu kanitlamak i¢in sunlar1 soyler; “Ayni sekilde yasamin tamami mevsimlerin
degisimine baglidir, fakat insanoglu bu degisikligi dramatik fiillerle ve seving
hareketleriyle kutlar fakat mevsimlerin bu degisimini veya ayin sekillerini temsil eden
bu kutlamalar insanoglunun ilk ve en eski dinleridir ayni sekilde insani dinler onu kabul
etmesinin gergek sekilleridir”.>"

Feuerbach’a gore insanin ancak Tanrisal bir gézetimle ve Tanrilar, ruhlar, cin
ve melekler gibi olaganiistii varliklarin araciligiyla var oldugunu disiiniip kendisini
hayvan seviyesinin iistiine ¢ikaran bdyle bir diisiince tamamen hayali bir diislincedir,
dolayisiyla insan sadece kendinden kaynaklanmayan bir duruma gelmistir. Bunun i¢in
baska varliklarin yardimma muhtagtir. Fakat bu varliklar hayal {iriinii, tabiatiistii
varliklar degil, bilakis bunlar fiili bir tabiattir. Bunlar kendisinden iistte degil
kendisinden asag1 varliklardir. Ciinkii bilingli ve iradi fiillerinde insana yardim eden her
sey genel olarak insani olarak isimlendirilir. Yiiceden degil de asagidan gelen her tiirli

bagis aciktir ki yukardan gelmiyordur. Bu yardim eden varliklar ve de insan1 koruyan,

330 Religion, para. 2, s. 1-2. Stoygev Feuerbach’mn bu séziinii degerlendirirken sdyle demektedir: “Feuerbach neden
boyle bir yaklasimi yegledi? Bu bir rastlanti m1 yoksa o da 6ylesine kendinden &nce, daha Antik¢ag’da dogaiistii
diisiincesinin olusmasinda korkunun bilyiik payr oldugunu vurgulayanlart mi izledi? Bizce, gercek, yaratici bir
bi¢imde iirettigi bir diisiince s6z konusu. Nedir sz konusu olan? Feuerbach kendisinden 6nce korku duygusu
kavrami yerine bagimlilik duygusu kavramini kullaniyor. Korkunun nedenini yani insanin dis yasam kosullarinin
bagimliligini ¢ok iyi kavriyor. Boylece bagimlilik duygusunu yalnizca dogaya degil, sonugta insanin zayifligini,
aczini ve bagimliligini belirleyen toplumsal gergeklige baglama olanagi doguyor”. Todor St. Stoygev, “Ludwig
Feuerbach’in Ateizmi”, ¢gev. Mehmet Yavuz, Felsefe Dergisi, De Yayinevi, 1988/3, s. 88—89.

31 Religion, para. 3, s. 2.
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kollayan cinler 6zellikle hayvanlardir. Insan sadece bunlar vasitasiyla kendini onlardan
daha iistiin konuma cikarabilir. Ancak onlarin korumasi ve yardimiyla da insani
mitkemmellik diisiincesini olgunlastirabilir, iste bdylece biz “Zend-Avensta” kitabinda
ve hatta bircok boliimiinde “Vedenta” da sunu okuyoruz: “Bu adlem kdpegin zekasi
sayesinde ylicelmistir, ¢iinkii o diinyay1r korumasa hirsizlar ve kurtlar eldeki her seye
hakim olacaktir.” Insan igin 6zellikle ge¢mis medeniyetlerde hayvanlarin énemi, dini

ibadeti tamamen mesrulastirmaktadir.>*

Bu eserde ayrica insanin yaratilisgina deginilmekte, bunun ilahi bir yaratma
eseri olmasindan ziyade doganin dogal bir gelisimi sonucu oldugu belirtilmektedir;
“Hiristiyan hayatin1 tamamiyla putperest gibi yasar fakat hayati yiice bir sekilde

yasamasi sebebiyle siikranlarmi gokteki babaya sunarlar.”*®

Feuerbach ayn1 sebepten
dolay1 Hiristiyanlarin putperesti putlara tapmakla niteledigini oysa kendilerinin
onlardan ¢ok ta farkli olmadigini belirterek bu durumun kdkeninde yatan sebebi soyle
aciklar; “Ciinkii o ibadetini yaratilmisa yapmakta ve biitiin menfaatlerin biricik gercek
sebebi olan ilk sebep’e ¢ikmamaktadir, fakat ilk insan olan Adem’e varligimi teslim
edebilir miyim? Ona babam olarak saygi duyabilir miyim? Neden yaratilmis olanda
durmuyorum? Ben yaratilmig degil miyim? Sinirli ve ferdi olmada bana en yakin maddi
sebepler en sonuncu sebep degil midir? Ben ona uzak degilim, ¢iinkii ben sinirli ve ferdi
bir varligim. Benim ferdiligim ayrilig1 ve tarifi kabul etmez ¢linkii o bendendir, benim
varligimdandir ve babamin ferdiligine baghdir. Geriye dogru en sona dondiigiimde
varligimin biitiin izlerini kaybetmez miyim? Benim ilk sebebi aramak i¢in yaptigim ve
bu geriye dogru doniiste mecburi olarak bir sinir yok mudur? Varligimm baslangici
mutlak ferdilik degil midir? Benim asaletim ve varliga tasinmam bir diger insanin ki
gibi ayn1 y1l, ayn1 saat ve ayni karaktere sahip olarak diger bir ifadeyle ayni tarihsel ve
objektif kosullarin etkisiyle gerceklesmis degil midir? Bunun i¢in benim aslim veya
Oztim ferdi bakis acisiyla tamamen bana ait bir 6z degil midir? Ayn1 sekilde hayatimda
herhangi bir ¢elisme olmadan benim hayatim degil midir? Buna gore ¢ocuk sevgim ve

saygim Adem’e kadar uzanmakta midir? Hayir, ben, dini saygim yoniinden bu seylerin

332 Religion, para. 3, s. 2.
333 Religion, para. 6, s. 5.
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bana en yakininda yani varligimin sebebi olan anne ve babamda durmakla

534
muhatabim”.

Gortldigl gibi eserde maddeye ya da daha dogru ifadesiyle her seyi dogaya
bagl kilma diistincesi hakimdir ve her sey bu eksende agiklanmaktadir. Hatta soyle der:
“Doga dinin ilk ve temel konusu, fakat bu konu dinin ilk ve acil mevzusu oldugu sirada
dahi ibadetin objesi de olabilir, baz1 doga dinlerinde oldugu gibi bdyle olunca en basit
anlamiyla doga olarak belirginlesmez bizim onda gdzlemledigimiz anlam teoloji veya
felsefe ve bilim agisindan ifade ettigi anlamdir, beseri olmayan cevheri agisindan degil,
kald1 ki, maddi bakis agisina gore, kutsal bir cevherdir, bununla beraber beseri bir

cevher olarak belirginlesir.”>*

Boylece Feuerbach “Religion”dan (1845) “Lectures”a
(1848-49) kadar kararlilikla dinin duygusal temeli goriisiinii gelistirmistir. Hatta bazi
Marksistler bundan Feuerbach’in dogaiistiine inancin ana kaynagini duygularda ve ruhta
gordiigli, inancin sosyal kokenini kiicimsedigi ve hi¢ séz etmedigi sonucuna
varmuslardir. ™ “Religion”a kisaca degindikten sonra simdi bu konularm ayrmtili bir

sekilde incelendigi deyim yerindeyse “Religion”m serhi olan “Lectures” adli esere

gegebiliriz. >’

Bicimdeki bazi bozukluklara ragmen “Lectures” baz1 yonlerden “Religion”dan
tistlindiir. Sadece Feuerbach’in onemli gordiigli noktalar1 izah etmek icin dinler
tarihinden bolca Ornekler vermesinden degil bilakis bu {stlinlik ¢ogu zaman
“Religion”da sadece TUstlinkorli ifade edilmis Onemli pek ¢ok fikri ilerletmis ve
gelistirmis olmasindan dolayidir. Konferanslar ilerlerken kisi asag1 yukari, Feuerbach’in
konumunu dikkatlice diisiindiigii ve gelistirdigini tasavvur edebilir, zira Feuerbach

konferanslar: verirken eksikliklerini goriir ve belirsizlikleri aciklar. Ornegin,

534 Religion, para. 6, s. 5.

335 Religion, para. 26, s. 26.

336 Stoygev, s. 88.

337 Erlangen Universitesi’nden kovulduktan sonra inzivaya cekilen Feuerbach, Heidelberg Universitesi ogrenci
cemiyeti tarafindan bir dizi konferans vermesi i¢in davet edilir. Fakat iniversite yetkilileri bir 6grencinin Feuerbach’
iiniversiteye felsefe profesorii olarak atamasini isteyen dilekceyi goz oniinde bulundurmasindan ve Bavyera Kiiltiir
Bakanlhiginin da reddetmesinden dolay1 Feuerbach bu konferanslar1 Universitede degil belediye meclisinin konferans
salonunda verir. Konferanslar 1848 Aralik ayinda baglar, her Persembe, Cuma ve Cumartesi aksami olan konferanslar
1849 Mart ayina kadar siirer. Diisiincelerine bir temel olarak Religion adli kitabini1 kullanir. Konferanslar anlatilmig
gibi bir islupta degildir fakat kisisel ara sozler ve aralara azda olsa savunmalar serpistirilmistir. Fakat buna kargin
yine de “Religion”m aksine “Lectures”, uzun ve konusma diline daha uygun bir ¢aligmadir. Son konferansta
dinleyicilerinden zamanin yetersizliginden ve alisilmis tlirde konferans veren akademisyenlerden biri olmadigindan
dolay1 kusura bakmamalarini istemistir.
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“Religion”da bagimlilik duygusunun dinin kaynagi oldugu iddiasi kisa bir veya iki
paragrafta anlatilmistir. “Lecturesta Feuerbach’in bunun dini siibjektiflik hakkinda
sOylemek istedigi seyi destekleyen ¢ok sinirlt bir temel oldugunu farkina vardig: goriiliir
ve sonu¢ olarak 4-10. bolimleri bu fikri gelistirmeye ve onun ‘egoizm’ olarak
adlandirdig1 seyle iliskisine ve mutluluk diirtiisiine ayirmistir. Zaten Feuerbach’ta
eserde dinin siibjektif kutbunun analizini teskil eden temel ii¢ kavram {izerinde 6zellikle

durur; bagimlilik duygusu, egoizm ve mutluluk diirtiisti.

Bunun i¢in dini agiklarken Religion’da oldugu gibi doga kavramini kullanir.
Bundan dolay1 “Lectures”da soyle demektedir: “Tanr1 soyut dogadir, doga mecazi
manasityla degil, gercek manasiyla duyularimizin ortaya ¢ikardigi hissedilebilir gergek
bir dogadir”. Bunu “Lectures”daki altinci konferansta da godrmekteyiz: “Doganin
duyular vasitasiyla insanda olusturdugu biitiin olusumlari, dini ibadetin sebepleri olarak
gdrmemiz miimkiindiir”.>*® Fakat “Lectures”ta bunun yaninda din ekseriyetle bagimlilik
hissi {lizerinde temellenmistir, ancak tamamen diinya i¢i ve insan i¢i (dogaya baglh
olarak) bir hadisedir; ayn1 sekilde din tamamen anlasilabilecek sekilde insani arzu ve
ihtiyaglar lizerine de temellenmistir, en sonunda ise insanin her taraftan mutluluk ic¢in
hareket etmesidir: “Insanin ihtiya¢ duydugu sey —ister bu belirli ve boylece bilingli veya

59539

isterse bilingsiz bir ihtiya¢ olsun- Tanri’dir”””” veya daha pozitif olarak ifade edilecek

olursak, “insan ihtiyag duydugu seyi Tanris1 yapar”.>** Din béylece, esasen insamin

kendini koruma i¢glidiisiiniin, insan egoizminin bir tiretimi demektir.

Bu yeni modelde “Christianity’den farkli olarak yansitma mekanizmasinin
olmadig1 goriiliir. Bunun yerine “Lectures”ta gormiis oldugumuz seyin tiimii benligin
varliklar1 veya doganin biitliniinii korku ve tutkunun baskis1 altindaki kisisel bir varliga
doniistiirmesidir. Aslinda bizim sahip oldugumuz din tutkulu bir diisiinmenin
sonucudur. Ayrica Feuerbach dikkatini on dokuzuncu konferansta sadece doganin
kisilestirilmesinin ‘teorik sebebine’, “Christianity”’nin giindemindeki ilk madde olan

yansitma teorisini ammsadigimizda biraz geciktirdigi bir tartismaya cevirir.

538 Lectures, s. 22.

39 Christianity, s. 73.

540 Kiing, DGE, s. 209. (Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, Gessemmelte Werke i¢inde, C. VI, s.
262’dan alintiyla).

136



Ozbilinglilik teorisi her seyin kaynagini ispat eder. “Lectures”ta Feuerbach nihayetinde
calismanin bir degerlendirmesine firsat buldugunda, tasavvur veya fantezi meydana
cikar, ayni meleke duygularin ve hislerin bir vasitas1 olarak “Christianity”de bdyle
biiylik bir rol oynamisti. Duygu ve histe temellenen tasavvur, gerceklik ilkesinin
referans1 olmayan bir kelimeyi yaratan organ veya giictiir. Akilla denetlenmemis ve
dogadaki tesirli varlik ve giicler tarafindan hareket ettirilmis, tasavvur onlar1 kavrar ki,
bu tasavvur sudur; “Dinin teorik olarak sebebi veya kaynagi ve onun objesi,

41
Tanr1’dir.””

“Lecturesta tasavvur kavraminin onemli bir rol oynamasina ragmen, bu
“Christianity”de daha ¢ok konu edilmistir. Her iki eserde de, tasavvur kavrami daha
biiyiik bir epistemolojik buz daginin pargasi gibidir. Bir anlamda, altta kalan ve bilgi
veren yazilar asla acikca ifade edilmemistir. Hegel’in “Phemenology’siyle derin yapisal
paralelliklerinden dolay1, “Christianity”de bunun az veya c¢ok semasini yapmak
miimkiindiir.** Fakat bu “Lectures”ta yapilmak istendigi takdirde oldukga zor olacaktir,
clinkii bu kitap onun Hegelci ge¢misini reddetmesinden ve yeni felsefesini inga
etmesinden sonra yazilmistir. Ayrica, bu yeni epistemolojinin ilkeleri izlencesel skecleri
ve aforizmalari, tatmin etmeyen bicimlerde sunulmustu.’* Yine de, énemli detaylari
muglak olsa bile, kisi Feuerbach’in buzdaginin dis goriiniisii hakkindaki sanilarin
bilgisini edinebilir ve bu goriiniis cagimizda tesebbiis edilen bazi diisiincelerle ilging
paralelliklere sahiptir, 6rnegin Ernest Casirer’in mitik diisiincenin dogasini tasvir etmesi
gibi.** Casirer’e gore kadim insanligin tasavvuru veya fantezisi bu mevcut niteliklere
baglanir ve arzu ve istegin baskisi altinda doga insanin muhayyilesine doniisiir.”*

Siibjektif olarak, tasavvur tarafindan insani imgenin dogasi iizerinde asir1 baskisi,

gérmiis oldugumuz gibi, bir yanda endiseyle, diger yanda tutkuyla hareket ettirilmistir.

541 Lectures, s. 178.

2 Wartofsky boyle bir sema yapmaya calismistir.

3 Bu eserlerle Feuerbach, Bati ve 6zellikle Alman idealizmini (idealarm Snemlilerini), hatta Hegel’in dliimiinden
once, “Thoughts’la elestirmeye baslar. Genellikle onun eserleri 6zenerek ortaya koydugu argiimanlardan ziyade
cesitli aforizmalan ihtiva eder. Ayni sebepten dolay1 Nietzsche’de pek ¢ok eserinde ayni metodu takip etmistir.
Birinci boliimde kisaca agikladigimz “Insan yedigi seydir” béyle aforizmalardan biridir. Feuerbach’m teolojiden
felsefeye ve dolayisiyla Hegelci idealizmden hiimanist materyalizme olan yolculugunu yine birinci boliimde
aciladigimiz agik aforizmada soyle 6zetler: ‘Tanr1 benim ilk diisiincemdi, akil ikinci, insanoglu benim iigiincii ve son
disiincemdir’. Thiselton, s. 100.

> Ernest Casirer, The Philosophy of Sembolic Forms, C. I, Mytic Thought, gev. Ralph Manheim, New Haven: Yale
University Press, 1955. Ayrica bk. Ernest Casirer, Essay on Man: An Introduction to a Philosphy of Human Culture,
Garden City, New York: Doubleday, 1944), bolim 7.

545 Casirer, Essay on Man, s. 102.

137



Evinde hissetmedigi bir diinyaya firlatilmistir, Dasein “doganin tekin olmayan varligini
bilinen ve rahat bir dogaya ¢evirmek™*° ister. Kalbin daima hareket etmesi ve
carpmasinin hi¢ durmamasi gibi baglilik duygusu ve endise tasavvur diirtiisiinii yaratir:
“Her adimda o caligir, baz1 zararlar basina gelebilir, bununla beraber her nesne
ehemmiyetsizdir, yaralanma ve hatta 6lim korkutur. Bu endise, belirsizlik duygusu,
daima insana eslik eden zarar korkusu dini tasavvurun kokiidiir; zira dindar insan her
kotilugi karsilasgtign kotii varliklara veya ruhlara isnat eder, hayaletler ve hortlaklarin
korkusu, en azindan egitimsiz insanlar ve halklarda dini tasavvurun &ziidir.>*’ Bu
konuda, Feuerbach adeta Freud’un yetmis yil sonra ortaya koyacagi arglimanini haber

verir.>*®

Feuerbach eserde ayrica tasavvurun tutku ve istek tarafindan hareket
ettirildigini belirtir. Dini inang esasinda Tanrilar, genelde insani varliklarin ve 6zelde de
dindar insanlarin iyiligiyle ilgilendigine giivendir. Bu sebeple muhayyileyi inancin
bizatihi kendisiyle tanimlayan Feuerbach’in diisiincesi, Luther’in yazilariyla ispatlamis
oldugunu diisiindiigii bir tanimlamadir. Luther, inancin varlig1 baslatmasimnin imkansiz
oldugunu iddia eden Protestan Reformcusuydu ki, bu gériinmeyeni goriinebilir kilar. Bu
inang aciklanamayacak seye inanir ve goriillemeyecek seylere baglanir.”* Luther’in bu
goriisiinden hareketle Feuerbach biitiin inang eserlerinin tasavvurun eserleri oldugunu
belirtir. Tasavvur, gergeklik ilkesi tarafindan kisitlanmis olmamasina ragmen, yokluktan
yaratilmaz (ex nihilo). Bu lizerinde ¢alisma yapmak i¢in islenmis materyalleri gerektirir,
bunlar dogadaki duyarli varliklar ve olaylar olsa bile, duyu izlenimleri veya hatta zihin
soyutlamalar1 duyu tecriibesinden ¢ikarilmistir. Gergekte dinler arasindaki farkliliklar
kismen tasavvurun Trettigi ham materyallerdeki farkliliklardan dolayidir. Ayrica
tasavvur tarihsel kisilikler tarafindan tedarik edilebilir. Buda veya Mesih veya bunlarin

gercekten bizatihi kendilerini soyutlamalar1 gibi, ‘biitiin’ veya hatta sadece ‘varlik’

34 Casirer, s. 104.

547 Lectures, s. 196.

¥ Hem Feuerbach hem Freud hatta Marx ufak farkliliklarla Tanri inancinin salt zihinsel bir kabulden daha fazla bir
sey olmadigini ve onu korku ve umutlarimizin yarattigini insan ruhunun derinliklerinde yatan ilahi adalete inanmaya
olan egiliminin {irlinii oldugunu sdylediler ve ayrica bdyle bir diinyada korku ve anlagilamaz karisikliktan dolay1
Tanr1 bir giin akan biitiin gbzyaslarin1 durduracak, biitin yanliglar1 diizeltecek kurtarici bir baba figiiri olarak
iretilmisti.

3% Lectures, s. 192.
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kavrami gibi.” Ornegin Feuerbach politeizm ile monoteizm arasindaki farkhiligs,
varliklarin ¢esitliligiyle biiyiilenmis tasavvural varlifin bir sonucu olarak agiklamistir,
onceki ve sonraki durumda, diinyamn birligi ve uygunluguyla “Insan, kendi diisiincesi

ve tasavvuruyla birlestirilmis bir biitiinii bicimlendirmistir”>' demistir.

Feuerbach’a goére doganin birligi ve insicami gibi tasavvur igin yakit
saglayabilecek, muayyen verili bir soyutlamada farkli yollar vardir. Bunun i¢in soyle
der: “Ornegin kisi monoteizmin iki tipini ayirt edebilir; Hiristiyanligin karakteristigi
olan metafiziksel ve Yahudi Kutsal Kitab1 ve Kuran’in karakteristigi olan pratik-siirsel.
Hem Yahudi kutsal kitabinda hem de Kuran’da Tanri’nin aktivitesi doganin
aktivitesinden ayirt edilemez Oyle ki, kisinin yiyecegini Tanri’'nin veya doganin
sagladigimi soyleyip sdylememesi farksizdir, yagmur yagdirir, yaratilmislara gorme
giicli verir, 6liimden yasama geri donmesini saglar. Tanri’nin isleri doganin isleridir.
Ciinkii doga her seyde hazir ve nazirdir, Tanr1 her yerde hazir ve nazirdir; doga her seye
giicli yetendir, Tanr1 her seye giicli yetendir. Tanr1 sadece dogay1 imgelemle siibjektif
bir varlik haline doniistiirmiistiir; demek ki higlik imkansiz oldugu i¢in tasavvur doganin
islerini bir mutlak ve smursiz bir varhgm isi gibi goriir”.”>* Bu noktada Feuerbach igin
din pratik bir 6neme sahiptir. Din, dogay1 insanin kontrol etmesini hedefler ve doganin
insanin mutluluk istegine hizmet etmesini saglamaya calisir. Din bunu doganin
etkilerini eylem ve doganin iriinlerini, doganin verdiklerini yapmakla saglamak
istemektedir. “Bundan dolay1 insanin dogaya bagimlilig1 (Religion’da sdyledigim gibi)
aslinda dinin nedeni ve baslangici, ama bu bagimliliktan kurtulma, hem akilc1t ve hem
de akil dis1 anlaminda, dinin son amaci. Ya da doganin Tanrilig1 belki dinin temeli ama

. - o . 553
insanin Tanrilig1 dinin son amact”.

“Lectures™ta yansitma teorisinden daha az zariflie sahip olan fakat daha
basarili bagka bir teoriyi gorebiliriz. Bu, Hegelci paradigmanin daha problematik bazi
yonlerini kaldirir ve dini biling hakkindaki ¢alismada pek ¢ok sebepsel gii¢ icin daha

dogrudur. Bu dini asir1 determine edilmis bir fenomen ve asil kendi dogasinin farkinda

530 Lectures, s. 192.

55 Lectures, s. 192.

552 Lectures, s. 321.

333 Ozbek, “Feuerbach’in Din Anlayist”, s. 42. (Feuerbach, Aus den Heidelberger Vorlesungen iiber das Wesen der
Religion, s. 120’den alintiyla).
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olan biling anlaminda her seyi agiklamaya tesebbiis etmeyen olarak goriir. Feuerbach ilk
eserinde (Christianity) dogay1 dikkate almayarak biiyiik bir bosluk birakmis oldugunu
fark etmis, bu elestirmenleri tarafindan ‘yanlis anlamalara’ neden olmustur. Soyle ki, bu
elestirmenler doga {izerine, bagimsizlik duygusu iizerine temellenen bir teoriyle
uyusmayan insanin Tanrilagmasi iizerine temellenen bir din teorisi oldugunu iddia
etmislerdir. Ayrica sadece Hiristiyanligin elestirisiyle ilgilenmistir, bu da onun goriis ve
doktrininin tam bir agiklamasini vermeyi imkansiz kilmistir. “Zorunlu olarak, Tanri’nin
diger yarisini, Onun fiziki sifatlarini, diger eserde mesgul oldugumdan dikkate

almadim™>* diye yazar.

Tabii ki, bu diger eser “Religion”d1. Zira ilk eserde (Christianity) onun formilii

3% geklindeyken, sonrakinde (Religion) ‘teoloji antropoloji

‘teoloji antropolojidir
ilaveten psikolojidir’ seklindedir. “Lectures’ta Feuerbach sdyle der: “Benim doktrinim
veya goriisiim iki kelimeyle sOylece 6zetlenebilir: doga ve insan. Benim diisiincemdeki
insan Onceden varsayilan varliktir, insanin temeli veya sebebi olan varliktir, o onun
kokenine ve varligina sahiptir, Tanr1 —mistik, belirsiz, miiphem bir kelime- degil, bilakis
dogadir, agikca hissi, kesin bir kelime ve sey. Ve varlik dogasindan kisisel, bilingli ve
rasyonel bir insan haline gelir. Benim zihnimde, bilingsiz doga ebedidir, yaratilmamis
varlik, ilk varliktir —ilk, yani, zamanda, siralamada degil, fiziki olarak, ahlaki olarak
degil; insan bilingliligiyle benim i¢in zamanda ikinci siradadir, fakat siralamada ilk”.>*°
Fakat Feuerbach’in hem “Christianity” hem de daha sonra “Religion” ve
“Lectures”taki modeller arasindaki kesikligi azaltma tesebbiisii ¢okta ikna edici

degildir. Ornegin yeni modelde Tanr1 ideasi hala “Christianity”de tanimlanan tarzda

elde edildigini, tiir ideasinin doga iizerine yansitildigim kabul edebilir miyiz? Oyleyse,

354 Lectures, s. 19-20.

3 Feuerbach Bu goriisii “Lectures™a tekrarlamis ve Heidelberg konferanslarmm iigiinciisiiniin baslangicinda
Ogretisini soyle dzetlemistir: “Teoloji antropolojidir, yani Grekge’de Theos, Almanca’da Gott diye isimlendirdigimiz
dinin objesi, insanin dziinden baska bir seyi ifade etmez”. Religion, s. 10. Fakat eger biz bu ‘nothing but’ta din ve
teolojinin degerinin disiiriilmesini goriirsek Feuerbach’t yanlis yorumlariz: o kesin bir dille ve sevkle teoloji ve
idealist felsefenin mukabili olarak insanin 6ziiniin onaylar. Tanr1’y1 insanin 6ziine kattiginda en yiiksek itibart yani
sayglyt Tanri’ya verir ki, bagista bulunabilsin. Insan yasamayi ister fakat o, varliginda bagimli, smirh,
korkutulmustur; o istekleri, arzular1 ve en yiiksek idealarindan kiigiik bir kismima da sahiptir. O sever ve korkar,
arzular ve inkar eder ve nefret eder. Degerli ve defersiz olan seyleri bilir. ilkine sahip olmak ve ikincisinden
kurtulmak i¢in degersiz olan seyleri arar. Bundan dolay1 hayati bir miicadele ve ¢ekismedir. Kisi Feuerbach’n biitiin
bunlart reddetmedigine dikkat etmeli; o hicbir sekilde bunlar basit olarak degerlendirmemistir. Aksine o, onun i¢in
evet der ve onu dver. Barth, agm., s. xv-xvi.

55 Lectures, s. 21.
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dogadan ¢ikarildigi sdylenen, ilkin ‘bilincin sinirsizligindan’ elde edilen Tanri’nin soyut
sifatlarindan bazilar1 nasil acgiklaniyor? Veya yine Tanri’min birligi kavrami sadece
bilincin birligi kavramindan ¢ikarilabilir mi veya bu ilkin doganin birliginin
soyutlanmasina ulagsmasi zorunlu mudur? Ve ilk eserlerde tiirlerin miikemmelligine
kiyasla ortaya ¢ikan bireyin eksikligi anlaminda yorumladigimiz, halbuki daha sonraki
eserlerde ortaya c¢ikan nedir? Ve son olarak, daha sonraki eserlerdeki benligin
farklilagmasinin ve nesnellestirmenin Hegelci paradigmanin herhangi bir imasinin veya
kullaniminin  olmamasiin yoklugunu nasil izah edecegiz? Bazi yorumcular
Feuerbach’in iki yansima teorisi arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirma cabasini
goriiniirdeki anlamda kabul etmis gibidirler. Ornegin Copleston bu iki versiyonun
kolayca su sekilde uzlastirilabilecegini iddia eder: “Insan dissal realiteyle bagimliliginin
bilincindeki insana doganin giiclerini ve 6zellikle dogal fenomenleri ylicelterek baslar.
Ama kisisel Tanrilar ya da Tanr1 kavramina kendini-yansitma olmaksizin yiikselmez.
Politeizmde insani insandan ayirdeden nitelikler, her biri kendine 6zgii karakterler
tagiyan insan bi¢cimli Tanrilarin birgoklugu bigciminde Tanrilastirilir. Monoteizmde
insanlar1 birlestiren sey, yani insan olarak insanin 6zii, agkin bir alana yansitilan ve
Tanrilastirilan  seydir”.”’ Ormegin iki teoride kavranan benligin yabancilasmasi
anlamindaki 6nemli farkliliklar1 mukayese edelim. “Christianity”de dini yansitma zaruri
ve milkemmel bir insan dogasinin gizil bir ideasinin bilingsiz bir nesnellesmesi olarak
aciklanmisti. Tanri’nin sifatlar1 sadece insan tiiriiniin zaruri yiiklemlerini biiyiitmesidir;
anlama, irade ve duygular. Aksine “Lectures’ta, kendini farklilastirma halad dinin
kokenidir, fakat tamamen farkli bir sekilde kavranmistir. Benlik, Ben-olmayandan
kendisini farklilastirdiktan sonra, doganin bazi yonlerini kavrar —bazi nitelikler, varlik,
soyutlama veya hatta bir biitiin olarak doga- ve onu canlandirir. Fakat kavranmis olan

‘digeri’ bir suje olarak degerlendirilir.”>®

Kisaca, onceki ve sonraki eserlerde kisilestirme olarak goriilen bazi
devamliliklar vardir, fakat miikemmel bir tiirlin Hegelci donanimi yabancilasma ve
yeniden ele gecirme ortak kavramlariyla beraber azalmistir. Yansimanin meydana

getirdigi iki kavram arasindaki farkliligi ortaya ¢ikaran son derece giiglii ve aydinlatici

337 Copleston, A. History of Philosophy, C. V111, bsliim 2, Garden City, New York: Doubleday, 1963, s. 63.
3% Harvey, FIR, s. 187-188.
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ifade, ilgi ¢ekecek derecede yeterlidir, metnin esas kisminda degil fakat besinci
konferansin ekinde aciklanmistir. Feuerbach burada soyle der; “Bu agiklayici climleden
sonra ortaya ¢cikmistir ki dinin objesi sadece digsali degil bilakis kiginin sahip oldugu
i¢sel ve bilingsiz dogay1, bizim irademizden bagimsiz fonksiyonlari olan bir dogay1 da
icerir. Bu bizi en can alic1 olan noktaya gotiiriir, dinin gercek mevki ve kaynagina.”’
Dinin nihai sirr biling ve bilingsizlik, bir ve ayn1 bireyde isteyerek ve istemeyerek olan
arasindaki iliskidir. insan irade eder fakat bunu oldukca bilingsiz bir sekilde yapar, ¢cok
stk bir sekilde iradesi olmayan varliklara gipta eder, o bilingtir ancak bilingsizce
bilinglilige ulasir. O yasar ve su ana kadar onun hayatinin baslangici ve sonunun
otesinde gii¢siizdiir. O bir gelisim siirecinin sonucudur, ancak o bir kere var olur, bu ona
yaratmanin tek bir fiili dolayisiyla varliga gelmis gibi goriiniir. O bir viicuda sahiptir,
haz veya acinin her tecriibesinde o ona kendisinin sahip oldugunu hisseder ve su ana
kadar o kendi evinde bir yabancidir. Her ac1 haksiz olan bir cezadir; mutlu anlarda o
hayatin bir armagan oldugunu hissedecek, talep etmeyecektir. Insan egosu veya
bilingliligiyle dipsiz bir ugurumun kenarinda durur ki, onun i¢in yabanci gibi goriinen
ve saskinlik kelimelerinin kendisinde ifade edilen bir duyguyu ilham eder ugurum onun
kendi bilingsiz varligidir, 6rnegin: Ben neyim? Nereden geldim? Gidis nereye? Ve bu
duygu benden ayr1 bir ‘Ben-olmaksizin’ ben bir hi¢im zira benimle siki sikiya iligkilidir,
ayn1 zamanda benim varhigim diger bir seydir, dini duygudur.”® Yani din benlige tesir
eden giicler kiimesinin agiklayici bir karsiligidir. O retorik olarak, baska tiirlii nasil
olabilir? diye sorar, ciinkii doga “Insan her seydir... onun hayatinin 6zii ve mesnedi
dogrudan ve duyusal olarak tecriibelerdir”.>®' Bundan dolay1 korkunun, endisenin ve
minnetin kaynaginin doga olmasi sasirtict degildir, onun i¢in insani varliklar ona yani

dogaya ibadet eder. Feuerbach sunu sdyler, “Bugiin bile ben doga dininin motiflerini

kendi i¢inde buluyorum. Bu motifler ki, eger bunlara kiiltiir, bilim ve felsefeyle

339 Feuerbach’a gore dinin fonksiyonu bir arzunun yerine getirilmesi, kisinin hayatinda karsilagtigi olumsuzluklarin
iistesinden gelmenin bir yoludur. Din insani duygularin dogasini ya da diger bir ifadeyle zayifligin ifade eder

380 [ectures, s. 310vd. Feuerbach “Lecturesta sdyle yazar: “Dinin nihai gizi biling ve bilingsizlik, bir ve ayni bireyde
istek ve isteksizlik arasindaki iliskidir. Insan ister fakat bunu genellikle suursuzca yapar. O yasar ve fakat onun
hayatinin baslangici ve sonu {izerinde giicii yoktur. Bir bedene sahiptir ve fakat yine de kendi evinde yabanci gibidir;
Mutlu anlarda hayatin bir hediye oldugunu hisseder. Mutsuz anlarda iradesine kargit onun {izerine dogru bir agirligi
¢eker. Egosu ve bilinciyle insan dipsiz bir kuyunun kenarinda durur ki, dipsiz kuyu kendi bilingsiz varligidir, ona
yabanct goriiniir ve ona bir duygu ilham eder, sunun gibi harika kelimelerde kendini ifade eder: Ben neyim? Nerden
geldim? Son ne? Ve onun duygusu Ben benden ayri bir Ben-olmaksizin higbir seydir; ayn1 zamanda benim kendi
varligim dini duygudur”. Lectures, s. 310.

561 Lectures, s. 91.

142



mukabele edilseydi bugiin bile ben bir doga tapicisi olabilirdim”.’** Doga ve kiiltiir
konusuna o kadar vurgu yapar ki, Feuerbach 6nceleri insani bilingten elde ettigini iddia
ettigi ahlaki sifatlardan bazilarinin simdi dogada kaynaklara sahip oldugunu soyler.
Hatta adalet sifat1 insani varliklarin ahlaki dogalarinin igindeki ig¢goriilerinin diginda
dogmaz fakat katiiliik tecriibesi dogadaki bizden zuhur eder. Bir biitiin olarak diinya
kavramina ulasamadigindan politeist i¢in k6tiiliiglin olusu iyiligin yaninda kot varliklar
postiilasina gotiiriir. Fakat monoteist i¢in, kotiiliigiin olusumunu iyi bir Tanri’nin

gazabinin bir ifadesi olarak yorumlanir.

Kiiltiir 6gesine gelince de Feuerbach sunlar sdyler: “Nerede insan, insani
olmayan, dini nedenlerden dolay1 insaniyse, orada insan heniiz ger¢ek insani bir varlik
degildir. Kendi kendimden dolay1 insani olani yapiyorsam, insaniligi dogamin zorunlu
belirlenimi, kendi 6ziimiin zorunlu sonucu olarak taniyor ve uyguluyorsam sadece bu
noktada insanim. Din, sadece kotiiniin gériiniisiinii ortadan kaldiriyor, nedenlerini degil.
Din sadece cehaletin ve vahsetin ortaya ¢ikmasini engelliyor, ama bunlarin nedenlerini
ortadan kaldirmiyor, din radikal bir tarzda iyilestirmiyor. Sadece insaniligin edimlerinin
insan dogasinda bulunan nedenlerden iiretildigi yerde, ilke ve tutarlilik, neden ve sonug
arasinda bir uyum, kusursuzluk vardir. Ama bunu din degil kiiltiir yapiyor ya da
amagcliyor. Din kiiltiiriin yerini almali, din bunu beceremiyor ama kiiltiir gercekten dinin
yerini dolduruyor, dini gereksiz kiliyor”.’® Bu bir anlamda kiiltiirin dinden daha
mitkemmel oldugu bunun kokeninde de insanin kiiltlir {iriini oldugu ya da diger
ifadesiyle dinin kiiltiiriin bir unsuru oldugundan kaynaklanir. Bunun bir diger anlam1 da

dinin fitri yani insanin dogustan getirdigi bir 6zellik olmadigidir.

“Lectures” kitabin1 ‘miicmel diislince veya insan dininin felsefi tarihi’ olarak

564
tanimlayan

Feuerbach gorevini de acik¢a su sekilde formiile eder: “Benim
yazilarimin amaci teologlari antropologlara, Tanrisevenler’i (theophile) insansevenler’e
(philanthropist), oteki diinya taliplerini bu diinyanin 6grencileri haline, gokyiizii ve

yerylizii monarsi ve aristokrasisinin dini ve politik hizmetkarlarin1 6zgiir olmaya,

562 Lectures, s. 90.

%63 Sinan Ozbek, “Feuerbach’in Din Anlayisi ve Marx ve Engels’in Elestirisi”, s. 45. ( Feuerbach Antropologischer
Materialismu, Ausgewahlte Schriften 2, Hrsg. Alfred Schmidt, icinde: Aus den Heidelberger Vorlesungen iiber das
“Wesen der Religon”, s. 128’den alintiyla).

564 Lectures, s. 22.
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yeryiizii halklarini kendi bilinglerine déndiirmektir.”>*® Bu dénemi bir biitiin olarak ele
aldigimizda Feuerbach’in yontemi karsit veya silipheci bir yorum saglamis gibidir. Sanki
0, dini yorumun ni¢in bdyle gii¢lii teselli ve avuntu verdigini ayn1 zamanda ni¢in hem

entelektiiel olarak hem de varlikla ilgili olarak savunuldugunu gostermek istemistir.

d. Dordiincii Merhale: Theogony according to the Sources of Classical,
Hebrew and Christian Ancient Periods (Klasik Yahudi ve Hiristiyan
Antikite Kaynaklarima Gore Teogoni)

Bu Feuerbach’in dini diisiincesinin son merhalesidir ki, burada genelde din ve
ahlak iliskisini ortaya koyar.’®® Feuerbach, daha énceki merhalelerde oldugu gibi bu
merhalede de dinin psikolojik temellerinden hareket ederek, dini gelisimin ¢esitli
yonlerini yorumlamaya daha uygun olarak gordiigii bir teori gelistirmistir. Theogony
kitabinda misal olarak insanin istiin bir ideali ve baska varliklara muhta¢ oldugunu
kavramasina isaret etmektedir ki, bu ikisi beraberce bir tiir mutluluga tesvik olmaktadir.
Bu goriise gore insan isteklerini elde edecegini iddia etmistir ve bu iddiay1 dogru hale
getirmek i¢inde insanlik Tanrilarina isteklerini tamamlayacak ve garantileyecek seyler
olarak bakmistir. Feuerbach’a gore Tanrilarin ortaya cikisi tabiata ve insanlara olumsuz
bir itimada dayanmaktan kaynaklanmamaktadir. Fakat asil sebep insanligin istek ve
arzularinin kainatin yapisiyla uyustugu iddiasi iizerine kaim olan olumlu bir sigramadir.
Bir anlamda Feuerbach, Tanr1 mefthumunda insandaki ve tabiattaki unsurlar1 gérmeye
calismistir. Insan tabiatin kiilli giiciiyle ¢atisiginda onu yenmeyi istediginden dolayi

Tanrilarin yani tabiatin eline diismiistiir.>®’

%65 Hans Kiing, Eternal Life? Life after Death as a Medical, Philosophical and Theological Problem, ¢ev. Edward
Quinn, London: SCM Press, 1984, s. 22-34. ( Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, Gesammelte
Werke, C. VI, Berlin, 1967, s. 3-31’den alintiyla).

366 «“Theogony” kitab1 herhangi bir basari elde edememistir, kitap boyunca uzayan betimsel ve tammsal anlatislar
okuyucuya bikkinlik hissi verecek kadar ¢oktur. Feuerbach 1860’larda kaleme aldigi bir mektupta sdyle yazar:
“Arkadaslarimin ve diigmanlarimin genis arastirmalardan kaynaklanan bu incelemeyi, gormezlikten gelmeye ittifak
ettiklerini gdrmek dehset verici bir seydir. Bana gore bu kitap, kitaplarimin en basiti, en milkemmeli, en olgunudur,
ben bu kitapta daha dnceki kitaplarimda felsefi diyalektik tartismalar seklinde sundugum seyleri ayr1 konular halinde
yazdim”. Henri Arfun, Feuerbach, gev. Ibrahim el-Aris, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye, lid-Dirasat ven-Nesr,
1981, s. 22. Feuerbach’mn bu sekilde diisiinmesine ragmen birgok kimseye gore bu, daha da artacak bir disiisiin
habercisi olmustur. Eserin etki yapmamasinin en 6nemli sebebi ise burada anlatilanlarin zaten diger kitaplarinda
belirtilmis olmasidir. Ayrica diger eserlerin hacim olarak daha kiiciik olmalari okunmalarint kolaylagtirmistir. Oysa
bu eser hacim olarak biiyiik oldugundan hem yazildig1 dénemde hem de giiniimiizde dikkate alinmamustir.

367 Arfun, s. 21. Ayrica H. Arfun’a gore Feuerbach “Christianity nin insani yonii ile “Religion”n dogaya dayali olusu
arasinda bir uyum olusturmak i¢in “Theogony ” kitabin1 yayimlamistir. Arfun, s. 21.
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Ona gore, bizim tarafimizdan objektif olarak bakildiginda Tanr1 genel
kavramdir, sadece cennette kavranir ve bireysellesir veya mutlagin, kutsalin gokytizii
hayatinin 6ziidiir, fakat simdi bile bir ideal, mutlak sinirsiz bir kisilikte tamamlanir.
Tanr1 oOzellikle insanin arzularini karsilayan bir varliktir. Hatta Feuerbach son
eserlerinden biri olan ve temel arglimani Tanrilar ‘bizim i¢in’dir kavrami iizerine
temellenen 7Theogony’de bu durumu soyle agiklar: “Tanrilar insanoglunun isteklerinin
somutlagmasidir. Bilingli varliklar kendi mutluluklarini gergeklestirme de kararlidir.
Fakat ihtiya¢ ve tutkularinin engellenebileceginin farkindadirlar. Bundan dolayi, her
istek biitiin hayata yapigsmis olan bir higlik duygusuyla beraber gider. Tanrilar iradenin
birligini ve basarma istidadin1 ifade eder. Bir Tanr gercekte istek ve onun
gerceklesmesi arasindaki farki kaldirabilen bir varliktir. Tanrilar insani bagimsiz
duygulardan veya dogayla karsi karsiya gelmekten ¢ikmaz fakat daha ziyade
insanoglunun arzularinin maddilesmesidir. Bilingli bir varlik olarak onun sahip
oldugunu tamamlamaya egilimlidir, kisi ister, ihtiya¢ duyar ve arzular. Bundan dolay1
biitiin isteklere kaygi ve korku tarafindan eslik edilir, biitiin insani aktivitelere bagl olan
hi¢ligin yaygin bir anlamidir. Bu hiclik Tanrilar1 ortaya ¢ikaran diisiinceyle, istekle
ortadan kaldirilabilir. Tanr1 iradenin birligini ve muktedir olabilen varlig1 temsil eder.
Tanr1 bu ayrimi ortadan kaldiran basit bir varliktir. “Nerede istek yoksa orada Tanr1 da

yoktur”, >%

Feuerbach’ a gore insan ¢ocukluk riiyasi alan dinden er ya da ge¢ uyanacak,
mutlulugu ve huzuru gokyiiziinde degil yeryiiziinde, Tanrida degil bilimde, inanmada
degil bilmede arayacaktir. Ve kendi benligine, kendi varligina dénecek ve i¢ diinyasinin
zenginliklerini kesfederek, kendisini gerceklestirmenin yollarim1 arayacaktir.”®
Feuerbach, insan1 dinsel araclarla ortadan kaldirmaya calistig1 ama ortadan kaldirmay
basaramadig1 sayisiz kotiiyii, insan edimi olan kiiltiiriin, dogal araclarin kullanimiyla
ortadan kaldiracagini ya da etkilerini azaltacagini savunur. Insan bu sayisiz kotiiyii dinle
ortadan kaldirabilecegini diisiinebildigi i¢in Feuerbach, “Bu ylizden din, insanin

55570

cocuksu 0ziidiir ya da dinde insan bir ¢ocuktur yargisina varacaktir. Ama ¢ocuk,

kendi eylemiyle, giiciiyle isteklerini yerine getiremez, isteklerinin yerine getirilmesi igin

568 Harvey, “Feuerbach, Ludwig”, s. 750.
%9 Sinan Ozbek, “Feuerbach’in Din Anlayisi ve Marx ile Engels’in Elestirisi”, s. 42.
S0 Christianity, s. 37.
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kendini bagimli hissettigi varliklara yonelir. Dinin kokleri, yeri ve gercek anlami
insanligin cocukluk doénemine aittir ama ayni1 zamanda ¢ocukluk donemi bilgisizlik,
tecriibesizlik, egitimsizlik ve kiiltiirsiizliik dénemidir. insanin ¢ocukluk dénemini artik
geride kaldig1 zamanlarda da yeni dinlerin olustugu diisiincesine karsi1 Feuerbach, bu
dinlerin sdylendigi gibi yeni dinler olmayip, sadece elestirel dinler oldugunu belirtir. Bu
dinler daha 6nceki donemlerdeki dinsel goriisleri reforme etmistir, akilcilagtirmiglar ve
insanin ulastig1 entelektiiel asamaya uygun hale getirmiglerdir. Feuerbach, dyleyse din
sadece cehaletin, kithgin, ¢aresizligin, kiiltiirstizliigiin gecesinde ortaya ¢ikiyor, diyerek
durumu degerlendirmistir. Feuerbach bu konuyu “Christianity”’de soyle aciklamustir:
“Ancak dinin, insanin kendini bilmesi olarak ac¢iklanmasi, dindar bir insanin Tanri
bilincinin aslinda kendini bilmesi anlamina geldigini bilmesi demek degildir; ¢linkii dinin
0zel olusunun nedeni, insanin bodyle bir bilingten yoksun olusudur. Dolayisiyla, bu
yanlis anlamay1 diizeltmek i¢in, dinin insanin birincil olarak, ancak dolayli yoldan
kendini bilmesi anlamina geldigi sdylenebilir. Bu yiizden, din, insanlik tarihi boyunca,
hep felsefeden dnce gelmistir. Insan, esas varligini i¢inde aramadan 6nce onu, kendinden
ayr1 bir varlik olarak goriir. Kendi varligi, bagka bir varlikmig gibi onun diiglincesinin
nesnesi haline gelir. Cocuklugunda insanin esas varligir dindir; ancak ¢ocuk bu esas
varligi, yani disinda kalan bu insani, bir ¢ocuk olarak gdriir, bu insan onun i¢in diger-
leri gibi bir nesnedir. Bu nedenle, dinler su yonde gelisim gdstermistir: Onceleri nesnel
olarak goriilen bir din simdilerde 6znel olarak algilanmakta, 6rnegin, Tanr1 olarak gorii-
len ve tapilan sey, bugiin insan olarak goriilmektedir. Sonradan olusan bir dine gore,
onceki bir din putperestlige doniismiistiir: insan, kendi varligma tapmaktadir. Insan
kendini nesnellestirmistir ancak, bu nesnenin kendisi oldugunu heniiz anlayamamustir, bu,
sonradan ¢ikan dinlerde gerceklesmistir. Bu nedenle, dindeki her gelisme, insanin kendi
bilgisinin derinliklerine inmesi anlamina gelir. Ancak her din, eski dinleri putperestlik
olarak gosterirken, kendini bu konumdan ayr tutar. Boyle olmasi gerekir, ¢linkii diger
tirli bir din olamaz, eski dinlerin yanlislarin1 bulmaya calisir, tabii bunlara yanlis
denilebilirse ¢iinkii igerigi farklidir; ¢linkii eski dinlerin yerini almistir, dinin esaslarim
olusturan gerekli ve oliimsiiz kurallarin {izerinde tutuldugunu varsayar; igeriginin
insaniistii oldugunu diisiiniir. Ancak dinin kendine saydam olmayan gizli dogasi, dini,
diistincelerinin odak noktasi yapan diisiiniir i¢in saydamdir. Bizim gdrevimiz, kutsallik

kavraminin ve insanin antitezinin asilsiz oldugunu gdstermektir, yani insanin esas varligi
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ile bireysel varlig1 arasindaki karsitliktan ve Hiristiyanligin igeriginin insani olusturdugu
gerceginden baska bir sey degildir. Din, en azindan Hiristiyanlik dini, insanin kendisiyle
daha dogrusu kendi esas varligiyla olan iligkisinin ifadesidir; ancak insan, esas varligiyla
baska bir varlikmig gibi iliski kurar. Kutsal varlik, insanin kendisinden bagka bir sey
degildir; baska bir deyisle, bireysel varligin siirlarindan soyutlanmis veya gergek,
cismi ve kendisinin disinda bir varlik olarak nesnellestirilmis insandan bagka bir sey
degildir. Kutsal varlikla ilgili tiim saptamalar, bu nedenle, insanin varlhigiyla ilgili
saptamalardir.”’" “Din insanligi ¢ocukluk durumuydu; fakat ¢ocuk kendi dogasmni —
insan- bizatihi kendi disinda goriir; cocuklukta bir insan diger insanlarin bi¢imi altinda
bizatihi kendisi i¢in bir objedir”. Bundan dolay1 “ilahi varlik insani varliktan bagka bir
sey degildir veya daha ziyade, insanin tasfiye edilmesi, birey olan insanin sinirlarindan
Ozglr yani muaf, objektif olarak yapilmis —yani digeri olarak, ayr1 bir varlik olarak
tasavvur edilir ve saygi gosterilir. Bundan dolayi, ilahi doganin biitiin sifatlari, insani

93572

doganin sifatlaridir. Iste bu anlamdaki ateizm de Feuerbach’a gére hiimanizm

olacak bu hiimanizm de insanhigin yeni dini olacaktir.’”

Bundan dolay1 Thiselton’un da
belirttii gibi insanlarin Yeni Incil’i gergek hiimanizmdir: Insanoglunun sevgisidir:
insanoglunun azaltilmamis degeridir, sadece tek basina insanogluna olan inang ve
gitvendir” denilebilir.””* Feuerbach’in din noktasindaki insan1 merkeze alan
goriislerinden de su sonug ¢ikmaktadir: Insanin ve insan ¢alismasinin nihai hedefi ancak
insan, insamin yetkinlesmesi ve insanlk iilkiisii olabilir. Insan tiirii ve doga Tanri’nin
yerini aldig1 gibi, insanin, insanin olusum siireci ve kiiltiiriin ilerlemesi dinin yerini,

. .. .. .. 575
insan sevgisi de Tanr1 sevgisinin yerini almalidir.

Feuerbach’a gore soyledikleri ve
yazdiklar1 sonucunda dini bir ihtilal yapilmis ve Hiristiyanliktan vazgecilmistir; ancak
bundan sonra insan asil nitelikleri itibariyle insan olabilir. Ciinkii o bununla ash
olmayan bulutlardaki satolardan vazgegerek sadece diinyadaki gercekle, realite ile
ugrasmak durumuna gelmistir. Feuerbach’in ifadesiyle; “Itikadin yerini itikatsizlik,

Incil’in yerini akil, din ve kilisenin yerini politika, gdkyiiziiniin (cennetin) yerini

S Christianity, s. 36-39.

372 Galloway, s. 137. Christianity, s. 37.

33 Kiing, DGE, s. 203.

57* Thiselton, s. 100.

575 Feuerbach: “Ben Tanrisiz bir dindarim” derdi. Lectures, s. 36.
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yeryiizii (bu diinya), duanm yerini ¢alisma, cehennemin yerini fakruzaruret, isa’nin

yerini insan almistir.”

3. Dinlerin Simiflandirilmasi

Feuerbach her ne kadar eserlerinde Hegel’in yapmig oldugu gibi ciddi olarak
dinlerin smiflandirilmasina bagvurmamissa da, 6zellikle “Christianity”’de Hiristiyan
dininin diinya dinlerinden daha istin oldugu iddiasim savunarak,’’’ Hiristiyanligin
Yahudilikle iligkisine ve ilahi olan dinlerle pagan dinler arasindaki ayrima deginmistir.
Yani ilkel tek Tanriciliktan baglayarak Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi daha gelismis tek

Tanril dinlere dek uzanan tarihsel bir ilerlemeyi tasvir etmistir.””

Feuerbach insanin tarih igerisinde ilerledigine inanmaktadir. Bu ilerleme insanin
Tanr fikrinin de gelismesine sebep olmustur. Bu gelisme Hiristiyanlikla miikkemmele
ulagmustir. “Christianity”de Feuerbach agik¢a Hiristiyanligl dinin zirvesi olarak goriir.
Hiristiyanhigin olgusal olarak dinler tarihinin sonunda yer aldigimi belirtic'® ve
Hiristiyanhigin diger dinlerden istiin olmasi konusunda sdyle der; “Gergekten de
Hiristiyanligin mutlak din olarak goriilmesi gerekir. Ciinkii dinin son isteginin
gerceklesmesi, dini duygularin gizeminin ¢6ziimii sadece Isa’dadir”.>* Ya da diger bir
ifadeyle “Hiristiyanlik dinin zirvesidir, ¢linkii insani olan Tanrisal olanla birlesir. Biz
insani olanin Tanrisalligim1  anlamak i¢in bunu daha ileriye gotiirmeliyiz”
diistincesindedir. Bunun kokeninde yatan asil sebep Feuerbach’in genel din
diisiincesindeki insanin Tanrilastirilmasinin bir seklini (Isa’min Inkarnasyonunu)

Hiristiyanhk’ta bulmasidir.”® Feuerbach soyle der: “ilahi 6zne gercek realitede insan

oldukg¢a, Tanr1 ve insan arasinda goriinen farklilik daha biiytiktiir ki Tanr1 her sey insan

7 GFI, . 56.

377 Engels, Feuerbach’m tetkik etmis oldugu tek dinin Hiristiyanlik oldugunu belirtir. Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 51.

578 West, s. 68.

57 Schaeffler, s. 39.

80 Christianity, s. 145.

381 Feuerbach, GFI'nde soyle der: “Huristiyanlik, tarihsel dogmatik gelisimi i¢inde, mutlak din olarak belirlenmekte
ve bu maksatla Hiristiyanligin sadece &teki dinlerle olan ayrimi 6ne ¢ikarilmaktadir; 6te yandan miisterek olan, yani
tiim dinlerin temelinde biricik mutlak olarak yatan dinin dogas1 goz ardi edilmektedir. Felsefede de durum aynidir.”
GFI,s. 9.
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hicbir seydir”.”** Bu onun Hiristiyanhig1 bir dénem icin biitin dinlerin en iyisi ve
degerlisi olarak gérmesinin sebebidir. Inkarnasyonda bu, Tanr1’nin gercek insaniliginin
tam ve nihai ifadesine ulasir. Bu bakimdan Hiristiyanlik nihai ve mutlak dindir.
Boylelikle Hiristiyanli§a gore insan bizatihi kendisinde hicbir iyilige ulasamaz. O
bizatihi kendisini mutlak olarak ifsa etmistir. Feuerbach hakiki olarak Hiristiyan

gelenegini sadece Paul’den Augustine’™

, Luther’e ardi ardina gelmeyi anlar. Biitiin
insanlarin pozitif yani olumlu basarilarini kendilerinde Tanri’nin litfiiniin bir hareketi

olarak degerlendirir.”™

Ayrica Feuerbach’a gore Hiristiyanlar diger dinlere inananlardan goriiniis
itibariyle ¢ok farklidir. “Aradaki ayrim ise yalnizca iklim ya da dogal 1siya gore
belirlenmistir. Savas¢t insanlar kendi dini Ozelliklerini, dogal olarak, eylemleriyle,
silahlariin giiciiyle gosterecektir ancak din 6ziinde her yerde aynidir”.>® Yani din her
toplumda farkliliklar1 da olsa bir sekilde vardir fakat icerik olarak hepsinde ortak olan
bazi yonler mevcuttur. Bu konuyu sdyle degerlendirir; “Dinin kendine 6zgii bir igerigi
yoktur. Roma’da korku ve endise duygulari i¢in tapinaklar insa edilmisti.
Hiristiyanlarda zihinsel durumlarini varliklar ve wvarliklarin —bildikleri ve ya
bilmedikleri — niteliklerini, bagimsiz birer varlik olarak diisiiniirler.””*® Eger dinin
Ogeleri her dinde ayniysa bu noktada bir ¢eliski oldugu diisiiniilebilir. Fakat Feuerbach
dinlerin ortaya ¢ikisini yani kokenlerinden bahsederken hepsinin ayni sebeble ortaya
ciktigini belirtmistir. Dolayisiyla dinler hakkinda s6z sdylerken hepsinde ayni dgelerin
oldugunu sdylemesi dogaldir. Fakat yukarida da bahsettigimiz sebeplerden dolay1 yine
de Hiristiyanlik Feuerbach’in diisiincesine gore diger biitiin dinlerden {istlindiir.
Ozellikle de kendisinin bir dénem mensup oldugu Protestanlik en iistiin seklidir. Ona
gore igsel bir inang tecriibesi ve bireyle Tanr1 arasinda kurulan dogrudan iliski

tizerindeki vurgusuyla Protestanlik, daha gelismis dinlerin adeta puta taparcasina Tanr1

82 Christianity, s. 25.

83 Schaeffler, Augustine’nin din felsefesinin Feuerbach’a etki ettigini belirtir. s. 17. Augustine’nin din ve Tanr
hakkindaki goriisleri igin bk. Zeki Ozcan, Augustinus ta Tanri ve Yartama, Bursa: Alfa Yayinlar1.

584 Galloway, s. 138.

8 Hiristivanhigin Ozii, s. 270.

%8 “Din diinyadaki tiim varliklar kapsar; varolan herhangi bir seyi diisiiniin, onun dinsel bir 6zelligi oldugunu
goreceksiniz. Insanm varliginda olmayan, onun kendi bilinci ve diinya bilinci i¢inde yer almayan hicbir sey, dinin
esaslar1 arasinda yer almaz.” Hiristiyanhigin Ozii, s. 47.
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diye taptiklari varligin ashinda insan oldugunun farkina varmalarina ¢ok yaklagir.”®’
Yani Feuerbach bu noktada Hiristiyanlik mezhepleri arasinda da ayrim yaparak kendi
diisiincesine yakin ve egitimini gordiigii Protestanliga ayr1 bir énem verir. Soyle der;
“Bu insanilestirmenin dinsel ya da pratik tarzi Protestancilikt1. insan olarak Tanr1, yani
insani Tanr1 Isa’dir, o sadece Protestanhigin Tanrisidir. Protestanlik artik, Katoliklik
gibi, kendinde Tanri’nin kendisi oldugu ile degil, daha ¢ok insanlar i¢in ne oldugu
ile ilgilenmektedir; bu yiizden onun, Katoliklik gibi, spekiilatif ya da istigraki
(contemplative) egilimleri yoktur; o artik teoloji degildir; 6ziinde sadece Isabilimdir,

yani dinsel antropolojidir”.”®®

“Christianity”de belirttigimiz gibi ciddi olarak dinleri siniflandirmaya tesebbiis
etmemesine ragmen, gorildiigli gibi Hiristiyanligin doga dinlerine {iistiin oldugu
seklindeki Hegelci iddiayr kabul eder ve Hiristiyanligin mutlak din olarak
degerlendirilebilecegini belirtir. Ciinkii Feuerbach’a gore “sadece Isa’da dinin son
arzusu anlasilir, dini duygunun gizemi ¢oziliir”.”® Fakat “Lectures’ta Feuerbach
sasirtict bir sekilde bir dnceki goriisiiniin aksine doga dinlerinin, Hiristiyanligin da
icinde bulundugu diger ruhani dinlerden {istiin oldugunu iddia eder, ¢iinkii bunlar en
azindan, ciddi olarak yeryiizii ve dogayla iliski i¢indedir, halbuki Hiristiyanlik dogadan
soyutlanir ve Tanr1 ayri, duyumsanamayan ruhsal bir varlik yapilir. Oysa kisi en
azindan dogaya yakinlik duyabilir, tasavvur iizerine yapmis oldugu duyumsal etkiler
ibadet olarak degerlendirilebilir. Fakat Hiristiyanlikta biz “Tanr1 ve doganin, Tanri’nin
sevgisinin ve insan sevgisinin nasil zit oldugunu, bir yanda Tanri’nin ve diger tarafta
insan ve doganmin fiili safsata olmadik¢a uzlastirilamadiginmi = goriiriiz.  Yani
Hiristiyanlikta “Ya Tanri, ya doga”dir.””® Feuerbach béyle bir ayrimm olmamasi

gerektigi yani Tanrt ile doga arasinda bu sekilde kesin bir farkliliktan ziyade doga

igerisinde bir Tanr1’dan bahsedilmesi gerekirtigine deginmistir.

87 West, s. 68.

8 GFI, s. 77. Feuerbach Katolik dgrentisinin girkinlik diye nitelendirdigi bazi 6gretileri kendisinde barmdirdigin
belirtir. Bu noktada tevazu Ornegini ele alarak aktardig: tarihsel ve aktiiel 6rneklerle, abartilmis tevazunun ne denli
cirkin olabilecegini gostermeye ¢alisarak ilkel denilen insanlarin Katolikler ve Cizvitler’den daha temiz oldugunu
savunur ve ekler: “Katolizm yiirege kadar degil, godem bagirsagia kadar islemistir.” Sinan Ozbek, “Feuerbach’ta
Mutluluk Ahlaki”, s. 40. (Ludwig Feuerbach, Antropologischer Materialismus, Ausgewahlte Schrieften II. Hrsg.
Alfred Schmidt, Ullstein Verlag, 1985 Frankfurt s. 247°den alintiyla)

% Christianity, s. 145.

30 Lectures, s. 161.
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Hiristiyanlik dinin nihai hedefine ulagsmada Yahudilikten daha yakin
oldugundan, dini genelde insan tiiriiniin Tanrilastirilmasindan daha bagka bir sey
olmadig1 seklinde aciklamistir. inkarnasyon fikri, Tanr1’nin insan olmasi fikri, Tanr1’nin
insan olarak kavranmasiyla ayni1 degerdedir. Hiristiyanlik, Yahudilikten istlindiir, ¢iinkii
daha sonrasinda insanin her egilimi, fakat dogal olarak —hatta temizlik dirtiisi
Yahudiler tarafindan pozitif Tanrisal diizen olarak diisiiniilmiistiir... Ote yandan
Hiristiyanlik biitlin bu digsal seylerde insani bizatihi kendisine bagli yapmuistir, yani,
Yahudiligin Tanri’nin disina yerlestirmis oldugu seyi insana yerlestirmistir.”>”' Gerci
Feuerbach dinsiz bir toplum diisiinmesine karsin bununla beraber o Yahudiligi
Hiristiyanlikla ilkel dinler arasinda bir arabulucu olarak tahlil eden evrimsel semay1
kabul eder. Hegel’de dogrudan etkilenmis olan 19. yiizyilin diger sekiiler diisiiniirlerin
durumu da boyledir.” Bu konuda Feuerbach’in  Yahudilik hakkindaki
degerlendirmeleri 6nemlidir. Zira bunlar Feuerbach’in ilk biiyiik ruhani dine bakis
acisint ve digerlerini degerlendirme ilkeleri acisindan benzerlikler tastyacaktir.
Yahudilik konusunda uzman olan Rotenstreich’in goriisii sudur ki, Feuerbach, Moses
Mendelsohn’un (1729-1786) Yahudilik kavramini kullanmaya ve bir Yahudilik
elestirisini onun nihai bir kavrami iizerinde temellendirmeye tesebbiis etmistir.
Mendelsohn Yahudiligi inangtan daha ziyade bir eylem ve pratik dini olarak
tanimlamigtir. Feuerbach i¢inde Yahudilik bir hareket diniydi: fakat ‘hareket’
Mendelsohn’un sahip oldugundan daha genis bir anlama sahiptir. Hareket diinyaya kars1
kesin bir tutumu ifade eder. ‘Hareket’le agiklanan yani ifsa edilen temel insani egilim
‘pratiklik yani uygulanabilmedir’, diger bir ifadeyle yararci faydalarin arastirilmasidir.

Bu anlamda Feuerbach’in hareket kavramina yeni bir anlam verdigi stiylenebilir.593

Fakat Yahudi asilli bir diger arastirmact olan Emil Fackenheim’in

degerlendirmesi bu analizle uyusmamaktadir. O bu problemin miimkiin birkag

I Christianity, s. 50, 31-32.

%2 Howard Eiberg-Schwartz, The Savage in Judaism: an Anthropology of Israelite Religion and Ancient Judaism,
Bloomington: Indiana University Press, 1990, s. 65-66.

%3 Nathan Rotenstreich, “For and Against Emancipation: The Bruno Bauer Controversary”, Leo Baeck Institute Year
Book 1V iginde, The Hague, 1959, s. 5-6. Nathan Rotensttreich’in isaret ettigi gibi, Feuerbach 19. ylizyilin ilk
yarisindaki Yahudi halkinin 6zel sosyal ve ekonomik durumunun 1s1ginda Yahudilik gorisiinii agikladigini goriiriiz.
Soyle der: “Feuerbach veya Marx’in zamanindaki Yahudiler tacirdi, onlarin hayat yolu ve mesuliyeti bundan dolay1
Yahudi inanci arasindaki insani 6z olarak yorumlandi”. Rotenstreich ve onun gibi digerleri ise Feuerbach’in
Yahudilik kavramimi Alman felsefesinin ge¢ 18. Yiizyil ve erken 19. Yiizyil baglaminda veya hala ilk diisiincenin
etkisinin bir kars1 koyusu olarak anlamaya ¢alismistir. Arkush, s. 213.
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aciklamasindan en faydali olaninin Feuerbach’in Yahudilik tasavvurunu onun
Hegelciliginin déniisiimiiniin bir boliimii olarak anlasilmas: gerektigini ifade eder”* ve
Sol-kanat Hegelciligin Yahudilik tasavvuru biiyiik Olclide spekiilatif bir karakter

tagidigim belirtir.””

Bu noktada Feuerbach’in uzun uzun degindigi Yahudiligin bencilik yani egoizm
dini olmasi konusunu biraz agmamiz onun her dinin 6ziinde egoizmin bulundugu
diisiincesini daha iyi kavramamiz ve daha sonraki donemde talebesi Marx’in
diistincelerini anlamamuz agisindan faydali olacaktir.”® Ayrica egoizm Feuerbach’in
ozellikle Hiristiyanlik ve Yahudilik ve de diger dinler arasindaki farklilik noktasini

olusturdugundan 6nemlidir.

Feuerbach dinin asli fiili olarak belirttigi seyi “saf olmayan, egoizmle
lekelenmis” olarak ozetler.””’ Bundan dolay: sadece Yahudilik degil biitin dinler
egoizmde temellenmistir ve ana hatlaryla faydaci davramsi igerir.””® insanlar tabi ki
ibadetlerini farkli Tanrilara yaparlar, fakat bu Tanrilar “sadece onlarin insanlara
yaptiklar farkli faydalara gore, tatmin ettikleri veya karsiladiklar1 farkli insani diirtii ve
ihtiyaglara goére” farklidir. Ornegin Grek Tanrist Apollo: “Insamin tibbi, ahlaki
hastaliklarinin doktorudur, onun fiziksel hastaliklarinin Asklepios’udur. Fakat onlarin
kiiltlerinin zemini, onlarin ilahiliginin prensibi, onlar1 Tanrilar yapan seydir, onlarin
insanla iligkileridir, onlarin faydasi, onlarin iyiligi, bu insani egoizmdir, ¢ilinkii ilkin
kendi kendini sevmeksizin ve ibadet etmeksizin nasil benim i¢in faydali ve iyi olan seyi

sevebilirim?”’

Feuerbach “Christianity ”de sdyle yazar “Hiristiyan dini ulusal egoizmini atmis

Yahudi dinidir.”®” Fakat bu Hiristiyanlar igin olguyu degistirmemistir, Hiristiyan Tanr

%% Emil Fackenheim, Encounters Between Judaism and Modern Philosophy, New York: 1973, s. 140.

595 Fackenheim, s. 250.

%% Bu dénemde Almanlarin Yahudilere karsi tavri genellikle su ifade ile betimlenebilir: “Yahudi Sorunu” (Die
Judenfrage). Konu ile ilgili bk. Abraham Haim, “History”, Encylopedia Judaica, ed. Cecil Ruth, Jarusalem: Keter
Publishing Hause, (t. y.), C. 8, s. 714.

37 Christianity, s. 196.

3% Zaten Feuerbach’in “Christianity”deki dinin kisinin kendi benliginin bir yansimasi olmas: diigiincesi, bir anlamda
kisinin superego/iistbiling veya bu tip bir seyi ifade eder. Millard J. Erickson, Christian Theology, 2. bs., Grand
Rapids, Michigan: Baker Books, 2007, s. 219.

39 Lectures, s. 52.

890 Christianity, s. 120.
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acikca “bir egoizm objesidir”.®”' Hiristiyanligin, Yahudiligin gelistirilmis hali oldugunu
belirterek sdyle der; “Israil dini bilincin 6zel yazisiin tarihi tanimidir, burada bu biling,
0zel bir konu ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla yapmamiz gereken bu sinirlart ortadan
kaldirmaktir. Yahudilik aslinda Hiristiyanliktir; Hiristiyanlik ise ruhani Yahudiliktir.
Hiristiyanlik, Yahudiligin ulusal bencillikten soyutlanmis halidir ve ayn1 zamanda yeni
bir dindir; ¢iinkil her yenileme, her soyutlama -6zellikle 6nemsiz olanin bile bir énem
kazandig1 dini konularda- temelden bir degisiklik gerektirir. Yahudilere gore, Israilliler
insanla Tanr1 arasindaki arabulucuydu; Israilli Tanriyla olan iliskisinde, Israillilik
karakterine giivenmistir; Tanr1, Israil’in mutlak varlik, ulusal vicdan, evrensel yasa,
siyasal sistemin odak noktasi bilincidir. Hiristiyanlik, Yahudiligin bencilligini 6znellige
doniistiirmiis, diinyevi mutluluklar;, Israillilerin dinlerinin amacini, cennetteki

mutluluga olan 6zleme, yani Hiristiyanligin amacina gevirmistir.”%"*

Feuerbach’in bizzat kendisini 6ver ve “ikiylizlli, riyakar teologlar felsefi
hayalperestlerin, egoizm kelimesini dinin zemini ve 0zii olarak isaret edip yani
belirleyerek” kullandiklarin1 belirterek bu durumu o6zellikle teologlari elestirme
noktalarmdan biri olarak kullanir.®” Fakat bu egoizmden sikdyet ettigi anlamina
gelmez. Onun i¢in egoist olmak insanlar i¢in dogal bir durumdur. Onun inkar ettigi yani
kabul etmedigi sey Tanrilarin bilgisiz, cahil bir egoizm tarafindan iiretilmis olmasidir,
clinkii onlar gercekten var degildir ve onlara iman insanoglu i¢in sadece zarar vericidir.
Bu egoizmde temellenmis olan ve Feuerbach’in “Christianity "nin ilk bolimiindeki {inlii
tanimlamasinda egoizm olarak Yahudiligi incelemesi, egoistik hareketlerin icerigi
olarak biitlin dinlerin bu karakteri tasimasi 1s18inda incelenebilecegini belirtmesi
onemlidir. O temel bir idea olarak pek ¢ok kez sunu tekrarlar: Israil’in Tanris1 “Israil
halkinin kisilestirilmis bencilliginden baska bir sey degildir”. Feuerbach bu noktada
Yahudi tarihini dikkate alarak tarihsel bir analizle bu olay1 agiklar. Feuerbach’a gore,
antik Yahudiler “istek ve onun kavranmasi, muhayyiledeki obje ile realitedeki obje
arasinda bir ugurum” olmasi olgusuyla bunalmisti. Aciyr hafifletmek ve gercegin
sinirlarindan kurtulmak i¢in onlar ‘gercegi, en yiiksek varligi, bir objeyi sadece

istemekle meydana getiren birinin’ var olmasini diisiindii. Bu Tanr1 doganin biitiiniinii

O Christianity, s. 82, 235.
892 Christianity, s. 147-148.
893 Christianity, s. 49.

153



parmak uglarinda bulunduruyordu ve onun gidisatin1 diizenli olarak degistiriyordu,
Yahudiler bunun ‘Israilin mutlulugu igin’ olduguna inandi. Feuerbach Yahudilerin
bugiin ilk¢agdakinden daha az inanmadigini iddia eder. Bundan dolay1 denebilir ki
‘onlarin prensibi, onlarin Tanrist diinyadaki en pratik prensiptir- yani egoizm ve iistelik
egoizm dinin bi¢imindedir”.®** Bu da Feuerbach’in Yahudiligi egoizmde koklesmis bir
din olarak karakterize ettiginde biitiiniiyle agiga ¢ikan seydir, o bunu Spinoza’nin genel
din elestirisinden elde ettigi kavramlara bagl olarak analiz etmistir. Feuerbach genel
prensipleri Yahudilik dinine uygulamayi devam ettirir ve hocasit Spinoza’da kendi
doneminde 6grendigi bu prensipleri ve biitiin diger dinlerin —Hiristiyanlikta dahil-

anlasilmasinda benzer bir tarzda uygulamustr.®” Egoizm disinda Feuerbach’in

8% Christianity, s. 113—114.

895 Feuerbach’in Spinoza’dan aldig1 bu diisiinceleri kismen degistirerek devam ettiren Marx’in goriislerine de kisaca
deginecek olursak, Geng Marx Christianity’nin ilk baskis1 1841°de yapildiginda biiyiik bir coskuyla onu selamlayan
pek ¢ok Alman entelektiiel arasindaydi. 1842°nin basindan itibaren onun temel sonuglarini desteklemis ve daha sonra
Feuerbach’1 dinin felsefi bir elestirisini formiillestirme goérevini yapan insan olarak gormiistii. The Marx-Engels
Reader, ed. Robert C. Tucker, New York: 1972, s. 53. Marx acik¢a Feuerbach’tan alinti yaparak séyle yazmistir
“Dine kars1 elestirinin temeli budur: insan dini yapar din insan1 degil”. Insanmn dini imal etmesi bu diinyada onun
gercek acilart i¢in bir cevaptir. Dinin aciyr durdurmasi gercek degildir; o sadece asilsiz mutluluk, Marx’m {inli
soziinde oldugu gibi o ‘halklarin afyonudur”. The Marx-Engels Reader, ed. Tucker, s. 54. Feuerbach’la pek ¢ok
konuda uyusmasina ragmen Marx din kavrami hususunda kesin kiigiik fikir ayriliklarini ifade eder. Mamafih Marx,
Fuerbach’in “dinin zemini olarak seving, minnettarlik, tazim, sevgi ve saygi, ululamanin pozitif duygular” olarak
belirttigi sey lizerine vurgularindan zimnen vazgegmistir. Jonh Plamenatz’in gosterdigi gibi Marx’in felsefesinde din
zaman zaman mutlu bir diinyanin kabulii ve onda sevingle yasayan bir varlig1 ifade eden bir ideal olmaktan tamamen
yoksundur. John Plamenatz, Karl Marx’s Philosophy of Man, Oxford: 1975, s. 237. Diger bir ifadeyle Marx
Feuerbach’in bizzat kendisinin Spinoza’dan baslica olarak ayrildigi seyde Feuebach’1 takip etmeyi becerememistir.
Marx’a gore Yahudilerin ger¢ek Tanrist ‘0denek/kambiyo poligesidir’. Onun ibadet ettigi Tanr ‘sadece aldatict bir
polige/tahvildir’ The Marx-Engels Reader, ed. Tucker, s. 50. Marx’in Yahudilik hakkindaki diistincelerini
Feuerbach’la karsilagtirarak biraz daha agacak olursak, Tabil ki burada pek ¢ok arastirmaci Marx’in Feuerbach gibi
hatta daha fazla bir sekilde onun roliinii aldigini belirtmislerdir. Onun temel ideas1 bu baglamda agik¢a filozoflarin
etkisini yansitan ‘egoizm’ teriminin kullanilmasiyla beraber “Yahudilik, Yahudilerin pratik ihtiyaglarindan meydana
gelir” ifadesidir. Fakat bu Marx’in sadece Feuerbach’in iddiasini veya fikrini baska sekilde ifade etmesi demek
degildir. Kavramsal ve terminolojik benzerlikleri olmasina ragmen belirtmeliyiz ki gordiigiimiiz gibi bu iki
diistintirin goriisleri arasinda oldukga belirgin farkliliklar vardir. Bunlarin en belirgini onlarin kendilerini ifade edis
tarzlar arasindaki farkliliktir. Feuerbach’in yazilarinda Yahudilik hakkinda onlara kars1 oldugu seklinde bir uslubun
bulunmasina karsin Moshe Glicksoun’un gosterdigi gibi Marx’ta ¢ok daha ileri seviyede‘derin agresif bir antipatinin’
iislubu vardir. Carlebach, s. 292. Agiktir ki, bu yeni iislubun ifade ettigi sey baskadir, daha énemli bir degismedir.
Marx ‘egoizm’ terimini Feuerbach’in yaptigindan daha smirli ve daha kétileyici ve kiiglimseyici bir anlamda
kullanir. O bu kelimeyi Feuerbach’in ‘kelimenin ortak anlam1’ olarak ifade ettigi seyde kullanir. Spinoza ve Marx’in
ortaya koydugu Yahudilik kavramlart arasindaki iligskiyi anlamak igin, dikkatimizi, Feuerbach iizerine odaklamamiz
gerekir. Spinoza ve Marx gibi Feuerbach’inda Yahudilige bakisinin kiiciik diisiiriicii yani kétiileyici oldugu gayet iyi
bilinir. Fakat simdiye kadar ki arastirmacilar onun belirleyici roliiniin ad1 gegen iki diisiiniir arasinda bir araci olarak
degerlendirme hatasina diismiistiir. Bu dnemli bagin uzun siire fark edilmeksizin kalmasi sasirticidir. Feuerbach’in
Spinoza’ya bagli oldugu husus son derece agiktir. Onun Marx’in Yahudilik kavrami {izerindeki etkisi konusunda da
hi¢ siiphe yoktur. Retenstreich ve Fackenheim gibi yazarlar Feuerbach’in Yahudiligi ‘egoizm’ {izerine
temellendirilmis bir din olarak sasirtici derecede kaba ve sempatik olmayan bir degerlendirmeye nasil ulastigini
anlamaya calisirlar. Onlar anlasilmaz bir sekilde sebebi Feuerbach’in sadece Yahudiligin degil bilakis diger biitiin
dinlerinde kaynagimi insani egoizimmis gibi bakmasi oldugunu belirtmiglerdir. O zaman sorun Feuerbach’in
Yahudilik goriisiine nasil ulastigidir. Cevap agiktir: O Spinoza’dan esinlenmisti. Bk. Arkush, s. 211-223. Marx’in
Yahudilik hakkindaki goriisleri i¢in ayrica bk. Shlomo Avineri, “Marx and Jewish Emancipation”, Journal of the
History of Ideas, 25, (3), 1964, s. 445-450. Edward Andrew, “Marx and the Jews”, European Judaism, 3 (1), 1968, s.
9-14. Eugena Kamenka, “The Baptism of Karl Marx”, Hibbert Journal, 56, 1958, s. 340-51.
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Hiristiyanhk ve Yahudilik degerlendirmesinde ahlaki yon de dnemli rol oynar.®®® Fakat
ahlak konusunu tezin {igiincii bdliimiinde asiklayacagimizdan dolayr burada

deginmiyoruz.

Goriildiigii gibi Feuerbach Hiristiyanlikla Yahudiligi karsilagtirir  fakat
[slamiyet iizerine “Lectures™ta bir yer hari¢ eserlerinde deginmez.**’ islam’a degindigi
yerde de Feuerbach, Hiristiyanhigin sadece Yahudilik degil ayn1 zamanda Islam’dan da
{istiin oldugunu bunun sebebininde Tanr1 algisinda yattigini diisiiniir. Yahudi ve Islami
sekillerin monoteist Hiristiyanlikta daha sonra onlarin kavramlarinin dogruca doganin
algilamasi iizerine temellenmesinin arasindaki temel farklihigi tartisir ve soyle der;
“Hiristiyan tasavvur, onun gozlerini kapatir, doganin 6ziinii kisilestirmeyi duyumdan
biitiinliyle ayirir ve orijinal olarak doga olan seyi soyut metafiziksel bir varliga
doniistiiriir. Sonug olarak, Yahweh ve Allah yaninda canli ve yasayan bir sey vardir,
halbuki Hiristiyanlarin Tanris1 ‘Tanri’nin disinda onun dogadaki kdkeninin biitiin izleri
ortadan kaldirilmis, soldurulmus ve kurutulmus’ bir Tanridir”.%® Yani farkliligin temeli
Tanr1 algisinda yatar. “Miisliiman ve Yahudilerin ilah1 doga tahayyiiliiyle birdir;
Hiristiyan Tanri, diisiincenin soyutlamalarinin tahayyiilityle birdir. Ikincisi evrensel
sifatlarin dogadan soyutlanmasimin bir 6zeti oldugu sdylenen ve kisisel bir 6znesi
yapilan metafiziksel bir Tanridir. Tanr1 da kisisel bir ad verilmis bizatihi kendi olan

609
varliktir.”

Bu goriisler goz oniine alindiginda, Feuerbach monoteizmin politeizmden daha
iistiin oldugunu diisiiniir. Politeistik asamada, halk sadece insanin Tanrilara ihtiyag
duymasinin miisahhas objelerini yapmakla dolayli olarak insanliga ibadet eder. Fakat
monoteizmde insan Tanrisal bir kisi bigiminde dogrudan ibadet eder. Bundan dolayz,

Hiristiyanlik ve Yahudilik gelisimsel olarak diger dini formlardan oncedir. Bu noktada

606 Bk. Ingraffia, s. 134—139.

97 fslam’ gormemezlikten gelmesinin belki de en 6nemli sebebi Feuerbach’in Hiristiyanligi sadece olgusal olarak
degil ayrica Isa’nin bedene gelmesinden dolay1 dinler tarihinin sonunda gérmesinden kaynaklanabilir. Schaeffler, s.
39.

698 J ectures, s. 321.

609 Harvey, FIR, s. 184. Wahba, Feuerbach’m dini ciddi bir sekilde inceledigini ama onun dinden kastinin
Huristiyanlik oldugunu, Islam, Yahudilik ve Budizm’in onun felsefi spekiilasyonlarmdan biitiiniiyle uzak oldugunu
belirtir. Wahba, s. 180.
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Feuerbach’in din siniflamasiyla Hegel’in din sinflamasinin bir karsilastirmasini yapacak

olursak sematik olarak sdyle bir tablo ¢ikar:
Hegel’e gore, dinin gelisimsel diizeni;

a) Yahudilerin dini — insan ne 6zgiirdiir ne de bilingli
b) Isa’nin vukuu —yani insan bilingledir.

¢) ilk dénem Huristiyanlarin dini —toplum bilingledir.’™

Feuerbach’a gore, bu, su sekilde olur:

a) Yahudi etnosentrizmi diizenle kolelesmistir.
b) Hiristiyan bireyciligi —diger diinya sevgisiyle sinirlandirilmistir

¢) Toplum —Ben ve Sen’in birligi- 6zgiirliik ve smirsizlik.®"!

Sonu¢ olarak Feuerbach’in dinlerden hangisinin {stliin oldugu goriisii agik
degildir. Kitaplarindan hareket ettigimizde karsimiza ilk eserlerinde Hiristiyanligin
ozellikle de Protestanligin iistiin oldugunu savundugunu daha sonraki eserlerinde doga
dinleri olarak isimlendirdigi dinleri savundugunu goérmekteyiz. Fakat genel kabule gore
Feuerbach 6zellikle monoteist dinleri bunlarin i¢inde de kendi diisiincesine ve kendi din
anlayisin1 gerceklestirmeye en yakin olan Hiristiyanlig1 ve bu din i¢inde de yer alan
Protestanligi 0vmektedir. Bu, hali hazirda varolan dinler ig¢in bdyledir. Oysa
belirttigimiz gibi yeni bir dini diisiince kurmaya calisan Feuerbach i¢in asil iistiin olan
din bir sevgi dini olan hiimanizm ya da diger adiyla ‘insan dini’dir. Yalnz teistik bakis

acisindan Feuerbach’in bu goriisii dinsiz bir toplum olarak degerlendirilir.
4. Degerlendirme

Feuerbach’in genel olarak din diisiincesini vermeye calistigimiz bu bdliimde

diisiincelerinin dogrulugu ve yanlishgindan ziyade igerik olarak neleri kapsadigimi

610 Hegel’in dinleri siniflandirmasi i¢in bk. Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Girig, Ankara: Fecr Yaylari, 1997,
s. 44-49,
811 Carlebach, s. 110.
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belirttik. Fakat Feuerbach’in gerek kendi doneminde ve gerekse daha sonraki
donemlerde ve hatta giinlimiizde bu goriislerinin mantiksal ag¢idan yanlis oldugu veya
dini anlayisa tam olarak uymadig1 veya ongoriilerinin gerceklesmedigi seklinde gesitli
elestiriler getirilmistir. Dolayistyla bu noktada elimizde bolca elestiri olmasina ragmen
biz biraz daha farkli bir degerlendirmeyle, katildigimiz goriislere veya dini diisiince
acisindan mensup oldugumuz mirastan hareketle bazi 6nemli noktalarin elestirisine

deginmeye ¢alisacagiz.

Diisiince tarihine baktigimizda eger bir filozof dini diisiinceye elestiriler
getiriyorsa bunun mantiksal bir sebebi veya diisiinsel gelisim siireci iginde karsilastigi
bazi olaylarin, kisilerin, eserlerin bunun nedeni oldugu goriiliir. Feuerbach’in bu
anlamda bdyle bir diislinceye meyletmesinde kendi c¢ikarimlarinin @ ve
degerlendirmelerinin oldugunu bundan dolayr herhangi bir diisiiniiriin ateist bakis
acisinin mirascist olmaktan ziyade kendisinin sistemlestirdigi bir yaklasim ortaya
koydugunu gérmekteyiz. Fakat bu onun goriislerinin biitiiniiyle orijinal ve elestirilemez
oldugu anlamina gelmez. Zira goriislerini ortaya koyarken dayandigi bazi ongoriiler ve
bilimsel olarak kendi dénemi agisindan belki giivenilir fakat giiniimiizdeki gelismeler
karsisinda yanlis oldugu anlasilan ¢ikarimlart mevcutur. Simdi bunlara kisaca temas

edecek olursak sunlar1 goriiriiz.

Feuerbach’in dine karsi ¢ikmasinin en dnemli sebebi dinin giizel ve {istiin olan
seyleri Tanri’ya vererek onu miikemmel bir hale getirirken zayif ve degersiz olan
seyleri insana birakarak insanin degerini diisiirdiigii iddiasidir. Yani din insani olmasi
gereken konumdan daha asag1 bir konuma diisiirmekte bu da insanligin zararina olan bir
durum arz etmektedir. Burada soyle bir soru sorulabilir: Din hakiki ve zorunlu olarak
insani ¢abadaki giizel ve asil olan seyi azaltir ve kii¢liltiir mii? Bunun insan kiigiiltmesi
bir tarafa yiikseltecegi agiktir. Bu durum Zeki Ozcan’inda belirttigi gibi; “Tanri’ya iman
cocuksu veya patolojik bir tutum olamaz. O insanin ayirt edici Ozelligi olarak
goriilmektedir (ki Feuerbach da dinin en 6nemli 6zelliginin bu oldugunu belirtir) dyleki,
genellikle din, insanin durumlarindan herhangi birine indirgendiginde, insanin degeri

diiser veya sakat bir insan anlayisi ortaya ¢ikar. Dinden esinlenen her seyi yeryiiziinden
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kaldirsaydik, medeniyetimizin en degerli hazineleri kaybolurdu.”®'? Yani Feuerbach’mn
iddia etmesiyle dinin insanligin gelisme derecesini eksilttigi vakiaya tamamen uygun
degildir. Feuerbach kolayca 19. Yiizyil ve oncesinde dinin tarihsel olarak bozulmasina
ve kotiiye kullanilmasina isaret etse bile, cesaret, risk, sadakat ve digerine bakig dinin
otantikliginin isaretidir.’"® Burada goriildiigii gibi Feuerbach insanin tarih i¢inde dogru
olan dinin dogasini bozdugunu iddia etmektedir. Bu bozulma Yahudilikte ve Hiris-
tiyanlikta ortaya ¢ikmistir. Onun bozulma dedigi Tanr1’y1 insandan bagka gdren her tiir
yaklagimdir. Biitiin ¢abasi da insan1 degersiz goren; Tanri’y1 yiiceltme adina insani
kiigiimseyen teolojinin karsisinda insanin 0nemini ve degerini teslim etmektir. Bunu
yaparken Kilise teolojisinin dinin 6ziinii bozdugunu, aslinda dinin 6ziinde insan oldugunu
soylemektedir. Feuerbach Hiristiyanlifin 6zilinii yine Hiristiyan teolojisinin sunduklarini
esas alarak ortaya koymaktadir. Fakat bu noktada diger dinlere de deginmektedir.

Ayrica bu noktada insanlarin agiklamakta en fazla zorlandig1 konu, din madem
bir yanilsama tarih boyunca bu kadar olumlu 6geleri nasil kendinde barindirabiliyor?
Zira Lucien Seve’nin de belirttigi gibi; Feuerbachgi ateizm de dahil olmak iizere,
Marxgilik Oncesi ateizmi basarisizliga ugratan biiyiik bilmece, dinin canliligi ve onun
goriiniis bigimlerinin ¢oklugudur. Basit bir yanilsama, kendi 6zlinde yalnizca olumsuz

914 By konuda Feuerbach’in

ise nasil boyle tarihsel olumlu bir karakter ortaya koyabilir
verdigi bir cevap yoktur. Fakat Feuerbach bazi agilardan da haklidir, siiphesiz din, biitiin
inanclar, timit ve sevgi yansitmanin bir 6gesini igerir. Ama bu dinin sadece bir yansitma
oldugunu kanitlamaz. O diger realiteyle de yani askin varlikla da ilgili olabilmelidir.®"
Konuyu biraz daha agmak icin burada sdyle bir soru sorabiliriz: Felsefi olarak
temellendirilmis ve psikolojik olarak gelistirilen yansitma teorisi makul degil midir?
Teologlar asla reddedemeyecekleri seyi sik¢a reddederler: yani, ‘bundan sonraya iman’
psikolojik olarak yorumlanabilmeli, psikolojik olarak anlasilmalidir. Baglilik
duygusunun varlig1 inkar edilemez, insanin arzu ve ihtiyacinin pek ¢ok tiirii 6zellikle de
kendini koruma ve mutluluk i¢giidiisii ebedi hayat inancinda énemli bir rol oynar. Ayni

zamanda kabul edilmeli ki, hayal ve hayal giicii her biligsel akt’ta icerilmistir ki,

812 Ozcan, Indirgemecilik ve Din, s. 151-152. Ozcan, dinin uygarliga olumlu bir katkisi olmadig1 iddiasimin ancak
uygarlik tarihine ideolojik bir bakigin iiriinii olabilecegini belirtir. Ozcan, s. 159.

613 Thiselton, s. 101.

614 Seve, 5. 117.

815 Kiing, Christianity: Its Essence and History, s. 12.
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herbirini ve her seyi sahip oldugum yontemle biliyorum ve bundan dolay1 biitiin bilmeyi
0 an bir sey olarak bilgimin objesine yerlestiriyorum -yani, yansitiyorum- bugiin bilgi
sosyolojisinin terimlerinde biz bilgi elde etmenin siirecindeki sosyo-kiiltiirel faktorler ve
6n kosullar1 hakkindaki her seyden daha fazla bilgi edinmis ve bunu bildirmisizdir.®'®
Ancak ‘bundan sonrasi’ ve ‘ebedi hayat’in ¢cok kompleks olan problemi hakkinda
sOylenebilecek her sey bu cesit bir psikolojik agiklamayla ifade edilebilir mi? Bu
durumu “Biz onlarin ne varolduklarina ne de olmadiklarina karar vermeyiz” diye agiklar
filozof Edward von Hartman ve devam eder: “Su tamamen gercektir ki, higlik sadece
biz onu istedigimiz i¢in vardir, fakat eger biz onu istersek bir seyin var olmamasi da
gercek degildir. Fakat Feuerbach’in din elestirisinin tamami ve ateizm delilinin tamami
bu argiimana dayanir; yani, mantiksal bir yamlgiya”.®"” Bu formel mantikta bir
arglimandan daha fazla bir seydir. Cilinkii benim psikolojik olarak tecriibi diinyay1
cikarsam da, bu benim tecriibelerimin referans noktasi olarak, benden bagimsiz Tanrisal
bir realitenin varligina karsit olarak higlige uygulanamaz; bu solipsizm i¢in higbir sebep
kanitlamaz ve ben Tanr1 tecriibemi ¢ikarsayabilirim, fakat bunu benim biitlin
ihtiyaclarimin ve arzularimin referans noktasi olarak benden bagimsiz Tanrisal bir
realitenin varligina karsit olarak higbir seye uygulayamam; bu ateizmin bir delili
degildir. Bir anlamda, bir sey gercek olarak kesinlikle benim psikolojik tecriibem igin
realiteye uygun diisebilir; gergcek bir Tanr1 ve gergek bir ebedi hayat -ortaya cikist ve
varligi- kesinlikle Tanr1 ve ebedi bir hayat arzusuna uygun diisebilir. Kaginilamaz sonug
su ki, bu psikolojik bakis agisindan, Feuerbach’in dini ve buna bagh olarak Tanr1’y1 ve
ebedi hayati inkar1 bir postulat olarak kalir. Bu anlamda da dini tecriibe analizi
yilizeyseldir. Bu konuyu inceleyen Barth, Feuerbach’in problemini ‘yiizeysel’ olarak
tanimlayarak soyle yazar “Feuerbach ‘caginin sekillendirdigi bir ¢ocuk’, ‘Oliimii
bilmeyen’ ve ‘kotiiliigli yanlis anlayan’ biriydi. Gergekte, bastan ayaga kadar biz
insanlarin kotii oldugunu bilen herkes ve olecegini diisiinen herkes insanin 6ziiniin

Tanr’nin 6zii oldugunu farz eden kisi en hayali olan seylerin veya biitiin illiizyonlarin

816 Kargilagtir P. L. Berger ve T. Luckmann, The Social Construction of Reality, New York, 1966.
817 Kiing, Eternal Life? Life After Death as a Medical, s. 33. (E. v. Hartmann, Geschichte der Metaphysik, 2. cilt,
Leipzig, 1990, C. 11, s. 444.)
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farkina varir. [laveten onun ateizmi varligin bir yansitma oldugu zannindan 6te bir

sey degildir.

Feuerbach’in din diisiincesi noktasinda elestirilebilecek bir diger nokta ise onun
dini tecrilbenin ¢ogunu narsizmle izah etmesidir. Fakat bu noktada sunu belirtmemiz
gerekir ki Feuerbach’in tezi yanlis degildi, sadece fazla genisletilmisti. Pek ¢ok din
kendi Tanr1’sin1 insan suretinde yapti, uysal ve zararsiz olan bir Tanri/tanrilar yaratti1 —
kisi bunlar1 kullanabilir. Béyle bir Tanr1 bunlarin istedigi her sey olabilir, fakat boyle bir

Tanr simirsiz degildir, incil’in miistakil Tanr1’s1 degildir.*"

Burada sorulmasi gereken 6nemli bir soru var: Feuerbach’in dinin insanin
uydurdugu dedigi bu kavramlari insanlar bu kadar hararetle uzun siire ve basarilt bir
sekilde savunup kendilerini -Feuerbach’a gore- nasil karanlikta biraktilar?®*° Feuerbach
icin eger insan dini kaybederse, hi¢bir sey kaybetmemistir, zira dinde onun i¢in gizli,
anlagilmaz yeni bir realite yoktur. Olaganiistii sekilde psikolojik olmayan ve biitiin
zamanlarla ¢elisen bu goriis, gercekte psikolojik bir acgiklamanin dikkate deger bir
ornegidir. Peki, insanin arzusunu yerine getirilecek bir arzu olarak ifade etmeye gotiiren
nedir? Veya daha fazla etkin bir sekilde yerlestirilerek, sadece kendi arzusunun bir
yansimasi ve bdylece de kendi yarattigi bir Tanri’ya baglilik hissine nasil gelebilir?
Aciklanmanmis bunun gibi bazi psikolojik muammalar var. Demek ki insanlar daima
yasama meydan okumak i¢in saka yollu bir sekilde sadece gercek bir akil yokluguna
isaret eden illlizyonlara daima ihtiya¢ duyar. Bunun bir illiizyon olduguna kim karar
verecek? Ve binlerce yillik bir tecriibeyi veya dinin kaynagi hakkindaki bir teoriyi daha
ilahi bir sekilde muhakeme eden yani diigiinen kimdir?**! Karar verecek olan insan
akliysa o zaman binlerce yillik insan aklinin bu akil karsisinda yeri nedir? Hakli veya
haksiz olan1 kim belirleyecek? Dolayisiyla Feuerbach’in elestirisinde temelde yer alan
yanlis nokta sudur: Eger din bir insan iiretimiyse ni¢in onu insandan daha fazla bir sey
olarak yargiliyoruz veya degerlendiririyoruz? Ciinkii insan iiretimiyse insanda kalmali.

Elestiriler bir bagka varliga veya varliklara tasinmamali.

518 Barth, agm., S. XXVI11.
19 Geisler, s. 245.

620 Schaeffler, s. 14.

621 Kristensen, s. 426.
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Ikinci temel bir problem de Feuerbach’m insani bilincin sonsuzlugu hakkindaki
iddialarindan kaynaklanir. Hans Kiing bu konudaki diisiincesini sdyle belirtir,
Feuerbach “Insani varligin ger¢ek bir sonsuzlugu veya insan tiirii ve onun giigleri
sorunsuz olarak kabul edilemez” der ve bundan hareketle de 6zellikle diger baglamlarda
sonsuzun realitenin kendisi oldugu sonucuna varir. Oysa Feuerbach hic¢bir yerde insani
giiglerin, smnirsiz olacagim, bdyle bir sonsuzlugun dogru oldugunu ispat etmemistir.
Bu noktada Feuerbach’in antropolojizmi ile ¢elisen bir durum vardir. Ciinkii Feuerbach
biling konusuna genigce yer verir; hatta dini diisiincenin ¢ikis yeri olarak ifade eder:
“Doga, bilingsizce, bilingli olarak iirettigimiz gibi goriinen seyleri tiretir.”** Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi Antropolojizm insan1 dogamin iiriinii sayar. Insanm toplumsal
yapisimt ve bilincini dogasal yapiya indirger. Insami biitiin toplumsal iliskilerden
soyutlamakla zorunlu olarak idealizme yol acar. Nasil elma, elma agacinin {iirlinii
oldugu halde elma agaci degilse biling de doganin {iriinii oldugu halde maddi doga
degildir. Feuerbach’in bu noktada kendi diisiincesini desteklemek i¢in yeri gelince
materyalist bakis agisini, yeri gelince de idealist bakis agisini kullanmasi tutarliligina
zarar vermektedir. Dolayisiyla da Feuerbach’in materyalizmi ¢eliskilidir. Ciinki
Feuerbach hocast Hegel’den nefret etmesine ragmen, asla idealizm gelenegini
asamamustir. Ne de Tanr1 probleminin kusurunu temizlemistir. Bazilarina goére o temel
materyalizme inanir, biling lizerine yaptig1 vurgu ziyadesiyle zayiftir. Engels, Feuerbach
hakkinda soyledigi gibi ‘yar1 yolda’ durmustur, asagida kalan yarisi materyalist,
yukarda ise idealisttir.

Dini ve onunla alakali olan goriisleri antropolojiye indirgemek de hatali
olacaktir. Zira dinde her antropolojik olandan kacip kurtulan ve baska higbir seye
indirgenemeyen ogeler vardir. Insanla ilgili acgiklamalarn dinlerde bulunmasi
kacinilmaz bir zorunluluktur. Ciinkii insan ve Tanri’s1 arasindaki iliski evrensel bir
olgudur. Hiristiyanlik agisindan sdyleyemesek de Islam agisindan insanin anlayabilecegi
baska bir yol olmadigindan bu tiir 6zelliklerin bu sekilde agiklanmasi kaginilmazdir.
Yani olaym kdkeninde bulunan sebep tamamen insanin yapisiyla yani anlama sekliyle

iligkili olup agiklamalar antropolojik bir mahiyet arz eder.

2 Kiing, DGE., s. 206.
523 Hiristivanhigin Ozii, s. 231.
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Feuerbach ortaya sevgi dini seklinde bir dini ideal ortaya atmistir. Normalde
biitiin dinlerde az veya cok sevgi unsuru vardir. Ozellikle mistik tecriibelere
baktigimizda bu daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Fakat Feuerbach’in ileri siirdiigii ve
herhangi dis bir otoriteye dayanmayan ve tamamiyla insana dayali olan bu sevgi dini
nasil gerceklestirilecektir. Zira Tanrisiz insanlik, ¢ok daha fazla insanlik dis1 sonuglara
ve ¢agimizdaki terdr olaylarina maruzdur —iki diinya savasi, eski SSCB’deki esir kamp1
(Gulag), Nazilerin Musevi katliami (Holacoust), atom bombasi- Tanrisiz insanligin
yolunun hayvanlasma oldugunun agik bir kanitlamasidir.** Yoksa Feuerbach’in iddia
ettigi gibi sevginin daha da arttig1 bir diinyanin degil. Ayrica gerek Feuerbach ve
gerekse ondan Once ve sonra gelen pek cok kisi evrensel bir sevgiden biitiin insanlarin
birbirlerini sevmelerinden bahsetmektedir. Bu fikir oldukg¢a iitopik bir fikirdir. Zira
giiniimiize kadar bdyle bir durumun olustugu goériilmemistir. insanin dini acidan degil

psikolojik acidan ele alindiginda bile boyle bir durumun yapisina ters oldugu agiktir.

Fakat Thiselton’un ifadesiyle putperest veya sahtekar dinin bir elestirisi olarak
Feuerbach’in diisiincesi din felsefesine zorunlu elestirel bir boyut katar veya daha dogru
ifadesiyle boyle bir boyuta yol acar. Dinin kokenlerini bagka sekilde yani alternatif
ayrintilariyla anlatmak bunlar1  klasik teizmin ciddi olarak cevaplamasini ve

. .. .. 625
incelemesini gerektirir.

624 Kiing, Credo, The Apostles’ Creed Explained for Today, s. 12.
** Thiselton, s. 101.
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1. BOLUM: FEUERBACH’IN DIN FELSEFESININ TEMEL
PROBLEMLERI

Bu boliimde Feuerbach’in din felsefesinin temel kavramlari olan Tanri, Vahiy,
Mucize, Ahlak ve Eskatoloji kavramlarini incelenecektir. Bu kavramlardan Tanr1 ve
eskatoloji Feuerbach’in diisiincesinde ayr1 bir yere ve oneme sahip oldugundan diger

kavramlardan daha genis olarak agiklanacaktir.
1. Tanri Sorunu

Din felsefesinin baslangicinin hangi donemde oldugu tartismali bir konudur.
Fakat din felsefesinin ortaya cikisiyla ilgili diislinceler ele alinirken kismen alayci
kismen de gercek bir yaklasimla bunun Ksenophanes’in Tanri’nin/Tanrilarin nasil
olmas1 gerektigini belirtmesiyle basladig1 ifade edilmistir. Bu bir anlamda merkezi
konunun Tanr1 oldugu anlamina da gelir. Tanri’nin mahiyetinin ortaya konulmasina
yonelik calismalarin Yahudi-Hiristiyan geleneginde de devam ettirildigi goriilmektedir.
Ozellikle felsefe tarihinde Philo ve Kilise Babalarmin zamanmdan 18. Yiizyila kadar
Tanr1 kavramu tespit edilmeye calisiimistir. lahi dinlere baktigimizda da her ne kadar
teolojik sorunlar hakkinda anlasmazlik varsa da (isa’nin ilah olmasi veya olmamasi
gibi) Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman diisiiniirler arasinda genel olarak Tanr1i’nin ortak

nitelikleri konusunda bir uyusma vardir.®*®

Bundan dolay1 Tanr1 her seye giicli yeten
(Kadir) her seyi bilen (Alim) her tiirlii iyiliksever (Kerim)dir ve Tanr1 varhk anlaminda

zamanin diginda ebedi ve degismeyendir.

626 Genel olarak teizmin Tanri anlayis1 icin bk. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Islam Din
Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Tesitik Coziimler, Ankara: Vadi Yaymlari, 1997, s. 18-22.
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Modern doneme ve 6zellikle bat1 diinyasina baktigimizda dini pek ¢ok kavram
ve diislince degistirilirken ne Protestan reformcular ve ne de Kant Tanr1 kavraminda
degisme yapmamustir.””’ Kant dini inancin, epistemolojinin gdriinen sorunlarini
degistirmis ama belirttigimiz geleneksel Tanr1 kavramina siki sikiya tutunmustur.®*®
Dindar diyebilecegimiz diisiiniirler i¢in durum boyleyken bazi diisiiniirler i¢cin bdyle
olmanmustir.  Ozellikle Spinoza, Hume, Voltaire, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud
ve bunun yaninda Pozitivistler cesitli sekillerde ve genellikle yukaridaki Tanri
kavramina ve Tanri inancina saldirmistir. Bu saldirida bazen Tanri’nin mahiyetinde
degisikler yapilmis bazen de Tanri’nin olmadig1 veya olmamasi gerektigi belirtilerek
konuya yaklagilmistir. Bu boliimde konumuz itibariyle bu diisiiniirlerden sadece

Feuerbach’in Tanr1 anlayisinin ana hatlariyla 6zelliklerini vermeye calisacagiz. Yeri

geldikgede diger diistiniirlerle karsilastirmasini yapacagiz.

Genel olarak bakildiginda, Feuerbach diisiincesinde din, Tanri, Sliimsiizliik ve
bunlarla ilgili olan seyler ayni bicimde agiklanmis ve insanin kendisinde bulanan
eksikliklerin veya ulasmak istedigi miikemmelliklerin bir yansimasi olarak ifade
edilmig, ozellikle din ve Tanri diisiincesinin birbirine bagli olan ve biri olmadan
digerinin olamayacag1 agik¢a belirtilmistir.*”” Bu konuda Feuerbach sOyle demistir:
“Tanri’nmin kisiliginde insan agik¢a kendisinin dogal iistiinliigiinti, Oliimsiizliigiind,

< - . 630
bagimsizligini ve sinirsizligini ilan eder.”

Feuerbach dindeki pek ¢ok 6ge gibi Tanri’y1 da bir gizem olarak goriir ve
kendisini de bu gizemin ¢dziimleyicisi olarak tanimlar. Peki, gizem neydi? Bu en kisa

ifadesiyle insanin Ozelliklerinin kendi disindaki seylere yansitilmasiydi ya da yine

627 Kant her ne kadar Tanr kavraminda degisme yapmamugsa da Kant'in da kabul ettigi gibi onun transendental
felsefesinin terimlerinde Tanr1 “kendi kendini yapan” bir Tanr1’dir. Feuerbach bu durumu daha ileri gotiirmistiir.
Schaeffler, s. 112.

628 Feuerbach, Kantg1 ve Hegelci felsefeleri teolojiyle paylasiimis bela veya lanet olarak goriir: “Bunlar sadece
insandan ayirmis olduklar ilahi varlig: diisiince veya akilda ¢6zmiislerdir; ayn1 zamanda bunlar 6zii ziyadesiyle sert
bir sekilde maddeden, duyusal tecriibeden, diinyadan, insandan ayirmislardir.” GFI, s. 20-33.

62 Bu konuda Feuerbach sOyle der: “Din ancak eksiksiz bir Tanr1 ile tamamlanabilir, din Tanri’nin kendisinden
Tanr’nin insan seklinden daha az bir seyle tamamlanamaz. Din eger Tanri’dan vazgecerse kendinden de vazgecer;
gercek Tanr1’ya sahip olusundan vazgecerse, dogrulugunu da kaybeder”. Hiristiyanhigin Ozii, s. 4. “Tanr’nin, dinin
ona yiiklediklerinden ne eksigi ne de fazlas1 vardir. insan dine olan inancim kaybettiginde, yani din séniik bir varlik
oldugunda, Tanri’da séniik bir varlik olacaktir”. Hiristivanhgin Ozi, s. 39. Tanri’mn insan iiriinii olduguna dair
degerlendirmeler i¢in bk. Schaeffler, s. 112.

839 Hiristivanhigin Ozii, s. 127.
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Feuerbach’in kendi ifadesiyle teolojinin gizemi antropoloji idi.**' Feuerbach’a gére
geleneksel teizmde kendi donemine kadar ¢dziilemeyen bazi problemlerin 6rnegin
Tanr1’nin varhiginin kanitlar1 hatta varliginin kendisi, mucizeler, koétiiliik vb. bir gizem
icerisindeydi. Feuerbach iste bu gizemleri kendi diisiince yapisina gore gordii ve
kavramlar etrafinda olusturulan gizemi yine kendine gore ortadan kaldirdi. Bu noktada
Kant’in®? oldugu kadar Hegel’den de daha ileriye giden Feuerbach Berlin’de Master
programindayken teolojideki bu 6geleri —kendi ifadesiyle kalintilari- sezmis ve ¢ikarip
atmaya baglamisti. O goriiniislin arkasindaki hakikat olarak uygulayabilecegi dinin anti
teolojik bir yorumunu hazirlamaya caligmis, esasen dinde inanmalarin ve ibadetlerin
Tanri’ya degil fakat Tanrisal ve en yiiksek miikemmelligin bizatihi kendisinde olan

insan dogasima oldugunu ifade etmisti.®>*

Feuerbach’a gore ‘Tanr1’ kimdir veya nedir?
Bunu kisaca soyle formiile edebiliriz: “Insan ve insan, Ben ve Sen’in birligi
Tanr1’dir”.*** Feuerbach bagka bir yerde bunu daha genis bir sekilde tanimlar: “biitiin
realitelerin ve miikemmelliklerin ideal 6rnegi yani 6zii olarak Tanri, sinirlandirilmis
bireyin faydasi i¢in tasarlanmis kisa bir hiilasasindan, insanlar arasinda taksim edilmis
insan tirliniin Ozelliklerinin bir ideal 6rnegi, diinya tarihinde devam etmekte olan

tiirlerin 6z gelisiminden baska bir sey degildir”.®*> Yani Tanr1 insani dogadir ve Tanr1’y1

anlamak i¢in de kisi insani bilincteki diisiincenin kdkenini anlamalidir.**

Bundan dolay1 Feuerbach bizim Tanr1 veya Tanrilar diye ibadet ettigimiz seyi
‘arzu veya temenni varhiklari’ diye isimlendirmistir.”’ Bir anlamda insamin umudu,
arzusu ve ihtiyaclari teogonik prensibi olusturur.®*® Feuerbach insanin kabul etmesine

gore eger bir varli§1 Tanr olarak adlandirmissa bu onun Tanr1’s1 haline geldigini eger

631 Hiristiyanhigin Ozii, s. 12, 13, 14, 19, 116, 283. Hendrik Kraemer, “Insan Tanr1’y1 veya Tanrilar1 kendi hayalinde
yaratir ve teoloji antropolojidir”, goriisiinii derinlik psikolojisinin agiklamasi olarak degerlendirir. Kraemer, Religion
and the Christian Faith, London: Lulterworth, 1958, s. 56.

2 Goldmann, Kant'in ‘Giizellik Ulkiisii’nii degerlendirirken sdyle der: “Feuerbach’in ve Marx’m daha sonra
epistemoloji ve ahlak diizeyinde saglayacagi ilerlemenin, askin olani insanlagtirmanin ilk adimimni bdylece estetik
diizeyde Kant atmis oldu. Ciinkii insanin mutlak’a ulasabildigi yerde Tanr1’ya yer yoktur artik. insanci diisiince igin
askin Tanr1 gergekte insanin yerini tutan bir seydir yalnizca. Gokleri elde edemeyince, goklerden de gegemeyince,
gokleri Tanri’ya birakmustir insan. Kant’in estetiginden Feuerbach’mm ve Marx’in insanbilimine kadar insancilik
tarihinin en 6nemli evresi diinyanin kutsallastirilmas: ve goklerin insanlastirilmasi yolunda ileri bir adim olmustur.”
Goldmann, Kant Felsefesine Girig, s. 195.

33 Christianity, s. 133—134.

% GFI,s. 137.

535 Barth, agm., s. xvi. (Die Philosophie der Zukunft, s. 28.).

536 Ninian Smart, The Phenomenon of Christianity, London: Collins, 1979, s. 143.

837 Y eager Hudson, The Philosophy of Religion, California: Mayfield Publishing Co. 1990, s. 136-137.

638 Kristensen, s. 246.
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seytan olarak kabul etmisse bunun onun i¢in bir seytan haline geldigini belirtir ve
buradan hareketle inancin kaynagini ya da diger bir ifadeyle inancin mahiyetini agiklar.
Bunu yaparken de ozellikle Luther’den alintilar yapar: “Inang, 6znellik dileklerini
dogal mantigin baglarindan kurtarir; doganin ve mantigin reddettiklerini kabul eder ve
bu sekilde, insan1 mutlu eder, ¢iinkii insanin en insani dileklerini gerceklestirmis olur.
Gergek inang, siiphenin olmadigi yerde yok olur. Siiphe, kendimin disina ¢iktigimda,
kisiligimin sinirlarmi astigimda, benden ayri olan gergekligi ve haklarimi kabul ettigimde
ancak ortaya ¢ikar. Inang, kalpteki tiim iyiliklere giivenebilme giiciidiir. Béyle bir inang,
Tanr tarafindan emredilmistir, bu ilk emirde ifade edilmistir: “Ben senin Efendin,
Tanrmim... Yani ben senin tek Tanrin olacagim; sen bagka bir Tanr1 aramayacaksin...
Kendine kars1 nasil bir tavir i¢indeysen, Tanr1 da sana dyle bir tavir i¢ine girer. Tanri’nin
nasil olduguna inanirsan, Tanr1 6yle olur. “Bu nedenle, inandigimiz sey gergeklesir. Eger
onu Tanrimiz olarak goriirsek, o bizim seytanimiz olmaz. Ancak eger onu Tanrimiz
olarak gérmezsek, o zaman gergekten de bizim Tanrimiz olmaz. “Inang¢sizlikla Tanr1’y1
seytan yapariz.” (Luther)®*® Yani bir anlamda insanin 6vdiigii ve yiicelttigi sey onun
Tanrr’sidir, reddettigi seyde seytani giictiir.**° Feuerbach Luther’in bu sozlerinden su
anlami ¢ikarir: “Eger Tanr1’ya inanirsam, bir Tanrim olur.”®*! Yani Tanr1 ve seytan gibi
diistinceler insanin onlar1 kabul etmesine bagli olarak inanan insanlarin zihninde olusan
seylerdir. Mesela Tanr1 olarak setan1 kabul edilirse seytan Tanri olur. Feuerbach
Luther’den alintilara devam eder, Luther, inanci, Tanri’nin yaraticist olarak tanimlar ve
sunu da ekler: “Inang, kutsal sonsuz varliktaki bir seyi degil, igimizdeki varlig: yaratir.”
Tanr’nin bagka bir varlik oldugu diisiincesi, yalnizca bir aldanistir, bir imgelemdir.
Tanr’nin senin i¢in varoldugunu diisiiniiyorsan, onun senin kendi varligin oldugunu
diisiiniiyorsun demektir. Inancin esasi, insanin ne dilerse olacag: fikridir: Oliimlii
olmayr diler, bu nedenle Olimliidir; doga ve mantik i¢in imkansiz olanm
gerceklestirebilecek bir varligin olmasini diler ve boyle bir varlik olusuverir; kalbin
istekleriyle uyusan, siirsiz 6znelligi; yani bozulmamis bir mutlulugu olan, bir diinya

diler, halbuki tam bu isteklerin zitt1 bir diinya zaten vardir; dolayisiyla bu diinya yok

39 Hiristivanhigin Ozii, s. 153.

640 K ristensen, s. 246.

641 Feuerbach, Luther’den alintiyla: “Tanri, iistiin varliktir; ancak Ona inanan herkes birer iistiin varliktir.” der.
Hiristiyanhigin Ozii, s. 153-154.
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olmalidir, -gerektigi icin yok olan diinyanin mutlak 6znelligi ise yani Tanr1 kalmalidir.”®*

Bu uzun alintidan anlasilacagi gibi Feuerbach “insan insanin Tanrisidir” sodziinden
hareketle Tanr1’y1 insan nasil olmasini dilerse o sekilde olacag: seklinde goriiglerini

aciklamaktadir.®”® Dolayisiyla Tanri bir anlamda bilincin tirtiniidiir.

Feuerbach’a gore gercek ateist, teorik olarak Tanr1’y1 dogrulayan ve ondan sonra
sanki Tanr1 yokmus gibi yasayandir. Bununla ilgili olarak “Christianity” ve
“Lectures "'ta sdyle der: “Tanri’nin bilinemez oldugunu varsayarak insan, Tanr1’ya, onun
bu diinyada var olmasimi saglayan varliga karsi ilgisizliginden duydugu dini vicdan
azabindan kendini uzaklastirir. Pratikte Tanri’y1r inkar etse de, -clinkii akli ve
duyular diinyaya kilitlenmistir- teoride etmez. Varligina saldirmaz, ona dokunamaz.
Ancak bu varlik ona ne hitkmeder ne de onu etkiler. Kutsal varligin belirli ve olumlu
sOzlerini inkar etmek, dini inkar etmekten farksizdir ama dini bir varligi olan bir
seyin, inkér edildigi sdylenemez; bu, hemen fark edilmeyen, sinsi bir ateizmdir.”***
Hatta “Christianity”de ateizmin ya da daha dogru ifadesiyle kisinin ateist olarak
nitelendirilmesinin kime veya neye gore yapilacagina da deginmistir: “Gergek bir ateist,
yani bildigimiz anlamda ateist, Kutsal varligin sozlerinin -sevgi, bilgelik ve adalet gibi-
bir hi¢ oldugunu diisiinen birine gdre ateisttir, bu sozlerin konusunun bir hi¢ oldugunu
diisiinene gore degil.”®* Feuerbach’in amaci Tanri’y1 tamamen inkar etmek, ortadan
647

kaldirmak degildir,**° onun amaci onu olmasi gereken konumuna yerlestirmektir.

Zaten Feuerbach’i elestiren ateist diisiiniirler bu noktay1 6zellikle vurgulamislardir.

642 “Inang, kendini diinya, evren ya da gereklilik fikriyle siirlandirmaz. inang igin Tanri’dan bagka bir sey yoktur.
Inancin dogdugu yerde, diinya batar. Hiristiyan isteklerine karsi antagonist yani diismanca olan ‘diinyanm yok olusu’
inanci, bu nedenle, Hiristiyanligm en derinlerinden gelen bir fenomendir. Bu inang, Incil igin ¢ok énemlidir, 6yle ki bu
inang olmaksizm kutsal kitapla ilgili yazarlar anlasilamazd1.” Hiristiyanhigin Ozii, s. 154.

643 Sadece duyusal bir varlik olarak Ben (benim i¢in) benim ve aym sekilde (digerleri icin) sensin. GFL, s. 119.

644 Christianity, s. 15, Lectures, s. 116.

5 Christianity, s. 21.

84 Hiristiyanligin Ozii adh eserinde Feuerbach soyle der: “Asil anlaminda verildigi gibi, din higbir sey degildir ve
hicbir seyde bir sagmaliktir; ancak ben asla Tanri higbir sey degildir, Teslis hi¢bir sey degildir ya da Tanri’nin
sOyledikleri higbir sey degildir demedim. Ben yalnizca bunlarin, Tanribilimin illizyonlarmin gosterdigi seyler
olmadigini anlattim. Bunlarm yabanci degil, yerli gizemler degil, insan dogasinin gizemleri oldugunu anlattim. Ancak
antropolojiye bu kadar az 6nem vermek bir yana ben Tanribilimi antropolojiye indirgerken, antropolojiyi de
Tanrbilim seviyesine ¢ikartyorum; tipki Hiristiyanliktaki, Tanri’y1 insana indirgerken, insami da Tanr1 kadar
yliceltmek gibi: ger¢ek olmasina karsin, bu insan-Tanri, uzun bir siirecin ardindan, insandan ¢ok uzak, dogaiisti,
hayal {iriinii bir Tanr1 oluyordu. Dolayisiyla benim antropoloji sézciigiinii, Hegel ya da bagka bir filozofun anlayistyla
degil, cok daha yiiksekte ve daha genel bir anlamda diisiindiigiim ortada”. Hiristivanhigin Ozii, s. 3—4. Bu yiizden
Berdyaev soyle demektedir: “Feuerbach’in insan Tanr1’ya {istiin tabiatini nispet eder” diisiincesi Tanr1’y1 inkar etmeyi
hedefleyen bir tartisma degildi, bilakis bundan tamamen farkli bir sey amaclamaktadir. Berdyaev, The Divine and
Human, London, Bles, 1948, s. 44,

847 GFI'de Feuerbach; “Yenigagim éniinde duran gorev, Tanri’nin gerceklestirilmesi ve insanilestirilmesi, teolojinin
antropolojiye doniistiiriilmesi ve onun i¢inde eritilmesidir” der. s. 77.
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Ciinkii Tanri’nin varligindan vazgegmek i¢in, Tanri’nin evrensel ihtiya¢ olmasi fikrini
cliriitmeksizin, Tanri’nin olan seyi zorunlu olarak insani varliga atfedildiginde, Tanr1
ortadan kalkmaz bilakis bu suretle daha da giiclendirilir ve dolayisiyla modern
ateistlerin gogunun ve bunlarin iginde yer alan Feuerbach’in en 6nemli hatasi budur.***
Fakat buna ragmen Feuerbach monoteizmde her zaman bir tehlike olarak

649

goriilmiistiir.”” Bu noktada Feuerbach’in diisiincesine baktigimizda, o bize “Tanr

diisiincesinin bir psiko-genesisini sunmustur”.*>

Feuerbach’in Tanr1 hakkindaki diisiinceleri gesitli eserlerinde mevcuttur. Bu
eserlerde Tanr1 hakkinda birbirinden farkli degerlendirmeler olsa da ana hatlariyla
elestiri ve degerlendirmeler aynidir. Tanr1 diisiincesinin ortaya ¢ikisinda en dnemli dge
insanmn sl bir varlik olmasidir.®' Feuerbach, insanlarin kendi simirli durumlarinin
farkinda olduklarini, ancak her sifatlarinin siirsiz olmasini istediklerine inanir ve sdyle
der; “Insanlar, kendi noksanliklarmin farkindadirlar ancak, miikemmelligi arzularlar.
Kendi smirli bilgilerini kabul ederler; ancak her seyi bilmek isterler. Giigsiizliigii
yasarlar; ancak her seye giicli yeten biri olmay isterler. Sevgide, barista ve adalette
basarisiz olurlar; ancak bu idealleri gergeklestirmeye calisirlar”.? Bu yiizden
kendisinin sonlu olusundan, miikemmel olmayisindan, bilgilerinin sinirli olmasindan,
giicsiiz ve adil olmayisindan dolay1 insanlar, yarattiklar1 ve Tanr1 diye isimlendirdikleri

653

bir varliga, s6z konusu noksanliklarin ideal hallerini yansitirlar.”” Tanr1 sonsuz,

48 Combin, s. 213-214. Feuerbach’in baslattigi bu diisiince sonraki ateistlerce Tanr’nin tamamiyle inkarma
doniismiis ve bunun kdkeninde Feuerbach oldugu i¢in de suglamalar ona yoneltilmistir. Dolayisiyla Bonhoeffer’in
belirttigi gibi Feuerbach’in iddiasina paralel olarak hayatin biitiin alanlarindan “Tanri-Hipotezi” reddedilmistir.
Lindeberg, s. 107.

649 Karen Armstrong, A History of God, New York: Ballantine Books, 1994, s. 355.

85 Masterson, s. 83.

651 Feuerbach, biitiin Tanrilarin negatif teorik nedenlerinin ya da kosullarinin insanin cehaleti ve yeteneksizligi
oldugunu savunmaktadir. Sadece bilingsizlik, kisiliksizlik, Tanri’ya olan inanci dogayla ve doga bilimleriyle
birlestirmek, baglamak isteyebilir. Bir Tanr1’ya inanmak ayni zamanda Tanr1 istencinin doga zorunlulugu oldugunu
kabul etmektir. Ornegin suyun kendi dogasi geregi degil, Tanr1 Oyle istedigi, igin 1slattigin1 kabul etmektir.
“Lectures”da s6yle der: “Tanrt’ya inaniyorum demek, dogaya, doga zorunluluklarina inanmiyorum demektir. Ya
Tanri inancindan ya da fizik, astronomi, fizyolojiden vaz gegilecek”. Ozbek, “Feuerbach’m Din Anlayis1 ve Marx ile
Engels’in Elestirisi”, s. 51. (Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, s. 141’den alintiyla). Tanr1 doganin tinidir,
yani insan tini de doganin kisilestirilmis ifadesi, ya da insanin dogadan ayrilip bagimsiz bir varlik olarak diistindiigii,
dogaya iliskin tinsel tasarimidir. ” Ozbek, “Feuerbach’in Din Anlayis1”, s. 50-51.

652 Feuerbach’in gagdaslarindan ve Feuerbach gibi Hegel karsitlarindan biri olan Kierkegaard olaya farkli yaklagir.
Bu noktada Kierkegaard kendi aci istihzalarmi tiiriin bu miilkemmellik ideas: {izerine boca eder ve istihzalar
entelektiiel elestiri acisindan kaliteli olmamasina ragmen, yine de pek ¢ok ¢agdas okuyucuyu bu olay1 dogrulamis
gibi gériinmektedir, o, bu inangla tiirler Tanrisaldir, idealist felsefe o kadar asagiya batmistir ki, ayak takimi Tanri-
insan olmustur, diye yazar. Kierkegaard, Sickness Unto Death: A Christian Psychological Exposition for Upbulding
and Awakening, s. 118.

653 David McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, s. 88.
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miikemmel, her seyi bilen, her seye giicli yeten, saf sevgi ve adaletin kralidir. Ancak, bu
nitelikler yani sonsuzluk, miikemmellik, bilgi, sevgi, glic ve adalet fikirleri nereden
kaynaklantyor? Feuerbach’a gore bunlar, insanlik igindeki, bu nitelikleri tam olarak
gerceklestirmeye yoOnelik arzudan kaynaklanan insani fikirlerdir. Ancak, insanlar bu
nitelikleri tam olarak gerceklestiremediklerinden, her seyi ile miikkemmel bir varlik icat
ettiler ve bu temel insani nitelikleri bu varliga yansittilar. “Tanr1 insan suretinde

yaratildi”®>*

ifadesiyle kastedilen seyde budur. Yani kutsal kitaplarda belirtildigi gibi
Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratmamis, insan Tanri’y1 yiicelterek kendi bigiminde
tasavvur etmistir. Feuerbach’a gore insan kendini incelese aslinda Tanri’y1 idrak
etmenin kendisini idrak etmekten baska bir sey olmadigini gorecektir.®® Yani kisi ne ise
Tanris1 da odur. Moltmann’in belirttigi gibi bu, Tanri’nin insanin tasarrufunda onto-
teoloik yansitilmasinin tersine ¢evilmesidir sadece. Bu degerlendirmeye gore ateizm,
teizme kars1 miicadelesinde, 6zellikle modern zamanlarda, teizmin tersine ¢evrilmis bir
biciminden bagka bir sey degildir. Teizm Tanri’y1 insanin tasarrufunda diisiiniirken,
Feuerbach’in ve Nietzsche’nin ateizmi “Insani Tanri’nin tasarrufunda diisiiniir”.
Ateizm, “Biitiin eski teistik ilahi yiiklemleri, insanin yeniden dogusu amacina matuf
olarak insana uygular. Insam kendi suretinde yaratan Tanri degil, Tanr’y1 kendi
suretinde yaratan insandir”.®® Feuerbach’in béyle bir diisiincede olmasimin kokeninde
su vardir: Feuerbach i¢in bir varlig1 biitiin niteliklerinden soyutlamak ile o varligin
bizzat varligin1 yadsimak biribirine esdegerdir ve Tanri’nin mahiyetini betimleyen
biitiin olumlu nitelikleri yadsimada ateizmin gizli bir formudur.®”’ Bu siire¢, Feuerbach

tarafindan Tanr1’nin insanlagtirilmasi ya da Tanr1’y1 insani 6zelliklerle tanimlama olarak

isimlendirilir.®® Feuerbach, bunun insanliga gercekten zarar verdigini ve insanlarin

654 Kitab-1 Mukaddesteki betimlemesiyle: “Tanr1 insam kendi suretinde yaratt” Tekvin, 1:27.

655 Christianity, s. 19. Burada sunu da belirtmeliyiz ki, Feuerbach Tanr1 diisiincesi ve inancinin kaynagi konusundaki
iddialarini daha da ileriye gotiirerek biitiin Tanr1 inancinin kaynagini kisinin kendisini onaylamas: ve hayata karsi
evet demesi anlamindaki bencillik duygusunda bulur. Ona gore insanin mutlu olmak adina gayret sarf etmesi bencil
bir faaliyettir. Insan kendi giiciinii tatmin edemeyecegi asir1 bencilligini doyuma ulastiris ta yardimer olabilecek bir
Tanrt’y1 kendisi i¢in diisiiniir. Boylece Feuerbach insani bencilligin dini ve Tanri’y1 var kilan ana unsurlardan biri
oldugunu iddia eder.

656 Jirgen Moltmann, The Crucified God, ¢ev. R. A. Wilson ve John Bowden, New York: SCM Press, 1991, s. 251.
Kristensen bu konuda sdyle der: “Insan Tanridan meydana gikartilan hayati vasitasiyla var olur ve yasar. Bu
benzerligi ifade eder: Tanri insan suretine gore tasavvur edilebilir, ¢linkii insan Tanri’nin suretine gére yaratilmistir.
Athena-Nike(zafer Tanricasi)’nin zafer kazanan giicli insanin kendi sahip olduklarindan bildigi bir nitelikti, fakat
onun sahip oldugu zafer Tanrisal bir 6zellikti. Insanin Tanribigimcei (theomorfik) bir ideas: Tanri’nin insan bigimci
(antropomorfik) bir ideas1 gibidir, insan Tanr1’nin suretinde yaratilmistir veya tam tersi.” Kristensen, s. 253.

557 Mehmet Sait Regber, Tanriy: Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004, s. 55, 145.

658 Feuerbach, ‘Religion as a Projection (1854), s. 118. ed. A. Frazer, Issues in Religion: A Book of Readings, New
York: Von Nostrand, 1975, s. 115-28. Bunun kokeninde 6zne, yiiklem ayrimimin dogru yapilmamasi vardir.
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kendi hakiki potansiyellerini gergeklestirilmelerine engel oldugunu, herkesi kendi
deruni benine ve boylece de kendine has iyi niteliklerine yabancilagtirdigini ileri

- 659
surcr.

Miikemmeli, kendileri diginda aramak yerine insanlar, kendi benliklerini ve
kendi toplumlarin1 mitkemmellestirmeye calismalidirlar. Bu tiir bir yaklasimdan dolay1
cagdas batida toplum ve Tanri’min kavramsallastirilmasinda sasirtict bir benzerlik
vardir. Bu kavramsallastirmanin temel 6zelligi dikatomi ve kutuplagsmadir. insan
toplumlarinin dikatomik yapilari, gemeninschaft (cemaat) ve gesellschaft’la (toplum)
baslayarak, bati toplum bilimlerinde umumilesmistir. Tanriyla, Tanrilarla ya da
dogatistii giiclerle iliskileri toplumun mevcut toplumsal iligkilerine dayanarak yapilan
insani modellestirme cabalar1 buna paralellik arz eder. Boylelikle din i¢inde bulundugu
toplumsal ortamdan etkilenir. Insanin kutsala kars1 takindig1 sayg1 tutumu ancak diger
toplumsal iligkilerde bulunan tiirden sayginin bir yogunlastirilmasi haline gelir. Bunu en
iyi sekilde Feuerbach’in “Tanr1 kendisinden soyutlanmig insanin en yiiksek
6znelligidir™®® sozii agiklar. Belirttigimiz gibi Feuerbach’in diisiincesine baktigimizda
teoloji ve felsefenin konusunun Tanri’nin dogas: ile ilgili metafiziksel spekiilasyondan
ziyade, insani varligi incelenmesi oldugunu goriiriiz. Fakat bunun anlami ozellikle
Bonhoeffer’in da belirttigi gibi burada arzulanan Tanri’nin, ¢armihtaki Tanr1 isa Mesih

oldugu anlamma gelmez.**'

Feuerbach’in Tanri’ya atfedilen sey gercekte insanin sifatlarinin olmasi,
insanimn kendisinden ayrilmasini yani insanin kendisine yabancilasmasini ifade eder.’®
Bu fikir ozellikle “Chiristianity”de inceden inceye islenmistir. “Christianity”de

Feuerbach Kutsal Kitap’ta anlatilan hikdyenin aksine sunu iddia eder: Insan Tanr1’y1

Feuerbach Tanr1 kavramini sorgularken; yiiklemin 6znenin gercekligi oldugunu belirtir. “Ozne ve yiiklem arasindaki
ayrim tipki varolus ve 6z arasindaki ayrim gibidir. Yiiklemin hayirlanmasi ayni zamanda 6znenin hayirlanmasidir.
Insana has olan 6zelliklerin, niteliklerin ortadan kaldirilmasi, insan &ziiniin ortadan kaldirilmasiyla ayni seydir.
Giinliik dilde de gelecegi gorme, bilgelik, mutlak iktidar gibi Tanr1’ya ait olan 6zellikler ifade bulmaktadir. insanin
Tanri’’nin varhigii, kendi varligindan daha kesin bir sekilde bildigini diisiinmesi, Tanri’nin niteliklerinin kesin
bilgisinden kaynaklanir. Insan gercek olarak neyi diisiiniiyorsa, onu dolaysiz hakikat olarak kabul eder. Insan
baglangicta, eski zamanlarda varolani hakikat olarak algilamigtir. Olmak ve varolmak, hakikat belirlemesinin ilk,
temel kavramlaridir. Ya da insan ilk basta, temelde hakikati varolustan ¢ikarmigtir ama sonra varolusu hakikate
bagimli kilmistir. Bu yiizden “Tanrisal varlik, insani 6zden baska bir sey degildir ya da daha dogrusu insanin
oziidiir”. Huristiyanhgin Ozii, s. 37.

%% Mol, s. 147.

880 Christianity, s. 30.

56! Bonhoeffer, Meditating on the World, Cambridge, MA; Cowley, 1986, s. 45.

52 Mol, s. 147. Hatta bazi Feuerbach yorumculari bu goriisten hareketle sunu soylerler, insanoglu Tanri olarak ibadet
edilen seyin gergekte insan oldugunu kesfedebilecektir. Bu oldugu zaman, insanlik anlayacaktir ki, giivenilecek ve
deger verilecek olan sadede insan tiirtidiir. Kamenka, The Philosophy of Ludwig Feuerbach, s. 43. Eiberg-Schwartz,
s. 65.
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yaratt1 ve Oyle ki Tanri’nin sifatlarina insan 6ziinde sahipti. Feuerbach’a gore bu siireg
insanin kendisine ve kendi varligma yabancilasmaya gétiirdii.’” Giris kismuinda da
isaret ettigimiz gibi bu kitap iki kisma ayrilir. Kitabin I. bdliimiinde Tanr1 ideasinin
sadece tekil bir varlik olarak tasavvur edilen insan dogasinin —akil, irade ve sevgi-°**
soyut hale getirilmis sifatlart oldugunu gdstermeye calisir.’®® Insani doga biling
hassasiyla ayirt edilir. Biling bir tiiriin bir {iyesi olarak bizatihi bir kisiyi tasavvur etme
kapasitesidir, fakat bu tiiriin sifatlar1 zorunlu miikemmellikler olarak goriiliir. Imgelem
duygularin baskisi altinda, bu miitkemmellikleri kavrar ve bunlar ayr1 Tanrisal bir varlik
ideasinda birlesir. Insani varliklar bu yansimanin etkisi altina girer, ¢iinkii onlar diger
‘sen’ tarafindan taninmay1 arzular ve doganin sinirlarindan ve o6zellikle de 6liimden
korkar. Tanr1 ideas1 onlara hem taninma tutkusunu hem de 6liimiin {istesinden gelmeyi

saglar.%®

“Christianity”nin bu boliimiinde Feuerbach o6zellikle “Tanri’nin biitiin
tyiliklerin ve miikemmelligin kaynagi olarak goriildiigii siirece insanoglu eksik ve hasta
olarak goriilecektir” fikrini cesitli sekillerde vurgular. Tanri’nin ¢esitli sekillerde tahlil
edilmesini Feuerbach her durumda Tanri’’min insani doganin ihtiyacina veya bazi
ozelliklerine uygun diistiiglinii gosterir. Eger insan Tanrida goniil hosnutlugunu bulursa,
kendisinin Tanrida bulunmasi gerekir. Kisaca birinci boliimde Feuerbach gercek veya

dinin antropolojik 6zii olarak isimlendirdigi seyi anlatir. Kavrayisin bir varligi olarak

ahlaki®”’ veya hukuki bir varlik olarak, ask olarak v.d. gibi. “Christianity nin II.

663 Schoenfeld, s. 225.

6% Feuerbach’a gére Hiristiyan ya da diger ifadesiyle Hegelci Tanri gergekte insamin kendisinin 6ziidiir, bireyden
soyutlanmasidir, bagimsiz bir 6z olarak tapimlan cisimlesmis, nesnellesmis insandir. Insan kendi sahip olmus oldugu
en yiiksek duygulari, diisiinceleri ve umutlari Tanrt’ya atfeder. Boylece, her seye kadir, merhametli ve sevgiye sahip
olan bir Tanr1 olur. Bunun gercek anlami olan sey mutlak kudret, merhamet ve sevginin Tanrisal oldugudur. Inwood,
s. 275-277.

665 Barth bu konuda sunlan sdyler: “O doga ve insandan ¢ikarilan soyut bir varlik olan Tanri’y1 inkér eder. Evetten
hayira giden bu Feuerbachg1 yol Hiristiyanlik hakkindaki eserinin diizenlenmesinde agik¢a degisir. Bu kitabin birinci
kisminda o tamamen polemik olmayan bir tarzda ilahi ve insani 6znenin biitiin yiiklemlerinin 6zdesligi ifadesinde ve
bu dznelerin kendilerinin dzdesliginin de teolojinin gergek anlamini goésterir. Feuerbachgi olumsuzlamanin tutku ve
giicii Feuerbachg1 durumun temellerindedir.” Barth Feuerbach’in zayif olan ve onun asil elestirilmesi gereken yoniin
bu oldugunu belirtir. “Ona saldirmak isteyen herhangi biri onun kurtulus doktrinine ve onun insanin dogasiyla
Tanr’'nin dogasinin 6zdes oldugu seklindeki pozitif doktrinine saldirmali. Eger o burada ciiriitilemezse, onun
olumsuzlamalarinin, anti-teolojisinin biitliin elestirisi tamamiyla iddiadan bagka higbir seye ulagamayacagi igin sonug
vermeyecektir”. Barth, agm., s. xv.

666 Feuerbach sbyle der: “Teoloji uzun zaman o6nce antropolojiye doniistin” Huristiyanhgn Ozii, s. 283.
“Protestanizmin kendisi ve 6zellikle Luther’den beri, empatik olarak insan igin Tanr1 olan seyle, kendisinde Tanr1
olan seye ilginin yerini degistirmistir.” GFI, s. 78. Onun gelisim yolu dyle bir yonde devam eder ki, insan1 yavas
yavas Tanr1’dan dondiiriip bizzat kendisine gondermek. Bu simdi herkesge bilinen ama agikga sdylenmeyen bir sirdir.
Teolojik formunda Hiristiyanlik “Yalnizca insanoglunun aklindan dolayr degil, ayni zamanda yasamindan dolay1 da
aslinda ¢oktan yok olmustur.” Hiristiyanhgin Ozii, s. 207.

667 Ahlaki miikemmel bir varlik olarak Tanr1, idealize edilmis fikir, ahlakliligin kisilestirilmis kanunu, insanin ahlaki
dogasin1 mutlak varlik yerine koymasi veya sanmasidir. Feuerbach’in ifadeleleriyle sdyleyecek olursak: “Bilginin
Tanrr’ya yiikledigi, dinde ve 6zellikle de Hiristiyanlikta gegerli olan ve Tanri’nin istiinliigiinii anlatan tiim 6zellikler,
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boliimiinde yanlisi veya dinin teolojik 6zilinii tartisir, yani Tanr1’y1 insanin karsisinda
ayr1 bir varliga sahip olarak goren goriisli. Bundan dolay1, sadece ahlak duygusuna zarar
veren degil bilakis insandaki dini hisleri, hakikat duygusunu ve Asayi Rabbani ayini
gibi dini torenlere iman1 zedeleyen hatta yikan gesitli yanlis inanglar ortaya ciktigini
belirtir.°®® Feuerbach kitabin birinci kismini hakikatin dinde icerildigine isaret
ettiginden dolay1 pozitif, ikinci kismi teolojinin kotii etkilerini gosterdiginden dolayi
negatif olarak addeder. Ciinkii Feuerbach’in Tanr1 kavrami hem gayri sahsi yani
metafiziksel hem de antropomorfik sifatlari icerdiginden, Hiristiyanligin celiskilerle
bozulmus oldugu seklindedir.®® Fakat Feuerbach’a gore en derin celiski Hiristiyan
erdemleri olarak belirtilen iman ve sevgi arasindadir, ¢linkii sevgi herkesi i¢ine alirken

. : . ) 670
iman inanghilarla inanmayanlari béler ve ayrir.”’

“Christianity”’deki genel olarak Tanr1 kavramimin bdliimler arasinda nasil
degerlendirildigine bu sekilde kisaca degindikten sonra simdi daha ayrintili olarak Tanr1
kavramini aciklayabiliriz. Feuerbach’a gore “Insanin mutlak varlik olarak tanimladig
sey Tanr’dir”.%”" Peki, bu mutlak varlik nedir? Genel olarak 6zellikleri nelerdir? Veya
Feuerbach’in ifadeleriyle: “Tanri’nin kendiliginden meydana gelmesi, mutlakligiyla ne

demek istiyoruz? Nesnel diizendeki her seyden soyutlamayla mutlak bir baglangica

birer etik miikkemmelliktir. Ancak etik agidan milkemmel bir varlik olarak Tanri, akla gelen bir fikirden, yerine
getirilen bir etik kuralindan, kutsal varlik olarak varsayilan etik insan dogasindan baska bir sey degildir; insanin kendi
dogasidir, insanin kendi bilincidir, ¢iinkii etik Tanr1 kendisi gibi olan insani ister: “Ben kutsal oldugum igin sen de
kutsalsin”, yoksa insan kutsal varliktan nasil {irperebilir, ondan 6nce kendini nasil suglayabilir, ya da kendi i¢ duy-
gularinin ya da diisiincelerinin hakimi olarak nasil Tanri’y1 gorebilir?” Hiristiyanligin Ozii, s. 75.

568 Agsayi Rabbani Ayini? insani 6znelligin en yiiksek kendi kendini tatmin etmesidir. “Gergekte, Protestanlar bile
Tanr1’y1 duyusal bir zevkin objesi olarak onu kendine tabi kilarak dissal bir varliga cevirir.” Hiristivanhgin Ozii, s.
261. Vaftiz ve Asayi Rabbani ayini. Burada Feuerbach’in iistesinden gelmeye calistigi sorun insanin dogal
fonksiyonlarinin, fiziksel varliginin, zorunlu olarak dogaya baglanmasinin dini bilingte baslamasidir.” Wartofsky, s.
263.

689 Feuerbach’a gore, Insan kendi dogasmin 6gelerini nesnellik iizerine yansitir. Kendisinin bilinci bu
nesnellestirmeyle iliskidedir. Bununla insan kendisiyle ve insan tiiriiyle iliskiye geger. Boyle bir siire¢ diinya
dinlerinde Tanrilarin ve Tanri’nin kaynaginin sebebini de izah eder. Biitiin mutlak sifatlar Tanri’ya hamledilir ki,
bunlar ger¢ekte insani sifatlardir. Christianity, s. 12-32. “Christianity”de Feuerbach hem Mutlak olarak Tanri’nin
metafiziksel ideasinin hem de Kutsal Kitap ifsasinda kisi olarak Tanr1 ideasinin bir analizini géstermistir. Kisi olarak
Tanr1 ideast yani Tanri insan mutlak kiside kendisinin en miikemmel yansimasina ulasacagindan dolay: biitiin
dinlerin ugrasisinin sonudur. Antropomorfik dil agskin Tanr1 hakkinda konugsmanin analojik bir yolu degildir bilakis
gercekte insanin kendisinin sahip oldugunu yansitmasimin agik bir ifadesidir. Analojik olarak ne zaman Tanr
hakkinda konustugumuzu diisiintirsek gergekte analojik olarak insani konusuyoruzdur. Bu analiz o zaman Kutsal
Kitaptaki ifsada igerilen temel ideaya tatbik edilir. Insan kendi bireysel, ampirik varolusuna tamamen
baglanamadigindan ahlaki miikemmelligi i¢in sahip oldugu bilincin istemleri bu yansitmada gergeklestirdiginden
dolay1 insan Tanr1’y1 ahlaki agidan mitkemmel olarak ve kutsal yargi¢ olarak tanimlar. Tanr1 sevgi olarak idrak edilir
¢linkii insan bu miinasebetle kendisini Tanr1 imajimndan ayiran bilylik ugurumun istesinden gelir. Tanri’nin insani
sevmesinin anlami Tanri’dan dolay1 insanin kendisidir. Yani bu sevginin gergek gizi insanin kendisidir. Ana tema
sudur, gercekte insanin yiiklemleri olan biitiin yiiklemler insan tarafindan ona verilmistir. Joseph C. Weber, s. 26.

870 Bk. Hiristiyanligin Ozii, “Inang ve Sevgi Arasindaki Celiski” boliimii, s. 264-283.

' Hiristivanhigin Ozii, s. 27.
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karsit insani diisiincenin en énemli sonucu olan bu bagka olan nedir?”®’* Konunun daha
iyl anlagilmasi icin bu eserden hareketle Tanr1 tanimlamalarina baktigimizda sunu

goruriz:

Yukarda da belirttigimiz gibi Feuerbach i¢in Tanri’nin ahlaki sifatlar1 sevgi,
adalet, merhamet vb. bizim sezgisel olarak kabul ettigimiz asli deger ve dogrudan
bilgimizle iddia ettigimiz niteliklerdir. Bundan dolay1 da Feuerbach’a gore dini varliklar
olarak biz bu niteliklere ibadet ederiz, ilahi bir insaniistii varlikta kuvveden fiile
gecirilmis olarak onlart diisiiniiriiz. Yani Tanr1 bizim kendi dogamizin ideal haline
getirilmis yansimasidir.®”> Feuerbach’in temel tezi suydu; Insani varliklar Tanri’ya
imanda, onu kendilerinin insani dogasindan iktibas ettikleri gibi, onu kendilerinin
disinda, kendilerinden ayr1 olan bir sey gibi goriirler. Bdylece onlar kendi dogalarim
bagimsiz bir form olarak, gokyiliziindeymis gibi yansitirlar, bunu Tanr1 diye
isimlendirirler ve ona ibadet ederler. Kisaca Tanr1 kavrami bir insani yansimadan bagka
bir sey degildir: Insanin Tanr1’s1 olan Mutlak doga onun kendi dogasidir. Bu yiizden
onun Stesindeki objenin giicii, kendi dogasinin giiciidiir.®’* “Birincil gergek varlik olma,
bir kutsallik 6zelligi degil; bu 6zelligin kutsalligi ve Tanrisalligidir”.®”> Ancak “Siradisi
bir varlik olarak Tanri, insanin diinyadan soyutlanmis kendi i¢inde 6ziimsenmis, tim
diinyevi baglardan ve karisikliklardan uzak diinyanin iizerinde dolanan ve kendinin
gercek bir nesnel varlik oldugunu varsayan insanin kendi dogasindan bagka bir sey
degildir.”®"® Veya “Tanr1, insanm tiim olumsuz 6gelerden armmus bilincidir.”®”” Ciinkii
“Insan ne kadar diisiiniirse, ne kadar ¢ok sey bilirse, Tanr bilinci de o kadar gelisir, bir
insan ne kadar degerliyse, Tanr1’s1 da o kadar degerlidir. Tanr1 bilinci insanin kendi
bilinci; Tanr1 hakkinda bildikleri insanin kendi hakkinda bildikleridir.*”® Insanin kendi

hakkinda diistindiikleri Tanr1 hakkinda diigiindiiklerine estir ve bu iki durum aynidir.

572 Barth, agm., S. Xviii.

673 Bu durumun en kisa ifadesi: “Tanri insanin kendi sahsi iizerindeki yansimasidir”. Reardon, Religion Thought in
Nineteenth Century, s. §3.

674 Feuerbach “Lectures™a soyle der: “Tanri insammn muhayyiledeki mutlulugunu gergeklestirmek igin insamn
cabalamasindan bagka bir sey degildir.” Lectures, s. 31.

75 Churistianity, s. 21.

876 Churistianity, s. 66.

77 Chiristianity, s. 98.

678 Feuerbach bu noktada Tanr kelimesini ele alarak onun insan kelimesiyle yer degistirmesini syle diyerek belirtir:
“Tanr1 Kelimesi? Bu kelimenin ilahiligidir. Gergekte insan kelimesi (en azindan dogru bir kelime oldugundan),
insanin 6z, onun agiga vurdugu beni de igerir.” Barth, agm., s. xviii.
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Insana gore Tanr1 neyse o, insanin kendi ruhudur; kendi ruhu ve kalbi de onun

. . o Ce . o1 99679
Tanr1’sidir. Tanri, insanin i¢ dogasinin disa vurumu, kendini ifade edisidir.”

Feuerbach gore insanlar yani kullar kendi ideallerine ibadet ettiklerini
bilmezler. ‘Cilinkii’ der; “Din, en azindan Hiristiyanlik dini, insanin kendisiyle daha
dogrusu kendi esas varligiyla yani siibjektif varligiyla; olan iliskisinin ifadesidir; ancak
insan, esas varligiyla bagka bir varlikmis gibi iliski kurar. Kutsal varlik, insanin
kendisinden baska bir sey degildir; baska bir deyisle, bireysel varligin sinirlarindan
soyutlanmis veya gercek, cismi ve kendisinin disinda bir varlik olarak nesnellestirilmis
insandan bagka bir sey degildir. Kutsal varlikla ilgili tiim saptamalar, bu nedenle,
insanin varhgyla ilgili saptamalardir.”®® “Dinin 6gelerinin insan oldugundan haberi
yoktur; hatta tersine, din kendini insanin karsiti olarak belirler, ya da en azindan
Ogelerinin insan oldugunu kabul etmez. Tarihin doniim noktasi da, bu nedenle Tanri
bilincinin tiir bilincinden baska bir sey olmadiginin; insanin kendini ancak
bireyselliginin sinirlarinin - digina tasiyabileceginin ve kurallarin, tiirliniin  temel
sartlarinin  digina tasiyamayacaginin; insanin insan dogasinin esaslarindan bagska
diisiinebilecegi, disleyebilecegi, hissedebilecegi, inanacagi, isteyecegi, sevebilecegi ve
mutlak olarak algilayabilecegi bir esas olmadigimin acik¢a ifade edilmesiyle

681
olmustur.”

“Hiristiyanligin agiklamasimin dogunun betimlemelerle dolu anlatimindan uzak

ve dogru ve inangl olan”®

seklinde Tanr1 inancimi teklif eden Feuerbach’in bu
agiklamasindaki sey ifadenin yiizeyinde Tanri, varlik olarak, yiizeyin altinda ise Isa’nin
kendi ahlaki ideallerinin ifadesi olarak tanitlanmistir. Tipki bir buz dagi gibi. Tanri,
ideal insanin, yani kutsal bir iddiay1 bizim iizerimizde uygulayacak ve liitufkar bir ilahi

giic olarak bizi destekleyecek bir ilahi kudretin sahip oldugu enginlik iizerine

79 Chiristianity, s. 12—13.

880 Hiristivanhigin Ozii, s. 37-38.

881 Chiristianity, s. 270. Feuerbach “Chiristianity”de pek ¢ok yerde, Tanri’nmin gergekte var olmadigini bilakis insani
bir yansima oldugu ve sevgi ve Hiristiyan prensipleri birlik veya dayanismanin Tanri’nin sevgisinin dolayli bir
yansima olarak gordiigii varliktan ziyade insanin hemcinslerine dogrudan uygulanabilecegi fikrini gelistirir. Dinde,
inangli kisi varligi nesnellige yansitir ve ondan sonra kendini kendisinden farkli bir varlik, bir nesnenin nesnesi yapar.
Dini yonelim inangli kiginin ger¢ek otonomlugundan, iistiinliigiinden ve toplulugundan mahrum olmasi ve devretmesi
gibi bir illiizyon ve hastaliktir, hatta en derin; en dogru duygu olan sevgi bile, dindarligin anlamiyla sadece zahiri,
aldatict olur, zira dini sevgi sadece Tanri’nin hatiri i¢in insana verilir, 6yle ki bu sadece goriiniiste insana, fakat
gercekte Tanr1’ya verilmistir. Christianity, s. 44, 48.

882 Christianity, s. xxxiii.
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muhayyilede yansitilan insan ruhunun imgesidir.®* Yani, dinin insaniistii Tanrilari
gercekte insan dogasmin sifatlarinin istengsiz yansimalaridir ve bu yansima, sira ile
Hegel’e yogun bir bigimde borglu olarak insani biling teorisiyle agiklanmistir.
Feuerbach Hiristiyanligin temel doktrinlerini ve sembollerini: Kisisel Tanrt fikri,
Inkarnasyon doktrini, Uglemenin gizemi, Kelam fikri, Kadere, mucizelere, ibadete ve
hepsinden Gte Oliimsiizliige iman gibi konular1 ele alarak teorisinin hakikatini
gostermeye calismistir.®* Bunlardan bazilarmi ele aldigimizda Feuerbach’in bunlar

kendi diistincesine nasil uydurdugunu daha iyi anlayacagiz.

“Lectures”da Feuerbach Tanr’y1 0zelde insan tabiatinin Ozelliklerinden
genelde de insan tiiriiniin 6zelliklerinden, insanin soyutlanmasinin bir sonucu olarak
diistinmektedir ki, bu da onu ger¢ek bir varlik yapmaktadir. Onun ifadesine gore
insanoglu en yiiksek ideallerini miikemmellik sifatlarini elde etmeye ¢alismistir, sinirli
insan yapisinda bu Ozelliklerin tam olarak gerg¢eklesmemesine bakarak bu idealin
somutlagmasini isteyerek insan Tanri’y1 yaratir. Halbuki insana gore Tanri’nmin sureti
olan bu sifat ve idealler her ne kadar fertler olarak insandan uzak ve gergeklesmemis
olsalar da bir biitlin olarak insan tlirinde mevcuttur. Biitiin insanlardan ya da insanliktan
ayri ve uzak bir sey degildirler. Bu diisiinceyi ilk yapit1 olan “Thoughts”da da
bulmaktayiz, orada Tanri’nin insan tiiriiniin 6zelliklerinin yansidigi bir ayna oldugu
anlatilmistir. Feuerbach sdyle diyor: “Tanr ile ilgili herhangi bir diisiincen olmasa dahi
sen onun smirsiz bir varlik, zaman ve mekanda sinirt olmayan bir varlik oldugunu,
dolayisiyla Tanr1’y1 zihni olarak diisiinebilmemiz i¢in biitiin sinirlama ve kayitlari, bizi

kusatan ve sonlu esyayr simirlayan sinirlart reddetmen gerektigini  bilmiyor

3 Hick, s. 190.

584 Harvey, FIR, s. 25. Harvey bunlarin hepsinin Tanri inanciyla iliskili olmasi konusunda soyle der: “Feuerbach
Hiristiyan inancmin yorumunda bunlarin hepsini bir kapsiil i¢ine koyar: ilahi takdire iman kisinin kendi varliginin
sinirsiz degerine giiveninin bir bi¢imidir; mucizeye iman, Tanrilarin dogal zorunluluktan kurtarilmasi ve bir andaki
isteklerimizin gergeklesebilecegine giivendir; Oliimsiizliige iman, Tanrilarin bireyler olarak bizim yok olmamiza
miisaade etmeyecekleri kesinligidir ve hepsinden 6te seven ve sevgili bir Tanri’nin varhigma imandir. Harvey, s. 42.
Wartofsky ise soyle agiklar: “Duygu veya askin goriiniigii altinda Feuerbach act ¢eken Tanri’nin gizemi anlaminda
Isa’min Hiristiyanligin merkezi sembollerini analiz eder. Mucizeleri ve ibadeti, yeniden dirilisi ve Sliimsiizliigii
oldugu kadar Inkarnasyonu da analiz eder. Diisiince-zihin-akil dini bilingte yabancilasmis biciminde goriiliir,
yaratmanin veya ‘kozmogonik veya Tanridaki diinyay: yaratan prensibin’ goriiniisii altinda ve sonsuzlugun Tanrisal
sifatlart ve varolusun gerekliligi anlaminda. Biitiin varolusun Tanridaki varolusun ve 6ziiniin 6zdesliginin zorunlu
zemini olarak Tanri’nin metafiziksel kavramlar1 —Takdir, Kader, Niyet- kisaca klasik ontolojik ve teleolojik
formiilasyonlar bu diisiincenin bir objesi olarak kisinin zihninin yansimasi baglaminda ele alindig1 gériiliir. irade, dini
ifade de Tanri’nin muhtemel iyiliginin ve Tanrisal hukuk ve ilahi bagislanma arasindaki gerilim Tanrisal ahlak ve
adalet kavranmnda viicut buldugu gériiliir. Insani bilincin tekligi, bu birligi onun bilmesinin ifadesidir, onun
bilingliliginde sevginin veya duyarhlign ve rasyonel hukukun birligi dolayli olarak Ucleme kavramimn
‘fenomonolojik indirgemesidir’. Wartofsky, s. 263.
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degilsindir.”®® Aym disiinceyi su ifadesinde de gormekteyiz; “Sonsuz varlik olan
Tanr1’y1 bir sahsiyet olarak kabul etmezseniz yani onda irade 6zgiirliigii baska bir seyi
goremezseniz Tanr1 hakkinda yiizeysel bir diisiinceye sahip olursunuz, bu sahsi Tanr1

maddi bir 6rnekten baska bir drnek degildir, insanlik ziinii aksettirmektedir”.%*

“Christianity”de Feuerbach adeta boliim boliim, nihai anlamda tiiketici fakat
cok 1srarlt bir bigimde kendi yeni inancini okuyucuya zerk eder ve bunu yaparken de
kendi temel anlayigim biitiin Hiristiyan dogmalarina uygular. Insan neredeyse hemen
onlarin kendi agisindan agiklamasini diisiiniip ¢ikarir. Mesela, insanoglu i¢in Tanr1’nin
askinin sirr1 nedir? Insanoglunun kendisi i¢in olan askiin sirrindan baska bir sey
degildir. Feuerbach’in bu diislincesine goére o, kesin olarak Hiristiyanligin 6ziinii
herhangi bir dinin 6zii gibi anlamisti ve ayni1 zamanda inanmisti ki, din ve onunla
beraber olan Hiristiyanlik, kendilerinin bilincinde olan insani varliklarin derecesini yok
ediyordu.®®” Ciinkii insan kendisi i¢in kendi 6zelligi tastyan kendi suretinde bir Tanr1
yaratmis ve kendisinin iistiin bir tabiati olarak ylice bir dleme onu koymustur, bu
tabiatin ona donmesi gerekir, dyleyse Tanr1 inanci insan zafiyeti ve muhta¢lhiginin bir
sonucudur. Ciinkii insan gii¢lii ve miistagni olsayd: Tanr1’ya ihtiya¢ duymazdi. Bundan
dolay1 dinin gizemi antropolojidir. Ya da farkli bir ifadeyle sdyleyecek olursak din
uyamkken sahip olunan bilincin diisiidiir; diis dinin gizemini ¢ézmenin anahtaridir.®®®
O, hem riiya hem de dinde, bizim sadece realite ve zorunlulugun basit aydinlig1 yerine,
muhayyile ve kaprisin ihtisamini teshir etmedeki gergek seyleri gordiiglimiize isaret

eder.5¥

Belirttigimiz gibi insanin kendine ait 6zellikleri baska varliga yansitmasi ve
dolayisiyla kendine yabancilasmasi bu konunun temel noktasidir.””® Bunun sonucundaki

fiil kendine yabancilagmadir; insanlar da inanglar1 Tanr1’ya tamamen zit olan niteliklere

685 Ahmed Abdiillhalim Atiyye, “Cevherii’d-Din inde Feuerbach”, Ludwig Feuerbach, Aslii’d-Din, gev. Ahmed
Abdiillhalim Atiyye, Beyrut: Miiessesetii’l Camiyye li’d-Diras, 1991, s. 20. (Feuerbach, La Mort et I'lmmortalité, Au
“Qu’est-ce Que la Religion”, Nouvelle Philosophie Allemande, trad. par. Hermann Ewerbeek, Paris 1850, s. 515’ten
alintiyla).

686 Feuerbach, s. 515.

887 Kiing, Christianity: Its Essence and History, s. 12—15.

888 Christianity, s. 140.

589 Christianity, s. Xxxix.

% Feuerbach’in insam Tanrlastirmasi insan tiiriinii ve toplumu tanrilagtirmasidir, insan ferdini veya sahsiyeti
Tannlastirmast degildir. Christianity, s. 136.
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sahip olarak algilar. Doneler gostermistir ki Feuerbach’in iddiasinin aksine, insanlar
genelde hem insana hem de Tanri’ya benzer nitelikleri verir. Bazi istisnalar vardir.
Insan egosentrik olarak goriinse de Tanr1’ya benzemez ve tam olarak Tanr1 gibi mutlak
giiclii degildir. Fakat baz1 bulgular Feuerbach’in Tanr1 yabancilagsmanin bir kaynagidir
iddiasim1 kuvvetli bir sekilde ciliriitiir. Bunlar1 son kisimda degerlendirecegimiz igin
burada deginmeyecegiz.

Hem Yahudi hem de Hiristiyan gelenekleri teolojik bir perspektiften Tanri-insan
iligkisinin ikili bir goriintiisiinii sunar. Goriintiiniin ilk kismini biitiinleyici olarak
ikincisini ise yabancilastirict veya uzaklagtirict olarak zikredebiliriz. Birinci goriis Tanr1
ve insanin Tanr1’ya 6zel tek bir seye bagh iliskilerine istirak ettigini igerir, daha sonra
biitiin insanlar1 kendi suretinde yaratmustir.®”' Bu gériis ikinci goriisten daha popiiler
olabilir; felsefede bu Buber®” tarafindan ileri siiriilen Ben-Sen iliskisinde ifade edilir.
Yabanciyla iligki ayriliginin Kutsal kitap geleneginde kokleri mevcuttur. Ana tema su
goriistiir ki, insan ve Tanr1 daha yiiksek bir derece veya mevki, ikinci derece yani daha
alt mertebe iligskisinde birlesir ve insan asla Tanr1 olamaz veya Tanrt ne ise o olur.
Tanri-Insan iliskisinde bu son gériis Feuerbach tarafindan inceden inceye incelenmistir.
“Christianity”de Feuerbach kutsal kitapta anlatilanin aksini ortaya koymaya calisti.
Feuerbach’a gore bu siire¢ insanin kendisine ve kendi varligina yabancilagsmaya
gotirdi.®” Ve insani sifatlari Tanri’ya yansitmak islemi, dini yabancilasma
diisiincesiyle en genis manastyla kastedilendi. Feuerbach’a gore yansitma teorileri dinin
nihai bir varli§a varincaya kadar genisletilen ya da s6z konusu varlik {izerine yansitilan
insani bir ihtiyactan gelisir. Bu ylizden de, yansitma hipotezlerinin biitiin sekilleri,
insanin Tanr1 suretinde yaratilmis olmasindan daha ¢ok, Tanri’nin insan suretinde

yaratilms oldugunu ileri siirerler.””* Dolayisiyla da dindar insan kendine yabancilagnuis

91 Yahudi ve Hiristiyan geleneginde Tanr1 ve insan arasmndaki iligki birbirine tamamuyla zit iki farkli sekilde tasvir
edilmistir. Ortak goriis insan ve Tanr1’nin ortak bir sureti paylastigidir bu da Genesis hikdyesinde temellenmistir. Bu
goriislin bir sonucu sunu igerir ki insanlar tamamiyla Tanr1 gibi olamasa da bu Tanrisal miikemmelliklere ulasmaya
caligmakla yiikiimliidiir. Bu temanin aksine olarak Incil, Tanr ve insanlarin derece olarak daha yukarida olanin-
ikincil derecedekiyle iliskisinin bir ayrimini vurgulayan ayri bir goriisii de saglar. Bu goriis insanlarin Tanr1 gibi
olamayacag ve gabalamamasinin ahlaki bir dgiidiinii igerir. Incildeki hem Iblis hem de Babil Kulesi hikdyesi bu
goriisiin 6rnekleridir. Bu goriiste insan ve Tanri iki farkli varliktir. Insanlar sadece Tanri’nin iiriinii degil bilakis
acikca Tanri’dan asagi bir mertebededirler. Schoenfeld, s. 234.

2 Ozellikle bk. Martin Buber, I and Thou, New York: Charles Scribner’s Son, 1958.

893 Schoenfeld, s. 224.

694 Feuerbach’a gore: Dinin nihai realitesi askin Tanr1 degildir, bilakis insanin kendisidir. Dinin kokeni, dogas1, amaci
insan tiiriiniin bir {iyesi olarak insanin kendisinde bulunur. Joseph C. Weber, s. 27.
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insandir.”® O kendi dogasinda ikmal edilmis olan miikemmelliklerini yanhshkla
Tanr1’ya atfetmistir ve bu dis deger biciminin aksine, kendisini sadece arizi ve kusurlu
birey anlaminda tanimlar.®*® Zira dini yansitma insani 6zelliklerin asilsiz bir Tanri’ya
transferidir, Tanr1 kavrami daha zengin olarak hazirlanmis, insan ise daha sefil ve asagi
bir duruma indirgenmis ve fakirlestirilmistir.*”’ insan, kendisinin Tanr1 olmadigi, yani
insanin Tanr ile ayni sey olmadigi, antitezine uygun olarak, Tanr1’y1 kendinden iistiin
tutar. Tanr1 sonsuz, insan ise sonlu bir varliktir; Tanr1 miikemmeldir, insan degildir;
Tanr 6limstizdiir, insan gecicidir; Tanri’nin her seye giicii yetebilir, ancak insan zayif
bir varliktir; Tanr1 kutsaldir, insan ise glinahkar. Tanr1 ve insan birer u¢ noktadir: Tanr1
mutlak bir olumluluktur, tiim gergekler onda saklidir; insan ise mutlak bir
olumsuzluktur, tiim inkarlar1 i¢inde barindirr”.*”® Bu anlamda 6zellikle Hiristiyanlikta
teoloji daima mistisizmde {stli Ortiilmiis olan antropolojinin bir seklidir. Fakat teoloji
tarafindan teslim alinmis olan din sadece mistik terimlerde gercek baglari ifade etmenin
bir yolu degildir bu aym1 zamanda insan1 daha fakirde yapar. Zira o Tanri’y1 daha
miitkemmel olarak yaratir, buna mukabil olarak insanin kendiside daha az miikemmel
olur; Tanr’smi olustururken c¢ok zengin, kendisini olustururken ¢ok fakirdir.®

Feuerbach “Christianity”de sOyle der: “Hayat daha anlamsiz, Tanr1 daha somuttur...

Sadece fakir bir insan zengin bir Tanr1’ya sahiptir. Insan Tanr1 gibi gii¢lere sahip olan

695 Burada bir hususa isret etmemiz gerekir ki bu, Hiristiyanhkta da yabancilasma olgusunun oldugudur. Yalniz bu
yabancilasma Feuerbach’in belirttigi sekilde degildir. Hiristiyanlar ‘yabancilasma’ ve ‘yabancilastirma’ terimlerini
Adem ile Havva’nin cennetden kovulmasindan sonraki insanin durumunu tanimlamak igin kullanmislardir. Tillich
bunu séyle agiklar; “Bu ideanin derinligi temel olarak insanin oldugu veya olmasi gereken seye degil insani varlik
ideasinda yatar. O kendi ger¢ek varligina yabancilagmistir, temelde ait oldugu gergek varligindan uzaklagmistir.
Insan; ona ait oldugu i¢in kendi gercek varligma yabanci degildir. O buna gére hiikiim verir fakat ona diisman olsa
bile, tamamiyla ondan ayrilmaz. Paul Tillich, Systematic Theology, C. 11, Chicago: University of Chicago Press,
1957, s. 45.

6% José Combin, Retrieving the Human (Christian Antropology), s. 213-214.

97 Bu farkliligin yapis1 yanlis agiklanmis ve ona fiili insan ile ondan farkli bir varligin yani Tanri’nin arasindaki fark
olarak bakilmaya baslanmistir, bunun yaninda bu fark sayg: duyulmas: gereken bir sir halini de almistir buda insan,
bagka bir varliga nispet ettigi bu sifatlart elde etmeyi istemeye cesaret edemez bir hale getirmistir. Fakat insan bu
sifatlardan taviz vermekle gergekte kendi 6z yapisini reddeder olmustur. Bu durumu Fichte’nin lafizlarini kullanarak
ozetlemek gerekirse soyle deriz: “Insan kendisiyle celiserek 6z sifatlarini terk etmistir, bunu yapmakla da kendine
nispetle 6z olan seyi birakmigtir”

8% Hiristivanligin Ozii, s. 60. Feuerbach’in tartismasindaki ana tema insan ve Tanri arasindaki diyalektik iligkidir.
Christianity, s. 33. Tann biitiin giizel ve pozitif seyleri, insanda biitiin ¢irkin ve negatif seyleri igerir olarak
diistiniilmiigtiir. Dindar insan bir Tanr1’ya ve bundan dolay1 da hayatin1 bu Tanr1’ya bahsetme ihtiyacini duyar, bu sadece
nitelikleri O’na bahsetmekle miimkiindiir. Christianity, s. 14. Feuerbach igin biitiin hakikatler insan bilincinin
diretimleridir. Ciinkii biling bizi kendini tanimaya yiikseltir: “bu kendini tanima insani bilincimizin &zelliklerini
giizellestirir ve insanlardaki bu dzellikler Tanrt’ya bagislanir.” Christianity, s. 25. Feuerbach’a gore Tanri-insan iligkisi
temel olarak Tanri ve insanin yiiklemleri arasindaki iligkidir ¢iinkii Tanri’min &zelliklerinde insanin 6zellikleri
yabancilagmustir. Fakat Tanri’nin insani 6zelliklere haiz olmasi sonucunda insanlar kendilerini bu 6zelliklerden ayirir. Ne
zaman bir kisi kendi 6zelliklerinden bir seyi verirse kendini kendi 6ziinden mahrum eder. Béylece kendini bilmek,
kisinin Tanr1’y1 bilmeye gelmesidir, onun i¢in Tanr1 insan dogasimin hazinesidir. Schoenfeld, s. 224-225.

8 Vitezslav Gardavsky, God Is Not Yet Dead, ¢ev. V. Menkes, Great Britain: Penguin Books, 1973, s. 165.
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bir Tanr1 olmak ister; ¢iinkii bu gii¢lere sahip degildir, o bunlar1 yapan bir Tanr1’y1
hayalinde yaratir. Fakat gergek¢i insanlar, gercek ihtiyaclari saglayabilen bilimle
teknolojiye yonelir.”®

Feuerbach bu anlayis1 yikmak i¢in Hegel’in —Feuerbach’in deyimiyle aldatici-
ruh felsefesinin yoluyla degil, bilakis insan1 hakiki olarak 6zgiirlestirecek ve onu kendi
gercek realitesiyle uyumlu hale getirecek bir tarzda bu yanlis antitezin halledilmesi
gerektigini diisliniir ve Hegel’e saldirir. Feuerbach’a gore Hegel’in felsefi yaklagiminin
temel zayiflig1 insani yabancilagmay1 ortadan kaldirmaya ¢abalamasidir ve insanin sarf
etmesinde Tanri’nin inayetinde sapma olmus gibi goriilebilen bir teoriden dolay1 Tanr1
ve insanin bir uzlastirilmasina ulagsmasidir. O, bu sebeple sadece onu ¢dzenin goriintiisii
altindaki yabancilagmay1 diizenlemistir. Feuerbach bunu elestirerek soyle der: “O
zaman, neden insan bilincini insandan ayirip insandan ayri, insana yalnizca nesne olan
bir varligin bilinci haline getiriyorsunuz? Tanri’nin bilinci insanda, insanin varlig1 da
Tanridadir. Bu geliskili bir ifadedir. Dogru ifade su olmalidir: Insanin Tanr1 hakkinda
bildikleri, ayn1 zamanda kendisi hakkinda bildikleridir*.””' Hegel ve Feuerbach
arasindaki bu fakli diislicelerin kokenine baktigimizda sunu goriiriiriiz. Hegel dini
Tanrinin degersizlesmesi ve yabancilasmasi olarak goriiyordu. Feuerbach ise insanin
kendi 6z varligina kars1 yabancilagmasi ve fakirlesmesi olarak. Yani Feuerbach’a gore
insan, Hegel diislincesinin aksine kendine yabancilagmis Tanr1 degildir; bilakis Tanri
kendine yabancilagmig insandir. Hegel insan kendisini Tanrisinda taniyan varliktir
demisti. Insandaki Tanr1 bilgisi, Tanri’dan zamanla 6grenilir. Boylece insanda kendi
bilgisinden ayr1 Tanri’nin bilgisi yoktur. Buna binaen Feuerbach, bati natiiralizmi,
materyalizmi ve psikolojizminin’’* etkisi altinda Hegel’in tersine ¢evrilmesi gerektigini
sdyledi.”” Tanri, insanin kendi sonsuzluk suurunun bir yansimasindan bagka bir sey

degildir. Hegel’e gore Tanri insanda ortaya g¢ikar, Feuerbach’a gore insan kendinde

0 Christianity, s. 73. “Hiristiyanhgmn Tanr1’s1 insanin kendisine yabancilagmasinin bir suretidir, insan soyut ve vucut
bulmus bir Tanr1 olarak kendini gorerek gergek varligini inkar eder.” Wahba, s. 181-182.

1 Christianity, s. 33. Kisa bir degerlendirme i¢in bk. Kenneth Scott Latourette, Christianity Through the Ages, New
York: Harper&Row Publishing, 1965, s. 236-239. Burada Scott sdyle der: “Hegel’in felsefesi Tanri’nin varliginin bir
yansimasi olan insanlik tarihi kavrami iizerine bina edilmisti. Feuerbach Hegel’i bas asag1 ¢evirdi, Tanri’nin yerine
insan tiiriiniin en asil karakterlerinin kozmik bir yansimasin: teklif etti.”

02 Ppsikolojizmde dini duygularla, korku, umut, bencillik, sosyal bagimhihk gibi duygular arasinda fark yoktur,
bunlarin hepsi ayni ilke ve yontemle agiklanir. Ozcan, Indirgemecilik ve Din, s. 89.

793 Feuerbach soyle der: “Dogani diisiince tarafindan konulmus oldugunu séyleyen Hegel doktrini, doganin Tanri
tarafindan gergekligin, maddenin soyut, maddi olmayan bir varlik tarafindan yaratildigini sdyleyen teolojik 6gretinin
felsefe diline ¢evrilmis biciminden baska bir sey degildir”. Derleyen; Nejat Bozkurt, “Din ve Felsefe”, Felsefelogos,
1998, say, 3, s. 7-19, s. 15 (Feuerbach, Toplu Eserler’den alintiyla).
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Tanr1’y1 yaratir. Bunlar oldukga farkli iki goristiir. Feuerbach bu konuda “eger bir
yansitma din teorisine sahipseniz tahayyiillerin bu sahne iizerine nasil yansidigini ve
sonsuz bir seyin nasil sonuglandigini agiklarsiniz, yani kutsal, kosulsuz ve mutlak

4
olanin”’* der.

Yukarda da belirttigimiz gibi Hegel’in ‘Tanr1’ ile ‘insan’ arasinda veya
‘sonsuz’ ile ‘sonlu’ arasinda Feuerbach gibi mutlak bir birliktelik olusturdugunu
sOyleyemeyiz. Hegelci metafizik felsefi antropolojiden farkli olmustur, Hegel ‘Tanriyla
insanin iliskisine’ dinin temel problemi olarak bakarken, Feuerbach’ta baska bir ¢aba
goriiyoruz, bu ¢aba mutlak ruhun insan ruhuna dondiiriilmesine dairdir ki, bunu
yaparken mutlak ruhi bir hakikat olmas1 yoniinden sonsuzluk unsurunun devamliligina
0zen gosterilmemistir yani Hegel’in Tanr1 diisiincesi Feuerbach’in 6zellikle Tanri ile
ilgili diigiincesinden farkli olmustur, onun dine bakisi teorik metafizige dayanan idealist
bir bakustr, sosyal antropolojiye dayanan materyalist bir teori degildir.””> Bundan dolay1
Hegel’in “insan tabiati Tanri’nmin tabiatindan neredeyse farkli degildir” sozii
Feuerbach’in su soziiyle tam olarak ayni degildir “insan Tanri’dan bahsederken
gergekte ancak kendisinden bahsetmektedir”.’” Dolayisiyla Hegel, Feuerbach gibi
Tanrisal bir antropolojiyi 6ne ¢ikarmaz c¢ilinkii onun inancina gore Tanri insanlik
tarihinde kendi icin tecelli etmis ise insanin bu tecellide ve bu bilingte hicbir tesiri
yoktur. Hegel’in insanin Tanri’dan bahsederken aslinda kendisinden bahsettigine
inandigin1 ortaya koydugu dogrudur, fakat o Feuerbach’in yaptig1 gibi dini antropoloji
olarak gormez bilakis din; teorik, diisiinsel metafiziktir”.’"’ Yani Feuerbach Hegel’in
her seyi iceren Tanr1’y1 tekil bir realitede absorbe ettigini goérmiistii ve ona gore Tanr1
ideast1 ve Mutlak’in siibjektifligini idrak etmede yeterince yiiksek bir dereceye

ulasamadi. Hakikatte bunlar insani ideallerin ve tutkularinin yansimalaridir, Tanri

4 Tillich, 4 History of Christian Thought, s. 435-437.

5 Hegel’in Mutlak Ruh anlayistyla Feuerbach’in anlayisi arasindaki farklar i¢in bk. Cox, 4 Guide to the
Phemenology of Religion, New York: The Continuum International Group, 2006, s. 68-70. Feuerbach Hegel’in
Mutlak Ruh veya Mutlak Zihin kavramini insanlik kavramiyla yer degistirmistir. Daha sonraki donemde ise Marx
bunu tarihin sosyo ekonomik giicleri kavramiyla degistirecektir.

% jsmail, es-Saab ve't-Tarih, s. 147 ve Graudy, Fikru Hegel, s. 234, Ibrahim, Hegel, s. 35. Feuerbach ile Hegel
arasindaki farki anlamak igin Feuerbach’in su sézlerini dikkatli okumak gerekir: “Inanmak sadece ¢ bir Tanr1 ve bir
Isa vardir’1 “ben bir Tanriyim ve Isayim’a cevirmektir. Sadece ‘bir Tanr1 vardir’ veya ‘Tanr1 Tanridir’a inang 6lmekte
olan, degersiz ve bos bir inangtir. Sadece eger Tanri’nin benim (my) Tanrim olduguna inaniyorsam inantyorumdur.
Fakat eger Tanr1 benimse (mine), o zaman biitiin Tanrisal sahip olunan seyler benim niteligimdir; yani Tanrt’nin
biitiin sifatlar1 benim sifatlarimdir. Inanmak Tanr1’y1 bir insan ve insam bir Tanr1 yapmakti”. Luther, s. 106.

7 Graudy, Fikru Hegel, s. 234 v.d.

180



kozmosa yansitilmis insani idealdi. Dolayisiyla da insan bizatihi kendisine ibadet

708

eder™ seklinde diisiinmekteydi. Bu diislincenin olusmasinda da 6zellikle Protestanlik

etkili olmustur.”® Feuerbach pek cok yerde farkli sekillerde bu goriisii belirtmistir.

Burada bir bagska konuya Feuerbach’in Tanri’nin bir yansima diisiincesinin
tirtinii oldugu goriisiiniin neden bu kadar etkli olduguna deginmemiz gerekir. Genel
olarak baktigimizda Feuerbach Tanri’nin insan bilincinin kendini yansitmasindan baska

bir sey olmadigi hipotezini destekleyen bazi argiimanlar ileri siirmiistiir. Bunlar;

1- Insani kisilik argiimani: Akil, irade ve sevgi o6zellikle ilki insani kisiligin
temel Ogelerindendir: Akil, irade ve sevgi her biri kendi gayesi i¢in var olur. Zira
“Istemek, sevmek, diisiinmek en Onemli giicleridir, insan olarak insanin mutlak

55710

dogasidir ve onun varliginin da nedenleridir”’ . Kendi gayesi i¢in varolan her ne ise

Tanr1’dir. Bundan dolayi hakiki dogasiyla, kisi Tanr1’dir.

2- Anlamanin dogasi argiimani: Kisi herhangi bir seyi onun dogasina sahip
olmaksizin anlayamaz, zira sadece hoslandigim1 bildigi seylerden hoslanir. Zira
“doganin sinir1 ayn1 zamanda anlaminda siniridir.” Yani, o birini bilmek i¢in alir. Fakat

insanlar Tanrisal olani anlar. Bundan dolay1, insanlik Tanrisal olmalidir. Feuerbach’in

78 Smart, The Religious Experience, s. 538.

™ Lswith bu konuda Hegel’den su alintiy1 yapar: “Dinin gelismesi insanin, Tanr’min kendine bahsettigi seyin
inkarma gotiiriir, bu ‘ilahin insanlagtigmi’ veya ‘Tanri-insan’ veya ‘Insanlagmis ilah’ yani (Mesih’ten) bahseden
Protestanlik’ta ortaya ¢ikmaktadir, o, bizzat Tanri’nin 6ziiyle ilgilenmemektedir, bilakis insana nispetle Tanri’nin
oziiyle ilgilenmektedir. Bu sebeple onda Katoliklikte olan arzu yoktur. lahiyatin ve Mesihligin olmadig1 Protestanlik
artik insani bir din olmugstur.” Lowith, From Hegel to Nietzsche, s. 333. Wartofsky bu durumu biraz daha ayrintili bir
sekilde ele alarak soyle der: “Feuerbach ‘mutlak birlik biitiin insanoglundadir’ seklinde konusmasina ragmen bu
‘insanlarin 6zii” geleneksel olarak Tanri’nin 6ziinde ortak oldugu seklinde tanimlanmistir: “Basit, benzer, kendisinde
farklilagsmigtir.” Ki bu akil veya diisiinmedir biitiin bunlar gelencksel Tanrisal donanimlara —bir, evrensel, sonsuz-
kesinlikle sahiptir ki Feuerbach’a gore terimlerde bu ‘sadece insani’ askin kilar. Zira bunu tiir olarak insanin 6zii
oldugu seklinde tanimlamada israr eder. SOyle yazar: “insan sadece Ruh (Geist) oldugu siirece insandir: ve Ruh
sadece diisiindiigii siirece Ruhtur. Onun temeli, konusu ve aktivitesi birdir”( Ludwig Feuerbach Sammtliche Werke,
ed. W. Bolin, F. Jodl, Hans-Martin Sass, IV, s. 339). Daha 6tesi, “Diisiince bdylece tiir olarak insanin mutlak &ztdiir”
(Feuerbach Sammtliche Werke, IV, 341). Insanin Mutlak 6zii olarak anlasilir ki onun “konusu ve aktivitesi birdir”,
konusu tektir, 6zii ve varligi birdir. Fakat bu klasik ve skolastik gelenekteki teologlarin ve metafizikg¢ilerin
Tanrisindan baska bir sey degildir. Doktora tezinde: Insanin 6zii Tanrisaldir; varlik tiirii olarak insan Tanr1’dir. Insan
diistindiigli stirece varlik tiiriidiir veya rasyonel bir varliktir. Milkemmel rasyonellik milkemmel insanliktir; fakat
milkemmel insanlik bdylece Tanriyla 6zdestir. Bu Tanrisal milkemmellik varlik tiirii olarak insanin &ziidiir, fakat
birey olarak insanin degil. Ciinkii diislince insan1 bireyselliginin Gtesine yiikseltir ve onu biitiin insan veya varlik tiirii
meydana getirir, o diisiince insan1 Tanr1 yapar. Feuerbach bu diisiinceleri Tezinde ¢izmez. Bunlarin hepsini tam
olarak “Christianity”de ¢izer.” Wartofsky, s. 43.

0 Christianity, s. 3.
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kelimeleriyle “doganiz ne kadar gii¢liiyse, bilingliliginizin de sinir1 o kadar genistir, o

711
kadar Tanrisindir”’ .

3- Kisinin dogasimin smrlar1 argiimani: Bir insani varlik kendisinin
dogasindan daha oteye gidemez; kisi benligin disindakine ulasamaz. Fakat kisi sinirsizi
hissedebilir yani suurunda olabilir. Zira “her varlik kendisiyle ve kendi icinde
stnirsizdir, i¢inde kendi Tanrisini tasir, bu da kendisinde tasavvur edilebilir en yiiksek

95712

varliktir. Eger boyle ise, o zaman insani varliklar dogayla sinirsizdir. Sinirsizi

kendinin sinirsizligryla hissedersin.

4- Dinler tarihi argiimani: Feuerbach inanmist1 ki, Tanr1’ya sifatlar tarihsel
olarak verilmisti ¢linkii insandaki muhakemede yani usa vurmada bu sifatlarin Tanrisal
oldugu disiiniilmiistii. Bunlar Tanri’ya verildiginden dolayr Tanrisal olduklari goz
oniline alinmamisti. Bu varligin gergegi olarak sonug su ki, bizim ilah ve Tanr1 olarak
isimlendirdigimiz sey insani karakterlerin Tanri’ya sifat yapilmasindan baska bir sey
degildir. “Herhangi bir sujenin objesi sujenin kendi dogasinin nesnel olarak ele
alinmasindan baska bir sey degildir diger bir ifadeyle insan kendi nesnel benliginden
baska bir sey degildir. Insanin diisiinceleri ve tasarruflar1 onun Tanris1 gibidir.” Bundan
dolay1 “Tanr bilinci insanin kendi bilincidir. Tanr1 hakkinda bildikleri insanin kendi

hakkinda bildikleridir, bu iki durum aymdir.”""

Yalniz bu noktada son olarak sunu belirtelim ki Feuerbach’in din goriislinii
aciklarken degindigimiz gibi Tanr1 anlayisi da her merhalede biraz degisiklige
ugramigtir. Hatta H. Arfun’a gore Feuerbach “Christianity”nin insani yonii ile
Religion‘n tabiata dayali olusu arasinda bir uyum olusturmak i¢in “7eogony” kitabini
yayimlamistir. Feuerbach Tanr1 methumunda insandaki ve tabiattaki unsurlar1 gérmeye
calismustir. Insan tabiatin kiilli giiciiyle catisiginda onu yenmeyi istediginden dolay1

14

Tanrilarin (yani tabiatmn) eline diismiistir.”'* Feuerbach “Theogony”de insanlik

Tanrilarina isteklerini tamamlayacak ve garantileyecek seyler olarak bakmistir.

" Christianity, s. 8.
"2 Christianity, s. 1.
3 Christianity, s. 12.
714 Arfun, s. 21.
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Feuerbach’a gore Tanrilarin ortaya cikigi tabiata ve insanlara olumsuz bir itimada

715

dayanmaktan kaynaklanmamaktadir.”~ Fakat asil sebep insanligin istek ve arzularinin

kainatin yapisiyla uyustugu iddiasi iizerine kaim olan olumlu bir sigramadur.”"®

Sonug olarak Feuerbach’in Tanri anlayisinda meydana getirdigi etkiyi onun
talebesi olarak nitelendirebilecegimiz Engels “Die Lage Englands” sOyle aciklamistir:
“Bugiine kadar sorun her zaman su olmustur: Tanri nedir? Alman felsefesi sorunu
¢dzmiistiir: Tanr1 insandir. Insan yalnizca kendini bilmek, karsisindaki hayatin biitiin
kosullarin1 6lgmek, kendi varligina gore yargilamak, diinyayr kendi dogasinin
gereksinmelerine gore gercekten insani bir yolla diizenlemek zorundadir; o zaman
cagimizin bilmecesini ¢6zmiis olur. Artik varolmayan cok eski dinlerde, zaman ve
uzaym Otesinde, diinyada igkin bulunan ya da onun karsisina konulmus bir Tanri
araciligiyla bulunacak degildir hakikat; daha yakindadir, insanin kendi bagrindadir.
Insanin kendi dogasi, eninde sonunda insanin kendisinin belirsiz ve carpitilmis imgeleri
olan olabilecek biitiin Tanrilarin aldatici dogasindan ¢ok daha fazla goérkemli ve
yiicedir.”""" Burada Feuerbach’in diisiincesinin merkezi olan yani bdyle bir diisiinceye
sahip olmasmin nedeni diye nitelendirebilecegimiz materyalist bakis agisin1 da

gormekteyiz.

a. Tanrr’mn Sifatlarinin Antropolojik Anlam

Feuerbach’in eserlerini inceledigimizde Tanr1’nin sifatlarinin tahlilini yaptigini
goriiriiz. Bu onun Tanr1’nin bdyle sifatlara sahip olduguna inandig1 anlamina gelmez bu
daha ziyade Tanri’ya inanan insanlarin genel olarak onu nasil tanimladiklarindan

hareketle buna bir agiklama getirme ¢abasidir. Yani o 6nce inanan insanlarin zihnindeki

5 “Theogony”de Feuerbach sdyle diyordu; Tanrilar insanoglunun isteklerinin somutlagmasidir. Bilingli varliklar
kendi mutluluklarin1 gergeklestirme de kararlidir. Fakat ihtiyag ve tutkularinin engellenebileceginin farkindadirlar.
Bundan dolay1, her istek biitiin hayata yapismis olan bir higlik duyusuyla beraber gider. Din, kisi bir istek ve onun
gerceklesmesi arasinda pek cok bag olan kavrami idrak ettiginde dogar ve sinirlt ve noksan olmayan bir varligin
tasavvurudur. Tanrilar iradenin birligini ve basarma istidadini ifade eder. Bir Tanr1 gercekte istek ve onun
gerceklesmesi arasindaki farki kaldirabilen bir varliktir. Nerede istek yoksa orada Tanri da yoktur. Harvey, The
Encyclopedia of Protestanism, C. 2, s. 747-750.

716 «pgsif degil aktif olmas: gereken, kendini 6zgiir kilmaktansa, kurtarilmas ve zgiir birakilmis olmasi gereken
birinin kurtulugunu bir insana bagimli kilmasi gereken, insan igin sevgiden 6nce ¢abay1 zorunlu kilmasi gereken,
insanlarin hepsinde bulunan ‘kendi’ sevgisinin yerine Tanr1 sevgisini getiren, insanin kendini gérmesi i¢in bir ayna ya
da doganin engin okyanuslarina bakmak yerine baska bir insanin parlayan gézlerine bakmasini saglayan, kisacasi
kisiyi kendi duygularina goére hareket ettiren varlik hep bizi memnun eden duygularimizi ve dileklerimizi gercege
ceviren bir varlik olmalidir”. Hiristiyanhigin Ozii, s. 166.

7 Bulgakov, s. 90.
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Tanr1’nin nasil oldugunu ve olustugunu, devaminda da bunun aslinda neyi ifade ettigini
aciklar. Bu aciklamalarinda tabi ki Feuebach’in genel diisiincesi olan Tanri’nin
stfatlarinin aslinda insanin ulagsmak istedigi 6zelliklerin bir yansimasi oldugu sonucu yer
alir. Tekrardan kaginmak i¢in bu sifatlarin hepsini degil 6nemlilerini burada vermekle

yetinecegiz. Zira Feuerbach hemen hepsini ayni1 goriis ekseninde agiklamaktadir.

Tanri’nin en 6nemli sifatlarindan biri onun sinirsiz ya da sonsuz olmasidir.
Hatta Feuerbach “Tanri’nin sundan baska bir aciklamasi yapilamaz” der: “Tanri, saf,
siirsiz, Ozgiir bir duygudur”.”'® “Siirsiz insan, Tanrr’dir; cennetteki insanlik, tim
diinyevi sinirlamalardan arindirilmis insanliktan baska bir sey degildir. Tanr1’y1 mutlak,
sinirsiz bir insan oldugunu anlatan insan-Tanr1’ya olan inangla 6zdestir”.”"’ Yani Tanr
tiim sifatlarinda sinirsiz olan bir varliktir. Giictinde sinirsizdir, merhametinde sinirsizdir,
giizellikte, zenginlikte kisaca tiim ozelliklerinde sinirsiz olan varliktir. Feuerbach bu
ylizden soyle der: “Sevgi mi istiyorsunuz, inang mi, dogruluk mu yoksa oliimstizliik mii?
Bunlar onda sinirsiz miktarda vardir, giizellik mi istiyorsunuz? O en giizel varliktir.
Zenginligi mi ariyorsunuz? Tim zenginlikler O’ndadir. Gii¢ mii istiyorsunuz? O en
giiclii olandir. Kalbiniz ne istiyorsa, O’nda istemediginiz kadarin1 bulursunuz; O en
iyi, tek iyi olan, yani Tanri olan varliktir.”’?° Tanr1 sadece sifatlarinda degil fiillerinde
de siirsizdir, “Onun eylemleri, mutlak varlik olarak evrensel ve smlrsmdlr”m, “Yani
her zaman vardir; her yerdedir, her seyi bilir; yani yer ve zaman sinirlamasi olmaksizin,
tiim nesneleri, tim insanlari, tim varliklar bilir’”** diyerek Feuerbach bu noktay:
aciklar. Bu 6zelligi insanin Tanr1’ya vermesinin en onemli sebeplerinden biri 6teki diinya
inanciyla ilgilidir. Zira sinirsiz veya sonsuz olan bir Tanr1 inanci ancak &teki diinya
inancinin temeli olabilir. Bunun i¢in Tanr1 agiklanirken onun bu 6zelligine inanan insanlar
tarafindan Ozellikle ifade edilir. Feuerbach’ta bu sifatin inananlarin zihninde nasil yer

aldigii agiklar. Tanri’nin sifatlarini farkli yerlerde bu sekilde yani inanan insanlarin

"8 Hiristivanligi Ozii, s. 33. Feuerbach™n ifadesi sdyledir: “Tanri sonsuz, sinirlari olmayan zdiir.” GFI, s. 79.

™ Hiristivanhigin Ozii, s. 196.

0 thristivanhigin Ozii, s. 237.

' Hiristivanhigin Ozii, s. 238. Tanr’min siirsiz ya da sonsuzlugu konusu Tanri ve insan arasinda olan temel
ayrimlardan biridir. Feuerbach’in ifadeleriyle belirtecek olursak: “Tanri’nin sonsuzlugu, dinde nitel bir sonsuzluktur;
Tanri, insanin sahip olduklarinmn tiimiine sahiptir; ancak Tanridakiler sonsuz miktarlardadir. Tanri, agiklanmis ve
nesnellestirilmis bir imgelemdir”. Hiristiyanhgin Ozii, s. 235.

22 miristiyanhigin Ozii, s. 235. Feuerbach Tanri’nin yaratma sifatinin ayni niteliklere sahip oldugunu belirtir: “Tanr
insan gibi dzelde bir seyler iiretmez, bilakis biitiin seyleri yaratir; onun eylemi mutlak olarak evrensel, sinirsizdir”.
Christianity, s. 218. Fakat bu eylemin bi¢imi, sekli idrak edilemez ¢ilinkii sinirsizdir. Genel bir degerlendirme igin bk.
Elrod, s. 352-353.
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diisiincesinde yer aldig1 haliyle aciklamasiin sebebi bu sifatin aslinda insanin bir 6zlemi
oldugu, kendisinde olmasin1 istedigi fakat sahip olamadig1 ve bu ylizden kendinden ayri
bir iist yapida yer alan bir varlik diigiincesiyle bu arzusunu tatmin etmeye calistigini

belirtir.

Bu noktada Tanri’nin énemli bir 6zelligi de onun yaratici olmasi yani yaratma
sifatidir. Ciinkii ancak Yaratan varlik Tanr olabilir. Tektanrici dinlerin ortak noktasinda
putperestlere yonelik en Onemli elestiri tapinilan varliklarin yaratici  6zelliklerinin
olmayisidir. Yaratict Ozellikleri olmayan varliklarin Tanri olamayacaklart  ozellikle
vurgulanmugtir. Feuerbach’a gore Tanri’nin eylemi mutlaktir ¢linkii kosulsuzdur. Yani,
herhangi bir seye bagimli degildir. Tanri’nin eylemi evrenseldir, ¢iinkii o uzay ve
zaman tarafindan sinirh degildir. Feuerbach her seyde olabilen bu eylemin anlaminin ne
oldugunu sorar ve cevabini soyle verir. Bu eylemin nosyonu insan eylemine yabancidir
ki biz onu yaratma olarak adlandiririz. insan maddeden yaratir. “Tanr1 higligin disinda

yapar; o yaratir —higligin disinda yapmay yaratir- bu ayrimdir”’>

yani Tanr1 yoktan var
eder; yaratir, yoktan var etmek yaratmak demektir, iki varlik arasindaki ayrim da budur.
Insanin yaratma kavramindaki her sey smirlandirilmistir, Tanr1’ya gore inkar edilmistir.
Feuerbach yaratma doktrininin 6zellikle 6nemli olduguna inanir, ¢linkii bu Tanri’nin
doga ve eyleminin biitliin diger teolojik tartigmalarinda gizli olan ve miiphem kalan

24

fundamental bir ayrmu agiga vurduguna inamir.’** Bu sifatin iizerinde ayrica

durulmasinin sebebi insanin giicliniin sinirl olmasi fikrini desteklediginden dolayidir.

Tanr1’nin bir diger 6zelligi de onun sevgi olmasidir. Feuerbach bu konuda
soyle der; “Tanri, sevgidir: Yani, duygu insanin Tanrsidir”.”** Dinin bakis agisinda en
istlin fikir sudur: Tanr1 sevmez, sevgi Tanri’min kendisidir; Tanr1 yasamaz, O
yasamdir; adil degildir ama adaletin kendisidir; insan degildir ama insanlktir.”* Sevgi
yiiklemi bu sifatlarm en dnemlisidir ve inkarnasyonu ifsa eden Hiristiyan doktrini gibi,

bu sevgi o kadar biiyliktiir ki, Tanr1 insanoglunun iyiligi i¢in kendi dogasindan

3 Christianity, s. 221.

7> Elrod, s. 348-365.

5 Hiristivanhigin Ozii, s. 148-149, 242. “Tann arzularnmizi ve duyusal ihtiyaglarimizi tatmin eden sevgidir; onun
bizatihi kendisi kalbin realize edilmis tutkusudur. O yiiceltilmis tutkudur. Tanri, saf duygunun kendi objesi olan,
sinirsiz, insani duygunun 6ziidiir.” Tanr1 kalbin derinliklerinde yatan sozle anlatilamaz bir i¢ ¢cekmedir”. Bu aforizma
Hiristiyan mistisizminin en dikkate deger, en derin, ifadelerinden biridir”. Hiristiyanhgin Ozii, s. 77.

8 Hiristivanhigin Ozii, s. 178.
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vazgecmeyi ister. Feuerbach bunun anlamin1 Hiristiyanlikta insanoglunun bilingsizce
sevgi fikrinin Tanr1’dan daha 6nemli oldugunun ifade edilmesi olarak, sevginin Tanrisal
oldugu seklinde verir. Bunun anlami Tanri’nin milkemmel sevgiyle askin bir varlik
olduguna inanmak oldugu kadar, insanoglunun kendi miisfik dogasina

yabancilagsmasidir da.

727 728
3

Tanri’nin diger O6nemli sifatlari da sunlardir: adil, iyi,””" mutluluk

k’*’ gibi. Bunlar1 daha da arttirabiliriz fakat basta da

6limsiiz olan, mikemmel varli
belirttigimiz gibi meselenin 6zii bu noktada degismemektedir. Cilinkii Feuerbach
Tanri’ya atfedilen bu sifatlarin insanin kendisinde olmasini istedigi sifatlar1 ifade
ettigini belirtir. Yoksa gercekte boyle bir Tanri’nin varligina inandigmi degil.””® Yani
Feuerbach diisiincesine baktigimizda insan bir anlamda Tanri’y1 Tanr1 yapmak ig¢in
iistin sifatlar1 Tanr’ya, disiik sifatlari da kendisine vermistir.””' “Diinyay1
yoksullagtirmak ile Tanri’y1 zenginlestirmek ayni seydir. Yalnizca yoksul insanin
zengin bir Tanr’st vardir”.”*> Bunun anlamu Tanr’yr ona izafe edilen sifatlarin
belirledigidir. Zaten Feuerbach ta Tanri’nin sadece ona atfedilen sifatlarin birlestirilmis

bir sekli oldugunu belirtir.”*?

“Kendisine sifatlarin atfedildigi varligin sifatlarindan
bagimsiz objektif bir ger¢ekligi yoktur. Bu yiizden sifatlarin inkar1 bir anlamda o sifatlarin
atfedildigi  varhginda inkandir”.”*  Ornegin  insam1 insana ait niteliklerden
soyutladigimizda geriye kalan nedir? Higbir sey. Tanri’ya atfedilen sonsuz, mutlak adil,
mutlak iyi, sevgi gibi ilahi sifatlar Tanrisal varligin 6zlinii olusturur. Bu sifatlar1 ondan

aldigimizda ise geriye higbir sey kalmaz. Feuerbach’a gore biz Tanr1 adia verdigimiz

T Hiristiyanhigin Ozii, s. 198. Feuerbach bu sifat1 soyle yorumlar: “Tanr’mn iyilik kavranu insamin dogasindan elde
edilmistir, fakat sadece bu varliklardan ve faydali, iyi ve insan i¢in yararli olan, hayatin, varligin iyi bir sey, Tanri’nin
bir litfu oldugu duygusunu ve bilincini ona veren dogadaki fenomenden soyutlanmistir. Tanri’nin iyiligi sadece
doganin faydaliligidir, insanin tutkularinin siirle, muhayyileyle yiiceltilmesi, aktif bir siirecte kisilestirilmesi ve
dondstiiriilmesidir”. Lectures, s. 11.

8 Hristiyanhigin Ozii, s. 197.

™ Hiristiyanhgin Ozii, s. 60.

30 Feuerbach’a gore gergek ateist Tanri’nin varh@im inkar eden degil, ona atfedilen niteliklerin gergek-disiligimi iddia
ve ispat edendir. John A. Mourant, s. 29. Hatta Copleston soyle demektedir: “Feuerbach’in kendisi yazilarinin ana
temasinin din ve teoloji oldugunu bildirdi. Ama bu bildirimle bir Tanr1’nin insan diigiincesi disinda nesnel varolusuna
inandigini sdylemek istemiyordu.” Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, s. 56.

! Onun ilgisi “Tanr’y1 gergek insan yapmakti” GFI, s. 82. “Sadece Tanri’mn varliimmn bilgisinin bir sonucu
olarak, yani, bu varlik bir tarafta insanin 6biir tarafta doganin varligindan baska bir sey ifade etmeyen bilginin bir
sonucudur. Barth, agm., s. xv. (Das Wesen der Religion, s. 14’den alintiyla).

2 mristivanhgin Ozii, s. 101. “Tanr’mn zenginlesmesi igin insanin yoksullasmasi gerekir, yani Tanri her sey, insan
ise bir hi¢ olmalidir.” Christianity, s. 51. Insan Tanr1 her sey olsun derken kendisi hicbir sey olup ¢ikacaktir. s. 26.

33 Christianity, s. 19.

34 Christianity, s. 19.
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sifatlarla Tanr1’y1 nitelendirirken farkinda olmadan Tanr1 degil bu sifatlar1 yiiceltiyor ve
onlar1 Tanr1 konumuna oturtuyoruz. Yani biz, Tanri’ya degil farkinda olmadan insanin
yiiceltilmis ve armdirilmis dogasinin bu niteliklerine tapiyoruz. Bu anlamda da Tanr
mutlak akil, irade ve sevgi degil, mutlak akil, irade ve sevgi Tanri’dir. Yani 6zne ile
yiiklem yer degistirmektedir.”*> Bunun bu sekle cevrilmesinin Feuerbach’a gére nedeni,
insani niteliklerin bir kisim askin varliklara yansitilmasinin insanligin idealini
gerceklestirmesine engel olmasindan kaynaklanmaktadir. Feuerbach’a gore gerekli olan
sey, 0znenin ve yiiklemin tersine ¢evrilmesidir. Mesela ‘Tanri, sevgidir’ demek yerine,
‘Sevgi, Tanr’dir’ demeliyiz. Tanri, bu climlenin 6znesi degil, fakat yliklemi olmalidir; o
zaman insanlar, daha 6nce kendi iclerinde oldugunu kabul ettikleri en iyi niteliklerinin

gelismesine yardim edecektir.”

Bu nokta olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii burada Feuerbach
Tanr1 kavramindan hareketle onun agiklanmasinin dogru olmayacagini bilakis sifatlarin
ona izafe edilerek aciklamasinin daha dogru olacagini soyler. Zira bilinenden
bilinmeyene dogru gidilir. Bilinmeyenden bilinene dogru degil. Bu da Tanr1’y1 insana
indirgemenin diger bir ifadesidir. Konuyu bira daha acacak olursak Feuerbach negatif
din dilini faydasiz olarak nitelendirir ve “Insan dine olan inancimi kaybettiginde, yani
din soniik bir varlik oldugunda, Tanrida soniik bir varlik, niteliksiz bir varlik,
olacaktir”™’ der. Yani negatif din dili faydasiz ve yetersizdir. Bu anlayista sadece
Tanri’min ne olmadig: bilinir. Insan Tanri’nin ne oldugunu bilmeden ne olmadigini
bilemez. Zaten olumsuzlamalar istenilen kadar bilgi vermez. Ornegin: “Ali hayalet
degildir”. Bu bir betimleme vermez. Yani negetif aciklamalar bu noktada deger olarak
diisiiktiir. Feuerbach bu noktada durum degismeli ve Tanri’'nin ne oldugunu
sOyleyebilmemiz gerektigini savunur. Yani Feuerbach dinlerde diisiiniirlerin veya
teologlarin antropomorfik bir dile diismemek i¢in basvurduklart bir yol olan negatif

veya selbi sifatlar seklindeki Tanri’y1 agiklama durumuna sicak bakmamaktadir. Bu

33 Kiing, DGE, s. 203. Barth bu konuda sunlar belirtir: “Eger ayn1 bigim yoksa bu yorumlarin yapiliginda daima ayni
kural uygulanmistir. “Tanrisalligin sifat1 degil, bilakis sifatin Tanrisallig1 veya Tanrilifi, gergekten Tanrisal varlik
ilktir. Sadece gercek ateist i¢in bu sifatlarin anlami higtir. Bu sifatlar Tann fikrine baglh degildir; daha ziyade tersine
¢evrilmesi dogrudur. Bir 6zne olarak Tanri yiiklemler ve sifatlara ragmen sinirlandirilmig kavramdir, siirlandirilan
terimlerdir. Bundan dolayi, ilk varligin siras1, Tanri’nin sirasi, gergekte bu yiiklemlere baglidir, 6zneye yani Tanrt’ya
degil. Bir 6zne, bir varlik olarak algilayabildigim sonsuz varlik nedir? Sadece bizzat kendimin bir niteligi, bir
yiiklemidir”. Hiristiyanligin Ozii, s. 46.

36 Kiing, DGE, s. 200-2.

37 Christianity, s. 15.
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gercekten de dinlerin agiklamakta zorlandiklar1 ve i¢ide bazi problemleri de barindiran

bir konudur.”®
a. Hiristiyan Tanr1 Anlayisinin Sifatlari: inkarnasyon/Bedene Gelme ve Teslis

Tanr’’nin genel olarak biitiin dinlerdeki belirttigimiz sifatlarinin  yaninda
Hiristiyanlikta 6nemli bir yeri olan Inkarnasyon ve Teslis konusuna da girmemiz
gerekmektedir. Zira bunlar Feuerbach’in diisiincesini desteklemek icin en fazla
basvurdugu iki kavramdir. Hatta Feuerbach’in elestirilerinin Hiristiyanlik i¢in gecerlidir
diyenlerin de temel referans noktasidir. Marx’in da vurguladigi gibi: Feuerbach,
“Tanr1’nin Inkarnasyon, teslis vb. Hiristiyan tasarimlarini, Tanri’nin insan olarak ortaya
cikma gizemi, teslis gizemi, olarak tasarlanmistir ve sonucta da Feuerbach gercek

*% Marx bu agiklamasiyla konunun Feuerbach

gizemlerin Ortiistinii  kaldirmustir.
diisiincesi igindeki yerini Dbelirtmistir. Fakat bu diislincenin sekillenmesinde
Feuerbach’in ¢agdaslarindan Strauss’un da etkisi vardir. Strauss’un Inkarnasyon
doktrininin temelleri Hegel’in mitolojiden arindirma elestirisine dayanir. Halk i¢in tiir
ideasini Isa’nin sureti altinda sunan Feuerbach’m faraziyesinin de tam olarak bdyle
oldugunu sdyleyebiliriz. Strauss, Hegel’e karsit olarak ise sunu iddia eder; “Isabilimin
bizim bir birey ve bir ideanin yerine yerlestirdigimiz, Isa icin kilisenin tayin ettigi
yiiklemin 6znesidir. Bu insanlik iki doganin birlesmesidir ve O&lmesi tekrar

yiikselmesidir.”*

Feuerbach’a gore Inkarnasyon Tanr1’y1 Insan olarak tasarlama, Bedene gelmenin

sirridir ya da diger bir ifadeyle inkarnasyon, ‘insan-Tanri’nin’ gizemidir.”*' Feuerbach

8 By konuda bazi tartismalar i¢in bk. Turan Kog, Din Dili, s. 50, 64—73. Din dilinin Tanriyla ilgili kisimlarinin
problematik olan ydnleri i¢in bk. Frederick Feré, Din Dilinin Anlamu, s. 195-218.

% Marx, Engels, Kutsal Aile, s. 82.

™0 Strauss, The Life of Jesus Critically Examined, s. 780.

™! Wartofsky inkarnasyon hakkinda Feuerbach’in disiincelerini anlatirken olay1 soyle tasvir eder: “Tanri’mmn
inkarnasyonu &ncelikle Tanr1’nin dogasinin insani olmasmi gerektirir, bu Inkarnasyonun imkan igin temel gibidir.
Tanr1’nin insani dogasini inkar sadece inkarnasyonun Tanrisal bir gizem gibi, sonluyla sonsuz arasindaki uyusmazlik
gibi goérlinmesini saglar. Feuerbach Tanri’nin inkarnasyonunu zaten dogadaki insant Tanri’nin insani bir formundan
baska bir sey degildir ve inkarne olan Teslisteki ikinci kisi “Gergekte dinde ki tek, gercek, birinci sahistir”, Tanri
kavrami insan olarak Tanri’min dogasmi tiiketir, duygunun bir objesi oldugu derecede Tanri’dir. Oyleyse,
inkarnasyonun gizeminin kaynagi nerdedir? Feuerbach der ki, bu anlayismn, aklin bir objesi olan (yani
metafizik¢ilerin Tanris1) Tanriyla duygunun bir objesi olan (yani dindarlarin Tanrist) Tanri’nin birlesmesindendir.
Birincisi, ‘evrensel, sinirsiz, metafiziksel varligin Tanrisidir’, diisiinme aktivitesinin dogasiyla fenomonolojik objenin
meydana getirmesidir. Sanki bu muhayyileyle olusturulan bir obje degildir (yani, duyusal ve kisisel bir imaj degildir).
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bu konuda sdyle der: “Inkarnasyon, Tanri’min sahip oldugu insan yapisinin ortaya
cikisindan bagka bir sey degildir. Tanri, kendi iyiligi i¢in insan olmamistir; bunun sebebi,
insanin gereksinimleri ve istekleridir. Tanr1 merhameti nedeniyle insan olmamuistir:
Dolayisiyla o, gercek bir insan olmadan dnce de kendi iginde zaten insandi. Ancak
bedene gelmis Tanri, Tanrilastirilmis insanin gézle goriiliir bir disavurumudur. Tanr1
insan olmadan 6nce, kendini insan olarak gostermeden Once, insan zaten Tanri’nin
icindeydi, zaten Tanri’nin kendisiydi. Dine gore Tanri, insan1 kutsallastirma amaciyla,
kendini insanlastirir. Feuerbach inanan herkesin Inkarnasyonun gizemini aciga
vurdugunu, her bir inananin aslinda Tanri’nin bedene gelmis bir hali oldugunu ifade
eder. Inkarnasyonun Tanr1 ve insan arasindaki benzerligin bir ifadesi oldugunu

belirtir”.”** Yani Feuerbach inkarnasyonu Tanri kelimesiyle insan kelimesini bir Tanri-

743

Insan yapmak icin birlestirir. Feuerbach’a su soru soruldugunda, “Tanri’nin

74 verecegi cevap su olacaktir, “Cisimlesen Tanri

. . [ . 745
kutsallagsan insanin simdiki manifestosudur”.

Inkarnasyonunun sirr1 nedi

Feuerbach inkarnasyonun ayrica insanin Oliimsiizlik isteginin bir ifadesi

oldugunu da belirtir: “Isa’nin yeniden dirilisi? Oliimden sonra kisisel varligii devam

Inkarnasyon bilincin yani duyu bilincinin bir objesi olarak olusturulmustur. Bir olgu olarak o sadece bir obje gibi
vardir, yani bilincin bir anlami gibi ki, onun varligi onun anlamidir. Tanr1 Kendi bireyselliginin ve kisiliginin duyusal
yeniden bir sunumu bigiminde gosterilir. Wartofsky, s. 288-289.
"2 Chiristianity, s. 78-84. Feuerbach “Luther” adli eserinde Hiristiyan inancimin kesinliginin inkarnasyon tizerine
temellendigini gordii ¢linkii burada Tanri’nin insaniligi duyular icin bir obje halini alir. Sadece duyumsal bir varlik
kesin bir varlik olabilir. Burada siiphe i¢in herhangi bir dayanak veya kaynak olmayabilir. Ustelik Tanri’nin yeniden
dirilisi bize olan sevgisini teyit eder ¢iinkii bu olayda Tanr1 bizim sonlulugumuzun biitiin artlarini ifsa eder,
ozelliklede 6liimiin bir kenara birakildigini. Biz Tanrilar olacagiz. Kisaca, inanmak Tanr1’y1 bir insan, insan1 bir Tanr1
yapmaktir. Harvey, “Ludwig Feuerbach”, s. 747-750.
3 Feuerbach bu Tanri-Insani, insanlik ve onun yansimasi olan Tanr arasindaki bagin meydana gelmesi olarak goriir.
Biz Tanrt’nin bir sifat1 olarak insanlig1, insanin bir sifati olarak Tanr1’y1 gormeye doniistiirmek suretiyle bu anlayist
bir parga daha ileri tasgimaliy1z. Bu tersine ¢evirme dindeki kendine yabancilasmayi giderir. Insan Tanri’nin gercekte
kendi sahip oldugu idealize edilmis Oziiniin askin bir surete yansitilmast oldugunun farkina varir. Bu insanin
kendisinde gordiigii giicli ve gelecegine inancini tekrar geri almasina izin verir. Copleston, Nihilizm ve Materyalizm,
s. 57 vd.
4 Barth da aym soruyu sorar ve su cevabi verir: “Tanr’min inkarnasyonunun anlami nedir? Ilahi yani Tanrisal
merhametin bir damlasi, insani duygulara sahip bir varhigm (yani Hz. Isa’min) diinyaya gelmesi ve bundan dolay1
6ziinde insandir, insanin Tanr1 oldugunun agiklamasidir. (Hiristiyanhgin Ozii, s. 82-83). Burada din benin-yansimasi
veya teoloji olan seyin dogrulanmasidir. O kabul etmeyecektir; Tanr1 tamamen bir insani varliktir. Peki Isa? “Tiiriin
bilincidir. Biz biitiiniiyle Isa’da bir oldugumuza inamriz. Isa bizim birligimizin bilincidir. Bundan dolay1 her kim
insanin hatir1 i¢in insan1 sever, her kim tiiriin sevgisi i¢in, tiiriin dogasina uygun evrensel sevgi i¢in zuhur ederse o bir
Hiristiyan’dir; o Isa’mn kendisidir”. (Hwistiyanligin Ozii, s. 179). Barth, agm., s. xviii.
™ Kiing, Christianity: Its Essence and History, s. 13.

189



ettirmesinin dogrudan bir kesinligi i¢in insanin arzusunun gerceklestirilmesidir™’*®

diyerek bunu agikca ifade eder.

Feuerbach inkarnasyonun sadece Hiristiyanlikta degil farkli sekillerde diger
dinlerde de oldugunu belirtir. Fakat arada olayin mahiyeti agisindan biiyiik farkliliklarin
oldugunu da ifade eder. Soyle der Feuerbach: “Jiipiter, kendini bir bogaya
doniistiirmiistiir; ancak bunun gibi dindis1 bedene gelisler yalnizca birer imge iirtintidiir.
Paganizmde, Tanr gercekte bedene gelmis halinden farkli degildir; Hiristiyanlikta ise
Tanri, insan halinden farkly, insaniistii bir varliktir”.”*’ Yalmz burada sunu da belirtmek
lazim Inkarnasyon diisiincesi ateizme acilan bir pencereyi de beraberinde getirmistir.
Feuerbach dikkatli okudugunda bu ateizmin Hiristiyan inancinda, Inkarnasyon
doktriniyle értitk oldugunu gériiliir.”*® Zira her ne kadar anlasilmaz bir bigimde de olsa,
Tanrt kendisini insanlhigin iyiligi i¢in feda etmisti, ‘Sevgi Tanri’ya galip gelmisti’.
Boylece bu merkezi doktrini anlamak insani mutlulugun Tanri’dan daha 6nemli
oldugunu kabul etmektir. Feuerbach fark etmisti ki, bu tasavvur ateizmin dogusudur,
‘Tanr1 sevgisinden dolay1 kendisinden feragat etmistir, dyleyse bizde sevgiden dolay1
Tanr1’dan vazgecmeliyiz.””* Bu manada Feuerbach i¢in din bir geri dsnmedir. Dinlerin
siniflandirilmasi konusunda da belirttigimiz gibi Hiristiyanlik bu 6zelliginden dolay1 en

e L . . 750
ustin dindir.

Ciinkii sonunda basladigimiz ve asil olmamiz gereken yere donmemizi
saglayacaktir. Bu anlamda Feuerbach’in sevgi dini kavrami daha ag¢ik bir mahiyet

kazanir.

Teslis ya da diger ifadesiyle iicleme kavramina gelecek olursak, oOncelikle

Feuerbach’in teslisi reddettigi seklinde gelen elestirilere Feuerbach, kendisinin teslisi

8 Hiristiyanhigin Ozii, s. 163.

™1 Christianity, s. 85. Feuerbach bir bagka yerde ise diger dinlerdeki bedene gelme ile ilgili olarak sdyle der:
“Dogululara; 6rnegin Hindulara gore, bedene gelme olaylart Hiristiyanliktaki kadar 6nemli degildir; ¢linkii sik stk bu
olay1 yastyorlar ve bedene gelis de gittikgce dnemini yitiriyor”. Chiristianity, s. 172.

™8 By tartigmalar igin bk. Harvey, FIR, s. 101-120.

™ Christianity, s. 53.

0 Feuerbach Hiristiyanligin ritya olarak tammladigi dinin en yiiksek bicimi oldugunu iddia etti. Ciinkii
Hiristiyanligin sembolizmi ve dogmasinin tamamu insan irkinin (mutlak) en yiiksek insani niteliginin sevgi oldugunu
gosterir. Bu noktada Feuerbach icin en 6nemli 6rnek, inkarnasyon doktrinidir ki, Inkarnasyon doktrini bilingsiz
icgoriiniin ifadesidir. Feuerbach inkarnasyon doktrininin gercek fakat igsel anlaminin ateizm oldugunu iddia eder;
yani “Tanr1 kesin olarak kendini sevginin disinda inkar eder, yani biz sevginin diginda Tanri’y1 inkar ederiz.”
Chiristianity, s. 53. Van A. Harvey, “The Re-Discovery of Ludwig Feuerbach”, Free Inquiry; Winter 1996/1997; 17,
1, s. 46.
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reddetmedigini sadece bunun insana ait bir gizem oldugunu belirterek cevap verir.””'
Feuerbach’a gore Teslisi betimlemek ve anlagilmasini saglamak i¢in kullanilan imgeler;
akil, irade ve sevgidir.””* Yani insanmn akil, irade ve sevgi yetilerinin sonsuzluga bir
yansitilmasidir. Bunlarin Hiristiyanhiktaki karsiliklart ise, akil; Baba, irade; Kutsal
Ruh™ ve Sevgi ise oguldur. Insandaki teslis dedigi aslinda Agustinus’un Tanri’nin
goriiniimiine iligkin Akil, irade ve sevgi seklindeki ayrimin aynisidir. Burada
Feuerbach insani insan yapan ii¢ seyin Akil, irade ve Kalp oldugunu belirtmektedir. Akil
diisiince giicii, irade eyleme giicii ve Sevgi sevme giiciidiir. Bu Teslis insan denilen

varlig1 ortaya koyar. Hiristiyanlik buna Tanr1 der.

Feuerbach kendi diisiince ¢izgisine gore teslis anlayisinda geliskiler oldugunu
ifade eder. Teslisteki ¢eligkileri belirtirken de soyle der: “Teslis fikri, i¢inde politeizm ile
monoteizmin, imgelemle mantigin, kurguyla gercegin celiskisini barindirir. Imgelem
teslise ve mantiga baba, ogul ve kutsal ruh ticlemesini verir.””>* Her ne kadar Huiristiyanlar
buradaki tiglin tek oldugunu belirtse de Feuerbach buna sdyle diyerek karsi cikar:
“Cogullugun dogrulugu, politeizmin dogrulugu bir kez daha dogrulanmis; monoteizm
ise reddedilmis oluyor. Insanin gercek olmasini istemek, biitiinliigiin gercek
disiligini; aymi sekilde biitiinliigiin ger¢ek olmasini istemek de kisiligin gercekdisi

. . 5755
olusunu istemektir.”

Feuerbach Teslisi gelecegin felsefesi olarak isimlendirdigi kendi yeni

756

felsefesinde™™ insanlarin bir arada yasamalarinin gizemi olarak agiklar ve soyle der:

U Chiristianity, s. 13-14. Feuerbach’a gore Teslis doktrininde, teoloji sosyal iliski anlammm ve Gnemini
zayiflatmistir, yani baba ve ogul arasindaki iligkiyi. Su dogrudur ki, biz daima Teslis tartigmalarinda monoteizm ve
politeizm arasinda temel bir gerilim buluruz ve Hiristiyan kilisesi sadece 6zde degil bilakis varlikta da bir olan
teslisin bir oldugu iddiasiyla bu gerilimi ¢ézmeye tesebbiis etmistir. Yani, Baba ve ogulun birligi sadece 6ziin birligi
degil ti¢ ayn kisi de bir olarak varolan kisilerin birligidir de. Bu sekilde, kilise bu doktrinde politeizme dogru bir
egilimden kendisini korudugunu sanir. Fakat bu konudaki agiklamalar Feuerbach ve onun gibi pek ¢ok kisi i¢in ikna
edici bir nitelikte degildir. John W. Elrod, s. 354.

52 mristiyanhgin Ozii, s. 24. “Inang, sevgi ve umut Hiristiyan teslisidir. Umut, gerceklesmemis ancak gerceklesmesi
gereken sozlerin, dileklerin gergeklesmesi durumu ile baglantilidir; sevgi de bu soz ve dilekleri gerceklestiren varliga
baghdir”. Hiristiyanhigin Ozii, s. 153—155.

53 Kutsal Ruh? O, onun kendisini dini duygusunun sureti, dini heyecanin, coskunun temsilidir; dindeki dinin
kisilestirilmesidir. Kutsal Ruh bundan dolay1r mahliikun i¢ ¢ekisi, Tanrt mahliikunun arzusudur. Hiristiyanhgin Ozii,
s. 95-96.

5% Churistianity, s. 252.

55 Chiristianity, s. 254.

738 Feuerbach yeni felsefesinin ana ilkesini séyle belirtir: “Yeni felsefe, doga da dahil olmak iizere insan1, insanin
temeli olarak, felsefenin tek, evrensel ve en yiice nesnesi haline, yani fizyoloji de dahil olmak iizere antropolojiyi
evrensel bir bilim haline getirir.” GFI, s. 136.
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“Teslis, mutlak felsefe ile dinin odak noktasi, en biiylik giziydi. Ama bu giz,
“Christianity”de tarihsel ve felsefi yonden kanitlandig1 gibi, ortak yasamin, toplumsal
yasamin gizidir; Senin Ben icin zorunlu olusunun gizidir; ad1 ister insan ya da Tanri,
ister Geist ya da Ben olsun higbir 6z kendi basina hakiki, yetkin, mutlak bir 6z degildir;
hakikat ve yetkinlik sadece birbirine benzer 6zlerin baginda, birligindedir. Bu yiizden
felsefenin en yiice ve sonuncu ilkesi, insamn insanlarla birligidir. Onemli tiim iligkiler
—degisik bilimlerin ilkeleri— bu birligin degisik tiir ve ¢esitleridir”.””’ Yani 6zetle Teslis

sosyal varlik olan insanin 6ziindeki sevginin giiciiniin bir yansimasidir.”®

Sonug olarak gerek yukarda zikrettigimiz ve gerekse burada zikrettiklerimiz
olsun Feuerbach Incilin Tanris1 olarak bir olan Tanr1’nin sifatlarini reddeder. O askin bir
ultihiyet kavramini kabul etmez. Buna karsin, insandaki bir prensibi yliceltir hatta onu o

kadar yiiceltir ki, onu Tanris1 haline getirir.
b. Tanrr’mmn Varhgmin Kanitlar1 Sorunu

Feuerbach Tanri’min varligi ile ilgili kanitlara da deginmistir. Hatta
“Lectures™n pek ¢ok yerinde konu ile ilgili ifadeleri bulmak miimkiindiir. Oyle ki, bu
konferanslarinin  bircogu  ‘Tanri’nin  varligmin  delilleri’ olarak  adlandirilan
tartismalardir ve genellikle David Hume’dan beri oldukga gii¢lii bir sekilde ifade edilen
tartismalari igerir.”> Zira Tanr’nin varligi veya yoklugu problemi ondokuzuncu yiizyila
ait degil bilakis onaltinci ve onyedinci yiizyila ait teizm ve ateizm arasindaki karsitliga
bagl olarak siiregelen bir tartigmadir. “Lectures”a baktigimizda 11-20. boliimlerine

yerlestirdigi baz1 arglimanlar mevcuttur ve bunlar ana hatlariyla iki gruba ayrilir:

"T GFI, s. 138.

738 Copleston, A History of Philosophy: Fichte to Nietzsche, s. 298.

759 J. Earman, Hume's Abject Failure: The Argument Against Miracles, Oxford, New York: Oxford University Press,
2000. Tanrt’nin varligmin delillerine ateistlerin getirdigi itirazlar ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in bk. Norman L.
Geisler, “Ateizm ve Bilim”, ¢cev. Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, haz. Cafer Sadik Yaran, Samsun: Sidre Yaynlari,
1997, s. 131-151.
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a) Tanrr’nin varhigiyla ilgili geleneksel delilleri cliriitmeler (bu ciiriitmelerin

klasik ifadelendirilmesi Hume un Dialogues’unda bityiik él¢iide oldugu kabul edilir.) "

b) Argilimanlarin sinif kavramlar statiileriyle ve bunlarin dil ile iligkileriyle
ilgisi olanlar. Bu ikinci kisimdakiler daha orijinal ve ilgingtir ve bunlar yarim yiizyil

sonraki Nietzsche ve pragmatizmin éngoriilerini 6nceden haber verir gibidir.

Feuerbach’in ozellikle Tanri’nin varligiyla alakali olarak ilgilenmis oldugu
temel {i¢ tane argiiman vardir. Bu noktada o siradan insani en ¢ok tatmin etmis olanlari
ve dini inancin gizemi olan soyutlamalarin maddilestirilmesi prensibini agiklayanlari ele
alarak degerlendirmistir. Bunlar: a) ilk sebep argiimani b) dogadaki insicam ve diizenin
akillh bir dizayn ediciyi gerektirmesi argiimani ve c) bilingsiz doganin bilingli zihin ve
ruhlara neden olabilmesinin veya olmasinin anlasilamazligi delili. Feuerbach bu
arglimanlar ve karsit argiimanlarina orijinal ¢ok az sey eklemistir yani Feuerbach’in 11.
ve 12. konferansindaki geleneksel argiimanlar1 tartismasinin biiyiik boliimi 6zellikle

761

Hume’un ve Kant’in™" konuyu ele alis tarzlarinin bir karsilastirmasidir, bunlar1 6zetle

belirtecek olursak;

Ik sebep argiimani ya da diinya kavramimin ilk sebebi gerektirmesi argiimanina
gelince, Feuerbach, kendisinden 6nce Hume’un yaptigi gibi, bir etkinin bir sebebi

gerektirdigi seklinde diinyayr diistinmenin her hangi bir mesnedi olmadigini iddia

80 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and the Posthumous Essays of the Immortality of Soul and
of Suicide, edt. Richard H. Popkin, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1988, o6zellikle bk. s. 3-58. Hume
elestirilerinin genel bir degerlendirmesi icin bk. J. C. A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, 2. Bsk, London:
Macmullan Press, 1988, 6zellikle bk. s. 11-51.

76! Feuerbach Hiristiyanhgin Ozii'nde sdyle der: “Kant, Tanr’mn varlig: ile ilgili kamtlar iizerindeki elestirilerinde
Tanri’nin mantiksal kanitlarla agiklanamayacagini belirtmisti. Bu sekilde, Hegel tarafindan haksiz yere suglandigin
gostermis oldu. Bu kanitlara gore, Tanri’nin varlig: fikri ampirik bir fikirdir; ancak a priori bir fikirden ‘ampirik
varlik” sonucuna ulasamam. Kant’a yo6neltilen suglamanin dayandirildig: tek gercek temel, Kant’in, aslinda agikca go-
rillebilen bir seyi olaganiistii bir sey olarak varsaymasiydi”. Hiristiyanligin Ozii, s. 222. Hatta Feuerbach GFI’nde
Kant’in delilini sdyle elestirir; “Bu bir seydir’in kaniti, onun sadece diisiiniilmiis bir sey olmadig1 anlamina gelir.
Ama bunun kanitin1 diisiinmenin kendisinden ¢ikarmak miimkiin degildir. Sayet diisiinmenin nesnelerinden birine
varlig1 katmak gerekirse, o zaman diisiinme’ye de diislinme’den farkli bir seyi katmak gerekir. Diisiinme ile varlik
arasindaki farkin gosterilmesi konusundaki ontolojik kanit1 elestirmek iizere Kant’1n segtigi, ama Hegel’in istihzayla
karsiladig, tasarimdaki yiiz Taler ile gergeklikteki yiiz Taler arasindaki farka iliskin 6rnek 6nemli dlgiide dogrudur.
Ciinkii Talerlerden biri sadece kafamdadir, 6teki ise elimde; biri sadece benim i¢in, 6teki ise baskalart igin de
mevcuttur, onu hissetmek, gérmek miimkiindiir; benim i¢in ve baskalari i¢in var olan seyler, digerleri ile iizerinde
soz birligi ettigimiz seyler, yalmz bana degil, genele ait olan seyler mevcuttur”. GFI, s. 108. Kant’m elestirisinin

Inancimin Akliligi, Samsun: Etiit Yaymlari, 2000, s. 75-120.
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eder.’” Hume biz sadece, eger gecmiste bdyle bir iliskinin pek c¢ok Ornegini
gbzlemlemissek, belirli bir etkinin kesin bir sebebi gerektirdigini iddia edebilecegimize
isaret etmistir. Ornegin bir saatin bir saatciyi gerektirdigi sonucunu ¢ikarabiliriz, ¢iinkii
pek c¢ok saat¢i 6rnegi gordiik. Fakat bizim diinyanin bir yapicist oldugunu iddia etmek
i¢in hicbir temelimiz mevcut degildir.763 Bu konuda Feuerbach kisaca Hume’un
arglimaninmi aktarir ve dogay1 bir etki olarak gdérmenin sagma oldugu sonucunu c¢ikarir.
Ve sunu iddia eder, “Doganin baslangici ve sonu yoktur ve her sey hem sebep hem de
sonug bir birine bagimlidir, etki ve tepki her taraftadir. Ayrica, bir sonsuz sebep-sonug
dizisini yasaklayan higbir sey yoktur. Aklin boyle bir diisiinceyi mesru olarak kabul
etmemesini bazilarinin iddia etmesine ragmen, boyle bir sonsuzluk serisi, hi¢bir sekilde

diinyanin miisahede edilmesiyle bilgi sahibi olan bir akilla uyusmaz”.”*

Pragmatik argimanin orijinal olan yonii ilk sebep fikrinin kendisi “bizim
varhig1 kolaylastirmak i¢in’ tanzim ettigimiz sadece uygun bir soyutlamadir, zihnin
sonsuzluk dizisinin bir yerde durmasi i¢in yaptig1 veya miimkiin kildig1 bir simgedir”’®
goriisiidiir. O, diislince ve dilin tam olarak dogasinin ‘her yonden kisitlama yapmamizi
zorunlu kildigi, sezgilerin yerine kavramlarin, objelerin yerine isaretlerin, somutun
yerine soyutun, ¢ogunlugun yerine tek olanin ve buna gore pek cok farkli sebep yerine
tek bir sebebin gectigini ileri siirer’, ¢iinkii bu ilaveten sikici isimlendirme ve biitiin
bunlarn izini takip ettirecektir.”®® Feuerbach bundan dolay: sunlar1 soyler: “Insan bir
icad1 bir kiginin adina isnat eder, bir devletin kurulmasi, bir sehrin insa edilmesi, bir
milletin yiikselisi, sahislar1 ve isimleri bilinmeyen pek ¢ok kisi rol oynamis olmasina

ragmen bu birlik Tanr1 adina atfedilir. Tarihsel ve mitolojik insanlarin kahramanlarinin

ve Tanrilarin antik isimlerinin ¢ogu sonradan sahis isimleri olan kolektif isimlerdir.

762 Lectures, s. 11-12.

783 Hume’un delile getirdigi elestirilerin elestirisi i¢in bk. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 3. bs., Ankara: Selguk
Universitesi, 1992, s. 71-81. Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 1998, s.
64-71. Adnan Arslan, 85-98. ve Aydin Topaloglu, Tanritamimazligin Felsefi Boyutlart Teizm Ya da Ateizm,
Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001, s. 169-171.

6% Lectures, s. 94.

785 Lectures, s. 95.

76 Lectures, s. 97.
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Hatta Tanr1 kelimesi biitiin isimler gibi alelade bir isimdir, orijinal olmaya uygun bir

isim degildir, fakat genel ve siimullii bir terimdir.”"®’

Insan zihninin nihayeti aramasmin pragmatik ihtiyacnin o6zellikle agik
oldugunu iddia etmistir ki, Kant’in saf aklin postulalari olarak isimlendirdigi bu {i¢
metafiziksel idea: kozmos, Tanr1 ve Ruh kavramidir. Diinyadaki tiirlii tiirli varliklardan
bahsetmemiz, zihni ‘her seyin komple determinasyonu’ postulasina yoneltir, her sey
kavrami biitiin seylerin ¢esididir.”®® Feuerbach, Kant’in yaptigi gibi, aklin boyle bir
biitiin postulaya ihtiya¢ duydugunu ve her seyi bilen bir 6zneyi, bu biitiin hakkindaki
hakikati bilen Tann fikrini ¢agrisim yaptigin1 kabul eder. Fakat sonu¢ olamaz ¢iinkii
realitenin varolusunun bdyle bir postulast olmasi zihni entelektiiel tartismay1

arastirmaya iter. Her kisinin aklinin bdyle bir kavrama ihtiyag hissettigini soyler. ’®

Feuerbach ozellikle teleolojik argiiman olarak isimlendirilen Tanri’nin varlig
ile ilgili ikinci geleneksel argiiman ¢iiriitmekle ilgilenmisti. Feuerbach’a gore bu delil,
Tanr1 kavraminin disinda, akil ikna edici olmayan bir zeminde fikrini sdyler, sadece
kelimenin ihtimaliyetinden dolay1 degil, bilakis her yerde 6yle milkemmel bir derecede
karsilagilan diizen ve uyumun belirtilenden daha az olmasindandir. Bu argiiman
Feuerbach i¢in 6zellikle 6nemlidir. Zira Feuerbach igin her seyden dnce boyle argiiman
ve ifadelerin hepsinin en popiiler olan1 dogadaki diizenle ilgili olarak ortamda insanin
hissettigi mucize duyusudur. Ikincisi “Religion”da iddia ettigi gibi, teizm insani
varliklar sadece dogayr uyumlu bir biitin olarak kafi derecede diisiinmeyi
gelistirdiklerinde ortaya cikar. Yani Feuerbach teizmin, sadece doganin amag ve gayesi
acikca goriildiigii diislintildiigiinde ortaya ciktigina inanir. Bununla baglantili olarak da
Tanr’y1 dogayla tanimlamis ve doganin o oldugunu ya da diger ifadesiyle dogay1 o
olarak kabul etmistir.””® Yukarida da belirttigimiz gibi Feuerbach’in bu teleolojik

argiimana kars1 ¢ikislari orijinal degil bilinen seylerdir. Ozellikle Hume unkilere

787 Lectures, s. 95. Feuerbach bu konuda ilaveten soyle der: “Aym sekilde zihne pek ¢ok sebebin yerine bir sebebi

getiren ayn1 zorunluluk ‘diinyanin olusumu ve muhafazasini Bir Varlik ve Bir Isimle’ agiklamaya sevk eden seydir”
Lectures, s. 98.

"% Harvey, FIR, s. 200. Hatta Althusser soyle der: “Feuerbach Kantg1 kategorileri antropolojik bir felsefeye
indirgemistir”. Lois Althusser, John Lewis’e Cevap, ¢ev. M. Okmen, Ankara: V Yaynlari, 1987, s. 78.

9 Harvey, FIR, s. 201.

70 Burada sdyle bir sorun var gibi gériinmektedir; Feuerbach “Christianity”’de Tanr’nin insani doganin bir yansimast
oldugunu sdylerken burada doganin kendisi oldugunu belirtmektedir.
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benzerdirler. Burada bir noktaya deginmemiz gerekiyor ki, o da sudur, her ne kadar,
Feuerbach Darvin’den once yasadi ve dogadaki varliklarin kendi kendilerine hayatta
kalma durumlarinin hayret verici adaptasyonlarin ileri siiremedi ise de, doga zorunlu
olarak sebep ve sonuglarin birbiriyle baglantili bir sistemidir diye iddia etmistir.””"
Ozetle, belirtildigi gibi, doga sasirtici derecede komplike davranis sistemlerinin her
cesididir —6rnegin kuslarin ugmasi- fakat bu siire¢ amag¢ veya planin sonucunu ifade
etmez. Hatta Feuerbach sOyle der: “Eger biz bir seye hayret etmek istersek,
yeryliziindeki varhigin tiimiine hayret etmeliyiz ve teleolojik saskinligimizi ve

kanitlarimiz1 yeryiiziiniin asli karakteristik 6zelligine hasretmeliyiz.”’’?

Feuerbach monoteizme inanci destekleyen tiglincii argiimani (bilingsiz doganin
bilingli zihin ve ruhlara neden olabilmesinin anlasilamazligi delili) idi ki, bu delili
clriitmede sikintiliydi. Fakat ona gore ortak bir duyu sezgisi oldugu sdylenebilen sey
lizerine dayansa da, ruhun sebebi ruh olabilir, insan zihninin bilingsiz dogadan ortaya
¢ikmas1 miimkiindiir.””? Eger sadece ruh ruhun sebebi olabiliyorsa, bundan dolay1 insan
ruhundaki diinya sadece ilahi bir ruhun koklerine sahip olabilenden ortaya ¢ikar. Bu

argliman tasarim arglimaniyla (the argument from desing) yakindan iligkilidir.

" Lectures, s. 129. Plehanov soyle der: “Modern natiiralist ¢evrelerde ve 6zellikle Lamarkgilar arasinda canli madde
teorisinin olduk¢a hizli bir yayilis gosterdigini de ilave etmek yerinde olur. Bu teoriye gore, genel olarak madde ve
0zel olarak organize madde bir miktar duyarlilik’a sahiptir. Baz1 kimselerce materyalizm ile taban tabana zit sayilan
bu teori, gergekte, dogru bir sekilde anlasildig: takdir de, Feuerbach’in varlikla diisiincenin, obje ile suje’nin birligi
hakkindaki materyalist doktrinin, modern natiiralist dile ¢evrilmis seklinden bagka bir sey degildir. Spinoza’dan
bahsetmesek bile, XVIII. Yiizyil Fransiz materyalistlerinden ¢ogunun ‘canli madde’ teorisine miitemayil olduklari
unutulmamalidir”. Plehanov, s. 43.

72 Lectures, s. 129.

73 Feuerbach ii¢ ilahi dinin ana kaynaklarinda yani ilahi kitaplarinda dogayla Tanr’nin 6zdes olarak zikredildigini
belirtir. Ciinkii Feuerbach’a gore, doganin birligi ve insicami gibi muhayyile i¢in yakit saglayabilecek, muayyen
verili bir soyutlamada farkli yollar vardir. Ornegin kisi monoteizmin iki tipini ayirt edebilir; Hiristiyanligin
karakteristigi olan metafiziksel ve Yahudi Kutsal Kitab1 ve Kuran’in karakteristigi olan pratik-giirsel. Hem Yahudi
kutsal kitabinda hem de Kuran’da Tanr1’nin aktivitesi doganin aktivitesinden ayirt edilemez yani bu, kisinin yiyecegi
Tanr’’nin veya doganin sagladigini sdyleyip sdylememesi farksizdir, yagmur yagdirir, yaratilmislara gérme giicii
verir, oliimden yasama geri donmesini saglar. “Tanri’nin isleri doganin isleridir. Cilinkii doga her seyde hazir ve
nazirdir, Tanrt her yerde hazir ve nazirdir; ¢iinkii doga her seye giicii yetendir, Tanr1 her seye giicii yetendir. Tanr1
sadece dogay1 imgelemle siibjektif bir varlik haline doniistirmiistiir; demek ki hiclik imkansiz oldugu i¢in imgelem
dogamn islerini bir mutlak ve smirsiz bir varligin isi gibi goriir”. Lectures, s. 321. Yahudi ve Islami sekillerin
monoteist Hiristiyanlikta daha sonra onlarin kavramlarmin dogruca doganin algilamasi iizerine temellenmesinin
arasindaki temel farklilig: tartigir. “Aksine, Hiristiyan imgelem, onun gozlerini kapatir, doganin 6ziinii kisilestirmeyi
duyumdan biitiiniiyle ayirir ve orijinal olarak doga olan seyi soyut metafiziksel bir varliga doniistiiriir. Sonug olarak,
Yahweh ve Allah yaninda canli ve yasayan bir sey vardir, halbuki Hiristiyanlarin Tanris1 ‘Tanri’nin disinda onun
dogadaki kokeninin biitiin izleri ortadan kaldirilmis, soldurulmus ve kurutulmus’ bir Tanrisidir”. Lectures, s. 321.
Burada goriildiigii gibi Feuerbach Yahudi ve Miisliimanlarin Tanr1 anlayisiyla Hiristiyanlarin Tanrt anlayiginin farkli
oldugunu belirtir: Misliiman ve Yahudilerin ilahi doga tahayyiiliiyle birdir; Hiristiyan Tanri, diisiincenin
soyutlamalarmin imgelemiyle birdir. Tkincisi evrensel sifatlarin dogadan soyutlanmasinin bir 6zeti oldugu sdylenen
ve kisisel bir 6znesi yapilan metafiziksel bir Tanri. Tanri kisisel bir ad verilmis, kendi olan varliktir. Harvey, FIR, s.
184 vd.
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Feuerbach’in 6zellikle bunu se¢ip saldirmasimin 6nemli ve giiclii kiiltiirel ve entelektiiel
sebepleri vardir. Kiiltiirel olarak sdylenirse, ruhun tekligi faraziyesi hem Hiristiyanlik
hem de Hegelci idealizmin altinda yatan temel onciildiir ve bundan dolay1 Hegel’e gore,
Hiristiyanlik ayn1 hakikati betimsel formda ele alirken filozof hakikati kavramsal olarak
ele alir. Ustelik o aym ruhsal muhtevanin devletin ideal biciminde bulunabilecegini
iddia eder. Kisaca, Kilise ve devletin ahlaki karsilikli olarak biri digerini garanti altina
almalidir. Feuerbach bunun pratik olarak anlami olan seyi hem Hegelci felsefe hem de
Hiristiyan ahlakinda igerilen hiyerarsik degerlerin tiimiinii sadece onlarin ruhun
tistiinliigii doktrinini dogrulanmasinda bulunmadigini bilakis devlet politikasinda viicut
buldugunu gordii. Hegel ge¢cmis medeniyetleri boyle bir yolla tasnif etmis Alman
kiiltiirtinii zirveye yerlestirmis ve diinya dinlerini yine bdyle bir yolla siniflandirmis
Hiristiyanligi, mutlak ruh dini olarak diger hepsinin iistiinde tutmustur. Ustelik olagan
sayisiz degerde ifade edilen zihin ve beden diializmi ruhun 6liimsiizliigii doktrininde
nihai son ifadesini bulmustur. Fakat biitiin bunlar Feuerbach’in yeni felsefesine
karsiydi. O diisiince ve varligin 6zdesligini reddetti, bu istii kapali seyleri zihin ve
beden diializmini kabul etmedi. Yeni felsefe Dasein’i gercek, duyusal bir 6z, kendi

7" Kisaca, bu Feuerbach icin hem

biitlinliigii icinde bedeni insani ego olarak kabul etti.
onun Hegelci formunda hem de onun kiiltiirii tarafindan belirlenmisi olan Hiristiyan
inancinin ¢ekirdegini olusturan daha popiiler formundaki bir argiimanin altin1 oymada
cok Onemlidir. Bu, arglimani ¢iiriitmek i¢inde onemliydi. Sadece ruhun sebebi ruh
olabilir. Ciinkii bu sezginin biitiin monoteizmlerin kalbi olduguna inanmisti. Belki de

konferanslardan higbiri Feuerbach’in natiiralizmini onyedincisinden daha iyi temsil

etmemistir,””” ¢iinkii o bu konferansinda:

" Principles, para. 36. Barth konuyu sdyle degerlendirmistir: “Feuerbach varhigin ‘thatness (Dasein)’ ve ‘suchness
(Sosein)’le ilgilenmistir; goriiniirde ilgilenmemistir ve insanin varligi da asikardir; ne onun ruhsal varligi ne de
kendisindeki viicut olarak varlig: bilakis daha ziyade onlarin birliginin her ikisinde de, insanin varlig1 gibi goziiken
bir birlik.” Barth, agm., s. xxiv.

75 Feuerbach’mn natiiralizm gdriisii, kendisinden etkilenen diisiiniirlerin ok oldugu Rusya’da yazilan “Filosofskie i
obschesvenno-politicheski proizvedeniia petrashevtsev’de Natiiralizm maddesi soyle tanimlanmistir: Natiiralizm,
gelenegin, vahyin ya da Tanr’nin ise karigmasmin yardimi olmaksizin, insanin, ger¢ek yasamda, yalnizca
diistinceyle, tiim dogal yeteneklerini birlikte ve dzgiirce gelistirerek, siirekli bir mutluluga ulasabilecegi inancina
dayanan bir bilimdir. Natiiralizm insanin evriminin asag1 evrelerinde, pozitif dinlerde ortaya ¢ikan Tanr1 6gretisini,
Tanrilarin isi olmaktan ¢ok insamin bir yalam olarak goriir. Insanin evriminin daha sonraki evrelerinde, bu bilim
panteizmi ve materyalizmi icine sindirdikten sonra, Tanriligi, insan anlayisinin en yiiksek diizeyde ve her seyi
kapsayici bicimde dile getirilmesi olarak goriip, ateistlige gecer ve sonunda bir antropoteizme (insan-Tanriciliga) tek
yiice varligin, doganin bir pargasi olarak insanin kendisi oldugunu ileri siiren bir bilime doniisiir. Rasyonel evrimin bu
asamasinda naturalizm, Tanri’nin varliginin kabul edilmesi yolunda pozitif dinlerde goriilen evrensel olguyu, insanin
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a) zihnin beyinden bagimsizligina karsit arglimanlar ileri siirmiistiir,

b) cocuklarin kendilerini doganin {iriinleri olarak gérmeleri i¢in nasil egitilmeleri

gerektigiyle ilgili 6giitler vermistir,

c) Schelling, F. Baader ve Jacob Bohme’nin panteizmini tartismistir. Bu
diisiiniirlerden her biri Tanri’y1 zihinde tartmustir, ilaveten bir maddeye, maddi bir
bedene sahip olmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Feuerbach on yedinci konferansda
Schellling ve F. Baader gibi baz1 din felsefecilerini geleneksel teizmin klasik zihin-
beden diializmini reddetmek istediklerini hatta Tanr1’y1 mutlak ruh olarak gérmekten

7% Tipki giintimiizdeki bazi siireg

vazge¢me noktasinda olduklarim1 ifade etmistir.
teologlar1 yoktan yaratilis doktrinini ruh olarak Tanri’nmin maddi kozmosun siibjektif

yonii oldugu goriisiinden yana terk etmeleri gibi.

Kisaca, ruh olarak Tanri; insan viicutta durdugu gibi ruhta durur. Feuerbach bu
doktrininin ateizm gibi, geleneksel teizmden daha rasyonel ‘kesin bir noktada’ kabul
etmistir, ¢linkii bu dogayla baslar ve ondan hasil olmasina izin verir. Yine de bu doktrin
irrasyoneldir c¢linkii ‘bu teolojinin mistik karanligindaki gelisimin dogal siirecini
gizler’.””” Fakat gercek irrasyonel dgeler igerebilir.””® Bu maddi varhgm sifatlaridir ve
Tanrisal doga i¢in duygusallik, madde i¢in ruhtur. Bundan 6te kozmosun alan1 Tanr1’nin
viicudu olarak goriilmiistiir, bu inan¢ Tanri’nin bizim maddi duyularimizin bir objesi
oldugu sonucunu teslim etmektir. Belki de bu filozoflarin bazist bunu kabul etmeyi
istemistir, fakat bir dereceye kadar yapabilmislerdir.””’ Feuerbach onlarin insani
varliklarin gergek tutkusu olan Tanrilar1 tamamiyla terk ettiklerini iddia eder ve bunu,
panenteizm doktrininin gercekte onayladigi sey Tanri’nin dogadan soyutlanmis bir
kavram oldugudur, seklinde 6zetler. Bu demektir ki, Tanr1 sadece ruh degil bilakis
viicuttur da. Ayni sekilde gosterir ki “Tanridaki maddenin Tanrisallifi mistik bir bas

asag1 cevrilmis doktrindir ve gercek, rasyonel doktrin, mistik doktrin ki ilkin onun

kendi kisiligini ve akhnin evrensel yasalarini Tanrilagtirmasmin iiriinii olarak goriir: Insanligin tarihsel evrimini
yansitan tim dinleri, antropoteizme, bir bagka deyisle, insanin her yoniiyle kendini tanimasina ve doganin yasamsal
O6nem tastyan yasalarinin bilincine ermesine varacak hazirlik adimlart olarak degerlendirilir. Walicki, s. 143.
(Filosofskie i obschesvenno-politicheski proizvedeniia petrashevtsev, Moskova, 1953, s. 183-184’ten alintiyla).

18 Lectures, s. 156.

17 Lectures, s. 156.

78 Kristensen, s. 252.

™ Lectures, s. 158.
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anlaminda bulunur, ateist doktrin Tanri olmaksizin zihin ve madde gibi seyleri

icerir”.”®® Bu da varlik olan Tanri’nin maddilesmesi demektir.

Feuerbach ontolojik delile de deginir. Feuerbach “Christianity ’de “Tanri’nin
varligt ile ilgili ¢eliskiler” adli kisimda bu konuyu genis¢e anlatir ve soyle der:
“Tanrt’nin varligiin kanitlar1 dinin temel yapisina zit bir bigimde aciklanmistir. Zitlardi
ancak kanit bigciminde kullanildiklarinda bdyleydi bu. Din, insanin igyapisini nensel, dis
bir varlik olarak gosterir. Kanitlar da dinin hakli oldugunu gostermeye ¢alisir. En istiin ve
lizerine bagka varligin taninamayacagi varlik: Tanri’dir. Bu ontolojik kanit, dinin
icyapisin1 anlatir. Insan igin en iistiin olan, aklinin duygularinin sinirlarinda olan varlik
onun i¢in Tanr1’dir; ancak bu iistiin varlik var olmadig: siirece en {iistiin varlik olamaz; o
zaman ondan varlik agisindan daha {istiin bir varligi diistiniirdiik; iistlin varlik fikri ise
bu kurguyu engeller. Var olmamak bir yetersizliktir; var olmak ise bir miikemmellik bir
mutluluktur. Inangli ruhun Tanr1’nin varlig1 kanitinda karsilastig1 en biiyiik celiski sudur:
Varlik ayn diisiiniiliir ve bu nedenle Tanri’nin bir fikirden ibaret oldugu goriisii ortaya
¢ikar; bu kanitin bir sonucu olarak da Tanri’nin ideal olandan ayr bir varliga, insandan
ayri, diisiinceden ayri bir varliga ait oldugu kanist olusur. Dolayisiyla, kanit din ruhuyla
uyusmaz, ¢iinkii dinin varacagi kesin sonuglar1 gosterir; bunu mantiksal yollarla yapar
ve bu nedenle dinin birlestirdiklerini ayirmis olur; ¢iinkii dine gére Tanri, soyut bir dii-
stince konusu degildir, o bir gergekliktir; ancak her dinin Tanr fikrinde gizli, bilingli bir
sonu¢ ¢ikarma eylemine girdigi, diger dinlerle olan polemiginde ortaya ¢ikmustir.”'
Yani Feuerbach, Tanri’nin varligi i¢in teolojinin kanitlar1 dini muhayyilede Tanr1 ve
insanin birligini inkar etmeye hizmet ettigi iddiasindadir. Ciinkii bu kanitlar dogadan
ayr1 ve ontolojik zorunluluk olarak Tanri’nin varligini kanitlamanin amacidir.
Feuerbach varligin dogrulanmasini inkar etmede Kant’1 takip ederken, elestirilerini dini
muhayyile iizerine tasarlanan delillerin saldirisi iizerine yogunlastirir.”® Elestirisinin
temel noktasi da Tanri’nin ontolojik a¢idan maddi diinyadan ayr1 bir varlik olarak

ortaya konulmasi ve bu varligin yine de bir kisi olarak goriilmesidir. Feuerbach bu

780 Lectures, s. 158.

B Hiristivanhigin Oz, s. 220.

2 Bu noktada Kant &zellikle 6nemlidir. Kant'tan sonra Tanri’min varhigmmn ispat edilemeyecegi goriisii
yayginlagsmistir. Hatta bazi arastirmacilara gére Feuerbach’in 1840°larda basladigi kimilerince ikna edici din elestirisi
yani Tanrilarin tamamiyla insani kurgular, insani idealarin yansimalari oldugu goriisii Kant’in din hakkindaki
diistincelerinin bir tamamlanmasi olarak degerlendirilmistir. Bk. Young, s. 202.
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noktada teolojiyi suglayarak teolojinin doga ve varlik veya kisilik arasindaki her asli
iliskiyi inkér ettigini belirtir.”® Feuerbach 6zellikle ilahi din mensuplarini suglayarak
sOyle der: “Siz, inangsizlar” Yahudiler de Hiristiyanlar da, “Tanrilarinizdan daha iistiin
bir seyi algilayamazdiniz ¢iinkii siz giinahkar arzular denizinde bogulmustunuz. Sizin
Tanriniz kendi duyusal itkileriniz ve tutkularmmizin bir sonucudur. Soyle
diisiiniirdlinliz: “En miilkemmel yasam baskalarinin itkileri {izerine ve sinirlamalardan
uzak olanidir; bu yasam en miikemmel, en dogru yasam oldugundan, onu Tanriniz yap-
tiniz. Tanrimiz sizin bedensel yapinizdi, cennetiniz ise yasam kosullar1 nedeniyle
sinirlandirilmak zorundaydi.” Ancak dogal olarak, hi¢bir din, kendi ile ilgili boyle
sonucu bilemezdi, ¢linkii en iistiin olan sinirlarin1 da bilir, onun gereksinim giicii vardir,
o bir diisiince degil, bir anlayistir, bir gergekliktir.”*

Kanitlar konusunda Feuerbach’in asil dikkate alinmasi gereken Tanri’nin
varlig ile ilgili olarak deliller ileri siirmenin gereksizligi goriislidiir. Zira Feuerbach
Tanrisal olanin herhangi bir kanita gerek duymamasi gerektigini belirtir. Ona gore:
“Hakiki ve Tanrisal olan, hicbir kanita gerek duymayandir, dogrudan dogruya kendisi
nedeniyle kesin olandir, dogrudan dogruya kendini kanitlayan ve kendine bir yer isgal
edendir, var olusunun arag¢siz olumlanisini gerektirendir; yani kesin olan, kuskuya yer
birakmayan, giin gibi asikar olandir. Ancak sadece duyusal olan giin gibi asikardir,

sadece duyusalligin basladig1 yerde tiim kuskular ve anlagmazliklar son bulur”.”

Feuerbach’a gore Tanri’nin varligmin kanitlari, igte olani disar1 ¢ikarmayi,
ictekileri insandan ayirmayi amaclamigtir. Ayni1 zamanda sonuglar1 da insanin dogasinin
farkli bigimlerde kendini dogrulamasindan bagka bir sey degildir. Varligi kanitlandig
icin, Tanrt artik goreli degil, numenal bir varliktir. Bizim i¢in yalnizca bir varlik degil,

inancimiza, duygularimiza ve yapimiza gore bizden ayri, kendince bir varliktir; ancak

8 Elrod, s. 352.

8 Hiristivanhigim Ozii, s. 220. Feuerbach’m aksine pek ¢ok filozof Tanr1 inancinin insanin dogasinda bulundugunu
ve bunu dogustan getirdigini iddia etmistir. Mesela felsefe tarihi kitaplarindan birinde de incelemis oldugu Descartes
insanin Oziinde milkemmel bir Tanr1 fikrinin bulundugunu ve dogustan getirdigi bu fikrin insanin dogasina Tanri
tarafindan yerlestirildigini sdylemisti. insanda yerlesik olan bu fikir ona gére Tanri’nin var olduguna dair en giizel bir
isaret idi. Feuerbach ise insanda Tanri inancinin dogustan geldigini kabul etmemis ve Tanri kavraminin insanin
zihninde sonradan olustugunu ileri siirmiistii. Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 4. bs., Ankara: D. 1. B. Yaymevi,
2004, s. 135.

8 GFI, s. 123. Cagdas1 Kierkegaard’a gore de “Inancin kanita gereksinimi yoktur, onu bir diisman olarak goriir”.
Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript, ¢ev. David F. Swenson ve Walter Lowrie, Princeton: Princeton
Unuwversity Press, 1944, s. 485.
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boyle bir varlik, duyusal bir varliktan baska bir sey degildir; yani duyularimizla algi-
layabilecegimiz bir varlik olabilir. Ciinkii aragsiz bilginin gizi duyusalliktir.”*® Duyusal
varlik fikri aslinda ‘bizim disimizda’ anlayisi i¢inde vardir. Sofistik bir teolojinin ‘dis’
sOzcliglinii dogal bir anlayigla yorumlamak istemedigi bir gergektir; ancak eger digsallik
yalnizca mecazi bir anlam tasiyorsa varlik da bu durumda olacaktir. Gergek, duyusal
varlik, benim zihinsel eylemlerime bagli olmayan ancak istemeden de olsa etkilendigim
bir varliktir. Tanri’nin varligi bu nedenle boslukta olmalidir; nitel, duyusal bir varlik
olmalidir; ancak Tanr1 ne goriilebilir ne duyulabilir ne de duyularla algilanabilir. Eger
ben onun i¢in yoksam, o da benim i¢in yoktur; eger bir Tanr1 olduguna inanmazsam,
benim i¢in Tanr1 varolamaz. Eger benim dini egilimlerim yoksa kendimi duyular
diinyasina tastyamamissam, Tanri’nin benim bilincimde yeri olamaz. Dolayisiyla,
Tann distintildigl, hissedildigi siirece vardir. Bu nedenle varligi hem gergek hem de
gercekdist bir varliktir; ruhsal varlik, yalnizca diisiincede, duygularda ve inancgta olan
bir varliktir; ancak boyle bir varlik kendiyle ¢elismektedir. Varlik, agik bir gercekliktir.
Bu celiskinin kaginilmaz sonu ise ateizmdir.”®’ Tanri’nin varlig1 ampirik bir varliktir;
ayirict Ozellikleri olmayan bir varlik; kendi iginde bir deneyim konusudur, gergekte ise
bir deneyim nesnesi degildir.”*® Joseph C. Weber bunu Feuebach’mn goriislerinden
alintiyla soyle yorumlar: “Biz Tanri’y1 kendimiz i¢in yarattik”. Bu ‘biz’ simdi
miisahhastir, ampirik olarak ‘biz’ ortak insanligindir. Yani Hiristiyan diinyanin
metafiziksel goriiniisii ampirik antropolojide ¢6zillmiistiir.”*” Bu yiizden der Feuerbach
“Tanr1’y1 inkar ediyorum. Fakat bunun benim i¢in anlami insanin yadsinmasini inkar
ediyorumdur. Tanri’min varlifi veya yoklugu ile ilgili problem benim i¢in insanin

varligi ve yoklugu ile ilgili bir problemden baska bir sey degildir”.””° Feuerbach 6zetle

8 GFI, s. 123.

87 Feuerbach bu konuda soyle der: Isa ya da Tanr, bir imgesel varlik degildir; imgelemde onun bulunabilecegi
yerlerin sinirlart yoktur, herkes onu gorebilir. Tanr1 cennettedir, bu nedenle de her yerde bulunabilir; ¢iinkii cennet
imgelemin kendisidir. Yalnizca imgelem, bir varligin duyusal olmasi ve olmamasi geliskisini ¢6zebilir; ateizmden
saklanabilen tek kavram imgelemdir. imgelemde, varligin duyusal etkileri vardir, varlik kendini bir gii¢ olarak
tanimlar; duyusal varlik esasi ile imgelem, duyusal varlik fenomenini de bagdastirmis olur. Ancak bunun tersine, dini
imgelem atesinin sondiigli, duyusal etki ve goriintiilerin yok oldugu bir yerde varligin bir oliiden farki kalmaz,
kendisiyle celisen, diizelemeyecek bicimde ateizm yanlisma diiser.” Hiristiyanligin Ozii, s. 223-224.

™8 Miristiyanhigin Ozii, s. 222.

789 Joseph C. Weber, s. 28.

™ Hook, s. 222-223. Eger kisi insani kiiltiirdeki bu ideanim fiili varligindan Tanri ideasimin objektif gegerliligini
savunmaya caligirsa, Feuerbach boyle bir goriisiin hakikatinin insanin kendisinde olduguna isaret ettigini belirtir. O,
bu gbriisiin kaynagimim insanin kendisinde olmasimin sebebini de izah eder. Feuerbach’a gére ideanin mevcudiyeti ve
Tanr1 goriisti; Tanr’nin askin gergekligini tesis etmek icin uygun dayanak degildir. Boyle bir goriis noktast Tanr1’nin
varlig i¢in geleneksel ontolojik argiimandan daha zayif olabilir. Bat1 kiiltiirindeki Tanr1 goriisiiniin mevcudiyeti ve
dini tecriibenin kuvvetli kigisel mevcudiyeti Feuerbach’in dini agiklamasma ¢ok giizel bir sekilde uygundur.

201



insanlarin zihnindeki Tanri’nin gergekte varolmadigini bu anlamda ileri stirtilen delillerin
insanin kapasitesinin 6tesinde oldugundan anlamli olmadigini ve Tanr1 inancinin, insanin

bilincinin bir iirlinii oldugunu belirtir.

Feuerbach mantigin Tanri’nin varligini anlamamiz ve degerlendirmemiz igin
yeterli olmadigini belirterek soyle der: “Mantik, kendisini bir duyusal nesne olarak
gosterir. Diisliniitken ayni1 anda benim disimdaki, duyusal bir nesneyi anlatmam
imkansizdir. Tanr’’min varli@inin kanitt mantigin sinirlarint asar. Kendini yalnizca
duyulara yonlendiren bir mantia erigebilmeyi istemek bile sagmadir. Varlik, ampirik
varlik, benim i¢in yalnizca duyularla kanitlandi; Tanri’nin varligi sorusunda, ima edilen
varlik bir i¢ gerceklige, dogruluga degil, bicimsel ve dis statiisiindeki bir varligin
Onemine sahiptir. Dolayisiyla, i¢ ve etik varsayimlar disiiniildiigiinde, Tanri’nin bir
varlig1 olup olmadigl inancinin fikrinde, tam bir dogruluk yatmaktadir. Su diisiince
dogrudur: Tanr1 vardir ve insanlara ilham kaynagi olmaktadir; ancak burada ‘-dir’, bir i¢
gerceklik anlamina gelmektedir; burada varlik, bir ilham verme eylemidir. Bu varlik,

yavan, ampirik bir dogru oldugunda, ilham da ortadan kalkmaktadur.””"

Fakat burada kanitlardan 6te bir problem ¢ikar karsimiza o da Tanri’nin bilinip
bilinemeyecegi meselesidir. Hegel ve Feuerbach bu konuda bize dini bir perspektiften
biiylik Ol¢iide problematik olabilecek iki yol birakti. Bu diisiinceye gore kesinlikle
Tanr1’nin varoldugunu bilebiliriz, Tanr1 olabilen seyin bilgisi agik se¢ik sdylenebilir.
Hegel bunun igerigi gelisigiizel doldurulmaya agik bir davet oldugunu iddia eder, dyle
ki, Dalai Lama veya hatta bir ine8in bile Tanr1 olabileceginin sdylenebilecegini ifade
edecek bir haldedir. Bundan dolayr o, Friedrich Heinrich Jakobi’yi (1743-1819)

792

suglamigtir,”” tezin bilinemezliginin ‘sujenin Tanrisallastirilmasinin’ bu formunu

Feuerbach’in cevabi verilmistir: “Duygularla algilanan Tanrisal varlik, gercekte hi¢ bir sey degildir ancak
kendinden keyif duyan ve kisinin mutluluk verici bir durumudur.” Christianity, s. 9. Joseph C. Weber, s. 28.

' Hiristivanhigin Ozii, s. 223. “Kutsal varlik fikrinden ¢ikardigimiz sonug, dinler tarihince de dogrulanmustir. Eger
Tanri’nin varligi, akillarda dinsel bir dogruluk olarak yer etmeseydi, dinin ve teolojinin tarihine damgasini vuran,
igreng, duygusuz, kot bir Tanrt fikri olmazdi. Tanri’nin varligi, bilinen, dis bir kavram olsa da ayni zamanda
kutsal bir kavramdir.” Hiristiyanhigin Ozii, s. 224.

792 Raymond Vancourt, “Hegel’in Din Felsefesi”, s. 25106, Din felsefesi Yazilar: I, Cev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2001, s. 58-63.
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onunla birlestirmistir.””> Feuerbach’in bilinememezlik tezinin yorumu ise bir parga
karanliktir. O ahlaki yanilginin boyle bir felsefi yaniltmacanin altinda yatabilecegine
thtimal verir. Tanrmin bilinememezligi beyan1 hem Tanr1’y1 unutma ve hem de dini
bilinglerini kurtarma, zahmetini ¢cekmeden sonuca ulasmayi tabiri caizse her giizelligin
bir arada olmasii miimkiin kilar.””* Feuerbach Tanr’’min varligi hakkinda soyle
sOylemistir: “o, olumsuz bir varliktir; varligi olmayan ve kendisiyle ¢elisen bir varliktir,
etkileri acisindan diisiiniildiigiinde, varolmayandan ayirt edilmesi olanaksiz bir varliktir.
Tanrt’y1 belirli sozlerle sinirlamaya karsi duyulan dinsel korku, Tanr1’y1 her seyiyle
unutma, Onu aklindan atma isteginden baska bir sey degildir”.””” Onun diyalektigi
basitge teorik tasdik ve inkar degildi. Feuerbach bu baglamda teorik olumsuzlamayzi,

teorik iddiay1 aldatic1 ve giigsiiz kilan pratik bir inkarm faydasma tammlar.”

Bu noktada Feuerbach’in insan da bulunan Tanri diisiincesinin, kendisinde
bulunan eksiklerin {istiin bir varliga yansitma ihtiyacindan, kendi korku ve umutlarini
yansittig1 bir hayali varliktan ibaret oldugunu ve bu anlayisin tarihi siirecte hem diger
dinlerin 6zellikle pagan dinlerin hem de Hiristiyanlikta oldugu gibi 6zellikle Luther’in
yaptig1 reform ve Protestanlik gibi artik Hiristiyanligin yeniden bir degisime ugramasi
Tanr1 denilen varligin aslinda insanin kendisi olmasi gerektigi ve dolayisiyla
antropomorfik bir anlayisla dinin yeniden diizenlenmesi gerektigi bunun i¢in bize lazim
olan en 6nemli seyin Sen-Ben iliskisi lizerinde temellenmis olan sevgi ilkesi oldugunu
belirtir. Zaten Feuerbach’a gore insanlik hizli bir sekilde 6zellikle pratik hayatta ateizme
dogru kogsmaktadir. Topluma sdyle bir baktigimizda daha onceki devirlerle mukayese
edilince dinin insanlarimin hayatindan neredeyse tamamiyla ¢iktigin1 miisahede

edilebilcegini “Christianity”de agikca belirtir.””’

3 G.W.F. Hegel, Faith and Knowledge, cev. Walter Cerf ve H. S. Harris, Albany: Suny Press, 1997, s. 149, 97, 63,
72. Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, ed. Peter Hodgson Berkeley: University of California Press,
1984, C. 1, 5. 159-63, 26068, 407—13.

4 Feuerbach’a gore Tanri bilinemez veya agiklanamaz. Oyle ki Tanri’nin varligi ‘ne onlara hitkkmeder ne de onu
etkiler. Tanr1’y1 belirli sozlerle sinirlamaya kars: duyulan dinsel korku Tanri’y1 her seyiyle unutma, onu aklindan
atma isteginden baska bir sey degildir” Christianity, s. 15. Martin Heidegger, God Without Being, ¢ev. Thomas A.
Carlson, Chicago: University of Chicago Press, 1991, s. 55. Merold Westphall, Overcoming Onto-Theology, New
York: Fordham University Press, 2001, s. 23.

95 Christianity, s. 15.

796 Westphall, s. 230-31.

"7 Feuerbach’taki gerek ateist, teorik olarak Tanri’yi dogrulayan ve ondan sonra sanki Tanri yokmus gibi
yagayandir. Carter Lindeberg, s. 116. Aslinda bu durum yani dinin hayatin disina atilmasi1 Aydinlanma déneminde
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Buraya kadar anlattiklarimizdan anlasilacagi gibi Feuerbach Tanri’nin varligin
kanitlarinin Tanr1’y1 kanitlamak i¢in yetersiz oldugunu bunun en 6nemli sebeblerinden
birinin bu olayin mantigin sinirlarini asan bir konu olmasi oldugunu belirtmistir. Bundan
dolayr da eger duyularla bir varligin var oldugu ortaya konabiliyorsa bunun kabul
edilebilecegini aksi takdirde sOylenen seyin bir gergekliginin olamayacagi

diistincesindedir.

2. Vahiy ve Logos Elestirisi

Feuerbach Christianity’de genel olarak din ve onunla alakali diislincelerinin
bircogunu agiklamistir. Vahiy diislincesi de bunlardan biridir. Fakat vahiy diislincesinin
mahiyeti acisindan Hirisritiyanlikla Islamiyet arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu
belirtmemiz gerekir. Zira Hiristiyanliga gére Tanr1 Isa Mesih bedenleserek yeryiiziinde
yasadig1 i¢in onun her davranigt ve sozii bir vahiy olarak algilanir. Bunun sonucunda da
Katolikler vahiy geleneginin Kilise kurumlarinda devam ettigine inanirken Protestanlar
bunu kabul etmezler. Feuerbach Christianity adli kitabinin birinci boliimiinde Vahiy
kavramin1 Hiristiyan inancindaki tanimlanan sekliyle aciklarken ikinci boliimde
elestirileriyle sunar.””® Bilindigi gibi vahyi miimkiin hale getiren teistik bir Tanri
anlayisidir. Bunun disindaki herhangi bir Tanr anlayisinda vahiy fikrine yer bulmak
miimkiin degildir. Feuerbach teistik bir din olan Hiristiyanliktaki vahiy anlayisin1 dinin

diger ogelerine yaptig1 gibi kendi diisiincesi ¢ergevesinde ele alarak ya da daha dogru

olmustur. Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, s. 77-92. Hiristiyanhgin Ozii, s. 20. Hatta Feuerbach’la ayni
donemde yasayan Max Miiller sdyle diyordu: “Her giin, her hafta, her ay, en ¢ok okunan gazeteler ve dergiler artik
dinin devrinin gegtigini, inancin bir sanr1 veya g¢ocukluk illeti oldugunu, Tanrilarin nihayet bulunup tahrip
edildiklerini bize s6ylemek i¢in birbirleriyle yaris etmektedirler.” F. M. Miiller, Lectures on the Origin and Growth of
Religion, London: Longmans Green, 1878, s. 218. Fakat bugiin baktigimizda bu &ngoriiniin pek de dogru olmadigini
gormekteyiz. Zira Batida 1800 yilinda bir dini kuruma aidiyet oram sadece %12 iken, 1850°de %17 ye yiikseldi ve bu
oran yillar boyu korundu ve 1990’da da asag1 yukari ayni oran s6z konusudur. Rodney Stark ve L. R. Innaccone,
“Truth? A Reply to Bruce”, Journal for the Scientific Study of Religion, say1: 34, s. 516—19. Rodney Stark, Topragin
Bol Olsun Sekiilerlesme, s. 33—74. Hz. Ali Kose, Sekiilerizm Sorgulaniyor (21. Yiizyilda Dinin Gelecegi).

798 Barth teolojinin vahyin gergekligiyle baglamasi gerektigini vurgular: “Biz verili vahyin herhangi bir gergekliginin
hakikatini test etmek icin vahyin ihtimaliyetini ilk olarak arasgtirmaliyiz. Eger teoloji vahyin gergek olduguyla
baslamadiysa, bu salt olarak antropolojik bir boyuttan Steye taginamaz. Vahyin ihtimaliyetinin ve vahyin miimkiin bir
kriterinin herhangi bir agiklamasi, insanin sahip oldugu potansiyelin bir agiklamasi olabilir. Vahiy bir sey olarak
miimkiindiir, insan i¢in i¢sel olarak anlagilabilen bir sey olarak, o zaman sadece insani varolusun ya da insan
varliginin bazi boyutlar igin degerinin adidir.” Barth zaman zaman Tanri’nin Isa Mesih’te ifsasinin asla a priori
olarak yiikselmedigini bilakis sadece a posteriori oldugu sonucuna isaret eder. “Biz onun hakkinda sadece konusuruz,
test ederiz ve Tanri’nin ifsasi olarak onun gergek ve hakiki temellerini tartisiriz. Teolojinin nihai baglangicinin bu
noktas1 arasinda hareket etme yolu yoktur.” Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum, ¢ev. 1. W. Robertson,
Richmond, Va: John Knox Press, 1960, s. 27-28. J. C. Weber, s. 30-31.
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ifadesiyle degistirerek bizlere sunar. Teolojiyi antropolojiye indirgemeye c¢alisan
Feuerbach vahyi insan iirlinii olarak degerlendirir ve bunu Tanr fikriyle baglantili
olarak ele alir. “Vahiy ile Ilgili Celiskiler” adl1 béliimde Feuerbach sunlari sdyler:
“Tanr1 fikri temelinde, vahiy fikri ile baglantilidir. Tanri’’nin varliginin
dogrulanmasi, Tanri’nin varligina dair bir kanittir aslinda. Onun kendini gostermesidir.
Mantiksal kanitlar tamamen 6zneldir; Tanri’nin varlhigiyla ilgili ortaya konulan tek nesnel
kanit ondan gelen vahiylerdir. Tanr1 insanla konusur; vahiyler Tanr1’nin sozleridir; Tanr1
ruhu heyecanlandiran bir ses yollar insana ve bu seste Tanri’nin gergekten var oldugu bir
kesinlik igerir. S6zler, yasamin gergekleridir. Vahiylere inanmak, dinsel nesnellemenin en
son noktasidir. Tanri’nin varligina kisisel inang¢ burada siiphe gotiirmeyen, dis ve tarihi
bir gercek haline gelir. Tanri’nin varligi kendi iginde, dis ve ampirik bir varlik olarak
algilanir; ancak bu sadece bir algi, bir diisiince oldugu i¢in sliphe gotiiriir; 6ne siiriilen
diger kanitlar da tatmin edici bir kesinlik tasimaz. Gergek bir varliga doniistiiriilen bu
diistinsel varlik, bir vahiydir. Tanr1 kendini géstermistir; o zaman, kim onun varligindan
stiphe edebilir? Tanri’nin varliginin kesinligi vahiylerin tagidig1 kesinliktedir. Kendini
gostermeden var olan bir Tanri, yalnizca benim aklimda var olan bir Tanri, yalnizca
soyut, imgesel ve 6znel bir Tanr1’dir. Fakat kendi eylemleri ile bana kendini gosteren
bir Tanri, ger¢ekten var olan, varligini bana kanitlayan, nesnel bir Tanr’dir. Vahye olan
inang, kisinin inandig, diledigi ve algiladigi seyin gergeklesmesine olan inancidir”.””
Nitekim bu konudaki genel kanida sudur: Vahyin imkaninin makul gerekgeleri ile
Tanr’nin varlig1 lehindeki makul gerekgeler arasinda ¢ok yakin bir ilgi vardir. Ciinkii her
seye giicli yeten ve mutlak anlamda iyi olan, alemi yaratan ve ondaki diizeni devam
ettiren Tanri’nin varligi lehindeki bir delil, ayn1 zamanda O’nun bazi seyleri bildirmek
icin tarihe miidahale edebileceginin delili olarak da diisliniilebilir. Hatta denilebilir ki
teistik bir Tanr1’nin var oldugu ne kadar miimkiinse bu Tanr1’nin tarihe miidahale etmesi
yani vahyetmesi de o kadar miimkiindiir.*® Bundan dolay1 Feuerbach’a gére “Dindar
diistince, kendini pasiflestirirken Tanr1’y1 aktif diisiiniir. Tanr1 eylemdir; ancak onu bir
eylem olarak tanimlayan, onun eylemlerini ger¢ek birer eylem kilan kendisi degil,
insandir, yani 6znedir. Ancak ayni zamanda, insan da Tanr tarafindan tanimlanmstir;

insan kendini pasif goriir; Tanri’’dan varhiginin belirli tanimlarini alir. Bu nedenle,

™ Hiristivanhigin Ozii, s. 226.
800 K 11ig, s. 120.
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vahiylerde insan kendini Tanr1’y1 tanimlayan biri olarak tanimlar, yani vahiy aslinda

insanin kendini hem tanimlayan hem de tanimlanan varlik olarak tanimlamasidir.”

Feuerbach’a gore Tanri’nin gonderdigi vahiylere olan inang, dinsel bilincin
karakteristik aldatmacasini ¢ok agik bir bigcimde ifade eder. Bu inangla ilgili 6nerme de
soyledir: Insan Tanriyla ilgili hicbir sey bilemez; onun bilgisi bos, diinyevi ve insana
Ozgli bir bilgidir. Ancak Tanri, insaniistii bir varliktir; Tanri’y1r yalnizca kendisi
bilebilir. Bu nedenle, Tanriyla ilgili onun bize sundugu bilgiler disinda bir bilgimiz
yoktur. Tanri’ya ait bilgi kutsal, insaniistli, dogaiistii bir bilgidir. Bu yiizden, ancak
vahiyler sayesinde, Tanri’y1 bilebiliriz; ¢iinkii bu vahiyler Tanri’nmin sézleridir;
Tanri’nin kendini ac¢iklamasidir. Dolayisiyla vahiy inancinda, insan kendini bir inkar
eylemine doniistiiriir, kendinin digina ¢ikar; vahiyleri de insan bilgi ve diislincesinin zitt1
olarak goriir; burada mantik sessiz kalmalidir. Halbuki kutsal vahiyler insanlar tarafindan
tanimlanmigtir. Tanr1 hayvanlar ya da meleklerle degil, insanla konusur; dolayisiyla
insan gibi konusup insan gibi diisiiniir. Insan, Tanr1 icin bir nesnedir, Tanr1 kendini insana
adamadan Once, insani diislinlir; eylemlerini insanin istek ve gereksinimlerine gore
belirler. Tanri’nin aslinda 6zgiir iradesi vardir, ancak bilgi konusunda o kadar 6zgiir
degildir; insana her istedigini gdsteremez, yalnizca insana uygun olan, onun yapisina
uyan bilgileri génderebilir insana; eger gonderdigi vahiyler insan disinda bir varlik i¢in
degilse, Tanr1 ne gostermesi gerekiyorsa onu gosterir.*”> Feuerbach burada Tanri
kanitlamalarinda belirtitigi gibi olayin mantikla agiklanamayacagini belirtir. Ustelik
vahyi tanimlayanin insan olmasina karsin boyledir. Bunu kokeninde de Feuerbach’a gore
vahyin insan iiretimi olmasina ragmen Tanri’ya atfedilmesi yatar. Bundan dolay1 da
Tanr’nin insanla ilgili diistindiikleri insan fikriyle tanimlanmistir. Tanr1 kendini
insanin yerine koyar ve kendini Tanr1’y1 diisiinen bu varlik olarak diisliniir; kendisini
kendi giiciiyle degil, insanin diisiinme giiciiyle diisiintir. Gonderdigi vahiylerde Tanr1’nin
kendine degil insanin anlama giiciine gondermelerde bulunmasi gerekir. Tanri’dan
insana gelen aslinda insana Tanr1’daki insandan gelmistir, yani insanin ideal yapisindan
fenomen yapisina; tlirden bireye gelmistir. Bu nedenle, vahiyle sdzde insan mantig1 ya

da dogasi arasinda bir fark yoktur; vahiyler insanin kdkenindeki kavramlarla estir,

8 Hiristiyanhigin Ozu s. 228.
892 tiristivanhigin Ozii, s. 228
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clinkii bu vahiyler, insan mantig1 ve istekleriyle tanimlanmis bir Tanri’dan yani
dogrudan insan istek ve mantigindan gelmektedir. Vahiylerle insan dolambagl bir
yoldan yeniden kendine ulagsmak icin kendi disina ¢ikar. Burada dikkat ¢eken bir
dogrulamadir: Teolojinin gizemi antropolojinin gizemiyle aynidir, diger bir ifadeyle
Tanr’'nin bilgisiyle insan bilgisi ayni seydir”.*” Yani Feuerbach vahiy anlayismi da
genel diisiincesi olan dinin insan iiriinii oldugu fikrine indirger. Insanin bunun Tanr1’dan
geldigine inanmasi i¢in bunu Tanri’dan geliyormus gibi ifade eder. Feuerbach’a gore,
dinsel gelisim siireci, 6zellikle insanin Tanri’ya yiikledigi nitelikleri siirekli kendine
mal etmesine dayanir. Baslangigta, insan kendi varligin1 kendi disinda bir varlik olarak

diisiinmez, kendini bir biitiin olarak goriir. Iste bu da, vahiy inanciyla agiklanir.*®

Feuerbach’in diisiincesine gore, aslinda, dini biling, gegmis zamani temel alarak
vahiylerin insani niteliklerini kabul eder. Ileriki ¢aglarin dini bilinci tepeden tirnaga insan
olan ve boyle goriinmekten ¢ekinen bir Tanriyla tatmin olmayacaktir. Biling bunlari,
Tanr’nin o zamanki insanlarin bilgisine uygun olarak yarattii, tamamen insani birer
imge olarak goriir. Ancak bu goriisii glinlimiizdeki vahiy anlayisiyla bagdastirmaz, ¢iinkii
bu diistincelere saplanip kalmigstir. Halbuki her vahiy diinya tlizerindeki insanlara insanin
dogasi1 anlatmaktadir. Her vahiyde insanin gizli kalmis yonleri agiga cikarilmustir.
Insan, baska bir varhik tarafindan yapiliyormus gibi kendisi tarafindan tanimlanmustir.
Tanr1’nin ellerinden kendi tanimlanmamis dogasinin zaman ve sartlara bagli olarak ona
bir gereklilik olarak sunduklarini alir. Tanr1 kendini, o kadar zaman i¢inde yalnizca bir
kez, belirli, sinirli sayida kisiye gostermistir; tiim zamanlarin ve tim mekanlarin evrensel
insanlarma degil. Belirli bir zamanda ve yerde gelen vahiylerin, sonraki zamanlara
taginabilmesi i¢in zarar gdrmeden saklanmasi gerekir. Dolayisiyla, vahye inanmak, en
azindan bu ¢ag icin, yazili bir vahiye inanmaktir. Yazili bir vahye inanmak, yalnizca
kutsal yazilarin tiimiiniin dogru ve mutlak olduguna inanildig1 zaman gercek bir inangtir.
Incil’in kutsal bir kitap olmadigina olan inang fikri Incil’in yorumuyla bir araya
getirilmistir; kutsal saydigimiz vahiyler dolayli olarak da olsa reddedilmistir.

Biitiinliik, sartsizlik, istisnalardan kurtulus, kesinlik tasimak kutsalligin birer

893 Hiristivanhigin Oz, s. 229.

84 Hiristivanhigin Ozii, s. 58. Feuerbach bu konuda bir bagka yerde soyle demektedir: “Insann iginde kendini
yabanci, anlagilmaz bir varlik yaptigi temel belirleme ise, bireysellik fikri ya da -daha soyut bir ifadeyle- kisiliktir.
Tanri’nin varlig: fikri, kendini vahiy fikrinde gosterir; vahiy fikri de kisilik fikrinde. Tann kisisel bir varliktir; bu ideal
olam gergege, 6znel olani nesnele ceviren bir ifadedir.” Hiristiyanhigin Ozii, s. 242.
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ozelligidir.*” Feuerbach bu noktada insani acidan yanhs olan bazi ifadelerinden dolay1
Incil’de emredilenlere karsi cikar ve sdyle der: “Bana ayrimcihigin, elestirinin
gerekliligini empoze etmeye ¢alisan bir kitap, benim i¢in kutsal ya da hatasiz bir
kitap olamaz; adi bir kitap olup ¢ikar. Ciinkii bu tip kitaplarin ayirici 6zelligi insanda
kutsallig1 toplamasi yani bireyde evrensel ve sonsuz olani birlestirmesidir. Ancak,
icinde karamsarliktan ya da koétiiliikten iz bulunmayan, gegici degil kalici bir sey olan,
icindeki her seyin sonsuz, dogru ve iyi olandan geldigi bir kitap dogrudur... Eski
inanglarin Incil’deki sdzleri ve harfleri yaymaya basladigi zamanki hali ne kadar da
dogruydu. Sozciigiin diisiince baglaminda pek bir 6nemi yoktur; belirli bir diisiince
sadece, belirli bir sozciikle sunulabilir. Baska bir s6z, baska bir harf, baska bir
duygudur. Boyle bir inancin batil bir inan¢ oldugu dogrudur; ancak bu batil inang,
sonuglarindan ¢ekinmeyen, tek dogru ve agik inangtir.”* Buradan da anlasilacag: gibi
Feuerbach ¢agimiz da veya Hz. Isa’nin yeryiiziinden ayrilmasindan sonra vahye inanmay1

yazili vahye inanmak olarak diisiinmektedir.

Feuerbach Incil’de pek ¢ok celiskinin bulundugunu fakat inananlarin bunu
gormezlikten geldiklerini ve dolayisiyla kendilerini kandirdiklarimi belirtir: “Belirli bir
vahye inanmak batil inangla oldugu kadar safsata anlayisi ile de bagdastirilmalidir. Incil,
olumliiliikle, mantikla, hatta ¢ogu zaman kendisiyle bile c¢elisir. Vahye inanan kisi,
kendi kutsal vahiy fikriyle ger¢ek vahiy arasindaki ¢eliskiyi nasil ortadan kaldirabilir?
Yalnizca kendini kandirarak, en aptal hilelere, oyunlara bagvurarak ve Hiristiyan aldat-
macasi, Hiristiyanlik inancinin bir parcasidir, 6zellikle de Incil’in kutsal vahiylerden
olustugu inancinin. Dogru, mutlak dogru, nesnel bir bigimde incil’de verilmistir, 6znel
olarak ise inancta; ¢linkii Tanri’nin sdylediklerine ben yalnizca inanabilir, boyun
egebilir, kabul edebilirim. Bu durumda mantiga ve bilgiye hic¢bir sey birakilmamustir.
Bilgi kendi i¢inde, dogrudan ve dogruyla yanlis arasindaki ayrimdan uzaktir; kendi
icinde bir Ol¢iitii yoktur; vahiylerle gelen mantiga aykir1 bile olsa dogrudur onun igin.
Kutsal vahiyde ne bulmussam ona inanmaliyim; hatta gereginde bilgim de bunu
savunmali; bilgi vahyin bekgisidir; ayrim yapmaksizin kendisine empoze edilen her seyi

dogru olarak kabul etmelidir; ayirt etmek, siiphe etmek sugtur; ancak insan, zaman

805 Hiristivanhigin ini, s. 231.
896 thristivanhigin Ozii, s. 231-232.
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gectikee, vahiyden ayn kaldikca, bilgi de o kadar bagimsizliga kavusur; bilgi ve vahiy
inanc1 arasindaki fark o kadar belirginlesir. Inanch kisi de vahiyleri, kendiyle, dogruyla,

bilgiyle bir geliskiye girerek, kutsal ruha kars1 bir giinah isleyerek kanitlayabilir.”*"’

Feuerbach vahyin icerigi konusunda oOzellikle Hiristiyanlik ve Yahudilik
konusunda ayrima giderek Hiristiyanligi daha oOzglir birakici bir igerige sahip
oldugundan dolay1 kismen 6vdiigii goriiliir. Feuerbach bu konuda sdyle der: “Sonraki
caglara ya da kiiltiirel agidan geligmis insanlara Tanr1 tarafindan gonderilen sey, onceki
caglara, ya da kiiltiirel acidan geri kalmis insanlara da gonderilmisti. Insanin tiim
istekleri, temiz olma istegi bile, dogal istekler olduklar1 halde, Israilliler tarafindan,
Tanr’min kutsal birer emri olarak algilanmaktaydi. insanm kendini asagilamasi, feragat
etmesi, dis kaynaklara ihtiya¢ duymadan, kendini tatmin edebilme giicli var iken, kendi
kendini inkar etmesinden daha kotii bir durum olabilir mi? Hiristiyanlik ise icerigine
gore insanlarin isteklerini ve duygularini ayirir; yalnizca iyi duygulan, iyi diisiinceleri
Tanri’nin vahiyleri olarak gosterir; yani Tanri’’min duygu ve diisiincelerini; c¢iinkii
Tanri’nin bildirdikleri Tanri’nin kendisini ifade eder; bildirilen seyin karakteri, onu

bildiren varligin karakterini ifade eder.”*"®

Vahiy konusunda Feuerbach insanlarin bunlart yasanilan ¢agda ortaya
koydugunu bunlarin bazilarinin akilla ve bilimsel diisiinceyle ¢elistigini belirtmistir.
Vahyin tek olumlu yoniiniin insanlara bazi ahlaki davranislar1 kazandirmasi1 oldugunu
fakat bunun da baska bir yanlis diislinceye yani bir seyin iyi mi yoksa k&tii mii olmasinin
belirleyicisinin Tanr1 olarak ifade edilmesinin oldugunu belirtmistir. Bir seyin iyi veya
kotli olmasinin sebebinin Tanr1 emrettiginden dolayr m1 oOyle oldugu yoksa iyi
oldugundan dolayr m1 Tanri’nin emrettigi konusunu tezimizin ahlak elestirisi baglikli
kisminda anlatacagimizdan dolay1 burada bu konunun tartismasina girmiyoruz.

Konunun bir diger boyutu ise Kelam ya da diger adiyla Logos olarak adlandirilan
ve Tanr’'nin kelami olarak nitelendirilen Hz. Isa’dir. Pek ¢ok arastirmacinin
Feuerbach’in dini antropolojiye indirgemesinin nedeninin Isa’min Tanri’nin bedene
gelmis hali oldugu anlayisinin yattigin1 belirtmistir. Fakat Feuerbach’in bdyle bir

diisiinceye sahip olmasmin bu durumun 6tesinde farkli sebebleri vardir ve boyle bir

87 Hiristivanhigin Ozu s. 233.
898 Hiristivanhigin Ozii, s. 58-59.
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diisince Feuerbach’in  yoneliminin belki bir yoniinii olusturur. Zira eserlerine
baktigimizda Isa imgesine degil, dogrudan Tanr1 imgesine bir saldir1 vardir. Dolayisiyla
boyle bir indirgemecilik bizi yanlisa gotiiriir. Feuerbach bu konuyu ele alirken
“Christianity’de agik¢a sunu ifade etmistir: “Isa, Incil’de anlatildig1 gibi mucizeler
yaratan biri degildi. Ben ise, neler yaptig1 ya da dogaiistiiciiliikte nerede oldugunun di-
sinda, Isa’nin gergekte kim olduguyla ilgilenmiyorum; ben bu dinin bir Mesih’i
oldugunu kabul ediyorum, ancak bu dogaiistii varligin, dogaiistii bir aklin {irlinlinden
baska bir sey olmadigim anlatryorum”.*” Buradan anlasilacag: gibi Feuerbach Hz. isa’y1
Tanr’nin  bir peygamberi veya Tanri’'min bedene gelmis olan hali olarak
diisiinmemektedir. Fakat eserlerinde Isa imgesinin Hiristiyanlikta nasil nitelendirildigine
ve bunun yanhishgna deginmistir.*'® isa’y1 ele aliken onu tiir bilinci olarak nitelemekte ve
bunu sevgi kavramiyla agiklamaktadir: “Sevgi dolu bir kalp, tiirlin bir sey i¢in atan
kalbidir. Bu nedenle Isa, sevgi bilinci olarak, tiiriin de bilinci olur. Hepimiz Isa’da biriz.
Isa bizim 6zdesligimizin bilincidir. insan1 insan oldugu i¢in seven tiir sevgisine ulasan,
evrensel sevgiye ulasan biri, bu yiizden, Hiristiyan’dir, Isa’nin kendisidir; Isa’nin
yaptifin1 yapmaktadir; Isa’y1 Isa yapan seyi yapmaktadir. Bu nedenle, tiir bilincinin bir
tiir olarak, insanlik fikrinin biitiin olarak ortaya ¢iktig1 bir yerde isa kaybolur.”*!!
Kavramsal acidan bakildiginda Feuerbach Logos kelimesini de Hz. Isa
baglaminda ele almis ve logos’u soyle tanimlamustir: “Hiristiyanlik’ta Logos ilk mii-
kemmelligine ulagmustir. Logos, dinin insanlasmis esasidir. Dolayisiyla, Tanri’nin
duygunun esasi olarak yapilan tammin dogruluguna ancak Logos’ta ulasir.”®'? Feuerbach

“Christianity”de teslisi genisce aciklar ve bu konuya biiylikk 6nem verir. Logos

899 Hiristiyanhigin Ozii, s. 17. Feuerbach, Hz. Isa’mn mucizeleri konusunda sadece onun yaptigi mucizeleri degil
diinyaya gelmesi ile ilgili mucizeleri de elestirir. Hiristiyanhgn Ozii, s. 165.

810 “fste Tanri, insan olmanus ve asla da olmayacak olan Tanr1. Ancak o benim i¢in bir Tanr1 degil. O benim igin
sefil bir Isa, o benim i¢in apayri bir Tanr1 ve kutsal bir insan olmali. Insanlik dis1. Hayir, dostum; bana Tanr1’y1
verdiginde, insanhig1 da vermelisin”. Hiristiyanhigin Ozii, s. 72-73.

81U Hiristivanligin Ozii, s. 283. “Isa, tek basina insan-Tanri’dir; o, Hiristiyanlarin gergek Tanrr’sidir, gok sik tekrar
edilemeyen bir dogrudur. Tim Hiristiyanlikk Onda yogunlasmustir, o, insan Tanri’ya duyulan 6zlemi giderir; o,
duygularin dogasiyla 6zdes bir varliktir; ancak imgelemin kalple arasindaki bag kuruldugunda her seye giicii yeter.
Imgelemin 6zgiirliigii ve kalbin gereksinimleri arasmdaki bu bag, Isa’dir. Biitiin her sey, Isa’ya baghdir; o diinyann
efendisidir, istedigini yapar; ancak doganin iizerindeki bu smirsiz gii¢ de kalbin giiciine baghdir”. Hiristiyanhigin Ozii,
s. 174-175.

812 miristiyanhigin Ozii, s. 170. “Bir baba olarak Tanr ile bir ¢ocuk olarak insan arasindaki bu karsihikl bagimlilik
yalmzca Isa’nin Tanr’nin gergek ¢ocugu, diger insanlarin iivey evlat oldugu ayrimi yapilarak sarsilamaz. Ciinkii
bu ayrim yalnizca teolojik bir ayrimdir, yani hayali bir seydir. Tanr1 yalnizca insanlara babalik eder. Evlat olmanin
bilinci yalmizca insanin yapisinda vardir. Tanri’nin ¢ocugu olan insan, kendi varligmm kutsalliginin bilincinde olan
insandir. Dahasi, kabalik edilen tek ogul da, kendi varligin1 ¢ézmeye ¢alisan, kendinden gizlenen ve Tanri’daki
diinya da yasayan, kutsal insandir. Logos, bu gizli insandir; insan logosun aciga ¢ikmis, ifade edilmis halidir. Logos
ise insanin yalmzca baslangicidir, logosla, ilgisi olan varligm insanla da ilgisi vardir.” Hiristiyanligin Ozii, s. 244.
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diisiincesini agikladigl boliimde de konuyu teslis baglaminda ele alir “Logos’un ve
Kutsal Imge’nin Gizemi” baslikl1 béliimde sdyle der: “Teslisin asil dnemi, ikinci
insan fikrinde yogunlagsmis olmasidir. Hiristiyanlarin Teslise olan ilgisi aslinda Tanr1’nin
ogluna olan ilgidir.”®"’ Hatta bu yiizden Feuerbach’a gore Huristiyan dininin &zii
gercekte insani 0zdiir, ama Hiristiyanlarin bilincinde bir baska, insani olmayan bir
ozdiir. Bundan dolay1 Isa’nin hem insan olmasi hem de olmamasi gerekmektedir, Isa
iki anlamlilik, belirsizliktir.*"*

Feuerbach Isa’nin bedene gelmesi aci ¢ekmesi vs. ile ilgili 6zelliklerinin
aciklarken insana indirgenen Tanr1 kavramimi kullanir. Bedene gelme kavramini
aciklarken soyle der: Kutsal sevgi bilinci ya da Tanr1’y1 insan olarak tasarlama (ikisi ayni
seydir), bedene gelmenin sirridir. Bedene gelme, Tanri’nin sahip oldugu insan yapisinin
ortaya ¢ikisindan bagka bir sey degildir. Tanri, kendi iyiligi i¢in insan olmamistir; bunun
sebebi, insanin gereksinimleri ve istekleridir. Bedene gelmis Tanri, Tanrilastirilmis
insanin gozle goriiliir bir disavurumudur; ¢iinkii Tanri’nin insana inmesi, insanin
Tanr1’ya yilicelmesinden daha dnce olmalidir. Tanr1 insan olmadan 6nce, kendini in-
san olarak gdstermeden Once, insan zaten Tanri’nin i¢indeydi, Tanri’nin kendisiydi.
“Kutsal kitapta yer alan ve Tanr1’y1 insan gibi anlatan ifadelerin benzeri bu tiir betimle-
meler, ¢ok giizel ve i¢ rahatlatan betimlemelerdir, 6rnegin Tanri, bizimle bir arkadas
gibi konusur, Isa’min gelecekteki insanliginin gizeminin yarari igin insanlarin kendi
aralarinda genelde yaptig1 seylere benzer olarak, insan gibi eglenir, ac1 geker.”®"> Fakat
Feuerbach Hiristiyanlikta bedene gelmis olarak nitelendirilen Isa’nm artik boyle bir
nitelemeyle degil, olmas1 gerektigi gibi yani insan olarak ele alinmasi gerektigini ve
gelecekte durumun boyle olacagim Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri’nde agikca
belirtmistir. Feuerbach bu konuda soyle der: “Itikatin yerini Itikatsizlik, incil’in yerini
akil, din ve kilisenin yerini politika, gokyliziiniin (cennetin) yerini yeryiizii (bu diinya),

duanin yerini ¢alisma, cehennemin yerini fakruzaruret, Isa’nin yerini insan almustir.

813 Mhristivanhigin Ozii, s. 101,

14 GFI, s. 65.

815 Hiristivanhgin Ozii, s. 78-79. Feuerbach bedene gelme konusunu Hiritivanhigin Ozii'nde sdyle agiklar: “Isa,
Tanri’nin insan bigimindeki goriintiisiidiir. Tanri, bir dua konusu olarak, zaten insani bir varliktir: ¢linkii insanin
acilarin1 paylasir ve insan dileklerini anlar; ancak yine de gergek bir insan olarak dini bilincin bir konusu olmamustir.
Dolaysiyla dinin son dilegi ancak Isa’da gergeklesebilmistir; ciinkii esasta Tanr1 neyse, {sa da insan seklinde o
olmustur. Kendi iginde insandan baska bir sey olmayan Tanri’nin ayni zamanda bir insan bedenine de girmesi gerekir;
dinin amac1 budur ve bunu da bedene gelme olayinda elde etmistir, bu olay aslinda bir gecis eylemi degildi, ¢iinkii Isa
yiikselisinden sonra da kalben ve bedenen, insan olarak kalmistir; yalnizca artik bedeni diinyevi bir beden degildir.”
Hiristiyanhigin Ozii, s. 171.
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Artik gokyiiziinde bir efendi ve yeryiiziinde bir efendi diye ikiye ayrilmamis,
bolinmemis bir ruhla gergeklige sarilan insanlar, tezat icinde yasayan insanlardan
farklidir. Insan pratik olarak isa’nin yerini almissa, o zaman insani 6z de teorik olarak
Tanrisal Oziin yerini almalidir”.*'® Dolayisiyla Feuerbach gore “Yenicagin oniinde
duran gorev, Tanri’nin gerceklestirilmesi ve insanilestirilmesi, teolojinin antropolojiye
doniistiiriilmesi ve onun i¢inde eritilmesidir. Bu insanilestirmenin dinsel ya da pratik
tarz1 protestanciliktir. Insan olarak Tanri, yani insani Tanri Isa’dir, o sadece
protestanciligin Tanrisidir. Protestancilik artik, Katolikgilik gibi, kendinde Tanri’nin
kendisi oldugu ile degil, daha ¢ok insanlar i¢in ne oldugu ile ilgilenmektedir; bu
ylizden onun, Katolikgilik gibi, spekiilatif ya da istigraki (kontemplativ) egilimleri
yoktur; o artik teoloji degildir; &ziinde sadece Isabilimdir, yani dinsel

antropolojidir.”*!”

3. Mucize Elestirisi

Feuerbach’in Tanr1i’ya imanla beraber gordiigii ve degerlendirdigi bir kavramda
mucize kavramidir. Zira mucize denen sey Hiristiyan diisiincesine gore ister
Peygamberlere ait olsun ister azizlere her iki halde de, Tanri’nin varliginin bir isareti
olarak degerlendirilir.®'® Zira mucize bir nevi inanilan kutsal varligin teyit edilmesi
demektir. Clinkii mucizede iki yon vardir: birincisi mucizeyi gosteren peygamberin
peygamberliginin veya azizin azizliginin delili ikincisi ise o peygamberi gonderen
Tanr1’nin varliginin delili. Yani mucizeler bir yoniiyle imanin temel esaslarindan olan
peygamberlikle diger yoniliyle de vahiyle alakalidir. Her iki halde de mucize ilahi
kaynakl1 beseri giiciin {istiinde bir olay olarak goriilmektedir. Hem Tevrat ve hem de
Incillerde anlatilan mucizeler biitiin ilahi dinlerde oldugu gibi ilahi bir kabul edisle
vahyi dogrulamaktadir. Hume “/nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma” adli eserinde bu

konuda sunlar1 sOyler: “Mucizeler iizerine soyledigimiz bu diisiinceler herhangi bir

816 GFI, s. 56.

Y7 GFLs. 7.

818 {slam dinindeki mucize ve keramet ayrimu diger dinlerde yer almaz. Bundan dolay: diger dinlerde genellikle ilahi
bir kuvvet tarafindan ortaya konan harikulade olaylar yaninda dini veya karizmatik bir sahsiyet tarafindan sergilenen
fevkalede hadiseler mucize kapsaminda degerlendirilir. Yalniz, hangi dinde olursa olsun mucize bir hile veya
illuzyondan farkli olarak ve bunlarin tesinde bir iyiligin ya da faydanin meydana gelmesine hizmet eder. Islam dini
ve diger dinlerdeki mucize anlayisindaki farkliliklar i¢in bk. Salime Leyla Giirkan, “Mucize Maddesi”, s. 352-356,
DIA ve Halil ibrahim Bulut, “Mucize Maddesi”, s. 350-352, DIA.
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vahiy hakkindaki kanitlar olarak sadece bunlar kabul edilebilir. Hiristiyan dininin
sadece baslangicta mucizelerle mesgul olmadigini, bugiin bile mantikli higbir insan

819
7% Bundan

tarafindan mucizeler olmaksizin inanilamayacagi sonucunu c¢ikarabiliriz.
dolay1 da Feuerbach diger eserlerinde oldugu gibi 6zellikle “Christianity”’de bu konuya
0zel bir 6nem vererek deginir. Ciinkii Feuerbach’a gore dini inancin 6zi ilahi takdir ve
mucizedir. Bundan dolayr da Feuerbach Hiristiyanligin temel doktrinlerini ve
sembollerini ve bunlar igerisinde mucizelerin hakikatinin ne oldugunu gostermeye
calisir.**® Bu yiizden mucize konusunu anlattig1 boliime “Inancin Gizemi-Mucizenin

Gizemi” adini vermistir.™'

“Christianity”de oldugu gibi “Religion”da ve 6zelikle
son bes paragrafinda teizm i¢in temel olan mucize kavramina deginmistir. Diger pek
cok 6gede oldugu gibi bu konuda da Feuerbach, Hegel’den etkilenmistir.*** Fakat olayin
nitelendirilmesinde ¢ok farkli boyutlara ulasmistir. Yani Feuerbach mucizeleri inkar
ederken, Hegel mucizeleri inkar etmemis din alaninda mucizeleri degersiz gormiistiir.**
Hatta Feuerbach’a gore geleneksel teizmde kendi donemine kadar ¢oziilemeyen bazi
problemler 6rnegin Tanri’nmin varhi@inin kanitlart hatta varliginin kendisi, kotiiliik,

mucizeler vd. bir gizem igerisindeydi. Feuerbach iste bu gizemleri kendi diisiince

yapisina gore gordii ve kavramlar etrafinda olusturulan gizemi ortadan kaldirdi.

Peki, mucize nedir? “Christianity”’de mucizeyi “Izin verilmemis veya

engellenmis fantezinin sihirli giicii kalbin biitiin arzularin1 gergeklestiren sey” olarak

819 Hume, fnsan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ev. Serkan Ogdiim, Ankara: Ilke Yayinlari, 1998. s. 139, ézellikle bk.
s. 116-139. Fakat Hume dine ve ozellikle geleneksel manada mucize anlayisina yonelik en ciddi rasyonalist tenkidi
de yapan kisidir. Zira “Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma” adhi eserinde mucize béliimiinii bitirirken soyle
demektedir: “Salt akil onun dogrulugu konusunda bizi ikna etmek icin yeterli degildir ve her kim inang sayesinde ona
razi olmaya yoneltilirse, o kimse kendi kisiligi i¢indeki zihnin tiim ilkelerini altiist eden ve ona aligkanlifa ve
tecriilbeye en karsit olan seye inanmasi igin bir azim veren siirekli bir mucize hakkinda bilinglidir”. Hume, s. 139.
Yalniz burada Katoliklik ile Protestanligin mucize kavramina bakis agis1 arasindaki farki da belirtmemiz gerekir ki,
genellikle Protestanlar Kitab-1 Mukaddes’te bahsedilen mucizevi olaylarin dogrulugunu kabul ederken, Katolikler
mucizenin tiim kilise tarihi boyunca devam eden bir olgu olduguna inanir.

820 Harvey, FIR, s. 25.Ayrica bk. Smart, The Religious Experience, s. 538.

81 tiristivanhigin Ozii, s. 153.

822 Hegel “Isa’nmin Hayat” adh kitabinda isa’nin hayatini akilei ve bilimsel bir sekilde ve incilin onunla ilgili anlattig:
mucizeleri gergek dist olarak ele almustir, yani o, Isa’nin ilahi ydniinii kabul etmemistir. Daha sonra Strauss’ta yazdig1
eserle sadece baglangic1 ve sonunu degil bilakis Mesih’in hem sdylemleri hem de mucizeleriyle hayatinin tiimiinden
radikal olarak mitolojiyi ¢ikarmayr amaglamisti. Kiing, DGE., s. 196-197. Bu konuda Schleiermacher’in de etkisi
unutmamak gerekir. Zira Feuerbach Schleiermacher’le dini bilincin dogrudan ifadelerini duygunun agiklamasi yani
ifsas1 oldugunda 1srar eder. Daha sonraki biitiin entelektiiel refleks (teoloji) asil safderunlugun bir aklilestirilmesi ve
yanlislanmasidir. Saf din dogaya miidahale eden, giinesi durduran, diismanlar1 yenen ve inananlari 6liimden azat eden
kisisel bir Tanri’ya 6zlem duyar. Ozetle, dini inancin 6zii ilahi takdir ve mucizedir ve sadece rastlantisal degildir. Bu
olgunlagsmamis dogaiistiiciiliik tarafindan zor durumda birakilan sadece teologlar imanin akilla uygunlugunu
getirmekle bu antropomorfizmi elimine etmeye ¢aligmislardir. Harvey, FIR, s. 72.

823 Sahin, s. 78-79.
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tanimlanmistir. Feuerbach bir baska yerde ise “Tanri’nin vasitasiz fiili mucizedir.” der
ve Mucizelere iman1 da “Doga ve diinyanin teorik ve objektif goriinen sekli degildir;
mucize pratik istekleri yerine getirir ve akil i¢in zorunlu olan kurallara terstir;
mucizelerde insan dogayr hiikmii altina alir, bizatihi kendisinde hiikiimsiiz gibidir, bir
realite olarak gordiigli kendi sahip olduguna son verir; mucize ruhsal veya dini
yararciligin en miikkemmel ifadesidir; mucizede her sey muhta¢ insanin hizmetindedir.”
seklinde ac;lklamlstlr.g24 Feuerbach, “Biz mucizelere inanmay1 severiz c¢iinkii dogal
yollardan ona ulagmak i¢in ¢aba harcamaksizin mucizeler vasitasiyla biz dogrudan

dogruya istedigimiz seye ulasiriz.” der.

Burada verilen tanimlar veya anlayis tarzlar1 Hiristiyanligin kabul etmis oldugu
tanimlar veya tarzlardir. Fakat gercekte Feuerbach’a goére mucize, “gergeklesmesi
imkansiz dilektir; baska bir sey degildir”.**> Bundan dolay1 da bizim Tanrilar diye
ibadet ettigimiz seyi Feuerbach ‘arzu varliklari’ diye isimlendirir. Bu, bir anlamda
mucizelere insanlarin ni¢in inandiginin da agiklamasidir. Yani mucizelere inanmakla
yorucu bir sekilde beklemeksizin isteklerin hemen gergeklesmesi arzusu karsiligini
bulmus olur.*?® Diger bir ifadeyle mucizeye iman, Tanrlarm dogal zorunluluktan
kurtarilmasi ve bir andaki isteklerimizin gerceklesebilecegine giivendir.*?” Feuerbach
dini tanimlarken de dinin, mutluluk istegi ve doga ve Olimiin smirliliginin

karsithigindan dogdugunu ve sik sik dinle, oOliimsiizlik ve mucizelere imanin

birlestirilmesinin nedenininde bu oldugunu belirtir.**® “Lectures”ta bununla ilgili olarak

824 Christianity, s. 194. Degerlendirme igin bk. Allan Arkush, s. 211-223.

825 Feuerbach’in mucize hakkindaki goriislerini ana hatlariyla Hiristivanhigin Ozii'nde yer alan su paragrafta
bulabiliriz: “Mucize, Hiristiyanligin 6nemli bir pargasini olusturur. Peki, mucize nedir? Gergeklesmesi imkansiz
dilektir; baska bir sey degildir. Hz. ibrahim Tanri’da neye inandi? Her seyi yapabilen, her dilegi gerceklestirebilen bir
varliga inandi. “Efendimize herhangi bir seyin zor gelmesi miimkiin miidiir?” Mucize aglar1 doyurur; kor, sagir, sakat
doganlart iyilestirir; insan1 6liimciil hastaliklardan kurtarir. Béylece mucize, insan dileklerini gergeklestirmis olur, ancak
oltimii ortadan kaldirmak gibi yalmzca igten gecirilen dilekler i¢in bile olsa, mucizevi giice, mucizevi yardima
yalvaran kisilerin dilekleri dogaiistii, insan bilincinin sinirlarimi asan tiirden dileklerdir. Ancak mucize, insanin
dileklerini doga ve mantik kurallarina uygun olarak gergeklestirmez; bu bakis agisinda ise, mucize insanin dileklerini
dileklerin yapisina uygun bir bi¢imde gerceklestirir. Dilekler siir, kural ya da zaman tanimaz; gecikmeden
gerceklestirilmek isterler. Mucize, dilek ne kadar sabirsizsa o kadar erken gergeklesir. Mucizevi giic, insan dileklerini bir
anda, tek seferde ve hicbir engelle karsilagmadan goriir. Hastanin iyilesmesi bir mucize degildir; ancak aniden olanlar,
bir emirle ger¢eklesenler mucizedir; bu da mucizenin gizemidir. Ancak temelde, maddede dogal, duyularin yapisina
uygun olarak ve yalnizca bigim ve siiregte dogaiistii, duyuiistii olan bir gii¢, imgelem giiciinden baska bir sey degildir.
Mucizevi giig aslinda imgelem giiciidiir.” Hiristiyanhgin Ozii, s. 157.

826 Geisler, s. 245.

827 Feuerbach’a gdre mucizeye iman, “Tanrilarin dogal zorunluluktan kurtarilmasi ve bir andaki isteklerimizin
gerceklesebilecegine giivendir.” Harvey, FIR, s. 42.

8 Harvey, “Ludwig Feuerbach”, s. 747-750. Feuerbach’a gore “din gizli veya agik arzularin uslamlamasindaki
duygu ve aciklamalarda koklesmistir. Bu arzular insanin diinyadaki gii¢stizliiglinii, onun kurallarin1 bilmeyisini ve
duygulartyla uyum igindeki olaylar1 kontrol etme tutkusunu yansitir. Bundan dolay1r Feuerbach biitiin dinlerin
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sOyle der: “Mucizelere iman 6liim korkusu ve oliimsiizliik istegiyle yakindan iliskilidir,
Hiristiyanligin da icinde oldugu pek cok din bunlarla yakindan iliskili olarak
goriilebilir”.*

Mucizelere inanmakla Tanri’ya inanmak bir olarak goriilmiistiir. Dolayistyla
Feuerbach’a gore “Tanri’nin varli§ina inanmak, 6zel bir varliga, dogadan ve insandan
ayr1 bir varliga inanmaktir, 6zel bir varlik ise yalnizca 6zel yollarla anlatilabilir. Bu
nedenle, bu inang, Tanri’’nin goriintiilerine ve 6zel etkilerine mucizelere inanildigi
takdirde dogru ve yasayan bir inang olacaktir. Diger taraftan, Tanr1’ya inanmak, diinyaya
inanmakla bir tutulursa, Tanri’ya olan inang &zelligini yitirirse, diinya inanci insan
inancinin yerini alirsa, Tanri’nin 6zel goriintii ve etkilerine olan inan¢ da yok olur.
Burada mucizelere inanmak, aslinda eski, tarihi ve kendi icinde ateist bir inangtir”.**°
Fakat Hiristiyanlardaki inang Feuerbach’in “Lectures”ta belirttigi gibi: “Bir
Hiristiyan’in dogaiistii isteklerinin garantisi sadece doganin kendisinin dogatistii bir
varliga bagli olmasina inanmasinda yattiginda yerine getirebilecektir ve onun varligi
sadece bu varligin iradesinin keyfi uygulamasma sahiptir”.**' Rasyonalist ve liberal
teologlarin bunlarin 6nemini diislirme ¢abalarina ragmen Hiristiyan inancinin
merkezindeki imanda yer alir. Feuerbach’a gore, mucizelerin asli sadece miikemmel
olaylar olarak goriilmemeli bilakis insanin umutlarimi ve arzularini gergeklestiren
Tanri’nin giicliniin gostergeleri olarak ta goriilmeli. Bu zorunlu olarak sikintili
zamanlarda meydana gelir ve kotii olarak goriilen seylerden bir kurtulmadir. Ornegin
Isa’nin hastalar1 iyilestirme mucizesi sadece insani ihtiyaclar1 karsilamaz bilakis
doganin giigleri iizerindeki onun giiciinii gosterir. Bir doktrin olan mucize ‘miisahhas

yani kavranabilir drneklerde ifade edilen seydir’.*

Feuerbach mucize kavramima deginirken amacinin tarihsel olarak anlatilan bazi
olaylarin mucize olup olmadigini ifade etmek olmayip sadece dinde buna gerek olup
olmadigina isaret etmek oldugunu bu noktada diger Hiristiyanlik elestirmenlerinden

ayrildigim belirterek soyle der: “Tarihsel elestiride, 6rnegin Lutzelberger’de, Isa’nin

kaginilmaz sonucunun mucizelere inanmak oldugunu savunur. Bu felsefenin tahttan ¢ekilmesi demektir.” Hook, s.
243,

829 Lectures, s. 267.

80 tiristivanhigin Ozii, s. 220.

81 Lectures, s. 234.

82 Lectures, s. 238.
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mucizeleriyle ilgili anlatilan Gykiilerin, sonunda insanlarin uydurdugu birer sagmalik
olduklar1 ve celiskilerden ibaret olduklari anlagilmistir; ¢iinkii Isa, Incil’de anlatildig
gibi mucizeler yaratan biri degildi. Ben herhangi bir mucizenin gercekten olup
olmayacagimi arastirmiyorum, sadece mucizenin ne oldugunu gosteriyorum, Incil’de
yasanmig gibi anlatilan mucizelerden 6rnekler vererek, bazen sorular1 cevaplayarak, bir
mucizenin olasiligini, gerceklik paymi ve buna gerek olup olmadigimi anlatiyorum.
Bunlar, benimle Hiristiyanliga saldiran tarih elestirmenleri arasindaki ayrimlardir.”**?
Feuerbach acik bir sekilde amacinin tarihsel agidan bazi seyleri tahlil etmekten daha
ziyade olaym arkasinda yatan sebebleri ve bunlarin yansimalarini irdelemek oldugunu
belirtmistir. Bu anlamda Feuerbach mucize konusunda da Hz. isa’nin yaptig1 sdylenen
mucizeleri tek tek ele alarak incelemez daha ziyade buna ni¢in ihtiya¢ duyuldu, hangi
sartlar boyle bir seyin olduguna insanlar1 ikna etti yani olaymn arkasindaki psikolojik
faktor neydi? bunu inceler. Buradan hareketle Feuerbach mucize olarak adlandirilan
bazi olaylar: irdeler ki, bunlardan ilki yoktan yaratilma meselesidir. Feuerbach’a gore
yoktan varolus, Tanri’nin iradesi olarak, mucizeyle zaman anlaminda degil ancak sira
anlaminda ayni gruba girer ya da bunun ilk mucize oldugu diisiiniilebilir; bu, diger
mucizelerin dogal bir sonu¢ oldugu ilkesidir.*** Bunun kaniti olarak tarih gsterilebilir;
tiim mucizeler, her seye giicii yeten ve bu diinyay1 yoktan var eden varlik ile ilintili olarak
aciklanmis ve tanimlanmustir.*®> Zira Feuerbach diinyay: var edebilen biri, neden suyu
saraba cevirmesin, neden bir esegi insan gibi konusturmasin; neden kayadan su
cikarmasin? diyerek Tanri’y1 eger yoktan varolusu saglayan varlik olarak kabul
edersek diger olaylar1 daha rahat bir sekilde yaptigin1 kabul edebilecegimizi belirtir.
Ancak, ileride de deginecegimiz gibi, mucize, yalnizca imgelemin bir iiriintidiir ve
dolayisiyla yoktan var etme Feuerbach’in nitelemesiyle daha basit mucizeler ile ayni

sekilde ger¢eklesmistir.**°

83 Hiristiyanhigin Ozii, s. 17-18. Feuerbach’a gore mucizelere inanmak primitif bir karakter tasir. Hiristiyanligin Ozii,
s. 66.

84 “Mucize bir creatio ex nihilo’dur. Suyu saraba g¢eviren, yoktan sarap var etmis olur, ¢iinkii sarabin i¢indekiler
suda bulunmaz; yoksa sarap iiretimi bir mucize degil, dogal bir eylem olurdu. Tanri’nin tek kaniti, tek dogrulamasi
mucizedir. Dolayisiyla, Tanri’nin, yoktan var etme fikriyle agiklamasi aymidir. Yoktan var etme ancak Tanri ile
baglantili olarak diisiiniildiigiinde anlagilabilir; ¢iinkii mucize, mucizeyi yaratan kisinin kendi iradesiyle her seyi yaratan
kisiyle aym varhik, yani Tanri oldugunu anlatir sadece”. Hiristiyanhigin Ozii, s. 132.

85 Yaradihis1 da mucize statiisiine koyan Feuerbach soyle der: “Diisiiniirler smifi icin, yaratilis mucizelerle aymi
statiidedir, ¢iinkii mucizeler dini diisiinceye gore vardir.” Hiristiyanligin Ozii, s. 215.

86 Hiristivanhigin Ozii, s. 130.
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Feuerbach yoktan var olma konusuna mucize boliimiinde uzunca deginir.
Bunun kokeninde basta belirttigimiz gibi boyle bir kabullenisin Tanri’nin varliginin
kabiilii anlamina gelmesi ve diger mucize denen seyleri kabul etmeyi daha da
kolaylastirmasi yatar. Feuerbach soyle der: “Mucizeyle 6zdes olan yoktan varolus,
Tanriyla birdir; ¢iinkii Tanr1 fikri, mucize fikriyle birdir.”’ Ancak bu, Hiristiyanligin
Hiristiyan  egiliminden kaynaklanmaz. Hiristiyan Tanri, zambaklar giydiren,
kuzgunlar1 besleyen Tanri’dan daha farklidir. Dogal Tanr1 yiizme bilmiyorsa, insanin
suda bogulmasina izin verir, ancak Hiristiyan Tanr1, o insani hi¢ bir zarar gormeden suyun
tizerine ¢ikarir. Bundan dolayr Tanri’ya inanmak, tiim varliklar1 yoneten bir varliga
inanmaktir. Tanr1, doga kurallarin1 yok eder; gereklilik siirecine miidahale eder; kisacasi
diinyay1 yoktan var eden, ayni sinirsiz, giiglii iradedir.**® Feuerbach’in mucizeleri kabul
etmemesinin en Onemli sebeblerinden biri de doga kanunlarina ters olmalaridir.
Aydinlanma doénemi sonrasinda daga bilimlerinde yasanan gelismeler doga bilimlerinin
degismez kanunlardan olustugu ve bundan dolay1 en {istiin bilimler oldugu anlayisini
yerlestirmis ve Feuerbach ta mucizeleri bu degismez kanunlarla celistigi i¢in kabul
etmemistir. Hiristiyanliktaki mucizelerden dolay1 Feuerbach’a gore “Hiristiyanlikla insan

kendini doganin evrenin bir parcasi olarak gérme yetisini kaybetmistir”.**’

87 Hiristiyanligin Ozii, s. 131. Feuerbach bu konuda da Yahudilige deginir ve mucizelerin asil kaynagnin Yahudi
inancindaki yararcilik oldugunu belirtir: “Tanri emretti ve diinya bu emre uyarak ortaya ¢ikti. “Yararlanma’,
Yahudiligin temel kuramidir. Tanri’ya inanmak, mucizelere inanmaktir; ancak mucizelere inanmak, doganin keyfi bir
eylemin sonucu olarak gériildiigiinde gerceklesebilir. Su kendini saglam bir kiitle gibi ikiye bdler, toz bite, asa yilana,
wrmaklar kana, kayalar su kaynaklarina doniisiir; ayni anda, gok hem karanlik hem de aydinlik olabilir, giines bir anda
ortadan kaybolabilir. Doganin tiim bu celiskileri Israil’in mutlulugu icin, kendini Israil disinda hicbir seye adamayan,
Israilli insanlarin bencilligi olan Tanr’mn emriyle gerceklesir.”” Hiristiyanhigin Ozii, s. 141-142. Feuerbach Yahudilikle
Hiristiyanligin bu konudaki farkliligina deginerek sdyle der: “Yahudi ulusal varliginin ihtiyag¢larini diinyanin kanunu
yaparken, Hiristiyan insani isteklerini diinyanin mutlak giicli yapar. Bu Kitab-1 Mukaddes mucizeleri fonksiyonlar1
tarafindan tanimlanmistir. Yeni Ahit mucizeleri insanlarin, her ne kadar Hiristiyan insanlarin iyiligi ile ilgili olsa da;
Eski Ahit mucizeleri sadece ulusun amacinmn iyiligine sahiptir. Ayni sekilde, Hiristiyanlik Yahudiligin bencilligini
oznellige doniistiirmiis, diinyevi mutluluklari, Israillilerin dinlerinin amacini cennetteki mutluluga olan 6zleme
cevirmistir, yine de (Yahudilik) ‘saf egoizm’ olarak (Christianity, s. 121) tanimlanmustir.” Carlebach, s. 104-110.
Yalniz bu noktada Feuerbach’in goriislerini etkileyen ve birinci bolimde agikladigimiz Yahudi asilli 6nemli bir
filozofun yani Spinoza’nin éneminden bahsetmek gerekir. Zira Spinoza agkin bir Tanr fikrini reddettigi i¢in vahyin
yani sira mucizeyi de imkan dig1 kabul etmistir. Tanr ile tabiat arasinda tam bir 6zdeslik goren Spinoza’ya gore
tabiat1 asan veya onunla gelisen bir mucize fikri kendisinin anladigi manada Tanr1 kavramu ile de ¢elisir. Spinoza,
Tractatus Theologico-Politicus, ¢ev. S. Shirley, B. S. Gregory, Leiden: 1989, bél. II, kisim 6:16-17. insan aklin1 ve
evrensel tabiat kurallarimi bilginin temeli sayan Spinoza mucizeyi sadece imkani degil islevi asisindan da
reddetmistir. Buna gére Tanri’min varligina ancak tabiat kanunlarinin sagladigi kesinlikten hareketle ulagmak
miimkiindiir. Bu kanunlari agan veya ihlal eden mucize tabiatla ve dolayisiyla Tanriyla ilgili bilgimizi siiphe konusun
haline getirir. Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, bol. 11, kisim 6: 11, 22-23, 25-30.

88 Hiristivanhigin Ozii, s. 131.

89 Hiristivanhigin Ozii, s. 161.
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Feuerbach din, Tanr1 kavramlar1 gibi mucizenin de sadece insana has oldugunu
belirtir ve soyle der: “Hayvanlarin i¢giidiilerinin disinda baska bir koruyucu ruhlari, bir
Tanrilar1 yoktur. Gozlerini kaybeden bir kus, koruyucu melegini de kaybeder; eger bir
mucize olmazsa yok olacaktir. Ayrica, bir kuzgunun Ilyas peygambere yemek getirdigi
ancak bir hayvanin bagka bir hayvana bdyle bir sey yapmadigini da yazar. “Tanri, tiim

. . . . 840
insanlarin kurtaricisidir ama Oncelikle inananlarin.”

Yani bu kavramlar yalnizca
insana Ozgiidiir; insanin hayvandan ayrilmasini agiklamaya ¢alisir, insani doganin
giicliniin zorbaliklarindan korumaya c¢aligir. Balinanin i¢indeki Yunus, aslan yuvasindaki
Daniel, Tanr’nin inanan insanlar1 hayvanlardan nasil ayirdiginin birer 6rnegidir. Bu
nedenle, eger, hayvanlarin avlarini yakaladiklar1 ve yedikleri organlarinda kendini aciga
c¢ikaran, Hiristiyan dogacilarmn da takdir ettigi Tanri, bir dogruluksa o zaman Incil’in
Tanrr’s1, dinin Tanr1’s1 bir yanlishiktir. Hem dogaya hem de Incil’e inanmak ne kadar
ac1 ve sagma bir ikiyiizliiliiktiir. Doga nasil Incil’le ¢elisebilir? Doga Tanr1’s1 bir aslana
giicli ve gerektiginde insana kars1 kullanacak bile olsa, hayatini siirdiirme, 6ldiirme ve
yeme organlarini vererek kendini gosterir; Incil’in Tanrr’s1 ise kendini gdstermek igin
insan1 aslanin agzindan kurtarmayi secer. Dinsel ya da dogal Tanrt’nin bu celiskisidir.”**!
Goriildiigi gibi Feuerbach mucizenin sadece inananlar igin gecerli olmasina karsi ¢iktigi
gibi dogada olagan olan olaylarin Tanri’nin miidahalesiyle degismesinin Tanri’nin giicii
yaninda benzer bir giicli de dogaya verdigini belirtmistir. Hatta bu konuda soéyle demistir:
“Doganin giiciine olan inang, mucizevi giice olan inangla 6zdestir; mucizelere olan
inang ise, genel anlamdaki tiim inang esaslariyla 6zdestir; inang mucizeye inanmaktir;
inan¢ ve mucize ayrilamaz. Mucize inancin dig goriiniisii, inan¢ da mucizenin ruhudur;
inang aklin mucizesi, dis mucizelerde nesnellesen duygularin mucizesidir. Inang igin hig
bir sey imkansiz degildir, mucize de inancin bu her seye giicli yetebilirligine etkinlik

842

katar.”” Bu mucizeler sebebsiz sadece Tanr1 istedi diye olmaz bunlar bir amaca hizmet

80 Feuerbach ilk boliimde belirttigimiz Tanri inancinm insana has oldugu diisiincesinin mucizeler igin de gegerli
oldugunu ve Tanri’nin herhangi bir havyan i¢in mucize tiiriinden bir sey yapmayacagim soyle belirtir: “Dini Tanri,
kendini yalnizca mucizelerde agiga vurur; 6zellikle de dinin odak noktasi olan bedene gelme mucizesinde. Higbir yerde,
Tanr’nin hayvanlarin iyiligi i¢in hayvan oldugu -dinin goziinde bdyle bir sey Tanri’ya saygisizlik olurdu- ya da
Tanr’nin hayvanlar ya da bitkiler i¢in bir mucize yarattig1 yazmaz. Tersine meyve vermeyen bir incir agacinin,
doganin iizerindeki inancin giiciiniin bir 6rnegini insana gostermek icin lanetlendigi; yine insanlara eziyet eden
kotiilerin insanliktan ¢ikip hayvana doniistiiriildiigiinii yazar. Ayrica, soyle yazdigi da dogrudur: “Babaniz
diistirmeden, hig bir serge yere diismez”; ancak bu sercelerin insanin kafasindaki sag telinden daha fazla degeri yoktur
onun i¢in”. Hiristivanhgin Ozii, s. 131-132.

81 thristivanhigin Ozii, s. 132-133.

82 tiristivanhigin Ozii, s. 153.
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etmek icindir ki Fuerbach buna deginir ve sOyle der: “Mucizevi gii¢, bir amaca
yoneliktir. Lazarus’un Oliimiiniin ardindan, sevenlerinin onu yeniden gorme istekleri
mucizevi dirilis giidiisiiydii; bu dilegin gerceklesmesi; bir amaca ulasmasiydi. Mucizenin
“Tanr’nin  mitkemmelligi sayesinde gergeklesmesi, belki bu yolla oglun da
miikemmellesecedi” diisiincesiyle gergeklesmistir. Anlami ise sudur: “Oliiyii bile
dirilten bir gii¢ i¢in, bir insan dilegini gergeklestirmek imkansiz degildir. Diinya igin
olityii diriltmek imkansizdir, ancak Isa Efendimiz i¢in bu imkansizlik bir yana, bir is bile

degildir. Bu isa’nin dirilebilecegini ve diriltecegini gdstermistir.”**’

Mantiga gore, mucize anlamsiz, anlagilmaz bir seydir; tahtadan bir demir ya da
cevresiz bir daire kadar anlamsiz bir sey. Bir mucizenin olup olmayacag tartisiimadan
once mucizenin yani anlasilmaz olanin anlasilabilir oldugu gosterilmelidir. Mucizenin
anlagilabilir oldugunu insana anlatan, mucizenin duyularla anlasilabilecegini gosteren
durumdur; dolayisiyla insan, mantigini1 bu celiskiyi gizleyen maddesel imgelerle aldatir.
Ornegin, suyun saraba doniismesi mucizesi, suyun aslinda sarap oldugundan baska bir
sey anlatmaz; ¢iinkii mucize yaratan kisi i¢cin iki madde arasinda higbir fark yoktur;
doniisiim yalnizca iki ¢eligkili maddenin bir olmasinin goriiniir seklidir. Ancak doniistim,
celigkiyi gizler, ¢linkii degisimin dogal goriisii araya girer. Mucizevi giiciin bu gizemli ve
anlik eyleminde, su aniden ve anlasilmaz bir bi¢imde sarap olmustur; bu da su demektir:
Demir, tahtadir ya da tahta demirdir. Mucizevi eylem, bu nedenle, diisiinsel bir olay de-
gildir; ¢iinkii diistincenin ilkesini etkisiz kilar. Su da sarap da aslinda birer duyusal
nesnedir; ben Once suyu sonra sarabi goriirlim; ancak suyu birden saraba doniistiiren
mucize, dogal degildir ancak miilkemmel bir olaydir. Mucize, imgelemin bir

parcasidir, insanin dznel dileklerinin sinirsiz tatmini olur.***

Mucize konusunda Feuerbach diger pek c¢ok konuda oldugu gibi Luther’e

deginerek kendi goriislerini destekleyecek alintilar yapar: “Inang, Luther’in de dedigi

83 “Mucizenin olumlu ve esas 6nemi bu nedenle sudur: Mucizeler otantik ogretileri dogrular. Hangi 6greti?
Tanr1’nin insanlarin kurtaricist oldugu, tiim sorunlarin ¢6ziimii yani insanin isteklerine uygun bir varlik oldugu ve bu
nedenle de insani bir varlik oldugu dgretisi. Insan-Tanr1’nin sdyledikleri mucize tarafindan kanitlanir”. Hiristiyanligin
Ozii, s. 157.

844 «“Bu tatmin duygusu, simurlidir, yani dinle, inangla baglantilidir: Aslinda bahsedilen sinirlama, bir sinirlama degildir,
clinkii Tanr1 smirsiz, tatmin olmus, hosnut olunmus tim duygulardir”. Hiristivanhigin Ozii, s. 158. “Oznel egilime
uygun hareket etmek, mucizenin temel niteligidir. Mucizenin ayn1 zamanda kotii bir izlenim biraktigi da dogrudur,
karsinizda hicbir seyin duramayacag bir giic aciga cikarir: imgesel giic. Ancak, bu izlenim yalmzca gecici mucizeler
icin gegerlidir. Mucize iyidir, ¢iinkii daha 6nce de sdyledigim gibi insanlarin dileklerini ¢aba sarf etmeden, bunu kendine
is edinmeden gerceklestirir.” Hiristiyanligin Ozii, s. 157, 160.
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gibi, psikolojik bir mucizeden, Tanr1’nin insanda ge¢irdigi dogaiistii degisimden baska

bir sey degildir.”**

Tann i¢in dogal olan bir eylem bizim i¢in bir mucizedir; dolayisiyla mucize,
dinsel diisiinceye 0zgli bir kavramdir. Din, her seyi mucizelere dayanarak anlatir.
Mucizelerin her zaman olmayacagi aslinda agiktir, fakat mucizelerin her zaman olmadigi
anlayisi, ampirik ve fiziksel bilimlerde diisiiniildiiglinde, dinin dogasina aykiridir.
Dinin bagladigi yerde mucize de baglar. Mucizeler sadece yasanan sira disi
bunalimlarda gergeklesir, yani duygularin costugu bir anda; dolayisiyla, sinirden
kaynaklanan mucizeler de vardir, hi¢cbir mucize sogukkanlilikla gergeklesmez. insan
her zaman esit giigte ve istekle dua etmez. Yalnizca biiyiik bir i¢tenlikle, coskuyla
edilen dua, duanin dogasini acgiga ¢ikarabilir. Iinsan duayr kutsal bir giic olarak
algiladiginda, gercekten dua eder. Ayni sey, mucizeler i¢in de gecerlidir. Mucizelere
inan1ldig1 zaman mucizeler nerede olursa olsun, gergeklesir; mucizede insan dogay1
kontrol altina alir; mucize ruhsal ve dini faydaciligin yapilabilecek en 1iyi
acgiklamasidir; mucizede her sey, bir seylere gereksinim duyan insanin emrindedir.

v 1 e . v . v e 1 846
Ciinkii mucize yaratma giicli Tanr1’ya 6zgiidiir.

Feuerbach yukarda ifade ettigimiz Tanri’nin varliginin delillerini mucize olarak
kabul ettigi gibi insanlarin inanmasimi da mucize olarak degerlendirir®*’ ve soyle der:
“Mucizenin amaci, mucizeleri yaratan varligin gercekte de varsayildigi gibi oldugunu
kanitlamaktir. Mucizelere dayanan bir inang, tek saglam, garantili ve nesnel inangtir.
Insanlar ilk, mucizeler nedeniyle Hiristiyan oldular; mucizeler onlarmn inancinin sebebi

oldu. Paul, Hiristiyanlara kars1 nefret doluyken, bir mucize ile bir anda bambagka bir

845 “Mucizelerin olduguna ya da olabilecegine dair itirazin bir gegerliligi yoktur; hi¢ kimse bagimsiz degildir, herkes

dogaiistii fikir ve duygularla doludur; herkes ayni inangla, ayn1 umutla, ayn1 halusiinasyonlarla ayakta kalmaktadir.
Insanlarm ortak ya da benzer riiyalar1, hayalleri olmadigim bilmeyen var midir? Cogu mucizenin kékeninde gergekten
de fiziksel ya da psikolojik fenomenler olabilir. Ancak, biz burada mucizenin yalnizca dinsel Oneminden ve
baslangicindan bahsediyoruz.” Hiwistivanhigin Ozii, s. 161-162. Luther mucize cagmi havarilerle birlikte sona
erdigini ilan etmistir.

86 Hiristivanhigin Ozii, s. 216-217.

847 «yaftiz, mucize fikri olmaksizin anlagilamaz. Vaftizin kendisi bir mucizedir. Mucizeleri yaratan gii¢ ve mucizevi
giig, Isa’nin bir kanit1 olarak, Yahudileri ve Paganlari Hiristiyan yapmustir; bu gii¢ ayrica vaftizi yaratmis ve onu
islevlilestirmigtir. Hiristiyanlik mucizelerle baslamis ve mucizeler sayesinde bugiine kadar gelmistir. Vaftizin
mucizevi giicii inkar edildigi takdirde, mucizelerin tamaminin reddedilmesi gerekir. Mucizelerle olusan bir inang bana,
benim yarg1 ve diisiince 6zgiirligiime bagimli degildir. Gézlerimin oniinde gergeklesen bir mucizeye keci gibi inatgt
degilsem, inanmam gerekir. Mucizeler beni, mucize yapan varligin kutsalligina inandirir. Mucizeleri yaratan varlikla
baglantili olarak diisliniildiigiinde, inang, mucizenin causa efficiens’idir ancak mucizelerin seyircisi ile baglantili
olarak diisiiniildiigiinde ise, mucize inancin causa efficiens’i olur.” Hiristiyanhigin Ozii, s. 256.
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kisilige biiriinebilmisti. “Iste tiim mucizeleri geride birakacak bir mucize, Isa kendi

diismanini kutsal bir varliga déniistiirdii.”*®

Fakat Feuerbach’in mucize kavramina bakis agisim1 degerlendirdigimizde
Feuerbach’in Hiristiyan inancindaki mucize 6gesinin degerini diisiirmeye tesebbiis eden
modern bir diislinlir oldugunu sdyleyebiliriz. Zira modern doneme baktigimizda biitiin
tecriibeyi maddi realiteden ibaret goriip gergekligin bes duyu organiyla tecriibe
edilmeyen veya objektif olarak i1spatlanamayan bir yoniiniin bulunacagini reddeden bir
yapida oldugu goriiliir. Bu sebeble manevi realite birer yanilsamadan ibaret goriiliip
mucize adina ortaya konan fiiller hurafe kapsaminda degerlendirilmistir.*** Bilindigi
gibi mucize kavramina en rasyonalist tepki Hume tarafindan gergeklestirilmistir. Fakat
Feuerbach’ta onu kendi diislince yapisi igerisinde ele alarak insanlarin bos bir avuntusu

oldugunu belirtmistir.
4. Ahlak Elestirisi

Feuerbach’in ahlak anlayisina baktigimizda sekil bakimindan daha ziyade realist
bir karakter tasidigi goriiliir. Clinkli hareket noktasi insandir. Bu insan genel anlamda
bir kavramdir, fert anlaminda degil bundan dolay1 da kadin-erkek ayrimi yoktur.**°

Feuerbach’in ahlak hakkindaki goriislerini degerlendirebilmemiz i¢in dncelikle
onun dini ahlak konusuna getirdigi elestirileri bilmemiz gerekir. Bundan dolay1
oncelikle bu elestirileri ana hatlariyla belirtecegiz.

Feuerbach dini ahlak konusunu degerlendirirken bunu vahiy konusu icinde ele
alarak yapar. Dolayisiyla bu noktada getirdigi elestiriler hem vahiy i¢in hem de dini
ahlak icin gegerlidir. Feuerbach Incil’deki emirleri ya da diger adiyla vahyi, cocuklarin
biiytikleri tarafindan yapmalar1 istenilen isleri nasil yapacaklar1 konusunda uyariliyorsa
insan1 da vahiy konusunda ayn1 konumda goriir ve bu noktada elestirir. Fakat bu emirleri
insanin ahlaki bazi nitelikleri kazanmasina yardim ettiginden dolay1 faydali da goriir. Bu

anlamda onun vahye verdigi deger adeta Yunan mitolojisinde ahlaki degerleri insanlarin

kazanmasi i¢in anlatilan ve ayr1 bir 6neme sahip olan hikayeler gibidir. Hatta bunlar

88 Hiristivanligin Ozii, s. 256-257.
89 Giirkan, s. 355.
850 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 52-53.
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etkili olsun diye nasil hikdye bigiminde ve siirsel veya lirik tarzda anlatilmigsa vahiyde
de bdyle bir yontem izlenmistir. Feuerbach bu durumu soyle agiklar: “Vahiy, insan
rkinin egitimi olarak diisiiniilmiistiir. Insanmn icinde, onu etik ve felsefi &gretiler
gostermeye iten bir gereksinim vardir. Mitolojik sairlerin goriintiide insanlar1 iyi ve
bilgili yapmak gibi bir amac1 vardi; bu sairler 6ykiilemeyi anlatimin en uygun ve en giicli
bicimi oldugunu diisiindiiler. Ayn1 sey, bireyin agzindan ¢ikan vahiy i¢in de gecerlidir.
Bu bireyin bir amaci1 vardir ve bu amaci algilamasini saglayan goriisler ¢ergevesinde
yasar. Insan, imgelem sayesinde, kendi icyapisini diisiiniir, onu kendi disinda bir
varlikmis gibi gosterir. Insann, tiiriin yapisi, bu nedenle Tanr1’dir.”*"!

Feuerbach’in etik konusunda vahyi elestirdigi yon yapilmasi emredilen veya
istenilen seylerin iyi veya dogru oldugu i¢in degil de Tanr tarafindan yapilmasi
emredildigi i¢in iyi ve dogru olmasidir. Bu noktada Feuerbach Yahudilere emredilenlerle
Hiristiyanlara emredilenlerin farkli oldugunu bunun asil sebebinin yasanilan ¢aglardaki
farkliliktan kaynaklandigmi fakat kendi baglamlarinda diislintildiigiinde dogru
olabileceklerini, evrensel anlamda ise dogru olamayacaklarmi belirtir. Fakat farklilik
zamanin yaninda bir de toplumsal farkliliktan da kaynaklanir. Bir anlamda insanlarin
ithtiya¢ duyduklar1 seyler onlara emredilir. Feuerbach bunu s6yle agiklar: “Vahiylere olan
inancin yararh etik etkileri goriilebilir. Vahiyler aslinda etik olma goriisiinden tiiremeyen
etik eylemler tiretir. Aslinda etik kurallar gozlemlenmistir ancak bir dis kural koyucunun
emirleri olarak, keyfi kurallar kategorisine yerlestirilerek i¢cyapidan koparilirlar. Yapilan
sey, iyl veya dogru oldugu icin degil, Tann tarafindan yapilmasi emredildigi igin
yapilmaktadir. Gergegin nitelikleri 6nemsizdir; Tanr1 neyi emrettiyse o dogrudur. Eger
bu emirler mantikla, etikle uyusuyorsa, iyidir. Yahudilerin dini kurallari, kendileri keyfi
ve tesadiifi birer varlik olduklari halde vahiy yoluyla emredilmisti ve kutsaldi.
Yahudiler Tanrilarindan ¢alma emrini almislardi; 6zel bir durum i¢in bu ifade dogrudur.
Vahiy inanc1 yalmzca etik duyu ve tatlar1 yaralamakla kalmaz; insanin en kutsal
duygularin1 zehirler, hatta yok eder, bu duygular dogruluk, dogrulugun algilanmasi

duygularnidir.** Dolayisiyla Feuerbach ahlaki kurallarm tarihin belli bir déneminde

851 «“Vahiylere inanmak ¢ocukga bir eylemdir ve yalmzca ¢ocuklar yaptiginda olagan karsilanabilir. Ancak ¢ocuk, bu
durumun disinda tutulmustur ve vahiylerin amaci da insanin isteyip de kendi basina yapamadig: seyler i¢in Tanrt’nin
gonderdigi bir yardimdir.” Hiristiyanhigin Ozii, s. 230.

852 “Hyristiyanlik’ta, etik kurallar Tanr’mn birer emri olarak algilamr; etik dindarligin kriterini belirler; ancak etigin
kendi i¢inde dini bir 6nemi yoktur. Bu yalnizca inanca aittir. Etigin iizerinde Tanr1 vardir, insandan ayri bir varlik
olarak, en iyinin onun i¢in kural oldugu bir varhk olarak Tann vardir.” Hiristiyanhigin Ozii, s. 284.
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yasamis olan insanlarin keyfi uygulamalarina dayandirilmasi ve bunun Tanr1 emri olarak
insanlarin yapmasinin istenmesinin yanlis olduguna inanir. Zamanin degismesiyle insan
diistince ve yasam tarzinda degigmeler meydana gelir bunun da onun uymasi gereken

kurallarm smirlarini belirleyecegini ifade eder.®”

Feuerbach’in ahlak konusunda etkilendigi insanlardan birinin Bayle oldugunu
birinci boliimde belirtmistik. Feuerbach, Bayle’nin o donemdeki isimlendirmeyle hasta
Avrupa’da ateist bir toplumun imkanini savunma hareketiyle adeta biiylilenmistir.
Bayle’ye gore ateist olmak herhangi bir anlamda ahlaksiz bir insan olmay1 gerektirmez,
belki de boyle bir kisinin hurafeperest bir Hiristiyan’dan Tanri’ya daha yakin

854

olabilecegini ileri siirmiistiir.””" Boylece Bayle, sadece olgulara bagli kalarak dini

tamamiyla ahlakin lehine gorecelestirmistir, o bunu dogustan ve bu anlamda da agik

85 vani

evrensel olarak gecerli onermelerle dile getirilmeye miisait olarak goérmiistiir.
Bayle yalnizca din ve akli degil ayn1 zamanda din ve ahlaki da birbirinden ayirmistir.
Baska bir deyisle, dinsel kanilarin ve giidiilerin ahlaksal bir yasam siirdiirmek ig¢in
zorunlu olduklarini sanmanin biiyiik bir yanilgi oldugunu iddia eder. Dinsel-olmayan
gidiiler tipk1 dinsel giidiiler kadar etkili, ya da giderek onlardan daha da gii¢li
olabilirler. Ve dliimsiizliige yani insanin bu diinyada yaptiklarini ahrette gorecekleri ya
da daha dogrusu Tanr’ya inanmayan insanlardan olusan ahlakli bir toplumun
bulunmas: biitiiniiyle olanakli bir durumdur.*® Feuerbach bu noktada konuyu ele alarak
dini ahlakin kendine gore en zayif yonlerinden biri olan inancin insanin ahlak
konusundaki belirleyiciligini elestirir. Feuerbach bu konuda sdyle der: “Inang, en basta,
inananlarin inangsizlardan &nyargisiz bir ayrimiydi. Inanan Tanri’ya inandifi igin
inanirdi; inangsiz kisi ise Tanri’ya karsi oldugu i¢in inanmaz; ancak Tanri’ya karsi
olan bu kisiler degersiz, ahlaksiz insanlardir; ¢iinkii Tanri’ya karsit durmaktadirlar.
Inanmak, iyilikle es anlamlidir; inanmamak ise kotiiliikle. Inan¢ dar gériisliidiir ve
onyargilidir; inang, inangsizligi etik diisiinceyle bagdastirir. Ona gore inangsiz kisi

kotiilikten uzak Hiristiyanin dligmanidir. Yeni Ahit’e gore: “En biiyik kotilik,

853 “Tanr’nin gonderdigi vahiyler, 6zel bir cagda génderilmistir”. Hiristiyanhigin Ozii, s. 231.

84 Bayle erdemli bir yagsam siirdiirebilmek igin higbir dinsel inanca gereksinim duymayan 6zerk ahlaki insan
kavramina varmistir. Copleston, s. 19.

85 Copleston, s. 19-20.

856 Copleston, s. 20.
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inangsizliktir.” Inang¢ inananlara iyi yaklasirken inangsizlara kotii yaklasir. Inangta

kotiiciil bir ilke vardir.”’

Dine gére Tann iyidir, insan kétii ve ahlaksizdir.*® Feuerbach
bu anlayisi elestirir. insanin dogustan kétii olamayacagmi ispata girisir.* Kanatimizce
Feuerbach’in burada degindigi insanin 6zelde Hiristiyan genelde ise inangli bir insan
olmasinin kisinin ahlakli olmasini gerektirmedigi konusunda haklidir. Din sadece
ahlakin ilkelerini belirler ve kisinin bunu yapmasi i¢in bazi miieyyideler koyar ve
bunlara uyulmadig1 zaman diinyada kinama 6teki diinyada da azap oldugunu belirtir.
Fakat bu yine de insanin ahlakli olmasini zorunlu hale getirmez. Bu diisiincenin
kokeninde hiimanist diisiincenin etkili olmasi yatar. Buna gore “insanlar dinlerine gore
deger kazanmaz insan olmalarindan dolay1 deger kazanir fikri” ve bu noktada da ahlaki
eylemleri insan olmasi sonuncunda olusabilecegi fikri etkili omustur. Fakat bu
diistincede asil 6nemli sebeb ise yeni kesfedilen yerlerin etkisidir. Soyle ki, genel olarak
Avrupadaki Hiristiyanlar Hiristiyan olmadan bir insanin insani ve ahlaki bir hayat
yasayamayacaginini diisiiniiyorlardi. Fakat yeni kesfedilen yerlerde Hiristiyan olmayan
hatta pagan olan ama son derece ahlaki ilkelere bagli insanlar vardi. Bunlarin varlig: bir
anlamda insanlarin ahlaki kurallarin kaynagini Hiristiyanlik veya herhangi bir dine bagh
olmadan da olusturulabilecegi fikrini daha cesurca savunmalarin1 saglamistir.
Feuerbach’in yasadigi donemde de artik diinyanin her tarafinda yasayan farkl
inanglara sahip olan ve son derece ahlakli hatta baz1 pagan kabilelerin Hiristiyanlardan
daha erdemli davraniglara sahip oldugu biliniyordu. Dolayisiyla Hiristiyan olmak ya
da inangli olmak ahlakli olmak icin yeterli degildi. Feuerbach son eserlerinden biri
olan “Zur Etik: Der Euddimonismus”da agikc¢a ilkel denilen insanlarin Katolikler ve
Cizvitlerden daha temiz odugunu savunur ve soyle der: “Katolizm ylirege kadar degil,

55860

gddem bagirsagina kadar islemistir. Buradaki sorun sudur: insanin fena olani, kotii

ve fena olarak algiliyor olup olmadigidir. Ciinkii din ahlaki ¢evreledigi i¢in bu durum

insanlar tarafindan dogru bir sekilde gbriiliip yorumlanamaz.*®’

87 Miristiyanhigin Ozii, s. 269.

88 Hiristiyanhigin Ozii, s. 53.

89 Hiristivanhigin Ozii, s. 54.

80 Ozbek, Sinan, “Feuerbach’ta Mutluluk Ahlaki”, s. 40. (Feuerbach, Zur Etik: Der Euddimonismus, s. 247’den
alintiyla.)

81 «Dogru, gergek ve iyinin temeli her zaman igin kutsalliktadir; kutsalligin niteligindedir, insan etik konusunu ciddiye
aldig1 zaman, iginde de kutsal giicli tasiyor demektir. Eger etigin kendi i¢inde bir temeli yoksa etigin kaliciligina da
gereksinim yok demektir; bu sekilde de etik, dinin temelsiz, keyfi kurallarinca sarilir” Hiristiyanhgin Ozii, s. 286-287.
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Fakat Feuerbach zamaninda hem paganizm hem de ateizm tiim etik ilkelerin,
tiim etik temel ve baglarin reddi olarak kabul edilmektedir: Eger Tanr1 yoksa iyiyle kotii,

%2 Bu nedenle ayrim

erdemle ahlaksizlik arasindaki tiim ayrimlar yok olacaktir.
yalnizca Tanri’min varligiyla yapilabilir; erdemin gercekligi kendi iginde degil,
disindadir. Boylece erdemin Tanri’nin varhigi ile baglantili oldugu gercegi de kendi i¢
onem ve degeri ile ilgili degildir. Tersine, Tanri’nin gerekliligi inanci, erdemin tek
basina bir hi¢ oldugu inancidir aslinda. Iste Feuerbach ahlak ve onun ilkelerinin dinden,
Tanri’dan bagimsiz olarak olusturulabilecegini insanin bu giice sahip olduguna
inanmaktadir. Tanri’dan gelen bir ahlak degil, Tanr istedigi i¢in yapilan bir ahlak degil,
iyi oldugundan dolay1 yapilan, yapilmas: gerektiginden dolay1 uygulanan bir ahlak.*®
Hatta adalet, iyilik ve bilgeligin Tanr1 olmasa da bir deger oldugunu sdyleyen Feuerbach,
Tanr’y1 inkar etmenin bu degerleri inkér etmek anlamina gelmedigini belirtir.***
Feuerbach’in bu noktada elestirdigi bir diger hususta inang-ahlak iliskisinde
inancin Tanr1 nezdinde ahlaktan daha 6nemli olmasidir. Ahlakin degeri bu anlamda da
oldukca diisiiktiir. “Inang, iyi isler olmadan olmaz, Luther’e gore, bu isleri inanctan
ayirmak, atesten 1s1 ve 15181 ayirmak kadar imkansizdir; ancak iyi igler yapmak, adalet
niteligine ait degildir, yani insanlar “yaptiklar1 islerle degil, inanglarina gére yargilanir
ve kurtarilirlar”. Tanr1 i¢in iyi islerden daha ¢ok inan¢ Onemlidir, inan¢ kurtulusun
sebebidir, erdem degil; bu nedenle inancin maddesel bir 6nemi vardir, erdemin ise
tesadiiflere dayali bir 6nemi vardir; yani inang, dinsel anlamda 6nemlidir, etik anlamda
degil.”™®” Feuerbach bu sekilde inancin imandan istin ve o6ncelikli olarak ele
alimmasinin dinin iyi olarak nitelendirdigi kavrami elde etmek i¢in gerekli oldugunu
belirtir ama bu din agisindan boyledir. “I¢sel karakteriyle ¢elisen inang, etik tarafindan
stirlandirilmugtir: Inanca kurallar koyan, sevginin giiciidiir; ¢iinkii etik karakter, inancin
gercekliginin kriterini olusturur; inancin gergekligi, etigin gercekligine baglidir. Inang,
aslinda insanlari mutlu eder; ancak su da kesindir: Inang insanlara etik kurallar asilamaz.

Eger inang, insan iyilestirirse, sonug¢ olarak etik kurallar getirirse, bunun sebebi sadece

etigin kars1 gelinemez gercekligine olan inanctir. Inanan kiside heyecan uyandiran sey

862 By s6z “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” seklindeki Dosteyevski’nin séziine kaynaklik edecektir.

83 Feuerbach bir insanin yetkin olabilmesi igin diger hususlarm yamnda ahlak duygusuna da sahip olmas: gerektigini
belirtir: “Yetkin, hakiki insan, estetik ya da sanat, din ya da ahlak, felsefe ya da bilim duygusuna sahip kisidir
yalmzca; genel olarak insan, insana 6zgii olanlar1 kendinden dislamayan kisidir.” GFI, s. 136.

4 Hiristivanhigin Ozii, s. 46.

85 Hiristivanhigin Ozii, s. 277.
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inang degil, etiktir yalnizca; inanciniz sizi ‘iyi’ yapmiyorsa, bir higtir. Sonsuz kurtulus
garantisi, glinahlarin affedilmesi, yarar giidiisii, tim cezalardan kurtarilma, insani ‘iyi’

23866

biri olmaya yo6nlendirir. Yani, insan giinahlarindan ve sucluluk bilincinden bir tek

inang sayesinde kurtulabilir; liimsiizliige olan inanca.

Feuerbach bu konuda oOzellikle son derece onem verdigi bir ilke olan
‘sevgi’nin sadece inanan insanlara has kilinmasini da elestirir.*®” Christianity’de bu
konudan genisce bahseden Feuerbach 6zetle sunlari sdyler: “Isa’ya inanmayan birini
sevmek, Isa’ya karsi giinah islemektir, Isa’nin diismanini sevmektir. Isa’nin ve Tann’nin
sevmedigini, insan da sevmemelidir; onun sevgisi kutsal irade ile ¢elisen bir durum,
dolayisiyla da bir giinah olacaktir. Tanr1 herkesi sever; ancak insanlar Hiristiyan
olurlarsa. Hiristiyan olmak, Tanri tarafindan sevilmek demektir; Hiristiyan olmamak ise
Tanr1 tarafindan nefret edilmek demektir. Bu yiizden Hiristiyanlarin, sadece
Hiristiyanlar1 sevmesi gerekir. Inang, sevginin vaftizidir. Bir insam1 insan olarak
sevdiginiz zaman, bu sevgi dogal bir sevgi olur. Hiristiyan sevgisi ise dogatistii, kutsal
sevgidir; bu nedenle, sadece Hiristiyan olan birine duyulabilir. “Diigmanmi sev” sozii,
kisisel ~diismanlardan bahseder, toplum diismanlarindan; Tanri’’nin, inancin
diismanlarindan, inangsizlardan degil”.868 Feuerbach icin bu sekilde sevginin
kisitlanmasi dinin veya dini ahlakin en elestirilecek y&nlerinden biridir. Insanlarin
biribirlerine kars1 herhangi bir menfaat gdzetmeden duyacaklart sevgi asil olandir. Bu
konuda kisi veya kurumlarin sinirlamalar1t dogru degildir, bu insanin 6ziine aykiridir.

Tanr1’y1 insana indirgeyen Feuerbach’a gore zaten “Tanri’ya olan sevgi, insani bir

86
86

S Hiristiyanligin Ozii, s. 278.

7 Yaptig1 iyi seylerin sebebi ne sevgi, ne de onunla ilgili bir seydir. O, yaptig1 iyilikleri iyilik olsun diye ya da
kendi yararina yapmaz, Tanri i¢in yapar. Giinahlardan arinir, ¢linkii bu Tanr1’ya, kurtaricisina iyi gelecektir. Bu
nedenle iyi isler Tanr1’ya tesekkiiriin bir ifadesi olarak inanc1 izlemek zorundadir. Hiristiyanhgin Ozii, s. 279.

88 Hiristivanhigin Ozii, s. 270-271. “Kim isa’nin gretisini ¢igner, ona uymazsa, onun Tanri’s1 yok demektir: Bu
Ogretiye uyan kigininse hem babast hem de oglu olur. Eger bu 6gretiye uymayan biri size gelirse evinize almayin,
hemen uzaklagtirin kendinizden: Ciinkii o da Tanri’y1 kendinden uzaklastirmistir.” (John ix. 11.) Boylece sevginin
temsilcisi konusmaya baslar. Ancak duydugu sevgi, sadece Hiristiyanlik’taki kardeslik sevgisinde vardir. “Tanr1 tim
insanlarin kurtaricisidir, 6zellikle de inananlarin”. (1.Tim. iv. 10. Ozellikle “Herkese karst iyi olalim,
ozellikle de inangl olanlara.” (Gal. vi.10.) “Ogula inanan kisi 6liimsiizlesir; inanmayan ise esas yasamu degil,
Tann’nm Ofkesini bulacaktir.” (Luke ix.56 pasaji, John iii 17) “Bana inananlara zarar verenlerin kafasina
degirmen tas: diissiin ya da suda bogulsunlar daha iyi.” (Mark ix. 42; Mart xviii.6.) “Inanan ve vaftiz edilen kisi
kurtarilacaktir; inanmayanlar ise lanetlenecektir.” (Mark xvi.l6.) Incil’de aciklanan inancla, sonraki zamanlarda
actklamasi yapilan inang arasindaki fark, tomurcukla cigek arasindaki farkla aynidir. Inancin giiciiniin hig bir celiski
yasamadig1, sevgi, insanlik ve adaletin giiciiyle catismadig1 yerde inang, kine; kin de iskenceye yol agar. Inang kendini
etik kurallarimin tizerine tagir. Hiristiyanhgin Ozii, s. 276.
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varliga duyulan bir sevgi oldugu icin, etik degil insani bir sevgidir.” *® Engels’in
nitelemesiyle Feuerbach i¢in sevgi her zaman ve her yerde pratik hayatin biitlin
giicliiklerini yenmege yardim eden harikalar yaratict Tanr1’dir. Bir anlamda Feuerbach
icin aslolan insanlarin cins ve sosyal durum farki gozetmeksizin birbirlerini
sevmesidir.*”" Dolayisiyla Feuerbach’a gore ¢ocugun, anne ya da babasiyla, kocanin
esiyle, kardesiyle ya da arkadasiyla olan iliskisi, yani genel anlamda insan iliskileri,
kisacas1 tiim etik iligkiler bizatihi dinsel iliskilerdir. Yasam bir biitiin olarak 6ziinde

871 Pakat Feuerbach’in insan insanin

kutsal yapiyla baglantili iligkilerden ibarettir.
Tanrisidir tezi ahlaki insanin 6zlemlerini yeterince dindirememis ya da diger ifadesiyle
giderememistir. “Biitiin ahlaki iliskiler aslinda dinidir” diye yazan Feuerbach i¢in sevgi
doktrini ahlakiliginin de temelidir.*"*

Feuerbach “ahlakli olmalisin veya erdemli olmalisin” seklinde bir buyrugun
ahmakc¢a oldugunu belirtir. Ciinkii bu yaklasim morali sadece istence baglayan,

temelden bozucu, toplum zararma olan bir goriistiir.”

Yani Feuerbach’a gore
ahlakilik, bireyin kendi keyfi etkinligine bagli degildir, aksine metaya, dogaya ve
bedene baglidir. Feuerbach ahlakin 6zel ve ulusal ekonomi alanina girdigini belirtir.
Feuerbach soyle der: “Her nerede yasam i¢in gerekli olanlar bulunmuyorsa orada
ahlaki gereklilikte bulunmaz. Yasamin temeli ayni zamanda ahlakin da temelidir”.*”*
Bunun i¢in Feuerbach’a gore aglik ve sefalet yiiziinden bedeninde bir cevher yoksa
kafanda, ruhunda ve kalbinde de ahlak namma bir cevher yok demektir.*”” Ne ahlak
filozoflarinin ‘iyi istenci’, ne kriminalistlerin muhakeme yeteneginin insani ahlakl
davranmaya sevk edecegi dogrultusundaki tezleri ve ne de liiks aristokratik mutluluk
insanlar1 suctan tamamen uzak tutar ve soyle der: “Ahlakin kapisin1 aralamak

istiyorsaniz, her seyden once onun 6niindeki maddi engelleri ortadan kaldirin”.*’® Bir

anlamda yoksullugun oldugu yerde ahlak buyrugunun olmayacagini agiklar. Bu

869 «“ipsanlik fikrinde, etik tanimlar yok olur; bunlar tesadiifi kavramlardir. Esas varlik ise 6znedir, kutsal egodur.
Tanr1’ya olan sevgi, insani bir varliga duyulan bir sevgi oldugu icin, etik degil insani bir sevgidir. Sayisiz inangh
varlik, nefes yerine Efendimize duyduklar1 sevgiyi solurlar; ancak bu sevgide herhangi bir etik diisiince s6z konusu
degildir”. Hiristivanhgin Ozii, s. 277.

870 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 58.

81 Churistianty, s. 271.

*72 Wahba, s. 182.

873 Ozbek, agm., s. 41. (Feuerbach, Zur Etik: Der Euddimonismus, s. 249’dan alintiyla.)

874 Ozbek, agm., s. 41. (Feuerbach, Zur Etik: Der Euddimonismus, s. 249’dan alintiyla.)

875 Degerlendirme igin bk. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 52, s. 55.

876 Ozbek, agm., s. 42. (Feuerbach, Zur Etik: Der Euddimonismus, s. 250’den alintiyla.)
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noktada Engels’in yaptig1 elestiri hakli gibidir. Engels Feuerbach’in ahlaki herkese
tatmin vasitalarinin ve objelerinin verilmis oldugunu farzetmekte ve ona tatbiki
imkansiz bazi giizel 6giitler vermektedir. Bu imkanlara sahip olmayanlar i¢in bu ahlak
bir anlam ifade etmemektedir.®’” Zira her insan hayatta ayni sartlara sahip degildir.
Feuerbach ‘bir sarayda bagka diisiiniiliir bir sarayda baska diisliniiliir”” demistir ama bu
konuya bir aciklik getirmemistir ve Feuerbach’in ahlak diisiincesi bir anlamda
zenginler arasinda uygulanabilecek bir hal almistir.

Feuerbach bir basina, kendi i¢in yalniz diisliniilmiis birey acisindan, ahlakin
gercekte bos bir fiksiyon oldugunu belirtir: “Nerede Ben’den baska Sen yoksa bagka
insan yoksa orada ahlak da s6z konusu degildir. Sadece toplumsal insan, insandir. Ben

sadece Sen’den dolay1 ve Sen’inle birlikte Ben’im™’®

yani ahlak diger insanlar
arasinda bir anlam ve deger ifade eder. Bu yiizden Feuerbach ahlakli olusu su ciimleyle
aciklar: “Baskasinin mutluluk ve mutsuzluguna etkin katilim; mutluyla mutlu,
mutsuzla mutsuz olmak —ama sadece her nerede miimkiinse orada kendiliginden de
anlasicagi gibi, kotiniin ortadan kaldirilmasii saglamak- ahlak iste budur.”®” Bir
anlamda ahlak diisiincesinde mutlulugun 6nemli bir yeri vardir. Feuerbach bu konuda
sOyle der: “Bireyin kendi mutlulugu, her seyden 6nce moralin amag ve eregi degildir,

880 . . e
” Yani moral, insani kendisi i¢in

ama onun temeli ve olmazsa olmazdir.
diisiindiiklerini bagkalariyla olan iligkisinde, bu baskalar1 i¢inde diisiinmesidir. Yalniz
mutluluk ahlakin temelini teskil etmelidir anlayisi her tiirlii kayittan uzak oldugu
anlamima gelmez. Bunun iki tane smirlayicist vardir. Birincisi fiillerimizin tabii
neticesidir. Ikincisi ise fiillerimizin sosyal neticeleridir. Yani nefsimiz hususunda akla
dayanan iradi kayitlama ve baskalariyla miinasebetlerimizde sevgi ahlakin temel
kaidelerini teskil etmektedir.®

Sonug olarak her ne kada Engels Feuerbach’in ahlak analayisint ‘Feuerbach’in

ahlak felsefesi yakin dncellerinin yani Alman idealistlerinini dogrultusundadir. Ozelikle

877 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 56.

878 Ozbek, agm., s. 42. (Feuerbach, Zur Etik: Der Euddimonismus, s. 251°den alintiyla.)

879 Ozbek, agm., s. 43. (Feuerbach, Zur Etik: Der Euddimonismus, s. 257’den alintiyla.)

880 Hzbek, agm., s. 42. (Feuerbach, Zur Etik: Der Euddimonismus, s. 257’den alintiyla.) Bu anlamda Feuerbach
cilecilige ve ozellikle Katoliklikte yer alan bekaret yeminlerinin yanlis hatta bunun insan dogasina kars1 islenmis bir
sug olarak niteler. Hiristiyanhgin Ozii, s. 190193,

881 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 54.

228



Kant’in temel goriisiiniin, kategorik imperativinin, i¢ine sevgi katims tekraridir***

derse de Feuerbach’in ahlak felsefesinin Oncellerininkinden en onemli farki ahlak
bakisinin insana bakis i¢cinde olmasidir. Gortildiigii gibi Feuebach kendi doneminde etik
problemlerin ¢dziilmesine biiyiik 6nem vermistir. Fakat bunun ateist bir bakis agisimdan

yapildig1 ve sonuglarinin da buna gore olusturuldugu agiktir.
5. Eskatoloji Elestirisi

Feuerbach dinin ortaya cikis sebeplerinden bir tanesinin de insanin sonsuzluk
ihtiyacindan dogduguna inanir. Feuerbach’in farkli arglimanlarla gelistirdigi
Oltimstizliik diisiincesi onun din ve Tanr1 hakkindaki bazi fikirlerini desteklemek icin
kullandig1 6nemli hususlardan biridir. Bu konudaki fikirlerini doktora tezinden sonra
yazdig1 fakat yaymlanma agisindan ise ilk kitab1 ve akademik kariyerden kopmasina
sebeb olan “Thoughts on Death and Immortality from Paper of a Thinker” (1830) adli
eseri kisisel oliimsiizliige bir saldirty1 ve Spinozaci dogada tekrar icerilme diisiincesinin
bir taraftarligini icerir. Yani bu eserde kisisel Oliimsiizliik kavramina karsi ¢ikan
Feuerbach, insani niteliklerin dogada 6ziimsendigi bir 6liimsiizliik bi¢imini savunur.
Hatta kitaba ekledigi hicivsel siir ve vecizelerden dolay1 kendisinden nefret edilmesine

de sebep olur.*® Ancak Feuerbach’in bu kitabr herhangi bir anlamda ateistik degildir. O

882 Engels “Feuerbach’in ahlak diisiincesinin Hegel’le mukayese edildiginde kof oldugu ortaya ¢ikacaktir” diyerek
elestirmistir. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 51. Engels ayrica Feuerbach’in ahlak
anlayisinin ve diger goriislerinin tesirsiz kalmasinin sebebi olarak onun inzivaya ¢ekilmesi bunun da onun tabiat ve
insan unsuruna deginmesine ragmen bunlari sadece bir kavram olarak kullanmasi ve tarihsel baglarini goz ardi etmesi
oldugunu belirtir. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 59.

883 “Thoughts™un en hararetli boliimii teolojik-hicivsel sozlerin oldugu 80 sayfalik ek kismiydi, érnegin bu boliimde
sOyle bir ibare gegiyordu: “Kiginin isitebilecegi en sefil gevezelik nedir? Bir ilahiyat adaminin felsefe hakkinda
konusmasidir” Thoughts, s. 216. Ornek olmasi acisindan burada yer alan siirlerden secilmis bazi kitalarin cevirisini
veriyoruz:

(Ruh ve bedenin birligi hakkinda)
Ben pargalanamaz bir tabiatim,
Bir Varlik, bir Ben, bir Biitiin yalniz;
Kendi Varlik’imdan vazgegmem;
Onsuz olmaz higbir sey, buna muktedir
Ayirip pargalyamazsin insant
Keyfe gore ondan bir parga segemezsin.

(Oliimiin kesinligi hakkinda)
Oliim beyhude bir saka degildir;
Tabiat Karag6z oyunu oynamaz,
O miihriinde gercek 6liim hitkmii tagir.
Varlik keni kendini kemirir,
Ve yok olusu (Hici) kendi igine alir.
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dogrudan sadece kisisel bir Tanri’nin kabuliine ve 6liimsiizliige olan bencil bir inanca

(Oliimden sonrasi masalr)
Gergi eski efsane soyle ogretir:
Melekler giiriihuna karigacakmigim;
Lakin bu teologlarin ¢ilginligidir,
Onlar ki her defasinda bizi kandirdilar.
Benim yalniz basima hep ayn1 olusum,
Oliim ¢1gliklarina kansir gider;
Aynilik burada son bulur...

Fakat Ben, Ego bir daha dirilmez.

Oliim hayat hikiyemi tamamlar,

Hig’te batip giderim muhakkak,

Yeni bir Ben dogmamalimidir benden ancak.

(Oliimsiizliik sadece bizim evlatlarimizla devam eder)
Bagka insanliga daha iyi bir Ben,
Ben’im Hige s1vigir onun dniinden,
Gergek cennet budur ancak,
Oliimden sonra yiikseldigim cennet.

Onlara siiriikler gotiiriir beni,

Onlar ki heniiz yoklar ve yoktular:..
Sizin i¢inizde sevgili ¢ocuklar,

Siz ki bizim yerimize dogarsiniz,
Ve kendi hayatiniz1 soluklanirsimiz
Bizim soguk 6lii kabirlerimizden.

(Oliim en basindan itibaren hayatta i¢seldir)
Tipki iglerinde eksi 6zsu bulunan
Dopdolu limonlar misali;
Aynen boyle kendi paketinde sanki
Oturur kemiklerinin iginde 6liim.

(Oliim varligin bilgisinin vasitasi gibidir)
Diinyanin esasini 6liim ¢ikarir agiga,
Oliimdiir yalniz tabiat1 aydinlatan.
Varlik evvela 6liimde agiga kavusur,
Bu yiizden 6liimdedir varlik hepten.

(Oliimle nasil uyusulur)
... O yiizden ciddiyetle tavsiye ederim sana,
Her ne kadar eglendirmese de seni;
Diz ¢ok 6liimiin 6niinde dua ile,
Oliim sikintisi her seye muktedirdir.
Birak sarssin seni evvela 6lim
Tir tir titretsin seni korkusu onun
Sonra hayat huzuru 1lik bir sicaklik
Misali dagilir i¢ organlarina kendiliginden.
Once sliimle ¢ozer, tertemiz edersin kendini
Pesinden giizellestirmeler gelir pekala.

Feuerbach kisisel 6liimsiizliigii isteyen kisilere hayirla anilmalarini saglayacak seyleri yapmalarini tavsiye etmektedir.
Hayat m1 arzu ediyorsun 6liimden?
Ah, o0 zaman gayret et buna hemen,
Belki insanlik giiniin birinde
Ne de olsa yad eder seni sevgiyle.
Thoughts. s. 138—159. Feuerbach’in 6liim hakkindaki diisiincelerinin degerlendirilmesi igin bk. Jacques Choron,
Death and Western Thought, New York: Collier Books, 1973. s. 186—198.
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karstydi ve pozitif olarak zihnin Gliimsiizliigline olan inanci ileri siirliyordu. Hatta

884

Oliimsiizliiglin bos bir riiya oldugunu belirtmisti.”" Yani Feuerbach burada geleneksel

Hiristiyanliktaki ruhun o6limstizIiigli kavramini inkar eden ve “eger Olimden sonra

hayat varsa, 6liimden o6nce hayat olamaz”®"

seklinde bir iddiada bulunuyordu. Bir
anlamda Feuerbach bu ilk kitabinda smirlilik, toplum, idealist bir felsefe anlaminda
oliimii kabul etmek i¢in kendi dilegini ifade etmisti. Ona gore diger insanlar gibi biz de
sonsuz bir ruha ortagiz ve bizim 6ziimiiz diger 6zlere baghdir. Hatta Feuerbach bu
diisiinceyi insanin sahip oldugu gercek hayattan vazgegmesi olarak degerlendirir ve
sOyle der: “Bu siirecin sonucunda, 6liimde, bu sinirlar1 kaldirmak i¢in ¢alistin ve ruh
tarafindan senin biitiin hayatin tamamiyla ortadan kaldirildi. Kendini biitlinliyle ifade
ettigin ve kendini digerlerine anlatigin son soziin oliimdiir. Oliim nihai iletisim
hareketidir”.® icerdigi bu tiir goriislerden dolay: kimilerince Feuerbach daha sonra

yazmis oldugu “Christianity” adli eseriyle degil bu eserle Sol Hegelci sdylemin

baslaticisi olarak kabul edilmistir.®’

Feuerbach’im 6liim sonrast goriislerine ge¢meden oOnce Oliimii  nasil
degerlendirdigine isaret etmemiz konu hakkindaki goriislerini daha agik bir sekilde

anlamamizi saglayacaktir.

Oliimiin korkung bir sey olmadigini diisiinen Feuerbach’a gére dogal ve normal
olan, insanin yaslandiginda gelen o6limdiir. Korkung olan sadece baska insanlarin
miidahaleleriyle, siddetle olusan yani dogal olmayan oOliimlerdir. Feuerbach inanan
insanlarin boyle bir 6liimiin ilahi bir glinah sonucunda baglarina geldigine inandiklarini

88 Soyle der: “Oliimden korkma. Yurdunda, es dost arasinda sevgiyle anilarak

belirtir.
kalirsin.”®®® Fakat Feuerbach bdyle bir durumun gergeklesmesi i¢in tevazunun yani

insani bir eylemin gerektigini alayci bir ifadeyle sdyle belirtir:

884 Reese, s. 172.

885 Thoughts, s. 133.

886 Thoughts, s. 121. “Eger ruhum cennete aitse, bedenim neden diinyaya ait olsun? Ruh, bedene hayat verir ancak
eger ruh cennetteyse, bedenden vazgegilmis, beden dlmiis ve bu nedenle de diinyayla ruh arasindaki baglantry1
saglayan organ ortadan kalkmms demektir. Oliim, ruhun bedenden ayrilmasi, bu giinahkar, bu maddesel bedenden
ayrilmasi, cennete gitmesi demektir, eger 6liim mutlulugun ve etik mitkkemmelligin sartiysa, ¢ile cekmek de etigin
bir kural1 olacaktir”. Hiristiyanhigin Ozii, s. 187.

87 Thoughts’1 yaymladiginda bu Feuerbach’1 Sol Hegelcilerin liderligine yerlestirdi. Zira Sag Hegelciler Sliimsiizliigii
ve Tanrisal askinlig1 kabul eden bir egilimdeydiler.

888 Choron, s. 197-198. ( Saemmtliche Werke, 111, s. 79-80’den alintiyla).

89 Choron, s. 198. ( Saemmtliche Werke, X, s. 235°den alintiyla).
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“Tasa bile tevazu goster.

Eger kisi duygularini tatmin ederek hayatini yasarsa,

Oliim onun i¢in ask gibi tath bir hal alir.”°

Peki, Feuerbach’in 6liim ve sonrasina bu kadar dnem vermesinin sebebi nedir?
Feuerbach’in yeni din ve felsefe anlayisini ortaya koyabilmesi i¢in eskisini yikmasi
gerekiyordu. Bunun i¢inde dinlerin bir anlamda Tanri’ya imandan sonra en ¢ok dnem
verdikleri bir husus olan o6teki diinya inancina saldiriyla bu  diisiincesini

gergeklestirmeye baslamugtir.™"

Hatta din hakkindaki pek ¢ok olayin veya kavramin
Oliim diisiincesiyle alakali oldugunu diisiinmiistiir ve bu kavramlar1 farkli eserlerinde
kendi goriisii ekseninde agiklamistir. Bunlar arasinda en Onemlisi olarak mucize
kavramini sayabiliriz. Zira 6zl itibariyle olaya baktigimizda, mucizelere iman 6lim
korkusu ve Olimsiizlik istegiyle yakindan iligkilidir. Gordiiglimiiz gibi Feuerbach’a
gore Olim korkusu din i¢in temel bir korkuyu meydana getirir ve bu korku o6yle
yanilticidir ki, Tanrilara iman daha temel olan 6lmeme isteginin baslica bir fonksiyonu
olarak goriliir. Her ne kadar teoride dliimsiizliikk Tanri’ya imanin bir sonucu ise de,

pratikte Sliimsiizliige iman Tanri’ya iman icin bir nedendir.*”

Bu yiizden Feuerbach
oliimsiizliik diisiincesini su sekilde ele alir. “Oliimsiizliik 6gretisi dinin son 6gretisidir;
son isteklerinin yazili oldugu bir vasiyetnamedir adeta. Bu nedenle, burada simdiye dek
bastirdig1 tiim isteklerini agik¢a dile getirir. Eger ben oliimsiiz degilsem, Tanr1, Tanri
degildir; eger oliimsiizliik diye bir sey yoksa Tanr1 diye bir sey de yoktur. Eger yeniden
dogmayacaksak Isa da yeniden dogmayacak demektir, yani hepsi bostur. Tanr1 benim
gelecekteki varligimin garantisidir; ¢iinkii su anki varligimin, kurtulusumun, glivenimin
gercekligi, garantisi de odur; dolayisiyla, 6liimsiizliige ulasmama, onu ayri bir gergeklik
olarak kanitlamama gerek yok, ¢linkii eger Tanrim varsa dliimsiiziimdiir. Bu nedenle bu

durum, Hiristiyan mistikleri i¢in ¢ok derindi; onlara goére Oliimsiizlik fikri, Tanr

fikrinin i¢indeydi; Tanri onlarmn Slimsiiz yasamiydi.®”> Feuerbach Huristiyanliktaki

890 Choron, s. 198. ( Satyrisch-theologische Distichen, 111, s. 130’dan alintiyla).

81 Feuerbach i¢inde bulundugumuz ¢agda dinin insani igeriginin ancak dinsel, uhrevi bigiminin terk edilmesi yoluyla
korunabilecegini belirtir. Degerlendirme igin bk. Herbert Marcuse, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuralin
Dogusu, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaynlari, 1989, s. 216.

82 Lectures, s. 267.

83 Hiristiyanligm Oz, s. 195-207.
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Olimsiizlik anlayisim1 bu sekilde yorumlayarak bu diisiincenin koklerinin nereye
dayandigin1 ve nasil fikri bir temelinin bulundugunu gostermeye calisir. Fakat Feuerbach
konuyu agiklamada bazi anahtar kavramlara 6zellikle deginir.

Feuerbach’in 6liim ve sonrasiyla ilgili olarak ele aldig1 6nemli kavramlardan
biri inkarnasyondur. Ciinkii Feuerbach inkarnasyonun insanin liimsiizliik isteginin bir
ifadesi oldugunu “Isa’min yeniden dirilisi? Oliimden sonra kisisel varligmi devam
ettirmesinin dogrudan bir kesinligi icin insanm arzusunun gerceklestirilmesidir™®*
diyerek bunu agikca ifade eder. Marx, Feuerbach’in diisiincelerini degerlendirirken
Ozellikle bu konuyu ele alir ve konuyla ilgili olarak soyle der: “Feuerbach, iyi bilindigi
gibi, Tanri’nin inkarnasyonu, Teslis, 6liimsiizliik vb. Hiristiyan tasarimlarini, Tanr1’nin
insan olarak ortaya ¢ikma gizemi, teslis gizemi, Oliimsiizliik gizemi olarak
tasarlanmistir. Feuerbach gercek gizemlerin 6rtiisiinii kaldirmustir.”™” Bu konuda
Feuerbach’in eserleri arasinda yer alan bir ¢eliskiyi de belirtmemiz gerekir. Feuerbach
konuyla iligili gorlislerini “Thought”, “Christianity” ve kismen “Lectures’ta ifade
etmistir. Fakat “Lectures”in “Christianity”ye zit ilging bazi1 farkliliklar1 vardir.
Bunlardan en énemlisi de Feuerbach’in Hiristiyan Inkarnasyon doktrinini 6liimsiizliik
isteginin 1s181nda yorumlamasidir. O, Hiristiyan Tanri-insan doktrinini, dinin en temel
motifleriyle beraber ele aldigini, Hiristiyan istek ve arzularmi farkli bir sekilde
sentezledigini ve birlestirdigini ileri siirer. Bu doktrin sadece insanin mutlulugu icin
Tanri’nin var oldugu genel prensibini degil ayn1 zamanda spesifik olarak Hiristiyan
istegi Oliiyli diriltmek ve hepsinden 6te bir Tanr1 olmayr izah etmektir. Fakat
Feuerbach’a gére Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi sadece Isa dliimden sonraki hayatin
teminati olamaz bilakis ‘Tanr1 insan oldugu kadar insanda Tanr1’dir ve 6zetle Tanri’nin
oliimsiizlik sifat;, zorunlu bir sondan muafiyeti ve insanin da bir sifatidir’.*° Bu
Tanrisal ve insani kimlik olmaksizin, Tanri’nin varligindan insanin 6limsiizliigiinii ima
eden ger¢ek temelleri ¢ikarmak zor olacaktir ¢ilinkii 6liimden sonra hayat teorik olarak
miimkiin olabilir ama ilahi agidan degil. Daha dogrusu, bu Tanr1 ile insan arasindaki
yakinliktir, isa Mesih’te drneklesmis olan yakinlik, bu baglantiy1 koruyan, Hiristiyanlar

kendi kendilerine kendi ilahi koklerini yani Sliimsiizliiklerini temin etmeye bu sekilde

84 Hiristiyanligin Oz, s. 163.
895 Marx, Engels, Kutsal Aile, 82.
86 Lectures, s. 271.
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muktedir olurlar. Kisaca Tanrisalligin ve dliimsiizliigiin birligi ve kisiligi ve bundan
dolay1 Tanr1 ve insanin, dinin ve Ozelliklede Hiristiyan dininin esrarinin ¢oziimiidiir.
Kesin olarak doga —ancak bir nesne ve insanin istek ve muhayyilesinin tiretimi olarak
doga- dinin 6ziidiir, dyleyse insan -bir 6zne ve insanin isteklerinin, muhayyilesinin ve
soyutlamanin melekesi olarak insan- ruhsal dinin, Hiristiyan dininin 6ziidir.*’ Bu
ylizden Feuerbach sdyle der: “Gergekte biz yeryiiziiniin yaratiklartyiz ve bizim
varolusumuzun bu durumlarint ortadan kaldirmaya c¢alismak miimkiin insani hayati
anlasilabilir kilan seyi reddetmektir. Oliimsiizliik ‘sagma, manasiz bir istektir’”.*®
Yani, bizim fantezilerimize ragmen, bu bizim gercekten gerceklestigini gérmek
istedigimiz bir istek olamaz. Ebediyen yasadigimizda, erge¢ 6lmeyi isteyecegiz ¢iinkii

liim insan hayatimin ne oldugunu belirleyen seydir.*”’

Bir anlamda bu hayatin ne
oldugunu anlamak i¢in 6liimiin gerekli oldugunu séylemektir.

Feuerbach mesela bir ¢ocugun veya hayatinin basindaki bir insanin éliimii gibi
bu durumun sadece erken ve dogal olmayan Oliimlere karsit oldugunu ve bunun da
insam1 igten buna isyan ettirdigini belirtir.”® Feuerbach bu noktada insanin Sliimsiizliik

isteginin dogadan dolayr miimkiin olmadigin1 belirtir. “Insan isteklerinin gergek engeli

sadece dogadir. Bir melek gibi u¢mak isteginin engeli yer¢ekimidir, yalnmiz dini tefekkiir

87 Lectures, s. 275.

88 Lectures, s. 277.

899 Feuerbach insan olmay1 6liimsiiz olma isteginden uzak durmaya baglamustir. $6yle der: “Eger ben 6liimsiiz bir
varlik olmayi, yeryiiziindeki varligimin zincirlerinden 6zgiir olmay: istersem istegimde ve muhayyilemde hala bir
insan miyim? Hayir! Arzuya sahip olmayanin Tanrisi da yoktur. Grekler Tanrilarin Slimsiizligi ve mutlulugu
lizerinde nigin durdu? Ciinkii onlarin hepsi 6limlii veya mutsuz olmayi istemedi. Religion, s. 33. Feuerbach
“Religion”da bu konuda Grekler’le Hiristiyanlar arasinda bir mukayese yapar ve sOyle der: “Grekler Tanrilarini
sinirlandirmustt, bunun anlami sudur; onlar arzularini sinirlandirmisti. Grekler ebedi olarak yasamay: istemedi, onlar
sadece yaslanmamay1 ve dlmemeyi istedi ve onlar sadece simdi 6lmemeyi istedi, sadece kendi zamanlarinin en
giizelinde degil sadece zorlu, aci verici 6liimiin degil; onlar cennette veya gokyiiziinde korunmay1 istemedi, sadece
mutlu olmayi, sadece sikintili ve ac1 olmadan yasamayi istedi, onlar Hiristiyanlarin yaptigi gibi ah etmedi, ¢linkii
onlar cinsel arzularin, uykunun, yemek yemenin ve i¢me isteginin, Doganin zorunlulugunun nesnesiydi. Onlar
arzularma insani doganmn smirlari igerisinde razi oldular, onlar higligin yaraticilar1 degildi, onlar Tanri’nin
anlamlarinin ve mutlu hayati sadece muhayyileden degil, fakat maddi ger¢ek diinyadan elde etti, onlar Tanri’nin
cennetini bu yeryiizii iizerinde insa etti.” Religion, para. 55.

90 Feyerbach boyle erken liimlere yabanci degildi. Daha énce belirttigimiz gibi 1844 Ekim’inde kiz1 Mathilde nin
daha bebekken 6liimiiyle kendi ifadesiyle paramparga olmustu, yani hakkinda higbir sey yapamadigi 6liimiin ¢ok
siddetli bir sekilde acisimi ¢ekmisti. Fakat “Hiristiyanligin Ozii’nde soyle der: “Inangsiz bir filozof, cocugunun 6liim
haberini aldiginda sdyle haykirir: “Onun 8liimlii oldugunu biliyordum.” Isa ise, bunun tersine yalnizca goriiliir
tek 6lim oldugunu bildigi Lazarus’un olimiinde gbézyasi dokmiistiir. Sokrates, elindeki zehir dolu bardag:
sarsiimayacak bir ruh ile temizlerken, Isa “Miimkiinse bu bardak benden gegip gitsin” der. Bu agidan Isa, insan
duygusalliginin bir agiga vurumudur. Dinsizlige karsit ancak Stoaci ilkelere uygun olarak, kendi kendine
yetebilme ve irade giicii ile Hiristiyan Tanr1 bilinci, duyusallik ve etkilenebilirlik gerektirir.” Hiristivanhigin Ozii, s.
89. Feuerbah’in bu ifadeleri kizinin Sliimiinden 6nce yazmis olmasi fikrini daha sonra degistirdigi anlamina gelmez.
Zira Feuerbach’in burada ifade etmek istedigi anlam sudur; inangsiz bir insanin ister kendi yasami olsun isterse
sevdigi bir bagka insanin yasami olsun sona erdiginde bunu dogal karsilar fakat inancl bir insan isterse peygamber
olsun, 6liimiin kendi ve sevdiklerinden uzak omasini ister yani durumu olagan karsilamaz.
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ve duygulara adanmig bir hayat isteginin engeli viicudumun ihtiyag¢laridir; mutlu bir
hayat isteginin engeli duyusal diinyada cismani yani sehvani giinahtan uzak durmaktir;
ebedi yasama istegimin engeli 6liim, sonluluk ve oOlimliligin gerekliligidir.”*"!
Feuerbach’in ilk eserlerinde 6liim hakkindaki diisiinceleri tiir teorisiyle yakindan
alakalidir, ¢iinkii tiir kavrami zorunlu olarak bireyin Oliimiine baglanmistir. Fakat
Lectures’ta 6liim fikri bireyin dogayla karsilastirilmasiyla iliskilidir. “Oliim diisiincesi
dini bir diislincedir” diye yazar. Ciinkii bunda ben faniligimle kars1 karsiyayim. Fakat su

aciktir ki, eger 6liim olmasaydi dinde olmazdi.”**

Eserleri arasinda konu ile ilgili diger 6nemli bir farklilik da, “Thought’ta iman
ve sevgi arasindaki igsel zitlik iizerine odaklanirken daha sonra, 6liimsiiz olmak igin,
doga ve &liimii agma istegi iizerine odaklanmstir ve bunu soyle ifade etmistir: “Insanin
dogasini, bu hayatin, bu gercek duyusal diinyanin smrlarini asar ve Hiristiyanlar
kendilerini doganin bdliimleri olarak kabul ve tasdik etmezler. Bilakis sadece dogaya
askin farkli bir hayat yasarlar. Onlarin tutkulari diinyaya ait olmayan, duyuiistii,
dogaiistii tutkulardir. Diinyevi mutluluk uhrevi mutlulukla mukayese edilmez. Kisaca,
Hiristiyan bu diinyay1 sadece gegici olarak degil bilakis hastalik olarak goriir.””® Bu
ifadeler dogal olarak Feuerbach’tan yaklasik otuz yil sonraki, Nietzsche’nin
Hiristiyanlhiga saldirilarin1 hatirlatir. Nietzsche’ye gore iki bin yillik bati kiiltiiriinii
hazirlamanin 6zl —bilimi, sanati, felsefesi, dini ve politik kurumlari- goriinen diinya
sadece onun arkasinda uzanan ‘gercek bir diinyanin’ bazi bozuk, yanlhs sekilde
yansitilan Platonik-Hiristiyan diinya goriisii izerinde temellenmisti. Dahasi, bu goriinen
diinya sadece ger¢ek diinyadan elde edilmemis bilakis onun dogrulanmasi yine onda
bulunmustur. Sadece gercek diinyadan dolay1 goriiniir diinya herhangi bir éneme ve
degere sahip degildir. Goriinen diinyast onun kesinlikleri, suretleri ve haksizliklariyla
tasdik etmeye giicii yetmez, Hiristiyan sadece gelecek diinyada kurtulus soéziinden

dolay1 bu diinyanin yiik oldugunu kabul eder.”™

Feuerbach’ta Hiristiyanlarin sadece
Oteki diinyada yasam umuduyla yasadiklarin1 ve bundan dolay1 onlar1 varolan diinyaya

geri dondiirmek gerektigini iddia eder. Bu iman doganin sinirhiliklarindan 6zgiir olma

o0t Lectures, s. 233.

%2 Harvey, FIR, s. 215-16.

93 Lectures, s. 231.

9% Nietzsche nin goriisleri icin bk. Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, A book for All and Name, ¢ev. Walter
Kaufmann, New York: Penguin, 1966, s. 13vd.
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istegindeki gibi hayatin ahlaki bir dogrulanmasi i¢in o kadar da ¢ok olmayan tutku

. . e et v e 905
izerine temellendigini ileri stirmiistiir.

Ik boliimde de belirttigimiz gibi Feuerbach’m bu diisiinceleri oldukga etkili
olmustur. Hatta non-realist inang Tanr1 ve Oliimsiizlik konular1 hakkindaki
diisiincelerinde Feuerbach’in hiimanizmini yansitir. Feuerbach, Tanri’nin seylestirilmis
bir yansimasindan olusan bu insani sifatlarin 1slah edilmesi gerektigine hem de
gelecekteki bir agkin saha {izerine yogunlagsmanin bu hayatta somut toplumsal bir
taahhiide imkan saglayabilecegini diistinmiistiir. Bu diisiinceleri Feuerbach Berlin’de
Schleiermacher’in yaninda egitim goriirken temellendirmeye baslamistir. Hatta kendi
nitelemesiyle bu dénemde ‘Sliimiin igren¢ noktasim gormiistiir’.””® Fakat en 6nemli
sebep belirttigimiz goriise ilaveten ve onun tamamlayicist olan Oliimsiizliik
diisiincesinin insanin Tanr1’ya inanmasini saglamasi ve bu inancin da insanin kendisinin

zayif bir varlik, Tanr1’y1 da her seye giicii yeten bir varlik olarak nitelendirmesidir.”"’

Bu da o6liimsiizliik diisiincesinin dinin ve Tanr1 anlayiginin kokeni olmasi demektir.””®
Feuerbach sdyle yazar, “Insanin en dokunakli ve aci verici duygulari, sonu isteyen,
olumii isteyen duygu veya suurlu olmadir. Eger insan 6lmezse, eger ebediyen yasarsa,
eger Olim gibi seyler olmazsa, dinde olmaz. Lectures lizerindeki notlarimda séyledigim

' < . 135909
sudur, insanin mezar1 sadece Tanrilarin dogum yeridir.”

Bu diisiincenin temelinde de yansima teorisi vardir. Birinci boliimde ifade

ettigimiz gibi Feuerbach yansimanin psikolojik mekanizmasini, insani varliklarin

95 Feuerbach’in bu diisiincesinin Nietzsche’den farkli olan y&nii budur. Nietzsche, Hiristiyanligi baslangicindan
giinlimiize hayattan igrenme ve tiksintiyi siisleyip maskelemeyle sadece diger diinyaya imanin arkasinda saklamakla
suglamistir. Nietzsche, The Birth of Tragedy and The Case of Wagner, ¢cev. Walter Kaufmann, New York: Random
House, 1957, s. 23.

%% Thiselton, s. 98.

27 Gériinen o ki Feuerbach ve bu dénemde yasayan diger diisiiniirlerden bazilart Hiristiyanlik’la hesaplasmaktadirlar.
Bu diisiiniirler Tanri’nin (Isa) trajik bir bigimde carnmha gerildigi, insanlarin giinah islediginde (Ortacag’da
goriildiigli gibi) acimasizca atese atildigi, 6liimden sonra da cehennemle korkutuldugu bir kiiltirde yetismislerdir.
Yillar siiren din savaglarinin ve kilise baskisinin altinda ezilen bir toplumun fikri 6zgiirliigiinii seslendirmislerdir.
Dolayisiyla diisiiniirleri kendi sartlar igerisinde anlamak ve degerlendirmek gerekmektedir.

98 Feuerbach dini tammlarken de dinin, mutluluk istegi ve doga ve Sliimiin sinirliliginin karsitigindan dogdugunu ve
stk sik dinle, 6liimsiizliik ve mucizelere imanin birlestirilmesinin nedenininde bu oldugunu belirtir. Harvey, “Ludwig
Feuerbach”, s. 747.

9 Lectures, s. 33, 269. Feuerbach iddia etmistir ki, insani varliklar mutluluk giidiisiiyle idare edilir ve bu mutlulugun
kavranmasi hem doganin iyiligine hem de bireyin saadeti i¢in ortaya ¢ikan kayitsizligin siirlanmasma baghdir,
ozellikle de 6liim gergeginin insani varliklar her seyden 6nce yasamay1 ve yasama giidiisiiniin zorlamasiyla iggiidiisel
olarak bu tutkuyu bahsetme yetenegi olan, onlar1 anlayan, onlarin sikayetlerini dinleyen ve isteklerini ihsan eden bir
varliga doniistiirmeyi isterler. Degerlendirme i¢in bk. Harvey, “Ludwig Feuerbach”, s. 749.
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kendiliklerinin miikemmelliklerine ic¢sel bir yonelim olarak varsaymakla aciklar.
Feuerbach’a  gore: “Biz = zamanmmmizin  eksikliklerinin ~ farkindayiz  ¢iinkii
miilkemmellesmis bir insan dogasinin bilingsiz bir idealine sahibiz. Ciinkii biz goz
diktigimizden daha aziz, biz kendi 6zlimiizii alir ve onu Tanr1’ya yansitiriz. O zaman
bizim sahip olmamiz gereken miikemmelliklere Tanri’nin sahip oldugunu soéyleriz.
Simdi biz, sadece Tanr1 miikkemmel oldugundan dolay:1 hatalarimizi mazur gorebiliriz,
halbuki biz 6liimli olan ve miikemmel olmayan yaratiklariz. Liitufla bizi ikmal etmesi
icin Tanr1’ya yalvaririz ve boylece aktif olarak kendi kendimizi diizeltmek yerine pasif
bir hale geliriz”.”'® Hatta “Lectures”ta sdyle der: “Tanri biitiin kétilik ve maddenin
baskisindan 6zgiir olma istegidir; her seyden énce 6liimden kurtulmus olmanm.”"!
Feuerbach Tanrilarin gii¢siizliik ve kaygidan dogdugunu ve bu giiclerin ‘Ben-
olmayani’ meydana getirdigini digiiniir. Mutlak olarak hayat ve &liim bu giiclere
baglhdir, Bilingli benlik doganin ve 6liimiin sinirlarin1 sadece asmay1 arzulamaz bilakis
sosyal bir yaratik olan varlik her seyden 6nce taninmak ister. Birey sonsuz ve seven bir
yaraticidan Once varolur ki irade mucizevi bir sekilde doga ve Oliimii asmaya
muktedirdir. Feuerbach bireyin 6liimsiizliik arastirmasinin hastalikli bir Eros oldugunu
diisiiniir. Bireyin 6liimsiizliik arzusu doganin biitiin uzamsal ve zamansal sinirliliklarmni
ortadan kaldirir, bildigimiz insanin hayatin yapisin1 tamimlar. Gergekte biz yeryiizii
yaratiklariy1z ve dlimsiizliik arzusu ‘sagma miibalagal bir arzudur’.’’? Tanri, insanin
varliginin sonsuz degerine olan inancidir, yani insanin dis varliklarin gergekliginde inanci
reddettigi bir inangtir. Bu nedenle Tanr1 Inanci, insani 6liimsiizliige olan inangla aynidir;

913 .
Burada din

ikincisinde varligin sonsuz degeri zamanla baglantili olarak ifade edilir.
sadece dogaya baglilik duygusunda temellenmis bilakis 6liime karsi bir miidafaadir da.
O bu durumu “Tanr biitiin kotiiliikk ve maddenin baskisindan 6zgiir olma istegidir; her

seyden once Olimden kurtulmus olmanin. O mutluluk icgiidiisiinii tatmin etmektir,

10 Hiristiyanhigin Ozii, s. 60.

W Luther, s. 112. “Ancak gelecek yasamda karsimiza ¢ikacaklar, burada doga tarafindan sinirlandirilan insanin en
son noktaya ulasan mutlulugudur. Gelecege olan inang, bu nedenle, 6znelligin, doganin sinirlarindan kurtulmasina olan
inangtir; kisiligin sonsuzlugu ve smirsizligina olan inangtir: Sonug olarak gelecek inanci, insanin kendine olan
inancidir ve cennet kralligina olan inang, Tanr1’ya inanmakla aynidir: Ikisinin de igerigi aynidir; Tanr tiim dogal
sinirlardan uzak, mutlak 6znelliktir; o, bireyin olmasi gerektigi ve olacagi seklidir: Dolayisiyla, Tanr1’ya inanmak,
insanin sonsuzluguna ve dogruluguna inanmaktir; kutsal varhk, 6znel insandir.” Hiristiyanhgin Ozii, s. 207.

°12 Harvey, “The Re-Discovery of Ludwig Feuerbach”, s. 45-46.

8 Hiristiyanhigin Ozii, s. 133.
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Tanrisal varlik “Insani (veya daha ziyade Hiristiyan) arzulari ifade eden ve

914 seklinde dzetler.

nesnellestirendir, mutluluk isteginin odak noktasidir

Feuerbach 6liimden sonra yasam isteginin degisik insani isteklerden dogdugunu
diistintir ve bunun ilkinin de kisinin kendini koruma gilidiisi oldugunu belirtir.
“Christianity”de 6zetle sdyle der: Insan hi¢ dlmemeyi ister. Bu istek, kendini koruma
icglidiisiiyle Ozdestir. Yasayan her varlik kendini korumaya, hayatta kalmaya ve
olmemeye calisir. Duygu ve diisiinceler, yasamin, 6zellikle de sosyal ve politik yasamin
gerekliligi baglaminda gelisir, bu olumsuz istek, bir hayat, hatta daha iyi bir hayat ve
Slimden sonraki hayat istegine doniisiir.””®"> Duygular tarafindan hitkmedilen ve
tasavvur tarafindan karar verilen, kendini koruma iggiidiisel diirtiisii bireysel
oliimsiizliik i¢in Premeteuscu bir ihtiyactan bagka bir sey degildir. Benligi dogaya ve
tiire baglayan her sey ebedi hayat icin bir engel gibi goriiniir; kisaca gelecek hayata

6 Zaten Feuerbach’in

iman 6znelligin  doganin  smurlarindan  kurtulmasidir.”’
diisiincelerine baktigimizda sunu goriirliriiz. Hiristiyan manifestolarinin Premetouscu
sevgisinin bizatihi kendisi birbirine yakin iki formla iligkilidir: (a) sebeplilik bagiyla
sinirlandirilmamis olan ve bundan dolayr Hiristiyan arzularimi gergeklestirebilen,
sinirl1 olmay1 kabul etmeyen Ozgiir bir ‘doganin efendisi’ olma istegi ve (b)
oliimstizliik istegi, zorunluluktan uzak kisisel bir varlik. Tabii ki sonra varolma istegi
ancak ilkin varolmakla garanti altina alinabilir. Fakat Feuerbach’in burada belirttigimiz
“Oliimsiizliik de insanmn kendini koruma giidiisiinden beslenir. Insan dliimsiizliigii bu

168 o5riisiiyle ilgili olarak bu koruma giidiisi’niin kaynagi nedir? insan

ylizden ister.
kendini korurken baskasini yoketmeyi secemez mi? Bu koruma giidiisii baskasini
yoketme gibi bir sapmaya doniisemez mi? Bunu Onleyecek mekanizma nedir? sorular
cevapsizdir.

Oliimden sonra yasam isteginin ikinci bir sebebi ise insanin sinirliligindan dolay:

Oliimden sonrasini bilememesi ve buna bir agiklama getirme arzusudur. Feuerbach bu

M Luther, s. 112.

°15 Feuerbach sadece 6liimsiizlik duygusunun kaynagmi belirtmekle kalmaz aym zamanda bunun dogru bir
temelinin olmadigim da ifade eder: “Oliimsiizliigiin tiim kamtlar yetersizdir; mantik bile bunu yeterli kilamaz, kamt
bulamaz. Mantik, yalnizca genel kanitlar saglar, hi¢ kimsenin 6liimsiiz oldugunu séyleyemez; ancak insanin istegi,
bunu bilmektir. Boyle bir kesinlik, kigisel giiven ve pratik bir kamt gerektirir. Bu kesinlik bana sadece 6lmiis birinin
mezarindan ¢ikmis oldugu ama bu haliyle de insandan ayr1 olmamasi kamtlandiginda saglanabilir. Isa’nin dirilisi,
bu nedenle insanin Olimden sonraki yasammin kesinligi igin tuttugu dilegin gerceklesmesi anlamina gelir”.
Hiristiyanhigin Ozii, s. 162.

16 Christianity, s. 184.
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tiir durumlarin bilinmesinin ancak hayali bir diisiince oldugunu belirtir ve soyle der:
“Her seyi bilme ve mutlak miikemmellik tutkusu hayali tutkulardir. Konuyu dikkatlice
diisiinen hi¢ kimse her seyi bilmek istemez, sadece ilgisini ¢eken seyleri bilmek ister.
Yani Feuerbach i¢in yeryiizliniin tatmin edilemez giizel seyleri, doymak bilmez sinirsiz
mutluluk istegi hakkinda konusmak anlasilir degildir.”917 Insani arzular kisinin tarihi
gecerliliginde ve sosyal konumunda, sorumluluklarinin ufkunu olusturan, sirasiyla
ailesi, sehri, {ilkesinde koklesmistir. Cilinkii Hiristiyanlar ulasilabilir bu tutkulara uzun
stire onem vermedigi icin, bunlar kolayca elde edilemez. Feuerbach Hiristiyanligi
yeryiiziinde daha iyi bir hayata siimullii her giiveni kemirdigini diisiiniir. O ateizmin
dogaya ve insanogluna ondan alinan mevkiini geri verecegine inanir, bu diinyanin

dogrulanmasinin sonucu olarak gelecek diinyay1 olumsuzlar.

Diger sebebler ise Feuerbach’a gore, bundan ve buradan 6teye iman, bir biitiin
olarak din gibi -psikolojik olarak sdylenirse- insanin istidadina bagli dogal bir duygu
lizerine temellenmistir. Daha agikgasi biitliinliyle agiklanabilir insani istekler ve
ihtiyaclar tizerine temellenmistir, 6zellikle de mutluluk i¢giidiisii iizerine ki bu insanin
kendini koruma i¢giidiisiinii biitiiniiyle ihata etmenin sonucudur, yani insan bencilliginin
son s1gmagi. Ayni zamanda, o reel bir obje olarak varsayilan insanin hayali ve onun
mubhayyilesinin giicli bu giicler ve icgiidiileri, ihtiya¢ ve istekler yonlendirilmistir. Bu,
Tanr ve cenneti gercek bir varlik gibi goriir. Fakat Feuerbach’a gore aciktir ki, goriiniis
aldaticidir ve din bu goriiniisii realite olarak ortaya koyar. Tanr1 ideast ve ebedi hayat
salt insani muhayyileden baska bir sey degildir, bizim yaratict fantezimizin bir
{iriiniidiir. Insanoglu bu yansimanin etkisi altina girer, ¢iinkii onlar diger ‘sen’ tarafindan
taninmay1 arzular ve doganin sinirlarindan ve 6zellikle de 6liimden korkar. Tanr1 ideasi
onlara hem taninma tutkusunu hem de 6liimiin iistesinden gelmeyi saglar. Insani
varliklar mutluluk giidiisiiyle idare edilir ve bu mutlulugun kavranmasi hem doganin
iyiligine hem de bireyin saadeti icin ortaya ¢ikan O6nem vermeyisin sinirlanmasina
baglhidir, dzellikle de 6liim olgusunun. Insani varliklar her seyden once yasamay1 ve
yasama giidiisiiniin zorlamasiyla icgiidiisel olarak bu tutkuyu bahsetme yetenegi olan,
onlar1 anlayan, onlarin sikayetlerini dinleyen ve isteklerini ihsan eden bir varliga

doniistiirmeyi isterler. Kisaca din, mutluluk istegi ve doga ve oliimiin siirliliginin

N7 Lectures, s. 279.
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karsithigindan dogar. Sik sik dinle, 6liimsiizliik ve mucizelere imanin birlestirilmesinin

18 Lectures’ta bununla ilgili olarak soyle der: mucizelere iman 6lim

nedeni budur.
korkusu ve oliimsiizliik istegiyle yakindan iligkilidir, Hiristiyanligin da i¢inde oldugu
pek ¢ok din bunlarla yakindan iligkili olarak goriilebilir. Her ne kadar teoride
Oliimsiizliik Tanr1’ya imanin bir sonucu ise de, pratikte oliimsiizliiliie iman Tanr1i’ya

1 Yani, Feuerbach 6liim korkusunun din icin temel bir

imana gotiiren bir glidiidiir.
korkuyu meydana getirdigine inanir.

“Christianity” adl1 eserinin 19. boliimii bu konulardan bahseder. Feuerbach bu
boliimii bir O6nceki bolim olan bekarlik ve manastir hayatin1 6zglirce segmenin

920 . g
Feuerbach’a gore cennet, dliimsiiz hayat,

Hiristiyan anlami iizerinden olusturur.
evlenmeyerek, gergek bir zahit hayatiyla daha direkt bir yolla saglanabilir.”*' Ciinkii
cenneti kendisi dogaiistii olarak, mutlak siibjektif hayat olan biitiin aile baglarinda 6zgiir
ve acikca cinsiyetin olmadigr bir yer olarak goriir. Bundan dolayi, Feuerbach’a gore
cennet yasamina iman veya kisisel dliimsiizliige iman ayni seydir, tipik bir Hiristiyan
Ogretisidir, zira bu kisisel bir Tanri’ya imanla birebir uyusur. Fakat burada durum
tersine ¢evrilmistir: “Kisisel 6liimsiizliige iman kisisel bir Tanri’ya imanla miitkemmel
bir sekilde 6zdestir; yani, gokyiiziine, kisinin 6liimsiiz hayatin1 ifade eder, Hiristiyanlar

icin bir obje olarak o Tanr’y1 da ifade eder, yani, mutlak, sirsiz kisiligi.”** Bir

18 Harvey, “Ludwig Feuerbach”, s. 749. ve bk. Hook, s. 243.

o1 Lectures, s. 267.

920 «“Cennette evlilik yoktur; cinsel sevginin ilkesi diinyevi seklinden ayrilmistir. Cennet yasam Hiristiyanlar igin son-
suz, gergek ve mitkemmel olan yagamdir. O zaman, cennete gidecek olan ben, neden ger¢ek hedefimde ¢oziilecek bir bag
kurayim kendime? Tlahi bir varhk olan ben, neden bu gercegi burada, diinya da algilayamiyorum? Evlilik, bana ¢oktan
yasaklandi; ¢linkii evlilik cennete alinmamisti yani benim inancimin, umutlarimin ve yasamimin temel noktasindan ko-
vulmustu. Diinyevi bir es benim ilahi kalbimde nasil bir yer edinebilir ki? Kalbimi insan ve Tanr1 olarak ikiye nasil ay1-
rabilirim?” Hiristiyanhigin Ozii, s. 191.

2! Cennete gitmek igin dliimiin gergeklesmesi ve diinyanin sonunun gelmesi gerekir. Feuerbach dinyanin sonu igin
sunlari sdyler: “Bu inang, Incil i¢in ¢ok énemlidir, 6yle ki bu inang olmaksizin kutsal kitapla ilgili yazarlar anlagilamazdi.
I¢inde diinyanmn yok olusuna karsit olmayan bazi bilgiler yer almaktadir. Incil’de giin ve saat belirtilmemis olsa da
diinyanin yakin zamanda yok olacagi énceden yazilmustir; bu gergegi ancak kor biri inkar edebilir. Dolayisiyla, inangh
Huristiyanlar, neredeyse her zaman diinyanin sonunun ¢ok yakin olduguna inanmislardir. Ornegin Luther hep soyle der:
“Son giin uzakta degildir.” Bu Hiristiyanlar i¢in en azindan i¢lerinde uzak ya da yakin oldugunu bilmeden hep o son
giin 6zlemini tagimslardir. Inancin esasi, nesneler en ince ayrintisina kadar incelendiginde gériilebilecegi gibi, insanin
ne dilerse olacag fikridir: Oliimlii olmay1 diler, bu nedenle 6Sliimliidiir; doga ve mantik i¢in imkansiz olam
gergeklestirebilecek bir varligin olmasini diler ve bdyle bir varlik olusuverir; kalbin istekleriyle uyusan, sinirsiz
Oznelligi; yani bozulmamig bir mutlulugu olan, bir diinya diler, halbuki tam bu isteklerin zitt1 bir diinya zaten vardir;
dolayisiyla bu diinya yok olmalidir, -gerektigi i¢in yok olan diinyanin mutlak 6znelligi ise yani Tanr1 kalmalidir.”
Hiristivanhgin Ozii, s. 155-156.

922 Chiristianty, s. 172. “Evlenmeden ve nefsin isteklerini yerine getirmeden yasanan cile dolu bir yasam, 5liimsiiz
cennet yasamina giden direkt yoldur; ¢iinkii cennet tiiriin sartlarindan, dogatistii, cinsiyetsiz, mutlak dznel bir yasamin
sartlaridan 6zgiir birakilmig bir yasamdir. Insani liimsiizliik, inancin temeli; cinsiyet ayrimimin, bireyselligin bir
dig ozelligi oldugu ve aslinda kisinin cinsiyetsiz, bagimsiz, eksiksiz, mutlak varlik oldugu inancina dayanir. Ancak
cinsiyeti olmayan kisinin tiirii de yoktur; cinsiyet bireysellikle tiir arasindaki bagdir; tiirii olmayan biri kendine
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anlamda Tanr1 ve cennet Feuerbach icin 6zdestir.’” Tanr’’y1 kemale ermemis cennet
olarak ve gercek cenneti de biitiinliyle kemale ermis Tanr1 olarak tanimlar. “Su anda,
Tanr1 Cennetin kralligidir; gelecekte, cennet Tanr1’dir.”*** Ona gére, bizim tarafimizdan
objektif olarak bakildiginda Tanr1 genel kavramdir, sadece cennette kavranir ve
bireysellesir veya mutlagin, kutsalin gokyiizii hayatinin 6ziidiir, fakat simdi bile bir
ideal, mutlak sirsiz bir kisilikte tamamlanir. Tanr1 Ozellikle insanin arzularin

925

karsilayan bir varliktir.” Bu kisilerin tutkular1 en azindan dogal zorunluluklarca

kisaltilmamistir ve en igten tutku dlmeme istegi, devamli yagama istegidir; bu gercekten
insanin en yuiksek ve nihai tutkusudur, yagamak ki, biitiin arzularin arzusu tam olarak bu

926

sebepten dolayr biitiin lituflarin 6zetidir.”” Bundan dolayr da “Cennet yasamu,

Hiristiyanhigin karakteristik bir dgretisidir. Insani 6liimsiizliigii bir ilke olarak ilk bulanlar
Hiristiyanlardi. Hiristiyanlar ruhla insan, tiirle birey arasindaki farki ortadan
kaldirmislardi. Ancak tiir ve bireyin birlestirilmesi en istiin ilkedir; Hiristiyanligin

927
Tanrisidir.”

baglidir, bagimsiz, kutsal, mutlak varliktir. Dolayisiyla, ne zaman tiir bilingten ayrilirsa, o zaman cennet hayati kesinlik
kazanacaktir.” Hiristiyanhgin Ozii, s. 194-195.
92 “Tanr1 benim dileklerimi gergeklestirir; bu, durumun bilinen bir kisisellestirmesidir: Tann gerceklestiricidir, ayni
gergekliktir. Ancak cennet de, dileklerime, isteklerime yeten bir varliktir; bu nedenle cennetle Tanr1 arasinda bir
fark yoktur.” Hiristiyanligin Ozii, s. 198. “Boylece Tanri’nin cennet oldugu, bu iki kavramin 6zdes oldugu gosterildi.
Ashnda cennetin insanlarin gercek Tanri’st oldugunu kamtlamak daha kolay olurdu. Insan, cennetini anladiginda
Tanr1’sin1 da anlayacakti; ondaki cennet fikrinin igerigi Tanr1 fikrinin igerigi olacakti. Bu nedenle cennet, dinin en
derinlerine agilan kapmin anahtaridir. Cennet ne kadar nesnel olarak Tanri’nin agiga ¢ikan dogasiysa, dinin de 6znel
olarak en gizli kalmus diisiince ve varsayimlaridir.” Hiristivyanhigin Ozii, s. 199.
924 Chiristianty, s. 172. “Insani 6liimsiizliige olan inang, liimsiiz yasama olan inanc1 anlatan, Tanr1’y1 anlatan, onun
mutlak, sinirsiz bir insan oldugunu anlatan Insan-Tanri’ya olan inancla 6zdestir. Simrsiz insan, Tanri’dir;
cennetteki insanlik, tiim diinyevi sinirlamalardan arindirilmis insanliktan baska bir sey degildir; tek fark, Tanri
ruhsallagtirilmis cennetken, cennetin maddesellestirilmis Tanri olmasidir. Tanri, gizli cennettir; cennet ise agik
Tanr1. Su anda Tanr1 cennetin kralligidir; gelecekte ise cennet Tanr1 olacaktir. Tanr1 cennetin bir isareti, soyut varli-
gidir. Tanr, cennetlik, saf, 6zgiir, esastir, mutluluktur. Bu nedenle Tanr1 mutlak mutlu, cennet yasamindan baska
bir sey degildir. Bu, mutlu bir yasamin Tanrtyla birlik olundugunda ger¢eklesecegine olan inang anlatilirken agik¢a
belirtilmistir. Burada Tanri’dan farkli ve ayriysak, orada ayrim ortadan kalkacaktir; burada insansan orada Tanri
olacagiz; burada Tanr1 bir monopolse, orada ortak miilk olacaktir; burada soyut bir biitiinse orada yapisal bir gesitlilik
olacaktir. Bunun anlagilmasini zorlastiran tek sey, imgelemle ortaya ¢ikmustir. Gergekte Tanri olarak algilanan
mutlak yasamla cennet olarak algilanan mutlak yasam arasinda bir fark yoktur. Insanin 8liimsiizliigiine olan inang,
insanin kutsalligina olan inangtir; Tanri’ya olan inang ise tiim sinirlardan uzak ve sonug olarak da dliimsiiz olan
insanliga olan inangtir. Oliimsiiz ruh ve Tann arasindaki ayrimlar ya sofistik ya da imgeseldir; cennettekilerin
mutlulugu da smirlardan arndirilmis insana baghdir.” Hiristiyanhgn Ozii, s. 196-197.
°2 Harvey, “Ludwig Feuerbach”, s. 750.
92 Lectures, s. 269. Feuerbach’m bu konudaki goriislerinden ¢ikan sudur ki, Tanriligin anlam ve amacinin
oliimsiizliik diisiincesinin iginde olmasi, Feuerbach’1 liimsiizliikle Tanrihgm ayni sey olugu sonucuna vardirir. Once
bagimsiz bir varliga atfedilen Tanrilik, daha sonra Sliimsiizliik olarak insanin bir 6zelligi olmaktadir. Tanri, insanin
mutluluk, mikemmellik, 6liimsiizliik isteginin gergeklestirilmesidir, hakikatidir.
92 Hiristiyanligin Ozii, s. 196. Hiristiyanhk, Yahudiligin bencilligini 6znellige doniistiirmiis, diinyevi mutluluklari,
Israillilerin dinlerinin amacini, cennetteki mutluluga olan o6zleme, yani Hiristiyanhigin amacma cevirmistir.
Hiristiyanhgin Ozii, s. 148,
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Insanlar arasinda en saggoriilii olanlar cennet ya da gelecekteki diinyayla ilgili
kesin higbir sey sdyleyemezler, bunlarin bilinemeyecegini, yalniz diislintilebilecegini
belirtirler. Burada cennetle ilgili tim sOylenenler, birer imgedir; bu imgelerle insanlar
kendilerine gelecegi, onlara yabanci bir dogayi, ancak varligir kesin olan bir varligi
anlatirlar. Bu Tanr i¢in de gegerlidir. Tanri’nin varligi, sOylenene gore kesindir; ne ol-
dugu, nasil varoldugu ise bir sirdir. Ancak boyle konusan biri ¢oktan kafasindan
gelecekteki diinyay1 atmustir; ¢linkii bu tip konularla fazla ilgilenmez. Ciinkii bu sadece
kalbindeki bir istektir; ancak gordiigiine inanir; kalbiyle dogruladigini kafasiyla inkar
eder; clinkii kendisini, onu gercek ve nesnel bir insan yapan niteliklerden yoksun
birakmasi, gelecekteki yagami inkar etmesi demektir. Gelecekteki yasamin bir esrar
oldugu o6gretisi, bu nedenle, dini 6greti degildir; tersine hala dinle baglantisi olan ya
da dinin arkasmna gizlenen inangsizlarin uydurmalaridir bunlar. Bu nedenle
Hiristiyanlar i¢in yalmizca kendi cennetleri, Hiristiyan nitelikleri tasiyan cennet bir
kesinlik tasir; Muhammet’in ya da Yunanhlarm Elysium’ununki degil. **

Cehennem konusuna gelince: Cennet’i Tanrtyla 6zdes goren Feuerbach cehennem’i
sevgi unsuruyla uyusmadigi i¢in siddetle tenkit eder: “sevgi sadece mantikla uzlagma
i¢indedir, inangla degil; ¢linkii sevgi de mantik gibi 6zgiir ve evrenseldir; inang ise dar
goriislii ve smirlidir. Evrensel sevgi, sadece mantik kurallarinin gecerli oldugu yerde
olabilir; mantik da evrensel sevgi olmadan bir sey ifade etmez. Cehennemi yaratan da ne
sevgi, ne de mantikti, tersine bunu yapan inangti. Sevgiye gore cehennem korkung bir
seydir; mantiga gore ise bir sagmalik. Cehennemin bir inang¢ yanilgisi, bir yanlis inang
sonucu giindeme gelecegi diisiincesi, bir hata olurdu. Inan¢ her yerde kendi gibidir; bu
en azindan olumlu dini inang i¢in, burada bahsedilen anlamdaki inang i¢in gecerlidir.
Inang cezalandirir, lanetler; tiim eylemler, inancla uyumludur; sevgiyle, insanlikla ve
mantikla ise ¢elismektedir.”**’

Feuerbach bu konuda sunu sorar: “Yasamda, 6liimde, benim i¢in énemli olan

nedir? Benim var olmam ya da olmamam kimsenin umurunda degil. Oldiikten sonra

°28 Inanch kisi, bu diinyanin keyiflerini reddeder ancak bundaki tek amaci, cennetten alacag: keyiflere ulagmaktir
ya da bu keyifleri reddeder, ¢ilinkii zaten ilahi keyiflere ulagmustir; cennetteki giizellikler diinyadakilerle aynidir,
yalnizca cennettekiler. Diinyadakiler gibi sinirli degildir. Imgelerle ya da simgelerle yasamak dinin esasidir. Din
nesneyi imgeye feda eder. Gelecek yasam, imgelemin aynasindaki simdiki yasamdir; din anlayisina gore, goz
kamastirici bu imge, diinyevi yasamin dogru bicimidir. Gelecek yasam simdiki yagamin siislenmis, imgelem araciligiyla
anlagilms halidir. Hiristiyanhgin Ozii, s. 195-207.

2 Hiristiyanhgin Ozii, s. 275.
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artik ne act duyarim, ne de bilincim yerindedir. Olmayis burada mutlak ilgisizlik ve
duygusuzluk durumu diye tasarlanmakta, bagimsiz hale getirilmektedir.”**°

Bir anlamda, bir sey gergek olarak kesinlikle benim psikolojik tecriibem igin

realiteye uygun disebilir; gercek bir Tanr1 ve gergek bir ebedi hayat -ortaya ¢ikist ve
varligi- kesinlikle Tanr1 ve ebedi bir hayat arzusuna uygun diisebilir. Kagiilamaz sonug
su ki, psikolojik bu bakis acisindan, Feuerbach’in ebedi hayati inkar1 bir postulat olarak
kalir. ilaveten onun ateizmi varligin bir yansima oldugu zannindan &te bir sey degildir.
Veya belki de Feuerbach’in belirttigi gibi Hiristiyanlik ideal bir sahte ve fantastiktir
fakat yakin tarihten aci verici bir sekilde 6grendigimiz gibi bunu “bu diinyanin
dogrulanmasinin sonucu olarak gelecek diinyanin olumsuzlanmasi” takip etmemistir.

Bu bilgilerden hareketle su sonuglari ¢ikarabiliriz:

— Feuerbach’in ebedi bir hayata inancin felsefik-psikolojik yorumu
ebedi bir hayatin gercekligi veya gergek disiligi hakkinda herhangi bir
karar vermeye izin vermez. Feuerbach’in 6zellikle yansitma teorisi
izerine temellenen Marx’1n afyon teorisi ve Freud’un illiizyon teorisi
ebedi bir hayatin sadece insani bir yansima oldugunu ispatlamada
yetersizdir (kazanilmis haklara hizmet eden bir teselli, ¢ocuksu bir
illiizyon) biitiin ‘merely’ ve ‘nothing but’ ifadeleri hakli olarak siiphe
ifade ederler.

— Onun kendi kism1 icin ebedi bir hayatin ateistik inkar1 yansitilmis bir
varhigin biitiin siiphesinden otede degildir. Bu inkar ayni sekilde
inancin bir tavri lizerinde yasar -Ornegin- insan dogasinda bir inang,
sosyalist toplumda rasyonel bilimdir- insani bir yansitmanin bizatihi
kendisi olup olmadig:1 sorunuyla yiizlesmelidir.

— Ebedi bir hayatin biitiin ateistik inkarina ragmen son mercide siiphe
altinda olmadigii ispatlamistir, bu her anlamda ebedi bir hayata
inancin kanitlandigin1 ifade etmez. Bu tiir bir inancin bu cesidi
biitiiniiyle kanitlanabilir mi? Her iki durumda ayni derecede iyi veya

ayni derecede gecersiz olarak kanitlandigi goriiliir ve karsilikli olarak

930 GFL, s. 39.
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biri digerini gegersiz hale sokar. Boylece i¢inden ¢ikilmaz bir duruma
diistiigiimiiz goriiliir: bizden Gtedeki herhangi bir seye nasil ulasiriz.”!
Goriildiigi gibi Feuerbach 6liimden sonra yasam cennet ve cehennem konusuna yine
insan1 merkeze alarak ya da diger bir ifadeyle insan bilincinin bir tiretimim olarak ele
almakta ve sevgi unsuruyla meseleyi kendi diincesi ekseninde agiklamaktadir. Bu

noktada Feuerbach i¢in 6liimsiizliik diisiincesi insanin arzularinin bir yansimasindan

baska bir sey degildir.
6. Degerlendirme

Feuerbach’in ortaya koydugu Tanr1 diisiincesi ve bununla baglantili diger

konular kendi i¢inde ne kadar tutarlidir? Simdi bu konuyu degerlendirelim.

Din hakkindaki diisiincelerini degerlendirdigimiz ikinci kistmda belirttigimiz
gibi Bati’da Feuerbach’in goriislerine elestiriler, yasadigi donemde fazlasiyla yapilmusti.
Giinlimiizde bu elestiriler i¢cinde bulunulan donem de dikkate alinarak farkli sekillerde
yapilmaktadir. Biz de burada Onemli gordiiglimiiz bu elestirileri ele alip
degerlendirecegiz. Bunu yaparken katilmadigimiz veya Feuerbach’in yanlis olarak ele

alinip degerlendirildigini diisiindiiglimiiz hususlar1 da belirtecegiz.

Oncelikle kendi kiiltiir havzamizda olan elestirilere bakacak olursak:
Ulkemizde bu konuda séz sdyleyen felsefecilerimiz Feuerbach’in fikirlerinin 6zellikle
Hiristiyan diinyas: igin biiyiik tehlike olusturdugu Islam diinyas1 i¢in ayn1 durumun séz
konusu olmadig1 gorisiindedirler. Fakat bu, meseleye tek yonli bakmak anlamina

gelmektedir.

%! Kiing, Eternal Life? Life After Death as a Medical, Philosophical and Theological Problem, s. 30-34. Bu konuda
Feuerbach’1 elestirenlerden biride Barth’tir. Soyle yazar “Feuerbach g¢agmin sekillendirdigi bir ¢ocuk, Olimi
bilmeyen ve koétiiliigli yanlis anlayan biriydi. Gergekte, bastan ayaga kadar biz insanlarin kétii oldugunu bilen herkes
ve Olecegini diisiinen herkes insanin dziiniin Tanri’nin 6zii oldugunu farz eden, en hayali olan seylerin veya biitiin
illiizyonlarin farkina varir.” Barth, agm., xxvii. Feuerbach’in ¢abucak teolojik terimlerin istesinden gelmesi ¢ok ta
kolay degildi. Ebedi hayatin bu elestirisi oldukga etkili bir sekilde sunulmus, oldukga ikna edici bir sekilde formiile
edilmis, oldukga etrafli bir sekilde dogrulugu uygun delillerle kendine gore ispat edilmistir. Bu anlamda teolog i¢cin
sorun c¢ok ciddidir: Feuerbach’in 6limsiizlige inang elestirisi gercekten kanitlanmamis midir? Onun karsisina
getirilebilecek argiiman nedir? Ya da en basit ifadesiyle ebedi hayat gercekte insanin psikolojik bir yanilsamasi degil
midir? Iste bu sorulara cevap verilmesi gerekir.
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Ornegin Mehmet Aydin, Feuerbach’in yansitma teorisinin eski Yunan, Misir
ve hatta Hiristiyanlik (Protestanlik) gibi baz1 dinler i¢in gegerli oldugu kabul edilse bile,
her din icin gecerli oldugunun sdylenemeyecegini belirtir. Cilinkii eger Feuerbach’in
kastettigi manada insanin arzularinin bir yansimasi olarak Tanri’nin ortaya ¢iktigini
kabul edersek, tarihi gelismelerle bunun catistigini goérecegimizi Aydin soyle ifade
etmektedir: “Ornegin M. S. 620 yillarinda yasayan bir Arabin ideallerinin yansimasi
olan Tanri anlayisiyla Kuran’in Tanr1 kavrami arasindaki iliski bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu siradan insanin en 6nemli idealleri ¢ok ¢ocuk sahibi olmak, bol servete
sahip olmak, daha ¢ok kadinla evlenmek vs. bu ve benzeri arzular olsa olsa bir Arap
seyhinin 6zelliklerini olusturur. Yoksa Islam’mn Tanr anlayisii degil”.”

Aydm Topaloglu ise “Ateizm ve Elestirisi” adli eserinde konuyu biraz daha
aciyor Ozetle ifade edecek olursak: “Bilindigi gibi kilise, Tanri’dan s6z ederken O’nu
baba, ogul ve kutsal ruh biciminde ifade etmis, Isa’y1 da insanlagmis yani bedenlesmis
bir Tanr1 olarak dile getirmistir. Iste bu noktada Feuerbach gibi Bati’da yetisen
ateistlerin biiyiik bir kism1 Tanr1 kavrami ile insan dogasi arasinda dogrudan bir iligki
kurmus ve bu iligkiyi cesitli sekillerde yorumlayarak dinl inanglari sarsmayi
diisiinmiislerdir. Mesela Feuerbach baba ve ogul gibi insan figiirleriyle sembolize edilen
Tanr1 kavramini yine insanin yani Hiristiyanlarin kendilerinin ortaya ¢ikardigini iddia
etmistir. Bununla o Inkarnasyonu hedeflemis ve onu yikmaya ¢alismistir. Dolayisiyla
onun elestirileriyle Kilise 6gretilerinin yikilmasi belki kilise i¢in hiizlinlii olabilecektir.
Ancak bu sonug kilise disindaki milyonlarca insanin ictenlikle baglandigi ve her an
onun Yyiiceligini diislindiigii yaratict Tanr1 kavramina olumsuz bir durum getirme
giiciinde degildir. Yani Feuerbach’in fikirleri Hiristiyan bir diinyada ateistler igin
anlamli olabilir. Ancak ayni tenkitlerin diinyanin diger bolgelerinde de benzeri etkiyi
gostermesi zor olacaktir. Meseld Feuerbach’a gore insan kendi niteliklerini Tanri’ya
atfederek bir anlamda kendi varhgim yiiceltiyordu. Belki Isa’nin Tanrilastiriimasinda bu
elestirinin gerceklik pay: bulunabilirdi. Ancak Islim dinine baktigimizda Tanri’nin

nitelikleriyle, insanin &zellikleri arasinda bir ugurum bulunmaktadir. islim’a gore insani

%2 Mehmet Aydin, s. 215-217. Ayrica bk.Topaloglu, Tanritammazligin Felsefi Boyutlar: Teizm Ya da Ateizm, s. 53—
54. Aydm Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 134—139. Her ne kadar Max Scheler, Die Idee des ewigwn Friedens und
der Pazifismus adli eserinde “Muhammed’in Tanrist vahsi ¢6l ortaminda yasayan bir seyhin fanatizminden bir seylere
sahiptit” Der. Nejat Bozkurt, “Din ve Felsefe”, s. 17, (Max Scheler, Die Idee des ewigwn Friedens und der
Pazifismus’dan alintiyla) derse de bu onun Islam’m Tanr1 anlayisini bilmedigini gosterir.
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olan her sey ilahi olanin disinda kalmakta, ilahi olan her sey de insanin ¢ok uzaginda
bulunmaktadir. Bagka dinlerde oldugu gibi yar1 ildhi olan bir kisiden s6z edilemez.
Nitekim Hz. Muhammed dahi herkes gibi bir insan olup, aci1 ve tatli yonleriyle yasamin
i¢inde oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Islam dininde ne Tanrilastirilmis varliklar,
ne giinahsiz azizler, ne ruhban smifi ve ne de kilise gibi Tanrisal kurumlar mevcuttur.
Islam dinine gore insan Tanr1’y1 kendi biciminde géremez. Ciinkii insan bi¢iminde olan
bir varlik Tanri olamaz. Bir insan olarak o ne oldugunun farkindadir.”*® Dolayisiyla
Tanr’mn insan diisiincesi tarafindan ortaya kondugu bi¢imindeki bir itiraz Islim dinini
baglamaz. Hiristiyanlarin Tanri’y1 tanimlarken O’nu baba ve ogul gibi terimlerle
adlandirmalar1 Feuerbach’a bdyle bir elestiri imk&nini1 tanimis olabilir. Ancak bu
elestiriler Islam dini igin bir anlam ifade etmemektedir. Dogadaki figiirlere, sembollere,
fetislere tapinma ve bazi insanlarda kutsallik gérme egiliminin Islim dininde siddetli
tepkiyle karsilastigi asikardir. Nitekim bu tiir egilimlerin bazen inkarcilikla es anlamli
tutulmasi da bdyle bir dinin yasandig1 toplumlarda antropolojik Tanr1 anlayisinin ortaya
cikamayacagini gostermektedir. Kaldi ki Hiristiyanlarin ortaya koymus oldugu Tanr
imaj1 sadece ateistlerin degil Miislimanlarin ve Yahudilerin de tepkisini almaktadir.
Dolayisiyla Bat1 diinyasinda Hiristiyanligin ve kilise 6gretilerinin elestirilmesi etraflica
incelenmeli bunlar baska kiiltiirlere (mesela Is1am diinyasina) tasinirken azami derecede
dikkatli olunmalidir. Aksi takdirde kilisenin glinahin1 onun gibi diisiinmeyen bir baska

sisteme ¢ikartmak haksizlik olacaktir.”**

Bu konuda bir diger degerlendirme de Zeki Ozcan’a aittir. Ozcan olay1 daha

’

genis bir bakis acisiyla ele almustir. “Indirgemecilik ve Din” adli eserinin ikinci
boliimiinii bir kismin1 bu konuya ayiran Ozcan, Feuerbach’in hatali oldugunu belirterek
sOyle demektedir: “Feuerbach’in dini, Tanr1 kavramiyla daha dogrusu Hiristiyanlikla
ozdeslestirmektedir. Zaten bu konudaki kitabinin admin “Hwristiyaligin Ozii” olmasi
bunu gostermektedir. Eger o dini, Hiristiyanlikla 6zdeslestiriyorsa zorunlu olarak
insanlar1 da Hiristiyanlardan ibaret gérmelidir. Onun s6ziinii ettigi insan ne Budist ne

Sintoist ne Zerdiist ne de antik pagandir. Sadece Hiristiyandir. Sonu¢ olarak

Feuerbach’in soylediklerini dogru kabul etsek bile sadece Hiristiyanlik i¢in dogrudur.

%33 Insanin konumu igin bk. Cafer Sadik Yaran, “Cagdas Epistemolojik Dikatomiler ve ‘Sofyolojik® Bir Epistemoloji
Onerisi”, LU.ILF. Dergisi, Istanbul, 2004, Say1, 9, s. 30.
3% Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 136—138.
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Tanris1z ya da monoteist olmayan dinleri agiklayamamaktadir. Ciinkii Tanrisiz bir dinde

1 935
projeksiyonda olamaz.”

Buradaki elestiriler biiyiik oranda dogrudur. Fakat sunu da unutmamak gerekir,
Feuerbach ilk yazdigi eser olan “Christianity”de Hiristiyanligin bir elestirisini
yapmustir. Fakat bundan sonra yazdig1 “Religion”, “Lectures” ve “Theogony”de sadece
bir dinin degil biitlin dinlerin elestirisi vardir. Dikkatlice bakildiginda “Christianity”de
Yahudilik ve pagan dinlerinin de elestirisinin oldugu gériilebilir.”*® Ayrica Garaudy
yaptig1 degerlendirmede antropomorfizm konusunda Feuerbach’in diisiincesiyle ibn
Riisd’iin bazi fikirlerinin benzerligine dikkat cekmektedir.”*” Ve Yahudilik hakkinda bu
kadar konusan Feuerbach’in eger Islam hakkinda daha genis bilgisi olsayd: bu konuda
da s6z soyleyecegi asikardir. Bunun yaninda c¢agimizda Hasan Hanefi gibi bazi

diisiiniirlerin Feuerbach’tan hareketle islam Kelam ilmini antropolojiye indirgeme gibi

%35 Ozcan, Indirgemecilik ve Din, s. 104-105.

93¢ Feuerbach’a gore, Yahudilerin Tanris1 egoizmdir: ‘egoizm uyumu arttirir, insam kendine déndiiriir, ona yagamla
ilgili tutarl bir ilke sunar; ancak bir yandan da onu kuramsal (teorik) agidan dar goriislii biri yapar. Ciinkii benligin
iyiligiyle alakasi olmayan her seye ilgisizdir (Christianity, s. 113). Yaratma kavrami Yahudi egoizminin sonucuydu.
Dolayisiyla yoktan var etme kaynagini anlagilamaz Yahudi bencilliginin derinliginde bulur (Christianity, s. 117).
Yaratma tedrici olarak egoizmin dogrulanmasini saglar. Bu anlamda egoizm Yahudilerin Tanrist olur, onlarin
egosunun bir hayali veya yansimasi: “Tanri, Israil’in egosudur, bu ego kendisini amac ve sonug olarak goriir, yani
doganin efendisi olarak” (Christianity, s. 119). Yahudilik ‘saf egoizm’ olarak (Christianity, s. 121) tanimlanmistir.
Yahudilik ulusaldir ve bundan dolay: politik bir topluluktur. Onlarin politik sistemi din seklinde ifade edilmistir ve
bdyle bir sistemin Tanrisi, en yiiksek kavrami hukuktur, hukuk ‘mutlak, Tanrisal bir gii¢ olarak hukuk bilincidir’
(Christianity, s. 121). Fakat Yahudi hukuku sadece eger bu kétiiliigii/giinahlart géren ve cezalandiran Tanrisal bir
irade ile birlesirse giice sahiptir (Christianity, s. 208). Yahudi kendi hukukunu siibjektif bir degere sahip olarak
gbrmez c¢linkii bunlar rastlantisal ve gelisigiizeldir; bunlar sadece tesadiifen akil veya etik {lizerine temellenmistir;
bunlarin gergek giicii onlarin Tanri’nin emirlerindeki varliginda yatar (Christianity, s. 209). Bundan dolay1 o kendi
hukukunun ahlaki zorunluluklariyla gercek iliskiye sahip degildir, “Insanmn kendisine ahlaki degerleri veren
kendisinden aymrmasi ve kendisinden ayri bir yere yerlestirmesi gerekir” (Christianity, s. 208). Rasgele ve
diistinmeden yapilmis bir tarzda hazirlandigindan dolay1 Feuerbachg1 anlayista pek ¢ok zorluk vardir. Nitekim Yunus
(peygamberin) kitab1 Yahudiligin Tanri’nin sevgisi ideasini ulusal sinirlarin tesine genislettiginin goriilmesi gergegi
Israillilerin dininin asli karakterine uygun degildir (Christianity, s. 119). Ayrica Yahudilikte yer alan Egoizm
Hiristiyanliga da ge¢mistir. S6yle der Feuerbach: Birey ‘yaptigi iyilikleri iyilik olsun diye, ya da kendi yararina
yapmaz, Tanr i¢in yapar’ bundan dolayr da Hiristiyanlikta bir egoizm diniydi. Bu elestirilerin toplu bir
degerlendirilmesi icin bk. Julius Carlebach, s. 104-110. Ayrica Bruno Bauer ve Marx da Yahudiligin varligini
‘egoistik’ olmakla suglar. Frederick Cople Jaher, A Scapegoat in the New Wilderness: The Origins and Rise of Anti-
Semitism in America, Cambridge: Harward University Press, 1994, s. 174.

7 Garaudy’nin degerlendirmesi soyledir: “Ibn Riisd, “Tehafiit et-Tehafiit” adli kitabmin daha ilk sayfalarmdan
itibaren, Miisliiman dininin, evrenin akla dayanarak derinlemesine incelenmesine ¢agr1 teskil ettigini belirtmistir. Din
ve felsefe arasinda, akil ve hayal arasindaki gibi bir fark oldugunu agiklanustir. Ibn Riisd’e gére, din pek gelismemis
zihinler igin sembol, imaj ve efsane yoluyla, felsefenin kavramlarla buldugu ve ispat ettigi gergekleri ifade eder. Din
ve felsefe, konusu bakimindan ayrilmaz, fakat gercegi farkli seviyelerde ve farkli metotlarla aciklarlar. (...) Felsefe
din iliskileri hakkindaki bu goriis XIX. yiizyilda Hegel tarafindan gelistirilecek ve ancak Feuerbach ve 6zellikle Marx
ile yeni bir asamaya ulasilacaktir”. Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, Cev. Dogan Avcioglu, E. Tiifekei,
Istanbul: Yoén Yayimlari, 1965, s. 51.
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bir girisimleri de mevcuttur.””® Bizim burada yapmamuz gereken Feuerbach’in
elestirilerinin Misliimanlar1 ilgilendirmedigini sdylemekten ziyade genel bir bakis
acistyla durumu degerlendirmektir. Ateist bir insamin bati diinyasinda veya Islam
diinyasinda olmasinin pek bir énemi veya daha dogru ifadesiyle farki yoktur. Ornegin
Feuerbach’in diistincesinden hareketle Tanri’nin veya Sliimsiizliik diisiincesinin insanin
arzularmin bir yansimasi oldugunu sdyleyen bir insana “Bu Islam’in Tanr veya
Oliimsiizliik anlayisinda yok™ diye cevap veremeyecegimiz gibi olayr gormezden de
gelemeyiz. Buna ilaveten daha Onceki bolimlerde de belirttigimiz gibi bazi
arastirmacilar “Christianity” adli eserde Hiristiyanliktan kastin genel anlamda din
oldugunu sdylemislerdir. Yani elestirilen sey herhangi bir din degil, dinlerin tamami ya
da genel ifadesiyle din olarak adlandirilan her seydir. Burada dinlerin ilahi kaynakli
olmas1 veya olmamasi dnemli degildir. Ister bu dinler bir Tanr diisiincesine sahip olsun
isterse Kofiigylisliik gibi bir Tanr1 anlayisina sahip olmasin. Burada 6nemli olan dinin
nicin ortaya c¢iktigina verilen cevaptir. Feuerbach’in cevabi da agiktir: “Korkularin,
arzularin, umutlarin, 6zlemlerin ve ideallerin bir yansimasi” olmasi. Bunu da biitlin din
veya dini diisiincelere tesmil edebiliriz. Dolayisiyla Feuerbach’in diisiincesinin daha
genis bir bakis acisiyla ele alinmasi gerekmektedir. Feuerbach’in goriislerini bu

anlamda ele alip elestirdigimizde su durumla karsilasiriz.

Feuerbach’in ana hipotezini yeniden belirterek baslayacak olursak: “Insanlar
temelde kendilerinin olan 6zellikleri Tanr1’ya yansitirlar ve insanlart Tanriin karsisinda

2

ozelliklere sahip olarak algilarlar.”” Bunu kisaca sdyle tahlil edebiliriz: Insanlarin
Tanri’nin 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 sifatlar aslinda insani nitelemek i¢in
kullanilmast gereken sifatlardir. Bu hipotez Feuerbach’in insanin kendine yabancilagmasi
goriisiiniin iki 6zelligini yansitir. {lki mahrum etme siirecidir yani kisinin pozitif
ozelliklerinin diger bir seye transfer hareketi. Ikincisi yer degistirmedir ve insanlarin
kendilerini negatif kavramlarla yeniden kavramlastirmalarimi igerir. Kendine
yabancilagmanin iki 6zelligi zorunlu olarak tek bir realitede birlestirilir. Bunu da zorunlu

olarak su takip eder ki, insan Tanrr’ya kendi 6zelliklerini bahsettiginde kendileri sirf bu

nedenle insani doganin negatif goriisiine sahip olacaktir. Yani bir anlamda Tanr1’y1 Tanr1

% Hasan Hanefi’nin konuyla ilgili goriisleri i¢in bk. Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?” A.U.LF. Dergisi,
¢ev. M. Sait Yazicioglu, C. 23, 1978, s. 505-531. Degerlendirme i¢in bk. Recber, “Realizm, Din ve Diinyevilesme”,
s. 28-30.
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yapmak i¢in iyi, onemli, Ustlin sifatlar1 ona diisiik sifatlar1 kendimize verdik. Bunun
anlami kendimizi stlin sifatlardan mahrum etmek ve bu sifatlari Tanr1 dedigimiz bir
varliga atfetmektir. Burada sunu belirtmeliyiz ki Feuerbach’in aksi goriise sahip olanlar
tarafindan insanlar zayif ve kendi kaderini kontrol edemeyenler olarak tanimlanmadi.”*’
Ciinkii dinlerin insan tanimi Feuerbach’in diisiindiigii kadar aciz bir insan anlayisi

degildir.

Feuerbach’in ortaya koydugu ve bu diisiincenin bir anlamda tersine ¢evrilmesi
ise daha tartismali bir haldedir. Zira genel olarak baktigimizda Feuerbach bireyden
ziyade tiirleri vurgulayarak, bireysel insanin askin-tiir olarak degerini inkar ederek,
Tanr1’y1 hesaba katmaksizin insan yiiceltmistir. Eger biri bunun sonugclariyla felsefi bir
ideay1 yargilayabilirse, kisinin sunu sormasi gerekir: Boyle yiiceltilen insan gergek
insan mudir? Eger o gecici bir anda ve mekanda olan varlik ise onun trajik iiniiyle
beraber, insanin kendisi oldugu iddia edilebilir mi? Diisiince tarihindeki bir sonraki
adim ya da diger bir ifadeyle Feuerbach’in bir adim ilerisi egzistansiyalizmin kati
timitsizligi degil midir ve onun ideas1 da insan dogasi olarak bdyle bir seyin olmadigi
degil midir?** Dolayisiyla bu tiir bir kabul Feuerbach’m dine yonelttiginden daha
bliyiik sorunlar1 beraberinde getirir. Ayrica Feuerbach higbir zaman sonsuz bilinci
kanitlamadi. Yani Feuerbach ateizm igin teklif etmis oldugu delilleri ispatlanmis olarak
kabul eder. O hi¢bir zaman ger¢ekten insan bilincinin sonsuz oldugunu kanitlamamaistir,
bunu sadece iddia etmistir. Tabi ki, eger bizim bilincimiz ger¢ekten sonsuzsa, o zaman
biz Tanriyiz. Fakat acik¢a durum bu degildir, zira Tanr1 degismez ve sinirsiz iken bizim

bilincimiz degisir ve sinirlidir.

Bunun gibi Feuerbach asla kanitlayamadigi, fakat sadece iddia ettigi, “Tanri
sadece insanin suursuzca yaptig1 yansitmanin bir varsaymmudir, 6telere yansitilmasidir”
goriisiinii degerlendirdigimizde de sunu goriiriiz. Bugiin yeryiiziiniin 6zgiir halklar
olarak sayisiz insan vardir, kendilerinin tamamiyla suurundadirlar ve bunlar kendi
Ozgirliikklerinin ve tarthin akisinin  bir temeli ve garantisi olarak Tanri’ya

inanmaktadirlar. Feuerbach’in iddia ettigi gibi suursuzca bir baglilik icinde

93 Schoenfeld, s. 229.
%0 Warning, s. iii-ix.
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degildirler.”*' Oysa Feuerbach’a gére insanlarin bilgisizligi, kiltiirel geri kalmishigy, dini

942
Buna

diisiincenin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi i¢in en uygun unsurlardan biridir.
karsin mesela Feuerbach’in cagdaslarindan biri olan Alexis de Tocqueville sdyle
demistir; “Maalesef, gergekler teori ile hi¢cbir sekilde uyusmamaktadir. Avrupa’da bazi
kesimler vardir ki, onlarin inangsizliklar1 sadece bilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir;
ama Amerika’da —ki bu iilke diinyanin en 6zgiir ve aydinlanmis iilkelerinden biridir-

insanlar dinin zahiri icaplarim sevkle yerine getirmektedirler.”*

Bugiin ise inanmis
olan insanlar bilgisizce bir inanmadan ziyade eskiye nazaran ¢ok daha fazla bir

bilgilenmeyle inanmaktadirlar.”**

Feuerbach’in diisiincesindeki bir diger yanlis faraziye de kisinin herhangi bir
objeyi bilmek icin o seyin kendisi olmak zorunda olmasidir. Fakat Feuerbach bu
onermeyi de hi¢cbir zaman kanitlamamistir, zaten gercek te bu degildir. Benzer benzeri
bilebilir. Bilgi analojiyle olabilir. Ornegin; Biz bir agaci bilmek igin aga¢ olmak
zorunda degiliz, fakat sadece zihnimize onun benzerini yerlestiririz. Ayrica, Tanr1’y1
bilmek i¢in Tanr1 olmak zorunda degiliz. Benzerlik bilgi icin yeterlidir; sujenin ve

objenin ayniyeti gerekli degildir.

Feuerbach’in yansitma din teorisine getirilebilecek diger bir elestiri ise,
Feuerbach kendi goriisiiniin, kendi tasavvurunun bir yansimasi olacagini goz Oniine
almamistir. Feuerbach sadece Tanri’nin olmadigini diislinmiistiir. Belki Freud gibi
Feuerbach da kendi suretindeki bir Tanr1 gorilisii yaratmakla mesgul olmustur. Onun

ateizmi -reddettigi teizm gibi- kendi arzularindan ortaya ¢ikan bir illiizyon olabilir.

%! Kiing, Credo, The Apostles’ Creed Explained for Today, s. 12.

%42 Stoygev, s. 90. Burada sunu belirtmeliyiz ki, Feuerbach Fransiz materyalistleri gibi tek yanh bir bigimde dini
dogus nedenini bilgisizlige indirgemiyor. Bu Feuerbach’a gore sagliksiz, ger¢ek disi, hastalikli bir fanteziye kapilar
acan unsurlardan yalnizca biri. Bunun diinya hakkindaki nesnel bilgiye dayandig: 6l¢lide insan diisiincesine yararl
olacagi, canlilik getirecegi goriisiinii savunuyor. Stoygev, s. 91.

9 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, edt. J. P. Mayer, ¢ev. George Lawrence, New York: Anchor
Books, Dobleday&Company Inc., 1969, s. 534-535 ve ayrica bk. s. 448449, 542. Harvey Wheeler’in deyimiyle
“Tanr1’y1 dldiiren bir donem ayni zamanda Tanr1’y1 doguran bir dénem olacaktir” ki, cagimiza baktigimiz da dinin
ortadan kalkmasini degil dinden uzaklastirilmaya calisilan insanlarin farkli dini gruplara katildigini gérmekteyiz.
Harvey Wheeler, ‘The Phenomenon of God’, The Center Magazine, Sayl, 4, s. 8. Fakat bu bazilarinin belirttigi gibi
ateizmin giiniimiizde etkisi ve giicliniin zayifladigi, yaygmliginin sona erdigi anlamina gelmez. Boyle yanlis
diyebilecegimiz bir degerlendirme igin bk. Ibrahim Pagaci, “Ateizm Maddesi”, Dini Kavramlar Sozliigii, Fikret
Karaman ve &te., Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 2006, s. 41-42.

%4 Bu noktada “Allah’tan hakkiyla ancak alim kullar1 korkar”, “Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur
mu?”’ve bunlara benzer pek ¢ok Kur’an’dan ayetler ve peygamberimizin hadisleri dinin bilgisizlik iizerine
degil asil bilgi lizerine temellendiginin veya temellenmesi gerektiginin agik ifadeleridir.
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Kendini yansitma, ateizmle beraber daha iyisi olmasa da teizmi de aciklar. Yani,
Norman L. Geisler’in olayr tersten aciklayan ifadesiyle “Belki de biz Babayi

yaratmadik; belki de ateizm onu ldiirdii.”**

Tanri’nin, insanin kendinde eksikligini hissettigi ozellikleri caresizlik iginde
atfettigi bir yansitma oldugu goriisii su sekilde de elestirilebilir: “Gerek bir kisiye, gerek
bir seye gerekse Tanri’ya yonelik olsun insanin tiim inanglari, timitleri ve sevgisi
mutlaka bir yansitma unsuru igerir. Ama bu, yansitmanin muhatab1 olan nesnenin var
olmadigint gostermez. Tanri’ya inan¢ ¢ocugun babasi ile olan iligskisinden etkilenmig
olabilir. Ama bu, Tanri’nin olmadig1 anlamina gelmez. Psikolojik agidan Tanr1 inanci
her zaman bir yansitmay1 icerebilir veya bu inancin tamamiyla bir yansitmadan ibaret
olup olmadig1 siiphesi her zaman s6z konusu olabilir. Ama hadise, mesela seven bir
kimse s6z konusu olunca da aymidir: Her seven kisi sevgilisinin kendi zihnindeki
imajin1 sevgilisine yansitir. Peki, bu durum sevgilinin olmadigini veya onu sevenin onu
gordiigli veya diislindiigii gibi olmadigini m1 gosterir? Seven kisi kendi yansitmalartyla
sevgilisini onu disaridan tarafsiz bir gozle degerlendirmeye ¢alisan birisinden daha
derin bir sekilde anlayamaz mi1? Kisacasi yansitmanin var olmasi onun muhatabi olan
nesnenin varligl veya yokluguna hilkmedemez. Yani Tanr1 inancinin psikolojik olarak
izah edilmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Bunun tersi i¢in de ayni durum s6z konusudur.
Yani Tanr1 inancinin bir yanilgi oldugunun psikolojik olarak izah edilmesi gibi de bir

zorunluluk yoktur.”*

Buradaki asil problem yani Feuerbach’in diisiincesinin ¢ikis yeri, Freud’un
teorilerinde de ¢evrelenmis olan, hakikat ve realite konularinda arzunun gergeklesmesi,
baski altinda tutulan kuvvetli bir arzunun gerceklesmis oldugunun sanilmasi
durumudur. Soyle ki, bir seyi sadece arzulamak onu varliga getirmez. Arzular hakikat
iddialart icin 6l¢ii degildir. Bizim sadece onun var olmasini arzulamamiz ve umut
etmemiz herhangi bir seyin var olabilmesi i¢in dogru olmaz. Gergekte insani arzularin
durumu Tanri’nin ontolojik durumuyla su veya bu sekilde ilgisizdir. Feuerbach

Tanridaki ontolojik realiteye baglanan 6zel ve kapsamli nedenleri ya da temelleri

* Geisler, s. 244.
% Kiing, Freud and the Problem of God, s.77.
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olusturan arzular1 veya Tanri’nin yansimalarim biitiiniiyle gostermeye calisir.’*’ Fakat
yukarida da belirttigimiz gibi olaya tersinden bakacak olursak Feuerbach’in arzusu
kendisinden daha iistiin ve yiice bir varlik olmasini1 arzulamakti. Dolayisiyla belki de
yanlig olan arzu buydu. Her ne kadar Barth ve Dietrich Bonhoeffer’in vurguladig gibi
insani arzulara uygun olan Tanr1 Yahudi, Hiristiyan veya Islami kutsal metinlerdeki

Tanryla biiyiik 6l¢iide uygun olsa da bu durumu degistirmez.

Burada Kuran’in bakis agisin1 bir kenara birakip Feuerbach’in bakis acisiyla
olaya baktigimizda sdyle bir sorun c¢ikar karsimiza: Tanri’nin sifatlar1 konusunda
Feuerbach’in bunlart insani sifatlar olarak goérmesindeki en biiylik sikinti insanin
Tanr1’y1 kendi kelime ve kavramlariyla agiklamasidir. Zira bu nitelendirme insana ait
olunca bir anlamda Tanr’nin fiilleri ve sifatlar1 da antropomorfik bir mahiyet
kazanmir.”*® Yani sifatlarma baktigimizda Tanri’'nin insana benzedigini gériiriiz. Bu
Tanri’nin bir eksikligini géstermez zira onu hi¢ tanimasaydik Tanr1 oldugunu nasil
bilecektik? Yani biz Tanri’nin antropomorfik idealarinin dini anlamini ruhsaldan daha
ziyade bedensel sifatlar ve kapasitelerle ilgili olarak Tanr1 ve insan arasindaki benzerligi
acikca gostermesiyle daha iyi anlariz. Ciinkii insanin sahip oldugu giicler Tanr1’y1 ve
onun niteliklerini tam olarak kavrayamaz. Insan ve Tanri arasindaki benzerlik bundan
dolay1r tamamiyla anlagilamaz ve idrak edilemez dini bir olgudur. Hiristiyanlik’taki
Tanri’nin insani karakteri dini alana dayanir; bu rasyonel degildir. Bu Feuerbach’in
gbzden kacirdigr seydir ve bu olgu iizerindeki onun negatif dini muhakemesi yani

"9 Yasayan din daima ‘suretler’ ve ‘sembollerde’

yargilamas1 basarisiz olmustur.
kendini ifade eder fakat suretler Tanrisal realite anlaminda degildir. Konunun

disindakiler bunu metafor olarak isimlendirir, inananlar degil. Pek ¢cok din oldugu gibi

** Thiselton, s. 100.

o Hirstiyanhgin Ozii, s. 43, 50. Antroporfizmin degisik goriiniimleri bulunmaktadir. Kur'an’da da siurli bir
antropomorfizmden séz edilir. Insanin algis1 kendi diinyasiyla simrh oldugundan dolay1 insan Tanr1’y1 ancak bir Kisi
alarak algilayabilir. Ancak agkin Tanri tasarimi tanriy1 insandan baska gérmeyi gerektirir. Baskadir ama ayri degildir.
Askin varlik tasarimi ile Kur’an kendisini kat1 bir antropomorfizmden soyutlar. Kur’an’da insanin bal¢ik ve Tanri’nin
ruhundan yaratildigi vurgulanir. Bu yoniiyle insanin hem maddi hem de manevi/tanrisal bir yon tasidigi sdylenebilir.
Kitab1 Mukaddes’te “Tanri’nin insam kendi suretinde yarattigr” ifade edilmistir. Biitiin bunlar insandaki manevi
Tannsal yana vurgu yapan ifadelerdir. Tanr1 olmak ile Tannsallik arasmdaki farkin altmi ¢izmemiz gerekmektedir. Insan
Tanri degil ama Tanrisal bir yan tastyan varliktir. fyi insan Tanr1’ya en ok benzeyen insandir. Bu benzerlik ahlaki agidan;
insanin &zgiirliik alantyla alakali bir durumdur. Insamin Tanri’ya benzeme cabasi onu yiiceltecek ve evrene olan
bagimliliktan kurtaracaktir. Bu yoniiyle diger varliklardan daha iist bir dereceye gelmis olacaktir.

9% Yahudi filozoflardan Philo antropomorfik idealar1 alegorik olarak yorumlar bu Platonik ve Stoaci bakis agisiyla
uyusur. Dini agidan daha derinlenmesine incelense bu durum i¢in de agiklayici bir 6zellige sahip olacak gibi
goriinmektedir.
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dini formiilasyonun yani dini sistemli bir sekilde ifade etmenin de pek ¢ok yolu

vardir.”°

Dinin insani Ozellikler kullanilarak agiklanmasi da bu yollardan biridir.
Bundan hareketle dinin insan iiriinii oldugunu ¢ikarmak mantiksal ve dilsel agidan
sorunludur. Bu noktada antropomorfizmin tanimina baktigimizda bu husus daha iyi
anlasilacaktir. Zeki Ozcan bu kelimeyi tanimlarken sdyle der: antropomorfizm insanin
duygu, diislince, tutku ve fiilerinden bazilarinin baska bir varliga, 6zellikle Tanri’ya
aktarilmasidir ki, bu teolojik diislincede kacinilmaz bir tutumdur. Zaten eger
antropomorfizmi Tanr1 hakkinda mesru bir a¢iklama bi¢imi olarak goérmeseydik, onunla
ilgili hi¢bir fikrimiz olamaz ve onu hi¢bir zaman dile getiremezdik. Bir anlamda
Tanri’nin pek ¢ok sifatini ona antropomorfizm sayesinde yiikleriz. Bu bizim onu anlama
¢abamizin bir sonucudur.”®' Zira insani bir dil kullanmaksizin Tanr1 hakkinda konusmak
miimkiin degildir.”>> Bundan dolay1 da Tanri’min bu sekilde ifade edilmesi onun sifat
acisindan insani bir mahiyete sahip oldugu anlamina gelmez.

Ozcan ayrica Feuerbach’in “Insan insamin Tanrisidir” formiiliiniin celiskili
oldugunu belirterek soyle der: “Celiskilidir ¢iinkii insani1 insanla agiklarken Tanri
kavramina dayanmaktadir. Ancak bu Tanri’nin fonksiyonu sadece agiklama ilkesi
olmasidir. Varligin hayali diye niteledigi Tanr1’y1 insan1 anlamanin anahtar1 yapmakla
Feuerbach su iki noktada yanlisa diisiyor gibi goriinmektedir: 1. Varligi olmayan
Tanr’nin fonksiyonu nasil olabilir? 2. Gergek bir insan hayali bir varlikla nasil
aciklanabilir?”®>* Ozcan, eger Feuerbach yeni bir Tanr1 ortaya koymaya calissayd: bu
degerlendirmesinin dogru olacagini, ¢iinkii Feuerbach “Insan insanin Tanrisidir”
sOziiyle yeni bir Tanr1 ortaya koymadigini, varolan Tanr1’y1 ortadan kaldirip yerine
insana daha ¢ok deger yiikleyen bir anlayis tesis ettiini bunun bir ileri asamasinin da
Marx’in yapmaya galistig1 gibi dinin tamamen ortadan kaldiriimasi oldugunu belirtir.”>*
Bu da bir anlamda Feuebach’in yapmaya calistigi seyin yine kendisi tarafindan

clirlitiilmesi demektir.

%0 K ristensen, s. 249-250.
1 Ozcan, “Ozel Sozliik, Antropomorfizm maddesi”, (Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlami: Modern Mantik ve Iman,
Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Bursa, 1999, iginde) s. 220.
%2 K o¢, Din Dili, s. 50.
933 Ozcan, fndirgemecilik ve Din, s. 102.
3% Bulgakov, Hiristiyanhgin biitiin insanlarin esitligini vazetmek ve her insana insan oldugundan dolay1 saygi
gosterdigi i¢in tenkit edildigini belirtir. Bulgakov, s. 88.
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Dinin ve onunla alakali olan goriislerin antropolojiye indirgemenin hatali
olacagimi ifade etmemizi gerektirecek diger bir sebep de dinde antropolojik olarak
niteleyemeyen ve baska hicbir seye indirgenemeyen ogelerin olmasidir. Insanla ilgili
aciklamalarin dinlerde bulunmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Zira insan ve Tanrisi
arasindaki iliski evrensel bir olgudur. Cok sayida Tanr1 veya ilahi varlik az ya da c¢ok
insanin goriiniisiine benzer olarak sunulmustur ve Tanr1 ideasinin dini antropomorfik

955

karakteri dikkate degerdir.”” Ciinkii Tanri’nin antropomorfik idealar: biitiin dinlerde
vardir. Fakat Hiristiyanlikta bunlar insan Tanri’nin benzerligine inanmada sahit yani
taniktirlar, benzerlik sonsuzlukta degil sirl bir dogada gibidir.”>® Ayrica igerigine
bakildiginda ilkel dinlerdeki mitik ifadelerle ilahi dinlerdeki ifadeler birbirinden
farklidir. Bunlardan gergek olmayan bir kisim miti dikkate almamamiz gerekir.
Homer/Homeros eserlerindeki veya Isis, Osiris v.s. gibi. Kutsal kitaplardaki Tanr1’nin
konusmasi, gelmesi yani fiilleri ve sifatlar1 yani insani diyebilecegimiz nitelikler mesela
Yahweh’yi veya Allah’1 insan yapmaz. Eger biz miti anlamak istiyorsak o zaman
yazarin idrakini dikkate almak zorundayiz ve bizim onu yabanci rasyonalist bir dl¢iiye
veya degere veya diizeye uygulamamiz gerekir. Dindar insan Tanrisal mitik idealarini
insani tecriibeler ve miisahedelerde kullanir veya tatbik eder. Bunu baska tiirlii yapma
imkan1 yoktur. Her Tanr1 ideas1 mitik bir ideadir, bu Tanrisal 6zii insani bir modele gore
sunar. Fakat o zaman Feuerbach’in insanin herhangi bir insaniistii iiriinii husule
getirmesi tezindeki hata nedir? Antropomorfik Tanr1 gergekte bir insan degildir, her
dindar insan bunu iddia edebilir ve bu sadece onun buradaki herhangi bir degeri
aciklamasidir veya bu degere tanikligidir. Bu olgunun agiklamasina sadece tarihsel
verinin kesin ve agik bir miisahedenin yani gozlemin temelleri iizerinde erisilebilir.
Sorun insani nitelikler hakkinda diisiindiigii miti tasvir eden veya hikdye eden dindar
insan bunu Tanrisina nasil izafe eder. Sorun modern zamandaki insanlarin nasil oldugu
degil, Antiklerin durumunun ne oldugudur. Antikler bu mitleri sadece insani bir 6ge
olarak anlatmamiglardir. Onlar evlilik, yeme-igme vs. gibi seyleri sadece Tanrisal yani
ilahi olarak degil insani olarak ta diistinmiislerdir. Ciinkli insanin anlayig1 belli bir
seviyeye kadardir. O seviyeden daha ilerisini tam anlamiyla anlayamaz. Bundan dolay1

su denilebilir ki, Tanr1’nin antropomorfik ideas1 Tanrisali takdir etmek i¢in veya hakkini

935 Kristensen, s. 246.
93 Kristensen, s. 251.
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vermek icin hatalidir ve yanhstlr.957

Yani Feuerbach’in diisiincesi insan1 Tanr1 olarak
gbren pagan dinlerin elestirisi i¢in dogru olabilir ama ilahi dedigimiz ve insani
ozelliklerden tamamen azade diyebilcegimiz ilahi varlik anlayist icin yanlis veya en

hafif tabiriyle yetersizdir.”*®

Feuerbach’in diisiincelerini degerlendirirken deginmemiz gereken bir hususta
Feuerbach’in Hegel diisiincesiyle olan irtibatidir. Zira Feuerbach’in diisiincesine bagl
olanlarin kullandiklar1 bir hususta Hegel diisiincesinde zaten Feuerbach’in fikirlerinin
bulundugu degerlendirmesidir. Fakat Hegel’e gore Tanri insanda ortaya c¢ikar,
Feuerbach’a gore insan kendinde Tanr1’y1 yaratir. °>° Bunlar oldukca farkl: iki goriistiir.
Farz edelim ki Tanr1 bizdeki baba tecriibesinin bir yansimasidir; o, onun imajidir. Fakat
ni¢in bu imaj Tanr1’nin bizzat kendisi degildir? Bu imajin lizerinde yansimasini buldugu
sahne nedir? Feuerbach bugiin bir¢ok insandan daha iyi gérmiistiir ki, eger bir yansitma
din teorisine sahipseniz tahayytillerin bu sahne {izerine nasil yansidigini ve sonsuz bir
seyin yani kutsal, kosulsuz ve mutlak olanin nasil sonug¢landigini agiklarsiniz. Bu
nereden geliyor? Tanri baba mutlak degildir. Daha dogrusu kendi sonlu yapimizda
kendi kendimize sahip oldugumuz hicbir sey mutlak degildir.”*® Burada eger Tanri’ya
atfettigimiz seyler bizim sahip oldugumuz seyler olsaydi bu dogru olabilirdi. Fakat
belirttigimiz gibi inanc¢lhi hi¢ kimse kendi nitelikleriyle Tanri’nin niteliklerini bir

gormez.

Burada soyle bir soru sorabiliriz: Bu felsefi olarak temellendirilmis ve psikolojik
olarak gelistirilen yansitma teorisi makul degil midir? Yani, ‘bundan sonraya iman’
psikolojik olarak yorumlanabilir mi? Psikolojik olarak anlagilmali mi1? Buna
verecegimiz cevap olumlu olmali. Ciinkii baglilik duygusunun varligi inkar edilemez,
insanin arzu ve ihtiyacinin pek cok tiirii 6zellikle de kendini koruma ve mutluluk

icgiidiisti ebedi hayat inancinda 6dnemli bir rol oynar. Ayn1 zamanda kabul edilmeli ki,

957 Kristensen, s. 247-248.

%38 Kristensen’in de belirttigi gibi, Feuerbach’in iddia ettigi “Insamn kendi Tanrisim yarattigi veya Tanrilarmn onlarin
isteklerinin yansimast oldugu ve bdylece hakikatte onun dengi veya onunla esit olmas: dogru degildir. Gergekte, yani
onun kendi deger bigmesinde tamamiyla onlar olmadigi seye denktir; onlar daha ziyade onun iistiinlikleridir.
Askinlik 6gesi 6z olarak buradadir ve bu diger bigimlerinde oldugu kadar biitiin dinlerin primitif formunda ortaya
cikar. Tanr1 kendini objektif diinyada ifsa eder (ister maddi isterse ruhsal); o bizim karsit 6temizde ve lizerimizde
durur.” Kristensen, s. 181.

9% «“Tanr1, insanin sonsuzluk suurunun bir yansimasindan baska bir sey degildir”. Hiristiyanhigin Ozii, s. 22, 32.

%0 Tillich, A History of Christian Thought, s. 435-437.
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hayal ve hayal giicii her biligsel akt’ta igerilmistir ki, her birini ve her seyi sahip
oldugum yontemle biliyorum ve bundan dolay1 bilmeyi o an bir sey olarak benim
bilgimin objesine yerlestiriyorum -yani, yansittyorum- bugiin bilgi sosyolojisinin
terimlerinde biz bilgi elde etmenin siirecindeki sosyo-kiiltiirel faktorler ve 6n kosullar
hakkindaki her seyden daha fazla bilgi edinmis ve bunu bildirmisizdir.”®" Ancak
‘bundan sonras1’ ve ‘ebedi hayat’in ¢ok kompleks olan yapis1 hakkinda sdylenebilecek
her sey bu ¢esit bir psikolojik agiklamayla ifade edilebilir mi? Iste asil sorun buradadir

ve agiktir ki, bu durum sadece psikolojik faktorlerle agiklanamaz.

Peki, insana inanmamanin sebebi nedir? Eger insan insana (Tanr1’ya) inanmiyorsa
bunun nedeni onun gligsiizliigl eksikligi midir? Giigsiiz ve eksik olan bir varligin Tanr
tasarimi ne derece sagliklidir? Hangi insan Tanr1’y1 liretmistir? Seytan {ireten de insansa
biz nasil anlayacagiz Tanr1 ve Seytan arasindaki farki? Bunu bize Kilise mi sunacak?
Eger Kilise sunacaksa -ki Feuerbach da zaman zaman Kilise teolojisinin de bir sapma
oldugunu sdylityor- O zaman Feuerbach’in kendi Tanrisindan bahsetmemiz s6z konusu
olacaktir. Ozel ve ona 6zgii bir Tanri’dan. Onun simirlarini belirledigi bir Tanr1’dan.
Buradan da kisi kadar Tanr1 vardir anlayisina varacagimiz ortadadir. Bu noktada kisilerin
menfaatleri siirekli catisacagi i¢in sadece Tanrilarin ¢atigmalarindan s6z edecegiz
demektir. Bu noktada sevginin Tanrisindan s6z etmemiz giiclesecektir. Zira Tanrisiz
insanlik, ¢ok daha fazla insanlik dis1 sonuglara ve cagimizdaki terdr olaylarina sahiptir.
Iki diinya savasi, eski SSCB’deki esir kampi1 (Gulag), Nazilerin Musevi katliami
(Holacoust), atom bombasi vb. Tanrisiz insanligin yolunun hayvanlasma oldugunun
acik bir kanitlamasidir.”® insanin dini agidan degil psikolojik agidan ele alindiginda bile

boyle bir durumun yapisina ters oldugu agiktir.

Bu konuda en fazla soz sdyleyenlerden biri olan Barth bile Feuerbach’in
zamaninin bir insani oldugunu belirterek onun goriislerinin ortaya ¢ikis zamaninin,
aydinlanmanin hemen akabinde oldugu bundan dolayr da o doénemin -etkisiyle
Feuerbach’in dinin yeni bir sekil almasi1 gerektigini ifade ettigi fakat gerek Feuerbach ve

gerekse dinin insanlarin hayatlarindan tamamen ¢ikacagini ileri siiren diger insanlar gibi

! Kargilastir P. L. Berger ve T. Luckmann, The Social Construction of Reality, New York, 1966.
%2 Kiing, Credo, The Apostles’ Creed Explained for Today, s. 12.
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onun da yanildigim1 belirtmektedir. Fakat Barth’in belirttigi gibi Feuerbach eger sadece
zamaninin bir ¢ocugu ise yansitma din teorisi olarak ifade ettigimiz ve bugiin insanlarin
ateizme yonelmelerinde hala etkili olan bir goriisiin varolmasini nasil agiklayacagiz? Bu
tiir “tehlike gegmistir, bunlar bir donemin moda fikirleriydi, modasi bitti” demek olayin
ne ciddiyetini azaltir ne de onu ortadan kaldirir.

Sonug olarak Feuerbach’in ileri siirdiigii goriisler materyalist bir bakis acistyla
bakildiginda hakli ¢ikarilabilir. Ama kesin dogru olarak ileri siiriillemez. Teistik bakis
acisindan da yanlis oldugu ileri siiriilebilir. Ama tamamen ikna edici bir sekilde
yanlishigi ortaya konulamaz. Zira ilahi alemi tam anlamiyla miisahade edemeyen insan
akli bu noktada yetersiz kalmaktadir. Bu dinin ve onunla alakali olan seylerin akil dis1

bir nitelik tagidig1 anlamina degil akal {istii bir nitelige sahip oldugu anlamina gelir.
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SONUC

On dokuzuncu yilizyillda anti-Hiristiyan ve anti-idealist alanin habercisi,
Avrupa’nin en giiclii ateisti olarak kabul edilen Ludwig Feuerbach Bati diislincesi
tarihinde din elestirmenlerinin en sumulliilerinden biri olarak kabul edilir. Genel olarak
baktigimizda sunu goriiriiz ki, Feuerbach din diisiincesini moda bir akim olarak ileri
siirmedi. Bilakis goriislerinde son derece samimiydi. Nietzsche gibi o da insanligin bu
psikolojik rahatlik i¢in ¢ok yiiksek bir bedel 6dedigine inanmistir. Feuerbach din
hakkinda hem teorik hem de pratik olarak derin malumat sahibiydir. Zira Feuerbach
egitim hayatina ilahiyat egitimiyle baslamis daha sonra Hegel’in etkisiyle felsefe
alanina gecmistir. Modern filozoflardan ilahiyat problemiyle ilgili olarak Feuerbach
kadar kendini mesgul eden kimse yoktur. O biitiin eserlerinde tek bir konuyu ele
almistir ki, o da dindir. Dine ilgisi onu modern filozoflarin birgogundan daha iistiin bir
konuma yerlestirmistir. Incil’le ve Kilise babalariyla ve 6zellikle de Martin Luther’le
ilgili kitaplarindaki bilgiler onun bu konudaki birikimini agik¢a ortaya koyar. O kadar
ki, Protestan teolog Barth Feuerbach’in bu bilgisinden 6vgiiyle bahseder. Onun ilk
kitab1 “Thouhts” gibi son kitab1 “Theogonie”de din hakkindaydi. Oyle ki, calismalarinin
sadece bir temasi oldugunu yazmistir: “Din ve teoloji ve onunla ilgili olan her sey”.
Hedefinin de su oldugunu sdylemistir: “Dinin karanlik 6ziinii aklin mesalesiyle
aydinlatmak.” Ironik olarak, Feuerbach’in daha iyi bilinmemesinin sebeplerinden biri
onun “Christianity” adli eseriyle 6zdeslestirilmesidir. Daha sonra din hakkinda yazmis
oldugu eserleri ya gormezlikten gelinmis veya yanlishikla ilk kitabinin az miktarda

degistirilmis bir hali olarak degerlendirilmistir.
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Diisiinsel gelisiminde Feuerbach’a etkisi olan pek ¢ok kisi sayilabilirse de
bunlardan Luther, Bayle, Spinoza, Hegel ve Schleiermacher’i 6zellikle belirtmemiz
gerekir. Yalniz Feuerbach bu diisiiniirlerden hi¢birinin diislincesinin talipgisi veya
sOzciisii olmamis diisiincesini destekleyecek ilkeleri alarak kendi diisiince bigimini
ortaya c¢ikarmistir. Bu Kkisilerin belirttigimiz gibi Feuerbach’in diisiincesine etkisi
biiyliktiir. Ve 6zellikle Luther’in bunlar arasinda ayr1 bir yeri vardir. Zira Feuerbach’in
diisiincesine baktigimizda o dine karsi yeni bir elestirinin olustrucusu olarak ele
almabilir ve onun dine kars1 gelistirdigi bu tavirda 6zellikle Luther’in etkisi biiyiiktiir.
Luther’deki iki sey unsurun Feuerbach iizerinde giiclii bir etki yaptig1 goriliir. Birincisi,
Luther’in iman ve ilahiyatla iligili ifadelerin fonksiyonu konusunda 06zel bir yol
kullanmasidir ki, bu en kisa olarak “inang diizeltilebilir, her sey diizeltilebilir” seklinde
ifade edebilecegimiz goriistiir. Ikinci nokta daha énemlidir: bu inkarnasyon doktrininin
kullanilmastyla ilgilidir. Zira Feuerbach bu Hiristiyan doktrinini kisa ve 6zl bir sekilde
yeniden formiile etmistir. Bu Feuerbach’in “Tanr1 insan olmustur, insan Tanri
olmustur” seklindeki goriisiiniin temelini olustumustur.

Feuerbach’in diigiince sisteminin sekillenmesinde ikinci 6nemli etki de
Spinoza’ya aittir. Feuerbach’in diislincesinde Spinoza’nin etkisinin 6zellikle din,
Yahudilik, panteizm, vahiy gibi temel konularda oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Feuerbach’a gore Spinoza dinin ve teolojinin elestiri ve agiklamasinin birinci 6gelerini
saglayan ve teolojiye pozitif bir karsitlik teklif eden, din felsefesi i¢cin doganin 6nemini
aciklayan ilk diisiiniir olmasi agisindan 6nemlidir. Fakat Feuerbach insan merkezli bir
panteizm teklif ederek Spinoza’dan ayrilir.

Feuerbach’in 6zellikle ahlak goriisiinii temellendirmede Bayle’nin biiyiik etkisi
vardir. Bunun yaninda Feuerbach adeta Bayle’nin baslattigi kuskucu tavri sonuna kadar
gotiiren kisi olmustur.

Feuerbach’in felsefeye geg¢mesinin temel nedeni ve ilk donemlerinde sasmaz
takipgisi ve savunucusu oldugu hocas1 Hegel’in onun diisiincelerinin sekillenmesinde
ayr1 bir yeri ve 6nemi olmustur. Ayrica Feuerbach’in dini elestirisinin biiyiikk bir
kisminin kaynagini Hegel olusturur. Feuerbach eger felsefe alaninda sdyleyecegi
sOzlerin etkisi olacaksa bunun 6ncelikle etkisi gii¢lii bir sekilde devam eden Hegel’in
diisiincelerinin elestirilmesiyle olacag: diisiinmiistii. Dolayisiyla hem Hegel’i elestirmis

hem de bu elestiriyi yaparken kendi diisiincelerini ifade etmistir.
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Feuerbach’in diisiincesinde onemli etkiye sahip olan bir diger diisiiniirde
Schleiermacher’dir. Feuerbach’in “Tanri’nin bilinci, insanin kendi bilincinden baska bir
sey degildir” iddiast1 Scheliermacher’in yazilarindaki ana temadir. Ciinki
Schleiermacher “Din, bagimliligimiza iliskin mutlak bir duygudan ibarettir” demisti.
Feuerbach’in 6zellikle atropomorfik ifadeleri degerlendirmede Schleiermacher’den
etkilendigi agiktir.

Bu tiir etkilenmelere ragmen Feuerbach’in ozellikle din ve dinle alakali
konulardaki fikirleri kendine 6zgii bir mahiyet tasir. Basta da belirttigimiz gibi
eserlerinin temel konusu dindir. Fakat Feuerbach dini ele alirken genellikle yansitma
din teorisi olarak ifede edebilecegimiz bir sekilde onu aciklar. Genel olarak
baktigimizda da cagdas donemde yansitma kavraminin ilk defa Feuerbach tarafindan
gelistirildigini gorliriz. Hem Marx hem Nietzsche hem de Freud bu konuda
Feuerbach’tan etkilenmislerdir. Bir anlamda Feuerbach modern ¢agda dini insan
zihninden ¢ikan bir yansima olarak gdrenlerin 6nemli bir habercisidir.

Feuerbach’in basin1 ¢ekmis oldugu antropolojizm ya da insanbilimcilik goriisii,
Hegel’e kars1 yiiriitiilen felsefede ortaya konan, insani doganin en lstiin yaratimi,
doganin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alip degerlendiren felsefi goriistiir ki, salt
maddeci ve biyolojik bir yaklasimla insani insan yapan Ozellikleri insanin dogal
kokenine donerek incelemeyi savunur. Insanin gercek biitiin 6zelliklerini ve
karakteristiklerini soyut ve ferdin 6ziinde bulunan yani toplumdan ve sosyal tecriibeden
tecrit edilmis bir sey olarak goriir. Antropolojizm aslinda ferdi yani somut insani
yaratan iligkilerin biitiinliiglinden, sosyal gelismenin objektif kanunlarindan ¢ok, soyut
insanin felsefi incelenisini 6n plana alir. Antropolojizmde insan doganin en iistiin {iriinii
olarak goriiliir ve insanin biitlin yonleri ve nitelikleri onun dogal kdkenleri ile agiklanir.
Bu da aslinda belirttigimiz gibi insanin incelenisine biyolojik tarzda bir yaklagimdan
baska bir sey degildir. Antropolojizm felsefedeki pek c¢ok egilimin (Varolusguluk,
Pragmatizm, Hayat Felsefesi), sosyoloji’deki bir¢cok egilimin (Antropoloji, Sosyal
Darvincilik) ve psikoloji’deki egilimlerin (Freudculuk) ayrilmaz bir pargasini teskil
eder. Antropomorfizmin dinin temeli oldugu fikri bilimsel c¢evrelerde hala agirligim

devam ettirmektedir.
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Feuerbach’in temel diisiincesi olan Tanri’nin ve onunla alakali olan diger
kavramlarin insanin arzularinin, isteklerinin, korkularinin, umutlarinin kisinin
kendinden oteye bir yansitilmasi oldugu goriisi hem kendi doneminde hem de
giiniimiizde hala etkisini siirdiiren bir goriis olarak savunulmaya devam edilmektedir.
Feuerbach’a gore din kendi asli yiiklemlerini farkina varmaya baglayan insanligin
kolektif riiyasidir. Feuerbach Hiristiyanli§in bu riiyanin en yiiksek bi¢imi oldugunu
iddia eder. Ciinkli onun sembolizmi ve dogmasinin tamami insanin en yiiksek insani
niteliginin sevgi oldugunu gosterir. Ornegin, inkarnasyon doktrini bilingsiz i¢gdriiniin
ifadesidir ki, Tanrinin en biiyiik endisesi insanligin mutlulugu i¢indir ve o kendi
ulthiyetinin onun menfaatine feda eder. Bundan dolayr Feuerbach inkarnasyon
doktrininin i¢sel anlaminin ateizm oldugunu iddia eder; “Tanr1 kendini sevginin disinda
inkar eder, yani biz sevginin diginda Tanriy1 inkar ederiz.” Tanr1 ideasi insan tiirliniin
sahip oldugu asli miikemmellikleri hakkinda kendini bilmeye gelisinin yoludur. Tanr1
ideas1 benligin (Ben) digerlerinden (Sen) farklilastiginda ortaya c¢ikar. Feuerbach
genelde dinin 6zelde monoteizmin daha giiclii elestirilerini yapmustir, fakat temel olarak
onun elestirileri ve umutlar1 “Lectures”n su cimlelerinde ifade edilmistir: “Benim tek
amacim... Tanrinin dostlarim1 insanin dostlarina, inananlar1 disiiniirlere, ibadet
taliplilerini is taliplilerine, 6teki diinya taliplerini bu diinyanin 6grencileri haline, ‘yar1
hayvan, yari insan’ olanlar1 insanlara, biitiin olan insanlara dondiirmek”. Fakat
Feuerbach’in bu amacini tamamiyla tutarli bir sekilde yaptigimi sdyleyemeyiz.
Diisiincelerini ifade ettigi donemden beri bunlarin farkli kisilerce elestirilmesi de bunun
hem bir isaretidir, hem de etkisinin biiyiikliiglinii gostermektedir. Fakat Nietzsche’nin
oldiirdiigii Tanr1 gibi Feuerbach’in miidahale ettigi ve yeni bir bigim vermeye c¢alistigi
din, insanin hayatindan ¢ikan ve artik etkisi kalmayan bu kurumun yerine insanlarin
kendisine yoneldigi ve onem verdigi sevgi, insanlik gibi kavramlarla yeniden imal

edilmeye ¢alisilmasidir.
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