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ONSOZ

Kuruluslarin, hayatta kalmalar1 ve operasyonlarin1 etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in sirket i¢i ve dis1 bilgiyi dogru kullanmalar1 gereklidir. Bilgi
teknolojileri rekabet {istlinliigli saglama noktasinda firmalara ciddi katkilar saglar.
Bununla birlikte, teknoloji kullanimi yayginlastikca ve kolaylastikca rekabetsel
istlinliigli saglayacak olanin bizatihi bilgi veya teknolojinin kendisi degil, ancak bu
unsurlarin yonetilmesindeki etkinlik oldugu anlagilmistir.

Firmalarm bilisim sistem ve teknolojilerinin ydnetiminden Bilisim Sistemleri Ust
Diizey Yéneticileri (BSUDY / Chief Information Officer- C1O) sorumludur. BSUDY,
firmanin en {ist diizey yonetim ekibinin bir pargasidir. BSUDY nin kaynaklarda
gecen yeni rolleri, orgiitlerde bilisim teknolojisi ve sistemlerinin gelisim siirecini
gostermesi acisindan da 6nem arzetmektedir.

Bu calisma, Bilisim Sistemleri (BS) yonetiminin en 6nemli unsurlarindan olan BS
Ust Diizey Yéneticisinin rollerini Tiirkiye’deki finans, sanayi ve kamu sektdrlerinde
yapilan bir incelemeyle ortaya koymaktadir. Bu sekilde, kuruluglarin ve dolayisiyla
tilkemizin bilisim sistemleri gelismislik diizeyinin anlagilmasi ve yiikseltilmesi
cabalara katki yapilmasi amaglanmistir.

Calismanin sonuclandirilmasina verdikleri destek ve yonlendirmeler i¢in kiymetli
hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Ismail Hakki Biger’e, Dog. Dr. Fatma Kiiskii ve
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ercek’e, degerli yorumlariyla tezime katkida bulunan jiiri
tiyeleri Prof. Dr. Canan Cetin ve Dog¢. Dr. Ahmet Cevat Acar’a, tezin baglangic
asamasindaki yardimlar1 icin Ogr. Goér. Dr. idil Evcimen ve Ogr. Gér. Dr. Ahmet
Ferda Cakmak’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica soru formlarini doldurarak bu tezin
gerceklesmesini saglayan biitiin Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticilerine
tesekkiir etmek isterim.
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BILiSIM SISTEMLERI GELiSMISLIiK DUZEYi VE
YONETIM ONCELIKLERININ BILiSIM SISTEMLERI
UST DUZEY YONETICISININ ROLLERINE ETKISI:
FINANS, SANAYi VE KAMU SEKTORLERINDE BiR INCELEME

OZET

Teknoloji kullaniminin yaygilastigi ve kolaylastigi bir ortamda, yeni bilgi
teknolojilerinin kuruluslara kazandirabilecegi rekabetsel iistiinliik, ancak bilgi
veya teknolojinin etkin yonetilmesiyle elde edilebilir. Modern orgiitsel
yapilanmalarda, kuruluslarin bilisim sistem ve teknolojilerinin yonetiminden,
Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yéneticileri (BSUDY / Chief Information Officer -
CIO) sorumludur. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yéneticisi’nin kaynaklarda
gecen rolleri, kurumlarin bilisim teknolojisi ve sistemleri yonetiminin gelisim
siirecini gostermesi acisindan da onem arzetmektedir. Cesitli iilkelerde yapilmis
calismalarda, bilisim sistemleri yoneticisinin Kisisel ozellikleri, orgiitsel
yapilanmadaki yeri ve cahstigi kurulusun Bilisim Sistemleri gelismislik
diizeyinin yonetici rollerini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Bu calismanin amaci, Gottschalk’in (2002) Norvec’te yaptigi calismada
kullandi1 modelden yola ¢ikarak, Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi’nin
rollerini ve bu rolleri etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Esinlenilen
modelden farkh olarak, BSUDY’nin bilisim sistemleri yonetim oncelikleri de
bilisim sistemleri yonetici rollerini etkileyen ikinci bagimsiz degisken olarak
calismaya ilave edilmistir.

Yonetim oncelikleriyle giiclendirilmis yeni model, Tiirkiye’de finans, sanayi ve
kamu sektorlerinde gorev yapan 130 BSUDY iizerinde test edilmistir. Veriler,
giincel yazin incelenerek hazirlanan bir soru formu aracihgiyla toplanmstir.
Soru formunda yer alan ifade gruplariy, onceki calismalarda gecerliligi ve
giivenilirligi stnanmus ol¢ekler temel alinarak gelistirilmistir. Toplanan veriler,
betimleyici faktor analizlerinden sonra regresyon analizi yapilarak incelenmis,
Mmodelin icerdigi unsurlar arasindaki iliskiler aciga cikarilarak daha once
yapilmis calismalarla benzerlikler ve farkhiliklar tanimlanmstir.

Yeni model; yazin incelemesinde yer alan calismalarda kullanilan modellere ek
olarak, BSUDY rollerine BS yonetim onceliklerinin etkisini de ele alms ve
Tiirkiye ornekleminde rollerdeki degisikligi aciklamada daha basarih bir sonug
vermistir. Arastirmanin yapildig: sektorlerdeki BS yonetim oncelikleriyle iliskili
olarak; kaynak saglayici, girisimci ve lider gibi BS biriminin i¢ isleyisiyle ilgili
BSUDY rollerinin 6n plana ciktigi; dis temsilci, takipci ve soézcii gibi disa doniik
rollerin ise goreceli olarak daha geri planda kaldig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: bilisim sistemleri, bilisim teknolojileri, bilisim yonetimi,
bilisim sistemleri iist diizey yoneticisi, bilisim sistemleri gelismislik diizeyi,
bilisim sistemleri yonetim oncelikleri, bilisim sistemleri yonetici rolleri.



THE IMPACT OF INFORMATION SYSTEMS MATURITY AND
MANAGEMENT PRIORITIES ON CIO ROLES:
A STUDY ON FINANCE, INDUSTRY AND GOVERMENT SECTORS
OF TURKEY

SUMMARY

The competitive advantage that new information technologies would bring into
companies can be obtained through effective IT management while technology
use becomes more common and easier for all companies. Chief Information
Officer (CIO) is in charge of managing Information Systems (IS) and
Information Technologies (IT) in the modern organizational structure. The
roles of CIO cited in the IS management literature are very important as those
roles also refer to the development stage of IS/IT management. Previous
research on CIO roles conducted in different countries by analyzing CIO’s
personal characteristics, position in the organization and IT maturity level of
the organization were reviewed to identify their influence on CIO roles.

The aim of this study is to introduce CIO roles and the factors that affect C1O
roles by using the model used by Gottschalk (2002) in Norway. In addition to
the model adapted from previous research, the management priorities of CIO
were added into the study as another independent variable.

New model with the management priorities was tested on 130 CIOs from
finance, industry, and government sectors in Turkey. Data was collected with a
questionnaire prepared upon comprehensive literature review. The expression
patterns of the questionnaire were based on the previous studies in which their
validity and reliability were already approved. The collected data was examined
with the explanatory factor analysis followed regression analyses. The
relationships among the elements in the model were clearly stated and also
compared with previous studies. Thus, the similarities and differences were
described.

The new model included the impact of IT management priorities on CIO roles
and results explained the variance in CIO roles in Turkish sample better
comparing to models used in previous research. CIO roles related to internal
activities of IT department (resource allocator, entrepreneur and leader) have
been found relatively more important than the roles related to external activities
(liaison, monitor and spokesman) with respect to IT management priorities in
the sectors researched in this study.

Keywords: information systems, information technologies, information
management, Chief Information Officer (Cl1O), information systems maturity,
information systems management priorities, CI1O roles.



1. GIRIS

Kiiresellesen diinyada degisim ve degisimin hizi, sirketlerin hayatta kalmalar1 ve
operasyonlarini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in sirket ici ve
dis1 bilgiyi dogru kullanmalarimi gerekli kilmaktadir. Yonetim konusunda yapilan
aragtirmalar ve yayinlanan kaynaklar, bilginin ve bilgi teknolojileri yonetiminin
stratejik 6nemini vurgulayarak, yeni bilgi teknolojileri vasitasiyla islenen bilginin
firmalar i¢in rekabet dstiinliigli saglayabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bununla
birlikte, teknoloji kullanimi yayginlastikca ve kolaylastik¢a, rekabet istiinligii
saglayacak olanin bizatihi bilgi veya teknolojinin kendisi degil, ancak bu unsurlarin

yonetilmesindeki etkinlik oldugu da vurgulanmaktadir (Carr, 2003).

Firmalarin bilisim sistem ve teknolojilerinin yonetim hiyerarsisinin en {istiinde
Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticileri (BSUDY / Chief Information Officer-
CIO) yer almaktadir. Bilisim Sistemlerinin yonetilmesi ile ilgili olarak yapilan
arastirmalarin 6nemli bir boliimii BSUDY *ye atfedilmistir. BSUDY, firmanin en ist
diizey yonetim ekibinin bir par¢asidir. BSUDY 'nin kaynaklarda gecen yeni rolleri,
orglitsel yapilanma igerisinde bilisim teknolojisi ve sistemlerinin gelisim siirecini
gostermesi agisindan da onem arzetmektedir (Synnott ve Gruber, 1981; Grover ve
dig. 1993, Gottschalk, 2002).

Andrews ve Carlson (1997), yayinlandig: tarih itibariyle makalelerinde BSUDY ’lerin
4. kusak Bilisim Sistemleri Yoneticileri oldugunu ifade eder. ilk Kusak (Data
Proceessing Managers) Bilgi Isleme Operasyon Yéneticileri: Rymer’e (1983) gore
teknoloji gelistikce ve bilgisayarlar degistikge daha odakli ve uzman yonetim ihtiyaci
gidermek amaciyla atanmiglardi. Gorevleri: siparisleri islemek, iiretimi planlamak,

pazar analizi yapmak ve diger biitiin bilgi isleme operasyonlarini yonetmekti.

Ikinci kusak teknokratlar, firmadaki her yoneticiye modelleme ve simiilasyon
yapabilecek, dis bilgiyi ve isini anlik olarak gorebilmesini saglayacak sistem
tasarimindan sorumlu olmustur (Haigh, 2002). Uciincii kusak yoneticiler, firmanim
tepe yoneticileri arasina girmistir. 1974’de ¢ ana sorumluluklari: analiz,

programlama ve operasyon; 1981’de dort ana sorumluluklari: bilgi isleme,

1



telekomiinikasyon, yontem ve sistem gelistirme olarak tanimlanmistir (Benjamin ve

dig., 1985; Synnott ve Gruber, 1981).

Dérdiincii kusak ise hem teknokrat hem de tepe yoneticisidir ve BSUDY
pozisyonunun ortaya ¢ikist da bu doneme rastlar. Teknolojik ilerlemelerle ortaya
cikan karmasiklik, teknoloji ve yonetim arasinda koprii olabilecek bireylere ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymustur (Haigh, 2002). 1980’lerin basindan itibaren, biiyiik
sirketlerin ¢ogu, aradiklar1 cevabin, yeni bir yonetici tipi (Chief Information Officer-
CIO / BSUDY) tarafindan yénetilen Bilisim Sistemleri birimi olusturulmasi oldugu

konusunda ikna olmuslardir.

Sambamurthy (2000), bu yeni dénem BS y6neticisinin rollerini genis bir perspektifle
ortaya koymustur. BSUDY bir is stratejisti olarak, sektdrlerin ekonomik ve rekabet
faktorlerini anlamasi ve firmalarin diger list diizey yoneticilerinin beklentilerini ve
vizyonlarmi birlestirecek bir kavrayisa sahip olmasi gerekmektedir. Arastirmalar,
firmalarin bilisim teknolojilerini kullanarak stratejilerini belirledikleri bir donemden,
bilisim teknolojilerinin firma stratejilerini belirledigi yeni bir doneme gecildigine
isaret etmektedir. Bu yeni dénemde BS biriminin is anlayisi; daha sirket odakli,
stratejik is ihtiyaglarini karsilamaya doniik, is risklerinin yonetimini paylasan, pazar
pay1 ve satiglar1 arttirilirken i¢ ve dis misteri odakli, firmaya rekabet iistiinliigi

saglayarak deger katan bir kavrayisa dontismistiir (Weiss ve Anderson, 2004).

Kaynaklarda yoneticilerin rolleriyle ilgili ilk ¢aligmalari Mintzberg (1973) yapmis ve
bes yoneticiyi birer haftalik donemlerle inceleyerek yoneticilerle ilgili 10 farkli rol
tanimlamugtir. Bu on rol: kisilerarasi roller (dis temsilci, lider, sembolik temsilci),
bilgi yonetimiyle ilgili roller (takipgi, haberci, s6zcii) ve karar verme ile ilgili roller
(girisimci, problem ¢oziicli, kaynak saglayici, miizakereci) olarak siralanmistir.
McCall ve Segrist (1980), bu rollerden dordiiniin (takdimci, bilgilendirme, problem
¢oziicli ve miizakereci) diger rollerdeki faaliyetlerle kesistigini sdyleyerek, diger alti
roliin (lider, dis temsilci, takipgi, sdzcii, girisimci, kaynak saglayici) yoneticilerin

biitiin gorevlerini temsil edebildiklerini ortaya koymuslardir.

Grover ve dig. (1993) ise, Mintzberg'in (1973) algilanan yonetici rollerinin yukarida
belirtilen altisin1 Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi (BSUDY) icin uyarlayan
bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada, sdzcii ve takipgi rolleri, basarili olmasi beklenen

roller olarak one ¢ikmistir. ABD’deki Computer Sciences Corporation adli bilisim
2



danmismanlik sirketi de 1996°da Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisine iliskin
olarak 6 yeni 6zgiin rol (basmimar, degisim lideri, rehber, stratejist, tirtin gelistirmeci
ve teknoloji Onciisii) tanimlamustir. Gottschalk (2002), Norveg'te yaptigr ve
BSUDY 'nin rollerini arastirdig1 calismada, bu rolleri Mintzberg'in tanimladigi alt1
role ilave etmistir. Bu 12 rolii etkileyecek faktorler olarak da, kisisel ve orgiitsel
Ozelliklere ilave olarak bilisim sistemlerinin gelismislik faktorlerini (olgunluk,
merkezilik, sorumluluk, ve etkinlik diizeyleri) arastirmaya dahil etmistir. Sonug
olarak, gelismislik diizeyi faktorlerine bagli olarak bazi yonetim rolleri 6n plana
cikmistir. Lineman (2005), ayni modeli ABD’de yaptig1 iiniversitelerin BSUDY
rollerini arastirdigi caligmasinda kullanmig ve model bu calismada da benzer

sonuclar vermistir.

1.1. Amacg

BSUDY rolleri son zamanlarda ¢esitli iilkelerde yapilan bazi arastirmalarda ele
alinmistir. Grover (1993) ve Lineman’in (2005) Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Gottschalk’n  (2000) Norveg’te yaptigi aragtirmalar da incelenmistir. Bu
aragtirmalarda 6zellikle firmalarin bilisim sistemleri gelismislik faktorlerinin rolleri
nasil etkiledigi ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Buna karsilik konu Tiirkiye’de heniiz
yeterince incelenmis degildir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bu konuda yapilacak bir

calisma ile 6nemli bir ihtiyacin karsilanacagi 6ngoriilmustiir.

Bu ¢ergevede; calismanin amaci, Tiirkiye’de farkli sektorlerde gorev yapan Bilisim
Sistemleri Ust Diizey Yoneticilerinin rollerini gesitli faktorlerle iliskili olarak ortaya
koymaktir. Mintzberg (1973) tarafindan gelistirilen Ust Diizey Yonetici Rolleri,
Grover (1993) ve daha sonra Gottschalk (2002) tarafindan BSUDY’ye
uygulanmistir. Algilanan rol 6zelliklerinden hareketle Tiirkiye’deki BSUDY lerin
rolleri ve gergeklestirdikleri faaliyetlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu faaliyetler
yardimiyla BSUDY’lerin iginde bulunduklar1 kurumun ve sektdriin Bilisim

Sistemleri Gelismislik Diizeyinin tespit edilmesi de amaglanmustir.

Bu ydnetici rollerinin, BSUDY ’nin kisisel dzellikleri (cinsiyet, yas, egitim, tecriibesi)
ve orgiit icindeki yeri (hiyerarsideki yeri, icra komitesinde gorev alip almamasi veya

stratejik planlamaya katkisi) ile olan iliskileri de modele dahil edilmistir.



Yazin incelemelerinde de gorildigi tizere (Leonard ve Dooley, 2004; Azzara ve
Garone, 2002; Cuthbertson, 2002; Bateman ve Snell, 2004; Applegate ve Elam,
1992), Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yonetici rolleri orgiitiin bilisim sistemlerinin
gelismislik diizeyine gore degismektedir. Oncelikle ii¢ farkl1 sektoriin (finans, sanayi
ve kamu) Bilisim sistemleri gelismislik diizeyi belirlenmis, daha sonra da bunun
rolleri nasil etkiledigi incelenmistir. Burada farkli sektorler segilerek, gelismislik

diizeyine sektorlerin etkisi ve dolayisiyla sektorlerin rollere etkisi de arastirilmastir.

Arastirmanin bilimsel yazina énemli bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Her
seyden Once, bu arastirma Tirkiye’de bu konuyu ilk defa ele almak bakimindan
onem tasimaktadir. Yapilan c¢alismayla, BSUDY’lerin arzuladiklari ydnetim
onceliklerinin, algiladiklar1 yonetici rollerine etkisi bilisim sistemleri gelismiglik
diizeyinin de yardimiyla arastirilmistir. Arastirma sonucunda, yazin incelemesinde
ele alinan, BSUDY rollerini BS gelismislik diizeyi ile agiklayan modelle
karsilastirildiginda, yonetim Onceliklerini igeren yeni modelin rollerdeki degiskenligi

daha yiiksek oranda agikladigi ortaya ¢ikarilmistir.

BSUDY ’lerin kendi rol ve sorumluluklari ile ¢evresel faktorlerin etkilesimini daha
iyi kavrayarak, alacaklari kararlar ile iistlenecekleri rolleri belirlerken bu ¢alismadan
faydalanacaklar1 ongériilmektedir. BSUDY leri ve BS stratejilerini belirlemekle
sorumlu olan yonetim kurullar1 ve tepe yoneticilerine de, yonetici se¢iminde ve
yonetsel kararlarin alinip uygulanmasinda bu galigma yol gosterici bir kaynak

olusturacaktir.

Calismanin BS alaninda calismakta olup kariyerinde ilerlemek isteyen yoOnetici
adaylarmm, BSUDY rolleri ve bu rolleri etkileyen faktdrler hakkinda bilgi
edinmelerini ve amaglarina ulasabilmek igin kendilerini gelistirmeleri gereken
alanlar1 belirleyebilmelerine yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica; arastirma, bu

konuda yapilacak yeni ¢calismalara 151k tutma islevi de gorecektir.

1.2. Kapsam

Bu arastirmanin ayirt edici 6zelligi olarak, Tiirkiye’deki BSUDY lerin bilisim
sistemleri yonetimi Oncelikleri ikinci bagimsiz degisken olarak calismaya ilave

edilmistir. Yonetim oncelikleri konular ile ilgili arastirmalar ve BSUDY ’nin



yoneticilik rollerini arastiran g¢alismalarin ortak Ozelligi; bu calismalarin farkh
tilkelerde tekrarlanmasi, denek olarak BSUDY ’lerin kullanilmasi ve 6zellikle benzer
kisisel ve orgiitsel faktorlerin deneklere sorulmasidir. En 6nemlisi, BS geligsmislik
diizeyinin hem yonetici rolleri hem de yonetim oncelikleri {izerinde anlamli bir

etkisinin belirlenmis olmasidir.

Bu calismada, Gottschalk’in (2002) yonetici rollerini agiklarken kullandigi modele
yonetim Onceliklerinin de bagimsiz degisken olarak eklenmesiyle {i¢ farkli sonug
elde edilmeye calisilmistir. Birincisi, bu c¢alismayla bilimsel anlamda ilk kez
Tiirkiye’deki BSUDY lerin BS yonetimindeki &ncelikleri belirlenmistir. Y&netim
onceliklerinin, katilimcilarin belirlenmesinde uygulanan yontem ve katilimeilarin
Ozellikleri g6z oOniine alindiginda, Tiirkiye’deki kurumlarin bilisim sistemleri
alanindaki ihtiyaglarma ve dolayisiyla gelismislik diizeyine isaret ettigi
diisiiniilmektedir. Ikincisi, yonetici rollerini belirleyen faktdrlerin BS yonetim
onceliklerinin  belirlenmesine etkisi arastirilmigtir.  Son olarak, BS yo6netim
oncelikleri kategorize edilerek algilanan roller ile karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma
modeli, 1) Gottschalk’in (2002) bu konuda ortaya koydugu modeli gelistirmeyi
2) BS yonetim onceliklerini de modele dahil ederek varolan ve arzulanan durumun
ikisini de ayni modelde test etme yoluyla daha anlamli sonuglara ulagmayi

hedeflemistir.

1.3. Yontem

Bu calisma, Tiirkiye’de Bilisim Sistemlerini kullanma ve ulagtiklari gelismislik
diizeyinin karsilastirilmas1 bakimindan, ii¢ farkli sektérde Bilisim Sistemlerinden
sorumlu st diizey yoneticilerle yapilmigtir. Bunlar: finans, sanayi ve merkezi
hiikiimet kuruluslaridir. Bu ii¢ sektorde yogunlasilmasinin nedeni, gerek firma sayisi
gerek yapmakta olduklar1 faaliyetlerin niteliginin Bilisim Sistemleri kullanimi ile
desteklenerek yiirtitiilebilecek nitelikte olmasidir. Ayrica, bu ii¢ sektoriin farkh
niteliklere sahip olmasindan dolayi, BS gelismislik diizeylerinin de farklilik

gostereceginin dngoriilmesi bu secimde rol oynamistir.

Finans sektoriindeki alt sektorler: bankacilik, finansal kiralama, faktoring, borsa araci
kurumlar, tiiketici finansman sirketleri ve sigortacilik olarak belirlenmistir. Risk

sermayesi ve reasiirans sirketlerinin sayilar1 oldukc¢a azdir. Finans sektori ile ilgili



yapilan arastirmada 289 finans kurulusu belirlenmistir. Ikinci sektdr sanayi
sektoriidiir. Bu sektdrde onbinlerce firma olmasina ragmen, yapilmis diger
arastirmalarin ¢ogunda kullanildig: iizere, Istanbul Sanayi Odasmin 2005 yili satis
biiyiikliiklerine gore Tiirkiye’nin ilk ve ikinci 500 firmalarini siraladigi, 1000
firmalik liste kullanilmistir. Ugiincii ve son olarak, merkezi hiikiimet ve bagl
kuruluglart son katilimci grubunu olusturmustur. Burada, Bakanliklar, bagli Genel
Miidiirliik ve Daire Bagkanliklarima soru formlar1 gonderilmistir. Arastirma
kapsaminda ele alinabilecek hiikiimet kuruluslarinin sayist1 ise 164 olarak
ongoriilmiistiir. Toplam anakiitle olarak 1453 kurulus tespit edilmis ve bu
kuruluslardan 290 tanesinin Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisinin bilgilerine

ulasilarak, bu yoneticilere soru formlari gonderilmistir.

Veri toplama aracinin gegerliligini test etmek ve sorulariin anlasilabilirligi ile soru
formlarin1 tamamlama sirasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlari tespit etmek
amaciyla, farkli biyiikliiklerdeki kuruluslar arasindan tesadiifi olarak segilen, her
sektorden 5 firma ile yiizylize goriisme yoluyla pilot c¢alisma yapilmasi
amagclanmistir. Bu kuruluslardan 14’iiniin Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi
ile goriisme yapilabilmistir. Sektorler arasinda dengeli bir dagilim saglandigindan ve
pilot calisma swasinda  sorularin  anlasilabilirligi  bakimindan  yapilan
degerlendirmelerin  birbiriyle tutarli oldugu gozlendiginden, bu sayr yeterli

gorilmiistiir.

Arastirma icin gerekli olan veriler, katilimcilar tarafindan doldurulan soru formlari
yardimiyla toplanmustir. Soru formlari, katilimecilarin  kisisel ve  Orgiitsel
karakterlerini, c¢alistiklar1 isletmelerin gelismislik diizeyi ile bu isletmelerdeki
rollerini ve Onceliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Soru formlarin1 cevaplayan
katilimcilarin goérev ve sorumluluk diizeyleri itibariyle yogun olduklar1 géz oniinde
bulundurularak, her katilimcinin giivenli bir kod ile internetten ulasabilecegi bir soru

formu kullanilmistir.

Hazirlanan soru formlar1 5 béliimden olusmustur. i1k boliimde, Grover ve dig. (1993)
tarafindan Mintzberg’in (1973) belirlemis oldugu yonetici rollerinin tekrar
diizenlenmesi ile elde edilen Yé&netici Rolleri Olgegi yer almustir. Bu olgek 31
sorudan olusmakta ve Lider, Dis Temsilci, Uriin Gelistirmeci, Kaynak Saglayici,

Girigimci ve Sozcii olmak iizere 6 adet Yonetici Roliinii 6lgmeyi amaglamaktadir.



Ikinci bolimde, ABD’deki Computer Sciences Corporation (CSC) tarafindan 1996
yilinda hazirlanan, daha teknik bir rol tanimlamasi yapan ve 6 sorudan olusan CSC
Yénetici Rolleri Olgegi yer almistir. Ugiincii boliim, Brancheau (1996) tarafindan
hazirlanan Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi Olgeginden olusmustur. Bu 6lgek,
Bilisim Sistemleri Etkinlik Diizeyi, Bilisim Sistemleri Merkezilik Derecesi, Bilisim
Sistemleri Olgunluk Diizeyi ve Bilisim Sistemleri Sorumluluk Diizeyi olmak tizere 4
bileseni icermekte ve toplam 29 maddeden olugsmaktadir. Soru formunun dordiincii
boliimiinde ise, Niederman ve dig. (1991) tarafindan hazirlanan yonetim 6ncelikleri
listesinin gliniimiiz sartlarina uyarlanmasi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
Yénetim Oncelikleri Olgegi yer almaktadir ve bu 6lgek 27 sorudan olusmaktadir.

Besinci ve son boliimde ise, kisisel ve orgiitsel bilgiler ile ilgili sorular yer almistir.

Arastirma sirasinda toplanan soru formu cevaplari, test edilen hipotezlerin
tanimladig iliski tiirlerine uygun olarak faktdr ve regresyon analizleri ile, sektorler
arasindaki farkliliklar ise yine test edilen veri tiiriine uygun Kruskal-Wallis ve Tek
Yonlii ANOVA metotlari kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica hipotezlerle iliskili

bagimli degiskenler ve faktorler arasinda korelasyon testleri de yapilmistir.

Kullanilan yontem ile ilgili detayli bilgi, bu calismanin igiincii boliimiinde

“Calismada Kullanilan Aragtirma Ydntemi” adi altinda sunulmustur.

1.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmada Gottschalk’in (2002) Norveg’te yaptigi ¢alismasinda kullandigr model
incelenmis ve s6z konusu modele yonetim Onceliklerinin yonetici rollerine etkisi de
eklenerek yeni bir arastirma modeli elde edilmistir. Gelistirilen bu yeni model test
edilerek yazin incelemesindeki modellerle karsilagtirilmistir. Modelin testinde
kullanilan hipotezler Cizim 1.1°de belirtildigi iizere ii¢ bdliimden olusmaktadir. ilk
bolimde (Hipotez 1 — 5), Gottschalk’in (2002) Norveg’te yapmis oldugu
calismasinda kullandig1, kisisel ve oOrgiitsel faktorler ile Bilisim Sistemleri
Geligmislik Diizeyinin (olgunluk diizeyi, merkezilik derecesi, sorumluluk diizeyi ve
etkinlik diizeyi) Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisinin rollerini nasil
etkiledigini arastiran hipotezler yer almaktadir. Ikinci boliimde (Hipotez 6 — 13),
Chou ve Jou (1999) tarafindan gelistirilen modelde yer alan ve yukarida belirtilen

faktorlerin  Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisinin ydnetim 6nceliklerini



(stratejik yonetim, faaliyet etkinligi, teknoloji altyapisi, teknoloji uygulamalari) nasil
etkiledigini inceleyen hipotezler bulunmaktadir. Ucgiincii ve son béliimde ise
(Hipotez 14 — 17), ayn1 zamanda bu arastirmanin ayirt edici 6zelligini de olusturan,
Gottschalk’in (2002) uyguladigr modele yonetim onceliklerinin de ayr1 bir bagimsiz
degisken olarak ilave edilmesiyle olusturulan ve yoOnetim Onceliklerinin yonetici

rollerine etkisini de arastiran modele ait hipotezler yer almaktadir.

Kisisel
Faktorler

v

Bilisim Sistemleri
Ust Diizey Yénetici A |
Rolleri

Orgiitsel
Faktorler

Bilisim Sistemleri
Ust Diizey Yéneticilerinin | o |
Yonetim Oncelikleri

Bilisim
Sistemleri
Gelismislik
Diizeyi

» : Hipotez 1-5
....................... » Hipotez 6-13
— =—— —— — =  Hipotez 14 -17

Cizim 1.1: Arastirma Modeli

Hipotez 1 — 5, Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyinin (olgunluk diizeyi,
merkezilik derecesi, sorumluluk diizeyi ve etkinlik diizeyi) ve kisisel ve orgiitsel
faktorlerin Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisinin rollerine etkisine yonelik

hipotezleri icermektedir.



Brancheau’ya (1996) gore, BS olgunluk diizeyi arttik¢a, bilisim stratejilerinin
orgiitiin genel yonetim stratejisine olan etkisi artmakta ve rekabetsel iistiinliik i¢in BT
planlamasi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle bilisim sistemleri olgunlastik¢a
BSUDY 'nin stratejist rolii énem kazanmaktadir. Soézcii (6rgiit genelinde ve diger
birimlere karsi) ve dis temsilci (miisteriler, tedarik¢iler, medya vb. dis iliskilerde)
rolleri de, olgunlasma arttikga BSUDY "nin dissal rolleri olarak éne ¢ikmaktadir. Bu
bulgulara dayanilarak asagida belirtilen Hipotez 1 gelistirilmistir.

Hipotez1: Bilisim Sistemlerinin olgunluk diizeyi arttik¢a asagidaki roller nemli hale
gelir.

l1a: Bilisim Sistemleri olgunlastik¢a dis temsilci rolii daha 6nemli hale gelir.
1b: Bilisim Sistemleri olgunlastik¢a s6zcii rolii daha 6nemli hale gelir.

1c: Bilisim Sistemleri olgunlastikga stratejist rolii daha 6nemli hale gelir.

Orgiitlerdeki Bilisim Sistemlerinin merkezilesme diizeyi arttikga 6rgiit igi gruplarin
kontrol edilebilmesi i¢in sozcii rolii 6nemli hale gelir (Earl ve Fenny, 1994). Ciddi
anlamda biitge harcamalar1 oldugundan kaynak saglayici rolii 6ne ¢ikar. Maliyet
optimizasyonu yapabilmek i¢in 6zelikle dis gevreyi iyi izlemek (takipgi rolii) gerekir
(Grover, 1993). Teknik altyapinin ve orgiit genelinde ayni bilgi teknolojileri
uygulamalarinin kullanimini ifade eden mimari altyapinin merkezilesme diizeyi

arttitkga basmimar rolii 6n plana ¢ikmaktadir (Brancheau, 1996).

Hipotez2: Bilisim Sistemlerinin merkezilik derecesi arttikga asagidaki roller 6nemli
hale gelir.

2a: Bilisim Sistemleri merkezilestik¢e sozcii rolii daha 6nemli hale gelir.

2b: Bilisim Sistemleri merkezilestikge kaynak saglayici rolii daha 6nemli hale gelir.
2c: Bilisim Sistemleri merkezilestikge takipei rolii daha 6nemli hale gelir.

2d: Bilisim Sistemleri merkezilestik¢e basmimar rolii daha 6nemli hale gelir.
Grover’in (1993) yaptig1 caligmada, Bilisim Sistemleri, BT operasyonlari, iletisim

aglari, bilgi mimarisi, teknik altyapi, BT biitgesi ve personeli ile operasyonel

sorumluluklar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis ve bu 6zelliklerin degisim
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lideri ve bagmimar rollerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Stratejik BS/BT planlamasi,
BT ve is stratejileri arasinda koprii olmanin ise stratejik sorumluluk ile iliskili oldugu
bulunmus ve bu bilesenlerin sozcii, takip¢i ve stratejist rollerini one ¢ikardigi
belirlenmistir (Gottschalk, 2002).

Hipotez3: Bilisim Sistemleri sorumluluk diizeyi arttik¢a asagidaki roller 6nemli hale

gelir.

3a: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artik¢a s6zcii rolii daha 6nemli hale gelir.
3b: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artikga takipgi rolii daha 6nemli hale gelir.
3c: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artikga stratejist rolii daha dnemli hale gelir.

3d: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artik¢a degisim lideri rolii daha 6nemli hale gelir.

BS’nin etkinligi, yazilim gelistirme, insan kaynaklari, eski uygulamalar ve etkinlik
dlciimleriyle ilgilidir. BSUDY rolleri BS etkinliginden etkilenir. Eger BS etkinligi
diisiikse, BSUDY lider ve kaynak saglayici rollerine odaklamr. Eger BS etkinligi
gelismis ise, BSUDY béliimler aras: iliskilere daha fazla zaman harcar, dis temsilci

ve takipgi rolleri stratejist roliiyle birlikte 6ne ¢ikar (Gottschalk, 2002).

Hipotez4: Bilisim Sistemlerinin etkinlik diizeyi arttik¢a asagidaki roller 6nemli hale

gelir.

4a: Bilisim Sistemleri etkinligi artik¢a dis temsilci rolii daha 6nemli hale gelir.
4b: Bilisim Sistemleri etkinligi arttik¢a takip¢i rolii daha 6nemli hale gelir.

4c: Bilisim Sistemleri etkinligi arttikca stratejist rolii daha 6nemli hale gelir.

Grover (1993) kisisel ve orgiitsel karakteristiklerin BSUDY rolleri iizerinde etkili
oldugunu belirtmistir. Sirket biyiikliigl, calisan is¢i sayisiyla; yonetim etki alani,
BSUDY’ye kac¢ kisinin baghh olduguyla; BS/BT birimi biiyiikliigi yine
organizasyondaki BT ¢alisan1 sayisiyla; hiyerarsik pozisyon ise BSUDY ile Genel
Miidiir arasinda kag orgiitsel kademe olduguyla ifade edilmistir. Kisisel 6zellikler de,
ka¢ yildir ayni pozisyonda oldugu, BS/BT alaninda toplam calisma yili, ayni

kurumda galisma yil1, yas1 ve egitim diizeyi rollerini etkilemektedir.
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Hipotez5: Orgiitsel ve kisisel dzelliklerle, belirtilen BS yonetici rolleri iliskilidir.

5a: Kurumdaki galisan sayisi arttik¢a, sozcii rolii daha 6nemli hale gelir.
5b: BSUDY *ye direkt bagli ¢alisan sayis1 arttikca lider rolii daha 6nemli hale gelir.

5c: Bilisim Sistemleri/Teknolojileri bolimiindeki ¢alisan sayisi arttikga stratejist rolii

daha 6nemli hale gelir.

5d: BSUDY *nin aym1 pozisyondaki ¢alisma dénemi uzadik¢a degisim lideri rolii daha

onemli hale gelir.

5e: BSUDY ’nin Bilisim Sistemleri/Teknolojileri alanindaki ¢calisma dénemi uzadikca

kaynak dagiticisi rolii daha 6nemli hale gelir.

5f: BSUDY nin ayni kurulustaki calisma donemi uzadikca kaynak dagiticisi rolii

daha 6nemli hale gelir.
5g: BSUDY ’nin yas1 arttik¢a takipgi rolii daha énemli hale gelir.

5h: Genel Miidiir ile arasindaki hiyerarsik kademe azaldikga stratejist rolii daha

onemli hale gelir.

5i: BSUDY ’nin formel egitim diizeyi arttikga stratejist rolii daha énemli hale gelir.

Hipotez 6 — 13, Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyinin (olgunluk diizeyi,
merkezilik derecesi, sorumluluk diizeyi ve etkinlik diizeyi) ve kisisel ve orgiitsel
faktorlerin, Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y&neticisinin ydnetim onceliklerine
etkisini incelemektedir. Yonetim oncelikleri, Niederman’in (1991) yilinda yaptig
siniflandirmaya gore, stratejik yonetim, teknolojik altyapi, faaliyet etkinligi ve

teknolojik uygulamalar olmak iizere dort faktorii igerir.

Bunlarla ilgili hipotezlerde, Chou ve Jou’nun (1999) kullandig1 modele uygun olarak
BS gelismislik diizeyi (olgunluk, merkezilik ve etkinlik diizeyleri) arttik¢a stratejik

yonetim konularina verilen 6nemin arttig1 varsayimi ele alinmstir.

Hipotez 6: Bilisim Sistemlerinin olgunluk diizeyi arttikga stratejik yOnetim

konularina verilen 6nem artar.
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Hipotez 7: Bilisim Sistemlerinin merkezilik derecesi arttik¢a stratejik yonetim

konularma verilen 6nem artar.

Hipotez 8: Bilisim Sistemlerinin etkinlik diizeyi arttik¢a stratejik yonetim konularina

verilen dnem artar.

Grover’in (1993) yaptig1 ¢alismada, operasyonel sorumlulukla ilgili bulunan Biligim
Sistemleri, BT operasyonlari, iletisim aglari, bilgi mimarisi, teknik altyapi, BT
biitgesi ve personeli ile ilgili konular, faaliyet etkinligi ve teknoloji uygulamalari
konular1 arasinda ele alinmistir. Stratejik sorumlulukla ilgili olan; Stratejik BS/BT
planlama, BT ve is stratejileri arasinda koprii olma konulari Stratejik ydnetim
konular1 arasinda ele alinmistir (Brancheau, 1996). Bu nedenle Hipotez 9, 10 ve 11
gelistirilmistir.

Hipotez 9: Bilisim Sistemlerinin sorumlulugu arttikga teknoloji uygulamalari

konularma verilen dnem artar.

Hipotez 10: Bilisim Sistemlerinin sorumlulugu arttik¢a faaliyet etkinligi konularina

verilen Onem artar.

Hipotez 11: Bilisim Sistemlerinin sorumluluk diizeyi arttik¢a stratejik yOnetim

konularina verilen 6nem artar.

Gottschalk’in (2002) BS etkinligi olarak belirttigi konular Brancheau’nun (1996)
calismasindan almmistir. Dolayisiyla BS etkinlik diizeyi arttik¢a faaliyet etkinligi

konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 12: Bilisim Sistemlerinin etkinlik diizeyi arttikca faaliyet etkinligi

konularna verilen 6nem artar.

Aragtirmada kullanilan anakiitlede ¢alisan sayisi genellikle firma biiytikliigiine isaret
edebilmektedir. Bu nedenle arastirmaya dahil edilen sektorlerde, karsilagtirma
yapilabilecek ortak biiyilikliik Ol¢iitii olarak calisan sayisinin kullanilmasi uygun
gorilmistiir. Dolayisiyla bliyiik firmalarda Stratejik konulara verilen 6nem artar.
BSUDY 'nin ayn1 pozisyondaki tecriibesi faaliyet etkinligi saglamasi igin dnemlidir.

Ayni firmada uzun siire calistikca ve yast arttikga yonetimin O6nemli bir pargasi
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haline gelecegi ve stratejik yonetim konularina verdigi énemin artacagi diisiiniiliir.
Yazin incelemesinin pek ¢ok yerinde (Grover ve dig. 1993; Ogilvie, 1993; Pitta,
1987, 1988; Weiner ve Girvin, 1985) hiyerarsik kademenin azalmasinin, BSUDY ye
ve BS/BT konularina gosterilen stratejik 6nemi yansittigr aciklanmistir. Birinci
modelde egitim diizeyinin artmasinin stratejist rolii 6ne ¢ikaracagi belirtilmis, ikinci
modelde de paralel olarak egitim diizeyi arttik¢a strateji yonetimi konularina verilen

Oneminin artacagi diistiniilmstiir.

Hipotez 13: Orgiitsel ve kisisel ozelliklerle Bilisim Sistemleri ydnetim konulart

arasinda asagidaki iliskiler vardir.

13a: Bilisim Sistemleri/Teknolojileri boliimiindeki calisan sayisi arttikga stratejik

yonetim konularina verilen 6nem artar.

13b: BSUDY nin ayni pozisyondaki ¢alisma dénemi uzadikga faaliyet etkinligi

konularma verilen dnem artar.

13c: BSUDY’nin Bilisim Sistemleri/Teknolojileri alanindaki calisma donemi

uzadikca teknoloji altyapisi konularina verilen 6nem artar.

13d: BSUDY’nin aym kurumdaki calisma donemi uzadik¢a stratejik ydnetim

konularina verilen 6nem artar.
13e: BSUDY ’nin yast arttikga stratejik yonetim konularina verilen énem artar.

13f: Genel Midiir ile arasindaki hiyerarsik kademe azaldik¢a stratejik yonetim

konularina verilen 6nem artar.

13g: BSUDY ’nin formel egitim diizeyi arttikca stratejik yonetim konularina verilen

Onem artar.

Yeni gelistirilen modelde ise, bu c¢alismanin ayirdedici 6zelligi olarak yazindaki
yonetici rolleri ve yonetim Onceliklerinin birbirine olan etkisi arastirilmigtir. Bu
baglamda, Niederman’mn 1991°de gergeklestirdigi aragtirmasinda yaptig1 yonetici
oncelikleriyle ilgili siniflamada elde ettigi bilesenler de modele bagimsiz degisken
olarak eklenmis ve Gottschalk’in (2002) yonetici rollerindeki algilamalar1 nasil
degistirdigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu sekilde, yoneticilerin dncelik verdigi

faaliyetlerin, kurulusun Bilisim Sistemlerinin fiili durumuna nazaran roller
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tizerindeki etkisi karsilagtirilmistir. Buna gore algilanan roller, dort farkli yonetim

oncelikleri siniflamasina gore asagidaki sekilde degisebilmektedir.

Stratejik yonetim konulari, 6zellikle karar verme ile ilgili BSUDY nin birim disma
yonelik rolleridir. Stratejist, dis temsilci, sozcii, girisimei ve Computer Sciences
Corporation (CSC) rollerinden dogal olarak etkilenmektedir.

Hipotez 14: Bilisim Sistemleri Stratejik Yonetimi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem

arttikca asagidaki algilanan rollerin de 6nemi artar.

14a. Bilisim Sistemleri stratejik yonetimi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttikca

dis temsilci rolii daha 6nemli hale gelir.

14b. Bilisim Sistemleri stratejik yonetimi ile ilgili faaliyetlere verilen onem arttikca

sOzcii rolii daha 6nemli hale gelir.

14c. Bilisim Sistemleri stratejik yonetimi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttikca

stratejist rolii daha 6nemli hale gelir.

14d. Bilisim Sistemleri stratejik yonetimi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttikca

girisimci rolii daha 6nemli hale gelir.

Teknolojik altyap: ciddi harcamalar gerektirdiginden, kaynak saglayict ve iyi bir
cevresel faktorler analizi i¢in de takipgi rolleri dne ¢ikar. Teknolojik alt yapi1 diger
birimleri de ilgilendiriyorsa, sdzcii rolii sistemleri tasarlayan basmimar rolii ile dnem

kazanir.

Hipotez 15: Teknoloji altyapisi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttik¢a asagidaki

algilanan rollerin de dnemi artar.

15a. Teknoloji altyapist ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttikca basmimar rolii

daha 6nemli hale gelir.

15h. Teknoloji altyapis: ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttik¢a takipgi rolii daha

onemli hale gelir.

15c. Teknoloji altyapisi ile ilgili faaliyetlere verilen dnem arttik¢a sdzcii rolii daha

onemli hale gelir.
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15d. Teknoloji altyapisi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttikga kaynak saglayici

rolii daha 6nemli hale gelir.

Faaliyet etkinligi, yonetim oOncelikleri agisindan BT biriminin ¢alismalarinin ve
yonetiminin etkinligini; BS etkinlik diizeyi ise bu ¢alismalarin BS gelismislik
diizeyine yansimasini ifade eder. Dolayisiyla dis temsilci, takipgi ve stratejist rolleri

onem kazanir.

Hipotez 16: Bilisim Sistemleri faaliyetleri etkinligi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem

arttik¢a asagidaki algilanan rollerin de 6nemi artar.

16a. Bilisim Sistemleri faaliyetleri etkinligi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttik¢a

dis temsilci rolii daha 6nemli hale gelir.

16b. Bilisim Sistemleri faaliyetleri etkinligi ile ilgili faaliyetlere verilen Gnem

arttik¢a takipei rolii daha 6nemli hale gelir.

16c¢. Bilisim Sistemleri faaliyetleri etkinligi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttik¢a

stratejist rolii daha 6nemli hale gelir.

Teknoloji altyapisi gibi teknoloji uygulamalarinin kuruma kazandirilmasinda takipgi
ve kaynak saglayici rolleri 6ne ¢ikar. Bir teknolojik uygulamanin orgiit tarafindan

kabul edilmesi, degisim liderligi ve girisimcilik gerektirebilir.

Hipotez 17: Teknoloji uygulamalar1 ile ilgili faaliyetlere verilen onem arttikca

asagidaki algilanan rollerin de 6nemi artar.

17a. Teknoloji uygulamalari ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttik¢a degisim lideri

rolii daha 6nemli hale gelir.

17b. Teknoloji uygulamalari ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttikca kaynak

saglayici rolii daha 6nemli hale gelir.

17c. Teknoloji uygulamalar ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttik¢a takipgi rolii

daha 6nemli hale gelir.

17d. Teknoloji uygulamalari ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttik¢a girisimci rolii

daha 6nemli hale gelir.
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2. YAZIN INCELEMESI

2.1. Bilisim Teknolojileri islev ve Sorumluluklarinin Gelisimi ve Bilisim
Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi

Bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler: bireyler, ¢calisma ortamlari, is yapma stiregleri,
iletisim ve ayrica bugiiniin diinya kiiltiirtinde ve sosyal etkilesimler {izerinde derin bir
etkiye sahiptir. Ofis araclar1 endiistrisi ¢ag1, yaklasik olarak 1910’larda ve 1920’lerde
baslayan bilimsel ofis yonetimi hareketini ortaya ¢ikarmistir. 1950’lerden 1970’lere
modern dijital bilgisayar cagi veya ana bilgisayar cagi, yonetim bilisim sistemleri
kavramini ileriye gotiirmiistiir. 1970’1erin ve 1980°lerin mikro bilgisayar ¢agi, kisisel
bilgisayarin gelisinin habercisi olmustur. 1980’lerin sonlarinin ve 1990’larin
baslarmin daginik Bilisim Sistemleri, ¢agi genis 6l¢ekli sirket bilgisayar aglarinin
kurulusuna gotiirmiistir. Bu ¢ag, 1990’larin ortalarinda internetin  ortaya
¢ikmasindan Onemli sekilde etkilenen, es zamanli Dbilgisayar/internet tabanh
bilgisayar ¢ag: tarafindan takip edilmistir. Es zamanli bilgisayar ¢agi, 1990’larin
sonlarmin ve 2000’lerin baslarinin bilgi c¢agina dogru degisim gdstermistir
(Applegate, 1995; Haigh, 2002; Penrod ve dig., 1990; Rockart, Ball ve Bullen, 1982;
Ross ve Feeny, 2000). Bilisim Teknolojilerinin gelisimi Cizim 2.1°de gosterilmistir.

Ofis Mc.).('jem Kisisel Bilgisayar .
Dijital o ; Internet
Araclar Bilgisavar Bilgisayar Aglari Cag
Cagl ?;agly Cagi Cagl a8
1920 1950 1970 71985 7995

Cizim 2.1: Bilisim Teknolojilerinin Gelisimi

Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) kavrami yaklagik olarak 1959’da bilgisayarin
orgiit faaliyetlerinin merkezi pargasi ve kalbi oldugu diisiincesiyle olusturulmustur.
Haigh’e (2002) gore, “Bilisim sisteminin, firmadaki her yoneticiye, modelleri,
simiilasyonlar1, dis bilgiyi ve isini anlik olarak gilincellenmis sekilde yapmak i¢in
gerekli her bilgi parcasini vermesi gerektigi varsayilmistir”. Ayni1 donemde, sirketin

rutin bilgi isleme diisiincesinden YBS kavramina dogru bir ge¢is meydana gelmistir.
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Rymer (1983) ayn1 donemi su sekilde izah etmektedir, “60’larin sonunda kurumlar,
bilgisayarlar siparigleri islemek, iiretimi planlamak, pazar analizi yapmak ve diger
biitiin gorev cesitlerini gergeklestirmek icin kullanirlardi. Teknoloji gelistikce ve
bilgisayarlar degistikge daha odakli ve uzman yonetim ihtiyaci artti. Cogu sirketler,
YBS biriminden sorumlu ayr1 bir Bilgi islem Operasyon Yéneticisi (Data Processing
Manager) atamislardir. Bu uygulama, 1970’lerin ¢ogu sirketinde yaygindi. Bu
yoneticiler, daha sonra, sirket biitiinlinde diger yoneticiler tarafindan verilen

Ozelliklere gore sistem tasarimindan sorumlu olmustur”.

BS fonksiyonu, 1974°de ti¢ ana sorumluluk: analiz, programlama ve operasyon
olarak; ve 1981°de dort ana sorumluluk: bilgi isleme, telekomiinikasyon, yontem ve
sistem gelistirme olarak tanimlanmistir (Benjamin ve dig., 1985; Synnott ve Gruber,
1981). Kidemli teknoloji yoneticilerinin rolleri ve sorumluluklar1 gelisiyordu, ancak
siirlandirilmisti. Bu, Ross ve Feeny’nin (2000), “Meydan okumanin diizeyi Bilisim
Sistemleri ¢ag1 boyunca artmistir, roliin niteligi ise aslinda operasyon yoneticisi

diizeyinde kalmistir” ifadesi tarafindan desteklenmektedir.

Ross ve Feeny (2000) yoneticilerin 1990’larda BT ne bakisi ile ilgili olarak sunu
ifade etmektedir, “1990’larin ortasinda BT igin yonetici tutumlart kutuplagmistir.
Bazi iist yonetim takimlari, BT sini kurumu doniistiirecek bir aktif olarak goriirken,
digerleri belirsiz yararlar ve yiiksek maliyetlerle ilgili bir sorumluluk olarak
gormiistiir”. Teknolojik ilerlemelerle ortaya ¢ikan karmagiklik, teknoloji ve yonetim
arasinda koprii olabilecek bireylere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Haigh
(2002), bu durumu, “1980’lerin ortalarinda, biiyiik sirketlerin ¢ogu, cevabin yeni bir
yonetici tipi (Chief Information Officer-CIO) tarafindan yonetilen, yeni bir Biligim
Sistemleri birimi tipi olusturulmasimin altinda yattig1 konusunda ikna olmustur” diye

ifade etmektedir.

BSUDY pozisyonunun ortaya ¢ikisi, temel olarak Bilisim Teknolojileri ile sirket
yonetimi arasindaki koordinasyon ihtiyacindan (Stephens ve dig., 1992) ve BT
Yonetim sorumlulugunun tek elde toplanmasindan dogmustur (Jones ve dig., 1995).
Earl ve Feeny (1994) de Bilgi Teknolojilerinin, sirketlerin genel is hedefleriyle
birlesmesinin ve uyumunun rekabetsel {istiinlilk saglamada oOnemli oldugunu
vurgulamistir. Bilisim Sistemleri Yoneticisinin iist yonetimin bir pargasit olarak

algilanmas1 ile ilgili kaynaklar ise ilk olarak 1970’lerde Amerika Birlesik
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Devletleri’nde yaymlanmistir. Bilinen ilk BSUDY 1980°de Bank of Boston’a atanan
William Synnott olmus, ayni1 sahsin, 1981°de BSUDY (CIO) ile ilgili bir kitab
(Synnott ve Gruber, 1981) da kaynaklarda yer almistir.

Andrews ve Carlson (1997), yaymlandigi tarih itibariyle makalelerinde,
BSUDY ’lerin 4. kusak Bilisim Sistemleri Yoneticileri oldugunu ifade eder. ilk kusak
(Data Processing Managers) Bilgi Isleme Operasyon Yoneticilerinden, ikinci kusak
teknokratlardan olusur. Ugiincii kusak yoneticiler, firmanin tepe yoneticileri arasina
girmistir. Dordiincli  kusaksa hem teknokrat ve hem de tepe yoneticisidir.

BSUDY ’lerin sorumluluk diizeylerindeki gelisim Cizim 2.2’de belirtilmistir.

Ust Diizey Yénetim Sorumlulugu

BT Yénetim Sorumiulugu

Sistem Tasarimi Sorumiulugu

Operasyonel Sorumluluk

Cizim 2.2: Bilisim Sistemleri Yonetim Sorumluluklarinin Geligimi

BSUDY ’nin ortaya ¢ikan roliine kurumsal baglamda ilk kapsamli bakis, bir arastirma
takimi (Rockart ve dig., 1982) tarafindan ele alinmigtir. Daha Once yapilan
aragtirmalar BSUDY roliiniin genel olarak dis egilimler ve yonetimsel ortam
tarafindan sekillendirildigini belirtmisler ve ti¢ rol karakteristigi ongormislerdir: 1)
BSUDY, bilgi altyapisindan sorumlu olacaktir fakat uygulama, gelistirme (ve yerel
donanim) sorumluluklari boliimlere ve birimlere dagitilacaktir. 2) BSUDY tarafindan
yonetilen bir BT kadrosu olacaktir. Ayrica yeni teknolojiler i¢in biitiinlestirme ve
koruma rollerini uygulayabilmek i¢in iletisimi, egitimi, standartlar1, ve diger direkt
olmayan kontrolleri kullanacaktir. 3) BSUDY iist yonetim takiminmn ayrilmaz bir

parcast olacaktir ve bilgi kaynaklar1 politikast ve stratejisi i¢in sirket capinda
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sorumluluga sahip olacaktir. Bu rollerin gecgerliligi, bu ii¢ rol karakteristigine genel
olarak destekler bulan 1983’teki 20 BSUDY ile yapilan bir ¢alismada (Benjamin ve
dig., 1985) test edilmistir.

Bu ana calismalar, BSUDY nin sirket ortami icindeki ~konumunun, taniminin
islevinin ve uygulamalarin siirekli degiskenligini gostermektedir. Sirketlerin
teknolojiyi ge¢misten daha farkli bir sekilde yonetmesini zorunlu kilan ihtiyaglar
artmaktadir. Ayrica isin ve teknolojinin yonetilmesi arasindaki mesafe oldukga
genistir. Genel miidiirlerin ve yonetim kurullarinin, mensup olduklar1 kurumlarin
gelecekte de varolabilmesi i¢in birseyler yapmak zorunda oldugu agiktir. BSUDY
konumunun gelistirilmesi ve yonetimdeki etkinliginin arttirtlmasi, is ve teknoloji
arasindaki mesafeye koprii olmaya yonelen en énemli stratejilerden biridir. BSUDY
atama siireci i¢in izlenebilecek, bu siire¢ i¢in onerilen veya kabul edilen tek bir ortak
yaklasim olmamasina karsin, BSUDY pozisyonundan beklenen fonksiyonlar
BSUDY ’yi sirketin stratejisini belirleyen bir yonetici konumuna yiikseltmistir.

Sambamurthy (2000), bu yeni donem BS yoneticisinin rollerini genis bir perspektifle
ortaya koymustur. BSUDY nin bir is stratejisti olarak, sektdrlerin ekonomik ve
rekabet faktorlerini anlamasi ve firmalarin diger iist diizey yoneticilerinin
beklentilerini ve vizyonlarini birlestirecek bir kavrayisa sahip olmasi gerekmektedir.
Arastirmalar, firmalarin bilisim teknolojilerini kullanarak stratejilerini belirledikleri
bir donemden, bilisim teknolojilerinin firma stratejilerini belirledigi yeni bir doneme
gecildigine isaret etmektedir. Bu yeni donemde BS biriminin is anlayisi Cizelge

2.1°de 6zetlenmistir:

19



Cizelge 2.1: Bilgi Teknolojileri Yonetiminin Degisimi

ESKI YENI
= |5 birim odakl1 = Sirket odakl
* Hizmet/Bakim rolleri = Stratejik ve teknik rolleri
» Dabhili teknik ihtiyaglar1 kargilamak = Stratejik is ihtiyaclarini kargilamak
= s siireclerini hizlandirma (siparis = Rekabet listlinliigl saglayarak
girme yada envanter kontrolii vb.) deger katmak.
* Maliyet ve israflar1 azaltmak » Pazar pay1 ve satiglart artirmak
* “En” son teknolojileri saglamak » [s problemlerini ¢c6zmek
» Teknoloji odakl = Ticari, politik, kiiltiirel, ve
teknolojik entegrasyon odakli
=[5 fonksiyonlari ile ¢alismak » [ risklerini ydnetmek/paylasmak
» Teknik riskleri teshis etmek = Performans hedeflerini etkileyecek
her tiirlii riski azaltmak
» Fonksiyonel takimin ara yiiziinii » ¢ ve dis miisterileri yonetmek
yonetmek

Kaynak: Weiss ve Anderson (2004)

Remenyi, Grant ve Pather (2005), Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y®&neticisinin
uygulamada karsilastig1 zorluklar1 anlatirken; yanlis bilisim sistemleri projelerinden,
bu uygulamalarin maliyetlerinin yiiksekliginden, Bilgi Islem bdliimii, ydnetim
siirecleri, miisteri ve saticilarin taraf oldugu c¢ok tarafli anlasmazliklardan soz
etmektedir. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi, kendisine dogrudan baglh
olmayan bilisim sistemi kullanicilarimin  yaptiklarindan ve sirketin  biitiin
siireclerinden sorumlu tutulmaktadir. Hatta bu sorumluluk alani, misteri ve

saticilardan dogrudan gelen problemleri ve 6rgiitsel siiregleri de kapsamaktadir.

BSUDY, bu manada, dogrudan kendisine bagl olan Bilgi islem birimi ve kurumdaki
diger birimler arasindaki g¢alisma kiiltiirii farkliliklarin1 yonetmek, birden fazla
siiregten sorumlu olarak Orgiitsel yapida degisim gerekliligini ve stratejisini
belirlemekten de sorumludur. Cizim 2.3 Bilisim Teknolojileri ile sirket yonetimi
arasindaki koordinasyonu gostermektedir. BSUDY, bu faaliyetleri yerine getirirken,
ayni zamanda farkli yeteneklere sahip BS ¢alisanlarinin, BS hizmetlerinin kalitesi ve
stirekliligi agisindan oOrgiit i¢inde tutulmasini da saglamak zorundadir (Weiss ve
Anderson, 2004).
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Dis Paydaslar
Stratejik is
ortaklari
fgili ¢ikar
gruplari
Rakipler
Kanun koyucular
Saticilar
Tedarikgiler
Tageronlar

Olgiitler
Uriin gelistirme
stiresi
Kurumsal
performans karnesi
Maliyet/fayda
analizi
Uriin/servis
yenilikleri
Maliyet/satis orant
Emniyet ve kanuni
gereklilikler
Miisteri
memnuniyeti

Bilisim
Sistemleri
Ust Diizey
Yoneticisi

I¢ Paydaslar

» Ust Diizey
Yoneticiler

= Karar organlari

= Mali sler ve
Operasyondan
sorumlu genel
miidiir
yardimcilar

= Son kullanicilar

= Danismanlar

= Miisteriler

Is Birimleri

Is/Bilgi Teknolojileri
Ciktilar
Ortak hedeflerin
belirlenmesi
Ortak projelerin
basarilmasi
Is ¢oziimlerinin
saglanmast
Yeni pazarlarin
olusturulmasi
Yeni miisterilere
hizmet verilmesi
Strateji ve
teknolojinin
entegrasyonu
Degisimin basariyla
yOnetilmesi

Cizim 2.3: Bilisim Teknolojileri ile Sirket Yénetimi Arasindaki Iliski (Weiss ve
Anderson, 2004)

Yukarida belirtildigi gibi, Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi formel olarak
olmasa bile gayriresmi olarak kendisine bagli olmayan orgiitiin pek ¢ok bolim ve
yOneticisini koordine etmekte, orgiitiin biitiin siire¢leriyle ilgili liderlik yapmaktadir.
Yine; Remenyi, Grant ve Pather (2005), BSUDY ’yi sahip olmasi gereken yetenekler
bakimindan bukalemuna benzetmislerdir. BSUDY, bukalemun gibi degisime uyum
saglayabilmeli, farkli acilardan bakip gorebilmeli, gerektiginde ¢ok hizli hareket

edebilmeli ve siirekli isin lizerinde olmalidir.
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2.2. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi’nin Rolleri

2.2.1. Mintzberg’in Tamimladig1 Genel Yénetim Rolleri

Mintzberg (1973) 5 yoneticiyi birer haftalik donemlerle gézlemleyerek yoneticilerle
ilgili 10 farkli rol tanimlamistir. Bu on rol, bir yoneticinin biitiin faaliyetlerini
kapsamakta ve pek ¢ok faaliyet birden fazla roliin i¢inde olmakla birlikte her bir
faaliyet en azindan bir rol tarafindan agiklanabilmektedir. Kisaca bu rollerin
tamamini oynayan yoneticiler biitiin yonetim fonksiyonlarini yerine getirmis olurlar.
Tablo 3’de ayrmmtili bir sekilde ifade edilen bu roller, herhangi bir ydneticiye
uygulanabilir fakat her birinin 6nemi yoneticiden yoneticiye degisir. Mintzberg’e
gore bir yonetici rolii, ilgili yonetim pozisyonunun i¢inde bulundugu durum (dogasi)
tarafindan belirlenmekle birlikte, yoneticiler her bir rolii farkl: bir sekilde yorumlayip
uygulayabilirler. Bu, yoneticilerin is icerigine, yetenek diizeyine, uzmanligina ve
pozisyonunun hiyerarsi i¢indeki yerine bagl olarak degisir. Bu on rol; kisilerarasi
roller (dis temsilci, lider, sembolik temsilci), bilgi yonetimiyle ilgili roller (takipgi,
haberci, sozcii) ve karar verme ile ilgili roller (girisimci, problem ¢oziicii, kaynak

saglayici, miizakereci) olarak siralanmugtir.

Kisilerarasi roller:

e Sembolik temsilci (figurehead):  Calisanlara 6rgiitiin hedeflerini anlatmak,
aciliglar yapmak, miisteri ve saticilara sirketin ahlaki sorumluluklarint ve

prensiplerini vaaz etmek.

e Lider (leader): Calisanlara takip edecekleri bir 6rnek olmak, astlarina direkt
emir ve talimatlar vermek, insan ve teknik kaynaklarin kullanimina iliskin
kararlar vermek, calisanlar1  Orgiitiin  amagclarm1  gerceklestirmeye

yonlendirmek.

e Dis Temsilci (liason): Farkli  birimlerdeki  yonetici  g¢aligsmalarin
koordine etmek, farkli orgiitler arasinda kaynaklar1 paylasarak yeni iiriin ve

hizmetler liretmek i¢in isbirlikleri olusturmak.
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Bilgi Yonetimi ile ilgili roller:

Takip¢i  (monitor):  Farkli  fonksiyonlar icra eden yoOneticilerin
performanslarini degerlendirmek ve onlarin performanslarini gelistirmelerini
saglayacak diizeltici aksiyonlar almak, dig ve i¢ cevrede orgiitiin gelecegini

etkileyebilecek gelismeleri takip etmek.

Haberci (disseminator) : Orgiitii ve c¢alisanlar1 etkileyebilecek gelismeler
konusunda uyarilarda bulunmak, c¢alisanlara orgiitiin vizyon ve amaglarini

anlatmak.

Sozcii  (spokesman): Yeni {irlin ve hizmetlerle ilgili ulusal reklam
kampanyalar1 baslatmak, topluma o6rgiitiin gelecek niyetlerini bildirmeye dair

konusma yapmak.

Karar Alma ile ilgili roller

Girisimei (entrepreneur): Orgiitsel kaynaklar1 yaratici mal ve hizmetlerin
gelistirilmesine adamak, sirketin iirlinlerini  uluslararas1 piyasalarda

pazarlanmasini saglayacak genisleme politikalarina karar vermek.

Problem Coziicii (disturbance handler) : Petrol sizintis1 gibi dissal gevreden
gelebilecek bir krizi veya hatali iiriin ve hizmet iiretmek gibi i¢ ¢evreden
orgiitiin basina gelebilecek beklenmedik bir problemi ¢6zmek {izere hizla

diizeltici faaliyetler yapmak.

Kaynak Saglayic1 (resource allocator): Orgiitiin farkli fonksiyon ve birimleri
arasinda kullanilmak tizere kaynaklar1 dagitmak, orta ve ilk diizey

yOneticilerinin maaglarini ve biitgelerini tespit etmek.

Miizakereci (negotiator): Servis/mal saglayicilar ve sendikalar ile girdilerin,
teknik ve insan kaynaklarinin kalitesi ve fiyat1 hakkinda goriismeler yapmak
ve anlagmalar saglamak, diger Orgiitlerle kaynaklarin  ortaklasa

kullanilabilecegi projeler iiretmek.
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2.2.2. Synnott ve Gruber’in Tanimladig: Bilisim Sistemleri Yoneticisi Rolleri

Synnott ve Gruber (1981) BSUDY pozisyonunun karar alma siireclerinde etkili

olabilmesi i¢in bu pozisyondaki yoneticinin dokuz farkli ve énemli rolii oynamasi

gerektigini teklif etmislerdir. Bu roller sunlar1 icermektedir: (1) yonetici (manager),

(2) stratejik planlamaci (strategic planner), (3) degisim temsilcisi (Change agent), (4)

oncii (proactivist), (5) politikact (politician), (6) biitiinlestirici (integrator), (7) bilgi

denetleyicisi (information controller), (8) personel uzmani (staff professional), ve (9)

futtirist (futurist). Lider, bilgi tahsis edici, birlestirici, ve egitimci rollerinin

eklenmesiyle birlikte elde edilen bu rollerin kisa bir tanimlamasi asagida yapilmistir.

Yénetici (manager): Esasen, bugiiniin BSUDY ’si sadece bir teknoloji uzmani
degil ayn1 zamanda bir yonetici olmalidir. Grover ve digerlerine gore (1993, s.
110) BSUDY “uzman personel kadrosunu denetlemekle, ise almakla, isten
cikarmakla, egitmekle ve motive etmekle sorumlu” bir lider olmalidir.
BSUDY sirket igin sézcii olmalidir. Bu sirket iginde ve disinda politik rolleri
icermektedir. BSUDY rekabeti izlemeli ve buna bagli olarak personel ve
degisen teknolojiye iligkin BT birimi i¢inde meydana gelebilecek durumlara
hazirlikli olmalidir. Ayrica, BSUDY *nin kendi birimini ve sirketi bir biitiin
olarak korumak i¢in rekabeti siirekli olarak izlemesi de c¢ok Onemlidir.
BSUDY pazarlama yoneticileri kadar miisteri odakli olmalidir. BSUDY
kendi kurumu, miisteriler ve is ortaklar1 arasindaki iligkileri kolaylastirmak
iizere yeni teknolojileri kullanmak konusunda donanimlidir. Tedarikgiler,
saticilar ve miisteriler arasindaki diizgiin isbirliginden elde edilebilecek
ekonomik yararlarin maksimize edilmesine, sorumlu idareci veya yonetici

olarak BSUDY ’nin katki yapma firsat1 vardir.

Stratejik Planlamaci (Strategic planner): Teknoloji, islerin nasil yapildigi
tizerinde gittikce daha da biiyiiyen bir etkiye sahip oldugundan, teknoloji ile
ilgili konularin stratejik planlama siirecinde konusulmasi 6nem arzetmektedir.
Penrod, Dolence, ve Douglas (1990) suna dikkat ¢ekmektedir, “Stratejik
planlama, kurumun dis meselelerine odaklanir, ne yapmamiz gerektigi
sorularina cevap verir, makro meselelerle ilgilenir, kurumsal smirlar
genigletir ve uzman goriisii veya bir bilirkisinin bu silirece katilimiyla

karakterize edilir.” (s. 7). BSUDY nin stratejik planlamayla biitiinlesmis
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olmas: zaruridir. Bu diizeyde BSUDY’nin kurumuna katacag deger,

BSUDY ’nin teknolojik anlayis1 kadar is anlayis1 ile yakindan ilgilidir.

Degisim Temsilcisi (Change Agent): Teknolojik ilerlemeler o kadar ¢abuk bir
hizla geliyor ki BSUDY’ler, sirketlerin bu teknolojik gelismelerden
yararlanilabilmesini saglamak adina, bu gelismeleri anlamal1 ve stratejik bir
sekilde uygulamalidirlar. “Bilinmeyen bir sey asir1 endise olusturabilir.
Gergek su ki ¢ok az sey bugiiniin diinyasinda belirli veya kesin. Bilgi giictiir.
BSUDY ler bir kurum icinde degisikligi veya degisiklige uyumu destekleyen
tek insan olmamalidirlar. Onlarin rolleri karar alma siirecinde bireylere
yardimc1 olmak icin bilgi ve kaynaklarim1 bireylerle baglantili hale
getirmektir. BSUDY Bilisim Sistemlerini firsatlara déniistiiriir ve bu yiizden

degisim temsilcisi olarak dnemli bir rol oynar” (Penrod ve dig. 1990).

Oncii (Proactivist): Onciiniin rolii esasen kurumun ihtiyaglarmi karsilamada
teknolojinin kullanimina rehberlik etmek icin ilk adimi atmaktir. Bununla
beraber, teknolojiyi segerken Orgiit i¢indeki biitiin ilgililer miizakere siirecine
dahil edilmelidir (Adler ve Ferdows, 1990; Brumm, 1988, 1990; Synnott ve
Gruber, 1981). Passino ve Severance (1988) BSUDY ’nin inovasyon ve risk

alma konusunda cesaretlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Politikaci (politician): Her kurum yerlesmis bir kiiltiire sahiptir. Yoneticiler
ve calisanlar bu kurum kiiltiirii icinde calismay1 Ogrenirler. BSUDY, is
problemlerine, stratejiye uygun ve maliyet odakli teknolojik ¢6ziimler
getirmeye odaklanmis olmasina ragmen, gerekli siireg, prosediirler ve kararlar
bireylerden ge¢mektedir. Politikacilar her kurumun bir parcasidirlar ve
basarili bir BSUDY, kurumun resmi ve gayri resmi politik yapisina dikkat
eden biri olmalidir (Adler ve Ferdows, 1990; Brumm, 1988, 1990; Passino ve
Severance, 1988; Synnott ve Gruber, 1981).

Biitiinlestirici (integrator): BSUDY icin, orgiitiin kullanilabilecek biitiin
kaynaklarindan istifade etmek iizere, sirket yoneticilerinin deneyim ve
uzmanhgt ile BT birimini bir araya getirmek biiyiilk 6nem arzetmektedir.
BSUDY, sirketin iist diizey yoneticilerine ve ydnetim kuruluna bilgi
teknolojileri konusunda egitim ve danismanlik verir. Onlarin da Bilgi

Teknolojileri ydnetimine katilmalarin1 saglamak BSUDY’nin gérevidir.
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Orgiitiin icra ettigi biitiin fonksiyonlarm BT birimi ile biraraya gelmesi, olasi
birgok faydanin gerg¢eklesmesini garanti edecektir. Teknolojiden en yiiksek
diizeyde istifade etmek orgiit i¢indeki ilgili herkesin ortaklasa ¢abasiyla ama
en ¢ok da Yonetim Kurulu’nun destegi ile miimkiin olur (Adler ve Ferdows,
1990; Brown ve dig., 1988; Brumm, 1988, 1990; Passino ve Severance, 1988;
Synnott ve Gruber, 1981).

e Bilgi Kontrolorii (information controller): Bilgi kontrolciisii rolii, bilgi islem
operasyon yoneticisi ve YBS midiirii konumundan kaynaklanmaktadir.
Orgiitlerin can damar bilgidir ve etkin ve verimli kararlar dogru bilgi
olmaksizin verilemez. Bilgi kontrolciisii olarak BSUDY, kurumun iginde ve
disinda akan bilginin koordinasyonunu, tutarliligini ve uyumlulugunu

yonetmelidir (Synnott ve Gruber, 1981).

e Personel Uzmani (staff professional): Synnott ve Gruber’e (1981) gore
BSUDY nin “teknik rehberlik, teknolojik dngoriiler, karar destek sistemleri,
arastirma bazli bilgi ile orgiitiin faaliyet ve yonetimini desteklemek i¢in tiim
bilgisayar bazli sistem c¢esitlerini saglamasi beklenmektedir” (s. 51). Bunu
yapabilmesi i¢in Orgiitiin biitiin faaliyetlerinin igerigini glinii gliniine bilmesi,
takip etmesi, sirketin is yonlerini anlamaya daha biiyiik bir 6nem vermesine
karsin, teknolojideki degisiklikleri ve yenilikleri mevcut kilmaya ve giincel
tutmaya devam etmesi icin, BSUDY nin pozisyonun yénii hala ¢ok &nem
arzetmektedir (Brown, ve dig., 1988; Brumm, 1988; Brumm, 1990; Synnott
ve Gruber, 1981).

e Fiitiirist (futurist) : Diger biitiin rollerle birlikte BSUDY ayrica bir fiitiirist de
olmalidir. Stratejik planlama siireci hem arkaya bakmayi hem de gelecegi
tahmin etmeyi kapsamaktadir. Brumm’a (1990) gére, BSUDY *“teknolojik
ilerlemelerin uzun donemli etkilerini degerlendirme kapasitesinde olmasi1”
gerekmektedir (s. 40). Fiitiirist rolii $0yle bir adim geri atarak, para, zaman ve
diger kisitlar olmaksizin neler olabilecegini hayal etmeyi igcermektedir.
Paradigmanin disina c¢ikabilmek, fevkalade yenilik¢i fikir ve kavramlar

saglayabilir (Adler ve Ferdows, 1990).

Synnott ve Gruber’un (1981) tasavvur ettigi BSUDY rollerinin uygulanmas1 zaman

almigtir fakat teknolojiden daha ¢ok yonetimin bir pargasi olmustur. 1983 6ncesinde
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sirketler BSUDY’nin roliinii ve islevini tanimlamakla ugrasiyordu. Computer
Decisions’da 1983 yilinda yaymlanan bir makale “Araniyor: BSUDY. Onkosullar:
genel yonetim deneyimi ve bilgi teknolojilerindeki en son gelismeleri uygulama
yetenegi. Teknisyenlerin bagvurmasi gerckmemektedir.” ifadesiyle baslamaktaydi.
BSUDY bir teknisyenden daha cok bir yonetici olmalidir (Armstrong ve
Sambamurthy, 1999; Ross ve Feeny, 2000; Sambamurthy, 2000; Ulrich, 2000).
Yénetici ve teknisyen olma siireciyle ilgili olarak, BSUDY teknoloji ¢dziimleri ve is
gereksinimleri arasindaki boslugu birbirine baglamayla veya bu bosluga kopri
olmayla ilgilenmelidir (Applegate ve Elam; Benjamin ve dig., 1985; Pitta 1987; Ross
ve Feeny, 2000; Ulrich, 2000).

2.2.3. Grover’in Tamimladig Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi Rolleri

McCall ve Segrist (1980), Mintzberg’in (1973) on yonetici roliinden dordiiniin
(sembolik temsilci, haberci, problem ¢oziici ve miizakereci) diger rollerdeki
faaliyetlerle kesistigini sdyleyerek diger alt1 rol iizerinde durmuslar ve bu rollerin
yoneticilerin faaliyetlerini temsil edebildiklerini belirtmislerdir: lider, dis temsilci,
takipei, sozci, girisimci, ve kaynak saglayici. Grover ve dig. (1993) ise, Mintzberg'in
algilanan yonetici rollerinin McCall ve Segrist’in (1980) yaptigi ¢alismada belirledigi
altisim Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yéneticisi (BSUDY) i¢in uyarlayan bir ¢alisma
yapmustir. Bu ¢alismada, Grover ve dig. (1993) de yukarida belirtilen (sembolik
temsilci, haberci, problem ¢6ziici ve miizakereci) rolleri iginde diisiiniilen
faaliyetlerin diger alt1 rolle ilgili oldugunu bulmuslardir. Mintzberg’in on roliinden
ayrilan bu dért roliin BSUDY ler icin belli fonksiyonlar1 icra eden ve belli bir
yonetim kademesindeki yoneticiler i¢in gegerli oldugunu belirtmislerdir. Secilen alt1

rol ise BSUDY ’ler diisiiniilerek tekrar agiklanmistir:

o Lider (personnel leader): Bilisim Sistemleri yoneticisi olarak Lider, uzman ve
ozellikli BT personelinin atanmasindan, egitiminden, motive edilmesinden ve
yonetiminden sorumludur. Bu rol daha ¢ok BT birimiyle siirli igsel bir rol

olarak tanimlanmustir.

e Sozcii (spokesman) rolii, Bilisim Sistemleri Y6neticisinin BT biriminin digina
cikarak orgiit igindeki diger birimlerle kurdugu iliskiler sonucu yapageldigi

faaliyetlerin bir birlesimidir. BSY, kendi boliimiiniin sinirlarini asarak, iiretim,
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dagitim, pazarlama ve finans gibi islere miidahil olur. Bu rol, BT birimi

g6zonline alindiginda digsal bir rol olarak tanimlanabilir.

Takipgi (monitor) rolii, BSY ’nin dissal gevreyi teknik degisiklikler ve rekabet
anlaminda takip etmesiyle ilgili faaliyetlerini kapsar. Firmanin teknik
konulardaki yenilesme lideri olarak, BSY satinalma yapilan firmalardaki
kontaklarini, mesleki ve kisisel iliski agin1 kullanir. Bu rol de digsal olarak

nitelendirilebilir.

Dis temsilci (liason) olarak, BSY dis ¢evre ile kurulan iliskiler yoluyla
Bilisim Sistemleri tedarikgileri, misteriler, alicilar, piyasa analistleri ve

medya ile bilgi aligverisinde bulunur. Bu rol 6rgiitiin disiyla ilgilidir.

Girigimci (entrepreneur) olarak, BSY firmanin ana faaliyet alanmi ile ilgili
ihtiyaclar1 belirler ve mevcut durumu degistirecek c¢oziimler gelistirir.
BSY’nin ana sorumlulugu, hizla gelisen bilgi teknolojileri ile ilgili firsatlarin
orgiit icinde anlagilmasini, planlanmasini, uygulanmasini ve stratejik anlamda

bu gelismelerden yararlanilmasini saglamaktir.

Kaynak Saglayic1 (resource allocator) olarak BSY, insan, bilgi ve finans
kaynaklarinin nasil tahsis edilecegine karar verebilmelidir. Ornegin
kullanicilara Bilisim Sistemleri hizmetlerinin fatura edilmesi veya Bilisim
Sistemleri kaynaklarinin adaletli olarak dagitilmasi gibi faaliyetler bu roliin
Oonemini vurgularlar. Bu rol temel olarak BS birimi iginde disiiniilmesi

gereken igsel bir roldiir.

2.2.4. Computer Sciences Corporation’mn Tammmladig Bilisim Sistemleri Ust

Diizey Yoneticisi Rolleri

ABD’deki Computer Sciences Corporation (CSC) adli bilisim danigsmanlik sirketi

1996 yilinda Mintzberg’in (1973) on roliine alternatif olarak sadece BS Ust Diizey

Yéneticisi’ne (BSUDY) iliskin olarak alt1 yeni dzgiin rol tanimlamistir. Gottschalk

(2002), BSUDY rollerini arastirdign Norveg’te yaptigi calismada bu rolleri

Mintzberg'in tanimladig: alt1 role ilave ederek test etmistir.

Bagmimar (chief architect), isin gelecegine iliskin olasiliklar1 dizayn eder.

Basmimarin esas gorevi, Bilgi Teknolojileri altyapisini sadece tanimlanmis

28



ciktilara gore degil ayn1 zamanda isin ileride alacagi sekle gore dizayn etmek
ve gelistirmedir. BT altyapisi, sadece orgiit i¢inde gilincel anlamda gereken
teknik servisler (ag altyapisi, veritabani vb.) saglamaktan ¢ok, isin etkin
manada yapilmasini saglayacak is akis, portfdy yonetimi, zaman yonetimi

gibi igin gerektirdigi 6zellikte araglar1 saglamalidir.

Degisim Lideri (change leader), bir orkestra sefi gibi gelecegin optimal
uygulamalarin1 gergeklestirmek {izere biitiin kaynaklar1 yonetir. Roliin 6zii,
degisim programini icra edecek biitiin kaynaklarin (insan, teknik ve siireg)
ahenkli bir sekilde koordine edilmesidir. Yeni BT araclar1 saglanmasi,
degisimi saglayacak is akislarinin, rol ve gorevlerin yeniden dizayn edilerek
icin ¢alisacak takimlarin olusturulmasi ve yonetilmesi, sirket ve is hakkinda

insanlarin inanglariin degistirilmesi bu roliin bir pargasidir.

Teknoloji Onciisii (technology provocateur), yeni is stratejilerini bilisim
teknolojileri ile birlestirir. Bilisim Teknolojilerini sirket stratejisinin igine
yerlestirir. Biitiin {ist yonetim ile birlikte ¢alisarak BT ve BT piyasasindaki
imkanlar1 sirket stratejisinin olusturulmast i¢in seferber eder. Teknoloji
onciisii, sirketin tepe yoOneticilerinden biri olarak hem yapilan is ve hem de

BT konusunda yeterince bilgi sahibidir ve rolii iki perspektifi birlestirmektir.

Rehber (coach), insanlara gelecekte ihtiyag duyacaklar1 yetenekleri ogretir.
Rehberlerin iki temel sorumlulugu vardir: insanlara nasil 6greneceklerini
ogreterek onlarin kendi kendilerine yeterli hale gelmelerini saglamak ve is
birimlerine kendi takimlartyla birlikte islerinin BT ile ilgili kismini yerine
getirecek takim liderleri saglamak. Rehberler, rehberlik ettikleri konuyla ilgili
yeterince birikime sahip olmakla birlikte o konunun orgiit igindeki en iyisi

olmak zorunda degillerdir.

Stratejist (chief operating strategist), tepe yoOnetimiyle birlikte gelecege
yatirim yapar. Stratejist, Bilisim Sistemleri orgiitiiniin gelecekteki glindemine
ajandasina odaklanmig BS'den sorumlu tepe yoneticisidir. Diger tepe
yoneticilerle  birlikte  gelecekteki is  dizayninin  belirlenmesi ile
gerceklestirilmesine yardim etmekten sorumludur. En onemlisi ve en az
anlasilani  yeni teknolojileri dogru yorumlayarak bunu Orgiitiin s

stratejileriyle birlestirmektir.
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e Uriin Gelistirmeci (product developer), teknolojiyi yeni iiriinlerle firmasini
konumlandirmada kullanir. Orgiitiin  gelisen dijital ekonomideki yerini
tanimlamaya yardim eder. Ornegin, bir iiriin gelistirmeci Internetin satin alma
veya miisteri destegi konusundaki &nemine isaret eder. Uriin gelistirmeci
temel olarak fikir satmali, bunu diger is birimleriyle gelistirmeli ve BT
disinda icra edilen uygulamalar1 degerlendirmelidir. Yeni metotlarin orgiite
adaptasyon kabiliyetini Ol¢meli, tecriibelerden Ogrenerek BT'nin ticari

basariy1 getirmesini saglamalidir.

2.2.5. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yonetici Rollerine iliskin Calismalar

Mintzberg’in (1973) genel anlamda yonetici rolleri {izerine yaptig1 caligmadan
yararlanilarak, BSUDY ’lerin yonetici rolleri ve bu rolleri etkileyen faktérler gesitli
arastirmalarda incelenmistir. Bu calismalarda, BSUDY lerin faaliyetleri ve bu
faaliyetleri gergeklestirdikleri ¢evrenin nitelikleri bu yonetici rolleri kullanilarak
aciklanmaya calisilmuistir.  Stephens (1992), BSUDY’lerin yonetimsel rolleri
hakkinda arastirma yapmis ve “Bes BSUDY’nin Faaliyetlerinin Gozlemlenmesi:
Bilgi Teknolojileri Yonetiminin Dogasi” baslikli bir tezi tamamlamistir. Bu arastirma,
daha sonraki caligmalarda iyice gelistirilmis ve 1995 yilinda yayimlanmistir.
Mintzberg’in (1973) yapisal gézlem modelini takiben, Stephens farkli endiistrilerden
(liretim, sigortacilik, iiniversite, devlet kurulusu ve kamu hizmeti) bes BSUDY yi
incelemistir. Arastirma, BSUDY’lere belirli ilgi degiskenlerinin eklenmesiyle
Mintzberg’in orijinal modelini genisletmistir. Buna gére BSUDY ’ler zamanlarinin %
60’11 kararsal roller icin, %36’sin1 bilgisel roller i¢in ve % 4’linli de kisilerarasi
roller i¢in harcamaktadir. Bulgular, BSUDY lerin isinin YBS yoneticilerinden daha
ziyade Genel Miidiirleri animsatan bir iist diizey yoneticisi olarak goziikmektedir. Bu
anlamda roliinilin stratejiyle ilgili oldugu agiktir ve stratejik rolii belirleyen iki etken
bu calismada 6n plana cikmistir: (1) Kaynak saglama otoritesi ve (2) BSUDY nin
ozellikle iist yonetim takimi tarafindan bir pargalar1 olarak kabul gérmesi. Calisma,
Synnott’un su sdzlerine atifta bulunarak bitmektedir: BSUDY eski tip BS

Miidiiriinlin yeni ad1 degildir.

Gottschalk (2002), Norveg’te yaptigi BSUDY rolleri arastirmasinda, Grover ve
CSC’nin rollerini test etti. Rolleri etkileyen degiskenler olarak, BS olgunluk ve BS

merkezilik sorularini, yine Grover’in 1993 yilinda ABD’de yaptigi ¢alismasindan
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adapte etti. BS etkinligi ile ilgili sorulari, Brancheau’nun 1996’da yaptig1 yonetim
oncelikleri ¢alismasinin BS igsel etkinlik konularindan se¢mis, altili Likert 6lcegi
kullanarak sordugu sorulari BSUDY lerin i¢inde bulunduklar1 durumu géz oniine
alarak cevaplandirmalarini  istemistir. Altili  Likert 0Olgeginde Mintzberg’in
tanimladig1 rollerden kararsal roller 4.5, kisilerarasi roller 4.4, ve bilgisel roller 4.1
ortalama olarak bulundu. Bu Stephens’in 1992 yilinda buldugu sonuglara gore
kisilerarasi roller i¢in BSUDY lerin ¢ok daha fazla zaman harcadigini gosterdi. En
biiyiik ortalama, girisimcilik roliine aitti (5.5). BS olgunluk diizeyi arttik¢a girisimci
rolii 6ne ¢cikmistt. BS etkinligi arttikca, sozcii, takipei, kaynak saglayici, ve teknoloji
stratejisti rolleri 6ne ¢ikti. BS sorumlulugu arttik¢a CSC rolleri anlamli hale gelmis,
BS/BT yoneticilerinin operasyon sorumlulugu fazla olanlar1 daha ¢ok kendilerini
bagmimar olarak algilamiglardi. Degisim lideri olarak kendini algilayanlarin,
digerlerine gére BS/BT’de daha uzun yillardir ¢alistiklari, firmalariin gelirlerinin
digerlerine goére daha biyik oldugu da goézlemlenmisti. Lineman (2005),
Gottschalk’n  BSUDY’ler igin kullandign sorulari ABD’de ve Universite
BSUDY leri iizerinde uyguladi. Benzer sonuglar buldu. Gottschalk’in arastirma

modeli Cizim 2.4’te gosterilmistir.

Kisisel

Faktorler

Bilisim Sistemleri
— Ust Diizey Yoénetici
Rolleri

Organizasyonel
Faktorler

Bilisim Sistemleri
Geligmislik Diizeyi

Cizim 2.4: Yonetici Rolleri Modeli (Gottschalk, 2002)
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2.3. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yéneticisinin Kisisel Ozellikleri ve Orgiit
Icindeki Yeri

En son BSUDY c¢alismalarinda ele alinan BSUDY ’nin énemini, etkisini ve gelisimini
dlgmek, ve ayrica BSUDY roliinii ve islevini de tammlamak igin kullanilan dort
genel ana basar1 gostergesi vardir. Bu ana gostergeler, invani, rapor etme diizeyini
veya derecesini ve st yonetim takimi iginde yer almasimi igermektedir. Bu
gdstergelerin biri veya daha fazlasi bir BSUDY calismasinda incelenmistir ve bu
gostergeler BSUDY gelisim siireci iginde onemini gdstermeye devam etmektedir
(Applegate ve Elam, 1992; Armstrong ve Sambamurthy, 1999; Feeny, Edwards ve
Simpson, 1992; Grkavac, 1999; Katz ve dig., 2004; Nelson, 2003; Ogilvie, 1993;
Pellegrino, 2004; Pitta, 1987, 1988; Raghunathan ve Raghunathan, 1989; Ross ve
Feeny, 2000; Sambamurthy, 2000; Synnott, 1987; Weiner ve Girvin, 1985;
Willcocks ve Sykes, 2000).

2.3.1. Kisisel ve Orgiitsel Karakteristikler

BSUDY kisisel ve orgiitsel karakteristiklerin olasi etkenlerin BSUDY rolleri
iizerindeki etkileri, Gottschalk (2002) tarafindan olas1 etkenler ve BSUDY rolleri
tizerindeki etkileri olarak incelenmistir. Bu olas1 etkenler asagidaki kurumsal
etkenleri icermektedir: (a) toplam galisan sayisiyla Olgiilen sirket biyiikligi, (b)
BSUDY ’ye raporlama yapan calisan sayisiyla dlgiilen yonetim etki alani, (c) BS/BT
birim(ler)inde c¢alisan toplam calisan sayisiyla Olgiilen BS biytikligi, (d) genel
midiire rapor verme diizeyiyle olgiilen hiyerarsik pozisyon. Olas1 etkenler asagidaki
kisisel karakteristikleri de kapsamaktadir: (a) mevcut pozisyondaki yil sayisi, (b)
BS/BT alaninda ¢aligilan y1l sayisi, (¢) kurumdaki yil sayisi, (d) su anki yast ve (e)
resmi egitimi. Literatiir, belirli kisisel ve kurumsal karakteristiklerin BSUDY roliinii
etkiledigini 6neren bir¢ok arastirma saglamaktadir (Brown, 1993; Enns, 2000; Enns
ve Huff, 1999; Enns ve dig., 2001; Enns, Huff ve Golden, 2003; Enns, Huff ve
Higgins, 2003; Jiang ve dig., 2003; Karake,1992; Larosa, 1985; Lee ve dig., 1995;
Ravarini ve dig., 2004; Ravarini ve dig., 2004; Reich ve Kaarst-Brown, 1999; Shi ve
Bennett, 1998; Smaltz, 1999; Smaltz, Agarwal ve Sambamurthy, 2004).

Bilgi islem yoneticisinin oncelikli amact kurum igindeki degisimi desteklemek ve
farkl1 bilgi kaynaklarini kuruma entegre etmektir. Geleneksel olarak BSUDY *nin

gorevleri, sirketin temel operasyonlarimi desteklemek i¢in kurumun bilgi islem
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operasyonu faaliyetlerinin verimli bir sekilde yonetimini kapsardi. Kurum degistikge,
teknolojiyle daha c¢ok biitiinlesmeye devam ettikge, teknik islevleri
merkezilestirdikce, BS olgunlastikca ve BSUDY Bilisim Sistemleri igin daha ¢ok
sorumluluk aldik¢a bu algilamalar da degismektedir (Bartol ve Martin, 1982;
Benjamin ve dig., 1985; Brown ve dig., 1988; Gottschalk, 2000; Grover ve dig.,
1993; Miller ve Gibson, 1995; Rockart, 1982; Watson, 1990).

2.3.2. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yéneticisinin Orgiitsel Konumu

Orgiit yapis1 ve bu yap1 iginde BSUDY *nin konumu, bir BSUDY ’nin etkinliginde ve
basarisinda biiyiikk bir rol oynayabilir. Rapor etme diizeyi veya derecesi genel
midiirle bir ¢alisma iliskisi kurmada onemlidir. Birgok sirkette Bilgi Teknolojileri
yoneticilerinin  kurumun Finanstan Sorumlu Ust Diizey Yoneticisi’ne (Chief
Financial Officer- CFO) bagli calismalari ve ilk BSUDY lerin ¢ogu teknoloji
alanindan gelmeleri nedeniyle, ilk BSUDY lerin Finanstan Sorumlu Ust Diizey
Yoneticisine bagh olmalar1 olagan kabul edilmektedir. BSUDY nin rolleri ve
islevleri daha fazla gelistikce ve Genel Midiirler Bilgi Teknolojilerinin bir masraf
kalemi olmanin 6tesinde ¢ok daha fazla sey sundugunu gormeye basladik¢a, bazi
kurumlar gecikmeden BSUDY "nin Finanstan Sorumlu Ust Diizey Y&neticisine rapor
etmesi yoniinden, dogrudan Genel Miidiire rapor etmesi yoniine kaymistir (Pitta,
1987, 1988; Weiner ve Girvin, 1985).

Grover ve dig. (1993), BSUDY nin kurumdaki raporlama diizeyi ve politik giicii,
stratejik yonelimin ve BS’ nin basarisinin planlanmasiyla ilgilidir, diye ifade etmistir.
Bagarili bir BSUDY genellikle dogrudan Genel Miidiire ya da bir diizey altina rapor
eder veya Genel Miidiiriin veya sirket Yonetim Kurulu Bagkaninin ofisiyle dogrudan
etkilesime sahiptir. Dogrudan Genel Miidiire rapor eden bir BSUDY, Genel Miidiire
ve ayrica tiim kuruma da tam erigime sahip biri olarak goriilmektedir ve teknoloji
tiim yonleriyle sirketin igine islemistir, denilebilir. Sayet BSUDY, sirketin teknoloji
ve strateji planlama siirecini layikiyla yonlendirebilecek ve yonetebilecek politik
etkiye ve yetkiye sahip biri olarak goriilecekse, sirketteki hiyerarsik pozisyonu 6nem
arzetmektedir. Eger BSUDY ’nin konumu y&netim kademelerinin daha altinda ise ve
diger bir iist diizey yoOneticiye rapor ediyorsa, genellikle bu etki saglanamaz
(Applegate ve Elam, 1992; Benjamin ve dig., 1985; Ogilvie, 1993; Raghunathan ve
Raghunathan, 1989; Weiner ve Girvin, 1985).
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger inceleme de, Feeny ve digerlerinin (1992),
Genel Miidiit/BSUDY arasindaki iki-yonlii basarili iliskinin belirleyici etken
gruplarmi saptamak amaciyla Ingiltere’deki 14 biiyiik kurumdan Genel Miidiirlerle
ve BSUDY’lerle yaptiklar1 miilakatlardir. Bu incelemede basarili  Genel
Miidiir/BSUDY iliskilerinde paylasilmis bir BT vizyonuna ortak baglilik gdze
carpmaktadir. Inceleme, cogu BSUDY’nin teknik bir arkaplandan gelerek iist
yonetim takiminda yer aldigin1 ve kuruma BT islevi disinda da katkida

bulunabildigini de ortaya koymustur.

2.3.3. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi Unvam

Daha dncede soz edildigi gibi, Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi (BSUDY /
Chief Information Officer - CIO) terimi 1981°de Synnott ve Gruber (1981)
tarafindan icat edilmistir. Weiner ve Girvin (1985) tarafindan tanimlandigi {izere
BSUDY; isin yonii, yonetimi ve kontrolii icin diger sirket yoneticileriyle esit ortak
olacak sekilde gerekli sirket politikalarinin olusturulmasinda yer alan kurumsal

diizeyde bir yonetici (genellikle iist diizey bagkan yardimcisi) i¢in genel bir invandir.

1980’lerde, Pitta (1987, 1988) sunu sodylemistir, “Unvan tekrar incelenmemesine
ragmen BSUDY’nin islevi Amerikan sirketleri icin ¢ok onemlidir”. BSUDY
tinvanina sahip olsun ya da olmasin, bu, teknoloji ve is yonetimini idare edecek
birine olan ihtiyaci azaltmaz. BSUDY iinvani veya etiketi 1980’lerde bazi endiistri
ve sirketler iginde biiyiidii ve 6nem kazandi. BSUDY konumlarinin sayis1 arttik¢a bu
konudaki karisiklik ve sonucunda yasanan hiisran orani da artmaya baslamis,
1990’larin ilk yillarinda yavaglayan akim 1990’larin sonlarinda ve 2000’lerin
baslarinda yeniden dogmustur (Bock ve dig., 1986; Ross ve Feeny, 2000).

2.3.4. Stratejik Karar Verme Siireclerine Katilma

Temsil edilmesi veya “masada bir yerinin olmasi”, teknoloji ve is gereksinimleri
arasindaki bosluga daha iyi bir sekilde koprii olmak amaciyla BSUDY nin basarili
entegrasyonu acisindan ¢ok dnemlidir. Eger BSUDY iist diizey yonetim takimimin bir
iiyesi degilse bile, planlama siireci boyunca iist diizey bir yonetici tarafindan
yonlendirilebilen teknoloji ihtiyaclarimi ve ¢dziimlerini layikiyla yonlendirebilecek

bir kaynak insan olarak stratejik planlama siirecinde yer alirsa, BSUDY, kuruma
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gerekli rehberligi ve destegi hala daha fazla, saglayabilir (Grkavac, 1999; Katz ve
dig., 2004; Nelson, 2003; Pellegrino, 2004). Grkavac (1999) arastirmasinda sunu
belirtmistir:

“BSUDY ’lerin ¢ogunlugu stratejik karar alma siireglerine katkida bulunma giiciine
sahip olduklarna ve yonetim takimindaki esit ortaklar1 tarafindan ciddiye
alindiklarina inanmaktadirlar; digerleri ise, hala, ana yonetim takiminin disindadirlar
ve bir yildan daha yakin zaman olmasina ragmen st diizey takimdan “kidemce

asag1” bir konumda durmaktadirlar.”

2.3.5. Ust Yonetim Takimina Esit Ortak Olarak Katilma

BSUDY rolleri ve islevleri artmis olmasindan &tiirii Ust Yonetim Takiminda (UYT)
bir iiyesi haline gelmistir. Diger UYT iiyeleri, teknolojiyi etkin ve verimli bir sekilde
yonetmenin &nemini kavradikca, BSUDY stratejik planlamada ve stratejik
diizenlemelerde daha gok yer almistir. Bu, daha fazla BSUDY ’nin UYT nin bir iiyesi
olarak almmas1 ve kabul edilmesi sonucunu getirmistir. Birgok durumda, UYT nin
iiyesi olan bir BSUDY diger ii¢ ana basar1 gdstergesi olan unvan, masada yeri olma
ve dogrudan Genel Miidiire rapor etme erisimi 6zelliklerini elde edecektir (Applegate
ve Elam, 1992; Armstrong ve Sambamurthy, 1999; Benjamin ve dig., 1985; Brown
ve dig., 1988; Feeny ve dig., 1992; Pitta, 1987, 1988; Rockart, 1982; Ross ve Feeny,
2000; Sambamurthy, 2000; Synnott, 1987; Willcocks ve Sykes, 2000).

2.4. Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi

Yonetimin tarihsel temelleri, planlama, orgiitleme ve kadro kurma, liderlik yapma ve
kontrol etme olarak tanimlanmistir. Adam Smith, Fredrick Taylor, Henri Fayol ve
Max Interneter tarafindan desteklenen klasik yonetim yaklagimlar siireci etkilemeye
devam etmektedir. Yoneticiler, etkin ve verimli yonetmek i¢in bu temel ilkeleri
anlamalidir. BSUDY ’nin islevleri ve rolleri giin gectikce daha fazla diizeyde diger
iist diizey yonetici ve idareci rolleri baglami i¢inde tanimlanmaktadir. Teknolojiyi
yonetmeye ¢aligsmak basit bir goérev degildir. Degisen biitiin yonleriyle teknolojiyi
yonetmekle birlikte, BSUDY ’ler zaman, para, insan ve bilgi gibi yonetilmesi gereken

diger bilesenleri de anlamalidir (Bateman ve Snell, 2004).
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Bilgi, yonetilmesi gercken diger kaynaklar gibi, bir kaynaktir. Rymer’e (1983) gore,
“Sadece teknoloji, sirketlerin BSUDY ihtiyacin1 da olusturan, bilgi kaynaklarinin
birlestirilmesini miimkiin kilmistir”. Bilgi, her zaman etkin yonetimin ¢ok 6nemli bir
unsuru olmustur. Teknoloji, yoneticilerin bilgiye erisimini ve o bilgiyi daha hizl
derlemesini saglamistir. Artan bu becerilerle birlikte ilave sikintilar da ortaya
cikmistir. Bilgi, onu isleyen ve dagitan sistemlerden ayrilamayacak bir iriindiir.
BSUDY pozisyonu siirekli bilgi ihtiyaci1 etrafinda degismistir. Bilginin, veya bilgi
teknolojisinin, altyapisinin gelismesi bir sirket i¢in kritik 6neme sahiptir. Sirketler
teknoloji altyapilarin1 gelistirdikge, BS fonksiyonu daha merkezi hale gelir
(Applegate ve Elam, 1992; Borbely, 1985; Gottschalk, 2000; Grover ve dig., 1993;
Pitta, 1987, 1988; Synnott ve Gruber 1981; Weiner ve Girvin, 1985).

Bilisim Sistemlerinin gelismislik diizeyi, sirketlerin stratejisiyle yakindan ilgilidir.
Bulunulan sektore, firmanin biyilikliigiine ve firma operasyonlarinin cografi
dagilimina gore bu stratejiler ve Bilisim Sistemleri Gelismislik diizeyi degisebilir.
Nolan ve McFarlan’m (2005) firma stratejilerine gore Bilisim Sistemlerinin
gelismislik diizeyini gosteren Bilisim Sistemleri Strateji Etki Matrisi (The 1T
Stratejic Impact Grid), firmalarin BS/BT gelismisligini dort farkli diizeyde
tanimlamaktadir. Cizim 2.5’te gosterildigi iizere bu dort diizeyin ikisi Savunma ve
ikisi de Hiicum konumundadir. Savunma, Bilisim Sistemlerinin ne kadar kesintisiz,
ekonomik, gilivenli ve operasyonel anlamda problemsiz olabilecegini; Hiicum ise,
firmanin Bilisim Sistemleri ile rekabetsel {istiinliikk saglama amaglh ne kadar katma
deger saglayan servisler ve {iriinler sundugu veya miisteri isteklerini ne dlgiide yerine
getirdigini agiklamaktadir.
e Destek (support) tipi: (Savunma) Bu tiirdeki firmalar goreceli olarak daha
az giivenilecek ve daha az stratejik bir Bilisim Sistemine sahiptirler.

Teknoloji temel olarak calisanlarin faaliyetlerini desteklemek i¢in vardir.

e Fabrika (factory) tipi: (Savunma) Bu tipteki firmalar gergekten
giivenilebilecek sistemlere ihtiyag duyarlar. Ancak bu sistemlerin
gercekten son teknoloji {irlinii olmas1 gerekmez. Ana isleri anlik islemler
oldugundan, daha ¢ok iyi isleyen bir isletim sistemi islerini goriir. Bir

dakikalik bir sistem kesintisine bile tahammiilleri yoktur.

e Yapilandirma (turnaround) tipi: (Hiicum) Stratejik anlamda bir doniisiim

stirecinin i¢indeki firmalarin yeni teknolojiden gerekirse yiiksek sermaye
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yatirimlarin1 géze olarak yararlandiklart tiptir. Yatirim yapilan yeni
sistemler, 6nemli siire¢ ve hizmet iyilestirmeleri, maliyet tasarruflar1 ve
rekabet istlinliighi vaat ederler. Destek tipindeki firmalar gibi daha az

giivenilir sistemlere tahammdilleri vardir.

Stratejik (strategic) tip: (Hiicum) Bu tipteki firmalar i¢in oyunun adi
topyekiin yenilikgiliktir. Giinliik operasyonlar ve pazara yaklasimlar yeni
teknolojinin kullanildig1 sistemler {izerindendir. Stratejik tipteki bu
firmalar, fabrika tipindeki firmalar gibi miimkiin oldugunca giivenilir
sistemlere ihtiya¢ duymakla birlikte, ayn1 zamanda siire¢c/hizmet kalitesi
iyilestirmeleri ve maliyet tasarruflar1 gibi kendilerine rekabetsel iistiinliik
saglayacak sistem uygulamalar1 pesindedirler. Yapilandirma tipindeki

firmalarinki gibi BT harcamalar1 fazladir.
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Giivenilir Bilgi Teknolojileri ihtiyaglar:

Savunma

Fabrika Tipi

Sistem bir dakika yada daha fazla siire

herhangi bir nedenle ¢aligmadiginda,
ani is kayiplar1 olmaktadir.
Yanitlama stirelerinin bir saniyenin
otesindeki azalislar, icteki ve distaki

kullanicilar i¢in ciddi sonuglara neden

olmaktadir.

Cogu temel is aktiviteleri online
olarak yapilmaktadir.

Sistemlerin isi ¢ogunlukla bakim ve
onarim islerinden olugmaktadir.
Sistemlerin isi, ok az stratejik
farkliliklar saglamakta ya da dnemli
maliyet diisiisleri saglamaktadir.

Destek Tipi

On iki saate kadar tekrar ederek
devam eden sistem aksakliklarinda
dahi gereken ciddi 6nem
verilmemektedir.

Online iglemlerde kullanici cevaplama

stireleri bes saniyeye kadar
uzayabilmektedir.

Dahili sistemler genellikle tedarikgiler

ve miisteriler tarafindan
goriilememekte. Extranet kapasitesi
konusunda biraz yardim
gerekmektedir.

Sirket 6nemli iglemlerinin yiizde 80’ni

hizl1 bir sekilde maniiel niteligindeki
prosediirlere doniistiirebilmektedir.
Sistemlerin isi ¢ogunlukla bakim ve
onarim islerinden olugmaktadir.

Hiicum

Stratejik Tip

Sistem bir dakika ya da daha fazla
stire herhangi bir nedenle
calismadiginda, ani is kayiplar
olmaktadir.

Yanitlama siirelerinin bir saniyenin
otesindeki azalislar, icteki ve
distaki kullanicilar i¢in ciddi
sonuclara neden olmaktadir.

Yeni sistemler, onemli siirecleri ve
hizmet dontigiimlerini vaat
etmektedir.

Yeni sistemler 6nemli maliyet
diisiislerini vaat etmektedir.

Yeni sistemler, rakipler ile maliyet,
hizmet veya siire¢ performanslari
nedeniyle olusan farklari
kapatacaktir.

Yapilandirma Tipi

Yeni sistemler, 6nemli siire¢leri ve hizmet
doniistimlerini vaat etmektedir.

Yeni sistemler 6nemli maliyet
diisiislerini vaat etmektedir.

Yeni sistemler, rakipler ile maliyet,
hizmet veya siire¢ performanslari
nedeniyle olusan farklari
kapatacaktir.

Sermaye giderlerinin yiizde
ellisinden fazlasmni IT (bilgi
teknolojileri) olusturmaktadir.
Toplam sirket harcamalarinin yiizde
15’ten fazlasini IT (bilgi
teknolojileri) yapmaktadir.

Yeni Bilgi Teknolojileri Thtiyaglart

Cizim 2.5: Bilisim Sistemleri Stratejik Etki Matrisi (Nolan ve McFarlan, 2005)

Firmalardaki Bilisim Sistemlerinin Gelismislik Diizeyi arastirmalarda BSUDY
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rollerini etkileyen 6nemli bir bagimsiz degisken olarak gegmektedir (Grover ve dig.,
1993, Gottschalk, 2002, Lineman, 2005). BS Gelismislik diizeyini agiklarken
asagidaki Cizelge 2.2°de ifade edildigi lizere dort alt degisken tanimlanmistir. BS




olgunluk diizeyi, stratejist, sozcli ve dis temsilci rolleriyle; BS merkezilik derecesi,
degisim lideri ve kaynak saglayici ile; BS sorumluluk diizeyi, degisim lideri, sozcii,
takipgi Ve stratejist ile; ve BS etkinlik diizeyi de, (diisiikse) lider ve kaynak saglayici

ile (yliksekse) dis temsilci, takipgi, stratejist rolleri ile alakali bulunmustur.

Cizelge 2.2: Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi ve Yonetici Rolleri Iliskisi

Network, BS/BT biitce ve
personeli

Stratejik (Stratejik BS/BT
Planlama, s ve Teknolojiyi
biitiinlestirme, deger katma)

Faktor Alt Faktorler Tgili Roller

BS Olgunluk Diizeyi BS Kontrol Mekanizmalarinin | Stratejist
Formallesme Derecesi Sozcii
Kullanicilarin Farkindaligi ve Koordinator
Etkilesim Diizeyi
Stratejik BS Planlamasi
Derecesi
BS/BT ve Orgiitsel Amag
Birligi Diizeyi

BS Merkezilik Derecesi BS Standartlagmasi Diizeyi Degisim Lideri
BS Operasyon Siireclerinin Kaynak Saglayici
Kontrol Diizeyi
BT'nin Orgiitii Yonlendirme
Derecesi

BS Sorumluluk Diizeyi Operasyonel (PC Bakim, Degisim Lideri
Teknik Altyapi, Bilgi Mimarisi, | Sozcii

Takipei, Stratejist

BS Etkinlik Diizeyi

Yazilim Gelistirme Y 6netimi

BS/BT Personel Yonetimi

Eski Uygulamalarin
Doniistiiriilmesi Y onetimi

Lider, Kaynak Saglayici
(Diisiikse)

Koordinatér, Takipgi ve
Stratejist (Yiiksekse)

Kaynak: Lineman (2005)

2.4.1. Bilisim Sistemleri Olgunluk Diizeyi

Bilisim Sistemleri olgunluk diizeyi, Bilisim Sistemleri kontrol mekanizmalarinin
formellesme derecesi, kullanicilarin sistem farkindaligi ile Bilisim Sistemlerini
etkileme diizeyi, stratejik BS planlamasi derecesiyle ve BS/teknoloji hedeflerinin
kurumsal/is hedefleriyle uyumluluk diizeyi ile iliskilidir (Gottschalk, 2002; Grover
ve dig., 1993). Birkag¢ ¢alismada, BS olgunlugu, Bilisim Sistemlerinde kritik basari
faktorleri yaklagimindan incelemistir (Boyle, 1994; Martin, 1982, 1983; Nolan, 1990;
Rockart, 1982; Sabherwal ve Kirs, 1994).
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Diger ¢alismalar BS stratejik planlamasi ile birlikte BS yonetimindeki ve sirket BT
gelismesindeki onemli diger konular1 incelemistir (Armstrong, 1995; Benjamin ve
Blunt, 1992; Bensaou ve Earl, 1998; Brancheau, Janz ve Wetherbe, 1996; Burn ve
Szeto, 2000; Cuthbertson, 2002; Davenport ve Short, 1990; Gallivan, 1994; Karimi,
Gupta ve Somers, 1996; Karlsen, Gottschalk ve Andersen, 2002; Kettinger ve dig.,
1994; Leonard ve Dooley, 2004; Miller ve Gibson, 1995; O’Donnell, 2001; Pitta,
1987; Ramakrishna ve Lin, 1999; Rockart, Earl ve Ross, 1996; Sabherwal ve Chan,
2001; Stephens, Mitra, Ford ve Ledbetter, 1995; Synnott ve Gruber, 1981; Watson ve
dig., 1997; Westerback, 1999; Young, 2001). Bu arastirmanin analizinde, kurumun
Bilisim Sistemleri olgunluk diizeyi gelistikge, BSUDY "nin teknoloji stratejisti roliinii
yerine getirmek ihtiyacinda oldugunu gostermektedir. Hem Gottschalk’in (2002)
hem de Grover ve digerlerinin (1993) c¢alismalari, daha olgun kurumlarin

BSUDY ’lerine dis temsilci ve sdzcii rollerini vermis oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2.4.2. Bilisim Sistemleri Merkezilik Derecesi

BS faaliyetlerinin bir kurum iginde merkezilestiriime derecesi, BSUDY ’nin
yonetimsel rollerini de etkileyebilir (Earl ve Feeny, 1994). Isleyen prosediirler
tizerinde bir standartlastirma ve belirli bir diizeyde kontrole ihtiya¢ vardir. BS
merkezilik diizeyi, teknolojinin kurum i¢indeki ortama ne kadar hakim oldugunu
inceleyerek belirlenebilir. BSUDY lerin gittikce daha yiiksek diizeyde tiim kurumu
destekleyen teknoloji altyapisini yonetmeleri gerekmektedir. Bu, genel kontrol,
politik baglantilar ve kurumun biitiin bdliimlerine erisim konularinda BSUDY ’nin

daha fazla gaba sarfetmesi gerektigine isaret etmektedir.

Politik roliin yaninda gerekli biit¢eyi elde etmek i¢in, kaynak saglayici rolii de 6n
plana ¢ikar. Birgok kurum icin, BS kaynaklar1 gittikge daha merkezi bir hal aldikca
BSUDY, bu kaynaklar1 daha etkin kullanarak “takipgi” rolii cergevesinde teknolojiyi
yakin takip etmekten de sorumlu hale gelir (Grover ve dig., 1993). Yine BS
merkezilestikge, firmanin biitiin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir teknolojik altyapi
ve bilgi mimarisine duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. BSUDY bu konularla basa
¢ikmak i¢in Degisim mimart rolinii oynamalidir (Azzara ve Garone, 2002;
Brancheau ve dig., 1996; Brynjolfsson, 2002; Child ve McGrath, 2001; Cross, Earl
ve Sampler, 1997; Diebold, 1985; Dougherty, Munir ve Subramaniam, 2002,
Drucker, 1999; Fiegener ve Coakley, 1995; Hawkins ve Battin, 1997; McFarlan,
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1984; Miller ve dig., 2001; Niederman, Brancheau ve Wetherbe, 1991; Penrod, 1996;
Pervan, 1998; Porter ve Millar, 1985; Rockart, 1998; Sheasley, 1999; Watson ve dig.,
1997).

2.4.3. Bilisim Sistemleri Sorumluluk Kapsam ve Diizeyi

Teknolojik ihtiyaglar a¢isindan, kurumlarda artan taleplerle birlikte planlamayi,
yonetmeyi, denetlemeyi, Ongérmeyi, kontrol etmeyi, yonlendirmeyi igeren BS
sorumluluklart i¢in artan bir ihtiya¢ olusmustur. Bilgi, biitceler, personel, bilgisayar
aglari, iletisim, strateji, mimari altyapt da bu BS sorumlulugu i¢inde yer almaktadir.
BS sorumlulugu, BSUDY nin bilgi kaynaklari stratejik yonetimini de sagladig1 ve
degisiklikleri yonettigi bir takim c¢abasini veya yaklagimini gerektirebilecek sekilde
cok kompleks ve farkli bir hal almaktadir. Teknolojiden Sorumlu Ust Diizey
Yonetici (Chief Technology Officer - CTO) giinliik operasyonlari, altyapiy1r ve
politikalar1 yiiriitecek, Bilgiden Sorumlu Ust Diizey Yonetici (Chief Knowledge
Officer - CKO) kurum i¢indeki malumat kaynaklarini etkin bir sekilde yonetmekten
sorumlu olacaktir (Earl, 2000; Kotwica, 1999; Launchbaugh, 2002; Stephens, 1995).

Gottschalk (2002), aragtirmasinda BS sorumlulugunun iki agidan goriilebilecegini
tartismaktadir: isletim sorumlulugu ve stratejik sorumluluk. Isletim sorumlulugu
Bilisim  Sistemlerinin, bilgisayar operasyonlarinin, teknik altyapinin, bilgi
mimarisinin, iletisim aglarin, BS/BT biit¢esinin ve BS/BT personelinin
operasyonel islevlerini kapsayacaktir. Stratejik sorumluluk, stratejik BS/BT
planlamanin daha karmagsik bilesenlerini, is ve teknolojiye koprii olmayi, deger
katma yollarini arastirmay1 icerecektir. Isletim sorumlulugu sadece degisim mimari
rolii tarafindan desteklenmesine karsin stratejik sorumluluk sozcili, denet¢i ve

teknoloji stratejisti rolii tarafindan desteklenecektir (Maruca ve dig., 2000).

2.4.4. Bilisim Sistemleri Etkinlik Diizeyi

Arastirmalar, BSUDY roliinin BS etkinligi tarafindan etkilendigi goriisiinii
desteklemektedir. Bir BS sisteminin etkinligi, yazilim gelistirme yonetimiyle, BT/BS
personeli yonetimiyle ve eski sistem ve uygulamalarin dontstiiriilmesiyle ilgilidir
(Brancheau ve dig., 1996). Sayet BS etkinligi diisiik ise, BSUDY nin, lider ve

kaynak saglayici rolii iginde BS orgiitiiyle daha direk olarak galismasi gerekecektir.
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BS etkinlik diizeyi arttikca, BSUDY, dis temsilci, takipgi ve teknoloji stratejisti rolii
ile 6rgiit disina dogru daha fazla zaman ve enerji harcayabilecektir (Gottschalk, 2002;
Grover ve dig., 1993).

2.5. Bilisim Sistemleri Yonetim Oncelikleri

Bilisim Sistemleri yonetiminin biitlinciil anlamda basarisini1 engelleyebilecek konular
Bilisim Sistemleri yonetimiyle ilgili kaynaklarda énemli bir yer tutmaktadir. Bilisim
Sistemleri Yoneticileri i¢in bu ¢alismalar, kendi iilkelerindeki ve diinyadaki diger
iilkelerdeki Bilisim Sistemleri farkliliklar1 ve Onceliklerin tanimlanmasi agisindan
olduk¢a oOnemlidir. Bilisim Sistemleri hizmet saglayicilari, danigsmanlar,
arastirmacilar ve sektordeki dernekler ve kisiler bu ¢aligmalardan yararlanarak {iriin

ve hizmetlerini yonlendirebilmektedirler (Gottschalk, 2000).

Bilisim Sistemleri iiriin ve hizmet saglayicilari, bu bilgiyi {irlin ve hizmetlerini
gelistirmek ve pazarlamak igin kullanirlar. Sektordeki dernekler, bu bilgiyi
kullanarak seminer ve konferanslarini planlarlar ve yaptiklari yayinlarla bu bilginin
yayillmasini saglarlar. Danismanlar yine bu calismalari kullanarak, miisterilerine
teknoloji transferi ve bunun kullanilmasi i¢in gerekli yonetim yeteneklerine nasil
sahip olacaklarina iligskin yardimda bulunurlar. Bilisim Sistemleri konularinda egitim
veren okullar ve egitimciler bu bilgiyi 6grencileri i¢in ders programlar gelistirmek
icin kullanirlar. Arastirmacilar bu bilgileri kullanarak Bilisim Sistemleri kritik
yonetim konularinin anlasilabilirligini iyilestirmeye ¢alisirlar. Sonug olarak, Bilisim
Sistemleri konularina emek veren kisi ve kuruluslarin, uygulamacilarin kritik olarak
belirledigi bu ¢aligmalardan haberdar olmaya ihtiyaglari vardir (Niederman ve dig.,
1991).

Genel olarak, arastirmalar teorik bir alt yapiya dayanmamakla birlikte, &zellikle
cesitli tilkelerde tilke capinda yapilan arastirmalarla (bu ¢alismalarin ¢ogu denek
olarak BSUDY leri kullanmaktadir) o iilkede BS yonetim konularinda 6ncelikli

olarak nitelenen konularla ilgili bir siralama yapilmistir.

ABD’de 1987 yilinda yapilan ilk ¢alismalarin ardindan bu caligmalar, dogudan
batiya diinyanin pek c¢ok iilkesinde yapilmaktadir. ABD’de US Society for

Information Management (SIM) her yil fyelerinden topladigi verilerle bu
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arastirmalar1 yapagelmistir. Son 20 yillik dénem igerisinde, ¢esitli iilkelerde yapilip
uluslararast bilimsel dergilerde yayinlanan calismalarin sayist 20’ye yakindir:
Avusturalya 1993, Kanada 1995 ve 2000, Kosta Rika 1997, Estonya 1993, Avrupa
1993, Guatemala 1997, Kérfez Ulkeleri Isbirligi Konsiilii 1992, Hong Kong 1993,
Hindistan 1992, Endenozya 1996, Polonya 1994, Taiwan 1990 ve 1999, Slovenya
1993 Giiney Kore 1995, ingiltere 1993 ve Yunanistan 1992 (Gottschalk, 2000).

Chou ve Jou’ya (1999) gore bu galismalarda iki 6nemli nokta ortaya ¢ikmaktadir.

1. Bu calismalarin herbirinde, siralamaya konu olan Bilisim Sistemleri Yonetimi
onceliklerinin 6nemi, yeni teknolojilerdeki degisikliklere gore zaman i¢inde
degismektedir.

2. Bu galismalarda denek olarak kullanilan Bilisim Sistemleri yoneticilerinden
elde edilen yonetim konular siralamalari, iilkeden iilkeye, orgiitlerin iginde
bulunduklart degisik ¢evre faktorlerinden dolayi, farkliliklar gdstermektedir.
Bu ¢evre faktorleri:

a. Farkli Bilisim Sistemleri gelismislik diizeyleri ve strateji etkileri
b. Farkli firma biiyiikliik ve tipleri ile iginde bulunulan sektor
c. Farkl kiiltiirel cevreler ve ekonomik gelismislik diizeyi olarak

tanimlanmaistir.

Palvia, Palvia ve Whitworth’un (2002) 6nemli BS Yonetim konular ile ilgili
yaptiklari meta analizi, lilkelerin gelismislik diizeylerine gore bu siralamanin diinya
genelinde nasil degistigini ortaya koymaktadir. Bu g¢alismada, tlkeler gelismislik
diizeylerine gore dort farkli diizeyde tanimlanmaktadir. Gelismemis, gelismekte olan,
yeni endiistrilesen ve ilerlemis tlkeler. Temel olarak, ilerlemis iilkelerde bulunan
firmalarin yoneticileri, Bilisim Sistemlerine yonelik daha stratejik konular1 6nemli
goriirken, daha az gelismis tilkelerdeki firma yoneticileri daha temel operasyonel
konular1 onceliklerine almaktadirlar. Benzer bir ¢alisma da Mata ve Fuerst (1997)
tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada Onceden belirlenen 33 konu Kosta Rika,
Guatemela, ABD ve Avustralya'daki BSUDY’lere sorulmustur. Bazi konularin
siralamas1 uluslararast anlamda farklilik arzederken, bazilar1 iilkeler arasinda ve
ozellikle Kosta Rika ve Guatemela gibi ekonomik kalkinmiglik diizeyleri birbirine

yakin olan iki lilkede benzerlikler gostermistir.
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Chou ve Jou’nun (1999) Tayvan’da yaptiklar1 ¢alisma, Bilisim Sistemleri yonetim
konularindaki 6nceliklerin 6zellikle ¢evresel faktorler ile nasil degistigini gostermesi
acisindan Onemlidir. Bu calisma ile arastirmacilar, yonetim onceliklerini, firma
blyiikligli ve tipi, i¢cinde bulunulan sektor, firmanin Bilisim Sistemleri yapisi
(merkezilesme diizeyi) ve firmanin Bilisim Sistemleri stratejik etkisi (gelismislik
diizeyi) ile nasil degistigini ortaya koymuslardir. Bu g¢evre faktorlerinden en fazla
Bilisim Sisteminin stratejik etkisinin oncelikleri etkiledigi gozlenirken, firma tipinin
de ikinci en anlamli etkiyi yaptig1 tespit edilmistir. Chou ve Jou (1999) tarafindan
ifade edilen Yonetim Oncelikleri Modeli Cizim 2.6’da belirtilmistir.

Kisisel
Faktorler

_ Bilisim Sistemleri
Organizasyonel Ust Diizey Yéneticilerinin
Faktorler Yanetim Oncelikleri

Bilisim
Sistemleri
Gelismislik
Diizeyi

Cizim 2.6: Yénetim Oncelikleri Modeli (Kaynak: Chou ve Jou, 1999)

Niederman (1991), Bilisim Sistemleri yonetim oncelikleri arastirmalarina, bunlar 3
boyutla siniflayan ve 4 grupla da kategorize eden teorik bir katkida bulunmustur.
Yonetime karsi teknoloji konular1 (Y/T), planlamaya karsi kontrol konular1 (P/K) ve
icsel konulara karsi Digsal Konular (I/D) bu ¢alismalarmn ii¢ boyutu olarak dile
getirilmistir. Bu boyutlar1 da igeren konular 4 ayr1 kategoride siniflandirilmis olup
Cizelge 2.3 te belirtilmistir.

44



Bilisim Sistemleri Stratejik Yonetim (Business Relationship) konulari: Bu konular
daha ¢ok Bilisim Sistemleri boliimiiniin faaliyetleriyle direkt baglantis1 olmayan,
agirlikli olarak BS boliimiiniin disinda gelisen ve Bilisim Sistemlerinin Stratejik
Yoénetimiyle ilgili konulardir. Bunlar, Bilisim Sistemleri ile Is bdliimlerinin
arasindaki iliskilerin yonetilmesiyle ilgiliydi. Veri Ambarlari, stratejik planlama,
orgiitsel 6grenme, Bilisim Sistemlerinin 6rgiitsel uyumu ve rekabet avantaji saglama

vb.

Teknoloji Altyapisi (Technology Infrastructure) konulari: Bunlar daha ¢ok teknoloji
odakliydilar. Konular, temel is ihtiyaglarimin desteklenmesi amaciyla, teknoloji
sistemlerinin orgiitsel yapiya entegrasyonunu icermektedir. Ornek: Bilgi mimarisi,
teknoloji altyapisi, telekomiinikasyon sistemleri, daginik yapilar ve elektronik veri

degisimi (electronic data interchange) vb.

Bilisim Sistemleri Faaliyet Etkinligi (Internal Effectiveness) konulari: Bunlar,
Bilisim Sistemlerinin igsel fonksiyonlarina yoénelik olmak {izere, daha ¢ok BS
boliimiiniin 6nemli Sl¢iide kendi ig¢inde gerceklestirdigi islerden olusmaktadir. BS
Insan kaynaklar1 yonetimi, yazilm gelistirme, uygulama portfdy yonetimi, ve
Bilisim Sistemleri etkinliklerinin Ol¢lilmesi gibi konular bu gruba 6rnek olarak

gosterilebilir.

Teknoloji Uygulamalar1 (Technology Application) konulari: Bunlar, 6zel bilgi
teknolojilerinin is uygulamalarini i¢erir. Karar Destek Sistemleri, Dokiiman Y 6netim

ve Is Akis sistemleri vb.
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Cizelge 2.3: Bilisim Sistemleri Yonetim Oncelikleri

Konu Kategorileri BS Konulari YIT P/IK I/D

Bilisim Sistemleri Stratejik [s Siireclerinin yeniden
Y 6netimi dizaym

Veri Tabanlari

BS’nin orgiitsel uyumu

BS stratejik planlama

BS Boliminin roli ve
katkisi

Orgiitsel Ogrenme

Rekabet Ustiinliigii

Teknoloji Altyapisi Ihtiyaca uygun BS Altyapisi

Daginik Sistemler

Bilgi Mimarisi

Iletisim Aglar1

Entegrasyona uyumlu Agik
Sistemler

Internet Uygulamalar1

Bilgi Sistem Faaliyetleri Yazilim Gelistirme

Etkinligi BS insan Kaynaklar

BS Etkinlik Ol¢iimii

Eski Sistemler

Dig Hizmet Alma

— <[4 A (A1 << < | <]=<|=<] <
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Teknoloji Uygulamalari Grup Karar Destek
Sistemleri

Son Kullanicinin Sistemsel
Ozerkligi

<
A
O

Cizelge, Brancheau’nun (1996) BS konularini kategorilere ve boyutlarina goére
tanimladigt ABD’de 1996 yilinda yaptigi calismasindan alimmistir (Y=Yonetim,
T=Teknoloji, P=Planlama, K=Kontrol, I=I¢sel, D=Dissal).

Bu boéliimde arastirma konulart ile ilgili yazin incelemesi ¢alismasi yapilmis olup bir

sonraki boliimde arastirmada kullanilan yontem ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
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3. CALISMADA KULLANILAN ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada kullanilan Bilisim Sistemleri yoneticilerinin kisisel bilgileri, yonetim
rolleri, orgiitlerin Bilisim Sistemleri gelismislik diizeyi ve yonetim Oncelikleri
verilerinin toplanmasi i¢in izlenen yontem ve verilerin analizi amaciyla kullanilan

istatistik yontemler bu bolimde agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

3.1.1. Katihmcilar

Arastirmada kullanilan veriler, Tiirkiye’nin finans, sanayi ve hiikiimet sektdrlerinde
yer alan kurumlarin Bilisim Sistemleri yoneticilerinin katildigr veri toplama
caligmalar1 ile toplanmustir. Arastirma Oncesinde finans sektoriinde yer alan
kuruluglar ile ilgili olarak Tiirkiye Bankalar Birligi vb. kaynaklar kullanilarak
calisma yapilmis ve 289 finans kurulusu bulundugu belirlenmistir. Sanayi sektoriinde
ise, Istanbul Sanayi Odasinm 2005 yili satis biiyiikliiklerine gére Tiirkiye’nin ilk ve
Ikinci 500 firmalarim siraladigi, 1000 firmalik liste kullamlmistir. Uciincii ve son
olarak, merkezi hiikiimet ve bagh kuruluslarindan Bakanliklar, bagli Genel
Midiirliikk, ve Daire Baskanliklarina soru formlar1 gonderilmistir. Arastirma
kapsaminda ele alinabilecek hiikiimet kuruluslarmmin sayisi da yine arastirma
oncesinde yapilan calismayla belirlenmis ve bu sayr 164 olarak tespit edilmistir.
Toplam anakiitle olarak 1453 kurulus tespit edilmistir. Katilimeilarin irtibat
bilgilerine ise mensup olduklar1 kurumlarin internet siteleri, sektorel bilgi servisleri
ve kuruluslarla dogrudan iletisim kurularak ulasilmis ve soru formlar1 e-mail

adreslerine gonderilmistir.

Veri toplama ¢alismasi sirasinda soru formlari, bilgilerine ulasilabilen 290 Bilisim
Sistemleri yoneticisine génderilmis olup, arastirma anketi génderilen BSUDY ’lerden
130 tanesi soru formlarini cevaplamistir. Soru formlarinin geri doniis yiizdesi %44
olarak gergeklesmistir. Verilen cevaplar incelendiginde, 3 soru formunda tim
Olgeklere ait sorularin yanitlanmadigi tespit edilip bu soru formlar1 arastirma digi

birakilmis ve analizler 127 katilimcinin cevaplan ile geceklestirilmistir. Arastirma
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katilimeilarinin sektdrel dagilimi, finans kuruluslarindan 38, sanayi kuruluslarindan

52 ve hiikiimet kuruluslarindan 37 olarak gergeklesmistir.

3.1.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri, anket yontemiyle toplanmistir. Veri toplama aracinin gegerliligini
test etmek ve sorularinin anlasilabilirligi ile soru formlarini tamamlama sirasinda
ortaya c¢ikabilecek muhtemel sorunlar1 tespit etmek amaciyla, soru formlar
hazirlandiktan sonra pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada, arastirmada
kullanilan sorular, farkli biiyiikliiklerdeki kuruluslar arasindan tesadiifi olarak
secilen, her sektorden 5 firma ile yiizylize goriisme yoluyla uygulanmasi
kararlastirlmistir.  Bu kuruluslardan 14’{iniin Bilisim Sistemleri Ust Diizey
Yoneticisi ile goriisme yapilabilmis ve sektorler arasinda dengeli bir dagilim
saglandigindan ve pilot calisma sirasinda sorularin anlagilabilirligi bakimindan
yapilan degerlendirmelerin birbiriyle tutarli oldugu gozlendiginden, bu say1 yeterli

goriilmiistir.

Pilot uygulama sirasinda, sorularin ifade edilis bi¢cimleri de gézden ge¢irilmis, yanlis
anlamalara olanak verebilecegi gbzlemlenen ifadeler daha acik bir sekilde yeniden
diizenlenmigtir. Pilot uygulamaya katilan yoneticilerin yorumlar1 ve verdikleri
cevaplarin incelenmesi neticesinde, BSUDY ye Uyarlanan Genel Yonetim Rolleri
Olgeginden (Bakiniz: S. 27), tiim katilimcilar tarafindan diger sorulardan en az biri ile
paralellik arz ettigi belirtilen ve ayni sekilde yanitlanan sorular belirlenmistir. Bu
degerlendirme sonucunda 6l¢ekte yer alan 45 sorudan farkli rollere ait 14 adet soru
cikarilmistir. Ayrica, Bilisim sistemleri Y&netim Oncelikleri dlgeginde yer alan
sorulardan 4 adedi olgiilmek istenilen 6nceligi daha net ifade etmek iizere yeniden

yazilmstir.

Pilot uygulama sonucunda elde edilen olumlu sonuclarin ardindan, arastirma
sorularinin katilimecilar tarafindan hizli ve etkin bir sekilde cevaplanabilmesi igin,
sadece arastirmada kullanilmak {izere Ozel bir internet sitesi kurularak anket
sorularinin internet lizerinden cevaplanmasini saglayan bir sistem tasarlanmustir.
Hazirlanan sistemde katilimcilarin anket sorularina erigimi, katilimcilara gonderilen
kisiye 0zel e-posta mesajlar1 yardimiyla saglanmistir. E-posta mesajlarinda yer alan

ve her katilimci i¢in &zel erisim kodu iceren Internet adresleri yardimiyla anket
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sorularina verilen cevaplarin bir veritabaninda kaydedilmesi saglanarak arastirma
verileri toplamustir. Internet sitesi yoluyla veri toplama yontemi segilmesinin en
onemli nedenlerinden biri, anketin gonderildigi katilimci kitlesinin ~ 6rgiitsel
hiyerarside bulunduklar1 iist diizey konum itibariyle mesai saatleri igerisinde
geleneksel yontemler kullanilan anketlere gerekli zamani ayiramayacaklarinin
ongoriilmesi olmustur. Hazirlanan sistem sayesinde katilimcilar anketleri kendileri
icin en uygun zamanda doldurma imkani1 bulmuslardir. Ankette kullanilan Glgekler
10’lu Likert olgegi kullanilarak yanitlanmustir. Orijinal olgeklerde farkli Likert
Olgekleri kullanilmis olmasina ragmen, istatistiksel degiskenlik (varyans) bakimindan
saglikli karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in tiim sorular i¢cin 10’lu Likert Olcegi
kullanilmistir. Ayrica anket bitiminde katilimcilarin anketle ilgili degerlendirmelerini

iletmelerini saglayan bir yorum génderme 6zelligi de sunulmustur.

3.1.3. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada kullanilan Slgekler asagida belirtilmis ve Olgek sorulari Ek-C’de

listelenmistir.

1. BSUDY’ye Uyarlanan Genel Yonetim Rolleri Olgegi: Grover, Jeong,
Kettinger ve Lee (1993) tarafindan Mintzberg’in (1973) belirlemis oldugu
yonetici rollerinin tekrar diizenlenmesi ile elde edilmistir. Bu 6lgek, Lider,
Dis Temsilci, Takipei, Kaynak Saglayici, Girisimei ve S6zcli olmak tizere 6
adet Yénetici Roliinii 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek pilot uygulama sonucu

sadelestirilerek 45 maddeden 31 maddeye indirilmistir.

2. CSC Teknik Yénetici Rolleri Ol¢egi: Computer Sciences Corporation (CSC)
tarafindan 1996 yilinda hazirlanan ve igerik itibariyle Grover’in anketini
tamamlayan Olcektir. Bu 6lgek, Grover tarafindan tanimlanan 6 adet rollere

oranla daha teknik igerikli rolleri 6lgme amacl gelistirilmistir.

3. Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi Olcegi: Brancheau (1996) tarafindan
hazirlanmistir. Brancheau, 1996 yilinda yaptig1 ¢alismada, orgiitlerin Bilisim
Sistemleri Gelismislik Diizeylerini belirlemek i¢in bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu
Olgek: Bilisim Sistemleri Etkinlik Diizeyi (8 madde), Bilisim Sistemleri
Merkezilik Derecesi (8 madde), Bilisim Sistemleri Olgunluk Diizeyi (5
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madde) ve Bilisim Sistemleri Sorumluluk Diizeyi (8 madde) olmak iizere, 4

bileseni iceren toplam 29 maddeden olusan bir dlcektir.

4. Bilisim Sistemleri Yonetim Oncelikleri Olcegi: Bu 6lgek Niederman (1991)
tarafindan gelistirilen ve stratejik Yonetim, Faaliyet Etkinligi, Teknoloji
Altyapist ve Teknoloji Uygulamalar1 bilesenlerini igeren, 21 maddelik
Ol¢ekten bazi maddelerin ¢ikarilarak, 6l¢egin bilesen yapisina uygun olarak
glinlimiiz kosullarina uygun yeni maddelere eklenmesi ile olusturulmus 27

maddelik bir dlcektir.

5. Kigsisel ve orgiitsel bilgiler boliimii: Arastirma sirasinda kullanilacak ve
arastirilan faktorler tlizerinde etkisi oldugu diisiinlilen kisisel ve orgiitsel
faktorler ile diger betimleyici bilgileri igermektedir. Bu bilgiler katilimcilarin
yasi, egitim diizeyi, is deneyimleri, kurumdaki calisan sayisi, hiyerarsik

konumlar1 vb. bilgilerden olugmaktadir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Yontemler

[statistiksel analiz, sayisallastirilabilen veriler ile yapilan arastirmalarda, arastirma
konusu degiskenlerin aralarindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla kullanilan bir
analiz yontemidir. Bu arastirmada toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistik
yontemler, arastirma verilerinin nitelikleri ve incelenen iliskilere uygun olarak

secilmistir.

Bilisim Sistemleri yoneticilerinin yonetici rolleri, ydnetim oOncelikleri, orgiitiin
Bilisim Sistemleri gelismislik diizeyi ile kisisel ve orgiitsel faktorler arasindaki
iliskilerin  incelenebilmesi amaciyla farkli istatistiksel analiz  yontemleri
uygulanmistir. Oncelikle sektdrler arasindaki farkliliklar: analiz etmek igin Kruskal-
Wallis ve Tek Yonli ANOVA testleri gergeklestirilmistir. Ardindan, olgekleri
olusturan maddeler betimleyici faktor analizi (faktor indirgeme) yontemi kullanilarak
incelenmis ve birden fazla degiskeni Slcen ve dolayisiyla arastirma kapsamindan
cikartilmasi gereken sorular arastirilmis ve istatistik biitiinl{iglin saglanmas1 amaciyla
gerekli goriilen sorular dlgeklerden ¢ikarilmistir. Sorularin incelenmesinin ardindan
tekrarlanan faktor analizleri sonucunda, 6l¢eklerde yer alan degiskenler belirlenmis

ve bu degiskenlerin giivenilirlikleri Olgiilmistiir. Degiskenlerin tanimlanmasinin
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ardindan, bu degiskenler arasindaki iliskileri gosteren bir korelasyon matrisi
hazirlanmis ve regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizleri, hipotezlerin
test edilmesi amaciyla kullanilmis olup, degisken sayisinin fazlaligt ve kendi
aralarinda gruplanabiliyor olmalar1 nedeniyle adim adim ¢oklu regresyon yontemi

benimsenmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde, sosyal bilimler alaninda yapilan c¢aligmalarda
oldukga yaygin olarak faydalanilan SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
yaziliminin 15. stirimii kullanilmistir. Yazilimin bu siiriimiinde yer alan regresyon
analizi varsayimlari kontrollerine yonelik ileri diizey analizlerden de faydalanilmistir.
Arastirmada  kullanilan  istatistiksel analiz  yOnteminin adimlar1  asagida

tanimlanmaistir.

3.2.1. Betimleyici Analizler

Betimleyici analiz, belirli bir konu hakkindaki verinin sayisal gosterimle
Ozetlenmesidir (Gegez, 2005). Kisisel ve orgiitsel faktorler ile 6lgeklerden elde edilen
degiskenlere ait sonuglar betimleyici istatistik degerleri olan siklik (frequency)
dagilimi, gegerli ve birikimli yilizdeleri hesaplanmistir. Ayrica bu degerler finans,
sanayi ve hiikiimet sektorleri igin de ayr1 ayr1 hesaplanarak sektorlere ait betimleyici
veriler de belirtilmistir. Bu analiz adimi ile katilimer 6zellikleri hakkinda bilgi

edinilmesi hedeflenmistir.

3.2.2. Kruskal-Wallis Testi

Kruskal-Wallis testi, ii¢ veya daha fazla gruptan elde edilen kategorik verilerin
karsilastirilmasi i¢in kullanilir. Tek Yonlii ANOVA analizinin parametrik olmayan
tiirii olarak da degerlendirilebilir (Gegez, 2005). Ana gizgileriyle, li¢ ya da daha fazla
bagimsiz orneklemin, ayni anakiitleden segilip secilmediginin arastirilmasinda ve
ornekler arasinda fark bulunup bulunmadiginin tespitinde kullanilan bir analiz
yontemidir. Aragtirma sirasinda elde edilen kategorik nitelikli betimleyici istatistik
bulgularmin sektorler arasinda farklilik gosterip gostermedigini test etme amach

olarak kullanilmstir.
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3.2.3. Tek Yonlii ANOVA Testi

Iki grubun sayisal degiskenlere ait sonuglarmin ortalamalarmm karsilastirilarak
gruplar arasinda farklilik olup olmadiginin arastirilmasi i¢in t-testi kullanilir. Bu
testin sadece iki grubu karsilagtirmaya olanak saglamasi nedeniyle ikiden fazla grubu
karsilagtirmak i¢in Tek Yonlii ANOVA Testi kullanilmaktadir. Buradaki tek yon
ifadesi, gruplar1 birbirinden ayiran tek oOzellik oldugu, ya da gruplarin tek
degiskeninin degerleri ile ayrildigi anlamina gelir. Bu arastirmada da, sektorler
arasindaki farkliliklarin belirlenebilmesi amaciyla, sektor bilgisinin ayirt edici
degisken oldugu Tek Yonlit ANOVA Testi ile elde edilen sayisal verilerin sektorler

arasinda farklilik gosterip gostermedigini analiz etme amaciyla kullanilmistir.

3.2.4. Betimleyici Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir. Faktor analizi, bir grup
degiskenin kovaryans yapisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iligkileri,
faktor olarak isimlendirilen ¢ok daha az sayidaki gozlenemeyen gizli degiskenler

bakimindan agiklamay1 saglamak {izere diizenlenmis bir tekniktir (Gegez, 2005).

Veri toplama aracinin yap1 gecerliliginin incelenmesi olarak tanimlanabilen bu siirec,
faktor analizi ile betimlenmeye calisilir. Arastirmaci, ¢alismaya, degiskenligini
arastirdi@i yapiyr olgmeye yonelik ¢ok sayida madde (gozlenebilir, olgiilebilir
degisken) olusturmakla baglar. Yazilan maddeleri igeren arag, arastirmanin
evreninden yansiz olarak secilen 6rnekleme uygulanir ve maddelere verilen cevaplar
puanlandirilarak faktor analizi uygulanir. Faktor analizi, 6l¢lilmek istenen yap1 ya da
kavrama iliskin faktorler liretir. Analiz sonucglarina gére maddeler aragtan ¢ikartilir,
analiz tekrar edilir. Araca yeni madde eklenmesi gerekiyorsa, madde eklenir ve
yeniden veri toplanip analiz tekrar edilir. Bu siireg, arastirmacinin, 6l¢iilecek alani
O0lcmede yeterli sayida madde iceren uygun bir ¢oziime ulasilincaya kadar devam

eder.

Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayidir.
Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir

faktorle yiliksek diizeyde iligki veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu
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bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiyi-faktorii 6l¢tiigi anlamina gelir. Bir
degiskenin 0.3’liikk faktor yiikii, faktor tarafindan agiklanan degiskenligin %9
oldugunu gosterir. Bu diizeydeki degiskenligin dikkate ¢ekicidir ve genel olarak,
isaretine bakilmaksizin 0.60 ve istii yiik degeri yiiksek; 0.30 - 0.59 aras1 yiik degeri
orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada dikkate alinir.
Betimleyici Faktor Analizi bir Olgekteki faktorlerin tanimlanmasinda kullanilir.
Ancak Betimleyici Faktor Analizi onceden 6ngoriilenin disinda verilere dayanarak
farkli gruplamalar yapabilir. Burada dikkat edilmesi gereken Betimleyici Faktor
Analizinin olusturdugu faktorleri dikkate alarak faktorleri kavramlastirmak ve faktor

isimleri olusturmaktir.

Bu arastirma kapsaminda Yénetici Rolleri Olgekleri, Bilisim Sistemleri Gelismislik
Diizeyi Olgegi’nde yer alan alt dlgekler ve Yonetim Onceligi Olgegi’ne ait sonuglar
betimleyici faktor analizi yontemiyle incelenmis ve birden fazla degiskeni birbirine
yakin oranlarda agiklayan sorular ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen faktorler istatistik analizin sonraki asamalarinda birer

degisken olarak kullanilmistir.

3.2.5. Guvenilirlik Analizi

Hipotez testleri yapilmadan Once sorularin giivenilirlik analizi yapilmastir.
Givenilirlik analizi, bir testte yer alan 6lg¢eklerin sorularinimn birbirleriyle yakindan
iligkili olup olmadigint ve zaman i¢inde ayni sekilde ol¢iim yapip yapamadigini
degerlendirir. En yaygin olarak kullanilan giivenilirlik analizi yontemi Cronbach

Alfa igsel tutarlilik korelasyon analizi yontemidir.

Cronbach Alfa igsel tutarlilik korelasyon katsayisi, bir dlgegin icerdigi sorular arasi
iligkiler hakkinda bilgi verir. Eger, igsel tutarlilik korelasyon katsayisi yiiksekse, bu
bulgu, 6l¢ek sorulariin birbirleriyle yiiksek bir korelasyon iligki i¢inde olduklarimi
ve homojenlik gosterdiklerini ve dolayisiyla dlgek sorularmin ayn1 yonde tutarh bir
6l¢me yaptiklarina isaret eder. Bir dlgegin Cronbach Alfa igsel tutarlilik korelasyon
katsayis1 0.00 ile 1.00 arasinda degisir ve genelde 0.60 ve iistii diizeyde olmasi

beklenir.

Aragtirmada Betimleyici Faktor Analizi adimi1 sonucunda elde edilen faktorler igin

Giivenilirlik Testleri yapilmistir. Yapilan testlerde faktorlere ait Cronbach Alfa
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katsayilarinin 0,69 ile 0,92 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Faktorlere ait
Cronbach Alpha degerleri “4.2 Betimleyici Faktor Analizi” boliimiinde belirtilmistir.
Elde edilen faktorler, giivenilirlik testlerinin ardindan, korelasyon ve regresyon

analizlerine dahil edilmislerdir.

3.2.6. Korelasyon Analizi

Korelasyon Analizi, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesini ve
yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan istatistik yontemlerden birisidir. Korelasyon
Analizinde, en az iki veya daha fazla degisken ele alinarak, bu degiskenler arasindaki
etkilesime bir katsay1 yardimiyla bakilir. Bu katsayi, korelasyon katsayisidir ve r ile
gosterilir. Korelasyonuna bakilacak olan degiskenler ikiden fazla olsalar dahi ikili
olarak ele almirlar ve bu ikili degiskenlerin etkilesimi, katsay1r yardimiyla yon ve

kuvvet olarak tayin edilirler (Gegez, 2005).

Korelasyon katsayisi, degiskenlerin yoni, etkilesimlerin nasil oldugu hakkinda bilgi
verir. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaz Degiskenlerin
birbiri arasindaki etkilesim var mi, varsa etkilesimin ¢ok fazla mi, yani kuvvetli mi
oldugu ve gozlem gruplarindan birinin gézlem degerleri artarken digerinin azaliyor
mu yoksa ayni yonde mi degerleri degisiyor oldugu gozlenebilir. Korelasyon
katsayis1 -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir. Katsayi, etkilesimin olmadigi
durumda 0, tam ve kuvvetli bir etkilesim varsa 1, ters yonlii ve tam bir etkilesim

varsa -1 degerini alir.

Betimleyici Faktor Analizi sonucunda elde edilen degiskenler ile kisisel ve orgiitsel
faktorler arasindaki ikili iligkiler korelasyon analizi yardimiyla incelenmis ve bu
analizlerden %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde olumlu sonug¢ veren degiskenler

regresyon analizlerinde 6zellikle dikkate alinmistir.

3.2.7. Regresyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliskinin seklini, yoniinii ve kuvvetini belirleyebilmek igin
uygulanan istatistik analiz yontemine regresyon adi verilmektedir. iki degiskene ait
degerlerin birlikte azalip-cogalmalar: istatistik acidan anlamli olsa bile bu
degiskenler arasinda bir neden-sonug iligkisi bulunmayabilir. Eger iki degisken

arasinda bir iliski oldugu tahmin ediliyor ise bu iligki en iyi sekilde matematiksel bir
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denklem yardimiyla ifade edilebilir. Degiskenler arasindaki iligskiyi ifade edebilen bir
denklem ortaya ¢ikarildiginda; iliskinin yonii ya da sekli belirlenebilir ve bilinmeyen

degerlere dair tahminler yapilabilir.

Iliskiyi en iyi bicimde belirten matematiksel fonksiyon, iki parametreli dogrusal bir
denklem olabilecegi gibi, iki veya daha c¢ok sayida parametre igeren egri
fonksiyonlar da olabilir. Bir¢ok iliskinin sekli dogrusaldir. Dogrusal denklemler, aksi
halde matematik ifadesi ¢ok zor olan bir¢ok iliskinin uygun birer tahmini
olduklarindan, pratik bakimdan biiyiikk 6nem tasimakta ve bundan dolay1 ortaya
cikacak hata da dnemsiz sayilabilecek kadar kiiclik olmaktadir. Dogrusal olmayan

bir¢ok iliski, logaritmik ifadelerle dogrusal hale doniistiiriilebilmektedir.

Regresyon analizinin gegerli olabilmesi i¢in, analiz edilen verinin asagida belirtilen

varsayimlara uygun olmasi gerekmektedir:

1. Bagimli degisken siirekli veya kesikli sayisal veriler olmalidir; kategorik

olmamalidir. Aragtirmada kullanilan 6lgek verileri bu nitelikte degiskenlerdir.

2. Bagimsiz degiskenler kategorik de olabilir. Boyle durumlarda bu bagimsiz

degiskenler gblge (dummy) degisken olarak analize dahil edilmelidir.

Regresyon analizi, sayisal degiskenlerin arasindaki iligkilerin incelenmesi
amagl bir istatistik yontem oldugundan, kategorik degiskenlerin bagimh
degisken  lizerindeki  etkisi bu analiz  yontemiyle dogrudan
incelenememektedir. Kategorik degiskenler genellikle, kadmn-erkek, yerli-
yabanci, evli-bekar gibi bir niteligin veya bir o6zelligin varligin1 yada
yoklugunu gosterdiklerinden, bu 6zellikleri sayisallastirma O yada 1 degerini
alan yapay degiskenleri her bir kategori i¢in ayr1 ayri olusturarak
gerceklestirilebilir. Ornegin ‘1” bir kimsenin {iniversite mezunu oldugunu ‘0’
olmadigin1 gosterebilir. Boyle degiskenler, yani 0-1 degerlerini alan
degiskenler, Golge Degiskenlerdir (Dummy Variables). Golge degiskenler
teknigi verimli bir ara¢ olmakla beraber, kullanimina 6zen gostermek gerekir.
Eger, regresyonda sabit terim varsa, bir kategorik degiskene ait golge
degisken sayis1 o degiskendeki kategori sayisindan bir eksik olmalidir. Ayni
zamanda, golge degiskenlerin katsayisi her zaman temel ya da basvuru

sikkina, yani analiz disinda birakilan kategoriye gore yorumlanmalidir.
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Arastirmada kullanilan kategorik nitelikli kisisel ve orgiitsel degiskenler i¢in
de golge degiskenler tanimlanarak regresyon analiz bu degiskenler

kullanilarak yapilmastir.

Bagimsiz  degiskenler  arasinda  “goklubagmti”  (multicollinearity)
goriilmemelidir. Coklubaginti, bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskili
oldugunu gosterir (Tacq, 1997). Bagimsiz degiskenler arasinda boyle bir
iliskinin olmasi, degiskenlerden birinin modele ek bir katki getirmedigine
dikkat ¢eker. Bu durum, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin mutlak degerinin 0,80 den biiylik bulunmasiyla belirlenebilir.
Multicollinearity olup olmadigint anlayabilmek i¢in VIF degerlerine
bakilmahidir (Alpar, 2001). Coklu bagint1 (veya ¢oklu birlikte dogrusallik)
belirlendikten sonra, bu sorunu asabilmek i¢in, arastirmanin kuramsal
temelleri dikkate alinarak bu degiskenlerden sadece biri analize dahil edilip,
digeri/digerleri analiz disinda tutulabilir. Coklu baginti analizi, her model i¢in

ay1 ayr1 yapilmis ve bu tiir bir etkin bulunmadigi tespit edilmistir.

. Artiklarin (veya hatanin) dagiliminin tesadiifi dagilim olmasi ve her degisken
icin ayni1 varyansa sahip olmasi (homoscedasticity) saglanmalidir (Gegez,
2005). Bu varsayim heteroskedasticity sinamast ile kontrol edilir.
Gergeklestirilen regresyon c¢oziimlemelerinde, heteroskedasticity igin giliven
araligr %095 olarak secilmis ve her model i¢in heteroskedasticity.sinamasi
gergeklestirilerek modellerin varyans ile ilgili regresyon varsayimlarini

sagladig1 tespit edilmistir.

Bagimsiz degisken sayisi fazla oldugunda ¢esitli yontemler yardimiyla modele

katkis1 en fazla olan daha az sayidaki degisken veya degiskenler belirlenebilir. S6z

konusu yontemler arasinda, adim adim regresyon yontemi (stepwise), ileriye dogru

secim (foward selection), geriye dogru c¢ikarma (backward elemination) gibi

yontemler sayilabilir. Bu aragtirmada da, degisken sayis1 géz onilinde bulundurularak

benzer degiskenlerin bir arada analize dahil edildigi, adim adim regresyon yontemi

kullanilarak analiz yapilmistir.

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan yontem hakkinda bilgi verilmistir. Bir sonraki

boliimde aragtirmada elde edilen verilen analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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4. ISTATISTIKSEL ANALiZ BULGULARI

4.1. Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde, katilimeilarin kisisel 6zellikleri, orgiitsel faktorler ve kullanilan 6lgekler
yoluyla elde edilen verilere ait betimleyici bulgular, sektor ayrimi da goz oniinde
bulundurularak sunulmustur. Katilimcilarin sektdrel dagilimi, finans kuruluslarindan
38 (%29,92), sanayi kuruluslarindan 52 (%40,94) ve hiikiimet kuruluslarindan 37
(%29,13) olarak gergeklesmistir. Bu dagilimin oransal olarak Tiirkiye drnekleminin

anlaml1 bir temsilcisi oldugu diistiniilmektedir

4.1.1. Katihmeilarin Kisisel Ozellikleri
Cinsiyet

Katilimcilarin  cinsiyetleri incelendiginde, bilgi islem yoneticilerinin biiyiik

cogunlugunun erkek oldugu goézlemlenmistir. Yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda sektorler arasinda anlamli bir istatistik fark bulunmadig belirlenmistir.
Katilimeilarin cinsiyet dagilimi ve sektor ayrimli cinsiyet dagilimi sirasiyla Cizelge

4.1 ve Cizelge 4.2’de belirtilmistir.

Cizelge 4.1: Cinsiyet Dagilimi

Siklik | Yiizde
Bay 111 87,40
Bayan 16 12,60
Toplam | 127 100,00

Cizelge 4.2: Sektor Ayrimli Cinsiyet Dagilimi

Finans Hiikiimet Sanayi
Siklik | Yiuzde | Siklik | Yizde | Siklik | Yizde
Bay 34 89,47 34 91,89 43 82,69
Bayan 4 10,53 3 8,11 9 17,31
Toplam 38 100,00 37 100,00 52 100,00
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Yas

Calisanlarin kisisel bilgiler boliimiinde yaslar1 sorulmus ve elde edilen sonuglar
katilimcilarin  sektorel dagilimi da goz onilinde bulunularak degerlendirilmistir.
Katilimcilarin  yas ortalamas: 41,62 olup standart sapma (SS) 7,76 olarak
hesaplanmustir. Sektorel ortalamalara bakildiginda, yas ortalamalari sirasiyla finans
42,89 (SS = 6,81), hiikiimet 44,27 (SS = 6,87) ve sanayi 38,81 (SS = 8,22) olarak
hesaplanmis ve yapilan Tek Yonli ANOVA testi sonucunda katilimcilarin yaslari

arasinda anlamli bir sektorel farklilik tespit edilememistir.
Egitim Diizeyi

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu lisans diizeyi (%63,78) egitim almis olup %30,78’i
de yiiksek lisans egitimi almistir. Doktora ve istii egitim alan katilimei oram
ise %5,51 olmustur. Sektorel farkliliklart arastirmak i¢in uygulanan Kruskal-Wallis
testinde ise anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Katilimcilarin egitim diizeyi
dagilimi ve sektor ayrimli egitim diizeyi sirastyla Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’te

belirtilmistir.

Cizelge 4.3: Egitim Diizeyi Dagilimi

Siklik | Yizde
Lisans 81 63,78
Yiiksek Lisans 39 30,71
Doktora 5 3,94
Doktora Ustii 2 1,57
Toplam 127 100,00

Cizelge 4.4: Sektor Ayrimli Egitim Diizeyi Dagilimi

Finans Hiikiimet Sanayi
Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde
Lisans 28 73,68 21 56,76 32 61,54
Yiksek Lisans 10 26,32 13 35,14 16 30,77
Doktora 0 0,00 2 541 3 577
Doktora Ustii 0 0,00 1 2,70 1 1,92
Is Deneyimi
Katilimeilarin - i3 deneyimi  diizeyleri de sorularak elde edilen veriler

degerlendirilmistir. Toplam is deneyimi ortalamasi 18,46 yil (SS = 7,21) olurken bu
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deger finans sektorii igin 20,18 (6,36), hiikiimet sektorii i¢in 20,70 y1l (SS = 6,92) ve
sanayi sektori i¢in 15,62 yil (SS = 7,15) olarak gbzlemlenmistir. Katilimcilarin
Bilisim Sistemleri deneyimleri ise ortalama 14,10 y1l (SS = 7,70) olmustur. Bu deger
finans sektorii i¢in 16,13 yil (7,78), hiikiimet sektort i¢in 14,57 yil (SS = 7,04) ve
sanayi sektori igin 12,29 yil (SS = 7,80) olarak dl¢tilmiistiir.

Katilimcilarin galismakta olduklart kurumdaki deneyimleri ortalama 9,80 yil (SS =
8,08) olarak olgiilmiis olup, bu deger finans sektorii i¢in 9,05 yil (SS = 7,07),
hiikiimet sektorii i¢in 13,84 y1l (SS =9,79) ve sanayi sektorii i¢in 7,48 yil (SS = 6,28)
olarak belirlenmistir. Orgiit i¢inde bulunduklari pozisyondaki deneyimlerinin
ortalamasi ise 4,91 yil (SS = 4,17) olarak ger¢eklesmistir. Pozisyon deneyimi finans
sektoriinde 5,71 yil (SS = 4,44), hiikiimet sektoriinde 4,81 yil (SS = 4,07) ve sanayi
sektoriinde ise 4,40 y1l (SS = 4,04) olarak belirlenmistir.

Is deneyimi diizeylerinde sektdrler arasinda farkliliklar gézlemlense de yapilan Tek
Yonli ANOVA testleri sonucunda bu farkliliklarin istatistik anlamlilik diizeyinde

olmadigi tespit edilmistir.

4.1.2. Orgiitsel Faktorler

Faaliyet Alan1 Dagilimi

Katilimcilarin gorev aldigr orgiitlerin  sektorlere gore faaliyet alanlari dagilima
incelenmis ve elde edilen sonuglarin Tiirkiye 6rnekleminin anlamli bir alt grubu
olmasimi saglayacak cesitlilikte oldugu gézlemlenmistir. Firmalarin faaliyet alanlar

Cizelge 4.5’te listelenmistir.
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Cizelge 4.5: Firmalarin Faaliyet Alan1 Dagilimi

Sektor
: o | Toplam
Finans | Hiikiimet | Sanayi
Aragtirma 2 2
Bakanlik 10 10
Bankacilik 21 1 22
Basin-Yayin 1 1 2
Bilisim Sistemleri 2 2
Cimento 2 2
Demir-Celik 4 4
Egitim 1 1
Elektronik 4 4
Enerji 2 2 4
Finansal Kiralama 7 7
Gida 5 5
Gida / Temizlik Malz. 1 1
Gtlivenlik 1 1
Hizmet 5 5
Holding 2 2
Ilag 2 2
Imalat 2 7 9
Insaat 1 1
Istihdam 1 1
Kagit 1 1
Kimya 2 2
Konut 1 1
Kiiltiir 1 1
Lisanslama 2 2
Magazacilik 2 2
Meclis 1 1
Menkul Degerler 1 1
Mobilya 1 1
Otomotiv 5 5
Plastik 1 1
Sigorta 9 9
Sosyal Giivenlik 2 2
Sosyal Yardim 1 1
Tekstil 5 5
Ticaret 1 1
Ulastirma 1 1 2
Vakiflar 1 1
Yerel Yonetim 1 1
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En Ust Diizey Yonetici ile Arasindaki Kademe Savyisi

Anket katilimcilarinin en ist diizey yoneticileri ile aralarindaki hiyerarsik kademe
sayilar1 incelenmis, katilimcilarin %34,65’inin dogrudan en iist diizey yOneticiye
rapor yaptiklari, arada bir kademe olanlarla birlikte toplam %77,17sinin st diizey
yonetici olarak nitelendirilebilecegi belirlenmistir. Ayrica sektorel ayrimli verilere
Kruskal-Wallis testi uygulandiginda, farkliliklarin istatistiksel analiz ag¢isindan
anlamli oldugu goriilmistiir (Chi-square: 32,761 ve p < 0,001). Buna gore Bilisim
Sistemleri yoneticileri finans ve sanayi sektoriinde iist diizey yonetici konumunda
bulunmakla beraber, hiikiimet sektoriinde hiyerarsik konumlar1 daha alt diizeyde yer
almaktadir. Katilimcilarin c¢alistiklart kurumlarda Biligim Sistemleri konusunda en
iist diizey sorumlu olduklar1 dikkate alindiginda ve ankette belirttikleri {invanlari ile
cevaplarinda belirttikleri hiyerarsik diizeylerin karsilastirilmasi incelendiginde, en iist
diizey yonetici ile arasinda 1 kademe oldugunu se¢mis olanlarin aslinda en {ist
diizeyden sonraki ilk kademe olduklarini ifade etmeye calistiklar1 gdzlemlenmistir.
Sorunun yanlis anlagilmis oldugu izlenimi edinilmesi nedeniyle hiyerarsik diizeylerin
etkisi 0 ve 1 hiyerarsik diizeyleri analiz sirasinda birlestirilerek incelenmistir.
Hiyerarsik diizey dagilimi ve sektdr ayrimli hiyerarsik diizey dagilimi verileri

sirastyla Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7’ de belirtilmistir.

Cizelge 4.6: Hiyerarsik Diizey Dagilim1

Siklik | Yiizde

0 44 34,65

1 54 42,52

2 18 14,17

3 11 8,66
Toplam 127 100,00

Cizelge 4.7: Sektor Ayrimli Hiyerarsik Diizey Dagilimi

Finans Hiikiimet Sanayi
Siklik | Yizde | Sikhik | Yiizde Siklik Yizde
0 16 42,11 2 5,41 26 50,00
1 17 44,74 17 45,95 20 38,46
2 1 2,63 13 35,14 4 7,69
3 4 10,53 5 13,51 2 3,85
Toplam 38 100,00 37 100,00 52 100,00
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Icra Komitesine Katki Diizeyleri

Katilimcilarin icra komitesine katki diizeyleri incelendiginde biiylik ¢ogunlugunun
(%70,87) icra komitesi tiyesi olmadigi fakat ¢cogunlukla (%77,95) icra komitesine
danigman olarak hizmet verdikleri gdzlemlenmistir. Icra komitesine katki diizeyleri
Cizelge 4.8’de listelenmistir. Bu durum hiyerarsik diizeylere ait verilerle de
paralellik goOstermektedir. Ayrica stratejik planlama calismalarima katki diizeyi
de %37,01 olarak olgiilmiistiir. Icra komitesine katki diizeyi sektorel olarak
incelendiginde, oransal farkliliklarin Kruskal-Wallis testleri yardimiyla uygulanan

istatistik analizler sonucunda anlamli olmadigi belirlenmistir. Sektér ayrimli icra

komitesine katk1 diizeyleri Cizelge 4.9’da 6zetlenmistir..

Cizelge 4.8: Icra Komitesine Katki Diizeyleri Dagilimi

Siklik | Yizde
fera | Hayir 90 70,87
Komitesi
Uyesi Evet 37 29,13
Icra o Hayir 28 22,05
Komitesi
Danisman1 | EVvet 99 77,95
Stratejik Hayir 80 62,99
Planlamaya
Katki Evet 47 37,01

Cizelge 4.9: Sektdr Ayrimli Icra Komitesine Katki Diizeyleri Dagilimi

Finans Hiikiimet Sanayi
Siklik Yizde Siklik Yizde Siklik Yizde

Icra Hayir 28 73,68 22 59,46 40 76,92
Kom.
Uyesi Evet 10 26,32 15 40,54 12 23,08
Era Hayir 9 23,68 6 16,22 13 25,00

om.
Danis. Evet 29 76,32 31 83,78 39 75,00
Strat. Hayir 21 55,26 22 59,46 37 71,15
Plan.
Katki Evet 17 44,74 15 40,54 15 28,85

Personel Savilari

Katilimcilarin  mensup oldugu orgiitlerde calisan toplam personel sayilarinin

ortalamas1 4308,46 olup standart sapma ise 9919,23 olarak Ol¢ililmiistiir. Standart
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sapma degerinin yiliksek olmasinin nedeni bazi kuruluslarinin g¢alisan sayilarinin
digerlerine oranla oldukga fazla olmasi olarak tespit edilmistir. Bu durum sektorel
degerlerden de acikga gozlemlenebilmektedir. Finans sektorii toplam calisan sayisi
ortalamasi 1968,21 (SS = 4033,03), hiikiimet sektorii ortalamasi 7502,59 (SS =
14271,10) ve sanayi sektorii ortalamasi ise 3745,88 (SS = 8701,48) olarak
hesaplanmistir. Bu degerler de 6zellikle baz1 kuruluslardaki calisan sayisinin diger

kuruluglara oranla daha fazla olmasinin genel degerlere etkisini ortaya koymaktadir.

Farklilik diizeyi daha diisiik olmakla beraber, benzer bir sonug¢ katilimcilara
raporlama yapan personel ve kurumdaki Bilisim Sistemleri personeli sayilarinda da
gozlemlenmistir. Raporlama yapan personel sayisi genel ortalamasi 86,20 (SS =
205,55), finans sektorii ortalamasi 107,95 (SS = 180,85), hiikkiimet sektorii ortalamasi
85,30 (SS = 109,22) ve sanayi sektorii ortalamasi ise 70,94 (SS = 267,66) olarak
gerceklesmistir. Bilisim Sistemleri personeli sayisi genel ortalamasi 53,39 (SS =
100,90), finans sektorii ortalamasi 78,34 (SS = 140,60), hiikiimet sektorii ortalamasi
66,73 (SS = 91,89) ve sanayi sektorii ortalamasi 25,67 (SS = 58,94) olarak
gerceklesmistir. Tek Yonli ANOVA testleri sonucunda sektorlerin personel verileri
arasinda istatistik anlamlilik diizeyinde bir farklihik bulunamamistir. Ayrica,
raporlama yapan personel sayilarinin genellikle Bilisim Sistemleri personel
sayisindan fazla olmasi da Bilisim Sistemlerinden sorumlu yoneticilerin ayni

zamanda bagska fonksiyonlara sahip birimleri de yonettiklerini gostermektedir.

4.1.3. Olcek Puanlar

Katilimcilarin arastirmada kullanilan dlgeklerde yer alan sorulara verdikleri cevaplar
incelenmis ve degiskenlere ait ortalama degerler hesaplanmistir. Cizelge 4.10 liderlik

Ozellikleri 6l¢ek puanlar1 ortalamalarini belirtmektedir.
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Cizelge 4.10: Liderlik Ozellikleri Olgek Puanlar1 Ortalamalari

Sektor
Genel - - :
Oleiit Finans Hiikiimet Sanayi
Ort. Sig)?ﬁa Ort. Sipt)?ﬁa Ort. Sig?ﬁa Ort. Sgg)(rjﬁa
Basmimar 8.31 1.65 8.05 1.92 8.38 1.86 8.44 1.24
Degisim Lideri 8.33 1.58 8.13 2.00 8.57 1.41 8.31 1.34
Teknoloji Onciisii 8.38 1.71 8.26 2.16 8.54 1.45 8.35 1.53
Rehber 7.70 1.94 7.55 2.13 8.08 1.52 7.54 2.07
Stratejist 8.21 1.95 8.34 191 8.54 1.56 7.88 2.19
Uriin Gelistirmeci 7.47 2.12 7.47 2.10 7.51 1.99 7.44 2.24
Lider 8.29 1.00 8.11 0.94 8.52 1.06 8.25 0.99
Dis Temsilci 7.57 1.44 7.18 1.38 7.69 1.65 7.75 1.27
Takipei 7.78 1.21 7.75 1.17 7.86 1.52 7.74 0.99
Girigimci 8.55 1.09 8.50 1.23 8.59 1.13 8.55 0.95
Kaynak Saglayici 8.66 1.11 8.43 1.28 8.80 1.03 8.72 1.01
Sozcii 7.83 1.28 7.57 1.30 8.05 1.33 7.86 1.21
BS Sorumluluk Diizeyi 8.77 1.23 8.61 1.47 8.89 1.21 8.81 1.06
BS Olgunluk Diizeyi 7.31 1.24 7.47 1.29 7.23 1.18 7.25 1.26
BS Merkezilik Derecesi 8.46 1.16 8.82 0.99 8.42 1.16 8.23 1.24
BS Etkinlik Diizeyi 8.52 1.12 8.28 1.27 8.68 0.87 8.59 1.14
Teknoloji Uygulamalari 7.97 1.61 7.87 1.66 7.88 1.83 8.12 1.42
Stratejik Yonetim 8.31 1.42 8.42 1.12 8.28 1.47 8.25 1.58
Faaliyet Etkinligi 8.68 1.12 8.49 1.13 8.94 1.10 8.63 1.11
Teknoloji Altyapist 9.02 1.19 9.07 0.70 8.98 1.65 9.02 111

4.1.4. Bilisim Sistemleri Yonetim Oncelikleri

Onceki arastirmalarda kullanilan arastirma modellerine eklenerek yeni bir model
ortaya konulmasinda kullanilmis olmasi1 nedeniyle, Yonetim oncelikleri dlgeginde
yer alan sorulara verilen cevaplar ayrica incelenmis ve Tiirkiye’de Bilisim Sistemleri
yoneticilerinin yonetim Onceliklerinin sektorel bazli ve genel siralamalar1 yapilarak

karsilastirilmistir.

Yonetim Oncelikleri, sektorler arasinda bazi konularda farklilik gostermekle birlikte,
birka¢ madde haricinde tiim sektorler genel siralama ile paralellik gdstermektedir. Bu
kapsamda, hiikiimet kuruluslarinin verdikleri onceliklerinin bazi maddelerde diger
kuruluslardan farklilik gosterdigi gozlemlenmis olup, bu durumun hiikiimet
kuruluglarinin genellikle kar odaklilik yerine topluma hizmet Onceligi ile faaliyet

gosteriyor olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Yonetim Oncelikleri arasinda, Bilisim Sistemleri altyapisinin ihtiyaglara cevap
verebilmesi en iist sirada yer almis olup, bu 6nceligi sirasiyla giivenlik diizeyinin
arttirllmasi, veritabani sistemlerinin etkin kullanimi, siire¢ iyilestirme ve iletisim
aglarinin yonetimi takip etmektedir. Bu durum altyap1 ve o6rgiitsel yapilanma ile ilgili
konularin Tiirkiye i¢in biiylik Oncelik tasidigina isaret etmekte olup, altyapisal
konularda tatmin edici diizeye gelinememis olmasi nedeniyle stratejik konulara
verilen onemin daha diisiik diizeyde kaldigina isaret etmektedir. Altyap: ihtiyaclari
hiikiimet kuruluglarinda daha iist diizeyde goriilmekte ve ayni kuruluslarda rekabetci
avantaj olusturma gibi karliblk odakli Onceliklerin  géz ard1 edildigi
gozlemlenmektedir. Bilisim Sistemleri yonetim oOnceliklerinin tiim katilimeilar ve

sektorlere gore siralamalar1 Cizelge 4.11°de belirtilmistir.
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Cizelge 4.11: Bilisim Sistemleri Y&netim Oncelikleri Siralamasi

Genel | Finans | Hiikkiimet | Sanayi
Ihtiyaclara cevap verecek bir Bilisim Sistemleri altyapis1 kurmak 1 1 4 1
Bilgi Giivenligi ve kontroliiniin iyilestirilmesi 2 2 8 2
Bilisim Sistemleri stratejilerini destekleyecek veritabani sistemlerinin 3 6 5 4
kullanilmasi
Biligim Sistemlerinin is siiregleri degisim yonetimini kolaylastiracak 4 7 5 6
sekilde tasarlanmasi
[letisim aglarinin planlanmasi ve ydnetilmesi 5 8 1 5
Bilisim Sistemleri drgiitiinun sirketin ihtiyaclarini karsilayacak bicimde 6 5 11 3
yapilandirilmasi
Bilisim Sistemleri stratejik planlamasinin gergeklestirilmesi 11 7
Yazilim gelistirme verimliliginin iyilestirilmesi 10 12
Operasyonel siireglerin verimliligini arttirma amagli sistemlerin
kullaniminin tesvik edilmesi (Dokiiman Yénetimi ve Is Akis 9 4 16 11
Uygulamalar1 vb.)
Biligim Sistemleri verimlilik ve etkinliginin 6l¢iilmesi 10 14 7 8
Veritabani uygulamalarindan yonetim karar destek sistemlerinde etkin
11 12 9 10
olarak faydalanilmast
Bilisim Sistemlerinden rekabet avantaji saglayacak sekilde
. . 12 9 24 9
yararlanilabilmesi
Bilisim Sistemlerinin son kullanicinin daha az profesyonel yardim ile 13 16 12 17
kendi kendilerine kullanabilecekleri sekilde dizayn edilip yonetilmesi
Bilisim Sistemleri biit¢esinin etkin bir sekilde belirlenmesi 14 21 10 15
Biligim Sistemleri Proje Yonetim Siirecinin iyilestirilmesi 15 20 15 14
Olaganiistii Durum Merkezinin kurulmasi ve bakiminin saglanmasi 16 3 22 22
Orgiitiin yeni Bilisim Sistemlerini kullanma ve uygulama yeteneklerinin
o . 17 15 19 18
arttirilmasi (Orgiitsel Ogrenme)
Internet tabanl uygulamalarin etkin kullaniminin saglanmas1 (internet,
18 13 13 24
B2B uygulamalar1 vb.)
Son Kullanicinin Bilisim Sistemleri projelerine katiliminin ve 19 18 21 16
gelistirilen sistemlerin kullanimu ile ilgili etkinliginin arttirilmasi
Bilgi Islem biriminin 6rgiitsel rolii ve katkismnin anlagilabilirliginin 20 17 20 20
arttirilmasi ve diger is birimlerinden bilgi islem faaliyetlerine destek
Btlhslrp.&sterpl.erlyle. ilgili kalite giivence sistemlerinin kurulmasi ve 21 23 17 21
stirekli iyilestirilmesi
Daginik yapilarin verimli bir sekilde yonetilmesi (Client-server 29 o5 14 19
uygulamalari)
Bllgl Iglem blrlmlnln insan kaynaklarinin igse alimi ve kalitesinin 23 19 18 26
gelistirilmesi
Dls kayn?,}klardan temin edilecek uygulamalarin mevcut Biligim 24 22 23 25
Sistemlerine entegrasyonu
Internet protokolu ile ses iletisimi (VOIP - Voice Over IP) vb. 25 24 2 23
sistemlerin diger uygulamalar1 destekleyecek sekilde kullaniimasi
ERP sistemleri vb. kurumsal Bilisim Sistemlerinin/hazir ¢dziim 2 27 97 13
paketlerinin kullanim ve etkinlik diizeyinin arttirilmasi
Bilisim Sistemleri konusunda Dig Hizmet (Outsourcing) alma ve 27 2 o5 27

etkinlestirilmesi
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4.2. Betimleyici Faktor Analizi

Aragtirma c¢ergevesinde toplanan Yonetici Rolleri, Bilisim Sistemleri Gelismislik
Diizeyi ve Yonetim Oncelikleri verileri arastirma modelinde yer alan boyutlar
dikkate alinarak betimleyici faktor analizi araciligiyla incelenmis ve modelin arka
planindaki yapinin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir. Bu analiz sirasinda, ifadelerin
faktor yukiiniin disiik olmamasi ve birden fazla faktore yiiklenmemesi
hedeflenmistir. Faktor analizi i¢in, hem ifadelerin faktdr {tizerindeki yiikiinii
arttirmayr hem de bir ifadenin yiiklendigi faktor sayisim1 azaltmay1 hedefleyerek,
dengeleme saglayan equamaks dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler
faktor analizi yontemi uygulanmigtir. Analiz sirasinda faktdr sayisina bir kisit

dayatilmamis, 6zdegeri I'in lizerindeki bilesenler secilmistir.

Toplanan verilere faktoér analizinin uygulanabilirligini sinamak i¢in korelasyon
matrisinin determinant1 sifira yakin olma diizeyi, Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)
orneklem uygunluk 6l¢iitii ve Bartlett tarafindan onerilmis olan kiiresellik sinamasi

kullanilmastir.

Yonetici Rolleri Olcegi

Y onetici rolleri, 31 ifadelik bir 6lgek kullanilarak 6l¢timlenmistir. Yapilan betimleyici
faktor analizi sonucunda, 31 ifadeyi kapsayan 6 faktorlii bir ¢6ziim elde edilmis, bu
¢Oziim veri setindeki toplam degiskenligin %68,24’1iik bir boliimii agiklanmistir. Elde
edilen faktorler Lider, Dis Temsilci, Girisimei, Takipgi, Sozcli ve Kaynak Saglayici
rolleri olarak adlandirilmistir. Yonetici rolleri betimleyici faktdr analizi sonuglari

Cizelge 4.12’de belirtilmistir.
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Cizelge 4.12: Yonetici Rolleri Olgiitleri ve Faktor Yapilar

Deger
Korelasyon Matrisinin Determinanti 0,073
KMO Uygunluk Olgiitii 0,876
Barlett Kiiresellik Testi
2415,35
Barlet Test Degeri 1
p Degeri < 0,001
Faktor Adedi 6
Faktorlerle Aciklanabilen Degiskenlik %68,24
. Dis e .. | Kaynak | .. .. |Cron’s
Lider Temsilci Girisimei | Takipgi Saglayict Sozcii Alpha
e Astlarinizin is performans kalitesini degerlendirme,
oo . 0,778
gerektiginde elestirme
e Astlarin amaglartyla kurumun is gereksinimlerini birlestirme, 0.611
biitiinlestirme '
e Astlariniza kisisel problemlerini ve aralarindaki gatigmalari
o I 0,596
¢oziimlemede rehberlik saglama
e Kisisel gelisimi kolaylastirmak i¢in astlarin 6zel 0.640
yeteneklerini saptama, gerekli egitimi saglama ' 0,828
o s giiciinii belirli is ve gorevlere ayirma, dagitma 0,630
e Astlarin dikkat isteyen problemlere karsi gerekli 6zeni 0712
gostermelerini saglama '
e Astlarinizin gérevleri bitirmesini saglamak igin otoritenizi
0,773
kullanma
o Onemli bilgileri astlarimza ileterek islerini yonlendirme 0,745
e Boliimiiniizii temsil etmek ve iliskilerinizi siirdiirmek 0.734
amaciyla toplanti, konferans ve sosyal etkinliklere katilma '
o Isinizle ilgili faydali iliskiler kurmaniza yardime1 olacak
. . 0,702
dernek vb. organizasyonlara katilma, iiye olma 0731
e Dedikodu ve soylentilerin etkisine kars1 dayanikli olma 0,680 ’
e Bilgi taleplerine cevap vererek yeni iliskiler gelistirmek 0,684
e Biriminiz disindaki insanlarla kisisel iligkiler gelistirmek 0,749
e Degisikligi planlama, uygulama ve denetleme 0,776
e Boliimiiz veya biriminizde kontrollii degisimi baslatma 0,795 0,696
e Bolimiiniizde gerekli degisiklikleri gergeklestirerek 0.732
problemleri ¢6zme '
o Isinizi etkileyebilecek politik olaylar1 degerlendirme 0,633
o [ ortaminiz1 etkileyen degisim ve egilimlere ayak uydurma 0,694
e Kurulusunuzdaki operasyonlarin/projelerin bulunduklari 0,711
asamadan haberdar olma
o Isinizle ilgili teknolojik gelismeleri takip etme 0,736 0,772
e Miisteriler ve rakipler hakkinda bilgi toplama 0,798
e Boliminiiz disinda gelisen yeni fikirler ve yonelimler
L 0,735
hakkinda bilgi toplama
o Bilgi Islem boliimiindeki faaliyetlerle ilgili raporlar okuma 0,641
e Biitcelenmis kaynaklari (para, ekipman ve materyaller) 0679
dagitma )
e Yapilacak projelerin zaman planlamasi hakkinda karar verme 0,698 0,822
e Boliimiiniiz i¢in degerli kaynaklarin kaybini 6nleme 0,774
e Kaynaklarin ayrilacagi projelere/programlara karar verme 0,720
e Boliiminiiziin temsilcisi olarak toplantilarda baskanlik etme 0,679
e Boliimiiniiz digindaki insanlara uzman olarak hizmet verme 0,792
e Boliminiiziin mevcut faaliyetleri ve gelecekteki planlar 0.640 0,681
hakkinda baskalarini bilgilendirme '
0,751

e Biriminiz adina bilgi taleplerini yanitlama
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CSC Yonetici Rolleri Olcegi

CSC yonetici rolleri, 6 ifadelik bir dlgek kullanilarak olglimlenmistir. Yapilan
betimleyici faktor analizi sonucunda, 6 ifadeyi kapsayan 1 faktorlii bir ¢oziim elde
edilmis, bu ¢o6ziim veri setindeki toplam degiskenligin %60,55’lik bir bdliimii
aciklanmistir. Elde edilen faktore CSC Teknik Yonetici rolii adi verilmis ve
olusturulan modelin testine uygunluk agisindan her bir rol tiirliniin ayr1 bir bagiml
degisken olarak analizine karar verilmistir. CSC yonetici rolleri betimleyici faktor

analizi sonuglar1 Cizelge 4.13’te belirtilmistir.

Cizelge 4.13: CSC Teknik Yénetici Rolleri Olgiitleri ve Faktor Yapist

Deger
Korelasyon Matrisinin Determinanti 0,043
KMO Uygunluk Olgiitii 0,833
Barlett Kiiresellik Testi
Barlet Test Degeri 388,304
p Degeri < 0,001
Faktor Adedi 1
Faktorlerle Agiklanabilen Degiskenlik %60,55
Cronbach's
csc Alpha
e Basmimar 0,500
e Degisim Lideri 0,834
e Teknoloji Oncilsii 0,871
e Rehber 0,816 0.862
e Stratejist 0,784
e Uriin Gelistirmeci 0,801

Bilisim Sistemleri Etkinlik Diizevyi Olcegi

Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi 6lgeginin 4 alt dlgeginden biri olan Biligim
Sistemleri Etkinlik Diizeyi, 8 ifadelik bir 6lgek kullanilarak Slgiimlenmistir. Yapilan
betimleyici faktor analizi sonucunda, 8 ifadeyi kapsayan 2 faktorlii bir ¢oziim elde
edilmis, bu ¢oziim ile veri setindeki toplam degiskenligin %67,81’lik bir bdliimii

aciklanmistir. Elde edilen faktorlere Yonetsel Etkinlik Diizeyi ve Operasyonel
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Etkinlik Diizeyi adlari verilmistir. Bilisim Sistemleri etkinlik diizeyi betimleyici

faktor analizi sonuglart Cizelge 4.14’te belirtilmistir.

Cizelge 4.14: Bilisim Sistemleri Etkinlik Diizeyi Olgiitleri ve Faktor Yapilart

e Bilgi Islem béliimii fonksiyonlarinin icras1 i¢in gerekli
kaynaklari saglanmasi

Deger
Korelasyon Matrisinin Determinanti 0,022
KMO Uygunluk Olgiitii 0,811
Barlett Kiiresellik Testi
Barlet Test Degeri 465,339
p Degeri <0,001
Faktor Adedi 2
Faktorlerle Agiklanabilen Degiskenlik %67,81
Yonetsel | Operasyonel .
Etkinlik | Etkinlik | €002
Diizeyi Diizeyi P
e Bilgi Islem'de galisacak personelin ise alinmasi ve gelismelerinin 0,644
saglanmast
e Bilgi Islem Projelerinin tamamlanma siirelerinin azaltilmas1 0,898 0,813
e Bilgi Islem Operasyonlar1 planlamasinin iyilestirilmesi 0,768
e Yazilim Gelistirme uygulamalarinin iyilestirilmesi 0,779
e Bilgi Islem Operasyonlarinda maliyet verimliliginin saglanmasi 0,663
e Bilisim Sistemleri hakkindaki kullanici sikayetlerinin 0.794
¢Oziimlenebilmesi ' 0832
e Biligim Sistemleri ag (network) altyapisinin yonetilmesi 0,850
0,836

Bilisim Sistemleri Olgunluk Diizeyi Olcegi

Bilisim Sistemleri Olgunluk Diizeyi, 5 ifadelik bir 6l¢ek kullanilarak dl¢timlenmistir.

Yapilan betimleyici faktor analizi sonucunda, 8 ifadeyi kapsayan 2 faktorlii bir ¢ozim

elde edilmis, bu ¢oziim ile veri setindeki toplam degiskenligin %67,81’lik bir boliimii

aciklanmustir. Elde edilen faktorlere Yonetsel Son Kullanici Bilisim Olgunluk Diizeyi

ve Yonetim Olgunluk Diizeyi adlart verilmistir. Bilisim Sistemleri olgunluk diizeyi

betimleyici faktor analizi sonuglar1 Cizelge 4.15°te belirtilmistir.
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Cizelge 4.15: Bilisim Sistemleri Olgunluk Diizeyi Olgiitleri ve Faktdr Yapilari

Deger
Korelasyon Matrisinin Determinanti 0,373
KMO Uygunluk Olgiitii 0,721
Barlett Kiiresellik Testi
Barlet Test Degeri 221,914
p Degeri < 0,001
Faktor Adedi 2
Faktorlerle Agiklanabilen Degiskenlik %68,52
Son Kullanici Yonetim Cronbach's
Bilisim Olgunluk | Olgunluk
.o . Alpha
Diizey1 Diizey1
e Bilgi sistemi kullanicis1 sistem projelerinden
0,822
haberdar m1? 0716
e Kullanici sistem projelerinin degisik asamalarina 0,860 '
katilim veya liderlikte yetenekli mi?
e Bilisim Sistemleri planlamasi is planlamasiyla
- 0,758
baglantili m1?
e Kurumunuzda Bilisim Sistemleri kullanimina 0.809 0694
iligkin kural ve prosediirler belgelendirilmig mi? ' '
e Kurumunuz rekabet avantaji saglayan sistemler
0.743
kullantyor mu?
Bilisim Sistemleri Merkezilik Derecesi Olgegi
Bilisim Sistemleri Merkezilik Derecesi, ifadelik bir 0Olgek kullanilarak

Olgtimlenmistir. Yapilan betimleyici faktor analizi sonucunda 8 ifadeyi kapsayan 2

faktorlii bir ¢6ziim elde edilmis, bu ¢6ziim ile veri setindeki toplam
degiskenligin %64,31°lik bir bolimii agiklanmistir. Elde edilen faktorlere Yo6netim
Merkezilik Derecesi ve Kaynaklarin Merkezilik Derecesi adlar1 verilmistir. Bilisim
Sistemleri merkezilik derecesi diizeyi betimleyici faktdr analizi sonuglart Cizelge

4.16°da belirtilmistir.
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Cizelge 4.16: Bilisim Sistemleri Merkezilik Derecesi Olgiitleri ve Faktor Yapilart

Korelasyon Matrisinin Determinanti
KMO Uygunluk Olgiitii
Barlett Kiiresellik Testi
Barlet Test Degeri
p Degeri
Faktor Adedi

Faktorlerle Agiklanabilen Degiskenlik

Deger
0,03

0,732
431,195
< 0,001

2

%64,31

Yonetim | Kaynaklarin
Merkezilik | Merkezilik
Derecesi Derecesi

Cronbach's
Alpha

¢ Kurumunuzda kullanilan Biligim Sistemleri
biitiinliik arzediyor mu?

¢ Her kurumsal birim ayni1 kurumsal bilgi sistemini
mi kullaniyor?

¢ Her kurumsal birim sistem gelistirirken kurumsal
Bilisim Sistemlerini mi kullantyor?

e Bilgi islem Operasyon destek personeli bir yerde
mi toplanmig?

0,739
0,923
0,771
0,899

0,739

e Bilgi islem boliimii sistem performansinin
takibinden sorumlu mu?

e Bilgi islem boliimii sistemin gelistirilmesi ve yeni
sistemlerin uyarlanmasindan sorumlu mu?

e Bilgi islem boliimii donanim ihtiyag planlanma ve
yonetiminden sorumlu mu?

e Bilgi islem boliimii kullanilacak sistemlerin
belirlenmesinden sorumlu mu?

0,780
0,836
0,768
0,697

0,701

Bilisim Sistemleri Sorumluluk Diizeyi Olcegi

Bilisim Sistemleri Sorumluluk Diizeyi, 8§

ifadelik bir oOlgek kullanilarak

Olgtimlenmistir. Yapilan betimleyici faktor analizi sonucunda, 8 ifadeyi kapsayan 1

faktorlii bir ¢6ziim elde edilmis, bu ¢6ziim ile veri setindeki toplam

degiskenligin %59,84’liik bir boliimii aciklanmistir. Elde edilen faktére BS

Sorumluluk Diizeyi adi verilmistir. Bilisim Sistemleri sorumluluk diizeyi betimleyici

faktor analizi sonuglari Cizelge 4.17°de belirtilmistir.
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Cizelge 4.17: Bilisim Sistemleri Sorumluluk Diizeyi Olgiitleri ve Faktdr Yapisi

Deger
Korelasyon Matrisinin Determinanti 0,048
KMO Uygunluk Olgiitii 0,838
Barlett Kiiresellik Testi
Barlet Test Degeri 598,683
p Degeri < 0,001
Faktor Adedi 1
Faktorlerle Agiklanabilen Degiskenlik %59,84
BS |
Sorumluluk Crz\r:bzgh 3
Diizeyi P
e Biligim Sistemleri/Teknolojileri Operasyonlar 0,789
e fletisim Aglar1 (Communication Networks) 0,740
o Stratejik Bilisim Sistemleri/Teknolojileri planlamast 0,872
e Bilisim Sistemleri/Teknolojilerinin firma yararia kullanimini
saglama 0,752 0,897
¢ Bilgi mimarisi ve veri yonetimi 0,684
e Teknik altyap1 ve donanim 0,785
¢ Bilisim Sistemleri/Teknolojisi biit¢esi 0,709
e Biligim Sistemleri/Teknolojisi personeli 0,768

Bilisim Sistemleri Yonetim Oncelikleri Olcegi

Yonetim Oncelikleri, 27 ifadelik bir 6lgek kullanilarak &lgiimlenmistir. Yapilan
betimleyici faktor analizi sonucunda, 24 ifadeyi kapsayan 4 faktorlii bir ¢éziim elde
edilmis, bu ¢oziim ile veri setindeki toplam degiskenligin %67,92’lik bir boliimii
aciklanmistir. Elde edilen faktorler, Stratejik Yonetim, Faaliyet Etkinligi, Teknoloji
Altyapisi ve Teknoloji Uygulamalari olarak adlandirilmustir. Bilgi Sistemleri stratejik
planlamasinin  gergeklestirilmesi, Bilgi Sistemleri organizasyonunun sirketin
ihtiyaglarin1 karsilayacak bigimde yapilandirilmas:t ve Bilgi Sistemleri biit¢esinin
etkin bir sekilde belirlenmesi sorulari faktér analizi sonucunda c¢ikarilan sorular
olusturmustur. Bilisim Sistemleri yonetim Oncelikleri betimleyici faktér analizi

sonuclar1 Cizelge 4.18’de belirtilmistir.
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Cizelge 4.18: Bilisim Sistemleri Yonetim Oncelikleri Olgiitleri ve Faktor Yapilar

Korelasyon Matrisinin Determinanti
KMO Uygunluk Olgiitii
Barlett Kiiresellik Testi
Barlet Test Degeri
p Degeri
Faktor Adedi
Faktorlerle Agiklanabilen Degiskenlik

Deger
0,024
0,896

2155,513
< 0,001
4
%67,92

Stratejik
Y Onetim

Faaliyet
Etkinligi

Teknoloji
Altyapisi

Teknoloji
Uygulamalari

Cronbach's
Alpha

e Bilisim Sistemleriyle ilgili kalite giivence
sistemlerinin kurulmasi ve siirekli iyilestirilmesi

e Bilgi Islem biriminin insan kaynaklarinin ise alimi
ve kalitesinin gelistirilmesi

e Son Kullanicinin Biligsim Sistemleri projelerine
katiliminin ve gelistirilen sistemlerin kullanim ile
ilgili etkinliginin arttirilmasi

e Bilisim Sistemlerinden rekabet avantaj1 saglayacak
sekilde yararlanilabilmesi

o Orgiitiin yeni Biligim Sistemlerini kullanma ve
uygulama yeteneklerinin arttiriimasi (Orgiitsel
Ogrenme)

e Dis kaynaklardan temin edilecek uygulamalarin
mevcut Biligim Sistemlerine entegrasyonu

¢ Bilisim Sistemleri Proje Yonetim Siirecinin
iyilestirilmesi

o Bilgi Islem biriminin 6rgiitsel rolii ve katkisinin
anlasilabilirliginin arttirilmasi ve diger is
birimlerinden bilgi islem faaliyetlerine destek
alinmasi

e Olaganiistii Durum Merkezinin kurulmasi ve
bakiminin saglanmasi

0,507

0,475

0,594

0,608

0,662

0,763

0,732

0,734

0,618

0,922

e Veritabani uygulamalarindan yonetim karar destek
sistemlerinde etkin olarak faydalanilmasi

e Yazilim gelistirme verimliliginin iyilestirilmesi

e Bilisim Sistemlerinin is siiregleri degisim
yonetimini kolaylastiracak sekilde tasarlanmasi

e Dagiik yapilarin verimli bir sekilde yonetilmesi
(Client-server uygulamalari)

e Bilisim Sistemleri verimlilik ve etkinliginin
Olciilmesi

0,421
0,612
0,692

0,812

0,582

0,760

o Thtiyaglara cevap verecek bir Bilisim Sistemleri
altyapis1 kurmak

e fletisim aglarmin planlanmas1 ve yonetilmesi

o Biligim Sistemleri stratejilerini destekleyecek
veritabani sistemlerinin kullanilmasi

e Operasyonel siireglerin verimliligini arttirma amagh
sistemlerin kullaniminin tegvik edilmesi (Dokiiman
Yonetimi ve Is Akis Uygulamalar vb.)

¢ Bilgi Giivenligi ve kontroliiniin iyilestirilmesi

0,794
0,768
0,658
0,691

0,703

0,880

¢ Bilisim Sistemleri konusunda Dig Hizmet
(Outsourcing) alma ve etkinlestirilmesi

¢ Internet tabanli uygulamalarin etkin kullaniminin
saglanmasi (Internet, B2B uygulamalari vb.)

e ERP sistemleri vb. kurumsal Bilisim
Sistemlerinin/hazir ¢oziim paketlerinin kullanim ve
etkinlik diizeyinin arttirilmasi

o Internet protokolu ile ses iletisimi (VOIP - Voice
Over IP) vb. sistemlerin diger uygulamalari
destekleyecek sekilde kullanilmast

e Bilisim Sistemlerinin son kullanicinin daha az
profesyonel yardim ile kendi kendilerine
kullanabilecekleri sekilde dizayn edilip yonetilmesi
(end-user computing)

0,743

0,565

0,760

0,727

0,483

0,824
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4.3. Basit Korelasyon Analizi

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin derecesini gosteren basit
korelasyon analizi, SPSS yazilimi kullanilarak hazirlanmistir. Elde edilen korelasyon
analizlerinden, regresyon analizi sirasinda kullanilacak degiskenlerin se¢iminde de

faydalanilmigtir. Basit korelasyon analizi sonuglar1 Ek - A’da gosterilmistir.

4.4. Regresyon Analizi

Arastirmada incelenen hipotezlerin test edilmesi ve degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenebilmesi icin, her bir ydnetici rolu veya yonetim Onceligi ayri ayri bagiml
degisken olarak analiz edilmis ve ¢oklu regresyon analizinden yararlanilarak modelin
gecerliligi ve ileri siiriilen hipotezler stnanmistir. Regresyon modelleri sianirken,
tahmin edici parametrelerin standart hatalarin1  yiikselten c¢oklu bagmnti
(multicollinearity) olup olmadigi incelenmistir. Coklu bagmti degerlerinin
incelenmesi sonucunda, regresyon analizi sonucu elde edilen modellerde bu tiir
bagintiya rastlanmamustir. Ayrica, degisken varyans incelemeleri heteroscedasticity
degerleri incelenerek yapilmistir ve incelemeler %95 giiven aralifinda
gergeklestirilerek regresyon analizi varsayimlarinin dogrulugu incelenerek analizlerin

gegerli oldugu belirlenmistir.

Regresyon analizinde, degisken katsayilar1 yerine standardize edilmis beta degerleri
dikkate alinarak, degiskenlerin etkilerinin model ic¢indeki siddetleri incelenmis ve
degerlendirmeler bu degerlere gore yapilmistir. Analizlerde, baz1 Bilisim Sistemleri
Gelismiglik Diizeyi bilesenlerine ait alt faktorler de saptanmis olmasina ragmen, tiim
bilesenlerin faktorlere ayrilamamis olmasi nedeniyle, bilesenlere ait toplam puanlar
dikkate alinmistir. Modellerin regresyon analizi ile incelenmesi sonucu elde edilen
anlamlilik diizeyine sahip iliskiler toplu olarak ilgili ¢izelgelerde belirtilmis, detayl

sonuglar ise Ek - B’de gosterilmistir.

Kisisel ve Orgiitsel Faktorler ile Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyinin Y0netici
Rollerine Etkisi

Yonetici rollerini etkileyen faktorler incelendiginde kisisel faktorlerin benimsenen
roller iizerinde bir etkinligi olmadig1 gozlemlenmistir. Katilimcilarin, yas, egitim ve is

deneyimi durumlart ile ilgili degiskenler analiz sirasinda anlamli sonuglar
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vermemislerdir. Ayrica, sektorler arasinda karsilagtirma yapildiginda, yalnizca sanayi
sektoriinde galisan Bilisim Sistemleri yoOneticilerinin lider ve dis temsilci rollerine
diger sektorlere oranla daha az 6nem verdigi belirlenmistir. Katilimcilarin hiyerarsi
diizeyinin etkisi incelendiginde ise, hiyerarsik olarak daha iist diizeyde bulunan
yoneticilerin degisim lideri ve teknoloji Onciisii rollerini daha az benimsedikleri ve
stratejist ve rehber rollerinin daha énem kazandig1 goriilmistiir. Ayrica icra komitesi
tiyelerinin de rehber roliine énem verdikleri tespit edilmistir (B = 0,212, p < 0,01).
stratejik planlamaya katki ise, yonetici rollerine verilen 6neme pozitif bir katki

yapmamakla birlikte, basmimar ve dis temsilci rollerine verilen 6nemi azaltmistir.

Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi bilesenlerinden merkezilik diizeyinin yonetici
rolleri tizerinde anlamli bir etkisine rastlanilmamistir. Korelasyon analizi tablosunda
goriildiigli iizere, BS merkezilik diizeyi yonetici rolleri ile anlamli iligkilere sahip
olmakla birlikte, bu etki diger bilesenler ile birlikte incelendiginde anlamli bir
etkilesim bulunamamistir. Bu durum, BS merkezilik diizeyi faktoriiniin diger Bilisim
Sistemleri Geligmislik Diizeyi bilesenleri ile korelasyonlarinin yiiksek olmasi ile de
aciklanabilir. Bilesenler arasinda yonetici rolleri iizerinde en etkili olani, BS etkinlik
diizeyi olarak gergeklesmistir. BS etkinlik diizeyindeki artig, rehber ve firiin
gelistirmeci rolleri disindaki tiim rollerin benimsenme diizeyini arttirmistir. Etkinin
orani degismekle birlikte, en yiiksek etkilesim kaynak saglayici (f = 0,627, p < 0,01),
lider (B = 0,557, p < 0,01) ve girisimci (B = 0,547, p < 0,01) rolleri ile
gozlemlenmistir. Etkinlik diizeyindeki artis, bu rollerin benimsenmesine Onemli
oranda katkida bulunmustur. Yonetici rolleri regresyon analizi sonuglar1 Cizelge

4.19°da belirtilmistir.
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Cizelge 4.19: Yonetici Rolleri Regresyon Analizi Sonuglari

Diizeyi

. Degisim | Teknoloji " Uriin . Dis o . Kaynak I

Bagmimar Lideri Oneiisii Rehber | Stratejist Gelistirmeci Lider Temsilci Girisimci Takipgi Saglayici Sozci
g?ulzkel;‘inablhrhk 0179 | 0317 | 0363 | 0228 | 0094 | 0069 | 0487 | 0231 | 0421 0,335 0,388 | 0,245
Sektor - Sanayi -0,269 (**)| -0,201 (*)
Hiyerarsi Diizeyi - 1 -0,253 (**)| -0,226 (**)| 0,225 (**| 0,181 (*)
fcra Komitesi Uyesi 0,212 (**)
Stratejik Planlama -0,215 (**) -0,181 (*)
BS Etkinlik Diizeyi | 0,239 (| 0,206 (4 0,179 (») 0,268 (**) 0,557 (*) 0,435 (*+] 0,547 (**) 0,408 (*4| 0,627 (= 0,409 (**)
BS Olgunluk Diizeyi 0222 (| 0,193 ( 0,210 (*+) 0,212 (=) 0,298 (*+) 0,183 (%)
BS Sorumluluk 0,203 (%| 0,210 (% 0,329 (*| 0,397 (** 0,276 (**)

(**) %1 anlamlilik diizeyine sahip degerleri iade eder.

(*) %5 anlamlilik diizeyine sahip degerleri iade eder.

Aciklanabilirlik Diizeyi ifadesi Diizeltilmis R-Kare (Adjusted R square) degerlerine karsilik gelmektedir.

Sonuglar standartlastirilmis regresyon katsayilarini (B) ifade etmektedir.



BS Olgunluk Diizeyinin ise, degisim lideri, teknoloji onciisti, lider girisimci, takipgi
ve sozcl rolleri ile etkilesim icinde oldugu ve olgunluk diizeyinin artmasiyla bu
rollerin benimsenme oraninin arttig1 saptanmistir. BS sorumluluk diizeyindeki artis da
diger bilesenlere paralele olarak bazi rollerin benimsenme oranlarini yiikseltmistir. Bu
roller, bagsmimar, degisim lideri, teknoloji 6nciisii, rehber ve tiriin gelistirmeci olarak

gerceklesmistir.

Kigisel ve orgiitsel faktorler ile bilisim sistemleri gelismislik diizeyinin yonetici
rollerine etkisi ile ilgili olarak o6ne siiriilen hipotezlerden, yapilan analizler
dogrulananlar asagida listelenmis ve Cizelge 4.1’de 6zetlenmistir.

Hipotez 1b: Bilgi Sistemleri olgunlastik¢a sozcii rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 3d: Bilgi Sistemleri sorumlulugu arttikga degisim lideri rolii daha

onemli hale gelir.

Hipotez 4a: Bilgi Sistemleri etkinligi arttikca dis temsilci rolii daha 6nemli

hale gelir.

Hipotez 4b: Bilgi Sistemleri etkinligi arttik¢a takipgi rolii daha onemli hale

gelir.

Hipotez 4c: Bilgi Sistemleri etkinligi arttik¢a stratejist rolii daha 6nemli hale

gelir.

Hipotez 5h: Genel Miidiir ile arasindaki hiyerarsik kademe azaldikga stratejist

rolii daha 6nemli hale gelir.

Asagida belirtilen hipotezler ise bu arastirma dogrulanamamastir.

Hipotez la: Bilisim Sistemleri olgunlastik¢a dis temsilci rolii daha 6nemli

hale gelir.

Hipotez 1c: Bilisim Sistemleri olgunlastikca stratejist rolii daha 6nemli hale

gelir.

Hipotez 2a: Bilisim Sistemleri merkezilestik¢e sozcii rolii daha énemli hale

gelir.
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Hipotez 2b: Bilisim Sistemleri merkezilestikce kaynak saglayici rolii daha

onemli hale gelir.

Hipotez 2c: Bilisim Sistemleri merkezilestik¢e takipgi rolii daha énemli hale

gelir.

Hipotez 2d: Bilisim Sistemleri merkezilestikce bagsmimar rolii daha 6nemli

hale gelir.

Hipotez 3a: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artik¢a sozcii rolii daha 6nemli

hale gelir.

Hipotez 3b: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artikca takip¢i rolii daha énemli

hale gelir.

Hipotez 3c: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artik¢a stratejist rolii daha 6nemli

hale gelir.

Hipotez 5a: Kurumdaki calisan sayis1 arttikga, sdzcii rolii daha 6nemli hale

gelir.

Hipotez 5b: BSUDY ye direkt bagl calisan sayisi arttikga lider rolii daha

onemli hale gelir.

Hipotez 5c: Bilisim Sistemleri/Teknolojileri boliimiindeki ¢alisan sayisi

arttikca stratejist rolii daha dnemli hale gelir.

Hipotez 5d: BSUDY "nin ayn1 pozisyondaki ¢alisma dénemi uzadik¢a degisim

lideri rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 5e: BSUDY nin Bilisim Sistemleri/Teknolojileri alanindaki ¢alisma

donemi uzadikca kaynak dagiticisi rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 5f: BSUDY nin aymi kurulustaki ¢alisma dénemi uzadik¢a kaynak

dagiticisi rolii daha 6nemli hale gelir.
Hipotez 5g: BSUDY ’nin yas1 arttik¢a takipei rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 5i: BSUDY nin formel egitim diizeyi arttik¢a stratejist rolii daha

onemli hale gelir.
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i (BF=0,183; p <0,05)
BS Olgunluk

Diizeyi

Sozei

v

(B=0210; p < 0,05)
BS Sorumluluk

Diizeyi

Degisun Lidert

v

w Dig Temsilci
(B=0,408; p <0,01)
\’ Izleme

(B=0,268:p<0,01)

BS Etkinlik
Diizeyi

Hiyerarsik Duizey
Farki

=-0,181 ;p < 0,01 Heata:
=081, P00 ____ > Stratejist

Cizim 4.1: Dogrulanan Hipotezler - |
(B: standartlastirilmis regresyon katsayisi, p: iliskinin anlamlilik diizeyi)

Bilisim Sistemleri merkezilik diizeyi ile ilgili hipotezler, bu degisken ile ilgili
herhangi bir anlaml iligki tespit edilememesi nedeniyle dogrulanamamais ve kisisel ve
orgiitsel faktorler ile ilgili hipotezlerden sadece hiyerarsik diizey ile ilgili hipotezi

degerlendirmeyi saglayacak anlamli bir iligki bulunmustur.

I._(isisel ve Orgiitsel Faktorler ile Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyinin Yonetim
Onceliklerine Etkisi

Yonetim Onceliklerini belirleyen faktorler incelendiginde, yonetici rolleri sonuglarina
paralel olarak yas, egitim durumu, is deneyimi vb. kisisel faktorlerin yOnetim
oncelikleri iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Sektorel farkliliklar
incelendiginde ise, sanayi sektoriinde stratejik yonetim (B = -0,245, p < 0,01).
yonetim etkinligi (B = -0,187, p < 0,01) ve teknoloji uygulamalar1 (B = -0,258,
p < 0,01) alanlarma verilen 6nceligin finans ve hiikiimet sektorlerinden daha az
oldugu gozlemlenmistir. Buna paralel, finans (B = -301, p < 0,01) ve hiikiimet
(B =-0,318, p < 0,01) sektorlerinde ise teknoloji altyapisi alanina sanayi sektoriine
gore daha az oncelik verildigi tespit edilmistir. Bu durum, sanayi sektoriinde yer alan
kuruluslarda Bilisim Sistemleri ile ilgili ihtiyaclarm teknoloji altyapisi ile ilgili
alanlarda yogunlastig1 ve bu konuda istenilen diizeye heniiz gelinemedigi i¢in diger

alanlara, bu konuda daha fazla ilerleme gosterebilmis finans ve hiikiimet
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sektorlerinden daha fazla 6nem verildigini ortaya oymaktadir. Ayrica, hiyerarsik
diizeyin yiiksek olmasinin stratejik yonetime verilen onceligi arttirdigi (B = 0,234,
p < 0,01) belirlenmistir. Yonetim oncelikleri regresyon analizi sonuglart Cizelge

4.20°de belirtilmistir.

Cizelge 4.20: Yonetim Oncelikleri Regresyon Analizi Sonuglari

Stratejik Faaliyet Teknoloji Teknoloji
Yonetim Etkinligi Altyapist | Uygulamalari
Aciklanabilirlik Diizeyi 0,323 0,410 0,133 0,343
Sektor - Finans -0,301 (**)
Sektor - Hitkiimet -0,318 (**)
Sektor - Sanayi -0,245 (**) | -0,187 (**) -0,258 (**)
Hiyerarsi Diizeyi - 1 0,234 (**)
BS Etkinlik Diizeyi 0,251 (**) 0,480 (**) 0,359 (**)
BS Merkezilik Derecesi 0,299 (**)
BS Sorumluluk Diizeyi 0,231 (**) 0,308 (**)

(**) %1 anlamlilik diizeyine sahip degerleri iade eder.

(*) %5 anlamlilik diizeyine sahip degerleri iade eder.

Aciklanabilirlik Diizeyi ifadesi Diizeltilmis R-Kare (Adjusted R square) degerlerine karsilik
gelmektedir.

Sonuglar standartlastirilmis regresyon katsayilarini (B) ifade etmektedir.

Bilisim Sistemleri Geligmislik Diizeyi bilesenlerinden, olgunluk diizeyinin yonetim
oncelikleri ile anlamli bir etkilesimi gzlemlenmemistir. Bilesenlerden BS etkinlik
diizeyindeki artis, teknoloji uygulamalari hari¢ tiim alanlara verilen Onceligin
artmasina neden olmus fakat bu teknoloji uygulamalar1 {izerinde anlamli bir etkisi
saptanmamustir. BS merkezilik diizeyinin artmasi ise, stratejik yonetime verilen
onceligi arttirmistir (B = 0,299, p < 0,01). Ayrica, BS sorumluluk diizeyi arttikca,
faaliyet etkinligi (f = 0,231, p < 0,01) ve teknoloji uygulamalar1 ( = 0,308, p <0,01)

alanlarina verilen 6nceliklerin arttig1 belirlenmistir.

Aragtirmada test edilen yonetim Onceliklerini belirleyen faktorlere iliskin
hipotezlerden yapilan analizler sonucunda dogrulananlar asagida belirtilmis ve Cizim

4.2’de 6zetlenmistir.

Hipotez 7: Bilgi Sistemlerinin merkezilik diizeyi arttik¢a Stratejik yOnetim

konularina verilen 6nem artar.
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Hipotez 9: Bilisim Sistemlerinin sorumlulugu arttik¢a teknoloji uygulamalari

konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 10: Bilisim Sistemlerinin sorumlulugu arttik¢a faaliyet etkinligi

konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 12: Bilisim Sistemlerinin etkinlik diizeyi arttik¢a faaliyet etkinligi

konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 13f: Genel Miidiir ile arasindaki hiyerarsik kademe azaldikca stratejik

yonetim konularina verilen 6nem artar.

Asagida belirtilen hipotezler ise bu arastirma dogrulanamamustir.

Hipotez 6: Bilisim Sistemlerinin olgunluk diizeyi arttik¢a stratejik yonetim

konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 8: Bilisim Sistemlerinin etkinlik diizeyi arttik¢a stratejik yonetim

konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 11: Bilisim Sistemlerinin sorumluluk diizeyi arttik¢a stratejik yonetim

konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 13a: Bilisim Sistemleri/Teknolojileri boliimiindeki caligan sayisi

arttikca stratejik yonetim konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 13b: BSUDY’nin ayni pozisyondaki ¢aligma donemi uzadikca

faaliyet etkinligi konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 13c: BSUDY "nin Bilisim Sistemleri/Teknolojileri alanindaki ¢alisma

donemi uzadike¢a teknoloji altyapisi konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 13d: BSUDY 'nin aym kurumdaki calisma donemi uzadikga stratejik

yonetim konularina verilen 6nem artar.

Hipotez 13e: BSUDY 'nin yas1 arttikca stratejik ydnetim konularma verilen

Onem artar.

Hipotez 13g: BSUDY nin formel egitim diizeyi arttik¢a stratejik ydnetim

konularina verilen onem artar.
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Cizim 4.2: Dogrulanan Hipotezler - |1
(B: standartlastirilmis regresyon katsayisi, p: iligkinin anlamlilik diizeyi)

Arastirma Modeli: Kisisel ve Orgiitsel Faktorler, Bilisim Sistemleri Gelismislik
Diizeyi ve Yonetim Onceliklerinin Y6netici Rollerine Etkisi

Daha once, Gottschalk (2002) tarafindan uygulanmis olan ve bu arastirmada test
edilen hipotezlere, arastirma kapsaminda yeni gelistirilen bir model olarak yonetim
onceliklerinin etkisine yonelik hipotezlerin de eklenmesiyle olusturulan model
regresyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, yoOnetim
onceliklerinin eklenmesi ile Gottschalk’in (2002) yer alan bazi etkilesimlerin ortadan
kalktig1 fakat yonetim Oncelikleri ile etkilesimlerin de belirlenmesiyle, modellerin
analiz edilen yonetici rollerindeki degiskenlikleri agiklama yiizdelerinin arttig1
gdzlemlenmistir. Ornegin, basmimar roliinde bir degisiklik gdzlemlenmemekle
birlikte, kaynak saglayici roliiniin agiklanabilirligi (Adjusted R?) %38’den %48’e,
girisimci %42’den %53’e ve takipgi %33’ten %56’ya ylikselmistir. Analizlerin

detayli sonuglar1 aragtirma ekinde sunulmustur.

Arastirma modeli ile ilgili yapilan analizler sonucunda, yoOnetim oncelikleri
degiskenlerinin bagmimar, degisim lideri ve teknoloji Onciisii rolleri iizerinde
herhangi bir anlamli etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu modelde, sanayi sektoriiniin

negatif etkisi lider ve dis temsilci rollerinden girisimcei ve takipgi rollerine kaymis ve
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diger sektorlerin herhangi bir anlamli etkisi bu modelde de bulunamamustir. Kisisel ve
orgiitsel faktorler acisindan arastirma modelinde, Gottschalk’in (2002) modelinden
farkli olan yon, sirket deneyimi degiskeninin sézcii roliindeki etkisinin (f = 0,231,
p < 0,01) ortaya ¢ikmasi olmustur. Katilimcilarin sirket deneyimi arttik¢a, yonetim
oncelikleri de dikkate alindiginda, sozcii roliine daha fazla Onem verdikleri

gozlemlenmistir.

Hiyerarsi diizeyinin, rehber ve strateji rolleri tizerindeki etkisi ise, bu roller tizerinde
stratejik  yonetim degiskeninin daha etkili olmasi ve muhtemelen yo6netim
onceliklerini etkileyen faktorler analizinde tespit edilen hiyerarsik diizey ve stratejik
yonetim etkilesimi sonucunda ortadan kalkmustir. Ote yandan, icra komitesi iiyesi
olmanin rehber roliinii benimseme iizerindeki etkisi ise daha kuvvetli hale gelmistir
(B = 10,496, p <0,01). Ayrica, yonetim Onceliklerinin de modele dahil edilmesi ile BS
etkinlik diizeyinin stratejist ve dis temsilci rolleri iizerindeki etkisinin anlamli

olmaktan ¢iktig1 saptanmustir.

Yonetim Onceliklerinin etkileri incelendiginde ise, stratejik yonetim roliine verilen
Onemin artmasinin rehber, stratejist, lirlin gelistirmeci ve sozci rollerine verilen
onemi arttirdigi goézlemlenmistir. Stratejik yonetime verilen Onceligin artmasinin
stratejist roliiniin benimsenmesini oldukga yiiksek bir oranda (f = 0,817, p < 0,01)
arttirdigi tespit edilmistir. Faaliyet etkinligine verilen oncelik ise, dis temsilci, takipgi
ve sozcli rollerine verilen 6nemi arttirmis ve en kuvvetli etkilesim dis temsilci rolii ile
(B =0,407, p <0,01) gerceklesmistir. Teknoloji altyapisina 6ncelik verilmesi, lider ve
kaynak saglayici rollerine verilen dnemi arttirmakla birlikte, stratejist roliine verilen
O6nemi azaltmistir (f = -0,212, p < 0,01). Teknoloji uygulamalarina verilen dnceligin
ise, dis temsilci, girisimci ve takipgi rollerine verilen 6nemi arttirdigi fakat stratejist
roliine verilen 6nemi azalttig1 (B = -0,212, p < 0,01) saptanmustir. Arastirma modeli

regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da belirtilmistir.

Yeni gelistirilen arastirma modeli kapsaminda gelistirilen hipotezlerden analiz
sonuglariyla dogrulananlar asagida belirtilmistir. Hipotezlerin dogrulanma orani
incelenen iligkiler ile ilgili olarak daha kapsamli arastirmalar yapilmasi ve modellerin

aciklanabilirlik oranlarmi arttirabilecek aragtirma kapsaminda yer almayan diger
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faktorlerin de incelenmesine yonelik ihtiyact ortaya koymaktadir. Dogrulanan

hipotezler Cizim 4.3’te 6zetlenmistir.
Hipotez 14b: Bilisim Sistemleri stratejik yonetimi ile ilgili faaliyetlere verilen
onem arttik¢a sozcli rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 14c: Bilisim Sistemleri stratejik yonetimi ile ilgili faaliyetlere verilen

Onem arttik¢a stratejist rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 15d: Teknoloji altyapisi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttikca

kaynak saglayici rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 16a: Bilisim Sistemleri faaliyetleri etkinligi ile ilgili faaliyetlere

verilen 6nem arttikga dis temsilci rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 16b: Bilisim Sistemleri faaliyetleri etkinligi ile ilgili faaliyetlere

verilen 6nem arttik¢a takip¢i rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 17c: Teknoloji uygulamalari ile ilgili faaliyetlere verilen Gnem

arttikca takipei rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 17d: Teknoloji uygulamalart ile ilgili faaliyetlere verilen Gnem

arttikca girisimcei rolii daha 6nemli hale gelir.

Asagida listelenen hipotezler ise yapilan analizler sonucunda dogrulanamamustir.

Hipotez 14a. Biligim Sistemleri stratejik yonetimi ile ilgili faaliyetlere verilen

Onem arttik¢a dis temsilci rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 14d. Bilisim Sistemleri stratejik yonetimi ile ilgili faaliyetlere verilen

Onem arttik¢a girisimci rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 15a. Teknoloji altyapist ile ilgili faaliyetlere verilen dnem arttikga

basmimar rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 15b. Teknoloji altyapisi ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem arttik¢a

takipgi rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 15c. Teknoloji altyapisi ile ilgili faaliyetlere verilen dnem arttikga

sOzcli rolii daha 6nemli hale gelir.
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Hipotez 16c¢. Bilisim Sistemleri faaliyetleri etkinligi ile ilgili faaliyetlere

verilen 6nem arttikca stratejist rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 17a. Teknoloji uygulamalar: ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem

arttik¢a degisim lideri rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 17b. Teknoloji uygulamalar1 ile ilgili faaliyetlere verilen 6nem

arttikca kaynak saglayici rolii daha 6nemli hale gelir.

(p=0,342 p <0,01)

Stratejik
Yonetin

v

Sozeu

(B=0,817;p <0,01) Stratejist

Teknoloj (p=107327;p <0,01)
Altyapisi

v

Kaynak Saglayici

. w’—i Dig Temsilcl
Faaliyet
Etkinligi =0,194, p < 0,05
(B=0,303: p < 0.01) Izleme
Teknoloji (p=10,284, p <0,01) .
Uy gulamalart > Girigimel

Cizim 4.3: Dogrulanan Hipotezler — 111
(B: standartlastirilmis regresyon katsayisi, p: iliskinin anlamlilik diizeyi)
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Cizelge 4.21: Arastirma Modeli Regresyon Analizi Sonuglari

Model 3

IBasmimar

Degisim
Lideri

Teknoloji
Onciisii

Rehber

Stratejist

Uriin
Gelistirmeci

Lider

Dis
Temsilci

Girisimci

Takipei

Kaynak
Saglayict

Sozci

Agiklanabilirlik
Diizeyi

0,179

0,317

0,363

0,387

0,323

0,151

0,551

0,433

0,531

0,556

0,478

0,410

Sektor - Sanayi

-0,154 (%)

-0,205 (**)

Sirket Deneyimi

0,146 (*)

Hiyerarsi Diizeyi -
1

-0,253 (%)

-0,226 (%)

Icra Komitesi
Uyesi

0,496 (%)

Stratejik Planlama

-0,215 ()

-0,210 (**)

BS Etkinlik
Diizeyi

0,239 (%

0,206 (*)

0,179 (%

0,400 (**)

0,504 (%)

0,251 (**)

0,512 (**)

0,218 (*)

BS Olgunluk
Diizeyi

0,222 (**)

0,193 (*)

0,216 (**)

0,145 (%

0,220 (**)

BS Sorumluluk
Diizeyi

0,203 (*)

0,210 (%)

0,329 (%)

0,201 (%)

Stratejik Yonetim

0,496 (**)

0,817 (%)

0,397 (%)

0,342 (%)

Faaliyet Etkinligi

0,407 (**)

0,194 (»

0,195 ()

Teknoloji Altyapist

-0,212 (%

0,390 (**)

0,327 (**)

Teknoloji
Uygulamalari

-0,231 (%)

0,338 (%)

0,284 ()

0,303 (%)

(**) %1 anlamlilik diizeyine sahip degerleri iade eder.

(*) %S5 anlamlilik diizeyine sahip degerleri iade eder.

Aciklanabilirlik Diizeyi ifadesi Diizeltilmis R-Kare (Adjusted R square) degerlerine karsilik gelmektedir.

Sonuglar standartlastiriimis regresyon katsayilarini (B) ifade etmektedir.




5. SONUCLAR

Bu arastirma kapsaminda, Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticilerinin (BSUDY)
kisisel Ozelliklerinin ve mensubu olduklar1 oOrgiitlerin nitelikleri, orgiit icindeki
konumlar1 ve orgiitlerin Bilisim Sistemleri gelismislik diizeylerinin yonetici rolleri ve
yonetim Oncelikleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda
yonetici rollerini inceleyen modele (Gottschalk, 2002) yonetim onceliklerinin de
birer bagimsiz degisken olarak eklenmesiyle, yeni bir iliski modeli gelistirilmis ve bu

model istatistiksel analiz yontemleri ile test edilmistir.

Arastirma katilimcilari, Tiirkiye’nin finans, sanayi ve hiikiimet sektorlerinde onde
gelen kurumlarinin Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yéneticileri (BSUDY) olup, bu
yoneticilerin icra ettikleri fonksiyonlar ile ilgili algiladiklar1 Yonetici Rolleri ve
arzuladiklar1 yonetim Oncelikleri ve diger faktorlerin bu degiskenler iizerindeki
etkileri arastirilmistir. Ayrica, yeni gelistirilen model yardimiyla arzuladiklar

oncelikler ile algiladiklari roller arasindaki iliski belirlenmeye ¢aligiimistir.

Bilisim sistemleri ile ilgili teknolojik gelismelerin de yardimiyla Bilisim Sistemleri
altyapisi ve bu altyapi kullanilarak gerceklestirilecek faaliyetler ile orgiitlerin hizmet
kalitesinin yikseltilmesi ve etkinligin arttiritlmast 6nem kazanmistir. Bu siirecte
Bilisim Sistemleri yonetimi de diger fonksiyonlar arasinda 6n plana c¢ikmis ve
Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yéneticisi (BSUDY) kavrami dogmustur. Bilisim
Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi, kendisine direkt bagli olmayan bilisim sistemi
kullanicilarinin yaptiklarindan ve sirketin biitiin siire¢lerinden sorumlu tutulmaktadir.
Hatta, bu sorumluluk alani, miisteri ve saticilardan gelen direkt problemleri ve
orgiitsel siiregleri de kapsamaktadir. BSUDY, bu manada, direkt kendisine bagli olan
Bilgi Teknolojileri birimi ve orgiitin diger birimleri arasindaki calisma kiltiirii
farkliliklarin1 yonetmek, birden fazla siiregten sorumlu olarak oOrgiitteki degisim

gerekliligini ve stratejisini belirlemekten de sorumludur.

Rekabet¢i hizmet anlayisinin ve verilen hizmetlerin kalite ve etkinlik diizeylerinde
iyilestirme yapilmasinin 6n plana ¢ikmasiyla, BSUDY rollerinde énemli degisimler

gbzlemlenmis ve BSUDY rolleri akademik arastirmalara konu olmustur. Yonetici
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rolleri ile ilgili ilk calisma Mintzberg tarafindan 1973 yilinda yapilmis ve 10
Yonetici rolii tanimlanmistir. Bu ¢alisma McCall ve Segrist tarafindan 1980 yilinda
yapilan calismada yeniden ele alinarak birbiriyle iligkili roller belirlenmis ve rol
sayis1 altiya indirilmistir. Synnott ve Gruber ise, 1981 yilinda yaptiklari ¢alismada
BSUDY ’ler i¢in dokuz adet Yé&netici Rolii tanimlamislardir. Bu roller, Mintzberg
tarafindan tanimlanan rollerle benzerlik icermekle birlikte farkli tanimlamalar da
ortaya koymustur. Grover, Jeong, Kettinger ve Lee (1993) 1980 yilinda McCall ve
Segrist tarafindan yapilan calismayr BSUDY ler i¢in uyarlamis ve alti Y&netici
Roliinii test etmiglerdir. Ayrica, Computer Sciences Corporation (CSC) adl bilisim
danigsmanlik sirketi, 1996 yilinda Mintzberg’in tanimladigi rollerden uyarlanan
BSUDY rollerine alternatif olarak, dogrudan BSUDY fonksiyonlarindan gelistirilmis
ve daha teknik yaklagimlari da kapsayan 6 adet rol tanmimlamiglardir. Bu rol
tanimlamalar1, Onceki arastirmalarda ¢esitli yonleriyle ele alinmis ve BSUDY

rollerinin diger faktorlerle etkisi incelenmeye caligilmistir.

Yapilan arastirmada, Grover ve dig. (1993) tarafindan uyarlanan alt1 yonetici rolii ile
CSC tarafindan tanimlanan 6 adet BSUDY rolii incelenmis ve bu rolleri etkileyen
faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma gercevesinde, gelistirilen yeni modelin
onemli bir bileseni olan Bilisim Sistemleri yoneticilerinin Yonetim Oncelikleri ise
Brancheau tarafindan 1996 yilinda yapilan ¢alismadan uyarlanmistir. YOnetim
onceliklerini belirleyen faktorler ayrica incelenmekle birlikte, arastirmanin ayirt edici
ozelligi, bu &nceliklerin BSUDY y®netici rolleri iizerindeki etkisini de incelemesi

olarak diistiniilmektedir.

5.1. Kisisel ve Orgiitsel Faktorler

Arastirmaya katilan BSUDY’lerin yas ortalamasi 41,62 olarak bulunmus olup,
aralarinda anlamli bir istatistik farklilik bulunamamis olsa da bu deger hiikiimet
kurumlarinda diger kurumlara oranla daha yiiksek olabilmektedir. Bu durum,
hiikiimet kuruluslarinin insan kaynaklar1 politikalarinin daha biirokratik ve resmi
diizenlemelere bagli olmasi ile agiklanabilir. Sektorler arasinda anlamli bir istatistik
farklilik bulunmamasi1 ve BSUDY yas ortalamasimin 41,62 olmasi, BSUDY lerin
50’11 yaslarina yaklagmis veya gecmis olan diger iist diizey yoneticilere oranla daha

geng oldugunu belirtmektedir.
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BSUDY yas ortalamasinin iist diizey yonetici rolleri igin diisiik olmasinin yaninda,
BSUDY lerin pozisyon deneyimi ortalamasi da 4,91 yil olarak belirlenmistir. Yine,
sektorler arasinda istatistik anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmamasina ragmen
finans sektoriinde bu rakam 5,71 olmustur. Hiikiimet ve sanayi sektorleri ortalamalari
ise, genel ortalamanin altinda kalmistir. Bu durum, BSUDY roliiniin &rgiitsel
yapilanma agisindan finans vb. diger alanlara kiyasla olduk¢a yeni bir {ist diizey
yonetici oldugunu ve muhtemelen finans sektoriiniin bu roliin yayginlagsmaya
basladig1 ilk sektér oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin toplam is deneyimleri
ortalamasinin 18,46 yil, Bilisim Sistemleri deneyimlerinin ortalama 14,10 y1l olmasi
da BSUDY ’lerin kariyerlerine basladiklarinda Bilisim Sistemleri disindaki alanlarda
calistiklarin1 ve muhtemelen Bilgi Teknolojiler ile iliskili olmayan egitimler alarak is
hayatina atildiklarina isret etmektedir. Ote yandan, BSUDY lerin sirket deneyimi
ortalamast da 9,80 yil olarak belirlenmis olup, 4,91 yillik ortalama pozisyon
deneyimleri ile karsilastirildiginda BSUDY konumunda bulunanlarin genellikle bu

konuma bulunduklar1 6rgiit icinde kalarak geldiklerini gostermektedir.

BSUDY ’lerin hiyerarsik konumlari incelendiginde, tasidiklar1 iinvanla paralel olarak
ist diizey yonetici konumunda olduklar1 ve en iist diizey yonetici olan Genel Miidiir
ile aralarinda raporlama yaptiklar1 bagka bir yonetici  bulunmadigi
gozlemlenmektedir. Ote yandan, bu durum hiikiimet sektdriinde diger sektdrlere
oranlar kismen degismekte ve personel sayist ve yerine getirmekte oldugu
fonksiyonlar agisindan Tiirkiye’nin en biiylik orgiitsel yapilar1 arasinda yer aliyor
olmasma ragmen, gercek anlamda bir BSUDY pozisyonu olmayan ve Bilisim
Sistemleri yonetimi daire Baskani diizeyinde gergeklestirilen hiikiimet kurumlar1 da
bulunmaktadir. Bu durumu hiikiimet sektoriindeki kurumlarin biirokratik yapisini
diger sektorlere oranla daha fazla olmasi ve hiyerarsik yapilanmalarda da bu etkinin

goriilmesi ile agiklayabilmek miimkiindiir.

BSUDY lerin icra komitesi iiyesi olma durumlari incelendiginde, yalnizca %29’luk
bir boliimiiniin icra komitesi iiyesi oldugu ve bu oranin hiikiimet sektdriinde daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Hiikiimet sektoriindeki yiliksek oran degerlendirmelerin
devaminda yiiklenilen fonksiyonlarla birlikte aciklanmaya calisilacaktir.
BSUDY lerin icra komitesi iiyesi olma oranlarimin iist diizey yonetici olma
konumlar1 goz éniine alindiginda diisiik kalmasmin nedeni BSUDY fonksiyonlarinin

orgiitsel stratejilerin belirlenmesinde heniiz finans vb. alanlar kadar etkin olmadigimni
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gostermektedir. BSUDY ’lerin stratejik planlama faaliyetlerine katilma orani ise %37
diizeyinde Olgiilmiistiir. Bu oran, icra komitesi liyesi olmamalarin1 da etkiledigi
diisiiniilen orgiitsel stratejilerde BSUDY fonksiyonlarmin tasidigi rol ile paralel
diizeyde bulunmasma ragmen, stratejik planlamaya katkida bulunan BSUDY lerin
oraninin icra komitesi iiyelerinden yiiksek olmasi, icra komitelerinde dolayli da olsa
Bilisim sistemleri stratejilerinin de dikkate alinmaya bagladigin1 gostermektedir. Bu
yorumu destekleyecek bir baska faktér de BSUDY lerin icra komitesine danisman
olarak hizmet verme oranmin %77 diizeyinde olmasidir. Icra komitesi iiyesi
olan %29’luk bolimle karsilastirildiginda goriilen %48 oranindaki farklilik
BSUDY lerin dogrudan stratejik kararlari etkileme diizeyinin, heniiz tagimalari
beklenen sorumluluk diizeyiyle paralel hale gelmemis olsa bile, 6rgiitsel yapidaki

Ooneminin arttigin1 géstermektedir.

BSUDY lerin orgiitsel yapilanmalar icerisinde yerine getirdikleri fonksiyonlarin
Bilisim sistemleri faaliyetleri iizerine odaklanma diizeyini tespit ag¢isindan
kendilerine raporlama yapan personel sayilari ile kurumdaki Bilisim Sistemleri
personel sayilarmin karsilastirilmasi gerekmektedir. Ankete katilan BSUDY’lere
raporlama yapan personel sayilari ortalamas1 86,20 ve Bilisim Sistemleri personel
sayist ortalamasi ise 53,39 olarak gézlemlenmistir. Bilisim sistemleri personelinin
BSUDY’ye raporlama yapan tiim personel igindeki orani ortalama %62 olarak
gerceklesirken, personel sayilarinin standart sapmalar1 da goreceli olarak yiiksek
Olciilmiistiir. Personel sayis1 oran1 sanayi sektoriinde %35°e kadar diisebilmektedir.
Bu durum, BSUDY’lerin bulunduklar1 &rgiitlerde Bilisim Sistemleri faaliyetleri
disindaki konulardan sorumlu olduklar1 ve operasyonel veya finansal faaliyetlerden
sorumlu birimleri de yonettikleri gézlemlenmistir. Hiikiimet sektoriindeki icra
komitesi {iyesi olma oranmimn yiiksek olmasi da bu yoneticilerin BSUDY
fonksiyonuyla degil, tasimakta olduklar1 diger sorumluluklar nedeniyle icra komitesi

iyesi olduklar1 seklinde agiklanabilir.

Bu caligmada tespit edilen kisisel oOzellikler yazin arastirmasinda incelenen
calismalarla benzerlikler gostermektedir. CSC’nin (1996) 4,7, Gottschalk’in (2002)
ise 4,6 olarak belirledigi BSUDY ’lerin pozisyon deneyimi ortalamasi bu ¢alismada
4,91 olarak gergeklesmistir. BSUDY lerin yas ortalamas: ise bu ¢alismada 41,62
olarak tespit edilmis olup bu deger de Gottschalk’in (2002) ¢aligmasinda 42 olarak

Olctimlenmistir. Her iki deger de Grover’in (193) calismasinda elde edilen 49 yil
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degeriyle kiyaslandiginda BSUDY’lerin artik daha gen¢ kusak yodneticilerden
olusmaya bagladig1 diisiiniilmektedir. Bilisim Sistemleri deneyimlerinin ortalama
14,10 y1l olmasi1 da Gottschalk’mm (2002) buldugu 14 yil degeriyle paralellik
arzetmekte ve Grover’in (1993) elde ettigi 24 yillik Bilisim Sistemleri deneyimi
ortalamasiyla karsilastirildiginda, 20001i yillarin BSUDY ’lerinin 90’11 yillardakilere
oranla daha geng¢ ve kariyerlerinde daha hizli yilikselen yoneticiler olduguna isaret

etmektedir.

5.2. Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyleri

Bilisim Sistemlerinin gelismislik diizeyi, sirketlerin stratejisiyle yakindan ilgilidir.
Bulunulan sektore, firmanin biyiikliigiine ve firma operasyonlarinin cografi

dagilimina gore bu stratejiler ve Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi degisebilir.

Bilisim Sistemleri Geligmiglik Diizeyini aciklanirken dort alt bilesen kullanilmustir:
BS etkinlik diizeyi; BS merkezilik diizeyi; BS olgunluk diizeyi ve BS sorumluluk

diizeyi.

BS etkinlik diizeyi, yazilim gelistirme yonetimiyle, BS personeli yonetimiyle ve eski
sistem ve uygulamalarin doniistiriilmesiyle ilgilidir (Brancheau ve dig., 1996). BS
merkezilestirilmesi derecesi, teknolojinin kurum igindeki ortama ne kadar hakim
oldugunu ifade etmektedir. BS olgunluk diizeyi, bilisim sistemleri kontrol
mekanizmalarmin formellesme derecesi, kullanicilarin sistem farkindaligi ve bilisim
sistemlerini etkileme diizeyi, stratejik BS planlamasi derecesiyle ve BS/teknoloji
hedeflerinin kurumsal/is hedefleriyle birlestirme miktariyla iliskilidir (Gottschalk,
2002). BS sorumluluk diizeyi, teknolojik ihtiyaglar agisindan oOrgiit iginde artan
taleplerle birlikte planlamayi, yonetmeyi, denetlemeyi, 6ngoérmeyi, kontrol etmeyi,

yonlendirmeyi icermektedir.

Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi bilesenleri arasinda en yliksek puan ortalamast,
10 tizerinden 8,77 ile BS sorumluluk diizeyinde gerceklesmistir. Bu bileseni BS
etkinlik diizeyi (8,52) ve BS merkezilik diizeyi (8,46) takip etmektedir. BS olgunluk
diizeyinin ortalamasi1 ise, diger bilesenlere oranla daha diisiik olarak (7,31)
olciilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, finans

sektoriinde merkezilik diizeyi diger sektorlerden daha yiiksek olmustur. Bu durum
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Bilisim Sistemleri yonetiminin etkinlik ve merkezilik diizeylerine énem verilmekle
birlikte, oOrgiitiin stratejik yOnetimiyle biitiinlestirilmesi diizeyinin heniiz diger
gelismislik Olgiitlerine goére daha diisik diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Sorumluluk diizeyinin yiiksek ¢ikmasi olumlu bir isaret olmakla birlikte, icra
komitesi iiyesi olma yilizdesinin diisiikliigli sorumluluklarin yetkilerle desteklenme
oraninin yiiksek olmadigina isaret etmektedir. Ayrica katilime1 BSUDY ’lerin Bilisim
Sistemleri  disindaki fonksiyonlar1 da yoOnetiyor olmast sorumluluklarini
arttirabilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda gelismislik diizeyinin en belirgin
Olciitleri merkezilik ve etkinlik diizeyleri olmaktadir ve bu iki bilesen arasinda da

anlaml1 bir korelasyon saptanmistir (r = 0,539, p < 0,01).

Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi bilesenlerine ait betimleyici faktor analizleri
sonucunda elde edilen faktdrler Grover (1993) ve Gottschalk’in (2002) bulgulariyla
karsilastirildiginda farkliliklar gostermektedir. Arastirma verileri analiz edildiginde
bazi bilesenler i¢in alt faktorler belirlenememistir. Dolayisiyla Grover (1993) ve
Gottschalk (2002) tarafindan elde edilen Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi
sonuclart ile bu aragtirmaya ait sonuglart karsilastirmak istatistiksel olarak anlamli

olmayacaktir.

5.3. Bilisim Sistemleri Yonetici Rolleri

Bilisim Sistemleri yonetici rolleri, Grover ve dig. tarafindan 1993 yilinda uyarlanan
roller ve CSC tarafindan 1996 yilinda belirlenen BSUDY rolleri kisisel ve orgiitsel
faktorler ile Bilisim Sistemlerinin Gelismislik Diizeyi degiskenleri kullanilarak

degerlendirme yapilmistir.

Analiz sonuglari, yonetici rolleri ile BSUDY ’lerin kisisel 6zellikleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmadigini gostermistir. BSUDY ’lerin kisisel yas, egitim is deneyimi ve
diger kisisel 6zellikleri farklilik gostermekle birlikte, bu farkliliklarin benimsedikleri
roller {izerinde etkisi olmadig1 gézlemlenmistir. BSUDY ’lerin kisisel farkliliklarinin
etkisiz kalmasi, benimsedikleri yonetici rollerinde bireysel farkliliklarin degil orgiitsel
faktorlerin 6n planda oldugunu géstermektedir. BSUDY ler orgiitsel faktdrlerin ve
onceliklerin etkisinde kalmakta ve bireysel farkliliklarini Bilisim Sistemleri
Yénetimine yansitamamaktadirlar. Bu durum, BSUDY pozisyonunun Tiirkiye’de

diger iilkelerle kiyaslandiginda daha kisa bir gegmise sahip olmasi ve bu pozisyonun
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gerektirdigi orgiitsel yapilanmanin heniiz gercek anlamda olusmamis olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu tiir bir yapilanma igerisinde BSUDY, bireysel
ozelliklerini de kullanarak orgiit iginde farklilik yaratmak yerine, 6ncelikle orgiitii bu

farkliligin somut olarak Slgiilebilecegi bir diizeye getirmeye calismaktadir.

Yonetici rolleri ve CSC rolleri iizerinde etkili olan orgiitsel faktorler arasinda
hiyerarsik diizey, icra komitesi iiyesi olma ve stratejik planlamaya katki degiskenleri
yer almaktadir. Bu degiskenlerin yonetici rolleri lizerindeki etkisi farklilik
gostermekle birlikte, BSUDY yénetici konumunun gereklilikleri olmasi nedeniyle

benimsenen roller lizerinde etkili olmalar1 normal karsilanmaktadir.

Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi bilesenleri arasinda ise, BS merkezilik diizeyi
faktoriiniin etkisinin gézlemlenmemis olmasi, bu bilesenin puan ortalamalar1 da
dikkate alindiginda, tiim orgiitler icin teknolojik gelismeler ve rekabetci avantaj
saglama cabalarinin bir sonucu olarak ortak bir 6zellik teskil ettigi sOylenebilir.
Yonetici rolleri tizerinde farkli siddetlerde de olsa, en etkili bilesen BS Etkinlik
diizeyi olmustur. Bu durum, Tirkiye’de BSUDY’lerin etkinlik iizerinde
yogunlagmaya devam ettiklerini gostermektedir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de Bilisim
sistemleri faaliyetleri acisindan etkinlik arttiric1 konulara 6nem verilmekte oldugunu
ve sirketlerin etkinlik diizeylerindeki artislarinda roller lizerinde en 6nemli belirleyici
etkenlerden biri olmaya devam ettigini gostermektedir. BS olgunluk diizeyi, hem
yonetici rolleri hem de CSC rolleri iizerinde farkli diizeylerde etkiye sahip olmakla
birlikte, BS sorumluluk diizeyi sadece CSC rolleri ile iliskili bulunmustur. Bu
sonuglar, CSC rollerinin daha teknik konulara odaklanmasi ve sorumluluk
faktorlerinin de yine daha net ifade edilebilen teknik konular1 Olgmeyi

hedeflemesiyle aciklanabilir.

Yonetici Rolleri ile ilgili olarak, Grover ve dig. (1993) ile Gottschalk (2002)
tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar bu arastirmanin sonuglari ile
karsilastirildiginda Gottschalk’in sonuglari ile bu arastirma sonuclarinin paralellik
arzettigi gozlemlenmistir. Calisma sonucunda, Karar Alma ile ilgili rollerin Tiirkiye
ornekleminde en st sirada yer aldigi saptanmistir (Kaynak Saglayict: 1,
Girigimci: 2). Bu sonuglar, Grover’in (1993) arastirmasiyla paralellik gostermektedir.
Girigimci rolii, Gottschalk (2002) arastirmasinda da st diizeyde ¢ikmasina ragmen

Kaynak Saglayici rolii daha diisiik sirada yer almistir. Kisilerarasi rollerden lider 3.
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sirada yer almakla birlikte, arastirmada dis temsilci rolii son sirada yer almistir. Bu
farklilik onceki arastirmalarla da paralellik gostermektedir. Gottschalk (2002)
arastirmasinin aksine, Bilgi Yonetimi rollerinden olan sozcii rolii 4. sirayla daha
diisiik 6nem derecesine sahip olmustur. Bir diger Bilgi Yo6netimi rolii olan takipgi ise,
onceki arastirmalarla ayni diizeyde ve diisiik onem derecesinde bulunmustur.

Karsilagtirmal1 yonetici rolleri siralamasi sonuglar1 Cizelge 5.1°de belirtilmistir.

Cizelge 5.1: Yonetici Rolleri Siralamast

. e ) Grover ve ark. Gottschalk Bu ¢alisma
'Y Onetici Rolleri (1993) (2002) ((2;00%
Lider 2 3 3
Sozci 2 2 4
Takipgi 2 5 5
Di1s Temsilci 3 6 6
Girisimci 1 1 2
Kaynak Saglayici 2 4 1

CSC rolleri arasinda ise en yiiksek 6nem derecesi teknoloji Onciisii roliine verilmis
olup, bu rolii sirasiyla degisim lideri ve bagmimar takip etmektedir. Bu durum,
Tiirkiye’de BSUDY ’lerin teknolojik déniisiim siirecini 6ncelemekte olduklarini
gostermektedir. BSUDY kavraminin gegmisinin kisa siireli oldugu ve heniiz altyapi
anlaminda gelisme ihtiyac1 duyan bir Bilisim Sistemleri faaliyetleri ger¢eklestiren
orgiitlerde bu tiir rollerin 6ne ¢ikmasinin normal oldugu diistintilmektedir. Stratejist,
rehber ve iiriin gelistirmeci gibi Bilisim Sistemleri faaliyetlerini etkili bir sekilde
yoneterek orgiitsel stratejinin bir bileseni haline getirmeyi amaglayan rollerin diisiik
diizeyde 6neme sahip olmasi da, teknolojik gelismisglik diizeyi ile ilgili one siiriilen
aciklamay1 desteklemektedir. CSC teknik yonetici rollerine siralamasi Cizelge 5.2de

ifade edilmistir.

Cizelge 5.2: CSC Teknik Yonetici Rolleri Siralamasi

CSC Rolleri Siralama

Teknoloji Onciisii 1

Degisim Lideri

Basmimar

Stratejist

Rehber

gl lwiN

Uriin Gelistirmeci
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5.4. Bilisim Sistemleri Yonetim Oncelikleri

Yonetim Oncelikleri incelendiginde, Yonetici rolleri igin elde edilen sonuglara paralel
olarak BSUDY lerin kisisel &zelliklerinin ydnetim &ncelikleri iizerinde anlamli bir
etkisi bulunamamistir. Yonetici rollerini bu konuda etkileyen faktorlerin yonetim
oncelikleri i¢in de gegerli oldugu diistiniilmektedir. Yo6netim Oncelikleri ile ilgili
olarak sektorler arasinda farklilik gozlenmis olup, bu farklilik sanayi sektoriinde
teknoloji altyapisina verilen Onceligin diger sektorlerden ve diger yonetim
onceliklerinden fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum, sanayi sektoriiniin heniiz
altyapt anlaminda yeterli diizeyde gelismis olmadiginin ve bu nedenle teknoloji

altyapisini iyilestirme ile ilgili konularin 6ncelik tasidigini1 gostermektedir.

Orgiitiin BS etkinlik diizeyinin teknoloji uygulamalar1 hari¢ tiim 6ncelik alanlarinda
belirgin rol oynamasi, bu faktdriin yonetici rollerindeki agirlikli roliine paralellik arz
etmektedir. Diger bilesenlerle arasindaki yiiksek korelasyon nedeniyle analizlerde
genellikle anlamli bir sonu¢ vermeyen BS merkezilik diizeyinin stratejik yonetim ile
anlamli bir etkilesim ic¢inde olmast da Bilisim Sistemlerinin stratejik amach

kullanim1 i¢in merkeziligin 6zel bir 6nemi oldugunu gostermektedir.

Yonetim Oncelikleri siralamasinda en iist sirada teknoloji altyapist yer almaktadir. Bu
durum, Tirkiye’de bilisim sistemleri alaninda teknoloji altyapisinin teknolojik
gelismelerin olanak sagladigi diizeyde gelistirilemedigini ve bu BSUDY lerin bu
konuda atilacak Onemli adimlar olduguna inandigin1 gostermektedir. Faaliyet
etkinligi alanimin ikinci sirada 6nem verilen konu olmasi ise, altyapmnin etkin
kullanimi konusunda da yeterli diizeye gelinemedigini ve bu konuda c¢alisma
yapilmasi ihtiyact duyuldugunu belirtmektedir. Yonetsel gelisim siirecinde Tiirkiye
orneklemindeki oOrgiitlerin heniiz baslangi¢ asamalarinda oldugu ve Bilisim
Sistemleri faaliyetlerini stratejik olarak kullanamadiklar1 ve stratejik kararlarini
ihtiya¢ duyulan diizeyde Bilisim Sistemleri uygulamalar1 ile destekleyemedikleri
gozlemlenmektedir. Yonetim Oncelikleri siralamasinin da bu goriisleri destekledigine
inanilmaktadir. Cizelge 5.3 Bilisim sistemleri yonetim onceliklerine ait siralamay1

ifade etmektedir
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Cizelge 5.3: Bilisim Sistemleri Yonetim Oncelikleri Siralamasi

Teknoloji Altyapist 1
Faaliyet Etkinligi 2
Stratejik YoOnetim 3
Teknoloji Uygulamalari 4

5.5. Yonetim Oncelikleri ve Yonetici Rolleri iliskisi

Arastirmanin ayirt edici 6zelligi olan ve yazina ciddi anlamda bir katki yapmasi
beklenen yonetim Onceliklerinin yonetici rolleri lizerindeki etkisini diger faktorleri de

dikkate alarak inceleyen model de test edilerek sonuglar1 incelenmistir.

Yeni model kapsaminda yapilan analizlerin daha onceki arastirmalarda kullanilan
yonteme ait analizlerle karsilastirmasi yapilmustir. iki modelin karsilastiriimasi
sonucunda, yeni modelin yonetici rollerini tiimiinii olmamakla birlikte, cogunlugunu
daha fazla agiklayabildigi ve bazi roller i¢in agiklanabilirlik diizeyinde %20’ye varan
artiglar sagladigr belirlenmistir. Bu durum yonetim Onceliklerinin de yoOnetici
rollerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Degiskenligi

aciklayabilme diizeyindeki gelisme Cizelge 5.4°te gbsterilmistir.

Cizelge 5.4: Modellerin Degiskenligi Agiklayabilme Diizeyleri Karsilastirmasi

Rol Aciklayabilme Diizeyi
Gottschalk (2002) | Albayrak (2007)

Rehber 0.228 0.387
Lider 0.487 0.551
Di1s Temsilci 0.231 0.433
Girigimci 0.421 0.531
Izleme 0.335 0.556
Kaynak Saglayici 0.388 0.478
Sozcii 0.245 0.410

Yonetim Onceliklerinin, yonetici rollerini belirleyici bir faktor olarak incelendigi
modellerin, BSUDY lerin yonetici rollerini ve 6zellikle de genel ydnetici rollerinden
Grover (1993) tarafindan uyarlanan rolleri ag¢iklamada daha etkili olacagi
diistiniilmektedir. Nitekim, arastirma sonucunda elde edilen bulgular da bu

diistinceleri desteklemektedir.
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Ayrica, yonetim Onceliklerini belirleyen faktorlerin de farkli bir model i¢inde
incelenerek, yeni modele bu incelemede elde edilen sonuglar da dikkate alinarak
eklenmesinin modelin basarisini arttirdigina inanilmaktadir. Bu aragtirmanin yeni
modelin ilk uygulamasi olmasi, katilimci sayisi ve Tiirkiye’ye 0zgii gelismislik
diizeyi ile ilgili nedenlerle yonetim 6nceliklerinin yonetici rolleri tizerindeki etkisinin
tam olarak belirlenememesi ihtimaline karsti modelin daha sonra yapilan
arastirmalarda tekrar test edilmesinin Oncelikler ve roller arasindaki etkilesimleri

daha net ortaya ¢ikaracagina inanilmaktadir.

5.6. Genel Degerlendirme

Arastirma kapsaminda Tiirkiye 6rnekleminde kisisel ve orgiitsel faktorler ile bilisim
sistemleri gelismislik diizeyleri ile yonetici rolleri ve yonetim Oncelikleri arasindaki
etkilesimler ayr1 ayr1 incelenmis ve degerlendirilmistir. Ayrica, arastirmanin
ayirdedici 6zelligi olarak Yonetici rolleri iizerinde yonetim onceliklerinin etkisi de
arastirilmis ve bu kapsamda gelistirilen model test edilmistir. Arastirma bulgulari,
yeni modelin yonetici rollerindeki degiskenligi agiklamada daha basarili oldugunu

gostermistir.

5.7. Arastirmanin Kisitlar

Arastirmada kullanilan Olgeklerin yabanci dilden terciime edilmesinin ve daha
anlasilir hale getirilmesi i¢in {izerlerinde ¢alisma yapilmasinin, katilimcilar agisindan
bazi kavramlarin anlagilabilirligi noktasinda sorunlar dogurmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, teknik ve yoOnetimle alakali terimler konusunda farkli
yaklagimlar olmasi ve dilimizde bazi terimler i¢in ortak bir karsilik kullanilmiyor

olmasinin da bazi sorularin anlasilabilirligini etkiledigi sanilmaktadir.

Anket katilimcilarinin iist diizey yonetici olmasi1 ve gerek zaman darligi, gerek is
yogunlugu agisindan anketi tamamlamaya firsat bulamamalar1 da, daha kapsamli bir
orneklem ile ¢alisma yapilmasini engellemistir. Her ne kadar, internet tabanli bir
anket hazirlanarak katilimcilarin kendileri i¢in en uygun zamanda anketi
doldurabilmeleri saglanmis olsa da, anket geri doniis ylizdesi ve basglandigi halde

tamamlanmadan birakilan anket sayis1 bu sikintiy1 ortaya koymaktadir.
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5.8. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, BSUDY kavraminin
orgiitsel yapilarda bulunmasi gereken konuma heniiz gelemedigine isaret etmektedir.
Bu konuda, BSUDY rollerinin ve fonksiyonlarmin daha iyi anlasabilmesi icin
Ozellikle Tirkiye’de daha etkin ¢alisma yapilmasma ihtiyag duyuldugu
diisiiniilmektedir. BSUDY kavrami ve rolleri ile ilgili yapilacak bilimsel ¢alismalarla
bu kavramin yerlestirilmesi, orgiitsel yapilanmadaki dneminin ve yerine getirmesi
gereken fonksiyonlarin net olarak tanimlanabilmesi miimkiin olacaktir. Bu ¢alismalar
ayrica BSUDY 'nin rekabet iistiinliigii yaratmaya yonelik faaliyetlerdeki énemini de

ortaya koyacaktir.

Ayrica, gelismis iilkelerdekine benzer BSUDY dernek ve orgiitlerin kurulmasi,
kavramsal biitiinliigiin saglanmas1 ve BSUDY rollerinin daha iyi anlasilmasi i¢in
yararlt olacaktir. Ulkemizde BSUDY ler igin 6zel bir yapilanma bulunmamaktadir.
Diger mesleki oOrgiitlenmelere benzer bir yapilanma olusturulmasi halinde
BSUDY ’ler ile ilgili yapilacak ¢alismalarm koordinasyonu ve bu kavramin stratejik
anlamda tasidigi 6nemin anlatilabilmesi miimkiin olacaktir. Nitekim, bu tiir bir
yapilanma olmamasi bu ¢alismada da katilimcilara ulasma noktasinda kisitlayict bir
etken olmustur. BSUDY’lerin kuracagi mesleki kurulusun iilkemizde Bilisim
Sistemleri faaliyetlerinin etkinligini ve stratejik belirleyiciligini arttirabilecegi

ongoriilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda, {ilkemizde BSUDY fonksiyonlarmin faaliyetlerin etkin
olarak gerceklestirilmesine odaklandigi ve heniiz stratejik yonetim anlaminda
yeterince etkili olamadif1 gézlemlenmistir. Yapilacak ¢aligmalarla BSUDY lerin
altyapt ve etkinlik ile ilgili fonksiyonlarmi yerine getirmelerinin bir zorunluluk
oldugu fakat nihai hedeflerinin Bilisim Sistemlerini stratejik yonetimin vazgegilmez
bir unsuru oldugu vurgulanmali ve gerek BSUDY’ler gerek diger iist diizey

yoneticiler bu konuda bilgilendirilmelidir.

Ote yandan, BSUDY lerin kisisel 6zelliklerinin Yonetim Oncelikleri ve Yonetici
Rolleri iizerinde etkisinin tespit edilememis olmasi da, Tiirkiye’de BSUDY lerin
bireysel farkliliklarim1 icra etmekte olduklari fonksiyonlara yansitamadiklarini,
orgiitsel yapilanmalarin heniiz genel etkinlik vb. Bilisim Sistemleri Yonetimi

hedeflerine ulasamadiklarin1 gdstermektedir. BSUDY lerin egitim diizeyi ve is
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deneyimi gibi niteliklerini yerine getirdikleri fonksiyonlara yansitabilmelerini
saglayacak, BSUDY ’lerin stratejik kararlardaki etkisini arttiracak bir yapilanmaya
gidilmesi de orgiitlerin Bilisim Sistemlerinden rekabet Gstiinliigli saglayabilecek bir
faktor olarak yararlanabilme diizeylerini yiikseltecektir. BSUDY ’lerin benimsedikleri
yonetici rollerinin ige doniik olmasi ve stratejik yonetim ile alakali rollerin ve

onceliklerin daha diislik 6nem diizeyinde yer almasi da bu goriisii desteklemektedir.

BSUDY lerin de kariyer hedeflerini degerlendirirken stratejik yonetim alanlarina
oncelik vermeleri ve stratejik kararlarin alinmasinda belirleyici rol oynamaya talip
olmalari kigisel gelisimleri agisindan faydali olacaktir. BSUDY ’lerin daha iist diizey
yonetici konumuna gelebilmeleri ve Genel Miidiir ya da daha iist diizeyde karar
verici konumuna yiikselebilmeleri igin, gelencksel destek anlayisindan 6te Bilisim
Sistemlerini stratejik amagclarla kullanabilen bir yonetim anlayisini uygulamaya

gecirmeleri gerekecektir.

Son olarak, gelistirilen yeni modelin daha fazla sekt6r ve kurulusun yer alacagi farkl
orneklemlerle de test edilerek, drnekleme dayali kisitlarin ortadan kaldirilmast ve
modelin bu anlamda gelistirilmesi, BSUDY rol ve fonksiyonlarinin anlasilabilmesi

acisindan ek bilimsel faydalar saglayacaktir.
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EKLER

EK-A

BASIT KORELASYON ANALIZI SONUCLARI

Basit korealsyon analizi sonuglar asagidaki cizelgelerde gosterilmistir.

Cizelge A.1: Basit Korelasyon Analizi

st | St |05 | o | . | pln | mas. | B | 3900 | ot s O
yesi | Danig. | Katki

Sektor Pearson 1| -0,108| -0,109| -0,043 -0,021| -0,140f 0,096 0,038 0,015 -0,014] -0,107| -0,007
Sig. 0226 0222] 0630 0817 0116 0284 0670 0867 0879 0231 0936
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 12711 127 127
Sirket Tecr. [Pearson | -0,108 1 o0109[,188 (%) -0001 0078 -0046 0105 0017 0064 0093 0,056
Sig. 0,226 0225 0034 0989 0386 0607 0241 0850 0475 0298 0534
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 1271] 127 127
Hiyer. Diizey Pearson | -0,109] 0,109 1] 0,035 -0,018 -0,134 0027 ,199(%| .90 (*)| 0057 0097 0,036
Sig. 0222 0,225 0698 0838 0132 0759 0025 0033 0524 0277 0685
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 12711 127 127
fcra Kom.  Pearson | -0,043],188 (*)| -0,035 1 04174[2098 *%| -0,209 0008 0010 ,180(% 0037 0013
Uyesi Sig. 0630 0,034 0,698 0051 0001 0221 09250 0908 0043 0680 0,889
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 1271] 127 127
fcra Kom.  [Pearson | -0,021) -0,001] -0,018] 0,174 1 0137 -0028 -0045 -0016 0006 -0,040 -0,007
Dants. Sig. 0817 0989 0838 0,051 0138 0757 0614 0860 00946 0658 0277
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 1271] 127 127
Strat. Plan.  Pearson | .0,140| 0,078 -0,134] 298 0,132 1 -213(*) 0,005 -0,017 0,034 0,025 -0,009
Katki Sig. 0116 0386 0,132 0001 0,138 0016] 00958 0851 0703 0,778 0917
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 12711 127 127
Basmim.  [Pearson | 0,096 -0,046] 0,027 -0,109 -0,028)-,213 (*) 1) 409 (*%)| ,397 (**)| 219 ()| 234 (**)| ,331 (**)
Sig. 0284 0607 0759 07221 0,757 0,016 00000 0000 0013 0008 0,000
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 1271] 127 127
Degisim  Pearson | 0,038] 0,105,199 () 0,008 -0,045] 0,005 ,409 (**) 1,810 (**)| 565 (**)[ 506 (**)| ,530 (**)
Lideri Sig. 0670] 0241 0025 0925 0614 0958 0,000 0,000 0000 0000 0,000
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 12711 127 127
Tekno. Pearson | 0,015 0,017,190 (*)| 0,010 -0,016] -0,017 ,397 (**)| ,810 (**) 1,615 (**)| 554 (**)| ,599 (**)
Onelisi—i5jg 0867 0850 0033 00908 0860 0851 0,000 0,000 0,000 0000 0,000
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 12711 127 127
Rehber Pearson | -0,014] 0,064 0,057,180 (%) 0,008] 0034 219 (*)| 565 (**) 615 (**) 1,682 (**)| 617 (**)
Sig. 0879 0475 0524 0043 0946 0703 0013 0000 0,000 0,000 0,000
N 127] 1270 w27 127 127 127 127 127 127 127] 127 127
Stratejist  [Pearson | -0,107| 0,093 0,097 0,037] -0,040] 0,025 234 (**)| ,506 (**)| 554 (**)| 682 (**) 1| 602 (**)
Sig. 0231 0298 0,277 0680 0658 0,778 0008 0000 0,000 0,000 0,000
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 12711 127 127
(Uriin Gelis. [Pearson | -0,007] 0,056 0,036] 0,013 -0,097] -0,009] ;331 (**)| 530 (**)| ,509 (**)| ,617 (**)|,602 (**) 1

Sig. 0936 0534 0685 0889 0277 0917 0000 0000 0000 0000 0,000
N 1270 1270 127 127 127 127 127 127 127 12711 127 127
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Icra

Icra

Strat.

Sektor ?;léf‘t gsgy Iljg renS 1 II)(; r:\:s IF—(’Iﬁatrll 1 Basgmi. DE |gdl g:fn gﬁtzgu Rehber | Stratejist ggﬁ I;
Lider Pearson | 0,043 0061 0173 0,123 0,173 -0,062 ;300 (**)| 427 (**)| 473 ()| 475 (%) ,325 (**)| 237 (**)
Sig. 0627 0498 0052 0169 0051 0490 0000 0000 0000 0000 0000 0,007
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
Dis Tems.  [Pearson | 0,160 0,113 0,116 -0,001] 0,024-180 (*)| 270 (**)| ,434 (**)| ,423 (**)| ,459 (**)| ,405 (**)| ,460 (**)
Sig. 0072] 0205 0193 0987 0786 0043 0002 0000 0000 0000 0000 0,000
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
Takipgi Pearson | -0,005) 0,117] 0,153 0,128 0,098 -0,003 275 (**)| 572 (**)| 553 (**)| ,557 (**)| ,443 (**¥)| 479 (**)
Sig. 0956 0,00 0086 0,153 0271 0975 0002 0000 0000 0000 0000 0,000
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
Girisimci ~ [Pearson | 0,017 0,083 0,08] 0,102 0,112 -0,017 279 (**)| ,571 (**)| ,568 (**)| 452 (**)| ;343 (**)| ;310 (**)
Sig. 0846 0351 0229 0253 02100 0853 0001 0000 0000 0000 0000 0,000
N 127 1270 127 127] 127 127 127 127 127 127 127 127
Kaynak  Pearson | 0099] 0,075 0097 0,003 0132 -0,043 ,194 (%) 423 (**)| 447 %) 367 (**)| ,311 (**)| ,309 (**)
Saglayler  Igjg 0269 0403 0279 07298 0139 0632 0029 0000 0000 0000 0000 0,000
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
Sozcii Pearson | 0,085,179 (*) 0,172] 0059 0,011] -0,089 ,267 (**)| ,415 (**)| ,393 (**)| 457 (**)| ,373 (**)] 407 (**)
Sig. 0344 0044 0053 0509 0906 0318 0002 0000 0000 0000 0000 0,000
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
BS Etkinlik Pearson | 0,109| 0,076 0,050 0,162 0,118/ 0,005 ,353 (**)| ,432 (**)| 459 (**)| ,327 (**)| ,276 (**)| ,223 (*)
Duzeyi Sig. 0224 0394 0578 0069 0186 0959 0000 0000 0000 0000 0002 0,012
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
BS Merk.  Pearson | -211) 0,019 0,022 -0,020, 0,108| -0,015 ,278 (**)| ,297 (**)| ,371 (**)| ,249 (**)| 237 (**) 0,174
Dizeyi Sig. 0017| 0835 0807 0827 0228 0868 0002 0001 0000 0005 0007 0,050
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
BS Olgunluk Pearson | 0,070 0,107 0030 0,087 -0,036 0104 0,082 399 (**)| ,307 (**) 310 (**)| ,186(*)] 0,163
Duzeyi Sig. 0437 0232 0742 0333 0686 0244 0360 0000 0000 0000 0036 0,067
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
BS Sorum.  Pearson | 0,063 0,070 -0,026 0052 0,131 0,005 338 (**)| ,403 (**) 497 (**)| 416 (**)| ,265 (**)] 276 (**)
Duzeyi Sig. 0480 0432 0772 0564 0143 0959 0000 0000 0000 0000 0003 0,002
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
Stratejik Pearson | -0,049| 0,077] 0,038 -0,013 0,014 0,050,  0,146| ,401 (**)| ,414 (**)| ,578 (**)| ,520 (**)| ,397 (**)
Yonetim igjq 0585 0392 0671 0884 0873 0578 01000 0000 0000 0000 0000 0,000
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
Faaliyet ~ Pearson | 0,038 0,058 0,116] 0001 0,123 -0,019] 268 (**)| 379 (**)| 454 (*) ,394 (**)| 319 (**)[ 241 (**)
Ekinligh - i 0670, 0516 0,196 00988 0169 0832 0002 0000 0000 0000 0000 0,006
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
Tekno. Pearson | -0,017] -0,036 0,094 -0,064 ,179 (%) -0,205| 0078 0,268 250 (**)| 242(**| 0,140 0,159
Altyapist—Igjg- 0852 0691 0295 0472 0044 0241 0383 0059 0003 0006 0116 0,073
N 127 1270 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
Tekno. Pearson | 0,068 0,005 0,143 -0053 0048] 0112 0,004 ,292 (**)| 285 (**)| ;378 (**)| ,241 (**)] ,248 (**)
Uygula.sjg 0448 0953 0108 0557 0589 0212 0969 0001 0001 0000 0006 0005
N 127] 1270 w27 127 w27 127 127 127 127 127 127 127
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e | (25 | irim, 5K oz e e |Ofun. | s | S, Pl e | Tkt
Diizeyi | Diizeyi | Diizeyi | Diizeyi

Sektor Pearson | 0043 0160 -0,005 0017 0099 0085 0109211 (%) -0070] 0063 -0,049 0,038 -0,017 0,068
Sig. 0627 0072 0956 0846 0269 0344 0224 0017 0437 0480 0585 0670 0852 0448

N 127 127 127 127l 127l 127 127l 127 127 127l 127 127 127 127
Sirket Pearson | o061 0113 0117 0083 0075,179(%| 0076 0019 0107 0070 0077 0058 -0,036 0,005
Tecr g, 0498 0205 0190 0351 0403 0044 0394 0835 0232 0432 0392 0516 0691 0953
N 127 127 127 127] 127 127 127 127 127 127l 127 127 121 127
]';Q'Zeefy P_eafson 0173 o0116] 0153 0108 0097 0172 0050 0022 0030 -0026 0038 0116 0094 0143
Sig. 0052 0193 0086 0229 0279 0053 0578 0807 0742 0779 0671 0196 0295 0,108

N 127 127 127 127l 127l 127 127l 127 127 127l 127 127 127 127

Ié(r;rln Pearson | 0123 0001 0128 0102 0093 0059 0162 -0,0200 0087 0052 -0013 0,001 -0,064 -0053
Oyesi P19 0169 0987 0153 0253 07298 0509 0069 0827 0333 0564 0884 0988 0472 0557
N 127 127 127 127l 127l 127l 127l 127 127 127l 127 127 127 127

Ié(r)?n Pearson | 0173 0024 0098 0112 0132] 0011 0118 0108 -0036 0131 0014 0123 179(%| 0,048
Danis. P19 0051 0786 0271 0210 0139 0906 0186 0228 0686 0143 0873 0169 0044 0589
N 127 127 127 127l 127 127 127 127 127 127l 127 127 121 127

ﬁ:;t- Pearson | 0,062,180 ()| -0,003] -0017 -0043 -0089 0005 -0015 0104 0005 0050 -0,019 -0,105 0,112
Katla D10 0490 0043 0975 0853 0632 0318 0959 0868 0244 0959 0578| 0832 0241 0212
N 127 127 127 127l 127 127l 127l 127 127 127l 127 127 127 127
Basmi. Pearson (‘129) (2*1(; 275 (*%)],279 (*¥)| ,194 (¥) '(ii;,353 **) (Z*Zf; 0,082 gff; 0,146|268 (**)| 0,078 0,004
Sig. 0000 0002 0002 0001 0029 0002 0000 0002 0360 0000 0100 0002 0383 0969

N 127 127 127 127] 127 127 127 127 127 127l 127 127 121 127
Degis. Pearson (ﬁ; (ﬁ‘; 572 (*%)| 571 (*4)|423 (**) ’(ilf)',432 **) (2,3,; ('i?g (19,‘;’ ’(1%,379 (| 0,168,292 (**)
Sig. 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0000 0000 0000 0000 0059 0001

N 127 127 127 127l 127l 127l 127l 127 127 127l 127 127 127 127
ot P | R s efsen faar (=) aso ¢ Gl S A s e Elaes )
Sig. 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0003 0001

N 127 127 127 127l 127 127l 127l 127 127 127l 127 127 127 127
Retber Pearson | 18 ) 57 (fasz jaer () olser el BN G ] Slpeee| Gdare
Sig. 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0005 0000 0000 0000 0000 0006 0000

N 127 127 127 127] 127 127 127 127 127 127l 127 127 127 127

Strat. . Pearson (iif)’ (‘ff)’ 443 (*%)),343 (*4)|311 (%) ’(%1‘;’,276 () (2*3*; 186 (%) (25)’ '(ii‘;,s,lg e=)|  0,140]241 (%)
Sig. 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0002 0007 0036 0003 0000 0000 0116 0,008

N 127 127 127 127l 127l 127l 127l 127 127 127l 127 127 127 127
[stll:; pearson (ﬁ; (‘ﬁ(; 479 (*9)[,310 (**),309 (**) (‘ﬁ; 223(%| 0174 0163 (ZLG; '(ii;,zu )| 0,159|248 (**)
Sig. 0007 0000 0000 0000 0000 00000 0012 0050 0067 0002 0000 0006 0073 0005

N 127 127 127 127|127 127] 127 127 127 127l 127 127 127 127
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e | 2%, | o875 e et or | Ofun. | Sram | S|Pt Tk | Tk
Diizeyi | Diizeyi | Diizeyi | Diizeyi

Lider Pearson 1677 (**)| ,743 (**),712 (**)|,728 (**)|,525 (**)[,616 (**)[,362 (**)|,433 (**)|,400 (**)[,495 (**)|,592 (**)[,568 (**)|,475 (**)
Sig. 0,000 0,000f 0,000 0,000, 0,000, 0,000f 0,000 0,000[ 0,0000 0,0000 0,000 0,000 0,000
N 127 127| 127| 127| 127 127 127| 127 127 127 127 127| 127| 127|
'I]?é?ns Pearson | 677 **) 1f 783 (**)|,551 (**)|,604 (**),719 (**)|,420 (**)[,237 (**)|,263 (**)|,293 (**)[,531 (**)|,576 (**)[,485 (**)|,514 (**)
" [sig. 0,000 0,000f 0,000 0,000, 0,000, 0,000 0,007 0,003 0,001 0,000, 0,000 0,000 0,000
N 127 127| 127| 127| 127| 127| 127| 127 127| 127 127 127| 127| 127|
Gozl.  |Pearson | 743 (**),783 (**) 1,718 (**)|,657 (**),686 (**)[,519 (**)|,319 (**)[,450 (**)|,331 (**)|,585 (**)[,570 (**),547 (**)[,573 (**)
Sig. 0,000 0,000 0,000f 0,000f 0,000f 0,000, 0,000f 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000[ 0,000
N 127 127 127| 127| 127 127 127| 127| 127 127 127 127 127 127
Giris. [Pearson |712 (**),551 (**)| ,718 (**) 1(,727 (**),480 (**)|,626 (**)[,373 (**)|416 (**)|,462 (**)|,530 (**)|,550 (**)|,469 (**)|,498 (**)
Sig. 0,000, 0,000 0,000] 0,000, 0,000, 0,000 0,000, 0,000f 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 127 127 127| 127| 127] 127| 127, 127 127| 127 127 127| 127| 127|
SK;gln. szarson 728 (**)[604 (**)| ,657 (**),727 (**) 11511 (**)(,627 (**)|,329 (**)[,277 (**)|,393 (**)|,430 (**)[,543 (**)|,506 (**)[,333 (**)
- Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000f 0,000 0,002/ 0,000 0,0000 0,000 0,0000 0,000
N 127 127 127| 127| 127 127 127 127| 127| 127 127 127 127 127
Sozcii  Pearson |525 (**)[ 719 (**)| ,686 (**)|,480 (**)|,511 (**) 11,478 (**)|,356 (**)[,336 (**)|,330 (**)(,536 (**)[,538 (**)|,345 (**)|,414 (**)
Sig. 0,000, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000f 0,000f 0,000 0,000 0,000 0,000, 0,000
N 127 127 127| 127| 127 127 127 127| 127| 127 127 127 127 127
Etsk in Pearson | 616 (**),420 (**)| ,519 (**)[,626 (**)[,627 (**)|478 (**) 11,539 (**)[,373 (**)|,568 (**)|,405 (**)[,598 (**)|,350 (**)[,279 (**)
Dﬁzeyi Sig. 0,000, 0,000 0,000 0,000f 0,000 0,000 0,000 0,000f 0,000, 0,0000 0,000 0,0000 0,001
N 127 127 127| 127| 127| 127| 127, 127| 127| 127 127 127| 127| 127|
BS Pearson | 362 (**)[237 (**)| ,319 (**)|,373 (**)|,329 (**)[356 (**)[,539 (**) 1,414 (**)(,635 (**)|,442 (**)(,381 (**)|,252 (**)[,236 (**)
gﬁzrg,i Sig. 0,000[ 0,007 0,000f 0,000, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000, 0,000f 0,000 0,004 0,008
N 127 127, 127| 127| 127 127] 127| 127 127 127 127 127 127 127
glsgun Pearson | 433 (**)[263 (**)| ,450 (**),416 (**)|,277 (**)[336 (**)[,373 (**),414 (**) 11,335 (**)[,289 (**)|,231 (**)| ,176 (*)|,264 (**)
Diizey.i Sig. 0,000, 0,003 0,000 0,000f 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,009 0,048 0,003
N 127 127| 127| 127| 127| 127| 127, 127| 127| 127 127 127| 127 127|
BS Pearson | 400 (**)293 (**)| ,331 (**)[,462 (**)[,393 (**)|330 (**)[,568 (**)|,635 (**)|,335 (**) 11,416 (**)[,487 (**)[,239 (**)(,285 (**)
SD?irZuer;i. Sig. 0,000[ 0,001 0,000f 0,000 0,000, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000f 0,000f 0,007 0,001
N 127 127| 127| 127| 127| 127| 127| 127| 127| 127 127 127| 127 127|
St[at. Pearson | 495 (**)[531 (**)| ,585 (**),530 (**)|,430 (**)[,536 (**)[,405 (**)|,442 (**)|,289 (**)|,416 (**) 1,584 (**)|,602 (**)|,734 (**)
Yonet Sig. 0,000 0,000 0,000f 0,000, 0,000, 0,000 0,000f 0,000 0,001 0,000 0,000, 0,000, 0,000
N 127 127 127| 127| 127 127 127| 127 127 127 127 127 127 127
E?E:n Pearson | 592 (x%)(576 (**)| 570 (**)[,550 (**)[,543 (**)|538 (**)[,598 (**)|,381 (**)|,231 (**)|,487 (**)|,584 (**) 1/,660 (**)(,489 (**)
" Sig. 0,000, 0,000 0,0000 0,000f 0,000 0,0000 0,000 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000, 0,000
N 127 127 127| 127| 127| 127| 127| 127| 127| 127 127 127| 127| 127|
;‘itk;:)- Pearson | 568 (**),485 (**)| ,547 (**)[,469 (**)|,506 (**),345 (**)|,350 (**)[,252 (**)| ,176 (*)|,239 (**)|,602 (**)|,660 (**) 1,605 (**)
" [sig. 0,000 0,000 0,000f 0,000 0,000 0,000, 0,000f 0,004 0,048 0,007] 0,000 0,000 0,000
N 127 127 127| 127| 127| 127 127| 127| 127 127 127 127 127 127
Tekno. Pearson | 475 (**),514 (**)| ,573 (**)[,498 (**)[,333 (**)|414 (**)|,279 (**)[,236 (**)|,264 (**)|,285 (**)|,734 (**)|,489 (**)|,605 (**) 1]

Lyou. Sig. 0,000, 0,000 0,000 0,000f 0,000f 0,000 0,001 0,008 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000
N 127 127 127| 127| 127| 127 127| 127| 127 127 127 127 127 127

(**) %1 anlamhlik diizeyini, (*) %5 anlamlilik diizeyini ifade eder.
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EK-B

REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

1. Kisisel ve Orgiitsel Faktorler ile Bilisim
Yonetici Rollerine Etkisi

Cizelge B.1: Yonetici Rolleri Regresyon Analizi

Basmimar

Model Summary

Sistemleri Gelismiglik Diizeyinin

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.446 0.199 0.179 1.495
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig
Squares ’
1 Regression 68.118 3 22.706 10.159 | 0.000
Residual 274.906 123 2.235
Total 343.024 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 3.180 1.125 2.828 | 0.005
BS Etkinlik Diizeyi 0.353 0.145 0.239 2.434 | 0.016 0.678 1.476
BS Sorumluluk 0.273 0.132 0.203 2072 | 0040 | 0678 | 1476
Diizeyi
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Degisim Lideri

Model Summary

voel | R | msque | AR | S S
1 0.582 0.339 0.317 1.305
ANOVA
Model SS;l:ngfs df Mean Square F Sig.
1 Regression 106.382 4 26.596 15.620 | 0.000
Residual 207.728 122 1.703
Total 314.110 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1| (constant) 1.706 1.045 1.632 | 0.105
Hiyerarsi Diizeyi - 0 -0.838 0.246 -0.253 -3.404 | 0.001 0.978 1.023
BS Etkinlik Diizeyi 0.291 0.131 0.206 2.228 | 0.028 0.635 1.574
BS Olgunluk Diizeyi 0.283 0.103 0.222 2.753 | 0.007 0.830 1.204
BS Sorumluluk 0.270 0.117 0.210 2315 | 0.022 | 0656 |1.523
Diizeyi
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Teknoloji Onciisii

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.619 0.383 0.363 1.368
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 141.676 4 35.419 18.937 | 0.000
Residual 228.183 122 1.870
Total 369.858 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1| (constant) 0.347 1.095 0.317 | 0.752
Hiyerarsi Diizeyi - 0 -0.811 0.258 -0.226 -3.144 | 0.002 0.978 1.023
BS Sorumluluk 0.458 0.122 0.329 3.747 | 0.000 | 0.656 |1.523
Diizey1
BS Olgunluk Diizeyi 0.267 0.108 0.193 2.479 | 0.015 0.830 1.204
BS Etkinlik Diizeyi 0.275 0.137 0.179 2.008 | 0.047 0.635 1.574
Rehber
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.496 0.246 0.228 1.709
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 117.394 3 39.131 13.398 | 0.000
Residual 359.236 123 2.921
Total 476.630 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 | (constant) 1.558 1.102 1.414 | 0.160
Hiyerarsi Diizeyi - 1 0.883 0.316 0.225 2.794 | 0.006 0.942 1.062
fcra Komitesi Uyesi 0.905 0.344 0.212 2.629 | 0.010 0.941 1.063
BS Sorumluluk 0.627 0.124 0.397 5.057 | 0.000 | 0.995 | 1.005
Diizeyi
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Stratejist

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.330 0.109 0.094 1.852
ANOVA
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
1 Regression 51.918 2 25.959 7.568 | 0.001
Residual 425.341 124 3.430
Total 477.260 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 3.935 1.273 3.091 | 0.002
BS Etkinlik Diizeyi 0.466 0.148 0.268 3.153 | 0.002 0.998 1.002
Uriin Gelistirmeci
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.276 0.076 0.069 2.041
ANOVA
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
1 Regression 43.020 1 43.020 10.329 | 0.002
Residual 520.634 125 4.165
Total 563.654 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 3.306 1.309 2.526 | 0.013
BS Sorumluluk 0.475 0.148 0.276 3214 | 0.002 | 1.000 |1.000
Diizeyi

121




Lider

Model Summary

voce | R [ moqure | AQEIR | S St
1 0.707 0.500 0.487 0.717
ANOVA
Model SS;LT;rZE df Mean Square F Sig.
1 Regression 63.166 3 21.055 40.947 | 0.000
Residual 63.247 123 0.514
Total 126.413 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 2.949 0.535 5.513 | 0.000
Sektdr - Sanayi -0.353 0.084 -0.269 -4.197 | 0.000 0.987 | 1.013
BS Olgunluk Diizeyi 0.170 0.056 0.210 3.050 | 0.003 0.854 | 1.170
BS Etkinlik Diizeyi 0.500 0.062 0.557 8.069 | 0.000 0.853 | 1.173
D1s Temsilci
Model Summary
vocel | R || AQuSEdR | S St
1 0.499 0.249 0.231 1.259
ANOVA
Model SS;:;S; df Mean Square F Sig.
1 Regression 64.787 3 21.596 13.623 | 0.000
Residual 194.981 123 1.585
Total 259.768 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 |(constant) 3.171 0.867 3.656 | 0.000
BS Etkinlik Diizeyi 0.560 0.101 0.435 5.554 | 0.000 0.995 | 1.005
Sektor - Sanayi -0.377 0.147 -0.201 -2.565 | 0.012 0.995 | 1.005
Stratejik Planlama -0.536 0.231 -0.181 -2.318 | 0.022 1.000 | 1.000
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Girisimci

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.656 0.430 0.421 0.826
ANOVA
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
1 Regression 63.833 2 31.917 46.817 | 0.000
Residual 84.535 124 0.682
Total 148.368 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 2.666 0.615 4.331 | 0.000
BS Etkinlik Diizeyi 0.531 0.071 0.547 7.485 | 0.000 0.861 1.161
BS Olgunluk Diizeyi 0.185 0.064 0.212 2.902 | 0.004 0.861 1.161
Takipci
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.588 0.346 0.335 0.987
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 63.798 2 31.899 32.747 | 0.000
Residual 120.790 124 0.974
Total 184.588 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 |(constant) 3.306 1.309 2.526 | 0.013
BS Etkinlik Diizeyi 0.442 0.085 0.408 5.208 | 0.000 0.861 1.161
BS Olgunluk Diizeyi 0.291 0.076 0.298 3.808 | 0.000 0.861 1.161
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Kaynak Saglayici

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.627 0.393 0.388 0.866
ANOVA
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
1 Regression 60.570 1 60.570 80.841 | 0.000
Residual 93.656 125 0.749
Total 154.225 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 3.365 0.594 5.667 | 0.000
BS Etkinlik Diizeyi 0.621 0.069 0.627 8.991 | 0.000 1.000 | 1.000
Sozcii
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.507 0.257 0.245 1.108
ANOVA
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
1 Regression 52.687 2 26.343 21.452 | 0.000
Residual 152.276 124 1.228
Total 204.963 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 |(constant) 2.467 0.826 2.987 | 0.003
BS Etkinlik Diizeyi 0.468 0.095 0.409 4907 | 0.000 | 0.861 |1.161
BS Olgunluk Diizeyi 0.188 0.086 0.183 2.197 | 0.030 | 0.861 |1.161

124




2. Kisisel ve Orgiitsel Faktorler ile Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyinin
Yénetim Onceliklerine Etkisi

Cizelge B.2: Yénetim Oncelikleri Regresyon Analizi

Stratejik Yonetim

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.587 0.344 0.323 1.165
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 86.926 4 21.732 16.013 | 0.000
Residual 165.572 122 1.357
Total 252.498 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 |(constant) 2.446 0.891 2.744 | 0.007
Hiyerarsi Diizeyi - 1 0.666 0.209 0.234 3.182 | 0.002 0.997 1.003
Sektor - Sanayi -0.453 0.137 -0.245 -3.320 | 0.001 0.990 1.010
BS Merkezilik 0.364 0.106 0.299 3428 [ 0001 | 0707 |1.415
Derecesi
BS Etkinlik Diizeyi 0.318 0.111 0.251 2.865 | 0.005 0.702 1.424
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Faaliyet Etkinligi

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.651 0.424 0.410 0.858
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 66.790 3 22.263 30.231| 0.000
Residual 90.582 123 0.736
Total 157.373 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 3.046 0.660 4.616 | 0.000
Sektdr - Sanayi -0.274 0.100 -0.187 -2.728 | 0.007 0.991 | 1.009
BS Etkinlik Diizeyi 0.481 0.083 0.480 5.775 | 0.000 0.677 | 1.477
BS Sorumluluk 0.210 0.076 0.231 2777 | 0006 | 0675 |1.481
Diizey1
Teknoloji Uygulamalari
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 0.384 0.147 0.133 1.500
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 48.133 2 24.066 10.694 | 0.000
Residual 279.067 124 2.251
Total 327.199 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 4.688 0.962 4.872 | 0.000
Sektdr - Sanayi -0.543 0.176 -0.258 -3.094 | 0.002 | 0.992 | 1.008
BS Sorumluluk 0.403 0.109 0.308 3699 | 0.000 | 0992 |1.008
Diizeyi
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Teknoloji Altyapisi

Model Summary

voel | m | msqure | AR | S S
1 0.599 0.359 0.343 0.966
ANOVA
Model SS;LT;r?; df Mean Square F Sig.
1 Regression 64.327 3 21.442 22.971 | 0.000
Residual 114.812 123 0.933
Total 179.138 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 | (constant) 6.150 0.671 9.169 | 0.000
BS Etkinlik Diizeyi 0.383 0.078 0.359 4,926 | 0.000 | 0.981 |1.019
Sektdr - Finans -0.580 0.143 -0.301 -4.043 | 0.000 | 0.938 | 1.067
Sektdr - Hiikiimet -0.617 0.145 -0.318 -4.262 | 0.000 | 0.934 | 1.071
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3. Arastirma Modeli: Kisisel ve Orgiitsel Faktorler, Bilisim Sistemleri Gelismislik

Diizeyi ve Yonetim Onceliklerinin Yonetici Rollerine Etkisi

Cizelge B.3: Arastirma Modeli Regresyon Analizi

Basmimar

Model Summary

Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.446 0.199 0.179 1.495
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 68.118 3 22.706 10.159 | 0.000
Residual 274.906 123 2.235
Total 343.024 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 3.180 1.125 2.828 0.005
Stratejik Planlama -0.731 0.275 -0.215 -2.660 | 0.009 1.000 | 1.000
BS Etkinlik Diizeyi 0.353 0.145 0.239 2.434 0.016 0.678 | 1.476
BS Sorumluluk 0273 | 0132 0.203 2072 | 0040 | 0678 | 1476
Diizey1
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Degisim Lideri

Model Summary

Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.582 0.339 0.317 1.305
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 106.382 4 26.596 15.620 | 0.000
Residual 207.728 122 1.703
Total 314.110 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 1.706 1.045 1.632 | 0.105
Hiyerarsi Diizeyi - 0 -0.838 0.246 -0.253 -3.404 | 0.001 0.978 | 1.023
BS Etkinlik Diizeyi 0.291 0.131 0.206 2.228 | 0.028 0.635 |1.574
BS Olgunluk Diizeyi | 0.283 0.103 0.222 2.753 | 0.007 0.830 | 1.204
BS Sorumluluk 0270 | 0117 0.210 2315 | 0022 | 0656 |1523
Diizey1
Teknoloji Onciisii
Model Summary
Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.619 0.383 0.363 1.368
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 141.676 4 35.419 18.937 | 0.000
Residual 228.183 122 1.870
Total 369.858 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 0.347 1.095 0.317 | 0.752
Hiyerarsi Diizeyi - 0 -0.811 0.258 -0.226 -3.144 | 0.002 0.978 | 1.023
BS Sorumluluk 0458 | 0.122 0.329 3747 | 0.000 | 0656 |1.523
Diizeyi
BS Olgunluk Diizeyi | 0.267 0.108 0.193 2.479 | 0.015 0.830 | 1.204
BS Etkinlik Diizeyi 0.275 0.137 0.179 2.008 | 0.047 0.635 | 1574
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Rehber

Model Summary

Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.634 0.402 0.387 1.522
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 191.568 3 63.856 27.553 | 0.000
Residual 285.062 123 2.318
Total 476.630 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) -0.971 1.070 -0.908 | 0.366
Stratejik Yonetim 0.682 0.105 0.496 6.469 | 0.000 0.826 1.211
BS Sorumluluk 0.318 0.121 0.201 2618 | 0.010 | 0824 | 1.214
Diizeyi
Icra Komitesi Uyesi 0.749 0.298 0.176 2.513 | 0.013 0.996 1.004
Stratejist
Model Summary
Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.582 0.339 0.323 1.601
ANOVA
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
1 Regression 161.820 3 53.940 21.033 | 0.000
Residual 315.440 123 2.565
Total 477.260 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 4.230 1.117 3.787 | 0.000
Stratejik Yonetim 1.123 0.155 0.817 7.233 | 0.000 0.421 | 2.373
Teknoloji Altyapisi -0.346 0.157 -0.212 -2.203 | 0.029 0.579 | 1.726
Teknoloji 0278 | 0137 0231 2036 | 0044 | 0419 |2.386
Uygulamalari
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Uriin Gelistirmeci

Model Summary

Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.397 0.158 0.151 1.949
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 88.938 1 88.938 23.419 | 0.000
Residual 474.716 125 3.798
Total 563.654 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 2.542 1.033 2.459 0.015
Stratejik Yonetim 0.593 0.123 0.397 4.839 0.000 1.000 | 1.000
Lider
Model Summary
Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.749 0.561 0.551 0.672
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 70.944 3 23.648 52.438 | 0.000
Residual 55.469 123 0.451
Total 126.413 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 1.005 0.585 1.719 | 0.088
BS Etkinlik Diizeyi 0.358 0.061 0.400 5.898 | 0.000 | 0.778 1.286
BS Olgunluk Diizeyi 0.174 0.052 0.216 3.344 | 0.001 0.859 1.164
Teknoloji Altyapist 0.328 0.054 0.390 6.110 | 0.000 | 0.875 1.143
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Dis Temsilci

Model Summary

Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.668 0.446 0.433 1.082
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 115.865 3 38.622 33.012 | 0.000
Residual 143.902 123 1.170
Total 259.768 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 0.856 0.768 1.114 | 0.267
Faaliyet Etkinligi 0.522 0.099 0.407 5.266 |0.000| 0.755 | 1.324
Teknoloji 0.302 0.069 0.338 4356 |0.000| 0746 | 1.340
Uygulamalar1
Stratejik Planlama -0.622 0.201 -0.210 -3.096 | 0.002 | 0.980 | 1.020
Girisimci

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R quuare the Estimate
1 0.739 0.546 0.531 0.743
ANOVA
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
1 Regression 81.052 4 20.263 36.724 | 0.000
Residual 67.316 122 0.552
Total 148.368 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 2.030 0.579 3.503 0.001
Sektor - Sanayi -0.219 0.090 -0.154 -2.432 | 0.016 0.925 |1.081
BS Etkinlik Diizeyi 0.490 0.066 0.504 7.419 0.000 0.807 | 1.239
BS Olgunluk Diizeyi 0.126 0.058 0.145 2.161 0.033 0.832 | 1.202
Teknoloji 0.191 0.045 0.284 4261 | 0.000 | 0836 |1.195
Uygulamalari
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Takipci

Model Summary

Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.757 0.574 0.556 0.807
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 105.880 5 21.176 32.555 | 0.000
Residual 78.708 121 0.650
Total 184.588 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 0.406 0.675 0.601 | 0.549
Sektor - Sanayi -0.324 0.099 -0.205 -3.288 | 0.001 0.910 | 1.099
BS Etkinlik Diizeyi 0.272 0.086 0.251 3.158 | 0.002 0.559 | 1.790
BS Olgunluk Diizeyi | 0.215 0.064 0.220 3.377 | 0.001 0.827 | 1.210
Teknoloji 0.228 0.053 0.303 4297 | 0.000 | 0709 |1.410
Uygulamalar1
Faaliyet Etkinligi 0.210 0.089 0.194 2.350 | 0.020 0.518 |1.929
Kaynak Saglayici
Model Summary
Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 0.697 0.486 0.478 0.799
ANOVA
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
1 Regression 75.008 2 37.504 58.705 | 0.000
Residual 79.218 124 0.639
Total 154.225 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 1.596 0.662 2.409 | 0.017
BS Etkinlik Diizeyi 0.508 0.068 0.512 7.456 | 0.000 0.877 | 1.140
Teknoloji Altyapisi 0.303 0.064 0.327 4.754 | 0.000 0.877 | 1.140
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Sozcii

Model Summary

Adjusted | Std. Error of
Model R R Square R SJquare the Estimate
1 0.658 0.434 0.410 0.980
ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 88.861 5 17.772 18.522 | 0.000
Residual 116.101 121 0.960
Total 204.963 126
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 1.088 0.767 1.419 0.159
Sirket Tecriibesi 0.023 0.011 0.146 2.108 0.037 0977 |1.024
BS Etkinlik Diizeyi 0.249 0.098 0.218 2.541 0.012 0.635 | 1.576
BS Personeli -0.002 0.001 -0.160 -2.278 | 0.024 0.952 | 1.050
Faaliyet Etkinligi 0.223 0.111 0.195 2.006 0.047 0.494 | 2.024
Stratejik Yonetim 0.309 0.077 0.342 3.991 0.000 0.636 | 1.573
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EK-C

ARASTIRMA SORU FORMU

Aragtirmada kullanilan soru formunda yer alan sorular asagida listelenmistir
sorular1 10’lu Likert 6l¢egi kullanilarak cevaplanmigtir.

Kisisel ve Organizasyon Bilgileri

Liitfen ¢alistiginiz kurulus ve kendinizle ilgili asagidaki sorular1 yanitlaymiz.
Kurulusunuzdaki toplam ¢alisan sayis1?

Ne tiir bir kurumda calistyorsunuz? (a) Kamu (b) Ozel

Kurulusunuz hangi sektérde yer aliyor?

Size raporlama yapan toplam personel say1s1?

Bilgi sistemleri/teknolojileri boliimiinde galisan toplam personel sayisi?

Su an calistiginiz kurulusta yildir calistyorsunuz?  (y1l)

Su andaki pozisyonunuzda kag yildir ¢alisiyorsunuz?  (yi)

Bilgi sistemleri/teknolojileri alaninda kag yildir ¢alistyorsunuz? ~ (yil)
Toplam is tecriibeniz? (y1l)

Yasiniz? _ (y1iD)

Kurumdaki tinvaniniz?

. Olgek

Kurumda raporlama yaptiginiz kisinin unvani?

Genel Miidiir ya da kurulusunuzda icrada gorev alan en iist diizey yonetici ile
aranizda kag tane rapor diizeyi var? @0Mm)1(c)2(d)3

Icra/Yonetim Komitesinin bir iiyesi misiniz? (a) Evet (b) Hayir

Icra/Yénetim Komitesine danisman olarak ya da gériislerine basvurulmasi gereken

uzman personel olarak hizmet ediyor musunuz?  (a) Evet (b) Hayir

Kurumun tiim stratejik planlamasina katildiniz m1? (sadece bilgi teknolojileri

stratejik planlamasina katildiysaniz hayir1 segin) (a) Evet (b) Hayir
Tamamladiginiz en yiiksek egitim diizeyi hangisidir?
(a) Lisans (b) Yiiksek Lisans (c) Doktora (d) Doktora Ustii
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Arastirma Olcekleri Sorular

A) Liitfen, asagida belirtilen 6zelliklerin yapmakta oldugunuz isi agisindan tasidig

onemi 1’den 10’a kadar derecelendirerek belirtiniz. (1: Onemsiz, 10: Cok Onemli)

1. Boliimiiniizii temsil etmek ve iliskilerinizi siirdiirmek amaciyla
toplanti, konferans ve sosyal etkinliklere katilma

2. Astlarinizin is performans kalitesini degerlendirme, gerektiginde
elestirme

3. Astlarin amaglariyla kurumun is gereksinimlerini birlestirme,
biitiinlestirme

4, Astlariniza kisisel problemlerini ve aralarindaki ¢atigmalari

coziimlemede rehberlik saglama

5. Isinizi etkileyebilecek politik olaylar1 degerlendirme

6. Degisikligi planlama, uygulama ve denetleme

7. Is ortamimiz1 etkileyen degisim ve egilimlere ayak uydurma

8. Biitgelenmis kaynaklari (para, ekipman ve materyaller) dagitma

9. Yapilacak projelerin zaman planlamasi hakkinda karar verme

10. Boliimiiniiz i¢in degerli kaynaklarin kaybini 6nleme

11. Kurulusunuzdaki operasyonlarin/projelerin bulunduklar1 asamadan
haberdar olma

12. Boliimiiz veya biriminizde kontrollii degisimi baslatma

13. Isinizle ilgili teknolojik geligmeleri takip etme

14. Kaynaklarin ayrilacag: projelere/programlara karar verme

15. Kisisel gelisimi kolaylastirmak i¢in astlarin 6zel yeteneklerini
saptama, gerekli egitimi saglama

16. [s giiciinii belirli is ve gorevlere ayirma, dagitma

17. Boliimiiniiziin temsilcisi olarak toplantilarda bagkanlik etme

18. Miisteriler ve rakipler hakkinda bilgi toplama

19. Astlarin dikkat isteyen problemlere kars1 gerekli 6zeni gostermelerini
saglama

20. Boliimiiniiz disindaki insanlara uzman olarak hizmet verme

21. Boliimiiniiz disinda gelisen yent fikirler ve yonelimler hakkinda bilgi
toplama

22. Bilgi Islem boliimiindeki faaliyetlerle ilgili raporlari okuma

23. Astlarinizin gorevleri bitirmesini saglamak i¢in otoritenizi kullanma

24, Isinizle ilgili faydali iliskiler kurmaniza yardimci olacak dernek vb.

organizasyonlara katilma, iiye olma
25. Boliimiiniizde gerekli degisiklikleri gergeklestirerek problemleri

cozme

26. Boliimiiniiziin mevcut faaliyetleri ve gelecekteki planlart hakkinda
bagkalarini bilgilendirme

27. Dedikodu ve sdylentilerin etkisine kars1 dayanikli olma

28. Bilgi taleplerine cevap vererek yeni iligkiler gelistirmek

29. Biriminiz digindaki insanlarla kisisel iligkiler gelistirmek

30. Biriminiz adina bilgi taleplerini yanitlama

31. Onemli bilgileri astlarimiza ileterek islerini yonlendirme
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B) Liitfen, asagidaki liderlik rollerinin 6nemini 1’den 10’a kadar derecelendirerek
belirtiniz. (1: Onemsiz, 10: Cok Onemli)

1. | Bilgi Sistemleri altyapisin1 ve yonetimini isin gelecekte alacagi sekle gore
tasarlayan Bagmimar.

2. | Firmanin gelecekteki amaglarina ulasmak i¢in Bilgi Sistemleri kaynaklarini
koordine eden Degisim Lideri.

Bilgi teknolojilerini is stratejisi ile birlestiren Teknoloji Kigkirticisi

Insanlarmn ileride ihtiya¢ duyacaklari yetenekleri elde etmeyi 6greten Rehber.

Ust Yonetim adina gelecekteki operasyon uygulamalarini dngdren Stratejist.

o0k~ w

Firmasin1 yeni (digital) ekonomideki araglari kullanarak konumlandiran Uriin
Gelistirmeci.

C) Liitfen Bilgi Islem Béliimiiniiziin asagidaki konulardaki sorumluluk derecesini

belirleyiniz. (1: Diisiik, 10: Cok Yiiksek)

Bilgi Sistemleri

Bilgi Teknolojileri Operasyonlari

Iletisim Aglari (Communication Networks)

Stratejik Bilgi Sistemleri/Teknolojileri planlamasi

Bilgi Sistemleri/Teknolojileri stratejisi ile Firma stratejisini uyumlastirma

Bilgi Sistemleri/Teknolojilerinden yarar saglanmasi

Bilgi Mimarisi

Teknik Altyap1

Ol N |~ WD =

Bilgi Sistemleri/Teknolojisi biitgesi

-
©

Bilgi Sistemleri/Teknolojisi personeli
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D) Litfen Bilgi Sistemleri Yonetimiyle ilgili asagidaki hususlart calistiginiz
kurulustaki stirecleri géz 6niinde bulundurarak derecelendiriniz. (1: Kesinlikle

Hayir, 10: Cok Biiyiik Olgiide)

1. Bilgi sistemi kullanicisi sistem projelerinden haberdar mi1?

Kullanici sistem projelerinin degisik asamalarina katilim veya liderlikte
yetenekli mi?

Bilgi sistemleri planlamasi is planlamasiyla baglantili m1?

Kurumunuzda BS kullanilmasina iligkin kural ve prosediirler var m1?

Kurumunuz rekabet avantaji1 saglayan sistemler kullantyor mu?

Her kurumsal birim ya da fonksiyon kendi sistemine mi sahip?

Her kurumsal birim ya da fonksiyon kendi sistemini mi olusturuyor?

3
4
5
6. Kurumunuzda kullanilan Bilgi teknolojileri ¢ok farkli yapilarda m1?
7
8
9

Bilgi Islem Operasyon destek personeli bir yerde mi toplanmis?

10. | Bilgi islem boliimii sistem performansinin analizinden sorumlu mu?

11. | Bilgi sistemi bdliimii sistem dizaynindan sorumlu mu?

12. | Bilgi islem boliimii donanim politikasindan sorumlu mu?

13. | Bilgi Islem béliimii sistem planlamasindan sorumlu mu?

E) Litfen Bilgi Islem Boliimiiniiziin asagidaki faaliyetlerdeki etkinligini
degerlendiriniz. (1: Etkili Degil, 10: Cok Etkili)

1. | Bilgi Islem'de calisacak personelin ise alinmasi ve gelismelerinin
saglanmasi

Bilgi Islem Projelerinin tamamlanma siirelerinin azaltilmasi

Bilgi Islem Operasyonlari planlamasinin iyilestirilmesi

Yazilim Gelistirme uygulamalarinin iyilestirilmesi

Bilgi Islem Operasyonlarinda maliyet verimliliginin saglanmasi

Bilgi Sistemleri hakkindaki kullanici sikayetlerinin ¢oziimlenebilmesi

Bilgi Sistemleri Network'unun yonetilmesi

® N | g ~iw N

Bilgi Islem Béliimii fonksiyonlarmin icrasi igin gerekli kaynaklarin
saglanmasi
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F) Liitfen Bilisim / Bilgi Sistemleriyle ilgili asagidaki konularin, isyerinizde tagimasi

gereken. onem derecesini belirtiniz. (1: Onemsiz, 10: Cok Onemli)

1 | Ihtiyaglara cevap verecek bir Bilgi Sistemleri altyapis1 kurmak

2 | Iletisim aglarmin planlanmasi ve yonetilmesi

3 | Bilgi Sistemlerinden rekabet avantaji saglayacak sekilde yararlanilabilmesi

4 | Yazilim gelistirme verimliliginin iyilestirilmesi

5 | Bilgi Sistemlerinin is siiregleri degisim yonetimini kolaylastiracak sekilde
tasarlanmasi

6 | Daginik yapilarin verimli bir sekilde yonetilmesi (Client-server uygulamalari)

7 | Bilgi Teknolojileri stratejilerini destekleyecek veritabani sistemlerinin
kullanilmas1

8 | Bilgi Sistemleri stratejik planlamasinin gerceklestirilmesi

9 | Bilgi Sistemleri verimlilik ve etkinliginin 6l¢iilmesi

10 | Bilgi Sistemleri orgiitiinun sirketin ihtiyaglarini karsilayacak bicimde
yapilandirilmasi

11 | Bilgi islem biriminin insan kaynaklarinin ise alimi ve kalitesinin gelistirilmesi

12 | Bilgi Sistemlerinin son kullanicinin daha az profesyonel yardim ile kendi
kendilerine kullanabilecekleri sekilde dizayn edilip yonetilmesi (end-user
computing)

13 | Operasyonel siireglerin verimliligini arttirma amacli sistemlerin kullaniminin
tesvik edilmesi (Dokiiman Yonetimi ve Is Akis Uygulamalari vb.)

14 | Orgiitiin yeni Bilgi Sistemlerini kullanma ve uygulama yeteneklerinin
arttirilmasi (Orgiitsel Ogrenme)

15 | Veritaban1 uygulamalarindan yonetim karar destek sistemlerinde etkin olarak
faydalanilmasi

16 | D1s kaynaklardan temin edilecek uygulamalarin mevcut Bilgi Sistemlerine
entegrasyonu

17 | Bilgi Sistemleri Proje YOnetim Siirecinin iyilestirilmesi

18 | Son Kullanicinin Bilgi Sistemleri projelerine katiliminin ve gelistirilen
sistemlerin kullanimi ile ilgili etkinliginin arttirilmasi

19 | Bilgi Islem biriminin orgiitsel rolii ve katkisinin anlasilabilirliginin arttirilmast
ve diger is birimlerinden bilgi islem faaliyetlerine destek alinmasi

20 | Olaganiistii Durum Merkezinin kurulmasi ve bakiminin saglanmasi

21 | Bilgi Giivenligi ve kontroliiniin iyilestirilmesi

22 | Bilgi sistemleri konusunda D1s Hizmet (Outsourcing) alma ve
etkinlestirilmesi

23 | Web tabanli uygulamalarin etkin kullaniminin saglanmasi (Internet, B2B
uygulamalari vb.)

24 | Bilgi sistemleriyle ilgili kalite giivence sistemlerinin kurulmasi ve stirekli
tyilestirilmesi

25 | Bilgi Sistemleri biitcesinin etkin bir sekilde belirlenmesi

26 | ERP sistemleri vb. kurumsal bilgi sistemlerinin/hazir ¢éziim paketlerinin
kullanim ve etkinlik diizeyinin arttirilmasi

27 | Internet protokolu ile ses iletisimi (VOIP - Voice Over IP) vb. sistemlerin

diger uygulamalar1 destekleyecek sekilde kullanilmasi
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