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ÖNSÖZ

nsanlar n ilk önce kendini bilmesi gerekir. Kendini bilen insan, bilinmesi gerekeni de

bilir. nsan n kendisini, çevresini ve dünyay  tan mak için bilgi ve kültür kazanmas nda ve

ele tirel bilince ula mas nda rol oynayan çok önemli bir e itim arac  ve dil becerisi olan

okuma kavram ; dü ünen, fikir üreten, dü ündü ünü ifade edebilen ve yanl  bilgi ile do ru

bilgiyi ay rabilen, do ru oldu unu bildi ini uygulayabilen, dünü bugününe e it olursa

zararda oldu unu dü ünen bireylerin say n artmas na etki eder. Okuma al kanl

çocukluk ça n en erken devresinden itibaren kazand lmal r. Kitap okumayan

nesillerin dü ünmeleri ve fikir üretmeleri körelmekte, yetersiz kelime hazinesi ile uur

kazanmalar  ve ileti im kurma özellikleri eksik kalmaktad r. Kitap, çocuklar n zihinsel,

duygusal ve sosyal geli imini çokça etkilemektedir. Her eyi ö retme imkân  olmayan

itim sürecinde, çocuklar n kendilerini okuyarak yeti tirmeleri gerekti i için, çocuklara

kitap okuma sevgisini ve al kanl  a lamak çok önemlidir. Bunun için e itimli ve

uzman insanlar n yard na ihtiyaç vard r. Türkçe ö retmenleri, ikinci kademe ö rencileri

için en büyük destekçidir. O nedenle bu ara rmada Türkçe ö retmenlerinin ikinci kademe

rencilerine kitap okuma al kanl  kazand rmadaki rolünün düzeyi incelenmi tir.

Tez dan manl  kabul etme inceli ini gösteren, bu çal maya tüm bilimselli i,

titizli iyle k tutan de erli hocam Prof.Dr. Semra ÜNAL’a, Yeditepe Üniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitüsü’nün tüm sayg de er ö retim elemanlar na, anket çal malar nda

yard mc  olan Kad köy, Ümraniye ve Üsküdar lçe Milli E itim Müdürlüklerine ve

özellikle kültür bölümlerine, tüm Türkçe ö retmenlerine ve www.turkceogretmeni.org

sitesinin yöneticilerine, tezin istatistiksel verilerini yapmay  ö rendi im Serkan

AYDO AN’a, ngilizce çeviri için arkada m Enser KURT’a, ara rmam boyunca oldu u

gibi  her  zaman en  büyük deste im olan  e im Kadriye  SA IN AKCA’ya,  tezimi  yazmak

için ne zaman bilgisayar n ba na geçsem beni bir türlü rahat b rakmayan 15 ayl k o lum
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ÖZET

Bu ara rma ilkö retim okullar nda çal an Türkçe ö retmenlerinin derslerinde ve dersleri

nda yapt klar  tüm çal malarla, ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl

kazand rma konusunda etkilerini tespit etmek amac yla yap lm r.

Ara rma stanbul li Anadolu yakas nda bulunan Kad köy, Ümraniye ve Üsküdar

ilçelerinde görev yapan 388 Türkçe ö retmeni üzerinde gerçekle tirilmi tir. Ara rma için

toplanan veriler SPSS paket program  kullan larak analiz edilmi tir.

Bu ara rmada ö retmenlerimizin ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl

kazand rma tutumlar n cinsiyet, ya , mezun olunan okul, kurum türü, ilk atama bran ,

kadro türü, k dem, bulunduklar  kurumdaki hizmet süreleri, bir y lda okuduklar  kitap

say , en son ald klar  kitab n al nma zaman , en çok sevdikleri kitap türü, düzenli takip

ettikleri süreli yay nlar, ö rencilerinin ders kitab  d nda bir y lda okuduklar  kitap

say na göre farkl klar  incelenmi tir.

Bu ara rmadaki veriler ilkö retim ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl

kazand rmada Türkçe ö retmenlerinin rolü anketi ile toplanm  ve anketler ö retmenler

okullar nda birebir ziyaret edilerek uygulanm  ve gereken yerlerde aç klamalar

yap lm r. Anket 32 sorudan olu maktad r.

Ara rmada kullan lan ilkö retim ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl

kazand rmada Türkçe ö retmenlerinin rolü dört alt faktörden olu maktad r. Veriler

%(yüzde), t-testi, Anova (Tekyönlü varyans analizi), scheffe testi yap larak

yorumlanm r.

Ara rma sonucunda ilkö retim ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl

kazand rmada Türkçe ö retmenlerinin rolü aç ndan ö retmenlerin aras nda her aç dan

anlaml  farkl klar gözlenmi tir.
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ABSTRACT

The observation was made in order to determine Turkish Teachers’ all studies on their

classes and outside of classes secondary educations pupils were gained about reading

habits and effectives.

This observation was made on 388 teachers, working in secondary schools located in the

towns of Anatolian part of some districts, Kad köy, Ümraniye, Üsküdar. Data, collected

part the observation, was analyzed by SPSS packet program.

This study in Teachers’ secondary educations pupils, was gaimed reading book habits were

observed in difference sex, age, graduted school the sart of institution, first assigment

branch, type of staff, seniority service periods, that total was read books and the last taken

books, regularly keep up with periodical books and the students’ outside of textbook were

counted in a year.

Data in this observation was collected usage secondary education pupils, reading book

habits were gained, Turkish Teachers’ role with questionaire was collected and the

questionaire was applied to the one by one visited by teachers and was made in explanation

of some place. The questionaire composed of 32 questions.

Material questionaire which was used in observation, was constituted by four subfoctors of

secondary educations to the pupils, reading book habits was gained Turkish Teachers’ role.

Data was commented by applying percentage T-Test, Anova and Scheffe Tests.

As a result of this observation, significant differences were observed secondary education

to the pupils, reading book habits was gained by Turkish Teachers’ role between another

Teachers.
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1

BÖLÜM 1

1.

Bu bölümde problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, ara rman n amac ,

ara rman n önemi s rl klar ve tan mlar ele al nm r.

1.1. PROBLEM DURUMU

nsanlar n dü ündükleri ve duyduklar  bildirmek için kelimelerle veya i aretlerle

yapt klar  anla ma, lisan, zeban (http://tdk.gov.tr/ 10.04.2008) diye tarif edilen dil ayn

zamanda ulus olman n, milli birlik ve bütünlü ün, ba ms zl n, toplumsal geli me ve

de menin en temel ö esidir (Sever, 2001:19). Bir insan n zihni bak mdan yeti ip

geli mesinde dil ö renimi çok önemlidir. Ö renilecek dil do al olarak ana dili

olmal r.Ana dili; “insan n do up büyüdü ü aile ve soyca ba  bulundu u toplum

çevresinden ö rendi i, bilinçalt na inen ve ki ilerle toplum aras ndaki ili kilerde en güçlü

ba  olu turan dildir” (Korkmaz, 1992:8).

Ana dili e itimi, çocu un aile ve çevresinde edindi i dil yetene ini okulda verilen e itim

ve ö retimle birlikte, günlük hayattaki ihtiyaçlar  kar layacak düzeyde geli mektedir.

Bu e itim, çocu a ana dili üzerinde çe itli beceriler kazand rarak çocu u çe itli alanlarda

biçimlendirmeyi amaçlamaktad r.

Dil e itimi, ö renilip biten s rl  bir bilgi, beceri alan  de ildir, ya am boyu devam eder.

Çocuk, yeti kin bir ki i oldu unda da bu e itimini kendi kendisine sürdürür. Her gün yeni

kavramlar ö renerek bilgilerini yenilemek zorundad r.

Okuma faaliyeti, ana dili e itiminin vazgeçilmez bir parças r. Genel bir tan mla okuma;

“Ön bilgilerin kullan ld , yazar ve okuyucu aras ndaki etkili ileti ime dayal , uygun bir

yöntem ve amaç do rultusunda, düzenli bir ortamda gerçekle tirilen anlam kurma süreci”

dir (Akyol,2005:1).

Okuma- yazma, sadece yaz n anlamland lmas  ya da seslendirilmesi

http://tdk.gov.tr/


2

de il, okuyan ile yazan aras nda kurulan bir köprü; insanl kla ilgili tüm de erlerin

korunmas  ve geli tirilmesi konusunda temel ve ya amsal bir süreçtir.

Okuma e itim ve ö retiminin amac  okuyan, okuduklar  anlayan, yorumlay p

ele tirebilen ö renciler yeti tirmektir. Gelecekte iyi konu an, dü ünerek dinleyen, yarat

bir zekâyla yaz  yazabilen ki ilerin yeti mesi bunlara ba r. Bu becerilerin istenilen

ölçülerde geli tirilmesi için öncelikle okuma zevkinin ve al kanl n verilmesi gerekir.

Geli mi  ülkelerin kar la klar  okuma al kanl  sorununu, ciddi ve h zl  bir biçimde ele

alarak çözümlemeye çal malar  okuman n özellikle toplumsal önemini ortaya

koymaktad r. Uzmanlar, okuma al kanl  ile ekonomik geli me, güç, suç, okuldan

ayr lma, i inde ba ar  olma aras nda çe itli ili kilerin varl ndan söz etmektedirler.

Okuma, toplumsal ya am n gerekliliklerinden biri durumundad r. Bireyin entelektüel

geli iminin temelini olu turan okuma, bir anlamda toplumsal bir güç niteli i alm r.

Bireyin anlama gücünü geli tiren, bilgi da arc  zenginle tiren okuma, ö renmenin de

temel arac r (Gönen, 2004: 2).

Bu ara rmada ilkö retim ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl

kazand rmada Türkçe ö retmenlerinin rolü belirlenmeye çal lm r.

1.2. PROBLEM CÜMLES

lkö retim ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl  kazand rmada Türkçe

retmenlerinin rolü nedir?

1.3. ALT PROBLEMLER

Kitap okuma al kanl  kazand rma konusunda Türkçe ö retmenlerinin erkek yada

bayan olmas  aras nda bir fark var m r?

Kitap okuma al kanl  kazand rma konusunda ya lar  itibariyle birlerinden farkl  olan

Türkçe ö retmenlerinin aralar nda fark var m r?
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Mezun olduklar  okullar itibariyle birlerinden farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap

okuma al kanl  kazand rma konusunda aralar nda fark var m r?

Çal klar  kurumun resmi veya özel olmas na göre Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma

al kanl  kazand rma konusunda aralar nda fark var m r?

lk atama bran lar  farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma al kanl

kazand rma konusunda aralar nda fark var m r?

Kadro türleri birbirlerinden farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma al kanl

kazand rma konusunda aralar nda fark var m r?

demleri birbirlerinden farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma al kanl

kazand rma konusunda aralar nda fark var m r?

Bir y lda okuduklar  kitap say  birbirlerinden farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap

okuma al kanl  kazand rma konusunda aralar nda fark var m r?

1.4. SAYILTILAR

Veri toplama arac  ve uygulama ile ilgili olarak uzmanlar n görü leri al nm r.

Bilgi toplama formlar  ölçme ve de erlendirme uzmanlar na inceletilmi tir.

Kullan lan bilgi toplama arc n geçerlik güvenirlik çal mas  yap lm r.

Kullan lan istatistiksel teknikler amaca uygun olarak seçilmi  ve uygulanm r.

Seçilen örneklem evreni temsil edebilecek büyüklük ve niteliktedir.

retmenler anketlere istekli olarak cevap vermi lerdir.
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1.5. SINIRLILIKLAR

Bu çal ma;

2006–2007 e itim ö retim y nda elde edilen verilerle s rland lm r.

Ara rma; stanbul ili, Kad köy, Ümraniye ve Üsküdar ilçelerinde bulunan resmi

ve özel ilkö retim okullar yla s rland lm r.

lkö retim okullar nda çal an ve ankete kat lan ö retmenlerin görü leriyle

rland lm r.

Elde edilen veriler ankete verilen cevaplarla s rland lm r.

Ara rmada kullan lan istatistiksel yöntemler ile s rland lm r.

1.6. ARA TIRMANIN AMACI

Bu ara rman n amac  ilkö retim okullar nda çal an Türkçe ö retmenlerinin derslerinde

ve dersleri d nda yapt klar  tüm çal malarla, ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma

al kanl  kazand rma konusunda etkilerini tespit etmektir. Buna ba  en önemli unsur

olan Türkçe ö retmenlerinin kitap okumaya ve okutmaya kar  ilgi ve yeterlilikleri

hakk nda sonuçlara varmakt r. Ayr ca yeterlilikleri etkileyen ki isel özellikler, yani

retmenin cinsiyet, ya , mezun olunan okul, kurum türü, ilk atama bran , kadro türü,

dem, bulunduklar  kurumdaki hizmet süreleri, bir y lda okuduklar  kitap say , en son

ald klar  kitab n al nma zaman , en çok sevdikleri kitap türü, düzenli takip ettikleri süreli

yay nlar, ö rencilerinin ders kitab  d nda bir y lda okuduklar  kitap say na göre

farkl klar  inceleyip etkilerini tespit etmektir.

1.7. ARA TIRMANIN ÖNEM

Okuma toplumsal ya am n gereklerinden biri durumundad r. Bireyin entelektüel

geli iminin temeli olan okuma, teknolojinin damgas  vurdu u ça zda toplumsal bir
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güç niteli ine bürünmü tür. Ki inin bireyselle mesi ve içinde yer ald  toplumla sa kl

ili kiler kurabilmesi, en ba ta okuma gücü kazanmas na ba r. Bireyin anlama gücünü

geli tiren, bilgi da arc  zenginle tiren okuma, ö renmenin de temel arac r. K saca

okuma, “bireysel anlamda geli mi  bir ki ili in, toplumsal anlamda da verimli bir

ekonomi,demokratik bir ya am ve sa kl  bir toplumun en önemli artlar ndan biridir”

(Devrimci,1993:5).

Okuma, ya am  zenginle tiren, insan n bilgi ve kültür kazanmas nda anahtar rol oynayan

ve sürekli geli tirilmesi gereken bir beceridir. Townsend’a (2002:8) göre okuma yetene i

artt kça, özsayg  da artmaktad r. Bu yüzden ö rencilerin okuma becerilerinin geli tirilmesi,

itimin her kademesinde önemli bir hedef olarak dü ünülmü tür.

Okuma al kanl , gerek bireysel ve gerekse toplumsal düzeyde çözümlenmesi gereken,

çözümlenmedi i durumda, birçok sorunun kayna  olan önemli bir sorundur (Y lmaz,

1993:21). Ayr ca okuma ile ekonomik geli me, güç, suç, okuldan ayr lma, i inde ba ar

olamama aras nda çe itli korelâsyonlar n varl  da bu becerinin hem bireysel hem de

toplumsal aç dan çok önemli oldu u sonucunu ortaya koymaktad r.

Uluslar Aras  E itim Ba ar lar  Belirleme Kurulu u’nun (IEA), Uluslararas  Okuma

Becerilerinde Geli im Projesi (PIRLS) çerçevesinde, 35 ülkede ilkö retim 4.s f

rencileri aras nda yap lan ara rma sonuçlar nagöre Türk ö rencilerin okuma

becerilerinin Uluslararas  standartlar n alt nda oldu u saptanm r (PIRLS,2001). Bu

nedenle, ana dili e itiminde e itim programlar  haz rlan rken ve ö renme- ö retme

süreçlerini planlarken bireylerin okuma becerilerini geli tirmeye özen gösterilmelidir

(Güneyli,2003:5).

Bu ara rma; ilkö retim ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl

kazand rmada Türkçe ö retmenlerinin rolünü tespit edip, ö retmenlere ve bu konuda

yap lacak yeni ara rmalara kaynak te kil etmesi, okuma al kanl n kazand p

geli tirilmesi bak ndan önem ta maktad r.



6

1.8. TANIMLAR

Ara rmada geçen baz  kavramlar n tan mlar  a da verilmi tir.

lkö retim: Kad n, erkek bütün Türk vatanda lar n milli gayretlerine uygun bedeni,

zihni, ahlaki geli melerine ve yeti melerine hizmet eden temel e itim ve ö retimdir (222

say  kanun, madde 4).

Okuma: “Okuma; ön bilgilerin kullan ld , yazar ve okuyucu aras ndaki etkili ileti ime

dayal , uygun bir yöntem ve amaç do rultusunda, düzenli bir ortamda gerçekle tirilen

anlam kurma süreci olarak tan mlanmaktad r”(Akyol,2005:1). Demirel’e (1995:65) göre

de, “yaz n anlaml  ses haline dönü mesidir.”

Okuma al kanl : “Bireyin, bir gereksinim ve zevk kayna  olarak alg lamas  sonucu,

okuma eylemini ya am boyu sürekli ve düzenli bir biçimde ve ele tirici / irdeleyici bir

nitelikte gerçekle tirmesidir” (Y lmaz,1993:30).

renme: “Ya ant  ürünü olarak meydana gelen davran taki nispeten kal  izli

de medir” (Senemo lu, 2001:94).

.
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BÖLÜM 2

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE LG  ARA TIRMALAR

Bu bölümde, ara rma konusuyla ilgili kuramsal çerçeve ile yurt içi ve yurt d  ilgili

ara rmalara yer verilmi tir.

2.1.KURAMSAL ÇERÇEVE

2.1.1. Okuma Nedir?

Okuma kavram  için oldukça fazla tan m bulunmaktad r. Yap lan her tan n bulu tu u

ortak nokta okuman n akl n geli mesine kendi ba na büyük katk  olan düzeyli bir

zihinsel i lem oldu una ili kindir. Okuma, görme, alg lama, dikkat, hat rlama,

anlamland rma, yorumlama, sentez ve çözümleme gibi farkl  zihinsel i lemlerin bir arada

gerçekle ti i; insan n kendisini, çevresini ve dünyay  tan mak için bilgi ve kültür

kazanmas nda ve ele tirel bilince ula mas nda rol oynayan çok önemli bir e itim arac  ve

dil becerisidir(Co kun, 2002-a: 41-51).

Özdemir’e (1990:11) göre “okuma, bas  sözcükleri duyu organlar  yoluyla alg lay p,

bunlar  anlamland rma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinliktir.”

Okumada en önemli husus anlamad r. yi bir okuma faaliyeti, verilmek istenen mesaj n

do ru anla lmas yla gerçekle tirilir.

“Okuma edimi, ba tan sona, önümüzdeki metni okuma, ya ant n geçmi i, imdisi,

gelece i aras nda bir etkile medir” (Göktürk,1997:132). Buna göre, gerek bugünün ve

gerekse gelece in becerilerinin kazan lmas  okuma ile mümkündür.

Demirel’e (1990:119) göre okuma, “bili sel davran larla psiko-motor becerilerin ortak

çal mas yla, yaz  sembollerden anlam ç karma etkinli idir.”

“Okuma, gözlerin ve be  organ n çe itli hareketlerinden ve zihnin anlam  kavrama

becerisinden meydana gelen karma k bir faaliyettir” (Ayta , 2003:155). Okuma



8

yaln zca, yaz  sözcü ün ya da dilin kodunu çözmeyi içermez; o daha çok dünyaya ili kin

bilginin önünde gider ve onunla iç içe geçmi tir (Freire ve Macedo,1998: 72).

Alpay’a (1991:120) göre ise okuma, “insan n kendisinden ve çevresinden haberdar olmas ,

okudu unu anlamak ko ulu ile hangi ya ta olursa olsun yak n çevresi d ndaki dünya ile

ili ki kurmas r.” Okuma çe itli geli me a amalar ndan olu an karma k bir süreçtir. Her

eyden önce sembollerin tan nd  bir alg lama sürecidir. Bunlar  zihinsel kavramlara

dönü türme daha sonra ortaya ç kar (Bamberger,1990:10).

Zihinsel kavramlara dönü türülen sembollerin içerdi i anlamlar, mesajlar ise bireyin

zihninde “dü ünme” olay  ba lat r. Böylelikle okuma eylemi ile gerçekle tirilen görsel

imgelerin alg lanarak zihinde canland lmas  ve buna ba  olarak da dü ünme sürecinin

ba lamas , bu dü ünme ile de, ya okunan eserden etkilenme, davran larda de me ve

geli me gösterme, ya da okunan metni ele tirerek be enilmeyen noktalar n aç klanmas

yoluna gidilir (Gürcan,1999:17).

Okuma kavram  yedi evrede inceleyebiliriz:

1-Tan ma: Okuyucu, ilk olarak baz  bilgileri alfabeyi tan yarak ba lar. Bu ise okuman n

hemen hemen fiziksel yan  olu turmaktad r.

2-Sindirme: Fiziksel olarak k nlar  sözcüklerin üzerine dü tü ünde, göz bu birimleri

al r, optik sinirler arac  ile beyne ula r.

3-Geçi li bütünle tirme: Sözcükler aras ndaki ilgiyi kavray p bir bütün elde ederek anlam

olu turur.(Buna cümle denilir.)

4-Saklama ve koruma: Temeli bilginin depolanmas r. Depolama ise ba  ba na bir

sorundur. Genel olarak pek çok okuyucu s nav ya da ba ka nedenlerden dolay , bilgileri

sa süre içinde depolarlar. Ama depolama yeterli de ildir. Kal  olmas  için

sa lamla lmas  gerekir. Bunun için k sa aral klarla yinelenmelidir.

5-An msama: Ö renilen bir bilgiyi depoland  yerden “bellek” bulup ç karmak ve
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gerekti i yerde kullanmakt r.

6- leti im: Ö renilen bilginin tümünün ya da gerekli bölümünün al - veri  yaparak

kullan lmas r (Kayalan,2002:20-21).

nsanlarda okuma arzusu, okuman n insan ya am n bir parças  oldu unu göstererek,

itim ve ö retim programlar  okuma arzusu uyand racak biçimde düzenleyerek ortaya

kacakt r.

Anderson ve arkada lar na (1985) göre üretime dönük bir okuman n gerçekle mesinde

ara rmalara dayal  olarak ortaya konulan be  temel prensibe dikkat edilmelidir:

• Okuma anlam kurma sürecidir.

• Okuma ak  olmal r.

• Okuma stratejik olmal r.

• Çocuk okumaya güdülenmelidir.

• Okuma hayat boyu devam etmelidir (Akt.Akyol,2005:4).

nsan, bildiklerinin büyük bir bölümünü okuma yoluyla edinmektedir.

Okuma, bilgi edinmede imdiye de in a lamam  bir araç olma niteli ini korumaktad r.

2.1.1.1. Okuman n Türleri

Kitap okuma eylemi, bireyin amac na, içinde bulundu u ruhsal, toplumsal olaylara, bo

zaman etkinliklerine ba  olarak de ik türlere ayr lmaktad r (Gürcan,1999:17).

2.1.1.1.1. Sesli Okuma:

Sesli okuma, “bir metnin duyulabilecek ve zevkle dinlenilebilecek yükseklikte bir sesle
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okunmas r”(Köksal,1999:3). Dickinson ve Smith’e (1994) göre sesli okuma, “çocu un

anlama ve kelime hazinesinin geli mesini, cümle yap  hakk nda fikirler edinmesini ve

nihayetinde de tecrübelerinin zenginle mesini sa lar” (Akt.Akyol,2005:15).

Sesli okuma, okuma-yazma ö retimi ve okuma yetene inin geli tirilmesi çal malar nda

özellikle ilk y llarda büyük önem ta maktad r. Sesli okuma, okuma h  ve anlamay

dü ürdü ünden ilkokul üçüncü s ftan itibaren giderek azalt lmal r. “Ö rencilere

uygulanacak sesli okuma al rmalar nda miktar n ne kadar olaca  konusunda ö retmenin

f düzeyinde bir oran bulmas  gerekmektedir. S flar n ve ö rencilerin kapasiteleri

de kenlik gösterdi inden, bunu tespit edebilecek en ideal ki i s f ö retmeni olacakt r.

retmenler, s flar nda sesli ve sessiz okuma al rmalar  aras nda iyi bir denge kurmal ,

ne ö renciye fazla sesli okuma örnekleri okutarak onlar n ileriki ya ant lar nda okuma

yava  ve yanl  yaratmal , ne de fazla sessiz okuma örnekleri ile ö rencilerin

yaz nsal türlerden gerekti ince faydalanmalar na engel olmal rlar” (Gürcan,1999:17).

Sesli okumada ba ca amaç, yaz n do ru ve konu ma dilinin özelliklerini yans tacak

ekilde seslendirilmesidir (Cemalo lu,2000:50-51).

Ayta ’a (2005: 461-470) göre sesli okuma çal malar na ilkö retimin ikinci kademesinde

ve ortaö retimde önem verilmelidir. lkö retimin ikinci kademesinin ilk y llar nda üçte bir

oran nda sesli okumaya yer verilmeli, ikinci ve üçüncü s flar nda ise bu oran gittikçe

azalt lmal r.

2.1.1.1.2. Sessiz Okuma:

Bu tür okuma “ses örgenlerini hareket ettirmeden yaln z gözle yap lan bir okumad r”

(Köksal,1999:4). Sessiz okumada ba  ve gövde hareket ettirilmez. Konu ma örgenleri

kullan lmad ndan, okumada sadece görsel ve zihinsel alg lama söz konusudur

(Gürcan,1999:20).

Ara rmalar sessiz okumada anlay n daha iyi oldu unu ispatlad ndan, bir okuma

lemine ba lamadan önce sesiz okuma uygulamas  yapmak büyük önem ta r.
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Böylece çocuklar birisinin okumas  ve di erlerinin dinlemesi s ras nda oldu undan daha

faal bir biçimde çal abilirler. Sessiz okuma bireysel okuma e itiminin temelidir

(Bamberger,1990:12).

Sessiz okuma anlam  çok çabuk alg lama ve kavrama olana  sa lar. Sessiz okuma

becerisi, sesli okuman n gerçekle mesinden sonra kazan lmas  gereken bir beceridir. O

nedenle de sessiz okuma ö retimine ikinci s ftan itibaren ba lan r. Ancak, gerekli temel

al kanl k ve becerileri kazanmak bak ndan, zaman  ve yeri geldikçe ve çocuklar serbest

metin okumaya ba lad klar nda sessiz okuman n ilk denemeleri yap lmal r. leri

flarda ise, sessiz okumaya ayr lan zaman giderek art lmal , be inci s ftan sonra ise

sessiz okumaya daha fazla zaman ayr lmal r (Çelenk, 2003: 102).

Güleryüz’e (1998:23) göre ö rencilere sessiz okuma al kanl  kazand rmak için;

• Okunan metin kalemle ya da parmakla izlenmeden okunmal , ses organlar

kullan lmamal ,

• Anlayarak sessiz okumada, metnin içeri ine uygun h zda okunmal ,

• Sessiz okumada ba  ve gövde hareket ettirilmemeli,

• Dikkat da  ortamlardan uzak durulmal ,

• çerikle ilgili özel kodlamalar an nda yap lmal r.

2.1.1.1.3. H zl  Okuma:

Kondu’ya (www.cemalkondu.com 08.04.2008) göre H zl  okuma; gözümüzün kaslar

itmeyi, gözümüzün çevik görmesini, görme alan  geni letmeyi, okurken sat rlar n

üstünde serseri gibi dola an gözümüze daha etkin bir ekilde ritim kazand rmay  ve bütün

bunlar ile görme ile alg lama aras nda uyum sa lamay  amaçlar.

zl  okuma (http://www.hataybilgivizyon.com/KONU-8.doc 08.04.2008) u ekilde

http://www.cemalkondu.com/
http://www.hataybilgivizyon.com/KONU-8.doc
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ralanmaktad r:

1. H zl  ve etkin okuma göz ile beyin aras nda gerçekle tirilen sessiz bir okuma türüdür.

2. Anlayarak h zl  okuma, gözün kelimeleri blok halinde görmesi ve göz s çramalar n

çok h zl  olmas r.

3. Günümüzde ö renme yollar n en etkilisi okumad r. Ya am deneyiminin artmas ,

dü üncenin, bilincin ve duygular n, sezgilerin güçlenmesi okumaya ba r.

4.H zl  okuma e itimlerinde göz h zl  görmeye al r, göz kaslar  güçlenir, görme aç

geni ler.

5. nsan n ki ili i üzerinde okuman n büyük bir etkisi vard r.

6. Zaman n çok önemli oldu u ça zda, ço u insan okumaya yeterli kadar zaman

ay ramamaktad r. Ancak anlayarak h zl  ve etkin okuma yöntemleri ile k sa zamanda

birçok bilgiyi kazanmak mümkündür.

7. Klasik okuyucular n dakikada okuyabildi i kelime say  en fazla 250’dir.

8. H zl  okumay  ö renciler dakikada ortalama 600-700 kelimeye ula r. Hatta 1000’li,

2000’li rakamlara ula mak mümkündür.

2.1.1.2. Okuman n Önemi ve levi

Okumak, ya am  anlaml  k lan, boyutland ran, bireye seçenekler sunan bir u ra r.

Hangi amaçla gerçekle irse gerçekle sin okumada temel unsur ileti im kurmakt r. Bu

ileti im, sadece okurla metin aras nda de ildir. Geçmi  ya ant lar arac  ile olu an bilgi,

kültürel birikim, inançlar, de er yarg lar , beklentiler gibi bir çok faktör bu ileti imin

gerçekle mesinde etkilidir (Co kun,2002-b:231-244).

Ya ant lar n okuma becerisinde etkili olmas  gibi okuma da ya am
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etkilemektedir. Özellikle küçük ya larda kazan lan okuma al kanl  ve çe itlili i,

bireylerin zihinsel geli imi ve sosyal olgunla mas nda çok önemli bir etkiye sahiptir

(Russel, 1949:16).

Staiger’e (1973:19) göre, tan nda oldu u gibi, okuma nedenleri de toplumlar n sosyo

ekonomik ve kültürel yap lar na göre de iklik göstermekte; bir toplum için geçerli olan

bir neden di er bir toplum için geçerli olmayabilmektedir. Ayn  biçimde, bir toplum farkl

zamanlarda, farkl  okuma nedenlerine sahip olabilmektedir (Akt.Y lmaz,1993:25). Gray ve

Rogers’a (1975) göre okuma nedenleri u ekilde özetlenebilir:

- Âdet ve al kanl klar nedeniyle,

- Görev duygusuyla,

- Genellikle bo  zamanlar  de erlendirmek,

- Güncel olaylar  anlamak,

- Anl k ki isel tatmin,

- Günlük ya am n pratik gereksinmelerini kar lamak,

- Profesyonel veya meslekî ilgileri devam ettirmek,

- Daha çok hobi türünden u ra lar,

- Gereksinim ve talepleri kar lamak,

- Kendini geli tirmek ve ilerletmek,

- Entelektüel gereksinmeleri kar lamak,

- Dinî gereksinmeleri kar lamak
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- Ki isel – sosyal talepleri kar lamakt r (Akt. Devrimci,1993: 9).

Okuman n bu kadar fazla nedeninin olmas , onun öneminden kaynaklanmaktad r. Bu

eylemin gere i gibi kazan lmas  ise önce çocu un aile çevresinin okumaya ilgisinin sonra

da ilkö retimde alaca  okuma e itiminin yeterlili i ve etkilili i ile mümkündür

(Kayalan,2002:23-24).

Okuma bir ba na etkinlik olarak bo  zamanlar  de erlendirmede yer ald  gibi, ba ka

etkinliklerin do mas na, yeni yeni ilgilerin uyanmas na da yol açar. Sözgelimi okunan bir

roman, bir hikâye bir masal veya iir kitab n e lendirici, dinlendirici nitelikleri yan nda,

kahraman ve karakterlerin davran lar na öykünme, onlar n olumlu taraflar  benimseme

yönünden okurlar  etkileyici yan  da vard r. Böylece okur, bo  zamanlar nda okuma

yoluyla olumlu al kanl klar edinmeye yönelir. Bu da okuman n bo  zamanlar

de erlendirme yönünden yaln zca bir amaç de il, bir araç oldu unu da gösterir

(Özdemir,1964’den akt.O uzkan,2001:13).

Okumaktan gaye, elbette okumu  olmak de il; istifade ederek okumak, yani nitelikli bir

okumad r. Nitelikli okuma ise; anlamaya çal arak, çok yönlü dü ünerek, kar la rmalar,

de erlendirmeler ve ç karmalar yaparak, dü ünce üretilerek yap lan okumad r

(Karaçam,2005:1).

Okuma yoluyla kazanaca z dinamik dü ünce, çevremize uyumu kolayla raca  gibi

çevremizdekileri geli tirmemizi de sa lar (Mara , 2005:16).

Okuman n önemini iki genel ba k alt nda toplamak olanakl r:

1- Toplumsal önemi/ yarar

2- Bireysel önemi/ yarar  (Y lmaz,1993:25-26).

2.1.1.2.1. Toplumsal Önemi/ Yarar :

Geli mi  ülkelerin kar la klar  okuma al kanl  sorunu, ciddi ve h zl  bir biçimde ele
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alarak çözümlemi  olmalar  okuman n özellikle toplumsal önemini ortaya koymaktad r.

Ekonomik geli me için bir ülke nüfusunun en az %40’ n okuryazar olmas  gerekti i

hesaplanmaktad r. E itim ekonomide verimlili i %44 oran nda art rmaktad r. Okuma

al kanl , e itimdeki verimlili i %30 oran nda art rmaktad r (Bamberger ,1990:4). K saca

okuma, e itim arac yla ekonomide verimlili e ve sonuçta kalk nmaya katk da bulunur.

Okuman n öneminin fark nda olan ülkelerde, belirlenmi  günlük ihtiyaçlar listesinde kitap

okuma 18. s radayken ülkemizde, 2003 y nda Kültür Bakan ’na sunulan bir rapora göre,

235. s radad r ( irin ve Soylu,2003:18).

Okuman n bir anlamda toplumsal bir güç niteli i ta  dü ünüldü ünde, saptanan bu

oran ülkemizin toplumsal gücünü ortaya koymaktad r. “Okuma al kanl  fazla

geli memi  toplumlarda, toplumun kültürel yap nda k rdöngülerin olu aca

söylenebilir. Örne in, yere tükürmek ya da çevreyi kirletmek olgusu bir toplumun

kültüründe ho  kar lan yorsa, fakat toplum genel olarak bundan rahats z oluyorsa,

toplumun bilinçlendirilmesi ve çevre bilinci kazanmas nda okuma olgusunun çok önemli

levleri olaca  ku kusuzdur. Toplumun kültürel yap nda ho  olmayan, ama müsamaha

gösterilen olgular n y larak, toplum ya am na daha uygun bir modelin gelmesi

sa lanabilir” (Gürcan,1999:84).

2.1.1.2.2. Bireysel Önemi/ Yarar :

Bamberger (1990:27-28)’ e göre, okuma bir ö renme biçimi; dil ve ki ili i sistematik

olarak geli tiren bir araç; e itimde f rsat e itli inin yarat lmas na yard mc  bir alan;

zihinsel ve duygusal ya aman n temel ta ; ö renimde ba ar  %30 dolay nda art ran bir

etken ve mekanik (siyah/ beyazkar tl ) dü ünce tarz n olu umunu engelleyen bir

unsurdur.

“Ki isel geli im aç ndan okuma önemlidir. Çünkü okuma duygusal ve ruhsal ihtiyaçlar

gidermeye katk  sa lar. Okuyamayan insanlar sürekli ba kalar  taraf ndan bu
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yetersizliklerinin fark edilebilece i endi esini ta rlar.

Okumayan veya okuyamayan insan hem akademik zenginlikten hem de kültürel

etkinliklere kat mdan mahrum kal r ve e itilmi  insanlarla ileti im kurmakta zorlan r. yi

okuma bireyin kavramlar olu turmas na, genellemeler yapabilmesine, sonuçlar

karmas na, fikirler aras nda ili kiler kurmas na katk  sa lar ve insan n dü ünme eklini

farkl la r” (Akyol,2005:2).

Staiger, (1979:23) okuman n insanlar üzerinde yaratt  etkileri be  kategoride ele

almaktad r:

1-Yard mc  etki

2-Prestij etkisi.

3- Peki tirici etkisi.

4- Estetik etki.

5- Dinlenme etkisi. (Akt.Y lmaz,1993:28).

Bu be  kategori çerçevesinde, okuman n ya am  anlaml  k lan, boyutland ran ve ki iye

seçenekler sunan bir eylem oldu u söylenebilir. Okuma, e itim engellerini ortadan

kald rabilir. Böylece dilin geli tirilmesi ve entelektüel ö retimin ilerletilmesi yolu ile daha

it bir e itim f rsat na imkân sa lar.

saca, okuma bireysel düzlemde geli mi  bir ki ili in, toplumsal düzlemde ise, verimli

bir ekonomi, demokratik bir yap  ve sa kl  bir toplumun en önemli ko ul ve

güvencelerinden birisidir (Y lmaz 1990:10’dan akt.Y lmaz,1993:29).

Okuman n, gerek toplumsal ve gerekse bireysel önemi/ yarar n ortak paydas  bir

geli mi lik ölçütü olmas r. Okuma hem bireysel, hem de toplumsal düzeyde bir uygarl k
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ölçütüdür.

2.1.1.3. Okuman n A amalar

a. 0-5 Ya  Grubu (Okul Öncesi): 1-2 ya  dönemi için haz rlanm  kitaplarda yaz  yoktur.

Küçük bir olay, yal n ve gerçe e uygun resimlerle, her sayfada tek resim ilkesi ile anlat r.

Yeti kin bu resimlerin adlar , anlamlar  ona ö retir. Çocuk bir yandan onu dinler, bir

yandan da resme bakabilirse, gördüklerinden ve duyduklar ndan memnun olabilirse, hem

ruhsal, hem de dü ünsel bir doyuma ula r (Alpay,1991:76).

2-4 ya nda olay biraz daha büyür, sayfalardaki resimler alt nda k sa aç klamalar ya da

öykünün birkaç cümlesi yer al r. Yaz lar yeti kin taraf ndan okunur, ama çocuk resimleri

okur, anlamaya çal r (Alpay,1991:76).

Özen’in (2001:58) de dedi i gibi 4-5 ya  dönemi kitaplar  ise gerçekçi öykülerden

olu maya ba lar. Bu ya  dönemindeki kitaplarda anlat lan mekân gerçektir. Resimler

konuyu anlat r ekildedir ve yaz  puntosu büyüktür.

Sayg ’ya (2002:62) göre bu ya  dönemi çocu u için kitap seçerken, bunlar n çocuklar n

ilgisini çekecek nitelikte (günlük hayat, meslekler, hayvanlar, küçük çocuklar, aile

ya ant , makineler vb.) olmas na dikkat etmelidir. Neyin gerçek, neyin hayal oldu unu

kestiremeyen küçük çocuklara cad , perili, canavarl , bol korku ve üzüntülü masal veya

kitaplar okunmas  do ru olmaz. Çocuk ço unlukla bunlara gerçekmi  gibi inan r;

geli mekte olan hayal gücüyle, anlamad eyleri yanl  yorumlayarak birçok korkular,

üpheler edinebilir. Yine seçilen kitaplar n cinsiyet fark  belirginle tirentürde

olmamas na dikkat edilmelidir. Çünkü bu ya  çocuklar nda cinsiyet fark  olu mam r

(Yalç n ve Ayta , 2005:39).

Bu dönemde okumaya haz rl k ilgiyi kitab n içindekiler üzerinde toplayarak dil ö retimi ile

te vik edilmelidir. Ebeveynler ve ana okulu ö retmenleri, erken özendirmenin en etkili yol

oldu u ve dil e itiminin özellikle gerekli bulundu u konusunda bilinçlendirilirse, çocuklar

resimli kitaplara bakmaya te vik edecekler, daha çok hikaye anlatacaklar ve yüksek sesle
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okuma prati i yapacaklard r (Bamberger,1990:39).

b. 6-8 Ya  Grubu (1.Kademe 1. Devre) Geli menin bu a amas nda, çocuk hayale kar  çok

hassast r. Bu sürenin ba nda özellikle kendisinin tan  bir çevreden gelen peri

masallar ndan çok ho lan r (Bamberger,1990:18).

nsanda kitaba kar  ilgi ve merak bu dönemde ba lamaktad r. Çocu un eline verilen

renkli, resimli kitaplar, çocu a kitaptan okunan ya da anlat lan hikâye ve masallar, oyun

oynama güdüsüne seslenen dizeler, tekerlemeler, bu dönem ça ndaki çocuklar n kitaba

nd lmas , kitab n sevdirilmesi ve ileride okuma al kanl  kazanmas nda önemli rol

oynamaktad r.

Küçük çocu un dikkat süresi çok k sad r. Mizah anlay  da çok somuttur. Hayal dünyas

yak n çevreyle s rl r. Bu dönem, masal ve hikâye okuma/anlatma dönemidir (Tuncer,

2000:199).

6-8 ya  okula ba lang ç y llar r. S f içinde kalabal k bir gruba, programlanm  bir

retime uyum sa lamaya çal an çocuk, ödev ve ders kitab  d ndaki çocuk edebiyat

ürünlerini yeti kinle birlikte okuyarak sürdürmelidir. 4-6 ya  kitaplar n resimleri de il,

yaz lar  onu ilgilendirmeye ba lar. Bu yaz lar k sa oldu u için de onu pek zorlamaz

(Alpay,1991:78).

6 ya  çocu u yata a yatt ktan sonra, yar m saat kadar kendisine kitap okunmas veya

kitaplara bakma f rsat  verilmesini ister. Bu dönem, bir çocu un okumayakar  olan ilgisini

kamç lamak üzere en uygun dönemdir (Yavuzer,2003:7).

Bu y llarda çocuk, öncelikle, zaman n büyük bir bölümünü hayal dünyas nda geçiren bir

“oyun çocu u” dur. Bu y llar e itici etkilerin ba lang ç noktas r. Daha sonraki ba ar  –ve

ba ar zl k- büyük ölçüde okuldaki ilk y la ba r. E er ö retmen okumada gösterilen

her ba ar  gözlemleyebilir, övebilir ve geli tirebilirse, çocuk konuya kar  olumlu ve

iyimser bir yakla m gösterecektir. Kendine güvenme ve okumadan zevk alma s k s k

övülerek güçlendirilmelidir. Okulun ilk y llar nda a daki noktalara özellikle önem
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verilmelidir:

1.Okul öncesi dönemdeki hikâye anlatma ve onunla birlikte okuma e itiminin en önemli

temeli olan “kelime toplama” faaliyetleri sürdürülmelidir.

2.Okuma materyalleri çocu un ihtiyaçlar na ve genel ilgilerine uygun olmal r.

3.Çocuk kendisini ö retmeni ile bir tutarken, okumay  seven bir ki i ile özde le irse,

okuma geli imi olumlu bir biçimde etkilenecektir.

4.Okuma materyalinin seçimi s ras nda çocuklar n geli me a amalar  ve egemen olan

ilgileri göz önünde tutulmal r (Bamberger,1990:40).

Tuncer’e (2000:199-200) göre, bu dönemde çocuklar, basit halk masallar ndan, gerçek

veya hayal üstüne kurulmu  do a kitaplar ndan, ki ilik verilmi  makinelere ait

hikayelerden, ba ka rk ve milletten çocuklar  konu alan eserlerden ve basit iirlerden zevk

al rlar.

Varol’a (2002:157-158) göre ise bu dönem çocuklar  resimli romanlara merakl r. Bütün

paras  resimli romana yat rabilir.

Kitap okuyucusunun e itilmesindeki en önemli a ama ilkokul dönemidir. Kitap dostlu u,

kitap sevgisi ve kitap de erinin çocukta ye erebilmesi, ilkokul e itimcilerinin en büyük

görevi olmal r. lkokul dönemindeki çocu a, onu irkiltecek, tiksindirecek, korkutacak

masal ve hikâye kitaplar  okumas  ö ütlemek, çocu un geli imine ve özellikle de

çocu un okuma al kanl  kazanmas nda önemli etkilere sahiptir. Bunun yerine, çocu un

ho lanabilece i, zevkle yeni kitaplar okumaya yönlendirebilecek kitaplar  tavsiye etmek

gerekmektedir.

c. 9-12 Ya  Grubu ( lk Gençlik Ça ): Çocuk kat , objektif dünyaya kendisini al rmaya

ba lar. “Nas l?” ve “neden?” sorular  “ne?” sorusuna daha çok eklenir. Merakl  çocuk,

çevresindeki eyleri ihtirasla kavrar. Bunlar kuru anlat mlar biçiminde de il, daha çok

hikâyeler, ya anan olaylar olarak sunulmal r. Bu gerçeklere dayanan geçi  a amas nda
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peri masallar na ve di er masallara ilgi hala görülmektedir. Ayn  zamanda maceraya kar

istek de ba lam r (Bamberger,1990:18).

9-10 ya  döneminde cinsiyet farkl la mas  belirginle meye ba lar. Bu nedenle öykülerde

yeni sözcükler yer almaya ba lamal , giri , geli me, sonuç bölümlerine önem verilmelidir.

Bu dönemde çocuklar, izcilik, serüven ve deh et veren olaylara, güldürülere, bulu lara,

ünlü ki ilerin ya amlar na ilgi duymaya ba larlar. Bu dönem hayal gücünün en geli mi

oldu u dönemdir.

Di er okuduklar  türler aras nda; günlük hayattan al nma realist hikâyeler, ba ka ülkelerin

ve rklar n (özellikle K lderililer) gelenek ve göreneklerini anlatan eserler, basit

makinelerin çal mas  aç klayan kitaplar, fabllar, do ayla ilgili hikayeler ve iirler vard r

(Tuncer, 2000:200).

10-12 ya  döneminde okudu u yaz lar  hayalinde canland rabildi i için, art k resimli,

çizgili kitaplarla yava  yava  ilgisini kesmeye ba lar (Alpay,1991:78).

Erkekler bilim ve bulu lara; k zlar okul ve aile ya am  içeren konular n yan nda a k

öykülerine ilgi duyarlar (Özen,2001: 88).

Çocuk, üçüncü veya dördüncü s fa gelip, okuma al kanl  kazand  zaman “uyku

gelene i” yerle tirilmeli; kitap okuma i i, kendisine  b rak lmal r. Uyumadan önce, bir

süre kendi kendine kitap okuyabilece i söylenmelidir. Çocuk, bu yenilikten memnun

olacak ve bir yandan dinlenirken öte yandan da yar m saat, k rk be  dakika kadar okuyarak

okuma al kanl  ve kitap sevgisini geli tirecektir (Ünal,2002:105).

d. 13-15 Ya  Grubu ( lk Gençlik Ça ): Ergenlik öncesi geli me a amas  s ras nda çocuk

yava  yava  kendi ki ili ini çözer. Bu ya ta sertlik ve grup kurma gösterileri yayg nd r.

Okuyucunun ilgisi konu, olaylar ve duygusall k yollar  ile çekilebilir. K zlar için ucuz

hissilik ile kendini övme kadar “ eytani çocuk” da ço u zaman ön plandad r. Genelde

macera kitaplar , hissi romanlar, seyahat kitaplar , de ersiz ve ucuz hissi hikâyelerle

ilgilenilir.
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Bu ya lar, k z ve erkek çocuklarda okuma e iliminin artt , okuma arzusunun dorukta

oldu u ya lard r. Ellerine ne geçerse, fakat özellikle tarih, biyografi, hayvan hikâyeleri,

efsaneler, do a ve fen konular nda okurlar.

Ayr ca gülmek için de okurlar. Çizgi roman da bu dönemde en çok okunan bir türdür

(Tuncer, 2000:201).

Bu dönemde ba ca sorun, yeteneklerin ve ilgilerin çok fazla de iklik göstermesidir: Pek

çok çocuk gerçek “peri masal  çocuklar ” d r; di erleri zaten “macera ça ” na

ula lard r; ikisi aras nda ise genelde ilginç çocuklardan söz eden gerçekçi hikayeleri

tercih eden ço unluk vard r. Hayvan hikâyeleri yan nda ilgi çekici roman d  kitaplar da

çocuklara hitap eder:

1-Bu noktada temel görevlerden biri, sözü geçen geli im a amas n önemli bir yönü olan

“çevrenin üstesinden gelmeyi” kitaplarla birle tirmektir. Benzer bir biçimde, çocuklara

kitle ileti im araçlar  ve kitaplar n sundu u imkânlar aras nda seçim yapma ve bunlar

birbiriyle anlaml  biçimde birle tirme de ö retilmelidir.

2- Bu dönemde okulda “edebi e itim” alan nda hiçbir özel çaba harcanmamal r, çünkü

estetik duygusu henüz çok geli mi  de ildir. Estetik edebiyat bu nedenle dikkatle seçilmeli

ve seçilenler de çocuklar n deneyimleriyle ilgili olmal r.

3- Bu dönemin karakteristik niteliklerinden olan grup olu turma, okuma gruplar  kurmada

kullan lmal r.

4- Özel konularda okuma becerilerine ve okuma gruplar na önem verilmesinin yan  s ra,

okuma materyali de çocu u bu materyalin önemi konusunda daha bilinçli k lmak üzere

sürekli kullan lmal r. Bununla birlikte, bu süreç bilinçli edebi e itimden çok, materyalin

dikkatli seçimine ve ona al lmaya dayand lmal r. Çocuk asgari direnme yasas

izledi inden ço unlukla, ayn  zamanda düzeyi de dü ük olan, kolay materyal arar. Böyle

durumlardan kaç nmak için çocu un “ufkunu geli tirmesini” sa lamaya dikkat etmelidir

(Bamberger,1990:42).
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13-14 ya lar nda çocuklar, örnek alacaklar  kahramanlar ararlar. Bu bak mdan en yararl

eser türü, biyografilerdir. Erkek çocuklar , sporun yan nda fen kitaplar na ilgi duyarlar.

Macera romanlar , sporla ilgili dergiler okurlar. K z çocuklar  ise romantik eserleri, meslek

hikâyelerini ve dedektif romanlar  severler. Ayr ca evcil hayvanlarla ilgili realist

eserlerden, tarihi romanlardan, ince mizah içeren kitap ve dergilerden zevk al rlar. lgileri

çok çe itli, fakat k sa sürelidir. Hayal kurma güçleri idealizme do ru dönü mü tür

(Tuncer,2000:201-202 ).

Gö ’e (1978:63) göre, bu ça n güçlü ve çok yönlü yeteneklerine kar k vererek,

okumada anlama ve h z kazanma becerisi geli tirilmelidir.

2.1.1.4. Okuyucu Türleri

Okuma dürtüleri ve ilgileri, yaln z farkl  ya  gruplar na göre de il, bireysel okuyucu

tiplerine göre de de mektedir. Bu tipleme, okuma yöntemlerine, okuma iste ine ya da

belirli bir tür okuma malzemesinin seçilmesine dayan r.

Bamberger’e (1990:19) göre, okuma malzemelerinin özelli i göz önüne al narak dört tip

belirlenmi tir:

1- Romantik tip: Büyüleyiciyi tercih eder. Bu tip ço unlukla ba ka çocuklar n çevresi ile

ilgili hikâyelere ve edebi olmayan eserlere duyarl  olan, 9 ve 11 ya  çocuklar  aras nda

özellikle göze çarpar.

2- Gerçekçi tip: Her eyden önce fantastik diye nitelendirilen kitaplar  reddetmesiyle

tan r. Peri masallar  ve hayali macera romanlar  sevmez.

3- Entelektüel tip: Bilgilendiren malzemeleri sever. Nedenleri arar, her eyin aç klanmas

ister. Bu nedenle kurgusal olmayan  seçer, erken ö renmek ister. Bir hikâyenin verdi i

dersi veya uygulamadaki yarar  arar. Bu nedenle edebi olmayan eserleri tercih eder ve

daha erken ya ta ö renmek ister.

4-Estetik tip: Kelimelerin seslerinden, ritminden ve kafiyesinden, özellikle de iirden
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ho lan r. iirleri ezberlemeyi sever. Kitaplardaki güzel bölümlerini not eder, s k s k

yeniden okur. S kl kla olmasa da her ya  grubunda bulunur.

2.1.2. Okuma Al kanl

renme sonucu, otomatik olarak yap lan davran lar al kanl  do urur. yi ö renilmi

eyler çok tekrar edildi inde al kanl k meydana gelmektedir. Al kanl klar, o kadar iyi

bellenmi  bilgi ve davran lard r ki, bunlar  hiç dü ünmeden otomatik olarak tekrarlar ve

yapar z (Baymur, 1983:32).

Bireylerin ya amlar nda bir al kanl  kazanabilmesi için bir tak m a amalardan geçmesi

gerekmektedir.

Bunlar k saca;

- Fark nda olma,

- lgi

- Evrim

- Deneme

- Benimseme olarak s ralanmaktad r.

Okuma al kanl n kazan lmas  için, ki inin bu al kanl a ili kin olarak yukar daki

amalar  gerçekle tirmesi gerekmektedir. Benimseme bu a amalar içinde al kanl a

giden yolda son a ama, fakat al kanl n sürdürülmesi için ise ilk ko ul olmaktad r

(Özçelebi ve Cebecio lu,1990:23).

Yukar da sözü edilen a amalarla birlikte dü ünüldü ünde ise, birey öncelikle okuma

eyleminin önemini fark edecek; bu fark nda olu u ilgiye dönü türecek; ilgiye dönü en bu

olguyu incelemeye ba layacak; okuma eylemini gerçekle tirecek ve bu eylemi
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benimseyerek kolayl kla ve istekle yineler hale gelecek; sonuçta okumay  ya am tarz n,

ko ulu durumuna getirecektir.

Temel okuryazarl ktan sonra gelen a ama olarak kabul etti imiz “okuma al kanl ”

bireyin, bir gereksinim ve zevk kayna  olarak alg lamas  sonucu, okuma eylemini, ya am

boyu sürekli ve düzenli bir biçimde ve ele tirici/ irdeleyici bir nitelikte gerçekle tirmesi

anlam na gelmektedir.

Bir ba ka tan ma göre “okuma al kanl , çocu un temel okuma becerisini izleyen bir

süreç olarak, bireyin okuma eylemine artland lmas  ve güdülenmesine ba  olarak bu

eylemin al kanl a dönü türülmesidir” (Gürcan,1999:37).

Okuma al kanl n kazan lmas nda üç dönem: çocukluk, gençlik ve yeti kinlik; üç

toplumsal kurum: aile, okul ve çevre ve üç birey türü: ebeveyn, ö retmen ve arkada  söz

konusu olmaktad r. Dönemler içinde özellikle çocuklu un, bu al kanl  kazanmadaki

önemi pek çok uzman taraf ndan vurgulanmaktad r. Ancak, okuma al kanl n ya am

boyu sürmesi gerekti i saptamas , bu al kanl n ya am n her döneminde kazan p,

geli tirilebilece i gerçe ini dile getirmektedir. Toplumsal, ekonomik, kültürel, ruhsal v.b.

birçok boyuta sahip okuma al kanl n kazan lmas  için en uygun dönem, ku kusuz

çocukluk ve gençlik dönemidir. Ki ilik olu umunun ve ya ama ili kin ilk deneyimlerin

ya anmaya ba land , alg lama ve etkilenmenin en yo un oldu u çocukluk dönemi ile

bedensel ve ruhsal geli menin h zland  ve ya ama haz rl k diye nitelenen gençlik dönemi,

okuma al kanl n yarat lmas  yönünden birbirinin devam  olmas na kar n, ailenin

etkisi yönünden baz  farkl klar ta maktad r.

Bamberger’in de (1990:9) dedi i gibi e er okuma al kanl  a lanmak isteniyorsa,

de ik geli me dönemlerinin ihtiyaç ve ilgilerinin ötesine geçilmeli ve çocuk, okuma

materyallerini de en entelektüel ihtiyaçlar na ve çevre artlar na uydurmak üzere,

güdülendirilmelidir. Okuma, de en e ilimlerden çok sürekli etkenler taraf ndan

belirlenen bir al kanl k haline gelmelidir. Okumay  sürekli ve düzenli bir ekilde

gerçekle tiren insanlar n da bir y lda okuduklar  kitap say na göre ne derecede okur
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oldu unu gösteren belirlemeler vard r.

Çok okuyan okuyucu : 1 y lda 21 veya daha fazla kitap okuyan ki i,

Orta düzeyde okuyan okuyucu : 1 y lda 6-20 aras  kitap okuyan ki i,

Az okuyan okuyucu : 1 y lda 1-5 aras  kitap okuyan ki i,

Okuyucu olmayan : Hiç kitap okumayan ki idir. ( irin ve Soylu, 2003:18).

Okuma al kanl  kazanman n en temel ögesi okumay  sevmektir. Kitab  seven ki i

kitab n ona verece i yararlar  anlam  ki idir. Fakat her eyden önce kitab  ki iye

sevdirmek gerekmektedir. Bunun için de bu konuyu çocukluk döneminden itibaren ele

almak gerekir. u halde okuma al kanl  elde etmi  bir topluma ula mak için, ilkö retim

birinci kademe seviyesindeki çocuklar n okumaya kar  davran lar n çok dikkatli

incelenmesi ve özenle okumaya kar  ilgilerinin art lmas  gerekmektedir.

saca; “okuma al kanl ”, “okuma becerisini” hayat  boyunca sürekli ve düzenli

kullanan ve bunu amaçlar na ula mada bir araç olarak gören ki ilerin okuma eylemidir,

denilebilir.

2.1.2.1. Okuma Al kanl  Etkileyen Faktörler

Okuma al kanl n geli imini ilerletmek ya da ortadan kald rmak için baz  etkenler

bulunmaktad r:

2.1.2.1.1. Fiziksel Faktörler:

Okuman n fizyolojik faktörleri, görme, i itme yetenekleriyle, beyin ve haf zan n i leyi iyle

ilgilidir. Göz ve görme fonksiyonu okumada çok önemli bir yere sahiptir. Gözün bir

duru ta gördü ü alana, aktif görme alan  denir. Güne ’e (1997:55) göre, aktif ö renme

alan  dar olan okuyucular bir göz duru unda 5-10 harf görebilirken, iyi okuyucular ise 5-10

kelime görebilmektedir. Gözün kelimeyi gördü ü an ile onun sesli okunmas  aras ndaki
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süreye göz-ses geni li i denir. Göz-ses geni li i kelimenin anla lmas  etkilemektedir.

Göz-ses geni li i fazla ise okuma-anlama güçle mektedir. Bu nedenle göz-ses geni li ini

azaltacak çal malara a rl k verilmeli ve gözle okumaya (sessiz okumaya) özen

gösterilmelidir (Güne ,1997:55).

2.1.2.1.2. Bili sel Faktörler:

Okuma ba ar  ve bili sel geli im aras nda ili ki olup olmad  saptamak amac yla

birçok çal ma yap lm r. Genel olarak da okuma ve bili sel geli im aras nda önemli

derecede bir ili ki bulunmu tur. Okuma ba ar lar  dü ük olan ve ya tlar na göre yava

renen ö renciler üzerinde yap lan deneysel bir çal mada ö rencilerin bili sel

geli imlerini art rmak amac yla olu turulmu  uygun e itim ortamlar  haz rland nda,

okuma ba ar lar n yükseldi i görülmü tür.

Bili sel geli im ve okuma aras ndaki ili ki iki ekilde ele al nabilir;birincisi okuma

becerisinin kazan lmas nda baz  özel bili sel becerilerin gereklili i; ikincisi ise okuyucu

için okuma eyleminin bilgi ve beceri ediniminde önemli bir güç olmas r. lk okuma

retiminin amaçlar ndan biride okuma becerisini kazand rmakt r. lk okumadan sonraki

itimde okuma, amaç de il; yeni bilgilere ula mak için bir araç haline gelir. Okumay

olumlu veya olumsuz yönde etkileyebilecek bili sel faktörler; zihinsel ya  ve zeka, görsel

ve i itsel ayr m yapabilme, alg sal geli im ve muhakeme yetenekleridir.

2.1.2.1.3. Çevresel Etkenler:

Okuma güçlü üne neden olan faktörlerden biri de çevresel faktörlerdir. Genel olarak bu

ba k alt nda sosyo– ekonomik ve kültürel faktörler al nmaktad r. Çevre ko ullar  çocu un

okumaya istek duymas nda önemli bir etkendir. Güne ’e göre (1997:13) çocu a hikayeler

okumak, fikirlerini söylemesi için te vik etmek, dil ile ilgili oyunlar oynamak, çevrede

olup bitenler hakk nda çocukla sohbet etmek, çocuklara kitap alma veya okuma konusunda

model olma gibi etmenler çocu un okumaya kar  olumlu bir tutum sergilemesine zemin

haz rlar.

Ayr ca Güne  (1997:54), ilkokul ö rencileri üzerinde yapt  bir çal mada, ö rencilerin
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okuma seviyelerinin sosyo- ekonomik düzeye göre farkl la  belirtmi tir. Güne ’in

bulgular na göre üst sosyo-ekonomik düzeydeki ö rencilerin okuma düzeyleri yüksek; orta

ve alt sosyo-ekonomik düzeyde bulunan ö rencilerin okuma düzeyleri ise üst sosyo-

ekonomik ö rencilere göre dü üktür. Bu farkl la man n nedenini ara rmac , üst

sosyoekonomik ö rencilerin kelime tan ma düzeylerinin yüksek olmas na ba lam r.

Güne ’in bulgular na ek olarak, Co kun (2002) lise ö rencileri üzerinde yapt

ara rmada, baz  sosyo- ekonomik faktörler (ö rencinin ailesinin gelir düzeyi, karde

say , anne – babas n e itim düzeyi vb) ve ö rencinin çal ma ortam na ili kin baz

faktörler ( kendisine ait bir odan n ve çal ma masas n olup olmamas , oturdu u evin

nma biçimi vb) göz önüne al nd nda ö rencilerin okuma h  ve anlama düzeylerinde

anlaml  farkl klar olu tu unu belirlemi tir.

saca; çocu un ilerde kazanaca  olumlu ve olumsuz okuma al kanl klar , okuma zevki

ve okuma becerisi üzerinde ailenin yakla  çok önemlidir. Evde farkl  bir dil ve a zla

konu ulmas , ailenin sosyo-kültürel düzeyinin dü ük olmas , çocu un s k s k okul

de tirmesi, anne ve baban n çocu a iyi örnek olmamalar  çocu un okuma becerisi ve

al kanl  olumsuz yönde etkilemektedir.

2.2.2. Okuma Al kanl n Kazand lmas

Okuma al kanl n kazan lmas nda ba ta aile olmak üzere ö retmenin, okulun ve

kütüphanelerin rolü vard r.

2.2.2.1. Okuma Al kanl n Kazand lmas nda Ailenin Rolü

Çocu un büyüdü ü aile ortam , kitap okumay  etkileyen, dolay ylaokuma al kanl n

kazan lmas nda rol oynayan faktörlerin ba ndad r. Çocu un ya da gencin okuma

al kanl  kazanmas nda, özellikle aile içinden okuma al kanl na sahip bir örne e

gereksinim vard r. Di er bir deyi le, okuyan bir örnek, çocu un ve gencin okuma

al kanl  kazanmas nda çok önemli rol oynamaktad r. Özellikle ebeveynin, çocu u

resimli kitaplara bakmaya te vik etmeleri, ona yüksek sesle öykü okumalar  bu al kanl
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kazand rmada önemli uygulamalar olacakt r (Y lmaz,1990:33-34).

Dökmen (1994:20-21), çocuklar n ve gençlerin okuma sevgisi ve al kanl  kazanmas nda

anne ve baban n rolünü “modelden ö renme” ilkesi çerçevesinde de erlendirir: “E er

çocuklar n ve gençlerin yeterli miktarda ve gerekli kalitede okumas  istiyorsak,

modelden ö renmelerini sa layacak ortam  haz rlamal z. Çocuklar n okumay  modelden

renebilecekleri ilk ve en önemli ortam ailedir.”

Bircan ve Tekin’e (1989:393-410) göre “Çocuk do du u andan ba layarak kendisini bir

sosyalle me ortam nda bulur; toplumun kültürel kal plar , de er yarg lar ,

al kanl klar  öncelikle ailede edinir. Buna ba  olarak da okumaya verilen de er

konusunda ilk izlenimleri ald  yer ailesidir. Türkiye’de genelde yeti kin nüfusun e itim

düzeyinin dü ük olmas  nedeniyle çocuklar okumaya yönlendirilmemekte, okuma bilinci

ve sevgisi kazand lamamaktad r.” Okuma isteklili i büyük ölçüde çocu un evindeki kitap

ve dil atmosferiyle belirlenir.

Townsend’a (2002: 102-103) göre, ailenin çocukla okumak için kullanabilece i en iyi

yollardan bir tanesi NIM yöntemidir. Bu yöntem, ak  bir okuma modeliyle ayn  zamanda,

çocu un sözcükleri do ru okudu unu kontrol edebilen bir yoldur. NIM, tehdit etmeden ve

destekleyici bir okumay  geli tirme yoludur.

Bu yönteme göre;

1-  Okumaya  kolay  bir  kitapla  ba lanmal r.  Daha  sonra,  yava  yava  daha  zor  kitaplara

geçilmelidir.

2- Çocu un, okuyucuyu kolayl kla duyabilmesi için, biraz arkas nda durulmal r.

3- Çocukla beraber yüksek sesle okunmal r. Okuyucu daha yüksek sesle ve daha h zl

okuyarak ona k lavuzluk yapmal r. Bazen çocu un k lavuzluk yapmas na izin

verilmelidir.

4- Okumaya ba lan ld nda, birinci ya da ilk iki cümle birkaç kere okunmal , böylece
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okuma h  belirlenmelidir.

5- Sözcükleri takip etmek üzere bir çubuk ya da parmak kullan lmal r. Amaç öncelikle

çocu un sözcükleri takip etmesini sa lamakt r.

6- Bir sat n sonundan di erinin ba na giderken daha h zl  hareket edilmelidir.

Bamberger (1990:46), çocuklar na okuma al kanl  kazand rabilmeleri için ebeveynlere

birtak m önerilerde bulunmu tur:

1- Ebeveynler çocuklar na olabildi ince s k hikâyeler anlatmal  ve yüksek sesle

okumal rlar.

2- Ebeveynler çocuklar  için ya na, isteklerine, ihtiyaçlar na ve geli im a amas na uygun

ki isel bir kütüphane kurmal rlar.

3- Ebeveynler çocuklar  cep harçl klar ndan bir k sm  kitaplara harcamak için

itmelidirler.

4- Ebeveynler, olabildi ince çok say da ak am n belli bir süresinin okumaya ayr lmas

sa lamal rlar; bu sürede ailenin her üyesi kendi kitab  okumal r.

5- Ebeveynler çocuklar n okumas na kat lmal rlar, yani okuduklar eyler hakk nda

onlarla konu mal rlar.

6- Ebeveynler çocuklar na, okuduklar eyleri uygulayabileceklerini ve

kullanabileceklerini; kitaplar n onlar n hayatlar  kurtard , ayd nlatt  ve

güzelle tirdi ini anlamalar nda yard mc  olmal rlar. Çocu un kitaplara duydu u ilgi

okulöncesi dönemde dil a rl kl  etkinliklerin çe itlili ince ve zenginle tirilmi

deneyimlerle, ya am n ilk y llar nda ba lar. Ona okunan öyküler, söylenen ark lar,

ldan lan çocuk iirleri/ melodilerinin tümü çocu un konu ma ve yazma diline duydu u

ilginin geli mesine yard mc  olur. Bu tür etkinlikler de ileriki okuma becerisinin
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temellerini olu turur ( Yavuzer,2001: 45).

Okul öncesi dönemde çocuk ile kitaplar aras ndaki ilk ili kiyi gerçekle tiren aile, bu

tutumunu çocuk ilkokula ba lad ktan sonra, ö retmen ile i birli i içinde sürdürmelidir.

Çocuk okumay  ö renmeye çal rken ona kitap okuyarak, ders kitaplar  birlikte

inceleyerek, ödev yaparken destekleyerek çocuk ile kitap ili kisini sürdürmeye devam

etmelidir. (Akt.Kele , 2006:32)

2.2.2.2. Okuma Al kanl  Kazand lmas nda M.E.B., Okul ve Ö retmenin

Rolü

nsan hayat n en kritik y llar  içine alan ilkö retimin, çocu a kitap okumay  sevdirme

ve okuma al kanl  kazand rma konusunda görevi de, sorumlulu u da son derece

büyüktür. Okuma al kanl  ilkö retim ça nda edinilmemi se, yeti kinlik döneminde bu

al kanl n edinilebilmesi güçle ir. Bu nedenle e itim sistemi, ö rencilere kendi kendine

renmeyi ö reterek, yeti kinlik dönemindeki okuma al kanl n temellerini

olu turmal r.

“Çocuk, okula ba layana kadar ebeveyni, ba lad ktan sonra da ö retmeni taklit eder. Çok

okuyan ve okudu unu ö rencilerinin gördü ü bir ö retmenin, okumaya te vik ve

yönlendirme konusunda ö renciler üzerindeki etkisi büyük olur” (Mara ,2005:185-186).

Do al olarak, ö retmenin ki ili i, özellikle de okuma al kanl , çocuklar n okuma

ilgilerini ve okuma al kanl klar  geli tirmede son derece önemlidir; ayr ca ö retmenin

itimi de kesin olarak ö rencilere olan etkisine katk da bulunabilir (Bamberger,1990:48).

Günümüzde ö retmen, sadece bilgi veren, ders verip onu de erlendiren pasif bir birey

olmaktan ç km r. Modern e itim anlay n ö retmeni, çocu un toplum içinde özgürce

geli ebilmesi için onun duyan, dü ünen ve uygulayan bir insan olmas  yolunda çe itli

deneyimleri kazanmas yla yak ndan ilgilenir. Ö retmen, çocu un ö renme, ara rma ve

incelemesine rehberlik eden bir birey olmal r. iro lu’nun (1997:66) da söyledi i gibi,

retmenin s f ve okul kütüphanelerini esasl  bir ekilde incelemesi, hangi kitaplar n

hangi seviyedeki ö rencilere, hangi aç lardan uygun oldu unu, hangi
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kitaplardan hangi derslerde yararlan labilece ini tespit etmesi, bunlar n yan nda yeni

yay nlar  izleyip yeni kitaplar teklif etmesi gerekir.

M.E.B.’in mevzuat nda belirtilen genel ve özel amaçlar ile haz rlad  müfredat

programlar , k lavuzlar, genelgeler, ders programlar , projeler, ûralar, toplant lar vb.

çal malarla okuma yönünde bir çok ad mlar at lm r.

24.08.2006 tarihli 6,7 ve 8. s flar n Türkçe dersi yeni müfredat na

(http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/ 06.04.2008) göre; Okuma; kelimeleri, cümleleri veya bir

yaz  bütün unsurlar yla görme, alg lama, kavrama ve anlamland rma etkinli idir. Okuma

etkinlikleriyle ö rencilere, okudu unu daha h zl  ve do ru anlama, çok yönlü ve yarat

dü ünme, farkl  duygu ve dü üncelere sayg  olma, yap  ele tirilerde bulunma gibi

beceriler kazand labilir.

renme sürecinde okuman n pay  büyüktür. Bütün derslerin okumay  gerektirdi i göz

önünde tutulacak olursa, okuma al kanl  ve sevgisi kazanm  bir ö rencinin di er

derslerde de ba ar  olaca  aç kt r. Ö rencilerin okuma al kanl  kazanmas nda zekâ

seviyesi, fiziksel ve psikolojik durumu, toplumsal çevresi, ki isel deneyimi önemli rol

oynar. Bu nedenle okuma çal malar nda ö rencilerin sosyal, ekonomik, kültürel, zihinsel

ve duygusal durumlar  göz önünde bulundurulmal r.

Her ö renciye okuma al kanl  kazand labilir. Bunun için ö retmenin, ö renciyi,

ilgisini çekebilecek türde kitaplar okumaya yönlendirmesi gerekir. Ö retmen, kitap

okumaktan ho lanmayan ö rencileri k sa, resimli ve onlar n ilgisini çekebilecek kitaplar

okumaya te vik ederken okuma al kanl  kazanm  ö rencileri de edebî de er ta yan

eserleri okumaya yönlendirmelidir. Yeri geldi inde yap lan küçük yard mlar ve

özendirmeler, düzenlenen yar malarda verilen ödüllerle ö rencilerin okuma zevki ve

al kanl  kazanmalar  sa lanmal r.

rencilerin okuma al kanl klar n geli tirilmesinde s f kitapl klar  da oldukça

önemlidir. Zengin ve düzenli bir s f kitapl  ö rencilerde okuma iste i uyand racakt r.

retmen, okuma al kanl  kazand rmada velilerle i  birli i yaparak ö rencilere evde

http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/
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de okuyabilecekleri kitaplar önermelidir. Bu amaçla da velileri, çocuklar na örnek olacak

ekilde kitap okumalar , evde kitap okuma saatleri düzenlemeleri, çocuklar yla okuduklar

itaplar  de erlendirmeleri, çocu a ait bir kitapl k olu turmalar ; onlar  ödüllendirmeleri ve

onlara özel günlerde kitap hediye etmeleri konusunda bilgilendirmelidir.

Yap lan bu çal man n verimli olabilmesi için evde okunan kitaplar n mutlaka s fta

de erlendirilmesi gerekir. Evde okunan kitaplar n s f ortam nda tart lmas  ö retmene,

rencilerin s f d nda okuyup okumad klar  belirleme imkân  verir.

retmen yaln zca, ö rencilerin okuduklar  kitaplar  de erlendirmekle kalmamal ,

rencilere bir kitab  de erlendirmede dikkat edecekleri noktalar ; eserlerin plan , dü ünce

yap  ve olumlu/olumsuz yönlerini belirlemeleri konular nda yol göstermelidir. Bunun

yan nda ö retmen, ö rencilerle birlikte bir kitap de erlendirerek ö rencilerin okuyacaklar

eserleri kendi ba lar na nas l yorumlayacaklar  ve bu eserlerden nas l yararlanacaklar

göstermelidir. Ö retmen, ö renciler taraf ndan doldurulacak okuma geli im dosyas

dönem sonlar nda de erlendirir (ö rencilerin okuma al kanl , okunan kitaplar n türü,

okuma süresi vb.).

Okuma geli im dosyas nda;

rencinin kimlik bilgisi,

rencinin seviyesini gösteren bilgi formu,

retmen de erlendirme formlar ,

renci de erlendirme formlar ,

Okunan her kitab  tan  bilgi,

Okunan her kitapla ilgili duygu ve dü ünceler yer almal r.

6, 7 ve 8. s f ö rencilerinin okuduklar  kitaplar  alg lama ve de erlendirme seviyeleri ilk

be  y la göre daha üst düzeydedir.

itim ö retim y n ilk ay  ö rencilerin okuma seviyelerini ve okumakta zorluk çeken
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rencileri belirlemede önemli birdönemdir.   Bu nedenle ö retmen, 1-5. s flara ait

bilgileri içeren “okuma dosyas ”n  inceleyerek ö rencilerin sevdikleri türleri, yazarlar  ve

okuma seviyelerini tespit eder.

rencilerin seviyelerini belirlemede s f içi etkinlik ve tart malar da önemlidir. Bu

tart malar ve etkinlikler süresince okuma al kanl  kazanm  ö renciler ve her

rencinin anlama seviyesi belirlenir. Ayr ca ö retmen, ö rencilerin okuduklar  metni

di er metinlerle ve ki isel deneyimleriyle ili kilendirme becerilerini tespit eder.

Bu amaçla her on be  günde bir;

Okuduklar  kitaplar  tan tmalar  için dört ya da be  ö renciye söz verilir.

renciler neden bu kitab  seçtiklerini, kitab n özetini ve kitap hakk ndaki genel

dü üncelerini s fla payla rlar. Be endikleri bir bölümü sesli okurlar. Bu tart malar

ras nda ö retmen her ö renci için be  alt  cümlelik notlar al r.

Kalabal k s flarda ö renciler gruplara ayr r ve iki hafta aral kla bir veya iki

grup seçilir. Gruplar okuduklar  bir kitab  s fta tan r. Bu s rada grup üyelerinin her biri

söz al rken ö retmen de yap lan sunumla ilgili notlar al r.

Grup üyelerinin her biri farkl  bir kitap okur ve grup içinde okuduklar  kitab

tan r. Grup üyeleri, de erlendirme formunu doldurarak yap lan sunumu de erlendirir.

Sözlü anlat mda güçlük çeken ö rencilerin kitapla ilgili duygu ve dü üncelerini

de erlendirmede, yazd klar  göz önünde bulundurulmal r. Ö rencilerin doldurduklar

de erlendirme formlar , grup tart malar  ve ö retmenin rehberli i ö rencilerin kendilerini

de erlendirmelerine ve ileriye yönelik hedeflerini belirlemelerine yard mc  olur.

rencilere her iki dönem ba nda uygulanan anketler dönem sonlar nda ailelere

gönderilir.

rencilerin okuma seviyelerini tespit etmek amac yla, onlardan kendilerini okuyucu

olarak nas l gördüklerini anlatan bir yaz  yazmalar  istenir. Bu ö renme seyrine bak larak

ailelere y l boyunca bilgi verilir. Ö renciler bu ekilde her y l kendileri için okuyacaklar

temel kitaplar n listesini yaparak okuma plan  olu tururlar.

rencinin y l içinde okudu u kitaplar n isimlerinin yer ald  liste tutulur.  Okuma
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dosyas  8. s n sonunda ö rencilere verilir.

13-17 Kas m 2006 tarihlerinde düzenlenen 17. Millî E itim ûras nda e itim sistemimiz,

kademeler aras  geçi ler, yönlendirme ve s nav sistemi ile küreselle me ve AB sürecinde

Türk e itim sistemi boyutlar yla de erlendirildi. ûrada, her biri kendi alan n uzman

olan kat mc lar, millî e itimimizin sorunlar  ile ilgili görü lerini demokratik bir ortamda

dile getirme olana  buldular. (http://ttkb.meb.gov.tr/ 06.04.2008) Ayr ca bu ûra

kararlar n iki maddesi okuma ile ilgilidir. Bunlar;

Madde 74 Milli E itim Bakanl nca ilkö retim düzeyinde okuma uzmanlar  istihdam

edilmeli, bu uzmanlar özellikle s f ö retmenli i mezunlar  aras ndan uygulama ve teorik

derslerden olu an yüksek lisans programlar  yolu ile üniversitelerce yeti tirilmelidir.

Madde 83 E itimin her kademesinde Türkçenin ö retimine önem verilmelidir. Bu

ba lamda ö rencilere kitap okuma sevgisi ve al kanl  kazand lmal r. Ö retmenler ve

renciler Türkçeyi gereksiz yabanc  sözcüklerle kirletmekten kesinlikle kaç nmal ,

Türkçeye ili kin sorumluluklar n bilincinde olarak dilimizi özenle kullanmal rlar.

(http://ttkb.meb.gov.tr/ 06.04.2008)

100 temel eser projesi ad nda proje üretilmi  ve hayata geçirilmi tir. Bu proje ile Türk ve

Dünya edebiyat ndan seçilmi  100 eser belirlenmi  ve bakanl n sitesinde

(http://ttkb.meb.gov.tr/ 06.04.2008) ilan edilmi tir. Ö rencilerin bu eserleri okumas

yönünde çal malar ba lat lm r.

2.2.2.3. Okuma Al kanl n Kazand lmas nda Kütüphanenin Rolü

Kütüphane; okulun rehberlik program , ileri ve geri zekâl  çocuklar için planlad  özel

faaliyetler yahut ileri intibak program n yard mc r (Soysal,1969:126).

Ba ka bir tan ma göre, “kütüphane, bireyin kendi kendini e itme, de ik konularda bilgi

edinme, bo  zamanlar  de erlendirme, ö rencilerin ödevlerine destek olmada, okuma

becerilerini geli tirmede ve sürdürmede yard mc  kurumlard r” ( Bayram, 1990:27).

“Okumaya al rman n amac  çocukta okuma istek ve zevkini uyand rmak, çocu a kitap

seçebilmeyi ö retmek, bilgi alabilmek veya sadece zevki için kitap okuma al kanl

http://ttkb.meb.gov.tr/
http://ttkb.meb.gov.tr/
http://ttkb.meb.gov.tr/
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kazand rmakt r. Kütüphaneye ilk defa ayak bast klar  zaman çocuklar n her birinin

okumaya kar  gösterdikleri zevk ve kabiliyet ayn  de ildir ve geli me tempolar  da

birbirinin ayn  olmaz. Önemli olan çocu un bu alanda gösterece i geli meyi

yönetebilmektir. Kendi kendine çal mak, pratik yapmak en iyi ö retim usulü oldu una

göre çocu u ilk günlerden itibaren ara rmaya, kitaplar  kar rmaya, kitaplar  birbiriyle

mukayese etmeye b rakmal r. Böylece çocuk kitap kar rmak, kitap kullanmak

al kanl  kazanacakt r”(Yaz ,1970:56).

Dolay yla kütüphaneler, özellikle de okul kütüphaneleri okuma

al kanl nkazan lmas nda önemli bir yere sahiptir.

Okul kütüphanesi okulun sadece “zihinsel merkezi tma sistemi” de ildir, ayn  zamanda

da halk kütüphanelerinin daha sonraki kullan  için ilk ad md r. Ne yaz k ki, henüz okul

kütüphanesi pek çok ülkede benimsenen bir olgu de ildir. Amerika Birle ik Devletleri’nde

bile okullar n %50’sinin kütüphanesi yoktur. Bir s f kütüphanesi koleksiyonu bütün

rencilerin çe itli ilgilerini, ihtiyaçlar  ve geli im düzeylerini kar layacak kadar kitap

kapsamayaca ndan, ayn  zamanda merkezi bir okul kütüphanesi de gereklidir.

Burada çocuklar kütüphane tekni ini, yani çe itli kataloglar n nas l kullan laca , vb.

renmelidirler (Bamberger,1990:49-50).

Okul kütüphaneleri, ö rencilere sunduklar  kitaplarda dikkatli olmak zorundad rlar.

rencilerin derslerini destekleyici kitaplar n d ndaki kitaplar, ö rencilerin meraklar

do rultusunda çok çe itli ve okuma seviyesine uygun kitaplar olmal r. Ö renciler sürekli

ayn  kitaplarla kar la mamal , çok çe itli kitap ve dergilerle okumaya kar  ilgileri ayakta

tutulmal r.

M.E.B. Okul Kütüphaneleri Yönetmeli i’ (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/2529_0.html)

nde okul kutüphanelerinin görevlerini güzel bir ekilde alm r. Ö rencilere kitap okuma

al kanl  kazand rma çal malar ndaki görevleri belirtilmi tir.

Okul kütüphanesinin bulunmad  yerlerde s f kitapl klar  kurulur.

http://mevzuat.meb.gov.tr/html/2529_0.html


36

Bamberger’e (1990:49-50) göre, s f kütüphanesinin ba ca görevi ö retimi tamamlamak

ve ba vuru kitaplar  ile roman d  eserleri kullanmak f rsat  sa lamakt r. Ço u ö retmen

de s f koleksiyonunun s f okuma zevkini geli tiren kitaplar kapsamas  gerekti i

kan ndad r. Böylece, ö rencilerin mecbur olduklar ndan de il, ilgi duyduklar  için

okumalar  kolayca sa lanabilir.

Güngördü’ye (2006:53) göre de, s f kitapl  uygulamas  korunup geli tirilmesi gereken

bir düzendir. Okuma al kanl n kazand lmas , ö rencinin nitelikli okuma

malzemesine kolayl kla, do rudan ula abilmesine ba r. Genel olarak yay nlara

ula makta zorluk çeken çocuklar n güç okuduklar  aç kt r. S f kitapl , çocuklar n

kitapla yak ndan tan p kayna malar na f rsat vermesiyle önem kazan r.

Kitap, çocu un zihinsel, duygusal ve sosyal geli iminde önemli bir uyarand r. Geli im

süreci içinde çocuk, kendine özgü bir ki ili e sahip olan bir bireydir. Çocu un yeti kinden

farkl  olu u, sadece bir basamak fark ndan de il, ayn  zamanda bir nitelik ve zihniyet

fark ndan kaynaklan r. Çocuk, “eksik bir yeti kin” de il, fakat zihinsel, bedensel, duygusal

ve sosyal gereksinimlerini tamamlamak isteyen, kelimenin tam anlam yla bir “ki i”dir

(Yavuzer,2005:186).

Bu nedenle s f kitapl klar nda çocu un ki ili inin, içinde bulundu u büyüme olgusunun

ve geli iminin çe itli evrelerini göz önünde bulunduran kitaplara yer verilmelidir.

“Çocuklar n okuma al kanl  kazanamamalar n en önemli nedenlerinden biri de

çocu un nitelikli kitaplarla tan amamas r” (Güngördü, 2006: 53).

Bu nedenle ö retmenin s f kitapl  haz rlarken kitaplar n niteli ine dikkat etmesi

gerekmektedir. Yörüko lu’na ( 2000:94) göre iyi çocuk kitaplar nda bulunmas  gereken

özellikler:

a) Çocuk kitaplar , çocu un geli me düzeyine uygun konular  i lemeli, dili yal n,

kavramlar  aç k olmal r.
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b) Konular ilgi çekici biçimde sunulmal , e lendirici, ö retici ve dü ündürücü olmal r.

c) Konunun i leni i bilim verilerine ve insanl k de erlerine uygun olmal r. nsan  ve

çevresini gerçekçi aç dan tan tmal , yurt sevgisini, insan sevgisini ve yard mla ma

duygusunu güçlendirici olmal r.

d) Denemeci, ara , ele tirici, k sacas  özgür dü ünceli insan yeti tirme amac  göz

önüne al narak yaz lmal r.

e) Çocu un kendisini tan mas na, ki ili ini geli tirmesine katk da bulunmal r.

Okuma al kanl n geli tirilmesi ve desteklenmesi için kütüphane hizmetlerinin

yayg nla lmas  zorunludur. Ayr ca kütüphane hizmetleri çocuklar  kütüphanelere

çekecek nitelikte olmal r. Bunun için de, sanatsal aktiviteler (kukla, öykü anlatma,

tart ma, video gösterisi v.s.) içeren kütüphane programlar  geli tirilebilir. Kütüphanelerin

milli birli i art rmaya katk  oldu u dü ünüldü ünde, kütüphanelere harcanacak paralar n

esirgenmemesi gerekmektedir.

2.2.2.4. Okuma Al kanl n Kazand lmas nda Ö rencilerin Rolü

M.E.B. lkö retim Kurumlar Yönetmeli inde Ö rencilerden Beklenen Davran lar ba

alt nda madde 106’da “Ö rencilerden; Kitaplar  sevmeleri, korumalar , okuma al kanl

kazanmalar  beklenir.” denilmektedir. (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225_0.html)

Kitap okuma konusunda ö rencilere de çok büyük görevler dü mektedir. Ö rencilerin

kitap okumaya istekli olmalar  ve kendilerine yap lan tavsiyelere uymalar  gerekmektedir.

2.2. LG  ARA TIRMALAR

Ara rma konusu ile ilgili yurt içi ve yurt d nda yap lan ara rmalardan ula labilenler

sunulmu tur.

http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225_0.html
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2.2.1. Yurt çinde Yap lan Ara rmalar

Avc lu’nun (2000) 1997-1998 ö retim y nda, farkl  sosyoekonomik düzeylerdeki

ilkö retim ikinci kademe ö rencileri üzerinde yapt  ara rmada, ö rencilerin sosyo

ekonomik ve s f düzeylerine göre sözcük bilgisi, okudu unu anlama, yönlendirilmi

okuma ve etkili okumadan olu an okuma becerileri aras nda anlaml  farkl k oldu u

bulunmu tur.

Bayram (1990), “ lkokul Ça  Çocuklar n Okuma Al kanl  ve Yenimahalle lçe Halk

Kütüphanesi Gezici Kütüphane Hizmeti” adl  ara rmas , Yenimahalle lçe Halk

Kütüphanesi’ne ba  Gezici Kütüphane’nin Ayd nl kevler lkokulu ö rencilerinin okuma

al kanl  kazanmalar nda etkili olup olmad  ara rmak amac yla yapm r. 450

renci üzerine yapt  ara rmada, okuma al kanl  kazanm  ö rencilerin okumaya

kar  ilgilerini belirleyen etkenlerin, s ras yla, ö rencilerin kendi iste i, ailesi ve

retmenleri oldu unu, okuma al kanl  kazanm  ö rencilerin ailelerinin e itim

düzeylerinin yüksek oldu unu, ö rencilerin %57.2’sinin okuma al kanl  kazanmad ,

z çocuklar n erkek çocuklar na nazaran daha fazla kitap okudu unu ve ö rencilerin

büyük ço unlu unun daha çok çizgi roman okumay  tercih ettiklerini bulmu tur.

Bekar (2005), “ lkö retim Be inci S f Ö rencilerinin Okuma Al kanl

Kazanmalar nda Ailenin Rolü” adl  ara rmas , Kastamonu merkezdeki M.E.B.’e ba

dört okuldaki 283 ö renci üzerinde yapm r.

Ara rma sonucunda, ö rencilerin %95.1’inde okuma al kanl  oldu u, yar ndan

fazlas n orta düzeyde okuyucu olduklar  saptanm r. Yine ö rencilerin %60.8’inin her

gün 1-2 saat s kl nda televizyon seyrettikleri için televizyonun okuma dereceleri üzerinde

fazla etkili olmad , %53.4’ünün ders kitab  d ndaki kitaplar  yeni bilgiler ö renmek için

okudu u, %70.3’ ünün ara rma yapmak için kütüphaneye gitti i, büyük ço unlu un

roman, hikaye, masal kitab  okumaktan ho land , %55.1’ine göre en yararl  e itim

arac n zengin bir kütüphane oldu u, %63.6’s n okumaktan zevk ald klar  bulunmu tur.

Çetinkaya (2004), Afyon merkezindeki ilkö retim 8. s fa giden ö rencilerin okuma

al kanl klar  incelemek amac yla yapm  oldu u ara rmas nda, 26 soruluk bir anket
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formu uygulam r. Toplanan verilerin analizi neticesinde, ö rencilerin son bir y lda

okuduklar  kitap say nda, kütüphanelerden yararlanma al kanl klar nda sosyo- ekonomik

düzeyin etkili olmad , ö rencilerin evlerine düzenli olarak bir gazetenin gelmesi ve

ailenin bo  zamanlar nda okumas  için çocu a kitap almas nda sosyo-ekonomik düzeyin ve

son bir y lda okunan kitap say n etkili oldu u, cinsiyetin ise etkili olmad

bulunmu tur.

Devrimci (1993), “ lkokul 5. S f Çocuklar nda Okuma Al kanl n ncelenmesi” adl

ara rmas , Ankara’da, sosyo-ekonomik düzeyleri farkl  olan, iki devlet okulundaki 200

renci üzerinde yapm r. Ara rma sonuçlar na göre, ö rencilerin sosyo- ekonomik

durumlar , ö rencilerin kütüphanelerden yararlanma oranlar -amaçlar  ve

retmenlerin çocuklar  kitap okumaya yöneltme ekillerini farkl la rken, kitap

okumay  sevmelerini, bo  zamanlar  de erlendirmelerini ve okuduklar  yay n türlerini

etkilememi tir. Cinsiyet faktörünün ise hiçbir etkisinin olmad  bulunmu tur.

Dilbaz (1988), “ lkokul 4. ve 5. S f Ö rencilerinde Türkçe Dersinin Bili sel Alanla lgili

Hedeflerinin Gerçekle me Düzeyi” adl  ara rmas nda, lkokul 4. ve 5. s f ö rencileri

aras nda anlaml  bir fark oldu unu ve 5. s f düzeyine gelmi  ö rencilerin hem

okudu unu anlama hem de yaz m kurallar  uygulama yetene i aç ndan yetersiz

olduklar  ortaya koymu tur.

Dökmen (1994), çocuklar n okuma ve kütüphane kullanma al kanl klar  belirlemek

amac yla yapm  oldu u ara rmas nda, alt sosyo-ekonomik düzeydeki ö rencilerin, orta

ve üst düzeydekilere oranla kitap okuma u ra  daha fazla tercih ettiklerini, üst sosyo-

ekonomik düzeydeki çocuklar n, alt ve orta sosyo-ekonomik düzeydeki çocuklara oranla

daha fazla kitap okuduklar , ö rencilerin yar ndan fazlas n çocuk kütüphanelerine

gittiklerini bulmu tur.

Gönen ve di erlerinin (2004) yapt  “ lkö retim 5., 6., ve 7. S f Ö rencilerinin Okuma

Al kanl klar n ncelenmesi” adl  ara rma sonucunda, k z çocuklar n erkek çocuklara

göre az bir oranla daha fazla kitap okuduklar , çocuklar n kitap okumay  sevmelerinde

cinsiyet ve sosyoekonomik farl klar n etkili olmad , çocuklar n kütüphaneleri en çok
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ödev yapmak için zorunlu olarak kulland klar , çocuklar n kitap okumaya kar  ilgilerinin

fazla oldu u bulunmu tur. Daha önceki y llarda yap lan çal malar göz önüne al nd nda

ise çocuklar n kitap okuma oran nda belirgin bir art  oldu u ifade edilmi tir.

Gömleksiz (2005) , yapt  ara rma ile F rat Üniversitesi E itim Fakültesi ö rencilerinin

kitap okuma al kanl klar  ve kitap okumaya ili kin görü  ve tutumlar  belirlemeye

çal r. Ara rman n sonucuna göre k z ö renciler, erkek ö rencilere göre kitap

okumay  daha fazla sevmektedir. Kitap okuma al kanl n ve kitap okumaya kar

iste in k z ö rencilerde daha fazla oldu u belirlenmi tir. Hem erkek hem de k z ö renciler

kitap okuman n gereklili ini kabul ederken, kitap okuman n etkisi ve yarar n k z

renciler taraf ndan daha fazla benimsendi i ara rma ile ortaya konmu tur.

Gürler (1999), “ Çocuk Kitaplar  ve Anne- Babalar n Bu Konudaki Tutumlar  Üzerine Bir

nceleme” adl  ara rmas nda, anne-babalar n okuman n önemi konusunda yeterli bilinçte

olmad klar , çocuk kitab  konusunda gerekli bilgi donan mlar n olmad , anne- baba

ve çocuk ileti imi konusunda bilgilerin yetersiz oldu unu saptam r.

Kele  (2006) “ lkö retim 4. ve 5. S f Ö rencilerinde Kitap Okuma Al kanl n

ncelenmesi” adl  çal mas nda Kitaplarda kullan lan dilin çocuklardaki dil zevkini ve

bilincini geli tirebilecek nitelikte olmas  gerekti ini ve çocu u kitaba çekecek renklilik ve

ilginçliklerin günün ko ullar na göre geli tirilebilece ini ortaya koymu tur.

rencilerin ya ad klar  yerle im birimlerine göre kitap okuma al kanl  düzeylerinin,

ya ad klar  yerle im birimleri küçüldükçe azald  sonucu ortaya ç karm r.

rencilerin e itim ald klar  okul türü ile kitap okuma al kanl  aras nda anlaml  bir

farkl k oldu unu bulmu tur.

rencilerin karde  say lar na göre kitap okuma al kanl  düzeylerinde anlaml  bir

farkl k oldu unu bulmu tur.

Luma’n n (2002) ara rmas n konusu, yedinci s f ö rencilerinin okuma beceri ve

al nl klar n tespit edilerek, bu beceri ve al nl klar n uygulanan e itim program

sonucu geli tirilmesinden olu maktad r. Ara rman n sonuçlar na göre, ö renciler en fazla

okudu unu anlayamamaktan s p ikâyet etmekte, aile ve çevre ö rencilerin okumas na
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kar  ilgisiz davranmakta ve kütüphanelerden yararlanma biçimlerini bilmeyen ö rencilerin

büyük bir k sm  kütüphaneye ödev yapmak için gitmektedir.

Sanc  (2002), “ lkö retim Alt nc  S f Ö rencilerinin Toplumsal, Ekonomik ve Kültürel

Durumlar n Okuma Motivasyonlar na Etkisi” adl  ara rmas nda, k z ö rencilerin

erkeklere göre daha çok d a ba ml  olarak okumaya yönelimleri olduklar  bulmu tur.

Sidekli (2005), “ lkö retim Be inci S f Ö rencilerinin Ö retici ve Öyküleyici Metinlere

Göre Okudu unu Anlama Becerilerinin S nanmas ” adl  ara rmas  411 ö renciye

retici ve öyküleyici metinlerle ilgili iki ba ar  testi ve bir bilgi formuyla uygulam r.

Ara rma sonucunda 5.s f ö rencilerinin büyük ço unlu unun öyküleyici metinleri

anlama düzeyinin ö retici metinlere göre daha yüksek düzeyde oldu u bulunmu tur.

lmaz (1993), ara rmas  Ankara’daki 8 ilkö retim okulunda okuyan 344 ö renci

üzerinde yapm r. Bu ara rmaya göre, ailelerin %30’unun evinde bir kitapl k var.

Annelerin %21’i, babalar n ise sadece % 5’i çocu una okul öncesinde kitap okuyor.

Ebeveynlerin yakla k % 80’i çocu una kitap hediye etmiyor, %7’si çocu unu kitabevine

götürüyor, % 88’i kitap seçiminde çocu una yard mc  olmuyor, % 80’i çocu unun

okudu u kitap hakk nda onunla konu muyor, %67’si çocuklar n okumalar na tepkisiz

kal yor, sadece % 29’u olumlu tepki gösteriyor, % 95’i kitap okumad  ya da az kitap

okudu u için çocuklar na iyi bir model olam yor ve %12’si çocu unu kütüphaneye

götürüyor.

2.2.2. Yurt D nda Yap lan Ara rmalar

Agaja (1992), 4.,5. ve 6. s f ö rencileri üzerinde yapt  çal mas nda, ö rencilerin

kütüphane kullanma al kanl klar  incelemi tir. Ara rman n sonucunda 5. s f

rencilerinin kütüphaneye daha çok kitap okumak için gittikleri bulunmu tur. Fisher ve

Ayers (1990), yapt klar  kar la rmal  ara rmalar nda, ngiliz ve Amerikan 8-11

ya lar ndaki çocuklar n okumaya kar  ilgilerini incelemi lerdir. Ara rma bulgular na

göre, Amerikan çocuklar ngiliz çocuklar na göre daha fazla bilimsel kitaplar okumay
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tercih etmektedirler ve her iki ülke çocuklar n da okuma ilgileri cinsiyete göre

de mektedir.

Neuman (1988), ö rencilerin okuma performans  ile televizyon izlemeleri aras ndaki

ili kiyi inceledi i ara rmas nda, ö rencilerin günde 2-4 saat televizyon izlemelerinin

okuma performanslar  etkilemedi ini ancak 4 saatten fazla televizyon izlemelerinin

okuma performanslar  olumsuz etkiledi ini saptam r.

Pascoe ve Gilchrist (1987), ara rmalar  ö rencilerden ve ö retmenlerden seçtikleri iki

grup üzerinde gerçekle tirmi lerdir. Ö rencilerin bir kitab n hangi özelliklerinden

ho land klar  ve ö retmenlerin ö rencilerinbir kitab n hangi özelliklerinden

ho lanacaklar na yönelik dü üncelerini kar la rm lard r. Ara rma sonucunda iki grup

aras nda belirgin farkl klar tespit etmi lerdir. Buna göre, ö rencilerin bir kitapta heyecan,

korku ve hareket özelliklerine dikkat ettiklerini, ö retmenlerin ise ö rencilerin bir kitapta

daha çok kitab n karakterlerine önem verdikleri dü üncesine sahip olduklar

bulmu lard r.

Stahlschmidt ve Agnes (1981), ara rmalar  5. s f ö rencilerinden olu an 147 çocu a

uygulam lard r. Ara rma sonucunda, kitap okuma miktar  le okuma ba ar  aras nda

belirgin bir ili ki oldu u, okuma ba ar  ile cinsiyet aras nda herhangi bir ili ki olmad

tespit edilmi tir. S k kitap okuyanlar okuma sebeplerini iç ve d  faktörlere ba larken, s k

kitap okumayanlar ise okumama sebebi olarak iç faktörleri göstermi lerdir.

Williams (1990), ara rmas nda 3., 4. ve 5. s f ö rencilerinin okuma ilgisi, tutumu ve

al kanl  ile ö retmen ve aile etkisi aras ndaki ili kiyi incelemi tir. Ara rma sonuçlar na

göre, çocuklar n okumay  çok sevdikleri ve okula ba lamadan önce ailelerinin onlara kitap

okudu u, çocuklar n kitaplardan ho lanmalar n en iyi yolunun onlar n kendi kitaplar na

sahip olmalar  sa lamak oldu u tespit edilmi tir. (Akt.Kele , 2006:42)
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BÖLÜM 3

3. METODOLOJ

Bu bölümde ara rman n yöntemi ele al nm r. Ara rmada kullan lan evren ve

örneklem; verilerin toplanmas  ile ilgili yap lan çal malar, verilerin i lenmesi ve

ara rmada kullan lan istatistiksel teknikler aç klanm r.

3.1. ARA TIRMANIN YÖNTEM

Bu ara rmada ilkö retim okullar nda çal an Türkçe ö retmenlerinin derslerinde ve

dersleri d nda yapt klar  tüm çal malarla, ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma

al kanl  kazand rma konusundaki rollerinin etkilerini tespit etmek amaçlanm r. Bu

amaca ba  olarak Türkçe ö retmenlerinin kitap okumaya ve okutmaya kar  ilgi ve

yeterlilikleri hakk nda yakla mlar  tespit etmek amac yla tarama yöntemi kullan larak

saha ara rmas  yap lm r.

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM

Ara rman n çal ma evrenini stanbul ilidir. Ara rma stanbul ilinde yer alan 3 ilçede

(Kad köy, Ümraniye ve Üsküdar) bulunan ilkö retim okullar nda yap lm r. Anket bu

okullarda görev yapan 600 ö retmene ula lm . Ula lan ö retmenlerden eksik yada

hatal  i aretleme sebebiyle sadece 388 tanesi de erlendirilmeye al nm r.

3.3. VER  TOPLAMA TEKN KLER

Verilerin kayna  ara rmada uygulanan anketlerden toplanan veriler olu turmaktad r.

Ara rmada verilerin elde edilmesi için literatür taramas  yap ld ktan sonra ara rman n

amaçlar  do rultusunda ö retmenlere uygulanmak üzere aç k uçlu sorular nda bulundu u

ön anket uygulanm  ve 15 ö retmene uygulanm r. Ön anketten al nan veriler, literatür

verileri ve uzman görü lerinden de faydalan larak anket formu olu turulmu tur.

Olu turulan anket üç bölümden olu maktad r. Birinci bölümde on üç
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ba ms z soru, ikinci bölümdeyse ö retmenlerin ö rencilere kitap okuma al kanl

kazand rma ve kazand ramama nedenlerini tespit için 32 soru bulunmaktad r. Üçüncü

bölümde soru bulunmamaktad r. Anketi dolduran ö retmenlerin öneri, tavsiye, ele tiri ve

payla mlar  yazabilecekleri alan bulunmaktad r.

3.4. VER LER N ÇÖZÜMLENMES

Elde edilen verilerin çözümlenmesinde SPSS istatistik program  (ver. 13.0) ve Excel

elektronik tablolama program  kullan lm r. Elde edilen veriler SPSS istatistik program

yard yla istatistikî i lemlere tabi tutularak yorum yap labilecek tablolar haline

getirilmi tir.

Verilerin çözümlenmesinde istatistiklerden frekans (N), yüzde (%), ortalama (X) , standart

sapma (ss), ortalamalar aras  fark n anlaml  test etmek amac yla t testi ve çoklu

de kenlerde n>30 oldu u durumlarda t testi, ikiden fazla kl  ba ms z de kenlerde ise

varyans analizi uygulanm r.

Geli tirilen anketin güvenilirli i r=.85 ç km r. Anlaml k düzeyi p<0.05 kabul

edilmi tir.

Elde edilen verilerin kolay bir ekilde yorumlanabilmesi için bulgular bölümünde tablolar

olu turulmu , tart ma bölümünde bu bulgular yorumlanm r.Ara rmada kullan lan

ölçe e uygun olarak elde edilen görü lerin aritmetik ortalamalar  de erlendirilirken u

aral klar göz önünde bulundurulmu tur.

Verilen A rl k Seçenekler

1 Hiç 1,00-1,80

2 Az / Nadiren 1,81-2,60

3 Orta / Bazen 2,61-3,40

4 Çok / Ço unlukla 3,41-4,20

5 Tam/Her Zaman 4,21-5,00
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BÖLÜM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bölümde, ara rma evrenindeki ilkö retim okullar nda görev yapan ö retmenlere

uygulanan anket çal mas  sonucunda elde edilen Tabloler ve bu Tablolere ait bulgular yer

almaktad r. Bu kapsamda 388 ö retmenin cevaplad  anket de erlendirmeye al nm r.

4.1. BA IMSIZ VER LER N FREKANSLARI VE KATILIM YÜZDELER

Bu k mda ara rmaya kat lan ö retmenlerin ki isel bilgileri ile ilgili; cinsiyet, ya , mezun

olunan okul, kurum türü, ilk atama bran , kadro türü, k dem, bulundu u kurumunda

çal  y l, bir y lda okudu u kitap say , en son olarak ald  kitab n al nma zaman ,

okumay  en sevdi i kitap türü, takip etti i süreli yay nlar, ö rencilerinin ders kitab  d nda

bir y lda okudu u kitap say  ile ilgili frekans de erleri ve buna ba ml  yüzde

hesaplamalar na yer verilmi tir.

Tablo 1 Ö retmenlerin Cinsiyetlerinin Frekans Da

Cinsiyet n %

Erkek 131 33.8

Kad n 257 66.2

Toplam 388 100.0

Tablo 1’de görüldü ü üzere, ö retmenlerin 131’i Erkek 257’si Kad n olmak üzere toplam

örneklem grubunun %66.2’sini kad n ö retmenler, %33.8’ini erkek ö retmenler

olu turmaktad r.
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Tablo 2 Ö retmenlerin Ya lar n Frekans Da

Ya  Grubu n %

20-25 59 15.2

26-33 176 45.4

34-41 63 16.2

42-49 44 11.3

50 ya  ve üzeri 46 11.9

Toplam 388 100.0

Tablo 2’de görüldü ü gibi, ö retmenlerin 59’u ve %15.2’si 20 ile 25 ya lar  aras nda,

176’s  ve %45.4’ü 26 ile 33 ya lar  aras nda, 63’ü ve %16.2’si 34 ile 41 ya lar  aras nda,

44’ü ve %11.3’ü 42 ile 49 ya lar  aras nda ve 46’s  ve %11.9’u 50 ve üstü ya lardad r.

Tabloda de görüldü ü üzere ilkö retimde görev yapan Türkçe ö retmenlerinin büyük bir

ço unlu unu ülkemiz nüfusunda oldu u gibi 26-33 aras  oldukça genç bir kesim

olu turmaktad r.

Tablo 3 Ö retmenlerin Mezun Oldu u Okullar n Frekans Da

Mezun Olunan Okul n %

retmen Okulu 4 1.0

itim Yüksek Okulu 24 6.2

itim Fakültesi 206 53.1

Fen Edebiyat Fakültesi 141 36.3

Dil Tarih ve Co rafya Fakültesi 9 2.3

Di er 4 1.0

Toplam 388 100.0

Tablo 3’te görüldü ü üzere ö retmenlerin 4’ü ve %1.0’  Ö retmen Okulu, 24’ü ve %6.2’si

itim Yüksek Okulu, 206’s  ve %53.1’i E itim Fakültesi, 141’i ve %36.3’ü Fen Edebiyat

Fakültesi, 9’u ve %2.3’ü Dil Tarih ve Co rafya Fakültesi, 4’ü ve %1.0’  Di er

Fakültelerden mezun olmu lard r. Mezun olduklar  okul bak ndan en çok E itim
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Fakültesi’nden mezun olan ö retmenler anketimize cevap vermi tir.

Tablo 4 Ö retmenlerin Kurum Türü Frekans Da

Kurum Türü n %

Resmi 304 78,4

Özel 84 21,6

Toplam 388 100,0

Tablo 4’te görüldü ü üzere ö retmenlerin 304’ü ve % 78.4’ü Resmi, 84’ü ve %21.6’s

Özel kurumlarda çal maktad r.

Tablo 5 Ö retmenlerin lk Atama Bran lar  Frekans Da

lk Atama Bran lar n %

Türk Dili ve Edebiyat  Ö retmenli i 165 42,5

Türkçe Ö retmenli i 223 57,5

Toplam 388 100,0

Tablo 5’de görüldü ü üzere ö retmenlerin 165’i ve % 42.5’ü Türk Dili ve Edebiyat

retmenli i, 223’ü ve %57.5’i Türkçe Ö retmenli i bran na ilk olarak atanm r.

Tablo 6 Ö retmenlerin Kadro Türü Frekans Da

Kadro Türü n %

Kadrolu 327 84,3

Sözle meli veya Ücretli 61 15,7

Toplam 388 100,0

Tablo 6’da görüldü ü üzere ö retmenlerin 327’si ve % 84.3’ü Kadrolu, 61’i ve %15.7’si
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Sözle meli veya Ücretli olarak kurumlarda çal maktad r.

Tablo 7 Ö retmenlerin K demlerinin Frekans Da

dem n %

Stajyer 38 9,8

2-5 y l 91 23,5

6-10 y l 116 29,9

11-15 y l 42 10,8

16 y l ve üzeri 101 26,0

Toplam 388 100,0

Tablo 7’de görüldü ü üzere ö retmenlerin 38’i ve %9.8’i Stajyer, 91’i ve %23.5’i 2 ile 5

l aras nda, 116’s  ve %29.9’u 6 ile 10 y l aras nda, 42’si ve %10.8’i 11 ile 15 y l

aras nda, 101’i ve %26.0’u 16 y l ve üzeri k deme sahiptirler. K dem bak ndan en çok 6

ile 10 y l aras ndaki ö retmenler anketimize cevap vermi tir.

Tablo 8 Ö retmenlerin Bulunduklar  Kurumdaki Hizmet Sürelerinin Frekans

Da

Bulunduklar  Kurumdaki Hizmet Süreleri n %

0-5 y l 278 71,6

6-10 y l 81 20,9

11-15 y l 21 5,4

16-20 y l 5 1,3

21 y l ve üzeri 3 0,8

Toplam 388 100,0

Tablo 8’de görüldü ü üzere ö retmenlerin 278’i ve %71.6’s  0 ile 5 y l aras nda, 81’i ve

%20.9’u 6 ile 10 y l aras nda, 21’i ve %5.4’ü 11 ile 15 y l aras nda, 5’i ve %1.3’ü 16 ile 20
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l aras nda, 3’ü ve %0.8’i 21 y l ve üzeri bulunduklar  kurumda hizmet süresine

sahiptirler. Hizmet süresi bak ndan en çok 0 ile 5 y l aras ndaki ö retmenler anketimize

cevap vermi tir.

Tablo 9 Ö retmenlerin Bir Y lda Okuduklar  Kitap Say n Frekans Da

Bir Y lda Okunan Kitap Say  n %

1-10 122 31,4

11-20 145 37,4

21-30 59 15,2

31-40 25 6,4

41 ve üzeri 37 9,5

Toplam 388 100,0

Tablo 9’da görüldü ü üzere ö retmenlerin 122’si ve %31.4’ü 1 ile 10 kitap aras nda, 145’i

ve %37.4’ü 11 ile 20 kitap aras nda, 59’u ve %15.2’si 21 ile 30 kitap aras nda, 25’i ve

%6.4’ü 31 ile 40 kitap aras nda, 37’si ve %9.5’i 41 ve üzeri kitap okumaktad rlar.  Bir

lda okunan kitap say  bak ndan en çok 11 ile 20 kitap aras nda kitap okuyan

retmenler anketimize cevap vermi tir.

Tablo 10 Ö retmenlerin En Son Ald klar  Kitab n Al nma Zaman n Frekans

Da

En Son Ald klar  Kitab n Al nma Zaman  n %

Son 15 gün içinde 194 50,0

Son 1 ay içinde 142 36,6

Son 6 ay içinde 35 9,0

Son 1 y l içinde 11 2,8

Son 5 y l içinde 6 1,5

Toplam 388 100,0
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Tablo 10’da görüldü ü üzere ö retmenlerin 194’ü ve %50.0’  son 15 gün içinde, 142’si ve

%36.6’s  son 1 ay içinde, 35’i ve %9.0’  son 6 ay içinde, 11’i ve %2.8’i son 1 y l içinde,

6’s  ve %1.5’i son 5 y l içinde yeni bir kitap sat n alm lard r.  En son al n kitab n al nma

zaman  bak ndan en çok, son 15 gün içinde kitap alan ö retmenler anketimize cevap

vermi tir.

Tablo 11 Ö retmenlerin Okumay  En Çok Sevdikleri Kitap Türünün Frekans

Da

Okumay  En Çok Sevdikleri Kitap Türü n %

Roman 181 46,6

Hikaye 30 7,7

iir 46 11,9

Deneme 73 18,8

Di er 58 14,9

Toplam 388 100,0

Tablo 11’de görüldü ü üzere ö retmenlerin 181’i ve %46.6’s  Roman, 30’u ve %7.7’si

Hikaye, 46’s  ve %11.9’u iir, 73’ü ve %18.8’i Deneme, 58’i ve %14.9’u Di er türdeki

kitab  okumay  en çok sevmektedir.  Okumay  en çok sevdikleri kitab n türü bak ndan

Roman okumay  seven ö retmenler anketimize en çok cevap vermi tir.

Tablo 12 Ö retmenlerin Düzenli Takip Ettikleri Süreli Yay nlar n Frekans Da

Düzenli Takip Ettikleri Süreli Yay nlar n %

Günlük Gazete 332 85,57

Haftal k Dergi 45 11,60

Ayl k Dergi 162 41,75

Hiçbiri 12 3,09

Toplam (Tercih Toplam ) 551 141,01

retmenlerin “Süreli yay nlardan hangisini / hangilerini düzenli takip ediyorsunuz?”
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sorusuna cevaben birden fazla seçenek i aretleyebilmektedir. Bu durumda Tablo 12’de

görüldü ü üzere ö retmenlerin 332’si ve %85.57 Günlük Gazete,  45’i ve %11.60’

Haftal k Dergi, 162’si ve %41.75’i Ayl k Dergi, 12’si ve %3.09 Hiçbiri seçene ini

aretlemi tir. Bu k mda toplam frekans n ara rmaya kat lan ö retmenlerin say ndan

fazla ç kmas n sebebi süreli yay nlardan hangisini / hangilerini düzenli takip ediyorsunuz

sorusuna cevaben ö retmenlerin birden fazla seçene i i aretleyebilmesidir.

Tablo 13 Ö retmenlerin Düzenli Takip Ettikleri Süreli Yay nlar n Frekans Da

Düzenli Takip Ettikleri Süreli Yay nlar n %

Günlük Gazete 202 52,06

Günlük Gazete + Haftal k Dergi 9 2,32

Günlük Gazete + Ayl k Dergi 99 25,52

Günlük Gazete + Haftal k Dergi + Ayl k Dergi 22 5,67

Haftal k Dergi 3 0,77

Haftal k Dergi + Ayl k Dergi 4 1,03

Ayl k Dergi 37 9,54

Hiçbiri 12 3,09

Toplam 388 100,0

retmenlerin “Süreli yay nlardan hangisini / hangilerini düzenli takip ediyorsunuz?”

sorusuna cevaben birden fazla seçenek i aretleyebilmektedir. Yukar daki tablo 13’de

ayr nt  tercihlerde görüldü ü üzere ö retmenlerin 202’si ve %52.06’s  Günlük Gazete,

9’u ve %2.32’si Günlük Gazete + Haftal k Dergi, 99’u ve %25.52’si Günlük Gazete +

Ayl k Dergi, 22’si ve %5.67’si Günlük Gazete + Haftal k Dergi + Ayl k Dergi, 3’ü ve

%0.77’si Haftal k Dergi, 4’ü ve %1.03’ü Haftal k Dergi + Ayl k Dergi, 37’si ve %9.54’ü

Ayl k Dergi, 12’si ve %3.09’u Hiçbiri seçene ini i aretlemi tir.
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Tablo 14 Ö retmenlere Göre Ö rencilerin Ders Kitab  D nda Bir Y lda Okuduklar

Kitap Say n Frekans Da

retmenlere Göre Ö rencilerin Ders Kitab  D nda Bir

lda Okudu u Kitap Say
n %

Hiç/0 7 1,8

1-3 80 20,6

4-9 190 49,0

10-20 96 24,7

20 ve üzeri 15 3,9

Toplam 388 100,0

Tablo 14’de görüldü ü üzere ö rencilerin ders kitab  d nda bir y lda okudu u kitap say

için ö retmenlerin 7’si ve %1.8’i 1 ile ö rencilerin hiç kitap okumad klar , 80’i ve

%20.6’s  1 ile 3 kitap aras nda, 190’  ve %49.0’  3 ile 9 kitap aras nda, 96’s  ve %24.7’si

10 ile 20 kitap aras nda, 15’i ve %3.9’u 20 ve üzeri kitap okuduklar  ifade etmektedirler.

rencilerin ders kitab  d nda bir y lda okudu u kitap say  bak ndan 3 ile 9 kitap

aras nda kitap okuduklar  söyleyen ö retmenler anketimize en çok cevap vermi tir.
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4.2. BA IMLI DE KENLER N BA IMSIZ DE KENLERE GÖRE DE P

DE MED  TEST ETMEK N YAPILAN DE ERLEND RMELER.

4.2.1. “Cinsiyet” De kenine li kin Bulgular

Tablo 15 Cinsiyet De kenine Göre “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi

Sonuçlar

rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 4.50 0.74S 4

Kad n 257 4.60 0.52
386 -2.60 .000<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n cinsiyet

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan

ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için erkeklerin aritmetik ortalamas  4.50 kad nlar n

aritmetik ortalamas  ise 4.60 olarak bulunmu tur. Erkeklerin standart sapmas  0.74

kad nlar n bu ifade için standart sapmas  ise 0.52 olarak bulunmu tur. Erkeklerin ve

kad nlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml

bir farkl k bulunmu tur. Kad nlar “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için

tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r.
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Tablo 16 Cinsiyet De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin

kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup

T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin kitap okumay  artt rd

dü ünüyor musunuz?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 3.79 1.00S 8

Kad n 257 3.89 0.86
386 -1.22

.030<0.

05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin

kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n

cinsiyet de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için

yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için erkeklerin aritmetik ortalamas  3.79

kad nlar n aritmetik ortalamas  ise 3.89 olarak bulunmu tur. Erkeklerin standart sapmas

1.00 kad nlar n bu ifade için standart sapmas  ise 0.86 olarak bulunmu tur. Erkeklerin ve

kad nlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml

bir farkl k bulunmu tur. Kad nlar “Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin kitap

okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha

fazla kat lm lard r.

Tablo 17 Cinsiyet De kenine Göre “E-kitap ve sesli kitaplar n kitap okumaya

olumsuz etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T

Testi Sonuçlar

E-kitap ve sesli kitaplar n kitap okumaya olumsuz etki yapaca  dü ünüyor

musunuz?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 2.89 1.27S 10

Kad n 257 3.04 1.11
386 -1.22 .004<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “E-kitap ve sesli kitaplar n kitap okumaya
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olumsuz etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n cinsiyet

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan

ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için erkeklerin aritmetik ortalamas  2.89 kad nlar n

aritmetik ortalamas  ise 3.04 olarak bulunmu tur. Erkeklerin standart sapmas  1.27

kad nlar n bu ifade için standart sapmas  ise 1.11 olarak bulunmu tur. Erkeklerin ve

kad nlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml

bir farkl k bulunmu tur. Kad nlar “E-kitap ve sesli kitaplar n kitap okumaya olumsuz etki

yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r.

Tablo 18 Cinsiyet De kenine Göre “MEB. taraf ndan tüm okullarda ders ve

teneffüs zaman  gibi belli bir süresi olan; her gün düzenli olarak okuldaki herkesin

ayn  anda sadece kitap okumas  için ayr ca bir zaman ayr lmas (böyle bir uygulama

yap lmas ) ister misiniz?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

MEB.  taraf ndan tüm okullarda ders  ve  teneffüs  zaman  gibi  belli  bir  süresi  olan;

her gün düzenli olarak okuldaki herkesin ayn  anda sadece kitap okumas  için

ayr ca bir zaman ayr lmas (böyle bir uygulama yap lmas ) ister misiniz?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 4.56 0.92S 13

Kad n 257 4.68 0.76
386 -1.36

.032<0.

05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “MEB. taraf ndan tüm okullarda ders ve teneffüs

zaman  gibi belli bir süresi olan; her gün düzenli olarak okuldaki herkesin ayn  anda sadece

kitap okumas  için ayr ca bir zaman ayr lmas (böyle bir uygulama yap lmas ) ister

misiniz?” sorusunun aritmetik ortalamas n cinsiyet de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade

için erkeklerin aritmetik ortalamas  4.56 kad nlar n aritmetik ortalamas  ise 4.68 olarak

bulunmu tur. Erkeklerin standart sapmas  0.92 kad nlar n bu ifade için standart sapmas  ise

0.76 olarak bulunmu tur. Erkeklerin ve kad nlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz

grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kad nlar “MEB.

taraf ndan tüm okullarda ders ve teneffüs zaman  gibi belli bir süresi olan; her gün düzenli
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olarak okuldaki herkesin ayn  anda sadece kitap okumas  için ayr ca bir zaman

ayr lmas (böyle bir uygulama yap lmas ) ister misiniz?” sorusuna erkeklerden anlaml

düzeyde daha fazla kat lm lard r.

Tablo 19 Cinsiyet De kenine Göre “Böyle bir uygulaman n kitap okumay

artt raca na kat yor musunuz?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi

Sonuçlar

Böyle bir uygulaman n kitap okumay  artt raca na kat yor musunuz?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 4.34 1.01S 14

Kad n 257 4.54 0.82
386 -2.11

.009<0.

05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Böyle bir uygulaman n kitap okumay

artt raca na kat yor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n cinsiyet de kenine

göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t

testi sonucunda; bu ifade için erkeklerin aritmetik ortalamas  3.79 kad nlar n aritmetik

ortalamas  ise 3.89 olarak bulunmu tur. Erkeklerin standart sapmas  1.00 kad nlar n bu

ifade için standart sapmas  ise 0.86 olarak bulunmu tur. Erkeklerin ve kad nlar n puan

ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k

bulunmu tur. Kad nlar “Böyle bir uygulaman n kitap okumay  artt raca na kat yor

musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.
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Tablo 20 Cinsiyet De kenine Göre “Ö rencilere okumalar  yönünde zorlama

yapman n kitap okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?” Sorusu çin

Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

rencilere okumalar  yönünde zorlama yapman n kitap okumaya olumlu etki

edece ini dü ünüyor musunuz?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 2.33 1.23
S

20
Kad n 257 2.34 1.06

386 -0.12 .031<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere okumalar  yönünde zorlama

yapman n kitap okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik

ortalamas n cinsiyet de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için erkeklerin aritmetik

ortalamas  2.33 kad nlar n aritmetik ortalamas  ise 2.34 olarak bulunmu tur. Erkeklerin

standart sapmas  1.23 kad nlar n bu ifade için standart sapmas  ise 1.06 olarak

bulunmu tur. Erkeklerin ve kad nlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t

testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kad nlar “Ö rencilere

okumalar  yönünde zorlama yapman n kitap okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor

musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.

Tablo 21 Cinsiyet De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider buralardan

faydalan r m ?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere

gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r m ?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 3.03 0.91S 24

Kad n 257 3.24 0.94
386 -2.06 .043<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar
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sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r

?” sorusunun aritmetik ortalamas n cinsiyet de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade

için erkeklerin aritmetik ortalamas  3.03 kad nlar n aritmetik ortalamas  ise 3.24 olarak

bulunmu tur. Erkeklerin standart sapmas  0.91 kad nlar n bu ifade için standart sapmas  ise

0.94 olarak bulunmu tur. Erkeklerin ve kad nlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz

grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kad nlar “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap

fuarlar na gider buralardan faydalan r m ?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha

fazla kat lm lard r.

          Tablo 22 Cinsiyet De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencilerinizin sadece not için, dersten geçmek için kitap

okudu unu, kitap okuma al kanl kazanma  dü ünüyor musunuz?” Sorusu

çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencilerinizin sadece not

için, dersten geçmek için kitap okudu unu, kitap okuma al kanl kazanma

dü ünüyor musunuz?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 2.93 1.02S 29

Kad n 257 2.99 0.87
386 -0.58 .003<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencilerinizin sadece not için, dersten geçmek için kitap okudu unu, kitap

okuma al kanl kazanma  dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n

cinsiyet de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için

yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için erkeklerin aritmetik ortalamas  2.93

kad nlar n aritmetik ortalamas  ise 2.99 olarak bulunmu tur. Erkeklerin standart sapmas

1.02 kad nlar n bu ifade için standart sapmas  ise 0.87 olarak bulunmu tur. Erkeklerin ve

kad nlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml

bir farkl k bulunmu tur. Kad nlar “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda
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rencilerinizin sadece not için, dersten geçmek için kitap okudu unu, kitap okuma

al kanl kazanma  dü ünüyor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde

daha fazla kat lm lard r.

          Tablo 23 Cinsiyet De kenine Göre “Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler

hiç kitap okumazd ” fikrine ne derecede kat yorsunuz?” Sorusu çin Yap lan

li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler hiç kitap okumazd ” fikrine ne derecede

kat yorsunuz?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 2.84 1.34S 30

Kad n 257 3.00 1.17
386 -0.58 .003<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler hiç

kitap okumazd ” fikrine ne derecede kat yorsunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n

cinsiyet de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için

yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için erkeklerin aritmetik ortalamas  2.84

kad nlar n aritmetik ortalamas  ise 3.00 olarak bulunmu tur. Erkeklerin standart sapmas

1.34 kad nlar n bu ifade için standart sapmas  ise 1.17 olarak bulunmu tur. Erkeklerin ve

kad nlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml

bir farkl k bulunmu tur. Kad nlar “Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler hiç kitap

okumazd ” fikrine ne derecede kat yorsunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde

daha fazla kat lm lard r.
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Tablo 24 Cinsiyet De kenine Göre “Ö rencilerin kitap okumas  için herhangi bir

çal ma yapm yorum, bir gayret göstermiyorum. Çünkü okumak isteyen zaten okur.

stemeyen de zaten okumaz. Öyleyse çal ma yapmaya gerek yok” diyor musunuz?”

Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

rencilerin kitap okumas  için herhangi bir çal ma yapm yorum, bir gayret

göstermiyorum. Çünkü okumak isteyen zaten okur. stemeyen de zaten okumaz.

Öyleyse çal ma yapmaya gerek yok” diyor musunuz?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Erkek 131 1.45 0.85S 32

Kad n 257 1.30 0.70
386 1.81 .001<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilerin kitap okumas  için herhangi bir

çal ma yapm yorum, bir gayret göstermiyorum. Çünkü okumak isteyen zaten okur.

stemeyen de zaten okumaz. Öyleyse çal ma yapmaya gerek yok” diyor musunuz?”

sorusunun aritmetik ortalamas n cinsiyet de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için

erkeklerin aritmetik ortalamas  1.45 kad nlar n aritmetik ortalamas  ise 1.30 olarak

bulunmu tur. Erkeklerin standart sapmas  0.85 kad nlar n bu ifade için standart sapmas  ise

0.70 olarak bulunmu tur. Erkeklerin ve kad nlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz

grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Erkekler “Ö rencilerin

kitap okumas  için herhangi bir çal ma yapm yorum, bir gayret göstermiyorum. Çünkü

okumak isteyen zaten okur. stemeyen de zaten okumaz. Öyleyse çal ma yapmaya gerek

yok” diyor musunuz?” sorusuna kad nlardan anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.
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4.2.2. “Ya ” De kenine li kin Bulgular

Tablo 25 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö rencilere kitap ald yor

musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS
Varyans n

Kayna

Kareler

Toplam
Sd

Kareler

Ort.
F p

20-25 59 4,37 0,83 G.Aras 5,29 4,00 1,32

26-33 176 4,69 0,56 G. çi 152,02 383,00 0,40

34-41 63 4,62 0,63 Toplam 157,31 387,00

42-49 44 4,75 0,44

50 ve

ÜZER 46 4,57 0,72

S 4

TOPLAM 388 4,62 0,64

3,33 0,01

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine

göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla

kat lan ö retmenlerin 42-49 ya  aras  ö retmenler en az kat lan ö retmenlerin ise 20-25

ya  aras  ö retmenler oldu u görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.
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Tablo 26 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö rencilere kitap ald yor

musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusuna Puan Ortalamalar

çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-33* -0,31 0,09 0,03

34-41 -0,25 0,11 0,33

42-49 -0,38 0,13 0,06
20-25

50 ve ÜZER -0,19 0,12 0,66

20-25* 0,31 0,09 0,03

34-41 0,07 0,09 0,97

42-49 -0,06 0,11 0,99
26-33

50 ve ÜZER 0,12 0,10 0,85

20-25 0,25 0,11 0,33

26-33 -0,07 0,09 0,97

42-49 -0,13 0,12 0,89
34-41

50 ve ÜZER 0,05 0,12 1,00

20-25 0,38 0,13 0,06

26-33 0,06 0,11 0,99

34-41 0,13 0,12 0,89
42-49

50 ve ÜZER 0,18 0,13 0,75

20-25 0,19 0,12 0,66

26-33 -0,12 0,10 0,85

34-41 -0,05 0,12 1,00

S 4

50 ve ÜZER

42-49 -0,18 0,13 0,75

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusunun ya  de kenine göre hangi gruplar

aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA)

sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; 26-33 ya  aral ndaki 20-25 ya  aral ndaki
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retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 26-33 ya  aral ndaki

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 27 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Yapt z çal malar&etkinlikler

kitap okumay  artt yor mu?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS
Varyans n

Kayna

Kareler

Toplam
Sd

Kareler

Ort.
F p

20-25 59 3,75 0,73 G.Aras  10,48 4,00 2,62

26-33 176 3,97 0,82 G. çi 251,15 383,00 0,66

34-41 63 4,17 0,85 Toplam 261,63 387,00

42-49 44 4,20 0,73

50 ve

ÜZER 46 3,74 0,85

S 5

TOPLAM 388 3,97 0,82

3,99 0,003

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yapt z çal malar&etkinlikler kitap

okumay  artt yor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml

bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin 42-49 ya  aras  ö retmenler en az kat lan ö retmenlerin ise 50  ya  ve üzeri

retmenler oldu u görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 28 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Yapt z çal malar&etkinlikler

kitap okumay  artt yor mu?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-33 -0,23 0,12 0,49

34-41 -0,43 0,15 0,08

42-49 -0,46 0,16 0,09
20-25

50 ve ÜZER 0,01 0,16 1,00

20-25 0,23 0,12 0,49

34-41 -0,20 0,12 0,57

42-49 -0,23 0,14 0,57
26-33

50 ve ÜZER 0,23 0,13 0,56

20-25 0,43 0,15 0,08

26-33 0,20 0,12 0,57

42-49 -0,03 0,16 1,00
34-41

50 ve ÜZER 0,44 0,16 0,11

20-25 0,46 0,16 0,09

26-33 0,23 0,14 0,57

34-41 0,03 0,16 1,00

42-49 50 ve ÜZER 0,47 0,17 0,12

20-25 -0,01 0,16 1,00

26-33 -0,23 0,13 0,56

34-41 -0,44 0,16 0,11

S 5

50 ve ÜZER

42-49 -0,47 0,17 0,12

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yapt z çal malar&etkinlikler kitap

okumay  artt yor mu?” sorusunun ya  de kenine göre hangi gruplar aras nda

farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-

hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar
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de erlendirildi inde en çok fark 34-41 ya  aral  lehine olmak üzere 20-25 ya

aral ndaki ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 29 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “H zl  okuma tekniklerinin kitap

okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS
Varyans n

Kayna

Kareler

Toplam
Sd

Kareler

Ort.
F p

20-25 59 4,08 0,77 G.Aras  12,61 4,00 3,15

26-33 176 3,73 1,12 G. çi 431,58 383,00 1,13

34-41 63 3,48 1,22 Toplam 444,19 387,00

42-49 44 3,73 1,09

50 ve

ÜZER 46 3,91 0,86

S 9

TOPLAM 388 3,76 1,07

2,80 0,026

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya

olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin 20-25 ya  aras  ö retmenler en az kat lan ö retmenlerin ise 34-

41 ya  aras  ö retmenler oldu u görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.
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Tablo 30 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “H zl  okuma tekniklerinin kitap

okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” Sorusuna Puan

Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-33 0,36 0,16 0,29

34-41* 0,61 0,19 0,04

42-49 0,36 0,21 0,58
20-25

50 ve ÜZER 0,17 0,21 0,95

20-25 -0,36 0,16 0,29

34-41 0,25 0,16 0,63

42-49 0,00 0,18 1,00
26-33

50 ve ÜZER -0,19 0,18 0,89

20-25* -0,61 0,19 0,04

26-33 -0,25 0,16 0,63

42-49 -0,25 0,21 0,84
34-41

50 ve ÜZER -0,44 0,21 0,34

20-25 -0,36 0,21 0,58

26-33 0,00 0,18 1,00

34-41 0,25 0,21 0,84
42-49

50 ve ÜZER -0,19 0,22 0,95

20-25 -0,17 0,21 0,95

26-33 0,19 0,18 0,89

34-41 0,44 0,21 0,34

S 9

50 ve ÜZER

42-49 0,19 0,22 0,95

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya

olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” Sorusunun ya  de kenine göre hangi

gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; 20-25 ya  aral ndaki ö retmenler



67

34-41 ya  aral ndaki ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 20-25

ya  aral ndaki ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur

(p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 31 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Yazarlar n, airlerin, uzmanlar n

rencilere verece i seminer ve konferanslar n okuma al kanl  kazand raca na

inan yor musunuz?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS
Varyans n

Kayna

Kareler

Toplam
Sd

Kareler

Ort.
F p

20-25 59 3,80 0,98 G.Aras  8,92 4,00 2,23

26-33 176 3,95 0,94 G. çi 302,08 383,00 0,79

34-41 63 4,21 0,83 Toplam 311,00 387,00

42-49 44 3,93 0,85

50 ve

ÜZER 46 4,26 0,65

S 19

TOPLAM 388 4,00 0,90

2,83 0,025

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yazarlar n, airlerin, uzmanlar n ö rencilere

verece i seminer ve konferanslar n okuma al kanl  kazand raca na inan yor musunuz?”

sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 50 ve

üzeri ö retmenler en az kat lan ö retmenlerin ise 20-25 ya  aras  ö retmenler oldu u

görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 32 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Yazarlar n, airlerin, uzmanlar n

rencilere verece i seminer ve konferanslar n okuma al kanl  kazand raca na

inan yor musunuz?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans

Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-33 -0,15 0,13 0,86

34-41 -0,41 0,16 0,17

42-49 -0,14 0,18 0,96
20-25

50 ve ÜZER -0,46 0,17 0,13

20-25 0,15 0,13 0,86

34-41 -0,26 0,13 0,42

42-49 0,02 0,15 1,00
26-33

50 ve ÜZER -0,31 0,15 0,34

20-25 0,41 0,16 0,17

26-33 0,26 0,13 0,42

42-49 0,27 0,17 0,65
34-41

50 ve ÜZER -0,05 0,17 1,00

20-25 0,14 0,18 0,96

26-33 -0,02 0,15 1,00

34-41 -0,27 0,17 0,65
42-49

50 ve ÜZER -0,33 0,19 0,54

20-25 0,46 0,17 0,13

26-33 0,31 0,15 0,34

34-41 0,05 0,17 1,00

S 19

50 ve ÜZER

42-49 0,33 0,19 0,54

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yazarlar n, airlerin, uzmanlar n ö rencilere

verece i seminer ve konferanslar n okuma al kanl  kazand raca na inan yor musunuz?”
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sorusunun ya  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere

yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda;

tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 50 ve üzeri ya

aral  lehine olmak üzere 20-25 ya  aral ndaki ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 33 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

20-25 59 2,78 1,00 G.Aras  11,05 4,00 2,76

26-33 176 2,98 0,89 G. çi 327,02 383,00 0,85

34-41 63 3,21 1,00 Toplam 338,07 387,00

42-49 44 3,14 0,90

50 ve

ÜZER 46 3,35 0,85

S 21

TOPLAM 388 3,05 0,93

3,24 0,012

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?” sorusunun

aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 50 ve üzeri ya  aras

retmenler en az kat lan ö retmenlerin ise 20-25 ya  aras  ö retmenler oldu u

görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi
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tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 34 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?”

Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-33 -0,20 0,14 0,71

34-41 -0,43 0,17 0,17

42-49 -0,36 0,18 0,44
20-25

50 ve ÜZER * -0,57 0,18 0,05

20-25 0,20 0,14 0,71

34-41 -0,22 0,14 0,61

42-49 -0,15 0,16 0,91
26-33

50 ve ÜZER -0,36 0,15 0,23

20-25 0,43 0,17 0,17

26-33 0,22 0,14 0,61

42-49 0,07 0,18 1,00
34-41

50 ve ÜZER -0,14 0,18 0,96

20-25 0,36 0,18 0,44

26-33 0,15 0,16 0,91

34-41 -0,07 0,18 1,00
42-49

50 ve ÜZER -0,21 0,19 0,88

20-25* 0,57 0,18 0,05

26-33 0,36 0,15 0,23

34-41 0,14 0,18 0,96

S 21

50 ve ÜZER

42-49 0,21 0,19 0,88

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?” Sorusunun ya
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de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; 50 ve üzeri ya

aral ndaki 20-25 ya  aral ndaki ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r ve 50 ve üzerinde ya  aral ndaki ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel

aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 35 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

20-25 59 2,98 0,88 G.Aras 17,01 4,00 4,25

26-33 176 3,30 0,93 G. çi 315,02 383,00 0,82

34-41 63 3,70 0,87 Toplam 332,03 387,00

42-49 44 3,48 0,93

50 ve

ÜZER 46 3,41 0,88

S 23

TOPLAM 388 3,35 0,93

5,17 0,000

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?” sorusunun aritmetik

ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 34-41 ya  aras  ö retmenler; en

az kat lan ö retmenlerin ise 20-25 ya  aras  ö retmenler oldu u görülmektedir. Ya

de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

(p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek

amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar
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da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 36 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?”

Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-33 -0,31 0,14 0,27

34-41* -0,72 0,16 0,00

42-49 -0,49 0,18 0,11
20-25

50 ve ÜZER -0,43 0,18 0,22

20-25 0,31 0,14 0,27

34-41 -0,40 0,13 0,06

42-49 -0,18 0,15 0,84
26-33

50 ve ÜZER -0,12 0,15 0,96

20-25* 0,72 0,16 0,00

26-33 0,40 0,13 0,06

42-49 0,22 0,18 0,82
34-41

50 ve ÜZER 0,29 0,18 0,62

20-25 0,49 0,18 0,11

26-33 0,18 0,15 0,84

34-41 -0,22 0,18 0,82
42-49

50 ve ÜZER 0,06 0,19 1,00

20-25 0,43 0,18 0,22

26-33 0,12 0,15 0,96

34-41 -0,29 0,18 0,62

S 23

50 ve ÜZER

42-49 -0,06 0,19 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?” Sorusunun ya
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de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; 34-41 aras nda ya

aral ndaki 20-25 ya  aral ndaki ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r 34-41 ya  aral ndaki ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml

bulunmam r.

Tablo 37 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider

buralardan faydalan r m ?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

20-25 59 2,85 0,96 G.Aras  10,81 4,00 2,70

26-33 176 3,13 0,91 G. çi 329,31 383,00 0,86

34-41 63 3,33 0,93 Toplam 340,11 387,00

42-49 44 3,27 1,00

50 ve

ÜZER 46 3,39 0,86

S 24

TOPLAM 388 3,17 0,94

3,14 0,015

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r

?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 50 ve

üzeri ö retmenler en az kat lan ö retmenlerin ise 20-25 ya  aras  ö retmenler oldu u

görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda



74

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 38 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider

buralardan faydalan r m ?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-33 -0,28 0,14 0,39

34-41 -0,49 0,17 0,08

42-49 -0,43 0,18 0,26
20-25

50 ve ÜZER -0,54 0,18 0,07

20-25 0,28 0,14 0,39

34-41 -0,20 0,14 0,70

42-49 -0,14 0,16 0,93
26-33

50 ve ÜZER -0,26 0,15 0,58

20-25 0,49 0,17 0,08

26-33 0,20 0,14 0,70

42-49 0,06 0,18 1,00
34-41

50 ve ÜZER -0,06 0,18 1,00

20-25 0,43 0,18 0,26

26-33 0,14 0,16 0,93

34-41 -0,06 0,18 1,00
42-49

50 ve ÜZER -0,12 0,20 0,98

20-25 0,54 0,18 0,07

26-33 0,26 0,15 0,58

34-41 0,06 0,18 1,00

S 24

50 ve ÜZER

42-49 0,12 0,20 0,98

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar
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sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r

?” sorusunun ya  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek

üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi

sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok

fark 50 ve üzeri ya  aral  lehine olmak üzere 20-25 ya  aral ndaki ö retmenler aras nda

bulunmu tur.

Tablo 39 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur

mu?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

20-25 59 2,22 1,04 G.Aras  17,70 4,00 4,42

26-33 176 2,48 0,93 G. çi 328,27 383,00 0,86

34-41 63 2,60 0,83 Toplam 345,97 387,00

42-49 44 2,95 0,78

50 ve

ÜZER 46 2,80 1,00

s26

TOPLAM 388 2,55 0,95

5,16 0,000

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusunun

aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 42-49 ya  aras  ö retmenler en

az kat lan ö retmenlerin ise 20-25 ya  aras  ö retmenler oldu u görülmektedir. Ya

de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu

belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi

ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 40 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur

mu?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-33 -0,26 0,14 0,49

34-41 -0,38 0,17 0,27

42-49* -0,73 0,18 0,00
20-25

50 ve ÜZER * -0,58 0,18 0,04

20-25 0,26 0,14 0,49

34-41 -0,13 0,14 0,93

42-49 -0,48 0,16 0,05
26-33

50 ve ÜZER -0,33 0,15 0,34

20-25 0,38 0,17 0,27

26-33 0,13 0,14 0,93

42-49 -0,35 0,18 0,44
34-41

50 ve ÜZER -0,20 0,18 0,87

20-25* 0,73 0,18 0,00

26-33 0,48 0,16 0,05

34-41 0,35 0,18 0,44
42-49

50 ve ÜZER 0,15 0,20 0,96

20-25* 0,58 0,18 0,04

26-33 0,33 0,15 0,34

34-41 0,20 0,18 0,87

S 26

50 ve ÜZER

42-49 -0,15 0,20 0,96
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Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” Sorusunun

ya  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan

tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; ya

aral ndaki ö retmenler 20-25 ya  aral ndaki ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r. 42-49 ve 50 ve üzeri ya  aral ndaki ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel

aç dan anlaml  bulunmam r.
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4.2.3. “Mezun Olunan Okul” De kenine li kin Bulgular

Tablo 41 Ö retmenlerin Mezun Olunan Okul De kenine Göre “Yapt z

çal malar&etkinlikler kitap okumay  artt yor mu?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

RETMEN

OKULU 4 4,50 1,00
G.Aras

9,50 5,00 1,90

M

YÜKSEK

OKULU 24 4,08 0,65

G. çi

252,13 382,00 0,66

M

FAKÜLTES  206 3,84 0,86
Toplam

261,63 387,00

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES 141 4,10 0,76

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  9 4,44 0,73

ER 4 3,75 0,96

S 5

TOPLAM 388 3,97 0,82

2,88 0,01

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yapt z çal malar&etkinlikler kitap

okumay  artt yor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalar n mezun olunan okul

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu
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ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin ö retmen okulundan mezun olan ö retmenler en az

kat lan ö retmenlerin ise di er okullardan mezun ö retmenler oldu u görülmektedir.

Mezun olunan okul de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 42  Ö retmenlerin Mezun Olunan Okul De kenine Göre “Yapt z

çal malar&etkinlikler kitap okumay  artt yor mu?” Sorusunun Puan Ortalamalar

çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuçlar

Mezun

Olunan

Okul (i)

Mezun Olunan

Okul (j) ji xx xSh p

M

YÜKSEK

OKULU 0,42 0,44 0,97

M

FAKÜLTES 0,66 0,41 0,76

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES 0,40 0,41 0,97

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  0,06 0,49 1,00

RETMEN

OKULU

ER 0,75 0,57 0,89

RETMEN

OKULU -0,42 0,44 0,97

S 5

M

YÜKSEK

OKULU M

FAKÜLTES  0,24 0,18 0,86
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FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES  -0,02 0,18 1,00

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  -0,36 0,32 0,94

ER 0,33 0,44 0,99

RETMEN

OKULU -0,66 0,41 0,76

M

YÜKSEK

OKULU -0,24 0,18 0,86

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES -0,26 0,09 0,13

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES -0,60 0,28 0,45

M

FAKÜLTES

ER 0,09 0,41 1,00

RETMEN

OKULU -0,40 0,41 0,97

M

YÜKSEK

OKULU 0,02 0,18 1,00

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES

M

FAKÜLTES  0,26 0,09 0,13
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L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  -0,35 0,28 0,91

ER 0,35 0,41 0,98

RETMEN

OKULU -0,06 0,49 1,00

M

YÜKSEK

OKULU 0,36 0,32 0,94

M

FAKÜLTES  0,60 0,28 0,45

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES 0,35 0,28 0,91

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES

ER 0,69 0,49 0,85

RETMEN

OKULU -0,75 0,57 0,89

M

YÜKSEK

OKULU -0,33 0,44 0,99

M

FAKÜLTES  -0,09 0,41 1,00

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES -0,35 0,41 0,98

ER

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES -0,69 0,49 0,85

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yapt z çal malar&etkinlikler kitap
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okumay  artt yor mu?” sorusunun mezun olunan okul de kenine göre hangi gruplar

aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA)

sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r.

Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark ö retmen okulundan mezun olan ö retmenler lehine

olmak üzere di er okullardan mezun ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 43 Ö retmenlerin Mezun Olunan Okul De kenine Göre “Panolarda kitap

tan  yap yor musunuz?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

RETMEN

OKULU 4 2,25 1,89
G.Aras

17,78 5,00 3,56

M

YÜKSEK

OKULU 24 2,63 1,06

G. çi

507,24 382,00 1,33

M

FAKÜLTES  206 3,05 1,15
Toplam

525,01 387,00

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES 141 3,26 1,16

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES 9 3,89 1,05

ER 4 3,25 1,26

S 16

TOPLAM 388 3,11 1,16

2,68 0,02
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Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Panolarda kitap tan  yap yor musunuz?”

sorusunun aritmetik ortalamalar n mezun olunan okul de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin dil tarih ve co rafya fakültesinden mezun olan ö retmenler en az kat lan

retmenlerin ise ö retmen okullar ndan mezun ö retmenler oldu u görülmektedir. Mezun

olunan okul de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu

belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi

ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 44 Ö retmenlerin Mezun Olunan Okul De kenine Göre “Panolarda kitap

tan  yap yor musunuz?” Sorusunun Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Mezun

Olunan

Okul (i)

Mezun Olunan

Okul (j) ji xx xSh p

M

YÜKSEK

OKULU -0,38 0,62 1,00

M

FAKÜLTES  -0,80 0,58 0,86

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES -1,01 0,58 0,71

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES -1,64 0,69 0,35

S 16

RETMEN

OKULU

ER -1,00 0,81 0,91
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RETMEN

OKULU 0,38 0,62 1,00

M

FAKÜLTES  -0,43 0,25 0,70

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES -0,63 0,25 0,30

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  -1,26 0,45 0,17

M

YÜKSEK

OKULU

ER -0,63 0,62 0,96

RETMEN

OKULU 0,80 0,58 0,86

M

YÜKSEK

OKULU 0,43 0,25 0,70

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES  -0,20 0,13 0,77

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  -0,84 0,39 0,48

M

FAKÜLTES

ER -0,20 0,58 1,00

RETMEN

OKULU 1,01 0,58 0,71

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES M

YÜKSEK

OKULU 0,63 0,25 0,30
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M

FAKÜLTES 0,20 0,13 0,77

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  -0,63 0,40 0,77

ER 0,01 0,58 1,00

RETMEN

OKULU 1,64 0,69 0,35

M

YÜKSEK

OKULU 1,26 0,45 0,17

M

FAKÜLTES  0,84 0,39 0,48

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES  0,63 0,40 0,77

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES

ER 0,64 0,69 0,97

RETMEN

OKULU 1,00 0,81 0,91

M

YÜKSEK

OKULU 0,63 0,62 0,96

M

FAKÜLTES  0,20 0,58 1,00

ER

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES  -0,01 0,58 1,00
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L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  -0,64 0,69 0,97

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Panolarda kitap tan  yap yor musunuz?”

sorusunun mezun olunan okul de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la

belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi

sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok

fark dil tarih ve co rafya fakültesinden mezun olan ö retmenler lehine olmak üzere

retmen okulundan mezun olan  ö retmenler aras nda bulunmu tur.
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Tablo 45 Ö retmenlerin Mezun Olunan Okul De kenine Göre “Kitap okumayla

ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma

saati&zaman  olu turur mu?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

RETMEN

OKULU 4 3,75 1,50
G.Aras

11,16 5,00 2,23

M

YÜKSEK

OKULU 24 2,71 0,69

G. çi

334,81 382,00 0,88

M

FAKÜLTES  206 2,46 1,00
Toplam

345,97 387,00

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES 141 2,65 0,88

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  9 2,11 0,78

ER 4 2,75 0,50

S 26

TOPLAM 388 2,55 0,95

2,55 0,03

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusunun

aritmetik ortalamalar n mezun olunan okul de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin ö retmen

okulundan mezun olan ö retmenler en az kat lan ö retmenlerin ise dil tarih ve co rafya
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fakültesinden mezun ö retmenler oldu u görülmektedir. Mezun olunan okul de keni

puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05).

Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla

tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da

tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 46 Ö retmenlerin Mezun Olunan Okul De kenine Göre “Kitap okumayla

ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma

saati&zaman  olu turur mu?” Sorusunun Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Mezun

Olunan

Okul (i)

Mezun Olunan

Okul (j) ji xx xSh p

M

YÜKSEK

OKULU 1,04 0,51 0,52

M

FAKÜLTES  1,29 0,47 0,19

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES 1,10 0,47 0,37

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES 1,64 0,56 0,13

RETMEN

OKULU

ER 1,00 0,66 0,81

RETMEN

OKULU -1,04 0,51 0,52

S 26

M

YÜKSEK

OKULU M

FAKÜLTES  0,25 0,20 0,91
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FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES  0,06 0,21 1,00

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  0,60 0,37 0,75

ER -0,04 0,51 1,00

RETMEN

OKULU -1,29 0,47 0,19

M

YÜKSEK

OKULU -0,25 0,20 0,91

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES -0,18 0,10 0,66

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES 0,35 0,32 0,94

M

FAKÜLTES

ER -0,29 0,47 1,00

RETMEN

OKULU -1,10 0,47 0,37

M

YÜKSEK

OKULU -0,06 0,21 1,00

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES

M

FAKÜLTES  0,18 0,10 0,66
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L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES  0,53 0,32 0,74

ER -0,10 0,47 1,00

RETMEN

OKULU -1,64 0,56 0,13

M

YÜKSEK

OKULU -0,60 0,37 0,75

M

FAKÜLTES  -0,35 0,32 0,94

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES -0,53 0,32 0,74

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES

ER -0,64 0,56 0,94

RETMEN

OKULU -1,00 0,66 0,81

M

YÜKSEK

OKULU 0,04 0,51 1,00

M

FAKÜLTES  0,29 0,47 1,00

FEN

EDEB YAT

FAKÜLTES 0,10 0,47 1,00

ER

L TAR H

VE

CO RAFYA

FAKÜLTES 0,64 0,56 0,94

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar
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sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusunun

mezun olunan okul de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere

yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda;

tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark ö retmen

okulundan mezun olan ö retmenler lehine olmak üzere dil tarih ve co rafya fakültesinden

mezun ö retmenler aras nda bulunmu tur.

4.2.4.  “Kurum Türü” De kenine li kin Bulgular

Tablo 47 Kurum Türü De kenine Göre “S f kitapl  olu turuyor musunuz?”

Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

f kitapl  olu turuyor musunuz?

Kurum

Türü
N Ort. SS Sd T P

Resmi 304 4,20 1,05
S 3

Özel 84 3,96 1,35
386 1.73 .004<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “S f kitapl  olu turuyor musunuz?”

sorusunun aritmetik ortalamas n kurum türü de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade

için kurum türü resmi olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  4.20 kurum türü özel olan

retmenlerin aritmetik ortalamas  ise 3.96 olarak bulunmu tur. Kurum türü resmi olan

retmenlerin standart sapmas  1.05 kurum türü özel olan ö retmenlerin bu ifade için

standart sapmas  ise 1.35 olarak bulunmu tur. Resmi ve özel kurumlar n puan ortalamalar

için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur.

Kurum türü resmi olan ö retmenler “S f kitapl  olu turuyor musunuz?” sorusuna

kurum türü özel olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.

Tablo 48 Kurum Türü De kenine Göre “Ö rencilere kitap ald yor

musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan li kisiz
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Grup T Testi Sonuçlar

rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor

musunuz?

Kurum

Türü
N Ort. SS Sd T P

Resmi 304 4,58 0,67
S 4

Özel 84 4,77 0,47
386 -2.50 .000<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n kurum türü

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan

ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kurum türü resmi olan ö retmenlerin aritmetik

ortalamas  4.58 kurum türü özel olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  ise 4.77 olarak

bulunmu tur. Kurum türü resmi olan ö retmenlerin standart sapmas  0.67 kurum türü özel

olan ö retmenlerin bu ifade için standart sapmas  ise 0.47 olarak bulunmu tur. Resmi ve

özel kurumlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde

anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kurum türü özel olan ö retmenler “Ö rencilere kitap

ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusuna kurum türü

resmi olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.

Tablo 49 Kurum Türü De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili verilen performans

ödevinin kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan

li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili verilen performans ödevinin kitap okumay  artt rd

dü ünüyor musunuz?

Kurum

Türü
N Ort. SS Sd T P

Resmi 304 3,81 0,93
S 7

Özel 84 3,98 0,81
386 -1.47 .000<0.05
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Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili verilen performans

ödevinin kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik

ortalamas n kurum türü de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kurum türü resmi olan

retmenlerin aritmetik ortalamas  3.81 kurum türü özel olan ö retmenlerin aritmetik

ortalamas  ise 3.98 olarak bulunmu tur. Kurum türü resmi olan ö retmenlerin standart

sapmas  0.93 kurum türü özel olan ö retmenlerin bu ifade için standart sapmas  ise 0.81

olarak bulunmu tur. Resmi ve özel kurumlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup

t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kurum türü özel olan

retmenler “Kitap okumayla ilgili verilen performans ödevinin kitap okumay  artt rd

dü ünüyor musunuz?” sorusuna kurum türü resmi olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde

daha fazla kat lm lard r.

Tablo 50 Kurum Türü De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili verilen proje

ödevinin kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan

li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin kitap okumay  artt rd

dü ünüyor musunuz?

Kurum

Türü
N Ort. SS Sd T P

Resmi 304 3,81 0,93
S 8

Özel 84 4,01 0,83
386 -1.81 .001<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin

kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n kurum

türü de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan

ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kurum türü resmi olan ö retmenlerin aritmetik

ortalamas  3.81 kurum türü özel olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  ise 4.01 olarak

bulunmu tur. Kurum türü resmi olan ö retmenlerin standart sapmas  0.93 kurum türü özel

olan ö retmenlerin bu ifade için standart sapmas  ise 0.83 olarak bulunmu tur. Resmi ve

özel kurumlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde
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anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kurum türü özel olan ö retmenler “Kitap okumayla ilgili

verilen proje ödevinin kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” sorusuna kurum

türü resmi olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.

Tablo 51 Kurum Türü De kenine Göre “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya

olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T

Testi Sonuçlar

zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor

musunuz?

Kurum

Türü
N Ort. SS Sd T P

Resmi 304 3,83 1,01
S 9

Özel 84 3,51 1,25
386 2.44 .000<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya

olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n kurum

türü de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan

ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kurum türü resmi olan ö retmenlerin aritmetik

ortalamas  3.83 kurum türü özel olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  ise 3.51 olarak

bulunmu tur. Kurum türü resmi olan ö retmenlerin standart sapmas  1.01 kurum türü özel

olan ö retmenlerin bu ifade için standart sapmas  ise 1.25 olarak bulunmu tur. Resmi ve

özel kurumlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde

anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kurum türü resmi olan ö retmenler “H zl  okuma

tekniklerinin kitap okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusuna kurum

türü özel olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.
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Tablo 52 Kurum Türü De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?” Sorusu çin

Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz evlerinde

kendi kitapl klar  olu turur mu?

Kurum

Türü
N Ort. SS Sd T P

Resmi 304 3,29 0,96
S 23

Özel 84 3,57 0,75
386 -2.52 .004<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?” sorusunun aritmetik

ortalamas n kurum türü de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kurum türü resmi olan

retmenlerin aritmetik ortalamas  3.29 kurum türü özel olan ö retmenlerin aritmetik

ortalamas  ise 3.57 olarak bulunmu tur. Kurum türü resmi olan ö retmenlerin standart

sapmas  0.96 kurum türü özel olan ö retmenlerin bu ifade için standart sapmas  ise 0.75

olarak bulunmu tur. Resmi ve özel kurumlar n puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup

t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kurum türü özel olan

retmenler “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz

evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?” sorusuna kurum türü resmi olan

retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.
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Tablo 53 Kurum Türü De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” Sorusu

çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle

okuma saati&zaman  olu turur mu?

Kurum

Türü
N Ort. SS Sd T P

Resmi 304 2,45 0,95
S 26

Özel 84 2,92 0,85
386 -4.08 .001<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusunun

aritmetik ortalamas n kurum türü de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kurum

türü resmi olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  2.45 kurum türü özel olan

retmenlerin aritmetik ortalamas  ise 2.92 olarak bulunmu tur. Kurum türü resmi olan

retmenlerin standart sapmas  0.95 kurum türü özel olan ö retmenlerin bu ifade için

standart sapmas  ise 0.85 olarak bulunmu tur. Resmi ve özel kurumlar n puan ortalamalar

için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur.

Kurum türü özel olan ö retmenler “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusuna kurum türü

resmi olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.



97

Tablo 54  Kurum Türü De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?”

Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi

antolojisini/ iir defterini olu turur mu?

Kurum

Türü
N Ort. SS Sd T P

Resmi 304 3,15 0,98
S 27

Özel 84 3,05 0,90
386 0.90 .003<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?” sorusunun

aritmetik ortalamas n kurum türü de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kurum

türü resmi olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  3.15 kurum türü özel olan

retmenlerin aritmetik ortalamas  ise 3.05 olarak bulunmu tur. Kurum türü resmi olan

retmenlerin standart sapmas  0.98 kurum türü özel olan ö retmenlerin bu ifade için

standart sapmas  ise 0.90 olarak bulunmu tur. Resmi ve özel kurumlar n puan ortalamalar

için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur.

Kurum türü resmi olan ö retmenler “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?” sorusuna kurum türü özel

olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.
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4.2.5. lk Atama Bran  De kenine li kin Bulgular

Tablo 55  lk Atama Bran  De kenine Göre “Ö rencilere kitap ald yor

musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan li kisiz

Grup T Testi Sonuçlar

rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?

lk Atama

Bran
N Ort. SS Sd T P

Türk Dili ve

Edb.

retmenli i 165 4,72 0,51

S 4

Türkçe

retmenli i 223 4,55 0,71

386 2.68 .000<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n kurum türü

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan

ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için ilk atama bran  Türk dili ve edebiyat  olan

retmenlerin aritmetik ortalamas  4.72 ilk atama bran  Türkçe olan ö retmenlerin

aritmetik ortalamas  ise 4.55 olarak bulunmu tur. lk atama bran  Türk dili ve edebiyat

olan ö retmenlerin standart sapmas  0.51 ilk atama bran  Türkçe olan ö retmenlerin bu

ifade için standart sapmas  ise 0.71 olarak bulunmu tur. lk atama bran  puan ortalamalar

için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. lk

atama bran  Türk dili ve edebiyat  olan ö retmenler “Ö rencilere kitap ald yor

musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusuna ilk atama bran  Türkçe

olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.
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Tablo 56 lk Atama Bran  De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini (okudu u kitaplardaki

kelimelerden) olu turur mu?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi

sözlüklerini (okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur mu?

lk Atama

Bran
N Ort. SS Sd T P

Türk Dili ve

Edb.

retmenli i 165 3,04 0,93

S 25

Türkçe

retmenli i 223 2,86 1,09

386 1.77 .000<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini (okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur

mu?” sorusunun aritmetik ortalamas n ilk atama bran  de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu

ifade için ilk atama bran  Türk dili ve edebiyat  olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas

3.04 ilk atama bran  Türkçe olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  ise 2.86 olarak

bulunmu tur. lk atama bran  Türk dili ve edebiyat  olan ö retmenlerin standart sapmas

0.93 ilk atama bran  Türkçe olan ö retmenlerin bu ifade için standart sapmas  ise 1.09

olarak bulunmu tur. lk atama bran  puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t

testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. lk atama bran  Türk dili ve

edebiyat  olan ö retmenler “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi sözlüklerini (okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur mu?”

sorusuna ilk atama bran  Türkçe olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r.
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4.2.6.  Kadro Türü De kenine li kin Bulgular

Tablo 57 KadroTürü De kenine Göre “S f kitapl  olu turuyor musunuz?”

Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

f kitapl  olu turuyor musunuz?

Kadro Türü N Ort. SS Sd T P

Kadrolu 327 4,24 1,02
S 3

Sözle meli-

Ücretli 61 3,67 1,49

386 3.69 .000<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “S f kitapl  olu turuyor musunuz?”

sorusunun aritmetik ortalamas n kadro türü de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade

için kadro türü kadrolu olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  4.24 kadro türü sözle meli-

ücretli olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  ise 3.67 olarak bulunmu tur. Kadro türü

kadrolu olan ö retmenlerin standart sapmas  1.02 kadro türü sözle meli-ücretli olan

retmenlerin bu ifade için standart sapmas  ise 1.49 olarak bulunmu tur. Kadrolu ve

sözle meli-ücretli ö retmenlerin puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde

0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kadro türü kadrolu olan ö retmenler

“S f kitapl  olu turuyor musunuz?” sorusuna kadro türü sözle meli-ücretli olan

retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.
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Tablo 58 Kadro Türü De kenine Göre “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya

olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T

Testi Sonuçlar

zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor

musunuz?

Kadro Türü N Ort. SS Sd T P

Kadrolu 327 3,78 1,03S 9
Sözle meli-

Ücretli 61 3,67 1,27

386 0.72 .015<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya

olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n kadro

türü de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan

ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kadro türü kadrolu olan ö retmenlerin

aritmetik ortalamas  3.78 kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenlerin aritmetik

ortalamas  ise 3.67 olarak bulunmu tur. Kadro türü kadrolu olan ö retmenlerin standart

sapmas  1.03 kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenlerin bu ifade için standart

sapmas  ise 1.27 olarak bulunmu tur. Kadrolu ve sözle meli-ücretli ö retmenlerin puan

ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k

bulunmu tur. Kadro türü kadrolu olan ö retmenler “H zl  okuma tekniklerinin kitap

okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusuna kadro türü sözle meli-

ücretli olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.
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Tablo 59 Kadro Türü De kenine Göre “Okudu unuz veya be endi iniz

kitap/kitaplar hakk nda derslerinizde bilgi veriyor musunuz?” Sorusu çin Yap lan

li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Okudu unuz veya be endi iniz kitap/kitaplar hakk nda derslerinizde bilgi veriyor

musunuz?

Kadro Türü N Ort. SS Sd T P

Kadrolu 327 4,23 0,79
S 15

Sözle meli-

Ücretli 61 4,30 0,69

386 -0.64 .045<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okudu unuz veya be endi iniz kitap/kitaplar

hakk nda derslerinizde bilgi veriyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamas n kadro

türü de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan

ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kadro türü kadrolu olan ö retmenlerin

aritmetik ortalamas  4.23 kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenlerin aritmetik

ortalamas  ise 4.30 olarak bulunmu tur. Kadro türü kadrolu olan ö retmenlerin standart

sapmas  0.79 kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenlerin bu ifade için standart

sapmas  ise 0.69 olarak bulunmu tur. Kadrolu ve sözle meli-ücretli ö retmenlerin puan

ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k

bulunmu tur. Kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenler “Okudu unuz veya

be endi iniz kitap/kitaplar hakk nda derslerinizde bilgi veriyor musunuz?” sorusuna kadro

türü kadrolu olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r.
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Tablo 60 Kadro Türü De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?” Sorusu çin

Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz süreli

yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?

Kadro Türü N Ort. SS Sd T P

Kadrolu 327 3,03 0,91
S 21

Sözle meli-

Ücretli 61 3,16 1,07

386 -1.05 .010<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?” sorusunun

aritmetik ortalamas n kadro türü de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade için kadro

türü kadrolu olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  3.03 kadro türü sözle meli-ücretli

olan ö retmenlerin aritmetik ortalamas  ise 3.16 olarak bulunmu tur. Kadro türü kadrolu

olan ö retmenlerin standart sapmas  0.91 kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenlerin

bu ifade için standart sapmas  ise 1.07 olarak bulunmu tur. Kadrolu ve sözle meli-ücretli

retmenlerin puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz grup t testi’nde 0.05 düzeyinde

anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenler “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete,

dergi) takip eder mi?” sorusuna kadro türü kadrolu olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde

daha fazla kat lm lard r.
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4.2.7. dem De kenine li kin Bulgular

Tablo 61 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “S f kitapl  olu turuyor

musunuz?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 3,66 1,32 G.Aras 13,81 4,00 3,45

2-5 YIL 91 4,13 1,13 G. çi 476,22 383,00 1,24

6-10 116 4,30 1,03 Toplam 490,03 387,00

11-15 42 4,00 1,29

16-ÜZER 101 4,25 1,03

S 3

TOPLAM 388 4,15 1,13

2,78 0,027

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “S f kitapl  olu turuyor musunuz?”

sorusunun aritmetik ortalamalar n k dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 6-10 y l

aras  k deme sahip ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise k dem olarak stajyer

retmenler oldu u görülmektedir. K dem de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 62 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “S f kitapl  olu turuyor

musunuz?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi

Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,47 0,22 0,31

6-10 -0,64 0,21 0,05

11-15 -0,34 0,25 0,76
STAJYER

16-ÜZER -0,59 0,21 0,10

STAJYER 0,47 0,22 0,31

6-10 -0,17 0,16 0,88

11-15 0,13 0,21 0,98
2-5 YIL

16-ÜZER -0,12 0,16 0,97

STAJYER 0,64 0,21 0,05

2-5 YIL 0,17 0,16 0,88

11-15 0,30 0,20 0,69
6-10

16-ÜZER 0,05 0,15 1,00

STAJYER 0,34 0,25 0,76

2-5 YIL -0,13 0,21 0,98

6-10 -0,30 0,20 0,69
11-15

16-ÜZER -0,25 0,20 0,83

STAJYER 0,59 0,21 0,10

2-5 YIL 0,12 0,16 0,97

6-10 -0,05 0,15 1,00

S 3

16-ÜZER

11-15 0,25 0,20 0,83

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “S f kitapl  olu turuyor musunuz?”

Sorusunun k dem de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere

yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda;
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tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark  6-10 y l aras

deme sahip ö retmenler lehine olmak üzere k dem olarak stajyer ö retmenler aras nda

bulunmu tur.

Tablo 63 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Ö rencilere kitap ald yor

musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 4,34 0,81 G.Aras 5,62 4,00 1,41

2-5 YIL 91 4,55 0,67 G. çi 151,69 383,00 0,40

6-10 116 4,73 0,53 Toplam 157,31 387,00

11-15 42 4,55 0,71

16-ÜZER 101 4,69 0,58

S 4

TOPLAM 388 4,62 0,64

3,55 0,007

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n k dem

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenler, en az kat lan

retmenlerin ise k dem olarak stajyer ö retmenler oldu u görülmektedir. K dem

de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

(p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek

amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar

da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 64 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Ö rencilere kitap ald yor

musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusuna Puan Ortalamalar

çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,21 0,12 0,57

6-10* -0,39 0,12 0,03

11-15 -0,21 0,14 0,71
STAJYER

16-ÜZER -0,35 0,12 0,07

STAJYER 0,21 0,12 0,57

6-10 -0,18 0,09 0,37

11-15 0,00 0,12 1,00
2-5 YIL

16-ÜZER -0,14 0,09 0,65

STAJYER* 0,39 0,12 0,03

2-5 YIL 0,18 0,09 0,37

11-15 0,19 0,11 0,62
6-10

16-ÜZER 0,04 0,09 0,99

STAJYER 0,21 0,14 0,71

2-5 YIL 0,00 0,12 1,00

6-10 -0,19 0,11 0,62
11-15

16-ÜZER -0,15 0,12 0,81

STAJYER 0,35 0,12 0,07

2-5 YIL 0,14 0,09 0,65

6-10 -0,04 0,09 0,99

S 4

16-ÜZER

11-15 0,15 0,12 0,81

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusunun k dem de kenine göre hangi gruplar

aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA)

sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenler k dem
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olarak stajyer ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 6-10 y l aras

deme sahip ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur

(p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 65 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Ö rencilerin kitap okumas nda

olumlu katk n oldu unu dü üyor musunuz?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü

Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 4,03 0,75 G.Aras  6,11 4,00 1,53

2-5 YIL 91 3,96 0,83 G. çi 225,09 383,00 0,59

6-10 116 4,17 0,76 Toplam 231,20 387,00

11-15 42 4,21 0,75

16-ÜZER 101 4,29 0,73

S 6

TOPLAM 388 4,14 0,77

2,60 0,036

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilerin kitap okumas nda olumlu

katk n oldu unu dü üyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n k dem

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin 16 ve üzeri y l  k deme sahip ö retmenler, en az kat lan

retmenlerin ise 2-5 y l aras  k deme sahip ö retmenler oldu u görülmektedir. K dem

de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

(p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek

amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar

da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 66 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Ö rencilerin kitap okumas nda

olumlu katk n oldu unu dü üyor musunuz?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin

Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL 0,07 0,15 0,99

6-10 -0,15 0,14 0,90

11-15 -0,19 0,17 0,88
STAJYER

16-ÜZER -0,26 0,15 0,53

STAJYER -0,07 0,15 0,99

6-10 -0,22 0,11 0,40

11-15 -0,26 0,14 0,52
2-5 YIL

16-ÜZER -0,33 0,11 0,06

STAJYER 0,15 0,14 0,90

2-5 YIL 0,22 0,11 0,40

11-15 -0,04 0,14 1,00
6-10

16-ÜZER -0,11 0,10 0,88

STAJYER 0,19 0,17 0,88

2-5 YIL 0,26 0,14 0,52

6-10 0,04 0,14 1,00
11-15

16-ÜZER -0,07 0,14 0,99

STAJYER 0,26 0,15 0,53

2-5 YIL 0,33 0,11 0,06

6-10 0,11 0,10 0,88

S 6

16-ÜZER

11-15 0,07 0,14 0,99

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilerin kitap okumas nda olumlu

katk n oldu unu dü üyor musunuz?” Sorusunun k dem de kenine göre hangi gruplar
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aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA)

sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r.

Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark  16 ve üzeri y l  k deme sahip ö retmenler lehine olmak

üzere 2-5 y l aras  k deme sahip ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 67 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “H zl  okuma tekniklerinin kitap

okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 3,97 0,85 G.Aras 12,63 4,00 3,16

2-5 YIL 91 3,80 1,06 G. çi 431,55 383,00 1,13

6-10 116 3,74 1,15 Toplam 444,19 387,00

11-15 42 3,29 1,11

16-ÜZER 101 3,87 1,01

S 9

TOPLAM 388 3,76 1,07

2,80 0,026

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya

olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n k dem

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin k dem olarak stajyer ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin

ise 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenler oldu u görülmektedir. K dem de keni

puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05).

Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla

tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da

tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 68 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “H zl  okuma tekniklerinin kitap

okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” Sorusuna Puan

Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL 0,17 0,21 0,95

6-10 0,23 0,20 0,85

11-15 0,69 0,24 0,08
STAJYER

16-ÜZER 0,10 0,20 0,99

STAJYER -0,17 0,21 0,95

6-10 0,06 0,15 1,00

11-15 0,52 0,20 0,15
2-5 YIL

16-ÜZER -0,07 0,15 1,00

STAJYER -0,23 0,20 0,85

2-5 YIL -0,06 0,15 1,00

11-15 0,46 0,19 0,23
6-10

16-ÜZER -0,13 0,14 0,94

STAJYER -0,69 0,24 0,08

2-5 YIL -0,52 0,20 0,15

6-10 -0,46 0,19 0,23
11-15

16-ÜZER -0,59 0,19 0,06

STAJYER -0,10 0,20 0,99

2-5 YIL 0,07 0,15 1,00

6-10 0,13 0,14 0,94

S 9

16-ÜZER

11-15 0,59 0,19 0,06

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya

olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” Sorusunun k dem de kenine göre hangi
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gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya

km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak

ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark k dem olarak stajyer ö retmenler lehine olmak

üzere 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 69 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Derslerinizde kitap okutmak için

ayr ca bir zaman ay yor musunuz??” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans

Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 3,18 1,47 G.Aras 15,81 4,00 3,95

2-5 YIL 91 3,82 1,18 G. çi 596,77 383,00 1,56

6-10 116 3,71 1,22 Toplam 612,59 387,00

11-15 42 3,64 1,27

16-ÜZER 101 3,91 1,25

S 11

TOPLAM 388 3,73 1,26

2,54 0,040

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir

zaman ay yor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n k dem de kenine göre

anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise

dem olarak stajyer ö retmenler oldu u görülmektedir. K dem de keni puanlar n

ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun

ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.
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Tablo 70 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Derslerinizde kitap okutmak için

ayr ca bir zaman ay yor musunuz?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan

Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,64 0,24 0,14

6-10 -0,52 0,23 0,29

11-15 -0,46 0,28 0,61
STAJYER

16-ÜZER -0,73 0,24 0,05

STAJYER 0,64 0,24 0,14

6-10 0,12 0,17 0,98

11-15 0,18 0,23 0,96
2-5 YIL

16-ÜZER -0,09 0,18 0,99

STAJYER 0,52 0,23 0,29

2-5 YIL -0,12 0,17 0,98

11-15 0,06 0,22 1,00
6-10

16-ÜZER -0,20 0,17 0,84

STAJYER 0,46 0,28 0,61

2-5 YIL -0,18 0,23 0,96

6-10 -0,06 0,22 1,00
11-15

16-ÜZER -0,27 0,23 0,85

STAJYER 0,73 0,24 0,05

2-5 YIL 0,09 0,18 0,99

6-10 0,20 0,17 0,84

S 11

16-ÜZER

11-15 0,27 0,23 0,85

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir

zaman ay yor musunuz?” Sorusunun k dem de kenine göre hangi gruplar aras nda

farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-
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hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler lehine olmak

üzere k dem olarak stajyer ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 71  Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Derslerinizde kitap okutmak için

ayr ca bir zaman ay rmak ister misiniz?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans

Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 4,37 0,91 G.Aras  9,63 4,00 2,41

2-5 YIL 91 4,67 0,72 G. çi 230,39 383,00 0,60

6-10 116 4,68 0,67 Toplam 240,02 387,00

11-15 42 4,21 1,18

16-ÜZER 101 4,64 0,67

S 12

TOPLAM 388 4,59 0,79

4,00 0,003

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir

zaman ay rmak ister misiniz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n k dem de kenine göre

anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise 11-

15 y l aras  k deme sahip ö retmenler oldu u görülmektedir. K dem de keni puanlar n

ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun

ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.
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Tablo 72 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Derslerinizde kitap okutmak için

ayr ca bir zaman ay rmak ister misiniz?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan

Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,30 0,15 0,40

6-10 -0,31 0,14 0,33

11-15 0,15 0,17 0,94
STAJYER

16-ÜZER -0,28 0,15 0,48

STAJYER 0,30 0,15 0,40

6-10 -0,01 0,11 1,00

11-15* 0,46 0,14 0,04
2-5 YIL

16-ÜZER 0,03 0,11 1,00

STAJYER 0,31 0,14 0,33

2-5 YIL 0,01 0,11 1,00

11-15* 0,47 0,14 0,03
6-10

16-ÜZER 0,04 0,11 1,00

STAJYER -0,15 0,17 0,94

2-5 YIL* -0,46 0,14 0,04

6-10* -0,47 0,14 0,03
11-15

16-ÜZER -0,43 0,14 0,06

STAJYER 0,28 0,15 0,48

2-5 YIL -0,03 0,11 1,00

6-10 -0,04 0,11 1,00

S 12

16-ÜZER

11-15 0,43 0,14 0,06

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir

zaman ay rmak ister misiniz?” Sorusunun k dem de kenine göre hangi gruplar aras nda

farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-

hoc Scheffe testi sonucunda; 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenler, 11-15 y l aras

deme sahip ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r. 2-5 ve 6-10 y l aras
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deme sahip ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur

(p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 73 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Panolarda kitap tan  yap yor

musunuz?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 2,50 1,18 G.Aras 19,75 4,00 4,94

2-5 YIL 91 3,04 1,18 G. çi 505,26 383,00 1,32

6-10 116 3,16 1,15 Toplam 525,01 387,00

11-15 42 3,17 1,10

16-ÜZER  101 3,33 1,12

S 16

TOPLAM 388 3,11 1,16

3,74 0,005

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Panolarda kitap tan  yap yor musunuz?”

sorusunun aritmetik ortalamalar n k dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 16 ve

üzeri y l k deme sahip ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise k dem olarak stajyer

retmenler oldu u görülmektedir. K dem de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 74 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Panolarda kitap tan  yap yor

musunuz?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi

Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,54 0,22 0,20

6-10 -0,66 0,21 0,05

11-15 -0,67 0,26 0,15
STAJYER

16-ÜZER * -0,83 0,22 0,01

STAJYER 0,54 0,22 0,20

6-10 -0,12 0,16 0,97

11-15 -0,12 0,21 0,99
2-5 YIL

16-ÜZER -0,28 0,17 0,58

STAJYER 0,66 0,21 0,05

2-5 YIL 0,12 0,16 0,97

11-15 0,00 0,21 1,00
6-10

16-ÜZER -0,16 0,16 0,90

STAJYER 0,67 0,26 0,15

2-5 YIL 0,12 0,21 0,99

6-10 0,00 0,21 1,00
11-15

16-ÜZER -0,16 0,21 0,97

STAJYER* 0,83 0,22 0,01

2-5 YIL 0,28 0,17 0,58

6-10 0,16 0,16 0,90

S 16

16-ÜZER

11-15 0,16 0,21 0,97

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Panolarda kitap tan  yap yor musunuz?”

Sorusunun k dem de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere

yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda 16 ve
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üzeri y l k deme sahip ö retmenler, k dem olarak stajyer ö retmenlere oranla bu ifadeye

daha fazla kat lm lard r ve 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel

aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 75  Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Okulda ve s flarda

haz rlad z ilgi çekici panolar  sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl

kazan yor mu?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 2,87 0,96 G.Aras  9,07 4,00 2,27

2-5 YIL 91 3,13 0,98 G. çi 360,42 383,00 0,94

6-10 116 3,22 1,00 Toplam 369,49 387,00

11-15 42 3,33 1,05

16-ÜZER 101 3,40 0,90

S 17

TOPLAM 388 3,22 0,98

2,41 0,049

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okulda ve s flarda haz rlad z ilgi çekici

panolar  sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu?” sorusunun aritmetik

ortalamalar n k dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 16 ve üzeri y l k deme sahip

retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise k dem olarak stajyer ö retmenler oldu u

görülmektedir. K dem de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 76 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Okulda ve s flarda

haz rlad z ilgi çekici panolar  sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl

kazan yor mu?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans

Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,26 0,19 0,74

6-10 -0,36 0,18 0,43

11-15 -0,46 0,22 0,33
STAJYER

16-ÜZER -0,53 0,18 0,09

STAJYER 0,26 0,19 0,74

6-10 -0,09 0,14 0,98

11-15 -0,20 0,18 0,87
2-5 YIL

16-ÜZER -0,26 0,14 0,47

STAJYER 0,36 0,18 0,43

2-5 YIL 0,09 0,14 0,98

11-15 -0,11 0,17 0,98
6-10

16-ÜZER -0,17 0,13 0,79

STAJYER 0,46 0,22 0,33

2-5 YIL 0,20 0,18 0,87

6-10 0,11 0,17 0,98
11-15

16-ÜZER -0,06 0,18 1,00

STAJYER 0,53 0,18 0,09

2-5 YIL 0,26 0,14 0,47

6-10 0,17 0,13 0,79

S 17

16-ÜZER

11-15 0,06 0,18 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okulda ve s flarda haz rlad z ilgi çekici

panolar  sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu?” Sorusunun k dem

de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n
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oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r.

Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 16 ve üzeri y l k deme sahip

retmenler lehine olmak üzere k dem olarak stajyer ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 77 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Ö rencilere okumalar  yönünde

zorlama yapman n kitap okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 1,89 1,09 G.Aras 14,77 4,00 3,69

2-5 YIL 91 2,18 1,05 G. çi 470,00 383,00 1,23

6-10 116 2,39 1,12 Toplam 484,77 387,00

11-15 42 2,50 1,15

16-ÜZER 101 2,52 1,13

S 20

TOPLAM 388 2,34 1,12

3,01 0,018

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere okumalar  yönünde zorlama

yapman n kitap okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?” sorusunun aritmetik

ortalamalar n k dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 16 ve üzeri y l k deme sahip

retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise k dem olarak stajyer ö retmenler oldu u

görülmektedir. K dem de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 78 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Ö rencilere okumalar  yönünde

zorlama yapman n kitap okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?”

Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,28 0,21 0,79

6-10 -0,49 0,21 0,23

11-15 -0,61 0,25 0,20
STAJYER

16-ÜZER -0,63 0,21 0,06

STAJYER 0,28 0,21 0,79

6-10 -0,21 0,16 0,76

11-15 -0,32 0,21 0,65
2-5 YIL

16-ÜZER -0,35 0,16 0,32

STAJYER 0,49 0,21 0,23

2-5 YIL 0,21 0,16 0,76

11-15 -0,11 0,20 0,99
6-10

16-ÜZER -0,14 0,15 0,94

STAJYER 0,61 0,25 0,20

2-5 YIL 0,32 0,21 0,65

6-10 0,11 0,20 0,99
11-15

16-ÜZER -0,02 0,20 1,00

STAJYER 0,63 0,21 0,06

2-5 YIL 0,35 0,16 0,32

6-10 0,14 0,15 0,94

S 20

16-ÜZER

11-15 0,02 0,20 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere okumalar  yönünde zorlama

yapman n kitap okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?” Sorusunun k dem
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de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n

oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r.

Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 16 ve üzeri y l k deme sahip

retmenler lehine olmak üzere k dem olarak stajyer ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 79  Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 2,45 0,92 G.Aras 17,64 4,00 4,41

2-5 YIL 91 3,01 0,94 G. çi 320,43 383,00 0,84

6-10 116 3,09 0,80 Toplam 338,07 387,00

11-15 42 3,14 1,16

16-ÜZER  101 3,23 0,90

S 21

TOPLAM 388 3,05 0,93

5,27 0,000

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?” sorusunun

aritmetik ortalamalar n k dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 16 ve

üzeri y l k deme sahip ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise k dem olarak stajyer

retmenler oldu u görülmektedir. K dem de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe
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testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 80 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?”

Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL* -0,56 0,18 0,04

6-10* -0,64 0,17 0,01

11-15* -0,70 0,20 0,02
STAJYER

16-ÜZER * -0,78 0,17 0,00

STAJYER* 0,56 0,18 0,04

6-10 -0,08 0,13 0,99

11-15 -0,13 0,17 0,96
2-5 YIL

16-ÜZER -0,22 0,13 0,61

STAJYER* 0,64 0,17 0,01

2-5 YIL 0,08 0,13 0,99

11-15 -0,06 0,16 1,00
6-10

16-ÜZER -0,14 0,12 0,86

STAJYER* 0,70 0,20 0,02

2-5 YIL 0,13 0,17 0,96

6-10 0,06 0,16 1,00
11-15

16-ÜZER -0,08 0,17 0,99

STAJYER* 0,78 0,17 0,00

2-5 YIL 0,22 0,13 0,61

6-10 0,14 0,12 0,86

S 21

16-ÜZER

11-15 0,08 0,17 0,99

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?” Sorusunun k dem
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de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; 16 ve üzeri y l k deme

sahip ö retmenler, k dem olarak stajyer ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r ve 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Ayr ca di er bütün gruplar aras ndaki fark

istatistiksel aç dan anlaml  bulunmu tur. (p<0.05).

Tablo 81 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 2,87 0,88 G.Aras 17,45 4,00 4,36

2-5 YIL 91 3,15 0,98 G. çi 314,58 383,00 0,82

6-10 116 3,45 0,85 Toplam 332,03 387,00

11-15 42 3,52 0,86

16-ÜZER 101 3,51 0,93

S 23

TOPLAM 388 3,35 0,93

5,31 0,000

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?” sorusunun aritmetik

ortalamalar n k dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 11-15 y l aras  k deme sahip

retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise k dem olarak stajyer ö retmenler oldu u

görülmektedir. K dem de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine
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geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 82 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?”

Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,29 0,18 0,62

6-10* -0,58 0,17 0,02

11-15* -0,66 0,20 0,04
STAJYER

16-ÜZER * -0,65 0,17 0,01

STAJYER 0,29 0,18 0,62

6-10 -0,29 0,13 0,25

11-15 -0,37 0,17 0,31
2-5 YIL

16-ÜZER -0,36 0,13 0,11

STAJYER* 0,58 0,17 0,02

2-5 YIL 0,29 0,13 0,25

11-15 -0,08 0,16 0,99
6-10

16-ÜZER -0,07 0,12 0,99

STAJYER* 0,66 0,20 0,04

2-5 YIL 0,37 0,17 0,31

6-10 0,08 0,16 0,99
11-15

16-ÜZER 0,01 0,17 1,00

STAJYER* 0,65 0,17 0,01

2-5 YIL 0,36 0,13 0,11

6-10 0,07 0,12 0,99

S 23

16-ÜZER

11-15 -0,01 0,17 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?” Sorusunun k dem
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de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; 11-15 y l k deme

sahip ö retmenler, k dem olarak stajyer ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r ve 11-15 y l k deme sahip ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel

olarak anlaml  bulunmu tur. 2-5 y l k deme sahip ö retmenler ile stajyer ö retmenler aras

hariç di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmu tur. (p<0.05).

Tablo 83 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur

mu?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 2,13 0,93 G.Aras  17,11 4,00 4,28

2-5 YIL 91 2,37 1,00 G. çi 328,85 383,00 0,86

6-10 116 2,59 0,92 Toplam 345,97 387,00

11-15 42 2,57 0,83

16-ÜZER 101 2,82 0,90

S 26

TOPLAM 388 2,55 0,95

4,98 0,001

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusunun

aritmetik ortalamalar n k dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 16 ve

üzeri y l k deme sahip ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise k dem olarak stajyer

retmenler oldu u görülmektedir. K dem de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 84 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur

mu?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,24 0,18 0,77

6-10 -0,45 0,17 0,14

11-15 -0,44 0,21 0,34
STAJYER

16-ÜZER * -0,69 0,18 0,00

STAJYER 0,24 0,18 0,77

6-10 -0,21 0,13 0,61

11-15 -0,20 0,17 0,86
2-5 YIL

16-ÜZER * -0,45 0,13 0,03

STAJYER 0,45 0,17 0,14

2-5 YIL 0,21 0,13 0,61

11-15 0,01 0,17 1,00
6-10

16-ÜZER -0,24 0,13 0,48

STAJYER 0,44 0,21 0,34

2-5 YIL 0,20 0,17 0,86

6-10 -0,01 0,17 1,00
11-15

16-ÜZER -0,25 0,17 0,71

STAJYER* 0,69 0,18 0,00

2-5 YIL* 0,45 0,13 0,03

6-10 0,24 0,13 0,48

S 26

16-ÜZER

11-15 0,25 0,17 0,71

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” Sorusunun
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dem de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan

tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; 16 ve üzeri

l k deme sahip ö retmenler, k dem olarak stajyer ö retmenlere oranla bu ifadeye daha

fazla kat lm lard r. 2-5 ve 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel

aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 85 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 2,71 0,93 G.Aras 10,03 4,00 2,51

2-5 YIL 91 3,09 0,95 G. çi 352,26 383,00 0,92

6-10 116 3,24 0,92 Toplam 362,30 387,00

11-15 42 3,33 1,03

16-ÜZER 101 3,12 0,99

S 27

TOPLAM 388 3,13 0,97

2,73 0,029

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?” sorusunun

aritmetik ortalamalar n k dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 11-15 y l

aras  k deme sahip ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise k dem olarak stajyer

retmenler oldu u görülmektedir. K dem de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 86 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?”

Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,38 0,19 0,39

6-10 -0,53 0,18 0,07

11-15 -0,62 0,21 0,08
STAJYER

16-ÜZER -0,41 0,18 0,29

STAJYER 0,38 0,19 0,39

6-10 -0,15 0,13 0,86

11-15 -0,25 0,18 0,76
2-5 YIL

16-ÜZER -0,03 0,14 1,00

STAJYER 0,53 0,18 0,07

2-5 YIL 0,15 0,13 0,86

11-15 -0,09 0,17 0,99
6-10

16-ÜZER 0,12 0,13 0,93

STAJYER 0,62 0,21 0,08

2-5 YIL 0,25 0,18 0,76

6-10 0,09 0,17 0,99
11-15

16-ÜZER 0,21 0,18 0,83

STAJYER 0,41 0,18 0,29

2-5 YIL 0,03 0,14 1,00

6-10 -0,12 0,13 0,93

S 27

16-ÜZER

11-15 -0,21 0,18 0,83

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?” Sorusunun k dem

de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n
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oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r.

Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 11-15 y l aras  k deme sahip

retmenler lehine olmak üzere k dem olarak stajyer ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 87 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz paralar yla alacaklar  ilk be eyden biri kitap

olur mu?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 2,87 0,78 G.Aras 10,79 4,00 2,70

2-5 YIL 91 2,82 0,96 G. çi 278,70 383,00 0,73

6-10 116 3,14 0,74 Toplam 289,49 387,00

11-15 42 2,90 0,88

16-ÜZER 101 3,23 0,88

S 28

TOPLAM 388 3,04 0,86

3,71 0,006

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz paralar yla alacaklar  ilk be eyden biri kitap olur mu?”

sorusunun aritmetik ortalamalar n k dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 16 ve

üzeri y l k deme sahip ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise 2-5 y l aras  k deme

sahip ö retmenler oldu u görülmektedir. K dem de keni puanlar n ortalamalar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.
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Tablo 88 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre “Kitap okumayla ilgili yapt z

çal malar sonucunda ö rencileriniz paralar yla alacaklar  ilk be eyden biri kitap

olur mu?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi

Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL 0,04 0,16 1,00

6-10 -0,27 0,16 0,58

11-15 -0,04 0,19 1,00
STAJYER

16-ÜZER -0,36 0,16 0,30

STAJYER -0,04 0,16 1,00

6-10 -0,31 0,12 0,14

11-15 -0,08 0,16 0,99
2-5 YIL

16-ÜZER * -0,40 0,12 0,03

STAJYER 0,27 0,16 0,58

2-5 YIL 0,31 0,12 0,14

11-15 0,23 0,15 0,68
6-10

16-ÜZER -0,09 0,12 0,96

STAJYER 0,04 0,19 1,00

2-5 YIL 0,08 0,16 0,99

6-10 -0,23 0,15 0,68
11-15

16-ÜZER -0,32 0,16 0,37

STAJYER 0,36 0,16 0,30

2-5 YIL* 0,40 0,12 0,03

6-10 0,09 0,12 0,96

S 28

16-ÜZER

11-15 0,32 0,16 0,37

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz paralar yla alacaklar  ilk be eyden biri kitap olur mu?”

Sorusunun k dem de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere

yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; 16



132

ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler, ise 2-5 y l aras  k deme sahip ö retmenlere oranla

bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler lehine

olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki

fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 89 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre ““Türkçe ö retmenleri olmasayd

renciler hiç kitap okumazd ” fikrine ne derecede kat yorsunuz?” Sorusuna li kin

Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

STAJYER 38 2,39 1,26 G.Aras 14,68 4,00 3,67

2-5 YIL 91 2,90 1,27 G. çi 574,07 383,00 1,50

6-10 116 3,02 1,23 Toplam 588,75 387,00

11-15 42 2,95 1,21

16-ÜZER 101 3,10 1,17

S 30

TOPLAM 388 2,94 1,23

2,45 0,046

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, ““Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler hiç

kitap okumazd ” fikrine ne derecede kat yorsunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n

dem de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla

yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu

ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler, en az

kat lan ö retmenlerin ise k dem olarak stajyer ö retmenler oldu u görülmektedir. K dem

de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

(p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek

amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar

da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 90 Ö retmenlerin K dem De kenine Göre ““Türkçe ö retmenleri olmasayd

renciler hiç kitap okumazd ” fikrine ne derecede kat yorsunuz?” Sorusuna Puan

Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dem (i) dem (j) ji xx xSh p

2-5 YIL -0,51 0,24 0,33

6-10 -0,62 0,23 0,12

11-15 -0,56 0,27 0,39
STAJYER

16-ÜZER -0,70 0,23 0,06

STAJYER 0,51 0,24 0,33

6-10 -0,12 0,17 0,98

11-15 -0,05 0,23 1,00
2-5 YIL

16-ÜZER -0,20 0,18 0,87

STAJYER 0,62 0,23 0,12

2-5 YIL 0,12 0,17 0,98

11-15 0,06 0,22 1,00
6-10

16-ÜZER -0,08 0,17 0,99

STAJYER 0,56 0,27 0,39

2-5 YIL 0,05 0,23 1,00

6-10 -0,06 0,22 1,00
11-15

16-ÜZER -0,15 0,22 0,98

STAJYER 0,70 0,23 0,06

2-5 YIL 0,20 0,18 0,87

6-10 0,08 0,17 0,99

S 30

16-ÜZER

11-15 0,15 0,22 0,98

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, ““Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler hiç

kitap okumazd ” fikrine ne derecede kat yorsunuz?” Sorusunun k dem de kenine göre

hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya
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km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak

ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler

lehine olmak üzere k dem olarak stajyer ö retmenler aras nda bulunmu tur.

4.2.8. lda Okunan Kitap Say  De kenine li kin Bulgular

Tablo 91 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Ö rencilere

kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusuna

li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 4,48 0,79 G.Aras 6,32 4,00 1,58

11-20 145 4,66 0,56 G. çi 150,98 383,00 0,39

21-30 59 4,68 0,57 Toplam 157,31 387,00

31-40 25 4,56 0,58

41-

ÜZER 37 4,92 0,28

S 4

TOPLAM 388 4,62 0,64

4,01 0,003

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda okunan

kitap say  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek

amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara

göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri

olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras

olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n

ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun

ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde
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sunulmu tur.

Tablo 92 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Ö rencilere

kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusuna

Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,18 0,08 0,25

21-30 -0,20 0,10 0,39

31-40 -0,08 0,14 0,98
1-10

41-ÜZER * -0,44 0,12 0,01

1-10 0,18 0,08 0,25

21-30 -0,02 0,10 1,00

31-40 0,10 0,14 0,97
11-20

41-ÜZER -0,26 0,12 0,27

1-10 0,20 0,10 0,39

11-20 0,02 0,10 1,00

31-40 0,12 0,15 0,96
21-30

41-ÜZER -0,24 0,13 0,50

1-10 0,08 0,14 0,98

11-20 -0,10 0,14 0,97

21-30 -0,12 0,15 0,96
31-40

41-ÜZER -0,36 0,16 0,30

1-10* 0,44 0,12 0,01

11-20 0,26 0,12 0,27

21-30 0,24 0,13 0,50

S 4

41-ÜZER

31-40 0,36 0,16 0,30

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar

için tavsiyede bulunuyor musunuz?” Sorusunun y lda okunan kitap say
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de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap

say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41

ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur

(p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 93 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Ö rencilerin

kitap okumas nda olumlu katk n oldu unu dü üyor musunuz?” Sorusuna li kin

Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 4,01 0,83 G.Aras 6,82 4,00 1,71

11-20 145 4,18 0,74 G. çi 224,38 383,00 0,59

21-30 59 4,12 0,72 Toplam 231,20 387,00

31-40 25 4,12 0,67

41-

ÜZER 37 4,49 0,77

S 6

TOPLAM 388 4,14 0,77

2,91 0,021

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilerin kitap okumas nda olumlu

katk n oldu unu dü üyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda okunan

kitap say  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek

amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara

göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri

olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras

olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n

ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun

ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay
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hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.

Tablo 94 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Ö rencilerin

kitap okumas nda olumlu katk n oldu unu dü üyor musunuz?” Sorusuna Puan

Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,17 0,09 0,51

21-30 -0,11 0,12 0,93

31-40 -0,11 0,17 0,98
1-10

41-ÜZER * -0,48 0,14 0,03

1-10 0,17 0,09 0,51

21-30 0,06 0,12 0,99

31-40 0,06 0,17 1,00
11-20

41-ÜZER -0,31 0,14 0,32

1-10 0,11 0,12 0,93

11-20 -0,06 0,12 0,99

31-40 0,00 0,18 1,00
21-30

41-ÜZER -0,37 0,16 0,26

1-10 0,11 0,17 0,98

11-20 -0,06 0,17 1,00

21-30 0,00 0,18 1,00
31-40

41-ÜZER -0,37 0,20 0,49

1-10* 0,48 0,14 0,03

11-20 0,31 0,14 0,32

21-30 0,37 0,16 0,26

S 6

41-ÜZER

31-40 0,37 0,20 0,49

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilerin kitap okumas nda olumlu
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katk n oldu unu dü üyor musunuz?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine

göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans

analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap say

41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere

oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 95 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Derslerinizde

kitap okutmak için ayr ca bir zaman ay yor musunuz?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 3,54 1,34 G.Aras  18,89 4,00 4,72

11-20 145 3,63 1,21 G. çi 593,70 383,00 1,55

21-30 59 3,90 1,26 Toplam 612,59 387,00

31-40 25 4,16 1,14

41-

ÜZER 37 4,16 1,07

S 11

TOPLAM 388 3,73 1,26

3,05 0,017

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir

zaman ay yor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda okunan kitap say

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en

az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler

oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan
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farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.

Tablo 96 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Derslerinizde

kitap okutmak için ayr ca bir zaman ay yor musunuz?” Sorusuna Puan

Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,09 0,15 0,98

21-30 -0,36 0,20 0,51

31-40 -0,62 0,27 0,28
1-10

41-ÜZER -0,62 0,23 0,13

1-10 0,09 0,15 0,98

21-30 -0,26 0,19 0,76

31-40 -0,53 0,27 0,44
11-20

41-ÜZER -0,53 0,23 0,26

1-10 0,36 0,20 0,51

11-20 0,26 0,19 0,76

31-40 -0,26 0,30 0,94
21-30

41-ÜZER -0,26 0,26 0,91

1-10 0,62 0,27 0,28

11-20 0,53 0,27 0,44

21-30 0,26 0,30 0,94
31-40

41-ÜZER 0,00 0,32 1,00

1-10 0,62 0,23 0,13

11-20 0,53 0,23 0,26

21-30 0,26 0,26 0,91

S 11

41-ÜZER

31-40 0,00 0,32 1,00



140

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir

zaman ay yor musunuz?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi

gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya

km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak

ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olmak

üzere k dem 1 ile 10 aras  olan ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 97  Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Okudu unuz

veya be endi iniz kitap/kitaplar hakk nda derslerinizde bilgi veriyor musunuz?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 4,00 0,83 G.Aras 11,63 4,00 2,91

11-20 145 4,29 0,72 G. çi 220,55 383,00 0,58

21-30 59 4,39 0,72 Toplam 232,19 387,00

31-40 25 4,32 0,75

41-

ÜZER 37 4,51 0,73

S 15

TOPLAM 388 4,24 0,77

5,05 0,001

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okudu unuz veya be endi iniz kitap/kitaplar

hakk nda derslerinizde bilgi veriyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda

okunan kitap say  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41

ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1

ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni

puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05).
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Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla

tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da

tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 98 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Okudu unuz

veya be endi iniz kitap/kitaplar hakk nda derslerinizde bilgi veriyor musunuz?”

Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20* -0,29 0,09 0,05

21-30* -0,39 0,12 0,03

31-40 -0,32 0,17 0,45
1-10

41-ÜZER * -0,51 0,14 0,01

1-10* 0,29 0,09 0,05

21-30 -0,10 0,12 0,95

31-40 -0,03 0,16 1,00
11-20

41-ÜZER -0,22 0,14 0,63

1-10* 0,39 0,12 0,03

11-20 0,10 0,12 0,95

31-40 0,07 0,18 1,00
21-30

41-ÜZER -0,12 0,16 0,96

1-10 0,32 0,17 0,45

11-20 0,03 0,16 1,00

21-30 -0,07 0,18 1,00
31-40

41-ÜZER -0,19 0,20 0,91

1-10* 0,51 0,14 0,01

11-20 0,22 0,14 0,63

21-30 0,12 0,16 0,96

S 15

41-ÜZER

31-40 0,19 0,20 0,91
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Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okudu unuz veya be endi iniz kitap/kitaplar

hakk nda derslerinizde bilgi veriyor musunuz?” Sorusunun y lda okunan kitap say

de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap

say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41

ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur

lda okuduklar  kitap say  31-40 aras  olan ö retmenler haricinde di er tüm gruplar

aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmu tur. (p<0.05).

Tablo 99 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Panolarda

kitap tan  yap yor musunuz?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans

Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 2,88 1,15 G.Aras 22,65 4,00 5,66

11-20 145 3,04 1,14 G. çi 502,36 383,00 1,31

21-30 59 3,31 1,05 Toplam 525,01 387,00

31-40 25 3,48 1,23

41-

ÜZER 37 3,62 1,26

S 16

TOPLAM 388 3,11 1,16

4,32 0,002

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Panolarda kitap tan  yap yor musunuz?”

sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda okunan kitap say  de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan

retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u
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görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 100 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Panolarda

kitap tan  yap yor musunuz?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan

Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,16 0,14 0,85

21-30 -0,43 0,18 0,24

31-40 -0,60 0,25 0,22
1-10

41-ÜZER * -0,74 0,21 0,02

1-10 0,16 0,14 0,85

21-30 -0,26 0,18 0,69

31-40 -0,44 0,25 0,54
11-20

41-ÜZER -0,58 0,21 0,11

1-10 0,43 0,18 0,24

11-20 0,26 0,18 0,69

31-40 -0,17 0,27 0,98
21-30

41-ÜZER -0,32 0,24 0,78

1-10 0,60 0,25 0,22

11-20 0,44 0,25 0,54

21-30 0,17 0,27 0,98
31-40

41-ÜZER -0,14 0,30 0,99

1-10* 0,74 0,21 0,02

11-20 0,58 0,21 0,11

21-30 0,32 0,24 0,78

S 16

41-ÜZER

31-40 0,14 0,30 0,99
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Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Panolarda kitap tan  yap yor musunuz?”

Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la

belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi

sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar

kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve

lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel

aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 101 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Okulda ve

flarda haz rlad z ilgi çekici panolar  sonucunda ö rencileriniz okuma

al kanl  kazan yor mu?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 3,02 0,95 G.Aras  9,48 4,00 2,37

11-20 145 3,25 0,99 G. çi 360,02 383,00 0,94

21-30 59 3,37 0,89 Toplam 369,49 387,00

31-40 25 3,40 1,04

41-

ÜZER 37 3,46 1,02

S 17

TOPLAM 388 3,22 0,98

2,52 0,041

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okulda ve s flarda haz rlad z ilgi çekici

panolar  sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu?” sorusunun aritmetik

ortalamalar n y lda okunan kitap say  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda
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okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan

kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu

belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi

ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 102 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Okulda ve

flarda haz rlad z ilgi çekici panolar  sonucunda ö rencileriniz okuma

al kanl  kazan yor mu?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,23 0,12 0,44

21-30 -0,36 0,15 0,25

31-40 -0,38 0,21 0,52
1-10

41-ÜZER -0,44 0,18 0,21

1-10 0,23 0,12 0,44

21-30 -0,12 0,15 0,95

31-40 -0,15 0,21 0,97
11-20

41-ÜZER -0,21 0,18 0,84

1-10 0,36 0,15 0,25

11-20 0,12 0,15 0,95

31-40 -0,03 0,23 1,00
21-30

41-ÜZER -0,09 0,20 1,00

1-10 0,38 0,21 0,52

11-20 0,15 0,21 0,97

21-30 0,03 0,23 1,00
31-40

41-ÜZER -0,06 0,25 1,00

1-10 0,44 0,18 0,21

11-20 0,21 0,18 0,84

21-30 0,09 0,20 1,00

S 17

41-ÜZER

31-40 0,06 0,25 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okulda ve s flarda haz rlad z ilgi çekici

panolar  sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu?” Sorusunun y lda

okunan kitap say  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere

yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda;
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tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 41 ve üzeri

olan ö retmenler lehine olmak üzere k dem 1 ile 10 aras  olan ö retmenler aras nda

bulunmu tur.

Tablo 103 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre

“Ö rencilerin kitap okumas nda olumlu katk n oldu unu dü üyor musunuz?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 2,84 1,05 G.Aras 14,30 4,00 3,57

11-20 145 3,00 0,94 G. çi 390,87 383,00 1,02

21-30 59 3,25 1,03 Toplam 405,16 387,00

31-40 25 3,24 1,01

41-

ÜZER 37 3,43 1,12

S 18

TOPLAM 388 3,05 1,02

3,50 0,008

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencilerin kitap okumas nda olumlu

katk n oldu unu dü üyor musunuz?” sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda okunan

kitap say  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek

amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara

göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri

olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras

olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n

ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun

ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde



148

sunulmu tur.

Tablo 104 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “E itsel

kulüp çal malar n sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu?”

Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,16 0,12 0,81

21-30 -0,41 0,16 0,16

31-40 -0,40 0,22 0,53
1-10

41-ÜZER * -0,59 0,19 0,05

1-10 0,16 0,12 0,81

21-30 -0,25 0,16 0,62

31-40 -0,24 0,22 0,88
11-20

41-ÜZER -0,43 0,19 0,25

1-10 0,41 0,16 0,16

11-20 0,25 0,16 0,62

31-40 0,01 0,24 1,00
21-30

41-ÜZER -0,18 0,21 0,95

1-10 0,40 0,22 0,53

11-20 0,24 0,22 0,88

21-30 -0,01 0,24 1,00
31-40

41-ÜZER -0,19 0,26 0,97

1-10* 0,59 0,19 0,05

11-20 0,43 0,19 0,25

21-30 0,18 0,21 0,95

S 18

41-ÜZER

31-40 0,19 0,26 0,97

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “E itsel kulüp çal malar n sonucunda

rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu?” Sorusunun y lda okunan kitap say
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de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap

say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41

ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur

(p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 105 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider,

kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r m ?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü

Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 2,99 0,96 G.Aras 8,58 4,00 2,15

11-20 145 3,22 0,89 G. çi 331,53 383,00 0,87

21-30 59 3,14 0,99 Toplam 340,11 387,00

31-40 25 3,32 0,69

41-

ÜZER 37 3,49 1,04

S 24

TOPLAM 388 3,17 0,94

2,48 0,044

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r

?” sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda okunan kitap say  de kenine göre

anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan

retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u

görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark
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istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 106 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap

fuarlar na gider buralardan faydalan r m ?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan

Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,23 0,11 0,41

21-30 -0,14 0,15 0,92

31-40 -0,33 0,20 0,63
1-10

41-ÜZER -0,49 0,17 0,09

1-10 0,23 0,11 0,41

21-30 0,09 0,14 0,99

31-40 -0,10 0,20 0,99
11-20

41-ÜZER -0,27 0,17 0,66

1-10 0,14 0,15 0,92

11-20 -0,09 0,14 0,99

31-40 -0,18 0,22 0,95
21-30

41-ÜZER -0,35 0,20 0,52

1-10 0,33 0,20 0,63

11-20 0,10 0,20 0,99

21-30 0,18 0,22 0,95
31-40

41-ÜZER -0,17 0,24 0,98

1-10 0,49 0,17 0,09

11-20 0,27 0,17 0,66

21-30 0,35 0,20 0,52

S 24

41-ÜZER

31-40 0,17 0,24 0,98
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Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r

?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi gruplar aras nda

farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-

hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark 41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olmak üzere k dem 1

ile 10 aras  olan ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 107 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini

(okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur mu?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 2,79 0,99 G.Aras 16,55 4,00 4,14

11-20 145 2,98 1,04 G. çi 392,84 383,00 1,03

21-30 59 2,80 1,03 Toplam 409,39 387,00

31-40 25 2,88 0,83

41-

ÜZER 37 3,51 1,04

S 25

TOPLAM 388 2,94 1,03

4,03 0,003

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini (okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur

mu?” sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda okunan kitap say  de kenine göre

anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan
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retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u

görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.



153

Tablo 108 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini

(okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur mu?” Sorusuna Puan Ortalamalar

çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,19 0,12 0,66

21-30 -0,01 0,16 1,00

31-40 -0,09 0,22 1,00
1-10

41-ÜZER * -0,73 0,19 0,01

1-10 0,19 0,12 0,66

21-30 0,18 0,16 0,85

31-40 0,10 0,22 1,00
11-20

41-ÜZER -0,53 0,19 0,09

1-10 0,01 0,16 1,00

11-20 -0,18 0,16 0,85

31-40 -0,08 0,24 1,00
21-30

41-ÜZER * -0,72 0,21 0,02

1-10 0,09 0,22 1,00

11-20 -0,10 0,22 1,00

21-30 0,08 0,24 1,00
31-40

41-ÜZER -0,63 0,26 0,21

1-10* 0,73 0,19 0,01

11-20 0,53 0,19 0,09

21-30* 0,72 0,21 0,02

S 25

41-ÜZER

31-40 0,63 0,26 0,21

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z
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çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini (okudu u kitaplardaki

kelimelerden) olu turur mu?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi

gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve

üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1-10 ve 21-30 aras  olan ö retmenlere

oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 109 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma

saati&zaman  olu turur mu?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 2,41 0,92 G.Aras  10,89 4,00 2,72

11-20 145 2,54 0,89 G. çi 335,08 383,00 0,87

21-30 59 2,54 1,01 Toplam 345,97 387,00

31-40 25 2,60 0,91

41-

ÜZER 37 3,03 1,07

S 26

TOPLAM 388 2,55 0,95

3,11 0,015

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusunun

aritmetik ortalamalar n y lda okunan kitap say  de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda
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okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan

kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu

belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi

ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.
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Tablo 110 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma

saati&zaman  olu turur mu?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,13 0,11 0,85

21-30 -0,13 0,15 0,94

31-40 -0,19 0,21 0,93
1-10

41-ÜZER * -0,62 0,18 0,02

1-10 0,13 0,11 0,85

21-30 0,00 0,14 1,00

31-40 -0,06 0,20 1,00
11-20

41-ÜZER -0,48 0,17 0,10

1-10 0,13 0,15 0,94

11-20 0,00 0,14 1,00

31-40 -0,06 0,22 1,00
21-30

41-ÜZER -0,48 0,20 0,19

1-10 0,19 0,21 0,93

11-20 0,06 0,20 1,00

21-30 0,06 0,22 1,00
31-40

41-ÜZER -0,43 0,24 0,54

1-10* 0,62 0,18 0,02

11-20 0,48 0,17 0,10

21-30 0,48 0,20 0,19

S 26

41-ÜZER

31-40 0,43 0,24 0,54

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” Sorusunun

lda okunan kitap say  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek

üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi
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sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar

kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve

lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel

aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 111 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir

defterini olu turur mu?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-10 122 2,90 0,94 G.Aras 11,12 4,00 2,78

11-20 145 3,18 0,98 G. çi 351,18 383,00 0,92

21-30 59 3,29 0,87 Toplam 362,30 387,00

31-40 25 3,20 0,96

41-

ÜZER 37 3,41 1,07

S 27

TOPLAM 388 3,13 0,97

3,03 0,018

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar

sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?” sorusunun

aritmetik ortalamalar n y lda okunan kitap say  de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda

okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan

kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu
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belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi

ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 112 Ö retmenlerin Y lda Okunan Kitap Say  De kenine Göre “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir

defterini olu turur mu?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

lda Okunan

Kitap Say  (i)

lda Okunan

Kitap Say  (j) ji xx xSh p

11-20 -0,28 0,12 0,24

21-30 -0,39 0,15 0,17

31-40 -0,30 0,21 0,73
1-10

41-ÜZER -0,50 0,18 0,10

1-10 0,28 0,12 0,24

21-30 -0,11 0,15 0,97

31-40 -0,02 0,21 1,00
11-20

41-ÜZER -0,23 0,18 0,80

1-10 0,39 0,15 0,17

11-20 0,11 0,15 0,97

31-40 0,09 0,23 1,00
21-30

41-ÜZER -0,12 0,20 0,99

1-10 0,30 0,21 0,73

11-20 0,02 0,21 1,00

21-30 -0,09 0,23 1,00
31-40

41-ÜZER -0,21 0,25 0,95

1-10 0,50 0,18 0,10

11-20 0,23 0,18 0,80

21-30 0,12 0,20 0,99

S 27

41-ÜZER

31-40 0,21 0,25 0,95

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Kitap okumayla ilgili yapt z
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çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?”

Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la

belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi

sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok

fark 41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olmak üzere k dem 1 ile 10 aras  olan ö retmenler

aras nda bulunmu tur.
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4.3.  BA IMLI SORULARA VER LEN CEVAPLARIN FREKANS, YÜZDE

ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GÖRE DA ILIMI

Tablo 113 Ö retmenlerin lkö retim kinci Kademe Ö rencilerine Kitap Okuma

Al kanl  Kazand rmada Türkçe Ö retmenlerinin Rolü Anketine Yönelik Ba ml

Sorulara Verdi i Cevaplar n Frekans, Yüzde , Ortalama Ve Standart Sapmas na

Göre Da

TAM  /
HER
ZAMAN

ÇOK /
ÇO UNLUKLA

ORTA /
BAZEN

AZ  /
NAD REN Ç

Soru N  % N % N  % N  % N  % X Ss
S 1 36 9,28 95 24,48 150 38,66 72 18,56 35 9,02 3,06 1,08
S 2 29 7,47 119 30,67 127 32,73 79 20,36 34 8,76 3,08 1,08
S 3 198 51,03 111 28,61 40 10,31 18 4,64 21 5,41 4,15 1,13
S 4 268 69,07 98 25,26 18 4,64 3 0,77 1 0,26 4,62 0,64
S 5 109 28,09 172 44,33 95 24,48 10 2,58 2 0,52 3,97 0,82
S 6 140 36,08 170 43,81 71 18,30 7 1,80 0 0,00 4,14 0,77
S 7 100 25,77 159 40,98 102 26,29 24 6,19 3 0,77 3,85 0,90
S 8 100 25,77 163 42,01 97 25,00 24 6,19 4 1,03 3,85 0,91
S 9 107 27,58 146 37,63 87 22,42 32 8,25 16 4,12 3,76 1,07
S 10 42 10,82 93 23,97 114 29,38 96 24,74 43 11,08 2,99 1,17
S 11 149 38,40 80 20,62 88 22,68 47 12,11 24 6,19 3,73 1,26
S 12 280 72,16 72 18,56 25 6,44 6 1,55 5 1,29 4,59 0,79
S 13 304 78,35 47 12,11 25 6,44 4 1,03 8 2,06 4,64 0,82
S 14 258 66,49 82 21,13 31 7,99 9 2,32 8 2,06 4,48 0,89
S 15 170 43,81 143 36,86 72 18,56 3 0,77 0 0,00 4,24 0,77
S 16 52 13,40 93 23,97 128 32,99 77 19,85 38 9,79 3,11 1,16
S 17 35 9,02 117 30,15 152 39,18 68 17,53 16 4,12 3,22 0,98
S 18 35 9,02 85 21,91 153 39,43 93 23,97 22 5,67 3,05 1,02
S 19 129 33,25 156 40,21 80 20,62 21 5,41 2 0,52 4,00 0,90
S 20 14 3,61 43 11,08 117 30,15 100 25,77 114 29,38 2,34 1,12
S 21 24 6,19 93 23,97 163 42,01 94 24,23 14 3,61 3,05 0,93
S 22 82 21,13 151 38,92 112 28,87 36 9,28 7 1,80 3,68 0,97
S 23 42 10,82 122 31,44 162 41,75 53 13,66 9 2,32 3,35 0,93
S 24 30 7,73 108 27,84 157 40,46 83 21,39 10 2,58 3,17 0,94
S 25 30 7,73 75 19,33 151 38,92 104 26,80 28 7,22 2,94 1,03
S 26 10 2,58 45 11,60 144 37,11 139 35,82 50 12,89 2,55 0,95



161

S 27 36 9,28 94 24,23 151 38,92 99 25,52 8 2,06 3,13 0,97
S 28 19 4,90 82 21,13 194 50,00 80 20,62 13 3,35 3,04 0,86
S 29 25 6,44 66 17,01 186 47,94 94 24,23 17 4,38 2,97 0,92
S 30 36 9,28 111 28,61 101 26,03 75 19,33 65 16,75 2,94 1,23
S 31 70 18,04 96 24,74 139 35,82 62 15,98 21 5,41 3,34 1,11
S 32 2 0,52 9 2,32 28 7,22 46 11,86 303 78,09 1,35 0,76

GENEL ORTALAMALAR 3,45 0,96

Tablo 114 Ö retmenlerin lkö retim kinci Kademe Ö rencilerine Kitap Okuma

Al kanl  Kazand rmada Türkçe Ö retmenlerinin Rolü Anketine Yönelik Ba ml

Sorulara Verdi i Cevaplar n Frekans, Yüzde , Ortalama Ve Standart Sapmas na

Göre Da  Kat lma Düzeyleri S ralamal  Liste

TAM /
HER

ZAMAN
ÇOK /

ÇO UNLUKLA
ORTA /
BAZEN

AZ /
NAD REN Ç

Soru N % N % N % N % N % X Ss
S 32 2 0,52 9 2,32 28 7,22 46 11,86 303 78,09 1,35 0,76
S 20 14 3,61 43 11,08 117 30,15 100 25,77 114 29,38 2,34 1,12
S 26 10 2,58 45 11,60 144 37,11 139 35,82 50 12,89 2,55 0,95
S 25 30 7,73 75 19,33 151 38,92 104 26,80 28 7,22 2,94 1,03
S 30 36 9,28 111 28,61 101 26,03 75 19,33 65 16,75 2,94 1,23
S 29 25 6,44 66 17,01 186 47,94 94 24,23 17 4,38 2,97 0,92
S 10 42 10,82 93 23,97 114 29,38 96 24,74 43 11,08 2,99 1,17
S 28 19 4,90 82 21,13 194 50,00 80 20,62 13 3,35 3,04 0,86
S 18 35 9,02 85 21,91 153 39,43 93 23,97 22 5,67 3,05 1,02
S 21 24 6,19 93 23,97 163 42,01 94 24,23 14 3,61 3,05 0,93
S 1 36 9,28 95 24,48 150 38,66 72 18,56 35 9,02 3,06 1,08
S 2 29 7,47 119 30,67 127 32,73 79 20,36 34 8,76 3,08 1,08

S 16 52 13,40 93 23,97 128 32,99 77 19,85 38 9,79 3,11 1,16
S 27 36 9,28 94 24,23 151 38,92 99 25,52 8 2,06 3,13 0,97
S 24 30 7,73 108 27,84 157 40,46 83 21,39 10 2,58 3,17 0,94
S 17 35 9,02 117 30,15 152 39,18 68 17,53 16 4,12 3,22 0,98
S 31 70 18,04 96 24,74 139 35,82 62 15,98 21 5,41 3,34 1,11
S 23 42 10,82 122 31,44 162 41,75 53 13,66 9 2,32 3,35 0,93
S 22 82 21,13 151 38,92 112 28,87 36 9,28 7 1,80 3,68 0,97
S 11 149 38,40 80 20,62 88 22,68 47 12,11 24 6,19 3,73 1,26
S 9 107 27,58 146 37,63 87 22,42 32 8,25 16 4,12 3,76 1,07



162

S 7 100 25,77 159 40,98 102 26,29 24 6,19 3 0,77 3,85 0,90
S 8 100 25,77 163 42,01 97 25,00 24 6,19 4 1,03 3,85 0,91
S 5 109 28,09 172 44,33 95 24,48 10 2,58 2 0,52 3,97 0,82

S 19 129 33,25 156 40,21 80 20,62 21 5,41 2 0,52 4,00 0,90
S 6 140 36,08 170 43,81 71 18,30 7 1,80 0 0,00 4,14 0,77
S 3 198 51,03 111 28,61 40 10,31 18 4,64 21 5,41 4,15 1,13

S 15 170 43,81 143 36,86 72 18,56 3 0,77 0 0,00 4,24 0,77
S 14 258 66,49 82 21,13 31 7,99 9 2,32 8 2,06 4,48 0,89
S 12 280 72,16 72 18,56 25 6,44 6 1,55 5 1,29 4,59 0,79
S 4 268 69,07 98 25,26 18 4,64 3 0,77 1 0,26 4,62 0,64

S 13 304 78,35 47 12,11 25 6,44 4 1,03 8 2,06 4,64 0,82
GENEL ORTALAMALAR 3,45 0,96

Tablo 114 incelendi inde anket çal mas na kat lan ö retmen deneklerin ba ml  sorulara

verdikleri en olumlu cevaplar X=4.64 (tam/her zaman) düzeyinde “MEB. taraf ndan tüm

okullarda ders ve teneffüs zaman  gibi belli bir süresi olan; her gün düzenli olarak okuldaki

herkesin ayn  anda sadece kitap okumas  için ayr ca bir zaman ayr lmas (böyle bir

uygulama yap lmas ) ister misiniz?” sorusuna, X=4.62 (tam/her zaman) düzeyinde

“Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?”

sorusuna, X=4.59 (tam/her zaman) düzeyinde “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir

zaman ay rmak ister misiniz?” sorusuna,  X=4.48 (tam/her zaman) düzeyinde “Böyle bir

uygulaman n kitap okumay  artt raca na kat yor musunuz?” sorusuna verilmi tir.

Ara rmaya kat lan ö retmen deneklerin ba ml  sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar

X=1.35 (hiç) düzeyinde ““Ö rencilerin kitap okumas  için herhangi bir çal ma

yapm yorum, bir gayret göstermiyorum. Çünkü okumak isteyen zaten okur. stemeyen de

zaten okumaz. Öyleyse çal ma yapmaya gerek yok” diyor musunuz?” sorusuna, X=2.34

(az/nadiren) düzeyinde “Ö rencilere okumalar  yönünde zorlama yapman n kitap okumaya

olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?” sorusuna, X=2.55 (az/nadiren) düzeyinde

“Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle

okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusuna,  X=2.94 (orta/bazen) düzeyinde “Kitap

okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini (okudu u

kitaplardaki kelimelerden) olu turur mu?” sorusuna verilmi tir.
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Ara rmaya kat lan ö retmen denekler sorulara X=3.45 (çok/ço unlukla) düzeyinde cevap

vermi lerdir.
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BÖLÜM 5

5. TARTI MALAR

5.1. RETMENLER N K SEL B LG  VE D ER BA IMSIZ

DE KENLERE VERD KLER  CEVAPLARA N TARTI MALAR

Tablo 1 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 131’i erkek 257’si kad n olmak

üzere toplam örneklem grubunun %33.8’ini erkek, %66.2’sini kad n ö retmenler

olu turmaktad r. Ara rmaya kat lan ö retmenlerin ço unlu unu kad n ö retmenler

olu turmaktad r. Bu durum;

lkö retim okullar nda Türkçe bran nda kad n ö retmenlerin erkek ö retmenlerden daha

çok say da olduklar  anlam na gelebilir.

lkö retim okullar nda kad n ö retmenlerin erkek ö retmenlerden daha çok say da

olduklar  anlam na gelebilir.

Üniversitelerde Türkçe ö retmenli i bölümünü kad nlar n daha çok tercih etti i

dü ünülebilir.

Tablo 2 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 59’u ve %15.2’si 20 ile 25

ya lar  aras nda, 176’s  ve %45.4’ü 26 ile 33 ya lar  aras nda, 63’ü ve %16.2’si 34 ile 41

ya lar  aras nda, 44’ü ve %11.3’ü 42 ile 49 ya lar  aras nda ve 46’s  ve %11.9’u 50 ve üstü

ya lardad r. Tabloda de görüldü ü üzere ilkö retimde görev yapan Türkçe ö retmenlerinin

büyük bir ço unlu unu ülkemiz nüfusunda oldu u gibi 26-33 aras  oldukça genç bir kesim

olu turmaktad r. Bu durum;

lkö retim okullar nda çal an ö retmenlerin büyük bir ço unlu unu ülkemiz nüfusuyla

paralel olarak genç ö retmenler olu turdu u söylenebilir.

Di er okullara göre çal ma artlar n zorlu u ö retmenleri belli bir ya tan sonra çal ma



165

artlar  çok daha iyi bulduklar  okullara yöneltmi  oldu u dü ünülebilir.

Tablo 3 incelendi inde ö retmenlerin 4’ü ve %1.0’  Ö retmen Okulu, 24’ü ve %6.2’si

itim Yüksek Okulu, 206’s  ve %53.1’i E itim Fakültesi, 141’i ve %36.3’ü Fen Edebiyat

Fakültesi, 9’u ve %2.3’ü Dil Tarih ve Co rafya Fakültesi, 4’ü ve %1.0’  Di er

Fakültelerden mezun olmu lard r. Mezun olduklar  okul bak ndan en çok E itim

Fakültesi’nden mezun olan ö retmenler anketimize cevap vermi tir. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun daha çok e itim

fakültelerinden yeti ti i dü ünülebilir. Onu fen edebiyat fakülteleri takip etmektedir.

Tablo 4 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 304’ü ve % 78.4’ü Resmi, 84’ü

ve %21.6’s  Özel kurumlarda çal maktad r. Bu durum;

Resmi kurum say n özel kurumlara göre yakla k 5 kat daha fazla oldu u dü ünülebilir.

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun daha çok resmi

kurumlarda çal  dü ünülebilir.

Tablo 5 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 165’i ve % 42.5’ü Türk Dili ve

Edebiyat  Ö retmenli i, 223’ü ve %57.5’i Türkçe Ö retmenli i bran na ilk olarak

atanm r. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun ço unlu unun ilk atama

bran  olarak Türkçe ö retmenli i bran na atand  dü ünülebilir. Onu fen edebiyat

fakülteleri takip etmektedir.

Tablo 6 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 327’si ve % 84.3’ü Kadrolu, 61’i

ve %15.7’si Sözle meli veya Ücretli olarak kurumlarda çal maktad r. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun ço unlu unun Kadrolu

olarak görev yapt , Sözle meli veya Ücretli ö retmenlerin say n az oldu u
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dü ünülebilir.

Tablo 7 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 38’i ve %9.8’i Stajyer, 91’i ve

%23.5’i 2 ile 5 y l aras nda, 116’s  ve %29.9’u 6 ile 10 y l aras nda, 42’si ve %10.8’i 11 ile

15 y l aras nda, 101’i ve %26.0’u 16 y l ve üzeri k deme sahiptirler. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun k dem bak ndan di er

her be  y ll k aral klarda birbirine yak n say da ö retmen varken 11-15 y l aras nda görev

yapan ö retmen say n ciddi oranda az oldu u görülmektedir. Bunun o y llarda daha az

Türkçe ö retmenin atamas n yap ld  dü ünülebilir. Di er zamanlarda ise birbirine

yak n personele ihtiyaç duyuldu u dü ünülebilir.

Tablo 8 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 278’i ve %71.6’s  0 ile 5 y l

aras nda, 81’i ve %20.9’u 6 ile 10 y l aras nda, 21’i ve %5.4’ü 11 ile 15 y l aras nda, 5’i ve

%1.3’ü 16 ile 20 y l aras nda, 3’ü ve %0.8’i 21 y l ve üzeri bulunduklar  kurumda hizmet

süresine sahiptirler. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun ço unlu unun

bulunduklar  kurumlarda ortalama 5 y l görev yapt  dü ünülebilir. Tayinlerini bu sürenin

sonunda istedikleri dü ünülebilir.

lk atand  kurumdan emekli olmaya yak n süre kadar çal an personel say  son derece

dü üktür. Bu da Türkçe ö retmenlerinin ço unlu unun en az iki kurumda çal

anlam na gelmektedir.

Tablo 9 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 122’si ve %31.4’ü 1 ile 10 kitap

aras nda, 145’i ve %37.4’ü 11 ile 20 kitap aras nda, 59’u ve %15.2’si 21 ile 30 kitap

aras nda, 25’i ve %6.4’ü 31 ile 40 kitap aras nda, 37’si ve %9.5’i 41 ve üzeri kitap

okumaktad rlar.  Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun ço unlu u bir y lda 11

ile 20 kitap aras nda kitap okudu u dü ünülmektedir.
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Tablo 10 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 194’ü ve %50.0’  son 15 gün

içinde, 142’si ve %36.6’s  son 1 ay içinde, 35’i ve %9.0’  son 6 ay içinde, 11’i ve %2.8’i

son 1 y l içinde, 6’s  ve %1.5’i son 5 y l içinde yeni bir kitap sat n alm lard r. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun ço unlu unun kitaplarla

aras n iyi oldu u, sürekli kitap ald klar  dü ünülebilir.

Tablo 11 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 181’i ve %46.6’s  Roman, 30’u

ve %7.7’si Hikaye, 46’s  ve %11.9’u iir, 73’ü ve %18.8’i Deneme, 58’i ve %14.9’u Di er

türdeki kitab  okumay  en çok sevmektedir. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun ço unlu unun en çok

roman türü kitaplar  sevdi i dü ünülebilir.

Roman türü eserlerin en iyi edebiyat eseri türü oldu u dü ünülebilir.

Tablo 12 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 332’si ve %85.57 Günlük

Gazete,  45’i ve %11.60’  Haftal k Dergi, 162’si ve %41.75’i Ayl k Dergi, 12’si ve %3.09

Hiçbiri seçene ini i aretlemi tir. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun ço unlu unun günlük

gazete okudu u dü ünülmektedir.

Türkiye’deki süreli yay nlar n sat  oranlar n Türkçe ö retmenlerinin okumak için

tercih ettikleri süreli yay nlar n ortalama say lar n oranlar yla uyu tu u görülmektedir.

Tablo 14 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin, 7’si ve %1.8’i ö rencilerin hiç

kitap okumad klar , 80’i ve %20.6’s  1 ile 3 kitap aras nda, 190’  ve %49.0’  3 ile 9 kitap

aras nda, 96’s  ve %24.7’si 10 ile 20 kitap aras nda, 15’i ve %3.9’u 20 ve üzeri kitap

okuduklar  ifade etmektedirler. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan Türkçe ö retmen kadrosunun ö rencilerinin
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ço unlu unun ders kitab  d nda 4-9 aras nda kitap okuduklar  dü ünülmektedir.

retmenlerin 7’si ve %1.8’i gibi çok az bir bölümü ö rencilerinin hiç kitap okumad

dü ünmesi oldukça az bir durumdur. Ö rencilerimizin kitap okuma al kanl  güzel bir

düzeydedir.

5.2. RETMENLER N BA IMSIZ DE KENLERE GÖRE BA IMLI

SORULARA VERD  CEVAPLARA N TARTI MALAR

5.2.1. “Cinsiyet” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde cinsiyet de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r. Ö retmen

deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n cinsiyet de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan ba ms z grup t testi sonucunda

yap lan 32 sorudan 10 soruya verilen cevaplarda farkl k bulunmu tur.

Tablo 15 incelendi inde; Kad nlar “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için

tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;

Kad n ö retmenlerin, ö rencilerin kitap almas  konusunda daha fazla tavsiyede bulundu u

söylenebilir.

Tablo 16 incelendi inde; Kad nlar “Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin kitap

okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha

fazla kat lm lard r. Bu durum;

Kad nlar n erkeklere oranla ö rencilerin kitap okumas  için ödevlerin daha etkili oldu unu

dü ündükleri söylenebilir.

Erkeklerin daha az ödev verdi i dü ünülebilir.

Kad nlar n daha fazla ödev verdi i dü ünülebilir.

Tablo 17 incelendi inde; Kad nlar “E-kitap ve sesli kitaplar n kitap okumaya olumsuz etki
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yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;

Kad n ö retmenlerin bu konuda erkeklere göre daha karamsar oldu u dü ünülebilir.

Teknolojik yeniliklere kad n ö retmenlerin daha uzak durdu u söylenebilir.

Erkek ö retmenlerin yenilikçi ak mlara daha pozitif yakla klar  dü ünülebilir.

Tablo 18 incelendi inde; Kad nlar “MEB. taraf ndan tüm okullarda ders ve teneffüs

zaman  gibi belli bir süresi olan; her gün düzenli olarak okuldaki herkesin ayn  anda sadece

kitap okumas  için ayr ca bir zaman ayr lmas (böyle bir uygulama yap lmas ) ister

misiniz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Kad nlar n erkek ö retmenlere göre derslerinde daha az kitap okuttu u dü ünülebilir.

Kad nlar n erkeklere göre ders saatlerinde kitap okutmaya fazla zaman ay rmak istedikleri

ancak bunu yeti tiremedikleri dü ünülebilir.

Tablo 19 incelendi inde; Kad nlar “Böyle bir uygulaman n kitap okumay  artt raca na

kat yor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu

durum;

Kad nlar n erkek ö retmenlere göre derslerinde daha fazla kitap okutmak istedi i

dü ünülebilir.

Kad nlar n ders saatlerinin yetersiz oldu unu dü ündükleri söylenebilir.

Tablo 20 incelendi inde; Kad nlar “Ö rencilere okumalar  yönünde zorlama yapman n

kitap okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml

düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Birbirlerine yak n dü üncede olan kad n ve erkek ö retmenler zorlamaya tam kar

olmamakla beraber çok fazla da yap lmamas  dü ündükleri söylenebilir.

Tablo 21 incelendi inde; Kad nlar “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar
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sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r

?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Kad n ö retmenlerin, ö rencilerini kütüphanelere ve kitap fuarlar na daha çok

yönlendirdi i dü ünülebilir.

Tablo 22 incelendi inde; Kad nlar “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencilerinizin sadece not için, dersten geçmek için kitap okudu unu, kitap okuma

al kanl kazanma  dü ünüyor musunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde

daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Kad n ö retmenlerin, ö rencilerin kitap okumas  için not verme yolu ile daha fazla

de erlendirme yapt klar  dü ünülebilir.

Tablo 23 incelendi inde; Kad nlar “Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler hiç kitap

okumazd ” fikrine ne derecede kat yorsunuz?” sorusuna erkeklerden anlaml  düzeyde

daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Kad n ö retmenlerin; okuma çal malar  konusunda Türkçe ö retmenlerinin daha çok

çal ma yapt klar  dü ündüklerini söylenebilir.

Kad n ö retmenlerin daha çok çal ma yapt klar  söylenebilir.

Böyle bir dü ünceye di er bran  ö retmenlerinin ö rencilerin kitap okumas  için yeteri

kadar ilgi göstermedi ini dü ündüklerinden sahip olduklar  söylenebilir.

lkö retim birinci kademe ö retmenlerinin baz lar n kitap okuma çal malar  yeterli

düzeyde yapmad klar  dü ünülebilir.

Tablo 24 incelendi inde; Erkekler “Ö rencilerin kitap okumas  için herhangi bir çal ma

yapm yorum, bir gayret göstermiyorum. Çünkü okumak isteyen zaten okur. stemeyen de

zaten okumaz. Öyleyse çal ma yapmaya gerek yok” diyor musunuz?” sorusuna

kad nlardan anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Erkek ö retmenlerin kitap okuma çal mas  daha az yapt klar  dü ündürmektedir.
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Erkek ö retmenlerin kitap okuma al kanl  kazand rmak için daha az çaba sarfettikleri

dü ünülebilir.

Erkek ö retmenlerin bu konuda daha az kayg  duydu u dü ünülebilir.

5.2.2. “Ya ” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde ö retmenlerin ya lar  de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r.

retmenlerin ba ml  sorulara verdikleri cevaplar n ö retmenlerin ya lar  de kenine

göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan Anova (tek

yönlü varyans) testi sonucunda 32 sorudan 8 soruya verilen cevapta  farkl k bulunmu tur.

Tablo 26 incelendi inde; “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede

bulunuyor musunuz?” sorusunun ya  de kenine göre 26-33 ya  aral ndaki ö retmenler

20-35 ya  aral ndaki ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 26-33

ya  aral ndaki ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

Bu durum;

Göreve yeni ba layan ö retmenlerin kitap okumaya öncelik vermedikleri, di er i lere

öncelik verdikleri dü ünülebilir.

Tablo 28 incelendi inde; Yapt z çal malar&etkinlikler kitap okumay  artt yor mu?”

sorusunun tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok

fark 34-41 ya  aral  lehine olmak üzere 50 ve ÜZER  ya  aral ndaki ö retmenler

aras nda bulunmu tur. Bu durum;

50 ve ÜZER  ya  aral ndaki ö retmenlerin daha az etkinlik yapt  dü ündürmektedir.

Etkinlik ve çal malar n ekstra yük getirdi i hesaba kat rsa emeklili i yakla an, yorgun

retmenlerin çal malar  azaltt  dü ünülebilir.

Tablo 30 incelendi inde; “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya olumlu etki yapaca

dü ünüyor musunuz?” sorusuna 20-25 ya  aral ndaki ö retmenler 34-41 ya  aral ndaki

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 20-25 ya  aral ndaki
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retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Gençlerin -tüm dünyadaki gibi- e itim camias nda da yeniliklere daha aç k oldu u

anlam na gelebilir. Yeni tekniklerin bilakis olumlu etki yapaca  söylemeleri bunu

göstermektedir diyebiliriz.

Tablo 32 incelendi inde; “Yazarlar n, airlerin, uzmanlar n ö rencilere verece i seminer

ve konferanslar n okuma al kanl  kazand raca na inan yor musunuz?”  sorusuna verilen

cevaplar aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok

fark 50 ve üzeri ya  aral  lehine olmak üzere 20-25 ya  aral ndaki ö retmenler aras nda

bulunmu tur. Bu durum;

Kimi zaman tecrübe öndedir, kimi zaman ise taze bilgi öndedir. Burada tecrübenin

seçiminin çok önemli bir do ru olarak öne ç kt  dü ünülebilir.

Gün geçtikçe sistemler de mektedir. Yeni mezun olmu  ve yeni nesle en yak n olan yeni

retmenler ö rencilik hayat ndan yeni ç kt klar  için kendileri için dü ündüklerini

renciler içinde dü ünmü türler diyebiliriz. Bu tip bir çal man n art k eskisi kadar etkili

olmad  dü ünülebilir.

Tablo 34 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?” sorusuna 50 ve üzeri ya

aral ndaki ö retmenler 20-25 ya  aral ndaki ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r ve 50 ve üzerinde ya  aral ndaki ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Teknolojik geli meler, süreli yay nlar n Türkiye’deki mevcut bulunun az miktardaki

tiraj  olumsuz yönde etkilemi tir. Ancak okuyucu say  ise olumlu oranda artm r.

Çünkü internet ortam nda yay nlanan yay nlardan ücret talep edilmemektedir. Teknolojik

geli melere daha yak n olan genç ö retmenlerin interaktif yay nlar  tavsiye ettikleri

dü ünülebilir.

50 ve üzeri ya  aral ndaki ö retmenlerin kendi al kanl klar  çocuklara da
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aktard klar  bu yüzden onlar n ö rencilerinin yeni ö retmenlere göre süreli yay nlar  daha

fazla tercih ettikleri dü ünülebilir.

Tablo 36 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?” sorusuna 34-41 aras nda ya

aral ndaki 20-25 ya  aral ndaki ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r 34-41 ya  aral ndaki ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Bu durumun sebepleri çok çe itlidir. O yüzden sadece Türkçe ö retmenlerinin yapt

çal malarla ö rencilerin kendi kitapl klar  olu turmas  sa lanamaz. Ekonomik, sosyal,

kültürel v.b. nedenlerin buna etki etti i söylenilebilir.

Tablo 38 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r m ?”

sorusuna verilen cevaplar aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark 50 ve üzeri ya  aral  lehine olmak üzere 20-25 ya

aral ndaki ö retmenler aras nda bulunmu tur. Bu durum;

Teknolojik geli melere daha yak n olan genç ö retmenlerin interaktif yay nlar  tavsiye

ettikleri dü ünülebilir. Ö rencilerin kütüphanelere gitmek yerine internet ortam ndan

ara rmalar  yapt klar  dü ünülebilir.

50 ve üzeri ya  aral ndaki ö retmenlerin kendi al kanl klar  çocuklara da aktard klar

bu yüzden onlar n ö rencilerinin yeni ö retmenlere göre süreli yay nlar  daha fazla tercih

ettikleri dü ünülebilir.

Tablo 40 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusuna 42-49 ya

aral ndaki ö retmenler 20-25 ya  aral ndaki ö retmenler ile 50 ve üzeri ya

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r. 42-49 ya  aral ndaki
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retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Türkiye’de kitap okuma kültüründeki oran azl  çocuklar  da etkilemektedir. Televizyon

ba nda ailece geçirilen, adeta yok edilen zamanlar  gördü ümüzde kitap okumak için

ailece hareket eden insanlar n çok az olmas  bunun giderilmesi için daha geni  kapsaml  bir

çal mayla topyekûn çözüme kavu turulabilir. Çocuklara verilen e itim gibi ailelere de

itim verilmeli ki herkes ortak paydada bulu abilsin.

5.2.3. “Mezun Olunan Okul” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde ö retmenlerin mezun olduklar  okul de kenine ili kin elde edilen bulgular

tart lacakt r. Ö retmenlerin ba ml  sorulara verdikleri cevaplar n ö retmenlerin mezun

olduklar  okul de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek

üzere yap lan Anova (tek yönlü varyans) testi sonucunda 32 sorudan 3 soruya verilen

cevapta farkl k bulunmu tur.

Tablo 42 incelendi inde; “Yapt z çal malar&etkinlikler kitap okumay  artt yor mu?”

sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r.

Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark ö retmen okulundan mezun olan ö retmenler lehine

olmak üzere di er okullardan mezun ö retmenler aras nda bulunmu tur. Bu durum;

retmen okulundan mezun olan ö retmenlerin say n di erlerine oranla azl  bu

konuda tam bir de erlendirmeye olanak sa lamamaktad r.

Tablo 44 incelendi inde; “Panolarda kitap tan  yap yor musunuz?” sorusuna cevap

veren ö retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark dil tarih ve co rafya fakültesinden mezun olan

retmenler lehine olmak üzere ö retmen okulundan mezun olan  ö retmenler aras nda

bulunmu tur. Bu durum;
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Dil tarih ve co rafya fakültesinde yap lan çal malar n ilan edilmesi., sergilenmesinin daha

çok yap ld  dü ünülebilir.

Tablo 46 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en

çok fark ö retmen okulundan mezun olan ö retmenler lehine olmak üzere dil tarih ve

co rafya fakültesinden mezun ö retmenler aras nda bulunmu tur. Bu durum;

retmen okulundan mezun olan ö retmenlerin kendi evlerinde okuma saati/zaman

olu turduklar  dü ünülebilir.

5.2.4. “Kurum Türü” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde kurum türü de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r. Ö retmen

deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n kurum türleri de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan ba ms z grup t testi sonucunda

yap lan 32 sorudan 8 soruya verilen cevapta farkl k bulunmu tur.

Tablo 47 incelendi inde; kurum türü resmi olan ö retmenler “S f kitapl  olu turuyor

musunuz?” sorusuna kurum türü özel olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;

Resmi kurumlarda çal an ö retmenlerin s f kitapl  olu turma konusunda daha çok

çal ma yapt klar  gösteriyor denilebilir.

rencilerin kitap ihtiyac  h zl  ve kolay ekilde kar lamak için yap lan bu yönteme

resmi kurumlardaki ö rencilerin daha çok ihtiyac  oldu u söylenebilir.

Resmi kurumlarda çal an ö retmenlerin bu konuya daha çok önem verdikleri söylenebilir.

Tablo 48 incelendi inde; kurum türü özel olan ö retmenler “Ö rencilere kitap ald yor

musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?” sorusuna kurum türü resmi olan

retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;
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rencilerin kitap almas  noktas nda özel kurumlardaki ö retmenlerin daha rahat tavsiyede

bulundu u söylenilebilir.

Özel kurumlarda okuyan ö rencilerin kitap almak konusunda maddi engelleri

olmayaca ndan tavsiyelerin daha rahat yap ld ; resmi kurumlardaki ö rencilerin ise tam

tersi maddi engelleri olabilece inden ba ka bir tabirle ö rencilerin maddi imkanlar n

da mlar  homojen olamad ndan kitap ald rman n daha zor yap ld  dü ünülebilir.

Tablo 49 incelendi inde; kurum türü özel olan ö retmenler “Kitap okumayla ilgili verilen

performans ödevinin kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” sorusuna kurum türü

resmi olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Özel kurumlarda çal an ö retmenlerin daha fazla performans ödevi verdi ini gösterebilir.

Resmi kurumlardaki ö rencilerin daha az ödev yapt  gösterebilir.

rencilerin ula abilecekleri kitap say n miktar n bunda etkisi oldu u dü ünülebilir.

Tablo 50 incelendi inde; kurum türü özel olan ö retmenler “Kitap okumayla ilgili verilen

proje ödevinin kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz?” sorusuna kurum türü resmi

olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Özel kurumlarda çal an ö retmenlerin daha fazla proje ödevi verdi ini gösterebilir.

Resmi kurumlardaki ö rencilerin daha az ödev yapt  gösterebilir.

rencilerin ula abilecekleri kitap say n miktar n bunda etkisi oldu u dü ünülebilir.

Tablo 51 incelendi inde; kurum türü resmi olan ö retmenler “H zl  okuma tekniklerinin

kitap okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusuna kurum türü özel

olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Resmi kurumlarda çal an ö retmenlerin tahmin edilenin aksine yeni tekniklere daha aç k

olduklar  söylenebilir.

zl  okuma tekniklerinin ö retmenlerin hepsi taraf ndan tam olarak bilinmedi i anlam na

gelebilir.

zl  okuma teknikleri konusunda ö retmenlerin hepsine zorunlu e itim
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seminerleri verilmesinin çok faydal  olabilece i dü ünülebilir.

Tablo 52 incelendi inde; kurum türü özel olan ö retmenler “Kitap okumayla ilgili

yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur

mu?” sorusuna kurum türü resmi olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;

Özel okullarda okuyan ö rencilerin maddi imkanlar n daha müsait olmas ndan

kaynakland  söylenilebilir.

Resmi kurumlarda okuyan ö rencilerin önceliklerinin içinde kitaba s ra daha sonra geliyor

dinilebilir.

Maddi sebeplerin d ndaki etkenlere bakt zda özel okullarda ö rencilerin kitapl k

olu turmada daha istekli olduklar  dü ünülebilir.

Tablo 53 incelendi inde; kurum türü özel olan ö retmenler “Kitap okumayla ilgili

yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman

olu turur mu?” sorusuna kurum türü resmi olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha

fazla kat lm lard r. Bu durum;

Bu soruya kat n dü ük olmas n alt nda yatan sebeplerde ailelerin etkisi çok büyük

olabilir. Bir çocuk beraber kitap okumak istedi i aile bireylerinin bu konuda çocu a fazla

yard mc  olmad klar  dü ünülebilir.

Türkiye’nin televizyon ba nda geçirilen zaman bak ndan ilk üç s rada yer almas

ailelerin beraber kitap okumaya zaman ay rmamas  ayr ca bir ara rma konusu yap labilir.

Bu konuda ö retmen ve ö rencilerden çok ailelerin etkisinden kaynaklanan olumsuzluk

vard r denilebilir. Ö retmen tavsiye ediyor, ö renci okumak istiyor ama aile buna

yana may nca okuma i i ya bireysel oluyor yada sekteye u ruyor diyebiliriz.

Tablo 54 incelendi inde; kurum türü resmi olan ö retmenler “Kitap okumayla ilgili

yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur

mu?” sorusuna kurum türü özel olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;
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Milli E itim Bakanl ’n n Türkçe dersi program nda ve amaçlar nda belirtilen iir defteri

olu turma i ine resmi kurumlarda çal an ö retmenlerin daha fazla önem verdi i

söylenilebilir.

iir konusunda herkesin ayn  dü ünceyi ve sevgiyi ta mas  dü ünülemeyece inden baz

retmenlerin de, baz  ö rencilerin de iire kar  ilgisiz kald klar  dü ünülebilir.

Teknolojik ilerleme insan haf zas n daha az kullan lmas na sebep oldu u için insanlar

ezberlemek yerine haf zaya sahip teknolojik cihazlarda saklad klar  bilgilerle hayatlar

sürdürmeye ba lam lard r. Ö retmenler de ö renciler de art k istedikleri iire istedikleri

yerden internet yoluyla hemen ula abilmekte, defter yerine teknolojik haf zaya sahip

belleklerde saklamaktad rlar. Bunun etkisinin giderek artt  dü ünülebilir.

5.2.5. lk Atama Bran ” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde ilk atama bran  de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r.

retmen deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n kurum türleri de kenine göre

anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan ba ms z grup t testi

sonucunda yap lan 32 sorudan 2 soruya verilen cevapta farkl k bulunmu tur.

Tablo 55 incelendi inde; ilk atama bran  Türk dili ve edebiyat  olan ö retmenler

“Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?”

sorusuna ilk atama bran  Türkçe olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;

Türk dili ve edebiyat  bran na sahip ö retmenlerin kitap okumaya daha fazla önem

verdikleri dü ünülebilir.

Türk dili ve edebiyat  bran na sahip ö retmenlerin kitap okuma çal malar  daha çok

yapt klar , bunda da edebiyatç  olmalar n etkisi dü ünülebilir.

Türkçe ö retmenleri edebiyatç lara göre daha hafif düzeyde e itim ald klar ndan edebiyata

olan ilgileri biraz daha az olabilir diye dü ünülebilir.

Tablo 56 incelendi inde; ilk atama bran  Türk dili ve edebiyat  olan ö retmenler
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“Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini

(okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur mu?” sorusuna ilk atama bran  Türkçe olan

retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Bran  Türk dili ve edebiyat  olan ö retmenlerin Türkçe ö retmenlerine oranla daha fazla

çal ma yapt klar  dü ünülebilir.

Kelime bilmek ve bunun say  art rmak en çok okuma yoluyla olur. Okudukça kelime

haznemiz geni ler, geni ledikçe ufkumuz aç r ve daha ayd n bir insan oluruz. Kelime

bilgisi ve bunun ö renilmesi için edebiyatç lar n daha fazla çal ma yapt klar

dü ünülebilir.

5.2.6. “Kadro Türü” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde kadro türü de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r. Ö retmen

deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n kurum türleri de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan ba ms z grup t testi sonucunda

yap lan 32 sorudan 4 soruya verilen cevapta farkl k bulunmu tur.

Tablo 57 incelendi inde; kadro türü kadrolu olan ö retmenler “S f kitapl  olu turuyor

musunuz?” sorusuna kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde

daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Türkiye’de e itim sisteminin önemli problemlerinden biri de ö retmen eksikli idir. Bunun

telafisi için ö retmen al  yap lmakta ancak mali k tlamalar yüzünden maliyeti daha

ucuz olan personel al na gidilmektedir. Bu da ders ücreti kar  ö retmenlik yapanlar

ile sözle meli ö retmenlerdir. Bunlar n çe itli yönlerden olumlu ve çe itli yönlerden de

olumsuz durumlar  olu maktad r. Kadrolu olmad  için orada kalma süresi k tl

oldu undan e itimin kalitesi aç ndan olumsuzluklar daha çoktur diyebiliriz.

te bu da buna bir örnektir diyebiliriz. Kadrolu olan ö retmenler daha sürekli bir i  olan

kitapl k olu turmada daha çok çal ma yap yor diyebiliriz.

Tablo 58 incelendi inde; kadro türü kadrolu olan ö retmenler “H zl  okuma tekniklerinin

kitap okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz?” sorusuna kadro türü
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sözle meli-ücretli olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu

durum;

zl  okuma teknikleri önemlidir. Kadrolu olan ö retmenlerin bu konuda daha çok bilgi

sahibi oldu u dü ünülebilir.

Tablo 59 incelendi inde; kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenler “Okudu unuz

veya be endi iniz kitap/kitaplar hakk nda derslerinizde bilgi veriyor musunuz?” sorusuna

kadro türü kadrolu olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu

durum;

retmenlerin kitap okumas  çok önemlidir. Bir i i yapar ve öyle tavsiyede bulunursak

daha etkili olabiliriz. Bu gerçekten hareketle kadro türü sözle meli-ücretli olan

retmenlerin daha fazla kitap okudu u ve bunu payla klar  dü ünülebilir.

Tablo 60 incelendi inde; kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenler “Kitap okumayla

ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip

eder mi?” sorusuna kadro türü kadrolu olan ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;

Kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmenlerin, kadrolu olan ö retmenlere oranla daha

fazla süreli yay n okuduklar  söylenilebilir.

5.2.7. “K dem” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde k dem de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r. Ö retmenlerin

ba ml  sorulara verdikleri cevaplar n ö retmenlerin k dem de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan Anova (tek yönlü varyans) testi

sonucunda 32 sorudan 15 soruya verilen cevapta  farkl k bulunmu tur.

Tablo 62 incelendi inde; “S f kitapl  olu turuyor musunuz?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en
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çok fark  6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenler lehine olmak üzere k dem olarak stajyer

retmenler aras nda bulunmu tur. Bu durum;

Göreve yeni ba layan ö retmenlerin yani stajyer ö retmenlerin ilk y  genellikle uyum,

tan ma ve al ma süreciyle geçti inden e itim olarak kendilerinden f rsat bulup çocuklara

yönelmeleri için birkaç y la ihtiyaçlar  oldu u genel bir bak  aç yla söylenilebilir. O

yüzden ö retmenler ilk bir, iki y nda çok verimli olmayabilir. 6-10 y l aras  ise en verimli

dönemlerdir diyebiliriz. Daha sonra tekrar bir dü  ba layabilir. Burada da bunu

görüyoruz diyebiliriz. Stajyer ö retmenler 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenlere oranla

kitap okuma konusunda daha az çal ma yap yor diyebiliriz.

Tablo 64 incelendi inde; “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede

bulunuyor musunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda 6-10 y l aras  k deme

sahip ö retmenler k dem olarak stajyer ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r ve 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel

olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Göreve yeni ba layan ö retmenlerin yani stajyer ö retmenlerin ilk y  genellikle uyum,

tan ma ve al ma süreciyle geçti inden e itim olarak kendilerinden f rsat bulup çocuklara

yönelmeleri için birkaç y la ihtiyaçlar  oldu u genel bir bak  aç yla söylenilebilir. O

yüzden ö retmenler ilk bir, iki y nda çok verimli olmayabilir. 6-10 y l aras  ise en verimli

dönemlerdir diyebiliriz. Daha sonra tekrar bir dü  ba layabilir. Burada da bunu

görüyoruz diyebiliriz. Stajyer ö retmenler 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenlere oranla

kitap okuma konusunda daha az çal ma yap yor diyebiliriz.

Tablo 66 incelendi inde; “Ö rencilerin kitap okumas nda olumlu katk n oldu unu

dü üyor musunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n

oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r.

Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark  16 ve üzeri y l  k deme sahip

retmenler lehine olmak üzere 2-5 y l aras  k deme sahip ö retmenler aras nda

bulunmu tur. Bu durum;

dem bak ndan ileride olan ö retmenlerin kendilerine daha fazla
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güvendikleri ve yapt klar  i lerde daha emin olduklar  dü ünülebilir.

Tablo 68 incelendi inde; “H zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya olumlu etki yapaca

dü ünüyor musunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n

oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r.

Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark k dem olarak stajyer ö retmenler

lehine olmak üzere 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenler aras nda bulunmu tur. Bu

durum;

Stajyer ö retmenlerin yeni tekniklere ve geli melere daha aç k olduklar  dü ünülebilir.

Tablo 70 incelendi inde; “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir zaman ay yor

musunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u

ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak

ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler

lehine olmak üzere k dem olarak stajyer ö retmenler aras nda bulunmu tur. Bu durum;

dem bak ndan tecrübe art kça dersleri ve derslerde yap lacak uygulamalar bak ndan

daha özgür, rahat, kontrollü davran ld  dü ünülebilir. Stajyer ö retmenlerin ders

saatlerini kullanmada rahat olmad klar  ve bu yüzden farkl  çal malara yer ay ramad klar

dü ünülebilir. Ayr ca tecrübe art kça ders bak ndan zaman yönetiminin olgunla

dünü ünülebilir.

Tablo 72 incelendi inde; “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir zaman ay rmak ister

misiniz?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda 6-10 y l aras  k deme sahip

retmenler, 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r ve 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel

olarak anlaml  bulunmu tur.  Bu durum;

6-10 y l aras  k deme sahip ö retmenlerin derslerinde daha çok kitap okuma çal mas

yapmak istedikleri dü ünülebilir.
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11-15 y l k deme sahip ö retmenlerin derslerinde kitap okuma çal malar  için daha az

zaman ay rd klar  dü ünülebilir.

Tablo 74 incelendi inde; “Panolarda kitap tan  yap yor musunuz?” sorusuna cevap

veren ö retmenler aras nda 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler, k dem olarak stajyer

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 16 ve üzeri y l k deme sahip

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Stajyer ö retmenlerin panolar n önemini tam olarak dü ünmedikleri dü ünülülebilir.

16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenlerin tecrübeye dayanarak panolarla ö rencileri

ittikleri ve buna önem verdikleri dü ünülebilir.

Tablo 76 incelendi inde; “Okulda ve s flarda haz rlad z ilgi çekici panolar

sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en

çok fark 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler lehine olmak üzere k dem olarak stajyer

retmenler aras nda bulunmu tur. Bu durum;

Stajyer ö retmenlerin panolar n önemini tam olarak dü ünmedikleri dü ünülülebilir.

16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenlerin tecrübeye dayanarak panolarla ö rencileri

ittikleri ve buna önem verdikleri dü ünülebilir.

Tablo 78 incelendi inde; “Ö rencilere okumalar  yönünde zorlama yapman n kitap

okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler

aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel

olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 16 ve

üzeri y l k deme sahip ö retmenler lehine olmak üzere k dem olarak stajyer ö retmenler

aras nda bulunmu tur. Bu durum;

Stajyer ö retmenlerin teoride gördükleri zorlaman n yanl  olmas  kavram

rencilerdeki dirençle kar la kça pratikte tam olarak uygulanamayaca  dü ünmeleri

zaman almaktad r. Ö rtemnelerin zaman ilerledikçe zorlaman n da bir yöntem olarak
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kullan lmas n gerekli ine inand klar  dü ünülebilir.

Tablo 80 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler, k dem olarak stajyer

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 16 ve üzeri y l k deme sahip

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Stajyer ö retmenler haricindeki tüm ö retmenlerin süreli yay nlar konusunda

çal malar n olumlu yönde oldu u söylenebilir. Di er tüm ö retmenlerin süreli

yay nlar n önemi konusunda hem fikir olduklar  söylenilebilir.

Tablo 82 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda 11-15 y l k deme sahip ö retmenler, k dem olarak stajyer

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 11-15 y l k deme sahip

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Stajyer ö retmenler haricindeki tüm ö retmenlerin süreli yay nlar konusunda

çal malar n olumlu yönde oldu u söylenebilir. Di er tüm ö retmenlerin kitapl k

olu turtmak konusunda hem fikir olduklar  söylenilebilir.

Tablo 84 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler, k dem olarak stajyer

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 16 ve üzeri y l k deme sahip

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Ailece kitap okuma al kanl  maalesef Türk toplumunda pek olmayan bir kavram. Ailece

televizyon seyretmek ise hemen hemen kimsenin yabanc  olmad  bir kavram. Bu pek

olmayan kavram için çabalayan ö retmenlerimiz içinde 16 ve üzeri y la sahip

retmenlerimizin daha çok dertlenip çal ma yapt  söylenebilir.
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Tablo 86 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en

çok fark 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenler lehine olmak üzere k dem olarak stajyer

retmenler aras nda bulunmu tur. Bu durum;

dem bak ndan 11-15 y l aras  k deme sahip ö retmenlerin iir türüne daha fazla önem

verdikleri dü ünülebilir.

Tablo 88 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz paralar yla alacaklar  ilk be eyden biri kitap olur mu?” sorusuna cevap

veren ö retmenler aras nda 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenler, ise 2-5 y l aras

deme sahip ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 16 ve üzeri y l

deme sahip ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

Bu durum;

16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenlerin tecrübeye dayanarak ö rencileri kitab n

hayat zdaki yeri konusunda daha iyi e ittikleri ve buna önem verdikleri dü ünülebilir.

Tablo 90 incelendi inde; ““Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler hiç kitap okumazd ”

fikrine ne derecede kat yorsunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda tesadüfi

bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark 16 ve üzeri y l k deme

sahip ö retmenler lehine olmak üzere k dem olarak stajyer ö retmenler aras nda

bulunmu tur. Bu durum;

Stajyer ö retmenlerin kitap okutma konusundan tüm ö retmenlere görev dü tü ünü

dü ündükleri ve bu yüzden okutma çal malar n sadece Türkçe ö retmenleri taraf ndan

yap lmayaca  dü ündükeri söylenilebilir.

16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmenlerin ise di er bran  ö retmenlerinin kitap okutma

konusunda istisnalar d nda hiç çal ma yapmad klar   dü ündükleri söylenilebilir.



186

5.2.8.  “Y lda Okunan Kitap Say ” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde y lda okunan kitap say  de kenine ili kin elde edilen bulgular

tart lacakt r. Ö retmenlerin ba ml  sorulara verdikleri cevaplar n ö retmenlerin y lda

okunan kitap say  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek üzere yap lan Anova (tek yönlü varyans) testi sonucunda 32 sorudan 11 soruya

verilen cevapta  farkl k bulunmu tur.

Tablo 92 incelendi inde; “Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede

bulunuyor musunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda y lda okuduklar  kitap

say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41

ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

Bu durum;

Bir ö retmenin y lda okudu u kitap say  art kça ö rencilerin kitap okumas  için

kendisinin daha önemli oldu unu dü ündü ü söylenilebilir.

Çok kitap okuyan ö retmenlerin daha çok çal ma yapt klar  söylenilebilir.

Tablo 94 incelendi inde; “Ö rencilerin kitap okumas nda olumlu katk n oldu unu

dü üyor musunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler y lda okuduklar  kitap say  41 ve

üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla

bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Okudu u kitap say  daha fazla olan ö retmenlerin ö renciler kar nda kendilerinin daha

verimli olduklar  dü ündükleri söylenilibilir.

Tablo 96 incelendi inde; “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir zaman ay yor

musunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u

ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak

ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark y lda okuduklar  kitap 41 ve üzeri olan

retmenler lehine olmak üzere y lda okuduklar  kitap 1 ile 10 aras  olan



187

retmenler aras nda bulunmu tur. Bu durum;

Çok okuyan ö retmenlerin ayn  zamanda çok okutmaya çal klar  söylenilebilir.

Tablo 98 incelendi inde; “Okudu unuz veya be endi iniz kitap/kitaplar hakk nda

derslerinizde bilgi veriyor musunuz?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10

aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar

kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur. Bu durum;

Ayn  do ru orant n burada da oldu u söylenilebilir. Okudu u kitap say  fazla olan

retmen kitap ile ilgili çal mal n hangisi olursa olsun daha fazla çaba harcad

dü ünülebilir.

Tablo 100 incelendi inde; “Panolarda kitap tan  yap yor musunuz?” sorusuna cevap

veren ö retmenler aras nda y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler,

lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu

durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Ayn  do ru orant n burada da oldu u söylenilebilir. Okudu u kitap say  fazla olan

retmen kitap ile ilgili çal mal n hangisi olursa olsun daha fazla çaba harcad

dü ünülebilir.

Tablo 102 incelendi inde; “Okulda ve s flarda haz rlad z ilgi çekici panolar

sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en

çok fark 41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olmak üzere k dem 1 ile 10 aras  olan

retmenler aras nda bulunmu tur. Bu durum;

Ayn  do ru orant n burada da oldu u söylenilebilir. Okudu u kitap say  fazla
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olan ö retmen kitap ile ilgili çal mal n hangisi olursa olsun daha fazla çaba harcad

dü ünülebilir.

Tablo 104 incelendi inde; “E itsel kulüp çal malar n sonucunda ö rencileriniz okuma

al kanl  kazan yor mu?” sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda y lda okuduklar

kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41

ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

Bu durum;

Ayn  do ru orant n burada da oldu u söylenilebilir. Okudu u kitap say  fazla olan

retmen kitap ile ilgili çal mal n hangisi olursa olusun daha fazla çaba harcad

dü ünülebilir.

Okudu u kitap say  daha fazla olan ö retmenler kendinilerinin ö rencilere kar  daha

faydal  olduklar  dü ünüyorlard r diyebiliriz.

Tablo 106 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r m ?”

sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r.

Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler

lehine olmak üzere y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler aras nda

bulunmu tur. Bu durum;

Kitap okuma say  fazla olan ö retmenlerin kütüphanelere ve kitap fuarlar na daha çok

gitteri ve ö rencileri de gitmeleri yönünnüde te vik ettikleri söylenilebilir.

Tablo 108 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi sözlüklerini (okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur mu?”

sorusuna cevap veren ö retmenler aras nda y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu

ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan
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retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

lda okudu u kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenlerin kitaplarda yer alan bilinmeyen

kelimelere daha çok önem verdikleri dü ünülebilir. Bu kelimelerin anlamlar n bulmak ve

buldurmak için daha çok çal ma yapt klar  dü ünülebilir.

Tablo 110 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda

okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu

durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Bu durum;

Okudu u kitap say  fazla olan ö retmenlerin ö rencilerine aileleriyle birlikte kitap

okumalar  için do ru orant  olarak daha çok tavsiyede bulunduklar  söylenilebilir.

Tablo 112 incelendi inde; “Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda

rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu?” sorusuna cevap veren

retmenler aras nda tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en

çok fark 41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olmak üzere k dem 1 ile 10 aras  olan

retmenler aras nda bulunmu tur Bu durum;

Okudu u kitap say  fazla olan ö retmenlerin iir defteri olu turmaya daha fazla önem

verdikleri dü ünülebilir.

5.3. RETMENLER N BA IMLI SORULARA VERD  CEVAPLARIN

FREKANS, YÜZDE, ORTALAMA, VE STANDART SAPMA

DA ILIMLARINA N TARTI MALAR

5.3.1. Türkçe Ö retmenlerinin, Ö rencilerin Kitap Okuma Al kanl  Kazanmas na

Yönelik Ba ml  Sorulara Verdi i Cevaplar n Frekans, Yüzde , Ortalama Ve
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Standart Sapmas na Göre Da mlar na li kin Tart malar

Tablo 114 incelendi inde anket çal mas na kat lan ö retmen deneklerin ba ml  sorulara

verdikleri en olumlu cevaplar X=4.64 (tam/her zaman) düzeyinde “MEB. taraf ndan tüm

okullarda ders ve teneffüs zaman  gibi belli bir süresi olan; her gün düzenli olarak okuldaki

herkesin ayn  anda sadece kitap okumas  için ayr ca bir zaman ayr lmas (böyle bir

uygulama yap lmas ) ister misiniz?” sorusuna, X=4.62 (tam/her zaman) düzeyinde

“Ö rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz?”

sorusuna, X=4.59 (tam/her zaman) düzeyinde “Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir

zaman ay rmak ister misiniz?” sorusuna,  X=4.48 (tam/her zaman) düzeyinde “Böyle bir

uygulaman n kitap okumay  artt raca na kat yor musunuz?” sorusuna verilmi tir. Bu

durum;

Türkçe ö retmenlerinin derslerinin haricinde kitap okuma saati olmas  çok fazla

istedikleri dü ünülebilir.

Türkçe ö retmenlerinin ders saati d nda yap lacak olan okuma zaman n çok faydal

olaca  dü ündükleri söylenilebilir.

Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma zaman n herkesin kitap okumas na olumlu katk

sa layaca  dü ündükleri söylenilebilir.

Türkçe ö retmenlerinin ö rencilerin kitap almalar  için çokça çaba sarfettikleri ve çokça

tavsiyede bulunduklar  söylenilebilir.

Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma zaman  ad  alt nda bir zaman e er olmazsa hiç

olmazsa derslerinde bu çal may  çok fazla oranda istedikleri dü ünülebilir.

Ara rmaya kat lan ö retmen deneklerin ba ml  sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar

X=1.35 (hiç) düzeyinde ““Ö rencilerin kitap okumas  için herhangi bir çal ma

yapm yorum, bir gayret göstermiyorum. Çünkü okumak isteyen zaten okur. stemeyen de

zaten okumaz. Öyleyse çal ma yapmaya gerek yok” diyor musunuz?” sorusuna, X=2.34

(az/nadiren) düzeyinde “Ö rencilere okumalar  yönünde zorlama yapman n kitap okumaya

olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz?” sorusuna, X=2.55 (az/nadiren) düzeyinde

“Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle

okuma saati&zaman  olu turur mu?” sorusuna,  X=2.94 (orta/bazen) düzeyinde “Kitap
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okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini (okudu u

kitaplardaki kelimelerden) olu turur mu?” sorusuna verilmi tir. Bu durum;

Türkçe ö retmenlerinin içinde çok az bir kesiminin kitap okuma çal malar  yapmad ,

bunun için çaba sarfetmedi i söylenilebilir.

Türkçe ö retmenlerinin çok az bir kesiminin kitap okuma çal malar n faydas na

inanmad , ö rencileri kandi haline b rakt klar  dü ünülebilir.

Türkçe ö retmenlerinin ö rencilerin okumas  için az da olsa zorlama yapman n faydas na

inand klar  söylenilebilir.

Türkçe ö retmenlerinin yapt klar  çal malara ra men ö rencilerin aileleriyle birlikte

okuma zaman  olu turup kitap okuma çal malar  yapmalar  oldukça az orandad r. Bunda

aileninde iste i önemli oldu undan ö retmenlerin çal malar  ne olursa olsun aileler destek

vermedikçe ilerleyemeyece i dü ünülebilir.

Türkçe ö retmenlerinin okunan kitaplarda geçen bilinmeyen kelimelerin ara lmas

konusunda ö rencilerine az tavsiyede bulunduklar  dü ünülülebilir.

Türkçe ö retmenlerinin baz lar n ö rencilerin bilemedikleri kelimelere sözlüklerden

bak p onlar  bir defterde toplamalar  yönünde çal ma yapmanin gereklili ini bilmiyor

olduklar  dü ünülebilir.

Ara rmaya kat lan ö retmen denekler sorulara X=3.45 (çok/ço unlukla) düzeyinde cevap

vermi lerdir. Bu durum;

Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma çal malar  konusunda duyarl  olduklar

gösterebilir.



192

BÖLÜM 6

6. SONUÇLAR

Bu bölümde ilkö retim ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl  kazand rmada

Türkçe ö retmenlerinin rolüne ili kin sonuçlar verilmi tir.

6.1. RETMEN DENEKLER N K SEL B LG LER NE N SONUÇLAR

Bu bölümde ö retmen deneklerin ki isel bulgular na ait sorulara verdi i cevaplara

ili kin sonuçlar verilmektedir.

1. retmen deneklerin ço unlu unu (%66.2’sini) kad n ö retmenler olu turmaktad r.

2. retmen deneklerin ço unlu unu (%45.4’ünü) 26-33 ya lar  aras ndaki

retmenler olu turmaktad r.

3. retmen deneklerin ço unlu unu e itim fakültesiden (%53.1’i) mezun olmu

retmenler olu turmaktad r.

4. retmen deneklerin ço unlu unu (%78,4’ünü) kurum türü resmi olan ö retmenler

olu turmaktad r

5. retmen deneklerin ço unlu unu (%57,5’ini) Türkçe ö retmenli i bran ndaki

retmenler olu turmaktad r.

6. retmen deneklerin ço unlu unu (%84,3’ünü) kadro türü kadrolu olan

retmenler olu turmaktad r.

7. retmen deneklerin ço unlu unu (%29,9’unu) 6-10 y l aras  k deme sahip

retmenler olu turmaktad r.

8. retmen deneklerin ço unlu unu (%71,6’s ) bulunduklar  kurumdaki hizmet
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süreleri 0-5 y l olan ö retmenler olu turmaktad r.

9. retmen deneklerin ço unlu unu (%37,4’ünü) bir y lda okunan kitap say  11-20

aras  olan ö retmenler olu turmaktad r.

10. retmen deneklerin ço unlu unu (%50,0’ ) en son ald klar  kitab n al nma

zaman  son 15 gün içinde olan ö retmenler olu turmaktad r.

11. retmen deneklerin ço unlu unu (%46,6’s ) okumay  en çok sevdikleri kitap türü

roman olan  ö retmenler olu turmaktad r.

12. retmen deneklerin ço unlu unu (%52,06’s ) düzenli takip ettikleri süreli

yay nlar günlük gazete olan ö retmenler olu turmaktad r.

13. retmen deneklerin ço unlu unu (%49,0’u) ö rencilerinin ders kitab  d nda bir

lda okudu u kitap say  4-9 aras  olan ö retmenler olu turmaktad r.

6.2. RETMEN DENEKLER N, BA IMSIZ DE KENLERE GÖRE

BA IMLI SORULARA VERD  CEVAPLARA N SONUÇLAR

6.2.1. retmen Deneklerde “Cinsiyet” De kenine li kin Sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “cinsiyet” de kenine ait sorulara verdi i cevaplara

ili kin sonuçlar verilmektedir.

Bayan ö retmen denekler;

1. rencilere kitap ald rma/almalar  için tavsiyede bulunma yönünde çal ma

yapmaya erkek ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

2. Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin kitap okumay  artt rd  dü üncesine

erkek ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

3. E-kitap  ve  sesli  kitaplar n  kitap okumaya olumsuz etki yapaca
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dü üncesine erkek ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

4.  M.E.B. taraf ndan tüm okullarda ders ve teneffüs zaman  gibi belli bir süresi olan;

her gün düzenli olarak okuldaki herkesin ayn  anda sadece kitap okumas  için

ayr ca bir zaman ayr lmas (böyle bir uygulama yap lmas ) istemek dü üncesine

erkek ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

5. Böyle bir uygulaman n kitap okumay  artt raca na kat lma noktas nda erkek

retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

6. rencilere okumalar  yönünde zorlama yapman n kitap okumaya olumlu etki

edece ini dü üncesine erkek ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

7. Kitap okumayla ilgili yap lan çal malar sonucunda ö rencilerim kütüphanelere

gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r dü üncesine erkek ö retmenlere

göre daha fazla sahiptirler.

8. Kitap okumayla ilgili yapt m çal malar sonucunda ö rencilerim sadece not için,

dersten geçmek için kitap okuyor, kitap okuma al kanl kazanm yor dü üncesine

erkek ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

9. “Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler hiç kitap okumazd ” fikrine erkek

retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

Erkek ö retmen denekler;

1. rencilerin kitap okumas  için herhangi bir çal ma yapm yorum, bir gayret

göstermiyorum. Çünkü okumak isteyen zaten okur. stemeyen de zaten okumaz.

Öyleyse çal ma yapmaya gerek yok” dü üncesine kad n ö retmenlere göre daha

fazla sahiptirler.

6.2.2. retmen Deneklerde “Ya ” De kenine li kin Sonuçlar
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Bu bölümde, ö retmen deneklerin “ya ” de kenine ait sorulara verdi i cevaplara ili kin

sonuçlar verilmektedir.

1. 26-33 ya  aral ndaki ö retmen denekler ö rencilere kitap ald rma/almalar  için

tavsiyede bulunma dü üncesine di er ya  gruplar na göre daha fazla sahiptirler.

2. 20-25 ya  aral ndaki ö retmen denekler h zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya

olumlu etki yapaca  dü üncesine di er ya  gruplar na göre daha fazla sahiptirler.

3. 50 ve üzeri ya  aral  ö retmen denekler yazarlar n, airlerin, uzmanlar n

rencilere verece i seminer ve konferanslar n okuma al kanl  kazand raca na

inanmakta di er ya  gruplar na göre daha fazla sahiptirler.

4. 50 ve üzeri ya  aral  ö retmen denekler kitap okumayla ilgili yapt klar  çal malar

sonucunda ö rencilerin süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip etmesi dü üncesine

di er ya  gruplar na göre daha fazla sahiptirler.

5. 42-49 ya  aral ndaki ö retmen denekler kitap okumayla ilgili yapt m çal malar

sonucunda ö rencilerim kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur dü üncesine

di er ya  gruplar na göre daha fazla sahiptirler.

6.2.3. retmen Deneklerde “Mezun Olunan Okul” De kenine li kin Sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “mezun olunan okul” de kenine ait sorulara verdi i

cevaplara ili kin sonuçlar verilmektedir.

1. retmen okulundan mezun olan ö retmen denekler elektronik materyal kullanmak

zaman kazand r dü üncesine di er e itim düzeyindeki ö retmenlere göre daha

fazla sahiptirler.

2. Dil tarih ve co rafya fakültesinden mezun olan ö retmen denekler panolarda kitap

tan  yapmak konusunda di er e itim düzeyindeki ö retmenlere göre daha fazla
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sahiptirler.

3. retmen okulundan mezun olan ö retmen denekler kitap okumayla ilgili

yapt klar  çal malar sonucunda ö rencilerin kendi ailesiyle okuma saati&zaman

olu turur dü üncesine di er e itim düzeyindeki ö retmenlere göre daha fazla

sahiptirler.

6.2.4. retmen Deneklerde “Kurum Türü” de kenine ili kin sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “kurum türü” de kenine ait sorulara verdi i cevaplara

ili kin sonuçlar verilmektedir.

Kurum türü resmi olan ö retmen denekler;

1. f kitapl  olu turma dü üncesine kurum türü özel olan ö retmenlere göre daha

fazla sahiptirler.

2. zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya olumlu etki yapaca  dü üncesine

kurum türü özel olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

3. Kitap okumayla ilgili yapt klar  çal malar sonucunda ö rencilerim kendi

antolojisini/ iir defterini olu turur dü üncesine kurum türü özel olan ö retmenlere

göre daha fazla sahiptirler.

Kurum türü özel olan ö retmen denekler;

1. rencilere kitap ald rma/almalar  için tavsiyede bulunma dü üncesine kurum türü

resmi olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

2. Kitap okumayla ilgili verilen performans ödevinin kitap okumay  artt rd

dü üncesine kurum türü resmi olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

3. Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin kitap okumay  artt rd  dü üncesine
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kurum türü resmi olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

4. Kitap okumayla ilgili yapt klar  çal malar sonucunda ö rencilerim evlerinde kendi

kitapl klar  olu turur dü üncesine kurum türü resmi olan ö retmenlere göre daha

fazla sahiptirler.

5. Kitap okumayla ilgili yapt klar  çal malar sonucunda ö rencilerim kendi ailesiyle

okuma saati&zaman  olu turur dü üncesine kurum türü resmi olan ö retmenlere

göre daha fazla sahiptirler.

6.2.5. retmen Deneklerde “ lk Atama Bran ” de kenine ili kin sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “ilk atama bran ” de kenine ait sorulara verdi i

cevaplara ili kin sonuçlar verilmektedir.

lk atama bran  Türk dili ve edebiyat  olan ö retmen denekler;

1. rencilere kitap ald rma/almalar  için tavsiyede bulunma dü üncesine ilk atama

bran  Türkçe olan olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

2.  Kitap okumayla ilgili yapt klar  çal malar sonucunda ö rencilerim kendi

sözlüklerini (okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur dü üncesine ilk atama

bran  Türkçe olan olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

6.2.6. retmen Deneklerde “Kadro Türü” de kenine ili kin sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “kadro türü” de kenine ait sorulara verdi i cevaplara

ili kin sonuçlar verilmektedir.

Kadro türü kadrolu olan ö retmen denekler;

1. f kitapl  olu turma dü üncesine kadro türü sözle meli-ücretli olan

retmenlere göre daha fazla sahiptirler.
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2. zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya olumlu etki yapaca  dü üncesine

kurum türü özel olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler

Kadro türü sözle meli-ücretli olan ö retmen denekler;

1. Okuduklar  veya be endikleri kitap/kitaplar hakk nda derslerinde bilgi verme

dü üncesine kadro türü kadrolu olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

2. Kitap okumayla ilgili yapt klar  çal malar sonucunda ö rencilerim süreli yay nlar

(gazete, dergi) takip eder dü üncesine kadro türü kadrolu olan ö retmenlere göre

daha fazla sahiptirler.

6.2.7. retmen Deneklerde “K dem” de kenine ili kin sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “k dem” de kenine ait sorulara verdi i cevaplara

ili kin sonuçlar verilmektedir.

1. 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmen denekler s f kitapl  olu turma dü üncesine

di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

2. 6-10 y l aras  k deme sahip ö retmen denekler ö rencilere kitap ald rma/almalar

için tavsiyede bulunma dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha

fazla sahiptirler.

3. 16 ve üzeri y l  k deme sahip ö retmen denekler ö rencilerin kitap okumas nda

olumlu katk  oldu u dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha

fazla sahiptirler.

4. Stajyer ö retmen denekler h zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya olumlu etki

yapaca  dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla

sahiptirler.

5. 16 ve üzeri y l  k deme sahip ö retmen denekler derslerinde kitap okutmak için
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ayr ca bir zaman ay rd klar  dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre

daha fazla sahiptirler.

6. 16 ve üzeri y l  k deme sahip ö retmen denekler derslerinde kitap okutmak için

ayr ca bir zaman ay rmak isteme dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere

göre daha fazla sahiptirler.

7. 16 ve üzeri y l  k deme sahip ö retmen denekler panolarda kitap tan

çal malar  yapmaya di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla

sahiptirler.

8. 16 ve üzeri y l  k deme sahip ö retmen denekler okulda ve s flarda haz rlad klar

ilgi çekici panolar  sonucunda ö rencilerin okuma al kanl  kazand

dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

9. 16 ve üzeri y l  k deme sahip ö retmen denekler ö rencilere okumalar  yönünde

zorlama yapman n kitap okumaya olumlu etki edece i dü üncesine di er

demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

10. 16 ve üzeri y l  k deme sahip ö retmen denekler kitap okumayla ilgili yapt klar

çal malar sonucunda ö rencilerin süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip edece i

dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

11. 11-15 y l k deme sahip ö retmen denekler kitap okumayla ilgili yapt klar

çal malar sonucunda ö rencilerin evlerinde kendi kitapl klar  olu turduklar

dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

12. 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmen denekler kitap okumayla ilgili yapt kalar

çal malar sonucunda ö rencilerin kendi ailesiyle okuma saati&zaman

olu turduklar  dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla

sahiptirler.

13. 11-15 y l k deme sahip ö retmen denekler kitap okumayla ilgili yapt klar
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çal malar sonucunda ö rencilerin kendi antolojisini/ iir defterini olu turduklar

dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

14. 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmen denekler kitap okumayla ilgili yapt klar

çal malar sonucunda ö rencilerin paralar yla alacaklar  ilk be eyden biri kitap

olur dü üncesine di er k demlerde olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

15. 16 ve üzeri y l k deme sahip ö retmen denekler Türkçe ö retmenleri olmasayd

renciler hiç kitap okumazd ” fikrine di er k demlerde olan ö retmenlere göre

daha fazla sahiptirler.

6.2.8. retmen Deneklerde “Y lda Okunan Kitap Say ” de kenine ili kin

sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “y lda okunan kitap say ” de kenine ait sorulara

verdi i cevaplara ili kin sonuçlar verilmektedir.

lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmen denekler;

1. rencilere kitap ald rma/almalar  için tavsiyede bulunma dü üncesine y lda

okuduklar  kitap say  daha farkl  olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

2. rencilerin kitap okumas nda olumlu katk n oldu u dü üncesine y lda

okuduklar  kitap say  daha farkl  olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

3. Derslerinde kitap okutmak için ayr ca bir zaman ay rma dü üncesine y lda

okuduklar  kitap say  daha farkl  olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

4. Okuduklar  veya be endikleri kitap/kitaplar hakk nda derslerinde bilgi verme

dü üncesine y lda okuduklar  kitap say  daha farkl  olan ö retmenlere göre daha

fazla sahiptirler.

5. Panolarda kitap tan  yapma dü üncesine y lda okuduklar  kitap say  daha
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farkl  olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

6. Okulda ve s flarda haz rlad klar  ilgi çekici panolar sonucunda ö rencilerin

okuma al kanl  kazand  dü üncesine y lda okuduklar  kitap say  daha farkl

olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

7. itsel kulüp çal malar  sonucunda ö rencilerin okuma al kanl  kazand

dü üncesine y lda okuduklar  kitap say  daha farkl  olan ö retmenlere göre daha

fazla sahiptirler.

8. Kitap okumayla ilgili yapt m çal malar sonucunda ö rencilerim kütüphanelere

gider, kitap fuarlar na gider buralardan faydalan r dü üncesine y lda okuduklar

kitap say  daha farkl  olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

9. Kitap okumayla ilgili yapt m çal malar sonucunda ö rencilerim kendi

sözlüklerini (okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turur dü üncesine y lda

okuduklar  kitap say  daha farkl  olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

10. Kitap okumayla ilgili yapt klar  çal malar sonucunda ö rencilerim kendi ailesiyle

okuma saati&zaman  olu turur dü üncesine y lda okuduklar  kitap say  daha

farkl  olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

11. Kitap okumayla ilgili yapt m çal malar sonucunda ö rencilerim kendi

antolojisini/ iir defterini olu tur dü üncesine y lda okuduklar  kitap say  daha

farkl  olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

6.3. RETMENLER N BA IMLI SORULARA VERD  CEVAPLARIN

FREKANS, YÜZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMA

DA ILIMLARINA N SONUÇLAR

Bu bölümde, ö retmen deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n frekans, yüzde,

ortalama ve standart sapma da mlar na ili in sonuçlar verilmektedir.
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6.3.1. Türkçe Ö retmenlerinin, Ö rencilerin Kitap Okuma Al kanl  Kazanmas na

Yönelik Ba ml  Sorulara Verdi i Cevaplar n Frekans, Yüzde , Ortalama Ve

Standart Sapmas na Göre Da mlar na li kin Sonuçlar

1. retmenler en çok, M.E.B. taraf ndan tüm okullarda ders ve teneffüs zaman  gibi belli

bir süresi olan; her gün düzenli olarak okuldaki herkesin ayn  anda sadece kitap

okumas  için ayr ca bir zaman ayr lmas (böyle bir uygulama yap lmas ) isteme

dü üncesine kat lmaktad rlar.

2. retmenler en çok, derslerinde kitap okutmak için ayr ca bir zaman ay rmak isteme

dü üncesine kat lmaktad rlar.

3. retmenler en çok, (M.E.B. taraf ndan yap labilecek 1. madde) böyle bir

uygulaman n kitap okumay  artt raca  dü üncesine kat lmaktad rlar.

4. retmenler en az, “Ö rencilerin kitap okumas  için herhangi bir çal ma yapm yorum,

bir gayret göstermiyorum. Çünkü okumak isteyen zaten okur. stemeyen de zaten

okumaz. Öyleyse çal ma yapmaya gerek yok” fikrine kat lmaktad rlar.

5. retmenler en az, ö rencilere okumalar  yönünde zorlama yapman n kitap okumaya

olumlu etki edece i dü üncesine kat lmaktad r.

6. retmenler en az, kitap okumayla ilgili yapt klar  çal malar sonucunda ö rencilerin

kendi sözlüklerini (okudu u kitaplardaki kelimelerden) olu turdu u dü üncesine

kat lmaktad rlar.

6.4. ALT PROBLEMLERE GÖRE SONUÇLAR

1. Kitap okuma al kanl  kazand rma konusunda Türkçe ö retmenlerinin erkek yada

bayan olmas  aras nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

2. Kitap okuma al kanl  kazand rma konusunda ya lar  itibariyle birlerinden farkl  olan
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Türkçe ö retmenlerinin aralar nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

3. Mezun olduklar  okullar itibariyle birlerinden farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap

okuma al kanl  kazand rma konusunda aralar nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

4. Çal klar  kurumun resmi veya özel olmas na göre Türkçe ö retmenlerinin kitap

okuma al kanl  kazand rma konusunda aralar nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

5. lk atama bran lar  farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma al kanl

kazand rma konusunda aralar nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

6. Kadro türleri birbirlerinden farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma al kanl

kazand rma konusunda aralar nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

7. demleri birbirlerinden farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap okuma al kanl

kazand rma konusunda aralar nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

8. Bir y lda okuduklar  kitap say  birbirlerinden farkl  olan Türkçe ö retmenlerinin kitap

okuma al kanl  kazand rma konusunda aralar nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

.
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BÖLÜM 7

7. ÖNER LER

Ara rma sonucu elde edilen bulgulara dayal  olarak Türkçe ö retmenlerinin deste iyle

rencilerin kitap okuma al kanl klar  art rmaya yönelik u ekilde öneriler sunulabilir;

1. M.E.B. taraf ndan tüm okullarda ders ve teneffüs zaman  gibi belli bir süresi olan;

her gün düzenli olarak okuldaki herkesin ayn  anda sadece kitap okumas  için

ayr ca bir zaman ayr lmas  (böyle bir uygulama yap lmas ) gerekmektedir.

2. Okuma al kanl n temelleri ailede at laca ndan aileler çocuklar  do du u

andan, hatta çocuk daha anne karn ndayken ba lamak üzere kitap okuma

çal malar  yapmal r. Okuma al kanl  kazand rma  yönünde tüm aileler

günümüzün ileti im organlar yla yo un bir ekilde bilinçlendirilmelidir.

3. itim ö retim sisteminin ça za ayak uydurarak bili im ça  olarak adland lan

ça  yakalamak zorundad r. Bu hedefe ula mak için en önemli görev

retmenlere dü mektedir. Bu da ö retmenlerimizin e itimdeki yeniliklere

yak nl k ve ilgileri ile olacakt r.

4. retmenlerimizin geli en teknolojiye paralel olarak al lm  kal plardan s yr p

kendini yeni bilgilerle donatmak ve yeni teknolojilere adapte olmak için oldukça

fazla çaba sarf etmesi gerekmektedir.

5. Kitap okumak ve okutmak için M.E.B. taraf ndan kitap deste i muhakkak

sa lanmal r.

6. Kitap okumak ve okutmak için M.E.B. taraf ndan çe itli projler üretilip

uygulanmas  sa lanmal r.

7. rencilerin kitap okumas n en önemli ad mlar ndan birinin de ö retmenlerin

kitap okumas ndan geçti i söylenilebilir
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8. retmenlerin kitap okuma ve okutma konusundaki düzeyleri tespit edilmeli

tespite ba  eksikliklere yönelik çözüm ve e itimler üretilmelidir.

9. retmen aday  olan fakülte ö rencilerine üniversite ya amlar  boyunca kitap

okuman n önemi ve kitap okuman n sa lad  yararlarla ilgili olarak e itim

verilmelidir.

10. f kitapl klar n olu turulmas nda özellikle maddi imkanlar  k tl  bölgelerdeki

okullara bakanl k taraf ndan kitap ve kitapl k deste i sa lanmal r

11. Hay rsever insanlar n te vik edilmesiyle s f kitapl  projesi ad  alt nda, ya

seviyelerine uygun 100 temel eserin hepsinin bulundu u standart kitapl klar

okullara ve tüm s flara kurulmal r.

12. retmenlere kitap okuma, okutma, h zl  okuma teknikleri, yeni yakla mlar,

teknikler v.b. okuma al kanl na yönelik hizmet içi e itim ve kurslar n

düzenlenmesi ve tüm ö retmenlerin ula abilece i ve faydalanabilece i bir hale

getirilmesi gerekmektedir.

13. retmenlerin hizmet içi e itim ve kurslara te vik edilmesi, bu konularda maddi

te vik olanaklar n sa lanmas  gerekmektedir.

14. Farkl  düzeylerde bu e itimi alan ö retmenlere yeterlilik ve ö renme düzeyine

ba  olarak bir tak m ödül ve olanaklar sunularak bu yönde ö retmenlerde

motivasyon ve ilgi uyand lmad r.

15. retmenlere sunulan hizmet içi e itim ve kurslar n istenilen e itimi verip

vermedi inin tespit edilerek eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir.

16.  Ailenin okuma al kanl  kazand rmak için yapabilece i etkinlikler:

a. Annebaba evde kitap okuyarak çocu una model olabilir ve ailece kitap

okuma saatleri düzenleyebilir.
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b. Çocu un bilgi kazanmas  ve bu bilgiyi kullanmas  te vik edilebilir.

c. Çocu un de er verdi i özel günlerinde ona kitap hediye edilebilir.

d. Evde her çocuk için kendisine ait bir kütüphane olu turulabilir ve kitap

okumas  ödüllendirilebilir.

e. Çocu un okudu u kitab  ba kalar na anlatma imkân  sa lanabilir.

f. Anne-baba kitaplardan elde ettikleri bilgileri çocuklar yla payla abilir.

g. Televizyon ve bilgisayar kar nda geçirilen zamanlar düzenlenerek, bu

konuda a a izin verilmeyebilir.

h. Günlük gazete, dergi ve süreli yay nlar takip edilerek çocuklarda merak

hissi uyand labilir.

i. Kütüphanelere, kitabevlerine, çocuk fuarlar na gidilerek çocu un kitaplara

kar  ilgisi art labilir.

j. Çocuklar n harçl klar yla kitap almalar  te vik edilebilir.

11. nsan hayat n en kritik y llar  içine alan okulun, çocu a kitap okumay

sevdirme ve okuma al kanl  kazand rma konusunda görevi de sorumlulu u da

son derece büyüktür. 1.s ftan itibaren tüm ö retmenler çocukta okuma

al kanl n kazand lmas  konusu üzerinde daha ciddî durmal , bu konuda yeni

yakla mlar geli tirebilmelidir. 6.s fa geçen bir çocukla sadece Türkçe

retmenleri de il tüm ö retmenler kitap okumalar  yönüned te vikte bulunmal r.

Ayn ey lise ve üniversite içinde geçerli olmal r. Okulun ve ö retmenin çocu un

okuma al kanl  kazanmas nda yapabilece i etkinlikler:

a. retmen kitap okuyarak ö rencilerine model olabilir. Bu çok önemlidir.

retmen taraf ndan yap lan bir i in ö rencilere tavsiye edilmesi daha etkili
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olabilir.

b. retmen s f kütüphanesinin kurulmas na ve i lerli inin olmas na özen

gösterebilir.

c. Okuma saatleri olu turulup, okunanlar n de erlendirilmesi için de vakit

ayr labilir.

d. rencileri kütüphaneyle kayna rmak için baz  dersler mümkünse okul

kütüphanesinde yap labilir.

e. rencilerin yak n çevredeki halk ve devlet kütüphanelerine üye olmalar

te vik edilebilir.

f. rencilere süreli yay n takip etme al kanl  kazand rmak için s f

kütüphanesine günlük gazete ile haftal k ve ayl k dergiler al nabilir.

Çocuklar n bunlar  mümkünse almalar  tavsiye edilebilir.

g. fça yay nevi, kitabevi ziyaretleri yap labilir.

h. renciler kitap fuarlar na, imza günlerine götürülebilir.

i. retmen, s ftaki ö rencileri gruplara ay rarak, en çok kitap okuyan ve en

az kitap okuyan gruplar  seçece ini söyleyerek ö rencileri kitap okuma

konusunda gayretlendirebilir.

j. Özel günlerde kitap hediye etme al kanl  ba lat labilir. Ö rencilerin

ba ka s flarla ve arkada lar yla kitap al p vermesi, hediye etmesi,

birbirlerine okuduklar  kitaplar  tavsiye etmesi te vik edilebilir.

k. retmen s fta de ik metotlarla ( arkas  yar n metodu, devam  sen oku

metodu…) kitap okuyarak ö rencinin kitaba kar  ilgisini art labilir.

l. Okul kütüphanesi rencinin ihtiyac na cevap
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verecek ekilde düzenlenebilir.

m. zl  okuma teknikleri hakk nda ö retmen taraf ndan e itim verilebilir.

n. Sesli kitap ve e-kitap konusunda te vikler yap labilir.

12. Kütüphanelerden yararlanma konusunda her türlü kolayl n sa lanmas  gereklidir.

Çocu un ihtiyaç duydu u yerde ve zamanda bu hizmetin ona sunulmas  gerekir.

Bu nedenle kütüphanelerin yayg nla lmas  gerekmektedir. Kütüphanelerde

ihtiyaca yönelik çocuklar n ya  sevilerine uygun kitaplar bulundurulmas  gerekir.

13. Çocuklara okuma al kanl klar n kazand lmas  ve geli tirilmesi a amas nda

kullan lacak temel eser kitapt r. Bu nedenle piyasadaki kitaplar n daha kaliteli,

daha nitelikli ve daha ucuz olmas  konusunda toplumca mücadele verilmelidir.

Kitaplarda kullan lan dil, çocuklarda dil zevkini ve bilincini geli tirebilecek

nitelikte olmal r. Ya  seviyesine uygun olmal r. Çocu u kitaba kar  ilgisini

art racak ve onun bundan keyif duyaca  nitelikteki kurgulara sahip eserler

seçilmelidir..
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EKLER

EK-1: Ö RENC  ANKET

lkö retim kinci Kademe Ö rencilerine Kitap Okuma Al kanl  Kazand rmada
Türkçe Ö retmenlerinin Rolü Anketi

ymetli Meslekta m;

Bu anket; ilkö retim okullar zda çal makta olan Türkçe ö retmenlerinin
ilkö retim ikinci kademe ö rencilerine kitap okuma al kanl  kazand rmadaki
rolünü ö retmenlik ya ant lar na dayal  olarak belirlemek amac yla haz rlanm r.
Toplanacak bilgiler e itim yönetimi ve denetimi alan nda bilimsel bir ara rmada
kullan lacakt r. Bilgiler ki ilerle ilgili de ildir ve hiç bir biçimde belirtilen bilimsel amaç

nda kullan lmayaca  için ankete isminizi yazman z gerekmemektedir.

Anket 3 bölümden ve 3 sayfadan olu maktad r.
Yard mlar z için te ekkür ederim.

Prof.Dr. Semra ÜNAL                    Çetin AKCA
Dan man      Yeditepe Üniversitesi

                 Sosyal Bilimler Enstitüsü
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BÖLÜM I

Lütfen, seçene inizin bulundu u bölümdeki parantezin içine (X) veya (+) i areti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz
Erkek (  )
Kad n (  )

2. Ya z?
20-25 (  )
26-33 (  )
34-41 (  )
42-49 (  )
50 ve üzeri (  )

3. Mezun Oldu unuz Okul?
retmen Okulu (  )
itim Yüksek Okulu (  )
itim Fakültesi (  )

Fen-Edebiyat Fakültesi (  )
Dil Tarih ve Co rafya Fakültesi (  )
Di er………..………… (  )

4. Kurum türünüz?
Resmi (  )
Özel (  )

5. lk Atama Bran z? (Ücretli
retmen iseniz mezun oldu unuz

bölüm?)
Türk Dili ve Edeb. Ö retmenli i (  )
Türkçe Ö retmenli i                     (  )

6. Kadro  türünüz?
Kadrolu (  )
Sözle meli veya Ücretli (  )

 7. Ö retmenlik k deminiz nedir?
Stajyer (  )
2-5 y l (  )
6-10 y l (  )
11-15 y l (  )
16 y l ve üzeri (  )

8. Kaç y ld r bu okuldas z?
0-5 (  )
6-10 (  )
11-15 (  )
16-20 (  )
21 ve üzeri (  )

9. lda kaç kitap okuyorsunuz?
1-10 (  )
11-20 (  )
21-30 (  )
31-40 (  )
41 ve üzeri (  )

10. En son ne zaman kitap ald z?
Son 15 gün içinde (  )
Son 1 ay içinde (  )
Son 6 ay içinde (  )
Son 1 y l içinde (  )
Son 5 y l içinde (  )

11. En çok hangi tür kitab  okumay
seviyorsunuz?
Roman (  )
Hikaye (  )

iir (  )
Deneme (  )
Di er……………………… (  )

12. Süreli yay nlardan hangisini /
hangilerini düzenli takip ediyorsunuz?
Günlük gazete (  )
Haftal k dergiler (  )
Ayl k dergiler (  )
Hiçbiri (  )

13. Ö rencileriniz-ders kitab  d nda-
lda ortalama kaç kitap okuyor?

Hiç/0 (  )
1-3 (  )
4-9 (  )
10-20 (  )
20 ve üzeri (  )
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BÖLÜM ll

Aç klama: Lütfen cevap seçene inizin bulundu u karedeki say n üzerine çarp
(X) i areti koyunuz ya da say  yuvarlak içine al z. ( nteraktif ortamda

dolduruyorsan z rakam n yan na çarp  (X) i areti koyunuz)

Soruya ne derece
kat lmaktas z?

lkö retim kinci Kademe Ö rencilerine Kitap Okuma Al kanl  Kazand rmada Türkçe Ö retmenlerinin Rolü
Anketi Sorular

TAM
/

HER
ZAM
AN

ÇOK
/ÇO
UN

LUK
LA

OR
TA/
BA
ZE
N

AZ /
NA

R
EN

Ç

1. Milli E itim Bakanl ’n n 100 temel eser projesinin kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz? 5 4 3 2 1

2. 2006&2007 e itim ve ö retim y nda ilk defa karnelerde yer alan okunan kitap say  sütununun kitap okumay
artt rd  dü ünüyor musunuz? 5 4 3 2 1

3. f kitapl  olu turuyor musunuz? 5 4 3 2 1

4. rencilere kitap ald yor musunuz/almalar  için tavsiyede bulunuyor musunuz? 5 4 3 2 1

5. Yapt z çal malar&etkinlikler kitap okumay  artt yor mu? 5 4 3 2 1

6. rencilerin kitap okumas nda olumlu katk n oldu unu dü üyor musunuz? 5 4 3 2 1

7. Kitap okumayla ilgili verilen performans ödevinin kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz? 5 4 3 2 1

8. Kitap okumayla ilgili verilen proje ödevinin kitap okumay  artt rd  dü ünüyor musunuz? 5 4 3 2 1

9. zl  okuma tekniklerinin kitap okumaya olumlu etki yapaca  dü ünüyor musunuz? 5 4 3 2 1

10.E-kitap ve sesli kitaplar n kitap okumaya olumsuz etki yapaca  dü ünüyor musunuz? 5 4 3 2 1

11.Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir zaman ay yor musunuz? 5 4 3 2 1

12.Derslerinizde kitap okutmak için ayr ca bir zaman ay rmak ister misiniz? 5 4 3 2 1

13.MEB. taraf ndan tüm okullarda ders ve teneffüs zaman  gibi belli bir süresi olan; her gün düzenli olarak okuldaki
herkesin ayn  anda sadece kitap okumas  için ayr ca bir zaman ayr lmas (böyle bir uygulama yap lmas ) ister
misiniz?

5 4 3 2 1

14.Böyle bir uygulaman n kitap okumay  artt raca na kat yor musunuz? 5 4 3 2 1

15.Okudu unuz veya be endi iniz kitap/kitaplar hakk nda derslerinizde bilgi veriyor musunuz? 5 4 3 2 1

16.Panolarda kitap tan  yap yor musunuz? 5 4 3 2 1

17.Okulda ve s flarda haz rlad z ilgi çekici panolar  sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu? 5 4 3 2 1

18. itsel kulüp çal malar n sonucunda ö rencileriniz okuma al kanl  kazan yor mu? 5 4 3 2 1

19.Yazarlar n, airlerin, uzmanlar n ö rencilere verece i seminer ve konferanslar n okuma al kanl  kazand raca na
inan yor musunuz? 5 4 3 2 1

20. rencilere okumalar  yönünde zorlama yapman n kitap okumaya olumlu etki edece ini dü ünüyor musunuz? 5 4 3 2 1

21.Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz süreli yay nlar  (gazete, dergi) takip eder mi? 5 4 3 2 1

22.Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz özet ç kar r m , özetlerini bir araya getirir mi
(deftere, ajandaya, klasöre, ki isel dosyaya vb)? 5 4 3 2 1

23.Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz evlerinde kendi kitapl klar  olu turur mu? 5 4 3 2 1

24.Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kütüphanelere gider, kitap fuarlar na gider
buralardan faydalan r m ? 5 4 3 2 1

25.Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi sözlüklerini (okudu u kitaplardaki
kelimelerden) olu turur mu? 5 4 3 2 1

26.Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi ailesiyle okuma saati&zaman  olu turur mu? 5 4 3 2 1

27.Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz kendi antolojisini/ iir defterini olu turur mu? 5 4 3 2 1

28.Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencileriniz paralar yla alacaklar  ilk be eyden biri kitap olur
mu? 5 4 3 2 1

29.Kitap okumayla ilgili yapt z çal malar sonucunda ö rencilerinizin sadece not için, dersten geçmek için kitap
okudu unu, kitap okuma al kanl kazanma  dü ünüyor musunuz? 5 4 3 2 1

30.“Türkçe ö retmenleri olmasayd  ö renciler hiç kitap okumazd ” fikrine ne derecede kat yorsunuz? 5 4 3 2 1

31.“Ö rencilerin okumas  için çevrelerinde ücretsiz olarak ula abilecekleri kitap çok ama ö rencilerde okumak için istek
yok.” diye dü ünüyor musunuz? 5 4 3 2 1

32.“Ö rencilerin kitap okumas  için herhangi bir çal ma yapm yorum, bir gayret göstermiyorum. Çünkü okumak isteyen
zaten okur. stemeyen de zaten okumaz. Öyleyse çal ma yapmaya gerek yok” diyor musunuz? 5 4 3 2 1
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BÖLÜM lll

Bu konuyla ilgili belirtmek, eklemek, payla mak istedi iniz dü ünceleriniz, tavsiyeleriniz,
çal malar z varsa lütfen bu bölüme yaz z.

(Daha sonraki yard mlar z için lütfen cetinakca@hotmail.com adresine e-posta at z)

mailto:cetinakca:@hotmail.com
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EK-2: ANKET N VAL K ONAY BELGES
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