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ONSOZ

Bu tez, bireysel bir calismanin yan1 sira bircok insanin tegviki, yonlendirmeleri
ve yardimlartyla meydana gelmistir. Bu sebeple oncelikle tez danismanligimi iistlenen,
gerek tez konusunun tespiti gerekse bu uzun yolculukta tezin olusturulmasi siirecinde
benden hi¢bir zaman destegini, katkilarini, yonlendirmelerini ve cesaretlendirmelerini

esirgemeyen, degerli hocam Dog. Dr. Mehmet OZCAN’a sonsuz siikranlarimi sunarim.

Ayrica, bir yil boyunca verdikleri derslerle bu tez calismasinin altyapisinin
olusmasinda biiyiik emegi olan kiymetli Giivenlik Bilimleri Enstitiisii 6gretim iiyelerine

minnettarlikla tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, degerli esim Emel’e sinirsiz sabri, engin anlayisi ve bu calismaya

yaptig1 muazzam katkidan 6tiirii siikranlarimi sunar, bu tezi kendisine ithaf ederim.
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OZET

FIDAN, Fatih, Avrupa Birligi’nde Polis Isbirligi ve Tiirkiye , Yiiksek Lisans Tezi,

Danigsman: Dog. Dr. Mehmet Ozcan, 224 s.

Avrupa Birligi icinde ozellikle 1999’dan bu yana hizimi artiran i¢ giivenlik
konusundaki biitiinlesmenin merkezinde genel olarak sucla miicadele, ozellikle de
polis isbirligi yatmaktadwr. Yiullar siiren hazirlik, tartisma ve ertelemelerden sonra
1998’de Europol’un resmen kurulmasi “Adalet ve Igisleri” alaminda AB isbirliginde
yeni bir doneme isaret etmektedir. Bu ayrica, Avrupa’min uluslararast kanun
uygulama (yiiriitme) alaminda wuzun siiredir uyguladigr hiikiimetler arasi
yaklasimindan uzaklasarak milletler iistii bir yapiya dogru bir yonelim gosterdigini de

ortaya koymaktadur.

Uc ana biliimden olusan bu calismada, genel olarak AB Adalet ve Igcisleri
Alanv’nin  ge¢misi ve mevcut durumu, ozellikle polis isbirligi baglaminda
incelenmektedir. Calismanin Birinci Boliimii’nde, AB’deki giivenlik algilamasinda
zaman igerisinde meydana gelen degisimler incelenmekte; Avrupa’da polis isbirligini
saglayan ic ve dig etmenlere deginilmekte; AB polis isbirliginin tarihsel evrimi ile
birlikte bu siirecte meydana gelen Trevi, Schengen gibi énemli olusum ve anlasmalar
ve AB Anlasmast ile ortaya ¢cikan III. Siitun gibi yapuar incelenmektedir. Yine AB
polis isbirliginde ¢cok onemli bir doneme¢ olan Amsterdam Anlasmasi, Tampere ve

Nice Zirveleri ve 11 Eyliil sonrast meydana gelen gelismeler irdelenmektedir.

Ikinci Boliim’de, kavramsal ve felsefi yonden polis isbirligi icin gerekli
kriterler, bu isbirligini engelleyen olumsuz faktorler, Adalet ve Icigleri Alani’nda
hesap verebilirlik ve seffaflik gibi konular ile AB polis isbirliginin kurumsal
yapulanmalart olan Europol basta olmak iizere Polis Sefleri Gorev Giicii, Avrupa
Polis Koleji, OLAF, EUPM gibi kuruluslara dair bilgi verilmekte; sonrasinda, Adalet

ve Icisleri Alaminda faaliyet gosteren Topluluk Programlart incelenmektedir.

Uciincii ve son biliimde Tiirkiye’nin AB polis isbirligine katkisi ve bu

alandaki faaliyetlerine deginilmektedir.
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ABSTRACT

The enhanced EU integration on internal security, mainly after 1999,
concentrates on the fight against crime and police cooperation in particular. The
official inauguration of Europol in 1998, after years of preparation, debate and delay,
marked a new chapter of EU cooperation in the field of “Justice and Home Affairs.”
Moreover, it reflects a shift in the direction of supra-nationalism and away from
Europe's long-standing intergovernmental approach to international law

enforcement.

This study, comprising of three main chapters, examines the background and
current state of the EU’s Justice and Home Affairs Area, especially from the
perspective of police cooperation. Chapter I focuses on the changes in the perception
of security in the EU in time while providing a closer look at the internal and external
components of police cooperation in Europe as well as an analysis of the historical
evolution of the EU police cooperation and shedding light upon significant groups
and conventions like Trevi and Schengen and structures such as the Third Pillar
brought up by the Treaty of the European Union all of which emerged during the
progress of the police cooperation process. In addition to a brief emphasis upon the
Treaty of Amsterdam, Tampere and Nice Summits which represent significant steps
on the path to the EU police cooperation, Chapter I also introduces the post-9/11

developments.

Chapter Il points out to the conceptual and philosophical criterion entailed by
police cooperation and focuses on negative factors undermining police cooperation
while reflecting on the accountability and transparency issues in the area of Justice
and Home Affairs. Information on institutional structures of the EU police
cooperation such as Europol, Police Chief Task Force, European Police College,
OLAF, EUPM as well as a highlight on the community programs launched in the

area of Justice and Home Affairs are also presented in this Chapter.

Chapter III refers to Turkey’s contribution to and its activities in the area of

EU police cooperation.



ICINDEKILER
ONSOZ I
OZET 1
ABSTRACT v
iCiN DEKILER A\
KISALTMALAR VIII
GIRIS 1
BIRINCi BOLUM
AB iC GUVENLIK MODELI: BiR OZGURLUK, GUVENLIK VE ADALET ALANI.............. 11
I.  AB’de Giivenlik Olgusu 11
IL.  Avrupa’da Polis isbirligini Saglayan Etkenler 13
A.  icEtkenler 14
B. Dis Etkenler. 19
III. AB’de Polis isbirligi: Tarihsel Siire¢ 21
A.  Trevi Grubu 24
Trevi Gruplarimin Yapisi 26
B.  Schengen Antlagmasi 29
a. Sozlesmenin imzalanmas 30
b. Sozlesmenin Avrupa Birligi Cercevesine Eklenmesi 33
c. Schengen ile Kuvvetlenen Isbirligi 33
d. Schengen Bilgi Sistemi 1T 36
e. Polis Teskilatlar1 Arasinda Karsilikli Yardim ve Dogrudan Bilgi Alisverisi.......ccceceeueeueennce. 39
f. Smir Otesi Gozetim 40
. Smir Otesi Takip 42
h. iletisim Kanallari 43
i. Merkezi Kanun Uygulama Mercileri Aracihigiyla Bilgi Ahsverisi 43
j.  Irtibat Gérevlileri 44
C.  AB Anlasmasi ( Maastricht Antlagmas: ) ve Uciincii Siitun 45
1- Birinci Siitun: 47
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda AB’nin Birinci Siituna dahil sleri ........eeevreveeuerrenecs 47
2-  Ikinci Siitun 50
3- Uciincii Siitun 51
Uciincii Siitun’un Gelisimi ve Eksikleri 54
D.  Adalet ve icisleri Alam Kurumsal Yapisi 56
1)  Adalet ve icisleri Alam isleyis Mekanizmasi 57
a. Avrupa Konseyi ve Adalet ve I¢isleri Konseyi 57
b. COREPER 58
C. Koodinasyon Komitesi (K4) 58
d. Yonetim Gruplari 59
e. Calisma Gruplan 59
f. Do6nem Baskanhg 61
g. Memurlar 63
h. Bakanlhiklar 65
2) AB Kurumlarinin Adalet ve icisleri Alani'ndaki Rolleri 66
a)  Adalet ve icisleri Konseyi 66
b) Avrupa Komisyonu 67
c) Avrupa Parlamentosu 68
d) Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam (ATAD) 69
E. AB Antlasmasi’ndan Sonra Meydana Gelen Gelismeler 71
1. Amsterdam Antlasmasi 71
2. Tampere Zirvesi 75
3. 2000 Yili Eylem Plam 78
4. Nice Antlasmasi 79
IV. 11 Eyliil Sonrasinda AB Polis isbirligi 81
a- Avrupa Tutuklama Miizekkeresi 83
b- Terorizm Cerceve Karari 90
V. AB'nin i¢ Giivenlik Giindemi: Lahey Programm 95

IKINCi BOLUM




vi

AB POLIS iSBiRLiGININ NITELIKLERI VE KURUMSAL YAPILANMASI .......ccecevueenruennens 99

I.  Polis isbirligi icin Gereken Temel Kriterler 99

a) Giiven 99

b)  Esneklik 101

c) Esgiidiim 102

d)  Etkinlik 102

IL.  Polis isbirligini Engelleyen Olumsuz Faktorler 103

a. Avrupa isbirliginde Siyasi Niyet Zayifhigi 103

b. Ulusal Hukuk Sistemlerinin isleyisi 104

c. Kolluk kuvvetlerinin uygulamalar: 104

d. Gig ve iltica Uzerine Avrupa Politikalar1 Olusturulmasinda Karsilagilan Giicliikler ............ 105

e. Yolsuzluk 105

f. AB Donem Baskanhgi Degisimlerinin Ortaya Cikardig1 Tutarsizhiklar 106

. AB Siitun Yapisinin Yetersiz Kalmasi 106

III. Adalet ve icisleri Alaninda Hesap Verebilirlik ve Seffaflik 107

IV. Kurumsal Yapilanma 110

a) Pompidou Grubu 113

b) “Cross Channel Intelligence Conference” Grubu 114

c) Baltik Denizi isbirligi 115

d) Star Grubu 115

e) Dublin Grubu 115

f) Avrupa 2000 116

g) ILEA / Budapeste Uluslararasi Polis Akademisi 116

h) Uyusturucu Maddeler Koordinatorleri Grubu 116

i) Viyana Kuliibii ( Besler Kuliibii ) 117

J) Berne Kuliibii 117

k) Gieclct (Terorizmle Miicadelede isbirligi Avrupa Damsma Grubu) 117

A-) Europol (Avrupa Polis Ofisi ) 118

a- Uyusturucu Kacak¢ihig 121

b- Terorizm 121

c¢-  Yasadisi Gog ve insan Ticareti 121

d- Sanal “Teknolojik’’ Suclar 122

e- Kalpazanhk 122

f- Finansal Suclar - Para Aklama 122

g- Calint1 Aracglar 123

B-) CEPOL ve CEPA 126

a) Avrupa Polis Koleji (CEPOL) 126

b) The Central European Police Academy (CEPA) 129

C-) Avrupa Polis Sefleri Gorev Giicii 130

D-) OLAF (Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Biirosu) 131

E-) EUPM ve EUCIVPOL 132

F-) EUROPOL, iINTERPOL ve EUROJUST isbirligi 136

V. JHA Alanindaki Topluluk Programlar: 140

a) DAPHNE Programm 141

b) AGIS Programm 142

c) GROTIUS Programi 142

d) STOP Programm 143

e) FALCONE Program 143

f) ODYSSEUS-ARGO PROGRAMLARI 143

1- Odysseus Programm 143

2- ARGO Program 144

g) OISIN Program 144

h) Robert Schuman Projesi 145

i) Hippocrates Program 145

J) Pericles Programm 145

k) Medeni Konulara lligkin Adli isbirligi Cerceve Program 146
UCUNCU BOLUM

AB POLIS iSBIiRLiGi VE TURKIYE 147

I.  Aday Ulke Tiirkiye ve Yiikiimliiliikleri 147

Kisa Vadeli Oncelikler 149

Orta Vadeli Oncelikler 149

a. Tiirkiye'nin Ulusal Program 150

Ulusal Programun Polisiye isbirligi Baglamindaki Temel Oncelikleri: 151

b. Ulusal Programdaki Kisa ve Orta Vadeli Yiikiimliiliikler 151




vii

II.  Tiirkiye-Europol iliskileri

II1. Turklye nin JHA Alaninda Diger Organizasyonlarla isbirligi
Avrupa Polis Sefleri Gorev Giicii Toplantis1

Meda-Cepol Egitim Progranmm

Agis Projesi ...
Avrupa Su¢ Onleme Ag1 (EUCPN)

Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhhgi izleme Merkezi (EMCDDA)

Alt komite calismalar:
Tiirk-Yunan AB Komitesi

Tiirk-Fransiz AB iliskileri

Y R N

Tiirkiye — Ingiltere arasinda Pace Projesi

SONUC
KAYNAKCA

EK: AVRUPA POLIS iSBiRLiGi KRONOLOJiSi

153
156
156
156
156
157
157
158
159
159
160

163
168
185



AB

ATAD

ABD

AFSJ

AK

AP

AT

AEPC

BM

BMGK

CEPA

CEPOL

CFSP

CIREA

CIREFI

CIVPOL

CPC

C-SIS

EAPC

EAW

ECCM

ECHR

viii

KISALTMALAR
Avrupa Birligi
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
Amerika Birlesik Devletleri
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani
Avrupa Konseyi
Avrupa Parlamentosu
Avrupa Toplulugu
Avrupa Polis Kolejleri Dernegi
Birlesmis Milletler
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Orta Avrupa Polis Akademisi
College Europeenne de Police — Avrupa Polis Koleji
Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi
[ltica Konusunda Bilgi, Goriisme ve Karsilikl1 Bilgi Paylasim Merkezi
Sinirlarin Asilmasi ve Go¢ Konusunda Bilgi, Goriisme ve Karsilikli
Bilgi Paylasim Merkezi
Civilian Police - Sivil Polis
Catismalarin Onlenmesi Merkezi
Merkezi Schengen Bilgi Sitemi.
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi
European Arrest Warrant
Avrupa Komisyonu Izleme Misyonu

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi



EDU

EGM

EIS

ENU

ESDP

EUCIVPOL

EUFOR

EUMC

EURODAC

EUROJUST

EUROPOL

FBI

IPTF

ICMPD

ICPC

IOM

JHA

NATO

ENDIU

N-SIS

OLAF

OSCE

PC

PG

X

Europol Uyusturucu Birimi

Emniyet Genel Mudiirliigii

Europol Information System

Europol National Unit

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1

AB Sivil Polis Giicii

Avrupa Birligi Baris Giicii

Avrupa Birligi Uye Ulkeleri

AB Otomatik Parmakizi Tespit Sistemi
Avrupa Birligi Adli Isbirligi Birimi

Avrupa Birligi Polis Ofisi

Federal Sorusturma Biirosu

Uluslararasi Polis Gorev Giicii

Uluslararas1 Gog Politikalar1 Gelistirme Merkezi
Uluslararasi Kriminal Polis Komisyonu
Uluslararas1 Gog Orgiitii

Adalet ve Igisleri

Kuzey Atlantik Pakt1 Orgiitii

Europol Ulusal Uyusturucu Istihbarat Birimi
Ulusal Schengen Bilgi Sistemi

Office Européen De Lutte Antifraude — Avrupa Dolandiricilikla
Miicadele Biirosu

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT)
Politika Komiseri / Polis Komutani

Pompidou Grubu



PSC

REACT

SEA

SIC

SIRENE

SIS

TEC

TEU

UNHCR

Siyaset ve Giivenlik Komitesi

Hizl1 Ozel Yardim ve Isbirligi Ekipleri
Avrupa Tek Senedi

Schengen Uygulama Sozlesmesi

Ulusal Girislerde Tamamlayici Bilgi Talebi
Schengen Bilgi Sistemi

Avrupa Toplulugu Antlagmasi

Avrupa Birligi Antlagsmasi

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi



GIRIS

Avrupa Birligi i¢inde ozellikle 1999’dan bu yana hizimi artiran i¢ giivenlik
konusundaki biitiinlesmenin merkezinde genel olarak sucla miicadele, 6zellikle de polis
isbirligi yatmaktadir. 1993 yilinda Maastricht Anlagmasi’nin kabulu ve uzun bir siiredir
giindemde olan Europol’un 1998°de resmen kurulmas1 “Adalet ve icisleri” alaninda AB
igbirliginde yeni bir doneme isaret etmektedir. Bu ayrica, Avrupa’nin uluslararast kanun
uygulama (yliriitme) alaninda uzun siiredir uyguladigr hiikiimetler arasi yaklasimindan
uzaklasarak milletler iistii bir yapiya dogru bir yonelim gosterdigini de ortaya
koymaktadir. Yani Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin, i¢ giivenlik ile ilgili politikalarda
tamamen bagimsiz karar alma ve uygulama serbestileri artik ortadan kalkmistir. Aslinda
baz1 agilardan Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ kanun uygulama ve
istihbarat kurumu olan Federal Sorusturma Biirosu’na (FBI) cok benzer bir sekilde,
kendi federal polis kurulusunu kurma yolunda ilerliyor goriinmektedir. Maastricht
Antlagmasi ile Europol’un kurulmasi ve bu kuruma atfedilen yetki ve o6zellikler, bu
diisiinceyi dogrulayici niteliktedir. 1 Ekim 1998’de tiizel kisilik kazanan Avrupa Polis
Birimi Europol, Europol Sozlesmesi’ne iliskin gerekli protokollerin yiiriirliige girmesini

miiteakiben Lahey’de 1 Temmuz 1999’da biitiiniiyle isler hale gelmistir.

Irtibat ag1 ve bilgisayar veritabanlari sayesinde Europol, her giin artan ¢ok cesitli
uluslararasi suglarla ilgili bilgi aligverisi ve paylasimi konusunda Avrupa Birligi polis
teskilatlarina egsiz bir imkan sunsa da aslinda Europol, Avrupa genelindeki polis
teskilatlar1 icin, veri toplama ve paylagsma araci olmaktan ¢ok daha fazlasini ifade
etmektedir. Kriminal verilerin analiz edilmesi ve iiye {iilkelerdeki polis gii¢lerinin
kriminal egilimler ve su¢ gruplar: arasindaki baglantilar konusunda uyarilmasi suretiyle,
Europol, ¢esitli AB iilkelerindeki polis Orgiitlerinin sorusturma, tutuklama ve diger
sucla miicadele cabalarinin koordine edilmesine yardimci olmaktadir. Kurulusundan bu
yana, Europol’un sug¢la miicadele konusundaki sorumluluklari, operasyon yetkileri,

biitcesi ve personeli diizenli olarak artis gostermistir.

Ancak Europol, heniiz, FBI gibi tam anlamiyla etkili ve yetkin bir polis teskilati
olmanin getirdigi “polislik yetkilerinden” faydalanamamaktadir. Europol personeli AB

genelinde Europol subelerinde yerlesik degildir; Europol gorevlilerinin sahada bagimsiz



suc sorusturmast yiirlitme, arama yapma ya da tutuklama yetkisi yoktur. Ayrica,
Europol’u yakin zamanda gercek bir AB federal polis giiciine doniistiirme yOniinde
politik bir girisim ya da diisiince heniiz bulunmamaktadir. Ancak Almanya, 1980lerden

beri bu diisiinceyi desteklemektedir.

Europol’un mevcut kisitli yapisina ragmen, son yillarda yasanan gelismeler, i¢
giivenlikle ilgili konularda ve 6zellikle de polis isbirligi baglaminda ¢ok daha milletler
istii bir yaklasima dogru yol alindigina isaret etmektedir. Maastricht Antlagmasi’nin
(AB’yi kuran antlagsma) 1993’te yiiriirliige girmesi ve buna bagli olarak, Adalet ve
Icisleri JHA) alaninin ortaya ¢ikmasiyla, gog, iltica ve siginma dahil i¢ giivenlikle ilgili
hususlar, Birlik genelinde ortak olarak resmi ve kurumsal bir sekilde ele alinmaya

baglanmis ve bu durum kendi alaninda bir milat kabul edilmistir.

Avrupa Birligi’nin adalet ve igisleri kapsaminda, cok cesitli suglar, kamu
diizeninin saglanmasi, polislik, terdrizm, sinir kontrolii, go¢ ve siginma dahil ic
giivenlikle ilgili her gecen giin artan konularla ilgili ¢ok cesitli politikalardan
bahsedilmektedir. Avrupa’daki diger alanlarda oldugu gibi, JHA alanindaki isbirligi de
(her ne kadar politika yapma ve yonetim alanlarinda iiye iilkelerin rolii hala biiyiik olsa
da) hiikiimetler arasi niteliginden uzaklasarak milletler iisti olma yolunda caba
gostermektedir. Ancak bu ¢abalara ragmen, iiye iilke hiikiimetleri, i¢ giivenlik alaninda
karar alma ve uygulamada, 6zellikle Birinci Siitun alanindaki AB isbirligine kiyasla,
hala yetkinin biiyiik bir kismini ellerinde tutmaktadirlar. Ugiincii Siitun’da, yetkinin
biiylik cogunlugu AB’nin milletler iistii kuruluslarindan (Komisyon, Parlamento, Adalet
Divani1) ¢ok, Bakanlar Kurulu ve iiye iilkelerin elindeyken, Birinci Siitun ile ilgili
konularda, onemli rol ve yetki sahibi olan organlar Komisyon, Parlamento, Adalet

Divant’dir.

JHA alanindaki ortak yaklasimi fiili politikalara doniistiirmek AB agisindan ilk
basta yavas gerceklesse de, Amsterdam Anlagmasinin 1999 Mayis ayinda yiiriirliige
girmesi ve beraberinde bir “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alam” getirmesi ile bu siirec
son donemde hiz kazanmistir. Bundan kisa siire sonra, Avrupa Konseyi, Ekim 1999’da

Finlandiya’nin Tampere kentinde tarihi bir goriisme ile AB’nin bir “Ozgiirliik, Giivenlik



ve Adalet Alan1” olusturulmast hayalini gerceklestirmek iizere detayli ve iddiali bir
giindem olusturmustur. Her ne kadar bu zirveden sonra yapilan Nice Zirvesinde de
birtakim gelismeler kaydedilmis olsa da istenilen diizeyde isbirligine ulagmak ve
hiikiimetler {istii bir yapiya kavugmak bir tiirli miimkiin olmamistir. ABD’deki 11
Eyliil saldirilart ve Madrid’teki terdr saldirilar1 AB vatandaslarinin  6zgiirliik ve
giivenlikleri konusunda daha acil adimlar atilmas1 gerektigini ortaya ¢ikarmis ve o
zamandan bu yana, JHA sahasindaki meydana gelen gelismeler, baz1 agilardan yavas
olsa da, genelde oldukca kayda deger bir ilerleme gostermistir." Gelinen son noktada ise
JHA Alaninda hala hiikiimetler iistii bir yapiya gidilememis olmasi, kiiresel suclulukla

miicadelede bir zafiyet unsuru olarak hayatiyetini siirdiirmektedir.

Avrupa Birligi dahilinde i¢ giivenlik ile ilgili konulardaki calismalar asama
asama milletler uistii bir nitelik kazanmistir; ancak, olusturulan bu milletler iistii yapinin
korunmasi konusunda fikir ayriliklarina da rastlanmaktadir. AB iiye iilkelerinin, AB
genelinde i¢ giivenlik ile ilgili konular hususundaki egemenliklerini ve haklarini
korumaya calistiklari, milletler iistii aktorlerin, 6zellikle de Komisyon’un ve daha az
etkili olan Parlamento’nun ise, son yillarda etki ve niifuzlarin1 kademeli bir sekilde ve
onemli Olciide arttirdiklan gozlemlenmektedir. Bu evrimsel degisimin merkezinde ise

Europol etrafinda donen cesitli sug karsiti calismalar yer almaktadir.

Her ne kadar Europol, AB iiye devletleri karsisinda, FBI gibi, giivenlik
kurumlar uistii bir yetkinlik (AB baglaminda ise milletler uistii bir 6zellik) sergileyemese
de, Birligin temel degerleri, yapisi, karakteri ve daha bircok bileseni, AB polis
isbirligini gelecek yillarda bu yone sevk edecek gibi goriinmektedir. AB, Europol’a ek
olarak, i¢ giivenlik calismalarina destek olacak, kurumsal ve biitiinciil bir sucla
miicadele altyapisin1 asamali olarak olusturmaktadir. Bu c¢alismalar arasinda, son
zamanlarda olusturulan Polis Sefleri Operasyon Gorev Giicii, yiiksek riitbeli polisler
icin Avrupa Polis Koleji ve Eurojust (sucla ilgili hususlarda iiye iilkelerde adli merciler

arasindaki igbirligini kolaylastiran AB Kurulusu) sayilabilir.

AB, olusturdugu bu yeni kurumlara paralel olarak, sucla miicadele etmek icin

" Mehmet Ozcan, ‘Avrupa Anayasas’nin “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” Alaninda Getirdigi
Degisiklikler’, Polis Bilimleri Dergisi, cilt:7, say1:1, 2005, s.60.



ortak bir yasal altyap1 olusturmaya da baslamistir. Bu durum, AB icinde cesitli yargisal
kararlarin karsilikli olarak taninmasinin yanisira, dolandiricilik ve terdrizm gibi ¢ok
cesitli agir suclar icin ortak tanim olusturma ve minimum yaptirim belirleme konusunda
mutabakata varmak suretiyle birtakim hukuk uygulamalarinin uyumlulastirilmasini da
gerektirmektedir. Ceza muhakemeleri kanununa iliskin olarak ise AB, Ornegin, son
derece zaman kaybettirici bir uygulama olan sinir dist etmeyi kaldirarak, 2004’te

yiiriirliige giren ortak Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ni uygulama karar1 almstir.

Kisaca, yillar siiren planlamalar ve ertelemelerden sonra, AB’nin 1999’dan bu
yana bu yeni kurumsal ve yasal altyapiy: insa etmede gosterdigi caba takdire degerdir.
Kavramsal ac¢idan, JHA alanindaki ilerleme, hem AB biitiinlesmesinin arttigini
kanitlayan bir gosterge hem de Avrupalilasmanin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. AB biitiinlesmesinin artmasi, her gecen giin daha ¢ok sayida konuyla
ilgili ortak karar alinmasi anlamina gelirken, Avrupalilagsma, iiye iilkeler arasindaki

politikalarin, uygulamalarin, standartlarin ve kanunlarin uyumlulastirilmasini ifade eder.

Avrupa Birligi’nin zaman i¢inde neden JHA alaninda bdyle bir dayanigma igine
girdigi sorusuna verilebilecek en dogru cevap, iiye iilkelerin, basta uluslararasi organize
suc ve kiiresel teror olmak iizere cesitli bicimlerde kendini gosteren suglarla tek
baslarina miicadele etmenin ¢ok zor oldugunu giin gectik¢e daha iyi anlamis olmalari
olacaktir. Baglangicta, terorizm ve uluslararasi uyusturucu ticareti gibi suglar, bu alanda
Avrupa genelinde bir isbirligi olusturulmasina yonelik ilk tesebbiislerin itici giicii
olmus, bu girisimler 1975’te Trevi Grubu olarak adlandirilan yapinin olusturulmasina
onciiliikk etmistir. Daha sonra Europol’un olusturulmas ile isbirligi ¢abalari, otomobil
hirsizligl, insan kacakciligir ve Euro sahteciligi dahil organize sugun ¢ok cesitli diger

alanlarim1 da i¢ine alacak sekilde genislemistir.

Yakin tarihte yasanan bu gelismelerin Oncesinde, iiye iilkelerde polis
teskilatlarinin karsilastigi asil problem, birbirinden farkli ulusal ceza kanunlar1 ve bu
kanunlarin, iilke sinirlarin1 asan suclarla miicadele etmede yetersiz kalmasiydi. Kendi
yetki alanlart1 disinda hareket edemeyisleri ve uluslararasi isbirligi alaninda

kurumsallasmis bir uygulama bulunmayisi, Avrupa polisini Interpol araciligiyla



kriminal verileri paylasmaya ve konferanslar ve dernekler vasitasiyla ¢ok cesitli polis
orgiitleriyle gayr1 resmi ve ¢ogunlukla diizensiz ve daginik irtibatlar kurmaya itmistir.
Bu arada ise teroristler, italyan mafyasi ve uyusturucu kacakcilar1 gibi organize sug
gruplari, sinir kontrollerini rahatlikla atlatmay1 basarmis ve uluslararasi diizeyde hareket

edebilmiglerdir.

1995°te Schengen serbest seyahat alaninin olusturulmasi ile birlikte, suclularin
Avrupa’da hareket etmeleri daha da kolay hale gelmistir. Bunun, Soguk Savas’in
sonuna denk gelen bir zamanda yapilmis olmasi, Orta ve Dogu Avrupa (6rnegin Rus
mafyas1) merkezli yeni sug ceteleri tarafindan islenen suclarin (insan kacgakcilig) ortaya
cikmasint kolaylastirmistir. 1970lerden bu yana, Avrupali liderler, isbirligi cabalarim
arttirmak suretiyle, uluslararasi1 organize su¢ olarak bilinen bu problemle basa ¢ikmaya
calismiglardir. Bu igbirligi, gerek giderek artan biitiinlesme ¢abalarinin gerekse karar-
alict yeni kuruluslarin ve Europol gibi ortak sugla miicadele kurumlarinin
olusturulmasini zorunlu kilmustir. Yillar iginde bu tiir igbirligine yonelik ¢abalarin yapisi

milletler {istii bir nitelik kazanmustir.

Bununla birlikte, AB iilkeleri i¢ giivenlik alaninda gittikge artan bir
Avrupalilasma deneyimi de yasamislardir. JHA alaninda, bu durum yalnizca, siirekli
evrim gecirip degisen yasal altyapilarin degil ayn1 zamanda, su¢ karsiti stratejilerin,
polis teskilatlar1 arasinda ornek uygulamalarin ve Polis Sefleri Gorev Giicii ve Avrupa
Polis Koleji gibi ortak bir Avrupa polis kiiltiirii olugturmaya yonelik uygulamalarin da

paylasilmasim gerekli kilmustir.

JHA alanmindaki, o6zellikle de Europol igindeki degisim, kimi uzmanlarca
birtakim teoriler cercevesinde degerlendirilmektedir. Sozgelimi, 6zellikle 1980lerin
ortasindan bu yana JHA alaninda yasanan isbirligi, neo-islevsel teorinin bir bileseni
olan “islevsel yayllim” teorisiyle aciklanmaktadir.” Buna gore, Avrupa’nin
biitiinlesmesine yonelik alanlardan birinde yapilan isbirligi bir bagka alanda yeni bir

isbirligine yol acacaktir.

* John D. Occhipinti, “The Politics of EU Police Cooperation’, Colorado:Lynne Rienner Publishers:2003,
s.5.



JHA alanindaki bu isbirligi, polis isbirligi de dahil olmak iizere, AB iiye
devletlerinin kendi i¢cinde bulunan “i¢ faktorlerle” de aciklanabilir. Bu degiskenlerin iki
tanesi olan federalizm ve demokrasi kaygisi, yapisal olarak ideolojik bir o6zellik
gostermektedir.” Federalist ideoloji, federalizm cercevesinde, Almanya gibi Avrupa’nin
lider ilkelerinin, en nihayetinde olusturulacak gercek bir Avrupa federasyonunun bir
parcasi olarak sucla miicadele alaninda milletler iistii kurumlar insa etme hedeflerini bir
dereceye kadar aciklayabilir.* Ayni zamanda, AB icindeki demokrasi eksikligine iliskin
elestirilerin bircok acidan JHA alaninda isbirligini sekillendirdigini ve ¢esitlendirdigini
sOylemek miimkiindiir. Buna, veri koruma gibi alanlarda Avrupa Parlamentosu’na yeni

gorevler verilmesi ve sivil 6zgiirliikklere daha fazla dikkat edilmesi ornek gtjsterilebilir.5

Bu i¢ faktorlere ek olarak, 197011 yillardan bu yana JHA alanindaki isbirliginin
gelismesi aym1 zamanda, AB’nin smirlart disindan kaynaklanan birtakim bagka
degiskenlerle de aciklanabilir. Bu gibi dis faktorlerin Onemli Ornekleri arasinda
uluslararasi terérizm, uyusturucu kacak¢iligi ve yasadist gog verilebilir. Buna ek olarak,
Soguk Savag’in sona ermesiyle Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni organize suc
kaynaklar1 ve AB iiyeliginin, bu bolgede yeni kurulmus bircok demokrasiyi de igine
alacak sekilde genisletilmesi yolundaki baski bu dis degiskenlere 6rnek gosterilebilir.
ABD’deki terorist saldirilara AB’nin gosterdigi hizli tepki, AB isbirliginin JHA

alaninda dis faktorlerden etkilendiginin bir gostergesidir.

Uc ana boliimden olusan bu calismada, genel olarak AB Adalet ve Icisleri
Alan’'nin  ge¢cmisi ve mevcut durumu, Ozellikle polis isbirligi baglaminda
incelenmektedir. Bu alandaki gelismeler 1990larin sonuna kadar sinirhi bir gelisim
gostermistir. Hatta sonrasinda dahi, JHA alanindaki isbirligi, Birligin, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasma dair Ikinci Siitunu cergevesinde son donemde gergeklesen
isbirligi kadar ilgi ¢cekmeyi basaramamistir. Bu durum, ABD’yi hedef alan 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan deg8ismis ve AB icinde kamuoyunda i¢ giivenlik politikasina
gosterilen ilgi artmistir. Yine halkin yasadisi go¢c problemine fazlasiyla tepki

gostermesine bagli olarak 2002 baharinda bir¢ok iiye iilkede asir1 sag partilerin

3 A.ge., s.0.
‘Age., s.6.
SAge.,s.T.



popiilerliginin artmasiyla JHAya gosterilen ilgide bir artis goriilmiistiir.

Calismanin ilk boliimii’nde, AB diizeyinde giivenlik algis1 ve zaman icerisinde
bu algilamada meydana gelen degisimler incelenmekte; Avrupa’da polis isbirligini
saglayan i¢ ve dis etmenlere deginilmekte; AB polis isbirliginin tarihsel evrimi ile
birlikte bu siirecte meydana gelen Trevi, Schengen gibi 6nemli olusum ve anlagmalar,
AB Anlasmasi ile ortaya cikan III. Siitun (Adalet ve Icisleri Alami) gibi yapilar
incelenmektedir. Yine ayn1 boliim i¢inde, AB polis isbirliginde ¢ok onemli bir donemec
olan 11 Eyliil’e kadar bu alanda yapilan ve polis isbirligine 6nemli katkilar1 olan
Amsterdam Anlagmasi, Tampere ve Nice Zirveleri irdelenmekte; 11 Eyliil sonrasi
meydana gelen gelismelere bakilmakta ve son olarak da, AB’nin Adalet ve Igisleri

Alani’ndaki giindemine kisaca deginilmektedir.

Ikinci Boliim’de, AB polis isbirliginin kurumsal yapilanmalar1 olan Europol
basta olmak iizere Polis Sefleri Gorev Giicii, Avrupa Polis Koleji, OLAF, EUPM gibi
kuruluglara dair bilgi verilmekte; bu kuruluslarin birbirleriyle olan ilgi ve isbirliklerine
bakilmakta; bu isbirliginin hangi alanlarda uygulandig1 anlatildiktan sonra, Adalet ve

Icisleri Alaninda faaliyet gosteren Topluluk Programlari incelenmektedir.

Uciincii ve son boliimde kavramsal ve felsefi yonden polis isbirligi icin gerekli
kriterler, bu isbirligini engelleyen olumsuz faktorler, Adalet ve Icisleri Alani’nda hesap
verebilirlik ve seffaflik gibi konular ile Tiirkiye’nin AB polis isbirligine katkis1 ve bu
isbirligindeki kisith rolii islenmektedir.

Calismanin Sonu¢ kisminda, hiikiimetler arasi yaklasim ve milletler {istii
yaklasim acisindan JHA alaninda isbirliginin gelisimi ve siirecin nereye dogru gittigiyle
ilgili bir degerlendirmeye yer verilmistir. Boylelikle, bu calismanin da ileri siirdiigii
baslica tez olan, AB’nin su ana kadar nasil milletler {istii bir yaklasima dogru mesafe
aldigim1 ve siire¢ i¢inde gittikce federatif bir yapinin yol gostericisi oldugu, bunun bir
sonucu olarak da gelecekte AB icinde polis isbirligi konusunda FBI benzeri bir
teskilatin varhiginin olasiligi {izerine yorumlar bulunmaktadir. Aslinda c¢alismaya

kronolojik olarak ve biitiinciil bir acidan bakildiginda, polis isbirligi konusunda siirecin



sistemi adim adim nasil bir yapiya doniistiirdiigii daha net olarak anlasilacaktir.

Calismanin sonunda ayrica, tez boyunca bahsi gecen ya da fazla ayrintiya
girilmekten kacinilarak atlanan AB polis isbirligine dair bircok olay, detayli bir

kronoloji olusturularak burada ek olarak belirtilmistir.



Calismanin Yontemi

Calismada, Sosyal Bilimlerde nitel arastirma yontemlerinden Literatiir Taramast
tekniginden faydalanilmistir. Faydalanilan literatiir kapsaminda bu konuya odaklanmis
Tiirkge eser sayis1 cok az oldugundan, kaynak olarak Ingilizce agirlikli olmak iizere
Fransizca kitap, makale, rapor, resmi belge, akademik dergi ve internet kaynaklarindan

yararlanilmagtir.

Calismada kullanilan yOntemin objektif olamama, lokal kalan yorumlar
dolayisiyla zengin bir bakis acis1 saglayamama ve kaynaklara ulasimda smirlilik
neticesi olusabilecek bilgi eksikliginin ¢alismaya getirecegi olumsuz etkiler, genis ve
oldukca uzun zaman alan bir kaynak taramasi yapilmak suretiyle giderilmeye
calistimistir. Bu kaynak taramasi, konunun oldukca teknik ve smirli bir alani
ilgilendiriyor olmasi dolayisiyla, genellikle ve maksimum seviyede, Briiksel’de bulunan
Avrupa Komisyonu Kiitiiphanesi ve bu kiitiiphaneyle organik bagi bulunan ve yine
Briiksel’de bulunan Kuzey Atlantik Pakti (NATO) Kiitiiphanesinden yararlanilmak

suretiyle gerceklestirilmistir.

Calismada Temel Sav ve Simirhliklar

Bu calismada alt1 ¢izilmesi gereken ve bir o kadar da diisiindiiriicii olan husus,
tilkemizde, calismanin kapsadigi konularin 6nemine uygun diizeyde heniiz kapsaml ve
belirgin bir tartismanin olmayisindan ve ilgi eksikliginden kaynaklanan, yazili eser veya
kaynak sayisinin ¢ok sinirli olmasidir. Bu durumda, fikri altyapiyr olusturacak kaynak
bakimindan neredeyse tamamen yabanci yayinlar iizerinde durulmus ve bunun dogal
sonucu olarak bu siire¢ zamansal, biirokratik ve fiziksel bir¢cok engelin asilmasi
suretiyle gerceklestirilebilmistir. Calismay1 etkinlik ve hiz agisindan sinirlayici rol
oynayan konu ile ilgili Tiirkce eser olmamasi olumsuzluguna ek olarak bir diger zorlugu
da, mevcut kaynaklarin genel itibariyle son derece teknik bir dille yazilmis olmasi ve bu
kaynaklarin terciime edilmesi gerekliligi olusturmustur. Bu siirecin uzunlugu ve
giicliigii, arastirmacinin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecek derecelere kadar
gelebilmistir. Ancak sonugta sevinilmesi gereken nokta ise, kaynakca kisminin

incelenmesinden de anlasilacag iizere, bu alanda calisma yapacak diger arastirmacilara
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en azindan iyi bir baslangi¢c yapacak seviyede etkin eser ismi ortaya ¢cikmis bulunmast

ve bunun yol gosterici ve ilham verici etkilerinden yararlanilabilecek olmasidir.

Hem calismaya yon verecek hem de bu calismanin bir sonucu olarak ortaya

cikacak olan temel tezi iki madde ile 6zetlemek miimkiindiir:

e AB’de giivenlik algilamasi konjonktiirel 6zellik tasir. Bu durumda, giivenlik
algisinin, icinde bulunulan donemin ekonomik ve politik kosullarmma gore

degisim ve gelisim gostermesi kacinilmazdir.

e AB’de 6nemi giderek artan bir giivenlik (polis) isbirligi vardir ve bu isbirliginin
baskin karakteri hiikiimetler aras1 bir Ozellik gosteriyorsa da, izledigi
dogrultudan ve ilerleyis seklinden milletler iistii bir yapiya dogru yol aldigi

anlasilmaktadir.



11

BIRINCIi BOLUM

AB iC GUVENLIK MODELI: BiR OZGURLUK, GUVENLIiK VE ADALET
ALANI

I. AB’de Giivenlik Olgusu

Giivenlikle ilgili kavramlar, kisilere veya mallara kars1 yapilan veya yapilmasi
muhtemel saldir1 korkusuyla ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlar arasindaki farkliliklar ise,
saldirty1 olusturan unsurlar ve olasi tehlikelerin hangi yonden gelecegi gibi hususlar
belirlemektedir. Giivenlik kavraminin algilanmasinda meydana gelen ©Onemli iki
degisiklik son on bes yilda kendini gostermistir. Ik olarak, Bat1 Avrupa’ya yonelik
konvansiyonel askeri saldir1 tehdidi Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla azaldigindan, i¢
ve dis giivenlik arasindaki ayrimda bir belirsizlik olusmustur. Bu da son derece derin bir
degisime yol agmistir ¢iinkii 17. Yiizyildan bu yana i¢ ve dis giivenlik, kavramsal olarak
ayr seyler olarak goriilmekteydi (Dis tehdit diisman bir gii¢ tarafindan isgal anlamina
gelirken, i¢ tehdit kamu diizeninin bozulmasi ve tehlike altina girmesi olarak
algilaniyordu). Ekonomik ve sosyal siireclerin siirekli olarak evrensellesmesiyle, diinya
genelinde artik i¢ ve dis giivenlik arasindaki geleneksel ayrim da belirsizlesmistir.
Terodrizm dahil kriminal tehditler, hem i¢c hem de dis boyutu olan giivenlik tehditleri
olarak goriildiigiinden bir biitiin olarak ele alinmalar1 gerekmektedir. Avrupa Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 bunu Tampere Baskanlik Zirvesi sonuglarinda son derece net bir

sekilde ifade etmislerdir.

Sovyet komiinizminin c¢okiisii, kiiresel biitiinlesmenin artmast ve 11 Eyliil
olaylari, ayr1 ayri, genel davranis ve tutumlarda koklii degisimlere yol ag¢mustir.
Giivenlik kavramina dair degisen ve degismeye devam eden bu fikirlerin Adalet ve
Icisleri giindemi iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Adalet ve Icisleri alaninda isbirligi
yolundaki ilk adimlar (Trevi Grubu, bakanlar diizeyindeki toplantilar, Schengen, Alman
Basbakan1 Kohl’iin Avrupa’da FBI tarzi bir yapilanmanin olusturulmasi yoniindeki

cagrisi, vb.) genelde giivenlik kaygilarindan hareketle atilmig adimlardir.

Tipk: ozgiirliik ve esitlik gibi giivenlik de tartismaya acik bir konudur. Bu terime

yiiklenen c¢ok cesitli anlamlar, yalnizca, sag - sol ayrimina bagh farkli siyasi
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tercihlerden veya bireylerin inanglarindan kaynaklanmamaktadir. Giivenlik kavrami,
sosyal ve ekonomik faktorlerin yanm sira, genis anlamda Kkiiltiirel ve politik faktorlerden
de etkilenmektedir. Bu baglamda giivenlik kavraminin Avrupalilagtirilmasindan ve

dissallastirilmasindan so6z edilebilir.

Avrupalilagtirma konusuna iliskin temel noktalar artik iyice yayginlasmistir.
1980ler boyunca, Schengen Anlasmast (1985°te imzalanmis ve 1990’da Uygulama
Sozlesmesi yapilmistir) ve Tek Avrupa Senedi (1986), Avrupa Toplulugu’'nda dolasim
ozgiirligiinii Birligin geneli i¢in gecerli bir kural haline getirmis, buna yonelik
kisitlamalari istisna kapsamina sokmus ve boylelikle Avrupa Birligi'nin birlestirilmis
bir alan haline doniisiimiinii hizlandirmistir. Sermaye, mal ve insanlarin Avrupa’da
serbestce dolagimina yonelik kontrollerin ve kisitlamalarin kaldirilmasi, kriminal
faaliyetler ile diger yasadisi aktiviteler lehine yeni firsatlar ortaya cikmasina yol
acmustir. Daha Once ulusal diizeyde ele alinan ve psikolojik olarak giiven veren iilke
sinirlartyla cevrili i¢ giivenlik meseleleri, Avrupa genelinde isbirligi ile ele alinmasi
gereken mesru bir alan haline gelmistir. Maastricht’in Ugiincii  Siitunu’nda ve
Amsterdam Anlasmasi’nda belirlenen 6zgiirliik, adalet ve giivenlik alani bu isbirliginin

sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Ic giivenligin digsallastirilmas1 siireci, kiiresellesmenin tetikledigi bir takim
olgular ve olaylarla baglamis; ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismenin sagladigi
firsatlar, eski komiinist iilkelerde kanun uygulama sistemlerinin yikilmasi ve buna bagh
olarak, uyusturucu ticareti, kara para aklama, insan kagakciligi, araba hirsizligi gibi
suclar isleyen suc oOrgiitlerinin ortaya c¢ikisi ve bir giivenlik tehdidi olarak algilanan
yasadis1 gociin ve hepsinin otesinde, varligini fazlasiyla hissettirir hale gelen terdrizm
(El Kaide vb.) ile birlikte ivme kazanmustir. I¢ giivenligin digsallastiriimasi, sorumluluk
alanlar1 yalmizca milli smurlar ig¢indeki olaylarla kisitli olan ulusal kanun uygulama
kurumlar1 ag¢isindan, kurumsal ve operasyonel c¢alismalarinin giderek artan bir
boliimiinii uluslararas1 arenaya yonlendirmelerini gerektirecek tesvik edici bir olay
olmustur. Bunun yani sira, Avrupa Birligi girisimlerinin mesruluk kazanmasini saglayan
onemli bir kanit haline gelmistir. Schengen, OLAF, Europol, Ukrayna i¢cin AB Adalet

ve Icisleri Eylem Plani, 6rgiitlii suglar konusunda Rusya ile anlasma ve terdrle miicadele
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konusunda ABD ile ortak 6nlemler alinmasi, bu konuda verilebilecek bazi1 6rneklerdir.

11 Eylil terorist saldirilarinin, giivenlik algilamalarin1 kokten degistirdigi aciktir.
Diinya bu tarihten sonra ¢ok farkli bir yer olmustur. Zaman gectikce belki bu
algilamada da yeni degisiklikler olacaktir. Ancak bu saldirilarin, ozgiirlilk adalet ve
giivenlik alaninin gelistirilmesine ayr1 bir hiz kazandirdig siiphesizdir. Bu durumun
yansimalari, Avrupa Tutuklama Miizekkeresine iligkin doniim noktasi niteligi tasiyan
kararlar, teror konusundaki ortak tutum, kanitlarin nakli icin mahkeme talimatlarinin
karsilikli olarak taninmasi ve mallara el konulmasi gibi adli alandaki degisiklikler
olmustur. Boylelikle, iiye iilke hiikiimetleri, giivenlik kurumlar1 ve kamuoyu, ancak
ortak hareket etmek suretiyle etkin bir sekilde miicadele edilebilecek cok cesitli
uluslararast suglarin, i¢ giivenligi ne derece tehdit ettiginin ve Ozgiirliik giivenlik ve
adalet alaninin, bu tarz bir ortak eylem icin ¢erceve sagladiginin farkina varmislardir.
Ancak bu asamada, giivenlik (kisiler ve faaliyetleri tizerindeki kontroliin ve gozetimin
arttirilmasi, zorlayici sorusturma prosediirleri, vb.) ve oOzgiirliikk (sivil ozgiirliikler,
stiphelilerin prosediirel haklari, 6zellikle AB vatandasi olmayan bireylerin haklari, goc
ve iltica vakalari, ifade 6zgiirliigii, vb.) arasindaki hassas denge, ¢ok vahim bir problem

olarak giin yiiziine ¢cikmistir.

II. Avrupa’da Polis Isbirligini Saglayan Etkenler

Avrupa Topluluklarinin kuruluslarindan itibaren yoneldigi uluslar-iistii yaklagimin
gelisimini agiklamak i¢in, i¢ faktorler (AB’nin kendisinden ve iiye iilkelerden
kaynaklananlar) ve dis faktorler (AB disindan kaynaklananlar) gibi birtakim bagimsiz
degiskenlerin varligindan s6z etmek gerekir. I¢ faktorler arasinda, islevsel yayginlik,
islevei  ideoloji, federal yapiyr savunan ideoloji ve demokratik kaygilardan
bahsedilebilir. Dis faktorler ise kiiresel ekonomik rekabet ve Bati Avrupa’nin
giivenligine yonelik dis tehditlerden (6rnegin, terdr, uyusturucu kagakciligl ve yasadisi

g0¢) olusur.°

® Occhipinti, a.g.e., 5.22.
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A. Ic Etkenler

AB’nin gelisimi iizerinde yillar icerisinde etkisini gosteren “islevsellik” kavramu,
Avrupa genelinde biitiinlesmenin basariya ulagsmasini agiklayan faktorlerden birisidir.
Kavram iki agidan ele alinabilir. Yeni-islevsellik (neo-islevsellik / neo-functionalism)
bakis acgisina gore, islevsellik, entegrasyonun artmasinin ardindaki sebeptir: “Bir
alandaki ortak eylemler, yeni ihtiyaclarin, gerginliklerin ve problemlerin ortaya
cikmasina neden olacak, bunlar da bir bagka alan i¢inde ortak hareket edilmesi
yolundaki baskilar1 arttiracaktir. S6zgelimi, tarim konusundaki entegrasyon, ancak,
diger sektorler de (0rn. ulagim ve tarimsal destek hizmetleri) entegre hale gelirse gercek

”7

anlamda ise yarayacaktir.”® Bu sekilde islevsel dagilim da daha ileri diizeyde

entegrasyon ihtiyacini ortaya cikaracaktir.

Ancak, islevsellik kavramiyla aciklanabilecek ikinci tiir entegrasyon, dagilim
yoluyla gerceklesmez; buna gore, daha gelismis diizeydeki entegrasyon, bir Onceki
igbirliginden kaynaklanan problemlere ¢6ziim getirebilir ve bu yonde girisimde
bulunulmasini saglayabilir. Yani, biitiinlesme alaninda kaydedilen ilerleme ile paralel
hareket eden islevsellik kavrami, “giiclii bir ideolojik gegerlilik”8 olusmasina katkida
bulunmus demektir. Bu 6nemli bir ayrimdir. Bu durumda, ulusal ve uluslar-iistii
diizeylerde bulunan siyaset yapicilar, yeni alanlarda yapilan ve gittikge genisleyen
uluslararast dayanigsmanin, ortaya c¢ikan yeni problemler karsisindaki en iyi ¢6ziim
olduguna inanirken, alternatif ¢oziimler (6rn. geleneksel iilke i¢i stratejiler) goz ardi

edilebilir.’

Islevsellik, temel olarak, sosyal bir orgiitlenme sekli olan “devlet”in eskiyip
islevini yitirmesi endisesinden kaynaklanan ve Birinci Diinya Savasinin sonu ile Ikinci
Diinya Savasinin baglangici arasindaki donemde (1918-1939) ortaya c¢ikan bir
uluslararasi iliskiler teorisidir. Islevselciler, kiiresel entegrasyon siireci icinde, ulus-
devletlerin kendi ¢ikarlar1 yerine, ortak ¢ikarlar ve devletlerin ortak ihtiyaglari {izerinde

dururlar.'®

7 John McCormick, The European Union: Politics and Policies, Boulder:Westview Press:1996, s.16.

¥ Neil Walker, Policing the European Union: The Politics of Transition, Policing Change, Changing
Police: International Perspectives, New York:Garland Yayinlari:1996, s.262.

? Occhipinti, a.g.e., 5.23.

10 http://en.wikipedia.org/wiki/Functionalism_in_international_relations, erisim tarihi:03.01.2008.
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Islevci bakis acistmin modern kokenine inildiginde Fransiz sosyolog Emile
Durkheim karsimiza ¢ikacaktir. Bu bakis agisi, toplumu insan viicudu ile 6zdeslestiren
cok basit bir benzetme {iizerine kuruludur: Tipki insan viicudu gibi, toplum da
organizmanin gerektigi gibi islemesi ortak amaci dogrultusunda hep birlikte calisan,

birbiriyle etkilesim i¢indeki organ ve parcalardan olusur."!

Islevselci yaklasim, egemenligin asamali olarak, ulusal diizeyden topluluk
diizeyine aktarilmasi goriisiinii savunur. Avrupa 6rneginde, iiye iilkelerin ekonomilerini
olusturan farkli sektorler araciligiyla (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu) bir birlik olusturulmasi fikrini ortaya atar. Uye devletler,
aralarindaki ticaret alanindaki engelleri kaldirarak ‘“ortak bir pazar” olustururlar.
Degisik sektorlere ait politikalar, islevsel dagilim etkisi ile giderek geliserek tarim,
ulasim, adalet gibi bagka alanlarda da gelisim gosterir. Avrupali islevselciler, siyasi
biitiinlesmenin temelinde ekonomik dayanismanin oldugu tezini savunmaktadirlar.
Islevselci teorinin Avrupa’daki kuruculari, aslinda islevci yontemi kullanmaya karar
veren pragmatik federalistlerdir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kuran Jean
Monnet ve Robert Schumann, teknik ve sektorsel biitiinlesme lizerine yogunlagarak

aslinda, federalist amaglar1 dogrultusunda, islevci yontemi seg;rnislerdir.12

Yeni-islevselcilik ise ayn1 anda hem bir teori hem de bir bolgesel entegrasyon
stratejisidir. Bu bakis acisi, 1940larin baslarinda, Romanyali bir tarih¢i ve siyaset
teorisyeni olan David Mitrany’nin c¢alismalarindan dogmustur. Yeni-islevselciler,
devletler aras1 biitiinlesme, yani “bolgesel entegrasyon” siireci iizerinde durmaktadirlar.
Devletler ilk etapta sinirli islevsel veya ekonomik alanlarda birbirlerine entegre olurlar.
Daha sonra, kismen entegre olmus devletler, ilgili alanlarda daha genis kapsaml
entegrasyon saglamak iizere bu faaliyetlerinde hiz kazanirlar. Entegrasyonu saglayan bu
goriinmez gii¢, yeni-islevci ekol tarafindan “dagilim” olarak tanimlanmistir. Bu ekole
gore, iki cesit dagihm vardir: Islevsel ve politik. Islevsel dagilim, ¢esitli ekonomik

sektorlerin ya da alanlarin kendi aralarinda baglanti kurmasi ve bir alanda yasanan

" http://www.criminology.fsu.edu/crimtheory/week7.htm, erisim tarihi:03.01.2008.
Phttp://64.233.183.104/search?q=cache:eZ2phGFWUEwJI:www.devstud.org.uk/publications/papers/conf
03/dsaconfO3claeys.pdf+functionalism+and+monnet+and+schumann&hl=en&ct=clnk&cd=2, erisim
tarihi:03.01.2008.
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biitiinlesmenin diger alanlara da dagilmasi olarak tanimlanmaktadir. Politik dagilim ise
uluslar-tistli  yonetim sekillerinin olusturulmasidir. Avrupa Birligi gibi cok genis

kapsamli modeller ya da Birlesmis Milletler gibi goniillii olusumlar buna 6rnektir.

Yeni-islevselci bakis acisinin 6nde gelen isimlerinden bir digeri, Amerikali bir
siyaset bilimci olan Ernst B.Haas’tir. Jean Monnet’nin, Avrupa entegrasyonu
yaklasiminin (dagilim etkisi yaratarak entegrasyon siirecini daha genis bir alana yayma
umuduyla birbirinden farkli sektorlerin birbiriyle biitiinlestirilmesi), yeni-islevselci

ekolden esinlendigi sdylenmektedir."

2. Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa entegrasyonun aciklanmasi hususunda
bagimsiz bir degisken olarak islevci ideolojinin kullanildigr tek alan bu degildir.
Federalizm de bu anlamda 6nemlidir. Avrupa’da siyasi birlik fikri, ilk kez savas yillari
sirasinda Avrupa elitlerinin ilgisini ¢ekmis, 2. Diinya Savagi sirasinda gosterilen direnis
ise bu fikri beslemistir."* Ozellikle savasin bitmesinin ardindan bu hayal, “siyasi
orgiitlenmenin temelini olusturan tarihsel bagimsiz devlet kavramina duyulan giivenin
sarsildigl, bu kavramdan vazgecilmesi gerektigi ve bunun yerine kapsamli bir kitasal

siyasi topluluk getirilmesi gerektigi”"> inanci iizerine kurulmustur.

1945 yilindan itibaren federal bir Avrupa olusturma amaci daha genis bir kitleye
hitap etmeye baslamis ve “Avrupa’nmin federal bir temel {iizerinde Orgiitlenmesi
gerektigini”16 belirten 1950 tarihli Schuman Bildirgesi’yle baslayan Avrupa
entegrasyonunun olusumun en 6nemli itici giiciinii olusturmustur. Avrupa’nin seckin
siyaset yapicilari, federalizme kucak agmis ve ulus-devlet kavramini reddetmis, boylece
kamuya ait siyaset yapma yetkisinin ticaret, tarim ve para politikas1 gibi bircok alanda
Topluluk kurumlarina devredilmesi siirecini  desteklemeye istekli olduklarini
gostermislerdir. Bu caba dahilinde islevsel mantik, hem somut hem kavramsal olarak,

federal bir Avrupa’nin kapilarini acan yaklasim olmus; ayn1 zamanda da, federalizmin

13 http://en.wikipedia.org/wiki/Functionalism_in_international_relations, erisim tarihi:03.01.2008.

' Derek W. Urwin, The Community of Europe: A History of European Integration Since 1945, New
York:Longman Yaymnlar1:1995, s. 18.

BAge.,s7.

“A.ge. ,s.46.
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asamali olarak nasil gerceklestirilebilecegini herkese gostermistir. Tarih, federal
yaklasimcilarin, siyasi gii¢ ve yetkiyi hiikiimetler aras1 yapidan uzaklastirarak, asamali
olarak uluslar-iistii kurumlar olan Avrupa Komisyonu, Avrupa Adalet Divan1 ve Avrupa

Parlamentosu’na kaydirma konusunda basarili olduklarini daha sonra yazacaktir."’

AB’nin gelisimine katkida bulunan bir diger i¢ faktor ise, Birligin demokratik
yapisina gosterilen itibar ve onemin giin gectikce artmasi olmustur.'® AB’yi ilgilendiren
konularin kapsam ve 6neminin artmasiyla Komisyon’un bu konular iizerindeki rolii ve
sorumlulugu her gecen giin daha belirgin ve baskin hale gelmis; bunun sonucunda ise
AB siyaset yapicilari, Birlik icinde ortaya ¢ikan ve bir “demokrasi ag¢ig1” olarak
algilanan bu durum konusunda endise duymaya baslamislardir. Birlik “vatandaslarinin™
Birligin gittikce genisleyen siyaset yapma sistemi i¢inde yetkin kalmalarini saglamak
amaciyla Avrupa Parlamentosu’nun rolii gii¢clendirilerek bu sorunun c¢oziimlenmesine

calisilmistir.

Halki temsil eden bir organ olarak Parlamento’nun mesruiyeti, iiyelerini
belirlemeye yonelik dogrudan halk secimlerinin getirilmesiyle iyilestirilmistir. Bu
sekilde, Avrupa Parlamentosu, iiye iilkelerin hiikiimetlerinden bagimsiz hale gelmis ve
bu hiikiimetlerin, kendi se¢cmenleri karsisinda ve Parlamento igindeki parti gruplari
icinde, daha hesap verebilir hale gelmeleri saglanmistir. Daha sonra, isbirligi ve ortak
karar mekanizmalarinin hayata gecirilmesi ve giderek daha yaygin bir sekilde
kullanilmas1 suretiyle, Avrupa Parlamentosu’nun Konsey ve Komisyon karsisinda
pozisyonunun giiclendirilmesi, algilanan demokrasi agigina c¢oziim getirilmesi
konusunda daha somut yollar sunmustur. Boylelikle, hiikiimetler arasi yaklagimin
kanuni koruyucusu olan Konsey karsisinda Avrupa Parlamentosu’na karar alma
konusunda daha fazla yetki vermek suretiyle uluslar-iistii bir yaklagima yonelik bir gecis

donemi baslamis ve boylece demokrasi konusundaki endiseler giderilmeye calisilmistir.

Ancak, AB icinde uluslar iistii yaklasimin ortaya ¢ikmasi, subsidiarity ilkesiyle

sinirlandirilmstir."® Kavram olarak subsidiarity, "yerellik", "ikincil" durumda bulunma,

17 Occhipinti, a.g.e., s. 24.
B Age., s.24.
Y A.ge., s.25.
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"yardimecilik" sozciiklerinin yerel, ikincil, yardimci sifatina sahip olmayr anlatir.
Gercekten de subsidiarity kelimesinin sifat olarak anlami, bir eylemi, bir davranisi, bir
kisiyi ya da bir kurumu giiclendirmeye yarayan, onlara destek ve yardimci olan, yedek
ve ikincil kavramlariyla 6zdestir. Kavram ikame veya yetki ikamesi olarak da Tiirkce'
ye cevrilebilir.?° Bu ilkeye gore, kararlar, miimkiin oldugunca iiye iilke vatandaslarinin
bilgi ve onay1 dahilinde alinmali ve ortak politikalar gelistirilmelidir. Ilke, AB’yi daha
uluslar-iistii bir hale getirmek amaciyla daha ileri diizeyde bir entegrasyona gerek

olmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Subsidiarity ilkesi, Tek Avrupa Senedi’nin cevre politikast (Madde 130) basghig:
altinda dile getirilmis olmasina karsin, ilk gelisim asamasim daha ¢ok, Ingiltere’nin
destegiyle Maastricht Antlasmasi ile gerceklestirmisti’?’ AB  Antlagsmasimn 5.
maddesine gore, (eski 3/b)*> AB diizeyinde politika yapma sorumlulugu, ancak ve
ancak, onerilen eylem, iiye devletler tarafindan yeterli diizeyde gerceklestirilemiyorsa
ve kapsamui ya da etkileri agisindan, Topluluk tarafindan yapilmasi daha iyi ve yerinde

olacaksa tistlenilmelidir.”?

Bu madde, ayn:i hedeflerin gerceklestirilmesinde, isbirliginin, bireysel eylemden
daha etkin olmasi halinde, bireysel eylemin yerine gecebilecegi seklinde de
yorumlanmaktadir.”* Bu yaklasim entegrasyonun daha ileri asamaya tasimmasi
gerekliligini hakli cikarmaktadir ancak bununla birlikte, subsidiarity ilkesinin
Maastricht Antlasmasinin 3b maddesine eklenmesi, (yeni 5. madde), ayn1 zamanda
federalizm ile ilgili dogrudan ifadelerin ¢ikarilmasi, Birligin, ancak ve ancak, AB’nin
cok cesitli amaclarimin daha etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesini saglayacaksa
daha uluslar-iisti bir yapiyr benimseyecegi diisiincesini pekistirmistir.> Bdylece,

islevselcilik, federalist ideoloji ve demokrasi a¢ig1 konusunda duyulan kaygilar, Avrupa

M. Ozcan, http://www.turkcemiz.net/subsidiarite-ilkesinin-abde-uygulanmasi-
t816.html?s=72ab0b5ec66a96c2695a3ee41599¢1d7 &amp;, erisim tarihi:28.12.2007.

2 McCormick, a.g.e., s.261.

22http ://209.85.129.104/search?q=cache:gTTVH8SthOsJ:www.icisleri.gov.tr/_icisleri/TurkldareDergisi/UpLoadedFil
es/A.Apan%252029-42.doc+ab+anla%C5%9Fmas%C4%B 1+3b+maddesi&hl=tr&ct=clnk&cd=5&gl=tr, erisim
tarihi:28.12.2007.

» D. G. Patran, ‘The Justiciability of Subsidiarity’, The State of the European Union: Building a
European Polity, Boulder:Lynne Rienner Yayinevi:1995, s.65.

*Age.,s. 65.

» QOcchipinti, a.g.e., 5.25.
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Toplulugu’nun baslangigtaki hiikiimetler arasi yapisindan uzaklagsmasina sebep olsa da,
subsidiarity ilkesi, uluslar-iistii bir yapimin AB icindeki gelisimini simirlamakta ya da en

azindan frenlemektedir.

B. Dis Etkenler

Topluluk disindan kaynaklanan faktorler de, bir¢ok sekilde, uluslar-iistii
yaklasimin gelisimini agiklamaya yardimci olabilir. Bu faktorler arasinda, Soguk
Savasin baglamasi ve bunun sonucunda ABD’nin birlesik bir Avrupa olusturulmasi (ve
boylece Sovyetler Birligi’nin karsisina ¢ikabilecek giiclii bir yap1 olusturulmasi) fikrine
destek vermesi sayilabilir.”® Marshall Plam kapsaminda Avrupa’ya sunulan yardim,
1948’de Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin kurulmasina dogrudan imkan
tanimigtir. Bu igbirligi, Avrupa ekonomik dayanismasi agisindan bir Ornek teskil
etmistir. Her ne kadar Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Avrupa’daki federalist yapi
yanlilarinin birlesik Avrupa yolundaki siyasi arzularmi karsilamaya yetmese de,
uluslararast igbirligi vaatlerine siipheyle yaklasan bircok siyaset yapicinin diisiince
seklinin degismesine yardimci olmus ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile ilgili
planlarim aciklamaya hazirlanan Jean Monnet ve Robert Schuman agisindan son derece
yol gosterici olmustur.”” Haziran 1950’de Kore’de savasin cikmast ve buna bagl olarak
ABD’nin, Bati Almanya’nin ¢elik sanayini ve bu sanayinin Avrupa’nin savunmasina
sagladig1 katkilar1 (¢iinkii bu sirada ABD’nin dikkati Asya iizerine kaymist1)*® emniyet
altina almak amaciyla Bati Almanya adina Paris Antlagmas: ile ilgili miizakerelere
miidahale etmesi, Avrupa entegrasyonun ortaya ¢ikmasinda sekillendirici olan bir diger

uluslararasi faktor olmustur.

Toplulugun olusmasi iizerinde Soguk Savasin etkisine ek olarak, Avrupa
Birliginin evriminin devam etmesinde rol oynayan bir diger uluslararas1 faktor,
diinyanin geri kalami ile yasanan ekonomik rekabet olmustur. Sozgelimi, 1960larda
Topluluk tarafindan gelistirilen Ortak Tarim Politikas1 dahilinde, Avrupa Ekonomik
Toplulugu genelinde, hem gida tedarikini ve gida fiyatlarin1 diizenlenmek hem de

Amerika ve diger iilkelerdeki yabanci rakipler karsisinda Topluluk ciftcilerinin

26 A.ge., s.25.
2 Urwin, a.g.e. , s.21.
P Age., s47.
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menfaatlerinin korunmasi amaciyla korumaci tedbirler getirilmesi gerekmistir. Etki
yaratan bir diger uluslararas1 faktor de, 1985’te Tek Avrupa Senedi’nin taslaginin
olusturulmasi1 ve imzalanmasi olmustur. Tek Avrupa Senedi’ne iiye on iki Topluluk
iyesi iilke arasinda yapilan anlagsma, 1970lerin tamami ve 1980lerin basinda gecerli
olan ulusalci stratejilerin basarisiz oldugunun ve ABD ve Japonya ile yarisabilmek i¢in
gerekli olan seyin i¢ serbestlestirme oldugunun tiim Topluluk iilkeleri tarafindan
anlasilmasi sonucu yapilmistir.” Aym sekilde, Aralik 1991°de Maastricht’te iizerinde
mutabakata varilan Ekonomi ve Para Birligi de, Topluluk i¢indeki sirketlerin diinya
ekonomisiyle daha etkin bir sekilde rekabet edebilmesine yardimci olan piyasa

serbestisine bagli bir hareket tarzini temsil etmektedir.

Ayrica, Avrupa Birligi Antlasmasi’nda belirtilen siyasi yenilikler, en azindan
kismen, Soguk Savasin bitmesine bagli ortaya ¢ikan sonuclardan olusmaktadir. Bunun
en belirgin gOstergesi, Maastricht Avrupa Konseyinin yapilmasiyla sonucglanan
Hiikiimetler aras1 Konferanslarin (birisi siyasi reform diger ise ekonomik ve para birligi
konusunda) Aralik 1990°da gerceklestirilmeye baslamasidir.”® Bir taraftan, Soguk
Savasin sona ermesi, Ekim 1990’da Almanya’nin birlesmesini kolaylastirmis ve buna
baglhi olarak da Basbakan Helmut Kohl ve Fransa Cumhurbaskan1 Frangois
Mitterrand’1in, ortaya cikan yeni birlesik “Almanya problemine” el atmak iizere
Avrupa’nin siyasi biitiinlesmesi siirecini hizlandirmalar1 yolunda tesvik edici bir rol
oynamustir.”’ Ote yandan, Soguk Savasin sona ermesi genel anlamda Avrupa’yi
birlestirmis ve tipki Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in 1970lerde yeni demokrasilerini
pekistirmelerinin ardindan yaptiklari gibi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin de kisa siire
sonrasinda Topluluk iiyeligi i¢in basvurmak isteyecekleri gercegini belirgin hale

getirmistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, II. Diinya Savasindan sonra yasanan Avrupa
biitiinlesmesi, bir dizi i¢ ve dis degiskenle aciklanabilir. I¢ faktorlerin arasinda, islevsel

dagilim, islevci ve federalist ideoloji, demokrasi acigiyla ilgili endiseler ve yardimcilik

* Andrew Moravscik, ‘Negotiating the Single European Act’, The New European Comunity, Westview:
Boulder Company: 1991, s.72.

30 Occhipinti, a.g.e., 5.26.

*'S. George, Politics and Policy in the European Union, New York:Oxford Universitesi Yaymevi:1996,
s.16.
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ilkesi yer alir. Avrupa’nin siyasi ve ekonomik biitiinlesmesini etkileyen dis degiskenler
arasinda ise, Soguk Savasin baslamasi ve sona erisinden kaynaklanan uluslararasi
kosullar ve AB iiyelerinin diinya ekonomisiyle rekabet etme istekleri sayilabilir. Biitiin
bu i¢ ve dis faktorler, AB’nin gittikce daha uluslar-iistii bir hal alan yapisim1 aciklamaya
yardimer niteliktedir. Benzer i¢ ve dis faktorler, AB isbirliginin Adalet ve Icisleri

alaninda da uluslar-iistii bir dogrultuda hareket ettigine isaret etmektedir.

III. AB’de Polis isbirligi: Tarihsel Siirec

Avrupa’da polislik kavramina cok uluslu bir yaklagimin temellerini yiiz yil
oncesine kadar gotiirmek miimkiindiir. Avrupa kitasinda bulunan devletler arasinda
olusturulacak bir polis igbirligi uygulamasina, 1898’de Cenova’da bulunan Avusturya
Imparatoricesi Elizabeth’in, Avrupa’da anarsizm konusunda Roma’da polis liderlerinin
katildig1 gizli uluslararasi bir konferansa baskanhk ettigi sirada rastlamr.** 1914°te
Fransizlar tarafindan baglatilan polis isbirligine yonelik planlar sonradan daha
kurumsallagsmis bir igbirligi halini alsa da Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasiyla bu
siirecle ilgili beklentiler dondurulmak zorunda kalmistir. Savasin ardindan,
Avusturya’nin hirsh tavrl, 1923’te otuz dort milletin katilimiyla Viyana’da diizenlenen
Uluslararas1 Kriminal Polis Komisyonu’nun (ICPC) olusturulmasina yol acmuistir.
Boylelikle, i¢ giivenligin koordine edilmesini amaclayan ilk kalict uluslararast organ
olusturulmustur.® 1950lerde Avrupa Toplulugu’nun (AT) kurulmasinda Soguk Savasin
nasil etkisi olduysa, simdiki bilinen adiyla Interpol de “Birinci Diinya Savasi ve Rus
Devrimi sonucunda Bati ve Orta Avrupa’da siyasi istikrarsizlia bir tepki olarak

gelistirilmistir.”34

Sovyetlerin Avusturya’y isgali ve Ikinci Diinya Savast nedeniyle polis isbirligine
yonelik caligsmalart kesintiye ugrayan on dokuz eski ICPC iiye devleti 1946’da Paris

yakinlarinda yeniden bir araya gelmistir. On yil sonrasinda bu oOrgiit uluslararasi

32 J. Wright ve K. Bryett, ‘Multilateral Policin and New Conceptions of Security in the European Union’,
Police Studies, vol.27, no.4, (1994), s.62.

3 A. Guyomarc, ‘Cooperation in the Fields of Policing and Judicial Affairs’, New Challenges to the
European Union:Policies and Policy-Making, Aldershot, England:Darthmouth Publishing Company
Ltd.:1997, 5.128-129.

**J. Fijnaut, ‘International Policing in Europe: Its Present Situation and Future’, England:Aldershot
Publishing Ltd:1995, s.116.
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Kriminal Polis Orgiitii (ICPO) (nam-1 diger “Interpol”) adinm1 almis, kuruma iiyelik giin
gectikce (0zellikle de Soguk Savasin sona ermesinin ardindan) artmigtir. Interpol’iin su
anda 186 iiyesi (bunlarin 46’s1 Avrupa iilkesidir) bulunmaktadir. Interpol 1966’da
Paris’in disinda ama sehre ¢cok yakin bulunan Saint Cloud’da bir siteye tasinmis, daha
sonra Fransa’nin Lyons kentindeki yeni binasina yerlestigi 1989 yilina kadar orada
kalmistir. Temel islevi, uygulamada, iiyeleri arasinda diinya genelinde bilgi aligverisi
saglama, sinir Otesi polis igbirligine destek saglama ve karsilikli yardim olsa da,
Interpol’iin her bir iiye iilkede ve Lyons’daki Genel Sekreterligi’nde bulunan Ulusal
Merkez Biirosu sisteminden gecen tiim mesajlarin %80°1 Avrupa 91k1§11d1r.36 Boylece
Interpol uzun yillardir Avrupa’da, sucla ilgili sorusturmalarda bir bilgi havuzu olarak

gorev yapmuistir.

Uluslararas1 bir kurulus olan Interpol, hi¢cbir zaman hiikiimetler arasi bir 6zellik
sergilememigstir. Her ne kadar idari kurumlar1 (Genel Kurul ve Yonetim Kurulu) ulusal
delegelerden meydana gelse ve devletlerin iiye olmak i¢in bagvuruda bulunup yillik
ticret 0demeleri gerekse de Interpol asla uluslararasi bir antlasma ya da sozlesme
iizerine kurulu olmamustir.”’ Cyrille Fijnaut, Interpol’iin temelde “1923’te kurulan ve
polis seflerinden olusan 6zel olarak nitelendirilebilecek bir uluslararas1 dernek™ olarak

kaldigim1 ileri siirmektedir.*®

Aslinda, Interpol’lin tiiziigii, devletlerin veya polis
seflerinin, yasal iiyeler olup olmadiklari konusunda net degildir.”® Ustelik merkezi
Strasbourg’ta bulunan Avrupa Konseyi ya da AB’den farkli olarak Interpol, 186 iiye
devletlerin her birinin, en iist diizeyde temsil edilmesine dayali ulusal bir temsil yapisi
sartt kosmaz. Boylece Interpol’iin, klasik hiikiimetler aras1 bir kurulustan ¢ok, kendine
has bir uluslar-6tesi yap1 oldugu yargisina varmak miimkiindiir. Bu baglamda, her ne
kadar bir bilgi havuzu olusturma yolunda bir Avrupa girisimi olarak baslatilmis olsa da

Europol’iin gecirdigi evrim ¢ok daha farkl olmustur.*

> J. Benyon, ‘The Politics of Police Cooperation in the European Union’ International Journal of the
Sociology of Law, no.24, 1996, s.359.

36 J. Benyon, ‘Policing the Union:European Supranational Law Enforcement Co-operation’, Policing
Public Order: Theoretical and Practical Issues, Avebury, England:Avebury/Ashgate Publishing
Lmt.:1996, s.241.

7P, Reichel, Comparative Criminal Justice Systems: A Topical Approach, Prentice Hall, 1999, s.195.
87, Fijnaut, ‘Policing Western Europe: Interpol, Trevi and Europol’, Police Studies, vol.15, 1992, 5.102.
Y Age.,s.102

07. Storbeck, ‘Europol: Probleme und Losungen’, Kriminalistik, no.1, 1996, s.17-19.
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Avrupa’da hiikiimetler arasi diizeyde polis isbirliginin gelisimi, Interpol ve hatta
AT’nin kendisi kurulana kadar heniiz tam anlamiyla baslamamustir.*' 1970lerin basina
kadar, Avrupa genelinde hiikiimetler arasi kuruluslara polislik alaninda fazla yetki
verilmesi yoniinde bir egilim mevcut degildi. 1969°da, George Pompidou’nun Charles
de Gaulle yerine Fransa Cumhurbaskan1 olmasiyla Pompidou, Avrupa Konseyi i¢inde
daimi bir “Uyusturucu Kullanimi ve Yasadist Uyusturucu Kacak¢ilifiyla Miicadele
Grubu” nun olusumuna 6nayak olmustur. De Gaulle ise, bu alanda ve genel anlamda
Fransiz egemenligini koruma istegi nedeniyle bu tarz bir girisimde hig bulunmanustir.*?
Pompidou Grubu olarak adlandirilan grup, bakanlar ve memurlardan olusmakta ve
genel olarak, uyusturucu egitim programlari ile uyusturucu kacakg¢iligi ve kara para

aklama konularinda veri toplama yontemleri {izerinde ¢calismalar yapmaktaydi.

Pompidou’nun olimii ve 1974’te yerine Valery Giscard d’Estaing’in gelmesi,
Avrupa biitiinlesmesinin genel anlamda hizlanmasina yol acnustir.” Giscard’in gelisi ve
AT’nin gii¢lendirilmesini saglamada gosterdigi isteklilik, i¢ giivenlik alaninda daha ileri
diizeyde isbirligi saglanmasini kolaylastirmis, bu ise polis uygulamalar1 ve cezai adalet
alaninda bir isbirligi organmi olusturulmasi amaciyla 1975’te Roma’da Avrupa Konseyi
tarafindan bir anlagsma hazirlanmasma yol ag;rmstlr.44 Bu hazirhik anlagsmasi, Trevi
Grubu olarak amlan ve Europol’iin de icinde yer aldigi, AB’nin bugiinkii Uciincii
Siitunu’nun kurumsal Onciisii olan grubun olugmasina 6nayak olmustur. Trevi Grubu
isminin asil kokeni birtakim akademik tartismalarin konusu olmustur.*> Trevi sOzcligi,
anlasmanin yapildigi Roma’da bulunan iinlii bir cesmeden gelmektedir; ayn1 zamanda
ise grubun ilk baskan1 (1976) olan A.R.Fonteijn’in*® (Fonteijn=cesme) ismiyle yapilan
bir kelime oyunudur. Daha sonra Trevi, Fransizca terrorism, radicalisme, extrémisme et
violence internationale kelimelerinin (teror, radikalizm, asirilik yanliligi ve uluslararasi

siddet) bas harflerinden olusan bir kisaltma halini almistir.*’

4 Occhipinti, a.g.e., 5.29.

2 Guyomarc, a.g.e., s.130.

43 Occhipinti, a.g.e., 5.29.

“ Guyomarc, a.g.e., s.130-131.

45 Woodward, ‘Establishing Europol’, European Journal on Criminal Policy and Research, vol.1-4, 1994,
s.9.

46 Anderson, ‘Policing the European Union’, Oxford:Clarendon Press:1995, s.53.

7 Occhipinti, a.g.e., 5.30.
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A. Trevi Grubu

Avrupa Toplulugu iyeleri arasinda “kamu giivenligi” baglaminda 1976 da
Ingiltere'nin ©nderliginde kurulan ‘Trevi Gruplari (The Trevi Groups) Avrupa’daki
resmi polis isbirliginin baslangic noktasini olusturur. Temel hedefi ise “kamu
giivenligini” tehdit eden suglarla miicadele konusunda bir olusum saglamaktir.*®
Terorizm konusunda bilgi aligverisi, adli bilimler, polis egitimi, kamu diizeni ve gog
gibi alanlarda calismalarda bulunan Trevi Grubu’nun plan ve operasyon yapmak i¢in
stirekli ve merkezi bir teskilat yapisit olmadig icin bazi suglar ve operasyonel konularda

bilgi alisverisinde bulunmak gibi bir gérev iistlenmisti.*’

Bir kurumdan cok bir forum olarak tanimlanan Trevi, terdrizm alan1 basta olmak
iizere polis isbirligini gelistirmeyi hedefliyordu.® O donemdeki ismiyle Avrupa
Toplulugu 12 iiyeden olugmaktaydi ve Trevi bu iilkelerle birlikte ii¢ farkli diizeyde
caligmalarin1  yiiriitmekteydi. Trevi toplantilarina ABD, Kanada, Fas, Norveg,
Avusturya, Isvec ve Isvigre’den olusan ‘Trevi Dostlar1 (Friends of Trevi)’ olarak anilan
tilkeler de katiliyordu. En ist diizey, 12 iiye iilkenin igisleri bakanlarindan
olusmaktaydi. Bunlarin ardindan, bir alt diizeyde, Ozellikle polis memurlari, devlet
memurlar1 ve diger resmi gorevlilerden olusan Trevi Ust Diizey Yetkililer grubu
bulunmaktaydi.’' Bu grup, hem bakanlara politika konusunda tavsiyeler sunulmasindan
hem de lgiincii diizeyde olusturulan c¢alisma  gruplarinin  caligmalarinin

koordinasyonundan sorumluydu.

I. Calisma Grubunun gorev ve yetki alani, teror konusunda istihbarat aligverisi
ile silah ve patlayicilarin hareketi ve tespitinden olusmaktaydi. II. Calisma Grubu ise
polis egitimi, polis techizati, asayis ve adli tip konulartyla ilgili bilgi degisimi iizerinde

calismaktaydi. Bu arada 1985’te Belgika’'nin Heysel stadyumunda onlarca Kkisinin

8 Brtan Bese, Terorizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar, Ankara:Seckin:2002, s. 71.
¥ Mehmet Ozcan, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde Yasadisi Go¢™, Sedat Laginer, Mehmet Ozcan ve
fhsan Bal (der.), Tiirkiye'nin Uyeliginin AB’ye Olasi Etkileri: Tiirkiyeli Avrupa, Istanbul: Hayat
Yayinlari, 2004, s. 133.

Monica Den Boer ve Neil Walker, ‘European Policing After 1992°, Journal of Commen Market
Studies, vol. 31, no.1, USA:Cambridge:1993, s.6.
> Benyon, ‘Police Cooperation in Europe: An Investigation’, Centre For The Study Of Public Order,
University of Leicester, (1993), s. 152.
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Olimiiyle sonuglanan trajik olaylar, futbol holiganligiyla miicadele konusunda isbirligi

kurulmasina yol agmis ve boylece bu grubun gorev alanma dahil olmustu.’>

II. Calisma Grubu ise 1985 Haziraninda olusturulmus ve uyusturucu kacake¢ilig
dahil, agir organize suglarin tespiti ve Onlenmesi konularinda artan isbirligi {izerinde
durmustur. Bu grubun gorev alani icinde yer alan suglar, ¢evre suglari, sanat eseri
kacak¢iligi, calint1 ara¢ kacakg¢iligi, silahli soygun ve kara para aklamadir. Bu grup ayni
zamanda, Uyusturucu Irtibat Goérevlisi (DLO) sisteminin olusturulmasi, Avrupa’da sug
analizine karsilagtirilmal1 bir bakis acisinin gelistirilmesi ve her bir iiye iilkede ulusal

uyusturucu istihbarat biriminin kurulmasindan da sorumludur.

Bu sayilanlar disinda kalan bazi ¢calisma gruplarindan da soz edilebilir fakat bunlar
ya hayata gecirilememis ya da tam anlamiyla olusumunu tamamlayamanustir. Ornegin,
calisma alam1 yanginlar olan bir grubun amaci, olasi bir yangina karst alinacak
onlemlerle ilgili fikir, bilgi ve tecriibe aligverisi ve hem bu konularda hem de yangindan
korunma, itfaiye hizmetlerinin organizasyonu ve Kkontrolii, itfaiyecilerin koruyucu
giysileri gibi konularda isbirliginin arttirilmasiydi. Ancak bu grup Trevi iist diizey
gorevlilerine ya da bakanlarina higbir zaman rapor sunmamistir ve sonunda da

dagilmistir.

Son olarak, dordiincii Trevi c¢alisma grubu Trevi 1992 adim almistir ve temel
olarak, 31 Aralik 1992 tarihli Tek Avrupa Senedinin tamamlanmasinin ardindan sinir
kontrolleri konusunda herhangi bir gevsemeden kaynaklanan giivenlik zafiyeti ve sug
olusumu ihtimalleri tizerinde durmustur. Trevi Calisma Gruplarinin 1992 ve 1993
yillarindaki faaliyetleri, Polis isbirligi konusunda dikkate deger bir hiz ve ivme
kazandirmistir. Trevi Grubu, Avrupa Birligi icerisinde daha yakin bir polis isbirligi
olusturulmas: i¢in ¢ok kritik bir rol oynamis, Avrupa Toplulugu iilkelerinin hukuk icrasi

konusunda aralarindaki rekabet ve giivensizligi azaltmis, boylece Europol’iin ortaya

>2 Benyon, “Policing the European Union: The Changing Basis of Cooperation on Law Enforcement”,
International Affairs,Vol.70, No. 3, s.507.
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cikmasina bir nevi 6n olmustur. Boylece Trevi, polis isbirligi ve i¢ giivenlik alaninda

Avrupa’da bir siyasi kararliligin olugmasini saglamistir denilebilir.”?

Trevi Gruplar igerisinde, s6z konusu calisma gruplarina ek olarak gegici ¢alisma
gruplar1 da olusturulmustur. Bunlardan ilki Agustos 1991°de faaliyete gecen Europol
Gecici Caliyma Grubu’dur. S6z konusu ¢alisma grubu, Avrupa c¢apinda bir polis Orgiitii
kurmak icin caligmalarina baslamis ve Avrupa (sonradan Europol) Uyusturucu Birimi

(EDU) seklinde bir yapilanmanin olugturulmasini saglamistir.

Trevi Bakanlar1 6 ayda bir toplanmakta ve bu toplantilar donem baskani olan
tilkede gerceklestirilmekteydi. Kidemli memurlar ve calisma gruplart ise, Trevi
Bakanlarindan daha sik toplanmaktaydi. Trevi bakanlarinin toplantisindan 6nce, ¢alisma
gruplar1 rapor hazirlar ve bunu kidemli memurlar vasitasiyla bakanlarin toplantisina
iletirdi. Trevi’nin bu yapist iginde, politika belirlenmesinde etkin olmayan, fakat
Trevi’nin idaresinden sorumlu bir “Troika” vardi. Bu Troika, Trevi’nin baskanligini
yapan iilke, bir onceki baskan ve gelecek baskanligi yapacak iilkenin temsilcilerinden

olusuyordu.

Bu Trevi Gruplari, Konseyce alinacak kararlar1 hazirlamak ve degerlendirmekten
sorumlu kidemli gorevlilerden olusan bir grup tarafindan destek goriiyordu.
Bu sistem, asagida belirtilen Schengen Sozlesmeleri ve Maastricht Antlagmasi ile

kurumlasmis olan “hiikiimetler arasi isbirligi” yapisinin onciisii niteligindedir.

Trevi Gruplarinin Yapisi

1. Diizey: Adalet ve Igisleri Bakanlari

2. Diizey: Kidemli Memurlar Trevi Grubu
L. Trevi Calisma Grubu: Anti-Ter6rizm
II. Trevi Calisma Grubu: Kamu Diizeni, Techizat ve Egitim
III. Trevi Calisma Grubu: Uyusturucu ve Organize Suglar

Trevi 1992: Dahili Sinirlarin Kaldirilmast

3. Diizey: Gegici Calisma Gruplari

53 Bese, a.g.e., s. 74.
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Adli Isbirligi Gegici Calisma Grubu
Uluslararas1 Orgiitlii Su¢ Gegici Calisma Grubu
Go¢ Gegcici Calisma Grubu
Europol Gegici Calisma Grubu

Europol Gegici Proje Grubu™

Trevi forumunun 6nemi Avrupa’da polis isbirligi cercevesinde yatmaktadir. Bu
igbirligi, bilgi paylasimi teknikleri ve Ornek uygulamalar konusunda hem {istlenilen
siyasi sorumluluklar hem de uygulamali mekanizmalar acisindan anlamli bir gelisme

gostermistir. Bu gelismelerin bazilart sunlardir:

— Upye iilkelerdeki terorle miicadele kurumlarina yardim amaciyla, AT iilkelerine
yonelik terorist tehditlerin diizenli olarak analiz edilmesi ve degerlendirilmesine
iliskin 1986 tarihli bakanlar diizeyinde bir anlasma. Bu anlagsmanin i¢inde
ayrica, Trevi dahilinde elde edilen (6zellikle, terdrist hareketler, para tedariki,
silah ve techizat konularinda) bilgilerin, su¢ faaliyetlerinin engellenmesini
kolaylastirmak amaciyla Avrupa polis teskilatlar1 arasinda hizli bir sekilde
paylasilmasina imkan saglayan yeni ve giivenli bir haberlesme sisteminin

olusturulmasina dair planlar da yer almaktadir.

— Troika toplantilarinin gelenek haline getirilmesi. Resmi gorevliler ve bakanlar
diizeyinde yapilan, hem gecmis, hem simdiki hem de gelecek donem
bagkanliklarindan {iist diizey yetkilileri i¢ine alan ve devamliligin saglanmasini
ama¢ edinen Troika’ya aym zamanda Trevi toplantilarina siklikla katilan
Norveg¢, Kanada, ABD, Isvigre, Avusturya, vb. l¢iincii iilkeleri bilgilendirme

sorumlulugu da verilmistir.

— Olas: bir terorist saldirimin hemen ardindan diger iiye iilkelere istihbarat iletme
amacu giiden bir girigim ile 1989°da, gercek ve sahte Arap belgelerine iliskin
bilgilerin tutulmasi amactyla merkezi Almanya’da bulunan, giivenli bir Trevi

faks baglantisimin olusturulmasi yolundaki girisim.

3 Kar ve Arikan, a.g.e., s. 456.
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15 Aralik 1989 tarihli Trevi Bakanlar1 Paris Bildirgesi, Trevi’nin en Onemli
basarilarindan birisini teskil eder. Tek Avrupa Senedi’nin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
gelismelerin 15181nda, organize sugun, ulusal polis teskilatlarinin yetki sinirlarini gittikce
kendi lehlerine kullanir hale geldiginin, Avrupa genelindeki hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklarin ve ilgili kurumlar arasindaki isbirligi eksikliklerinin farkina varan bakanlar
bir dizi tavsiyede bulunmustur. Bunlarin arasinda en énemli olanlar, agir sug tiirleriyle
miicadele amaciyla olusturulmus olan ve tiim iiye iilkelerin erisimine agik ortak bir bilgi
sisteminin olusturularak bilgilerin bir merkezde toplanmasi ve koordine edilmesi ve
istihbarat paylagimi amagli yapilarin olusturulmasidir. Bu tavsiyeler, uyusturucu ile
ilgili ulusal istihbarat birimlerinin olusturulmasi ve bu ulusal birimlerin Avrupa

genelinde yayilmasi gerekliligi yoniinde énceden alinmus kararlarla yakindan ilgilidir.”

Trevi Grubu’nun elestirildigi hususlar genellikle calisma yontemleri iizerinde
toplanmistir. Bu elestiriler, Trevi’nin basarisin1 etkileyen bazi problemleri ortaya
koymustur. Trevi Grubu, Oncelikle hiikiimetler arasi diizlemde, siyasi ve kidemli
memurlar diizeyinde faaliyet gostermis ve hukuk icra eden kurum ve personelin yetki ve
sorumluluklarini yeterince dikkate almamistir. Maastricht Antlasmasi’nin K Maddesi ile
Polis Isbirligi Grubu olusturulduktan sonra bu antlasmanin yiiriirliige girmesiyle birlikte
Treviler yeni yap1 icerisinde kademe kademe kendiliginden ortadan kalkmistir. Trevi
Grubu’nun, siirekli bir ¢alisma merkezi bulunmadig icin, calisma gruplar1 arasinda
gerekli koordinasyon saglanamamis ve bundan dolayr kurumsal hafizasi yetersiz
kalmistir. Ayrica ortak sorumluluk mekanizmasi gelistirilememis, bakanlar ferdi olarak
ulusal diizeyde siyasi sorumluluga sahip olmuslardir. Bu siyasi sorumluluk ise polis
teskilatlar1 tarafindan siipheyle karsilanmistir. Avrupa Birligi iiyesi iilkeler, Trevi’lerin
gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri icin, ceza hukuku ve yasal sistemlerdeki

farkliligin kaldirilmasi ya da minimuma ¢ekilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Diger elestiri unsurlar1 arasinda Trevi’nin gizliligi ve hesap verebilirlik konusunda

ki eksikliklerine”” ek olarak, Trevi’nin hi¢bir zaman kalici bir genel merkezi ya da

> Michael Santiago, Europol and Police Cooperation In Europe, New York:The Edwin Mellen
Press:2000, s.39.

°® Santiago, a.g.e., s.41.

5 Kar ve Arikan, a.g.e., s. 457-458.
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sekretaryasi olmayist sayilabilir. Bunun sebepleri arasinda hiikiimetler arasi resmi
anlagsmalarin olmayisi ve liye iilkelerin yer konusunda bir tiirlii ortak karara varamamis
olmalar1 bulunur. Ayn1 zamanda kullanilan dil se¢imi ve ceviri hizmetlerinin yetersizligi
konusunda da siklikla anlasmazliklar yasanmustir. Trevi {ist diizey yetkililer
toplantilarindan birine ait gizli bir rapor, bu sorunlarin boyutu hakkinda bir fikir
vermektedir:

“Asil problem c¢ikaran husus, hem gercek hem sembolik anlamda dildir.
Yunanlilar, bu toplantinin, Yunanca terciimeye yer verilmeyen ilk iist diizey toplanti
oldugundan yakinmistir ki, dilbilimcilerden olugmayan bir heyet icin terclimenin
gerekliligi cok aciktir. Danimarka da aymi sorundan sikayetcidir. Avrupali davranig
biciminden cok uzak hareket eden Fransizlar ise, c¢esitli iilkelerden insanlarin davet
edildigi egitimlerde ilke olarak Fransizca ve Ingilizce dillerinin kullanilmasini talep
etmistir. Bu oneri, diger heyetler arasinda hi¢ hos karsilanmamustir. Tiim bu sorunlar,
her seferinde yasanan ceviri problemlerine tuz biber olmustur.” (Trevi Ust Diizey
Yetkililer Toplantisi, Lahey 1991)®

Ancak, Anderson’un ifade ettigi sekliyle “Net olarak tanimlanmis ve yasal
temellere dayanan bir yetki cercevesi icinde, birbirinden ayr1 polis, giimriik ve adli
mercileri bir araya getirerek gercek ve etkin bir AB kriz yonetim yapisinin temellerini

% Maastricht Antlasmasinin Uciincii Siitunu icin bir atlama tahtasi olan Trevi, tiim

atan
bu sorunlara karsin gorevini yerine getirmistir. Avrupa iilkeleri arasinda ‘7011 ve ‘80’li
yillarda faaliyette bulunan grup, 1993’te AB Anlasmasi ile ortaya ¢ikan Ugiincii Siitun
kapsaminda hiikiimetler arasi sistemden hiikiimetler iistii sisteme dogru bir degisimin

meydana gelmesiyle ortadan kalkmistir.”’

B. Schengen Antlagsmasi

Avrupa’da i¢ giivenligin saglanmasiyla ilgili olarak Trevi disinda yapilanmalar da
olagelmistir. Bu kapsamda Berne Kuliibii, Pompediu Grubu, GIECLCT (Le Groupe
Informel Européen de Cooperation dans le Domaine de la Lutte Contre le Terrorisme)
gibi olusumlar basi cekmektedir. Bu organizasyonlar arasinda en 6nemli etkileri olan ise

Schengen Grubu’dur.®!

38 Santiago, a.g.e., s.42.

M. Anderson ve Monica den Boer, Policing Across National Boundaries, London and New York:Pinter
Publishers, s. 11.

60 Ozcan, a.g.e.,s. 133, 134.

o1 Ozcan, a.g.e., s. 134.
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Avrupa Birligi, Avrupa iilkeleri arasinda ilk baslarda ekonomik bir birlik olarak
diisiiniilen, ancak zamanla ve sartlarin olgunlasmasiyla giderek yonetimsel ve siyasi
birliktelige dogru degisim gosteren bir olusumdur. Birligin, bu yonetimsel ve siyasi
birlikteligi saglarken hayata gecirmesi gereken kriterler arasinda ilk sirada iiye devletler
arasindaki ulusal sinirlarm kaldirilmas: giindeme gelmistir. Uye devletler arasindaki
sinirlarin kaldirilmasi, bu devletler arasinda gerceklestirilecek yonetimsel ve siyasi
birliktelik icin gerekli en Onemli adim olan Kkisilerin, mallarin, sermayenin ve

hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasi a¢isindan biiyiik dnem tagimaktaydi.®”

Kisilerin, mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasi
yolunda iiye devletler arasindaki sinirlarin kaldirilmasi kolay bir diizenleme olmamastir.
Kiiresellesmeyle birlikte ulusal sinirlarindan kurtulup uluslararasi nitelik kazanan suc
olusumlar1 acisindan Birlik iiyesi iilkeleri ¢ok cazip hale getiren bu durum beraberinde,
kara para aklama, uyusturucu ve psikotrop madde kacakc¢iligi, yasadisi go¢ ve insan
kacakc¢iligi gibi kiiresellesmeyle birlikte daha sik anilir olmus bir takim suclarin, Birlik

tiyesi iilkelerce takibini zorlagtiran bir etken olarak ortaya ¢ikmasini da getirmistir.

Birlik iiyesi iilkeler arasinda “kisilerin serbest dolasimi” olgusu 1980lerde
tartisilmaya baslanmis®, ancak uzun bir siire s6z konusu uygulamanin kapsam ve
niteligi ile ilgili olarak belirgin bir uzlasiya varilamamustir. Bazi iiye iilkeler, kisilerin
serbest dolasimi olgusunun, sadece Birlik iiyesi iilkelerin vatandaslarina yonelik bir
uygulama olmas1 gerektigini savunurlarken, diger bir grup iiye iilke ise ulusal simir
kontrollerinin tamamen kaldirilmas1 anlamina gelecek sekilde bu uygulamanin herkesi

kapsamas1 gerektigini savunmustur.

a. Sozlesmenin Imzalanmasi
Uye devletlerin konu hakkinda bir uzlasiya varmalarimin ¢ok zor olacaginin

anlasilmasinin ardindan, Almanya, Fransa, Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg, ulusal

62 Espeth Guild Ve Didier Bigo, ‘The Legal Mechanisms-Collectively Specifying The individual: The
Schengen Border System And Enlargement’, Police And Justice Co-Operation And The New European
Borders, Malcolm Andersen ve Joanna Apap (ed.), the Hague, the Netherlands, Kluwer Law
International, 2002, s.121.

“The Schengen Acquis and its integration into the Union”,
http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erisim tarihi:24.05.2006.
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sinirlarin olmadig bir bolge olusturmaya karar vermislerdir. Boylece, ortak sinirlar

dahilinde, mallarin ve hizmetlerin hareketlerini kolaylastirmak iizere, Avrupa Toplulugu

iye iilke vatandaslarinin giris-¢ikislarina yonelik kontroliin asamal1 olarak kaldirilmasi

ve Avrupa’da taraf iilkeler arasinda sinirlardan arindirilmis bir bolge meydana

getirilmesi amaciyla, 14 Haziran 1985°te “Schengen Anlagmasi”ni adiyla anilan bir

belge imzallalrmslardlr.64 Bu bes iilke arasinda sinirlarindan arindirilmis bu bolge ise
5,65

“Schengen Bolgesi”” olarak adlandirilmistir. Bunun akabinde ¢ok ge¢meden diger

Avrupa devletleri de bu gelismeye olan ilgilerini fazla saklamamiglardir.

19 Haziran 1990 tarihinde, kurucu anlasmaya imza koyan bes iilke “Fransa,
Almanya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg”, serbest gecis diizenlemelerinin

uygulanmast icin gerekli sartlari diizenleyen yeni bir Sozlesme®® imzalamislardir.®’

Birlik iiyesi iilkelerden italya 27 Kasim 1990°da, Ispanya ve Portekiz 25 Haziran
1991°de, Yunanistan 6 Kasim 1992°de ve Avusturya 28 Nisan 1995’te Schengen’e
katilmuslardir.®® 20 Aralik 2007 tarihinde ise AB'ye 2004'te iiye olan Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovenya, Slovakya ve Cek

Cumbhuriyeti de Schengen serbest dolagim alanina dahil olmuslardir.”

Aslinda Schengen uygulamasi oncesinde Avrupa’da bir takim istisnai olusumlar
mevcuttu. Ornegin, Isvec, Finlandiya, Danimarka, Izlanda ve Norve¢’in kendi
aralarindaki sinirlarda kontrolii kaldirarak kurduklar1 Kuzey Ulkeleri Pasaport Birligi70
buna bir 6rnektir. Avrupa Birligi'ne dahil olduktan sonra Isve¢, Finlandiya ve

Danimarka Schengen’e katilmiglardir.

6 Arif Koktas, “Avrupa Birligi'nde Polis ve Yargsal isbirligi ve Tiirk Emniyet Teskilatina Kurumsal
Etkileri”, H. H. Cevik, T. Goksu (der.), Tiirkiye’de Devlet, Toplum ve Polis, Ankara, Seckin Yaymevi,
2002, 5.251-252.

% Schengen Area. Schengen ismi, ilgili anlasmanin imzalandig1 Liiksemburg’un kiiciik bir kasabasindan
gelmektedir.

% Convention Implementing The Schengen Agreement. Schengen Anlasmasii Uygulama Sézlesmesi.
So6zlegme metni http://www.unhcr.bg/euro_docs/en/_schengen_en.pdf adresinden temin edilebilir.

67 Koktas, a.g.e. s. 252.

% “Development of the Schengen Area”http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erisim
tarihi:22.06.2005.

% http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber_detay.asp?PID=319&haberID=413461, erisim
tarihi:27.12.2007

" Nordic Passport Union. Nordik iilkeleri arasinda pasaport uygulamalari anlaminda uyumlastirmayi
amagclayan olusum.
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Avrupa’daki diger iilkeler de Schengen’le ilgili gelismeleri takip etmekteydiler.
Bunlardan izlanda ve Norveg ile Avrupa Birligi arasinda 18 Mayis 1999 tarihinde bir

' Buna gore Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin kabul ettigi

sdzlesme imzalanmugtir.”
sozlesme hiikiimleri Izlanda ve Norveg igin de gegerli olacakti. Uygulamada bu iligki,
Avrupa Birligi cercevesinde izlanda ve Norveg hiikiimet yetkililerinin temsilcileri ile
Avrupa Birligi Komisyonu ve Konseyi’nin iiyelerinin katilimiyla olusturulan Ortak

Komite’nin kurulusunu saglamistir.

Konsey, 28 Haziran 1999°da Schengen miiktesebatinin izlanda ve Norveg icin
gecerli olan konulariyla ilgili olarak “irlanda ve Ingiltere” ile “Norvec ve Izlanda”
arasinda arasindaki iligkileri diizenleyen bir s6zlesmeyi kabul etmistir.”* Yine 1 Aralik
2000 tarthinde Konsey’in aldigr bir kararla Schengen miiktesebatinin, Danimarka,
Finlandiya, Isveg, Izlanda ve Norveg icin de gecerli olmas1 kabul edilmistir.”® Bu karar
uyarinca, 25 Mart 2001’den itibaren Kuzey Ulkeleri Pasaport Birligi’ne dahil ad1 gecen

iilkeler, Schengen Sézlesmesi’ni uygulamaya baslamislardar.”™

Irlanda ve Ingiltere’nin durumu biraz daha farklilik gostermistir. Amsterdam
Sozlesmesi’'ne eklenen protokol uyarinca bu iki iilke, Schengen grubu iilkeleri ile kendi
temsilcilerinin Konsey’de oybirligi ile kabul etmeleri sartiyla, Schengen S6zlesmesi’nin
tamamina veya bir kismina katilabileceklerdi.”” 1999°da Ingiltere, su¢ konularinda adli
ve polis igbirligi, uyusturucu ve psikotrop maddelerin kagak¢iligi ve Schengen Bilgi
Sistemi (SIS) konularmda Schengen’e katilmay: talep etmistir, ancak Ispanya ve
Ingiltere arasindaki bazi anlasmazliklar, Ingiltere’nin katilimini, Konseyin 29 Mayis

2000 tarihinde olumlu karar vermesine kadar geciktirmistir.”®

"I Bu sozlesme Avrupa Birligi Resmi Yayin Organi Official Journal’in 10.07.1999 tarihli L 176 sayili
niishasinda yayimlanmastir.

> Bu sozlesme Avrupa Birligi Resmi Yayin Orgami Official Journal’in 20.01.2001 tarihli L 15 sayili
niishasinda yayimlanmastir.

 Bu karar Avrupa Birligi Resmi Yaym Orgam Official Journal’m 09.12.2000 tarihli L 309 sayih
niishasinda yayimlanmstir.

™ «“Relations with Iceland and Norway” http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm, erisim
tarihi:21.02.2005.

73 “The participation of Ireland and the United
Kingdom”,http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm. , erisim tarihi:17.09.2006.

7% 2000/365/EC sayili bu karar Avrupa Birligi Resmi Yayin Organi Official Journal’m 01.06.2000 tarihli
L 131 sayili niishasinda yayimlanmigtir.
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Schengen ile ilgili olarak bahsedilmesi gereken bir diger iilke Irlanda’dir. Irlanda
Hiikiimeti, 16 Haziran 2000 ve 1 Kasim 2001 tarihlerinde Konsey Baskanina
Schengen’e kismen katilmak istedigini bildirmistir. Akabinde ise Schengen Bilgi
Sistemi’nin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili tiim Oncelikleri kabul ederek sisteme dahil
olmak istedigini bildirmistir.”” 28 Subat 2002’de Konsey, 1 Nisan 2002 tarihinden

itibaren gecerli olmak iizere irlanda’nin talebinin olumlu karsilandigim bildirmistir.”®

b. Sozlesmenin Avrupa Birligi Cercevesine Eklenmesi

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Sozlesmesi’

ile birlikte Schengen
Sozlesmesi, Avrupa Birligi miiktesebatina (European Uninon Acquis) dahil edilmistir.
Buna gore anlasma, 1 Mayis 1999 tarihinden itibaren gecerli olacaktir.*® Bu durumda,
Birlik iiyesi iilkeler arasinda o giine kadar gelistirilmis en somut isbirligi gostergesi olan
Schengen Bolgesi, 1986 tarihli Tek Avrupa Senedi ile birlikte getirilen kisilerin serbest
dolasim1 olgusunu Avrupa’nin yasal ve kurumsal cercevesine tasiyarak, demokratik
parlamento kontroliine ve vatandaslarin haklarinin ¢ignenmesi durumunda ise Adalet

Divam1 veya bolge kanunlarina gore ulusal mahkemeler gibi yasal coziimlere

N . 1
basvurulmasina imkan vermis oluyordu.8

c. Schengen ile Kuvvetlenen Isbirligi

Schengen Bolgesi’nin olusturulmasindan sonra, vize, iltica hakki ve dis
sinirlardaki kontroller gibi belirli hususlar, bir diizen igerisinde uygulamaya konularak
tiye devlet vatandaslari i¢in mutlak bir serbest dolasim saglalnrmstm82 Ancak Schengen
Anlagmasi ile olusturulan serbest seyahat bolgesi, ayni zamanda bu bolgenin su¢ ve

suclulukla miicadele anlaminda zorlanacagir bir yapiyr da davet etmis oluyordu.

"7 http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erisim tarihi:06.09.2005.

8 2002/192/EC sayili bu karar Avrupa Birligi Resmi Yayin Organi Official Journal’m 07.03.2002 tarihli
L 64 sayili niishasinda yayimlanmistir.

" Treaty of Amsterdam. Anlasma metni http:/europe.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre546.html
adresinden temin edilebilir.

#0<“The Schengen Acquis and its integration into the Union”,
http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erisim tarihi:13.05.2006

#“Incorporating the Schengen Agreement into the European Union

Framework” http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erigim tarihi:28.04.2006.

%2 Laura Yli-Vakkuri, ‘Schengen And Enlargement-Enlarging The Area Without internal Border
Controls’, Enlarging The Area Of Freedom, Security And Justice, Claudia Faria (ed.), Maastricht, the
Netherlands, Publications Service, EIPA, s. 2.
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Dolayisiyla giivenlik ile ilgili yapilarin yeniden ele alinmasi baglaminda, Schengen
Bolgesi’nde olusturulan 6zgiirliik, beraberinde, terdrizm ve organize suclar gibi sinir-
asan niteligi bulunan suglarla miicadele etmek iizere bir takim Onlemlerin alinmasi
gerekliligini ve polis, glimriik ile adli merciler arasinda igbirliginin arttirilmasi gibi bir
takim zorunlu oOnlemleri de getirmistir.83 Alman belli bash onlemler arasinda,
insanlarin dolasimi alaninda; anlagsmaya taraf devletlerin i¢ smrlarindan giris-cikis
yapan Kkisilerin kontrol edilmesi uygulamasinin kaldirilmasi, standart kriterlere uygun
olarak, anlasmaya taraf devletlerin dis sinirlarindan giris-cikis yapan kisilere yonelik
kontrollerin sikilastirilmasi, yabancilarin girisi konusunda standart diizenlemeler
olusturulmasi, yabancilara vize verirken standart kriterler uygulanmasi, Schengen’e
dahil tiim {iye devletler icin “taklit edilmesi miimkiin olmayan” standart bir vize
olusturulmasi, Schengen iilkelerine giriste yabancilarin kabul edilmemesi konusunda
standart kriterlerin getirilmesi, bir Schengen liilkesinde kalan ve gerekli sartlar
tasimayan yabancilarin tutuklanmasi ve smnir dist edilmesi, siginma basvurulart ve

siginmacilar konusunda standart kriterler getirilmesi gibi hususlar,

Ozel su¢ alanlarinda; uyusturucuyla ilgili yasalara yonelik uygulamalarin
yogunlastirilmasi1 ve atesli silahlarla ilgili yasal hiikiimlerin birbiriyle uyumlu hale

getirilmesi,

Swir-otesi isbirligi alaninda; karsilikli polis igbirligi, polis teskilatlarinda gorevli
irtibat gorevlilerinin degisimi, sinirlarda teknik isbirligi, sinir-6tesi polis gézetimi, sinir-

otesi (sicak) polis takibi,

Adli isbirligi alaminda ise; adli konularda ve suclularin iadesi konularinda
kolaylastirict rol oynama, cezai yaptirimlarin uygulanmasinda kolaylastirici rol oynama,

resmi dokiimanlarin tebliginde kolaylastirici rol oynama gibi tedbirler sayilabilir.

¥ Amanda Hoey & Ivan Topping, “Policing The New Europe — The Information Deficit”, International
Review of Law, Computers & Technology, Vol. 12, No. 3, (UK: Carfax Publishing Ltd.: 1998), s. 503.

¥ Alinan bu 6nlemler, 1990 tarihli uygulama anlagmasiyla getirilen ve Yonetim Komitesi tarafindan
kabul edilen kararlar ve bildiriler, karar alma giicline haiz otoriteler tarafindan anlasmanin yiirtirlige
girmesi amaciyla atilan adimlar, 14 Haziran 1985 tarihinde imzalanan Schengen kurucu anlagmasi ile 19
Haziran 1990 tarihinde imzalanan uygulamaya yonelik anlasma ve miiteakibinde imzalanan sozlesme ve
protokoller Schengen Miiktesebatim1 (Schengen Acquis) olusturmaktadir.
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Schengen Sozlesmesinin uygulanmasi, smir giivenligi ve kanun uygulama
konularina iligkin toplanan bilgilerin muhafazasi ve paylasimi mantiginda, iiye tilkelerin
elinde bulunan kisi ya da mallarla ilgili veri girisine ve saklanmasina olanak taniyan
bilgisayar destekli bir ortak veritabani programi olan Schengen Bilgi Sisteminin (SIS)
olusturulmasiyla tamamlanmistir. Sistem yapisal olarak merkezi bir sistem ile ulusal
bilgi aglarindan olusan karmagsik bir yapiya sahiptir. S6z konusu agin merkezi bilgi
bankasi niteligindeki birimi Strazburg’da bulunmaktadir.”> Uye devletler, ag
erisimlerini kisa adi C-SIS® olan merkezi sisteme bagh ulusal aglardan (N-SIS)*’
saglamaktadirlar. Bu ag kisa adi SIRENE®® olan ve yerel polis, giimriikler ve adli
mercilerin temsilcilerinden olusan bir ag ile takviye edilmektedir.* Schengen’e taraf
devletlerin polis arsivleri de Teknik Destekleme Fonksiyonu (TDF) olarak bilinen
teknik alt yapi ile birbirlerine baglanmis durumdadir.”® Schengen’in uygulamaya
konulmasinin ardindan, SIS, Schengen iilkeleri arasinda polis igbirligi alaninda her giin

kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.91

Uye iilkelerdeki yetkili mercilerin, sahis ve miilkler ile ilgili stratejik bilgilere
ulasabilmelerine olanak tanidig: ig;in92 Schengen Bilgi Sistemi, taraf devletlerin polis
birimleri arasinda kontrollii bir igbirligi saglamaktadir. Sozgelimi, emniyet birimleri
tarafindan bir kisi hakkinda diizenlenen rapor sayesinde isim, belirleyici herhangi bir
fiziki ozellik, dogum yeri ve tarihi, cinsiyeti, tabiiyeti, saldirgan ya da silahli olup
olmadigi, raporun nedeni ve alinmasi gereken Onlemler gibi detayli ve doyurucu

bilgileri elde etmek miimkiin hale gelmistir.93

85 Koktas, a.g.e., s. 253.

% Central Schengen Information System. Merkezi Schengen Bilgi Sitemi.

%7 National Schengen Information System. Ulusal Schengen Bilgi Sistemi.

% Supplementary Information Request at National Entry — Ulusal Girislerde Tamamlayici Bilgi Talebi.

% “The Schengen Information System”.http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erisim
tarihi:24.07.2006.

% Koktas, a.g.e. s. 253.

! Monica Den Boer, ‘Not Merely a Matter of Moving House: Police Co-operation from Schengen to the
TEU’, Maastricht Journal, Cilt no:7, Say1:4, Bruylant: 2000, s.342.

%2 «Schengen Information System II - Summary”, http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133183.htm.,
erisim tarihi:20.04.2006.

93 Koktas, a.g.e., s. 253.
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Schengen Bilgi Sistemi, bilinen suclularla ilgili verilerin, “istenmeyen yabancilar”
listesinde yer alan kisilere dair bilgilerin® ya da kayip ve calinti esyalarla ilgili
verilerin® iiye devletlerin polis birimleri arasinda paylasimmi éngormekteydi. Ayni
zamanda iiye iilkelerdeki polis birimleri ile konsolosluk gorevlilerinin belirli sahislar ile
kayip ve calinti1 ara¢ ve esyalarla ilgili bilgilere ulasabilmelerini saglayan otomatik bir

bilgi ag1 gorevi gormektedir.”

Schengen’e iiye devletler, 23 Agustos 2001 tarihinde sona ermesi Ongoriilen
SIRENE ag1 sozlesmesini uzatmama karar1 almislardir. SIRENE aginin, gog ile ilgili
bilgileri de iceren ve sonunda “Avrupa Bilgi Sistemi” halini alacak olan SISNET”’

isimli yeni bir iletisim ag ile degistirilmesi ongoriilmiistiir.”®

d. Schengen Bilgi Sistemi I1

Schengen Bilgi Sistemi zamanla giincelligini yitirmistir. Ayrica altyapisinin yeni
iyelerin sisteme dahil olmasina olanak verebilecek kapasitede olmadigi anlagilmistir.
Sistemin, genisleme siirecinden sonra Birlige dahil olan iilkelerde de uygulanabilecek
sekilde gelistirilmemis olmas1,” yenilenmesini gerektiren en onemli husus olarak
goriilmiistiir. Nitekim, Birlige yeni katilacak iilkelerin i¢ sinirlardaki kontrollerini
kaldirabilmeleri bakimindan ikinci bir Schengen Bilgi Sisteminin kurulmas: gerekliligi
dile getirilmistir.'” Bu durumda, Avrupa Birligi tarafindan Schengen Bilgi Sisteminin
ikinci kusagim'®' gelistirmek icin gerekli calismalar 1998 yilinda baslatilmis, Birligin
genisleme siireci baglaminda soz konusu ¢alismalara hiz verilmistir.'” 29 Mays
2001°de Konsey, Schengen Bilgi Sistemi II'nin (SIS 1II), 2006 yilina kadar

gelistirilmesi, bu konudaki faaliyetler ve sistemin finansmani konusunda Komisyon’un

% Koktas, a.g.e., s. 253.

% http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erisim tarihi:13.10.2006.

% http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erisim tarihi:13.10.2006.

7 Konseyin Genel Sekreter Yardimcisi, 17 Aralik 1999 tarihli kararla SISNET in kurulumu ve isletilmesi
ile ilgili sozlegmelerin yonetimi ve sonuglandirilmasi i¢in yetkili kilinmistir. Bu karar Avrupa Birligi
Resmi Yayin Organt Official Journal’in 30.12.1999 tarihli L 337 sayili niishasinda yayimlanmustir.

% http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erisim tarihi:11.10.2005.

% http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm., erisim tarihi:11.10.2005.

1% http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133183.htm., erisim tarihi:15.11.2005.

%" Schengen Bilgi Sistemi II.

192 http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133183.htm., erisim tarihi:15.11.2005.
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yetkili kilinmasi yoniinde bir karar almis'® ve sonug bildirgelerine istinaden Schengen
Bilgi Sisteminin ikinci kusagimin gelistirilmesiyle ilgili giderlerin genel biitceden

karsilanmasi amaciyla iki s6zlesme hazirlamistir.

Schengen Bilgi Sistemi’nin amaci, Avrupa Birligi S6zlesmesinin VI. Basliginda
diizenlenen cezai konularda yargisal ve polisiye isbirligini arttirmak ve Avrupa
Toplulugunu Kuran Sozlesmenin IV. Bashiginda diizenlenen vize, go¢ ve kisilerin
serbest dolasimi politikalarnin  gelistirilmesi ile paralellik gostermektedir.'® Bu
baglamda, Birlige yeni katilacak devletlerin sistemi kullanabilmelerini saglamak ve
teknolojide meydana gelen son degisimleri dikkate alabilmek amaciyla Konsey, 6

Aralik 2001 tarihinde su kararlar1 almigtir:

— Avrupa Toplulugu Kurucu Sozlesmesinin'® 66. Maddesine istinaden Schengen

Bilgi Sistemi II’nin gelistirilmesi ile ilgili 2424/2001 sayil1 Konsey Diizenlemesi

— Avrupa Birligi Sozlesmesinin'® 30(1), 31 ve 34. Maddeleri uyarinca Schengen
Bilgi Sistemi II'nin gelistirilmesi ile ilgili olarak 2001/866/JHA sayili Konsey
Karar1'"’

Komisyon yakin bir gelecekte Schengen Bilgi Sistemi’nin sadece bilgi sistemi
olarak degil, aym1 zamanda sorusturma amacli da kullanilacag1 gerceginden hareketle,
sistemin fonksiyonlarinin agik bir bi¢cimde tanimlanmasi gerekliligini géz Oniinde
bulundurmakta ve bu nedenle sisteme erisim hakkina sahip otoritelerin (Europol,
Eurojust ve diger giivenlik olusumlar1) ve yeni tiir verilerin tamimlanmasi gerektigini
disinmektedir. Bu c¢ercevede, SIS II'nin kendisini, organize suglarla miicadele
baglaminda sorusturma amacli kullanimdan ziyade kamu diizeni ve giivenligine yonelik
tehlikeleri tespit edip onleyecek Europol bilgi sisteminden ayirmas: gerekmektedir; ayni

zamanda, SIS II'nin o6zellikle sahislarin serbest dolasimi ve bu baglamda yasadisi

gocmenlerin kimliklerinin tespit edilmesi ile bu kapsamda yiiriitiilecek sorusturmalarda

19 http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133183.htm., erisim tarihi:18.11.2005.

1% “The second generation of Schengen Information System (SIS II)”. S6z konusu gerekge, Avrupa
Birligi Resmi Yayimn Orgam Official Journal’in 10.07.1999 tarihli L 176 ve 13.12.2001 tarihli L 328 sayili
niishalarinda yayimlanmustir. http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm, erisim tarihi:04.12.2005.
19 Treaty Establishing The European Community. Avrupa Toplulugunu Kuran Sozlesme. Sozlesme
metni http://europe.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre2_c.html adresinden temin edilebilir.

1% Treaty On European Union. Avrupa Birligi Sozlesmesi. Sozlesme metni http:/europe.eu.int/eur-
lex/en/treaties/selected/livre1_c.html adresinden temin edilebilir.

' http://europe.eu.int/scadplus/en/lvb/133020.htm. , erisim tarihi:14.05.2006.
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belgelerin  orijinallerinin temin edilmesi {izerinde yogunlagsmast zorunlulugu

vurgulanmustir. 108

Polis isbirligi konusundaki Schengen hiikiimleri, iic farkli diizeyde'® AB icine
dahil edilmistir. Tk diizey, idari uyarlama ile ilgilidir: Schengen’i olusturan yapilar, iiye
tilkelerin ulusal idari yapilariyla cepegevre sarilmistir ve Schengen’in uygulamada
ortaya ¢ikan etkileri degisik sekillerde kendini gostermektedir. Buna verilecek 6rnekler
arasinda, mobil devriyeler, Schengen Bilgi Sistemi ile baglantili ama ayn1 zamanda
merkeziyet¢i yapidan uzak Bilgi Merkezleri, birbirinden farkli ¢esitli kanun uygulama
kuruluglarinin SIS’e dogrudan erisim saglayabilmeleri, havaalanlarinda ve diger dis
sinir gegislerinde yenilenmis yolcu altyapi1 sistemleri, sinir bolgelerinde telsiz ve
telekomiinikasyon altyapilarinin gelistirilmesi ve yeni kimlik kartlar1 sayilabilir. Ulusal
diizeyde, Schengen’in uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bu etkiler, farkli kanun uygulama
kuruluglart genelinde yeni girisimlerin baslatilmasina ve hiikiimetlerle yeni kurumlar-

arast iliskiler olusturulmasina kap1 agmistir. Bu diizeyde Schengen’in etkileri somuttur.

Ikinci diizey ise kurumsal wuyarlamadir. Daha ©nceki Schengen calisma
gruplarinin, Adalet ve igisleri Konseyi Calisma Grubu yapisi igine entegre edilmesi
gerekmistir. Bu yap1 icinde, Schengen Degerlendirme Partisi (iist diizey memurlar),
Bilgi Sistemi Teknolojisi ve SIRENE konularinda gorevli iic Calisma Grubu gibi belli
konularda uzmanlagsmis Schengen gruplarinin bazilarinin = statiisii  oldugu gibi
korunmustur. Tiim bu calisma gruplari, Polis ve Giimriik Isbirligi yapis1 altinda
siniflandirlmistir.  Schengen Yonetim Komitesi, Adalet ve Icisleri Konseyi ile
birlesirken Merkez Grubu ise 36. Madde Komitesi''” ile birlegmistir. Ayrica, Schengen

Sekretaryasi da Konseyin Genel Sekreterligi'' icine katilmistir.

1% http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133183.htm. , erisim tarihi:14.05.2006.

109 Ayrica bkz. Monica den Boer ve Laura Corrado, ‘For the Record or Off the Record: Comments about
the Incorporation of Schengen into the EU’, For European Journal of Migration and Law (1999), 397-
418; Monica den Boer, ‘The Incorporation of Schengen into the TEU: A Bridge Too Far?’, Jorg Monar
ve Wolfgang Wessels’in (ed.), The Treaty of Amsterdam: Challenges and Opportunities for the European
Union, Cassels/Pinter: 2001.

"% Daha ¢nceki ad1 ‘K4’ komitesidir.

""" Schengen Sekreteryasinin Konsey Genel Sekreterligi icine katilmast hususunda ayrintili diizenlemeleri
belirleyen 1 May1is 1999 tarihli Konsey Karar1 (1999/307/EC), 1999, O.J. L119
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Uciincii  diizey yasal uyarlamadir. Daha somut bir ifadeyle, Schengen
hiikiimlerinin, AB Antlagsmasi’nin birbirinden farkli baghklar1 altina yerlestirilmesi
gerekmektedir. Ancak prosediirel acidan bakildiginda, Schengen mekanizmasi, hem
toplulugun geneline ait hem de hiikiimetler arasi karar verme prosediirlerine tabi
olacaktir. Baz1 gozlemciler, olas1 bir yasal kirlenme konusunda duyduklar1 kaygiy1 dile
getirmektedirler ¢iinkii bircok Schengen hiikkmii, iiye iilkeler ya da Avrupa Parlamentosu
tarafindan kontrol edilmeden kabul edilmis ve daha genis capli bir tarama yapilmaksizin

AB Antlagmasi icine dahil edilmistir.' 12

e. Polis Teskilatlart Arasinda Karsilikli Yardim ve Dogrudan Bilgi Aligverisi
Schengen’e taraf devletler arasinda polis isbirligini 6ngoren diizenlemeler, 1990
tarthli Uygulama So6zlesmesi’nin 39-47. maddelerinde gecmektedir. S6z konusu
sozlesmenin 39. Maddesinin 1. fikrasi; akit tarafin polis yetkililerinin, suglarin
onlenmesi ve ortaya c¢ikarilmasi konusunda ulusal yasalara uygun olarak birbirlerine
yardimer  olacaklarim taahhiit ettikleri hususunu''® hilkmii altina almustir. Sinr
bolgelerinde isbirligi, Schengen’e iiye ilkelerin ilgili bakanlar1 arasinda gerekli
diizenlemelerin yapilmasiyla gergeklestirilebilir. Bu ilkenin, cift tarafli anlagmalar ya da
birbirine komsu iilkeler arasinda yapilacak diizenlemelerle daha ileri diizeyde

uygulanmas1 miimkiindiir.

Farkli Schengen iilkelerinde bulunan polis teskilatlar1 arasinda daha bagimsiz ve
dogrudan bilgi aligverisi yapilmasi acik bir sekilde tesvik edilmistir. Bu durum, polis
yetkililerinin, savciligin ya da ilgili bir bagka yargi merciinin énceden verecegi izin ya
da bu merciin miidahalesi olmadan bilgi alisverisinde bulunmanin miimkiin olabilecegi
anlamina gelmektedirm. Sinir otesi istihbarat aligverisi, bu bilgilerin elde edilmesinde

cebri yontemler kullanilmadig siirece yasak degildir.

"2 Den Boer, a.g.e., s. 345.

g Jacques Glezial, J. Gatti Domenach & Claude Journes, Batt Demokrasilerinde Polis, Mustafa
Kandemir (¢ev.), Ankara: Temiz Yayinlar1:2000, s. 157.

4Bkz. Orn. Hollanda Ceza Usulleri Kanunu, 552. Madde. Bu maddenin eklenmesi, Adalet Bakanligi’nda
bulunan merkez mercileri aracilifiyla yapilan uluslararasi adli yardim taleplerinde 6nemli bir azalma
yasanmasina sebep olmustur. 1995 yilinda, Hollanda Adalet Bakanligi, yillik olarak 2000-3000 gelen,
300-500 giden talep rapor etmistir. Tiim mercilerin Schengen S6zlesmesini fiilen uygulamas: halinde, bu
durum, taleplerde 1000 adetlik bir azalma saglayabilecektir. Kaynak: Enquetecommissie
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Schengen faaliyetlerine iliskin 1998 yillik raporunda, Schengen iilkeleri i¢inde
yer alan polis teskilatlarinin birbirinden farkli yetkileri olmasi nedeniyle, Schengen
Sozlesmesinin 39. maddesinin kapsami konusunda yasal sorunlar yasandigi ifade
edilmektedir. Bu sorunlar, yapilar1 birbirinden biiyiikk farklilhik gosteren Schengen
devletleri icindeki farkli yetki organlarindan kaynaklanmaktadir. Bazi devletlerde, polis,
yargt organlarinin onayini almaya gerek olmadan biiylik capta bilgi talebinde
bulunabilir ve gelen talepleri isleme tabi tutabilir. Diger devletlerde ise yalnizca yargi
organlar: talepte bulunabilir ya da gelen talepleri isleme tabi tutabilir; bu nedenle polis,

bu isleri gerceklestirebilmek icin istinabe miizekkeresi'' ile calismak zorundadir.

Schengen Uygulama Sozlesmesi icinde yer alan, polis teskilatlart arasinda
dogrudan bilgi ahgsverisine iliskin hiikiim, “Uye iilkelerin yetkili organlarinin, kendi
ulusal kanunlarinin tanmidigr sinirlar icinde ve bu konuda herhangi bir bilgi talebinde
bulunmaksizin, ceza gerektiren suclarla ilgili olarak birbirileriyle bilgi alisverisinde
bulunabileceklerini” belirten Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Sozlesmesinin''® 7.
maddesinin 1. paragrafiyla birtakim benzerlikler arz etmektedir. Ayrica, Karsilikli
Yardim Sozlesmesi, bilgi taleplerinin, sunduklari hizmet ve yaptiklar1 uygulamalar
acisindan kendilerine ait bolgesel yetkileri olan yargi organlar arasinda yazili ya da e-
posta seklindeki dokiimanlar araciligiyla dogrudan yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu
hiikiim, iiye devletlerde bulunan 6nemli merciler tarafindan gonderilen ya da alinan
bilgi taleplerini de kapsamaktadir. S6zkonusu hiikiim her ne kadar bu sekliyle polis

hizmetleri i¢in uygulanabilir olmasa da, yine de, merkezi olmayan bir diizeyde bagimsiz

bilgi aligverisine imkan tanimaktadir.

f. Sumir Otesi Gozetim
Bir Schengen iilkesinde gorevli polis memurlari, bir diger Schengen iilkesi

topraklan iizerinde, ceza ve lilkesine iade gerektiren bir suca karistigi diisiiniilen bir

opsporingsmethoden, Inzake opsporing, bijlage V, Opsporingsmethoden, 10. Boliim, “Internationale
opsporing”, s. 425 ve 426.

'3 Belge no 10846/1/99, Briiksel, 5 Kasim 1999: “Schengen Sézlesmesinin Uygulanmasina iliskin 1998
Yillik Raporu”.

1% Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasinda Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Taslak Sézlesmesi, Briiksel, 12
Kasim 1999, Belge no 12867/99 COPEN 56. Bu Sozlesme, Portekiz’in Dénem Bagkanlig: sirasinda 29
Mayis 2000 tarihinde kabul edilmistir, ([2000] O.J. C197).
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sahsin gdzetimini siirdiirmeye yetkilidir. Operasyonel ac¢idan bakildiginda, bu maddenin
sartlarinin sinirlayici oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, sinir-tesi gozetimde bulunan polis
memurlart hizmet sirasinda silah tasiyabilirler ancak “mesru miidafaa” durumlar1 haric¢
silahlarin1 kullanmalar1 yasaktir. Bu durum, gozetimin gerceklestigi yabanci devletin

kanunlarinin etraflica bilinmesini gerektirrnektedir.117

Ayrica, S6zlesme’nin 40. Maddesi normal ve acil gozetim arasindaki farki net bir
sekilde cizmistir. Normal gozetim, resmi olarak adli yardim talebi kanaliyla
yapilmalidir ve adli sorusturmanin bir parcasini olusturur. Kendisinden yardim talep
edilen devletin yetkilileri gdzetimin gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegine izin verme
yetkisine sahiptir. GoOzetim, talepte bulunulan devlet yetkililerinden olusan bir ekip
tarafindan devralinabilir veya istenen izin geri cevrilir; bunun sonucunda ise gozetim

.. o 118
sinirda kesintiye ugramis olur.

Acil gozetimin gerceklesmesi icinse, gozetimden Once cezai bir sorusturmanin
halihazirda devam ediyor olmasi, gozetim altina alinacak kisinin, kendi iilkesine iade
edilmesini gerektiren bir suca karistigina dair makul bir siiphe altinda olmas1 ve talepte
bulunulan devletin gézetime izin vermesi sartlar1 olustugunda miimkiin olur. Talepte
bulunulan devletin iist diizey yetkilileri miimkiin olan en kisa zamanda durumdan
haberdar edilmeli ve hi¢ vakit kaybetmeksizin bir adli yardim talebinde bulunulmalidir.
Talepte bulunulan devletin istemesi halinde, gozetim operasyonuna ara verilir;
operasyon, talepte bulunulan devletin izni olmadan, iilke sinir1 gecildikten sonraki bes
saat icinde durdurulmalidir. Diger ©zel ilkeler ise, baska bir Schengen iilkesinde

gdzetim operasyonu gerceklestiren polis memurlarinin hesap verebilirligi ile ilgilidir.'"

1998 yillik Schengen raporu, Schengen devletlerinin 1998’de ortak olarak
toplam 370 smir Otesi gozetim operasyonu gerceklestirdigini ortaya koymaktad1r.120

Gozetim operasyonlar1 siklikla, kontrollii sevkiyat (yasakli maddelerin ya da mallarin,

"7 Den Boer, a.g.e., s. 347.

18 1 een Bakker, Grensoverschrijdend achtervolgen en observeren: Artikel 40 en nader toegelicht, 144
Algemeen Politieblad 7, 1990, s.10-12.

9 Den Boer, a.g.e., s.348.

120 Belcika: 23; Almanya: 125; Fransa: 40; Yunanistan: 0; Liikksembourg: 6; Italya: 13; Hollanda: 161;
Avusturya: 1; Portekiz: 1; Ispanya: 1.
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yetkili birimlerin bilgisi ve denetimi altinda, takip edilen sucun islenmesinde yer alan
kisilerin tespiti amaciyla bir ya da birden fazla iilke lizerinden génderilmesi) veya hatta

sicak takip gibi diger sinir 6tesi uygulamalarla birlestirilmektedir.

g. Swumir Otesi Takip

Sozlesmenin 41. maddesi, yetkililere onceden gerekli bilgi vermenin miimkiin
olmadig1 durumlarda, takibin 6nceden izin alinmaksizin bir bagka Schengen devletinin
topraklar1 {izerinde devam ettirilebilecegini belirtmektedir. Takip edilen Kkisinin
adaletten kacan ya da kendi iilkesine iade edilmesini gerektiren bir su¢ (O0rn. cinayet,
adam oldiirme, tecaviiz, sahtecilik, vb.) islerken ya da bu sug¢ icinde yer alirken sugiistii
yakalanan bir kacak olmasi halinde takip hakki kullanilabilir. Schengen’e taraf bazi
iilkeler, suclularin iilkelerine gonderilmelerini gerektiren suclara ait genel bir listeden
faydalanirken, digerleri, ‘“sicak takibe” izin verilen sug¢ tiirlerine bir sinirlama

getirmiglerdir.

Schengen’e iiye tiim devletler, yabanci polis memurlarinin kendi topraklarina
girmesi ile ilgili kendi sartlarini getirmistir. Ornegin, Almanya herhangi bir zaman ya da
uzaklik kisitlamasi koymazken; Hollanda, Alman polis memurlarinin siiphelileri i¢ sinir
bolgesinden yalmizca 10 km. iceriye kadar takip etmesine ve durdurmasina izin
vermektedir. Aym sekilde, Ispanya 50 km.lik bir alana izin vermekte ve Portekiz sinir1
gecildikten sonra, maksimum iki saati gegmeyecek sekilde gerceklestirilecek bir sicak
takibe onay vermekte, ancak Portekizli memurlarin siiphelileri durdurmasina izin
vermemektedir. Portekiz de aym sartlar1 Ispanya icin uygulamaktadir. Ayrica, hizmet
silahlarinin kullanim, trafik kanunu ve ev ici aramalar konusunda da ilave kurallar s6z
konusu olabilmektedir. Birbirinden farkli uygulamalardan olusan bu yelpaze, yoneticiler

icin kafa karistiricidir ve bunlarin, net bir sekilde uygulanabilmesi giictiir.

Yasal ve teknik problemler, bu sinir 6tesi yetkilerin daha seyrek kullanimina sebep
olabilir."*' 1998 yillik Schengen raporunda, bazi devletlerde takibi gerceklestiren polis
memurlarinin tutuklama hakkinin olmadigi, takip ve uygulamalar konusunda standart

kurallarin ve diizenlemelerin bulunmadigi, 6zel haklarin kullaniminda kurallarin

2! Ornegin 1998 yilinda toplam 39 adet simr otesi takip gergeklestirilmistir. (Belgika:13; Almanya:22;
Fransa:1; Liixemburg:1; Avusturya:2 )
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yetersiz oldugu, ucaklarin kullanimina iligkin herhangi bir kural bulunmadigi ve bazi
tiye devletlerle telsiz birligi saglanamadig: hususlarina yer verilmektedir. Bu konudaki
yonetmeliklerin fazlasiyla karmasik oldugu goriilmekte, bu durum ise, karsilikli yardim

ve muafiyet sartlarinin ne kadar etkisiz oldugunu gostermektedir.

h. Iletisim Kanallar

Sozlesmenin 44. maddesi, telefon, telsiz, teleks baglantilarinin ya da diger
dogrudan baglantilarin, polis ve giimriik isbirligini kolaylastirmasi amaciyla sinir
bolgelerinde, uluslararas1 anlagmalarla uyum icinde olacak sekilde kurulacagini
bildirmektedir. Bu arada, bircok iletisim kanali i¢c sinirlarda, taraf devletlerin ortak
memurlardan  olusan  polis  karakollarinda ya da genel merkezlerinde
kurumsallagtirilmistir. Bu uygulamanin amaci, polis isbirligini ve 6zellikle de yasadisi

gd¢, gdemen kacakeiligl ve uyusturucu kacakeiligini kontrol altina almaktir.'*

Ayrica,
ortak devriyeler, ortak kontroller ve ortak tatbikatlar daha sik gerceklestirilmektedir.
Buna ek olarak, Schengen devletleri icinde bulunan bilgi ve irtibat merkezleri, adli
yetkililer araciligiyla gerceklestirilen bilgi aligverisinin énemli miktarda azaltilmasina

katkida bulunmustur.

i. Merkezi Kanun Uygulama Mercileri Araciligiyla Bilgi Alisverisi'™

Sozlesmenin 46. maddesi, kamu diizenini bozan problemlerin 6nlenmesi konusunu
kapsamaktadir. Merkezi yetkililer, kamu diizenini ve giivenligini tehdit eden suc veya
tehditlerin onlenmesi ile ilgili 6nemli bilgileri iletebilir ve alabilirler. Bu maddede bahsi
gecen isbirligi temel olarak, farkl ilkelerden gelen cok sayida insanin bir araya geldigi
ve bu nedenle de, kamu diizenine bir tehlike teskil edebilecek durumlarla (futbol
maclari, konserler, gosteriler, vb.) ilgilidir. Isbirligi ya da diger adiyla bilgi aligverisi,
yalnizca birbirlerine sinir komsusu olan iilkelerle sinirli olmayip, ayn1 zamanda transit
Schengen iilkelerini ve birbirlerine sinir komsusu olmayan Schengen iilkelerini de icine

almaktadir.

22 Den Boer, a.g.e., s.348.

123 Ayni zamanda, belirli kisilere ait veriler hari¢ olmak {iizere, dig sinirlardaki kontrol ve gozetimlere
iligkin tiim bilgilerin karsilikli paylasimini 6ngéren Schengen Uygulama S6zlesmesi’nin 7. maddesi de
buna temel olusturur.
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Bu madde, AB iiye devletlerine, uluslararasi igbirligini arttirmalar1 yolunda
merkezi irtibat noktalar olusturmalarini tavsiye eden karar'** ve organize sugla ilgili
Eylem Plam'® ile baglantili olarak ele alinabilir. Sézgelimi, 2000 yazinda Avrupa
futbol turnuvasina hazirlik cercevesinde, futbol holiganlar ile ilgili bilgi aligverisi
konusunda Belgika, Hollanda ve Ingiltere arasinda yakin tarihte yapilan anlasma, tek

merkezden yoOnlendirilen bilginin belirli olaylarla ilgili olabilecegine dair bir ornektir.

j. Irtibat Gorevlileri

Schengen Sozlesmesi taraf {ilkeleri arasindaki isbirligini giiclendirmek ve
arttirmak iizere Sozlesme’nin 7, 47 ve 125. maddeleri, irtibat gorevlilerinin bir bagka
devletin polis veya giimriik birimlerine gecici gorevli olarak gonderilebileceklerine
deginir. Schengen devletleri arasinda, bir polis teskilatindaki irtibat gorevlilerinin gegici
olarak bagka bir teskilatta gorevlendirilmesine iligkin iki tarafli anlagsmalar yapilabilir.
Irtibat gorevlilerinin, yardim ve 6neride bulunma yetkileri vardir ancak operasyonel
yetkileri yoktur. Irtibat gorevlileri iki ya da cok tarafli bir cerceve iginde, Sozlesme’ye
taraf, bir ya da daha fazla iilkenin c¢ikarlarim1 temsil edebilirler. Sozlesmeye taraf
tilkeler, iiciincii iilkelere gecici gorevle giden biitiin irtibat gorevlilerini birbirlerine

bildirmelidirler.

Avrupa’min  biiyik bir kismun1  kapsayan Schengen Bolgesi, irtibat
gorevlilerinden olusan ¢ok kapsamli bir aga ev sahipligi yapar.'?® Bu gorevliler, FBI ya
da digerleri gibi Avrupa disindaki kurumlar ve farkli kanun uygulama mercileri (polis,
giimriik, go¢men hizmetleri, gizli servisler) tarafindan farkli ¢cercevelerde (Schengen, iki

tarafli anlagmalar, vb.) degisik kurumlarda (Interpol, Europol, el¢ilikler, konsolosluklar,

2% Bkz. ayrica Organize Sugla Miicadele Eylem Plan1 19 no.lu Tavsiye Karari: “Halihazirda mevcut
degilse, merkezi ulusal irtibat noktalar1 olusturulmadir; bu irtibat noktalari, bir iiye devletin ulusal
yetkililerinin, bir bagka iiye devletin yetkilileriyle dogrudan irtibat kurmak yerine merkezi bir irtibat
noktasina yonlenmesinin daha etkili olacagim diisiinmesi halinde kurulmali ve bilgi aligverisi ve kanun
uygulama konusundaki isbirligine iliskin bagvuru usullerini tamamlama siirecini hizlandirmak amaciyla
her bir iiye devletin anayasal yapisina biitiiniiyle uymalidir. (...) Interpol, Sirene biirolari, vb. gibi mevcut
irtibat noktalarinin bu merkezi irtibat noktasi ¢atis1 altinda bir araya getirilmesi ya da en azindan bu tiir
birimler arasinda yakin iliskiler kurulmasi tavsiye edilmektedir.

' Organize Sucla Miicadele Eylem Planmi, Konsey tarafindan 28 Nisan 1997 tarihinde kabul edilmistir.
0.J.C251/01. Ayrica izlem planina da bakimz: ‘Organize Sucun Onlenmesi ve Kontrolii: Yeni binyilin
baslangicinda Avrupa Birliginin yeni stratejisi’, [2000] O.J. C124.

126 Bkz. &rn. Didier Bigo, Polices en Réseaux, l’experience européenne, (Presses de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques, 1996); Ehtan A. Nadelmann, Cops Across Borders, The
Internationalization of U.S. Criminal Law Enforcement, The Pennysylvania State University Pres, 1993.
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merkezi kontrol merkezleri, vb.) gecici gorevlendirilmektedir. Bu nedenle, Schengen
irtibat gorevlilerinin gecici gorevlendirilmeleri, ¢cok daha biiytik bir yapinin i¢indeki
katmanlardan sadece birisidir. Irtibat gorevlilerinin gorevlendirilmelerinin “giindelik
polis uygulamalar1 agisindan son derece etkili ve faydali oldugu” goriilmiistiir; bunun
temel sebebi, bu uygulamanin giiven olusturmaya ve polis kuvvetleri arasindaki

isbirliginin hizlandirilmasina katkida bulunmasidir.

C. AB Anlasmasi ( Maastricht Antlasmas ) ve Uciincii Siitun

Schengen Anlasmasi’ndan sonra Avrupa Topluluklarinin ulastigi biitiinlesme
diizeyi, iiye iilkeler tarafindan yeterli bulunmamis, Tek Avrupa Senedi bu amag icin
yetersiz kaldigindan daha kapsamli bir biitiinlesme yoOniinde siyasal baskilar artmistir.
Bu arada 1990’da Berlin Duvarr’nin yikilmasiyla iki Almanya birlesmis, Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri Sovyet denetiminden kurtulmus ve demokratiklesme hareketlerine
baslamis; 1991°de ise Sovyetler Birligi’nin ¢oziilme siirecine girmis olmasi Avrupa’nin
siyasi yapisim1 tamamen degistirmistir. Diger yandan, ciddi bir krize dogru gitmeye
baslayan Avrupa ekonomisinin durumu, ulusal hiikiimetlerin, sorunlarin ¢oziimiinde
yetersiz kalmasi olarak yorumlanarak tepkilerin yiikselmesine neden olmustur.
Meydana gelen bu gelismeler, Avrupa genelinde daha ileri diizeyde bir ekonomik ve
sosyal biitiinlesmenin gerceklestirilmesi istegini pekistirmis ve ulusal ¢ikarlarin ortak
Topluluk ¢ikarlarina doniistiigii bir donem baslamustir.'*” Buna paralel olarak, polisiye

alanda da gelismeler daha siki bir isbirligine dogru seyretmistir.

Trevi ve Schengen gruplariyla ilgili gelismeler, hiikiimetler arasi diizeyde gittikce
genisleyen ortak bir fikir taban1 olusturmus, Avrupa’da i¢ giivenlik konusunda ortaya
cikan yeni tehditler, nitelikli diizeyde bir isbirligini gerekli hale getirmistir. 1991°de
siyasi birlik konulu kiikiimetler arasi1 konferans ile birlikte, i¢ giivenlik konusunda daha
genis capli bir isbirligi konusunda Almanya 1srarci bir tutum sergilemistir.'*® 1974
yilinda Almanya’nin Polis Dedektifleri Ticaret Sendikast (Bund der Deutscher
Kriminalbeamter), Interpol’iin olusturulmasi ve hatta bunun bir Avrupa polis ofisi ile

desteklenmesi fikrini ortaya atsa da bu diisiince Almanya disindaki iilkelerden pek

127 Biilent Sarper Agir, ‘Soguk Savas Sonrasit Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis’, Avrasya
Dosyasi, Ankara:Yaz 2003, s. 109.
' Occhipinti, a.g.e., s.34.
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destek gormemistir.'® 15 yil sonrasinda, Basbakan Kohl, Avrupa genelini kapsayan bir

polis ofisi'*

olan Europol’iin olusturulmasi yolundaki planim 28-29 Haziran 1991
tarihinde yapilan Liiksemburg Avrupa Konseyi’nde diger 11 AT iiyesine sunmustur. Bu
fikir Europol’iin, birincisi, “karsilikli bilgi paylasimi’ndan, ikincisi ise “hiikiimetlerden
bagimsiz sorusturma, vb. polislik operasyonlarinin yiiriitiillmesi’nden (gercek anlamda
polislik konusunda yiiriitme yetkisi bulunan) olusan iki asamali bir yap: olarak ortaya

cikmasini 6ngdrmekteydi.'!

Bir AB kurumuna polislik alaninda yiiriitme yetkisi verilmesine iliskin Kohl’un bu
onerisi basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere bazi iilke liderleri tarafindan kabul
edilebilir bulunmamistir. Gelecekte Ingiltere’den daha olumlu bir tepki alabilmeyi uman
Kohl, bunun gibi karmasik daha bir¢ok baska konuda karar almak zorunda olan Avrupa
Konseyi’ni daha fazla zorlamamak amaciyla Ingiltere Bagbakan1 John Major tarafindan
ortaya konan talepleri kabullenmek zorunda kalmistir."* Giindemi, o siralarda
Balkanlar’da cikan gatismalara kayinca, Almanya’nin Europol ile ilgili ikinci asamanin
(Europol’e operasyonel yetki verilmesi) uygulanmasi teklifi rafa kaldirilmis ve yalnizca

birinci asamanin devam ettirilmesi yolunda ortak karara varilmistir.' >

Sonug olarak, polis konularinda yiiriitme yetkisi olmaksizin, yalnizca bilgi havuzu
olusturma ve biriken bilgilerin analizi amaciyla Europol’iin olusturulmasina yonelik
planlar, 1991 yilinda yapilan hiikiimetler arasi Konferansin politik reform ile ilgili
miizakerelerine dahil edilmistir."** 1991 Agustos aymnda, Trevi Grubu, gecici bir
Europol Calisma Grubu olusturmustur. Yaklasik elli iiyeden olusan ve daimi
bagkanligii iist diizey bir Ingiliz polis yetkilisinin iistlenmis oldugu bu grup
(AHWGE), Europol’iin olusturulmasi ve bu yeni polis kurumunun ¢alisma yontemlerini
belirleyecek bir sozlesmenin olusturulmasi i¢in hazirlik yapilmasi konusunda calismaya

baslamistir. Boylelikle, Trevi Grubunun calismalar1 ve Kohl’un girisimi, Aralik 1991°de

129 Woodward, a.g.e. s. 11-12.

130 Fijnaut, a.g.e., s. 105.

131 Woodward, a.g.e. s. 13.

132 Duff, J. Pinter ve R. Pryce, Maastricht and Beyond, Londra ve New York: Routledge:1995, s.48.

133 Hebenton ve Thomas, Policing Europe: Co-operation, Conflict and Control, New York: St. Martin’s
Press:1995, s.85.

'3 Benyon, “The Politics of Police Cooperation in the European Union’, 5.366.
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Maastricht sehrinde Avrupa Konseyi i¢in taslak antlasmanin hazirlandigi doneme denk

gelmistir. 135

Nihayet 7 Subat 1992 tarihinde Hollanda’nin Maastricht sehrinde AT devlet ve
hiikiimet bagkanlart “Avrupa Birligi Antlasmasi”n1 (Treaty on European Union)
imzalamiglardir. Bu antlasma, Avrupa Birligi esasi iizerine kurulmus olup, Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) adin1 Avrupa Toplulugu’na (AT) doniistiirmiistiir.

Avrupa Birligi Antlasmasi ile Toplulugun ii¢ siitun iizerine kurulmus oldugu

goriilmektedir. (Ug Siitun Teorisi) Bu siitunlar sirasiyla sunlardr:

1- Birinci Siitun:

Uc Topluluk (AT, Euratom, AKCT) daha saglam bir temele oturtulmus ve bunlara
ekonomik ve parasal birlik eklenmistir. Burada, Tek Avrupa Senedi ve Maastricht
Antlagsmast’yla degistirilen Roma Antlagmalar1 tarafindan olusturulan eski Avrupa
Toplulugu’nun politika iiretmekle gorevli kurumlar1 yer almaktadir. Avrupa
Toplulugu’yla olan dogrudan baglantis1 goz oniine alindiginda, Birinci Siituna bazen
“Topluluk Siitunu” da denmektedir. Bu siitun, Anlagsmanin IV. Bashg ( 61 — 69.

maddeler ) altinda diizenlenmistir.

Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda AB’nin Birinci Siituna dahil Isteri®®
1V. Baslik (61-69. Maddeler)

a) Dis simirlarin otesi

— Vatandaglarindan vize talep edilen iilkelerin listesi
— Havaalani (transit) gecis diizenlemeleri

— Vizeler i¢in ortak tek bigimli standart format

— Bireylerin kontrolii sézlesmesi

— Smnir 6ncesi yardimi ve egitimle ilgili gérevler

— Vizelerle ilgili Konsolosluklar aras1 yerel igbirligi

135

Woodward, a.g.e., s.14.
% Apap ve Anderson, Striking a Balance between Freedom, Security and Justice in an Enlarged
European Union, Brussels:2002, s.88.
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— Sahte seyahat belgeleri ve karsilikli bilgi paylagimi
— Sahte belgelerin saptanmasi

— FADO goriintii arsiv sistemi

fltica politikasi

— lltica Konusunda Bilgi, Gériisme ve Karsilikli Bilgi Paylasim Merkezi (CIREA)

— Miilteci statiisii ya da uluslararasi koruma icin gerekli sartlar

— Miilteci teriminin tanimi

— Iltica basvurusunun incelenmesinden sorumlu iiye iilkenin belirlenmesi (Konsey
YOnetmeligi)

— lltica bagvurularinin incelenmesinden sorumlu devleti saptayan Sozlesme:
Dublin S6zlesmesi

— EURODAC sistemi

— Iltica konusunda basvuran adaylarin kabuliinde asgari standartlar

— lltica ile ilgili yontemlerde uygulanan asgari giivenceler

— Miilteci statiistiniin verilmesi ve geri alinmasinda uygulanan yontemlere iliskin

asgari giivenceler

— Iltica konusunda dayanaksiz bagvurularin reddi icin gerekli kriterler

Goc politikasi

— Sinirlarin Asilmasi ve Go¢ Konusunda Bilgi, Goriisme ve Karsilikli Bilgi

Paylasim Merkezi (CIREFI)
— Toplum go¢ politikasinin koordinasyonu
— Ikamet izinleri konusunda standart ve ortak tek bir format

— Ugiincii-iilke vatandaglarinin kendi istekleriyle iilkelerine gonderilmelerinde

kolaylik saglanmasi
— Uciincii-iilke vatandaslarinin iiye iilkelere kabuliine iliskin sozlesme
— Anlagmali evlilikler

— Uciincii-iilke vatandaslarinin sinir dis1 edilmesi
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— Sinir dis1 etme kararlarinin her iki taraf¢a taninmasi
— Yeniden kabul anlagmalari

— Yeniden kabul ile ilgili konularda iiye iilkeler arasinda yerine getirilmesi zaruri

sartlar
— Ulkeye yetkisiz giris ve ikametin kolaylastirilmasinin 6nlenmesi
— Kuryeler konusunda uygulanan mali cezalar
— Yasadis1 go¢ ve istihdamla miicadele

— Uciincii-iilke vatandaglariin, serbest meslek sahibi olarak c¢alismalarinin

kabuliine iliskin kisitlamalar

— Uciincii-iilke vatandaslarinin, istihdam amaclh kabuliine iliskin kisitlamalar

Uciincii-iilke vatandaslarimin haklar

— Ucg ay1 gecmeyecek sekilde ve 6zel izni olmak sartiyla serbest dolasim

— Uciincii-iilke vatandaslarinin iilkeye giris ve burada ikametleriyle ilgili sartlar
— Uciincii-iilke vatandaslarinin seyahat hakki

— Uzun siireli vizeyle dolagim ozgiirligii

— Uzun siireli ikamet

— Uzun siireli mukim statiisiine iligkin Konsey Yonergesi

— Uciincii iilkelerden gelen 6grenciler

— Ailelerin yeniden birlestirilmesi

— Serbest hizmet temini

— Smir Otesi hizmet temini amaciyla isletmeler tarafindan iiglincii tilkelerden

calisanlarin génderilmesi

— Sinir 6tesi hizmetlerin serbest dolasgiminin, Topluluk ic¢inde yerlesik serbest

meslek sahibi tigiincii-lilke vatandaslarini kapsayacak sekilde genisletilmesi

Sinir otesi yolsuzlukla miicadele (AB Anlasmasi 280. Madde)

— OLAF (Dolandiricilik Karsit1 Ofisi)

— Yolsuzluga kars1 Birlik politikasi
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— Avrupa Toplulugu yetkilileri ya da iilkelerde ¢alisan memurlarla ilgili yolsuzluk

olaylar1
— Ogzel sektorde yolsuzluk
— Avrupa Konseyi’nde ve AGIT te yolsuzluk karsit1 eylemle ilgili goriismeler
— Dolandiricilik ve sahte 6deme araclariyla miicadele
— Dolandiriciligin ve nakit olmayan sahte 6deme araglarinin 6nlenmesi

— Kamu ihalelerine iliskin kararlarda adil olmayan uygulamalar

Bunlara ek olarak ayrica:

— Sorumluluklarin paylasilmasi (1996)

— Belirli projelerin finanse edilmesi (1997-1998)

— Miiltecilerin, yerlerinden edilmis kisilerin ve iltica i¢in basvuruda bulunanlarin
kabulii ve kendi isteklerine bagl olarak iilkelerine geri gonderilmesi

— Miiiltecilerin topluma entegre edilmesini destekleyen program

— Yerlerinden edilmis insanlarin toplu halde akin etmesi ihtimaline karsi gecici
koruma

— Izleme araclarinin daha 6nceden onaydan gecirilmis olmasi

— Uciincii-iilke vatandaslarinin egitim amach olarak AB iiye iilkelerine kabulii

— Vasisi olmayan iiciincii-ilke vatandaslar 18 yasin altindaki ¢ocuklar

— Ulkeye kabul, gizli goc ve smir dist etme konulariyla ilgili araclarin

uygulanmasinin izlenmesi.

2- likinci Siitun

Uye devletler arasinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) iizerinde isbirligi
gerceklestirme hedefi dogrultusunda hareket etmektedir. Birinci Siitun’un aksine, ikinci
Stitun’un hiikiimetler arasi1 bir yapis1 vardir, Topluluk kurumlari olan uluslar-iistii
Komisyon’un, Parlamento’nun ve Divan’in, bu siitunda, Bakanlar Konsey’ine kiyasla

daha az yetkisi vardir."”” Yetkinin biiyiik cogunlugu Avrupa Konseyi'ne verilmistir;

37 Monar ve Morgan, The Third Pillar of the European Union: Cooperation in the Fields of Justice and
Home Affairs, European Interuniversity Press: 1994, s. 45.
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kararlarin cogu, iye iilkelerin oybirligiyle karar almasin1 gerektirmekte ve boylece her
bir iilkeye, politik acidan hassas olan bu hususta kendi egemenliklerini korumalarini

kolaylastiran etkili bir veto hakki vermektedir.

3- Uciincii Siitun

Adalet ve Icisleri alaninda iiye devletler arasinda isbirligini gerceklestirmeyi
hedeflemektedir.'*® Bu siitun, Avrupa Birligi Antlasmasi'min VI Bashg altinda
olusturulmustur. Uciincii Siitun’un politika alanlar1 ve yapist temel olarak Trevi
Grubu’nu ve buna bagh calisma gruplarini kapsayarak bunlarin yerini almistir. VI
Basligt olusturan K maddesinde bu siitunun kapsadigi dokuz politika alani
saptanm1§t1r139:
Mtica
Di1s Sinirlar
Go¢
Yasadis1 uyusturucular
Uluslararas1 dolandiricilik
Sivil konularda adli isbirligi
Ceza konularinda adli isbirligi

Giimriik isbirligi

S A R e

Teror, yasadisi uyusturucu kagakeiligr ve diger agir uluslararasi organize
suclarin onlenmesi ve bunlarla miicadele amacgh polis isbirligi. Bu
maddenin igine, gerekli olmasi halinde, giimriik isbirliginin belirli

yonleri de dahil edilmistir."*’

Bu siitunun kapsadigi alanlara biraz daha ayrintili olarak bakacak olursak:'*!

a) Polis Isbirligi
— Avrupa Polis Koleji

8 www.eureptr.org.tr/kitap/kabc., erigim tarihi:28.11.2006.

139 Ppeter Chalk, ‘The Third Pillar On Judicial And Home Affairs Cooperation, Anti-Terrorist
Collaboration And Liberal Democratic Acceptability’, European Democracies Against Terrorism
Governmental Policies And fntergovernmental Cooperation, Fernando Reinares (ed.), England,
Darmouth Publishing Company Limited, s. 177.

140 Avrupa Birligi Anlagmasi, VI. Baslik, K.1 Fikrast (9).

! Apap ve Anderson, a.g.e., s. 91.



52

Polis Sefleri Gorev Giicii

Ortak Sorusturma Ekipleri

Europol Sozlesmesi

Europol Uyusturucu Birimi

Kisisel bilgilerin Europol tarafindan iletimi

Ortak denetleyici veri koruma organlar1 sekretaryasi
Asayis ve giivenligin saglanmasi

Terorle miicadele

Terorist gruplarin finanse edilmesiyle miicadele
Gruplarin dolagimina iligkin karsilikli bilgi paylasimi
Holigan davranislarin 6nlenmesi ve kontrolii

Uluslararasi boyutu dahil futbol maglarinda giivenlik

Ceza Islerinde Adli isbirligi

Para cezalarinin karsilikli olarak taninmasi

Irkcilik ve yabanci diismanligiyla miicadele konusunda ¢erceve karar
Ceza islerinde nihai kararlarin karsilikli olarak taninmasi
Uye iilkeler arasinda Ceza Islerinde Karsilikli Yardim
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Ortak Sorusturma Ekipleri

Suclularin iadesi

Suclularin Iadesi Sozlesmesi

Adli siireg¢ sirasinda yardimcei olan kisilerle igbirligi yapilmasi
Gegici adli igbirligi birimi

Avrupa Yargi Agi

Avrupa Yargisal Egitim A&

Irtibat yargiglarmin degisimi icin gerceve

Siiriicti Ehliyetine El Konulmasina iliskin Sozlesme
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Su¢ magdurlarinin haklari

Mallarin dondurulmast kararlarinin icrasi ve deliller

Avrupa Topluluklarina ait Mali Cikarlarin Korunmasi Sézlesmesi

Avrupa Topluluklarina ait Mali Cikarlarin Korunmasina iligkin Y6netmelik
Soykirim yapan kisiler ve insanliga karsi islenen suclarla ilgili irtibat noktalar1 ag
Eurojust

Almanya Federal Cumhuriyeti’nin girisimi

Fransa, Isvec¢ ve Belcika nin girisimi

Sucun Onlenmesi

Avrupa Sug Onleme Ag1

Irtibat gorevlileri icin ortak basvuru gergevesi

Organize sugla miicadelede yontemlerin degerlendirilmesine yonelik mekanizma

Suc gelirlerinin ve sug islenmesinde basvurulan vasitalarin tespiti, izlenmesi ve

miisaderesi
DNA analiz sonuglariin degisimi

Uye iilkelerde sug orgiitlerine katilimin cezai yaptirimi olan bir sug haline

getirilmesi

Belirli giizergahlarla baglantili suclar

Siber Sugla ilgili S6zlesme

Ileri teknoloji ile ilgili suglarla miicadelede irtibat noktalart
Birlesmis Milletler Organize Sugla Miicadele Sozlesmesi
Kara para aklama

Ciddi cevre suglari

Ceza hukuku vasitasiyla ¢cevrenin korunmasi

Insan Kacakcihgiyla Miicadele

Insan kacakgilig1, cocuklarin cinsel istismari ve cocuk pornosu ile miicadele

Insan kacakciligiyla miicadele Konsey Cerceve Karari
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— Cocuklarin cinsel istismar1 ve ¢cocuk pornosuyla miicadele Cerceve Karari
— Insan kacakcilign ve cocuklarin cinsel istismari ile miicadelede Ortak Eylem
— Cinsel istismar amagh kadin kagakc¢iligi

— Kadin kagake¢iligiyla miicadelede yeni 6nleyici yontemler

— Cocuk seksi turizmiyle miicadele

— Cocuk seksi turizmiyle miicadelede onleyici yontemlerin uygulanmasi

— Internet’te cocuk pornosuyla miicadele

— Kayip ya da cinsel yonden istismara ugramis cocuklarin tespit amacli aranmasi

Uciincii Siitun’un Gelisimi ve Eksikleri

AB Anlagmasi’nin Adalet ve icisleri alaninda isbirligine iliskin hiikiimetler arasi
VI. Baghigi’nin, 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Avrupa Birligi’yle ilgili Maastricht
Antlagsmasina dahil edilmesiyle, iiye devletler arasindaki o zamana kadar daginik
durumda olan “i¢ giivenlik alaninda isbirligi” yeni bir 6zellik kazanmistir. Anlagsmanin
K.1 Maddesi, sinir kontrolleri, izinsiz go¢ ve uluslararast dolandiricilikla miicadele,
ceza konularinda adli isbirligi, terorizmin, uyusturucu kacakc¢iliginin ve diger agir
uluslararast sugun Onlenmesi ve bunlarla miicadele amach polis isbirligi alanlarinda
gerekli tedbirlerin kabul edilmesi yolunda ilk kez resmi bir anlagsma zemini

42 Ugﬁncﬁ siitun, aynt zamanda, Ortak Eylemler, Ortak Tutum ve

haznlamlstlr.1
Sozlesmeler (Madde K.3) gibi belirli yetki araclarinin yani sira, iist diizey bir Koordine
Komitesi (Madde K.4) gibi karar alict birimlerle donatilmistir. Tiim bunlar, Birligin i¢
giivenlik alaninda s6z sahibi bir oyuncu haline gelmesinde énemli birer basamak gorevi

gormiigtiir.

Ancak AB Anlasmasi’nin (Maastricht Antlasmas1) beraberinde getirdigi en onemli
degisiklik, kurumlar ve prosediirler konusunda ayrmtili hiikiimlere yer verilmesinden
cok, ic giivenlikle ilgili konularin klasik biitiinlesme siireci icine ilk kez dahil edilmesi
olmustur. Tiim AB kurumlarinin artik Adalet ve Icisleri alaninda bir takim resmi

gorevleri (bu her ne kadar Avrupa Parlamentosu ve Adalet Divani i¢in sinirli gorevler

'*2 Monar, Mitsilegas ve Rees, The European Union and Internal Security, England: Macmillan
Distribution Ltd.: 2003, s. 32.
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demek olsa da) olmustur ve daha genis anlamda, i¢ giivenlik artik Birligin siyasi
giindeminin bir parcasi haline gelmistir. Bu durum kendi i¢ dinamigini yaratmistir:
1993’ten sonra, bircok iiye devletin, Avrupa Parlamentosu’nun, Komisyon’un ve hatta
baz1 iiclincii iilkelerin, Birligin i¢ giivenlik konularinda harekete gecmesi yolunda
beklentileri onemli 6l¢iide artmistir. Daha cok sayida iddiali proje ortaya siiriilmiis,
Avrupa Parlamentosu’nda giivenlikle ilgili ¢ok cesitli konularda tartismalar yer almis ve

medyada buna dair daha fazla habere yer verilmistir.'*’

Ancak, hiikiimetler aras1 bir temele dayali olarak olusturulmus olmalari,
ongordiikleri baz1 araclarin yetersiz olmasi ve demokratik ve adli kontrol agisindan
eksiklerinin bulunmasi nedeniyle Antlasma’min VI. Basligi’nda yer alan hiikiimler

" Uciincii Siitun’un uygulamaya

yiiriirlige girdikleri anda elestirilere maruz kalmistir.
gecirilmesi ise bu vaktinden 6nce gelen elestirileri hakli ¢ikarir bir izlenim yaratmaistir.
Uciincii Siitun altinda birtakim ilerlemeler (Europol’iin en nihayetinde kurulmasi ve
uyusturucu kacgakciligl ve organize sucla miicadele konularinda temel ilke ve hedefler
konusunda fikir birligine varilmasi gibi) kaydedilmis olsa da, genel olarak gosterdigi
performans diisiik olmustur. Acik ve net hedeflerin olmayis1 (AB Antlagsmasi’nin K.1
Maddesi yalnizca yukarida belirtilen hususlari, tizerinde durulmasi gereken Ortak
Alanlar olarak belirlemistir), karar alma siirecinde oybirligi karsisinda hicbir itiraz
hakkinin olmamasi, Ortak Eylemler ve Ortak Tutumlarin net olmayan yasal statiisii,
Adalet Divani’nin adli denetimi konusunda yasanan ihtilaflar ve sozlesmelerin
onaylanmas1 siirecinde ¢ok uzun zaman alan formaliteler nedeniyle yasal agidan

5 Uye devletlerin

baglayiciligi olan ¢ok az sayida metin kabul edilip uygulanabilmistir.
bircogunun her gecen giin problem yasadigi yasadisi go¢ ve organize sugla miicadele
gibi alanlarda daha kapsamli bir ortak politika olusturma girisimlerinin bulunmayisi,
giderek biiyiik bir basarisizlik olarak goriilmeye baslanmistir. 1 Ocak 1993’te Ig
Pazar’in neredeyse tamamlanmasiyla, Birlik i¢indeki tek “ekonomik™ alan ile siirekli
bastirip duran 12 farkli “adli” ve ““siyasi” alan arasindaki farkliliklar cok daha bariz bir

hale gelmis ve hem ulusal diizeyde hem de Avrupa genelindeki elestiriler iyice artmustir.

143 A.ge.,s. 33.
1% Bkz. Schengen Uygulama Sézlesmesi 6. Baslik.
143 Avrupa Komisyonu, SEC dokiimani, 2001, 13.11.2001, 5.90.
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Adalet ve Icisleri alanindaki faaliyetlerin artmasinin kisa siire sonrasinda Ugilincii
Siitun ile Schengen sistemi arasindaki hantal koordinasyonun hizlandirilmasina ihtiyag
duyulmustur.'*® Ancak basta Fransa olmak iizere bazi Schengen iiyelerinin, Schengen’in
AB i¢ine bir an 6nce entegre edilmesi yolundaki yogun 1srarlarina yol agan faktor, bir
sonraki genisleme ihtimali olmustur. Bircok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin,
Schengen’in igerigi anlaminda, adalet ve icisleri alaninda isbirligi konusunda temel
hukuki, usulsel ve teknik standartlar1 karsilamada hala bir¢cok eksigi varken, bu
standartlarin, yeni {iyelerin kabuliinden sonra AB’nin tamamu tarafindan kabul
edilmesinin saglanmasinin ¢cok daha gii¢ ve hatta imkansiz olmasindan korkulmaktaydi.
Orta ve Dogu Avrupa’da 6zellikle yasadisi go¢ ve organize su¢ konusunda kaygilanan
Schengen iiyeleri, AT nin serbest dolasim kurallar1 bu {ilkelerde uygulanmaya
baslamadan once Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin kendi i¢ giivenlik standartlarini
yerine getirebileceklerinden emin olmak istemislerdir. Bir sonraki genislemeden Once
Schengen’i Birlik miiktesebatinin (ve ayni1 zamanda Birlige giris sartlarinin) bir parcasi
haline getirmek, Schengen sistemini Dogu Avrupa’ya dogru yonelen genislemenin olasi

olumsuz etkilerine karst korumanin en etkili yolu gibi goriinmiistiir.'*’

D. Adalet ve icisleri Alam Kurumsal Yapisi

Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin Ugiincii Siitunu’nun, 1980lerde son derece baskin
olan politika yogunluguna bir tepki olarak ortaya cikmis oldugu dile getirilmektedir.'*®
Maastricht Antlagmasinin taslagini hazirlayanlar, koordineden uzak bir yapiya sahip bu

taslagt yeni bir yapi icinde bir araya getirmeye calismiglardir. Bir anlamda “i¢
koordinasyonu (yani AB cercevesi icinde ) saglama amacinm giitmiislerdir.
Yapilan en onemli degisiklikler, degisik katmanlardan olusan merkezi bir yapiy1

giindeme getirmistir. Bunun icinde, bir taraftan, daha 6nceden, ii¢ konu (go¢ ve iltica,

polis, giimriikk ve giivenlik, adli isbirligi) etrafinda sekillenen hususlarin yeniden

146 Monar, Mitsilegas ve Rees, a.g.e., $.36.

147 A.ge., s.36.

148 peter Miiler — Christian Graff, “Europaische Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres-
Funktion, Ausgestaltung und Entwicklungsoptionen des dritten Pfeilers der Europaischen Union”,
Europaische Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres, Baden-Baden:Nomos Yaymnevi: 1996,
s. 26.
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gruplandirilmas1 ve diger taraftan ise hiyerarsik karar alma mekanizmasinin

gelistirilmesi yer almaktaydi.'*’

1) Adalet ve icisleri Alam Isleyis Mekanizmasi
a. Avrupa Konseyi ve Adalet ve icisleri Konseyi

Maastricht Antlagsmast’nin yiiriirliige girmesinden sonra alt1 karar-verme katmani
s6z konusu olmustur. En iist katmanda, genel konulardan sorumlu olan ve Ugiincii
Siitun icin siyasi acidan bir uyaran gorevi goren Avrupa Konseyi bulunmaktadir.'”® Bir
sonraki katmanda, Adalet ve Icisleri Bakanlari Konseyi, tiim ilgili siyasi kararlar
almakta ve wuygulayici personel diizeyindeki faaliyetler icin ©zel bir giindem
hazirlamaktadir. Her alt1 ayda bir, bir ya da iki toplant1 yapilmakta ve bu toplantilar,

genellikle, Kasim ve Mayis aylarinda gerceklestirilmektedir.

Bunun disinda gayri resmi olarak da JHA toplantilar1 yapilmakta, bu toplantilarda
alan siyasi kararlarin ne kadar baglayici oldugu genellikle netlik tasimamaktadir.
Ancak, siyasi kararlar 6ncelikle bu gayri resmi toplantilarda “hazir hale getirilmekte” ve
boylece resmi JHA Konseyi toplantisinin giindemi {iizerindeki baski biraz da olsa
hafiflemektedir.'”' Herhangi bir iilkenin dénem baskanligi siiresinde, herhangi bir
girisimin kabul edilmeyeceginin tahmin edildigi durumlarda, bu gayri resmi toplantilar,
daha alt diizeydeki karar alma mekanizmalarina, siirekli sikistiran siyasi taleplerin
gerektirdigi sekilde hareket etme ve diplomatik faaliyetleri giiclendirme konusunda
daha cok hareket alan1 ag¢maktadir. Amsterdam Antlagmasi’nin, ortak cikarlar

ilgilendiren belirli meselelerin (iltica, go¢, dis sinirlar, sivil konularda adli isbirligi ve

%% Monica Den Boer, Taming the Third Pillar, European Institute of Public Administration, the
Netherlands: Publications Depti EIPA: 1998, s.8.

%" Konsey Sekretaryasi'min gorevi kesinlikle cok onemlidir. Sekretaryamin temel gorevleri, yazili ve
sOzlii ceviri kaynaklarinin temini ve belgelerin hazirlanmasi ve dagitilmasidir. Donem Baskanligi
sozkonusu oldugunda ise Sekretarya, onerilerin teknik taslaklarinin hazirlanmasi ve toplant: 6zetlerinin
olusturulmasinda damisman, koordinatér ve asistan gorevi goriir. Uciincii Siitun Calisma Grubu
bagkanlarinin, sunacaklar1 brifingleri Sekretarya ile baglantili olarak hazirlamalar1 gerekir. Daha sonra
Sekretaryadan bir temsilci, “Donem Baskanlifina” sunulacak bir “Not” hazirlar. Sunulan tiim 6neriler,
Konsey Sekretaryasi’na gider ve burada, ilgisiz sorular ile yasal detaylar birbirinden ayrilir.
Sekretarya’nin Yasal Hizmet Birimi, liye iilkelerdeki memurlara yasal konularda danismanlik sunar.
Yoneltilen elestirilerin temel noktalarindan birini, Sekretarya’da calisan personel sayisinin azligi ve bu
durumun, ¢eviri hiz1 ile belgelerin islenmesi ve dagitilmasi iizerindeki etkisi olugturmaktadir.

51 Den Boer, a.g.e., s.8.
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giimriik isbirligi) Toplulugun ortak meselesi haline getirilmesine yesil 151k yakmis
olmasina karsin, JHA Konseyi, Amsterdam Antlagsmasi’nin kabuliinden sonraki ilk beg

yil boyunca asil karar alma organi olarak kalmistir.

b. COREPER

JHA Konseyinin AB Antlagsmasi ile kurumsallastirilmasi, Konsey’e karar alma
yetkisi vermistir. Konsey’in birbirinden farkli baglantilari, bu sekilde yeniden organize
edilmistir. Ancak aymi zamanda, bu farkli baglantilar, AB Antlagmas1 yiiriirliige
girmeden Once i¢ gilivenlik alaninda yiiriitiilen goriismelerde genellikle yeri olmayan
Disisleri Bakanligr temsilcilerinin de miidahalesine imkan tanimaktadir. Bunun
sonucunda, Daimi Temsilciler Komitesi'>> oldukca énemli bir rol elde etmistir.”® Uye
iilkelerin AB biiylikelgileri de olduk¢a saglam yetkiler saglamiglardir. 1000.
toplantisinda COREPER’in, Toplulugun karar alma siirecinin “merkezi” olmasina karar
verilmistir. Donem Bagkam iilkenin COREPER baskanligi ve Komite’nin kaynaklari
iizerindeki kontrolii, miizakerelerde kullandigi cok énemli bir silahtir.”* COREPER
ayrica, iye devletler tarafindan verilen ayricaliklarin kayitlarini tuttugu icin Konsey’in

kurumsal bellegi155 olarak da son derece sabit bir pozisyon elde etmistir.

¢. Koodinasyon Komitesi (K4)'56

Koordinasyon ya da K4 Komitesi, iist diizey gorevlilerden meydana gelmektedir
ve Avrupa Birligi ile ilgili Maastricht Antlasmasinin VI. Bashginin K4 Maddesine
(simdiki haliyle Amsterdam Antlagsmasinin VI. Baslhiginin 36. Maddesi) baglh olarak
olusturulmustur. Koordinasyon Komitesi, calisma gruplan iginde kendi ulusal
bakanliklarin1 temsil eden kamu gorevlilerinin faaliyetlerini koordine eder. Komite,
Konsey’in talebi {izerine ya da kendi inisiyatifiyle, Konsey’in dikkate almasi icin fikir
beyan eder. Ayrica, Konsey icindeki goriismelerin hazirlanmasina katkida bulunur.

Normalde, K4 Komitesi ayda bir kez bir araya gelir. COREPER ve K4 Komitesi

'32 COREPER 11, adalet ve igislerinden sorumludur. Ayda yaklasik iki kez olmak iizere siklikla bir araya
gelir.

153 Domenach, a.g.e., s.8.

154 David Metcalfe, The Presidency of the European Union. From Rome to Maastricht, mimeo, s.9.

133 Adrienne Heritier, “The accommodation of diversity in European policy making and its outcomes;
regulatory policy as a patchwrok”, Journal of Euruopean Public Policy, 3:2, Haziran 1996, s.157.

1%%36. Madde Komitesi
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arasinda  6nemli diizeyde bir gerginlik oldugu bilinen bir gercektir."”’ K4
Komitesi’ndeki iist diizey gorevlilerin, bakanlara ¢ok yakin olmalar gibi bir avantajlari
olsa da, grup icinde uyum ve ortak stratejilerinin olmadigi soylenmektedir. Komite,
COREPER kadar siklikla bir araya gelemediginden onun kadar hizli hareket
edememektedir. Ayrica, K4 Komitesi’'nin COREPER’in oldugu gibi merkezi

Briiksel’de bulunmamaktadir.

d. Yonetim Gruplan

Koordinasyon Komitesi altindaki tabaka, iic yonetim grubundan olusmaktadir.
Koordinasyon Komitesi’nden farkli olarak, bu gruplarin resmi bir tiiziikleri yoktur;
bunlar, Adalet ve Icisleri alamindaki iic hususta koordinasyon saglamak amaciyla
olusturulmuglardir. Bu {i¢ yonetim grubunun ilgilendigi konular sunlardir:

1-Iltica, gog, vizeler ve dis simirlarla ilgili hususlar

2-Polis ve glimriik isbirligi

3-Sivil ve ceza islerinde adli igbirligi

Calisma gruplari, ait olduklar1 yonetim gruplarina rapor sunarlar. YoOnetim
gruplart da bunun karsiliginda, K4 Komitesi’'ne yillik olarak bir zaman cizelgesi
sunmakla sorumludurlar. Ayrica, bu gruplar K4 Komitesi’ne rapor verirler. Ancak
yonetim gruplart bircok heyet tarafindan, zaten cok agir aksak isleyen karar verme

mekanizmasina fazladan yiik getiren unsurlar olarak goriilmiislerdir.

e. Calisma Gruplar

Politika sekillendirme diizeyinde aktif olarak en cok calisanlar, calisma
gruplaridir.”™®  Ornegin  1996’da, bu calisma gruplarinin sayis1 24’tii.'”  Ancak,
hiikiimetler arasi calisma sahasi disinda dahi, bu ¢alisma gruplarinin ka¢ tanesinin aktif
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Ayn1 anda ka¢ c¢alisma grubunun faaliyet
gosterdigini bilmek hemen hemen imkénsizdir ¢iinkii bu gruplar daimi, gecici ya da 6zel
amacl olabilmekte ve cok cesitli zaman araliklarinda (haftalik goriismelerden alt1 ayda

bir gerceklestirilen toplantilara kadar degisiklik gosterecek sekilde) bir araya

157
A.ge.,s.10.

3% John Peterson, “Decision Making in the European Union: Towards a Framework For Analysis” ,

Journal of European Public Policy, 2:1, paragraf 69-93, s. 71.

1% Konsey Sekretaryasi tarafindan Eyliil 1996da sunulan genel bakis agisi.
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gelebilmektedirler. Sadece bir seferlik bir toplanti gerceklestirdikten sonra grubun
dagilmasi da miimkiin olmaktadir. Bu gruplart gésteren ve kamuoyuna aciklanabilecek
resmi bir liste bulunmamaktadir. Her haliikarda bu gibi listeler kisa siire icinde
kullanilamaz hale gelmektedir ¢iinkii grup sayisi, belirli konulara deginmek {iizere
olusturulan 6zel amagli komitelerin sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle, siirekli olarak
degisiklik gtjstermektedir.160 Siyaset giindeminde yeni bir konunun ortaya cikmasiyla
birlikte, JHA isbirligi alaninda (diger isbirligi alanlarinda oldugu gibi) yeni bir ¢calisma
grubu olusturulur. Ornegin, Organize Su¢ Cok Disiplinli Calisma Grubu’nun'®’
olusturulmasiyla ‘Uluslararasi Organize Su¢’ ve ‘Uyusturucu ve Organize Su¢’ Calisma
Gruplar fazlalik olmustur. Calisma gruplart COREPER’in verdigi kararlar sonucunda
olusturulurlar. Grup toplantilari, Donem Bagkani iilkenin de mutabakatiyla, Genel
Sekretarya tarafindan diizenlenir. Calisma grubu iiyelerine, en az bir hafta 6nceden
toplantinin tarihi ve saati bildirilir. Caligma gruplari, resmi olarak Yonetim Gruplari’na
rapor verirler. Calisma Gruplar’’nin faaliyetleri genellikle AB Doénem Bagkanligi
siiresinin ilk aylarinda daha yogun olur. Karar verme hiyerarsisi i¢inde bir iist diizeye
sunulmadan 6nce hazirlanmasi gereken dosyalarin detaylar1 gbz oniine alindiginda, bu
sasirtict degildir. JHA siyaseti icinde yer alan yaygin bir diislinceye gore, bir dosya, bir
Donem Bagkanliginin ilk ii¢ ay1 bitiminde hala hazir degilse, dosya icerigi konusunda

siyasi anlagmaya varilmas1 sans1 kagirilmig demektir.'®?

Olumlu bir bakis agisindan bakildiginda, Maastricht Antlagsmasi sonrasinda
yiirlirliige konulan yapi, koordinasyonun iyilestirilmesinde olumlu rol oynamistir. Bu
yapmun etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli On sart, tiim organlarin birbirleriyle
uyum i¢inde calismasi ve sistem icinde hi¢cbir engelin ortaya ¢cikmamasidir. Zaman
kisitlamalar1 bu baglamda cok énemlidir. K4 Komitesi dosyalarini, toplanti baslamadan
en az 14 giin once COREPER’e ve Konsey’e sunar. Ancak Konsey toplantilar1 s6z
konusu oldugunda, Baskan, ii¢ hafta 6ncesinden gecici bir giindem taslagi olusturulmus
olmasii ve giindem maddeleriyle ilgili belgelerin toplantidan 21 giin 6nce herkese

ulagsmis olmasin1 temin etmeye calisir. Belgelerin zamaninda hazirlanip terciime

160 Hayes-Wallace, Fiona ve Renshaw , The Council of Ministers, MacMillan Pres Ltd.: 1997, s.15.

" Organize Sugla Miicadele Ust Diizey Grup Plam’min 22 sayili tavsiye karari temel alinarak
olusturulmugtur. (OJ 15.8.97, 97/C 251/01)

162 Den Boer, a.g.e., s.11.
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edilmesini saglamanin ¢ok zor oldugu bircok kereler kamtlanmustir.'®  Amsterdam
Antlasmast’nin bu anlamda herhangi bir iyilesme vaat edip etmedigini anlamak giigtiir
clinkii JHA karar alict mekanizmasi i¢in herhangi bir koklii kurumsal reforma yer
verilmemistir. Ayrica, yapi, etkin karar alma konusunda bir 6n sart olan hiyerarsik
siralanmadan  yoksundur: Briiksel hiyerarsisini enine kesen wulusal biirokrasiler
arasindaki yatay aglar, miizakereleri tehlikeli ve kaprislerle dolu bir girisimler zinciri

haline sokmaktadir.'®*

f. Donem Baskanh$

Avrupa Birligi Donem Baskanligi basinda, bir Cok-Yilli Stratejik Programi
sunulur. Bu program, bir dizi siyasi hedef belirleyerek, birbiri ardina gelen Dénem

65 ancak, Donem

Baskanliklarinin gecici miidahalelerinin 6niinii kesmeye calisir,’
Baskanliginin kapsamli yetkilerini tehlikeye sokmaz. Program smirlart icinde,
Konsey’in, hangi iiye iilkenin tekliflerini degerlendirmesi gerektigine karar veren
Donem Bagkam iilke, Konsey c¢alismalar1 {izerinde biiyiik etki sahibi olmaya devam
eder. Uygulamada, girisimlerin bircogunun kaynagi Dénem Baskam iilkedir. Her alt1
ayda bir (yani yeni bir Donem Baskanliginin baslangicinda) yukarida belirtilen tiim
karar alic1 mercilerin toplantilarina yer verilen bir takvim olusturulur. Donem Bagkani
iilke, kendi cikarlarinin tehlikeye girdigini diisiindiigii durumlarda, kapsamli yetkisi
dahilinde, iiye devletler tarafindan Avrupa Komisyonu ile birlikte {istlenilen ya da iiye
devletler olmaksizin iistlenilen girisimlerin uygulanmamasini isteyebilir. Ancak, ayni
nedenlere bagli olarak, bunun tam tersi de gecerli olabilir. Benzeri bir durum
Irlanda’nin Donem Baskanhigi sirasinda ortaya c¢ikmustir. Dublin’deki uyusturucu
ceteleriyle yasanan ciddi problemler, Madrid Uyusturucu Raporu’nda Onerilen

tedbirlerin uygulanmas: hususunda hizli hareket edilmesini gerektirmistir.'®® irlanda

Doénem Baskanliginda (1996’ nin ikinci yarisi), uyusturucuyla ilgili sug¢ faaliyetleriyle

195 Bakanlarmn, terciime edilmis belgeler iizerinde calismasi gerekmektedir. Terciime sorumlulugu,

Konsey Sekretaryasinin Hukuk Servisine bagli hukuk ¢evirmenlerine aittir.

164 A.ge.,s.11.

165 0J, No C319 (96/C319/01). 1 Temmuz 1996’dan 30 Haziran 1998’e kadar olan siire icinde Adalet ve
Icisleri alaninda isbirligi konusunda 6ncelikleri belirleyen Konsey Karar.

1" Rapor, 15-16 Aralik 1995 tarihli bir toplantida Konsey tarafindan kabul edilmistir; rapor,
uyusturucuyla miicadelede {ic onlem sunmaktadir: 1-Talebi azaltmak 2-Uyusturucu kacakc¢iligiyla
miicadele tedbirleri 3-Uluslararasi bazda hareket ge¢ilmesi.
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savasmak iizere sekiz farkli JHA orgam olusturulmustur.'®’

Hiikiimetler arasi baglamda, Donem Baskanliginin, kabul edilebilir ¢oziimlerin
kabulii icin 1srarc1 davranma ve uzlagsma saglama konusunda cok genis bir yetkisi
vardir. Belirli kosullar (Konsey’in usul kurallari) dahilinde hareket ettigi siirece, Donem
Baskanligini yiiriiten iiye lilke, tekliflerin durumu ve bunlar iizerinde yapilmas: gerekli
gozden gecirmeleri, tiim iiye {ilkelerin kabul edebilecegi sekilde degerlendirme

sorumlulugunu tasimaktadir.'®®

Ugiincii Siitun igindeki kararlarin kabulii igin oybirliginin saglanmas1 zorunlulugu,
gerceklestirilmesi kolay bir is degildir. Cogunlukla, Donem Baskani iilkeler, tek iiye
ilkelerin veto yetkisini engellemek igin tekliflerin igerigini hafifletmek zorunda
kalmaktadir. Donem Baskani, 6diinsiiz bir liderlik gostermeye ve miimkiin oldugunca
cok sonug¢ almaya calisir. Donem Bagkanligin yiiriiten iiye iilkenin, kendi ¢ikarlarin1 6n
planda tutmamasi ve “karar verirken taraf tutmamaya” calismasi isbirligiyle karar
alinmasini kolaylastiracaktir. Ciinkii iiye devletlerin, Donem Bagkani tarafindan masaya
getirilen tekliflerin Oniine herhangi bir engel cikarmalar1 ihtimal disidir.'®” Bir uye
devletin, Donem Bagskanligini iistlenmeden once ne sekilde oylamada bulundugu,
dikkatlice izlenmektedir. Ornegin Hollanda Heyeti, uyusturucu bagimlihg ve
uyusturucu kacak¢iligi ile miicadele konusunda baglayiciligi olan ortak eylem kararina

(Bu karar, Hollandali yetkililerin iilke i¢inde uyguladiklar1 uyusturucu satilan cafeler

17 Uyusturucu kagak¢iligiyla miicadele konusunda giimriik yetkilileri ve ticari kuruluslar arasinda
isbirligi hususunda Avrupa Birligi Antlasmasi’nin K3. maddesine dayali olarak Konsey tarafindan kabul
edilen 29 Kasim 1996 tarihli Ortak Eylem karar1 (OJ L 322/3, 12/12/96); uyusturucuyla miicadele
alaninda Polis/Giimritk Anlagmalarinin olusturulmas: hususunda Konsey tarafindan verilen 29 Kasim
1996 sayili karar (OJ C 375/1, 12/12/96); uyusturucunun saflifini belirlemeye yarayan gosterge sistemi
(28/11/1996); yasadis1 uyusturucu kagakeiligiyla miicadelede iiye iilkeler arasinda igbirligini arttirmak
iizere uyusturucularin kimyasal ozelliklerinin belirlenmesi konusunda bilgi aligverisiyle ilgili Konsey
tarafindan Avrupa Birligi Antlasmasinin K3 maddesine bagl olarak kabul ettigi 29 Kasim 1996 tarihli
Ortak Eylem karar1 (JO L 322/5, 12/12/1996; Avrupa Birligi i¢cindeki uyusturucu turizmi probleminin
coziimiine yonelik tedbirlerle ilgili 29 Kasim 1996 tarihli karar (OJ C 375/3, 12/12/96); ciddi yasadist
uyusturucu kacakcilifinin cezasina iligkin Konsey tarafindan alinan 20 Aralik 1996 tarihli karar (97/C
10/02, OJ C 10/3, 11/1/97); yasadisi uyusturucu kagak¢iliginin onlenmesi ve bununla miicadele ve
uyusturucu bagimlilifiyla savas konusunda Konsey tarafindan Avrupa Birligi Antlagsmasinin K3
maddesine bagli olarak kabul ettigi 17 Aralik 1996 tarihli Ortak Eylem karar1 (96/750/JHA, No. L 342/6,
31/12/96); yasadist uyusturucu yetistiriciligi ve tiretimi ile miicadeleye yonelik onlemler (28.11.96).

1% Statskontoret, Experience of Swedish civil servants regarding the structure and working methods of
the EU, 1996:6, s.79., http://www.statskontoret.se/statskontoret/templates/Page_1730.aspx., erisim
tarihi:07.06.2006.

9 Age.,s.79.
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konusundaki politikalarindan vazge¢cmelerini gerektirecek bir kararin ilk taslagidir.)
karsi veto hakkimi kullanamamistir ¢iinkii bir diger iiye devletin, kendi Donem
Baskanligr sirasinda (1997°nin ilk yarisinda) buna misilleme yapma ihtimali

artacakur.'”°

Devlet cikarlarmin ortaya c¢ikardigi bu siirekli degisen karmasik durum, iiye
devletlerin yaklagimlarint ve bakis acgilarimi Onceden kestirmeyi giic bir hale
getirmektedir. Bir iiye devlet, Donem Bagkanligimi teslim ettikten hemen sonra, bir
konudaki bakis acgisini aniden degistirebilir. Yani, Donem Bagkani olan bir iilke,
Uciincii Siitun i¢indeki ve daha genis anlamda AB genelindeki karar alma mekanizmas1
tizerinde 6nemli Olciide s6z sahibi olabilir. Basarilarin yami sira basarisizliklar da
Donem Baskani iilkeye yiiklenebilir. Herhangi bir bilgi zamaninda hazirlanmaz,
planlanmaz ya da ortaya cikarilmazsa, ¢ok cesitli delegasyonlara bilgi akis1 durur ve bu
da memurlarin bir toplantiya gitmeden Once nasil bir durus sergileyecekleri konusunda
hazirlik yapmalarim1 ¢ok gii¢c bir hale getirir. Bu durum ise, itirazlar ve yeni tekliflerin
sunulmasinda bir engel teskil eder. Donem Baskaninin miimkiin oldugunca cok karar
almasini saglamak icin Donem Baskanliginin sonuna isaret eden Kasim/Aralik ve
Mayis/Haziran aylarinda calisma gruplari, ¢ok yogun ve kosusturmali bir sekilde
faaliyet gosterirler. Bagskanlik doniisiimlii olarak isleyen bir sistem oldugu i¢in, Donem
Baskani iilkelerin karsilastifi problemler arasinda, Donem Bagkanlig1 sisteminde kalici
personelin olmayisi, kurumsal yapisinin her alti ayda bir yeniden olusturulmasi,
program ve Oncelikler agisindan bir devamsizlik soz konusu olmasi gibi unsurlar

sayilabilir.

g. Memurlar

Uye iilkelerin ilgili Bakanliklari tarafindan yetkilendirilen memurlar, Ugiincii
Siitun icindeki isci karincalar1 olusturmaktadir. Icerik konusunda uzman olanlar,
Briiksel’de yapilan ¢ok sayida calisma grubu toplantisina katilanlar, bakanlar1 adina
gorlis hazirlayip bildirenler ve iilkelerine gittiklerinde rapor verenler, memurlardir.
“Avrupalilagtirma” siireci Bakanliklari, Avrupa konularindan sorumlu olmay1 gerektiren

0zel bir misyonla, memur gorevlendirmeye yoOneltmistir. Ancak, memurlarin bu

1% Den Boer, a.g.e., s.14.
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pozisyonda ne kadar siire kalacagi belli degildir, bu durum da toplantilarin rutini ve
dosyalar ile ilgili bilgiler konusunda engel teskil edebilmektedir. Buna bagli olarak,
Briiksel’in toplanti rutini konusunda yeterli tecriibesi olmayan ve egitimli diplomatik
arabulucular i¢in gecerli kurallara her zaman uymayan memurlarin amatérce
performansindan hosnutsuz olan COREPER ile yasanan kiiciik capli rekabetlere

rastlanabilmektedir.

Diger taraftan, Uciincii Siitun mekanizmasinin (Trevi mekanizmasindan kalan)
cazip bazi yonleri de bulunmaktadir. Trevi toplantilari, Avrupa Toplulugu nun
baskentlerinde doniisiimlii olarak gerceklestiriliyordu. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
bu toplantilar iiye devletlerin yetkilendirdigi iist diizey gorevliler arasindaki yatay

1 Profesyonellerin (polis) sagladig

caligma iligkileri olarak nitelendirilmekteydi.
girdilerden biiyiik ol¢iide fayda saglayan Trevi, ortak bilgiler ve dar kapsamli biirokratik
uzmanlagmadan olusan bir dagiim agi haline gelmistir. Aslinda, Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan JHA isbirliginin uygulanmasi bu aga
bagli hale gelmistir: i¢ giivenlikten sorumlu ulusal yonetimler arasindaki isbirligi,
memurlar agisindan hep istenir bir durum olmustur.'”” Ancak asamal olarak, polis
memurlart veya uzmanlar gittikge daha da dislanir olmustur. Dagitim ag, istisari bir rol
listlenmistir. Mevcut kosullar altinda, iist diizey memurlarm, Ugiincii Siitun icinde yer
alan siyaset yapma mekanizmasi icindeki baskin katilimlari, giindemin belirlenmesi
siireci i¢inde ulusal c¢ikarlarin neden cok etkin oldugunu agiklamaktadir. Bu baskin

durumun ilging yani ise, AB icindeki siyaset yapma orgiisiinii onceden oldugundan daha

da karmasik hale getirmis olmasidir. Siyaset yapma siireci, ayn1 anda birden fazla yerde

! Jeremy Richardson, “Policy-making in the EU. Interests, ideas and garbage cans of primeval soup”,
Jeremy Richardson (ed.), European Union: Power and Policy-Making, London and New
York:Routledge:1996, s.9.

' Jacqueline Domenach bu olguyu, polis isbirligi drnegi iizerinden agiklamaktadir: “i¢ giivenlik, yeni
uygulamalarin kokenini olusturur. I¢ giivenlik, giivenlikten sorumlu ulusal idare birimleri arasinda
igbirligini tesvik eder. Baslangicta baskin olan faydacilik anlayisi, sinirlari olmayan bir Avrupa’nin
getirdigi yeni tehditlere miidahale gelistirebilmek icin isbirligine duyulan giiven iizerine kurulu olarak
eylem gelistirebilmek bakimindan bir¢ok yeni yontem sunmaktaydi. Yasanan tecriibeler yalnizca
Schengen gercevesi icine uymakla kalmamakta, ayn1 zamanda Avrupali ya da Avrupa-iistii ¢ok sayida
merciye de uyum gostermektedir. Bu igbirligini olusturan belirleyici 6zellikler, uzmanlarin cesitliligi ve
her birinin oynadig: roldiir. Ayrica, Maastricht Antlasmasinin imzalanmasi, sistemin mantiklt bir temele
oturtulmasini ve Avrupa organlar ile isbirligine dahil gruplar arasinda bir diyalog olusturulmasini
saglamigtir. Avrupa organlarinin yetkin olmasi gerekir. Polis isbirligi, yaklasimdaki bu degisikligin en
acik gostergesidir.” Bu c¢alisma, Community Politics and Public Management Review isimli 8.
Uluslararas1 Konferanslar Serisi, 1996 Oturumunda (s.7) sunulmustur.
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gerceklestiginde, birbirinden farkli siyaset alanlar1 arasindaki uyumun bozulmasi ¢ok

muhtemeldir.
h. Bakanliklar

Memurlarin faaliyetlerinin, bakanliklar tarafindan ya da bakanliklar-arasi bir
olusum tarafindan koordine edilme sekli, bir tiye devletten digerine farklilik gosterir.
Ormnegin, Uciincii Siitun faaliyetlerinin Hollanda tarafindan koordinasyonu ele

alindiginda, nihai sorumlulugun Disisleri Bakanligi’'nda oldugu'”

, ancak profesyonel
hazirliklarin  temel olarak Adalet ve Icisleri Bakanligi tarafindan iistlenildigi
goriilecektir. Ancak giimriik alaninda isbirligi faaliyetleri konusunda, Maliye Bakanligi
da Onemli bir rol oynamaktadir. Delegasyonlar, genelde, her ii¢ Bakanliktan da
gorevlinin bulundugu ve Devlet Giivenlik Servisi, Suc¢ Istihbarat Servisi ve
Telekomiinikasyon Miidiirliigii gibi kurumlardan gorevlilerle takviye edilen oldukca
karma bir yap: sergilemektedir. Bunlarin her birinin Ugiincii Siitun igindeki ii¢c yonetim
grubunda ve calisma grubunda farkli bagkanliklar1 bulunmaktadir. Yani, Uciincii Siitun
icindeki cok-katmanh karar-alma yapisindan ayr1 olarak, bakanliklar i¢inde ve arasinda
ayrica bir cok-katmanlilik s6z konusudur. Hollanda’da, bu katmanlar Koordinasyon
Komitesi i¢inde bir araya getirilmistir; bu Komite, Bakanlar Kurulu ile dogrudan
baglantilidir. Bir tespite gore, AT politikasinin Avrupalilagtirilmasi, karmasikligin

174
artmasina neden olmustur.

Buna gore merkezi ve ulusal diizeydeki kurumlar, ¢ikar
kuruluglari, sirketler, bolgeler, vs. bir araya getirilmektedir ancak bunun ne sekilde
olacagi belirlenmemistir. Tam tersine, siyaset yapma siirecine etkin katilim, aktorleri,
farkli yetkilerle donanmis olarak farkli siyasi kanallarda ve degisen koalisyonlar i¢inde
hareket etmeye itmektedir, Aym1 zamanda, AT sistemi, merkezi kurumlarin roli,
uluslar-otesi yetki tiirleri ve AT politikalarindan etkilenen alanlar agisindan siirekli bir

degisim gecirmektedir.'”

173 Soetendorp — Kenneth, Ben, Hanf, “The Netherlands: Growing Doubts of a Loyal Member”, Adapting
to European Integration. Small States and the European Union, London ve New York: Longman: 1998,
s.36.

7% Andersen, Svein S., Making Policy in Europe. The Europeification of National Policy-Making,
London:Sage: 1993, s.14.

175 A.ge.,s. 14.
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Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER)

Koordinasyon Komitesi (K4 Komitesi)

I. Gog ve iltica
Go¢

Iltica

Vizeler

Dis sinirlar

Sahte evraklar ve goc ve

SH=

Yonetim Gruplari

I1. Giivenlik

Polis ve giimriik

Isbirligi

Terdrizm

Polis isbirligi (operasyonel

ve teknik alanda)
Uyusturucular ve ciddi
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I11. Adli isbirligi

Sinir dis1 etme
Uluslararasi organize sug
Ceza hukuku/Topluluk
hukuku

Ehliyetin geri alinmasi

Dava evraklari

iltica konusunda
karsilikli bilgi paylasim
merkezleri (CIREA ve
CIREFI)

Giimriik

organize suc

Ozel Grup Europol Briiksel Konvensiyonu

2) AB Kurumlarimn Adalet ve icisleri Alami'ndaki Rolleri

JHA isbirliginin kurumsal yeniden yapilandirilmasi kadar onemli olan bir diger
husus da, Ugiincii Siitun’un, Avrupa Toplulugu'nun islevsel biitiinlesme kavrami
icindeki mesrulugudur. Uciincii Siitun ile kurumsal biitiinlesme heniiz yeterli seviyeye
ulagsmamis olsa da Avrupa Birligi Antlagmasi’nin K maddesindeki hiikiimler, adalet ve
icislerini, kurumsal sistem ve Avrupa Toplulugu’nun amaclari ile birlestirmektedir

178

(tutarlilik varsayimi). > “Birlesme” ile saglanan bu kurumsal tutarlilik heniiz kismen

gerceklesmistir: AT kurumlart bugiine kadar cok smirli Olciide biitiinlesme

gosterebilmislerdir. Ancak Amsterdam Antlasmasi AT kurumlarinin yetkisini bir

anlamda pekistirmistir.

a) Adalet ve Icisleri Konseyi

'7® Monica Den Boer, ‘Police Cooperation in the TEU: Tiger in a Trojan Horse?’, Common Market Law
Review, Kluver Academic Publishers, 1995, say1:32, s.558.

77 K4 Komitesinin ismi Amsterdam Anlagmasiyla birlikte degismis ve ‘36. Madde Komitesi’ olmustur.
178 Miiler-Graff, a.g.e., 5.29.
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Uzmanlara gore, Adalet ve Icisleri Konseyi'nin temel gorevi, kurumlarm kontrol
dis1 bir sekilde biiyiimesini engellemektir.'”” JHA Konseyinin iletisim ag1 icindeki
merkezi konumu (Konsey hem iiye iilkelerin hem de Komisyon’un girisimlerine agiktir;
ayn1 zamanda Avrupa Parlamentosu’nun'® sorularini yoneltilebildigi bir konumdadir),
Uciincii Siitun’un ana ozelligi olan hiikiimetler aras1 yapiy1 ortaya c¢ikarir. Aymi
zamanda JHA Konseyi, iliye iilkelerin birbirlerini karsilikli olarak bilgilendirdikleri ve

birbirleriyle istisare halinde olduklart bir forum gorevi gormektedir.'®’

b) Avrupa Komisyonu

JHA faaliyetleriyle tamamen i¢ ice olmasina (K.4.2 maddesi) ve K.I (1)-(6)
Maddesi (ceza islerinde adli isbirligi, giimriik isbirligi ve polis isbirligi hari¢) dahilinde
ortak girisim hakki kullanmig olmasina karsin, Avrupa Komisyonu, Birinci Siitun
icindeki roliiyle kiyaslandiginda, bugiine kadar sinirl1 bir rol oynamustir. Ugiincii Siitun
ile ilgili konulardaki s6z hakkinin gittikge artmasina ragmen, Komisyon, calisma
gruplari gibi ¢ok cesitli faaliyetler icinde yalnizca bir “katilimer” olarak yer almistir.'®*
Komisyonun bugiine kadar inisiyatif hakkindan etkin bir sekilde faydalanmasi zor
olmustur ciinkii “adalet bakanlart Komisyon’a hosgoriiyle yalklasmalmaktadlrlalr.’’183
Bunun yerine Komisyon kendi taktiklerini gelistirmis ve benzer bir konuyla ilgili
hukuki kararlarin tek bir karar icinde toparlanmasina imkan taniyan bir ¢erceve mevzuat
kullanmistir. Avrupa Komisyonu’nun temel ideolojik islevlerinden biri, JHA ile ilgili
konularin giderek daha fazla bir sekilde Toplulugu ilgilendirir hale gelmesi yolunda

caba gostermek ve Toplulugun kurumsal ve hukuksal biitiinliigiinii korumak olmustur.

Komisyon, bu amagla, Maastricht Antlasmasinin K9 maddesinden faydalanmak
yerine, hiikiimetler arasi Konferans’in'®* sonuclarini (gog, iltica, dis sirlar ve sivil
konularda adli isbirligi hususlarmin Toplulugun ortak konulari haline gelmesi)

beklemistir. Bu durumda Avrupa Komisyonu’'na daha fazla rol diismektedir.

179 A.ge., s.31.

'8 JHA Konseyi bagkaninin gorevlerinden biri de Avrupa Parlamentosunu bilgilendirmektir.

181 A.ge., s.31.

182 Miiler-Graff, a.g.e., s.30.

183 Desmond Dinan, “The Commission and the Reform Process”, Edwards Pijpers (ed.), 1997, s.202.

'8 Jorg Monar, “European Union-Justice and Home Affairs: A Balance Sheet and an Agenda for
Reform”, Edwards and Pijpers (ed.), 1997, s.331.
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Hiikiimetler arasi Ugiincii Siitun iginde ise Avrupa Komisyonu *“hiz kazandirmak

amaciyla” Konsey ile ortak inisiyatif kullanma hakki elde etmistir.'®

¢) Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu’nun konumu, Komisyon’unkinden de zaylftlr.186 Maastricht
Antlagsmasi’nin K6 Maddesi’nde, Donem Baskani iilkenin ve Komisyon’un, Avrupa
Parlamentosu’nu, Uciincii Siitun’a dahil alanlardaki goriismeler konusunda diizenli
olarak bilgilendirecegini belirten baglayici bir kosul bulunmakta ancak Komisyon ya da
Donem Bagkaninin ihmali halinde herhangi bir yaptinm uygulanip uygulanmayacagina
dair bir ifade ya da diizenli olarak tamimlamasina aciklik getiren bir ifade
bulunmamaktadir. Aym1 gevseklik, K6 Maddesi’nden kaynaklanan, Donem Bagkani
ilkenin, faaliyetlerinin temel hususlar1 konusunda Avrupa Parlamentosu’na danisacagi
ve Avrupa Parlamentosu’nun goriislerinin dikkate alinmasini saglayacagi seklindeki
ifade icin de gecerlidir. Buna dair cok sayida Ornek mevcuttur. (Avrupa

Parlamentosu’nun es gecildigi Europol Sozlesmesi buna en biiyiik drnektir.)'®’

Parlamento, Uciincii Siitun icindeki alanlarin uygulanmasimna iligkin gelisim
konusunda yillik agik oturum diizenler. Bu agik oturum genellikle yil sonunda JHA
Konsey Bagkanligi’min katilimiyla gergeklestirilir. Avrupa Parlamentosu’na yillik bir
gelisme raporu sunulur. Parlamento bu bilgilendirme siirecinde kontrolii ele almaya
yetkilidir; Konsey’e soru yoneltebilir ya da tavsiyelerde bulunabilir. Irlanda’nin Dénem
Baskanliginda hazirlanan AB Antlasmasi taslaginda, Avrupa Parlamentosu Uciincii
Siitun ile ilgili her tiir tedbir konusunda danisilacak birincil merci olarak yetkili

kilinmustir.

Birincil danigsma mercisi uygulamasi aslinda, Amsterdam Antlagsmasi’nda kabul
edilmistir. AB Antlagsmasi’nin 39. Maddesi, Konsey’in, bir ¢erceve karar, karar ya da
sozlesmeyi kabul etmeden once Avrupa Parlamentosu’na danigmasini dngormektedir.

Parlamento’nun, bilgilendirilme, tavsiyeler ve yillik agik oturum gibi diger haklar1 da

185 Andrew Duff,The Treaty of Amsterdam. Text and Commentary, London: Federal Trust, Sweet ve

Maxwell yayimevi: 1997, s.14.
186 Miiler-Graff, a.g.e., s.30.
%7 Den Boer, a.g.e., s.39.
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sakli kalmistir. Tiim bunlara ragmen, Parlamento’nun yeni yetkileri elestirilere maruz
kalmustir.' Avrupa Parlamentosu, “Avrupa Parlamentosu, Konsey tarafindan ii¢ aydan
az olmayacak sekilde belirlenecek zaman sinirlamasi icinde fikrini beyan edecektir. Bu
siire i¢inde fikir beyan1 yapilmamasi durumunda, Konsey bir sonraki adima gecebilir.”
seklinde ifade edilen birincil danisma mercisi uygulamasi ile ilgili sart konusunda ikna
olmamistir. Insan haklari denetleme orgiitii J USTICE'", bu durumun, ulusal
parlamentolarin uyguladigi parlamento denetimi iizerinde olumlu etkisi olacagini

tahmin etmektedir, boylelikle ulusal parlamentolarin, herhangi bir hukuki kararin vb.

kabuliinden 6nce bu durumdan kendi Bakanlarini mesul tutmalart miimkiin olacaktir.

Avrupa Parlamentosu, cezai adalet konularinda isbirligi hususunda ortak karar
hakki elde edememis olmasini olumsuz bir durum olarak algilamaktadir. (Parlamento,
gerekli cogunluk gerektiren davalar ya da adalet ve icisleri alanindaki yasama ile ilgili
kanunlar acisindan boyle bir talepte bulunmustur.) Cezai adalet konularindaki
operasyonel harcamalar konusundaki roliiniin arttirilmast Avrupa Parlamentosu ig¢in
teselli edici olmustur. 41 (43). Madde’de, normal kuralin, Konsey, oybirligiyle aksi
yonde bir karara varmadigi siirece, AT biitcesinin kullanilmasi oldugu ifade

edilmektedir.'*°

d) Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1 (ATAD)

Kurumlarin  diglanmas1 daha genis boyutlarda da olabilir. Maastricht

Antlagsmasi’na gore, ATAD, zorunlu yargi yetkisinden191 faydalanmadig1 i¢in kurumsal

olarak entegre olamamustir.'”

188 Duff, a.g.e., s.44.

"% Bir grup Ingiliz avukatin, Giiney Afrika ve Macaristan’da goriilen vatana ihanet davalarim gézlem
amacl ziyaretlerinin ardindan 1957°de kurulan JUSTICE bagimsiz ve yasal bir insan haklar1 orgiitiidiir.
Insan haklariin desteklenmesi, yasal sistemin gelistirilmesi ve yargiya erisimin arttirilmas1, AB adalet ve
igigleri standartlarimin yiikseltilmesi, adalet sisteminin iyilestirilmesi, hukukun iistiinliigii ilkesine saygi
gosterilmesinin saglanmasi konularinda adaletin uygulanmasina yardimci olmayr amaglayan JUSTICE,
merkezi Cenevre’de olan ve diinyanin c¢esitli iilkelerinden, farkli hukuk sistemlerini temsil eden seckin
hukukculardan olusan Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu’nun Ingiltere subesini olusturmaktadir.
JUSTICE’in caligmalar1 temel olarak insan haklarma iliskin kanunlarin uygulanmasi, cezai adalet,
siginma, AB adalet ve igisleri ile ilgili meseleler, sosyo-ekonomik haklar, mahremiyet (kisisel gizlilik)
gibi konular iizerinde yogunlasmaktadir. JUSTICE’in, avukatlar, hakimler, akademisyenler, hukuk
profesyonelleri ve bu alandaki goniillillerden olusan {iiyelerinin sayisi her gecen artmaktadir.
(http://www justice.org.uk/ourwork/index.html), erigim tarihi:02.01.2008.

0 Age., 5.45.

191 Heritier, a.g.e., s.156.
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Konsey tarafindan hazirlanan sozlesmelerde, ATAD’in, Konsey hiikiimlerini
yorumlama ve Konsey’in uygulamalar karsisinda yasanan anlagmazliklar konusunda
hiikiim verme hususunda Divanin yargi yetkisi oldugu belirtilirse, ancak o zaman Divan
yargl yetkisini kullanabilecek konuma gelecektir. Bir taraftan bu durum, ortak eylemler
gibi hukuki acidan daha az baglayici diger kararlarin Divan’in yargi yetkisi disinda
oldugu anlamina gelirken, diger taraftan Divan’in rolii ihtiyari hale gelmis olmaktadir.
Bu durum Maastricht Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra taslagi olusturulan
ve imzalanan soOzlesmelerin higbirinde Adalet Divani’min roliiyle ilgili taahhiit
bulunmamasiyla zaten acikca gozler Oniine serilmistir. 26 Temmuz 1995’°te imzalanan
Europol Sozlesmesi'”® konusunda ise Divan’in yargi yetkisine danismayi sistematik
olarak reddeden Ingiltere nin yarattign durumu telafi etmek iizere bir ¢ziim bulunmus,
isteyen iiye iilkelerin Divan’in yarg: yetkisini tercih etmelerine imkan taniyan ayri bir
“tercih” protokolii olusturulmustur.'** Diger Ugiincii Siitun Sozlesmeleri icinde Adalet
Divani’nin yetkileri konusunda “yatay” yapisal ¢oziimler bulmak imkansiz oldugundan,
26 Temmuz 1995’te iiye iilkeler tarafindan Dolandiricilikla ilgili Sézlesme'” ve

Giimriik Bilgi Sistemi Sozlesmesi'”

isimli iki yeni Sozlesme icin de benzer protokol
taslaklar1 hazirlanmistir. Hollanda Parlamentosu’nun, Adalet Divan’in (o zamanlar AB
iiye iilkelerinin tamanu tarafindan heniiz onaylanmamis olan) Dublin Iltica S6zlesmesi
tizerinde yargi yetkisinin olmadigin1 ortaya cikarmasiyla, Divan’in yetkilerini geriye
doniik olarak bir sozlesme icine dahil etmenin miimkiin olmadigi anlasilmistir. Uye
tilkelerden bazilari, bu tiir cok hizli bir entegrasyonun, AB’nin kurumsal birligi iizerinde

olumsuz etkisi olmamas1 gerektigini diistinmektedirler. Ancak, genisleme politikasi, AB

192 Nentwich, Michael ve Gerda Falkner, “Intergovernmental Conference 1996: Which Constitution fort
he Union?”, European Law Journal, cilt.2, No.1, Mart 1996, s. 90.

%3 95/C 316/01, Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin bir Avrupa Polis Ofisi olusturulmasma dair K3
Maddesi’ne dayali S6zlesme’nin olusturulma (Europol Sozlesmesi) esaslarina yonelik 26 Temmuz 1995
tarihli Konsey Karari.

19 Avrupa Birligi Antlasmasi'nin K3 Maddesine dayali olarak, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin
bir Avrupa Polis Ofisi olusturulmasina dair Sozlesme’yle ilgili igtihatlar1 konusundaki protokoliin
olusturulma esaslarina yonelik 23 Temmuz 1996 tarihli Konsey Karart.

195 Avrupa Topluluklari’mn mali ¢ikarlarmim korunmasina iliskin S6zlesme’nin Adalet Divam tarafindan
yorumlanmasina iliskin 29 Kasim 1996 tarihli (97/C 151/01) Protokol.

"% Enformasyon Teknolojisinin giimriikk amachi kullammina iliskin Sézlesme'nin Adalet Divam
tarafindan yorumlanmasina iligkin 29 Kasim 1996 tarihli (97/C 151/02) Protokol.
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tiye tlkelerini, JHA isbirligi alaninda kurumsal katilimin saglanmasi acisindan daha

genis ayricaliklar tamima konusu iizerinde diisiinmeye zorlamaktadir.'’

Amsterdam Antlagsmasi, Adalet Divani’nin roliiniin arttirilmasi hususunu siirekli
savunan Hollanda’nin donem baskanlig1 sirasinda goriisiilmiistiir. Her seyden once,
Divan’in yargisal ictihatlar, ozgiirlik, giivenlik ve adalet ile ilgili yeni Topluluk
Siitunu’na devredilen gog¢ ve iltica ile ilgili konularda genisletilmistir ancak Divan’in
yargt yetkisi, kanun ve diizenin korunmasi ve i¢ giivenligin muhafaza edilmesi
konularin1 kapsamamaktadir. Ayrica, ictihat konusunda Adalet Divani’nin kararlari, tiye
iilke mahkemelerinin kararlarina uygulanmayacaktir. Ugiincii Siitun’un geri kalani icin
bir iyilesme soz konusu olmustur ¢iinkii 6ngoriilen yargi yetkisinin yerine otomatik bir
yargt yetkisi gelmis; bu da, cerceve kararlarinin ve kararlarin gecerliligi ve
yorumlanmasi, sozlesmelerin yorumlanmasi ve bu sozlesmelerin uygulanmasinda
basvurulan tedbirlerin gecerliligi ve yorumlanmasi konularinda hiikiim verilebilmesine
imkan tammlstlr.198 Uye tilkeler, ulusal mahkemelerin, davalar1 Adalet Divani’na sevk
etmesini kabul edip etmeme hakkina sahiptirler. Bu emsalsiz hiikiim “Divan’1 Birlik
icinde cesitli ictihatlar vermeye zorlayabilir”; bu durum ise Avrupa Toplulugu hukuk

organinin biitiinliigii acisindan bir engel teskil etmektedir.'”’

E. AB Antlasmasi’ndan Sonra Meydana Gelen Gelismeler
1. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlagsmasi’nin en temel amaci daha once belirtilen ii¢ siitunu yasama
gecirmek ve bu yapiy1r pekistirmektir. Bundan elde edilecek netice, Avrupa Birligi’nin
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarinda gelismesi olacaktir.”* Antlagsma 2 Ekim 1997
tarihinde imzalanmis ve 1 Mayis 1999°da yiiriirlige girmistir. Antlasmayla birlikte
AB’nin entegrasyonu ile ilgili konularda politik ve ekonomik kararlar alinmistir. Ele
alinan konular su sekilde 6zetlenebilir:

a. Avrupa Birligi’'nin genisleme siireci

7 Den Boer, a.g.e., s.22.

"% Neil Fennelly, “Preserving the Legal Coherence within the New Treaty”, Monica den Boer, Alain
Giiggenbuhl, Sophie Vanhoonacker (ed.), Managing the New Treaty on European Union; Coping with
Flexibility and Legitimacy, Maastricht: European Institute of Public Administration: 1998, s.69.

' Duff, a.g.e., s.162.

20 Bagbakanlk Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Tiirkiye Ulusal Programi, Ankara, 2000, s. 903
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b. Daha yakin isbirligi

c. Ortak savunma ve etkin bir dis politika

d. Serbest dolasimin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve Schengen S6zlesmesi’nin
yiiriirliige girmesi

e. Europol’un etkinliginin arttirilmasi

f. Issizlik konusu ve vatandaslarin haklari

g. Genislemeye paralel olarak Avrupa Birligi organlarinin daha etkin calisabilmesi

icin bu organlarin gozden gegirilmesi.

Amsterdam Antlasmasi’nin AB’yi kuran diger antlagsmalardan en onemli farki,
ilkelere uymayan iiye devletlerin, Bakanlar Konseyi’nin nitelikli ¢ogunlukla alacagi
karar ile, iiye devletlerin Antlagma’dan dogan haklarinin bazilarim1 kullanmalarini
kisitlayabilmesidir. Bu Antlasma sayesinde, irk¢ilik ve cinsiyet, etnik koken, din ve
inang, Oziirlii olma, yas veya cinsel tercih temeline dayanan ayrimcilik ile etkin

miicadele etmek icin yeni yasal zeminlere sahip olunmustur.”’

Amsterdam Antlasmasi’nin  getirdigi en Onemli yeniliklerden biri, AB
Antlasmast’nin 2. Maddesi ic¢ine Birligin yeni hedefinin eklenmesi olmustur:*** “Dig
sinirlarin kontrolil, iltica, go¢ ve sucun onlenmesi ve sugla miicadele konularinda alinan
dogru ve yerinde tedbirlerle baglantili olarak insanlarin serbest dolagiminin giivence
altina alindig1 bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olarak Birligin gelistirilmesi ve
korunmasi1.” Bu ifade, “serbest dolasim™ ile “su¢ ve yasadist gocii engellemeyi
hedefleyen baskici tedbirler” arasinda Maastricht Antlasmasi tarafindan olusturulan
baglantiya vurgu yapmaktadir. Bu bakis acisi, ayn1 zamanda da iki yonden 6nemli bir

degisikligi temsil etmektedir:

— AT diizeyinde sozkonusu konulara c¢ok daha kapsamli ve sistematik bir
yaklasim sunmaktadir.

— AT cergevesinde ¢cok gelismis bir kavram olan “6zgiirliik” ve daha az gelismis

bir kavram olan “adalet” olgusu ile baglantili olarak “giivenlik” konusunu

2" http://www.eureptr.org.tr., erisim tarihi:21.11.2006.
202 Monar, Mitsilegas ve Rees, a.g.e., s.84.



73

yalnizca yeni bir hukuki terim olarak degil, ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin

temel anayasal hedeflerinden biri olarak degerlendirmektedir.

Bu yeni yaklasimin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Avrupa Birligi’'nden acikca bir
“alan” (area) olarak bahsedilmesidir. Fransizca karsiligindan (espace) ¢ok daha anlamli
olan bu kavram, kimileri tarafindan, Avrupa sosyal alani (espace sociale européenne)203
ya da Schengen alam (espace Schengen)™ gibi girisimlerle baglantilandiriimistir.
Schengen alaninin  mantigi, Schengen miiktesebatinin eklenmesiyle ozellikle
Amsterdam Antlagsmasi i¢inde daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir ve “Ozgiirliik,
giivenlik ve adalet” alaninin gerektirdigi Avrupa biitiinlesmesinin “bolgelere ayrilmas1”
ile iligkilendirilmektedir. Maastricht Antlasmasi’nin getirdigi “Avrupa halklar1 arasinda
daha yakin bir Birlik” kavrami (AB Antlasmasi 1. Madde) ile birlikte, Amsterdam
Antlagsmasi’nda, bu tiir bir Birlik anlayisi, acik ve net bir sekilde bir “alan” olarak
tanimlanip sinirlandirilmistir; bu “alan”, savunma ve 6nleme mantigiyla hareket eden

giivenlik kavraminin merkezi 6nem tasidig1 bir bolge olarak degerlendirilmektedir.”®’

Bir “0Ozgiirlik, giivenlik ve adalet” alaninin olusturulmasini mesrulastirmayi
amaclayan tesebbiis dahilinde, Amsterdam Antlagsmasi’nda 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alani ile ilgili hiikiimlerin en iyi ne sekilde uygulanabilecegini anlatan Eylem Plani’nda
sOyle denmektedir:

Ozgiirliik, giivenli bir ortamda ve tiim vatandaslarin giiven duyabilecegi bir adalet
sisteminin tam destegi altinda yasanmadigi siirece, anlamini yitirir. Bu birbirinden
ayrilamaz iic kavramin [0zglirliik, glivenlik, adalet] ortak bir paydasi vardir, o da
insandir; bu kavramlarin herhangi birinin, diger ikisi olmadan hayata gecirilmesi
miimkiin degildir.”®

Bu ifade ile giivenlik {izerine yiiklenen vurgu azaltilmaya ve giivenlik kavrami,
ozgiirlik ve adalet ile baglantili hale getirilmeye calisilmaktadir. Ayn1 zamanda boyle

bir alanin olusturulmasi siireci i¢inde vatandaslarin ¢cok onemli bir rol oynadiklarinin

037, Shaw, “Constitutional Settlements and the Citizen after the Treaty of Amsterdam”, K.Neunreither ve
A. Wiener (ed.), Beyond Amsterdam: Instutional Dynamics And Prospects For Democracy In Th Eu,
Oxford University Press, 1998.

204 g, Labayle, “Un Espece De Liberte, De Securite Et De Justice”, Revue Trimestrielle Du Droit
Europeen, 1998, s.824.

205 T, Kostakopoulou, “The Protective Union: Change And Continuity in Migration Law And Policy In
Post-Amsterdam Eruope”, Journal Of Common Market Studies, vol.38, no:3, 2000, s.508.

2% Monar, Mitsilegas ve Rees, a.g.e. s. 86.
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alti ¢izilmektedir.””” Ancak, diger yandan, giivenligin, hem 6zgiirlik hem de adaletin
destek zeminini olusturdugu da goriilmektedir. Eylem Plani’na gore 6zgiirliik sunlari
kapsamaktadir:

Yasama ozgiirliiglinii reddeden ya da bunu kétiiye kullanmak isteyenlerle miicadele
etmek ve bunlar1 kontrol altina almak iizere bireysel ve ortak yetkileri dahilinde (yani,
ulusal bazda ve AB genelinde) kamu mercilerinin ellerinden gelen her seyi yaptiklar
giivencesini duyarak, kanunlara uyulan bir ortamda yasama 6zgiirliigii.””®

Kamu diizeni ile ilgili hususlar bu nedenle, genelde “tehditlerle miicadele ve
bunlarin kontrol altina alinmas1” seklinde tanimlanan ozgiirliik kavrami agisindan ¢ok
onemlidir. Bu mantiga gore, giivenlik gereksinimi son derece barizdir ve bu baglamda,
AB Antlasmasi’min 29. Maddesi’nde 0zgiirliikk, giivenlik ve adalet alami icinde
vatandaslara “yiiksek giivenlik” temin edilmesine deginilmistir.”” Giivenlik kavrami
tizerindeki bu vurgu, giivenlikle ilgili tedbirlerin arttirllmas1 amaciyla halk genelinde
giivensizlik ve korku yaratan unsurlarin giderilmesine ve Onlenmesine yoOnelik bir
girisimdir. Bu da, vatandaslarin ana politikalarin merkezi olarak goriilmesi ile
basarilmistir. Avrupa Konseyi Tampere Zirvesi sonuclarinda da dile getirildigi gibi
“Insanlarin, Avrupa Birligi'nin, 6zgiirliiklerine ve yasal haklarma yonelik ciddi suclarin
teskil ettigi tehditleri bertaraf etmesini bekleme haklart vardir.” Bu olumsuz ve popiilist
yaklasimla hemen hemen ayni cizgide olan Eylem Plani’nda, adli isbirliginin
arttirilmasina hakli bir gerekge olarak, “bireylerin ve toplumun 6zgiirliik ve giivenligini

tehdit edenlerin” adalete teslim edilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir.

Giivenlik ile ilgili bu hususlarin 6n planda olmasi beraberinde, AB icinde ¢esitli
diizeylerde birtakim yiiriitme mekanizmalarinin olusturulmasi ihtimalini getirmektedir.
Amsterdam Antlagsmasi’nda, 6zgiirliik kavraminin olumsuz bir baglamda tanimlanmasi
ve gilivenlikle baglantilandirilmas: sonucu, ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani i¢inde
yasayan ve korunma ihtiyaci i¢inde olan insanlar ile bu degerleri tehdit ettigi diisiiniilen
ve bu alan disinda bulunanlarin bir arada oluslari, bir Avrupali kimliginin
olusturulmasina yol agmlstlr.210 Bu ikiye boliinmiisliik, uluslar-6tesi suglar ile niifus

hareketleri ve go¢ arasinda baglanti kurmak suretiyle Maastricht’te belirtilen “siirekli

207 A.ge.,s. 86.
% Age.,s.87.
Y Age., s.87.
210 Shaw, a.g.e., s.140.
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giivenlik” kavramim ortaya cikarabilir.>'" Aym zamanda, sivil 6zgiirliikleri tehdit eden
baskici, demokratik olmayan uygulamalarin artmasina da neden olabilir. “Schengen
miiktesebatinin Topluluk c¢ercevesi icine dahil edilmesi, Toplulugun demokratik
olmayan kemiklesmis kalitimsal mirasin1 bir anda ortadan kaldiramamugtir.”*"? Ayni
zamanda, “0zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 i¢indeki giivenligin” korunmas: isi, sivil
ozgiirliiklerin otesine ge¢cmektedir ve AB’nin disg iligkilerini de kapsamaktadir:
“Glivensiz” olarak algilanan iilkelerin, isbirligi yapma ya da AB’ye girme sanslari

azalacaktir.”"

2. Tampere Zirvesi

Bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasi {izerine yogunlasan Zirve
15/16 Ekim 1999’da Tampere’de gerceklestirilmis ve AB’nin bu alandaki 6nceliklerini
belirleyen kararlarin kabul edilmesiyle sonuglanmistir. AB’nin bir 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alan1 olarak gelistirilmesi hususundaki kararliliginin alti ¢izilmis; Avrupa
Konseyi’nin, “siyasi giindemin en tepesinde yer alacak ve buradaki yerini muhafaza
edecek” bu hedefin 6neminin altim1 ¢izmek {izere “giiclii bir siyasi mesaj” verdigi agikca
vurgulanmistir.  Amsterdam  Antlasmasi’ndaki  Ozgiirlilk, giivenlik ve adalet
kavramlarmma da deginen Zirve kararlarinda, bu hedefin gerceklestirilmesinin, hem
organize su¢ ve yasadist goc¢ tedbirlerini hem de go¢ ve iltica politikast ve adli
igbirligine iligkin tedbirleri icine alan biitiinciil bir yaklasima baglhh oldugu ifade
edilmektedir. Zirve kararlar1 bu baglamda dort temel boliime ayrilmistir: Ortak bir AB
iltica ve goc politikast (10.-27. paragraflar), gercek bir Avrupa adalet alam (28.-39.
paragraflar), Birlik genelinde sucla miicadele (40.-58. paragraflar) ve Birligin dis
iliskilerinde daha giiclii bir durus sergilemesi. (59.-62. paragraflar) Organize su¢ ve

yasadis1 goc ile ilgili temel oncelikler sunlardir:

— Go¢ akisimin kontrol altina alinmasi. Insan kagakcilifi ve gogmenlerin ekonomik

acidan istismari ile miicadele ve bunun Onlenmesi ve Schengen miiktesebatini

' J. Huysmans, “The European Union And The Securitization Of Migration”, Journal Of Common
Market Studies, vol.38, no.5, 2000, s.77.

212 Shaw, a.g.e., s.142.

13 J. Monar, “Enlarging The Area Of Freedom, Security And Justice:Problems Of Diversity And Eu
Instruments And Strategies”, Cambridge Yearbook Of European Legal Studies, vol.3, 2001, 5.26.
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eksiksiz uygulamak durumunda olan aday iilkelerle isbirligi konulari iizerinde

ozellikle durulmaktadir. (22.-27. paragraflar)

Adli kararlarin karsitlikli taminmasimin saglanmast ve gelistirilmesi. Bu husus, AB
icinde ceza islerinde adli isbirligi agisindan ¢ok Onemlidir. Karsilikli tanima
kapsamina, mahkemeler ve diger adli mercilerin kararlar1 ile durugma Oncesi
mahkeme emirleri girmektedir. (33.-37. paragraflar) Ucgiincii Siitun’daki 1995 ve
1996 Suclularin Iadesi S6zlesmeleri’nin hizli bir sekilde onaylanmasi ve suclularin
iadesi islemlerinin en kisa bicimde halledilmesini saglayacak yontem ve usullerin

olusturulmasina da dnem verilmistir. (33.-37.paragraflar)

Sucun onlenmesi. Bunun i¢ine, konuyla ilgili en iyl uygulamalarin paylasilmasi,
yetkin ulusal mercilerin olusturdugu aglarin giiclendirilmesi ve bu aglar arasinda
isbirliginin saglanmasi girmektedir. (41.-42. paragraflar)

Polis isbirligi. Ortak Sorusturma Ekipleri’nin operasyonlari, Avrupa Polis Sefleri
Operasyonel Gorev Giicii’ntin  kurulmasi, Europol’iin operasyonel roliiniin
giiclendirilmesi ve Avrupa Polis Koleji’nin kurulmasi, bu kapsam icine girmektedir.

(43.-45. ve 48. paragraflar)

EUROJUST in kurulmasi. Eurojust, ulusal cezai kovusturma mercilerinin diizgiin
bir sekilde esgiidiim halinde ¢aligmasini kolaylastirmak ve organize sug ile ilgili
cezai sorusturmalart desteklemek ile gorevli iilke savcilari, hakimler ve esdeger

yetki sahibi polislerden olusan bir birimdir. (46. paragraf)

Ceza mevzuatlarimin birbirine yakinlastirilmasi. Kapsami icgine, ozellikle mali suglar
(kara para aklama, yolsuzluk, Euro sahteciligi dahil), uyusturucu kagakc¢iligi, insan
kacake¢iligl, cocuklarin cinsel istismari, ileri teknoloji ile ilgili suclar ve cevresel
suclar ile ilgili ortak tanmimlar, su¢ isnatlar1 ve yaptirnmlara iliskin anlagsmalar

girmektedir. (48. paragraf)

Ciddi mali suclarla ilgili sorusturma ve adli takibat kapsaminda karsiliklt hukuki
yardumn giiclendirilmesi (49. paragraf)

Kara para aklamaya karsi alinan ozel tedbirlerin kabulii. Kapsam igine, ceza
hukukunun yakinlastirilmasi ve su¢ tamimlarinin genisletilmesi, miisadere, mali
istihbarat birimleri arasindaki bilgi alisverisinin diizenlenmesi, Europol’iin katilimi,

1990 Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin iiye iilkeler tarafindan uygulanmasi ve Birlik
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icinde alinan ilgili yonergelerin gézden gecirilmesi ve konuyla ilgili faaliyetlerin
tiye llkelerin topraklarinda ve {ciincii iilkelerin offshore merkezlerinde

uygulanmasinin saglanmasi (51.-58. paragraflar)

— Uluslararasu iligkiler baglaminda daha giiclii ve etkin hareket etme. Bunun igine,
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani ile ilgili hususlarin tim AB politikalar1 icine
(ozellikle dis iliskiler ve AB’ye smirt olan iilkelerle olan bolgesel isbirliginin

desteklenmesi) entegre edilmesi girmektedir. (59.-62. paragraflar)

Tampere Zirvesinin giindeminde, “Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1” hedefinin
gerceklestirilmesine dair biitiinciil bir yaklasima yer verilmistir. Zirve sonuclarinda,
Amsterdam Antlagsmasi ve Organize Su¢ Eylem Plan1 gibi daha onceki girisimlerden
faydalanilmis ve bunlarin 6tesine gegilebilmistir. Bu baglamda, hem konular tutarli bir
politika cergevesi icinde ortaya konulmus hem de karsilikli tanima ve Eurojust’un
olusturulmasi gibi yeni eylem alanlar1 eklenmis ve ceza kanunlarin yakinlastirilmasi ve
kara para aklamaya kargs1 tedbirler gibi daha 6nceki eylem alanlar1 genisletilmistir. Bu
onemli konularla dolu giindem, AB genelinde oOncelikli hale getirilmis ve Avrupa
Birliginin bu politikalar1 demokratik bir sekilde ve insan haklarina saygi ¢ercevesinde

kendi i¢ine entegre edip edemeyecegi sorgulanmaya baslanmustir.

Bu cekincelere ragmen, organize su¢ karsisinda AB genelinde onlem alinmasi
yolundaki caligmalar devam etmis ve Tampere Zirvesi sonug¢larindan kisa siire sonra,
organize sug ile ilgili Milenyum Eylem Plami kabul edilmistir. Milenyum Eylem Plani,
1999°da sona eren 1997 Eylem Planina benzer bir giivenlik yaklasimi izlemis ve
organize sugun Avrupa toplumunun sosyal ve ticari yapist karsisinda teskil ettigi
tehdide deginmistir. Eylem Plan1 iginde, cogu 1997 Eylem Plan1 ve Tampere
Zirvesi'nde varillan kararlarin genigletilmis versiyonu olan 39 tavsiye karar
bulunmaktadir. Organize sugun kamu sektorii ve mesru zeminde hareket eden 6zel
sektor i¢cine sizmasinin engellenmesi ve polis ve adli yetkililer arasinda kurumlar-arasi
igbirligi saglanmasi ve gelistirilmesi konular1 iizerinde 6zellikle durulmus, kara para
aklama ile miicadelede basvurulabilecek tedbirler hususuna bilhassa dikkat ¢ekilmistir.

Bu tedbirler, zamansal oncelik agisindan kisa vadeden (2000’in sonu) orta ve uzun
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vadeye (2010 gibi) degisiklik gostermis; tavsiye kararlarinin biiyiilk ¢ogunlugunun

halihazirda devam eden faaliyetler kapsaminda yer aldig1 degerlendirilmistir.214

3. 2000 Yili Eylem Plam

Schengen Uygulama Sozlesmesi’nin giderek daha fazla AT iiyesi iilke tarafindan
kabulii ve boylelikle, serbest seyahat bolgesinin genislemesiyle, JHA Konseyi, 36.
Madde Komitesi tarafindan taslagi hazirlanan “Organize Sucun Onlenmesi ve Kontrolii:
Yeni Bin yilin Baslangicinda yeni bir Avrupa Birligi Stratejisi” baglikli yeni bir Eylem
Plan1 kabul etmistir. Bu belge, 1997 ve 1998 Eylem Planlarinda yer alan
gerceklestirilememis amaglarin bircogunu ve Tampere Zirvesi’nde kararlastirilan yeni
hedefleri bir araya getirmistir. 2000 Eylem Plani’nda, 11 yol gosterici “politik ilke” yer
almakta, bu ilkelerin ¢ogunda, 1997 ve 1998 Eylem Planlarina ya da Tampere
Zirvesi'ne gondermede bulunulmaktadir. Bu yol gosterici ilkeler, sunlari

gerceklestirmesi yolunda AB’ye ¢agrida bulunmustur:

— Organize sug ile ilgili verilerin toplanmas: ve analizi calismalarinin desteklenmesi
ve pekistirilmesi
— Organize sugun kamu sektorii ve mesru zeminde faaliyet gosteren 6zel sektor igine

sizmasinin engellenmesi

— Organize sugun Onlenmesi caligmalarinin desteklenmesi ve pekistirilmesi; cezai

adalet sistemi ile sivil toplum arasindaki ortakligin ve isbirliginin giiclendirilmesi

— Hem iiye iilkeler bazinda hem de AB’nin genelinde mevzuatin ve kontrol edici ve
diizenleyici politikalarin gbzden gegirilmesi ve iyilestirilmesi

— Organize sug ile ilgili sorusturmalarin desteklenmesi ve gii¢lendirilmesi

— Europol’iin giiglendirilmesi

— Su¢ kanaliyla elde edilen kazancin/mallarin izinin siiriilmesi, dondurulmasi,
miisaderesi ve bunlara el konulmasi

— Hem iiye iilkeler bazinda hem de Avrupa Birligi genelinde kolluk kuvvetleri ile adli

makamlar arasindaki isgbirliginin gii¢lendirilmesi

24 Monar, Mitsilegas ve Rees, a.g.e., s.91.
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— Birlige iiye olmak icin basvuru yapan iilkelerle igbirliginin giiclendirilmesi
— Uciincii iilkeler ve diger uluslararas1 kuruluslarla isbirliginin giiclendirilmesi

— Avrupa Birligi i¢inde organize sucun 6nlenmesi ve kontroliine yonelik bu tedbirlerin

uygulanmasinin izlenmesi.

Yukarida bahsedilen her bir ilke i¢in, Eylem Plam i¢cinde 10 adet “6zel tavsiye
kararina” (toplam 39 tavsiye karari) yer verilmistir. Bu kararlarin her biri icin ise, birer
oncelik siralamasi numarast (1’den 5’e kadar) belirlenmis, kararlarin icerigi ile ilgili
kurumlar (cesitli AB kurumlar1 ve iiye iilkeler) saptanmis ve bir hedef tarih tespit
edilrnistir.215 Tavsiye kararlarinin bazilarinda, halihazirda devam etmekte olan
faaliyetlere deginilmistir. Faaliyetlerin bir kismu i¢in, 31 Aralik 2000 gibi [0 zamana
gore] nispeten erken ya da 2010 gibi oldukca ge¢ hedef tarihler secilmis olsa da
gerceklestirilmesi gereken eylemlerin ¢ogu i¢in siire bitimi 2001’in ya da 2002’ nin sonu

olmustur.

36. tavsiye kararma (liclincii taraf devletlerle ve organize sucun Onlenmesi ve
kontrolii alaninda ¢alisan uluslararas1 kurulus ve orgiitlerle yakin isbirligine gidilmesi)
uygun olarak 27 Mart 2000 tarihli JHA Konseyi, Europol Direktoriine, iigiincii taraflarla
goriismelere baslamasi yoniinde resmi olarak yetki vermistir. Bu karar, veri paylasimi
anlagsmalar1 (Interpol ile olanlar dahil), yakin tarihte gerceklestirilecek faaliyetler,
Schengen serbest seyahat alanina iiye olmayan AB iiye iilkeleri (Norveg ve Izlanda) ve
daha sonradan [2004’te] Birlige katilacak iilkelerle ilgili birbirine paralel bir¢ok
gbriisme ve miizakerenin baslatilmasina 6n ayak olmustur. Ayrica, AB Igisleri ve
Adalet Bakanlar1 da, Euro’nun sahtecilikten korunmasi c¢alismalarimi gelistirme

baglaminda bir ¢erceve karar alinmasi hususunda siyasi karara varmiglardir.

4. Nice Antlasmasi

Nice Antlasmas1 10 Aralik 2000’de kabul edilmis ancak, Uciincii Siitun icindeki
Avrupa Parlamentosu’nun muglak durumu konusunda iyilestirici herhangi bir ¢coziim

sunamamis; Adalet ve Igisleri alaninda birka¢ hususun gerceklestirilmesi sartmni

215 AB Konseyi, Article 36 Committee, The Prevention And Control Of Organized Crime: A European

Union Strategy For The Beginning Of The New Millennium, Briiksel, 3 Mart 2000 (Konsey Belgesi
6611/00).
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getirmigtir. Nice Antlasmasi’min biiyiik kismi, muhtemel genisleme Oncesinde,
Komisyon, Parlamento ve Konsey’in reform siirecine dahil edilmesi konusu iizerinde

durmustur.

Antlagsma, Adalet ve Icisleri alam ile ilgili ii¢c temel husus iizerine kuruludur.
Bunlardan birincisi, nitelikli cogunluk sisteminin ve ortak karar alma mekanizmasinin,
Uciincii Siitun konularmin bir kismini igine alacak sekilde genisletilmesi ile ilgilidir. VI.
Baslik (Ceza Islerinde Polis ve Adli Isbirligi) altindaki konular, bu genisleme yaklasimi
disinda birakilmus; yine ayn1 baslik altindaki “Vizeler, Iltica, Go¢ ve Kisilerin Serbest
Dolagimina iliskin diger Politikalar” konusunda net ve nihai bir karara varilmasi

miimkiin olmamigtir.*'®

Daha somut bir sekilde ifade edilecek olursa, Nice Antlasmas: ile, oybirligi
ilkesinin uygulandig1 yaklasik 70 Antlasma maddesinden 29’unda nitelikli ¢ogunluk
sistemine gecilmesi kararlagtirllmistir. Antlasma c¢ercevesinde, Avrupa Toplulugu
Antlagmasi’nin IV. Bashg altinda yer alan 67. Madde’de belirtilen nitelikli ¢cogunluk
oylamasi ve ortak karar sistemine gecisin bir an Once gerceklestirilmesi ozellikle talep
edilmistir. 67. Madde’de, Konsey’in, 2004’ten sonra, vizeler, go¢ ve serbest dolasimla
ilgili politikalar konusunda Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 251. Maddesinde yer
alan “topluluk” yaklagitminin uygulanmasi konusunda “karar almas1” ongoriilmektedir.
Boylelikle, sadece Komisyon’a eylem hakki sunulmakta, nitelikli cogunluk oylama
sistemi getirilmekte ve Avrupa Parlamentosu’na ortak karar yetkisi verilmektedir.
Ancak, Fransa gibi bir¢ok iiye iilke bu durumla ilgili hogsnutsuzlugunu dile getirmistir.
Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin iltica ile ilgili hususlar ve miiltecilerin gegici
korunmasina iliskin 65. Maddesi, Nice Antlasmasi ile benzer sekilde degistirilecektir.
Bunun karsiliginda, Konsey iltica ile ilgili ortak kural ve ilkeleri oybirligiyle kabul

edecektir.

Nice Antlasmasi’nin Adalet ve Icisleri alami ile baglantili bir diger yonii ise,
Uciincii Siitun konular1 (AB Antlasmasinda yer alan “Ceza Islerinde Polis ve Adli

Isbirligi” isimli VI. Baslik altindaki konular dahil) ile ilgili gii¢lendirilmis isbirligi

M0 Age., s.110.
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konusunda Avrupa Konseyi icinde vetonun kaldirilmas: olmustur. AB Antlagsmasi’nin
40. Maddesinde, herhangi bir konuda karg1 karar bildiren bir tilkenin, Avrupa Konseyi
icinde veto hakkini kullanmak suretiyle, diger iilkeler arasindaki giiclendirilmis
igbirligine engel olma hakki ortadan kaldirilmistir. Nice Antlagsmas1 sayesinde, Konsey,
nitelikli ¢cogunluk oylamas: sistemini kullanarak, Ugiincii Siitun ile ilgili konularda
giiclendirilmis isbirliginden faydalanabilecek; karsi karar bildiren iilkenin bu durumun
Oniine gecebilmesi ise, ancak, (nitelikli ¢ogunluk oylamasiyla Konsey icinde nihai
oylamaya sunmadan 6nce) meseleyi goriisiilmek iizere Avrupa Konseyi’ne sunmasi ile

miimkiin olacaktir.?"”

Buna ek olarak, Antlagsma icinde Eurojust ile ilgili hususlarin da yer almasi teklifi
kabul gormiistiir. Dolayisiyla, AB Antlasmasr’nin  30. Maddesi (Polis Isbirligi
konusunda Ortak Eylem) ve 31. Maddesi (Adli Isbirligi konusunda Ortak Eylem),
Eurojust ve gorevleri konusuna atifta bulanacak sekilde degistirilmistir.218 Boylelikle,
AB’nin, 2001 sonunda Eurojust’un tamamen ve kalic1 olacak sekilde olusturulmasi

amacina bir adim daha yaklagmasi saglanmustir.

IV. 11 Eyliil Sonrasinda AB Polis Isbirligi

AB fiiye iilkeleri terdrizm olgusunu genellikle ceza hukuku kapsaminda ve bir
adalet meselesi olarak, kismen de bir dis iligkiler sorunu olarak ele almiglardir.?" 11
Eyliil saldirilarinin akabinde, ter6rizmle miicadele kapsamindaki eylemler, genelde
ekonomiyle ilgili konularin agirlikta oldugu Birinci Siitun’dan Ugiincii Siitun’a kadar
yayilmustir.”*° Diinyanin giindemini bir anda degistiren bu saldirilarin AB icindeki etkisi

son derece biiyiik olmustur. Birligin bu saldirilara tepkisi hizli ve kapsamli olmustur.

AB’nin bu alanda gerceklestirecegi eylemlerin ana hatlari, Olaganiistii Avrupa

Konseyi Kapanis Kararlari’nda, yani 21 Eyliil 2001 tarihinde Briiksel’de yapilan AB

27 David Galloway, The Treaty of Nice and Beyond: Realities and Illusions of Power in the EU,
Sheffield, England:Sheffield Academic Press:2001, s.198.

218 A.ge., s.159.

2 ¢, Fijnaut, j. Wouters, f. Naert, Legal Instruments in the Fight Against International Terrorism, Brill
Academic Publishers, leiden:Boston:2004, s.30.

0 Age., s.30
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Uye Devletleri Devlet Bagkanlari, Basbakanlari ve Avrupa Komisyonu Bagkan
Zirvesi’'nde ve bir giin onceki Adalet ve icisleri Konseyi kararlarinda®' belirlenmistir.
Buna gore yapilacaklar toplam 68 madde altinda toplanmistir, ayrica bununla

yetinilmemis ve tespit edilen bu dnlemler diizenli olarak giincellenmistir.”*

Birligin 11 Eyliil olaylarina tepki olarak gelistirdigi eylemlerin biiyiik kismi ceza
islerinde isbirligi baglaminda ele alnmistir.**® Ortaya konulan eylemler c¢ok cesitli
alanlar1 kapsamasina ragmen, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve Uye Devletler Arasi
Teslim Prosediirleri hakkinda Cerceve Kararlar1 (Tutuklama Miizekkeresi Cerceve
Karar1) ve Terdrizmle Miicadele Hakkinda Cerceve Karar1 (Terorizm Cerceve Karari) en
fazla dikkati ceken ve Onem arz edenleridir. Bunlarin haricinde, Europol ve Ortak
Sorusturma Ekipleri’nin gorevlerini arttiran Eurojust ile ilgili planlanan oOnlemler,
uluslararasi terdrizmin finansmaniyla miicadele i¢in gelistirilen girisimler, AB-ABD

arasinda birtakim igbirligi planlart da alinan tedbirler kalpsalmmdaldlr.224

Esasinda saldirilarin akabinde alinan ©Onlemlerin ¢ogu sanildig1 iizere sadece
terorizmle alakali olmamisg, 6nlemlerin kapsami, ceza islerinde polis ve adli isbirligi ile
ilgili genel nitelikli 6nlemler cercevesinde genis bir alam icine almustir.”” Tutuklama
Miizekkeresi Cerceve Karart bu duruma Ornek gosterilebilir. Ashinda 11 Eyliil
oncesinde de bu konularla ilgili olarak pek cok girisimde bulunulmus ve konular
temelde belli bir altyapiya kavusturulmustur. Ozellikle de Amsterdam Antlasmas1’yla
getirilen bir “Ozgiirliik, giivenlik ve adalet bolgesinin” saglanmast ve gelistirilmesi
amaci ve bu amact gerceklestirmek iizere sunulan ¢ok Ozel yetkelerin kullanilmasi
suretiyle AB Antlasmasi, bu tiir eylemlerin biiylikk kismi icin yasal bir temel

saglamaktadir. Bu amag¢ gere8ince 15-16 Ekim 1999 tarihinde toplanan Tampere

2! http://www.ue.eu.int/en/info/eurocouncil/index.htm., erisim tarihi: 11.08.2006.
222

http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/terrorism/documents/concl_council_20sep_en.pdf,
erisim tarihi:13.09.2006.

22 http://register.consilium.eu.int, erisim tarihi:24.07.2006.

% Jorg Monar, ‘The Problems Of Balance In Eu Justice And Home Affairs And The Impact Of 11
September’, Police And Justice Co-Operation And The New European Borders, Malcolm Andersen ve
Joanna Apap (ed.), the Hague, the Netherlands, Kluwer Law International, 2002, s.165.

225 Ferruccio Pastore, ‘The Asymetrical Fortress: The Problem Of Relations Between Internal And
External Security Policies in The European Union’, Police And Justice Co-Operation And The New
European Borders, Malcolm Andersen ve Joanna Apap (ed.), the Hague, the Netherlands, Kluwer Law
International, 2002, s.59.
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Avrupa Konseyi iddiali hedefler kabul etmigstir. 11 Eyliil olaylari, s6zgelimi Tutuklama
Miizekkeresi Cerceve Karart ve Eurojust’in kurulmasi gibi Tampere’de zaten
ongoriilmiis olan onlemlerin bir kisminin hizlandirilmasi i¢in gerekli olan sinerjiyi giin
1s1g8na ¢ikarmustir. 11 Eyliil saldirilarindan sadece bir hafta kadar once bu her iki
Cerceve Karar1 Avrupa Parlamentosu tarafindan talep edilmisti.”*® Bu bakimdan Adalet
ve Igisleri alaninda AB eyleminin kapsami ve hiz1 belli agilardan bakildiginda kismen

11 Eyliil 6ncesi gelismelere baglhidir denilebilir.
a- Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Birligin bu alanda kabul ettigi ilk onemli karar Tutuklama Miizekkeresi Cerceve
Karar’dir. Bu karar, terdrle miicadele Onlemleri listesinin bir pargasi olarak kabul
edilmekle birlikte yalnizca bununla sinirli degildir. Ancak bununla birlikte, Tutuklama
Miizekkeresi iizerinde 11 Eyliil’den sonra bile bir anlasmaya varilmasinin zor oldugu

ortaya cikmistir.

Anlagmazliklar, yeniden gozden gecirmeler, itirazlar, c¢ekinceler ve yogun
tartismalarin yasandigl uzunca bir siirecin sonunda Konsey, iiye devletlerin 31 Aralik
2003 tarihinde yiiriirliige koymak zorunda olduklar1 Cerceve Kararim1i 13 Haziran
2003’te kabul etmistir; bununla birlikte bazi iiye devletler, Karar1 belirtilen tarihten daha

onceki bir tarihte uygulamaya koyabileceklerini bildirmislerdir.

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, 1 Ocak 2004’te o zamanlar 15 iiye iilkeden
olusan Birlik icindeki sekiz iiye iilkede yiiriirliige girmistir. Diger yedi iilke, Cerceve
Kararinin, ulusal hukuk sistemleri ile entegrasyonunu saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almadiklarindan, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Karari'min 34(1)
Maddesi’nde ongoriilen ve kararin uygulanmasi i¢in son tarih olan 31 Aralik 2003’te
heniiz hazirliklarim1 tamamlayamamislardir. Karart zamaninda uygulayan iilkeler,

Belgika, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Portekiz, Ispanya, Isvec ve Ingiltere olmustur.

1 Mayis 2004’te Birlige 10 yeni liye lilkenin katilmasiyla, Avrupa Konseyi, yeni

tiye devletlerin de Birlige giris tarihinden itibaren Avrupa Tutuklama Miizekkeresi'ni

% Avrupa Parlamentosu Tavsiye Karar1, 2002 OJ C 72/E/135.
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uygulamalarim1 istemistir; ancak ilk etapta 10 iilkeden yalnizca besi (Macaristan,
Slovenya, Kibris, Polonya, Litvanya) istenen tarihte miizekkerenin uygulanmasi i¢in
gerekli bagvuruyu yapmus, geri kalan {iilkeler ise, Fransa (13.3.2004), Liiksemburg
(26.3.2004), Avusturya (1.5.2004) ve Hollanda (12.5.2004) ile birlikte 2004 icinde
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’'ne katilmak iizere balsvurmuslalrdlr.227 Boylelikle, 1

Kasim 2004 te, Italya haric tiim AB iiye iilkeleri mevzuat: uygulamaya gegirrnislerdir.228

AB Komisyonu, Subat 2005’te yayinladigi Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ile
ilgili raporunda Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin uygulanmasini degerlendirmis ve
baslangicta yasanan ertelemelere ve her bir Devletin uygulama seklinde ortaya cikan
farkliliklara ragmen Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin genel olarak basarili bir sekilde
benimsenip uygulandigi ve Birlik genelinde aktif olarak kullanildifi sonucuna

varmlstlr.229

Komisyon raporunda, Eyliil 2004’e kadar olan siire i¢inde 2603 vaka dahilinde
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi kullanilmis olmasinin, bu kapsamda 653 Kkisinin
tutuklanmis ve 104 kisinin de teslim olmus olmasinin Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi’nin ne kadar etkili oldugunu ortaya koyan gostergeler oldugu ifade
edilmektedir. Cerceve Kararinin uygulamaya konulmasindan sonra, miizekkere

cikarilmasi icin gerekli ortalama siire, dokuz aydan 45 giine diismiistiir.”*°

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin ne kadar yaygin olarak kullanildigini ve farkl

bir iilkede aranan sahislarin tutuklanma ve teslim edilme siirecinin eskiye oranla ne

231

derece hizlandigina isaret eden™ Ocak 2006 degerlendirme raporunda ise Avrupa

Komisyonu, yargi alaninda kontrol sagladigi ve temel haklarin goz ardi edilmemesini

*Thttp://www.statewatch.org/news/2004/may/05EAWupdate.htm, erigim tarihi:02.01.2008.

28 http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/doc/com_2005_063_en.pdf, erisim
tarihi:02.01.2008.

2 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldselect/Ideucom/156/15604.htm, erisim
tarihi:02.01.2008.

230 http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/news_0205_en.htm, erisim tarihi: 02.01.2008.
Zhitp://ec.europa.eu/news/justice/070711_1_en.htm, erigim tarihi:02.01.2008.
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garanti ederken etkin ve hizli teslim usullerinin uygulanmasina olanak tanidigi i¢in

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ni “tam anlamiyla bir basar1” olarak nitelendirmistir.232

AB iilkelerinden gelen rakamlar, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin ne kadar
yaygin hale geldigini kanitlamaktadir. 2005’te c¢ikarilan miizekkere sayist 2004 teki
rakami ikiye katlayarak 6900’e ulagmistir. Bu ise, polisin izini siirdiigii 1770 kisiyi
tutuklayabilmesine ve bunlarin 1532’sini iilkelerine geri gondermesine yardimci
olmustur. Fransa, Polonya, Ispanya, Ingiltere ve Hollanda en ¢ok miizekkere ¢ikaran ve

alan iilkelerdir.?*?

Geleneksel, suclularin iadesi sisteminin yerini alan bu yeni mekanizma, basarili
ve etkin uygulanmasi sartiyla, AB’yi tehdit eden tehlikelerle ve siddet tiirleriyle basa
¢ikilmasinda ¢ok biiyiik rol oynamaktadir. Uye devletlerin birbirinden farkli yargi
sistemleri arasinda,her seye ragmen varligim icten ice siirdiiren derin kargilikli
giivensizligin yamisira esneklikten uzak, sabit bir ¢erceve i¢inde sunulan Onlemlerin
kabul edilmesi zorunlulugu, hem Birlik icinde gercek bir adalet alani olusturulmasi
hedefini baltalamakta hem de, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi i¢cinde sunulan kimi
onlemlerin, her biri birbirinden farkli ulusal sistemlerle bagdasmazliginin yarattig
sorunlarla iiye iilkelerin nasil basa ¢ikacaklarinin net bir sekilde tanimlanmamis olmasi

nedeniyle, bu yeni sistem, islerlik ve uygulama konusunda problem yasamaktadir.

Diger taraftan 1ise, yargi alanindaki prosediirlerin hizlandirilmas: ve
basitlestirilmesi ugruna insan haklarinin goz ardi edilmesi, bir¢ok insan haklar orgiitii,
sivil toplum gruplar1 ve akademisyen tarafindan da genis capta elestirildigi iizere, hos
goriilemez ve kabul edilemez bir durumdur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.3.
Maddesi ile Avrupa Temel Haklar Sarti 48.2. Maddesi’nde belirtilen insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikler konusu, 6zellikle de savunma ve adil yargilanma haklarinin yeterli
diizeyde korunmasi hususlari, Cerceve Kararinda genis kapsamli olarak garanti altina

alinmamustir. Adli kovusturmalarda siipheliler ve saniklar i¢in asgari insan haklari

*2http://journals.cambridge.org/action/display Abstract;jsessionid=AC3520A905984E58F162B4B9C629
BEO7.tomcatl ?fromPage=online&aid=1293884, erisim tarihi:02.01.2008.
“http://ec.europa.eu/news/justice/070711_1_en.htm, erigim tarihi:02.01.2008.
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standartlar1 konusunda bir cergeve olusturulmasi konusunda Avrupa Komisyonunun ve

ardindan da Konseyin bir an 6nce harekete gecmesi gerekmektedir.

Daha yiiksek derecede giivenlik saglama ve genel olarak terdrizm olarak
nitelendirilen siyasi siddet eylemleriyle miicadele etme amacim giiden giivenlik
onlemleri paketinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak tasarlanan Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi’nin, bu amacin gerceklestirilmesi ve sivil 6zgiirliikler/temel haklar arasinda
dogru bir denge kurmasi gerekmektedir. Bu dengenin saglanmasi, ortak adalet duygusu

acisindan temel 6nem tasimaktadir. >

Teorik agidan bakildiginda, geleneksel suglularin iadesi uygulamasi yerine Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi ve Teslim Prosediirlerinin getirilmesi iiye devletler arasi yasal
isbirliginde bir degerler dizisi degisikligi anlamina gelmektedir. Geleneksel olarak boyle
bir igbirligi, bir devletin diger bir devlete ragmen, aksi bir karar uygulamayacag: ya da
digerini karar almaya zorlamayacag kurali temeline dayanir. Boyle bir zorlama
gozetilmis olmasi icin, daha 6nceden bu konu iizerinde bir anlasmaya varilmis olmasi
gerekmektedir. Suclunun iilkesine iadesi durumunda ise bu islem, genellikle daha
onceden yapilmis iade antlagmalari vasitasiyla gergeklestirilmekteydi. Ingiltere Igisleri
Bakani eski uygulamalarin mantigini su sekilde agiklamaktadir: "Bizim mevcut suglular
iade diizenlemelerimiz, Avrupa uluslar1 arasindaki iliskilerin kusku ve giivensizlik
tasidigit bir donemden kalmadir; o donemlerde mahkemeler kendilerini despot

235 Bunun aksine Tutuklama

rejimlerden kaganlar1 korumakla gorevli olarak goriirlerdi.
Miizekkeresi Cerceve Karar ise ilke olarak, bir kimsenin tutuklanmasini emreden bir
tiye devletin mahkeme kararlarinin diger iiye devletlerce otomatik olarak taninmasi
kuralin1 esas alir. Aslen bu ilke, AB Uye Devletleri arasi entegrasyonun gelismislik
diizeyine ve birbirlerinin yasal sistemlerine karsi duyduklar karsilikli giivene dayanir.

Bu, Kararin gerek¢e kisminda acik bir sekilde ifade edilmistir:

“Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Mekanizmasi, iiye devletler arasindaki karsilikli
yiiksek giiven temeline dayanmaktadir. Miizekkere kararinin uygulanmasi, Konsey’in

2 http://enarpri.org/Article.php?article_id=295, erisim tarihi:02.01.2008.
2 http://www.homeoffice.gov.uk/crimpol/oic/extradition/bill/index.html., erigim tarihi:05.10.2006.



87

tesis ettigi Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 6 (1) Maddesinde yer verilen ilkelerin, iiye
devlet tarafindan ciddi bir sekilde ihlal etmesi halinde askiya alinabilir. ..”**°

Diger yandan, AB iiye devletleri arasinda zaten var olan 6nemli sayida iade
anlagmalar1 géz Oniine alindiginda Avrupa Tutuklama Miizekkeresi'nin uygulamada ne
Olciide bir farklilik yaratacagi sorusu akla gelebilir. AB iiye devletleri, Suclularin
[adesine dair Avrupa Sozlesmesi’'ni esas alarak, adi1 gecen sozlesmeyi desteklemek icin
aralarinda en az 3 adet ¢ok tarafli anlasma imzalamiglardir. Bu anlagmalardan ilki iade
taleplerinin yerine getirilmesi siirecini sadelestirip modernize etmektedir;>’ ikincisi
(1995 yilina ait AB Suglularin Iadesine Dair S6zlesme) aranan kisinin, iadesiyle ilgili
rizasi varsa yerine getirilecek iade prosediiriinii sadelestirmektedir™®; suclularin iadesine
dair iigiincii AB sozlesmesi (1996 yilina ait AB Suglularin Iadesine Dair Sozlesme) ise
daha genel niteliktedir ve iade anlasmalarinda geleneksel olarak yer alan bazi
kisitlamalar1 6nemli dlgiide azaltmaktadir. ™ Diger hususlarin yam sira, bu Sézlesme her
ne kadar iiye devletlerin, bir istisnayr feshetme hususunu benimsemelerine, bu
istisnanin, Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’'nde siralanan terdrizm
suclariyla sinirlanmasina ve hatirt sayilir sayida iiye devletin de sadece bu siirl feshi
tercih ediyor olmasina ragmen ilkesel olarak, iiye devletler arasinda siyasi suclarla ilgili
istisnay1 ortadan kaldirmaktadir.**® S6z konusu bu ticlincli Sozlesme ayn1 zamanda, iiye
devletlerin biiyiik bir kisminin ¢ekincelerine cevaz vermekle birlikte, bu devletleri kendi

uyruklarim da iade etmekle yiikiimlii kilmaktadir.**!

Bundan bagka, Sozlesme, liye devletlerin miinhasir olma kuralindan (yani, iade
islemi sadece iade talebinde belirtilen su¢ icin yapilir kural))*** ilkesel olarak
vazgececeklerini  bildirmelerine izin vermektedir. S6z konusu kuralin o6zgiirliigi
kisitladigr veya iade edilen kisinin bu kuraldan feragat ettigi herhangi bir durumda bu
Sozlesme tarafindan bozulmus olmaktadir ve Sozlesme, iiye devlet yapilmasina izin

vermeyecegini agikca bildirmemis ise, {iye devletler arasinda yeniden iadeye

36 http://www.homeoffice.gov.uk/crimpol/oic/extradition/bill/index.html. , erigim tarihi:04.08.2005.
237 http://ue.eu.int/ejn/data/vol_a/accords_ce/EPC0019en.html, erisim tarihi: 04.08.2005.

> 10 Mart 1995, 1995 OJ C 78/2.

3927 Eyliil 1996, 1996 OJ C 313/12

2026 Mayis 1997, 1997 OJ C 191/13

! http://db.consilium.eu.int/accords/home.asp?lang=en, erisim tarihi: 04.05.2005.

2 http://db.consilium.eu.int/accords/home.asp?lang=en, erisim tarihi: 22.12.2005.
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(re-extradition) de izin vermektedir.”* Ozet olarak, 1996 AB Suclularin Iadesine dair
Sozlesme, iade Oniindeki engelleri 6nemli Olciide simirlandirmakta fakat bu engellerden
bir kismim1 kullanmaya devam edebilmeleri i¢in {iye devletlere yeterli alan1 da

birakmaktadir.

Bu anlagsmalar ancak biitiin iiye devletlerin onamasindan sonra yiiriirlige
girebilecek ve anlagmalar1 onayan devletler, anlagsmalar yiiriirliige girmeden once, bu
anlagsmalar1 onayan diger iilkelerle kendi aralarinda uygulamay1 baglatacaklarin1 deklare
edeceklerdi. Bu anlagmalar1 onayan devletlerin cogu bdyle bir deklarasyonda

bulunmustur.

Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Karari’na gore, bir sahsin AB’ye iiye herhangi
bir iilkede bir suc¢ islediginden siipheleniliyor, ancak bu kisi artik sucu isledigi liye
iilkede bulunmuyorsa, sucun islendigi iilkenin adli mercileri, Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi hiikiimleri uyarinca cezai kovusturmaya tabi tutulmasi icin, siiphelinin

4 Uygulama kapsami

kactig1 iiye iilkeden siipheliyi kendisine teslim etmesini talep eder
2. Madde’nin 1. Fikrasinda soyle ifade edilmektedir:

Miizekkereyi ¢ikartan liye devletin yasasina gore ceza gerektiren ve cezasi en az 1 yil
siireyle gozaltinda tutma veya tutuklu bulundurma olan ya da en az 4 aylik ceza veya
tutuklu bulundurma ile cezalandirilan eylemler icin Avrupa Tutuklama Miizekkeresi
cikartilabilir.**®
Tutuklama Miizekkeresi'ni c¢ikartan veya talep eden iiye devlette tanzim edilen
ceza bakimindan bu hiikiim, Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nde kullanilan
kistasin aynisini kullanmaktadir; bu bakimdan, 1996 Suclularin ladesine dair AB
Sozlesmesi’ndeki kistaslardan biraz daha genistir. Ancak, bu iki eski s6zlesme ve genel
olarak iade anlasmalar1 arasindaki asil fark, ilkesel olarak, Tutuklama Miizekkeresi
Cerceve Karar altinda, s6z konusu olan sugun, cezay1 infaz edecek olan iiye devlette de
bir suc teskil etmesinin gerekmedigi olgusudur; bir bagka deyisle, “cifte suc teskil etme”
sartt aranmamasidir. Bununla birlikte, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve

Karari’'nin 2(2) Maddesinde belirtilmemis olan su¢lar hususunda, hakkinda Avrupa

3 http://db.consilium.eu.int/accords/home.asp?lang=en, erigim tarihi: 22.12.2005.
*http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/278&format=HTML&aged=1&Ia
nguage=EN&guil.anguage=en, erisim tarihi: 22.12.2005.
245

A.ge.
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Tutuklama Miizekkeresi ¢ikartilan bir eylemin, infazi gerceklestirecek devlette de sug
teskil etmesi sart1 getirilebilir. Bundan sonra artik mesele, iiye devletin yasalar1 uyarinca

bu imkanin ne kadar kullanilacaginin goriilmesine kalmistir.

Cerceve Karar’nin 2(2) Maddesi kapsaminda, talepte bulunulan iiye devlet, yedi
durumda, Tutuklama Miizekkeresi’nin geregini yerine getirmeyi reddedebilir. Bu
durumlardan biri, Miizekkere kapsamindaki eylemin, talepte bulunulan iilke kanunlarina
gore su¢ sayllmamasidir. Ancak yukarida da deginilen bu cifte suc teskil etme sart1, 32
agir suc icin gecerli degildir. Bu suclar arasinda, terdrizm; adam kagirma, yasadisi elde
tutma ve rehin alma, niikleer ve radyoaktif madde kagak¢iligi, su¢ hésilatinin aklanmasi,
silah, cephane ve patlayic1 madde kagak¢iligi, deniz ve hava tasitlarina yasadist el
koyma ve sabotaj yapma gibi terorist faaliyetlerle ilgili olabilecek bazi suglar ve
sahtekarlik, cinayet, irkcilik, irtikap, narkotik ve psikotrop madde kacakciligin ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisi i¢ine giren bir dizi diger sug
bulunmaktadir. Yani Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, talepte bulunulan iilkenin
Miizekkere’nin geregini yapmasim1 ve Miizekkere’yi ¢ikartan iiye devlette en az 3 yil
hapis cezasiyla cezalandirilabilecek (yukarida bir kismina deginilen) bu 32 suctan birini
islemis olan siiphelinin Miizekkere’yi cikartan iiye iilkeye teslim edilmesini

gerektirir.”*°

Tutuklama Miizekkeresi’'nde, karsilikli tanima ilkesi gecerlidir. Genel bir kural
olarak, iiye ilkelerin Tutuklama Miizekkeresi’'nin geregini yerine getirmeleri ve
miizekkerenin konusu sahst teslim etmeleri gerekmektedir. Ancak, Tutuklama

Miizekkeresi'nin gereginin yerine getirilmeyecegi belirli durumlar s6z konusudur:

— Sucun, Miizekkere’yi infaz eden iilkede af kapsaminda olmas1 ve bu devletin bu sug

tizerinde yargilama hakkinin bulunmasi

— Talep edilen kimsenin s6z konusu eylemi icin nihayetinde bir iiye devlette
yargilanmis ve cezalandirilmis olmasi ve dolayisiyla, eylemi isleyen kisinin gerekli
cezayl ¢cekmis olmasi nedeniyle cezay1 veren devletin yasasi uyarinca o cezanin artik

infaz edilemez hale gelmesi

*http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=MEMO/05/278 &format=HTML&aged=1&Ila
nguage=EN&guil.anguage=en, erisim tarihi:23.12.2005.
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— Talep edilen kisinin, resit olmamas1 nedeniyle, cezai ehliyetinin bulunmamasi.

Talep edilen kimsenin, Miizekkere’yi infaz eden devletin uyruklusu olmasi, infazin
reddedilmesi i¢in higbir sekilde gerek¢e olusturmaz ve boyle bir durumda infaz (aym
durum, talep edilen kimsenin infaz eden iilke topraklarinda ikamet ediyor olmasi halinde
de gecerlidir), her hangi bir cezanin infaz eden devlette cekilecegi kosuluna tabi olabilir.
Uyrukluga bagli istisnanin ortadan kaldirilmasi, Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin
temel kazanimlarindan birisidir ve bazi1 iiye devletlerin anayasalarinda degisiklik
yapilmasim gerektirmistir. Tutuklama Miizekkeresi dahilinde istisnaya yer verilmeyen
(yani Miizekkere’'nin geregini yerine getiren devletin infazi reddetmesine gerekce
olusturmayan) diger iki durum, siyasi igerikli suglar ile vergi su¢larinin gerekce olarak

kullanildig1 hallerdir.

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin infaz edilmesi ile miizekkereye bagl teslim
islemlerinin, kesin bir zaman sinirlamasina tabi olduguna dikkat edilmelidir. Ayrica,
tutuklama sirasinda, talep edilen kimse, ilgili miizekkereden haberdar edilmeli ve
kendisine emrin icerigi hakkinda bilgi verilmelidir. S6z konusu kimsenin avukat ve
gerekiyorsa terciiman isteme hakki vardir ve teslim olmaya rizasi yoksa infaz etmekle

yiikiimlii adli makam tarafindan dinlenme hakkina da sahiptir.

b- Terorizm Cerceve Karari

Avrupa Komisyonu, Terorizmle Miicadele Cerceve Karart icin 19 Eyliil 2001
tarihinde bir oneri sunmustur.”*’ Olaganiistii Avrupa Konseyi 21 Eyliil 2001 tarihinde
AB’nin ortak bir terdrizm tanimi iizerinde anlagmaya varmasi gerektigine karar
vermistir. Ghent Avrupa Konseyi ise 19 Ekim 2001°de tanim iizerinde 6-7 Aralik 2001
tarthine kadar bir anlagsmaya varilmasi i¢in c¢agri yapmlstlr.248 6-7 Aralik 2001°de
toplanan JHA Konseyi Cerceve Karar iizerine bir gecici siyasi anlasmaya varmistir, soz
konusu karar, Avrupa Parlamentosu’'nda yeniden goriisiilecek, Irlanda, Isvec ve

249

Danimarka Parlamentolarinda da incelemeye tabi tutulacaktir.”™ Avrupa Parlamentosu

27 COM(2001)521, 2001 OJ C 332/E/300.

248 http://ue.eu.int/en/info/eurocouncil/index.htm., erisim tarihi: 14.12.2005.

249 Konsey, 14845/1/01 REV 1, DROIPEN 103, CATS 49, 7 Aralik 2001, http://register.consilium.eu.int,
erisim tarihi: 14.12.2005.
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yaptigt ilk goriismeden sonra Komisyon’un Onerisi i¢indeki 42 maddede degisiklik
yapmig ve yeni bir goriisme yapilmasi cagrisinda bulunmustur.”>° Yeniden goriismeler
yapildiktan sonra Avrupa Parlamentosu 6 Subat 2002 tarihinde Komisyonun taslagi
iizerinde degisiklik yapmaksizin muvafakatini bildirmis™' ve biitin parlamenter
cekincelerin ortadan kalkmasi iizerine Konsey en nihayet 13 Haziran 2002 tarihinde

nihai karar1 almstir.

Terorizm Cerceve Karari, iiye devletlerin terérizm tanimlarin1  birbirine
yakinlagtirmis ve liye devletleri, terorist orgiit liderligi ve orgiit mensuplugu (2. Madde),
terorle baglantili suclar (3. Madde), terorii tesvik, yardim ve yataklik etme ve tesebbiiste
bulunma (4. Madde) gibi terorle ilgili suglar1 ceza kapsamina alma yiikiimlilagi altina
sokmustur (1. Madde). Cerceve Karari ayrica, iiye devletlere, tiizel kisilerin de terérizm
suclarindan sorumlu tutulmalarimi saglama yiikiimliiliigii getirmis (7. Madde) ve tiizel
kisilerin “‘etkili, orantili ve caydiric1” cezalara tabi olmalar1 gerektigi hiikkmiinii
getirmistir (8. Madde). Bunun yan1 sira, listede yer alan suclardan bazilarina verilecek
cezalarin azami ve asgari sinirlamalari gibi standartlar 6ngormiistiir. (iadeyi de
gerektirebilecek etkili, orantili ve caydirici cezalar — 5. Madde). Cerceve Karari, bu
suclarin etkili bir sekilde cezai kovusturmasinin yapilabilmesi i¢in yargilama kurallari
tesis etmistir (9. Madde). Son olarak, terdr eylemlerinden vazgecen ve terdrizmi
onlemek ve onunla miicadele eden makamlarla isbirligi yapmak isteyen terdristlerin
cezalarinda indirim yapilmasi kuralin1 (6. Madde) ve terér kurbanlarinin korunmasi ve

onlara yapilacak yardimla ilgili kurallar1 da diizenlemektedir. (10. Madde)

Terorizm Cerceve Karari’nin o6zellikle 6nem arz eden iki oOzelligi dikkat
cekmektedir: Bunlar bir yanda “terdr suglari” (Madde 1(1)) ve “terorist grup” (Madde
2)) tamimlari, diger yanda ise teror suglarinin yargilanmasina dair kurallardir (Madde 9).

Terorizm Cergeve Karari’nin 1. Maddesi terdr suglarini su sekilde tanimlamaktadir:

— Toplumu ciddi olarak korkutup sindirmek

2029 Kasim 2001, 2002 OJ C 153/E/275.
216 Subat 2002, OJ C 284E/192.
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— Haksiz olarak, bir iilkeyi veya bir uluslararasi teskilati her hangi bir eyleme zorlamak

veya her hangi bir eylemi gerceklestirmekten geri durmaya zorlamak

— Bir iilkenin veya bir uluslararas1 tegkilatin temel siyasi, anayasal, ekonomik ve
sosyal yapisim1 ciddi sekilde istikrarsizlastirmak veya tahrip etmek amaciyla
gerceklestirildiginde, niteligi ve icerigi bakimindan, bir iilkeye veya uluslararasi
kurulusa ciddi oranda zarar verebilecek, ulusal yasalarda suc¢ olarak tanimlanan,

asagida belirtilen kasitli eylemler teror suglari olarak tanimlanir:

e Bir kimsenin hayatina yonelik 6liimle de sonuglanabilecek saldir
e Bir kimsenin fiziki biitiinliigiine saldir
e Adam kac¢irma veya rehin alma
e Devlet veya kamu tesislerinde, ulagim sistemlerinde, bilisim sistemi dahil
altyapi tesislerinde, kita sahanliginda kurulu bir platformda, kamusal bir
yerde veya Ozel miilkte insan hayatimi tehlikeye atabilecek veya onemli
ekonomik kayiplarla sonuglanabilecek kapsamli tahribata sebep olmak
e Ucaklari, gemileri veya diger insan veya yiik tasima aracglarini ele
gecirmek
e Silah, patlayici veya niikleer, biyolojik ve kimyasal silah imal etmek,
edinmek, sahip olmak, tagimak, saglamak veya kullanmak, biyolojik ve
kimyasal silahlarla ilgili aragtirma yapmak ve bunlar1 gelistirmek
e Insan hayatim tehlikeye atacak sekilde tehlikeli maddeleri serbest
birakmak, yanginlara, su baskinlarina veya patlamalara sebep olmak
e Su, elektrik sebekelerine ve diger temel dogal kaynaklara insan hayatin
tehlikeye atacak sekilde miidahalede bulunmak veya bunlar1 kesmek, bu
maddelerde sayilan eylemleri gerceklestirmekle tehdit etmek.
Esas olarak Aralik 2001 tarihinde iizerinde anlagsmaya varilmis olan bu tanim>*
Komisyon 6nerisindeki tanimdan daha genistir. Komisyon Onerisindeki tanimda iki grup
amagc yer almigken, Terorizm Cerceve Karari’'nda amaclar iic grup halinde siralanmistir.
Ote yandan, Cerceve Karar1 yukaridaki son amaci, temel siyasi, anayasal, ekonomik ve

sosyal yapr hedef alindigi hallerde ihtiva etmektedir ve bdyle yapmakla bir dlciide

23227 Aralik 2001, 2002 OJ C L 344/93.
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Avrupa Parlamentosu’nun Onerdigi degisikligi dikkate almis olmaktadir. Avrupa
Parlamentosu ilk tavsiye kararinda “bir iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisi”
ibaresinin “toplumlarimizin temel alinarak kuruldugu temel Ozgiirliikkler, demokrasi,
insan haklarina saygi, sivil ozgiirliikkler ve hukukun istiinliigii” ibaresiyle degistirilmesi
cagrisinda bulunmustu. Bu tanimin genis bir sekilde yorumlanmasi, tanimin bir pargasini
olusturan 1. Maddenin ikinci fikrasiyla simirlandirilmistir: “Bu Cerceve Karari, Avrupa
Birligi Antlasmasi’nin 6. Maddesinde belirtilen temel haklara ve temel hukuki ilkelere
uygun davranma yiikiimliiliigiiniin tahrif edilmesine yol agmaz.”

Terorist gruplarin tanimi ve tiizel kisilerin yiikiimliiliigiiyle ilgili hiikiimler 2.

Maddede su sekilde tespit edilmistir:

— Bu Cerceve Karari’'min amaclar1 cercevesinde, “terorist grup”, bir zaman aralif
icinde tesekkiil etmis ve ter0r sugu islemek icin birbiriyle uyum iginde faaliyet
gosteren ikiden fazla kisiden olusan, yapilandirilmis bir grup anlamina gelir.
“Yapilandirilmis grup” ibaresi, bir sugun islenmesi icin rasgele bir araya gelmis
olmayan bir grup anlamim tasir; mensuplart bakimindan ise, gorev ve
sorumluluklarin resmi olarak belirlenmis olmasi, mensuplugun siirekli olmasi veya

gelismis bir yapisinin olmasi gerekmez.

— Her bir iiye devlet asagida belirtilen kasith eylemlerin cezalandirilmasini saglayacak
gerekli onlemleri alir:
e Bir terorist grubu yonetmek
e Terorist grubun, suc teskil eden faaliyetlerine katkida bulunacagini
bilerek, bilgi veya maddi kaynak saglamak dahil, terorist grubun
faaliyetlerine katilmak veya her hangi bir sekilde grubun faaliyetlerine

finansman saglamak.

Yargilama bakimindan Terorizm Cerceve Karari, devletlerin uymas1 gereken ve
belli durumlarda gerceklestirilmesi gereken faaliyetler i¢in devletlere izin veren kurallar
icermektedir. Karar, devletlerin belli bazi durumlarda teror suglar {izerinde yargi alani
tesis etmesini istemekte ve yargi alanindaki miispet calismanin (birden fazla iilkenin

yargi alanma giren davalar) nasil ele almacagina dair kurallar getirmektedir. Uye
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devletlerin ter0r suglar1 iizerinde yargi hakkini kullanirken temel aldigi kriterler cok

genistir. Madde 9(1) soyle demektedir:

Her iiye devlet 1. ve 4. Maddeler arasindaki maddelerde yer verilen suglar {izerinde

asagida belirtilen hallerde yargi yetkisini tesis edecek gerekli onlemleri alir:

— Sug¢ kismen veya tamamen kendi iilkesinde islenmisse. Her iiye devlet, suc bir iiye

devletin iilkesinde islenmisse yargi yetkisini genisletebilir.

— Sug¢ kendi bayragimi tasiyan bir gemide veya kendisine kayith bir hava tasitinda
islenmisse

— Sugu isleyen kendi uyruklusu veya mukimlerinden biri ise

— Sug kendi iilkesinde yerlesmis bir tiizel kisilik yararina iglenmisse

— Sug s6z konusu iilkenin kurumlarina veya insanlarina karsi islenmisse veya Avrupa
Toplulugu kurucu Antlagsmas1 veya Avrupa Birligi Antlagsmasi’na uygun olarak soz

konusu iilkede yerlesik bir AB kurumuna veya organina kars1 islenmisse.

Bundan ek olarak 9(5) Maddesinde ise “9. Madde, ulusal yasalara uygun olarak,
ceza gerektiren eylemlerle ilgili liye devletlerin yargi yetkisinin kullanilmasina karsi
cikmaz” demektedir. Yarg: alan1 olusturmak icin boyle genis bir yiikiimliiliik karart alan
Konsey, Komisyon 6nerisinin otesine gegmis ve bu bakimdan Avrupa Parlamentosu’nun

onerdigi degisiklikleri takip etmistir.

Yarg: alam hiikiimleri arasindan iicii 6ne ¢ikmaktadir. Ilk olarak, “Suc bir iiye
devletin sinirlan igerisinde islenmisse, liye devlet yargi alanini genisletebilir” Bu esas
itibariyle yeni bir hiikiimdiir; bir nevi “bolgesel genel yarg: yetkisine izin vermektedir.>
Ikincisi, iiye devlete, yalnizca iilkesinde mukim olanlarin isledigi suglar iizerinde degil,
vatandaslarinin kendi iilke sinirlart disinda isledigi teror suclan iizerinde de yargi alami

tesis etme gorevi verilmesi, bilinen uluslararast ceza hukuku araglarinin Gtesine

gecmektedir. Uciincii olarak, soz konusu iiye devlette konuslanmis AB kurumu veya

3 J. Wouters, F. Naert, “The EU’s Criminal Law Approach to Terrorism - What Has Been Achieved So
Far?” 2002, http://www.theepc.net, erisim tarihi:11.02.2005.
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organina karsi islenmis teror suglar iizerinde yargi alan1 olusturma gorevi de yeni olarak

kabul edilebilir.

Yargi alan1 hususundaki bu genis kapsamli hiikiimlerin, ayni sug¢ {izerinde birden
fazla iiye devletin yargi yetkisine sahip oldugu durumlara yol acacagi kuvvetle
muhtemeldir. Terérizm Cergeve Karari, boyle bir durumda yargilamayr hangi devletin
yapacagina dair bazi yol gosterici ilkeler sunmaktadir: Sugun topraklarinda islendigi
devlet, failin vatandasi oldugu devlet veya ikamet ettigi devlet, kurbanlarin bulundugu
devlet ve failin bulundugu devlet gibi ayirt edici faktorler, yargilamay: hangi devletin
yapacagil hususunda karar alinmasini kolaylastiracaktir.

Son olarak Madde 9(3)’e gore:

2. ve 3. Maddelerde yer verilen tiirde bir sug isleyen veya isledigi iddia edilen kimseyi,
bir diger iiye devlete veya {lciincii iilkeye vermeyi veya iade etmeyi reddetmesi
durumunda, iiye devlet, bu tiir suglar lizerinde kendi yargi alanim tesis edecek gerekli
onlemleri alir.

Bu, aut dedere aut judicare (ya iade et ya yargila) ilkesinin bir uygulamasidir ki bu

ilke, zaten teror ile ilgili Onemli sayida uluslararasi enstriimanda ortaya konulmustur.

V. AB'nin I¢ Giivenlik Giindemi: Lahey Program

Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan’’min (AFSJ) gii¢lendirilmesi, AB icin stratejik
bir hedeftir. AFSJ, 1999 yilinda tesis edilmistir. Bununla birlikte, cezai adalet, kanun
uygulama ve go¢ gibi duyarli meseleler cercevesinde, daha ileri diizeyde bir AB
entegrasyonu durumunda ulusal egemenlik ve sivil 6zgiirliiklerle ilgili endiseler ortaya
cikmistir. Buna en somut Ornek, bir¢ok iiye devletin anayasa mahkemesinin, Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi’ni sorgulamis, hatta reddetmis olmasidir.”>* Bunun diginda,
AFSJ acisindan olumsuz gelisen daha baska olaylar da vardir. Ornegin, iiye devletler,
cesitli gruplar halinde aralarinda kanun uygulama konularinda anlagmalar yaparak
(Priim Antlagmasi ve Sarkozy girisimi gibi) AB girisimlerini adeta gérmezden gelip

bagimsiz bir yol izleme yoluna gitmislerdir; bu durum ise, AB’nin genelini ilgilendiren

% Ornegin italya, kararda listelenen 32 agir smir-tesi sug yerine terérizmle baglantih daha az sayida
suctan olusan bir listenin kabul edilmesi gerektigi yoniinde 1srar ederek kararin iilke egemenligini ihlal
ettigi gerekcesiyle karart veto etmis ancak daha sonra vetosunu geri ¢ekerek 22 Nisan 2005°te karari
kabul  etmistir.,  http://www.euractiv.com/en/security/italy-accepts-eu-arrest-warrant/article-113626,
erisim tarihi: 02.01.2008.
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i¢ giivenlik konularinda ortak standartlar getirilmesi hususunda anlasmazliklar

cikmasina neden olmustur.

Dolayisiyla AB iki tercihten birisini uygulamak durumunda kalmistir; ya AFSJ’de
entegrasyonu bir kenara birakacak ve alani iiye devletlerin egemenligine terk edecektir
ya da entegrasyon konusunda 1srarl1 davranacaktir. Israrli olmast durumunda, bir strateji
degisiminde bulunmasi zorunlu goriinmektedir. Konsey’deki iiye devletler daha genis
bir AFSJ icin hevesli olduklarini1 ifade ederlerken, ulusal diizeyde tek tek bakanliklar
(daha ¢ok Igisleri Bakanliklar1) kendi geleneksel tarzlarinda davranmay: siirdiirmek
istemekte ve bu dogrultuda hareket etmektedirler ki bu durum Birligin aciklanmig
hedefleriyle celismektedir.”>> Ayni zamanda, AFSJ’de alinan énlemlerin kabul edilmesi,
ulusal bir grup bakanligin itirazina kars1 denge olusturabilecek kurumsal diizeyde yeterli
bir merkezi otoritenin agirliginin olmayis: yiiziinden gecikmekte ya da istenen Olciide

verimli olamamaktadir.

Bu sorunlarla ilgili olarak alinmasi gereken bazi zorunlu tedbirlerden

6 ASFJ  konularinin genelinde, “Topluluk yontemini”

bahsedilebilir. Ornegin
yayginlastirmak yoluyla “daha Avrupalilastirilmis bir dogrultu izlenmesi” yOnteminin
ise yarayacag diisiiniilebilir. Bir diger tedbir olarak, AFSJ'nin Avrupa halk: tarafindan
tamamen kabul gorebilmesi i¢in 6zgiirliik boyutunun (hukukun iistiinliigii ve temel
haklar) biitiin alanlarda giiclendirilmesinden bahsedilebilir. Ancak yine de, AB’nin,
AFS]J icinde 15 gdormek icin kullandig1 mekanizmalarda degisiklik yapmadigi ve mevcut

siitun yapisini iyilestirmedigi siirece, AFSJ’nin basarili olmasi zor goriinmektedir.

Tampere Programi’ndan sonra hemen ardindan ayni amaglarla, 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alaninin giiclendirilmesi icin Lahey Programi olarak bilinen ikinci ¢ok-yilli
AFSJ programi Hollanda’nin Lahey kentinde kabul edilmistir. Program 2004-2009
donemi i¢in bazi siyasi yetkileri saglamakta ve genel bir politika giindemi
belirlemektedir. Programin c¢ok o©nemli bir eksigi, “Ozgiirlik” ve “giivenlik”

kavramlarini catisan degerlermis gibi takdim etmesi ve bunun sonucu olarak bir

3 Elspeth Guild & Sergio Carrera, ‘The Hague Programme & the EU’s agenda on “Freedom,

Security and Justice: Delivering results for Europe’s citizens?’, www.ceps.be, erisim tarihi:15.07.2007.
256
A.gm., s.2.
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“dengeleme prosediiriine” ihtiyag duyuyor goriintiisii vermesidir.””’

(0zgiirlik ve
giivenlik arasindaki denge). Lahey’den onceki 1999 Tampere Programi ozgiirliik ve
giivenlik arasindaki iliskinin bu sekilde algilanmasina kars1 ¢ikmistir: “Insan haklarina
dayali ozgiirliige, demokratik kurumlara ve hukukun iistiinliik karsisinda herkesin
omuzlarinda tasidigi sorumluluk” Tampere’in baslangic noktasi olmustur.”® Eski BM
Insan Haklar1 Komiseri Mary Robinson’un®’ sOyledigi gibi “hukukun {istiinliigiinii
giivenceye almak” projenin tam kalbinde yerini almaliydi. Cebri giivenligin (polis,
mahkeme, hapishane vb) hukukun iistiinliigiinden koparilmasi ve bunun, 6zgiirliiklerin
hukuk cercevesinde temin edilmesi i¢in bir Onlem olarak anlasilmaktan ziyade
ozgiirliiklere karsi denge olarak kullanilmasi durumunda, iiye devletlerin anayasa
mahkemeleri ile sorunlar ¢ikabilecektir; bu, géz ardi edilmemesi gereken bir durumdur.
Lahey Programi, sorunu daha da kotii hale getirecek sekilde, temel haklar ve
ozgiirliikleri, tigiincii lilke vatandaslarina adil ve esit muamele edilmesi ilkesini ve kilit

oneme sahip Avrupa Adalet Divani’m siirecin disina itmektedir.”*

Lahey Programi
AFSJ olusturulmasi i¢in gerekli olan politikayr ve kurumsal mekanizmalar1 6nermede

basarili olamamustir.

Lahey Programi’ndaki yetersizliklere iligkin olarak AB’nin ihtiya¢ duydugu iki

temel unsurdan bahsedilebilir®®':

Bunlardan ilki yapmin kendisidir: Halen Birligin Birinci ve Uciincii Siitunlari
arasinda duran Ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alaninin, tamamiyla Birinci Siitun’a
gecirilmesi miimkiindiir. Avrupalilagsma siirecinin ve ortak bir AFSJ olusturulmasinin
getirdigi celiski yaratan durum karsisinda kapsamli, mesru, etkin, seffaf ve demokratik

yanitlar iiretilebilmesi i¢in mevcut siitun yapisinin degistirilmesi gerekebilir. Yukarida

PTA.gm.,s.2.

% Bkz Challenge, ‘Hague Programina Bir Yanit: AB Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninin Gelecek Bes
Yilinda Hukukun Ustiinliigii ve Temel Haklarin Korunmast,

http://www libertysecurity.org/article62.html?var_recherche=%20hague%20programme%?20challenge,
erisim tarihi: 27.12.2007.

2 Bkz. M. Robinson, ‘Five Years on from 9/11: Time to Reassert the Rule of Law’, 2006, Justice,
International Rule of Law Lecture, Middle Temple Hall: London.

260 International Rule of Law Lecture, Middle Temple Hall: London, 20 March 2006. UK Parliament,
House of Lords Select Committee on the European Union, The Hague Programme: A Five-year Agenda
for EU Justice and Home Affairs, Report with Evidence, 10th Report, HL Paper 84, Session 2004-05,
London, 2005, s. 34.

%! Elspeth Guild & Sergio Carrera, a.g.m., s.3.
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belirtilen “daha Avrupalilastirilmis bir dogrultu izlenmesi” yontemi, yetki ikamesi
ilkesini (subsidiarity) koruyacak bir yol olabilir. Biitiin AFSJ’in bir tek AB siitunu
icinde yer almasiyla saglanacak daha fazla seffaflik, {iye devletlerin bu alanlardaki
politika gelistirme c¢alismalar1 {izerinde daha fazla kontrole sahip olmasina izin
verecektir. Sosyal isler, kalkinma ve adalet gibi diger bakanliklarin AFSJ’e istenen ve
yeterli dl¢iide girdi saglayamamalarindan kaynaklanan problem, karar verme siirecinde
radikal bir degisiklik ile giderilebilir. AB’nin genel anlamda, cogulculugu destekleyen
denenmis ve giivenilir bir karar alma sistemi vardir ve bu sistemin, biitiin 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alanina yayilacak sekilde genisletilmesi, sivil ozgiirliikler ve temel

haklarin korunmasi konusunda da olumlu etki yaratabilir.

Ikinci olarak, AFSJ insan haklari, demokrasi ve hukukun tistiinliiglinii temel alan
“Ozgiirliiklere” bagliligini tam olarak gostermelidir. Bunu gerceklestirmek i¢cin AB’nin
Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sart1’n1, yasal olarak baglayici bir ara¢ haline getirmesi
gerekmektedir. Sart’in AB’nin yasal cercevesi i¢ine katilmasi, yukarida siralanan bu
haklara yasal agirlik verilmesi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Temel haklari,
Avrupa normlari olarak biinyesine katan ornek bir yasal cerceve olusturulmasi adeta

- . 262
zorunlu goriinmektedir.

2 Agm., s.3.



99

IKINCi BOLUM
AB POLIS iSBIRLiGIiNIN NITELIKLERI VE KURUMSAL YAPILANMASI

I. Polis Isbirligi icin Gereken Temel Kriterler
a) Giiven
Giiven, baglibagina pozitif anlami olan ve her yerde, her iliskide arzu edilen bir
olgu olmasina karsin 6zellikle ayn1 ailenin iiyesi olan, ayni yerde yasayan, ayn1 mesleki
grup veya teskilatin iiyesi olan, ayn1 ulusal toplumun iiyeleri olup piyasa iligkisi i¢inde

olan bireyler arasindaki iligkilerde ekstra hayati 6neme sahip bir niteliktir.

Polis isbirligini agisindan ele alinacak olursa, siirekli olarak toplumdaki su¢ ve
suclularla ilgilenmek durumunda olan ve dogal olarak siirekli risk altinda yasayan polis
teskilatlar1 giderek artan bir sekilde bu miicadelede kendilerine gerekli olacak bilgileri
biriktirmekte ve belli Olciillerde bunu, sinirlart da asacak sekilde diger teskilatlarla
paylasma yoluna gitmektedirler. Bu nedenle bu tiir bilgi, riskin daha iyi yonetilebilmesi
acisindan kritik bir unsur haline gelmektedir. Bu nedenle hangi ulusa ait oldugu ve
gorevsel uzmanlagmanin tiiriine bakilmaksizin, 6zneler arasinda yeterli diizeyde giiven

olmadan, bilgi paylasiminda bulunmak zordur.

Giiven, Avrupa devletleri ve AB kurumlarinda yoklugu hissedildiginde negatif
etkileri yasanan bir olgudur. Avrupa’daki kurumsal entegrasyona ragmen AB iiye
devletleri arasindaki giivensizlik belli durumlarda varhigmi hissettirmektedir.”®
Ozellikle JHA alaninda giivensizlikten kaynaklanan bir cok olumsuz durum
bulunmaktadir. Ornegin vizeler, iigiincii iilkelere duyulan giivensizligin bir ifadesidir;
1980’lerin ortalarina kadar hiikiimetlerin giivensizligini yansitirken, simdilerde ise
siklikla halkin  giivensizligini yansitmaktadir.”®* Vizeler ve smir kontrolleri son
zamanlarda AB kurumlar arasindaki giivensizlige neden olmustur. Bu giivensizlik

Avrupa Birligi Adalet Divani yargilamalarinda ve vizelerin verilecegi kosullar hakkinda

tiye devletler arasinda kendini gostermistir. Schengen Enformasyon Sistemi II'nin (SIS

263 Neil Walker, ‘The Problem Of Trust In An Enlarged Area Of Freedom, Security And Justice: A
Conceptual Analysis’, Police And Justice Co-Operation And The New European Borders, Malcolm
Andersen ve Joanna Apap (ed.), the Hague, the Netherlands, Kluwer Law International, 2002, s.20.

%4 Joanna Apap, Towards Closer Partnerships, Requirements for More Effective JHA Cooperation in an
Enlarged EU, Bruksel, CEPS Working Document, s.2.
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II) miizakereleri ve uygulanmasi esnasinda yiizeye cikan giicliikkler de, bir seviyeye

kadar yeni iiye devletlerle alakal giivensizligi sergilemistir.”®’

AB Polis igbirligi verimlilik acisindan incelendiginde, polisle ilgili yolsuzluklara
dair kanitlar veya polisin basarisizliklari, yine bazi iilkelerde, degisik sekillerde
yorumlanan ve uygulanan ceza hukuku usullerinin giiven iizerinde yikict etkileri
goriilmektedir.”®® Bazi iilkelerde ise, diger iilkelerin AB yurttaslarma dava oncesi
tutuklama uygulanmasi, o iilke ve polisine karsi giiven duygusunun yitirilmesine ve

isbirliginin zedelenmesine sebebiyet vermektedir.*®’

Diger yandan yine Birlik i¢inde giiven insa edici olumlu uygulamalar1 da gérmek
miimkiindiir. Ornegin aday iilkelerde uyusturucuyla miicadele yasasinin uygulatilmasini
giiclendirmek i¢in konulan ilk PHARE program1268, ozellikle bir yoniiyle iyi bir model
olmustur; tavsiyelerde bulunmak, enformasyon saglamak ve degisimi kolaylastirmak
maksadiyla iiye devletlerin polis memurlar1 bu iilkelere gonderilmistir. Programin
beklentileri dogrultusunda dis diinyaya esgiidiimlii bir c¢alisma ortami gostermek
zorunda kaldiklarindan, iiye devletler birlikte is yapma konusunda gayret etmis ve
onemli deneyimler kazanmislardir. Beceri gelistirme, sinir Otesi ¢alisma ve ortak
operasyonlardan tecrube edinme gibi faydalar saglayan AGIS*™ ve ARGO>"

programlar1 da bu alanda sayilabilecek olumlu 6rnekleri teskil etmektedir.

5
26 A.ge,s.

266 Cyrille Fijnaut, “The Problem Of Corruption Of Police Officials’, Police And Justice Co-Operation
And The New European Borders, Malcolm Andersen ve Joanna Apap (ed.), the Hague, the Netherlands,
Kluwer Law International, 2002, s.219.

7 Antonio Vitorino, ‘New European Borders And Security Cooperation: Promoting Trust in An
Enlarged European Union’, Police And Justice Co-Operation And The New European Borders, Malcolm
Andersen ve Joanna Apap (ed.), the Hague, the Netherlands, Kluwer Law International, 2002, s.11.

% Phare Programi: Ortak iilkelere ekonomik ve politik agidan merkezi bir sistemden merkeziyetci
olmayan bir pazar ekonomisine ve demokratik topluma gecislerinde yardimeci olmak ve Ekonomilerinin
ve toplumlarinin Bati Avrupa ile diinyanin geri kalan iilkeleriyle yeniden biitiinlesmesini desteklemek
amaciyla tasarimlanan AB’nin finansal aracidir. Phare, ortak iilkelerini ekonomik doniisiim ve
demokrasinin giiclendirilmesi siirecleri yoluyla Avrupa Birligi tiyeligi yiikiimliiliiklerini tistlenmeye hazir
olacaklar1 asamaya getirmek icin destek olarak bagis seklinde finansman saglamaktadir.

29 AB Antlasmasinin 6. Bashigi cercevesinde, cezai konularda Polis ve Adli Isbirligini diizenleyen
Topluluk Programa.

7% Gog, iltica ve dig sinirlar alaninda isbirligi, degisim ve egitimi amaglayan program.
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b) Esneklik
Esneklik bireylerin, gruplarin ve bazi durumlarda da devletlerin hedeflerini
gerceklestirmek maksadiyla farkli ve de§isen ortamlara uyum saglayabilmelerine imkan

verir.”’!

Bu durumun AB’de de Orneklerini gérmek miimkiindiir. Mesala ortak para
konusunda bazi iilkelerin siirece katilmamalar®’?, anayasal veya antlasma temelli
gosterilen esneklikler kapsaminda degerlendirilebilir Norveg, Izlanda ve Isvigre gibi
Birlige iiye olmayan iilkeler ile yapilan Schengen Anlasmasi ise AB sistemlerinin

kapsaminda kalan alanda esneklige drnek teskil eder.

Adalet ve Icisleri Alaninda esneklik, burada alinan &nlemlerin uygulanmasinda
kendisini gostermektedir. Bu esneklik, Birinci Siitunda yer alanlar haric JHA’da
kullanilan biitiin enstriimanlara (cerceve kararlari, kararlar, tavsiye kararlari, eylem
programlar1 ve konvansiyonlar) tatbik olunur. Ornegin; Uye Devletler Schengen
sisteminin yonetimi ve Europol ile isbirligi i¢cin merkez biirolar tesis etmek zorundadir,
fakat personelin nasil temin edilecegi, hangi organizasyon kurallarina gore ve kimin

tarafindan kurulacaklar1 Uye Devletlerin takdirine birakilmistir.

Esnekligin bilinen olumlu 6zellikleri yaminda bazi durumlarda ortaya c¢ikan
olumsuz sonuglar1 da vardir. Esneklik belli durumlarda daha fazla belirsizlik yaratir,
esgilidiim sistemlerini bozar veya AB gibi karmasik bir kiiltiirel alan nedeniyle etkinligi
azaltabilir’®, bunlarin yani sira esneklik farkli iilkelerde, farkli meslek gruplarinca

yanlis anlamalara yol acacak sekilde farkli bicimlerde yorumlanabilir.

Bu olumsuzluklarin varligina ragmen ortak eylemlerin esgiidiimiinii saglamak,
degisen kosullara uyarlanmak ve yerel kosullardaki cesitliligi dikkate almak i¢in JHA
operasyonlarinda esneklik gereklidir. Avrupa diizeyindeki yeni birimler; Europol,
Schengen, Eurojust, Avrupa Polis Akademisi, Polis Sefleri Gorev Giicii ve Avrupa

Dolandiricilikla Miicadele Biirosu (OLAF) vb, AB kurumsal esnekliginin avantajlarini

7' Monica Den Boer, ‘Enhanced Cooperation Between Police And Judicial Bodies in The European
Union’, Enlarging The Area Of Freedom, Security And Justice, Claudia Faria (ed.), Maastricht, the
Netherlands, Publications Service, EIPA, 2004, s. 38.

2’Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Safak Karanlik!’,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=60&type=2, erisim tarihi: 28.12.2007.

3 Apap, a.g.e., s. 4.
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ve bazi eksikliklerini sergilemektedirler. Esnekligin olmadig bir durumda karar alma

siireci zayiflayabilecek ve bazi duyarl alanlarda ise bu siire¢ tamamen durabilecektir.

c¢) Esgiidiim
Esgiidiim, ‘Onceden bir uyum ic¢inde olmayan tek tek bireyler veya teskilatlarin
eylemlerinin miizakereler yoluyla birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi” seklinde

tanimlanabilir®’*,

Bu tanimlamadan anlasilacag: iizere JHA alaninda uyumu yakalayabilmek ve
isbirligi olusturabilmek adina siyasi esgiidiim JHA bakimindan ¢ok énemlidir, bunun en
onemli sebebi iizerinde anlagmaya varilan politikalarin ¢ogunun bir kilavuz niteligi
tastmas1 ve uygulamayr Uye Devletin sorumluluguna birakmis olmasidir. Schengen,
Europol, Eurojust ve Avrupa Polis Akademisinin tesis edilmesinin yanmi sira Avrupa
Adli Calisma Ag1 ve Polis Sefleri Calisma Grubu gibi daha gayri resmi fakat siiregiden
diizenlemeler vasitasiyla, bu kurum ve kuruluslarin kendi iglerinde ve birbirleri

arasindaki yonetsel esgiidiimiin degeri de giderek 6nem kazanmaktadir.

d) Etkinlik

Etkinlik, digerleri i¢in durumu kotiilestirmeden, kendi verimliligini arttirmaktir.
JHA alaninda ise etkinlik vazgecilmez bir olgudur. Ozellikle bu alanda gorev yapan
asli meslek grubu polis ve yargi¢lar, kendi faaliyetlerinde bu kavramin 6zelliklerinden

yararlanmak isterler.

Maliyet-yarar analizi, etkinligin degerlendirilmesinde onemli bir yoldur ve bu yol,
Schengen Enformasyon Sistemine, Europol tarafindan yapilan istihbarat analizine,
Eurojust’a yapilan tavsiye bagvurulart ve Eurojust’in verdigi yardima vb. tatbik

edilebilmektedir.?”

Daha genel olarak, etkinlik, 6rnegin; liye devletler arasinda giiven insa edilmesi,

politika formiilasyonu ve uygulanmasinda esneklik ve JHA nin spesifik alt alanlarinda

g, Krasner, International Regimes, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1983, s.1.
*» Apap, a.g.e.,s. 9.
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tiye devletlerin birbirine yakinlagma fizibilitesinin dikkate alinmasi gibi temel, fakat elle

tutulamayan kriterler vasitasiyla olciilmektedir.
II. Polis Isbirligini Engelleyen Olumsuz Faktorler

AB’nin bir “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1” olusturmakla ilgili politika
uygulamalari, iiye devletlerin aday iilkeler ve komsu iilkelerle kurdugu iligkilerinden
oldugu kadar kendi aralarindaki ihtilaf ve gerginliklerden de etkilenmistir. Bu ihtilaflar,
JHA alaninda uygulanacak politikalar bakimindan iiye devletler arasinda daha ileri
diizeyde bir yakinlasmayi ya onleyen ya da olumsuz yonde etkileyen temel engeller
veya gerilimler olarak tanimlanabilirler. Dolayisiyla Uye Devletlerin aralarinda
meydana gelen her tiirlii etkilesim Polisiye alanda olusturulan birlikteligi de aym
oranda etkilemektedir. JHA alanindaki Polis Isbirligini etkileyen baz1 faktorleri soyle

siralayabiliriz:

a. Avrupa Isbirliginde Siyasi Niyet Zayifligi

Avrupa Birligi her ne kadar uzun bir siire¢ sonunda giiniimiizdeki siyasal, sosyal
ve kiiltiirel birlikteligine ulagsmigsa da JHA alaninda bir tiirlii arzu edilen seviyeye
gelinememistir. Bu konuda Uye Devletlerin kararsizliklari, siireci daha ileri seviyelere
gotiirme amaciyla alinan bazi 6nlemleri uygulamamalari, Komisyon’un ortaya attig1 ve
meydana getirdigi ¢oziim onerilerinin ¢ok azinin Uye Devletlerce mevzuat haline
getirilmis olmas1 esasinda Uye Devletlerin bu alandaki samimiyetlerinin de
sorgulanmasia neden olmaktadir. Ortalama olarak Uciincii Siitunla ilgili olarak

iizerinde goriisilen Konvansiyonlarin sadece yiizde dordii®’®

Uye Devletlerce
onaylanip uygulamaya konmustur ve bu 6rnek dahi Uye Devletlerin bu alanla ilgili
tutumunu ortaya koymaktadir. Esasinda Uye Devletler arasinda sorunlarin algilamsiyla
onceliklerindeki biiyilik farkliliklar ve politika hedeflerinde ¢éziimlenmemis ¢atismalar

bu durumun ortaya c¢cikmasinda en biiyiik katkiyr saglamaktadir. Buna ilave olarak

%76 Joanna APAP ve Sergio CARRERA, ‘Progress and Obstacles in the Area of Justice & Home Affairs
in an Enlarging Europe’, www.ceps.be., erisim tarihi:10.10.2007.
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ortaya konulan programlarin ve isbirligi diizenlemelerinin karmagik bir yap: arz etmesi

de ortaya yeni bir engel olarak ¢cikmaktadir.

b. Ulusal Hukuk Sistemlerinin Isleyisi

Uye Devletlerin hukuki mevzulara farkli yaklasimlari, 6rnegin; bazi iilkelerde
yargilama Oncesi tutuklama, farkli normal usul ve adil yargilama standartlari, asiri
gecikmeler, suclarin ortak tanimlarinin olmayisi, farkl iilkelerde farkli cezalandirma ve
karar verme uygulamalari, yine Uye Devletlerin Eurojust gibi yeni Avrupa isbirligi
sistemlerine uygun hareket etme konusunda farkli yaklasimlarda bulunabilmeleri,
potansiyel olarak birlikteligi bozucu unsurlar icermekte ve bazi alanlarda gerilimlere
neden olmaktadir. Bunun yani sira dikey enformasyon aligverisi bakimindan ise (yerel-
ulusal-Avrupa Olceklerinde) Europol ile iletisimde giicliikler yasanmaktadir. Bu
anlamda Eurojust’in tam anlamiyla uygulanabilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Diger
bir kayda deger sorun da her Uye Devletin uluslararast hukuk konvansiyonlarini
algilayisinda ve Avrupa’nin aslinda yasal olarak baglayici olmayan yumusak
hukukunun ulusal mahkemelerce tanimlanmasinda da farkhiliklar bulunmasidir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan getirilmis
bulunan kural ve prensiplere aykirt bir sekilde yabancilarin cifte cezalandirilmasi ve
topluca sinir dis1 etme hususlar1 da Uye Devletler arasinda bir ihtilaf konusu olmayi

surdiirmektedir.

c. Kolluk kuvvetlerinin uygulamalar:

Kolluk kuvvetlerinin iyi ve kotii uygulamalar1 da bir diger uyusmazlik alanidir ve
birbirinin partneri olan devletler arasinda hasmane tepkilere yol agma veya yanlis
anlamalara neden olma potansiyeli tasimaktadir. Ornegin; atesli silahlarin gereksiz
kullanimu, Ozellikle siiphelilere ve yasal veya yasadisi gogmenlere karsi uygulanan
siddet, cesitli uluslardan miitesekkil gostericilere, futbol seyircilerine ve tatilcilere karsi
toplumsal olaylar1 6nlemede kullanilan kontrol yontemlerinin kullanilmasi bunlardan
birka¢ tanesidir. Bu arada farkli iilkelerin kolluk kuvvetlerindeki yolsuzluklar da,
giiven azaltict ve birlikteligi Onleyici unsurlar olarak degerlendirilebilir. Son olarak

polislerin farkli Uye Devletlerin sinirlarinda, gé¢menlerle miinasebetlerini belirleyen
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egitimi almamis olmalar1 yani bu konuda egitimsiz olmalar1 da kaygi duyulmas:

gereken bir durumdur.

d. Gioc ve Iltica Uzerine Avrupa Politikalart Olusturulmasinda Karsilasilan
Giicliikler

Baz1 Uye Devletlerde mevcut olan yiiksek issizligin etkisiyle goc politikasinda
“yar1 acik kapr” birakir tarzda tabir edilen iki yiizlii bir politikaya®’’ kars: yiikselen
tepkiler, politika gelistirmek icin yapilan daha ileri calismalar {izerinde Demokles’in
kilic gibi yiikselmektedir. Bunun yam sira, yavas ve etkisiz iltica prosediirleri’’®, uzun
yillar boyunca yasal belirsizlikler i¢cinde yasayan insanlarin sayisinda artiga neden
olmakta ve sonugta af ilan etme ihtiyaci beraberinde daha biiyiik bir toplumsal baskiy1
getirmekte, neticede toplumsal bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Diger gerilim kaynaklari
arasinda yillardir siiren gizli gégler279, devletlerin smir kontrolleri ve denetiminde
gevseklik iddialari, yeni iiyelerin vatandaslarinin serbest dolasim haklar1 {izerindeki
gecici donemli yasaklamalar ile {icilincii iilke vatandaslarinin go¢ problemleri
sayilabilir. Gercekten magdur olmalar1 sebebiyle ilticada bulunmak isteyenlerin
taleplerini iletmelerine engel olusturabilen, “saglam dayanagi olan iltica talebi”
hakkinda devletler arasindaki farkli yorumlamalar ve “giivenilir lciincii iilke”
siniflandirmasi ayrica ek birer uyusmazlik kaynagidir. Bununla baglantili olarak is¢iler
icin i ve ikamet izinleri sisteminin tam olarak yapilandirilmamis olmasi da bazi
insanlarin yasallik ve yasa disilik arasinda bir konumda yasamalarina neden olan ve

belirsizligini siirdiiren bir konudur.

e. Yolsuzluk
Birlige yeni Uye Devletlerde goriilen yolsuzluklarin samildiginin aksine daha
fazla yayillmasi riski tasidigi yoniinde bir diisiince bulunmaktadir. Bununla alakali

olarak yeni Uye Devletlere, eski iiyelerde tatbik edilenden daha yiiksek yolsuzluk

7 Joanna Apap, ‘Recent Developments As Regards European Migration Policy In View Of An Enlarged
Europe’, Justice And Home Affairs In The EU: Liberty And Security Issues After Enlargement, Joanna
Apap (ed.), Cheltengam, UK, Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s.175.

78 Giuseppe Sciortino ve Ferruccio Pastore, ‘Tmmigration And European Immigration Policy: Myths And
Realities’, Justice And Home Affairs In The EU: Liberty And Security Issues After Enlargement, Joanna
Apap (ed.), Cheltengam, UK, Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s.197

? Espeth Guild, ‘Mechanisms Of Exclusion: Labour Migration In The European Union’, Justice And
Home Affairs In The EU: Liberty And Security Issues After Enlargement, Joanna Apap (ed.), Cheltengam,
UK, Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s.211.
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karsit1 standartlar getirme girisimleri 6nemli bir gerilim kaynagi olusturmaktadir.
Yolsuzluk baglantilari, diger bazi alanlarin yan sira 6zellikle dis politika, giivenlik
politikas1 ve silah ticareti alanina yoOnelik ticaret politikalarinda kendisini
g(’jstermektedir.280 Bu durumda Dis ticarette iizerinde anlasmaya varilmis kesin hatlari
ve kurallart olan bir dizi Avrupa standardi olusturulmasmna gerek duyulmamasi
diisiindiiriiciidiir. Uye Devletlerin siyasi ve ekonomik cikarlarinin, ticaret ve rekabet
politikasina olan etkileri sonucunda bazi alanlarda Avrupa YOnergelerinin

uygulanmamasi da bir diger uyusmazlik ve gerginlik kaynagi olarak nitelendirilebilir.

f. AB Donem Baskanlhig Degisimlerinin Ortaya Cikardigr Tutarsizliklar

Her AB donem baskanligiyla birlikte Birlige yon vermesi beklenen oncelikler de
biiyiik ol¢iide degismekte ve her 6nemli politika degisikliginde ongoriilmesi gii¢ riskler
ortaya cikabilmektedir. Bundan daha koétiisii AB Konsey Baskanligini iistlenen bazi
iilkelerin Birligin ¢ikarindan ¢ok, asil bu donemin avantajlarindan azami oOlciide
yararlanarak kendi 6zel cikar ve ilgilerini 6n plana alarak bu yonde girisim ve

yonlendirmelerde bulunuyor olmalaridir.

g. AB Siitun Yapisinin Yetersiz Kalmast

AB’nin ii¢ siitunlu yapisi halen tartisilan ve belli alanlarda ihtiyaci karsilamaktan
uzak bir yapilanmayr icermektedir. Bu yapiyla birlikte karar alma ve uygulama
konularinda bir ¢ok engelle karsilagilmakta, ileriye doniik atilmasi gereken adimlar bir
tirli atilamamaktadir. Siitunlarin kendi biinyelerinde oldugu kadar, siitunlar arasi
kuvvetler ayriliginda da goriilen belirsizlik bu yapinin adeta niteliklerinden biri haline
gelmistir. Bu durumun degistirilmesi konusunda Birlik kararli bir tutum izlemelidir. Bu
durumda mevcut durumun belki basit kuvvetler ayriligiyla degistirilmesi, birinci siituna
azami yetki transferi yapilirken ozellikle Uye Devletlerin sorumluluguna birakilan en
duyarl: alanlar icin ise asgari yetki birakilmasi, bunlarin yani sira bazi yetkilerin sadece
Avrupa Kurumlarinin kullanimina birakilmasi, bu tedbirlere ek olarak, biitiin Adalet ve
Icisleri Alan1 politikalar1 icin, miinhasiran Uye Devletlerin yetkisine birakilan konularda
oybirligine izin veren bir nitelikli ¢ogunluk oylamasmin getirilmesi ve bilhassa

genislemeden sonra bazi konularda tam bir kilitlenmeye yol acabilecek olan karar alma

0 A gm.,s.2.
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asamasinda boylelikle olas1 blokajlardan kaginilmaya calisilmasi mevcut durumun

olumsuz etkilerinden ve karisikligindan bir ¢ikis ve kagis yolu olarak degerlendirilebilir.

III. Adalet ve icisleri Alaminda Hesap Verebilirlik ve Seffafik

AB’nin Adalet ve Icisleri Alan1 ve bu alan olusturulmadan 6nceki polis isbirligi
karar mekanizmalar1 uzun bir siire boyunca yurttaghk haklar1 hususunda endise
tastyanlarin elestirilerinin hedefi olmustur. Trevi de yapilan elestirilerden kendi payina
diiseni almistir. Avrupa Parlamentosu, ulusal parlamentolar, barolar ve sivil toplum
orgiitleri kisilerin yasamlarinda temel onem arz eden meseleler s6z konusu oldugunda
sorumluluk ve seffafliktan uzak uygulamalarla ilgili kaygi ve goriislerini sik sik dile
getirmislerdir.”™®' Bu sebeplerle Maastricht Antlasmasi, Baskanhk ve Avrupa
Komisyonu'nun sorumlulugu ile ilgili olarak kabul ettigi bir madde ile, bu durumun bir
nebze iyilesmesini saglamistir. Antlasmada yer alan VI. Baglik'in K.6 no.lu Maddesi,
Avrupa Parlamentosu'nun diizenli olarak bilgilendirilmesini ve Uciincii Siitun altinda
bulunan faaliyetlerin temel nitelikleri konusunda Avrupa Parlamentosu'na danisilmasini
tjng(jrmektedir.282 Aymi zamanda, Avrupa Parlamentosu'na Konsey'e soru yoneltmek
veya Oneride bulunmak i¢in kanuni hak da verilmistir. Amsterdam Antlasmasi'nin yani
sira, Adalet Divani, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu'nun konumuna iligskin
yapilan iyilestirmelere ragmen, Ucgiincii Siitun hiikiimetler aras1 karar alic1 bir sistem
olarak varligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte 1996 yilinda yapilan hiikiimetler arasi
Konferans'ta Uye Devletlerin, sistemin demokratik ve hukuksal verimliligini

gelistirecek tedbirleri alma yoniinde tercihlerde bulunduklart goriilmiistiir.”

Uciincii Siitun'un karar alict yapisinin seffaflifi, en azindan Adalet ve Icisleri
Konseyi'nin kararlarinin artik yaymlaniyor olmasi ve iltica ve go¢ konularinda kabul
edilen kanunlarin ve diger metinlerin Resmi Gazete'de®®* ilan ediliyor olmasiyla, bir

bakima gelistirilmistir. 1993 Meclisi'nin Usul Kurallar1, Ugiincii Siitun s6zlesmelerinin

21 Jacob Soderman, ‘Good Administration: A Fundamental Right’, Justice And Home Affairs In The EU:
Liberty And Security Issues After Enlargement, Joanna Apap (ed.), Cheltengam, UK, Edward Elgar
Publishing Limited, 2004, s.118.

282 Monika Den boer, a.g.e., s.39.

283 Justice, ‘The Democratic Deficit, Democratic Accountability and the European Union’. Series
“Human Rights and the 1996-7 Intergovernmental Conference, Londra, Ekim 1996, s. 8

% Konsey’in, sigmma ve go¢ konularii ilgilendiren kanunlar ve diger metinlerin Resmi Gazete’de
yaymlanmasina iligkin 23 Kasim 1995 tarihli karar1 (OJ No C 274, 19.9.1996).



108

Resmi Gazete'de yaymnlanmasini halihazirda icermekteydi, fakat bu, ortak eylemler ve

285

diger anlagsmalar1 otomatik olarak kapsamamaktaydi. Komisyon ve Konsey

belgelerinin yaymnlanmasina iliskin ortak Davrams Kurallari 1993'te yayilamistir.”*®
Bunlar, belgelere ulasim hususundaki kamusal haklara yonelik, 'kamu ¢ikarin1 koruma”
ifadesini de kapsayan bir dizi istisna icermekteydi,™ bu istisnalar ise 6zellikle VI.
Baslik'in ilgilendigi tiim konulara denk gelmekteydi. Hollanda Hiikiimeti Avrupa Adalet
Divani'na konuyla ilgili olarak sikayet beyaninda bulunmus, fakat Nisan 1996'da bu

talep reddedilmistir.”*®

Adalet ve Icisleri kararlarinin parlamentolarca incelenisi Uye Devletler arasinda
farkli diizeylerde gerceklesmektedir. Ornegin Hollanda, Danimarka, Finlandiya ve Isvec
nispeten yiiksek oranda agiklik tutumunu benimsemistir ve bu iilkelerde belgelere
ulasmak diger Uye Devletler'de oldugundan cok daha kolaydlr.289 Hollanda
Parlamentosu, 1992’de “Hiikiimetinin bir VI. Bashk girisimini benimseme egilimini
irdelemek ve gerekirse engellemek yolunda bir yontem gelistirmek”*”° kararini almustr.
Hollanda’da, anlagsma taslaklar1 Adalet ve Icisleri Konseyi toplantisindan en az on bes
giin Once Parlamentoya sunulmali ve her iki kamaranin da yazili veya yazisiz

muvafakatleri saglanmalidir. Gerekirse, belgeler gizlilik statiisiinde ele alinabilmektedir.

JHA alaninda sivil ozgiirlikler iizerinde Onemli etkileri olabilecek belgeler,
gereken demokratik ve hukuki denetim olmaksizin miizakere edilmekte, Bakanlar
Konseyi’nde tartismalar ‘“kapali kapilar ardinda yiirutulrnektedir.”291 Bu eksiklik,
Ornegin, siginmacilar icin Ongoriillen parmak izi sistemi (EURODAC) ve Giimriik
Hizmetlerinde Karsilikli Yardimlasma Antlagsmasi (Naples II) cercevesinde olan gizli
sorusturma faaliyetleri i¢in diizenlenmis isbirligi sistemi gibi, insan haklar1 agisindan

hassas konularda da gozlenmektedir.**>

285 Justice, age, no. 124, s. 23

61,340, 31 Aralik 1993, 41-42. paragraflar.
287 Justice, age, No. 123, s. 24

288 Justice, age, No. 123, s. 24

2 Den boer, Monika, a.g.e., s.40.

290 Justice, age, No. 123, s. 19

#! Justice, age, No. 123, 5.9

22 Monika Den boer, a.g.e., 5.40.
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Adalet ve Icisleri meselelerinin topluluklastirilmasi, gog¢, siginma, vize politikas
ve medeni meselelerde hukuki igbirligini kapsayan seffaflik ve giivenilirligi onemli
olciide arttirabilir. Ama diger yandan Uciincii Siitun kapsaminda kalan polis isbirligi,
giimriik igbirligi, cezai meselelerde hukuki igbirligi, riigvet, sahtecilik ve ¢cocuk tacizi ile

miicadele konularinda durum ayn1 olmayacaktir.

Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’na eklenen 255. madde, seffafligi,
kamunun belgelere erisim hakki olarak tanimlamakta ve bu erisimi diizenleyecek genel
kurallarin ortak karar usuliine dayali olarak olusturulmasini dngérmektedir. Bu tedbir,
Komisyon, Konsey ve Parlamento’yu kapsamakta fakat Adalet Divami ve hiikiimetler
aras1 Uciincii Siitun baglaminda, AB Baskanligin1 kapsamamaktadir. Boylelikle,
seffafligin gelistirilmesi, ¢esitli katilimcilara karar alma siirecinin erken safhalarinda rol
oynama firsat1 taniyarak, ayn1 zamanda Adalet ve Igisleri isbirliginin yonetimine de
fayda saglayacaktir. Diger yandan, karisikligin onlenmesi agisindan, taslak belgelerinin

dolagiminin muhtemelen resmi taslaklarla simirlandirilmas: gerekebilecektir.?”?

AB ile Adalet ve Igisleri isbirliginin seffafligim gelistirmek yoniinde nemli baz1
adimlar Ingiltere’nin doénem bagkanligi sirasinda atilabilmistir. Uye Devletler,
Baskanlik tarafindan giindeme getirilen bazi genel teklifleri onaylamistir. Bunlar: K4
toplantilar1 takvimini ve Ugiincii Siitun ¢alisma gruplarini kamunun erisimine acmak;
her Baskanlik doneminde Adalet ve Icisleri meseleleriyle ilgili diizenlenen basin
brifinglerinin sayisim1 artirmak; her Baskanlik doneminin sonuna dogru Adalet ve
Icisleri’ni ilgilendiren konularda bir ilerleme raporunu erisilir kilmak; Uglincii Siitun
maddelerini aciklayici yaymnlar planlamak; her Baskanlik déneminde Uciincii Siitun
maddeleri iizerine kamuya acik bir miizakere diizenlemek; Ugiincii Siitun 6nerilerinin
Avrupa Parlamentosu’na verilmesiyle es zamanl olarak, bunlarin kamuya da acilmasini
saglamak; Uciincii Siitun’da Konsey tarafindan kabul edilen bir dizi tedbir

bulundurulmasini icermektedir.

Tiim bu iyilestirmelere ragmen, seffaflik kavrami, belgelerin son - nihai

hallerinin yaymlanmas:1 olarak anlasilmamali, kapsami ¢ok daha genis tutarak ayni

PAge., s4l.
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zamanda, Birlik kurumlarina, 0zellikle Konsey ve Avrupa Komisyonu'na,

degerlendirme ve giivenilirlik usullerinin getirilmesi olarak da algilanmalidir.

IV. Kurumsal Yapilanma

Avrupa polis igbirligi tamamen AB kurumlariyla baglantili kurumsal terimlerle-
Europol, Schengen, AB Giimriik isbirligi, Avrupa Polis Akademisi ve Polis Sefleri
Gorev Giicii- agiklanacak olursa konu ¢ok basite indirgenmis olacaktir. Bu durumda
polis isbirliginin olusmasinda altyapiyr saglayan iiye iilkelerin kendi i¢ giivenlik

durumlarinin nitelikleri de incelenmelidir.

Uye iilkelerde, ceza hukuku, kanun uygulama sistemi ve polis yapilanmasi ¢ok
farkli ozellikler gostermektedir. Bunun sonucunda ise sinir-Otesi isbirligi hususunda
farkli oncelikler ve bakis acilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu aym1 zamanda, dogal olarak,
sinir-Otesi igbirligi anlagsmalar1 ve diizenlemelerinden olusan biitiin bir dokunun AB

cercevesi disinda, ¢cok uzun bir siire 6nce ortaya ¢ikmis oldugu anlamina gelmektedir.

Buna ek olarak, i¢ giivenlik alan1 da son yillarda biiyiik olciide gelisme gostermis
ve klasik anlamda polis giicii olarak tanimlanmayan kuruluglar da onemli oranlarda
sisteme katilimda bulunmuslardir. Bunlarin icinde, devlete bagli giivenlik hizmetleri,
ozel giivenlik hizmetleri, 6zel dedektifler ve dolandiricilikla ilgili baz1 sorusturma

kurumlari yer almaktadir.

Polis isbirliginden bahsederken atlanmamasi gereken bir konu da “giiven”
mevzuudur. Taraflar arasinda olusabilecek bir giiven eksikligi durumunda isbirliginden
bahsetmek mantikli olmayacaktir, bu nedenle de giiven olusturucu strateji temel 6nem
tasimaktadir. Polis giicleri arasindaki giiven, isin dogas1 geregi hassas ve kirilgandir ve
bu nedenle de 6zenle davranilmasi gerekir. Bu kirilganligin bircok sebebinin arasinda
sunlar sayilabilir:

1. Avrupa iilkelerindeki yasal sistemler ile polis sistemleri arasinda onemli Olciide
fark bulunmaktadir ve polis teskilatlar1 icinde bu farkliliklarla ilgili yeterli
diizeyde biling mevcut degildir. Cogunlukla, “onlarin sistemi” ve “bizim

sistemimizin” kiyaslanmasina dayanan, gereksiz karsilastirmalar yapilmaktadir.
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2. Ulke siirlari, polislik gorevi sirasinda ¢ok 6nemli engeller olarak durmaktadir:
Polis giicleri arasindaki psikolojik mesafe, modern ulasim ve iletisim yollarina
ragmen, ¢cok uzun olabilir.

3. Diger iilkelerde goriilen polislik gorevinin kotiiye kullanilmas1 (6zellikle
yolsuzluk, asirn gii¢ kullanma ve siyasi baski karsisinda giicsiizliik) bir bagka
tilkenin polisine ve halkina daha az kabul edilebilir gelmektedir.

4. Isbirligine yonelik diizenlemelerin karmasikligi kafa karistiricidir. Birbirine
paralel ve birbiriyle ¢akisan igbirligi yontemleri kanun uygulama gorevlileri i¢in
faydal1 olabilir ¢iinkii iletisim kanallarindan birinin ¢alismamasi durumunda, bir
digeri kullanilabilir. Ancak bunlarin varligi, hesap verebilirligi ve kontrolii
sekteye ugratmaktadir.

5. Uye iilkelerde polisten sorumlu olan Igisleri Bakanliklari, kendi hiikiimetleri
icinde genelde milliyet¢i ve egemenlikei bir yapida bulundugundan, AB ile ilgili
konularla dogrudan ilgili gorevliler belirli konularda isbirligi tizerinde dogrudan

bir etki yaratincaya kadar, igbirligi ve giiven insas1 uzak goriinmektedir.

Avrupa genelindeki polis isbirligi operasyonel bazda calisan polis gorevlilerince
tic farkl seviyede algilanmaktadir. En iist seviye olan Europol, bugiine kadar bir¢ok
sorusturma gorevlisinin “gercek polis i51” olarak degerlendirdigi islerden 6nemli dl¢giide
uzaktir. Europol, yiiksek hedefleri olan ve uluslararasi bir ortamda calisan nispeten az
saylida insandan olusan bir grubu bir araya getirmektedir. Europol’un ulusal ofisleri

genellikle, tiim uluslararasi iligkilerden sorumlu birimlerin i¢inde bulunmaktadir.

Schengen Bilgi Sistemi orta seviyeyi olusturmaktadir. Bu, veritabanlarina online
erisimi olan ve isbirligini kolaylastirmak iizere ulusal ofislerle desteklenmis bir bilgi
degisim sistemidir. Bu sistem, sistematik bir sekilde, dis sinirlarda calisan polisler ile

diger polislere siirekli olarak cok degerli veri saglamaktadir.

Uciincii seviye ise yerel seviyedir. Bu seviye sozgelimi Maastricht-Aachen’da
bulunan Nebedeag-Pol, Alman, Hollanda veya Belcika simir1 gibi ¢ok tarafli; ya da
Kanal tiineli boyunca yan yana siralanmis polis karakollari, Fransa-Almanya, Fransa-

Ispanya sinirlarinda bulunan ortak polis karakollar1 gibi tek tarafli olabilir. Bu
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baglamda, operasyonel bazda calisan polis gorevlileri giinliik olarak yan yana goérev

yapmaktadir.

Europol, AB diizeyindeki isbirliginde kilit rol oynamaktadir Europol’iin
kurulmasiyla AB, idari polis yetkileri (arama, el koyma ve tutuklama) olmayan bir polis
birimine sahip olmus oldu. Europol S6zlesmesi’'nin uygulanmasina yonelik ¢ok sayida
yonetmeligin kabulii, kara para aklama ile miicadele ile ilgili konulardaki yetkilerinin
kademeli olarak genisletilmesi ve gittikce artan biit¢esinin onaylanmasi ile, Konsey ve
tiye lilkeler Europol’iin gelismesine siirekli katkida bulunmuglardir. Ancak Europol,
250’nin iizerinde personeli bulunmasina ve 65 milyon Euro’yu asan biit¢esine ragmen,

tiye iilkelerin polis birimlerine istenilen seviyede analiz ve bilgi sunamamaktadir.

Adalet ve Isbirligi alaninda polis isbirligi kapsaminda yeni araclar, operasyonel
anlamda, kendilerinden beklenilen katma degeri heniiz ortaya koyamamistir. Bunun
sebeplerinden onemli bir tanesi de, iiye iilkelerde bulunan polis kurumlarinin Europol’e
hassas bilgi saglamada gosterdikleri isteksizliktir. Ayrica devlet-merkezli egemenlikci
tutum, polis kurumlar1 i¢inde sik rastlanir bir durumdur; Europol, polisin duydugu
ihtiyaca bagl olarak polisler tarafindan olusturulmus bir birimden ¢ok, siyasi bir amag

dogrultusunda olusturulmus bir birim olarak algilanabilmektedir.

Belirli olaylarin tetiklemesiyle bu tutumlarda bazi degisiklikler olmasi umulabilir.
Ornegin, Adalet ve Igisleri konusunda Konsey’e sundugu 6-7 Aralik 2001 tarihli
raporunda, Europol Bagkani, 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra iiye iilkelerin Europol’e
bilgi saglama konusunda daha istekli olduklarini belirtmistir. Avrupa Polis Koleji ve
Polis Sefleri Calisma Grubu gibi diger girisimler, Europol’iin roliiniin daha iyi
anlasilmas1 yolunda biling¢li caba harcamalar1 halinde faydali olabilecek kurumlar olarak

degerlendirilebilir.

Tampere Avrupa Konseyi, Polis Sefleri Gorev Giicii’nii, ortak operasyonlari
goriismek ve planlamak {izere bir forum olarak islev géormesi amaciyla olusturma karari
almistir. Polis Sefleri, Konsey tarafindan alinan kararlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi asamalarinda potansiyel olarak Onemli bir rol oynamaktadir.
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Kurulmasindan sonra dort sefer bir araya gelen Polis Giiciiniin rolii ve amaci
hususlarinda hala belirsizlik mevcuttur. Polis sendikalarinin gosterdigi ilgiye ragmen,
polisler, AB’yi hala, iist diizey gorevlilerin ve politikacilarin ilgilendigi, kendilerininse

icinde herhangi bir rollerinin bulunmadigi bir is olarak gormektedir.

Tiizel kisiligi ve kalic1 bir sekretaryasi olmadigindan zorlu bir baslangic yapan
Avrupa Polis Koleji (CEPOL) ise, Konsey’in oOncelikleri dogrultusunda bir egitim
programi hazirlamistir. Ancak yine de CEPOL’ilin faaliyetlerinin etkinligi, Avrupa
Konseyi’'nin CEPOL’ii nerede konumlandiracagina dair kararina ve CEPOL’iin
degiserek polis kolejleri agindan tamamen 6zerk bir kurum haline doniismesine bagl

olacaktir.

AB ve iiye iilkeler, diinya genelinde ceza hukukunun uygulanmasinda, 6zellikle de
komsularinin olusturdugu kendi cevrelerinde, faaldirler. Uye iilkelerin polis irtibat
gorevlileri, diinyanin hassas durumda olan bircok bolgesinde bulunmaktadir. Uye
ilkeler arasindaki polis teknik yardim programlar1 artik ¢ok daha esgiidiimlii bir
haldedir. Sivil polisin roliiniin Balkanlardaki baris giicli misyonlar1 i¢in ¢ok Onemli
oldugu kabul edilmistir; AB su anda CIVPOL araciligiyla ilerdeki misyonlar icin
hazirlanmaktadir. Bu faaliyetler polisi, Ikinci Siitun’da (Dis ve Giivenlik Politikas1) yer

alan konulara dahil etmektedir.

Polis isbirligi alaninda yukarida kisaca deginilen Europol, Polis Sefleri Gorev
Giicii, Avrupa Polis Koleji gibi olusumlari irdelemeden 6nce, Avrupa’da polis isbirligi
baglaminda daha 6nceden meydana getirilen olusumlara goz atilabilir, bu en azindan
Europol gibi standartlar1 ve nitelikleri diger olusumlara gore ¢ok daha iyi seviyede ve
kapsamli olan bir yapilanmadan Once bu alanda kayda deger bir seyler yapilip

yapilmadigiyla ilgili fikir vermesi acisindan faydali olabilecektir.

a) Pompidou Grubu
1971°de Fransa Cumhurbaskant M. Georges POMPIDOU nun teklifi {izerine,

uyusturucu  madde bagimhilifiyla miicadele alaninda daha yiiksek seviyede
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koordinasyon saglayabilmek icin bilgi aligverisini gerceklestirmek amaciyla

kurulmustur.

Bu grubun resmen taninmasi, Avrupa Konseyi’nin biinyesine alindigi tarih olan
Mart 1980°’e kadar uzamustir. Avrupa Konseyi’ne iiye ilkeler, bu gruba katilip
katilmamakta serbesttiler. Halihazirda gruba aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 35
iilke ve Avrupa Komisyonu iiyedir. Bunun disinda ABD ve Kanada da grubun
caligmalarina aktif olarak katilmaktadirlar. Grubun c¢alismalarinin baslangigta, acik
denizlerde gemi yiiklerinin kontroliinde alinan tedbirler oldugu da dikkate alinarak,
Interpol ve Europol’e grup biinyesinde bir gdzlemci statiisii verilmistir.

Bu grubun merkezi Strasbourg (Fransa)’da olup, yilda 1 kere toplanmaktadir.

PG iiye devletler:**

Avusturya Finlandiya Lituanya San Marino
Azerbaycan Fransa Liiksemburg Slovak Cumhuriyeti
Belcika Almanya Malta Slovenya
Hirvatistan Macaristan Norveg Isveg

Kibris izlanda Polonya Isvigre

Cek Cumhuriyeti [rlanda Portekiz Tiirkiye

Danimarka Italya Romanya Ingiltere

Estonya Liechtenstein Rusya Federasyonu

b) “Cross Channel Intelligence Conference” Grubu

1963’te olusturulan bu Grup yilda bir defa Mans Denizi ve Kuzey Denizi’nin dort
sahil iilkesi olan Fransa, Ingiltere, Belcika ve Hollanda’dan yiiksek seviyede polis
sorumlularin1 toplamaktadir. Burada adi gecen iilkeler arasindaki genel veya ozel
giivenlik problemleri miizakere edilmektedir. Grup bir “diisiince merkezi”

mahiyetindedir.

Grup iiyesi iilkelerin karsilikli olarak atadiklari irtibat gorevlileri bulunmaktadir.
Uyeler ayda bir toplanmaktadirlar. Yaptiklari faaliyetler ile iiye iilkelerde ortaya

cikabilecek problemlerin ¢éziimiinii biiyiik oranda kolaylastirmislardir.

% http://www.coe.int/t/dg3/pompidou/MemberStates/default_en.asp, Erisim tarihi: 03.11.2007.
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¢) Baltik Denizi Isbirligi

Bir politik girisim neticesinde ortaya ¢ikan ve ilk toplantisin1 1993 yilinda Isveg’te
bir konferans yaparak gerceklestiren olusum, Baltik Denizi’nde uluslararasi suglularla
miicadele etme amacini giider. Bu isbirligi halihazirda, asagida sayilan 11 iilkeden

styasi yetkili, polis, giimriik ve sahil muhafizlarindan miitesekkildir.

Isveg, Norveg¢, Finlandiya, Danimarka, Estonya, Lituanya, Letonya, Polonya,
Rusya Federasyonu, Almanya ve Belarus iiyedir. Hollanda, Ukrayna ve Avrupa

Konseyi gozlemci sifatiyla katilmaktadir.

Bu konferans biinyesinde, iki ¢alisma grubu olusturulmustur. Bunlardan ilki bu
bolgenin kars1 karsiya geldigi, uyusturucu madde kacgakciligl, kanunsuz gog, silah ve
niikleer madde kacakg¢iligi, otomobil hirsizligi, kara para aklanmasi gibi bazi sug
olaylarinin analizini yapmak, digeri isbirliginin iyilestirilmesine bagli ¢éziimler bulmak

hedefini gerceklestirmeye calisir.

d) Star Grubu

Bundeskriminalamt’in (Almanya Adli Polisi Federal Biirosu) girisimiyle 1972’de
olusturulan, uyusturucu maddelerle ilgili bu daimi grubun amaci, uyusturucularla
miicadele alaninda iiyelerine destek saglamaktir. Grupta, Federal Almanya, Avusturya,
Belcika, Liiksemburg, Hollanda, Fransa, Yugoslavya, ABD’den temsilciler ve O.L.P.C.
Interpol Genel Sekreterligi’nden bir iiye bulunur.

e) Dublin Grubu

Dublin Zirvesi miinasebetiyle Haziran 1990’da olusturulan bu grup, biinyesinde
Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler, Avrupa Komisyonu ve Uyusturucu Maddelerin
Uluslararas1 Kontrolii icin Birlesmis Milletler temsilcilerinin yani sira, Avusturya,
Japonya, Birlesik Devletler, Kanada ve Norve¢’i toplamaktadir. Uyusturucuyla
miicadele politikalar1 {izerinde kapsamli miizakerelerde bulunan bu grubun amaci,
uyusturucuyla miicadele alaninda, kaynaklarin etkin olarak kullanilmasini saglayacak,
biirokratik engelleri azaltacak daha kapsamli calismalar1 koordine etmektir. S6zkonusu

grup bu amagla her alt1 ayda bir toplanmaktadir.
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) Avrupa 2000
Avrupa 2000, Belgika’da 17 Agustos 1989°da “Kraliyet Karar1” ile kurulan
bagimsiz bir uluslararas1 dernektir. Dernegin herhangi bir siyasi amaci

bulunmamaktadir.

Kurulusundan beri 6zellikle mevzuat ve ekonomi alanlarinda gelecegin Avrupa
toplumu ile ilgili fikir teatisinde bulunmak i¢in akademisyen, sanayici ve bilim adamlari
arasinda toplantilar tertip etmektedir. Dernegin temel amaci, kamuoyunu i¢ giimriiklerin
kaldirilmasina ve tek bir pazarin olusturulmasina bagli  sonuglar hakkinda
bilgilendirmektir. Avrupa 2000 cercevesinde islenen konular arasinda ayni zamanda i¢

giivenlik entegrasyon, dis giimriiklerin kontrolii, verilerin korunmasi vs.de vardir.

g) ILEA / Budapeste Uluslararast Polis Akademisi

Akademi, Amerika Birlesik Devletleri’nin girisimiyle 1995’de kurulmustur.
Amact Orta ve Dogu Avrupa polis gorevlilerini batili yontemlerle egitmektir. Her yil
Avrupa FBI programina dayali, 8’er haftalik 5 donem halinde formasyon programlari
uygulanmaktadir. ILEA (International Law Enforcement Academy) baskanligini
Virginia Universitesi (ABD) yiiriitmekte, Kurul iiyelerini de Ukrayna, Rusya,
Bulgaristan, Polonya, Belarus ve Macaristan’in yanisira Akademi’de 6gretim gorevlisi

Amerikan ve Avrupa temsilcileri olusturmaktadir.

h) Uyusturucu Maddeler Koordinatorleri Grubu
(Eski Uyusturucu Maddelerle Miicadele Avrupa Komitesi)

Uyusturucuyla Miicadele Avrupa Komitesi, 1 Aralik 1989 tarihinde olusturularak,
bir yil sonra Aralik ayinda Roma Avrupa Konseyi karariyla onaylanan Uyusturucu
Maddelerle Miicadele Avrupa Birinci Eylem Plani’m1 ele almakla gorevlendirildi.
Uyusturuculara kars1 bu miicadele plani, ayn1 zamanda uyusturucunun toplum sagligi,
kacakc¢iligi ile miicadele ve uluslararasi faaliyetleri yoniinii kapsayan, mevcut yetkiler
cercevesinde milli ve topluluk seviyesinde baslatilan ilk baglantili faaliyet programi
tesebbiisiidiir. Bagka 6nemli tedbirlerin yayinda uyusturucuya kars1 miicadele plani, bir
“Uyusturucular  ve Uyusturucu Bagimlilart  Avrupa Gozetleme Merkezi”nin

olusturulmasini ongdrmektedir.
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Kasim 1993’de Maastricht So6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesiyle, bu Komite
ozellikle, uluslararasi toplantilarda Birligin pozisyonlarini koordine etme gorevi olan
Uyusturucu Maddeler Koordinatorleri Grubu’na doniistiiriilmiistiir. Bu grubun kendisi
K4 Komitesi’nin ii¢ idare grubundan birisini olusturan polisiye/giimriik isbirligi Idare

Grubuna baghdir.

i) Viyana Kuliibii ( Besler Kuliibii )

1979’dan beri var olan bu grup, Fransa, Italya, Almanya, Avusturya ve Isvicre’yi
biinyesine toplamistir. Bu cercevede, terorizm ve karst miicadele ile ilgili olarak
bakanlar ve yiiksek memurlar olmak iizere iki seviyede diizenli araliklarla toplantilar

dizenlenmektedir.

J) Berne Kuliibii

Olusturulan bu birliktelik ile bazi AB iilkelerinin istihbarat sefleri terdrizmle
miicadele amaciyla toplanmislardir. Bu kuliibe, Almanya, ingiltere, Fransa, Italya,
Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Danimarka iiye durumundadir. AB {iiyesi olup da
Berne Kuliibii calismalarina katilmayan iilkeler de vardir. Bunlar, Yunanistan, Ispanya,
Irlanda, ve Portekiz'dir. Buna karsin, AB iiyesi olmamasina ragmen, Isvicre ve ABD
Grubun calismalarma aktif olarak katilmaktadirlar. Bu kuliip cesitli toplantilar ve

konferanslar organize ederek ortak calisma platformlari olusturmaktadir.”®

k) Gieclct (Terorizmle Miicadelede Isbirligi Avrupa Damsma Grubu)

Le Groupe Informel Europeén de Cooperation dans le Domaine de la Lutte
Contre le Terrorisme sozciiklerinin bas harflerinden olugmaktadir. 1980 yilinda, AT
ilkeleri terdrizmle miicadele birimlerinin operasyonlardan sorumlu birim amirleri
tarafindan ter6rizmle miicadele amaciyla alinacak tedbirlerin goriisiiliip tartisildigr bir
platform olarak olusturulmus ve ¢alisma toplantilar1 diizenlemek suretiyle faaliyetlerine

devam etmistir.

% http://www .teror.gen.tr/turkce/ab_karsit/index.html, erigim tarihi: 24.10.2007.



118

A-) Europol (Avrupa Polis Ofisi )

Maastricht Anlasmas1 ile birlikte Avrupa’nin siyasi bir birliktelige yonelmesi,
merkezi bir Avrupa Sorusturma Biirosu kurulmasi ile ilgili fikirlerin de giin yiiziine
cikmasina firsat vermistir.”® Bu fikrin resmiyet kazanmasi ise 28-29 Haziran 1991
tarthleri arasinda Liiksemburg’da toplanan Avrupa Konseyi toplantisinda
gerceklesmistir. Toplanttya Almanya Basbakami Helmut Kohl’iin 6nerisi damgasini
vurmustur. Buna gore Avrupa genelinde ve uluslararasi alanda sinir-asan suglarla ve bu
kapsamda ozellikle uyusturucu kagakciligr ile miicadele edebilmek amaciyla Avrupa
Kriminal Polis Ofisinin kurulmas1 onerilmis, Ingiltere disinda kalan katilimcilar
tarafindan bu Oneri kabul edilmistir. Ayn1 zamanda bu Oneri, Trevi kapsaminda faaliyet
gosteren 3. Calisma Grubunun, her iiye iilkenin ulusal uyusturucu ofisini kurmasi ve bu
ofislerin kendi aralarinda bilgi aligverisinde bulunmalarina iliskin diisiincesinin de

uygulamaya gecirilmesine imkan verecekti.””

Maastricht Sozlesmesi imzalanmadan 6nce Adalet ve Icisleri konularinda bir
anlamda hiikiimetler arasi1 igbirliginin uygulamaya gecirilme sansi1 buldugu Trevi
Grubu’nun, Dublin’de Haziran 1990 tarihinde gerceklestirdigi toplanti, AB icin polis
isbirligi yapilanmalar1 anlaminda bir baslangi¢ olarak kabul edilebilir. Bu toplantinin
sonucu, “Eylem Programi” adi altinda yayinlandi. 1990 Eylem Programu, polis ve diger
giivenlik kuvvetleri arasindaki terérizm, uyusturucu madde kacakc¢iligi ve yasadisi goc
gibi her tiirlii sugla etkin miicadele edilmesi amaciyla igbirligi alanlarin1 ve isbirliginin
hangi yoOntemlerle yapilacagim icermektedir. Bu cercevede, taraflar arasinda irtibat
gorevlilerinin degisimi, sinirlardan gecislerin gozetlenmesi, smir Otesi sicak takip
konular1 ve smir noktalar1 ile ortak sinir bolgelerinde ne tiir tedbirlerin alinmasi
gerektigine dair dikkat ceken diizenlemeler bulunmaktadir.””® Bu Eylem Programi’nin
1s18inda 1991°de Litkksemburg’da toplanan Bakanlar Komitesi de, Helmut Kohl’iin
Onerisini gelistirerek ABD’deki FBI yapilanmasindan esinlenen AB Polis Ofisi veya

Europol olarak bilinen yapilanmaya gecilmesi seklindeki teklifini dile getirmistir. Bu

% C. D. Guymon, “International Legal Mechanism for Combating Transnational Organized Crime: The

Need for a Multilateral Convention”,Combating Transnational Organized Crime, Vol. 18, No. 53,

Berkeley Journal Of International Law, 2000, s. 74.

7 J. Benyon, “Policing the European Union: The Changing Basis of Cooperation on Law Enforcement”,
International Affairs, Vol. 70, No. 3, 1994, s. 510.

% Arif Koktas, ‘Avrupa Birligi'nde Polis Ve Yargisal Isbirligi Alaninda Ortaya Cikan Gelismeler’, Polis

Bilimleri Dergisi, Cilt:2, Say1: 5-6, s. 140-141.
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gelismelerin akabinde Ingiltere’nin sekretaryaligim yaptigi Europol Gegici Calisma
Grubu ile Alman BKA’da gorevli Jiirgen Storbeck’in baskanligindaki Europol Proje
Grubu, giivenlik birimleri arasinda olusturulmas: gereken isbirligini diizenleyen
Europol Sozlesmesi iizerinde calismislardir.””® Onerinin kabul edilmesiyle birlikte
Europol konusunda calismalarda bulunacak Gecici Calisma Grubu (AHWGE), nihayet
Agustos 1991°de kurulmustur. Bunun akabinde ise uyusturucu kacak¢iligi ile miicadele
eden birimlerde calisan polis ve giimriik gorevlilerinin de istirakiyle, Europol Proje
Grubu olusturulmustur. S6z konusu olusumlarin Avrupa Konseyi ile birlikte
yiiriittiikleri ¢alismalar neticesi Avrupa Uyusturucu Ofisi (Europol Drug Unit -EDU)
seklinde bir yapilanmaya gidilmesi kararlastirilmistir. Ekim 1993’teki Avrupa Konseyi

toplantisinda ise bu ofisin merkezi Hollanda’nin Lahey kenti olarak belirlenmistir.*”

Avrupa Uyusturucu Ofisi’nin gorevleri arasinda uyusturucu kacakciligi, kara para
aklama ve adi gecen suclara bulasmis kisiler hakkinda gerekli bilgilerin analiz edilmesi,
Avrupa’daki polis birimleri ile giimriik gorevlileri arasinda istihbari bilgilerin paylagimi
bulunmaktadir. Ofis, Europol Gegici Calisma Grubu ile Adalet ve icisleri Bakanlari
Konseyi biinyesinde olusturulan K; Komitesi’ne kars1 sorumludur. Avrupa Uyusturucu

Ofisi operasyonel calismalarina 16 Subat 1994 tarihinde baslamugtir.*"’

Avrupa Birligi, {iiye iilkeler arasinda kisilerin, hizmetlerin ve mallarin serbest
dolasimina engel teskil eden unsurlarin tamaminm1 kaldirmistir. Bunun tek istisnasi ise
kanun uygulayic1 diye de tabir edilen polis teskilati ve kanunlarin uygulanmasinda
gorev alan benzer diger kuruluslar olmugstur. Ceza kanunlari, uygulamalar1 ve bunlarin
icrasinda gorev alan organlar arasindaki farkliliklar nedeniyle istenilen diizeyde
yardimlagma isbirligi saglanamamaktaydi. Kismen Interpol’iin yetersizlikleri nedeniyle,
kismen de Avrupa biitiinlesmesinin getirdigi ivme nedeniyle 26 Temmuz 1995 tarihinde
Konsey, Europol Sozlesmesi’ni kabul etmis, boylelikle AB polisiye isbirligi konusunda
kendi orgiitii Europol’i, iki veya daha fazla iiye iilkeyi etkileyen ciddi organize suglarda

etkinligi artirmak gayretiyle kurmustur.’®> S6z konusu polis orgiitiiniin aktif anlamda

* E. Gregory, “Policing Transition in Europe: The Role of Europol and the Problem of Organized
Crime”, Innovation, Vol. 11, No. 3, 1998, s. 288.

300 Benyon, a.g.e., s. 511.

M Age.,s 511

2 “Freedom, Security, Justice’, A guide to Europol (2003 Europol Publishing).
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caligmalara baglayabilmesi hemen miimkiin olmamis, iiye iilkelerin bunun i¢in
Konsey’in kararimi kabul edip uygulamaya koymalar1 gerektiginden, Ekim 1998’e kadar

beklenilmisgtir.**®

Yapisi itibariyle bir icra organi niteligi tasimayan Europol, tiye iilkeler arasindaki

cabuk bilgi alis verisi ve EIS nin**

(Europol Bilgi Sistemi) etkin kullanimi
miinasebetiyle olumlu sonuglar vermektedir. Zaten Europol’un gorev tanimi da
yapilirken ‘‘Avrupa Birligi’nin, Ozellikle organize orgiitlerin karistigi, uluslararasi
suclarla miicadeleye 6nemli katkida bulunmaktir’ *305 denilmektedir.

Europol’un amaclari arasinda sunlar 6ncelik tasimaktadir:

— Ulusal yasalar dogrultusunda ve {iiye devletler tarafindan gorevlendirilen

Europol irtibat gorevlileri vasitasiyla bilgi alis verisini kolaylagtirmak

— Europol tarafindan, gerek iiye devletlerden gerekse baska kaynaklardan toplanan
istihbari bilgi, genel stratejik raporlar1 ve sug¢ analizleri ile iiye devletlerin kanun

uygulayici organlarini, donatmak ve desteklemek

— Uye devletlerin ilgili birimlerince yiiriitiilmekte olan uzmanlik ve teknik destek
gerektiren operasyonlara, iiye devletin yasal sorumlulugu ve nezareti altinda

katkida bulunmak

— Ciddi uluslararasi suclarla etkin miicadelede basar1 elde etmek, uygun kararlar
ve dogru onlemler almak i¢in, Europol standartlarin1 gelistirmek.

Bununla birlikte Europol’un katma degerleri®®

olarak; cok teskilath yaklasim,
cok dilli kurulus, hizl1 bilgi degisimi, operasyonel teknik ve analitik destek, uzmanlik ve
egitim ve arastirma gelistirme sayilabilir. Uye devletlerin tamaminin imzalamasi
neticesinde 1 Ekim 1998 yilinda yiiriirliige giren Europol So6zlesmesi ile Europol, 1
Temmuz 1999 tarihi itibari ile tiim aktivitelerini yerine getirmeye baslamistir. 1 Ocak

2002 tarihinde yapilan bir takim ilaveler ile Europol’iin ilgilendigi konular

303 Guymon, a.g.e., s. 74.

304 ‘Europol Intelligence Handling’, Europol 2003 Office for official publications of the European
Communities, s.17.

" Age. 4.

00 A ge., s. 4.
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genisletilmistir. Su an itibartyla Europol’un iiye iilkelerin kanun uygulama organlarin

destekledigi konular su sekilde siralanabilir:

a- Uyusturucu Kagakciligr

Son yillarda, uyusturucu iiretiminin ve iiretilen bu uyusturucunun diinya pazarindaki
yerinin gozlenebilir diizeyde artis1 ve organize su¢ Orgiitlerinin bu konudaki illegal
caligmalar1 bircok {iilke i¢in tehdit edici boyutlara ulasmistir. AB devletlerinin kanun
uygulama makamlarinca her yil 6 tondan fazla eroin, 700 tondan fazla kendir, 25
milyondan fazla ecstasy tabletleri ele gecirilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 da
Europol yeni bir takim projeler gelistirmek suretiyle bu miicadelesine hiz

kazandirmugtir.>”’

b- Terorizm

Ozellikle 11 Eyliil 2001°de ABD de meydana gelen terorist faaliyetlerden hemen sonra
Giivenlik Konseyi aldigi bir kararla teror konularinda, Europol ile iiye devletlerin
istihbarat servislerinin bilgi degisimini hizlandirmak ve Europol igerisinde teror
konusunda uzmanlar tarafindan bir gorev giicii kurulmasi fikrini ileri siirmiis ve 15
Kasim 2001 tarihinde bahse konu gorev giicii olusturularak ¢alismalarina baslamistir. 31

Aralik 2002 tarihinde bu gorev giiciiniin sorumlulugu Europol’e transfer edilmistir.

c- Yasadisi Gi¢ ve Insan Ticareti

AB’ye iiye iilkeler icin yasadis1 goc gitgide biiyiiyen bir sorun haline gelmistir. Uye
devletlerin vermis oldugu rakamlara dayanarak her yil 500 bin insanin kacak olarak AB
iilkelerine yasadis1 olarak goc ettikleri tahmin edilmektedir. Bu niifusun yarisinin ise bu
isle istigal eden organize Orgiitler tarafindan bu iilkelere sokuldugu ve bu ticaretle ilgili
paranin da yilda 12 milyar Euro civarinda oldugu sanilmaktadir. Bunun disinda bir de
yine illegal olusumlar tarafindan fuhus sektoriinden yararlanmak vasitasiyla ticareti
yapilanlar bulunmaktadir. Tiim bu rakamlardan da anlasilacagi {izere Europol’un
yapmasi gereken faaliyetlerin zorluk derecesi cok {iist seviyededir. Bu olaylarla etkin
miicadelede bulunmak icin Europol iiye devletlerin vermis olduklar1 raporlar ve veriler

dogrultusunda incelemeler ve analizlerde bulunmakta, go¢ giizergahi ile ilgili olarak

307 Freedom, Security, Justice, s.8.
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veriler cikarmakta ve Uluslararast Gog Orgiitii (IOM), Uluslararas1 Go¢ Politikalar:
Gelistirme Merkezi (ICMPD) gibi orgiitlerle isbirligine giderek yeni projeler

uretmektedir.

d- Sanal “Teknolojik’’ Suclar

Teknoloji ve bilgisayar alaninda ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde bu giine kadar
karsilasilmamis bircok olay ve su¢ ortaya cikmistir. Bu tiir olaylarla miicadele
edilebilmesi i¢in Europol biinyesinde bilgilerin toplandigi ve degerlendirmelerin
yapildig1 “Ileri Teknoloji Su¢ Merkezi” ad: altinda bir birim olusturulmustur. Bu birim,
diinya capinda meydana gelen teknoloji suglart ile ilgili bilgiler toplamayi
hedeflemekte, bu suclarla miicadele yollar1 gelistirmekte, bunu iiye devletlerin ilgili

birimleri ile paylagsmakta ve konuyla ilgili egitim calismalar1 diizenlemektedir.

e- Kalpazanlhk

Euro kalpazanligi, gerek kar marjinin fazlaligi gerekse diinyada en gecerli iki para
biriminden biri olmasi nedeniyle organize su¢ olusumlarinin sik sik miiracaat ettikleri
alanlardan bir tanesidir. Bununla miicadelede basarili olabilmek icin, Europol, Avrupa
Merkez Bankasi, Interpol, Birlesik Devletler Gizli Servisi (paranin korunmasindan
sorumlu) ile gerekli koordinasyonu saglamak iizere bir igbirligi antlagmasi imzalamastir.
Bunun yami sira karsilasilan kalpazanlik olaylar1 ile ilgili olarak gerekli incelemeleri
yapmakta, ¢ikan sonuglarla ilgili olarak iiye devletlerin kanun uygulama makamlarini

uyarmakta ve ayn1 zaman da egitici mahiyette kurslar diizenlemektedir.

f- Finansal Suclar - Para Aklama

Gectigimiz on yil, finansal marketlerin, is kollarinin ve kapital ve insan hareketlerinin
hizli bir kiiresellesmesine ve liberallesmesine sahne olmustur. Kar marji ile dogru
orantili hareket eden organize suglar da dogal olarak kendini bu sektorde gOstermistir.
Yapilan istatistiki ¢calismalar neticesinde diinya ¢apinda tahmin edilen yillik aklanmig
para miktar1 500 milyar-1.3 trilyon Euro arasindadir.”® Europol icerisinde bu konu ile

ilgilenmek iizere “mali suglar bilgi merkezi” adli bir birim olusturulmus, iiye iilkelere

" Age.,s.11.
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para aklama teknikleri, sucun uygulama alanlar1 ve bu giine kadar karsilagilmis

yontemlerle ilgili teknik ve uygulamaya doniik bilgi verilmesi hedeflenmistir.

g- Calinti Araclar

Getirisi ile mukayese edildiginde oto hirsizligindan daha az riskli bir sug tiirli olmadig:
icin, bu konuda faaliyet gosteren organize su¢ olusumlari, tipik bir uluslararasi sirket
gibi calismaktadir. Uye devletlerin vermis oldugu bilgilere dayanarak hazirlanan bir
rapora gore su anda Avrupa iilkelerinde trafikte seyreden calinti araglarin sayisinin 600
bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir.*” Bu konu ile ilgili olarak Europol, iiye
tilkelerin ve iiciincii iilkelerin katilimiyla basarili bir projeye imza atmistir. Alman ve
Avusturya otoriteleri ile isbirligi ¢ercevesinde, “Avrupa Ara¢ Belirleme Bilgi Bankas1”
olusturulmus, bu bilgi bankasi, {iye devletlerin ¢alint1 otolarla ilgili sorusturmalarda, 18
otomobil {iireticisinin ve 40 Avrupa iilkesinin kayit evraklari motor ve sasi numaralari

ile bir kilavuz olarak kayda deger bir kaynak olmustur.®"

Tiim bu faaliyetleri yerine getiren Europol ile ilgili olarak diger énemli bir husus
da kuskusuz organik yapisi, organlar1 ve calisma seklidir. Europol’un organlari,
Yonetim Kurulu, Direktor, Ortak Denetleme Birimi, Mali Kontrolorler ve Ortak Mali

Komite’den olusur.311

Europol, Adalet ve Icisleri Konseyine karsi sorumlu olmakla beraber, Konsey
Europol’un ana kontroliinden ve temel fonksiyonlarindan sorumludur. Direktdr ve
yardimcilarin atadigi gibi biitceyi onaylar. Aym1 zamanda Europol’un faaliyetleri ve

caligmalari ile ilgili olarak Avrupa Parlamentosu’na rapor sunar.

Europol’un Yonetim Kurulu, her iiye devletten gelen birer temsilciden olusur ve
her tiyenin yonetim kurulu i¢inde bir oy hakk: vardir. Yonetim kurulu toplantilarina iiye
olmayan devletlerin temsilcileri de gdzlemci sifati ile davet edilebilmekte fakat bunlarin

oy hakki bulunmamaktadir. Yilda en az iki kez toplanan Yonetim Kurulunun temel

309 A.ge.,s.11.

310 A.ge., s.13.

" Avrupa Birligi, “Europol Convention: European Police Office’, (http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/
1vb/114005b.htm ), erisim tarihi: 12.09.2007.
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fonksiyonu Europol’un mevcut aktiviteleri ile gelecekteki gelismeleri tartigmak ve bu

konuda diizenledigi raporu Adalet ve icisleri Komisyonuna sunmaktir.

Direktor ise yukarida belirtildigi gibi Avrupa Birligi Adalet ve icisleri Konseyi
tarafindan 5 yillik bir siire i¢in oy birligi ile atanir. Direktor yardimcilar ise yine
Konsey tarafindan 4 yillik siire i¢in atanan iki kisiden olusur. Su an itibariyla, Direktor
Max-Peter Ratzel (Almanya) ve Direktor Yardimcilart Willy Bruggeman (Belcika) ve
Mariano Simancas (Ispanya) tarafindan olusmaktadir. Europol Direktorii, Direktor
Yardimcilart ve Europol personeli gorevlerini yerine getirirken Europol’un gorev ve
amaclarina uygun olarak hareket edecekler; s6zlesmede aksi belirtilmedik¢e Europol
disinda hig¢ bir hiikiimet, yetkili, kurulus yada sahistan emir almayacaklardir. Direktor,
goreve personel alma ve isten cikarmada tam yetkilidir. Bununla beraber, personel
seciminde kisisel uygunluk ve mesleki niteliklerin yani sira iiye devletlerin tiimiiniin ve
Avrupa Birligi resmi dillerinin yeterli sayida temsil edilmesini goz Oniine almak

zorundadir.

Ortak Denetim Birimi, iiye devletlerin iki kisiden olusan temsilcilerini icerir.
Bunlar bir oyla yetkilendirilmis olup, iiye devletin vatandaslarinin, Europol bilgi
bankasinda ve veri sisteminde herhangi bir haksizliga maruz kalmamasim saglamakla
yiikiimliidiirler. Uye devlet vatandaslarinin her biri, kendi miifettisinden, Europol
kayitlar ile ilgili kisisel sorgulamasini isteyebilir ve bu miifettisler bireye dogru bilgi ve

kayitlar1 bildirmekle miikelleftir.

Ortak Mali Komite, Europol biitcesinde gorev almak iizere her bir iiye devletten
bir biitce temsilcisinin katilimiyla olusur. Gorevi, biitce ve mali konulardaki

goriismeleri hazirlamaktir.

Mali Kontrolor, Europol’un biitcesinden yapilan harcamalarin kesin karara
baglanmas1 ve 6denmesi ile gelirin tespit edilmesi ve toplanmasinda gorev alir. Mali
Kontrolér, iiye devletlerden birinin resmi hesap kontrol organinda ¢alisan ve YOnetim
Kurulunun oybirligi ile Europol Biit¢esinin denetimi i¢in atadigi ve kendisine karsi

sorumlu olan kisidir.
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Europol’un kuskusuz gorevini yerine getirmesinde en biiyiik gérev Europol Irtibat
Gorevlilerine ve her iiye devletin sadece Europol faaliyetlerini diizenlemek iizere
olusturulmus ulusal biirolara diismektedir. Her bir {iye devlet sozlesmenin 4.
maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi icin bir ulusal biiro kurmak
zorundadir. Bu biiro, Europol ile iiye iilkeler arasindaki tek irtibat organi olacaktir.
Ulusal biiro ile yetkili otoriteler arasindaki iligkiler yerel kanunlara ve ozellikle ilgili
anayasal diizenlemelere gore yiiriitiilecektir. Uye devletler, ulusal biirolarin gérevlerini
yerine getirebilmeleri ve 6zellikle ilgili yerel bilgileri elde edebilmeleri i¢in gerekli olan
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Ulusal biirolarin baglica yiikiimliiliikleri; Europol’un
bilgi, haber ve tavsiye taleplerini karsilamak, Europol’un gorevini yerine getirebilmesi
icin gerekli olan bilgi ve haberlerin saglanmasi, bilgi ve istihbaratlarin giincellestirilerek
saklanmasi, bilgi ve haberleri ulusal kanunlara uygun olarak yetkili otoriteler icin
degerlendirmek ve bu materyalleri yetkili otoritelere gdondermek; Europol’e tavsiye,
bilgi, analizlerle ilgili talep ve isteklerini bildirmek, bilgisayar sisteminde saklanmak
tizere Europol’e bilgi saglamak, Milli biirolar arasinda ve Europol nezdinde bilgi

degisimlerinin kanunlara uygunlugunu saglamak olarak sayilabilir.*"?

Europol Sozlesmesi hiikiimlerine gore her iiye devlet, Europol’e en az bir irtibat
gorevlisi atayacaktir. Bu birim, Europol ile iiye iilkenin yerel kurumlar1 arasinda irtibati
tesis etmekle gorevli tek organdir. Irtibat gérevlileri, atandiklar1 iiye devletin ulusal
kanunlarina ve Europol’un yonetimine uygulanacak hiikiimlere uygun olarak, Europol
icinde kendi tilkelerinin ¢ikarlarini temsil etmek iizere kendi ulusal biirolarindan talimat
alabilirler. Irtibat gorevlileri, kendilerini atayan iiye devlet ile Europol arasindaki bilgi

alis verisini yliriitmekle sorumludur.

Europol’un gorevini ifas1 sirasinda en ¢ok gereksinim duydugu konularin basinda
bilgisayar sistemi gelmektedir. Temeli hizli ve dogru bilgi akisina dayanan Europol
caligmalar ii¢ sistemde ele alinmaktadir. Bunlar sirasiyla; bilgi sistemi, analiz sistemi
ve indeks sistemidir. Yukarida organlar kisminda da acik olarak ifade edildigi gibi iiye

devlet vatandaslarinin herbiri, kendi miifettisinden, Europol kayitlart ile ilgili kisisel

312 http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=home&language=, erisim tarihi:06.04.2007.
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sorgulamasini isteyebilir ve bu miifettisler bireye dogru bilgi ve kayitlar1 bildirmekle
miikelleftir. Ortak Denetim Birimi, iiye devletlerin iki kisiden olusan temsilcilerini
icerir. Bunlar bir oyla yetkilendirilmis olup, iiye devletin vatandaslarinin, Europol bilgi
bankasinda ve veri sisteminde herhangi bir haksizliga maruz kalmamasini saglamakla
yukiimlidiirler. Kimlerin bilgi bankasina girecegi de sozlesme de acik olarak
belirtilmistir. Buna gore, liye devlet ulusal hukukuna gore bir sug¢ islediginden ya da
boyle bir sugta yer aldigindan siiphelenilen ya da boyle bir sugtan suclu bulunan kisiler
ve bu suglan isleyecegi yoniinde ulusal kanunlara gore kuvvetli deliller bulunan
kisilerin bilgi bankasina verileri girilebilir. Bu veriler de ancak su bilgileri igerebilir:
Soyadi, kizlik soyadi, isimler ve namlar ya da takma isimler, dogum yeri ve tarihi,
milliyet, cinsiyet ve gerekli olmasi durumunda, degismesi muhtemel olmayan fiziksel
ozellikler ile tanimlamaya yardim edecek diger karakteristik 6zellikler de girilebilecek

bilgiler arasindadir.

Yukarida belirtilen veriler ile Europol, girilen ulusal biiro verilerine ek olarak bilgi
sistemini, ayn1 zamanda yukarida belirtilen kisilerle ilgili olarak; sug¢lar, su¢ iddialar1 ve
ne zaman, nerede islendikleri, su¢ islemede kullanilan ya da kullanilmis olmasi
muhtemel araclar, varsa siiphelinin Orgiitii, olay1 takip eden birim ve bunlarin dosya
numaralari ve referanslari, gibi detaylar1 da saklamak, degistirmek ve yararlanmak iizere

kullanabilir.

Tiim bu veri ¢aligmalarinin girilmesi, taraflar arasinda aktarilmasi, diizeltmeler
yapilmasi ve veri bankasindan silinmesi ile ilgili konularda verilerin giivenliginden,
Europol ve iiye devletler bizzat sorumludur ve bunlar1 engelleyici onlemler almakla
yiikiimliidiir. Ote yandan, Europol ve iiye devletler, bu sozlesme cercevesinde elde
edilen ya da karsilikli degisimde bulunulan bilgilerin belirlenen gizlilik derecesine gore

korunmas1 i¢in gerekli nlemleri almak zorundadur. >

B-) CEPOL ve CEPA
a) Avrupa Polis Koleji (CEPOL)

33 Europol Intelligence Handling, s.17 (Europol 2003 Office for official publications of the European
Communities)
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1999 Tampere Zirvesi’'nde iist diizey polis yoneticilerinin egitimi i¢in mevcut
ulusal egitim kullanmak suretiyle faaliyet gosteren bir Avrupa Polis Koleji kurulmasi
icin cagrida bulunulmustur. Bu c¢agn iizerine Konsey 22 Aralik 2000’de Fransizca
kisaltmasi olan CEPOL (College Europeén de Police) ile anilan bir Avrupa Polis Koleji
kurulmasi kararim almustir.®'* CEPOL, 1 Ocak 2001 tarihinde operasyonel hale gelmis

ve gecici merkezi Kopenhag / Danimarka olmustur.

Temmuz 2004 yilinda Konsey’in aldig: iki kararla®”, CEPOL tiizel kisilik sahibi
olmus ve yine Konsey karariyla merkezi Bramshill, Ingiltere’ye tasinmistir. Bundan
baska kurulusun yonetim kurulu, siirekli bir sekretarya kurmasi icin Konsey tarafindan

gorevlendirilmistir.

Yonetim Kurulu CEPOL’iin yetkilerini kullanan baglica organdir ve burada
kararlar oybirligi ile alinmaktadir. Kurul toplantilarinin hazirliklarinin yapilmasinda ve
karar alma asamalarinda kendisine yardimci olmak iizere 5 Komite ile caligsmalar
yiiriitmektedir. Bunlar; Yillik Egitim Programlari, Aday Ulkeler, Ogrenim Y®netimi,

Bilim ve Arastirma, Biit¢e ve Finans Komiteleridir.

CEPOL, Eyliil 2005°te Konsey’in almis oldugu kararla®'® bir Avrupa Birligi
kurumu olarak caligmalarini siirdiirmeye baslamistir. Konsey’in kararinda CEPOL’{in
amact®’ “Avrupa Birligi iiye iilkelerin iist diizey polis yoneticilerinin egitimine yardim”
ve “lye lilkelerin su¢la miicadele, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi ile bu
konularda karsilagilan uluslararas1 problemler icin ortak bir yaklagim gelistirmek ve

desteklemek” seklinde belirtilmistir.

Cepol’iin gerceklestirmesi beklenen hedefleri sunlardir:

— Birlik icindeki iiye iilkeler, sinir asan polis isbirligi ile Europol’iin yapilarini

kuvvetlendirmek

— Ulusal polis sistemlerinin bilgisini artirmak

3 Avrupa Birligi, (http:/europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/police/college/wai/fsj_police_college_en.
htm), erisim tarihi: 12.02.2007.

*1% Council Decisions 2004/566/JHA and 2004/567/JHA ,
(http://www.cepol.europa.eu/About_CEPOL/ac_history.php) erisim tarihi: 08.10.2007

*1% Decision 2005/681/THA repealed Council Decision 2000/820/JHA and on 1 January 2006

' http://www.cepol.europa.eu/About_CEPOL/index.php, erisim tarihi:25.10.2007
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— AB diizeyinde sugla miicadelede mevcut isbirligi alanlarinda var olan

uluslararasi kurumlarin bilgisini artirmak
— Diger polis egitim kurumlariyla igbirligini tesvik etmek

— Savunma haklariyla ilgili demokratik emniyet tedbirlerine saygi gosterilmesi

icin gerekli egitim faaliyetleri diizenlemek.

Siralanan bu amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in CEPOL; egiticilerin egitimini
saglamak ve gelistirmek, uzman egitici saglamak, iist diizey polis yoneticileri i¢in ortak
standartlar iizerine egitim programlar1 diizenlemek, ornek uygulamalar1 ve arastirma
sonuglarin1 yaymak, askeri olmayan kriz yonetimine katilan AB polis kuvvetlerini
hazirlamak, AB iiyelik i¢in basvuran polis yetkililerinin egitimini saglamak ve
gelistirmek, egitim kapsaminda polislerin goreve getirilme ve degisimlerini
kolaylastirmak gibi cesitli uygulamalarda bulunmaktadir. CEPOL bu hedefler icin her

yil sayilar diizenli olarak artan kurs ve seminerler diizenlemektedir.*'®

Esasinda ilk yil
ve onu takip eden ilk alti ayda bu kurslarin diizenlenmesinde bazi sorunlarla
karsilagilmistir. Bunun neticesinde degisik iilkelerden faaliyetlerin % 50-75’inden
fazlasmma programda olmasina ragmen katilmadiklar1 goézlenmistir. Bu sorunlardan

bazilari;

— Ulusal polis ve polis kolejlerindeki organizasyonel problemlerden

kaynaklananlar
— Gerekli egitim dilini bilmeme sonucu ortaya ¢ikan sorunlar

— Baz iilkelerin mali sorunlar1 olarak sayilabilir.

Ik bir ka¢c yil boyunca faaliyetler esnasinda ihtiya¢ duyulan maddi kaynak,
CEPOL’iin bir biitcesi olmadigi i¢in ulusal biit¢elerden karsilanmistir. Ancak 5 Ekim
2004 tarihinde Avrupa Komisyon’'u CEPOL’i{in faaliyetlerinin iiye iilkelerden gelen
yardimlar yerine Birlik biitcesinden finanse edilmesini kabul etmistir. Komisyon’da
ayrica, CEPOL’{lin iist diizey polis yetkililerinin yanisira sinir yonetiminde gorevli

bulunanlarin da dahil oldugu tiim kanun uygulama birimlerinin istifade edebilecegi bir

! CEPOL iin diizenlemis oldugu kurslar icin bkz.: http://www.cepol.net/KIM/, erigim tarihi:10.05.2007.
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yapiya doniistiirilmesi de kabul edilmistir.>'® Yillar icerisinde CEPOL’iin Avrupa
Birligi ve tigiincii iilkelerle uluslararasi polisligin 6zellikle egitim ve politika diizenleme
konularinda etkinligini artiracagi ongoriilebilir. Boylece etkisini ve verimliligini artirmis
bir CEPOL’iin gerek Europol gerekse diger uluslararasi polislik caligmalarini yiiriiten

kurumlara her anlamda destek saglayabilecegi sdylenebilir.

b) The Central European Police Academy (CEPA)

1992 yilinda kurulan CEPA’ya Avusturya, Almanya, Macaristan, Polonya,
Slovenya, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti iiyedirler. Olusumun amaci, polis isbirligi
kapsaminda polis gorevlilerinin bilgi ve tecriibelerini gelistirmek, beceri ve
kabiliyetlerini arttirmaktir. CEPA faaliyetlerini 0zellikle mali ve organize suclarla
miicadelede yogunlastirmistir. CEPA’nin yilda bir kez on iki hafta boyunca siiren temel
kursu bulunmaktadir. Bu kurs iiye iilkelerin ¢ok iist diizey polislerinden her yil yirmi
alti kisiye verilmektedir. Kursun temel amaci sinir-agsan suglarla nasil miicadele
edilecegi ve bu suglarin nasil Onlenecegini 0gretmektir. Katilimcilar her giin planh
olarak kursa devam ederler ve tiim CEPA iilkelerini bu kurs miiddeti icerisinde ziyaret

ederek bu iilkelerde de ilgili egitimi almaya devam ederler.’*

Bunun haricinde smir polisi i¢in diizenlenmis 6zel bir kurs egitimi de CEPA
tarafindan verilmektedir. Sozkonusu kursa her iiye iilkeden maksimum ii¢ katilimci
gelebilmekte ve kurs dort hafta boyunca devam etmektedir. Bunlarin haricinde
CEPA’da daha onceden egitim gormiis olanlara yonelik olarak 6zel konularla ilgili
olarak her defasinda 24 katilimciy1 kapsayacak sekilde 4-7 haftalik seminerler
diizenlenmektedir. CEPA’daki tiim  egitim  faaliyetleri ~Almanca  olarak
diizenlenmektedir ve bu egitimler tim iye iilkelerde yapilmaktadir. Kurumun
Viyana’da bir sekreteryasit bulunmakta ve buradan tiim aktiviteleri yonlendirmektedir.
CEPA’nin uzun vadedeki hedefi, iiye iilkelerde islenen ortak suclarda ozellikle de

organize suglarda miicadele edebilmek icin uzun donemli profesyonel bir isbirligini

% The Week in Europe, (http:/www.delmlt.cec.eu.int/press_highlights/european-police-college.htm).,
erisim tarihi:10.05.2007.

20 Holm, Tor Tanke ve Kari Margrethe Osland, http://www.stabilitypact.org/police/rpt.pdf,

erisim tarihi: 19.09.2007.
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gelistirmek, bu alanda uzman ve egitilmis personelin birbirlerini ve ilgili sistemleri

tammalar ve operasyonel seviyede bir bilgi agim olusturabilmektir.**!

C-) Avrupa Polis Sefleri Gorev Giicii

Avrupa Polis Sefleri Gorev Giicli, Ekim 1999°da Tampere’de yapilan Avrupa
Konseyi Zirvesi tarafindan, Europol ile igbirligi i¢cinde, giinlimiizdeki uluslararast suc
egilimleri konusunda tecriibe, uygulama ve bilgi aligverisinde bulunmak ve sucla

miicadelede Avrupa’da isbirligini tesvik etmek amaciyla kurulmus bir forumdur.***

[k toplantisin1 Nisan 2000°de gerceklestiren Gorev Giicii, gerek iiye ve aday
ilkelerde illegal gocle ve insan kacgakciligi ile miicadelede gerekse Avrupa’da polislik
caligmalar1 konularinda {iist diizeyde bilgi degisimini saglamas1 bakimindan kendisinden
pratik faydalar beklenen bir olusum olsa da, hala forumun pozisyonu ve rolii tam olarak
yerine oturmus bir yapida goriinmemektedir. Bunun disinda, forum, katilim saglayan
polis yetkilileri tarafindan da ¢ok yapici bir pozisyonda tanimlanmamaktadir, bunun
nedeni de bu yetkililerin kendilerini Avrupa Birligi’'nde esas karar alici olan
politikacilar ve {ist diizey devlet gorevlilerinin disinda ve yetkisiz kaliyor

hissetmelerinden kaynaklanmaktadir.’*

Gorev Giicii’niin donemsel olarak ortaya ¢ikan kiiresel dlcekteki giivenlikle ilgili
konularda da faaliyetlerde bulundugu anlasilmaktadir. Buna Ornek olarak ABD’ye
yonelik 11 Eyliil saldirilarinin etkilerinin Gorev Giicii’niin faaliyetlerine olan etkisinden

bahsedilebilir.

Gorev Giicii’niin gorev alanina giren konulardan biri de, Avrupa Birligi’ne aday

tilkelerin Emniyet Genel Miidiirleri ile baglanti kurmaktir. Bu kapsamda Tiirkiye

321 A.g.m.,, s.5.
322 Apap,Joanna, Carlo Jean ve Malcolm Anderson,
http://books.google.com/books?id=0QdUzm56EM8C&dq=EUROPEAN+CHIEFS+OF+POLICE+TASK
+FORCE&pg=PAS51&ots=rqwWwFns_y&sig=9JhMr1pynnl15K5Ps7jJe90zV34 &prev=http://www.goo
gle.com/search%3Fhl%3Dtr%26q%3DEUROPEAN%2BCHIEFS %2BOF%2BPOLICE%2BTASK%2BF
83RCE%261r%3D&sa=X&0i=print&ct=result&cd:1&cad:legacy, erisim tarihi:10.09.2007.

A.ge., s.51.
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Emniyet Genel Miidiirleri Gorev Giici Toplantilarina, forumun 29-30 Ekim 2001

tarihleri arasinda Briiksel’de yapilan 4. Toplantisindan itibaren davet etmektedir.
D-) OLAF (Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Biirosu)

Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Biirosu (Fransizca kisaltmasiyla OLAF), 1988
yilinda Komisyon Genel Sekreterligi’nin bir parcasi olarak kurulmus olan Sahtekarlig
Onleme Esgiidiim Calisma Grubu’nun (UCLAF) yerine 1999 yilinda kurulmustur.
OLAF’1n bagimsiz bir bi¢cimde sorusturmada bulunabilmesi hiikme baglanmistir;
sahtekarlikla miicadele ve idari ve cezai islemlere yol agmasi muhtemel kural disi
davraniglara kars1 Topluluk cikarlarinin korunmasi da kendisine verilen yetkinin bir
parcasini teskil etmektedir.*** OLAF, bagimsiz sorusturmada bulunabilme yetkisine
sahip olmasina karsin Avrupa Komisyonu biinyesinde ve Biitceden sorumlu Komisyon

Uyesinin sorumlulugu altinda yer almaktadar.

OLAF’1n bagimsizligr su hiikkiim ile garanti altina alinmistir: Biironun Genel
Miidiirii “bir hiikkiimetten veya (Komisyon dahil) her hangi bir organdan ne talimat ister
ne de talimat alir”. Sayet Genel Miidiir, Komisyon’ca biironun bagimsizligina tehdit
olusturan bir Onlem alindigi kanisina varirsa, Avrupa Adalet Divani Oniinde
Komisyon’a karst yasal islem baslatma hakkina sahiptir. Ayrica OLAF’1n sorusturma
gorevi, Topluluk kurumlarindan bagimsiz uzmanlardan olusan bir Denetim Komitesi
tarafindan siirekli tetkik edilmektedir. Bu amagla OLAF, AB biitcesine zarar verecek bir
sekilde sahtekarlik yapilmasi hallerinde, Topluluk kurumlarinin, organlarinin ve
birimlerinin i¢inde idari tahkikat yapmakla yiikiimliidiir.** OLAF 1n sorusturma yetkisi
bakimindan bagimsiz olmasi baglaminda bu kural Komisyon iiyelerine tatbik olunan

213. Madde hiikmiiniin bir yansimasidir.

AT’nin c¢ikarlarina karsi yapilan sahtekarlik takibatinin esgiidiimii maksadiyla
OLAF, yetkili ulusal makamlarin aralarinda yakin ve diizenli isbirligi yapabilmelerine
yardim edebilmesi icin iiye devletlere yardim saglar. S6z konusu ¢alisma ayni1 zamanda

pars construens den olusur yani; biironun o zamana kadar edinmis oldugu deneyimine

2 Avrupa Komisyonu Karari 352/1999.
3% Avrupa Komisyonu Kararlari, 1999/394 ve 1999/396.
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dayali bilgisi sahtekarlikla miicadelede daha yenilik¢i ve daha etkin yOntemlerin

gelistirilmesinde kullanilir.*?®

OLAF’1n Topluluk enformasyon kaynaklarina ve binalarina girme yetkisi, banka
hesaplarin1 kontrol etmek ve her hangi bir belgenin Ozetini almak gibi bazi istisnai
yetkileri de bulunmaktadir.’*” Bunlarim yani sira ilgili her hangi bir kimseden, tahkikat
icin yararli gordiigii bilgi talep etme yetkisini de sakli tutmaktadir. 2185/96 Sayili
Tiizliglin diizenlemeleri geregince Biiro, olasi ilgili diizensizliklere dair bilgi temin
etmek icin ilgili ekonomik aktorlerin bulunduklari yerde kontrol edilmesi isini de
yapabilmektedir. OLAF tiim bu yetkilere sahip olmasina karsin bir “gizli servis” ya da
kolluk kuvveti olarak diisiiniilmemelidir.”*® Biiro daha ziyade Topluluk ¢ikarlarinin
daha iyi korunmasini ve organize su¢ ve sahtekarliktan kaynaklanan saldirilara karsi
yasaya uygunlugu garanti altina alacak idari tahkikat icin yasal bir ara¢ vazifesi

gormektedir.

OLAF’1n mevcut konumu bir yana birakilacak olursa ilerde nasil bir yapiya
biiriinebilecegi, polisin belgelere erisim ve tahkikat giiciine paralel bir giicliniin olup
olmayaca@i ve bunun sinirlari, bir bakima AB’nin Adalet ve icisleri alaninda alacag:
kararlar dogrultusunda sekillenecektir. Ilerde mevcut siitun yapisinin ortadan
kaldirilmasinin ve anayasal kuvvetler ayriligina dogru yol alinmasinin sonuglarindan
birisi de OLAF’1n Europol ile birlesebilme olasiligidir. Europol’iin sahtekarlik alaninda
da yetki sahibi olmasindan otiirii bu birlesmenin gerceklestirilmesi miimkiin

goriinmektedir.

E-) EUPM ve EUCIVPOL

AB disinda kalan bolgelerde kriz onleme ve istikrar saglamaya yonelik
miidahaleler artik eskiden olageldigi gibi Toplulugun disindan degil, daha ziyade

icerisinden yiiriitilmektedir. Bunun sebebi, hem giivenlik kavraminin ge¢cmiste

326 Apap ve Anderson, a.g.e., s.61.
327 Luc Schaerlaekens, ‘OLAF And Its Cooperation With The Institutions Of New Member States’,
Justice And Home Affairs In The EU: Liberty And Security Issues After Enlargement, Joanna Apap (ed.),
g?eltengam, UK, Edward Elgar Publishing Limited, 2004, s.167.

A.ge., s.61.
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oldugundan ¢ok daha genis ve ayrintili hale gelmesi hem de bu kavramin kapsaminin
genislemis olmasindandir. Ozellikle Avrupa'nin sinir bolgeleri icin bu durum boyle

degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, diinyanin degisen ve gelisen sartlarn itibariyle de askeri isgal
rejimleri ve uluslararas1 manda uygulamalar1 artik ge¢cmiste olduklari kadar ragbet
gormemekte, uluslararasi1 kamuoyunu da olumsuz yonde etkilemektedir. Ulkeler
arasindaki sayilar1 her gecen giin artan anlagsmazliklar ve ihtilaflar, artik farkl
devletlerin arasinda yasanan problemler olmaktan ¢ikarak bicim degistirmis ve her bir
devletin kendi icinde yasadigi meseleler haline gelmistir. Yeni egilim artik baris
anlagsmalarinin yerine ateskesler saglamak ve bu ateskes uygulamalarinin barisa
doniistiiriilebilmesi igin ise, ¢catisma sonrasinda yeniden yapilandirma ve 1slah yoluyla
uzun Omiirlii ve kendi devamini saglayabilen calismalarin yapilmasi seklinde ortaya
cikmistir. Bu tiir baris amaclhh miidahaleler cesitli mahalli diktatorler ve savasan
hiziplerin var olan kaynaklara el koymalarina izin vermeyerek bu kaynaklarin ve
devletin giicliniin kamu yararina kullanilmasin1 da amaclamaktadir. Bu gerceklesmedigi
siirece istikrar ve kalkinmaya ulasmak ¢ok zor olacaktir. Bu tiir i¢ savas veya catisma
benzeri olaylarin yasandig yerlerde ateskesin taraflar1 olan yerel liderlerin ¢ikarlart bir
sekilde catigmaktadir. Bu bolgelerde yasanan istikrarsizlik ise, bu liderlerin siyasi
giiclerini korumalarim1 ve kanuni, gizli veya kanuna aykiri yontemlerle ekonomiye
hakim olarak, kisisel servetlerini ve gii¢lerini arttirmalarina imkan saglamaktadir. Bu
nedenle s6z konusu bolgelerde istikrar1 saglayabilmek, siyaset ile adi ve ekonomik

suclar arasindaki baglarin koparilmasina siki sikiya baglhdir.

Gecmis uygulamalara bakildiginda catisma veya i¢ savas yasanan bazi yerlerde
gercekten umulmadik hatalarin yapildigi bugiin daha net olarak goriilmektedir. Buna bir
ornek olarak yakin tarihte cereyan eden Balkanlar’daki savas ele alinacak olursa,
ateskesin tek basina baris saglamaya yeterli olmadigi, bunun yalnizca istikrar yolunda
atilmis bir adim olarak kabul edilmesi gerektigi, ateskes imzalayan siyasi liderlerin
isbirligini her zaman koruyacakmis goziiyle bakilmamas: gerektigi ve bu liderlerle
siirekli olarak bir diyalog i¢cinde olunmasinin zorunlulugu, bunlardan belki daha da

onemli olarak da, devlet ve kurumlarinin bir an 6nce baris1 devam ettirecek sekilde
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doniistiiriilmesinin 6nemi o zaman icin gézden kacirilan fakat bugiin oncelikli olarak
yapilmasi gerekli olan tedbirler olarak goriilmektedir. Bugiine bakildiginda, ateskes
saglanan bolgelerde agirligin devletin, polis, adliye ve hapishane sistemini kapsayan,
kanuni yaptirim iicliisii tarafindan meydana getirilen "zorlayici giiciinii" yeniden insa

etmeye verildigi gézlemlenmektedir.

Tiim yukarida sayilan nedenlerle EUCIVPOL (AB Sivil Polis Giicii) Avrupa
Birligi'nin etkinligini arttirmak, gelisen sartlara uyum saglamak, etrafinda yasanan
istikrarsizliklara ¢oziim sunabilmek amaciyla ve stratejik nedenlerle giiciinii iki farkl
sekilde kullanmaktadir.”® Birincisi Kosova’da oldugu gibi yerel polis giiciiniin
bulunmadigr hallerde, bu bolgede polisin yetkilerini devralarak veya Bosna-Hersek'te
oldugu gibi (Avrupa Birligi Polis Misyonu - EUPM), yerel polise yardimci olarak
gorevini icra etmektedir. Burada dile getirilmesi gereken bir husus, EUPM’in daha ¢ok
izleme ve egitim agirhikli bir gorev iistlenmesine karsi, kamu diizenini saglamaya
yonelik bazi operasyonlar diizenlemesi ihtimali ve uluslararasi orgiitlerin korunmasi

gibi ek faaliyetlerde de bulunabilmektedir.

Avrupa Birligi Polis Misyonu, Bosna-Hersek'te yerel polis oOrgiitlerine yol
gosteren ve yardimci olan bir Avrupa Birligi misyonudur.330 En onemli ozelligi AB
tarafindan Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 cercevesinde benzer alanda yiiriitiilen

misyonlarin ilki olmasidir.

Dayton Baris Anlagmasi’nin (1995) imzalanmasindan bu yana, Avrupa Birligi
Bosna-Hersek'te istikrarin  saglanmasinda oOnemli bir rol oynamistir. Destek
programlarinin yamisira Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi kapsamindaki
misyonlar olan Avrupa Birligi Polis Misyonu ve EUFOR'un (AB Baris Giicii)
konuslandirilmasi, istikrar1 saglama yolunda ilerleyen ve AB ile biitiinlesmeye giderek
yaklasmakta olan Bosna-Hersek acisindan AB'nin artan yiikiimliiliiklerini

sergilemektedir.™"

2 Didier Bigo, Border Regimes and Security In An Enlarged European Community Police Co-Operation
With CEECs: Between Trust And Obligation, Italy, european university institude, s. 10.

3 http://www.eupm.org., erisim tarihi:09.09.2007.

3! http://www.eupm.org., erigim tarihi: 09.09.2007.
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Avrupa Birligi Polis Misyonu, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Bosna-Hersek
Yiiksek Temsilcisi olarak da gorev yapan Avrupa Birligi Ozel Temsilcisi esgiidiimiinde
hareket etmektedir. Misyon, Avrupa standartlarina ve uluslararasi standartlara uygun
olarak isleyen, kalici, profesyonel ve etnik cesitlilik iceren bir polis servisi kurmay1
amaclamaktadir. Bunun yani sira polis reformu siirecini desteklemekte ve organize
sucla miicadelede yonetimi ve bolgesel isbirligini gelistirmeye ve pekistirmeye devam

etmektedir.

CIVPOL’iin Kosova’da yerel polisin sorumlulugunu iistlenmesi bir sonraki evre
olan EUPM Bosna Hersek’teki olusumun alt yapisim1 hazirlamaya yoneliktir. Yoksa
burada ilanihaye ikinci evreye gecilmeden kalinmasi basarisizlifi da beraberinde
getirecektir, clinkil yerel ahlak ve yargi kiiltiirliniin ve toplumsal yapinin etkisi diger
hicbir kesimde olmadig1 kadar sucu dnleme ve bastirma alaninda hissedilir. Dolayisiyla,
yerel etmenler bir an Once siirece dahil edilmelidir, bunun yanisira mesru bir siyasi
iktidar meydana gelir gelmez tiim kanuni yaptirim sistemleri iktidara devredilmelidir.
Bu durumda yine de uluslararast toplulugun goézlem konusunda yardimi ve destegi
devam ettirilmelidir. Bosna tecriibesi, siirecin yerel polis karakolundan baslayarak
giderek yasamayi da kapsayacak sekilde yonetimsel vazifelere odaklanmis ve emniyeti
demokratik kurallara ve insan haklarina riayet ederek saglayacak sekilde hakimiyet

sahibi olan merkezi idareye dogru yonelmesi gerektigini gostermektedir.™

CIVPOL unsuru, uluslararasi liderlere en basindan itibaren kamu diizeni ve
giivenliginin saglanmasinda uzmanlasmis bir giic sunmak ve bunun yanisira, mahalli
diktatorlerin acil yardimi istismar etmelerini ve bolge ve ekonomi {izerindeki
iktidarlarim saglamlastirmak icin yeniden yapilanmaya baslamalarimi onlemek iizere,

daima hazirda bulunmalidir.**?

Bu arada mali alandaki polislik unsuru da siirecte kritik
bir rol oynamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kisa vadeli tedbirlerin uzun

vadeli istikrara mani olmasinin engellenmesi ve tiim miidahale elemanlarinin stratejik

332 Jean, Carlo, Joanna Apap ve Malcolm Anderson, 2002,
(http://www.euractiv.com/en/security/integrated-civil-police-force-european-union/article-110053),

erisim tarihi:08.09.2006.

33 Carlo Jean, An fntegmted Civil Police Force For The European Union, Bruxelles, Centre for
European Policy Studies, s. 71.
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ve harekat dogrultulari hususunda fikir birligi icerisinde olmalarimin zaruret teskil

etmesidir.

Siyasi, stratejik, harekat ve saha olmak iizere tiim safhalarda tatbik edilmesi
gereken temel ilke, her unsurun kendine has Ozelliklerinin de goz Oniinde
bulundurularak yonetimde birligin temin edilmesidir.**  Eger bu saglanamassa,
EUCIVPOL'iin etkisi de minimum diizeyde kalacak ve beklenen fayda elde

edilemeyecektir.
F-) EUROPOL, INTERPOL ve EUROJUST isbirligi

AB Adalet ve Icisleri Alam1 baglaminda kolluk kuvvetleri ve adli makamlar
arasinda isbirligi faaliyetlerinin degerlendirmesi bu alanda belirli bir istatistik tutulma
zorunlulugunun olmamasi nedeniyle ve ender tutulan bazi istatistiklerin de biitiinciil bir
bakis acisiyla hazirlanmamis olmasindan dolay1r cok net ortaya konulamamaktadir. Bu
durum, {iiye devlet adli mercilerinin, Avrupa hukukunun sagladigi farkhi
yorumlamalardan ne kadarmi kullandigiyla ilgili olarak ortaya cikan istatistiksel

verilerde de yasanmaktadir.**

JHA alaninda bahsedilebilecek isbirligi iki ayr1 kategoride degerlendirilebilir.
Bunlardan ilki iiye devletlerin yetkili mercileri arasinda aninda isbirligini
kolaylastirmayr amaclayan hukuki enstriimanlardir ki buna Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi ornek verilebilir. Digeri ise adli ve yasa uygulatict organlar arasinda ki

isbirligi yani Eurojust, Europol gibi kurumlarin birbirleriyle olan iligkileridir.

Bu sayillan kurumlar arasinda ki isbirligine genel olarak bakildiginda, iiye
devletlerdeki yasa uygulayici ve adli makamlarin, Avrupa enstriimanlarin1 giderek daha
fazla kullandiklar1 yorumunu yapmak miimkiindiir. Her alanda artan Avrupa isbirligi ve
esglidiim anilan kurumlar arasinda da giderek yogunlasmaktadir. Bu durumda bir denge

olusturmasi1 bakimindan bireysel usul haklarin1 garanti altina almak maksadiyla, artik

334

A.gm,s. 2.
35 COM (2006) 437 Son 7/8/2006 Sug ve Cezai Adalet Olciimlemesi icin Kapsamli ve Tutarli Bir AB
Stratejisi: Bir AB Eylem Plant’, 2006-2010.
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sinirlart asan etkin ve esgiidiimlii bir savunmaya da izin veren paralel bir gelismenin

yasanmasi olasidir.

Ulusal yetkili mercilerin Eurojust’a yaptigi bagvurularin 2002 yilinda 202 olan
sayist1 2005 yilinda 588’e yiikselmistir. Bagvuruda bulunan baslica iilkeler arasinda
Ingiltere (39), Almanya (99), Italya (51) ve Isve¢ (40) gelmektedir. Eurojust 2005
yilinda ozellikle spesifik vakalarda takip edilecek en iyi yontemleri, ulusal mercilerin
gorevlileriyle tartismak {izere 73 esgiidiim toplantist diizenlemistir. 2004 yilinda da yine
ayn1 sekilde 53 toplanti diizenlenmigstir. Ulusal yetkili merciler arasinda, Eurojust’in
yaptigr temsili olmayan arastirmalarin gosterdigi kadariyla elde edilen rakamlar
Eurojust’tan alinan yardimin kalitesi ve ¢abuklugunun tatminkar diizeyde oldugunu

géstermektedir.**®

Bununla birlikte bazi sorunlarda gozden kacirilmamalidir. Ornegin savunma
avukatlar icin sinirlart asan, etkin bir igbirligi ve esgilidiimii kolaylastiracak bir yasal
cercevenin halen bulunmayisi 6nemli bir olumsuzluktur. Mevcut olan yapilar 6zel
girisimlere dayanmaktadir ve kurumsallasmamaistir, bu yapilar uluslararas: tahkikata tabi
tutulan herkesin, uluslararasi savunma takimlarindan yararlanmasini garanti altina
almamaktadir. Bu eksikligi gidermek i¢in Barolar Konseyi ve Avrupa Hukuk Dernekleri
(CCBE), gorevi sadece savunma hakkini korumak olmayan ama ayn1 zamanda
uluslararast savunma takimlart olusturmaya da yardim edecek olan bir Avrupa Ceza

337 Bu Oneri, halen

Hukuku Ombudsman’lig1 olusturulmasin1 onermis bulunmaktadir
tartisiliyor olmasina ragmen bir Avrupa Hukuk Cercevesi’nin yaratilmasina ve ceza
davalarinda iddia - savunma esitligine olanak saglayan Avrupa yapilarina ihtiyac

duyuldugu anlasilmaktadir.

Diger bir sorun olarak “davayr uygun yere aldirma” konusu da Eurojust’in
halledebilecegi bir problem olarak ortada durmaktadir. Eurojust’in gérevlerinden biri de

ulusal yetkili mercilere bir sorusturmayi yiiriitmeye veya belirli baz1 davalar1 gérmege

36 Burada gegen tiim verilere Eurojust Yillik Raporlar1 sayfasindan ulagilabilir:
http://eurojust.europa.eu/press_annual.htm, erisim tarihi: 03.11.2007.
337 Guild, Elspeth ve Florian Geyer, ( 2006 ), ‘Justice and Home Affairs Issues at European Union Level’,

www.ceps.be., erisim tarihi:11.10.2007.
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hangi kaza dairesinin “daha uygun bir konumda” oldugunu onermektir’>".

Hangi
anlamda “daha uygun bir konumda” olundugu ise yoruma aciktir. Eurojust kurum
olarak bu meseleyi ele almis ve “adli takibati hangi iddia makam1 yapmali karar1 i¢in
kilavuz” ¢ikartmistir’™’. Bu kilavuz adli takibatin “sucun biiyiik kisminin cereyan ettigi
yer veya en fazla zarara ugranilan yer’de yapilmasi gerektigi karinesini ortaya
koymustur. Kilavuz ayrica agik bir sekilde “Iddia makami bir kaza alaninda gegerli olup
da bir digerinde gecerli olmayan yasal yiikiimliiliklerden kagcinmak gibi basit bir
gerekceyle bir kaza alaninda takibat yapilmasi karar1 vermemelidir.” seklinde
ongormektedir. Bu kilavuz temel alinarak, “davayr uygun yere aldirma” konusunun
yasaklandig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu kilavuz yasal baglayiciligi olmayan
bir takim 6nerilerden ibarettir. Eurojust Konseyi karari, “davay1r uygun yere aldirma”
olgusunu agik¢a yasaklamamaktadir. Bazi kosullar altinda, Ornegin; itibar getiren
sonuglar elde etmek icin yapilan siyasi baskilarda veya giindelik is akisinda olabilecegi
tizere, “kolluk kuvvetlerinden yana” ya da “savunma yanlisi” kaza daireleri arasinda
ayrim yapilabilecegi ve ulusal yetkili mercilere bu yonde tavsiyede bulunabilecegi

ihtimal dis1 degildir.**°

Yasa koyucunun aldig1 onlemler bakimindan Avrupa Tutuklama Miizekkeresi'nin
tatbikatiyla ilgili baz1 rakamlara bak11d1§1nda341: 17 tiye devletin bu alandaki 2005 yilina
ait rakamlar1 ayn1 yilin Haziran ayinda yapilan JHA Konseyi’'nde tartisilmistir. Buna
gore yakalanan 1526 kisiden 1295’1, 30—40 giin i¢inde teslim edilmistir. 2004 yil1 Eyliil
ayina kadar 20 iiye devletten 2603 tutuklama emri (tevkif miizekkeresi) ¢ikartilmis, 653
kisi yakalanmis ve 104 kisi teslim edilmistir. Avrupa Tutuklama Miizekkerelerinin
etkinligiyle ilgili olarak hazirlanan Komisyon raporuna gore tutuklama emirlerinin
yerine getirilme siiresi ortalama 9 aydan 43 giine diismiistiir.>** Burada dikkati ceken
husus, kisinin teslim edilmesine muvafakat ettigi durumlarda ortalama siirenin sadece

13 giin olmasidir. Muvafakati alinarak teslim, Komisyon raporuna gore, siklikla vuku

3% Eurojust Konsey kararimin 6 (a) (ii) ve 7 (a) (i) Maddeleri, OJ L 63, 6/3/2002, s.1

39 Burojust 2003 Y1llik Raporu Eki http://eurojust.europa.eu/press_annual.htm, erigim tarihi: 04.11.2007.

340 Guild, Elspeth ve Florian Geyer, a.g.m., s. 3.

31 Basin aciklamasi 9409/06, JHA 2732. Konsey Toplantisi, Luxembourg, 1-2 Haziran 2006, s. 24,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/89875.pdf., erigim
tarihi:07.09.2006.

2 Guild, Elspeth ve Florian Geyer, a.g.m., s. 3.
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bulmaktadir. Bu durum, tahkikat altindaki vatandasin muvafakati alinarak ulasilabilecek
bir ¢oziim gozetildiginde, kolluk kuvveti ile adliyenin uygulamada gerceklestirdigi

isbirliginden saglanan faydanin artmakta oldugunu sergilemektedir.

Europol, Interpol ve Eurojust farkli yasalarla kurulmuslardir ve bunun neticesi
olarak farkli 6zelliklere sahiptirler. Interpol, Uluslararasi Kriminal Polis Tegkilati, 186
tiye iilkenin oldugu 1923 yilinda kurulmus olan en biiyiik uluslararasi teskilatlardan
birisidir.>*® Europol 1995 yilinda bir hiikiimetler arasi sozlesme ile kurulmustur ve
giiniimiize kadar uluslariistii bir yapist bulunmamaktadir. Eurojust ise hukuki niteligi
geregi, farkli bir yapiya sahiptir ve 2002 yilinda Konsey karariyla kurulmustur. Fakat
Eurojust dahi diger AB organlar1 ve ajanslarindan, personelinin gii¢ ve yetkilerinin
dengesiz olmasiyla ayrilmaktadir: Ulusal iiyeler, iiye devletlerin ulusal yasalarina gore
farkli yargilama yetkisine sahiptirler ve maaglar1 da iiye devletler tarafindan

odenmektedir.

Farkli hukuki yapilarda olmalarina ragmen Interpol ve Europol, etkinligi artirmak
ve is tekrarmi Onlemek maksadiyla kendi aralarinda bazi sézlesmeler imzalamiglardir.
Bu sozlesmeler, bilgi aligverisi ve irtibat memurlarinin degisimini gerekli kilar
niteliktedir. Eurojust ve Interpol arasinda ise resmi baglantilar mevcut degildir. Oysa
Interpol’iin pratikte oynadigi 6énemli rol goz oniinde tutuldugunda, resmi baglantinin
olmamas1 onemli bir dezavantaj olarak goriinmektedir. Interpol su anda Avrupa
Tutuklama Miizekkerelerinin hizli ve etkin bir bi¢cimde aktarilmasinda yasanan
zorluklar1 kendi sistemi iizerinden kapatmaktadir.*** Bunun nedeni, iiye devletlerin
tamaminin Schengen Bilgi Sistemi’ne katilmamis olmalaridir. Bu sorunun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in, yeni iiye devletlerin, Schengen Bilgi Sistemi’ne en kisa siirede

dahil olmalar1 gerekmektedir.

Eurojust ve Europol arasinda ise bir isbirligi sozlesmesi dahil, c¢esitli baglar

bulunmaktadir. Esasinda bu iki kurumun rolleri farklidir. Europol’iin gorevi, iki veya

3 Cyrille Fijnaut, ‘The Internationalization of Police Cooperation in Western Europe’, The
Internationalization of Police Cooperation in Western Europe, Cyrille Fijnaut (ed.), Deventer, Boston,
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1993, s.10.

M Agm,s. 4.



140

daha fazla iiye devletle alakali belli bazi kriminal fiilleri 6nleme ve bunlarla miicadele
etme hususunda, ulusal yetkili mercilerin etkinligini ve yaptiklar1 igbirligini
iyilestirmektir. Eurojust’in gorevi ise kriminal davranmislarin “tahkikat1 ve yargilanmasi
baglaminda”, ilgili iki veya daha fazla {iye devletin isbirligi ve esgilidiimiinii tesvik
etmek ve iyilestirmektir. Europol’iin rolii bir nevi bilgiye dayali kolluk isi olma niteligi
tasimaktadir. Buna karsin Eurojust, sinir agsan sorusturma ve yargilamalarda iiye devlet
yetkili mercilerine farklt hukuk sistemlerinden ve dil farkliligindan kaynaklanan
engelleri agmalarinda yardimci olmaktir ve bodylece daha pratik bir yaklasimi takip
etmis olmaktadir. Durum her ne kadar boyle olsa da pratikte s6z konusu kurumlarin
yetki alanlar1 arasindaki ¢izginin belli Olciilerde bulanmiklagtigi goriilmektedir. Bazi
durumlarda Europol ve Eurojust arasinda bir rekabetin varligindan dahi s6z
edilebilmektedir. Bu durumun, s6z konusu aktorlerden her ikisi icin de gegerli olmak
izere, goriinlir basarilar1 garantilemek adina bilginin esirgenip verilmedigi hallerin
ortaya cikmasina yol acabilme ihtimali her zaman mevcuttur. Iki kurum arasindaki
igbirligini bir nebze anlayabilmek i¢in 2005 yili verilerine bakmak yararli olacaktir.
Buna gore 2005 yili igerisinde Europol sadece bir kez Eurojust’tan bir talepte
bulunmustur, Eurojust’tan Europol’e ise ayni yil igerisinde 64 talep gonderilmis ve

Europol bunlardan sadece 52’sini yamtlarmsﬂr.3 43

V. JHA Alanindaki Topluluk Programlarl346

Schengen Anlagmasi’nin kabuliiyle birlikte gelen serbest ortam Avrupa Birligi
diizeyinde ortaya cikan organize sug¢ Orgiitlerinin faaliyetlerini de bir yOniiyle

kolalylastlrmaktaldlr.3 4

Buna tedbir olarak bir yandan Birligin en dis simrlar yeni
diizenlemelerle daha siki koruma altina alinirken diger yandan iltica ve goc¢ politikalari
konusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve yapilmaktadir.’*® Bunun 6tesinde Birligin
genisleme politikasinin devam ediyor olmasi, yeni katilacak iilkelerin en uyumlu halde

Birlige dahil olmalan i¢in Birligi degisik politikalar tiretmeye zorlamistir. Adalet ve

3 Eurojust 2005 yillik raporu, s. 19, http://eurojust.europa.eu/pressannual.htm, erisim tarihi: 04.11.2007.

#6 Bu bashkta daha genis bilgi icin bkz: Ahmet Kaya, Avrupa Birligi Programlarina Karsi
TemelYaklagimlar, http://birimweb.icisleri.gov.tr/tid/dergi/446121150.doc, ayrica bu bolimde adi gecen
makaleden de yararlanilmstir.

7 Arif Koktas, “Avrupa Birligine Uye Devletlerin Yeni Polis Teskilati, Avrupa Polis Ofisi”, Polis
Dergisi, Yil: 6, Say1: 22, Ocak-Subat-Mart2000. s.: 61, APK Daire Bagkanligi Yayinlari, Ankara.

38 Ertan Bese, ‘Avrupa, Terorizm ve Insan Haklar’, s.: 77-78, Seckin Yayinlari, 2002, Ankara.
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Icisleri alaninda yapilacak Topluluk programlarinin bu asamada belirtilen amaci
saglama yoniinde c¢ok olumlu katkilari olabilir. JHA alaninda yiiriitiilen belli bash
programlar sunlardir: Daphne, AGIS, Grotius ve Grotius II, STOP ve STOP II, Falcone,

Odysseus ve Argo, Oisin ve Oisin II, Hippocrates, Pericles.**’

a) DAPHNE Programm

Daphne Programi, 24 Subat 2000’de Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan
293/2000/EC sayili karar ile kabul edilmistir. Cocuklara, genclere ve kadinlara
uygulanan siddete karsi savasta Onleyici tedbirleri destekleyen, 4 yillik bir Topluluk

Hareket Programidir.*’

Dalphne351 programi c¢ocuklara, genclere ve kadinlara karsi siddetin Onlenmesi
konusunda projeleri desteklemektedir. Bu programin amaci, cinsel istismar, somiirii ve
kacake¢ilik dahil, kadinlara ve c¢ocuklara karsi siddetle miicadelede arastirma ve ag
kurma c¢alismalarimi ve pilot projeleri finanse etmektir. Ayrica, kamuoyunu, cinsel
istismar, somiirii ve kacakcilik dahil, kadinlara ve cocuklara kars1 siddetle miicadele
hakkinda bilinglendirmektir. Bu amaclara uygunluk cercevesinde hazirlanan projeler,
baz1 sekli sartlar1 da yerine getirdikten sonra kabul edilebilir bulunabilmektedir.”** 1997
ortalarinda baslatilan Daphne Programi'nin 2003 yilinda yiiriirliikk siiresinin bitimiyle
beraber AB Komisyonunca Daphne II programi giindeme alinmis ve bunun 2004-2008

yillarin1 kapsamasi ongoriilmiistiir.

Daphne-II Programi, Daphne I Programinin amaglar1 dogrultusunda bir uygulama
zemini bulmustur. Her tiirden siddet yine bu programin ve bu program cercevesinde

yiiriitilen faaliyetlerin konusunu olusturmaktadir. Su¢ magdurlarina yonelik faaliyet

9 http://www.europa.eu.int./scadplus/leg/en/s22005.htm erisim tarihi:

30 “Tiirkiye nin Topluluk Programlarma Katilumy’, 11.02.2002, www.abgs.gov.tr erisim tarihi:

10.10.2006.

! AB Resmi Gazetesi no: L/34, 09.02.2000.

2 “The Daphne Programme 2000-2003, Preventive Measures To Fight Violence Against Children,
Young People And Women’, European Commission Directorate-General Justice and Home Affairs.
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gosteren organizasyonlara ek olarak egitim birimleri, iiniversiteler, goniillii kuruluslar,

arastirma merkezleri ve yerel birimler bu programin hedef kitlesini olusturmaktadir.””

b) AGIS Program
AGIS, 22 Temmuz 2002 yilinda 2002/630/JHA sayili Konsey Karar ile Adli
Konularda Polis ve Adli Isbirligine yonelik bir program olarak kurulmustur. Bu

programin temel amact;

— llgili birimler arasinda iletisim, karsilikli isbirligi ile bilgi degisimi ve iyi

uygulamalari ilerletmek

— Ogzgiirliik, giivenlik ve adalet alanim olusturma ile sucla miicadele ve suc

onleme ile ilgili olarak Avrupa politikalarin1 gelistirmek ve uygulamak

— Aday iilkelerle beraber AB iiyesi olmayan {ilkeler arasinda isbirligini

ilerletmektir.>>*

Bunun disinda proje Avrupa Yargi Alanmi ve organize suclarla miicadele etme
hedefini gerceklestirmek {izere genel ve cezai alanda yargisal isbirligini kolaylastirmay1

ve sistemlerin karsilikl1 bilgi degisimini amaglamaktadir.

¢) GROTIUS Program

28 Ekim 1996 tarihinde, 96/636/JHA sayil1 Ortak Eylem ile AB Anlasmasinin K.3
maddesine dayanarak kabul edilen bu program, kamu ve 6zel kurumlarin yasal ve
yargisal sistemler hakkinda yapacaklar1 girisimleri desteklemeyi hedeflemistir.
Boylelikle yargisal alanda isbirligi daha da kolaylasacaktir. Program, 1996-2000
arasindaki bes yillik donemi kapsamaktadir. Komisyon, programin yiiriitiilmesinden
sorumludur. Komisyona iiye devletlerden birer temsilcinin bulundugu Danisma
Komitesi yardimci olmaktadir. Programin ikinci ayagi olan GROTIUS II Programi da
cezai konularda yargisal isbirligi ile ilgilidir. Devam etmekte olan bu programin getirisi,

Medeni Hukuk alaninda yargisal isbirligini ilgilendiren tiiziikle daha da

53 COM/2003/0054 final - COD 2003/0025.
3 http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133177 htm, erisim tarihi:05.06.2006.
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genisleyecektir.”>> Grotius programu, iiye devletler arasinda karsilikli hukuksal ve
yargisal bilgi degisimini destekler. Programin medeni hukukla ilgili “Grotius Civil”,
ceza hukukuyla ilgili “Grotius Général et Penal” olmak iizere iki ayr1 boliimii

bulunmaktadir.*>®

d) STOP Programm
Stop Programi Avrupa Konseyi tarafindan 29 Kasim 1996’da kabul edilmistir.

Amagc, insanlara uygulanan haksiz muamele ve ¢ocuklarin cinsel amacli istismar ile
miicadele etmek ve insan kayiplarim1 6nlemektir. Bu dogrultuda program, karsilikli bilgi
aligverisini ve iletisim imkéanlarimi gelistirmeyi amaclamaktadir. Avrupa Komisyonu,

onleyici tedbirlerin ve yasal kriterlerin olusumundan sorumludur.®’

Stop I Programi Konsey tarafindan 28 Haziran 2001°de kabul edilen ve Stop
Programinin devami olarak hazirlanan bir programdir. iletisim aginin, bilgi dagiliminin,
bilimsel ve teknik arastirmalarin gii¢clendirilmesi, iiye iilkelerin Birligin gerceklestirdigi
projelere  kattllmmin  kolaylagtinlmasi, iiye olmayan iilkelerle ve ulusal

organizasyonlarla olan isbirliginin gelistirilmesi gibi alanlarda faaliyet gostermektedir.

e) FALCONE Program
Falcone Programi, 19 Mart 1998’de kabul edilmis, 1998-2002 arasindaki donemi
kapsayan ve organize suglarla miicadele edenler acisindan egitim, isbirligi ve degisimi,
bunun yanisira organize suglarla miicadeleye yonelik eylem planiin takibini ve
uygulanmasini amaglayan bir programdir. Hakimler, savcilar, polis ve giimriik birimleri,
kamu gorevlileri, maliye kurumlar1 ve mali sozlesmeleri denetlemekle gorevli birimler,
dolandiricilik ve yolsuzlukla miicadele etmekle gorevli birimler ve vergi daireleri ve

akademisyen ve bilim adamlar1 hedef kitlesini olustururlar.

f) ODYSSEUS-ARGO PROGRAMLARI

1- Odysseus Program

3 hitp://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/114014 . htm, erisim tarihi:05.06.2006.

3% Brciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 362-363.
37 http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133015.htm, erisim tarihi:05.06.2006.
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Odysseus Programi Konsey tarafindan 19 Mayis 1998°de kabul edilmistir ve
amac1 bir egitim ve bilgi ortam1 olusturarak tiye devletlerin kurumlar1 arasinda, iltica
politikasi, dis sinirlarindan gecis ve gog¢ politikasi konularinda daha etkili bir igbirliginin
gelismesini saglamaktir. Hazirlanan yillik programlar sayesinde Odysseus Programi

aday tilkelerle de bu isbirligini gelistirmeyi hedeflemektedir.

2- ARGO Program

Argo Programi, Konsey tarafindan 13 Haziran 2002’de kabul edilmistir. Amaci
iltica, go¢ ve dig smirlardan gecis alanlarinda idari isbirligi saglamaktir. Program,
Odysseus Programinin mali sorunlar nedeniyle uygulanmasinin sona ermesi ve disg
sinirlar, vize, iltica ve goc¢ gibi konularda idari bir isbirligine ihtiya¢ duyulmasi gibi
nedenlerinden dolay1r hayata gecmistir ve 2002 ile 2006 yillarin1 kapsamaktadir.
Faaliyetleri arasinda dosya ve elektronik veri aligverisi, egitim faaliyetleri, gorev
degisimi, grup c¢alismalari, seminer, arastirma ve konferanslar gerceklestirmek gibi ¢ok

sayida enstriiman bulunmaktadir.’®

g) OISIN Program
Program 20 Aralik 1996 tarihinde Konsey tarafindan kabul edilmistir ve yasa
uygulayici birimler arasinda karsilikli isbirligini gelistirerek terdrizmle miicadele etmeyi
ve sugun olusmasimi Onlemeyi hedefler. 1997-2000 donemini kapsayan bu program,
yasa uygulayicilar arasindaki isbirligi ortamini gelistirmeye yoneliktir. Program

kapsaminda yiiriitiilen projeler, aday iilkelerin katilimina aciktir.*’

19 Aralik 2003 tarihinde siiresi biten OISIN programinin devamliligini saglamak
tizere 28 Haziran 2001 tarihinde Konsey karar ile kabul edilen ve Oisin Programi’nin
ikinci asamasini olusturan OISIN2 programinin amaci ise, iiye devletlerin yasa
uygulayici birimlerinin ¢alisma yontemlerine yonelik olarak bakis acilarini

gelistirmektir.

% http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133170.htm, erisim tarihi:10.06.2006.
3 http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133066.htm, erisim tarihi:10.06.2006.
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h) Robert Schuman Projesi
1496/98/EC sayil1 Konsey Karari ile kabul edilen Programin amaci, hakim, savci

ve avukatlar1 Topluluk hukuku konusunda bilgilendirmek ve ilgili konularda
egitimlerini saglamaktir. 3 yillik program olarak bilinen "Robert Schuman Projesinin"
konusunu hakimler, savcilar ve avukatlar olusturmaktadir. Programda, egitim, bilgi ve
beraberindeki hususlara yer verilmistir. Programa iligkin olarak barolar, mesleki
kuruluslart veya Adalet Bakanlig1 proje sunabilir. Projenin isleyisinden ve periyodik

olarak degerlendirilmesinden her zaman oldugu gibi Komisyon sorumludur.’®

i) Hippocrates Programi
Bu program 28 Haziran 2001 tarihli Konsey karar1 ile kabul edilmis ve ilgili kamu

ve oOzel sektorlerin isbirligini arttirarak su¢ ©Onlemede Avrupa stratejisinin devam
etmesini saglamayi hedeflemistir. Komisyon tarafindan programin isminin Hippocrates
olarak teklif edilmesinin sebebi Hippocrates’in ‘Onlem, muayeneden daha iyidir.’
Ozdeyisi ile taninan bir bilim adami olmasindan kaynaklanir. Program 2001-2002
donemini kapsamaktadir. Bu program cercevesinde yiiriitiilen projelere aday iilkelerin

de katilabilme sanslar1 vardir.*"

j) Pericles Progranm
Program, 17 Aralik 2001 yilinda, Konsey karari ile kabul edilmistir. Programin

amaci, gecisli ve ¢ok disiplinli yaklagimi da dikkate alarak Euro banknotlarinin ve
madeni paralarin sahteciligini 6nlemek, Avrupa diizeyinde Euro sahteciligine karsi
miicadelede uyumlu tedbirleri ortaya koyabilmektir. Bunu gerceklestirebilmek icin
kendisine sectigi hedef kitle, Euro sahteciligini teshis etmekle gorevli birimler,
istihbarat personeli, Ulusal Merkez Bankasi personeli, ticari bankalar temsilcileri,
uzman avukatlar ve yargi mensuplaridir. Bu hedefini ise igbirligi, egitim, sorusturma
teknikleri, kisisel verilerin korunmasi arastirma aktiviteleri gibi uygulamalar vasitasiyla
hayata gecirmistir. Program, Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Ofisinin (OLAF)

koordinesinde uygulanmustir.**

3% http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133146.htm, erisim tarihi:13.06.2006.
3! http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133066¢.htm, erisim tarihi:13.06.2006.
3622001/923/EC ve 2001/924/EC sayili Konsey Kararlari.
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k) Medeni Konulara iliskin Adli isbirligi Cerceve Program
Medeni Konulara iliskin Adli Isbirligi Cer¢eve Programu 25 Nisan 2002’de

Konsey tarafindan 743/2002 sayili tiiziik ile kabul edilmistir ve 2002-2006 yillarini

kapsamaktadir. Programin hedefleri arasinda:

— Uye devletler arasinda karsilikli yasal ve yargisal sistemlerle ilgili bilgi alis

verisini gelistirmek

— Uye Devletlerin yarg: organlarina ve adli isbirligini 6ngoren yasal sistemlere

yonelik olarak halkin bilgi edinebilmesini saglamak

— Toplumsal olaylarda adli isbirligi alanminda, ilgili yasal mevzuatlarin

uygulanmasini saglamak
— Toplumsal olaylarda Adli isbirligini ileri seviyelere tasimak

Yukarida sayillan bu ve benzeri programlardan sivil toplum kuruluslari da
yararlanabilmekte ancak amaglar1 toplumsal olaylarda adli isbirligini ilerletmek
olmalhidir. Bagka amaclarla bu uygulamalardan yararlanmalar1 s6z konusu
olmamaktadir. Bu baglamda Topluluk politikalarinin genel ¢ercevesi ile ilgili projelere,
kamu veya 0zel organizasyonlar veya arastirma birimleri bagvurabilmektedir. Cerceve
aktivitelerinin yiiriitilmesi ise Komisyon’un sorumlulugu altindadir. Bu cercevede
aliman kararlarin kontrolii ve denetimi Avrupa Komisyonu ve Avrupa Sayistayi
tarafindana yapilmaktadir. Bunun yan1 sira Komisyon, ilgili konularla yapilan

calismalar hakkinda araliklarla bildiriler sunmaktadir.*®

Shttp://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/1vb/133023.htm, erisim tarihi:15.06.2006.
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UCUNCU BOLUM
AB POLIS iSBIRLiGIi VE TURKIYE

I. Aday Ulke Tiirkiye ve Yiikiimliiliikleri

Avrupa Birligi'ne tam iiyelik yolunda ¢ok uzun bir siiredir ¢aba gosteren
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris siireci, 1959 yilinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na ortak iiyelik i¢cin miiracaatta bulunmasiyla baslamis ve giiniimiize
kadar inisli c¢ikishh bir cok asamalardan gec¢mistir ve bu siire¢ halen devam
etmektedir. Tiim bu siire¢ boyunca hem Tiirkiye hem de Topluluk yapr itibariyle
biiyiik degisimler gecirmistir. Topluluk giiclii eknomik yapisinin yaninda kiiltiirel
ve siyasi agidan olaganiistii bir birliktelik saglamis, bunun bir neticesi olarak diger
faktorlerin de etkisiyle giivenlik boyutunda ciddi bir igbirligi ihtiyact hissetmeye

baslamistir.

Yakin donemde Tiirkiye ve topluluk arasindaki iligkiler hi¢c olmadigi kadar
onem kazanmistir. Bunun Onemli nedenleri arasinda Tiirkiye’nin iilke olarak
stratejik degerinin giin gectikge artmasi ve ayni zamanda AB ile iliskilerin
tarihindeki en yakin diizeye ulasmis olmasi, diger bir degisle Birlik’le miizakere
eden, yani tam iiyelige bir adim mesafede bulunuyor olmasi sayilabilir. Esasinda
son yillarda iki taraf arasindaki iligkiler olduk¢a 6nemli inis ve cikislar yasamistir.
Ornegin 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde yapilan Liiksemburg Zirvesi yakin tarihte
iki taraf arasindaki iligkilerin kopma noktasina geldigi bir zirve olmustur. Bu

Zirve'de AB’ye iiye adaylan ii¢ grupta ele alinmistir:

1.Grup : Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Slovenya, Kibris,
2.Grup :Slovakya, Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya.
3.Grup: Tiirkiye.

Liiksemburg Zirvesi'nde alinan kararlara gore, birinci grupta yer alan
ilkelerle tam iiyelik miizakereleri 1998 yilinda bagslayacakti. Tiirkiye, tam tiye

adaylar1 i¢inde iiciincii grupta yer almaktaydi ve Zirve’de Tiirkiye ile ilgili olumlu
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ve olumsuz bir ¢ok onemli kararlar alinmisti. Olumlu olanlarina bir 6rnek vermek
gerekirse Tiirkiye'nin AB'ne her alanda yakinlagmasini saglayacak bir Avrupa
Stratejisi olusturulmasi Onerisi bunlardan birisiydi. Bu strateji, su unsurlari

icermekteydi:

— Ankara Antlagsmasi'nin ortaya koydugu olanaklarin gelistirilmesi
— Giimriik birliginin yogunlastirilmasi

— Mali igbirliginin artirilmasi

— Mevzuatlarin yakinlastirilmasi ve AB miiktesebatina uyum

— Tiirkiye'nin AB'deki bazi programlara katilimi

Tiirkiye ile ilgili ikinci konu, Ankara Antlagsmasi'nin 28. maddesine atifta
bulunulmasiydi. Bu maddeye gore, "Antlasma'nin isleyisi, Toplulugu kuran
Antlasma'dan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin tiimiiniin =~ Tiirkiye tarafindan
istlenilebilecegini gosterdiginde, akit taraflar, Tiirkiye'nin Topluluga katilmasi
olanagini inceler" (Ankara Antlagsmasi; 1964, Madde 28). "Antlasma'dan

kaynaklanan yiikiimliliikler..." ifadesinden kastedilen sadece AB'nin kurucu
antlasmalarindan ya da Ankara Antlasmasindan kaynaklanan yiikiimliiliikler
degildi. Bu ifade ile kastedilen, daha once antlagsmalarla belirtilen sartlara ilave

olarak, AB'nin giiniimiizde tam iiyelik icin istedigi sartlardan olugsmaktaydi.

Liiksemburg Zirvesi'nde diger bir olumlu gelisme de Tiirkiye'nin diger aday
ilkelerle ve iiye iilkelerle beraber Avrupa Konferansi'na davet edilmis olmasiydi.
Bu olumlu sayilabilecek gelismelere karsi, Tiirkiye ile ilgili goriislerin yer aldigi
raporun 35. paragrafi, AB ile siyasi iliskinin kesilmesine yol acan ifadeler

tasimaktaydi. Buna gore, AB'nin Tiirkiye'den istedikleri sunlardi:

— AB seviyesinde insan haklar1 standartlarina ulagilmasi,
— Auzinliklara saygi ve azinliklarin korunmast,

— Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin tatminkar ve istikrarli bir

cOziime kavusturulmast,
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— Birlesmis Milletler'in ilgili kararlar1 dogrultusunda Kibris'da siyasi bir

¢Oziim bulunmas.

Tiirk hiikiimeti, Zirve'nin hemen ardindan 14 Aralik 1997 yilinda yaptig bir
toplantida AB ile olan iligkilerini askiya aldigini bildirmisti. Bu kararin gerekgesi,
AB'nin yukarda yer alan istekleri ve Tiirkiye’ye tam iiyelik perspektifi

verilmemesiydi.

11-12 Aralik 1999 tarihleri arasisinda yapilan Helsinki Zirvesi ise, iliskilerin
seyrinde olumlu bir doniim noktasi1 olarak kabul edilmektedir. Bu zirvede
Tiirkiye’nin adaylik statiisii ilan edilmistir. Adaylik statiisiiniin taninmasi
dogrultusunda kurulan yakin iliskilerin bir sonucu olarak 8 Kasim 2000 tarihinde
Katilim Ortaklig1 Belgesi kabul edilmis ve 7-9 Aralik 2000 tarihleri arasinda
yapilan “Nice Zirvesi’nde bu belge onaylanmistir. Katilim Ortakligi Belgesi
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi i¢in gerekli oncelik alanlarimi belirleyen,
tam {iiyelik siirecinde yol haritasini cizen, AB miiktesebatina uyum saglamak
amaciyla her alanda neler yapmasi gerektigini, orta ve kisa vadeli hedefler olarak
belirleyen ve tam {iiyelik miizakerelerinin baslamasi i¢in hangi sartlarin yerine

getirilmesi gerektigini belirten bir belgedir.

Katilim Ortaklig1 Belgesinin Adalet ve Icisleri Alanindaki Béliimleri:

Kisa Vadeli Oncelikler

— Adalet ve igisleri alaninda AB’deki mevzuat ve uygulamalar konularinda

bilgilendirme ve bilin¢glendirme programlari gelistirilmesi,

— Organize suclar, uyusturucu ticareti ve yolsuzlukla miicadelenin iyilestirilmesi
ve kara para aklama ile miicadele i¢in kapasitesinin gii¢lendirilmesi.

Orta Vadeli Oncelikler

— Schengen Bilgi Sistemi ve Europol’e tam olarak katilimin miimkiin olmasi

icin veri koruma alanindaki AB miiktesebatinin kabulii,
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— Vize mevzuati ve uygulamasinin AB mevzuatina uygun hale getirilmesine

baslanmas,

— Yasadis1 gogiin  Onlenmesine yonelik olarak, go¢ konusundaki AB
miiktesebatinin ve eylemlerinin (kabul, yeniden kabul, sinir dis1 etme) kabul

edilmesi ve uygulanmasi,

— Smir yonetiminin giiclendirilmeye devam edilmesi ve Schengen

Sozlesmesinin tam olarak uygulanmasi i¢in hazirlik yapilmasi,

— ltica konusundaki 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ne konulan cografi
cekincenin kaldirilmasi ve miilteciler i¢in konaklama tesisleri ve sosyal destek

mekanizmalar: gelistirilmesi,

— Yolsuzluk, uyusturucuyla miicadele, organize suclar, kara para aklanmasi ceza
hukuku ve medeni hukuk alanlarinda adli isbirligi konularinda AB
miiktesebatinin kabulii ve uygulanmasi; bu alanlardaki isbirliginin daha da

yogunlastirilmasi.

— Ogzellikle polisin hesap verme sorumlulugunun giivenceye alinmasina yonelik

olarak adalet ve i¢isleri kurumlarinin daha da gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi,

— Topluluk Hukuku ile adalet ve icisleri alaninda AB miiktesebati uygulamalari

konularinda egitim programlar gelistirilmesi

a. Tiirkiye'nin Ulusal Programm

Tiirkiye, Katilim Ortaklig1 Belgesinin kabul edilmesinden sonra diger aday
tilkeler gibi prosediir geregi AB Miiktesebatina uyum i¢in “Ulusal Program”
hazirlanmasi ¢alismalarina baslamistir. Bu konuda sorumluluk AB ile iligkileri en
iist diizeyde yiiriitmek amaciyla kurulan AB Genel Sekreterligine verilmistir.
Ulusal Program 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmis,
aynt giin AB Komisyonu Tiirkiye Temsilciligine sunulmustur. Biiyilk onemi
bulunan bu programin AB tarafindan kabul edilmesini miiteakip icinde
barindirdig1 kisa ve orta vadeli hedeflerin zamaninda yerine getirilmesi katilim

siireci agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Ulusal Programin Polisiye isbirligi Baglamindaki Temel Oncelikleri:

Europol’e tam iiyelik i¢in gerekli miiktesebat uyumu saglanacak ve hazirliklar

tamamlanacaktir.

Orgiitlii suclar, yasadist uyusturucu madde kallanimu ile iiretimi ve ticareti,
yolsuzluk ve kara paranin aklanmasiyla miicadele ile polis ve adli isbirligi

kapasitesi giiclendirilecektir.

Yolsuzluk, yasadisi uyusturucu madde kullanimi ile iiretimi ve ticareti, orgiitlii
suclar, karaparanin aklanmasi ile ilgili ceza hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda
adli isbirligi konularinda AB miiktesebati benimsenecek, bu alanlardaki

uluslararasi igbirligi yogunlastirilacaktir.

Yasadist gociin Onlenmesine yonelik olarak, go¢ konusundaki AB Miiktesebati

ve uygulamalar1 (kabul, geri kabul, sinirdis1 etme) benimsenecektir.

Uyusturucu trafigine karst etkin miicadele amaciyla, Lizbon’da yerlesik
Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligimi izleme Avrupa Merkezi (European
Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction) ile de isbirligine gidilmesi

imkanlar1 arastirilacaktir.

Stipheli mali muamelelerle ilgili bilgilerin toplanmasi, muhafaza edilmesi,

isleme konulmasi, analiz edilmesi ve degisimi faaliyetleri hizlandirilacaktir.

Avrupa Birligi'nin adalet ve igisleri alaninda mevcut MEDA ile Falcone,
Odysseus, Grotious, Daphne, Oisin ve STOP programlari, Orgiitlii Suclara
Kars1 Eylem plani, Uyusturucu Maddelerle Miicadele Eylem Plan1 ile Avrupa
Miilteci Fonu (European Refugee Fund) gibi isbirligi imkanlarindan, AB iiyesi
iilkelerin de yardimiyla miimkiin olan azami 0l¢iide yararlanilmasi

ongoriilmektedir.

b. Ulusal Programdaki Kisa ve Orta Vadeli Yiikiimliiliikler

— 2001 yili itibariyle, yolsuzluk, yasadisi uyusturucu madde kullanimi,
liretimi ve ticaretiyle miicadele, orgiitlii suglar, kara paranin aklanmasi ve
ceza hukuku ile 6zel hukuk alanlarinda adli isbirligi konularindaki AB
miiktesebati benimsenmeye baslanacak ve bu alanlarda uluslararasi

igbirligi yogunlastirilmaya calisilacaktir.
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— 2001 yih itibariyle, orgiitlii suglar, yasadis1 uyusturucu madde kullanima,
tiretimi ve ticareti, yolsuzluk ve kara paranin aklanmasiyla miicadele icin

idari ve adli kapasite giiclendirilecektir.

— Icisleri ve Maliye Bakanliklar1 biinyesinde, riisvet yolsuzluk ve karapara
aklamayla etkin miicadele i¢in birer veri tabani olusturulmasi ve denetimin

artiritlmast hedeflenmektedir.

— Karapara aklama baglamindaki suclarin kapsaminin genisletilmesine

yonelik yasa degisikligi ¢calismalarina kisa vadede baslanacaktir.

- Orgﬁtlﬁ suclar, yasadisi uyusturucu madde kullanimi, iiretimi, ticareti,
yolsuzluk ve kara paranin aklanmasiyla miicadele ile adli, mali, polis ve

jandarma isbirligi kapasitesi giiclendirilecektir.

— Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligini izleme Merkezi Tiirkiye
Ofisi’nin kurulmasi ¢alismalari, kendi gorev ve faaliyet alanlar itibariyle,
Aile Arastirma Kurumu Bagkanlig ile Tiirkiye Uluslararas1 Uyusturucu ve
Organize Suclarla Miicadele Akademisi (TADOC) esgiidimii ve

desteginde baglatilacaktir.

Tiirkiye AB’ye uyum siirecinde mevzuatini AB miiktesebatina uyumlu hale
getirme caligsmalarini her alanda baslatmistir. Bu kapsamda, 159 maddeden olusan
“Adalet ve Icisleri Konulari”nda Emniyet Genel Miidiirliigii de kendi alaninda ki
sorumluluklarinin geregini yapmak i¢in gayret gostermektedir. Tiirkiye’nin AB ile
ilgili konularda hangi asamada oldugu her yil yayinlanan ilerleme raporlarinda

AB tarafindan yaymlanmaktadir. Ornegin 2006 yilinda yaymlanan ilerleme

raporuna gore AB polisiye isbirligi konusunda iyimser goriinmektedir’®*:

‘...Polis isgbirligi alaninda baz1 ilerlemeler kaydedilmis ve orgiitlii suga karsi
miicadelede kisith ilerleme saglanmistir. Tiirkiye, polis isbirligi alanindaki biitiin
temel uluslararasi sozlesmelere taraftir. Uluslararas: polis isbirligi ve AB tliyesi
iilkelerle isbirligi ¢ogunlukla iyidir. Bununla birlikte, veri koruma yasasinin
bulunmamasi bu alanda bir engel teskil etmektedir. Adli tip kapasitesi uzmanlik
bakimindan iyi durumdadir. Ancak, o6zellikle polis acisindan, modern bir
altyapinin tesisi ve daha iyi techizat saglanmasi bakimindan erken bir agamada
bulunulmaktadir. Personelin, ozellikle su¢ analizi konusunda, daha biitiinciil bir
yaklagimla egitilmesi gerekmektedir. Uluslararasi alandaki en iyi uygulama
cercevesinde kolluk kuvvetleri icin bir etik davranis rehberi gelistirilmesi

3% http://www.turkhukuksitesi.com/makale_560.htm., erisim tarihi: 05.11.2007.
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gerekmektedir. Orgiitlii suglara karsi, AB'nin en iyi uygulamalari ¢izgisinde bir
ulusal strateji heniiz kabul edilmemistir. Cesitli kolluk kuvvetleri arasinda ve
savcilarla isbirliginin, iletisimin ve esglidiimiin artirllmasi c¢abalar1 erken bir
asamadadir.’

07 Subat 1992 tarihinde imzalanan Maastricht Anlagmasi ile i¢ biitiinlesme
yolunda tarihi bir doneme giren AB, ekonomik ve parasal birlik yaninda, politik
birlik alaninda da yeni bir yapiya kavusmustur. Maastricht Antlagsmas1 K
maddelerinde Adalet ve Icisleri alaninda isbirligi calismalar1 diizenlenmis,
bununla birlikte anlagsmanin K1.9 maddesinde ise Avrupa Polis Ofisi (EUROPOL)

kapsaminda bir polisiye isbirligi dngoriilmiistiir.

AB'me tam iiye iilkelerine yonelik oldugundan Tiirkiye’nin EUROPOL
nezdindeki ¢alismalara dogrudan katilmasi miimkiin olmamakla birlikte, yapilan
caligmalar Interpol ve Avrupa Irtibat gorevlileri kanaliyla takip edilmistir. Su an
itibariyle AB iiyesi iilkelerden Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda, italya
ve Fransa'da polisiye alanda isbirligini daha etkili bir sekilde gerceklestirmek
amaciyla Emniyet Genel Miidiirliigii personelinin Irtibat Goérevlileri gorev
yapmaktadirlar. Bu arada Ingiltere, Belcika, Ispanya, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Almanya, Italya Irtibat gorevlileri de Tiirkiye’de gorevlerini

siirdiirmektedirler.>®

II. Tiirkiye-Europol Iliskileri

Europol, esasinda iiye devletler arasinda gerceklesecek bir polis igbirligini
hedeflemektedir ancak organize suclarla miicadelede tam anlamiyla bir bagaridan
bahsedilebilmesi icin, liciincii iilke ve diger uluslar arasi orgiitlerle isbirliginde
bulunulmast da bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Avrupa Birligi
Konseyi 27 Mart 2000 tarihli karariyla Europol Direktorii Jurgen Storbeck’i AB
tiyesi olmayan iilkeler ve AB ile baglantisi olmayan uluslararasi kuruluglarla
yapilmasi diisliniilen model anlasma konusunda goriismelerde bulunmasi icin

yetkilendirmistir.

3% Dysiliskiler Dairesi Bagkanlig1 bilgi notlari.
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Avrupa Birligi Polis Tegskilatt Europol bu karar dogrultusunda, aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 23 iilke ve AB ile baglantis1 olmayan bazi kuruluslarla
resmi igbirligi goriismelerini baslatmak, bu amagla AB tarafindan olusturulmus
olan Model Isbirligi Anlasmasini tanitmak ve iilkelerle bu alanda yapilabilecek
isbirliginin bi¢cimini belirlemek, Europol Antlagmasi’nin maddelerini ve bu
maddelerde diizenlenen hususlarin uygulanabilirligi tartismak, bunun haricinde
Europol’un genisleme stratejisini duyurmak gibi hedeflerle 26-27 Nisan 2000
tarihlerinde Lahey’de bulunan Europol merkezinde bir seminer diizenlemistir. Bu
seminere Tiirkiye’yi temsilen Interpol Daire Baskani baskanliginda bir heyet

katilmistir.

Yapilan goriismelerde, iilkemizde Europol S6zlesmesinin “Kisisel Verilerin
Korunmas1” ile ilgili maddelerine altyap: saglayacak hukuki bir diizenleme heniiz
bulunmadigindan Tiirkiye ile Europol arasinda ilk asamada, teknik ve stratejik
diizeyde isbirligine imkan saglayan bir anlagmanin imzalanmasi konusunda

mutabakata varilmistir.

Seminerde iiyelik calismalarinin temel sart1 olarak belirtilen bir EUROPOL
Ulusal Irtibat Noktas: kurulmasi hususunda, Emniyet Genel Miidiirliigii, bu
noktanin Interpol Daire Baskanli1 biinyesinde olacagini EUROPOL Idaresine
bildirmis ve 27.05.2002 tarihinde “Interpol Daire Baskanligi Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi’nde gerekli diizenlemeler yapilarak EUROPOL Biiro
Amirligi kurulmustur. Bundan kisa bir siire sonra ise 06.11.2000 tarih ve
2000/1658 sayil1 Bakanlar Kurulu karart ile ¢ikartilan 09.07.2001 tarih ve 2001/39
saylli Bagbakanlik Genelgesine istinaden yiiriitilmekte olan Norm Kadro
Calismas1 kapsaminda EUROPOL Biiro Amirliginin Sube Miidiirligli seviyesine
cikarilmasi i¢in ¢aba gosterilmis ve 29.10.2003 tarihli Bakanlik Oluru ile Europol
ve Sirene Sube Miidiirliigii kurulmustur. 06.03.2005 tarihinde ise Interpol Daire
Baskanlig1, Interpol-Europol-Sirene Daire Bagkanlig1 olarak degistirilmistir.*®

3% hitp://www.webhatti.com/genel-sohbet/2591-yilin-olaylari-mart-2005-a.html, erisim tarihi: 28.12.2008
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Teknik ve stratejik diizey isbirligi caligmalarimin ilk asamasi olarak 21-23
Kasim 2002 tarihleri arasinda Europol ’de gorevli iki iist diizey yetkili tarafindan
Tiirkiye’ye Europol Degerlendirme Ziyareti gerceklestirilmistir.*®’ Ziyaret sonrast
Europol tarafindan teklif edilen ve ilgili kurum ve kuruluslarimizin goriisleri
dogrultusunda hazirlanan taslak anlasma metninde gerekli diizenlemeler yapilmis
ve bu degisikliklerin bir kez de EUROPOL Idaresince incelenmesi amaciyla
31.03.2003 tarihinde Disisleri Bakanligina gonderilmis, Bakanlik ise taslak
metinleri Lahey Biiyiikel¢iligimiz araciligryla EUROPOL’e iletmistir.

Tiirkiye ile Europol arasindaki “Isbirligi Anlagmasi”, 18 Mayis 2004
tarihinde, zamanin Emniyet Genel Miidiirii ile Europol Baskani tarafindan

imzalanmustir.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Avrupa Polis Teskilati Arasindaki Isbirligine
Iliskin Anlasma” Bakanlar Kurulu’nca 5 Temmuz 2004 tarih ve 2004/7577 sayil
karar ile onaylanmis, 15 Temmuz 2004 tarih ve 25523 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis, 28 Temmuz 2004 tarihi itibariyle de Europol tarafindan da

andlagsmanin yiiriirliige girmis oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde Ulusal Programin kisa ve orta vadeli
oncelikleri arasinda yer alan “Oncelik 24.8 Polis Isbirligi, Schengen Bilgi Sistemi
ve Europol’e Katillm” bashgi altinda “AB’de gerceklestirilen uygulamalara
yonelik olarak Europol, Schengen, Interpol, Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Birimi
(OLAF) ve ileride AB biinyesinde kurulacak kolluk teskilatlar1 ile haberlesme,
bilgi degisimi ve isbirligi amagh olarak tiim kolluk birimlerinin istirakiyle bir
Milli Biiro’nun olusturulmas:” taahhiidiiniin yerine getirilmesini teminen Milli
Biiro, 6 Ocak 2004 tarihli Bakanlik oluru ile Emniyet Genel Miidiirliigii Interpol

Dairesi Bagkanligi biinyesinde olusturulmustur.

?67 Bu ziyaret Manfred SEITNER-Avrupa Birligine Uye Olmayan Ulkeler ve Uluslararas1 Kuruluslarla
Ilgili Bolim Baskami ve Harald FELGENHAUER-Hukuk Isleri Bolim Baskan Yardimcisi tarafindan
gerceklestirilmistir.
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Europol Avrupa Birligi’ndeki en onemli polisiye isbirligi orgiitii olmasina
ragmen ilgili alanda bu Orgiit disinda da bir takim olusumlar bulunmaktadir.
Tiirkiye ise bu olusumlara miimkiin oldugunca heyetler gondererek, gozlemciler
bulundurarak veya miimkiin olmasi halinde aktif katki saglayarak polis teskilatini
daha simdiden yani heniiz iiyelik miizakereleri devam etmekteyken en ileri
diizeyde egitmekte ve daha ileri bir igbirliginin altyapisim1 hazirlama gayreti

icerisinde bulunmaktadir.

III. Tiirkiye’nin JHA Alaninda Diger Organizasyonlarla isbirligi
a. Avrupa Polis Sefleri Gorev Giicii Toplantisi

Avrupa Polis Sefleri Gorev Giici, Ekim 1999°da Tampere’de yapilan
Avrupa Konseyi Zirvesi tarafindan, Europol ile isbirligi icinde, giiniimiizdeki
uluslararast suc¢ egilimleri konusunda tecriibe, uygulama ve bilgi aligverisinde
bulunmak ve sugla miicadelede Avrupa’da igbirligini tesvik etmek amaciyla
kurulmus bir forumdur. Gorev Giiciiniin ilgi alanina giren konulardan biri de,

Avrupa Birligine aday iilkelerin Emniyet Genel Miidiirleri ile iletisim saglamaktir.

Ulkemiz Emniyet Genel Miidiirleri Gorev Giicii Toplantilarina, Gorev
Giici'ntin  29-30 Ekim 2001 tarihleri arasinda Briiksel’de yapilan 4.

Toplantisindan itibaren davet edilmektedir.
b. Meda-Cepol Egitim Progranu

MEDA Avrupa Birligi’nin, Akdeniz’e sinir1 olan MEDA iilkeleri olarak
bilinen Tiirkiye dahil 12 iilke ile varolan ekonomik, sosyal ve siyasi iligkilerini
gelistirmek, Akdeniz bolgesini desteklemek ve boylelikle bolgedeki huzur ve
istikrarin siirekliligini saglamak amaciyla gerceklestirdigi bir isbirligi programidir.
Bu programla ilgili daha dnce detayli bilgi verilmistir. Burada sdylenmesi gereken
husus, Tiirkiye’nin Meda-cepol polis isbirligi programi cergevesinde diizenlenen
hazirlik toplantilarina ve egitim seminerlerine bir ¢ok personelini gonderiyor

olmasidir.

c. Agis Projesi
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AGIS, Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerindeki polis, yargi¢c ve uzmanlara
adli ve sugla miicadele konularinda yardimi amac¢ edinmis bir cergeve programi
olup Grotius, Oisin, Stop, Hippocrate ve Falcone’un programlarinin yerini almisg
ve 2003-2007 yillar1 arasinda faaliyet gostermistir. Tiirkiye AGIS Programi

cercevesinde donem donem yurtdisina personel gondermektedir.
d. Avrupa Suc Onleme Ag (EUCPN)

Avrupa Su¢ Onleme Ag Fransa Cumhuriyeti ve Isve¢ Kralligi'nin
girisimleriyle 28 Mayis 2001 tarihli Konsey karariyla resmen kurulmustur. Ag,
her Uye Devlet tarafindan tayin edilen baglanti noktalarindan meydana

gelmektedir. Ulkemizdeki temas noktas1 Disiliskiler Daire Baskanligidir.

Ag, Birlik seviyesinde sucu Onlemenin cesitli yollardan gelistirilmesine
katkida bulunmakta, yerel ve ulusal seviyedeki su¢ Onleme faaliyetlerini
desteklemektedir. Biitiin sug¢ cesitleriyle ilgilenmesine ragmen, cocuk suglari,
kentsel ve uyusturucu baglantili suc¢ alanlarina yogunlastigi soylenebilir. Bu
alanlarda Uye Devletler arasindaki, ulusal orgiitler arasindaki ve Uye Devletler ile
Komisyon, Konsey'in diger kurucu birimleri ve su¢ Onleme mevzularinda
uzmanlasan diger uzman gruplar ve sebekeler arasindaki isbirligine, baglantilara
ve bilgi ve tecriibe degisimine imkan saglar. Bunun haricinde sucun Onlenmesi
konusunda arastirma, egitim ve degerlendirmeye iligkin ana alanlar1 teshis etmeye
ve gelistirmeye katkida bulunur, belirlenen mevzularin iizerinde diisiinmeyi tesvik
etmek ve bunlarin sonuglarint paylasmak amaciyla konferanslar, seminerler,
toplantilar ve diger faaliyetleri diizenler. Tiirkiye Avrupa Suc Onleme Agi ile
alakali olarak personelini bu faaliyetlere katilmak iizere yurtdisina

gondermektedir.
e. Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhhig Izleme Merkezi (EMCDDA)

Merkez 1994'te kurulmus olup, merkezi Lizbon'da bulunmaktadir. Hedefi,
"uyusturucular, uyusturucu bagimliligi ve bunlarin sonuglart hakkinda Avrupa
diizeyinde objektif, giivenilir ve mukayese edilebilir bilgiler" saglamaktir. Bu
kapsamda yurt disinda diizenlenen toplantilara emniyet personeli katilim

saglamaktadir.
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f. Alt komite calismalar

1999 Helsinki Zirvesi’nde alinan kararlar cercevesinde Tiirkiye analitik
inceleme siirecine dahil olmaktadir. 11 Nisan 2000 tarihinde, Liiksemburg’ta
yapilan 39. Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Toplantisinda alinan kararlar uyarinca,
AB miiktesebatinin analitik incelemesini gerceklestirmek amaciyla, Ortaklik
Komitesi’'ne bagli olarak faaliyet gosterecek 8 alt komitenin kurulmasi

kararlastiriimistir.

Bu Alt Komiteler sunlardan olusmaktadir;

Alt Komite:Tarim ve Balik¢ilik

Alt Komite: I¢ Pazar ve Rekabet

Alt Komite: Ticaret, Sanayi, AKCT Uriinleri

Alt Komite: Ekonomik ve Parasal Konular

Alt Komite: Yenilik (Innovation )

Alt Komite: Ulastirma, Cevre, Enerji ve Trans Avrupa Agi

Alt Komite: Bolgesel Kalkinma, Istihdam, Sosyal Politika

Alt Komite: Giimriikler, Vergilendirme, Uyusturucu Kacak¢ilig1 ve Para Aklama.

Emniyet Genel Miidiirliigii, 2, 6 ve 8 nolu Alt Komite Toplantilarina aktif
olarak katilim saglamaktadir. Alt Komite Toplantilar1 prensip olarak yilda bir kez
Briiksel ve Ankara’da yapilmaktadir. Bu Komiteler Ortaklik Komitesinin yetkisi
altinda faaliyet gostermekle birlikte karar alma yetkileri bulunmamaktadir,
bununla birlikte, belirlenen sektorlerde ortaya c¢ikan her tiirlii sorunu goriismekte

ve gerekli goriilen adimlarin atilmasim 6nerebilmektedirler.

Polisiye isbirligi alaninda yukarida belirtilen kurumsal isbirliginin yanisira
AB {iyesi devletlerle Tiirkiye arasinda ikili isbirligi seklinde olusumlar ve

faaliyetlerde bulunulmaya devam edilmektedir. Bu faaliyetler ilgili iilkelerin
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ihtiyac duydugu alanlarda belli bir ¢erceve icerisinde yiiriitiillmektedir. Bunlara bir

kac ornek verilebilir:
g. Tiirk-Yunan AB Komitesi

Avrupa Birligi Devlet ve Hikiimet Baskanlar1 Helsinki Zirvesi’'nde
Tiirkiye’nin AB’ne tam {yelik adayligmin tescil edilmesinin ardindan,
Yunanistan, Tiirkiye ile AB konularinda isbirligi yapilabilecegini 6nermis ve bu
oneri iilkemiz tarafindan memnuniyetle kabul edilmistir. S6z konusu Oneri
dogrultusunda olusturulan Tiirk-Yunan AB Komitesi’nin ilk toplantis1 her iki iilke
Disisleri Bakanliklarindan yetkililerin  katilimiyla 28 Subat 2000 yilinda
gerceklestirilmistir. Bu toplantida ikili isbirligi alanlarinin genis bir ¢ergevesi
cizilmistir. Anilan tarihten bu yana Tiirkiye ile Yunanistan arasinda AB ile
iliskiler cercevesinde toplant1 ve seminerler gerceklestirilmektedir. Ornegin daha
onceki toplantilarda alinan karar geregi 30-31 Mart 2004 tarihleri arasinda Ankara
Hakimevinde ‘“Yolsuzluk, Dolandiricilik ve Karapara Aklanmasi” konulu bir

Seminer diizenlenmistir.
h. Tiirk-Fransiz AB Iliskileri

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Fransa ile igbirligi ¢cercevesinde 2005 yili

calisma alanlarina iligkin olarak;

— Su¢ Onleme, su¢ analizi, su¢ istatistiklerinin derlenmesi ve

degerlendirilmesi

— Sug sorusturmasinda kullanilan teknikler, adli polis hizmetleri yapilanmasi

ve polisin adli mekanizma icerisindeki konumu ve yetkileri

— Cocuklarin psikotrop ve uyusturucu maddeleri kullanmalarinin ve bu
amacla istismar edilmelerinin onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi
ve ayrica c¢ocuklarin yiiksek menfaatleri icin yeni gelismeler 1s1ginda

gerekli igbirliginin yapilmasi
— Yasadis1 gog ile miicadelede polisiye tedbirler ve veri analizi

— Smir kapilarinda evrak sahteciliginin 6nceden teshisi
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— Insan ticareti ile miicadelede polisiye tedbirler, STK ve uluslararasi
isbirligi
— Iltica-Goc konularinda polis yetkileri ve etkinlikleri konularinda isbirligine
gidilmesi kararlagtirilmistir.
i. Tiirkiye — Ingiltere arasinda Pace Projesi

Projenin amaci, yapisal degisikligi temel almis genis bir model olan Polis
ve Suc¢ Delilleri Yasasr’'ni kullanarak Polisiye alanda en iyl uygulamalarin
degisimini saglamak ve insan haklarin1 tamamen koruyacak olan modern ve etkili
polislik standartlar1 elde etmek icin Tiirk Polis Tegkilati ve Jandarma icin
kapsamli bir uygulama yasast olusturmaktir. Projenin su 7 asamadan olugmasi

Oongoriilmiistiir:
— Inceleme Gezisi Safhast,
— Egitim Programlar1 ve Materyallerinin Gelisimi Safhasi,
— Tiirk Polis Teskilatinin Londra’ya Inceleme Gezisi,
— Tiirk PACE Esliginin Gelistirilmesi Icin Strateji Olusturulmasi,
— Egiticilerin Egitimi,
— Pilot Kurs,

— Degerlendirme Safhasi.

S6z konusu proje kapsaminda, karsilikli olarak heyetler incelemelerde
bulunmuslardir. Ayrica proje kapsaminda Asayis Dairesi Baskanligi’nca; 1-15
Ekim 2004 tarihleri arasinda Ankara’da ve 18-22 Ekim 2004 tarihlerinde
Istanbul’da olmak iizere (2) donem halinde, Tiirk Polis Teskilat1 ile Ingiliz Polis
Teskilati’nin ¢aligmalarinin karsilikli olarak degerlendirilecegi “PACE Projesi

Kursu” diizenlenmistir.

Belirtilen bu gibi iilkeler arasi ikili igbirligi faaliyetleri siirekli olarak

artmakta ve donemin getirdigi ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmektedir. Bugiin
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Tiirk Polisi heniiz iiyelik miizakereleri devam etmesine ragmen bir ¢ok alanda en
ist diizeyde isbirligini yakalamis ve zaman zaman bunun faydalarin1 direk olarak

da hissetmistir.

Ozellikle terdrizmle miicadele alaminda uzun yillar iilkemizin ihtiyag
duydugu isbirligi, nihayet 11 Eyliil sonrasi terérizm konusunda olusan uluslararasi
hassasiyetin bir sonucu olarak Avrupa iilkelerinde bir karsilik bulmustur. Ornegin
NATO Zirvesi oncesi Istihbarat Daire Baskanliginin koordinesinde, iilkemiz de
dahil olmak iizere Almanya, Belcika, Hollanda ve italya’”da DHKP-C teror
orgiitiine yonelik es zamanli baz1 operasyonlar yapilmistir. 1 Nisan 2004 tarihinde
baslayarak derinlestirilen bu operasyonlar sonucu, iclerinde Fehriye Erdal’in da
bulundugu 120 kisi goézaltina alinmis ve bunlarin bir kismi adli makamlara sevk

edilmistir.

Bu operasyonlarda daha Onceki yillardan itibaren altyapis1 hazirlanmaya
baslanmis olan polisiye alanda isbirligi faaliyetlerinin yardimci ve rahatlatici
etkisi hissedilmistir. Bu operasyonlar miiddetince Tiirk Polisi, adli makamlari
kullanmak suretiyle Italyan irtibat gorevlileri ve adli makamlari ile irtibata
gecmis, diger iilkelerde yapilan operasyonlar ise italyan yetkililerinin calismalar

dogrultusunda gerceklesmistir.

Bu operasyonlarin en 6nemli 6zelligi terdrizm konusunda resmi yollardan
Tirk Polisinin liderliginde ve ortaklasa yiiriitillen ilk uluslararasi operasyon
olmasidir. Bu gelisme iilkemizin terérizm konusunda uluslararasi kamuoyu ile
anlasabilecegi ortak bir zemin olustugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin avrupada
DHKP-C teror orgiitiinden baska cok sayida orgiitiin de hedefi oldugu ve bu
orgiitlerin maddi kaynaklarimi biiyiik 6l¢iide avrupada ki illegal faaliyetleri sonucu
elde ettikleri diisiiniildiigiinde bundan sonrasi icinde bu tarz operasyonlari

miimkiin kilacak her tiirlii teknik ve taktik isbirligine ihtiyac oldugu aciktir.



162

Ulkemiz iginde bulundugu cografyanin bir geregi olarak ve ileriye doniik
planladig1 stratejik hedefleri dogrultusunda, bunun yanisira Avrupa Birligi ile
siirdiirdiigii miizakerelerin dogas1 gere8i uluslararast polislik c¢alismalarini
yiiriitmektedir. Avrupa Birligi siirecinde iilkemizin Katilim Ortakligi Belgesi ve
Ulusal Program’daki taahhiitlerin gerceklestirilmesini teminen ‘eslestirme

(twinning) mekanizmasi’*®®

ile yiiriitiilen projeler uluslararas: niteliktedir. Bu
projelere birka¢ ¢rnek vermek gerekirse, Almanya ile Uyusturucu ve Organize
Suclarla Miicadele Projesi; Fransa ve Ingiltere ile Entegre Simir Yonetimi Projesi;
Danimarka ve Ingiltere ile iltica ve Gog Stratejisinin Belirlenmesi ve Buna
Yonelik Aksiyon Projesi; Avusturya ve Almanya ile ifade Alma Teknikleri ve
Ifade Alma Odalar1 Projesi; Ispanya, Hollanda, Almanya, Ingiltere ve Fransa ile
Orgiitlii Suclar Projesi*® sayilabilir. Bu projeler, interaktif bir bicimde gerek Tiirk
Polis Tegskilatinin uluslararas: standartlara ulagsmasi gerek organize suclarla etkin
miicadele, gerekse terdrizm ve siddet yanlis1 Orgiitlere yonelik sonug alici

operasyonlara altyapi saglayacak isbirligi mekanizmalarinin  kurulmasi

konularinda 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

3% Twinning Mekanizmasiyla Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
uzmanlarin bizzat aday iilkeye gelerek ilgili kurumda miiktesebatin uygulanmasi ile ilgili kurumsal
yapilanmaya yonelik yapilan projelere destek verilmektedir.

" EGM Diusiliskiler Daire Baskanligi, ‘Phare Twinning Mekanizmasi Projeleri Genel Bilgilendirme
Sunumu’, 2003, s. 3.
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Avrupa Birligi'ne yonelik olusum ve kurumsal yapilanmalarin ilk ortaya ¢iktiklar
giinden bugiine dek tarihsel gelisimlerine bakildiginda, en azindan son donemlere kadar
bu gelisimin, hiikiimetler aras1 olmaktan uluslar-iistii olmaya dogru ilerleyen bir siire¢
icerisinde yol aldig1 goriilebilir. Bu durum, Birligin menfaatlerinin iiye devletlerin tek
baslarina politikalar iiretmesinden ¢ok, her alanda ortak diisiinceler gelistirerek ortak bir
kamusal politika izlemenin gerekliligine inanmasi ve bu dogrultuda prensipler edinmesi,
tiye devletlerin ise bu prensiplere zaman i¢inde alismasi ve destek vermesi neticesi
ortaya ¢cikmis ve siiregelmistir. Bu siire¢ icerisinde zaman zaman Birligin menfaatleriyle
iiye devletlerin menfaatleri arasinda uyumsuzluklar goriilmiis ve bu durum kimi iiye
devletlere belli konularda deragasyonlar verilmek suretiyle veya esneklik, subsidiarity
gibi kavramlarin yok gostericiliginde®”° tolere edilmistir. Boylece hem Birligin merkezi
politikalar1 korunmus hem de s6z konusu devletlere zaman kazandirarak onlari

kaybetme yerine kazanma yolu se¢ilmistir.

Esasinda yukarida bahsedilen ulusalliktan uluslar-iistiilige giden siirecin ilk
adimlar1 daha yolun cok baslarindayken hissedilmeye baslanmistir. Ornegin, 1958
yilinda Roma Antlagmalariyla kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu, 1951 Paris Antlagmasi'nin sonucunda 1952'de olusturulan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu'nun smirli yetki alanindan, uluslar-iistiiliige dogru
gerceklesen bir degisim olarak yorumlanabilir. Boylece, Roma Antlasmalari
Toplulugun kurumlarina yalnizca komiir ve ¢eligin iiretimi ve satisina iliskin politikalar
tiretme yetkisi degil, zirai politika, ortak bir dis tarife, sosyal politika, vb.'yi de iceren

genel bir ortak pazar yaratma yetkisini de kazandirmistir.

Bu bakimdan, politika iiretme baglaminda uluslar-iistiiliige dogru yonelis, Avrupa
Tek Senedi'nin amacladigr ortak pazari 1992'nin sonuna kadar olusturma cabalariyla
siirdiiriilmiistiir. Sonrasinda Avrupa Birligi Antlasmasi'nin kabul edilerek 1993’te
yiiriirliige girmesiyle, kamu sagligi, tasimacilik, tiiketiciyi koruma, sosyal politika ve

ekonomik ve parasal politika alanlarinda Topluluk politikas1 iiretimine cabalart ve

370 Ozcan, a.g.m., 2007.
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katilim1 artirmistir. Bu durum ayni zamanda Birligin ekonomik alanda gerceklestirdigi

biitiinlesmeyi siyasal alanda da ta¢landirma girisimi olarak gijriilmiistur.371

Politika iiretiminin iiye iilkelerin baskentlerinden AB’ye dogru kaymasi uluslar-
iistii bir yapinin gostergesidir ve bu degisim karar alma yetkisinin, iiye iilkelerin bireysel
cikarlarindan uzaklastinlmasiyla daha da giiclendirilmis ve anlamlandirilmigtir.
Boylelikle AB’de devletlerin bireysel hakimiyetleri 6zellikle 1980’den itibaren, asamali
olarak, iki sekilde azalagelmistir. Oncelikle, Avrupa Tek Senedi ile baslayarak,
Konsey’de nitelikli ¢cogunluk oylamasinin kullaniminin, bir dizi politika sahasinda
yavas yavas oybirliginin yerini alarak herhangi bir devletin bu alanlarda AB mevzuatini
engellemesi zorlastirilmistir. Ikinci olarak da, Avrupa Birligi Antlasmasi, Avrupa
Parlamentosu’nu, bazi politika sahalarinda, Konsey’le esit seviyeye yerlestirerek
Konsey’in Parlamento tarafindan hazirlanan mevzuat degisikligi taslaklarin
reddetmesini imkansiz hale getiren “ortak karar” usuliinii olusturmustur.”’? Amsterdam
Antlagmasi’nin yiiriirlige girmesinden bu yana, AB’nin Birinci Siitun’da politika
tirettigi alanlarin ¢cogunda ortak karar usulii uygulanmaya baglanmis ve Konsey ile
Parlamento arasinda dogan anlasmazliklarin kimi zaman “uzlastirma komiteleri”’nde

coziilmesi gerekli kilinmistir.>”

Ortak karar wusuliiniin gitgide daha sik kullaniliyor olmasi Avrupa
Parlamentosu’nun niteligi akla getirilecek olursa burada da bir uluslar-iistiiliige dogru
evrimin izlerini gérmek miimkiin olabilir, bunun sebebi, Parlamento iiyelerinin, iiye
devletlerce atanma yoluyla degil, dogrudan AB vatandaslar1 tarafindan seciliyor ve
kendi iilkelerine bagli olarak degil, cokuluslu parti gruplarina uygun olarak orgiitlenip
oy kullamyor olmalarindan kaynaklanir. Bu durumda AB’de Parlamento’nun etkin bir
yasama yetkisine sahip oldugu ve bu yetkiyi iiye devletler iizerinde bagimsiz olarak
kullanabildigi goriilmektedir. Parlamento’nun yani sira AB mevzuatint Oneren
Komisyon’un ve antlasmalar hususunda karar verme yetkisine sahip olan Avrupa

Adalet Divani’nin faaliyetleri de {iye devletlerin ¢ikarlarinin degil Birlik politikalarinin

' Mehmet Ozcan, 50. Yilinda Avrupa Birligi,

http://www.usakgundem.com/yazarlar.php 7type=2&id=647, erisim tarihi: 28.12.2007.

372 Occhipinti, J., a.g.e., s.21.

33 M. Nentwich ve G. Falkner, ‘The Treaty Of Amsterdam: Towards A New Institutional Balance’,
European Integration Online Papers, EloP, vol.1, 1997.
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diistintildiigi yerlerdir. Bu kurumlarin yam1 sira Konsey i¢inde hiikiimetlerin nitelikli
cogunluk oylamasiyla bireysel siyasi niifuzlarin1 kaybetmeleri, Avrupa Birligi’'nin, artik
biiyiik oranda hiikiimetler arasi bir organizasyon yapisindan cikarak uluslar-iistii bir

sistemi icsellestirdiginin gostergesidir.

Bir taraftan Birligin bu sekilde evrimlesmesinin JHA alaninda da yansimalarinin
olacagl asikardir. En azindan anlayis olarak ideal sartlar altinda her alanda giiclii bir
birlikteligin arzu edilmesi, zamanin ve sartlarin da olumlu veya olumsuz yonde
etkiledigi bir fikir olarak hayat bulmaya calismaktadir. Bu sartlar JHA alaninda heniiz
istenilen ortami saglayamamistir, bu nedenle bu alanda hala hiikiimetler arasi bir
yapinin agirligi kendisini hissettirmektedir. Fakat filmi basindan takip eden birisi bu
alanda olabilecek gelismeleri bir bakima tahmin edebilir, bu arada unutulmamasi

gereken filmin her zaman siirpriz sonla bitebilme ihtimalidir.

Schengen’in ortadan kaldirdigi i¢ smirlar sebebiyle organize suglarin daha
organize bir sekle biiriinmesi, bununla miicadele etmek isteyen iilkeleri de organize
olmaya itmektedir. Neticede konjonktiir bu konuda Birlik ag¢isindan bir baski unsurudur.
Buna kars1 direnen iiye devletler ise 11 Eyliil saldirilarindan sonra giivenlik konularinin
ve polisiye alanlarda alinmasi gereken kararlarin ikincil 6nemli konular olmaktan
cikarak en Oncelikli konular arasina katilmasiyla daha siki isbirligi yapmak durumunda
kalmislardir. Boylelikle son yillarda JHA alaninda ve polisiye isbirligi konularinda
gelecekte belki de daha iistiin ve bireysel olmaktan ote bir yapinin gerek egitim
diizeyinde gerekse operasyonel diizeyde alt yapisi olusturulmaya baslanmis ve hissedilir
Olciide bu faaliyetlerin sikli§i ve etkinligi arttirllmistir. Bahsettigimiz bu uluslar-iistii
yapinin bir 6rne8i Amerika’da su an ellinin iizerinde eyalette ve onlarin {istiinde faaliyet

374

gosteren FBI"™ (Federal Bureau of Investigation ) olarak 6niimiizde durmaktadir ve bu

7% ABD'de bulunan federal arastirma biirosudur. 1908 yilinda (Bureau of Investigation-BOI) Arastirma
Biirosu adiyla kurulmus 1935 yilinda simdiki adin1 almistir. Su an Direktorligiinii Robert S. Mueller 11T
yirtitmektedir. ABD Adalet Bakanligi'na bagli olan, federal emniyet giicti islevi géren FBI'nin, merkezi
Washington’tadir. 2006 yili verilerine gore yillik 8.7 milyar dolar olan toplam biitcesinin 495 milyon
dolarini terérizm ve terdrist gruplarin takibi icin kullanmustir. Ayrica; Kars1 Casusluk, Siber Suglar, Bilgi
Teknolojileri, Adli Giivenlik, Emniyet, Tasimacilik ve Kriminal programlar ve yeni elemanlarin
egitilmesi icin biitcesini harcamaktadir. 50 yerel ofis, 56 uluslararasi ofis ve 400 iizerinde iletisim ofisi ile
tiim diinyaya yayilmig bir aga sahiptir. Amerikan Giivenlik Sisteminde en iist noktay: olusturan bu orgiit,
Federal yasalarca belirlenmis tiim su¢larin aragtirmasini iistlenmektedir. FBI, devletlerin izinlerini alarak
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ornek uygulamalarim1 basariyla yiiriitmektedir. AB icin ise bu tercih elbette tek secenek
degildir, hatta bunun aksi bir durumun yani gelinen noktadan daha hiikiimetler arasi bir
yapiya dogru gidis de hicbir zaman ihtimal dis1 degildir. Ozellikle bu ihtimal Taslak
Anayasa’nin Fransiz ve Hollanda halklarinca kabul edilmeyerek rafa kaldirilmasiyla
birlikte birdenbire artmistir. Zira Taslak Anayasayla birlikte umulan AB Antlasmasi’nin
getirdigi ii¢ siitunlu yapmn belirsizliklerinin giderilerek o6zellikle Uciincii Siitun
alaninda faaliyet goOsteren organizasyonlarin topluluk altina alinmasi ihtimali de
simdilik rafa kaldirilmak durumunda kalmistir. Fakat buna ragmen bu tiir inis ve
cikislarin uzun bir siire¢ icerisinde bazi hallerde yagsanmasi normal kabul edilecek
olursa, simdiye kadar Birligin takip ettigi yolun genelde polisiye isbirligi alaninda iiye
devletlerin bireysel etkilerinden daha uzakta ve Birlik politikalarina daha yakin bir
yapilanmaya gitmekte oldugu soylenebilir. Bu birlikteligin derecesi veya yogunlugu
FBI sistemi kadar olamayabilir, neticede AB hicbir zaman federal bir yapiya
biiriinmeyebilir, hatta ¢ok tartisilan ‘iki vitesli Avrupa’ gibi alternatif sistemler daha da
giiclenebilir, bunlarin hepsi olasiliklar dahilindedir, ama en azindan polisiye isbirligi
alan1 bu haliyle kalmayacak ve ihtiyaglara uygun sekilde ¢ok daha operasyonel ve
uluslararast veya iistii sekillerde giiclenecektir. Su anda Avrupa kamuoyu halen
gelecegini tartigmay1 siirdiirmektedir. Bunun sonucunda alinacak olan karar tiim diinya
tarafindan izlenmektedir. Bu karar aym1 zamanda tiim alanlar1 oldugu kadar polis
isbirligi alanin1 da etkileyecektir. Bu ¢alisma tam da bu konularin tartisildigi zamana
denk gelmistir, oysa bundan birka¢ yil Oncesinde kadar, yani Taslak Anayasa
reddedilmeden Once hemen herkesin hemfikir oldugu konu Birligin ve de polis
isbirliginin giderek uluslar-iistii bir yapiya biirlindiigii seklindedir. Fakat anayasa
reddedilmistir ve ortada bir kaos durumu vardir. Bu durumda zaman ve sartlar bazi

sorularin yanitlarini daha sonra verecektir.

Tiirkiye’de bu siireci ‘Birlik ile miizakere eden iilke’ olmas1 sebebiyle yakindan
izlemektedir. Tiirkiye’nin Oniine konulacak perspektif hala tam olarak netlestirilememis

ve Avrupa kamuoyu tarafindan icsellestirilememistir. Bu durumda Avrupa’dan

stir otesi operasyonlar yapma yetkisine sahiptir. Insan kacirmadan, banka soygununa kadar yiizden ¢cok
federal sucu kogusturmakla gorevli 8000 askin gorevlisinin bir boliimii merkezde gorev yaparken geri
kalanlar iilkenin her yanindaki eyaletlere dagilmigstir. 1908'de kurulan ve 1935'te simdiki adini alan orgiit
diinyanin en genis parmakizi koleksiyonunu barindirmaktadir.
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Tiirkiye’ye bakanlarin kafa karisikliginin aynisi Tiirkiye’den Avrupa’ya bakanlarda da
goriilebilmektedir. Polis isbirligi konusu da bu durumdan bagimsiz degildir. Yalmz
Tiirkiye bu alanda gerek yaptigi ikili antlasmalar, gerek egitim faaliyetleri, gerek teknik
personel degisimi, gerek teskilatlarinin yeniden yapilandirilmasi olsun aktif bir hareket
tarz1 belirlemistir. I¢inde bulundugu cografya geregi de bu pozisyonunu daha da

giiclendirmesi hem Birligin hem Tiirkiye ’nin menfaatine goriinmektedir.

Son olarak JHA alaninda daha ideal, etkili ve organize bir sistemin kaderi,
reddedilen bir anayasanin sayfalar1 arasinda kaybolmamalidir. Bu durumda belirtilen
alandaki organizasyonlarin ve uygulayicilarin Oniinii acacak ve etkinligini arttiracak
baz1 diizenlemeler veya iyilestirmeler yapilabilir. Boylece polisiye konularda ve genel
anlamda giivenlik konusunda ¢ok daha organize, etkili ve saghkli bir yapiya
kavusulmus olunur. Ornegin AB’nin mevcut olan ii¢ siitunlu yapis1 artik bircok uzmana
gore bir karmasiklik, belirsizlik ve seffaf olmama durumunu icermektedir. Bu durumda
AB Uciincii Siitunu altinda toplanan politikalarin bir¢cogu topluluklastirabilir ve
“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” baslikli IV. Kisim altindaki alanlar ortak bir cercevede
ele alinabilir. Boylelikle daha biitiinlesmis, daha mesru ve daha tutarli politikalar

gelistirilmesi miimkiin hale getirilebilir.

Birinci Siitun’da mekanizma, tiiziikler, direktifler, tavsiye kararlari, kararlar ve
goriislerle islerken, Uciincii Siitun konvansiyonlar, ortak pozisyonlar ve gerceve
kararlariyla islemler yiiriitiillmektedir. Bu araglarin her biri etkisi ve kapsadigr alanlar
bakimindan birbirlerinden ayrilmakta ve iki siitun bir takim belirsizliklere yol agan ikili

bir hukuki boyut ortaya ¢ikarmaktadir. Bu araclar birbirleriyle uyumlu hale getirebilir.

Son olarak smirlar1 asan cezai adalet dagiiminda bir ‘Avrupa Savciligi’nin
olusturulmas: kurumlar arasinda esgiidiimiin saglamasi bakimindan biiyiik bir eksikligi
giderecektir. Bu durum AB diizeyinde kolluk kuvvetlerinin esgiidiimiinde de kolaylik

saglayacak ve istenilen etkinligi artiracaktir.
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EK: AVRUPA POLIS iSBIiRLiGi KRONOLOJiSi
1898 — 2008

Anarsi konusunda Roma’da gizli bir Uluslararas1 Polis Konferansi’nin
1898 yapilmasi

Birinci Diinya Savasi

1914-1918
1923 Viyana, Uluslararas1t Kriminal Polis Komisyonu (ICPC) kurulmasi
1939 Ikinci Diinya Savasi’nin baslangici
1945 Ikinci Diinya Savasi’nin sonu, Soguk Savas’m baslangici

ICPC’nin Paris’te Uluslararast Kriminal Polis Tegkilati — ICPO (diger adiyla
1946 Interpol) olarak yeniden kurulmasi,

Schuman’in, Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin baslangicini olusturan Avrupa
1950 Komiir ve Celik Toplulugu'nun (ECSC) olusturulmasi i¢in ¢agrida bulunmasi

Roma Anlasmalari’nin yiiriirliige girmesi, alti iiye iilkeyle birlikte Avrupa
1958 Toplulugu’nun kurulmasi

Cesitli Avrupa iilkelerinde birbiri ardinda terdrizm olaylarinin bas gostermesi

1970ler
1971 Avrupa Konseyi’nde “Pompidou Grubu’nun kurulmasi
1972 Miinih Yaz Olimpiyatlari’nda Israilli atletlerin rehin alinmas1 ve oldiiriilmesi
1973 -Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin AT’ ye katilmast,
Ocak -Ortadogu’daki petrol krizinin Avrupa’da ekonomik gerilemeye sebep olmasi

Avrupa Polis Biirosu fikrinin Alman Kriminal Dedektifler Sendikasi
1974 toplantilarinda tartigilmasi

(irlanda’nin Dénem Baskanlig)
-IIk Avrupa Konseyi toplantisinin Dublin’de yapilmasi

1975 (italya’nin Dénem Baskanlig1)
Mart -Roma Avrupa Konseyi
Aralik p y

AB bakanlar1 arasinda Trevi Grubu’nun olusturulmasi

(Liiksemburg’un Donem Bagkanlig1)
1976 -Trevi Grubu’nun ilk kez Liiksemburg’ta toplanmasi
Haziran (Hollanda’nin bagkanligr)
Temmuz  -Briiksel Avrupa Konseyi’'nde terérizmin tartigilmasi

(Ingiltere’nin Dénem Baskanlig1)

1977 (Belcika’nin Donem Baskanlig1)



1978

1979

Ocak

Haziran

Mart

Haziran

1986

Ocak

Subat
Aralik

1987

Temmuz

Aralik
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I. Trevi Calisma Grubu’nun i¢ giivenlik istihbarat baglantilar1 alaninda calismak
tizere kurulmasi

(Danimarka ve Almanya’nin Donem Baskanliklart)

-Avrupa Para Sisteminin (EMS) goriisiilmesi ve uygulamaya gecilmesi

-Egitim, techizat, taktik, vb. konularinda bilgi alisverisi alaninda ¢alismak iizere
II. Trevi Calisma Grubu’nun kurulmasi

(Fransa’nin Donem Baskanlig1)

Yiikselen petrol fiyatlarinin bir kez daha Avrupa’da ekonomik gerilemeye sebep
olmasi

(irlanda’nin Dénem Baskanlig)

Yunanistan’in AT’ ye katilmasi
(Ingiltere’nin Donem Bagkanlig)

Fontainebleau Avrupa Konseyi’nin artan biitiinlesme ¢alismalarina hiz vermesi
Fransa ve Almanya’nin karsilikl1 sinir kontrollerini kaldirmaya karar vermeleri
(Irlanda’ni Dénem Baskanlig)

-Briiksel Avrupa Konseyi

-Komisyon ve Avrupa Parlamentosu’na daha genis yetkiler vermeye cagiran
Dooge Raporu’nun yayinlanmast

-1992 Aralik ayinda Tek Pazar kararinin alinmasi

-Briiksel’de Heysel Stadyumu’nda futbol holiganliginin 39 kisinin 6liimiine yol
acmast

-II. Trevi Calisma Grubu’nun c¢alisma konularina futbol holiganliginin
eklenmesi

-Tehlikeli uluslararast organize suclar alaninda calismak tizere III. Trevi
Calisma Grubu’nun kurulmasi

-Schengen Anlasmasi’nin imzalanmasi

(Liikksemburg’un Donem Baskanligi)

(Hollanda’nin D6nem Bagkanligr)

-Ispanya ve Portekiz’in AT’ ye katilmasi

-Avrupa Tek Senedi’nin (SEA) imzalanmasi, miikemmellestirilmis bir ortak
pazarin temel ilkesi olan insanlarin serbest dolasiminin boylelikle baslatilmis
olmasi

(Ingiltere’nin Dénem Baskanlig1)

-Londra Avrupa Konseyi’nde terorizm, i¢ giivenlik ve uyusturucu konularinin el
alinmasi

(Belcika’nin Donem Baskanlig1)

(Danimarka’nin Donem Baskanlig1)

-Ortak pazart miikkemmellestirme amaciyla 1992’nin sonunda Avrupa Tek
Senedi’nin yiirlirliige girmesi; Avrupa Parlamentosu’nun birtakim politikalarla
ilgili “igbirligi prosediirleriyle” birlikte yetki kazanmasi

-Trevi Grubu’nun Kopenhag’ta toplanarak uyusturucu-irtibat ofislerinin
kurulmasina dair yol gosterici ilkeleri benimsemesi
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(Almanya’nin Donem Bagkanligi)
(Yunanistan’in Dénem Bagkanlig)
Trevi Grubu’nun Atina’da toplanarak Trevi 92 Calisma Grubu’nu kurmasi

(Ispanya’nin Dénem Bagskanlig)

-Interpol genel merkezinin yerinin degistirilerek Fransa’nin Lyons kentine
getirilmesi

(Fransa’nin Donem Baskanlig1)

-Berlin Duvart’nin yikilmasi

(irlanda’nin Dénem Bagskanlig)

-Schengen Bilgi Sistemi (SIS) ile ilgili planlari da icine alan Schengen
Uygulama Anlagmasi’nin imzalanmasi

-Trevi Grubu’nun Dublin’de bir araya gelerek polis isbirligine iligkin Eylem
Programi ile Ulusal Uyusturucu Istihbarat Birimleri ile Avrupa Uyusturucu
Istihbarat Birimi ag1 olusturmaya yonelik onaylanmis planlari yaymlamasi
(italya’nin baskanlig)

-Almanya’nin birlesmesi

-Dublin Avrupa Konseyi’nin Avrupa Uyusturucu Istihbarat Birimi ag
olusturulmasini onaylamasi

-Politik birlik ve parasal birlige iliskin hiikiimetler arasi Konferanslarin
baslamasi

-Slobadan Milosevi¢’in ~ Yugoslavya’da iktidara gelmesi; Slovenya’'nin
bagimsizligini ilan etmesi

(Liiksemburg’un Donem Bagkanlig1)

-Kismen, Almanya’nin birlesmesinin yarattigi ekonomik maliyet nedeniyle,

Avrupa’nin biiyiik cogunlugunun gerileme donemine girmesi

-Balkanlar’daki krizin ¢6ziilmesi

-Liiksemburg Avrupa Konseyi

» Koh!l'un, idari polislik yetkilerine sahip bir Europol kurulmasi yoniinde
cesur bir teklifte bulunmasi

-Hirvatistan’in bagimsizligini1 ilan etmesiyle, Yugoslavya ordusunun biiyiik

Olcekli saldirilarina maruz kalmaya bagslamasi; miiltecilerin kuzeye dogru

kagmasi

(Hollanda’nin Donem Bagkanligr)

-Trevi Grubu’nun “Europol Ozel Calisma Grubu’nu kurmasi

-Maastricht Avrupa Konseyi’nin Avrupa Birligi Anlasmasi’nin agilisini

yaparak, VI. Bashigi (madde K.1-K.9) altinda Europol’un olusturulmasina

cagrida bulunmasi

(Portekiz’in Donem Bagkanlig)

-Avrupa Birligi Antlagmasi’nin resmen imzlanmasi

-Bosna’nin bagimsizliginin ABD ve AT tarafindan taninmasi; Sirp milis
birimlerinin, kisa siire Yugoslav ordusunun da katilmasiyla, Bosna’ya
saldirmasi; etnik temizlik siirecinin baslamasi ve miiltecilerin kuzeye dogru
kagmasi

-Lizbon Avrupa Konseyi'nin, Europol i¢in taslak bir sozlesme hazirlanmasi
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gerektigi konusunda anlasmaya vararak, Trevi Grubu’nun Europol Ozel
Calisma Grubu’nun bu alanda calismaya baslamasi

-Trevi bakanlarinin Europol Proje Grubu kurmayi1 kabul etmeleri

-Europol Proje Grubu personelinin, yoneticisi Jiirgen Storbeck dahil olmak
tizere, gorevlendirilmesi

-Avrupa’daki miilteci krizinin doruk noktasina ulagsmasi

(Ingiltere’nin D6nem Baskanligr)

-Europol Proje Grubu’nun Strazburg’ta toplantilar yapmaya baslamasi

(Danimarka’nin Donem Baskanlig1)

-Kopenhag Avrupa Konseyi’nin Dogu Avrupa’ya dogru genislemeyi kabul
etmesi ve temel katilim kriterlerini belirlemesi

-Trevi Grubu Bakanlar Diizeyinde Anlasma ile Europol Uyusturucu Birimi’nin
kurulmasi

(Belcika’nin Donem Baskanlig1)

-Trevi Grubu’nun Europol Uyusturucu Birimi’nin merkezini Lahey’de olmasini
kabul etmesi

Briiksel Ozel Avrupa Konseyi

= Avrupa Birligi Anlasmasi’nin uygulanmasina dair yol gosterici ilkelerin
goriisiilmesi

* Diger yeni AB kurumlarinin yerlerinin goriisiilmesi baglaminda, Europol’iin
merkezinin Lahey’de olmasina dair kararin onaylanmasi

Avrupa Birligi Antlagsmasi’nmin (Maastricht Anlasmasi) yiiriirliige girmesi

* Avrupa Parlamentosu’nun birtakim politikalar konusunda ortak karar yetkisi
kazanmast

= Avrupa Birligi’nin olusturulmasi. AB Anlagsmasi’ndaki IV. Baslik Trevi
Grubu’nun yerine Adalet ve Igisleri ile ilgili hiikiimetleraras1 Ugiincii
Siitun’u (JHA Konseyi ve Yonlendirme Komitesi ile K.4 Komitesi dahil)
getirmesi

» II. Yonlendirme Grubu’nun, feshedilmis Trevi Grubu’nun “Europol Ozel
Calisma Grubu’nun Europol Anlagsmasi’na dair ¢alismalarina devam etmesi

(Yunanistan’in Dénem Bagkanligi)

-Avrupa’daki ekonomilerin diizelme isaretleri gostermeleri ancak yiiksek
orandaki issizligin devam etmesi

-Europol Uyusturucu Birimi’nin, uyusturucu ticareti ile smrh yetkileri
dahilinde Lahey’de resmi ¢aligsmalarina baglamasi

-JHA Konseyi’nin terérizmle miicadele konusunu Europol Anlagsmasi’na dahil
etmemeye karar vererek konuyu daha sonra baska bir tarihte yeniden ele almay1
kabul etmesi

(Almanya’nin Donem Bagkanligr)

-Essen Avrupa Konseyi’'nin Europol Uyusturucu Birimi’nin yapilanmasi,
yetkileri ve genisletilmis calisma alan1 konusunda anlagsmaya varmasi

(Fransa’nin Donem Baskanlig1)
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-Avusturya, Isvec ve Finlandiya’nin AB’ye katilmasi
-Isvecli Anita Gradin’in yeni Adalet ve I¢islerinden Sorumlu Komisyon iiyesi
olmast

-Adalet ve Icisleri Konseyi'nin, niikleer madde kacakc¢iligi, yasadisi go¢ ve

calinti ara¢c kacakg¢iligi dahil, Europol Uyusturucu Birimi'nin yapilanmasi,

yetkileri ve genisletilmis caligma alan1 konusunda ortak eylem karar1 almasi

-Europol operasyonlarina basladiktan iki yil sonra terdrizmin Europol’iin

calisma alanina dahil edilmesine dair ortak karara varilmasi

-Schengen Uygulama Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi

= Almanya, Fransa, Bel¢ika, Ispanya, Hollanda, Liiksemburg ve Portekiz
arasinda serbest seyahat alaninin olusturulmasi

Cannes Avrupa Konseyi

» Ingiltere’nin Europol ile ilgili ¢cikabilecek anlasmazliklar konusunda Avrupa
Adalet Divani’nin gorevlendirilmesine kars1 c¢ikmasi; Avrupa Adalet
Divani’nin Europol konusundaki roliiyle ilgili meselenin daha sonra
goriisiilmek lizere ertelenmesi

(Ispanya’nin Dénem Bagskanlig)

-Europol Anlagsmasi’nin imzalanmasi

(Italya’nin Dénem Bagkanligr)

-Adalet ve I¢isleri Konseyi’nin irk¢ilik ve yabanci diismanligi konularinda ortak

eylem karar1 almasi

Floransa Avrupa Konseyi

» Hiikiimetleraras1 Konferans’in Avrupa Birligi Anlasmasi’ni  gbdzden
gecirmeye baslamasi

-Europol ile ilgili meselelerde Avrupa Adalet Divani’nin rolii konusunda

Ingiltere’ ye karismama karar1 almasi

(Irlanda’nin Dénem Baskanlig)
-Avrupa Adalet Divani’nmin roliine iliskin Avrupa Sozlesmesi Protokolii’niin
imzalanmasi

I1. Dublin Avrupa Konseyi 13-14/12

= Devam eden hiikiimetler arasi1 Konferans’in Europol icin operasyonel
yetkileri dahil etme yoniinde politik birlige davet edilmesi

» Organize su¢ alaninda eylem plam gelistirebilmek icin Ust Diizey Grup
olusturulmasinin onaylanmasi

(Hollanda’nin Donem Bagkanligr)

Adalet ve Icisleri’nin Konseyi Europol Uyusturucu Birimi’nin ¢alisma alanini
insan ticareti dahil olacak sekilde genisletme yoniinde ortak eylem karar1 almast
-Ust Diizey Grubun “Organize Sugla Miicadele Eylem Plani”n1 kabul etmesi ve
bunu devam eden hiikiimetler aras1 Konferans’a bildirmesi; Konsey’in Eylem
Planin1 kabul etmesi

-Tony Blair’in Ingiltere’deki parlamento secimlerinde Isci Partisi’nin zaferinin
ardindan basbakan olmasi, 1/5
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Adalet ve Icisleri Konseyi’nin Europol Personelinin Ayricaliklari ve
Dokunulmazliklarina dair Europol S6zlesmesi Protokolii’nii kabul etmesi

Amsterdam Avrupa Konseyi

» Amsterdam Anlasmasi’nin  hazirlanmasi1  (Uciincii  Siitundaki politika
alanlarinin  serbest dolagiminin Birinci Siituna gegirilmesi; Schengen
miiktesebatinin AB’ye eklenmesi; Europol’e birtakim operasyonel yetkilerin
verilmesi)

» Ust Diizey Grubun Eylem Planin1 onaylamasi

-Eylem Plan’nin kaydettigi ilerlemeyi denetlemek iizere Organize Su¢ Cok
Disiplinli Grubunun kurulmasi ve bu uygulamanin 31 Temmuz 1999’da sona
ermesi

(Liiksemburg’un Donem Bagkanlig1)
-Italya’min havayolu seyahatlarinde Schengen Anlasmasi’n1 uygulamasi
-Amsterdam Anlagmasi’nin imzalanmasi

Liiksemburg Avrupa Konseyi'nin Estonya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Slovenya ve Kibris’in AB iiyelik bagvurularin1 kabul etmesi
(Liikksemburg Grubu).

-Amsterdam Anlasmasi hiikiimleri uyarinca, tiim yeni iiyelerin Adalet ve
Icisleri ve Schengen dahil AB miiktesebatin1 tamamiyla kabul etmesi sartiin
getirilmesi

(Ingiltere’nin Dénem Baskanlig1)

-AB’nin Europol’iin yiiriirliige girmesi amacini saglayamamasi
-Tirkiye ve Irak’tan gelen Kiirt miiltecilerle ilgili problemin ¢6ziimii konusunda
AB i¢inde anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasi

-K.4 Komitesi’nin, 1999 Ocak itibariyle terérizmi Europol’un caligma alanina
dahil etmeyi kabul etmesi

Adalet ve icisleri Konseyi’nin, Europol’iin calisma alanmnin, 1999 Ocak
itibariyle terdrizmi icine alacak sekilde genisletilmesi fikrini kabul etmesi
-Katilim miizakerelerinin Liiksemburg Grubuna dahil alti iiye iilke ile
baglatilmasi, 31/3

-Avusturya’nin  Schengen Anlasmasi’ni  uygulamasi, smir Kkontrollerini
kaldirmasi; Italya’min kara ve deniz yoluyla seyahatte smir kontrollerini
kaldirmasi. Bu noktada, Schengen Ulkesi (serbest seyahat alani) icine Almanya,
Fransa, Hollanda, Belcika, Liiksemburg, Ispanya, Portekiz, italya ve Avusturya
girmektedir.
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Adalet ve Icisleri Konseyi
*» Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Kibris’in organize sug¢ alaninda AB ile
Katilim Oncesi Pakt1’n1 imzalamalari

-Bel¢ika’nin Europol Anlasmasi’nin onaylayan son iiye iilke olmasi

-Cardiff Avrupa Konseyi’'nin Organize Sucgla Miicadele Eylem Planinin
uygulanmasinda Cok Disiplinli Grubun gosterdigi iistiin basartyr tanimasi, 15-
16/6

(Avusturya’nin Donem Baskanlig1)
-Avrupa Adli Agr’nin (EJN) agilist

-Helmut Kohl’un 27 Eyliil se¢imlerinde yenilmesinden sonra Almanya’da
Sosyal Demokratlar — Yesiller koalisyon hiikiimetinin kurulmasi

-Europol Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesi; ancak Ortak Denetim Organinin
yapist iizerinde anlagmaya varillamamis olmasi ve sekiz iiye iilkenin
Ayricaliklar ve Dokunulmazliklara iligkin Protokol’i onaylamamasi nedeniyle
Europol’iin heniiz tam olarak operasyonel hale gelememesi

-Avrupa Konseyi’'nin Portschach am Worthersee’de  gayriresmi  olarak
toplanmasi

-AB’nin gelecegine dair beyin firtinas1 sonunda Adalet ve Icisleri alanindaki
0zel Avrupa Konseyi’nin 1999 Ekim ayinda Finlandiya’nin Tampere kentinde
gerceklestirilmesi kararina varilmasi

Adalet ve Icisleri Konseyi

= Bir Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alam1 Kurmaya iliskin Eylem Plani karar1
alinmasi;  Amsterdam  Anlagsmasi’nda belirlenen cesitli tedbirlerin
uygulanmasina iligkin iki yillik ve bes yillik miihletlerin belirlenmesi

* Europol’in Genel Midiirliigiiniin yapist1 ve Europol’iin Ortak Denetim
Organiyla ilgili prosediirlere dair kurallar konusunda ortak karara varilmasi

* Europol’iin gorevini Euro sahteciligiyle miicadele alanin1 da kapsayacak
sekilde genisletme hususunda ortak karara varilmasi

Viyana Avrupa Konseyi

*= 1997 Eylem Plamiyla ilgili ilerleme raporununun onaylanmasi

= Adalet ve icisleri Konseyi tarafindan sunulan Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alaninyla ilgili yeni Eylem Planinin onaylanmasi

(Almanya’nin Donem Bagkanligr)

-Parasal Birligin on bir iiye iilke arasinda yiiriirliige girmesi
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-Fransa, Italya, Liiksemburg ve Portekiz!in Europol Personelinin Ayricaliklari
ve Imtiyazlarina dair Protokol’ii heniiz onaylamamislardir.

-Yunanistan, Belgika ve Fransa, Amsterdam Anlagmasi’n1  heniiz
onaylamamislardir.

-Adalet ve icisleri Konseyi nin Berlin’de Gayriresmi toplanmasi, 11/2

Adalet ve Icisleri Konseyi, 12/3

» Amsterdam Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra Uciincii Siitun’da
yapilacak degisikliklere dair hazirliklarin goriisiilmesi

* Europol’iin yetkilerinin, sahte para basma ve sahte para kullanmayla
miicadeleyi icine alacak sekilde genisletilmesi yoniinde Hollanda’nin
getirdigi teklifin goriisiilmesi

Komisyon icinde sahtekarlik, gorevini kotiiye kullanma ve adam kayirma ile
ilgili raporun ardindan Komisyon’un toplu olarak istifas1

Berlin Ozel Avrupa Konseyi, 24-25/3
* Romano Prodi’nin Komisyon’un yeni baskani olarak aday gosterilmesi
» Giindem 2000 iizerinde ortak karara varilmasi

-Fransa’nin Amsterdam Anlasmasi’nin onaylanmasina iliskin belgeleri tevdi
eden en son iilke olmasi

-Ozel Adalet ve icisleri Konseyi'nde (7/4) Kosova ve buna bagh miilteci
krizinin goriisiilmesi

-Ortak Denetim Organi i¢in Prosediir Kurallar {izerinde anlasmaya varilmasi

-Europol’un yetkilerinin, Euro sahteciligiyle miicadeleyi de icine alacak sekilde
resmi olarak genisletilmesi

-Amsterdam Anlasmasi’nin yiiriirlige girmesiyle,

= AB’de bir Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninin olusturulmas: amacinin
ortaya konulmasi

= Adalet ve Icisleri Konseyi’nde karar verme mekanizmasina yeni hiikiimlerin
eklenmesi; Europol’iin yetkilerine birtakim yeni operasyonel yetkilerin
eklenmesi

* Anlagmalarin Amsterdam-sonrasi birlestirilmis versiyonunun
terminolojisinde, K.4 Komitesi’nin 36. Madde Komitesi haline gelmesi

* Schengen miiktesebatinin AB miiktesebatiyla biitiinlestirilmesi

-Avrupa Parlamentosu’nun Romano Prodi’nin Komisyon baskani adayligini
onaylamasi

-Komisyon, iiye iilkeler ile Norveg ve Izlanda’dan temsilcilerden olusan Karma
Komite’nin Schengen miiktesebatinin uygulanmasi ve gelistirilmesiyle ilgili ilk
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toplantist

Adalet ve Icisleri Konseyi, 27/5

-2002’de kullanilmaya baslanacak olan Euro’nun korunmasina iligkin yeni yol
gosterici ilkeler ile Europol’un bu konudaki olas1 gorevi konularinda ilke karari
alinmasi

-Ingiltere ve Irlanda’nin, kanun uygulama ve cezai alanlarda adli isbirligi
konularinda Schengen miiktesebatinin saglanmasinda rol almak istedigini
belirtmeleri

-Mayis sonunda, Italya ve Fransa’nmin Ayricaliklar ve Dokunulmazliklar’a
iliskin Protokol’ti onaylamalari ve onay belgelerini sunan en son iki iilke
olmalar1, boylece Europol’iin 1 Temmuz 1999’da tam anlamiyla operasyonel
hale gecirilmesini saglamalari

Koln Avrupa Konseyi, 3-4/6

= Javier Solana’nin Ortak ve Dis Giivenlik Politikasi’ndan sorumlu yiiksek
temsilci ve Konsey genel sekreteri olarak onerilmesi

» Bir sonraki Hiikiimetleraras1 Konferans ve Temel Haklar Sozlesmesiyle
ilgili ¢caligmalara iligkin planlarin yapilmasi

-Kosova ve Sirbistan’da NATO bombalamasinin sona ermesi
-Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin yapilmasi, 10-13/6
(Finlandiya’nin Donem Baskanligr)

-Europol’iin, Avrupa Sozlesmesi protokollerinin yiiriirliige girmesinin ardindan
tam islevsellik kazanmasi

-Viyana Avrupa Konseyi’'nde varilan sonuglara gore, Genel Konsey’in katilim
basvurusunda bulunan iilke temsilcileri ile birlikte uluslararasi su¢ ve Balkanlar
konusunu goriismek iizere toplanmasi

-Komisyon adaylar1 i¢in Avrupa Parlamentosu’nda oturum diizenlenmesi

-Yeni Komisyon’un olusturulmasi; Portekizli Antonio Vitorino’nun Adalet ve
I¢isleri’nden sorumlu Komisyon iiyesi olmasi

Adalet ve Icisleri Konseyi, 4/10

» Komisyon’un uyusturucuyla miicadelede yeni eylem planma iligkin ilk
gorlismeler

= ltica ve Gog alaninda calisan Ust Diizey Grubunun nihai raporu ve eylem
planlar1

Tampere Avrupa Konseyi Adalet ve icisleri Ozel Toplantisi, 16/10
» Bir Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1 olusturulmasina yonelik on 6nemli
agsamanin belirlenmesi
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= Komisyon’'un bu Onemli asamalarla ilgili kaydedilen ilerlemeyi
izleyebilmesi igin bir Ilerleme Gosterge Semasi hazirlamasi ve
bulundurmast

-Javier Solana’nin AB genel sekreteri ve Ortak ve Dis Politikadan sorumlu
yiiksek temsilci olarak yemin etmesi, 18/10

Adalet ve icisleri Konseyi, 29/10
» Tampere toplantisinda ulasilan sonuglarla ilgili goriismeler

Adalet ve Icisleri Konseyi, 2/12

» Europol tarafindan sunulan operasyonel verilerin alinmasi ve Europol’iin
sorugturmalara baslamasi, Avrupa Polis Sefleri Gorev Giicii’niin
olusturulmas1 ve Eurojust’un kurulmasi dahil olmak iizere, Tampere’de
belirlenen ©Onemli asamalarin bazilarinda kaydedilen ilerlemeye dikkat
cekilmesi

= 1997 Eylem Planinin sonlandirilmasi ve degerlendirilmesine iligkin raporla
ilgili hazirliklara dikkat cekilmesi

Helsinki Avrupa Konseyi, 10-11/12

» Birlige katilmak iizere bagvuran Romanya, Slovakya, Latvia, Litvanya,
Bulgaristan ve Malta (Helsinki Grubu) ile katilim miizakerelerinin
baslatilmasi; Tiirkiye’nin AB’ye katilim i¢in aday olarak kabul edilmesi

* Yeni Hiikiimetler aras1 Konferans’in kurumsal reform konusunda goriismek
tizere Subat ayinda gerceklestirilmesi konusunda nihai karara varilmasi

» 2003’e kadar, Petersberg gorevlerinin (polislik dahil) tamamini yerine
getirebilecek nitelikte askeri ve sivil personelin, giiclendirilmis Ortak
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politkasinin bir pargasi haline getirmek iizere
bir araya toplanmasi

= 1997 Eylem Planinin sonlandirilmasi ve degerlendirilmesi konusunda
Adalet ve Icisleri Konseyi’nin raporunun dikkate alinmasi

(Portekiz’in Donem Bagkanlig)

-Freedom Party’nin yeni koalisyon hiikiimetine dahil edilmesine tepki olarak
AB i¢inde Avusturya’ya politik karantina uygulanmasi, 5/2

-Kurumsal reform alaninda ¢alisacak Hiikiimetler aras1 Konferans’in Briiksel’de
acilmasi

-Helsinki Grubu’nun alt1 tiyesiyle katilim miizakerelerinin baglatilmasi, 15/2
Adalet ve Icisleri Konseyi’niq Gayrir(_esmi Toplantisi, 2-3/3
= Komisyon’'un Adalet ve Igisleri Ilerleme Gosterge Semasinin taslagini

sunmasi

Lizbon Ozel Avrupa Konseyi (dot.com zirvesi)
» Bilgiye dayanan ekonominin bir parcasi olarak ekonomik ve sosyal birligin
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giiclendirilmesi tizerinde durulmasi

-Yunanistan’in Schengen Anlagmasi’nin uygulanmasina iliskin en son seyahat
kisitlamasini kaldirarak diger dokuz AB iiyesine katilmasi, 26/3

Adalet ve icisleri Konseyi, 27/3

= 1997 Eylem Plani’n1 izlemek iizere organize sugla ilgili yeni bir Eylem
Plani’nin (2000) kabul edilmesi

» Ugiincii taraflarla (iiye olmayan iilkeler, Interpol, vb.) goriismelere
baslamasi yoniinde Europol baskanina resmen yetki verilmesi

* FEuro’'nun ceza kanunu acisindan korunmasini arttirabilmek amaciyla
cerceve karariyla ilgili politik anlagmaya varilmasi

-1k Polis Sefleri Gorev Giicii toplantisinin Lizbon’da gerceklestirilmesi, 7-8/4

-Sucun  6nlenmesi  konulu  Ust Diizey Konferans’m  Portekiz’de
gerceklestirilmesi, 4-5/5

-Organize sucla miicadelede Adriyatik Isbirligi Konferansi’nin Ancona’da
yapilmasi, 19-20/5

-Birlige katilma bagvurusunda bulunan Helsinki grubu iilkelerinin, katilimin
Adalet ve Icisleri ile ilgili fasillariyla ilgili miizakerelere baslamasi, 26/5

Adalet ve Icisleri Konseyi, 29/5

» Viyana ve Tampere Avrupa Konseyleri ile heniiz kabul edilmis Eylem Plan1
2000’de alinan sonuclarla baglantili olarak, Adalet ve Icisleri Ilerleme
Gosterge Semasinin  birlestirilmis  versiyonunu resmi olarak sunan
Komisyon Uyesi Vitorino’nun sunumu

= Avrupa Polis Koleji ile ilgili ilerlemelerin dikkate alinmasi

* Eurojust’u olusturmak {iizere iki farkli girisimin goriisiilmesi

» Ceza Islerinde Karsilikl1 Yasal Yardim Sozlesmesi’nin imzalanmasi

-Ingiltere’nin, polis ve adli isbirligine iliskin miiktesebat hiikiimlerini (sinir
Otesi gdzetim ve sicak takip hari¢) imzalamasi, 30/5

- Yasadist insan ticareti vakasinda, 58 Cinli yasadisi go¢menin Dover’de ol
olarak bulunmasi, 19/6

Santa Maria de Feira Avrupa Konseyi, 19-20/6

» Arturilmis isbirligini, devam etmekte olan Hiikiimetler aras1 Konferans’in
resmi giindem maddesi olarak ilave etme kararinin alinmasi

»= 2000-2004 kapsaml1 Uyusturucu Karsit1 Eylem Planinin onaylanmasi

= Adalet ve Igisleri’nin dis boyutlarina yonelik stratejinin onaylanmasi

(Fransa’nin Donem Baskanlig1)

Marsilya’da Gayriresmi Adalet ve icisleri Konseyi’nin yapilmasi, 28-29/7
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» Karsilikli tanima, go¢ ve sanal su¢ konularinda goriisiilmesi

-Insan haklar sicilinin temizlenmesinin ardindan, Avusturya’ya kars1 uygulanan
gayriresmi yaptirimin kaldirilmasi, 13/9

-Polis Sefleri Gorev Giiciiniin, Komisyon, Genel Sekreterlik ve Europol’iin de
katilimiyla, Paris’te bir araya gelmesi; toplum polisliginin oncelikli alan olarak
belirlenmesi, 14-15/9

Adalet ve icisleri Konseyi, 28/9

= Europol’iin yeterligini genel olarak biitiin suclarla ilgili kara para aklamay1
icine alacak sekilde genisletme yoniinde Europol Sozlesmesi protokolii
tizerinde politik anlagsmaya varilmasi

» Gegcici bir Eurojust birimi kurma tizerinde politik karara varilmasi

* Genislemeden Once, cevre karsiti suglar icin cezai yaptirimlarla ilgili AB
icindeki kanunlarin yakinlagtirilmasinin gerektigi yoniinde ilke kararina
varilmast

» Uye iilkelerin Europol’dan gelen sorusturma baslatma, koordine etme ve
yiiriitmeye yonelik istekleri ne sekilde ele alacaklarina dair tavsiye kararinin
alinmasi

Biarritz Gayriresmi Avrupa Konseyi, 13/10

» Temel Haklar S6zlesmesine dair ilerlemenin kaydedilmesi

» Devam eden Hiikiimetler arast Konferans ile ilgili dnemli meselelerin
goriisiilmesi

Adalet ve icisleri Konseyi, 17/10

* Europol, giimriikk ve Schengen Anlagmasi i¢in ortak denetim veri koruma
organina yonelik sekreterya kurulmasi kararinin alinmasi

= Kara para aklamayla miicadele alaninda c¢erceve karari alinmasina dair
politik anlasmaya varilmasi

Ekonomi ve Finans Bakanlar1 Konseyi ve Adalet ve icisleri Konseyi Ortak

Toplantisi, 17/10

» Kara para aklamayla miicadeleye iliskin ilerlemenin kaydedilmesi ve plan
olusturulmasi

-Komisyon’un genislemeye dair diizenli iilke raporlarin1 yayinlamasi

-Eurojust ile ilgili planin devam etmekte olan Hiikiimetler aras1 Konferans’ta
kabul edilmesi ve taslak anlasmaya dahil edilmesi

Adalet ve icisleri Konseyi, 30/11-1/12

= Mart 2001°de, Schengen alanimi kuzey {ilkelerini de icine alacak sekilde
genisletme nihai kararinin alinmasi

» Hangi iigiincii-taraf iilke vatandaslarinin Schengen alanina girmek i¢in vize
edinmesi gerektigini (kara liste) ve hangilerinin vize edinmesine gerek
olmadigin1 (beyaz liste) belirleyen yonetmelik ile ilgili politik karara
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varilmast

» Fransa’nin adli egitim ag1 kurma yolundaki girisimlerinin tartigilmasi

* Fransa’nin Euro’yu korumak icin Europol icinde bir birim olusturma
girisimlerinin dikkate alinmasi

» Fransa ve Isve¢’in Avrupa genelinde bir su¢ 6nleme agnin kurulmasi
girisimlerinin tartisilmasi

» Komisyon’un Adalet ve Icisleri Komisyonu ilerleme Gosterge Semasini ilk
kez resmi olarak giincellenmesi

= Avrupa Polis Kolejinin (CEPOL) kurulmasi yoniinde politik karar alinmasi

» Terorizmle ilgili goriismeleri baglaminda, Komisyon’un, smirdisi etme
islemlerini hizlandirma ve basitlestirme ve bir Avrupa tutuklama
miizekkeresi olusturma yoniindeki teklifte bulunma niyetinin aciklanmasi

* Europol ajanlarinin iiye iilkelerce olusturulan ortak sorusturma ekibinde
gorev almalarina izin verilmesine yonelik tavsiye karar alinmasi

-CEPOL olusturulmasi teklifinin Konsey’ce resmi olarak kabulu

Nice Avrupa Konseyi, 8-9/12
= Nice Anlasmasi iizerinde politik karara varilmasi, bu kararin Adalet ve
Icisleri alaninda su degisiklikleri gerektirmesi:

o Avrupa Topluluklar1 Kurucu Anlagmalarinin IV. Bagh@
altindaki miilteciler ve siginma ile ilgili boliimlerde gerekli
cogunluk oylamasina kismi gecisin olmast

o Ugiincii Siitun’da arttirilmus isbirligi ile ilgli potansiyel vetonun
kaldirilmast

o Avrupa Birligi Anlasmasi’nin 30. ve 31. maddelerinin
pekistirilmesi ve Eurojust’un roliiniin belirlenmesi

(Isve¢’in Dénem Bagkanligr)
-Yunanistan’in euro-alaninin onikinci tiyesi olmasi

-CEPOL ile ilgili caligmalarin baslamasi

-Ispanya’nin ulusal polis teskilatlarinin liderleri ve Europol icin Madrid’te
terorizm konferansina evsahipligi etmesi; teroristler icin Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi’nin olusturulmasinin goriisiilmesi, 29/1-2/2

Adalet ve icisleri Konseyinin Stockholm’de Gayriresmi Toplantisi, 8-9/2
-Komisyon, Europol ve Avrupa Merkez Bankasi temsilcilerinin katildigi
Euro’yu sahtecilige karsi korumak amach {iist diizey toplantida kurumlar-ici
yonlendirme komitesinin olusturulmasi

-Nice Anlasmasinin resmen imzalanmasi, 26/2

-Kalic1 bir Eurojust birimi olusturmak i¢in planlar gelistirilmeye devam
ederken, Hazirlik-Eurojust’un ¢alismaya baslamasi
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-Polis Sefleri Gorev Giiciiniin Stockholm’de toplanmasi, 8-9/3
-Komisyon’un aday iilkelerde sugla miicadele amaciyla adli isbirligi alaninda
yeni PHARE projesini baslatmasi, 14-16/3

Adalet ve Icisleri Konseyi, 15-16/3

-Kapsamli su¢-6nleme politikasinda asagidaki maddelerle ilgili politik karara
varilmasi:

-Avrupa Sug Onleme A1

-Hipokrat Programinin finanse edilmesi

-Europol ve Komisyon’un organize su¢ ve su¢ Onleme alanlarinda rapor
sunmalar1

-Uyusturucu ticareti konusunda televizyonda miizakerelere yer verilmesi

-Cezai hukuk ve cezai yaptirnmlari kullanmak suretiyle c¢evrenin korunmasi
cerceve karari iizerinde politik anlasmaya varilmasi

-Sanal suclarla ceza hukuku araciligiyla miicadele edilmesinin kararlagtirilmasi
-Katilim bagvurusunda bulunan 13 iilkenin Adalet ve Igisleri bakanlariyla ilk
ortak toplantinin yapilmasi

-Verilerin korunmasina dair iilke raporlarimin kabul edilmesi ve bdylece
Norveg, izlanda, Polonya ve Macaristan ile anlagmalar1 goriismesi yolunda
Europol’a imkan taninmasi

Stockholm Ekonomik ve Sosyal Konulara Dair Ozel Avrupa Konseyi, 23-
24/3

-Schengen Anlagsmasimnin bes kuzey iilkesinde (Norvec ve 1zlaqda dahil)
yiriirliige girmesi; boylece Avrupa’daki serbest seyahat alaninin, Irlanda ve
Ingiltere disindaki (bu ikisinin kendi aralarinda serbest seyahat alanlari
bulunmaktadir) 15 AB iilkesindeki yaklasik 310 milyon insana agilmis olmasi,
25/3

-Isve¢’in Europol tarafindan temin edilen kisisel verilerin iiciincii iilkelere ve
kurumlara aktarilmasina izin verilmesi teklifini getirmesi

Adalet ve icisleri Konseyi, 28-29/5

= 2002 Europol biit¢esinin kabul edilmesi

= Avrupa Su¢ Onleme A§1’nin resmen kabulii

= Banka hesaplarina ait bilgilerin sorusturulmasi ve paylasilmasina iligkin
Ceza Islerinde Karsihikli Yardim Sozlesmesi (2000) protokolii iizerinde
anlagmaya varilmasi

» Europol’iin Euro’yu koruma rolii tizerinde anlasmaya varilmasi

= Europol ile Norveg, Izlanda ve Interpol arasinda anlasmanin imzalanmasi
hususunda nihai karara varilmasi

» Komisyonun Adalet ve Igisleri Ilerleme Gosterge Semas: iizerinde ikinci
resmi giincellemeyi yapmasi

-Bulgaristan, Litvanya, Latvia, Malta ve Slovakya ile Adalet ve Igisleri
alanindaki katilim fasillarinin acilmasi. Romanya 12 aday iilke arasinda Adalet
ve Igisleri alaninda katilim faslin1 agmayan tek iilkedir. 1/6
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-Kendi i¢inde yaptig1 sorusturmalar sonucunda, Europol’un kendi personelinden
bir kisinin Europol fonlarim1 Bermuda’da bulunan gizli bir banka hesabina
aktarma iddiasiyla tutuklandigini ilan etmesi, 8/6

-Irlandalilarin referandum oylamasinda Nice Anlasmas1’n1 reddetmeleri

Goteborg Avrupa Konseyi, 15-16/6

» Tim aday lilkelerle katilm miizakerelerinde c¢ok 1iyi ilerleme
kaydedildiginin belirtilmesi ve 2002’ nin sonunda hazir olan iilkeler i¢in tiim
fasillarin kapatilmasi amacini hedef belirlemesi

= Laeken Avrupa Konseyi oncesinde Tampere’da kararlastirilan sonuglara
ulasilmasi yoniindeki siirecin hizlandirilmasi gereginin altinin ¢izilmesi

= Bu toplanti, kiiresellesme karsit1 gosteriler nedeniyle boliinmiis ve polis ve
gostericiler arasindaki sert ¢atigmalarla sonuglanmistir.

-Europol’iin Izlanda ve Norveg ile isbirligi anlasmasi imzalamasi, 28/6
(Belcika’nin Donem Baskanlig1)

-Aday iilkeler igin katilima yonelik Adalet ve Igisleri Fasillarinin “Katilim Yol
Haritasi”na gore sekillendirilmesi

-Avrupa Konseyi toplantilari ile diger benzer toplantilarin giivenligi konusunda

yapilan Ozel Adalet ve icisleri Toplantisinin kaydadeger etki yaratmast, 13/7

= AB zirvelerinde yasanan siddet icerikli karisikliklarin analiz edilmesinde
Europol’iin rol iistlenmesi hususunda politik karara varilmasi

-Cenova’daki G-8 zirvesinin kiiresellesme karsit1 protestocular tarafindan yarida
kesilmesi; sert catismalar sirasinda bir kisinin polis tarafindan vurularak
oldiiriilmesi, 20-22/7

-Bakanlar Konseyi’nin Europol 2002 Calisma Program1’n1 onaylamasi, 23/7

-Europol’iin Euro ile ilgili suclarin sorusturulmasina dair bilgi aligverisi ve
koordinasyonunu kolaylastirma amaciyla giiniin 20 saati personelin calistig1 bir
kriz merkezi kurmasi, 3/9

-ABD’de Diinya Ticaret Merkezi ile Pentagon’a yapilan terorist saldirlar
sonucu 3000’den fazla insanin 6lmesi. Ik raporlara gore 6000’1 iistiinde oOlii
bulunmaktadir. 11/9

-Europol’iin, saldirilar1 arastirmak iizere giinliikk 20 personelin ¢alistig1 bir kriz
merkezi kurmasi, 12/9

-Avrupa Komisyonu'nun Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin yanisira,
terorizm ile ilgili ortak bir tanim ve yaptirimlar hususunda iki cerceve karari
alma teklifinde bulunmasi, 19/9
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Terorizm Konulu Olaganiistii Adalet ve icisleri Konseyi

» Komisyon tarafindan heniiz teklif edilen iki cergeve karara iliskin anlagsmay1
da iceren ve ter0rizmle miicadele ile ilgili otuzun {izerinde i¢ ve dis 6nlem
konusunda genel anlagsmaya varilmasi, 20/9

ABD’deki terorist saldirilarla ilgili Avrupa Konseyi’nin Briiksel’deki

Olaganiistii Toplantisi, 21/9

» Terorle miicadelede ABD ile tam dayanisma iginde olundugunun
bildirilmesi

* Yedi maddeli terdr karsiti planin bir parcasi olarak, Europol icinde teror
karsitt bir birimin olusturulmasim1 da iceren ve Adalet ve Icisleri
Konseylerinde kararlastirilan teror karsiti onlemlerin onaylanmasi

» Terorizm ile ilgili hert {ir istihbarat bilgisini Europol ile paylasmalari
yOniinde iiye iilkelere ¢agrida bulunulmasi

-CEPOL’iin 2001 Calisma Programi’nin kendi yoOnetim kurulu tarafindan
yayinlanmasi

Adalet ve icisleri Konseyi, 24-28/9

* Europol’iin ¢calisma alanini, Europol Sozlesmesi’nin ekinde belirtilen biitiin
suclari icine alacak sekilde genisletme karar1 alinmasi

» Insan ticareti ile ilgil ¢erceve karara iliskin ortak politik anlasmaya
varilmast

* Eurojust’in kurulusu, yapisi, hedefleri ve misyonu ve Komisyon’un daimi
temsilciliginin Eurojust’a verilmesi ile ilgili Eurojust ile ilgili taslak cerceve
kararin ilk sekiz maddesiyle ilgili anlagmaya varilmasi

» Laeken Avrupa Konseyi Oncesi, terdr karsiti siireci hizlandirmaya yonelik
45 maddeli “yol haritas1”nin onaylanmasi

-36. Madde Komitesi’nin, terdr karsit1 paketin kabul edilmesini hizlandirmak
tizere haftada iki kez toplanmaya baslamasi

-Komisyon’un ABD’ye yapilan terorist saldirilara karismis olmasindan
siiphelenilen 27 kisi veya kurumun varliklarinin dondurulmasi yoniinde
yonetmelik olusturma teklifinde bulunmast, 2/10

-Europol’un Slovenya, Polonya, Macaristan ve Estonya ile isbirligi anlagmasi
imzalamasi, 1-10/10

-Ter6rizm ve uyusturucu veya insan ticaretiyle miicadele amaciyla iki veya
daha fazla iiye iilkenin ortak sorusturma ekibi kurulmasina izin verme ve bu
siireci kolaylastirma yoniinde taslak cerceve kararinin Daimi Temsilciler
Komitesinde goriisiilmeye baslamasi, 10/10

Avrupa Konseyi'nin Eyliil toplantisinda yaptig1 ¢agriyla baglantili olarak, AB
tiye ilkelerinin terdor karsiti birim bagskanlarinin ilk kez AB diizeyinde
Briiksel’de bir araya gelmesi, 15/10
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Komisyon’un dig sinir kontrolleri, vize, siginma ve gog ile ilgili projeler i¢in 25
milyon Euro gerektiren ve Odysseus Programi’nin yerine ge¢mesi planlanan bir
2002-2006 Argo Programinin olusturulmasinin teklif etmesi, 16/10

Ekonomi ve Finans Bakanlar1 Konseyleri Ortak Toplantis1 ve Adalet ve

Icisleri Konseyi (Liiksemburg), 16/10

» Kara para aklamanin Onlenmesine iligkin uzlasma yOnergesi {izerinde
anlagsmaya varilmasi, boylece Avrupa Parlamentosu ile uzlagsma anlagmasina
yol agilmasi

* Suclularin varliklariin dondurulmasina iligskin taslak cerceve kararlarla
ilgili anlagsmazligin devam etmesi

» Mali suclarla ilgili isbirligi i¢cinde olmayan iiciincii taraf iilkeler tizerindeki
baskinin arttirilmasi yolunda anlagsmaya varilmasi

» Mali suglarla miicadelede banka gizliligi ile 1ilgili kisitlamalarin
azaltilmasma iliskin Ceza Islerinde Karsihikli  Yardim Anlagmasi
protokoliiniin imzalanmasi

Adalet ve i(;isleri Konseyi Ozel Toplantisi, (Litkksemburg), 16 /10

» Komisyon’un Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve Terorizmle ilgili Cerceve
Kararina iliskin teklifiyle ilgili hususlarin ve bu teklif iizerine yapilabilecek
olas1 degisikliklerin goriisiilmesi

Ghent Gayriresmi Avrupa Konseyi, 19/10

Asil toplanma amaci Euro ile ilgili meselelerin goriisiilmesi olsa da, toplantida

terérizmle miicadele iizerinde durulmustur.

= Onerilen Avrupa Tutuklama Miizerekkeresi kapsaminda dogrudan teslim
olmay1 saglamak tiizere “cifte sugluluk™ ilkesinin kaldirilmasi yoniindeki
istegin tekrarlanmasi

» Varliklarin dondurulmasina iliskin nihai diizenlemenin gerceklestirilmesi
yolundaki istegin tekrarlanmasi

» Terdr konusunda, Europol, Eurojust ve ulusal merciler (6rnegin, istihbarat
birimleri, polis kuvvetleri ve yargi kurumlar1) arasindaki gelistirilmis
isbirligini daha da pekistirme isteginin bir kez daha dile getirilmesi

» Teror konusunda ortak bir tanim olusturma ve terdrist kuruluslarin
belirlenmesi husundaki istegin tekrarlanmasi

-Polis Sefleri Gorev Giiciiniin, aday iilkeler, Norveg ve izlanda’dan gelen diger
polis sefleriyle Belcika’da bir araya gelmeleri, 29-31/10

-Europol’iin Interpol ile igbirligi anlasmasi imzalamasi, 5/11

-Birlige katilmak i¢in basvuruda bulunan her bir devletin katilim yolunda
gosterdigi ilerlemelerin gilincellenmesine iliskin diizenli Komisyon raporlarinin
yayinlanmasi. 2004’te 12 aday iilkeden onunun olas1 katilim agamasina gelmesi,
13/11

-Komisyon’un, 2003-2007 dénemi boyunca ceza islerinde polis, giimriik ve adli
igbirligi alanindaki projelere fon saglamak iizere 65 milyon Euro biit¢esi olan ve
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bu alanda halihazirda devam eden programlar1 birlestirerek bunlarin yerini alan
yeni bir cerceve program teklifinde bulunmasi, 9/11

-Komisyonun yasadist gé¢ sorununa “dengeli bir yaklasim™ cagrisinda bulunan
bir bildirge yaymlamasi, 15/11

Adalet ve icisleri Konseyi, 16/11

» TerOr tanim1 ve cezai yaptirnrmlarin esigi konularini kapsayan cerceve karar
taslaginin goriisiilmesine devam edilmesi

» Irlanda ve Italya’min Avrupa Tutuklama Miizekkeresi'nin kapsadigi
kesinlesmis suclar listesi {izerinde varilan anlasmaya engel olmalari

= Biitiin suglar i¢in cezai yaptinmlarin uyumlulastirnilmasina dair farkl
yaklasimlarin goriisiilmesi

= Laeken Avrupa Konseyi’ne hazirlik olarak, baskanlik ve Komisyon’un,
Tampere Zirvesi sonuglarinin uygulanmasina yonelik ilerlemeye iliskin
rapor sunmalari, bu raporda siginma ve go¢ ile ilgili konularda gosterilen
yetersiz ilerlemeye dikkat cekilmesi

= [talya’min Avrupa sinir polisi olusturulmast fikrini ortaya atmasi

= Adalet ve Icisleri Konseyi toplantilarinin sikhigimi arttirarak ayda bir
yapilmasi yolunda ortak karar alinmasi

= 2001 CEPOL Calisma Programinin onaylanmast

-Macaristan’in, Adalet ve igisleri konusundaki katilim miktesebatina dair
fasillar1 (gecici olarak) tamamlayan ilk aday itilke olmasi, 28/11

Adalet ve icisleri Konseyi, 6-7/12

» Veri-koruma organlart da dahil olmak iizere Eurojust ile ilgili kalan
hususlarda anlagmaya varilmasi

» Teror-Karsit1 Yol Haritasinda bulunan 45 maddenin 30’u iizerinde ilerleme
kaydedilmesi

» Terdr tanim1 ve terdr yaptirimlari konusundaki cerceve karar ile ilgili nihai
anlagmaya varilmasi

= Italya’min, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ile ilgili verilecek nihai karara
engel olmaya devam etmesi

» Cocuklarin cinsel istismart ve pornografi konularinda taslak cerceve karar
ile ilgili sinirl ilerleme kaydedilmesi

-Bilgilerin (kisisel veriler hari¢) kisith paylasimi ve irtibat sorumlularinin
degisimi konularinda Europol’un ABD ile isbirligi anlagsmasi imzalamasi, 7/12

-Sekiz muhtemel yasadis1 gogmenin, irlanda’nin Wexford kenti yakinlarinda bir
nakliye konteynir1 icinde 6lii bulunmasi; diger bes go¢gmenin ise, Belgika’nin
Zeebrugge sehrinden gelen konteynir icinde saglik durumlari ¢ok ciddi bir halde
bulunmasi, 8/12

-Belcika bagbakani1 Guy Verhofstadt ile goriismesinin ardindan Italya Basbakani
Silvio  Berlusconi, belirlenmis 32 sucla ilgili Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi’'nin yayimnlanmasini kabul etmesi, 11/12
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-Kibris, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti'nin Adalet ve Icisleri konusundaki
katilim miiktesebatina dair fasillar1 (gegici olarak) tamamlamalari, 11-12/12

Laeken Avrupa Konseyi, 14-15/12

» “Laeken Bildirisi’'nde” bir sonraki Hiikiimetler arasi Konferansin koklii
kurumsal reform konusunda hazirlanmasi hususunda cagrida bulunmasi

» Aday iilkelerden onunun 2004’te AB’ye kabul edilebilecegi olasiliginin
beyan edilmesi

* Avrupa Hizli Miidahale Giicii’niin, birtakim kriz yonetimiyle ilgili birtakim
konularda (6rnegin afet yardimi) sorumluluk alma konusunda kismen hazir
oldugunun ifade edilmesi

» Tampere sonuclariin degerlendirilmesi ve uygulanmasi ve Teror-karsiti
Yol Haritas1 konularinda Komisyon ve Belcika Donem Baskanligi’nin rapor
sunmast

» Gog ve siginma politkasi konusunda kaydedilen yavas gelismeye dikkatlerin
cekilmesi, Komisyon’un yasadisi go¢ konusunda benimsedigi yeni
yaklasgimin onaylanmasi ve siginma meselesine dair yeni 6nlemlerin kabulu
konusunda zaman sinirlamasi getirmesi

» Ulusal simr devriyeleri arasinda isbirligini arttirmak amaciyla fikir
iretilmesi talebinde bulunulmasi

» Komisyon’un, bir Avrupa savcisi ile ilgili diizenledigi yesil belgeyi
incelemesi yoniinde Konsey’i sikistirmasi

» Devlet ve hiikiimet baskanlarinin, Eurojust ve CEPOL dabhil, yedi yeni AB
kurumuna kalic1 yer verilmesi hususunda anlasmaya varamamalari

-Europol Bilgi Sistemi’nin Euro ile ilgili veri aligverisi konusunda Ingilizce
olarak operasyonel hale gelmesi

(Ispanya’nin Dénem Bagkanlig)

-649 milyar Euro degerindeki, 15 milyar yeni Euro banknotlar1 ile 52 milyar
demir paranin tedaviile sokulmasi, 1/1

-Europol’iin yetkilerinin, Europol Soézlesmesi’nin ekinde siralanan her tiir
uluslararasi sugu kapsayacak sekilde genisletilmesi

-Ispanya Donem Baskanligi’nin ilk basta belirttigi alt1 6nceliginden biri olarak
“bir adalet alaninin olusturularak birlestirilmesi”

-Ispanya’nin, polis isbirligi alaninda yeni AB kurumlar1 arasindaki tutarlilig
arttirmak amaciyla bir Avrupa polis calismalar1 enstitiitiisii olugturulmasi
teklifinde bulunmasi (Europol, CEPOL, Eurojust, Polis Sefleri Gorev Giicii,
gibi), 8-9/1

Europol’un, 36. Madde Komitesi’ne, Avrupa’daki teroriin 2001°de azaldigim
ifade eden bir rapor sunmasi
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Santiago de Compostela’da yapilan Gayriresmi Adalet ve icisleri Konseyi,

13-15/2

» Fransa, Belcika, Liiksemburg, Portekiz ve Ispanya’nin, en gec 2003’e kadar
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin uygulanmasi konusunda anlasmaya
vardiklarin1 agiklamalari. Almanya’nin, miizekkereyi miimkiin olan en kisa
siirede uygulama niyetinde oldugunu ac¢iklamasi.

= Adli isbirligi konusunda ABD ile goriismelere baslamak iizere temel
cerceve lizerinde anlagsmaya varilmasi

» Ortak vize diizenlemesi ve ortak konsolosluk ofislerinin kurulmasi
konularinda anlagsmaya varilmasi

= Komisyon’un AB vize veri tabaninin masrafi ve lojistigi ile ilgili ¢alisma
yapilmasini istemesi

= Ortak Sorusturma Ekipleri’nin olusturulmasi ve Europol’iin bu ekiplerin
olusturulmas1 i¢in istekte bulunmasina izin verilmesi konusunda ortaya
siiriilen teklifler konusunda anlagmaya varilmasi

* Almanya’nin, Europol’un, kendisi i¢in harcanan paranin karsiligini verip
veremedigini sorgulamasi

» Ceza hukukunun uyumlulastirilmas: i¢in yeni bir model olusturma
konusunda ilke bazinda anlasmaya varilmasi

Genel sler Konseyi, 18-19/2
= Bosna Hersek’te, 1 Ocak 2003’te BM Uluslararast Polis Giiciiniin yerini
almak iizere bir AB Polis Misyonu olusturma karar1 alinmasi

-Komisyon’un, parlamenterlerden ve ulusal delegelerden meydana gelen bir
komite olusturma fikrini ortaya atarak, Europol icindeki demokratik agiga
¢Oziim bulmak amaciyla bildirge kabul etmesi, 26/

-Valery Giscard d’Estaing ile birlikte, Laeken Bildirisi’'ne bagli olarak
olusturulan Avrupa Konvansiyonu, bir sonraki Hiikiimetler aras1 Konferans i¢in
hazirlik yapmaya baslamasi, 28/2

Adalet ve icisleri Konseyi, 28/2

» Organize sucla miicadelede diger iilkelerle olan iliskilerden ve uluslararasi
isbirliginden faydalanilmas1 konusunda televizyonlarda yayinlanan bir
tartisma diizenlenmesi

» Yasadis1 gocle ve insan ticareti ile miicadelede izlenecek “Kiiresel Planin”
(eylem plan1) onaylanmasi

= AB ve ABD arasinda siirdisi etme dahil ceza islerinde adli isbirligi
konusunda planlarin goriisiilmesi

* Yeni teror-karsiti faaliyetlerinin karsilanmasi amaciyla Europol’iin 2002
biitcesi i¢in 3.1 milyon Euro’luk ek harcamanin onaylanmasi

* Europol’iin ortak sorusturmalara katilmasina izin verme yolundaki ¢erceve
kararda ilke bazinda oybirligiyle karara varilmasi

= Baz1 {liye llkelerde yasanan birtakim anayasal meselelerin, kriminal
varliklarin  dondurulmasina iligkin cerceve kararinin nihai olarak
onaylanmasina engel olmasi

» Irlanda’mn, polis isbirligine dair Schengen Anlasmas1’nin sicak takip ya da
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sinir-otesi gozetim disinda kalan bazi kisimlarini (6rnegin, SIS) resmi olarak
kabul etmesi

* Eurodac Parmakizi Veri Bankasimi siginmacilar agisindan operasyonel hale
getirmek amacl Onlemlerin uygulanmasina iliskin karar alinmasi

= Danimarka’nin CEPOL sekreteryasina gecici olarak ev sahipligi yapacak
tilke olarak belirlenmesi

» Gegici olarak Lahey’de bulunan Eurojust’'un kalic1 hale getirilmesine
yonelik nihai karar

-Europolun Cek Cumbhuriyeti ile igbirligi anlasmas1 imzalamasi, 5/3

Barcelona Avrupa Konseyi, 15-16/3

» Galileo Uydu Programinin ve elektrik ve gaz pazarlarindaki rekabetin tesvik
edilmesi, emeklilik yasmin yiikseltilmesi, arastirma ve gelistirme igin
ayrilan fonlarin arttirilmasi ve isgiicii hareketliligini kolaylastirma dahil, cok
cesitli ekonomik reformlar konusunda varilan anlagsmalarin onaylanmasi

» Birlige katilmak iizere bagvuruda bulunan 13 iilke temsilcisinin, ilk kez
Avrupa Konseyi’ne tam olarak katilmas1

= Binlerce polisin, kiiresellesme karsit1 protestocularla kars1 karsiya gelmesi

-Icinde Irak’tan gelen 928 yasadist Kiirt gé¢cmen bulunduran Monica isimli
ticaret gemisinin bir Sicilya limanina ¢ekilmesi, 18/3

-Malta ve Estonya’'nin Adalet ve Icisleri konusundaki katihm miiktesebatini
(gecici olarak) tamamlamalari. Romanya’nin Adalet ve Icisleri konusundaki
katilim miiktesebatina dair faslinin hala agilmamis halde beklemesi 21/3

-Genel Isler Konseyinin, yasadis1 gé¢ problemini goéz oniinde bulundurmasi ve
Teror-karsitt Yol Haritas1 konusunda ¢ok biiyiik ilerleme kaydetmesi, 15/4

-Romanya’nin, Adalet ve Icisleri konusundaki miiktesebata dair katilim faslini
acan son aday iilke olmasi. Litvanya’nin Adalet ve Icisleri konusundaki katilim
miiktesebatina dair fasli gecici olarak tamamlamasi, 19-20/4

-Go¢gmen karsiti Ulusal Cephe Partisi temsilcisi Jean-Marie LePen’in
Fransa’daki cumhurbaskanligi se¢imlerinde ilk turda ikinci siraya yerlesmesi ve
boylece Avrupa’da yasadist goc konusundaki yaygin endiseleri goz Oniine
getirmesi, 21/4

-Valencia’da yapilan Euro-Med Konferansinda, AB ve 12 Akdeniz/Ortadogu
ilkesi arasinda terorle miicadele amacli 6nlemler dahil, ekonomik, siyasi ve
sosyal isbirligi kurulmasi yoniindeki eylem planinin kabul edilmesi, 22-23/4

Adalet ve Icisleri Konseyi (Liikksemburg), 25-23/4

* Siginma isteginde bulunanlarin kabulu konusundaki minimum standartlarla
ilgili ilke bazinda anlagmaya varilmasi (6rnegin, ev, egitim, aile birligi vb.
gibi konularla ilgili hiikiimler)

* Deniz yoluyla yasadisi go¢ ve insan ticareti konularinda ¢ok ¢esitli 6nlemler
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alinmasi yolunda ¢agrida bulunan sonuglarin kabul edilmesi

*» Dis sinirlar, vize, si@inma ve goc¢ alanlarinda idari isbirliginin ortak
finansorii olan Argo Programi igin bir eylem programi hazirlanmasi
konusunda politik karara varilmasi

*» Europol’in Ortak Sorusturma Ekipleri’ne katilmasini saglamak (cebri
onlemler hari¢) ve Europol’e, iiye iilkelerden belirli vakalarda sorusturma
baslatmalarin1 isteme hakki vermek amaciyla Europol Anlagsmasi’na ek
protokol olusturulmasi kararinda oybirligine varilmasi

» Ter6r konusunda bilgi toplama ve bilgi aligverisi saglamak iizere ¢cok uluslu
0zel ekiplerin kurulmas1 hususundaki tavsiyenin kabul edilmesi

» Uluslararas1 futbol maglarinda giivenligi saglamak iizere bilgi aligverisi
saglamak ve ulusal irtibat noktalar1 kurmak {izere karara varilmasi

= ABD ile, 6liim cezasinin uygulanmamasi sartiyla sinirdisi etme konusunun
da dahil olabilecegi adli isbirligi konusunda goriismek iizere baskanliga
nihai yetkinin verilmesi

= Adalet ve Icisleri konusunda Rus bakanlarla goriisiilmesi ve organize sugla
miicadele etmek amaciyla bilgi alisverisi ile ilgili ortak beyanatta bulunma
konusunda anlagsmaya varilmasi

= Kriminal cezalarin yakinlastirilmas1 konusunda karara varilmasi, boylece,
en az-en ¢ok uygulamasinin, dort dereceyle veya yaptirim siirlamalar ile
degistirilmesi

* Avrupa’da yasanan son olaylarla baglantili olarak, irk¢ilik, Yahudi karsithg
ve yabanci diismanligi alanlarinda kararlar alinmasi

» Cocuklarin cinsel istismart 1ile 1ilgili c¢erceve karar konusundaki
anlasmazligin devam etmesi

-AB/ABD Zirvesi, Washington, 2/5. Sinirdist etme dahil, karsilikli adli yardim
ile ilgili goriismelerin baslamasi

-Giscard’in Stuttgart’ta bir konusma yaparak, Avrupa Konvansiyonu'nun,
Adalet ve Icisleri konularinda gelistirilmis AB isbirligi ihtiyacina deginmesi
cagrisinda bulunmasi, 5/5

-Hollanda’nin go¢men karsiti siyasi lideri Pim Fortuyn’a yonelik suikastin
Avrupa politikas1 icinde gocle ilgili konularla ilgili hassasiyetin daha da
artmasina neden olmasi, 6/5

-Komisyon’un, AB’nin dis sinirlarinin kontroliine yonelik ve ulusal sinir
devriye kuruluslarinin yerini almak yerine bu kuruluslari destekleme amach
“Avrupa Sinir Muhafizlar1 Birligi” olusturma planini da icine alan yeni bir
yaklasimla ilgili bir bildirge yaymlamasi, 7/5

-Blair ve Aznar arasindaki toplant ile, AB siginma politikasina gii¢lendirilmis
bir dis boyut getirme yoniinde yogun ¢aba gosterme konusunda ortak karara
varilmasi, 20/5

-Komisyon’un Avrupa Konvensiyonu'na hitaben yayinladigr bildirgede,
AB’nin ii¢ siitunlu sisteminin kaldirilarak, Adalet ve Icisleri konusunda
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Topluluk yonetiminin yerlestirilmesi ve Europol’iin cok daha demokratik bir
sekilde denetilmesinin getirilmesi 6nerisinin getirilmesi, 22/5

-Bakanlar Toplantis, Roma, 30/5. ltalyanin, ortak sinir polisi dahil, dis
sinirlarin kontrol edilmesine yonelik yapilabilirlik calismasini baslatmasi.

-Avrupa Konvensiyonu genel kurulunda Adalet ve Igisleri usullerinin reformu
konusunun goriisiilmesi, 7/6

-Latvia ve Slovakya’min Adalet ve Igisleri alanindaki katilim miiktesebatina
yonelik fasillar1 gecici olarak tamamlamasi, 10-11/6

Adalet ve Icisleri Konseyi (Liikksemburg), 13-14/6

* Argo Programi, terdrizm ile ilgili cerceve karari, Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi ve uluslararast Ortak Sorusturma Ekipleri’nin olusturulmasi
konularinda nihai kararlarin resmi olarak kabul edilmesi

= AB’nin dis smirlarinin kontrolii ile ilgili eylem planinin goriisiilmesi ve
onaylanmasi

» Ingiltere tarafindan Onerilen ve smirlarin  sikilastinlarak  yasadist
gdcmenlerin geri gonderilmesi konusu iizerinde 6zellikle duran daha kisa ve
daha somut planin ilke bazinda kabul gérmesi

» Europol’in 2001 Yillhik Raporu ve 2003 Calisma Programi’min kabul
edilmesi

» Ispanya tarafindan ortaya konulan ve terdristlerle ilgili sorusturmalarda bilgi
aligverigini saglamak iizere polis ve adli irtibat noktalar1 olusturmaya
yonelik girisimin kabul edilmesi

» Schengen miiktesebatina dayanarak sinir-otesi polis gozetimini genisletme,
SIS ile ilgili yeni gereklilikler ve Irlanda ve Ingiltere’nin SIS’e katilmasina
yonelik kurallar konusunda Karma Komite’de anlagmaya varilmasi

* Eurojust’'un kendi ic¢indeki islevlerine dair kurallari iceren yonetmeligin
onaylanmasi

* Yeni kurulmus Uluslararas1 Ceza Mahkemesini desteklemek amaciyla savas
suclariyla ilgili bilgi paylasmak amaciyla Hollanda tarafindan one siiriilen,
adli irtibat kisilerinden olusan bir ag olusturma fikrinin kabul edilmesi

»  Ozel giivenlik sirketlerini izlemekle sorumlu ulusal birimler arasindaki
igbirligini arttirmak amacli tavsiye kararinin benimsenmesi

» Uyusturucu ticaretini kapsayan c¢erceve karar konusunda anlasmaya
vartlamamasi

-Genel Isler Konseyinde AB’nin go¢ ve siginma politikalarinin dis boyutlarinin
tartisgtlmas1 ancak iiclincli taraf {ilkelerle, isbirligi yapmalan sartiyla,
kalkinmaya yonelik yardim ve uygun bir ticaret politikasi olusturma konusunda
anlagsmaya varilamamasi

Seville Avrupa Konseyi, 21-22/6

*= AB’nin genislemesine yonelik 2004 hedefinin onaylanmasi

» Bakanlar Konseyi’'nin ve Avrupa Konseyi’nin kurumsal reformunun
goriisiilmesi
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*  Yasadis1 gog, siginma politikasi ve dis sinirlarin kontrolii konularinda uzun
ve ¢ok kapsamli goriismelerde bulunulmasi

Su konularda anlagmaya varilmistir:

= Insan ticareti konusunda askida bulunan AB mevzuatinin benimsenmesi

» Dis sinirlarda ortak operasyonlar yapilmasi ve ulusal bazda calisan goc
gorevlilerinden olusan bir irtibat ag1 olusturulmasi

»  Uciincii taraf iilkelerle olan AB iliskileri dahilinde, iilke disina gog¢ ve iilke
icine yasadis1 go¢ konularinda igbirliginin giiclendirilmesi

= Ortak siginma politast olusturmaya yonelik askida tutulan mevzuatin
benimsenmesi

» Vatandaslarinin AB’ye girmek icin vize almasi gerekn iiglincii taraf
tilkelerin listesinin yeniden gézden gecirilmesi

» Kendi iilkesine gonderme hususunda, Ozellikle Afganistan ile olan
politikalarin ve ikili anlagmalarin hizlandirilmasi

= Terorle miicadele konusunda, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasindan ve
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasindan yararlanilmasina yonelik
taslak bildirinin onaylanmasi

(Danimarka’nin Donem Bagkanlig1)

-Europol’iin Ikizler Operasyonu'na (Operation Twins) yardim etmesiyle, genis
capli uluslararast bir siibyan cetesinin c¢oOkertilmesi ve 50 siiphelinin
tutuklanmasi, 2/7

-Danimarka’nin, ¢ok cesitli bir dizi konuyu kapsayan Europol Sozlesmesi’nde
degisiklik yapmaya yonelik protokol olusturulmasim teklif etmesi, 2/7

-Komisyon’un One siirdiigii insan ticaretine yonelik cerceve kararin, Konsey
tarafindan resmi olarak kabul edilmesi (ECOFIN), 19/7

-Polonya’nin Adalet ve Icisleri konusundaki katilim miiktesebatina dair fasillari
(gecici olarak) tamamlamasi, 30/7

-Europol’tin Washington’da bir irtibat ofisi agmasi, 30/8

Adalet ve Icisleri Konseyi’nin Kopenhag’taki Gayriresmi Toplantisi, 13-

04/9

» Schengen miiktesebatinin tamaminin, aday iilkelere, ancak AB’ye

katilmalarindan sonra uygulanacagi ve buna gerektigi gibi hazirlanmalar

icin daha fazla yardima ihtiyaclarnn olacagr konularinin o6zellikle

vurgulanmasi

Uyusturucu ticaretiyle miicadele konusunda kaydedilen ilerlemenin gézden

gecirilmesi

» Miilteciler i¢in, iilkelerine geri gonderme programi olusturulmasi amaciyla
Komisyon’a talimat verilmesi

» AB ile adli isbirliginin gerceklestirilmesi ve Europol araciligiyla kisisel
verilerin paylagilmasina izin verilmesine yonelik goriismeler hususunda
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ABD Bagsavcisi John Ashcroft ile goriismelerde bulunulmasi

-Europol’iin “Aycicegi Operasyonu’na (Operation Sunflower)” yardim etmesiyle
“seks ticaretine” dogru sekillenen biiylik bir uluslararasi insan ticareti aginin
cokertilmesine ve sonugta 80 kisinin tutuklanmasina katkida bulunmasi, 2/10

-Komisyonun, on ‘“Laeken” aday iilkesinin 2002 sonu itibariyle katilim
miizakerelerini tamamlamaya hazir olmalar1 yoniinde tavsiye bildirmesi, 9/10

Adalet ve icisleri Konseyi, 14-15/10

= Komisyon’un o©ne siirdiigii siginma teklifinde ¢6ziimlenmemis bir¢ok
konuda orta derecede ilerleme kaydedilmesi

* Cocuklarin cinsel istismar1 ve ¢ocuk pornosu ile miicadele konusundaki
cerceve karar hususunda politik anlagmaya varilmasi

» Terorle miicadele konusunda iiye iilkelerin yasal sistemlerinin karsilikli
degerlendirilmesine yonelik bir mekanizma olusturma dogrutultusundaki
karar ile ilgili politik anlagsmaya varilmasi

= Ozel sektordeki yolsuzluklara karst kriminal yaptirimlarin belirlenmesine
iliskin gerceve karar1 konusunda ilerleme kaydedilmesi

» Europol genel kurul iyelerinin secgilmesi i¢in yeni prosediirlerin
benimsenmesi

» Schengen miiktesebatinin uygulanmasi, ceza islerindeki adli kararlarin
karsilikl1 olarak taninmasi ve ticari kamyon soforlerinin siddet saldirilarina
karst korunmas: konularinda iiye iilkelerin Adalet ve Icisleri bakanlariyla
goriismelerde bulunulmasi

-Irlanda’nin ikinci referandumda Nice Antlasmasi’m kabul etmesi ve boylece
anlagsmanin yiiriirlige girmesine ve AB’nin genislemesine yonelik engeli
ortadan kaldirmis olmasi, 19/10

Briiksel Avrupa Konseyi, 24-25/10

-Yogun goriismelerin sonunda, AB’nin genislemesinin getirdigi maliyeti
2013’tin sonuna kadar karsilamaya yonelik biitce anlasmasimin kabulii ve
boylece aday iilkelerle olan nihai miizakereler i¢in engellerin ortadan kalkmasi

Briiksel’deki AB-Rusya Zirvesi, 11/11

» Kaliningrad bolgesi i¢in gecis sartlari ile ilerde gergeklestirilecek Schengen
serbest seyahat alan1 i¢inde dolasim konularinda anlagsmaya varilmasi

» Teror konusunda daha genis isbirligi dogrultusunda ortak bildiri
yayinlanmasina ragmen AB’nin  Rusya’min  Cecenistan’a  yoOnelik
politikalarini elestirmeye devam etmesi

-Usame Bin Ladin’le baglantilandirilan teyp mesajinin Avrupa’da gelecekte bir
terorist saldir1 olmasi korkusunu tirmandirmasi, 12/11

Adalet ve icisleri Konseyi, 28-29/11
*» Siginma taleplerinin kabuliine iligkin sartlarla ilgili genel anlagmaya
varilmasi; siginma (Dublin II) ve “miilteci” terimi icin ortak bir tanim
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olusturma konularindaki anlasmazligin devam etmesi

Cok sayida lglincti taraf ilkesiyle geri kabul anlagsmalari olusturma
konusunda ilerleme kaydedilmesi

Miiltecilerin kendi iilkelerine donmelerine iligkin genel eylem planinin
yanisira Afganistan ile ilgili 6zel bir programin benimsenmesi

Aday iilkelerin, si@inma talepleri konusunda “giivenli” iiciincii taraf iilke
olarak kabul edilecegini beyan eden bir bildirinin kabul edilmesi

Insan ticaretiyle ilgili cerceve kararmin ve bununla ilgili yonergenin
(Schengen miiktesebatinin gelistirilmesine iliskin teklif) resmi olarak
benimsenmesi

Irk¢ilik ve yabanci diigmanligi ile uyusturucu ticareti konularinda askida
tutulan cerceve kararlar1 konusundaki goriis farkliliklarinin ortadan
kaldirilamamasi

Europol araciligiyla kisisel bilgillerin paylasilmasina olanak taniyan ABD
ile planlanan ek anlagmanin onaylanmamasi

Ortak sorusturma ekiplerinde Europol’iin gorevini tanimlamak {izere
Avrupa Konvensiyonu’na ek bir protokol hazirlamaya yonelik teklifin
kabulu

-Konseyin sigmmma sorumlulugu (Dublin II) konusunda anlagmaya varmasi,
6/12

Kopenhag Avrupa Konseyi, 12-13/12

Yogun goriismelerin  sonunda, biitce konusunda ve aday {ilkelerin
katilimlarinin mali boyutlar1 konusunda AB ve on aday iilke arasinda
anlagsmaya varilmasi

On aday iilkenin AB’ye 1 Mayis 2004’te, Bulgraistan ve Romanyanin ise
2007°de girmelerine yonelik planlarin onaylanmasi. Tiirkiye’nin AB’ye
girmesi konusunda kesin bir tarih belirlenmemesi

-AB Diusisleri Bakan1 Colin Powell ve Danimarka Daisisleri Bakan1 Per Stig
Moller’in Washington’da bir araya gelmeleri ve Europol ve adli isbirligi
araciligiyla kisisel verilerin paylasilmasi konusunu kapsayan anlagmalara
yonelik goriismeler konusunda ilerleme kaydetmeleri, 18/12

Adalet ve Icisleri Konseyi, 19/12

Yasal sorumluluklar ve verilerin korunmasina iliskin endiselerin ortadan
kaldirilmasinin ardindan, ABD ile Europol arasinda kisisel verilerin
aligverisi konusunda ek anlagsmanin onaylanmasi

Europol’iin yetkileri, verileri yonetme ve paylasma becerisi, ulusal polis
kurumlariyla dogrudan baglantili olmas1 ve Avrupa Parlamentosu tarafindan
tetkik edilmesi ile ilgili Europol S6zlesmesi’nde degisiklik yapmaya yonelik
protokol metni konusundaki genel yaklasim konusunda anlagsmaya varilmasi
Ozel sektordeki yolsuzlukla miicadele konusunda Danimarka tarafindan
ortaya siiriilen ¢erceve karar konusunda genel anlagsmaya varilmasi
Danimarka tarafindan ileri siiriilen, kriminal varliklara el konulmasina
iliskin cergeve karart ile ilgili politik anlagmaya varilmasi

Europoliin Schengen Bilgi sistemindeki birtakim verilere erisiminin
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olmasina izin verme konusunda ilke bazinda anlagsmaya varilmasi

» Komisyon’un alt1 ayda bir yapti§1 Adalet ve Icisleri performans gostergesi
giincellemesini gerceklestirmesi; sucla miicadele hedeflerinin bir¢cogunda
kaydadeger ilerleme kaydedildigine isaret ederken Haziran 2002 Seville
Avrupa Konseyi’nin sagladigi canlandirici etkiye ragmen, siginma ve gocle
ilgili konulardaki gecikmelerin devam ettiginin altin1 ¢izmesi

-Kopenhag’ta ABD ve Europol arasinda kisisel verilerin aligverisine izin veren
ek anlasmanin imzalanmasi. Siiphelilerin ABD’ye iade edilmek {izere sinir dis1
edilmesi sirasinda Olim cezasmmin yasaklanmasi yoniinde tye {ilkelerin
isteklerini yerine getirmeye yonelik hiikiimler dahil askida tutulan adli isbirligi
anlagmasi 1ile ilgili uzlagmaya varilmasi konusunda iyimserlik sergilenmesi,
20/12

-Europol Bilgi Sistemi’nin, Europol’iin yetki alaninda olan suglarla ilgili veri
aligverisi ve otomatik yabanci dil cevirleri dahil olmak iizere, tam anlamiyla
operasyonel hale gelmesinin planlanmasi, 31/12

(Yunanistan’in Dénem Bagkanlig)

-Ter6r konusunda ortak bir tanim ve yaptirimlara iliskin ulusal yasalara
planlandig sekilde, 1/1

-AB Polis Misyonu’nun (EUPM), Bosna Hersek’te bulunan ve 15 iiye iilke ile
18 AB disindaki iilkeden gelen 900 polis personeli, sivil uzmanlar ve yerel
personelden olusan uluslararasi polis misyonunu devralmasi, 1/1

-Eurodac Si1gimmaci Parmak izi Veribankasinin operasyonel hale gelmesi, 15/1

-Nice Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesi, 1/2

Adalet ve Icisleri Konseyi, 27-28/2
Briiksel Avrupa Konseyi, 21/3

Gayriresmi Adalet ve Igisleri Konseyi, 29/3

Atina Avrupa Konferansi, 16/4
On aday iilke ile Katilim Anlagsmalarinin imzalanmasi

Adalet ve Icisleri Konseyi, 8/5

Avrupa Konvansiyonu’nun beklenen sekilde sonuglanmasi

Selanik Avrupa Konseyi, 20/6

Organize Su¢ Cok Disiplinli Grubu’nun, 2000 Eylem Plan1 i¢indeki her bir

tavsiye ile ilgili Konsey’e kapsamli bir rapor sunmasi icin verilen zamanin
dolmasi, 30/6
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(Italyanin Dénem Bagkanligr)

Bir sonraki Hiikiimetler aras1 Konferans giindemi hususunda beklenen sekilde
anlagmaya varilmasi

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin tiim iiye iilkelerce uygulanmasi icin verilen
zamanin dolmasi, 31/6

(Irlanda’ni Dénem Baskanlig)

-Hiikiimetler aras1 Konferansin planlandig1 sekilde kurumsal reform konusunda
baslatilmasi

-On yeni iiye iilkenin AB’ye katilmasi, 1/5

-25 tiye lilkede Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin yapilmasi
(Hollanda’nin Donem Bagkanligr)

(Liikksemburg’un Donem Baskanlig1)

-Ozellikle terorizm, smr-otesi su¢ ve yasadisi goc gibi konularda sinir-otesi
polis igbirligini arttirma amachh Priim Antlagmasi’nin (Avusturya, Belcika,
Fransa, Almanya, Liiksemburg, Hollanda ve Ispanya tarafindan) Almanya’da
imzalanmasi, 27/5

-2000 Eylem Planinda bulunan her bir tavsiyenin uygulanmasina iliskin Avrupa
Konseyi’ne genel rapor sunulmasi i¢in verilen zamanin dolmasi, 30/6

-Sinir giivenligi konusunda iiye iilkeler arasinda operasyonel isbirligini
koordine etmek amaciyla 6zel olarak olusturulan D1s Sinirlarda Operasyonel
Isbirligi Yonetiminden Sorumlu Avrupa Kurulusu olan FRONTEX in
(European Agency for the Management of Operational Cooperation at the
External Borders) kurulusu, 3/10

(Ingiltere’nin Dénem Baskanlig1)

AB Adalet ve icisleri Konseyi, Liiksemburg, 2-3/6

= Konseyin, Lahey Eylem Plani’m1 kabul etmesi ve Avrupa Birligi Terorle
Miicadele Eylem Plani’n1 giincellemesi

» Araclarla ilgili suglarla miicadele edebilmek amaciyla, ara¢ kayit belgeleri
vermekle sorumlu mercilere SIS e erisim hakki taninmasinin kabulii

-Londra’nin kamu tasima sistemini vuran bir dizi esgiidiimlii terorist bombali
saldirinin gerceklestirilmesi; saldirilarda 56 kisinin hayatin1 kaybetmesi ve
700’1in tizerinde kisinin yaralanmasi, 7/7

AB Adalet ve Icisleri Konseyi, Briiksel, 1-2/12
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= Konseyin, terérizm konusunda yeni bir strateji benimsemesi ve radikallesme
ile miicadle konusunda strateji ve eylem planmi belirlenmesi konusunda
karara varmasi; ayrica, eylem planinin uygulanmasina dair rapor
hazirlanmasi, konuyla ilgili ulusal uygulamalarin degerlendirilmesi, terorle
miicadele konusunda Onerilerin masaya yatirilmasi, terdriin para
kaynaklariyla miicadele konusunda rapor hazirlanmasi ve AB acil durum ve
kriz koordinasyon diizenlemeleri {izerinde durulmasi hususlarinda Konseyin
mutabakata varmasi

(Avusturya’nin Donem Baskanlig1)

AB Adalet ve icisleri Konseyi, Briiksel, 21/2

» Konseyin, Bilgi Saklama konusunda yeni bir Yonerge kabul etmesi

» Karsilikli tanima ilkesine bagli olarak, sinir-otesi vakalarda kanit elde
edilmesinin kolaylastirilmas1 amaciyla (Avrupa Kanit Miizekkeresi olarak
bilinen) bir mekanizma olusturulmasi teklifinin giindeme gelmesi

-2006 Diinya Kupasi’nin Almanya’da gerceklestirilmesi

AB Adalet ve Icisleri Konseyi, Briiksel, 21/2

= Konseyin, ceza isleriyle ilgili kovusturmalarda kullanilan cisimlerin,
belgelerin ve verilerin elde edilmesi amaciyla Avrupa Kanit Miizekkeresi
cikarilmasi kararini kabul etmesi

= SIS I’nin kullanima gecirilmesi kararina varilmasi

-Europol biinyesinde, OASIS (, Overall Analysis System for Intelligence and
Support/ Istihbarat ve Destek Genel Analiz Sistemi) adl1 yeni bir analiz sistemi
gelistirilmesi.

-Europol tarafindan, asil amaci ortaya c¢ikan tehditlerin tespiti ve
degerlendirilmesi olan AB Organize Su¢ Tehdit Degerlendirme Sistemi
OCTA’nin (EU Organised Crime Threat Assessment) faaliyete gecirilmesi

(Finlandiya’nin Donem Bagskanligr)

AB Adalet ve Icisleri Konseyi, Briiksel, 4-5/12

= Konseyin, Lahey Programi degerlendirme raporunun sonuglarin1 kabul
etmesi.

*= Schengen alaninin, SISonedall (Birlige 2004’te katilan iiye iilkelerin,
Schengen sistemine entegrasyonunu saglamak amaciyla, Portekiz’in teklifi
izerine getirilen sistem) ve SIS II'nin genisletilmesi ile ilgili sonuclarin
Konsey tarafindan kabul edilmesi

-Lahey Eylem Plani’nin giincellenmesi, 16/12
(Almanya’nin Donem Bagkanligr)

-Romanya ve Bulgaristan’in Avrupa Birligi’'ne katilmasi, 1/1
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-Isvigre’nin, Dogu Avrupa iilkeleriyle birlikte, Schengen alanina katilmasi

AB Adalet ve Icisleri Konseyi, Briiksel, 15/2

Gozaltina alma cezast ya da oOzgiirlikten mahrum birakma ile ilgili
tedbirlerin uygulanmasini gerekli kilan cezai konulara dair kararlarin
karsilikli taninmasi ilkesinin uygulanmasi hususunda taslak cerceve karari
olusturulmasi hususunda fikir birligine varilmistir.

Priim Antlagmasi’nin, ceza islerin polis ve adli isbirligi ile ilgili kistmlarinin
Avrupa Birligi miiktesebat1 i¢ine dahil edilmesi kararina varilmasi

-Washington’da giivenlik ve ekonomi konulu bir ABD-AB Zirvesinin
gerceklestirilmesi, 30/4

AB Adalet ve Icisleri Konseyi, Liiksemburg, 12-13/6

Uye iilkeler arasinda vize ile ilgili bilgi degis tokusunu 6ngoren Vize Bilgi
Sistemi (VIS-Visa Information System) olusturulmasi kararinin kabul
edilmesi

Hizli Sinir Miidahale Ekipleri olusturulmas: fikir birligine varilmasi

Basta terorle ve simir-Otesi sugla miicadele olmak {izere, sinir-otesi
isbirliginin arttirilmasi karar1 hususunsa siyasi igbirligine varilmasi

(Portekiz’in Donem Bagkanlig)

AB Adalet ve icisleri Konseyi, Briiksel, 8-9/11

Ceza islerinde polis ve adli isbirligi kapsaminda islem goren kisisel
bilgilerin korunmasina iligkin Cerceve Karar1 ¢ikarilmasi yoniinde ortak
karara varilmasi.

Konsey, dokuz iiye iilkede (Estonya, Macaristan, Latvia, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovenya, Slovakya ve Cek Cumbhuriyeti) Schengen miiktesebatina
girmek i¢in gerekli sartlarin tiim alanlarda (kara/hava/deniz sinirlari, polis
isbirligi, Schengen bilgi sistemi, veri koruma ve vize verme) yerine
getirildigi sonucuna varmasi. 2007 sonunda tiim i¢ kara ve deniz sinirlarinda
(Mart 2008’ de hava sinirlar1) kontrollerin kaldirilmasi kararinin alinmasi

-Avrupa Birligi'ne 2004’te katilan {iilkelerin (Kibris hari¢) simirlarindaki ig
kontrollerin kaldirilmasi, 21/12

(Slovenya’nin Donem Baskanlig1)



