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ABSTRACT
Yazar                    
Üniversite              : 

: Yüksek Lisans Tezi
: XI + 88

Mezuniyet Tarihi     : 

THE CRITICAL THINKING ABILITY OF THE PRE-SERVICE TEACHERS

The main purpose of the study was to determine and compare the level of 

general ability for critical thinking and level of the skills that construct this general 

ability of the first and fourth grades pre-service teachers, at Uludag University 

Educational Faculty, and to examine some factors which have influence on it.

There were totally 493 pre-service teachers in the first and fourth grades in the 

Educational Faculty of Uludag University in the spring term of 2006-2007. The study 

has been realized by obtaining information from 308 of them. This was a descriptive 

study. The data was obtained by using the instruments “Personal Information Form” and 

“Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal” (WGCTA) which is compiled by Watson-

Glaser and translated into Turkish and also proven to be validity and reliability by 

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for Windows 13.0 program 

has been used for analyzing information obtained from the study. Analyzing of data has 

been done with “t” test for independent sample and “One Way Anova” for comparing of 

more than two groups and LSD have been applied in order to determine the source of 

significant differences. Significance level in the statistical comparison was accepted as 

p= .05 and findings have been summarized as tables.

According to the findings obtained in result of study, it was concluded that the 

critical thinking ability level and critical thinking sub skills’ level of pre-service  

teachers were in average level but in view of general critical thinking ability level, there 

were significant differences on behalf of fourth-years students, and sexuality, secondary 

education and parent education level were no diagnostic factor on critical thinking 



ability of students.

Key Words
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KISALTMALAR

x        :  Aritmetik Ortalama

s        :  Standart Sapma

K

sd       :  Serbestlik Derecesi

çev.    : Çeviren



BÖLÜM I

edir  (Bilen 2006: 2–4).

Ka

bireyl

2000: 65).

kendi olarak



kaza

-

sergileyebilmesi öncelikli olarak 

-sisteminin 

retmenlerin bilgi 

-

n 

 yönlü 



reçlerinin 

sonucunda meydana gelir (Köknel 2003: 360). 

•

• ir.

•

•

(Akt.  Köknel, 2003: 364, 365). 

Paul-

yapma gibi eylemler ol

Bunun nedeni 



zihinsel bir harekettir.

yönetilmesini içerir (Akt. Ergin 2007).

.



becerisidir.

problemi çözebilme, karar verebilme gibi amaçlara yönelik zihinsel etkinlikler bütünü 

Özden 2005) :

• Beyin: 

• Zekâ: 

• Bilgi: 

üretilen anlam kümesi.

• Dil: 

ikleri 

200



evleri 

Kaynak: Özden 2005: 80–85

ki -

-

A D
Bütünsel

B C
Sosyal

Matematiksel
Teknik
Olgusal
Analitik

Organize
Kontrollü
Muhafazakâr
Yönetici

Bütünsel
Sezgisel
Yenilikçi

Kutsal
Sentezci

Sosyal
Duygusal
Müzikle 
ilgili
Ruhani

Sipirütüel



 Bir 

özellikleri analiz etme ve kodlama yoluyla belirlenir. Bu bil

verebilmek için bilgi, 20–

ellekte depo 



edilmesine karar verilebilir (Davis and Davis 2001: 81). Yeni bilgilerin elde edilip 

-

2005: 222 -224). 

birbirini sürekli etkileyen iki unsurdur. 

78–



e Süreci

sonucunda meydana gelir. Bu beceriler alt ve üst düzey zihinsel beceriler kümesidir. 

kullanma 

analitik dü

–

boyutun birbirini etkile

–37; Kaya 1997: 17–20):

göstermektedir. Bunlardan bilgi ve kendi kendinin denetimi bölümüne göre; bireylerin 



etkileyecektir.

amaçlara

-

-

-

yle 



4. Boyut: Temel

•

• Bilgi Toplama Becerileri: Bireyin bilgi 

•

• Düzenleme Becerileri:

sunabilme becerisidir.

• Analiz Becerileri:

•

kurma becerisidir.

•

becerisidir.

•



söylenebilir.

1-

•

•

• Betimleme

• Listeleme

•

2-

biçimidir.

•

• Yeniden düzenleme



•

•

3-

• Pratik etme

• Üretme

• Çözme

• Kullanma

•

4-

bölme, parça-bütün, neden- ndirebilmeyle 

ilgilidir.

• Neden-

•

•

•

•

5-

Bireylerin elde ettikleri bilgilerden özgün bir ürün meydana getirmeleriyle 

ilgilidir.



• Genelleme yapma

• Ürün ortaya koyma

•

•

•

6-

 ve bu 

•

•

• Tahmin etme 

•

• Savunma



1-

2-

me

3-

4-

fikirlerini alarak, ortak çözüm 

 18):



Gözlenebilir Beceriler

• Esneklik, Özgünlük

•

•

• ma, 

Belirsizliklerden korkmama 

•

•

•

•

ölçebilme

•

ta

•

• Alternatifleri belirleme ve 

•

•

•

•



2002):

•

•

•

•

•

•

• Tahmin etme

• Planlama

•

• Neden-

•

• Parça-

• Hipotezler kurma

• Genellemeler yapma

•

• Soru sorma

•

• Sorgulama 

• Yorumlama

•

• Ölçme biçme

•

tirilir ve 

-

düzey 



-

•

• Sorun çözme



•

•

•

• Kendini ve gere

• Kendine güven duygusunu kazanma

•

• Soru sorma

• Kendine soru sorma  (Akt Ünver, 2003: 1–5; 18)

önce

ka yeteneklerin gölgesinde kalmaya 

destekleyecek programlara, yöntem-

2003: 24, 25).



(Schwartz 2005:  91, 92).

ürünüdür”.

 getirme” dir.

ortaya koyabilme yetisi”dir.

.



ünce 

ürünü”dür.

yenilik, 

–15) 

• Bilgi Birikimi: 

•

• Analiz:

• Özen Göstermek:

•

•

• Esneklik:

• Özgünlük: Yeni



• Dopdolu bir enerjiye sahiptir.

•

• Zeki, acemi ve deneyimsizdir.

•

• ludur.

•

• Cesur ve kendine güveni yüksektir.

• Yüksek enerjiye sahiptir.

• Risk almaktan çekinmezler.

•

• Merak

•

•

•

• Gizem

•



•

• Mizah duygusuna sahiptir (Akt. Sungur, 1997:  25–28).

Rowlinson (1995: 33–

1-

2-Çaba

3-Kuluçka

 olarak 

4-

5-



irilmesi

bildirimlerde bulunu

•

•

•

•

•



1.6.3. Problem Çözme

•

Larousse) 

•

bir durumdur. (TDK)

•

(Longman)

•

Buna göre Semerci (2000: 38) problem çözme olgusunu “bilinenlerden yola 

 etmektedirler 



1.6.3.1. Problem Çözme Süreci

(Semerci 2000: 39):

• Gözlem: 

•

• Çözüm: Problemin çöz

•

•

• Çözümün üretilmesi

•

•

•

• Problemin çözümüne yarayacak bilgi toplama

• Denenceler kurma

• Denenc



•

Genel olarak 

ilerinin 

ektir.

•

• Etkin 

•

•



•

•

•

(http//denizli.meb.gov.tr/mlokurs/dosyalar/ome/03omeprogram.htm. 04.02.07).

-

e, yöntem ve tekniklere yer vermesidir.

tir (Beyer 1988).

•

(TDK 

1981: 61).

•



•

biçimidir” (Ennis 1985; Akt. Ay, 2005: 166, 167).

•

nen aktif ve organize 

•

•

1985:  40–45).

•

nce 1986; Akt. 

•



•

•

• Soru formüle etme ve çözümleme

•

•

•

•

•

• irme

•

•

•

• t edebilme

•

•



•

•

• Etkili soru sorma

•

•

•

•

•

(2007: 10-

-Makro Yetenekler: 

-Mikro Beceriler: Gerçek uygulama ile idealleri 



a, 

•

seçme becerisidir.

•

sidir.

• Tümdengelim:

• Yorumlama:

una ya 

•  Bir durumla ilgili gerekçeli 

gücüdür.

e 

2008).



(2005: 163–

1-

2-

3-

ger



lidir.

3.Uygulanabilme: 

4.Yeterlilik: 

temeller üzerine oturtabilmelidir.

me: 

5: 160):

1.

2.

3.

4.

5. Organizasyonu gerektirir.



1.

2.

3.

4.

göz önünde tutar.

5.

Ming-

1.

2.

3.

4.

1. Yerinde sorular sorma

2.

3.

4. Analiz 

5.

6.



1. Pr

2.

3.

4.

5.

1. Sorunu fark etme

2.

3.

4.

5.

6. Dürüst olma

7.

8. Sorumluluk üstlenme

9.

10.



•

•

•

•

•

•

•

•

•

• Yeterli zihin gücüne sahip olmamak

-

•

•



•

•

•

•

•

•

•

retimi

mayan, yeteneklerinin 



edilmektedir (MEB 1973):

“Türk Milletinin bütün fertlerini; beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu 

ilere zekâ ve yetenekleri 

gileri ezberlemeye 



-

da;

•

•

yüreklendirir.

•



•

bu

•

•

•

•

•

güdülemelidir. 

hedefleri, problemin 

-



•

•

a 

yürütülmesi ikinci bir alternatif olarak uygulanabilir.

• tirel 

olarak incelenmesidir.

d

•



•

2002). 

•

2002). 

•

•

•

•

•

ye 

yeterl



•

e, 

(Munk 2005).

•

-Pierre 1994).

• Dreyfus ve Dreyfus’un Beceri Kazanma Modeli (1980)



•

Aylesworth ve Reagan (1969

lebilir. 

•

•

•

•

• i çözerler.

•

•

•

•

•  sorgularlar  (http://denizli.meb.gov.tr).

bireylerin



irilmesi gereklidir.

im 

gere

1.7.1. r

Downing’in (1974), Arkansas, Mississippi ve Tennessee eyaletlerinde on 

belirl



kendilerini yeterli 

Testi ve Watson-

1.7.2. 

üniver



-

-

nmeye 

rumlama 

- -



bölümden ol

Çözümleme Yoluyla Karar Verme” bölümünde deney grubunda %12, kontrol grubunda 

ini göstermektedir.  

limlerine 

- -ö



• ahip 

•

bir fark 

•

–

ara

•

ancak yeterince yüksek 

•

e -



• ran 

•

•

gördükleri programa, anne-

ür.

•

bireylerin sosyo-ekonomik du

-

- -WCTET) ön test 



• CC

• E-

• -

•  CCTDI ve E-

• CCTDI ve E-

•

•

-

-



-

-ekonomik düzeyi yüksek 

bireyler üzerindeki etkileri ve bireyle



1.8. Problem

1.9. Alt Problemler

1. 

2. 

3. 

4.  

5.  

6.  

etki eden kimi faktörlerin incelenmesidir. 



sayede 

-

–



1.14.

”(Köknel 2003: 360).

1991; Akt. Ünver 2003: 5).

Problem Çözme: “



BÖLÜM II

YÖNTEM

mesi 

2.2. Evren ve Örneklem

–2007 

Tablo 1

Küme      Örneklemi erlendirme 

1. ve 4.       

493  313 313 5     308
retmeni



–

Tablo 2

(N)
Yüzde

(%) (N)
Yüzde

(%)
82 71.9 116 59.8

Cinsiyet
Erkek 32 28.1 78 40.2
Genel Lise 60 52.6 76 39.2

Lise Türü
Anadolu Lisesi 54 47.4 118 60.8
Okuryazar 10 8.8 13 6.7

76 66.7 133 68.5
13 11.4 18 9.3

Yüksek 3 2.6 15 7.7

Annenin 

12 10.5 15 7.7
Okuryazar 7 6.1 3 1.5

64 56.2 107 55.1
23 20.2 33 17.0
16 14.0 49 25.3

4 3.5 2 1.0

 mezunu 



10.5 ile annesi okuryazar olmayan, %8.8 ile 

düncü 

o

1992 y

-

-güvenirlik 

lt test

-

=.63 

-



testinde 15 sor

becerilerini belirlemeye yöneliktir.

-

imum ve 

ulama 2006– -



2.5. Verilerin Çözümlenmesi

progra

orta ve yüksek düzey 

• Yüksek düzey : x  + 2s ve üstü

• Orta düzey      : x  + 1s ile x –

•   : x –



BÖLÜM III

BULGULAR

. 

Tablo 3

(N=308)

Ölçek Aritmetik Ortalama
( x )

Standart Sapma
(s)

sama 7.83 2.10

9.46

2.11

2.93

2.07Tümdengelim 16.14 2.64

Yorumlama 16.86 2.99

8.41 2.15

58.72 7.14



–5 

– –

göre, 0– – –

‘‘yüksek’’ düzey dilimini göstermektedir. Bu alt testte de aritmetik ortalama ‘‘orta’’ 

var Üçüncü alt test olan 

tümdengelim 

2.64 olup 5– – –22 puan aral

Yorumlama

– – –23 

düzey d

alt testinde 1– –

12–



–51 pua –66 puan 

–

Tablo 4

Ölçek Denek 

(N)

Aritmetik
Ortalama

( x )

Standart
 Sapma

(s)

“t” 

(t)
Düzeyi

(p)
1 114 7.43 2.10

194 8.07 2.07
-2.576 P<.05

114 9.17 2.85
Varma 194 9.62 2.97

-1.312 p>.05

114 15.93 2.51Tümdengelim
194 16.27 2.71

-1.071 p>.05

114 16.20 2.83Yorumlama
194 17.25 3.03

-3.008 P<.05

114 8.35 2.18
194 8.44 2.14

-.349 p>.05

114 57.11 6.04
Gücü 194 59.67 7.57

-3.081 P<.05

ere göre, 



 ve yorumlama al

özellikler yönünden bir

Tablo 5

Ölçek Cinsiyet Denek

  (N)

Aritmetik
Ortalama

( x )

Standart 
Sapma

(s)

“t” 

(t)
Düzeyi

(p)
198 7.91 1.98

Erkek 110 7.69 2.30
.913    p>.05

198 9.60 2.95
Varma Erkek 110 9.20 2.88

1.124 p>.05

198 16.00 2.69Tümdengelim
Erkek 110 16.41 2.54

-1.330 p>.05

198 16.89 2.90Yorumlama
Erkek 110 16.80 3.17

.238 p>.05

198 8.56 2.09
Erkek 110 8.15 2.24

1.589 p>.05

198 58.97 6.84
Gücü Erkek 110 58.28 7.66

.815 p>.05



Tablo 6

Ölçek etim 
Kurumu

Denek 

(N)

Aritmetik 
Ortalama

( x )

Standart 
Sapma

(s)

“t” 

(t)
Düzeyi

(p)
Genel Lise   60 7.31 2.04

Anadolu 
Lisesi

  54
7.57 2.18

-0.649 p>.05

Genel Lise   76 8.13 1.87

Anadolu 
Lisesi

118
8.03 2.19

.320 p>.05

Genel Lise   60 9.81 2.54

Anadolu 
Lisesi

  54
8.46 3.03

2.589 P<.05

Genel Lise   76 10.27 2.68

Anadolu 
Lisesi

118
9.21 3.07

2.468 P<.05

Genel Lise   60 15.88 2.291.

Anadolu 
Lisesi

  54
16.00 2.76

-.246 p>.05

Genel Lise   76 16.36 2.73
Tümdengelim

Anadolu 
Lisesi

118
16.21 2.72

.391 p>.05



Ölçek
Kurumu

Denek 

(N)

Aritmetik 
Ortalama

( x )

Standart 
Sapma

(s)

“t” 

(t)
Düzeyi

(p)
Genel Lise   60 15.86 2.79
Anadolu 
Lisesi

  54 16.57 2.85
-1.336 p>.05

Genel Lise   76 17.44 2.83
Yorumlama

Anadolu 
Lisesi

118 17.12 3.15
.717 p>.05

Genel Lise   60 8.15 2.16
Anadolu 
Lisesi

  54 8.59 2.20
-1.080 p>.05

Genel Lise   76 8.59 2.17si
Anadolu 
Lisesi

118 8.35 2.11
.749 p>.05

Genel Lise   60 57.03 6.21
Anadolu 
Lisesi

  54 57.20 5.89
-.150 p>.05

Genel Lise   76 60.81 7.15
Anadolu 
Lisesi

118 58.94 7.76
1.692 p>.05

nden ve 

ezunu 

dörd

3.2.3



. Elde edilen sonuçlar Tablo 7’de 

Tablo 7

Ölçek Annenin

Düzeyi  (N)

Aritmetik
Ortalama
       ( x )

Standart 
Sapma 

(s)
Okuryazar 10 7.80 2.20

76 7.65 2.12
13 7.46 1.61

3 6.66 3.21
12 5.91 1.72

Okuryazar 13 7.84 2.37
133 8.09 1.91

18 8.61 2.11
15 7.66 2.46
15 7.86 2.74

Okuryazar 10 8.60 2.79
76 9.01 2.92

etim 13 9.46 2.29
3 8.00 3.60

12 10.66 2.74
Okuryazar 13 8.61 3.54

133 9.83 2.85
18 9.50 3.83
15 8.26 2.93
15 10.20 1.97

Okuryazar 10 15.70 2.31
76 15.72 2.49
13 16.84 2.73

3 15.00 4.35
12 16.75 2.13

Okuryazar 13 16.00 2.88
133 16.24 2.69

18 17.05 2.64
15 15.20 3.00

Tümdengelim

15 16.86 2.47
Okuryazar 10 15.00 3.16

76 16.34 2.77
13 16.84 2.73

3 15.33 2.88
12 15.83 3.09

Okuryazar 13 17.07 3.25
133 17.16 2.94

18 17.27 2.82
15 18.00 3.04

Yorumlama

15 17.40 3.99



Ölçek Annenin

Düzeyi  (N)

Aritmetik
Ortalama
       ( x )

Standart 
Sapma 

(s)
Okuryazar 10 7.60 2.17

76 8.63 2.15
13 8.00 1.77

3 7.00 2.00
12 8.00 2.76

Okuryazar 13 7.30 2.21
133 8.43 2.21

18 9.00 1.87
Okuryazar 10 54.70 7.55

76 57.37 5.56
13 58.61 6.43

3 52.00 3.46
12 57.16 7.38

Okuryazar 13 56.84 6.58
133 59.77 7.64

retim 18 61.44 7.68
15 58.06 5.50
15 60.73 9.16

bütününden ve 

olursak, 

 alt testinde hem 

tümdengelim

Yorumlama

 alt testinde birinci 



Tablo 8

Ölçek Varyans 
Kareler 

(KT)

Serbestli
k

Derecesi
(sd)

Kareler

(KO)
(F)

Düzeyi
(p)

Gruplar 34.551 4 8.638

Gruplar 467.519 109 4.289

2.014 p>.05

Toplam 502.070 113
Gruplar 9.036 4 2.259 p>.05

Gruplar 817.954 189 4.328

.522

Toplam 826.990 193
Gruplar 37.207 4 9.302 1.145  p>.05

Gruplar 885.284 109 8.122

Toplam 922.491 113
Gruplar 52.007 4 13.002 1.488 p>.05

Gruplar 1651.271 189 8.737

Toplam 1703.278 193



Ölçek Varyans Kareler 

(KT)

Serbestlik
Derecesi

(sd)

Kareler

(KO)

F 

(F)
Düzeyi

(p)
Gruplar 25.330 4 6.333 .999 p>.05

Gruplar 691.240 109 6.342

Toplam 716.570 113
Gruplar 34.631 4 8.658 1.176 p>.05

Gruplar 1391.890 189 7.364

Tümdengelim

Toplam 1426.521 193
Gruplar 25.229 4 6.307 .780 p>.05

Gruplar 881.131 109 8.084

Toplam 906.360 113
Gruplar 10.129 4 2.532 .271 p>.05

Gruplar 1764.495 189 9.336

Yorumlama

Toplam 1774.624 193
Gruplar 20.170 4 5.043 1.057 p>.05

Gruplar 520.084 109 4.771

Toplam      540.254    113
Gruplar 25.975 6.494 1.430 p>.05

Gruplar 858.009 189 4.540
si

Toplam 883.985 193
Gruplar 170.990 4 42.747 1.178 p>.05

Gruplar 3956.528 109 36.298

Toplam 4127.518 113
Gruplar 217.305 4 54.326 .947 p>.05Gücü

Gruplar 10843.237 189 57.372

Toplam 11060.541 193



Tablo9

Ölçek

Düzeyi  (N)

Aritmetik
Ortalama
       ( x )

Standart 
Sapma 

(s)

Okuryazar 7 6.71 2.42
64 7.65 2.19
23 7.47 1.99
16 7.37 1.70

4 5.25 1.50
Okuryazar 3 6.33 3.05

107 8.02 2.11
33 7.96 1.70
49 8.38 2.11

2 7.00 2.82
Okuryazar 7 9.85 2.91

64 9.37 3.02
23 8.56 2.71
16 8.68 2.67

4 10.25 1.25
Okuryazar 3 9.33 2.08

107 9.62 2.70
33 10.66 2.91
49 8.93 3.50

2 10.00 1.41
Okuryazar 7 17.00 1.29

64 16.15 2.43
23 14.82 2.42
16 16.25 3.15

4 15.75 2.21
Okuryazar 3 13.33 2.51

107 16.19 2.78
33 16.54 2.29
49 16.40 2.84

Tümdengelim

Okuryazar D 2 17.00 1.41
Okuryazar 7 15.14 3.28

64 16.01 2.93
23 16.86 2.66
16 16.93 2.37

4 14.25 2.21
Okuryazar 3 16.33 3.51

107 17.11 2.80
m 33 17.42 3.12

49 17.63 3.41

Yorumlama

2 14.00 2.82



Ölçek

Düzeyi  (N)

Aritmetik
Ortalama
       ( x )

Standart 
Sapma 

(s)

Okuryazar 7 8.28 2.21
64 8.92 2.01
23 7.69 2.47
16 7.68 1.30

1.

4 6.00 3.46
Okuryazar 3 7.00 1.73

107 8.24 2.24
33 8.96 2.20
49 8.59 1.82

2 9.50 2.12
Okuryazar 7 57.00 8.52

64 58.12 6.14
23 55.43 5.43
16 56.93 4.65

4 51.50 5.19
Okuryazar 3 52.33 2.30

etim 107 59.20 7.43
33 61.57 7.33
49 59.95 8.08

2 57.50 3.53

 alt 

testinde en yüksek puan o

Tümdengelim alt 

yazar olmayan grubundur. Yorumlama alt testinde hem 

 alt 



ünme becerileri 

Tablo 10

Ölçek Varyans Kareler 

(KT)

Serbestlik
Derecesi

(sd)

Kareler

(KO) (F)
Düzeyi

(p)
Gruplar 25.965 4 6.491

Gruplar 476.105 109 4.368

1.486 p>.05

             Toplam 502.070 113
Gruplar 16.805 4 4.201

Gruplar 810.185 189 4.287

.980 p>.05

              Toplam 826.990 193
Gruplar 22.794 4 5.699

Gruplar 899.697 109 8.254

            Toplam 922.491 113

.690 p>.05

Gruplar 59.415 4 14.854

Gruplar 1643.863 189 8.698

Varma

    Toplam 1703.278 193

1.708 p>.05

Gruplar 41.078 4 10.270

Gruplar 675.492 109 6.197

p>.05

               Toplam 716.570 113

1.657

Gruplar 30.957 4 7.739

Gruplar 1395.564 189 7.384

p>.05
Tümdengelim

                Toplam 1426.521 193

1.048

Gruplar 44.222 4 11.055 1.398 p>.05

Gruplar 862.138 109 7.910

Toplam 906.360 113
Gruplar 33.854 4 8.464 .919 p>.05

Gruplar 1740.769 189 9.210

Yorumlama

  Toplam 1774.624 193



Ölçek Varyans Kareler 

(KT)

Serbestlik
Derecesi

(sd)

Kareler

(KO) (F)
Düzeyi

(p)
Gruplar 59.909 4 14.977 3.399 p<.05

Gruplar 480.345 109 4.407

Toplam 540.254 113
Gruplar 22.996 4 5.749 1.262 p>.05

Gruplar 860.989 189 4.555
si

Toplam 883.985 193
Gruplar 256.928 4 64.232

Gruplar 3870.590 109 35.510

1.809 p>.05

Toplam 4127.518 113
Gruplar 317.919 4 79.480

Gruplar 10742.622 189 56.839

1.398 p>.05

Toplam 11060.541 193

rlere 

Tablo 11

Ölçek Okuryazar Okuryazar 

Okuryazar - -.63 .59 .59 2.28
.63 - 1.22* 1.23*   2.92*
-.59 -1.22* - .00 1.69
-.59 -1.23* -.00 - 1.68

Okuryazar -2.28 -2.92* -1.69 -1.68 -

(p<0.05)





BÖLÜM IV

            4.1. Sonuç

-

sahiptir.  

etki eden kimi faktörlerin incelenmesidir. 



dördüncü s

edilmesi, Özdemi

göstermemektedir.Bu sonuca göre birinci

Ülkemizde Anadolu Liseleri’nin Genel Liselere göre üniversiteye gir



y

n 

birbirine y

göstermemektedir.

Babala

-

4.2. Öneriler

– -

-



nulu derslere yer verilmelidir.
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