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1. GIRIS

“Plan Degisiklikleri” planlama denetiminin araclarindan biri olarak diisiiniilmektedir.
Sosyal amaglara ulagilmasi icin kentsel arazinin gelisiminde ve kullaniminda
kamunun miidahalesini ifade eden, “Planlama denetimi”; kentsel alanlarda kentsel
yapilagsmis cevrenin degisiminin sekillenmesine katki saglamaktadir. Kamu yarar
istlinliigiiniin 6n planda tutuldugu Tiirkiye’de, planlamanin acik ifadelerle formiil

edilmis yasal kurallar cercevesinde saglandigi goriilmektedir.

Ulkemize, Imar planlari; diizenleyici idari islemlerdir ve onaylandiktan sonra
uyulmasi gereken hukuki belgelere doniismektedir. Tiirk imar hukukunda imar plani
ile, miilkiyet hakki ve kamu diizeni prensipleri ¢ercevesinde, kisilerin, miilkiyet
hakkinin keyfi uygulamalardan korunarak giivence altina alinmasi saglanmaktadir.
Yasaya gore imar planlarn ile aym hukuki siire¢lere tabi olan imar plam
degisiklikleri, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan; plan ana kararlarini,
siirekliligini, biitiinligiini, teknik ve sosyal donat1 dengesini bozmayacak nitelikte;

bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan; plan diizenlemeleridir.

1.1. Arastirmanin Amaci

1985 Tarihinde 3194 Sayili Imar Yasasi ile imar planlarini onaylama yetkisinin
belediyelere verilmesi sonucunda, imar plani degisiklikleri, belediyeler tarafindan
daha sik olarak kullanilmaya baslandigi ve imar plan1 degisikliklerinin sayilarinda
ciddi artislar oldugu bilinmektedir. Ancak, Tiirkiye dlceginde belediyeler diizeyinde
yillara gore kag¢ adet ve hangi tiir plan degisikliginin yapildigina iligkin istatistiksel
veri bulunmamaktadir. Bu nedenle, son 20 yillik period icerisinde belediyelerin imar
plam degisiklikleri ile ilgili baz1 calismalar yapilmasina ragmen (Akyol, 1992;
Bademli, 1998; Ulusoy, 1999), bu calismalarin sayilar1 da oldukc¢a kisithdir.

Bu tezin amaci, Istanbul’da imar plam degisikliklerinin secilmis alanlar iizerinde ve
belirlenen dénemler cercevesinde incelenmesi ve birbirleri ile karsilastirilmasinin

yapilmasi ve secilmis imar plan1 degisikligi 6rneklerinin incelenmesidir. Calismada



Istanbul Metropoliten Alanin secilmesinin nedeni, Istanbul kentinin Tiirkiye nin en
biiylik metropoliten alan1 olmasi, metropoliten etki alaninin genisligi ve kentin
dinamik yapis1 nedeniyle, imar plan1 degisiklik taleplerinin yogun olacaginin tahmin

edilmesidir.

1.2. Arastirmamin Kapsam

Calisma yedi boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinde imar plani1 degisikliklerinden

s0z edilerek; calismanin amaci, kapsami ve yontemi belirtilmistir.

Ikinci bolimde; planlama denetiminin uluslar arasi ve ulusal durumunun incelenmesi
yapilmistir. Ayrica; iilkemizde konu ile ilgili yapilan ¢alismalar taranarak, literature

aragtirmasi yapilmistir.

Uciincii boliimde Tiirkiye’de planlama sisteminin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
boliimde planlama sisteminin; tarihsel gelisimi ve mevcut durumu incelenerek; plan
tiirleri, plan hiyerarsisi ve planlamada yetki konularina yer verilmistir. Ayrica

metropoliten alanda planlama ve yetki konusuna iliskin aciklamalar getirilmistir.

Dordiinci  boliimde;  Tiirkiye’de  plan  degisiklikleri  incelenmistir.  Plan
Degisikliklerinin yasal olarak anlami; plan degisiklik tipleri; plan degisikliklerinin

nedenleri, konular1 ve sonuglari alt basliklariyla ele alinmustir.

Besinci boliimde; Istanbul Metropoliten Alanda 1990lardan sonra yasanan mekansal
degisimlerin siirecleri, nedenleri ve yasanan degisimlerin sonuglari irdelenmistir.
Ayrica; Sisli ve Uskiidar Ilgelerindeki Mekansal Degisimler de; 1990 ve 2000 yillart

profilleri ile ele alinmistir.

Altinct boliimde Istanbul Metropoliten Alanda secilmis Sisli ve Uskiidar ilcelerine
iliskin plan degisiklikleri teklifleri; tipleri, nedenleri ve sonuglar1 zaman degiskeni
ele alinarak incelenmis ve secilmis imar plani degisikligi 6rnekleri {izerinde yakin

inceleme yapilmistir

Yedinci boliimde olan sonu¢ boliimiinde ise; c¢alismanin biitiiniine iligkin
degerlendirmeler ile Imar Plam Degisikliklerine Iliskin Genel Sonuglar, yer

almaktadir.



1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismanin amacina ulagmasi icin oncelikle planlama denetimi konusunda, ulusal ve
uluslararasi literatiir incelenmis ve Tiirkiye’deki bugiinkii planlama sistemi, yasal
cercevesi ile irdelenmistir. Calismada oOrnek alan olarak secilen, Istanbul
Metropoliten Alan igerisindeki Sisli ve Uskiidar belediyelerinde 1990-2004 yillar1
arasinda, 5 yillik periodlar halinde, imar plan1 degisiklikleri ve sonuglari; betimsel
istatistik teknikler kullanilarak incelenmistir. Ayrica belediye kayitlarindan elde
edilen plan degisiklik tekliflerine ait imar komisyonu ve meclis kararlarindan bazi

ornekler secilerek detayl incelemeleri yapilmistir.

Istanbul Metropoliten alani icerisinde iki belediye segilmistir. Bu ilge belediyelerinin
bir tanesi Istanbul Metropoliten alandaki merkez belediyelerden Uskiidar
Belediyesidir. Digeri ise, Istanbul Metropoliten alan icinde bulunan ve biiyiik
gelisme dinamikleriyle dikkati ceken Sisli Belediyesidir.

Bu calismada, ¢ok hizli gelisim ve degisim dinamiklerine sahip Tiirkiye’'nin en
biiyiik kenti Istanbul Metropoliten Alani’nda; mekana yonelik degisimlerin bir
kontrol araci olan imar plani degisikliklerinin icerigi ve yerel yonetimlerin bu kontrol
aracin1 kullamimlar1 incelenmektedir. Bu kapsamda, belirlenen ilce belediyelerinin
sinirlart icerisinde yapilmis olan imar plan1 degisikliklerinin tipleri, nedenleri ve
sonuclart zaman degiskeni de dikkate alinarak irdelenmistir. Tablo 1.1°de tez

calismasinin igerigi ve yontemi detayl bir sekilde agiklanmustir.



Tablo 1.1: Tez Calismasinin Icerigi ve Yontemi

TEZ KONUSU: iISTANBUL METROPOLITEN ALANINDA iMAR PLANI DEGISIKLIiKLERI iLE ILGILi BiR ANALiZ

I. ASAMA [Planlama Denetiminin Ulusal ve Uluslarars: 6lgeklerde Literatiir Incelemesi

II. ASAMA [Tiirkiye’deki Planlama Sisteminin; Tarihsel Gelisimi, Mevcut Durumu ve Metropoliten Alanda Planlama ve Yetki alt basliklariyla incelenmesi

IT1. ASAMA [Imar Plani Degisikliginin, tipler de gz oniinde bulundurularak yasal taniminin yapilmasi ve Plan Degisikliklerinin Nedenleri, Konulari ve Sonuglarinin irdelenmesi.

IV. ASAMA [[stanbul Metropoliten Alanindaki 1990’lardan Sonraki Mekansal Degisimlerin Sisli ve Uskiidar Ilceleriyle birlikte Incelenmesi

m Sisli ve Uskiidar nglerinde 1990, 1995, 2000 ve 2004 yillarindaki Imar Plam1 Degisikliklerinin Tipleri, Konulari, Sonuglarina iliskin inceleme]
V.ASAMA | m Elde Edilen Bulgulardan Secilmis Orneklerin Yakin Incelemesi

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC




2. LITERATUR ANALIZi: PLANLAMA DENETIM SiSTEMi

Arazi kullanim planlamasi, kentsel mekanda kamu yararinin gelistirilmesi, negatif
dis etkilerin yok edilmesi, kamu maliyet ve yararlarin yeniden dagitiminin
saglanmasi gibi bazi anahtar sosyal fonksiyonlar1 yerine getirmektedir (Klosterman,
1996, p.162). “Planlama denetimi”, sosyal amaclara ulasilmasi i¢in kentsel arazinin
gelisiminde ve kullaniminda kamunun miidahalesini ifade etmektedir. Planlama
denetiminin uygulanmasi, kentsel alanlarda kentsel yapilasmis cevrenin degisiminin
sekillenmesine katki saglamaktadir (Tang, Choy ve Wat, 2000). Bu baglamda, “Plan

Degisiklikleri” planlama denetiminin araglarindan biri olarak diisiiniilebilir.

Planlama denetiminin icerigi iilkelerden iilkelere gore farklilagsmaktadir. Ancak
planlama denetim sistemlerinin sekillenmesinde iki farkli sistem olarak Ingiliz ve
Amerikan modelleri 6nem tasimaktadir. Temel olarak Ingiliz modelinde, planlarin
yol gosterici olmas1 amaglanmaktadir ve uygulama siireci genis bir sekilde yoruma
aciktir (Tang, Choy ve Wat, 2000). Yerel planlama kurumlari, emlak gelisimi i¢in
planlama basvurularin1 kabul etme ya da red etme kararlarinda, ve diger faktorleri de
dikkate alma konusunda yetkilendirilmislerdir. Planlama kurumlarinin takdir yetkisi,
onemli bir avantaj saglamaktadir. Ingiltere’de uygulanan sistem; gelisme kontrolii
kararlarinin belirli bir plan iizerinden alinmadigi, uzlagmaci yaklasim tarzinin
benimsendigi, tipik bir ornektir (Tang, Choy ve Wat, 2000). Bu tarz uzlagmaci
planlama sistemlerinde; planlama kontrol kararlar, politika destekli olmadigi ve
keyfi bir sekilde verildigi icin ¢ogu kez elestirilmektedir. Ornegin Ingiltere’deki bazi
planlama otoriteleri; plan kararlarini, sistematik analizlere gore degil de sezgisel
yaklasimlara gore vermektedirler (Willis, 1995). Uzlasma ve sagduyu bu sistemin en
onemli avantajlart olmasina ragmen, planlama kararlarindaki yiiksek belirsizlik en
biiylik dezavantajdir (Willis, 1995; Cullingworth, 1997).

Amerikan sisteminde ise, Ingiliz sistemine benzemeyen bicimde, kisi haklar1 ve
onceliklerinin acik olarak tanimlanmasinda yasalar biiylik bir dnem tasimaktadir.
Gelisme kontrolii, genis kapsamli ve acik ifadelerle formiile edilmis diizenleme ve
kurallara baghdir. Diger bir deyisle, arazi kullanim, temel olarak yasanin bir
konusudur. Sistemin zayifligi, kati olmasi ve esnekliginin olmamasidir. Bu sistem

emlak gelisiminde, biiylik bir kesinlik saglamasina ragmen, olusturulan semalarin



degistirilmesi konusunda da her zaman baski ortaya ¢ikarmaktadir (Tang, Choy ve
Wat, 2000; Willis, 1995; Cullingworth, 1997).

Hong Kong’da uygulanan Planlama Kontrol Sistemi; yasal bolgeleme planlarindan
ve uzlasmaci izin siireclerinden olustugu icin; “karma” bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir (Booth, 1996). ingiliz modeli takdir yetkisine dayanan izin siireci; yasal
arazi kullanim planlarina dahil edilmistir. Hong-Kong’da; arazi kullanim degisikligi
ve ingaat faaliyetleri, planlama denetim sisteminin konularidir. Sonradan ortaya c¢ikan
degisiklikler ve yeni gelismeler, genel planlama kararlarina uygun olmak
zorundadirlar. Bu ikili karma sistem, idari kontroliiniin esnekligini saglamaktadir
(Tang, Choy ve Wat, 2000).

Cin’de ise arazi gelistirme siirecinin temelini, gelisme kontrolii olusturmaktadir.
Plancilar, hiikiimet arazilerindeki gelismeyi ve arazi piyasalarim1 denetleme
gorevlerine ek olarak; gelisme siirecinin, onaylanmis arazi kullamm ve plan
kararlarina uygun olarak gerceklesmesini saglamak icin de gorevlendirilmislerdir.
Zayif olan gelisme kontrol sistemi, belli bash ii¢ kisitlama ile daha da
giicsiizlesmektedir. Planlama Dairesinin almis oldugu plan kararlart {izerindeki en
onemli kisitlama, yiiksek mertebeden hiikiimet goérevlilerinin yapmis oldugu idari
baskilardir. Cin’de, yerel planlama daireleri; genellikle sehir yonetiminin idari olarak
alt1 konumundadirlar. Bu yonetimler, ekonomik biiyiimenin gelismesini desteklemek
amact ile idari giiclerini, gelisme kontrolii siirecine miidahale etmek icin
kullanabilmektedir. Ikinci kisitlama ise; plan kararlari konusunda haksizliga
ugradiklarim1 diisiinen Kkisilerin, belediye baskanina bu konunun ¢6ziimii igin
basvurabilmesidir. Boyle bir durumda, belediye baskaninin, planlama kararlar
izerinde hakemlik yapma firsatt dogmaktadir. Belediye baskani, planlama hukuku ve
plan politikalarinin gecerliligi ve uygulanabilirligi hakkinda takdir yetkisine sahiptir.
Son olarak, planlama kurumlarinin arasinda etkili bir igbirliginin olmamasi; gelisme

kontroliinde diger bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ng ve Xu, 2000).

Planlama sistemleri agisindan, tarihsel gelisimleri de dikkate alinarak
degerlendirildiginde, Avrupa’nin yasal ve idari olarak bes gruba ayrilmis oldugu
goriilmektedir. Bunlar; Britanya grubu (the British family), Napolyon grubu (the
Napoleonic family), Alman grubu (the Germanic family), Iskandinav grubu (the
Scandinavian family) ve Dogu Avrupa gruplaridir (Zweigert ve Koétz, 1987; Healey
ve Willims, 1993). ingiliz planlama sisteminin hiikiim siirdiigii Britanya grubunda
(the British family), Ingiltere ve irlanda iilkeleri bulunmaktadir. En fazla iilkeyi
iceren Fransa odakli Napolyon grubunda (the Napoleonic family), Fransa,

Liiksemburg, Hollanda, italya, Portekiz, Belgika, Ispanya ve Yunanistan mevcuttur.



Bu sistemde amag; sorunlarin {iizerinde durarak, coziimlerle ilgili kural ve
prensiplerin olusturulmasini saglamaktir. Fransiz devriminden sonra Napolyon stili
gelismis yasal cerceveleri olusmustur. Bu sistemdeki iilkelerin halk Kkitleleri,
demokratiklesme siirecinin énemli bir pargasidir; bu nedenle hiikiimetler, merkezi
otoritelerini kurarken halkla uzlasmak durumundadir. Merkezi hiikiimetler; alinan
kararlar, alt kademelerde adil ve esit sekilde uygulanmasini saglamakla
yiikkiimliidiirler (Bennett, 1993). Bdoylelikle, bu sistemde; her ne kadar yerel
yonetimler giiclii merkezi yoOnetimlerin kontrolii altinda olsalar da, yerel temsil
haklart bulunmaktadir (Norton, 1991). Almanya odakli Alman grubu (the Germanic
family), Almanya, Avusturya ve Isvicre iilkelerini igermektedir. Alman grubunun
yasal planlama yaklasimlar1 Napolyon grubu ile birbirine ¢ok benzemesine ragmen
tarihi gelisimleri farklilik gostermektedir. Alman grubunun yasal ¢ercevesi, eski
Roma Hukukuna dayanmasina ragmen oldukg¢a acik ve entelektiiel bir yaklasima
sahiptir (Newman and Thornley, 1996). Almanya’daki planlama kontrol sisteminde;
Amerikan modelinde oldugu gibi arazi kullanim kararlari, kesin hukuki hatlarla
cizilmis diizenleme ve kurallara baghdir (Tiirk, 2003). Iskandinav grubu ise;
Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya {iilkelerini icermektedir. Alman ve Napolyon
stillerinden etkilenen Iskandinav grubu; bazi konularda Britanya stiline de
benzemektedir. Melez idari yapiya sahip olan Iskandinav grubunun en belirgin
ozellikleri; planlama anlayisinin agik ve belirgin yazili kurallara bagli olmasi,
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda kuvvetli iligkilerin olmas1 ve yerel
yonetimlerin Ozerk yapiya sahip olmalaridir (Newman and Thornley, 1996).
Komiinist yonetim altindaki gec¢misleri nedeniyle benzer oOzellikleri gosteren
Polonya, Cekostavakya ve Cek Cumbhuriyeti; Dogu Avrupa grubunu olusturmaktadir.
Komiinist doneminde, yonetim sistemlerinin merkeziyet¢i olmasi nedeniyle yerel
politikalar gelistirilmemistir (Regulski ve Kocan, 1994). Zaman igerisinde
komiinizmden uzaklasildikca; yerellesme ©nem kazanarak decentrilizasyon
hareketleri hizlanmigtir. Yeni yonetim yapilarina adapte olan bu iilkelerde, planlama
ile ilgili konularda yerel karar mekanizmalarinin sisteme katilmalar saglanmigtir
(Newman and Thornley, 1996).

Tiirkiye’deki planlama sistemi incelendiginde ise; planlama denetiminin, kapsamli ve
acik ifadelerle formiile edilmis yasal kurallar ¢ercevesinde saglandig1 goriilmektedir.
Kamu yarar iistiinliigii ise, kararlarda esastir. Ingiliz ve Amerikan modelleri ile
karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki planlama denetim sisteminin Amerikan Modeli ve
Almanya Modeli ile benzerlikler gosterdigi agiktir. Nitekim 1933’de ¢ikartilmis olan

Yapi ve yollar Kanunu, Almanya’dan uyarlanmistir.



Tiirkiye’de, plan degisiklikleri ile planlamada denetim sisteminin incelenmis oldugu
calisma sayis1 oldukca simirlidir. Plan Degisikligi konusu ile ilgili Ersoy, 2000;
Akyol, 1992; Bademli, 1998 (Ankara Ornegi); Ulusoy, 1999 (Ankara Ornegi); Unli,
2005 (Mersin Ornegi); Bal, 2005 (Izmir Ornegi) tarafindan yapilan calismalar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de; Ankara, Mersin, Konya ve [zmir illerinde caligmalar
yapilmis olmasina ragmen, Istanbul Metropoliten Alaninda plan degisiklikleri ile
ilgili caligma bulunmamaktadir. Bu tez calismasi, imar plam degisiklikleri ile ilgili
zaman siirecini de icine alan, Istanbul Metropoliten Alaninda yapilmus ilk ve tek

calisma olmasiyla 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de imar plan1 degisiklikleri ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasini kisitlayan
temel problemlerden birisi; tilkemizdeki belediyelerde yapilan plan degisiklikleri ile
ilgili diizenli datanm bulunmamasidir. Imar plani degisikleri calismalarinda, zaman
icerisinde datanin siirekliliginin saglanmasi1 6nemlidir. Ancak, belediyeler imar plani
degisiklikleri ile ilgili datalar1 diizenli olarak tutamadiklar1 gibi, siirekliligini de
saglayamamaktadirlar. Ayrica; iilkemizde belediye meclis kararlarinin aleni olmasina
ragmen, genellikle belediyeler imar plami degisikliklerine iligkin meclis kararlarim

saklama egilimindedirler.



3. TURKIYE’DE PLANLAMA SiSTEMIi

3.1. Planlama Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’deki planlama sisteminin tarihsel gelisimini, Cumhuriyet’in ilanindan(1924)
onceki donem ve Cumbhuriyetin ilanindan sonraki dénem olmak tizere iki temel

donemde irdeleyebiliriz.

3.1.1 Cumhuriyet’in (1924) ilamndan énceki donem

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Fermani’nin (1839) ilanindan 6nceki dénem
ve Tanzimat’in Fermani’ndan Cumhuriyet’in ilanina (1924) kadar olan dénem olmak
tizere; Cumhuriyet Oncesi planlama sisteminin tarihsel gelisimini, iki boliimde

inceleyebiliriz.

Cogunlukla, Tanzimat oncesi Osmanli yonetimince imar konularinda; kentlerdeki
yapilarin saglamliklari, insan sagliina uygunluklari, yollarin temizligi ve
yanginlarin engellenmesi ile ilgili tedbirlerin tizerinde durulmustur (Keles, 1990).
Aydemir’e (1999) gore, Osmanli gelenekleri esas itibariyle Islami hayat tarzina
dayali oldugundan; Osmanli kentlerinde, Islam kentlerinde ortaya cikan kentsel
gelisme yaklasimlar1 gozlenmistir. Osmanli ve Islam Hukukundaki kamu ve ozel
hukuk alanlar1 arasindaki Oncelik farki ve bunlar arasindaki karmasik iligkiler,
Osmanhlar’da imar hukukunun varligini ve gelismesini miimkiin kilmanmistir
(Aydemir, 1999). Osmanli Devleti’nde, Islam felsefesine dayali orf ve adetin
yonlendirdigi kent imar hukuku kurallarinin temel 6zellikleri sunlardir; Kkisiler,
gayrimenkullerini bagskalarna giiriiltii, giinesi engelleme, koku gibi etkenlerle
rahatsizlik yaratmadiklart taktirde istedikleri gibi kullanabilir ve ailelerin gorsellik,
ses ve diger acilardan da mahremiyetlerini saglayabilmeleri sarti ile, yapilarin
yiiksekligini komsu ya da cevredeki diger yapilari hava ve giinesini engellemeyecek
sekilde diledikleri kadar yiikseltebilmekteydiler. Ayrica yollar icin de belirli genislik

kurallar getirilmistir.



Mevcut imar hukuku diizeni seriat hiikiimlerine gore 6zel kisilerin menfaati iizerine
kurulu oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, 19. yiizyilda Tanzimat’in
fermanina kadar Osmanh kentlerinde gelismeyi organize edebilecek batili anlamda
bir imar hukuku olusamamustir, bu nedenle de kentlerde kuraldis1 ve gelisigiizel bir

yapilagma hiikiim stirmiistiir (Aydemir, 1999).

Istanbul’un Osmanli Devleti’nin bagkenti olmasi nedeniyle, stratejik konumu
oldukca 6nemliydi. Bu nedenle; devlet yonetimi, planlama caligsmalarin1 6ncelikle
Istanbul’da yogunlastirmistir. Fransiz miihendis Kaufer’in 1786 tarihli Istanbul
haritasi tizerinde plan kararlart almasi; ve III. Selim’in emri ile 1882’de Topkap1
Sarayi’nin 6nii ve Uskiidar Selimiye Mahallesi igin Ingiliz Mimar Melling’e mevzii
planlarin hazirlatilmasi yapilan belli bash planlama c¢alismalarindandir. 1773’te,
Osmanli’da  Avrupa standartlarina yetisebilme kaygisi ile Tiitk 6grencilerin
yetistirilmesi i¢in; 1944 yilinda 4619 Sayili Kanunla Istanbul Teknik Universitesi
adin1 alan, Miihendishane-i Berri-i Hiimayun ac¢ilmistir (Ayatag, 2000). Osmanli’da
gercek anlamda ilk kent planlama calismas1 1836-1937°de Von Molther’in istanbul’a
yaptigl imar plamt olmus; 1839’da ise ilk imar talimatnamesi olan “ilmuhaber”
yaymmlanmistir (Celik, 1986; Tekeli, 1980). Kenti bir biitiin olarak ele alan Von
Molthe plam1 Tanzimat Reformunun anahtar kavramlarindan biri olan
merkeziyet¢ilik goriisiinii kent planlamasina yansitirken, uygulanmamis da olsa
sokak diizenlemesine getirdigi ilkeler ile giiniimiiziin kent plancilarina gelismis

tasarim ¢oziimleri sunuyordu (Ayatag, 2000, s.107).

Osmanli Imparatorlugu, 19. yy'da ortaya cikan Batidaki saglik¢i ve militarist yerel
planlama anlayiglarini; aydinlanma cagim ve sanayi devrini yasamadan o giinkii
sartlara gore belirli Osmanl1 kentlerine, zellikle Istanbul’a uyarlamaya galigmgtir
(Kalabalik, 2002). Avrupa’da sanayilesmis iilkelerin olusturdugu kapitalist merkez
diizeni, kurulan emperyalist iliskilerle sanayilesen ya da sanayilesmemis cevre
ilkelerde Onemli degisimlere sebep olmustur. Sanayilesmemis ve sehirleri bati
sanayi sehirlerinin 6zelliklerini tasimiyor olmasma ragmen, 19. yilizyilda Osmanl
Imparatorlugu, kapitalist sistemin bir cevre iilkesi haline gelmis; bu farkli iki etkiyi
yeniden bi¢imlendirip kendine o6zgii nitelikler kazandirarak Onemli yapisal

doniisiimlere sahne olmustur (Tekeli, 1986).

1839’da Tanzimat Fermani'nin ilanindan sonra, Osmanli’da ger¢ek anlamiyla imar
konularina 6nem verilmeye baglanmistir (Tiirk, 1999). 19. Yiizyilda gelisen tiim bu
yapisal doniigiimler, sehir diizeni {izerinde bir takim degisimlere sebep olmustur. Bu
donemde, dis baglanti sistemleri, gelisen teknoloji ile degismis, yabanci sirketler

eliyle demiryolu destekli buharli gemilere dayanan deniz ulasim ag1 kurulmasina
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baslanarak kentlere demiryolu, liman ve rmihtim gibi altyapr sistemlerinin
kazandirilmasi saglanmistir. Kent dis1 iligkilerin kervanla kuruldugu zamanlardaki
hanin gordiigii islevler degiserek kent merkezlerinde otel, istasyon ve antrepo gibi
yeni sehirsel fonksiyonlar yerini almaya baslamis; artan ticari faaliyetler sonucu sehir
merkezlerinde is alanlar1 geliserek bankalar gibi yeni kurumlarin ve biirolar gibi yeni
bina tiirlerinin ortaya ¢iktifi gozlemlenmistir. Askeri smifin  yerini devlet
biirokrasisinin almasi1 gibi yonetimsel yapidaki doniisiimler kent merkezlerinde
devlet dairelerinin yer almasina sebep olmus; ticaret burjuvazisi ve biirokrasi
mensuplart gibi yiikselen yeni siniflarin yeni yasanti bigimlerine paralel olarak yeni
kiiltiir ve eglence odaklar1 ortaya ¢ikmustir. 19. Yiizyll Osmanli Kentlerinde, konut
alanlarinda da 6nemli degismeler olmus; etnik ayrimlara gore farklilagsan mahalle
yapist yerini sinifsal farklilagsmaya birakmistir. Osmanli Kentlerinde yeni donati
ihtiyacina gore gelisen fonksiyonel degisimler, sehir merkezlerinde eski diizeni
ortadan tamamen kaldirmadan yer alarak, geleneksel ve modern yapiin sentezini
olusturmustur (Tekeli, 1986).

Osmanli Kentlerinde tiim sanayi oncesi kentlerde oldugu gibi salgin hastaliklarin
sebep oldugu biiyiik kayiplarin bag gostermesi sonucu Kent planlama ve yonetiminde
saglik¢1 planlama anlayist 6n plana ¢ikmistir (Tekeli, 1986). 1839°da Istanbul’da
saglike1 yerel planlama anlayisiyla “Sihhiye Meclisi” kurulmustur.

1848’de sehir planlamasi ve yapilarla ilgili faaliyetleri diizenleyen ilk nizamname
olan “Ebniye Nizamnamesi” yayimlanmistir. Yanginla miicadele amaciyla bir takim
tedbirlerin Ongoriildiigii; yap: faaliyetlerini denetleyici yaklagimlarin gelistirildigi ve
yollara iligkin hiyerarsik sistemin kurularak standartlarin getirildigi bu nizamnamede
kamulastirmaya dair hiikiimler de bulunmaktadir. Bu nizamname ile Istanbul’daki
imar islerinin kontrol altina alinmasi1 amag¢lanmistir (Tiirk, 1999, s.14). 1848 Ebniye
Nizamnamesi’nden 1882 Ebniye Kanunu'na kadar daha cok yollarla ilgili

diizenlemeleri iceren, birbirlerini tamamlayan alti nizamname ¢ikartilmistir.

1854’te “Istanbul Sehremaneti” kurulmus, kent planlamasi ve yonetimiyle ilgili
yeterli birikimin olmadig1 bir ortamda, Sehremaneti kendisinden beklenen atilimlar
gosteremeyince (Tekeli, 1986, s.39) 1856’da Intizam-1 Sehir Komisyonu
kurulmustur. Bu komisyonun 6nerilerine gore; belediye yonetiminin hizmetler i¢in
fon kurulmasi, yeni vergilerin yiiriirliige konmasi, yollarin genisletilmesi, yaya
kaldirimlarinin  diizenlenmesi ve temizlik gibi islerin yapimim daha rahat

listlenebilmesi icin 1857°de Istanbul 14 belediyeye boliinmiistiir (Aydemir, 1999).

1858’de Arazi Kanunu ¢ikartilarak sinir, miilkiyet ve tapu kavramlari Osmanl toprak

diizenine adapte edilmis ve kadastro haritalar1 yapilmistir. Yine 1858’de cikartilan
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Sokaklara dair Nizamname ve 1864’de cikartilan Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ile
sokak diizenlemeleri yapilmaya c¢alisilmistir. Ebniye ve Turuk Nizamnamesi’nde;
harita yapimi, kamulastirma, yol diizenlemesi ve yapilara yonelik hiikiimler

bulunmaktadir.

Birinci Mesrutiyet’in ilan1 ile 1877°de kabul edilen Vilayet Belediye Kanunu, tiim
imparatorluk simirlarina uygulanmistir.  Yeni Vilayet Belediyeler Kanunu ile
belediyeler; imar islerinin diizenlenmesi, alt yap1 tesislerinin yapim ve bakimi gibi

gorevler ile sorumlu tutulmusglardir (Tekeli, 1986).

1882’de Osmanlilarin ilk imar Kanunu olan Ebniye Kanunu yayimlanmis; Ebniye ve
Turuk Nizamnamesi yiiriirliikkten kaldirilmistir. Ebniye Kanunu’nda, yeni alanlarin
imara acilmasi durumunda olmasi gereken donati alanlarniyla ilgili hiikiimler, bu
alanlarin teknik alt yap1 (Iagim, yollar ve kaldirimlar gibi) eksikliklerinin giderilmesi
ve bu agamada ortaya cikacak olan toplumsal maliyeti azaltmaya yonelik tedbirler
almmustir. Ayrica yollar icin belirli kriterler getirilerek genisletilmelerine Snem
verilmis; kamulagtirma kavrami gelistirilerek yasallastirilmistir. Belediyeler, yangin
yerlerinin ve iskana acilacak alanlarin haritalarinin yapilip halka ilan1 konusunda
yiikiimlii kilinarak proje ve calismalan “kamu yarar” acisindan degerlendirmeleri
hususunda gorevlendirilmislerdir. Ebniye Kanunu ile sehir planlamasi1 eyleminden
daha ¢ok yapiya iliskin hiikiimler getirilmistir (Tiirk, 1999, s.14). Olusturulmaya
calisilan bu imar mevzuati ile ¢dziimlenmesi istenen temel sorunlar yangin yerlerinin
yeniden diizenlenmesi ve yollarin genisletilmesidir; yine de kismen de olsa yeni
kurulacak mahallelerin nasil yapilacag konularina da yer verilmistir (Celik, 1986;
[ller Bankasi Dergisi, 1998; Erkiin, 1999).

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri i¢inde yapilan Imar Planlama calismalari,
farkli secilen yabanci plancilar tarafindan yapilan sistemsiz ve yiizeysel ¢alismalar
seklinde kaldig: i¢in planlama sisteminden daha ¢ok harita miihendislik disiplininin
gelismesine yardimci olmustur. 19. Yiizyil yerel planlama ve imar ¢alismalari, tiim
kenti biitiiniiyle ele alan ¢aligmalar olarak degil de; daha ¢ok yangin alanlarinda,
devlet politikas1 dogrultusunda militarist bir planlama yaklasimiyla otoritenin
kurulmasina imkan tamimayan sokak yapisinin degistirildigi; miimkiin oldugunca
anitsal tarihi eserlerin 6n planda tutularak meydanlarin olusturulmaya calisildigi ve
yollarin  diizenlendigi g¢aligmalar olarak, Osmanli’da kendini gostermistir.
Cumbhuriyet ©ncesi donemdeki yasal mevzuat tarihleriyle beraber EK A’da

gosterilmistir.
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3.1.2. Cumhuriyet’in (1924) ilamindan sonraki donem

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde, kentlere, temel ideolojisi toplumu ¢agdas toplumlar
diizeyine yiikseltmek olan bir misyon yiiklenmisti (Kalabalik, 2002, s.47). Bu
nedenle yeni kurulan Tiirkiye’nin yeni kurulan Baskenti biiyilk 6nem tasimaktadir.
Osmanli zamanindan kalan belediyecilik tecriibesinin de etkisiyle 1924 yilinda
Ankara Sehremaneti’nin kurulmasindan sonra, Baskent Ankara’nin imar edilecegi
alanda kamulagtirma c¢aligmalarini diizenleme amaciyla, Sehremaneti’nin de
girigsimleriyle 1925’de 583 Sayili Kanun cikartilmistir (Kalabalik, 2002). 1928
yilinda 1351 Sayili Ankara Imar Miidiirliigii’niin Kurulus ve Gorevlerini belirleyen
Kanun’un yiiriirliige girmesi ile, Ankara’nin imar planini yaptirma goérevi, kurulan
Imar Miidiirliigii'ne verilmistir. Zaman igerisinde Ankara Imar Miidiirliigii bagkentin

planlamasi yaninda 6teki kentlerin de imar planlarin1 onama yetkisi ile donatilmistir.

Ayrica, Istiklal savagim galibiyetle geride birakan geng Tiirkiye’nin acilen ¢6zmesi
gereken en onemli problemlerden digeri de, savas nedeniyle harap olan bircok Bati
Anadolu sehrinin yeniden yapilandirilmasimin saglanmasiydi (Tekeli, 1980). Bu
amagla, 1925 Tarihinde Ebniye Kanunu'nun hiikiimlerinin degistirilerek
benimsendigi 642 Sayili Kanun yayimlanmistir (Tirk, 1995). 1924-1933 yillar
arasinda; Cumbhuriyet sonrasi inkilap hareketleri ¢ercevesindeki imar faaliyetleri
cogunlukla savas sonrasi harap olan Ege kasabalarinin yeniden diizenlenmesinde

yogunlasmis, bu dogrultuda 14 kadar yerlesim plan1 yapilmistir (Ayatac, 2000).

Tanzimat sonrast donemin gelenegi olan Avrupali uzmanlara bagvurma yaklagimu,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda yetismis Tiirk plancilarin olmamas1 nedeniyle de, devam
ettirilerek; Tiirk kentlerinin planlamasinin yapilmasi amaci ile bircok yabanci uzman
davet edilmistir (Ayatag, 2000; Tiirk, 1995). Cumhuriyet yonetiminin ¢ikardigl imar
ile ilgili ilk yasalar, daha ¢ok Osmanlilardan kalan mevzuatin degistirilerek yeni bir
kurumsal diizenleme yapilmasina yonelik idi. 1930 Tarihli 1580 Sayili Belediye
Kanunu’nun yayimlanmasiyla 1876 Tarihli Vilayet Belediye Kanunu degistirilerek,
biitiin belediyeler i¢in imar plan1 yaptirma zorunlulugu getirilmistir (Kalabalik, 2002;
Tiirk, 1995). Kisa bir siire sonra cikartilan 1930 Tarihli 1593 Sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu ile, belediyelere bir¢ok imar ve saglik gorevleri verilerek kamu
saghg ile ilgili esas gorevlerin yerel yonetimlerde oldugu ifade edilmistir (Kalabalik,
2002; Tekeli, 1980). Ayn1 y1l yayimlanan 1663 Sayili Kanun ile, 1928 Tarihli 1351
Sayili Ankara Imar Miidiirliigii’'niin Kurulus ve Gorevlerini Belirleyen Kanun’un
baz1 hiikiimleri degistirilmistir (Tiirk, 1995).
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1933 Tarihinde yiiriirliige giren 2290 Sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu ile
Ebniye Kanunu'nun ¢ogu hiikkmii kaldirilarak, belediyelerin imar plan1 yaptirma
zorunlulugu vurgulanmistir  (Tirk, 1995). Getirilen yasal diizenlemelerle;
belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin arttirilmasi, bunlarin yerine getirilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan maddi kaynaklarin temini sorununu dogurmustur. Bu nedenle 1933
Tarihinde 2301 Sayili kanunla Belediyeler Bankas1 kurularak, ayni yil 2722 Sayili
Belediyeler Istimlak Kanunu yayimlanmistir (Kalabalik, 2002; Ayatag, 2000). 1934
Yilinda 2290 Sayili Belediye Yapi1 ve Yollar Kanunu yeniden diizenlenerek

uygulamaya konmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda; belediyeler, yapilan yasal diizenlemeler ile imar plani
yaptirmalar1 konusunda zorunlu tutulmus olmalarina ragmen, iilkenin iginde
bulundugu sartlarda bu yiikiimliiligii yerine getirmeleri miimkiin olmamistir. Bu
nedenle 1935’te 2763 Sayili Belediyeler Imar Heyeti’nin Kurulusuna Iliskin Kanun
cikartilmis; Belediyeler imar Heyeti ile merkezi idare, imar planlar1 yapiminda gorev
listlenmistir. Icisleri Bakanh@ vekaletinde Belediye Imar Heyeti ve yine 1935’te
Baymdirlik Bakanhigi’'nda Sehircilik Fen Heyeti’nin kurulmasi ile, imar plani
yapiminda merkezilesme egilimi baslamistir (Tekeli, 1980; Ayatag, 2000). Fakat
zaman i¢inde bu iki biironun birbiriyle yarisir hale gelmesinden 6tiirii; 1939 Tarih ve
3611 Sayih Nafia Vekaleti Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun ile Icisleri
Bakanligi’'nin  imar planlamasina dair gorevleri Bayindirhk Bakanligi’na
devredilmistir. Boylece Tiirkiye’nin merkezi idare teskilati icinde imar planlamas1 ve
idareye iliskin denetleme fonksiyonlar1 iki bakanlik arasinda paylasilmistir
(Kalabalik, 2002, s.50).

1938 Tarih ve 3458 Sayili Miihendislik ve Mimarlik Kanunu ile kentlerin planlamasi
ve kentlerde yapilacak yapilarin yapilmasinda fen adamlarina yetki verilmesi
konusunda 6nemli adimlar atilmistir (Kalabalik, 2002, s.52). Sozii edilen kanunla,
resmi ve Ozel biitiin yapilarin proje ve yapimu tiir, onem ve biiyiiklitk derecelerine
gore, fen adamlarinin nezaret ve sorumlulugu altinda yapilmasi ilkesi getirilmistir
(Tekeli, 1980, s.84). 1944’te 2290 Sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu tekrar
diizenlenmistir. 1945°te 4759 Sayihi Yasa ile Belediyeler Bankasi ile imar Heyeti,
[ller Bankas1 ad1 altinda birlestirilerek mali olanaklar arttirilmistir (Ayatag, 2000).

Cumbhuriyet Donemi’nde, 1930-1945 Yillar arasinda kent planlamasi ve bu planlarin
uygulanmasinda kentlesme hizinin diisiik olmasi nedeniyle temel sorun, yeni
yerlesme alanlarinin a¢ilmasindan c¢ok, mevcut sanayi Oncesi kentine imar

uygulamalar ile modern bir goriiniis vermek olmustur (Tekeli, 1980, s.69).
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Belediyelerin mali yapisimi giiclendirmek amaci ile, 1948’de 5237 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu yaymmlanmistir. 1954’te Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarinin

kurulmasi, onemli kurumsal gelismelerden birisi olmustur.

Yiriirlikteki 2290 Sayili Yapi1 ve Yollar Kanunu, 1934 ve 1944 Yillarinda
degistirilmis olmasina ragmen; sehir planlamasi ve imar konularinda varolan
sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz kalmasi sebebi ile 1956 Yilinda 6785 Sayili Imar
Kanunu yiiriirliige girmistir. Boylelikle 1882 (Ebniye Kanunu), 2290, 642 ve 1663
Sayili kanunlar kaldiridmistir (Ayatag, 2000; Tirk, 1995). Planli donemin ilk yasal
diizenlemesi olan 6785 Sayili Imar Yasasi; 1956’dan 1984’e, 3194 Sayil Imar
Yasast’nin yayimlanmasina kadar yiiriirliikkte kalmistir (Ayatag, 2000). Bu kanun ile
sehir planlama eylemine yeni goriisler getirmistir. Ozellikle imar planlarinin imar
programlarina gére uymasi gerekliligi, sehirlerin ¢evresindeki miicavir sahalarin plan
biitiiniinde diisiiniilmesi ve yap1 ve ruhsat islerine iligkin getirilen hiikiimler oldukca
onem tasimaktadir (Tiirk, 1995, 5.16). 6785 Sayili Imar Yasas1 ile ilk kez Nazim Plan
kavrami ortaya ¢ikmis ve tamimlamasi yapilmistir (Tiirk, 2003, s.88). 1956-60 Yillar
arasinda; ozellikle Istanbul’da planlama faaliyetlerinin biitiinciil planlama anlayist
icinde gelistirilememesinden 6tiirii, tiimiiyle parcaci bir uygulama politikas1 giindeme
gelmistir (Duyguluer, 1991; Suher, 1994; Suher, 1996; Alp, 1996). 6785 Sayili Yasa
ile merkezi yonetime denetleme, kontrol ve onama yetkisi verilmis; ve kamu yarari
goriisii imar mevzuatinda ve uygulamalarinda temel esas olarak kabul edilmistir. Bu
donemde bolgeleme calismalar yapilmaya baslanarak; iskan, ticaret, sanayi gibi
farkli bolge tipleri planlarda yer almistir. Ayrica ulasim kademelenmesi ve
lejandlardaki gelisim 6nemli farkliliklar olarak gozlenmektedir (Duyguluer, 1989;
Duyguluer, 1991; Alp, 1996). Fakat bu kanun kapsaminda yapilan planlama
calismalarinda; onanma siirecinin merkezi yonetimin denetiminde olmasi, zaman

icinde planlama sisteminde tikanikliklarin olusmasina sebep olmustur (Tiirk, 2003).

1958 Yilinda da Imar Kanunu’nu yiiriitmek, yurdu bolge, kent, kasaba ve koylerini
planlamak, kent politikasini tayin etmek igin 7116 Sayili Kanunla Imar ve iskan
Bakanligr kurulmus ve planlama konularinda ileri bir adim atilmasi saglanmigtir
(Ayatacg, 2000, s.113). Boylelikle kent planlamas1 konusunda merkezi yonetim, yerel
yonetimlere karst oncelikli durumunu gii¢lendirmistir (Tekeli ve Ilkin, 1983).
1959°da Istanbul Imar Yonetmeligi uygulamaya konmus; 1960’ta ise Devlet

Planlama Tegkilati kurulmustur.

1972 Tarihinde yayimlanan 1605 Sayili Kanunla, 6785 Sayili Imar Kanunu’nun bazi
hikkiimleri ortadan kaldirilmis, ek maddeler getirilerek eksik ve yetersizlikler

giderilmeye calisilmis ve kapsamu genisletilmistir (Tiirk, 1995; Alp, 1996). Bu
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sekilde kir-kent ayrimi, biiyiiksehir-metropol, kentsel alanlar kavrami, doga ve cevre
koruma, sit alanlar1 gibi terimler planlama literatiiriine girmistir. 1980’de Imar Iskan

Bakanlig1’nin adi, Bayindirlik ve Iskan Bakanhig: olarak degistirilmistir.

Zaman iginde kentlesme ve kentlerdeki niifus artist énemli derecede arttigi icin,
biirokratik ¢cikmazlar nedeniyle 6785 Sayili Yasa yeterli olamamais; imar yetkilerinin
yerel yonetimlere devredilmesi merkezi yonetimlerce zorunlu bir hale gelmistir (Alp,
1996). Imar konularinda sirasiyla yiiriirliige giren; 775 Sayih Gecekondu Kanunu,
1164 Sayili Arsa Ofisi Kanunu, 2634 Sayili Turizmi Tegsvik Kanunu, 2960 Sayili
Bogazi¢i Kanunu, 2872 Sayili Cevre Kanunu, 1710 Sayili Eski Eserler Kanunu, 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, gibi kanunlarla diizenlemeler
yapilmistir. 1980’1i yillara gelindiginde; kentlesme hizinin 1970’lerle ayni1 hizda
devam ettigi, biiyilk kent ve metropollerde niifus yigilmalarinin oldugu
gozlenmektedir. Merkezi yonetimin imar konusuyla ilgili yiikiinii azaltmak ve yerel
planlamay1 tesvik etmek amaci ile 1984 yilinda 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyeler
Yasast ¢ikartilarak; planlama yetkileri Ankara, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyelerine aktarilmistir. Biiyliksehir belediyelerine taninan yerinden yOnetim
yapilanmasinin olumlu sonuglari dogrultusunda; bu yetkinin tiim yurt genelinde
yayginlastirilmas: amaclanmis ve 3194 Sayili Imar Yasasi ¢ikartilmgtir. 1985
Tarihinde yiiriirliige giren ve halen giiniimiizde yiiriirliikte olan 3194 Sayili Imar
Kanunu iilkemizdeki planlama ve imarin basta gelen yasal kaynagin olusturmaktadir
(Tiirk, 2003, 5.90). Ozel durumlari nedeniyle, Biiyiiksehir Belediyeleri, 3194 Sayili
Yasa cercevesinin diginda tutulmustur (Alp, 1996). 3194 Sayili Yasa ile ilk defa
planlamanin bir sisteme baglanmasi, fiziki plan kademeleri ile sosyo-ekonomik
kararlarin mekana yansitilmasi, ile giiveni kotiiye kullananlara ceza hiikiimlerinin
getirilmesi; 6785 Sayili yasadan farkli olarak one ¢ikan yeniliklerdendir (Duyguluer,
1989; Unal,1994). Fakat bu yasa ile sorunlarin sadece fiziksel planlama anlayisi ile
coziilebilecegi diisiiniilmiis; planlamaya yeni yaklasim ve yeni y&ntemler

getirilmemistir.

Bugiinkii imar sisteminin kurumsal yapisini, merkezi ve yerel yonetimler
olusturmaktadir. Igisleri Bakanligi’nin genel gozetimi altindaki belediyeler ve il 6zel
idareleri yerel yonetim orgiitlenmesini olusturmaktadirlar. Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1 ile bu bakanliga bagh Iller Bankasi, tasinmazlarla ilgili islemleri yiiriiten
Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii; merkezi yonetim yetkilerine sahip olan
kurumlardir. Imar isleriyle ilgili; Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay 6. Dairesi

yargi sistemini olusturmaktadirlar.
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Giiniimiizde gecerli olan 3194 Sayili Imar Kanunu ve yonetmeliklerinin; imar
mevzuatinda tanimlanan ¢ok sayida plan tiiriiniin yapim ve onanma asamalarinda
merkezi yonetimin ¢esitli kurumlarin1 siirece dahil etmesi sonucu, plan biitiinliigiiniin
bozularak kurumlar aras1 yetki karmasasimin c¢ikmasina sebebiyet verdigi
goriilmektedir (Unal, 2003). Ulkemizde, Cumbhuriyetten itibaren olusturulan imar ile
ilgili mevzuat, 1950’lerden sonra yasanan hizli kentlesme ve sanayilesme ile ortaya
cikan sorunlan ¢ozmekte yetersiz kalmistir (Tiirk, 1995). Cumhuriyet sonrasi imar

islerine getirilen yasal diizenlemeler EK B’de siralanmistir.

3.2. Mevcut Planlama Sistemi

3194 Sayilh Imar Kanunu'nun 6. Maddesi'nde planlar, “Planlama Kademeleri”
baslig1 altinda Bolge Planlar1 ve Imar Planlar olarak ikiye ayrilmistir. imar planlari
da Nazim Imar Planlari ve Uygulama Imar Planlari olarak iki grupta toplanmaktadur.
Hem Imar Kanunu’nda, hem de 17.3.2001 Tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik’te Metropoliten Imar Plani, Cevre Diizeni Plani, Revizyon Imar Plan,

[lave Imar Plan1 ve Mevzi Plan gibi baska plan isimleri de bulunmaktadir.

3.2.1. Plan Tiirleri

Tiirk imar Mevzuati’nda planlar, genel anlamda “Sosyo-ekonomik Planlar” ve

“Fiziki Planlar” olarak iki grupta toplanmaktadir.

En iist diizey planlar olan sosyo-ekonomik planlar; iilke kalkinma planlar1 ve Bolge
planlari olarak ikiye ayrilir. Fiziki Planlari; Ust Diizey Fiziki Planlar (Cevre Diizeni
Planlar1), Yerel Fiziki Planlar (Imar Planlar1) olusturmaktadir. Bunlarin yaninda;

Tamamlayici Planlar ve Ozel Amaclh Fiziki Planlar da bulunmaktadir.

3.2.1.1.Sosyo-ekonomik Planlar

Anayasanin 166. Maddesi'nde; ekonomik ve toplumsal kalkinma i¢in kaynaklarin
kullanilmasinda planlamadan so6z edilmistir. 3194 sayili Imar Kanunu’nda iilke
planindan bahsedilmektedir. Kanun olarak cikarilan ve iilkenin sosyo-ekonomik
kalkinmasimi yonlendiren iilke kalkinma planlar, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin
onayindan gecerek yiiriirliige girer. Tiirkiye'nin kentlesme politikalarinin, en genel
cizgileriyle yer aldig1 Kalkinma Planlan (Keles, 2004); iilkesel dlcekte kamu ve 6zel
kurum ve kuruluslarin esgiidiimiine iliskin politikalarin belirlenip, bolgesel gelisme
stratejilerinin gelistirilmesi icin bir cerceve olusturur. 2000 Tarihli Iller Bankas:
Teknik Sartlasmasi’'nda “Ulke Fiziksel Plan1” seklinde bir plan tiirii
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ifadelendirilmistir. Teknik Sartlasma’ya gore, Ulke Fiziksel Plan1; “Ulusal sinirlar ile
tanimlanan iilke biitiiniinde; sosyal ve ekonomik plan kararlarinin mekana
yansimasini, mekandaki olusumlarin kalkinma planlarina aktarilmasini, ilke
Olcegindeki yatirnmlarin dengeli dagilimini, kentlesme ve niifus dagilimini saglayan;
bolge, ¢evre diizeni, nazim imar plan1 ve uygulama imar plam gibi daha alt kademe
planlart yonlendiren iist diizeyde plandir.” Fakat boyle bir plan tiiriiniin, imar
mevzuatini belirleyen kanunlarda yeri olmadig1 gibi; fiziksel plan olarak yapilmasi

da miimkiin degildir.

Bolge Planlar ise, 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi’nin a bendine gore;
sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek iizere hazirlanarak,
gerekli goriildiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati tarafindan yapilir veya
yaptirilir. Bolge Planlan; iilke kalkinma planlarinda, iilke geneli i¢in saptanan
gelisme hedeflerini, bolgesel sosyo-ekonomik gelisme stratejileri olarak fiziki
planlara saglikli bir sekilde aktarilmasini amaglayan planlardir. 2000 Tarihli iller
Bankas1 Teknik Sartlasmasi’nda bolge plani; “Segilen ve sinirlar1 belirlenen, iilke
fiziksel ve kalkinma planlann ilkeleri dogrultusunda hazirlanan; bolgesel
kademelenme, bolgesel alan kullanimi ve alt yapiya iliskin kararlar1 ve yatirimlart
zaman ve mekan boyutu ile belirleyerek, ilgili kuruluslarin sektorel uygulama plan
ve programlarma yansimasini, yatirimlarin koordinasyon ve yonlendirilmesini
saglayan; cevre diizeni ve nazim imar planlarin1 yonlendiren plandir” olarak

tanimlanmustir.

3.2.1.2.Ust Diizey Fiziki Planlar (Cevre Diizeni Planlari)

Cevre Diizeni Plani, 3194 Sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde “Ulke ve bolge
plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve
arazi kullanilmas1 kararlarimi belirleyen plandir” olarak ifade edilmektedir. 2000
Tarihli iller Bankas1 Teknik Sartlagmasi’nda cevre diizeni plani; “Konut, sanayi,
turizm gibi farkli alan kullanimi taleplerinin yogunlastigt kentsel ve onunla
biitiinlesen kirsal alanlarin birlikte olusturdugu, secilen ve sinirlar1 belirlenen
“cevresel biitiinliigli olan alanlar’da diizenlenen, iist diizey plan Kkararlarn
cercevesinde ve imar planlarina yol gosterici ve ¢evreden yaklasim saglayict nitelikte
hazirlanan, getirdigi tim yerlesme alan kullanimi, koruma ve kisitlama kararlar
acisindan planci, uygulayici, yatinmci sektorler ve kisiler i¢in uyulmasi gereken bir

nazim plan olup, dl¢egi genellikle 1/50.000 ve 1/25.000°dir.” olarak aciklanmaktadir.
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Tiirk imar Mevzuatinda Cevre Diizeni Plam yapimu ile ilgili iki yonetmelik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 2001 tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik; digeri ise 2000 tarihli Cevre Diizeni Planlarinin Yapilmasi Esaslarina
Dair Yonetmelik’tir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin
10. fikrasinda Cevre Diizeni Plami; “konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
sektorler ile kentsel-kirsal yap1 ve gelisme ile dogal ve Kkiiltiirel degerler arasinda
koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanilmasi kararlarimi belirleyen,
yonetsel mekansal ve islevsel biitiinliikk gosteren sinirlar icinde, varsa bolge plani
kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarim belirleyen,
1/25.000, 1/ 50.000, 1/100.000, veya 1/200.000 olcekte hazirlanan plan notlar1 ve
raporuyla bir biitiin olan plan” olarak nitelendirilmektedir. Cevre Diizeni Planlarinin
Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmeligin 4. maddesi olan “Tanimlar * kisminda ise,
Cevre Diizeni Planlarimin 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 ve daha kiiciik olgekteki
olarak hazirlanan planlar oldugu ac¢iklanmaktadir. Bu iki yonetmeligin cevre diizeni
planmiyla ilgili tanimlarinda farklilik oldugu gibi; cevre diizeni planlarinin 6lgekleriyle
ilgili de net bir agiklama ve fikir birligi bulunmamaktadir. Ayrica 22.02.2005 tarihli
5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda il Cevre Diizeni Plam kavrami getirilmis,

fakat tanim1 net olarak yapilmadigi gibi lcegi de ifade edilmemistir.

Unal (2003) calismasinda; Ust Diizey Fiziki Planlar olan Cevre Diizeni Planlarinin,
kendi i¢inde su sekilde ayrilmasi gerektigini ifade etmistir; Cevre Diizeni Strateji
Plan1 (1/200.000 veya 1/100.000 ol.), Metropoliten Alan Cevre Diizeni Plami
(1/50.000 veya 1/25.000 61.), ve Cevre Diizeni Nazim Plan1 (1/25.000 61.) .

Cevre Diizeni Planlan, iilke genelinde sektorel 6zellik gosteren sanayi, tarim, turizm,
tabi ve kiiltiirel degerlerinin yerlesme ve arazi kullanim kararlarina uygun bir sekilde
degerlendirilmesini saglayarak Nazim Planlara ve Uygulama Imar Planlar igin esas
teskil eden yonlendirici 6zelligi olan planlardir. Cevre Diizeni, il ve ilge sinirlarini,
yerel yonetim birimlerinin siirlarini, mevcut veya gelismesi dondurulacak,
denetlenecek veya serbest birakilacak yerlesme alanlarini; demir, deniz, hava ve kara
gibi ulasim; hidrolik ve termik santraller gibi enerji iiretim tesisleri ve nakil hatlarini;
barajlar, kanallar ve borular gibi sulama tesislerini, toprak oOrtiisii gibi konulari
kapsamaktadir (Yildiz, 2000,s. 70).

3.2.1.3.Yerel Fiziki Planlar (imar Planlari)

Yerel Fiziki Planlar; Nazzm Imar Planlann ve Uygulama Imar Planlarindan
olusmaktadir. 2000 Tarihli Iller Bankas1 Teknik Sartlasmasi’na gore Imar Plan1 genel

olarak; “belirli bir tarihsel olusumun zaman iginde gelistirdigi, fonksiyonlarda
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uzmanlagmis bugiinkii yerlesik alanlarda bunlarin cevresindeki gelisme alanlarinin
olusturdugu, cesitli alan kullaniglar1 arasinda en uygun kentsel gelisme bicimini
belirleyen ve uygulamaya yonelik ayrintida bir plandir. Bu plan, iist diizeydeki bolge
ya da ¢evre diizeni planlar ilke kararlar1 uyarinca diizenlenir ve uygulamaya doniik
ayrinti getirir. Imar plani, belde halkimn saghigim korumak, sosyal ve Kkiiltiirel
gereksinmelerini, iyi yasama diizenini ve calisma kosullarim ve giivenligini
saglamak amaciyla, oturma, calisma, dinlenme, ulasim gibi kentsel fonksiyonlar
arasinda var olan ve saglanabilecek olanaklar Olgiisiinde en iyi ¢Oziim yollarii
bulmak i¢in onayl halihazir haritalar tizerinde nazim plan ve uygulama plami olarak
diizenlenen, getirdigi tim kentsel yerlesme, alan kullanimi, koruma ve kisitlama
kararlar1 ve uygulama ilkeleri agisindan biitiin taraflar icin uyulmasi gereken bir

plandir.”

2001 Tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 1.
fikrasinda, Nazim Imar Plani; “onayl halihazir haritalar iizerine varsa kadastral
durumu islenmis olan, varsa bolge ve cevre diizeni planlarina uygun olarak
hazirlanan ve arazi pargalarinin; genel kullanis big¢imlerini, baslica bolge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, cesitli
yerlesme alanlariin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimii gibi hususlart gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak iizere 1/2000 veya 1/5000 dl¢ekte diizenlenen, detayl bir

raporla agiklanan ve raporu ile bir biitiin olan plan” olarak tanimlanmaistir.

2001 Tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 2.
fikrasinda, Uygulama Imar Plani; “onayli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral
durumu islenmis olan ve nazim imar planina uygun olarak hazirlanan ve cesitli
bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve esaslarini
ve diger bilgileri ayrintilar ile gosteren ve 1/1000 olgekte diizenlenen raporuyla bir
biitiin olan plan” olarak ifade edilmistir. 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Planlarinda ,
yaya yollarn gecirilerek, bazen ada ici diizenlemeler yapilarak, imar adalarn
olusturulmakta, kentin yap1 karakteri, parsel biiyiikliikleri dikkate alinarak ve kent
silueti de goz oniinde bulundurularak yapilanma kosullar1 verilmektedir (Unal, 2003,
S.30). Uygulama imar planlan, Olcegin gerektirdigi ayrintida inceleme ve
degerlendirmelere dayali olarak nazim imar planlarinin aynen biiyiitiilmiis kopyalar
niteliginde olmayip, alan koruma ve kullanma kararlar1 ve ©nlemleriyle gereken
farkliliklar1 getirirler (2000 Tarihli iller Bankas1 Teknik Sartlagmasi, Madde 1.02).
Imar Mevzuatina gore, Nazim Imar Planinda verilen teknik ve sosyal donati

alanlarmin  konumunda ve biiyiikliigiinde, Uygulama Imar Plam hazirlanirken
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belirtilen yasal standartlara uygun olmasi kosulu ile, degisiklikler yapilabilir. Ciinkii
1/1.000 olgekli Uygulama imar Planlarinda birebir arazi ile karsilasilarak daha ¢ok
mekana inilebildigi icin ortaya yeni durumlar ¢ikabilir. imar Planlarinda her donati
kendi bulundugu plan birimine hizmet etmek amaciyla yerlestirilmistir, bu yilizden
konumda yapilacak degisikliklerde cok dikkatli olunmasi gerekmektedir (Unal,
2003).

3.2.1.4.Tamamlayic1 Planlar

Tiirk Imar Mevzuati’'nda tamamlayici planlar; tim olgeklerde hazirlanabilen

Revizyon Plan, [lave Plan ve Mevzi imar Planindan olusmaktadur.

2001 Tarihli Plan Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.
Maddesine gore; Revizyon Imar Planlari, gerek Nazim ve gerekse Uygulama Imar
Planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya bunlarin uygulanmasinda sorun cikardigi
durumlarda, planin timiiniin veya biiyilk bir kisminin plan yapim tekniklerine
uyularak yenilenmesi sonucu elde edilen planlardir. Diger bir deyisle; mevcut plani
olan yerlesim yerine yeni bir imar plam1 yapilmasi yerine, yiriirliikkteki planin
yenilenmesi yoluna gidilmektedir. Plan biitlinliigiiniin artitk saglanamadigy;
yiirtirliikteki plan uygulamalarinin ¢eliskili ve anlamsiz kaldigt durumlarda,
Revizyon Planma bagvurulur. 2000 Tarihli Iller Bankasi Teknik Sartlasmasi’na gore;
Revizyon Plani, kentsel ve cevresel alanlarda; uygulama asamasina gecilmis
yiiriirliikte bir imar plan1 bulunmasi, ancak bu planin degisen kosullarda uygulamayi
yonlendirmede yetersiz kaldiginin belirlenmesi sonucunda, aksayan konularda ve
topluca diizeltilmesinin gerekli goriildiigii durumlarda, yiriirlikteki planin
yenilenmesi (revize edilmesi)dir. Uygulamadaki oncelikler nedeniyle kisa siirede
elde edilmesi amaglanan plan revizyonu i¢in arastirma ve planlama siirecinin
tiimiiyle yenilenmesi gerekmeyip, ancak fiziksel mekanda plan sonrasi ortaya ¢ikan
degisikliklerden kaynaklanan ve revizyon gerekcesi olan aksaklik ve sorunlarin

arastirilmasi ve toplu degerlendirmenin yenilenmesi ile yetinilmektedir.

2001 Tarihli Plan Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.
maddesine gore; ilave Plan, mevcut imar planiin gelisme alanlar1 acisindan ihtiyaca
cevap vermedigi hallerde, mevcut imar planina bitisik ve imar planinin genel arazi
kullanis kararlar ile tutarli ve yine mevcut imar plani ile ulagim agisindan biitiinliik
ve uyum saglayacak bi¢cimde hazirlanmis bulunan plandir. Diger bir deyisle; bu
planlar yiirtirliikteki imar planina gore, yeterli gelisme alanina sahip olmayan
yerlesimlerin, yeni alan kullanimlarin1 hayata gegirebilmeleri i¢in mevcut imar

planina uygun hazirlanan planlardir. 2000 Tarihli Iller Bankast Teknik
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Sartlagmasi’na gore; ilave Imar Plani, uygulama asamasina gecilmis yiiriirliikte bir
imar plam1 bulunan, ancak bu planla karar getirilmemis yakin ya da uzak cevredeki
alanlarda, degisen kosullar nedeniyle arazi kullanma kararlan iiretilmesi gerekli
goriilen hallerde, bu alanlarda diizenlenen ve mevcut planla biitiinlesen ya da
iliskilendirilen sinirli ve dar kapsamli plandir. {lave plan igin arastirma ve planlama
siirecinin tiimiiyle yenilenmesi gerekmeyip, ancak fiziksel mekanda plan sonrasi
ortaya ¢ikan degisikliklerden kaynaklanan ve gelismeye acilan yeni alanlarda iiretilen
ek plan kararlarimi yonlendiren kisith bir dizi arastirma ve yenilenen toplu

degerlendirme ile yetinilir.

2001 Tarihli Plan Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.
maddesine gore; mevzi imar plani, mevcut imar planmi sinirlar1 disinda olup, bu planla
biitiinlesmeyen bir konumda bulunan alanlar iizerinde hazirlanan ve sosyal ve teknik
altyapt ihtiyaclarin1 kendi biinyesinde saglamis olan plandir. Kentsel yerlesmeler

disinda, fakat yakin etkilesimi olan yerlesim alanlarinda uygulanmaktadirlar.

3.2.1.5.0zel Amach Fiziki Planlar ve/veya Ozel Alanlarda Planlamalar

3194 Sayili Imar Kanununun 4. Maddesi'ne gore; 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Imar
Kanunu’nun ilgili maddelerine uyulmak kayd: ile 2960 sayili Istanbul Bogazigi
Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile
diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, Imar Kanunu’nun
0zel kanunlara aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir ve Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait
harekat, egitim ve savunma amagh yapilar igin, Imar Kanunu’nun hiikiimlerinden
hangisinin ne sekilde uygulanacag1 Milli Savunma Bakanlig1 ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanli§1 tarafindan miistereken belirlenir. Ozel amagh planlar ile merkezi
yonetimler, yerel yonetimlerin planlama yetkilerine sinirlamalar getirmis ve bu da

kurumlar aras1 yetki karmasasinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Tiirk imar mevzuatinda, Ozel Amach Planlar; 3194 sayili imar Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra ¢ikarilan ¢esitli kanunlar ve yonetmelikleriyle uygulamaya konmusg
olan yeni plan tiirleridir. Ozel Amagh planlar veya 6zel alanlardaki planlama
yetkileri; 21.07 1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimt Koruma
Kanunu, 09.08.1983 tarih ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 09.08.1983 tarih ve
2872 sayih Cevre Kanunu, 19.10.1989 tarih ve 383 sayili Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 31.08.1956
tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu, 25.02.1998 tarih ve 4342 Mera Kanunu,
14.10.1983 tarih ve 2290 sayili Sivil Havacilik Kanunu, 01.05.2003 tarih ve 4856
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say1l1 Cevre ve Orman Bakanliginin Kurulusu Hakkinda Kanun, 27.10.1989 tarih ve
338 sayili Giineydogu Anadolu Projesi Kalkinma Idaresi Teskilatimin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, 12.04.2000 tarih ve 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine Dair Kanun, 02.03.1984 tarih ve 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu, 29.04.1969 tarih ve 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu, 06.06.1985 tarih
ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu, 09.01.2002 tarih ve 4737 sayili Endiistri
Bolgeleri Kanunu, 26.06.2001 tarih 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu, 12.03. 1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 20.07.1966 tarih
ve 775 Gecekondu Kanunu, 04.06.1985 tarih 3213 sayili Maden Kanunu ve 03.07.
2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu gibi kanun,

kanun hiikmiinde kararnameler ve yonetmeliklerle getirilmistir.

3.2.2. Plan Hiyerarsisi

Hukuk kurallart hiyerarsisinde Anayasa, kanun (kanun hitkkmiinde kararname), tiiziik,
yonetmelik, genelge bir siradiizen olustururlar ve hicbir yasal kaynak kendisinden
once gelene aykirt olamaz ve aykirt bir hiikiim getiremez (Unal, 2003, s.26).
17.3.2001 Tarihinde degisiklige ugrayan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 3. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore, imar planlar1 genel olarak;
onayh halihazir haritalar iizerine, belirlenen gelisme ve imar programlari esas
almarak varsa bir iist 6l¢ekteki plana uygun bir sekilde hazirlanan planlar olarak tarif
edilmektedir. Her cesit plan; yiiriirlitkteki yasal kaynaklara uygun olarak hazirlanmak
zorundadir. Danistay’in birtakim kararlarina gore; imar planlari nitelikleri itibariyle ,
diizenleyici olma 6zellikleri olan, tiiziik ve yonetmelikler gibi genel diizenleyici idari
islemler olarak kabul edilmektedir. “Adsiz idari iglemler” olarak da anilan imar
planlarinin Tiirk hukuk sistemindeki hiyerarsik yeri, tiiziikten sonra yonetmeliklerden
once gelmektedir. Biiyliksehir statiisiinde olmayan belediyelerde uygulanan; imar
uygulamalar ile imar plan1 uygulamalarim yonlendirmek, imar planlarinda varsa
eksik hiikiimlerin tamamlanmasi amaciyla hazirlanan Tip Imar Yonetmeligi ile
Biiyiiksehir statiisiine sahip belediyelerde uygulanan Biiyiiksehir Belediyelerinin
Imar Yonetmelikleri’nin istisnai durumlari vardir. Hukuk kurallari hiyerarsisinde,
imar yonetmelikleri imar planlarindan sonra gelirler. Imar planlarinda agiklayici

hiikiimlerin bulunmamasi1 durumunda Tip Imar Y6netmeligi hiikiimleri uygulanir.

Kanun olarak cikarilan ve iilkenin sosyo-ekonomik kalkinmasini yonlendiren iilkesel
kalkinma planlar1 basta olmak iizere, bolge planlari, ¢cevre diizeni planlari, nazim
imar planlart ve uygulama imar planlar, bir planlar siradiizeni olustururlar.

Bunlardan herbiri, kendisinden once gelen planlardaki kararlara ve sinirlamalara
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uymak zorundadir (Unal, 2003, s.25). Hicbir plan, kendisinden daha iist diizeydeki
plana ve plan kararlarina aykir1 olarak yapilamaz. Plan hiyerarsisi ile amaglanan; en
ist seviyede alinan plan kararlarinin, en alt diizeydeki planlara kadar inmesine
yardim ederek, her diizeydeki planlar arasinda iilke genelinde bir esgiidim
saglamaktir. Boylelikle, alt kademedeki bir planin kendisinin bir iist diizeyindeki

plana uygun olup olmadig1 da kontrol edilmis olur.

Ust diizey sosyo-ekonomik planlar olan Ulke Kalkinma Plani ile Bolge Planlarmin
kendi aralarinda uyumun saglanmasi gerekmektedir. Ulke kalkinma planlarinda
sektor bazinda ve iilke genelinde saptanan politika ve strateji kararlarinin mekana
indirgenebilmesi ¢ok onemlidir. Bunun icin bolgesel kararlarin ortaya kondugu, Ust
Diizey Fiziki Planlarin yonlendirildigi sosyo-ekonomik planlarin yapilmasi
gerekmektedir.

Ust diizey sosyo-ekonomik plan olan Bolge Plani ile iist diizey fiziki planlari
arasinda hiyerarsik bir uyum saglanmalidir. Herhangi bir bolge icin, Ulkesel
Kalkinma Planina uygun olarak hazirlanmis Bolge Planlarinda belirlenen bolgesel
kalkinma politikalart; iist diizey fiziki planlara, oradan da yerel fiziki planlar
yardimiyla mekana, arazi kullamim kararlar1 olarak indirgenmelidir. Fakat imar
mevzuatinda planlar arasit hiyerarsik iliskiye yer verilmesine ragmen her planin
“varsa“ bir iist diizeydeki uygun olarak hazirlanmak zorunda oldugu hiikmii
getirilmistir. Fakat Bolge Planlarinin yapilmasiyla ilgili yasal bir zorunluluk
olmadig1 icin; bugiine kadar iilkemizde hi¢c bolge plani, hazirlanip uygulamaya
konulmamas, bir¢cok yerde sadece Cevre Diizeni Plan1 yapilmistir. Bolge planlarinin
yapilmamis olmas1 Ulke Kalkinma Planlariyla kararlastirilan strateji ve politikalarin
ist diizey fiziki planlarina ve dolayisiyla da mekansal arazi kullanim kararlarina
dontistiiriilmesini  zorlagtirmaktadir. Tiirk planlama sisteminde bolge planimin
kullanilan bir plan tiirii olmayisi nedeniyle; iist diizey politikalarin, arazi kullanim
kararlar1 olarak mekana aktarilmasi amaciyla, ¢evre diizeni planlar1 yapilarak
uygulanmistir. Boylelikle ¢evre diizeni plani kavrami, imar mevzuatinda yerini
almistir. Belki de bolge planlar1 hazirlanarak uygulamaya konulmus olsaydi; cevre
diizeni plam1 kavrami giindeme gelmeyecek, planlama politikalar; nazim plan adi

altindaki iist diizey fiziki planlar tarafindan, yerel fiziki planlara aktarilacakt.

04.11.2000 tarihli Cevre Diizeni Planlarinin Yapilmas1 Esaslarina Dair Yonetmeligin
Cevre Diizeni Planina Iliskin Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde; Cevre Diizeni Planlari,
Kalkinma Planlar1 ve varsa Bolge Plani kararlar1 esas alinarak yapilir, denmistir.
Strateji Planlarinda fazla detaya girilmeden alinan plan kararlari, Cevre Diizeni

Planlarinda daha ayrintiya girilerek detayl plan kararlar1 alinmasini 6ngoriir. Ancak,

24



bu planlarda bolgesel teknik ve sosyal donati alanlar1 disinda teknik ve sosyal donati
alanlarina yer verilmez (Unal, 2003, s.28). Bu donatilar plan hiyerarsisinde alt

kademede bulunan Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama Imar Planlarinda gosterilirler.

Tiirk imar Mevzuatindaki kanun ve yonetmeliklerde, cevre diizeni planlariyla ilgili
celigkili ifadeler bulunmaktadir. Cevre Diizeni Planlan ile ilgili olan, 2001 Tarihli
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile 2000 Tarihli Cevre Diizeni
Planlarinin Yapilmasi: Esaslarina Dair Yonetmelikte; Cevre Diizeni Planlarinin
1/200.000, 1/100.000, 1/50.000 ve 1/25.000 ©olceklerde yapilabilecegi ifade
edilmistir. 2004 Tarihli 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7.
maddesinin b fikrasma gore; 1/5.000 ve 1/25.000 arasindaki her dlgekte Bilyiiksehir
Nazim Imar Plani yapilabilmektedir. Olgeklerin birbirine bu kadar yakin olmasi
Nazim Imar Plani ve Cevre Diizeni Plam1 kavramlarmin, plan hiyerarsisindeki
yerlerinde karigikliga neden olmaktadir. Ayrica 2005 Tarihli 5302 Sayili i1 Ozel
Idaresi Kanunu’'nun 6. maddesinin b fikrasinda il cevre diizeni planindan

bahsedilmis; fakat bu planin 6lcegi ve plan hiyerarsisindeki yeri tanimlanmamistir.

Cevre Diizeni Nazim Plam ile Nazim Imar Plani arasindaki hiyerarsik iliskinin
saglikli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Cevre Diizeni Planlar1 konut, sanayi
turizm, tarim ve bunun gibi fonksiyon alanlarimi belirleyerek ana ulasim arterlerini
gosterirler. Daha kiiciik dereceden ulasim yollarimi ve saglik, egitim, kiiltiir, idare,
ticaret gibi diger donatilar daha kiiciik 6lcekli Nazim Imar Planlarinda gosterilitler;
detaya inildik¢e de gosterimlerde farkliliklar gézlenir. 4.11.200 tarihli Cevre Diizeni
Planlarinin Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmeligin 11. Maddesine gore, Cevre
Diizeni Plan1 bulunmayan alanlardaki uygulamalar, Cevre Bakanliginca bir Cevre
Diizeni Plani yiiriirlige konuluncaya kadar imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde
belirtilen esaslara gore vyiiriirlige konulmus Nazim ve Uygulama Iimar Planlari
vasitasiyla yiiriitiiliir. Yine ayn1 maddeye gore; bu alanlarda bir Cevre Diizeni Plan
yiiriirliige konulmas1 halinde, Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin Cevre Diizeni
Planindaki karar ve hiikiimlere uygun olmayan kisimlari revize edilerek tekrar
yiirtirliige konulmadan uygulamaya devam olunamaz, denilmektedir. 17.03.2001
Tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 7. Maddesine gore; Cevre
diizeni plani ilke, esas ve kararlarina aykir1 imar plan1 yapilamaz. Cevre diizeni plani
sinirlart igerisinde mevzi imar plan1 yapilamaz ve ¢evre diizeni plani ile yapilagsma
karart alinmis alanlar i¢in yapilacak imar planlari, mevzii imar plan1 olarak
degerlendirilemez. Cevre diizeni plani ile yapilagma karar1 getirilen alanlarda, kentsel
ve kirsal yerlesmelerde imar planlarinin alan biitiiniinde veya cevre diizeni planinda
belirlenen etaplara ve/veya c¢evre diizeni plam ilke ve kararlarina uygun onceliklere

gore yapilmasi esastir.
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Tiirk imar Mevzuatinda, Uygulama Imar Planlarmin Nazim Imar Planlarina uygun
olarak hazirlanmasi zorunlulugu vardir ; nazim imar planlar1 (1/5.000 veya 1/2.000)
ile uygulama imar planlar (1/1.000) arasindaki uyumun ve hiyerarsinin saglanmasi

cok onemlidir.

Tiirk imar mevzuatinda, c¢ikartilan ¢esitli kanunlar ve yonetmeliklerle uygulamaya
konulmus Ozel Amacli Planlar olarak adlandirilan plan tiirleri vardir. Ozel amach
plan tiirleri, gergcekte birer nazim imar plam (1/5000 ve 1/2000)ve uygulama imar

planlar1 (1/1000) olmalar1 nedeniyle plan hiyerarsisi icerisinde yerlerini almaktadir.

3.2.3. Planlamada Yetki

Ulke Kalkinma Planlari; 5 yillik periodlar halinde, kanun niteliginde
cikartilmaktadir. 3194 Sayili imar Kanunu’nun Planlarin Hazirlanmasi ve Yiiriirliige
Konmasi baglikli 8. Maddesi’nin a bendinde; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimmi belirlemek iizere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde
Devlet Planlama Teskilat1 yapar veya yaptirir, denmistir. Ancak 25.01.2006 Tarihli
5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile; Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullamimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoériilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgelerarasi ve bolge ici gelismislik farklarim azaltmak iizere kalkinma
ajanslan kurulacaktir. Yasada ajanslarin kurulacagi 26 adet istatistiki bolge birimi
tayin  edilmistir. ~ Ajanslar, bolgeler esas alinarak, wulusal diizeyde
koordinasyonlarindan sorumlu olan Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan, Bakanlar
Kurulu karan ile kurulacaktir. Bolge Planlarinin yapimi ve uygulama asamasinda

Devlet Planlama Tegkilatinin koordinasyonu ile Ajanslar gorev alacaktir.

Tiirk Imar Mevzuatinda; iist diizey fiziki planlarin hazirlanmasi ve onanmasi
siirecinde yetki karmagas1 bulunmaktadir. Bayindirlik ve Iskan Bakanhg; 17.03.2001
Tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelige gore, Cevre Diizeni ve
Metropoliten Planlariyla ilgili calismalarda, sorumlu tutulmustur. 04.11.2000 Tarihli
Cevre Diizeni Planlarmin Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmelikte; 1/25.000,
1/50.000 ve 1/100.000 olcekli ¢evre diizeni planlarimin yapimi ve onanmasinda
Cevre Bakanligi’nin yetkili oldugu beyan edilmistir. 2001 Tarihli Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelige gore; 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 ve 1/200.000 6lcekli

Cevre Diizeni Planlar; ilgili kurum veya kuruluglarla ve plan kapsamindaki ilgili
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idarelerle isbirligi saglanarak Bayindirhik ve Iskan Bakanligi’nca yaptirilir ve yine
Bayindirlik ve Iskan Bakanlhifi'nca onaylanarak yiiriirliige girer. Cevre Diizeni
Planlan ile ilgili, ortaya ¢ikan bakanliklar arasi bu yetki karmasasi sonucu, iki
bakanlik karsilikli yonetmelikler ve genelgeler cikararak Cevre Diizeni Planlarinin
yetki haklarinin kendilerinde oldugunu ileri siirmiislerdir. Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'min ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin konu ile ilgili agmis
olduklar1 davalarn Damistay, ortaya cikan uyusmazliklarin Bakanlar Kurulu ve
Basbakanca ¢oziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle reddetmistir. Danistay’in bu karari
ongoriilerek; 13.8.2002 tarihli 4460 Sayili yazilar ile Bagbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Miidiirligii; Cevre Diizeni Planlarinin yapimi, revizyon ve
uygulamalarinda Cevre ve Orman Bakanligi’nin yetkili oldugunu beyan etmistir.
Ayrica; 01.05.2003 tarihli ve 4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanligi Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinin h fikrasinda ve 10. maddesinin ¢
fikrasinda; olgek belirtmeksizin, kalkinma planlar1 ve bdlge planlar temel alinarak
cevre diizeni planlarimt hazirlamak veya hazirlatmak, onaylayarak uygulama

yetkisinin, Cevre ve Orman Bakanligi’nda oldugu ifade edilmistir.

2004 Tarihli 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin b
fikrasina gore; 1/5.000 ve 1/25.000 arasindaki her Olcekte Biiyiiksehir Belediyesi,
Nazim Imar Plam yapilabilmektedir. Bu ifadeye gore Nazim imar Plam ve Cevre
Diizeni Planlarinin dlgekleri ve plan tamimlar karistigi gibi; bu tiir iist diizey fiziki
planlarin yapma ve onama yetkisinin hangi kuruma ait oldugu da tam olarak izah
edilememektedir. 2005 Tarihli 5302 Sayih i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6.
maddesinin b fikrasinda; plan tirii, Olcegi ve plan hiyerarsisindeki yeri
tanimlanmadan il cevre diizeni planindan bahsedilmis; bu planin valinin
koordinasyonunda, Biiyiiksehirlerde Biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idaresi ile
birlikte yapilarak, belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylandig: ifade
edilmistir. Cevre Diizeni Planlan ile ilgili, planlama mevzuatinda var olan celigkili

ifadelerden dolay1 yetki sorunu, halen yaganmaktadir.

Cevre Diizeni Planlarinin yapimu ile ilgili esaslar, 04.11.2000 Tarihli Cevre Diizeni
Planlarinin Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmelik ile 2001 Tarihli Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelige gore diizenlenmistir. Cevre Diizeni Planlarinin
Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmelige gore, Cevre Diizeni Planlari; Kalkinma Plani
ve varsa Bolge Plami kararlar1 esas alinarak; yeni Cevre Diizeni plan teklifleri ile bu
planlarin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri ilgili kurum veya kuruluslarin
goriigleri ile birlikte valilik veya belediyeye sunulmaktadir. Valilik veya belediye bu
teklifleri gerekgeli goriisleri ile birlikte Cevre Bakanligina gonderir (Cevre Diizeni

Planlarinin Yapilmas:t Esaslarina Dair Yonetmelik, 7. Madde). Bakanlik gelen
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teklifleri degerlendirerek incelemeye alir; kabul edilen teklifler Cevre Bakanligi
adina Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ve Planlama Genel Midiirliiglince
onaylanir ve bu planlar, plan raporu ve hedeflerinde belirtilen plan dénemi igin
Nazim ve Uygulama Imar Planlarina yol gosterici olarak 3194 sayili Imar
Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gore yiiriirliige konulur (Cevre Diizeni Planlarinin
Yapilmasi Esaslarma Dair Yonetmelik, 9. Madde). Planlarin yapiminda,
hazirlayanlar i¢in “Plan Yapimim Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda

Yonetmelik™te belirtilen sartlar aranir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun “Planlarin Hazirlanmasi ve Yiiriirlige Konmas1”
baglikli 8. Maddesi’ndeki, “Belediye ve Miicavir Alanlari disinda kalan yerlerde
yapilacak 1/5.000 ve 1/2.000 o6lcekli Nazim Imar Planlari ile 1/1.000 olcekli
Uygulama imar Planlari, valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirihr. Valilikge
uygun goriildiigi taktirde; il idare kurulu karari ve valiliin onayi ile yiiriirliige
girer.” hiikkmii 2005 Tarihli ve 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile degistirilerek
Miicavir Alan disindaki plan yapimi ve onama yetkisi, 11 Ozel Idaresi’ne ge¢mistir.
3194 Sayili Imar Kanunu'nun ayn1 maddesine gére; mevcut ise bolge plan1 ve gevre
diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar i¢inde kalan yerlerin
Nazim (1/5.000 veya 1/2.000 olgekli) ve Uygulama imar Planlari (1/1.000 6lgekli)
ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye Meclisince onaylanarak yiiriirliige

girer.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast hiikiimleri dogrultusunda merkezi
yonetimler, bagimsiz yerel yonetimler iizerinde vesayete dayali yonetimsel denetim
yetkisini kullanabilir. Diger bir deyisle, merkezi yonetim hicbir surette yerel
yonetimlerin yerine gecerek kararlar alamaz. Sadece onlarin kararlarimi onaylar,
bozar veya uygulama tarihlerini erteleyebilirler. Unal’a gére (2003) bu hiikmiin
yerine getirilmemesi durumunda bagimsiz yerel yonetimlerden s6z edilmesi miimkiin
degildir.

Imar Kanunu'nun 8. maddesinin b fikrasindaki, belediye smmrlari icinde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir;
belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar il 6zel idaresi
tarafindan yapilir veya yaptirilir hiikkmiiniin yine ayni kanunda bir istisnasi vardir.
Imar Kanunu'nun 9. maddesi’'ne gore; Bayindirhk ve Iskan Bakanlifi, gerekli
goriilen hallerde, kamu yapilan ile ilgili imar plam1 ve degisikliklerinin, umumi
hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu
Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmast gereken planlarin ve plan

degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin
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veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani
bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve
yerlesme planlarinin tamamim veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir. Imar Planlarinin yerel
yonetimler tarafindan yapilmasi yetkisinin; bir diger istisnasi ise 6zel kanunlarla
getirilmis plan tipleridir. imar Kanunu’nun haricindeki 6zel kanunlar, kanun
hilkkmiinde kararnameler ve yonetmeliklerle getirilen 6zel amacgli planlar ve ozel
alanlarda planlamalar ile, ilgili merkezi yonetim; bu tarz planlar yapma, yaptirma ve

degistirme yetkisine sahip olmusturlar.

Tiirk imar mevzuatinda, c¢ikartilan ¢esitli kanunlar ve yonetmeliklerle uygulamaya
konulmus ©6zel amacl planlar olarak adlandirilan plan tiirlerinin sahip oldugu
planlama yetkileri ile plan hiyerarsisi bozularak, Imar Kanunu’na kisitlamalar
getirilmistir. imar Kanunu’nun 6niine gecen bu tip planlar nedeni ile planlar arasi

esgiidiimiin saglanmas1 gii¢ bir hale gelmistir.

Plan yapma yetkisinin paylasimi ile ilgili, Tiirk imar hukukuna zaman igerinde
getirilen celigkili ifadeler nedeniyle, sorunlarla karsilagilmistir. Bu sorunlara tipik bir
ornek olarak; 30.07.1987 tarihinde yayimlanan 3394 sayili “1580 Sayili1 Belediye
Kanunu, 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 2972 Sayili
Mahalli Idareler [le Mahalle Muhtarlar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun
ve 3194 Sayili imar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun” ile

3

Imar Kanununun 9. maddesine eklenen 4. fikra verilebilir. Bu fikrada; ‘..gerekli
goriilen hallerde, 3030 Sayili Kanuna tabi belediyeler dahil, imar plani hususunda
belediyelere verilen biitiin yetkiler Bagbakanin onayi ile gecici olarak Bayindirlik ve
Iskan Bakanlhigma verilebilir. Bu durumda Bagbakan; bolge cevre diizeni bulunan
alanlar dahil miicavir alan, belediye ve imar hudutlarn igerisindeki ¢evre diizeni,
nazim ve uygulama imar planlan ile revizyonlarini, tamamen veya kismen plan
degisiklikleri ada ve parsel bazina kadar re’sen yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye
ve onaylamaya yetkilidir. Belediyeler bu sekilde onanan plan ve degisikliklerine
uymak zorunda olup; bunlar iizerinde her tiirlii revizyon ve degisiklikler de ayni
usulle yapilabilir” denilmektedir. 05.03.1990 Giinlii, 27/0633 sayili Basbakanlik
oluru uyarinca; 1/1000 6lcekli Istanbul Kartal Uygulama Imar Planinin 85 LL ve 85
MM paftalarinda belirlenen alanlarda, her dlgekte re’sen plan yapma, yaptirma ve
onaylama yetkisi ii¢ yil siire ile Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi’na verilmistir. Bu
yetkiye dayanilarak, belirtilen alanlarda yapilan imar plam1 degisikliginin iptali
istemiyle dava agilmis; 3194 Sayili Kanunun 9. maddesine 3394 Sayili Kanun ile
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eklenen 4. fikranin, Anayasaya ve ilkelerine ters diistiigii, aykirlik yaratildig iddia
edilmistir. Danigtay 6. Dairesi, acilmis ve goriilmesi devam eden bu dava esnasinda,
getirilen bu iddiay1 ciddi bulmus; 3394 Sayili Yasa ile 3194 Sayili Yasanin 9.
Maddesine eklene 4. fikranin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur.
Anayasanin (Anayasa Mahkemesi, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32) kararina
gore, 3394 Sayili Yasa ile 3194 Sayili Yasaya eklenen fikra ile; Bagbakan’a yerel
yonetimlerden merkezi yonetime planlama yetkisi verilmekte, merkezi yonetim ise
Anayasa ile kendisine verilen yonetsel vesayet yetkisini asan yetkilerle donatildigi
ifade edilmistir. Bu sebeple, 3394 Sayili Kanunla 3194 Sayili Kanunun 9. maddesine
eklenen 4. fikra hiikmii; Anayasanin 6., 112. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu

gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

3.3.Metropoliten Alanda Planlama ve Yetki

Metropoliten alan planlamasi, tilkemizde, kurulan nazim plan biirolar ile altmish
yillarda baslamistir. 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesine gore biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in Ozel yoOnetim bicimlerinin kanunla getirilebilecegi hiikmiine
dayanilarak, 1983 yilinda “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname” cikartilmigtir. 27.6.1984’te bu kararname degistirilerek,
Biiyiiksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiisiinii diizenleme amaciyla 3030
Sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ilan edilmistir. Cok kisa bir
siire sonra, 12.12.1984 Tarihli “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 3030
Sayili Kanunun Uygulanmasi ile Ilgili Yonetmelik” yayimlanmistir. Boylelikle 3030
Sayili Kanun hiikiimlerine gore Biiyiik Sehir Belediyeleri kurularak; dogrudan imar
ve Iskan Bakanligina baghi olan Nazim Plan Biirolarimin, Biiyiik Sehir
Belediyelerine baglanmasi da saglanmistir. Ardindan 1987 Tarihli 3398 Sayili
“Gaziantep Ili Merkezinde Sehitkamil ve Sahinbey Adiyla Iki Ilce kurulmasi
Hakkinda Kanun”; 1993 Tarihli 504 Karar Sayili “Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, 03.07.2005 Tarihli 5393 Sayili
“Belediye Kanunu”, 10.7.2004 Tarihli 5216 Sayili “Biiyiiksehir Belediyeleri
Kanunu” ve 13.07.2005 Tarihli 5390 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bazi Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari;

Tiirkiye’de metropoliten alanlarin yonetimi ile ilgili mevzuati olugturmaktadir.

27.6.1984 Tarihli 3030 Sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”
hiikkiimlerine goére metropoliten yonetim bicimi olarak Biiyiiksehir Belediyeleri ve

onlara baglh Ilce Belediyeleri olusturulmustur. 10.7.2004 Tarihli 5216 Sayili
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Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile de Biiyiiksehir Belediyeleri, ilce Belediyeleri ve
[Ik kademe Belediyelerinden olusan ii¢ kademeli, metropoliten alandaki yetki
dagilimi diizenmis ve yeni hiikiimlerle desteklenmistir. Bugiin, Metropoliten
Alandaki yetki dagiliminda; Biiyiiksehir Belediyeleri, Ilge Belediyeleri ve Ilk

kademe Belediyeleri yer almaktadirlar.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’nun 3. Maddesinin ¢ bendinde; ilce
belediyesi, Biiyiiksehir belediyesi siirlar iginde kalan ilce belediyesini, olarak
tammlanmaktadir. Ilce belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin, Biiyiiksehir belediyesi
icinde kalan kisimlarmin sinirlaridir (5216 Sayili Kanun, 5. Madde). Yine aym
kanunun 3. Maddesinin d bendinde ilk kademe belediyesi; Biiyiiksehir belediye
sinirlari iginde ilge kurulmaksizin olusturulan ve Biiyiiksehir ilge belediyeleriyle aym
yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeyi, ifade etmektedir. Ilk kademe
belediyelerinin, Biiyiiksehir belediye sinirlar1 disinda belediye sinirt olamaz (5216
Sayili Kanun, 5. Madde).

Yiriirlikten kalkan 12.12.1984 Tarihli “Biiyiiksehir Belediyelerinin Y onetimi
Hakkinda 3030 Sayili Kanunun Uygulanmasi ile Ilgili Yonetmelik” ; 09.07.1984
tarihli Miilga 3030 Sayili Kanunun 23’ncii Maddesinin vermis oldugu yetkiye
dayanilarak diizenlenmistir. Bu Kanun ve Uygulama Yonetmeligine gore,
Biiyiiksehir, belediye sinirlar icinde merkez ilge dahil birden fazla ilge bulunan sehir
olarak; Biiyliksehir belediyesi ise biiyiilk sehirlerde kurulan belediye olarak
tanimlandirilmaktadir. Yiiriirlitkkte olan 10.07.2004 tarihli 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunun 3. Maddesi’nin (a) bendine gore, Biiyiiksehir belediyesi; en az
tic ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren,
yetkileri kullanan; idar? ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisini ifade etmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlar1, adin1 aldiklan Biiyiiksehirlerin belediye sinirlaridir (Madde 5).

Miilga 3030 Sayili Kanunun “Kurulug” baglhikli 4. maddesi’'ne gore; ‘“biiyiik
sehirlerde biiyiik sehrin adi ile bir biiyiik sehir belediyesi, biiyiik sehir dahilindeki
ilgelerde ilcelerin adini tasiyan ilge belediyeleri kurulur; ve merkez ilceler bu
kanunun uygulanmasi bakimindan ayn bir ilge sayilarak ve bu ilgenin biiyiik sehir
belediyesi i¢inde kalan kisminda merkez ilge belediyesi adi ile bir belediye kurulur”
denmektedir. Yiriirlikte olan; 5216 Sayili Yasanin “Kurulug”  bashikhh 4.
maddesinde ise; belediye smirlar1 i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus saymmina gore toplam niifusu

750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik
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Sosyo-Ekonomik Planlar

Ulke Kalkinma Planlarl/ l \

Fiziki Planlar

Bolge Plam

! v

Ust Diizey Yerel Fiziki Planlar
Fiziki Planlar (Imar Planlar1)

(Cevre Diizeni Planlar1)  » Nazim Imar PI.
» Uygulama Imar PI1.

;

Ozel Amach Fiziki Planlar ve/veya

Ozel Alanlarda Planlamalar
» Koruma Amagh Imar PI.
» Turizm Amagh Imar PI.

» Ozel Cev. Koruma Bol. Pl.
» Koy Yerlesme Plani

» Islah imar Plan

» Organize Sanayi Bol. PL

» Tekno. Gelistirme Bolgesi Pl.

» Endiistri Bolgesi Pl.

» Biiyiiksehir Imar Plan

» Bogazici Imar PI.

» Kiyilarda Imar PI.

» Toplu Konut Alan PI.

» Ozel Orman Imar PL

» Su Havzalar1 imar Pl.

» Tarim Alanlarindaki Planlar
» Arsa Ofisi Planlamalari

» Ozellestirme Amaglh Imar P1.

'

Tamamlayici Planlar

» Revizyon Plani
» [lave Plan
» Mevzi Imar Plami

Sekil 3.1: Plan Tiirleri ve Hiyerarsisi
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gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla Biiyliksehir belediyesine
dondistiiriilebilir, denmektedir. Fakat tanimlanan bu kriterlerin neye gore saptandigi
belirtilmedigi gibi, yeterli olup olmamasi da ayr1 bir tartisma konusudur. 5216 Sayili
Yasanin 10. Maddesi geregi; Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediyeleri gorevli
olduklar1 konularda 10.7.2004 Tarihli 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunuyla
birlikte 03.07.2005 Tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri

ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir.

3194 Sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin (b) bendine gore; belediye simirlart
icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar, ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir. Yiirtirlikten kalkan 12.12.1984 tarihli “Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda 3030 Sayili Kanunun Uygulanmas: ile ilgili Yonetmelik™ ile
Miilga 3030 Sayili Kanuna gore, Biiyiiksehir Belediyeleri; nazim imar planlarini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ve il¢e belediyelerinin nazim imar
planina uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini  denetlemek yetkilerine sahipti. Imar
Planlar1 ile ilgili yetki dagilimimin giiniimiizde Biiyiiksehir Belediyeleri, Ilce
Belediyeleri ve ilk Kademe Belediyelerince nasil kullanilacagi; 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu hiikiimlerine gore izah edilmektedir. Kanunun 7.
Maddesinin A Fikrasinin (b) Bendine gore; cevre diizeni planina uygun olmak
kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlan i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her oOlcekte nazim imar plamim1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; Biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu plinlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasin1 denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilce ve
ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarim1 ve parselasyon planlarini
yapmak veya yaptirmak, Biiyiiksehir Belediyelerinin gorevidir. Ayrica 5393 Sayili
Belediye Kanunu'nun 18. maddesi ve 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanununun 6.
maddesine gore Biiyiiksehir Belediyeleri, i1 Cevre Diizeni Planinin uygulanmast ile
yiikiimlii kilimmustir. Fakat bu yasalarda 11 Cevre Diizeni Planmin tamimi ve 6lgegi

net olarak belirtilmemistir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunun 3. Maddesi’nin (a) bendine gore,
Biiyiiksehir belediyesinin organlari; Biiyilk Sehir Belediye Meclisi, Biiyiiksehir
Belediye Enciimeni ve Biiyiiksehir Belediye Baskani’ndan olugsmaktadir.
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Miilga 3030 Sayili Kanun ile Yiiriirlikten kalkan “Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda 3030 Sayili Kanunun Uygulanmasi ile Ilgili Yonetmelikte,
“Biiyiiksehir Belediye Meclisinin gorev siiresi 5 yildir; Ilce belediye baskanlari,
biiylik sehir belediye meclisinin tabii iiyeleridir ve bu siirede Biiyiiksehir belediye
meclisi iiyelerinin ilce belediye meclisi iiyelikleri devam eder; Biiyiiksehir belediye
meclisi olagan veya olaganiistii olarak toplanir ve olagan toplantilar Kasim, Mart ve
Temmuz aylar1 baginda yapilir; Biiyiiksehir belediye meclisi, iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile toplanarak goriisme yapar ve Belediye baskani liye tam sayisina
dahildir; kararlar, toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alinir ve oylarda
esitlik halinde, baskanin bulundugu taraf tercih olunur; Biiyiiksehir belediye
meclisinde meseleleri tetkik etmek iizere komisyonlar teskil edilebilir” denmektedir.
Biiyiiksehir belediye baskani; Biiyiiksehir belediye meclisinin baskan1 olup,
Biiyiiksehir i¢indeki diger belediyelerin baskanlari, Biiyiiksehir belediye meclisinin
dogal iiyesidir (10.7.2004 Tarihli 5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde
12). Ilge ve ilk kademe belediyesi olarak Biiyiiksehir belediye sinirlar1 icine katilan
belediyeler, Biiyliksehir belediye meclisinde segilis siralarina gore tespit edilecek
ilceler beste bir, ilk kademeler onda bir oraninda meclis iiyesi ile temsil edilirler
(5216 Sayili Kanun, 6. madde). Biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediye meclisleri ile
bunlarin ¢alisma usul ve esaslarina iliskin diger hususlarda Belediye Kanunu
hikkiimleri uygulanir (5216 Sayilh Kanun, Madde 12). 5216 Sayili Yasanin
“Belediyeler aras1 hizmet iliskileri ve koordinasyon” baslikli 27. Maddesi’ne gore,
Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon, Biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir; ve
Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili
ihtilaf ¢ikmasi durumunda, Biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici

kararlar almaya yetkilidir.

5216 Sayili Kanunu’nun 13. Maddesi’ne gore, Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin
ikinci haftas1 onceden meclis tarafindan belirlenen giinde mutat toplanti yerinde
toplanir ve kasim ay1 toplantisi donem basi toplantisidir. Meclis toplantilari sonucu
meclis kararlarimin kesinlesmesi siirecinde, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu,14. Maddesi geregi; Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii
belediye meclisi kararlarini, yedi giin i¢inde gerekcesini de belirterek yeniden
goriigiilmek iizere belediye meclisine iade edebilir. Belediye bagkanimin meclis
kararlarim1  hukuka uygunlugu acisindan incelemesi, idari vesayet denetimi
seklindedir. Yeniden goriigiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi
istenip de Biiyliksehir belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunluguyla israr
edilen kararlar kesinlesir. Biiyiiksehir belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen

kararlar aleyhine on giin i¢inde idarl yargiya bagvurabilir. Kararlar, kesinlestigi
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tarihten itibaren en gec yedi giin i¢inde mahallin en biiyiilk miilki idare amirine
gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez. Miilki
idare amiri hukuka aykin gordiigii kararlar aleyhine on giin iginde idari yargi

mercilerine bagvurabilir.

Miilga 3030 Sayili Kanun ile Yiiriirlikten kalkan “Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda 3030 Sayili Kanunun Uygulanmasi ile ilgili Yonetmelik’e gore,
Biiyiiksehir ve il¢e belediye meclislerince alinan biitiin kararlar Biiyiliksehir belediye
baskanina gonderilir. Alinan kararlarla ilgili; Biiyiiksehir Belediye baskanlari,
Biiyiiksehir belediye meclisi ile ilge belediye meclis kararlarini tetkikle aynen veya
tadilen tasdik edebilir veyahut meclislerde tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Meclisler
kararlarinda ancak 2/3 ¢ogunlukla israr edebilirler ve bu hallerde meclis karari
kesinlesmis olur. Yiiriirliikkte olan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun,14.
Maddesine gore; ilce ve ilk kademe belediye meclislerinin biit¢ce ve imarla ilgili
olanlar disindaki kararlar1 dayanak belgeleriyle birlikte Biiyiiksehir belediye
baskanina gonderilir. Biiyiiksehir belediye baskani, yedi giin i¢inde, gerekcesini de
belirterek hukuka aykir1 gordiigii kararlarin yeniden goriisiilmesini isteyebilir. Tlgili
meclis, liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile kararinda 1srar ederse karar kesinlesir.
Kesinlesen kararlar yedi giin icinde Biiyiiksehir belediyesine gonderilir. Belediye
baskani, kesinlesen kararin iptali i¢in on giin icinde idari yargi merciine bagvurabilir.
Biiyiiksehir kapsamindaki ilce ve ilk kademe belediye meclisleri tarafindan alinan
imara iliskin kararlar, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde Biiyliksehir belediye
meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edildikten sonra Biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilir.
Biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili eski kanunda; Biiyiiksehir Belediye Baskanlari,
Biiyiiksehir ve ilce belediye meclislerince alinan kararlari, tadilen onaylama
yetkisine sahipken; 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile, bu tadilen onaylama yetkisi kaldirilarak; Biiyiiksehir Belediye
Baskanlarina idari vesayet denetim yetkisi verilmistir. Bu durum; Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlarinin alinmis kararlar iizerinde, gerekceli sebepleriyle birlikte
tekrar gozden gecirilmesini istemekten ve eger diizeltme yapilmazsa gerekli yargi

mercilerine bagvurmaktan baska yetkisi olmadigin1 gostermektedir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 15. maddesi geregi; Biiyiiksehir belediye
meclisi, her donem bag1 toplantisinda, iiyeleri arasindan secilecek en az bes, en ¢ok
dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilir. Thtisas komisyonlari, her siyasi
parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin Biiyiiksehir belediye meclisindeki iiye sayisinin
meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusur. Imar ve bayindirlik
komisyonu, cevre ve saglik komisyonu, plan ve biitce komisyonu, egitim, kiiltiir,

genclik ve spor komisyonu ile ulasim komisyonunun kurulmasi zorunludur. Ihtisas
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komisyonlarinin gorev alanmina giren isler bu komisyonlarda goriisiildiikten sonra
Biiyiiksehir belediye meclisinde karara baglanir. Komisyon raporlar1 alenidir yani
kamuya agiktir, cesitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere Biiyiiksehir belediye

meclisi tarafindan belirlenecek maliyet bedeli karsiliginda verilir.

Yiiriirlikten kalkan Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 3030 Sayili
Kanunun Uygulanmasi ile Tlgili Yonetmelige gore, Biiyiik sehir belediye enciimeni;
biiyliik sehir belediye baskani veya tevkil edece8i sahsin baskanlifinda, genel
sekreter, biiyiik sehir belediyesinin imar, fen, hukuk, hesap ve yazi isleri ve personel
islerini yiiriiten birim bagskanlarindan olugmakta idi. Yiiriirlikte olan 5216 Sayili
Yasanin 16. Maddesi’'ne gore ise Biiyiiksehir Belediye Enciimeni; belediye
baskaninin baskanliginda, belediye meclisinin her yilin ilk olagan toplantisinda kendi
iyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla segecegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri
mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim amirleri

arasindan segecegi bes iiyeden olusur (5216 Sayili Yasa, 16. Madde).

Biiyiiksehir Belediye Baskani, Biiyliksehir belediye idaresinin bas1 ve tiizel
kisiliginin temsilcisidir; ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore Biiyiiksehir
belediyesi siirlar i¢indeki se¢gmenler tarafindan dogrudan segilir (5216 Sayil1 Yasa,
17. Madde).

5393 Sayili Belediye Kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Biiyiiksehir
belediye meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan Biiyiiksehir, ilce
ve ilk kademe belediye baskanlarinin gorevlerine Danistay karariyla son verilir (5216
Sayili Yasa, 19. Madde). Belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmas1 ve
yeni belediye bagkan1 veya baskan vekili se¢ciminin yapilamamasi durumunda, se¢im
yapilincaya kadar belediye baskanligina Biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri
Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan gorevlendirme yapilir. Gorevlendirilecek
kisinin belediye baskami secilme yeterligine sahip olmasi sarttir (03.07.2005 Tarihli
5393 Sayili Belediye Kanunu, 46. Madde).

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinin yiiriirliige girdigi tarihte (23.7.2004) ;
Biiyiiksehir belediye simrlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki smniridir. Diger
Biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki
sinirlart i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan Biiyliksehirlerde
yarigapt yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan
Biiyiiksehirlerde yaricapt otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan
Biiyiiksehirlerde yaricapr elli kilometre olan dairenin sinir1 Bilyiiksehir belediyesinin
sinirint olusturur (5216 Sayili Kanun, 2. Gegici Madde). Biiyiiksehir belediyesi

kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlart iginde kalan, ancak Biiyiiksehir siirlarn
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disinda olan belediye ve koyler, 02.07.2005 Tarihli 5390 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yaymmi tarihinden
itibaren iki yil icinde belediye meclisi veya koy ihtiyar heyetinin talebi iizerine
Biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve Icisleri Bakanliginin onay1 ile baska bir
isleme gerek kalmaksizin Biiyliksehir belediye sinirlan i¢ine alinabilir. Bu koylerin
mahalle olarak hangi ilce veya ilk kademe belediyesine katilacaklar1 ayni meclis
kararinda gosterilir (5390 Sayili Kanun, Gegici Madde). Merkezleri Biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 disinda kalan ilgelerin, Biiyiiksehir belediye sinirlari icine giren
belediye ve koyleri, 02.07.2005 Tarihli 5390 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yayimi tarihinden itibaren iki yil
icinde belediye meclisi veya mahalle ihtiyar heyetinin karan ve Biiyiiksehir belediye
meclisinin goriisii iizerine Igisleri Bakanhigmin onay1 ile baska bir isleme gerek
kalmaksizin, eski statiileriyle, Biiyiiksehir belediye sinirlar1 disina ¢ikarilabilir (5390
Sayili Kanun, Gegici Madde). Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisinde kalan ilgeler
Biiyiiksehir ilce belediyeleri, beldeler Biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri haline
gelir. Bu belediyeler hakkinda bu Kanun ile Belediye Kanununun belediyelerin tiizel
kigiliklerinin kaldirilmasina veya baska bir belediyeye katilmasina iliskin hiikiimleri
uygulanmaz. Bu sinirlar i¢inde kalan koylerin tiizel kisiligi sona ererek mahalleye
doniigiir. Bu sekilde olusan mahallelerin katilacag ilce veya ilk kademe belediyesi,
Biiyiiksehir belediye meclisince belirlenir. Orman kdéylerinin tiizel kisiligi devam
eder. Ancak ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere bu koyler
imar bakimindan Biiyiiksehir belediyesinin miicavir alan1 sayilirlar. Bu koylerde su
ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitme gorev ve yetkisi ilgili Biiyiiksehir belediyesine
bagh su ve kanalizasyon idaresine aittir (5216 Sayili Kanun, 2. Gegici Madde). Bu
tir hizmetler karsiligi orman koylerinde yasayan niifusa gore genel biitceden
alinacak Iller Bankasi pay: ilgili Biiyiiksehir belediyesine aktarilir (5390 Sayili
Kanun, Gegici Madde).

Biiyiiksehir Belediyesi simirlart i¢indeki ilce ve ilk kademe belediyelerindeki
planlamaya iliskin hiikiimler; 10.7.2004 tarihli 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda izah edilmektedir. Kanunun 7. Maddesinin a fikrasinin (b) bendine gore;
nazim imar planinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde uygulama imar
planlart ve parselasyon planlar; ilgili ilge ve ilk kademe belediyeleri tarafindan
yapilmali ya da yaptirnlmalidir. Bir yillik siire zarfinda planlarim1 yapmayan ilce ve
ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarim1 ve parselasyon planlarini
Biiyiiksehir Belediyesi yapar veya yaptirir.

Biiyiiksehir Belediye sinin1 igindeki ilce ve ilk kademe belediyelerinin organlari
hakkinda 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda kesin hiikiimler

bulunmamasina ragmen; 28. Maddesinde, Belediye Kanunu ve diger ilgili kanunlarin

37



bu kanuna aykirt olmayan hiikiimleri ilgisine gore Biiyiiksehir, Biiyiiksehir ilce ve ilk
kademe belediyeleri hakkinda da uygulanir, denmektedir. 5393 Sayili Belediye
Kanunu’na gore, belediyenin organlari; belediye meclisi, belediye enciimeni ve
belediye baskanindan olusmaktadir. 5216 Sayili Kanunun 28. Maddesine binalen
Biiyiiksehir belediye sinirlan icindeki ilge ve ilk kademe belediyesinin organlar1 da

5393 Sayili Kanunu’nda agiklandigi gibi olusmaktadir.

Belediye meclisi, belediyenin karar orgamidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve
usullere gore se¢ilmis iiyelerden olusur (5393 Sayili Kanun 17. Madde). Stratejik
plan ile yatinm ve calisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olgiitlerini goriismek ve kabul etmek; biitceyi onaylamak; belediyenin
imar planlarim goriismek ve onaylamak; meclis baskanlik divanini ve enciimen
iyeleri ile ihtisas komisyonlar iiyelerini se¢mek; belediye tarafindan g¢ikarilacak
yonetmelikleri kabul etmek; belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlagmazliklar
karara baglamak; imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis belediye imar
programlarim1  goriiserek kabul etmek belediye meclisinin gorev ve yetkileri
arasindadir (5393 Sayili Kanun 18. Madde). Belediye meclisi, her ayin ilk haftasi,
onceden kararlagtirdigi giinde toplanmir. Meclis, resmi tatile rastlayan giinlerde
calismasina ara verebilir. Meclis toplantilar1 kamuya aciktir. Meclis bagkaninin veya
tiyelerden herhangi birinin gerekceli Onerisi iizerine, toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla kapali oturum yapilmasina karar verilebilir (5393 Sayili Kanun 20.
Madde). Belediye meclisi, iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve
katilanlarin salt cogunluguyla karar verir. Ancak, karar yeter sayisi, iiye tam

sayisinin dortte birinden az olamaz (5393 Sayili Kanun 22. Madde).

Belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarini, gerekg¢esini de belirterek
yeniden goriisiilmek iizere bes giin igcinde meclise iade edebilir. Yeniden
goriigiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye
meclisi liye tam sayisinin salt ¢cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir. Belediye
baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya
basvurabilir. Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en
biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yiirtirliige girmez. Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine on giin
icinde idaril yargiya bagvurabilir. Kesinlesen meclis kararlarinin 6zetleri yedi giin

icinde uygun araclarla halka duyurulur (5393 Sayili Kanun 23. Madde).

Belediye meclisi, her dénem basi toplantisinda, iiyeleri arasindan segilecek en az ii¢
en fazla bes kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilir. Thtisas komisyonlari, her
siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki ilye sayisinin meclis iiye tam
sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulur. Ilge belediyeleri ile niifusu 10.000'in

tizerindeki belediyelerde plan ve biitce ile imar komisyonlarinin kurulmasi

38



zorunludur. Meclis toplantisin1 miiteakip imar komisyonu en fazla on is giinii, diger
komisyonlar ise bes is giinii icinde kendilerine havale edilen isleri sonuclandirir.
Ihtisas komisyonlarmin gérev alanmna giren isler bu komisyonlarda goriisiildiikten
sonra belediye meclisinde karara baglanir. Mahalle muhtarlar1 ve ildeki kamu
kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
tiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum orgiitlerinin
temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin
goriigiildigti ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir.
Komisyon caligmalarinda uzman kisilerden yararlanilabilir. Komisyon raporlari
alenidir, ¢esitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere meclis tarafindan maliyetlerini
asmamak iizere belirlenecek bedel karsiliginda verilir (5393 Sayili Kanun 24.
Madde).

Belediye enciimeni, belediye bagskaninin baskanliinda; il belediyelerinde ve niifusu
100.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri
arasindan bir yil icin gizli oyla sececegi ii¢ iiye, mali hizmetler birim amiri ve
belediye bagkaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi iki liye olmak iizere
yedi kisiden; diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan
bir yil icin gizli oyla sececegi iki iiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye
baskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in sececegi bir iiye olmak iizere bes
kisiden, olusur (5393 Sayili Kanun 33. Madde). Stratejik plan ve yillik ¢alisma
programi ile biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek;
yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve
uygulamak; kanunlarda ongoriilen cezalan vermek; ve diger kanunlarda belediye
enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek belediye enciimeninin yetkileri
arasindadir (5393 Sayili Kanun 34. Madde). Belediye enciimeni, haftada birden az
olmamak {iizere onceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Belediye baskani acil
durumlarda enciimeni toplantiya cagirabilir. Enciimen {iye tam sayisinin salt
cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir (5393 Sayili
Kanun 35. Madde).

Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir;
ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilir (5393 Sayili Kanun 37. Madde).
Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak; meclise ve enciimene baskanlik etmek;
meclis ve enciimen kararlarin1 uygulamak; kanunlarla belediyeye verilen ve belediye
meclisi veya belediye enciimeni kararin1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak, belediye baskaninin gorev ve yetkileri arasindandir (5393 Sayili Kanun
38. Madde).
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4. TURKIYE’DE PLAN DEGIiSIiKLIiKLERI

Imar plani degisikligi; onayli imar plam simrlari iginde planlarda, mevcut imar
planin biitiinliigiinii bozmayacak sekilde ulasim sisteminde ya da kentsel donatilarin

yerlesimi, biiyiikliigii ve yogunlugunda yapilan degisikliklerdir.

4.1.Plan Degisikliginin Yasal Olarak Anlanm

4.1.1. Plan Degisikliklerinin Yasal Tanim

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeliginin 17.3.2001 tarihli degisikligi
uyarinca 3. maddesinin 6. bendinde plan degisikligi; plan ana kararlarini,
siirekliligini, biitinliiglinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte,
bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayanan kamu yararinin zorunlu kilmasi

halinde yapilan plan diizenlemeleri, olarak tanimlanmastir.

Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin (Degisik:02/09/1999) (Degisik :
17/3/2001) Ugiincii Boliimiinde bulunan, imar Plani Degisikliklerinde Uyulmasi
Gereken Esaslar baglikli kisminda (Madde 27/Madde 28/Madde 29), imar plam
degisiklikleri; sosyal ve teknik alt yapiya iliskin degisiklikler, niifus yogunlugunu
etkileyen degisiklikler, yollarin genisletilmesi, daralilmas1 ve giizergahinin
degistirilmesine dair degisiklikler ve bir alanin kullamim seklinin degistirilmesi

yoniinde yapilan degisiklikler olarak dorde ayrilmistir.

Danigtay 1. Dairesi, E.1995/203, K.1995/204 Sayili kararinda; Tiirk Imar
Hukuku’nda imar planlarinin, diizenleyici islemler arasinda yer aldigini, yiiriirliige
girmeleri iizerine gercek ve tiizel kisilere yonelik hak ve yiikiimliiliikler getirdiginin
altin1 ¢izmektedir. Danigtay 1gtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E.1974/2, K.1976/2 ;
Danstay ictihati Birlestirme Kurulu, E.1974/2, K.1976/2 ve III. Danistay Bagkanlig
Danistay igtihati Birlestirme Kararlarina gore miilkiyet hakki ve kamu diizeni
prensipleri sayesinde, Tiirk Imar Hukukunda kisilerin imar plam ile, miilkiyet

hakkinin keyfi uygulamalardan korunarak giivence altina alinmasi saglanmaktadir.
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Ulkemizde, yerel fiziksel planlar, onaylandiktan sonra idare ve bireyler acisindan

uyulmasi gereken hukuki belgelere doniismektedir.

Idare (yerel yonetim ya da valilik), imar planlarinin onaylanmasindan sonra bu
planlart esas alarak ¢alisma programlarini ve islemlerini diizenlemek zorundadirlar.
llgili idare; imar ve yap1 faaliyetlerinin, imar planindaki prensiplere gore
gerceklestirilmesini saglamakla yiikiimliidiir; ve imar plam hiikiimlerine aykiri
kararlar alamaz. Aym uygulama usulleri imar plam degisiklileri icin de gecerlidir.
Imar planlar1 ve degisiklikleri, 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri yoniinden de
baglayic1 hukuki nitelikler tasimaktadir. Bireyler ve birey topluluklar, her tiirlii yap1
ve imar faaliyetlerinde imar planina ve sonrasinda hazirlanan imar programlarina

uymakla yiikiimliidiirler.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 23. maddesi’ne gore; Cevre diizeni
plani, imar plani, revizyonu, ilavesi ve degisiklikleri ile mevzii imar plam
yiiklenicilerinin 2.11.1985 tarihli “Imar Planlarmin Yapimini Yiiklenecek Miiellif ve
Miiellif Kuruluslarimin Yeterlilik Yonetmeligi’nde belirlenen grupta yeterlilik
belgesine sahip olmasi gerekir. Ayni yonetmeligin 7. maddesi’ne gore, planlama
islerinin yapilmasi veya yaptirilmasinda ilgili idareler (belediyeler, valilikler ile ilgili
idareler); yeterlilik belgesine sahip miiellif veya miiellif kuruluslarina isi ihale etmek
ya da kendi biinyelerinde isle ilgili yeterlilik belgesine sahip en az bir miiellifi bu iste
istthdam ederek isi hazirlatabilmektedirler. Zaten Damistay’in imar plani
degisiklikleri ile ilgili mutelif kararlarinda (K.1987/1205, E.1987/167,
KT.15.12.1987 ve K.1990/2276, E.1989/833, KT.21.11.1990); plan degisikliklerinin,
yeterlilik belgesine sahip olmayan miiellifler tarafindan yapilmis olmasi, durumun
biitiiniiyle hukuka aykir1 olmasindan dolay1r iptal edilmistir. Bu da belediye
meclislerinin plan degisikligi siirecinde, imar plan1 yapiminda oldugu gibi yapilan
plan1 onaylamak, tekrar degisiklik yapilmasim istemek ve reddetmekten baska bir

yetkisi olmadiginmi gostermektedir.

7.1.2006 tarihli “Plan Yapimimi Yiikiimlenecek Mielliflerin Yeterliligi Hakkinda
Yonetmelik”; sehir ve kasabalarin imar planlar1 da dahil olmak iizere, yerlesme
planlarinin biitiin taraflarca uyulmas1 gereken, giivenilir ve uygulanabilir nitelikte
diizenlenebilmesi i¢in planlarin yapimi isini tistlenecek miielliflerin ehliyet durumlari

ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

Planlama islerini yapacak miielliflerde; yiiksekdgretim kurumlarinin Sehir ve Bolge
Planlama Boliimlerinden lisans egitimini tamamlayarak mezun olmak sarti aranir.
Yurt disginda 6grenim gorenlerin bu Ogrenimlerinin ve aldiklar1 derecelerin, yurt

icinde gorillen ©Ogrenim ve alman derece ile es degerde oldugunun yetkili
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makamlarca onaylanmis olmasi sarttir (Plan Yapimini Yiikiimlenecek Miielliflerin
Yeterliligi Hakkinda Yonetmelik, Madde 6). Bu madde, sehir planlama isinin yalniz
sehir planlama egitimi gormiis olanlarca yapilmasi sonucunu getirmektedir (Unal,
2003, 5.92).

Yonetmeligin 5. maddesinde planlama isleri; plan yapilan alanlarin genisligine ve
gelecekteki niifus projeksiyonuna gore A,B,C,D,E ve F grubu olmak iizere alti
yeterlilik grubuna ayrilmis ve hangi sartlara sahip sehir plancilarinin sozii edilen

yeterlilik grubuna uyan isleri iistlenebilecegine dair derecelendirmeler yapilmaktadir.

4.1.2. Plan Degisikliklerinin Yasal Kabul Siireci

Imar Kanunu'nun “Planlarin Hazirlanmasi ve Yiiriirlige Konmasi” bashikli 8.
Maddesi’'ne gore, Belediye ve Miicavir Alanlar disinda kalan yerlerde yapilacak
1/5.000 ve 1/2.000 olgekli Nazim Imar Planlari ile 1/1.000 olgekli Uygulama Imar
Planlari, il 6zel idaresince yapilir veya yaptirilir. Belediye sinirlan iginde kalan
yerlerin nazzim ve uygulama imar planlan ise, ilgili belediyelerce yapilir veya
yaptirilir ve belediye meclisince onaylanarak yiiriirlige girer. Belediye Meclisince
onaylanan Imar Planlari; herkes tarafindan uyulmas: gereken yasal belgelere
doniisiirler. Imar Planlar1 icin uygulanan siirec plan degisikliklerinde de aynen
uygulanmaktadir. 3.5.1985 Tarihli 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesinin (b)
bendine gore; onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler, Nazim ve Uygulama
Imar Planlarinda uygulanan usullere tabidir. Yapilan imar plani degisiklikleri de
yerel planlar olarak isleme konmaktadir. Danistay’a gore (D.6.D. K.T. 31.3.1987, E.
1987/113, K. 1987/144) imar plan1 degisikliklerinin, plan1 karara baglayan
organlarca yapilmasi gerekir. Miicavir Alan icinde ve disinda yaptirilan Imar Planlart
degisiklikleri alenidir ve bu aleniyeti saglamak ilgili idarenin gorevidir. Plan
degisiklikleri, onay tarihinden itibaren ilgili idarece tespit edilen ilan yerinde 1 ay
sire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi esnasinda plan degisikliklerine itiraz
edilebilir. Ilgili idarece, gonderilen itirazlar ve plan degisikligi onerileri on bes giin
icinde incelenerek kesin karara baglanir. Imar Plam degisikliginin kisiye
“uygulanmasiyla ilgili iglemin” tebligi tarihinden, islem aleyhine veya hem islem ve
hem de “plan degisikligi” kararimin ikisi aleyhine 60 giin i¢inde dava acilabilir
(Eryaman, 1996, s.161). Kesinlesen imar plan1 degisikliginin bir kopyasi, Bayindirlik
ve Iskan Bakanhgma gonderilir. Imar Plami degisikliginin bakanliga gonderilen
kopyalari; yasal gereklerin uygulanmasi ve planlar arasi esgiidiimiin saglanarak {ist
diizey plan kararlarina uygunlugu acisindan, idari vesayet denetimi seklinde
incelenir. Bu inceleme sonucu diizeltmeler istenebilir ve ilgili kurum, bu talebe kati

surette uymalidir.
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Tiirk Imar Mevzuatina gore, imar plam degisiklikleri; yerel yonetimler tarafindan,
0zel miilk sahiplerinin talepleri sonucu ve ilgili bakanliklar tarafindan olmak iizere
ic sekilde yapilabilmektedir. Yerel yonetim; res’en imar plam degisikligini, sadece
kendi miilkiyetinde olan alanlarda kamu yararina uygun olarak yaparak
gerceklestirebilmektedir. Bu durumda, degisikligi yapacak yerel yonetimin planlama
dairesinde, mevzuatta belirtilen niteliklere haiz en az bir uzmanin istihdam ediliyor
olmas1 gerekmektedir (Danmistay 6. Dairesi K.T. 15.12.1987 K.1987/1205,
E.1987/167 ve K.T. 21.11.1990 K.1990/2276, E.1989/833). Eger yerel yonetim,
belirtilen niteliklerde bir planciy1 istihdam edemiyorsa, isi yeterlilik belgesine sahip
bir planciya ihale etmek suretiyle de yaptirabilir. Ozel miilk sahipleri de, yeterlilik
belgesine sahip miielliflerce hazirlanmis plan degisikligi tekliflerini ilgili idarelere

sunabilmektedirler.

Imar Kanunu’nun 8. maddesindeki, imar plani degisiklikleri imar plam ile ayn
usullere tabidir kuralimn bir istisnast vardir. 3.5.1985 tarihli 3194 Sayili Imar
Kanunu’nun 9. maddesi’ne gore; Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi, gerekli goriilen
hallerde, kamu yapilar1 ile ilgili imar plam1 ve degisikliklerinin, umumi hayata
milessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun
uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden
fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya icerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gegen, hava meydani bulunan veya havayolu
veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini
veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen
onaylamaya yetkilidir. Bakanligin, imar planlarinda degisiklik yapabilmesi, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi resmi bina ve tesisler i¢cin yer ayrilmasini istemekle
sinirhidir (Keles, 1990, s.173). Bir kamu hizmetinin goriilmesi maksadi ile resmi bina
ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ayrilmasi veya bu amagla degisiklik yapilmasi
gerektigi takdirde, Bakanlik, valilik kanali ile ilgili belediyeye talimat verebilir veya
gerekirse imar planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismin1 re'sen yapar ve onaylar.
Ayrica 6zel kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ve yonetmeliklerle getirilen
ozel amach planlar ve 6zel alanlarda planlamalar ile, ilgili merkezi yonetim; bu tarz

planlar1 yapma, yaptirma ve degistirme yetkisine sahip olmusturlar.

17.3.2001 tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 13. Maddesi’nde;
sahislarca yaptirilan her olcekteki imar plan degisikligi tekliflerinde, planlamasi
yapilan alanin kendilerine ait oldugunu ispat edecek ilgili kuruluslarca verilmis
belgeleri ibraz etme zorunlulugunun var oldugu vurgulanmaktadir. Ve yine ayni

maddede; farkli miilkiyetteki arazilerin plan degisikligi kapsamina alinmasi
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zorunlulugu halinde, ilgili maliklerin noter tasdikli muvakafatname ile arazilerinin

planlanmasina izin verdiklerinin belgelenmesinin sart oldugu belirtilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde imar plami yapilmasi ve onaylanmasi ile
ilgili siirec ise, 23.7.2004 tarihli 5216 sayili1 Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu
cercevesinde yapilmaktadir. Bu kanunun 7. maddesinin b fikrasina gore; Biiyiiksehir
Belediyeleri, ¢evre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve
miicavir alan sinirlan iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar

planm ve degisikligi yapmak ve yaptirmak; onaylayarak uygulama yetkisine sahiptir.

1/5000 Nazim imar Plam Degisikligi Teklifi

l m ISKI
m Ulasim Daire Bagkanlig1
m Zemin ve Deprem Miidiirligu

l H VS.

A 4

Kurum Goriis Dosyalarinin Hazirlanmasi

Gelen Kurum Goriislerinin alinmasindan sonra
Biiyiiksehir Planlama Dosyasinin hazirlanmasi

v - . .
Dosyanin Imza Siireci

m Planlama Miidiirliigii

m Planlama Daire Baskanlig
v m Genel Sekreter Yardimcisi
| Biiviiksehir Beledive Meclisi | m Genel Sekreter

m Biiy. Seh. Bel. Baskani

| Dosvanin Biiviiksehir Beledivesine Teslimi |

A 4

v
IMAR KOMISYONU

l

Biiyiiksehir Belediye Meclisi

\ 4
OYLAMA

RED / \W

v m ilge
= Harita Arsivi .
pAGITIM [—> ™ $ >
[ pacrrv_|—>| = Haria I ay ASKI

m {lgilisine

Sekil 4.1: Istanbul Metropoliten Alan Sinirlarinda, Biiyiiksehir Belediyesinde 1/5000
Nazim Imar Plam1 Degisikliginin uygulama usulu
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23.7.2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’nu hiikiimlerine gore,

1/1000 uygulama imar planinda yapilacak degisiklikler 1/5000 Nazim Plan

kararlarina uygun olmak kosulu ile ilce ve ilk kademe belediyelerince onaylanarak

uygulanacaktir. Bu kanunun 7. maddesinin b fikrasina gore; Biiyiiksehir Belediyeleri,

bityiiksehir alan1 sinirlar igindeki ilce ve ilk kademe belediyelerinin nazim plana

uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarinda yapilacak degisiklikleri

aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek yetkisine sahiptir.

1/1000 Uygulama imar Plam Degisikligi Teklifi

'

Kurum Goriis Dosvalarinin Hazirlanmasi >

Gelen Kurum Goriiglerinin alinmasindan
sonra Ilce Planlama Dosyasinin hazirlanmasi

|

Dosvanin Ilce Beledivesine Teslimi
|

m ISKi

m Ulagim Daire Bagkanlig1

m Zemin ve Deprem Miidiirligi
m VS,

Dosyanin imza Siireci
m Planlama Miidiirligii

v

flce Belediye Meclisi

|

IMAR KOMISYONU

!

flige Belediye Meclisi

'

RED |«—— oYyLAMA | —»| KABUL

RED l \4

> m Planlama Daire Bagkanlig1
m Genel Sekreter Yardimcisi
m Genel Sekreter

m {Ice. Bel. Baskan

< Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig >
tiyiiksehir Belediye Bagkanligi » KABUL
v
flgesine —Y .
Ilcesine » DAGITIM

m Harita Arsivi

m Bakanlik

] Biiyiiksehir Belediyesi » 1ay ASKI _,l fmar Trrmn
m llgilisine

Sekil 4.2: Istanbul Metropoliten Alan Smirlarinda, Ilge Belediyelerinde 1/1000
Uygulama Imar Plan1 Degisikliginin uygulama usulu

45



2.9.1999 tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 16. ve 25.
maddelerine gore; onaylana imar plami degisikligi ve eklerinden birer takim,
onaylamaya esas olan karar ile birlikte Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ile Iller
Bankas1 Genel Miidiirliigline muhafaza edilmek iizere gonderilir. Bayindirlik ve
Iskan Bakanligma gonderilecek imar plami degisiklik paftalarinda; yerlesme adi,
pafta numarasi, kuzey isareti, koordinat degerleri 6l¢egi, kiy1 ile ilgili ise kiy1 kenar

cizgisi islenir (Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik, Madde 26).

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca 1/1.000 6lgekli Uygulama imar Plani
ve 1/5.000 olgekli Nazim Imar Plami Degisikligi tekliflerinde Istenilen Belgeler
sunlardir;

m Bagvuru tarihinden en fazla ii¢ (3) ay 6nce alinmis tapu senedi/tapu tescil belgesi
veya bu belgeler yerine gececek belge (Noter Tastikli),

m Bu belgede adi gecen maliklerin imza sirkiileri, eger malikler bagvurmuyor ise
noter tastikli muvaffakatname / vekaletnameleri,

m Basvuru tarihinden en fazla bir (1) y1l dnce alinmis koordinath kadastral ¢ap

m Teklife ait parsel veya parsellerin gosterilmis oldugu yiiriirliikteki 1/1000 6lgekli
imar planlar

m Teklife ait parsel veya parsellerin gdsterilmis oldugu yiiriirliikteki 1/1000 dlcekli
onayl halihazir haritalar

m  Mevcut durumu gevresi ile birlikte tammlayabilecek fotograflar ( fotograf ¢cekim
yonleri harita iizerinde isaretlenmis olacak)

m lgili kurum ve kurulus goriisleri

m  Askari yeterlilik belgesine haiz miiellifce, yiiriirliikkte olan plan/halihazir haritalar
tizerine hazirlanmis teklif plan paftalari,

m  Plan Yapimmina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte 6ngoriilen nitelik ve igerikte
hazirlanan inceleme ve arastirmalar iceren plan aciklama raporu,

m Sehir Plancilar1 Odasi biiro tescil belgesi.

Danigtay 6. Dairesi, E.1990/2786, K.1991/871 sayili karan ile Biiyiiksehir belediye
baskanlarinin ilgili meclislerden gelen imar planlar ve degisikliklerine iligskin olarak
“tadilen onama” yetkileri olmadigimi ifade etmistir. Yine, 23.7.2004 tarihli 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’nu hiikiimlerine gore; ilce belediyelerince
hazirlanan planlarin (ya da plan degisikliklerinin) Biiyiiksehir belediye baskanliginca
onaylanmamasi durumunda ilgili ilge belediye meclisi 2/3 ¢ogunlukla kararinda 1srar
edebilir. Bu durumda kesinlesen meclis kararina karsi, Biiyiiksehir belediye

baskaninin yetkili yargi merciine bagvurma hak ve yetkileri saklidir.
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4.1.3. Plan Degisikliklerine iliskin Kosullar

Imar Planlar1; 6ngoriilen zaman dilimi i¢inde kentin mekansal ve sosyo-ekonomik
gelismesini organize eden, politik dengelerin de 6nemli oldugu, kararlar biitiiniidiir.
Genellikle, imar planlari; 15-20 yillik bir zaman diliminde uygulanmak amaci ile
hazirlanmaktadir. Yapilan planlarin uygulanabilirligini saglayabilmek amaci ile her
ne kadar realist yaklagimlarla plan kararlar1 alinmis olursa olsun, ortaya ¢ikan planlar
genellikle matematiksel kesinlikte olmasi miimkiin olmayan varsayimlara
dayanmaktadir. Ustelik Tiirkiye gibi sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik
degisimlerin siirekli oldugu ve bu degisimlerin dnceden tahmin edilebilmesi zor olan
bir tilkede, 15-20 yillik kestirimlerin yapilarak gelisme stratejilerinin planlanmasi
olduk¢a giictiir. Boyle bir ortamda hazirlanan imar planlarinin uygulama siireci
icinde de sorunlarla karsilagilmaktadir. Imar kararlar1 ve gercek gelisme siirecinde
ortaya ¢ikan uygulama problemlerini giderme maksadi ile imar plan1 degisikligi
yoluna gidilmektedir (Aykut, Oztimur, 1992). Fakat imar planlariin uygulanmasi
asamasinda karsilagilan sorunlarin ¢oziimii i¢in en son bagvurulmasi gereken care
plan degisikligi yontemi olmalidir. Yine; Danistay 6. Dairesi bir kararinda (E.
1997/32, K. 1998/442) su hiikmii vermistir; imar planlarmin planlanan alandaki
kosullarin zamanla zorunlu kildig1 sekilde ve kanunlardaki usullere uygun olarak
degistirilmesi miimkiindiir fakat bu degisiklik, degisikligi zorunlu kilan nedenlerin

varlig1 halinde yapilmasi gerekir.

Tiirk Imar Mevzuatina gore; yasal usullere uygun olarak hazirlamp yiiriirliige girmis
imar planlarinda yapilacak plan degisikliklerinin gerceklesebilmesi icin Yasalara
Uygunluk, Kamu Yarari Ilkesi, Detayli Rapor ve gerekcenin hazirlanmasi,
Degisiklik planlarin1 hazirlayacak uzmanlarin Mevzuatta beyan edilen yeterlilik
kosullarina uygun olan plan miiellifleri tarafindan yapilmasi, Plan Kararlar1 ile Ilgili
Uyumlulugun saglanmasi (plan biitiinliigiine bagli kalinmasi), Plancinin ve Ilgili
Idarenin gerekli sorumlulugu almast kosullarinin var olmasi gerekmektedir. Ayrica
imar plan1 degisikliklerinde alinacak kararlarin planlar hiyerarsisine uygun olarak,

bir iist 6lcekteki plan kararlarina uygun olmalidir.

4.1.3.1.Yasalara Uygunluk

Ersoy (1997), imar plam1 degisikliklerinin yetki, sekil, konu, sebep ve maksat
yoniinden hukuka uygun olmasi gerektigine dikkati ¢cekmistir. Yetki yoniinden karar
almaya yetkili organ Belediye Meclisidir. Idareyi plan degisikligi kararmna
yonlendiren durumun kamu yararim gozeterek hukuka uygun olmasi gerekliligi

sebep yoniinden uygunlugu ifade eder. Plan degisikligi isleminin konu y&niinden
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hukuka uygun olmasi icin Tiirk Imar Mevzuatina tezat diismemesi gerekir. Sekil
yoniinden hukuka uygunluk; plan degisikligi isleminin (hazirlanmasi, onaylanmasi,
teblig edilmesi) hukuka uygun bir sekilde yasalar tarafindan beyan edilen usullerde
yapilmasi demektir. Maksat yoniinden uygunlugu ise; plan degisikliklerinin hicbir
surette sahsi ve siyasi amaclar giidiilmesine firsat verilmeden kamu yararinin
gozetilerek yapilmasimi saglamay1 Ongoriir. Keza bir grubu himaye maksadinin
giidiilmesi idari islem olan plan degisikligini hukuka aykir1 kilmaktadir (Eryaman,
1996).

4.1.3.2.Kamu Yarari ilkesi

Imar Plani degisikligi gibi tiim idari diizenleyici islemlerde mevcut olmasi gereken
on kosul kamu yararina uygunluk ilkesidir (Dy. IDDGK 27.3.1998, E.1996/465, K.
1998/159 ; Dy. 17.6.1997, E.1996/5362, K.1997/3020 ; Dy. DDK 11.6.1965, E.
1960/43, K. 1965/177). Akillioglu’nun (1989) calismasinda Anayasa Mahkemesi’'ne
gore kamu yarari, kisinin ve toplumun huzur ve refahimi saglamak anlamina gelir.
Danigtay’in kararlarinda, imar plam degisikliklerinin; kisilerin miilkiyet haklan ile
kamu yaran ilkesinin arasinda makul bir dengenin saglanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Plan degisikligi sebebiyle kisilerin ugradigt maddi veya manevi
zararlar varsa bunlarin idarenin sorumlulugu prensiplerine gore ilgili belediyece

tanzim edilmesi gerekmektedir (Mengi ve Keles, 2003, s.155).

11.6.1965 tarihli E.1960/75, K.1960/178 Sayili Danmistay Dava Daireleri Kurulu
Kararma gore zorunlu nedenler ve kamu yarar1 bulunmamasi halinde imar planinda
degisiklik yapilamaz. Zira 17.6.1997 Tarihli E.1996/5362, K.1997/3020 Sayili
Danigtay kararina gore imar planlarinin temel amaglarindan birisi, kamu yararinin

korunmasidir.

4.1.3.3.Detayl Rapor, Gerekc¢enin Hazirlanmasi

Imar plam1 hazirlanirken, planin kendini ifade etmis oldugu plan raporu biiyiik bir
onem tasir. Planin bilimsel calismalar 1s181inda 6n ve degerlendirme asamalarinin
hazirlandig1 ve yapim asamasinda ise sehircilik esaslarmin izlendigi plan raporunda
kendini gostermektedir. “Plan Raporu”, her tiirlii imar plaminin ayrilmaz pargasidir
(3194 Sayili Imar Kanunu, 5. madde). Plan raporlari, plan kararlarinin dayandig
sosyo-ekonomik, demografik, mekansal cevreyi tanimlamaktadir. Plan kararlarinin
anlasilamamasi, planlarin  uygulama asamasinda ¢ok  Dbiiyilk  sorunlarla

karsilasilmasina neden olur. Tekinbas’a (1991) gore, plan degisikligi geregini
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doguran sorunlar ve sebepleri ile, bunlara getirilen ¢6ziim Onerileri ve amaglanan

hedefler, plan raporlarinda gerekgelerle agikca belirtilmelidir.

4.1.3.4.Plan Kararlan Ile Tlgili Uyumluluk(plan biitiinliigiine bagh kalinmasi)

Imar plam degisiklikleri; zaman iginde ortaya ¢ikan zorunlu nedenler sonucu kamu
yarari ilkesi dogrultusunda, plan biitiinliigiine bagli kalinarak ana plan kararlarina
uyumlu bir sekilde yapilmak zorundadir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 3. maddesinin 6. bendinde de plan degisikliginin tanimi yapilirken;
plan degisikliklerinin, plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinligiint, teknik ve
sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir.
Danigtay 6. Dairesinin 21.1.1998 Tarihli E.1997/32, K.1998/442 Sayili kararinda da
belirtildigi gibi; sadece plan degisikligi yapilan alanin degil, plan biitiinliigii goz
oniinde bulundurularak planlanan yorenin tiimiiniin c¢evre, ulasim, trafik gibi
iliskilerinin kapsamli bir sekilde ele alinarak kamu yarariin bulunup bulunmadiginin
aragtirtlmas1  gerekmektedir. Yine Danistay 6. Dairesi’nin 4/5/1982 Tarihli
E.80/1430, K. 82/1353 No’nu kararma gore bir yerin iskana acgilmasi baglica
yogunluk arttirma nedenidir. Bir alanda yer alacak toplam niifus sayisin1 konut
alanlarinda kisi/hek olarak belirlemek ve, yap1 yiiksekligi, komsu mesafeleri, KAKS
ve TAKS gibi fiziki planlama kararlar1 ile yapr hacimlerini ve bigimlerini
yonlendirmek olmak iizere, kentlerdeki yogunluk ve yapi hacmi, imar planlarinda iki
sekilde denetlenmeye c¢alisilir. Yapilacak plan degisikliginin ve alinacak yeni
kararlarin, plandaki genel niifus yogunlugu ve yapi diizenine adapte olabilecek
sekilde gerekmektedir. Yani planda yapilan degisikliklerin plan ana hedefine, 6zellik

ve biitiinliigline uyum saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir.

4.1.3.5.Plancinin Sorumlulugu

07.01.2006 Tarihli Plan Yapimim Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda
Yonetmeligin 13. maddesi’ne gore; planlama islerini iistlenecek miiellif ve miellif
kuruluglarinin, planlama isi ile ilgili uymak zorunda olduklarn gorev ve
sorumluluklar1 ile birtakim esaslar bulunmaktadir. Bunlardan en onemlileri; plan
miielliflerinin, isin yapilmasi ile ilgili olarak yiiriirliikteki kanun ve yonetmelik
hiikiimlerine uymalar1 zorunlulugu; ile planlama ¢aligmalarini yiiriitiirken objektif ve
tarafsiz davranarak, bilimsel ve teknik verilere gore hareket etme zorunlulugudur.
Ayrica plan kararlarinin verilmesinde, hicbir kisi ve kurulustan, sozlesme disinda
herhangi bir ayni veya nakdi menfaat temin edilemez. Menfaat temin ettigi tespit
edilenler hakkinda kanuni islem yapilir. Yine ayni yonetmeligin 18. maddesi’ne

gore; Miellif Yeterlilik Belgelerinin iptali ve siireli olarak gecersiz kilinmasi
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meselesinde iki hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki; miielliflerin yaptig1 planlama
isinden dolay1 mesleki faaliyetleri ile ilgili konularda yetkisini kotiiye kullanmasi
sebebi ile hiikiim giymis olmasi halinde, Yeterlilik belgesi bes yil siire ile gecersiz
kilimir ve geri alinir. Aym fiilin tekrari halinde ise, belge iptal edilir. ikinci hiikiim
ise; miielliflerin idare ile olan s6zlesmelerinin miiellifin hatasi sebebiyle ayr ayr iki
iste feshedilmis olmasi halinde, Yeterlilik Belgeleri bir yil siireyle gegersiz kilinir ve

geri alinir.

4.1.3.6.11gili idarenin Sorumlulugu

Eryaman’a gore (1996); belediye meclis iiyeleri, gorevlerini ifa sirasinda ve bu
gorevlerinden dolay: isledikleri su¢lardan dolayr Tiirk Ceza Kanunun’daki cezai
mileyyidelerle muhatap olacaklardir. Plan degisikligi ile ilgili kararlarin imar
planlarinda gerekli usullere gore onaylanmadigi durumlarda meclis tiyelerini gorevi
kotilye kullanma, karar muhalif kaldigi halde mevzuata aykiriligindan dolay1
Belediye Yasas1t geregince karara itiraz etmemesi halinde “Tiirk Ceza Kanunu
Madde 240”daki sucu irtikap edilmis olur. Belediye bagkanlarinin meclis iiyelerinden

farki, memurun muhakemat1 kanununa bagl olarak yargilanmasidir.

4.2.Plan Degisiklik Tipleri

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin (Degisik:02/09/1999) (Degisik:
17/3/2001) Ugiincii Boliimiinde bulunan, imar Plani Degisikliklerinde Uyulmasi
Gereken Esaslar Baglikli kisminda (Madde 27/Madde 28/Madde 29); imar plani
degisiklikleri,

1) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yapi alanlarinin kaldirilmast,

kiigtiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri

2) Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plani

degisiklikleri

3) Imar planinda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve giizergahma ait

imar plani degisiklikleri

4) Toplumsal altyapt diginda herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alanin

kullanim seklinin degistirilmesi (konuttan ticarete, ticaretten konuta, konuttan
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kiigiik sanatlara gibi) olarak; dorde ayrilmistir ve her bir degisiklikte uyulmasi

gereken kosullar belirlenmistir.

Giinay (1971), Aklaran (1972 ), Giinay (1979), Akyol (1995) ve Ulusoy (1999)’un
calismalarina gore plan degisiklikleri; kamu alanindan cikartma, yiikseklik artisi,
yap1 diizeninde degisme yapilmasi, yol giizergahiin degistirilmesi ve dolayl olarak
kat artislarina neden olan yol genislemelerine iliskin istekler dogrultusunda
yapilmaktadir. Ve sonug¢ olarak kentlerde yogunluk artiglar1 yasanarak kentsel rant

dagilimi onemli dlciide degismektedir.

4.2.1. Fonksiyon Degisikligi Yapilmasi

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Imar Plam Degisikliklerinde
Uyulmast Gereken Esaslar baslikli 3. boliimiindeki 27. maddeye gore imar
planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yap1 alanlarimin kaldirilmasi, kii¢tiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz.

Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in;

1- Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyap1 alanindaki tesisi

gerceklestirecek ilgili yatirime1r Bakanlik ve kuruluslarin goriisti alinmalidir,

2- Imar plamindaki bir sosyal ve teknik alt yapi alaninin kaldirilabilmesi ancak bu

tesisin hizmet gotiirdiigii bolge i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmalidir,

3- Imar planinda yeni bir sosyal ve teknik altyapr alan1 ayrilmast durumunda ilgili

kuruluslarin goriigii alinmalidir,

4- Plan miellifinin gerek¢eli uygun goriisiiniin alinmalidir.

4.2.2. Yogunlugun Arttirilmasi

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Imar Plam Degisikliklerinde
Uyulmast Gereken Esaslar baglikli 3. boliimiindeki 28. maddeye gore imar planinda
verilmis olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu

niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plani1 degisikliklerinde;

1- Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapr alanlari EK-1 de belirtilen
standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek iizere ayrilir

ve/veya artirilmalidir,
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2- Kat adedi arttirilmasimin istenmesi durumunda; Onerilecek kat adetlerinin
tayininde asagidaki formiile gore bulunacak bir yoldaki karsilikli bina cepheleri

arasindaki asgari uzaklik saglanmalidir.
K= HIl+H2
Bu formiilde; 2

K = Karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe (m)
H1 = Yolun bir cephesine onerilecek yapinin irtifai

H2 = Yolun diger cephesinde 6nerilecek yapinin irtifaidir.
4.2.3. Yollarin Genisletilmesi

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Imar Plam Degisikliklerinde
Uyulmast Gereken Esaslar baglikli 3. boliimiindeki 29. maddeye gore imar planinda
gosterilen yollarin  genisletme, daraltma ve gilizergahina ait imar plam

degisikliklerinde;

1-Devamliligi olan bir yol belli bir kesimde daraltilmamalidir,

2-Yollarin kaydirilmasinda, miilkiyet ve yapilasma durumu esas alinmalidir,

3-Imar planlarindaki gelisme alanlarinda (7.00) m.den dar yaya, (10.00) m.den dar
trafik yolu agilamaz, meskun alanlarda miilkiyet ve yapilagsma durumlarinin elverdigi
Olctide yukanidaki standartlara uyulmalidir,

4-Imar plami degisikligi ile ¢ikmaz sokak ihdas edilmemelidir,

5-Imar plani icinde kalan karayolu, kent ici gecisinin degistirilmesi durumunda,

Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nden alinacak goriise uyulmalidir.

4.2.4. Kullanim Seklinin Degistirilmesi

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Imar Plam Degisikliklerinde
Uyulmas:1 Gereken Esaslar baghkli 3. boliimiindeki 30. maddeye gore; Imar
planlarinda sosyal ve teknik alt yapi kullanimlarindan bagka herhangi bir amaca

ayrilmis olan bir alanin kullaniliginin degistirilmesi durumunda;

1-Nazim plan ana kararlarim1 bozucu fonksiyonel degisiklikler plan degisikligi yolu

ile yapilamaz.

2-Yeni belirtilen kullanisin ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt yap1 alanlar1 i¢in Donati

Standartlarindaki esaslara uyulur.

52



4.3.Plan Degisikliklerinin Nedenleri, Konulari ve Sonuclari

4.3.1. Plan Degisikliklerine Neden Olan Etkenler

Imar Mevzuatina gore; imar planlar ile ilgili ana kural, degistirilmeme ilkesidir.
Imar Plam ile belirlenen hedeflere ulasabilme gerek nazim imar planinda gerekse
uygulama imar planinda miimkiin mertebe degisiklik yapilmamasimi gerektirir
(Mengi ve Keles, 2003, s. 143). Elbette imar planlarini; hicbir surette
degistirilmemesi gereken, esasen baglayict ve kati bir damigma belgesi olarak
benimseyen yaklagimlar1 da uygun gormek miimkiin degildir. Yine de, Mengi ve
Keleg’e gore (2003); ilgili idarenin gerekli gordiigii islemi istedigi zaman degistirip
yerine yeni bir islem tesis edebilme yetkisinin olmasi, imar plan1 ve uygulamalari
acisindan kolaylikla kabul edilebilecek bir unsur degildir. Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin 21. Maddesi’ne gore imar planlarinda bulunan sosyal ve
teknik altyapir alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya degistirilmesine dair plan
degisikliklerinin zorunluluk olmadik¢a yapilamayacagi hitkmii bulunmaktadir. Fakat
yine de, imar plaminin yetkili yonetimlerce uygulanmasi siirecinde, zaman iginde
ortaya ¢ikan birtakim zorunluluklar nedeniyle plan degisikligi yoluna gidilmektedir.
Bu noktada 6nemli olan plan degisikliginin kabul edilebilir gerekcesinin olmasidir.
Danistay 6. Dairesi bir kararinda (E. 1997/32, K. 1998/442) su hiikmii vermistir;
imar planlarinin planlanan alandaki kosullarin zamanla zorunlu kildigi sekilde ve
kanunlardaki usullere uygun olarak degistirilmesi miimkiindiir fakat bu degisiklik,

degisikligi zorunlu kilan nedenlerin varligi halinde yapilmasi gerekir.

4.3.1.1.Planlarin Statik Olmasi

Tiirkiye gibi sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik dalgalanmalarin siirekli oldugu bir
tilkede, 15-20 yillik kestirimlerle hazirlanmis planlama stratejilerinin uygulanmasi
oldukga giictiir. Zaman icinde gelisecek sartlara adapte olabilecek esneklikten uzak
hazirlanmis imar planlari, ne yazik ki hizli sehirlesmenin yani sira plan uygulama
araclarinin da yeterince gelistirilememis olmasindan dolay1r hayata gecirilmesinde
engellerle karsilagilmaktadir. Ayrica iilkemiz planlama sisteminde, yerel yonetimler
tarafindan planlama ile uygulama biitiinliigiiniin saglanamadig1 gozlenmektedir. Bu
durum neticesinde, imar plam1 degisiklikleri; planlama-uygulama siirekliligini
saglayan ¢oziim olarak yerel yonetimler tarafindan en ¢ok tercih edilen yontem
olmustur. Sonug olarak toplumun dinamik ve degisken yapisinin mekana yansimasi,

kendini imar plami degisiklikleri ile gdstermistir.

53



4.3.1.2.Planlarin Hazirhik ve Uygulama Asamasindaki Yetersizlikler

Sehir planlarin hazirlik asamasinda, potansiyeller, sinirlayicilar ve sosyo-ekonomik
yapr gibi kente dair verilerin dogru tespit edilememesi; plan kararlarinin ve kent
gelisiminin yanlis yonlendirilmesine sebep olmaktadir. Hazirlik ¢alismalan ve veri
toplama donemi ile plan yapim siirecinde bu gibi yapilan hatalar, planlarin
uygulanmasi esnasinda kendini gostermektedir. Bu asamada plam hazirlayanlarin;
kenti yeterince taniyamadan plani, kent disindan yapmaya calismalari da alinacak
yanlis kararlarin nedeni olmaktadir. Duyguluer (1982)’e gbre imar planlarinin
hazirlanmasi asamasinda, yapilan arastirmalarda kente dair elde edilen sosyal ve
ekonomik verilerin planlara gere§i gibi yansitilamamasindan dolayr planlarda
uygulama sorunlar1 yasanmaktadir. Ayrica planci ya da planlama ekibi tarafindan
alman yanhis plan kararlar1 sonucu plan, yerel halkin taleplerini karsilamaktan
uzaklagmaktadir. Plan yapimi asamasinda planlama ekibi tarafindan kentin kadastral
durumunun, geregince dikkate alinmamasi durumu, planlarin onanmasinin hemen
ardindan yapilan itirazlar ve plan degisikligi teklifleri ile kendini gostermektedir.
Yine planlar hazirlanirken plan kararlarinin  etkiledigi ilgili kurumlar arasi

esgiidiimiin ve planlarin iist diizey planlara uyumunun saglanmasi gerekmektedir.

Vardar’a gore (1986), planlarin uygulama asamasinda yerel yonetimlerin sorun
yasamasina neden olan temel problemler; Tiirkiye’deki imar planlarinin hazirlanmasi
ve uygulanmasi ile ilgili mevzuatin giiniin kosullar1 dogrultusunda yenilenip
gelistirilememesi, sehir planlarinin ne oldugunun agik se¢ik tanimlanmamis olmast

ve imar planlarinin hatali igerikleridir.

Sorumlu yerel yonetimler; imar planlarinda Onerilen kamu alanlarini, genellikle
parasal  olanaksizliklar  nedeni ile  belirli  bir program  dahilinde
kamulastiramamaktadir. Bunun sonucu, miilk sahibi ilgili yasada belirtilen siire
bitiminde, yaptiklar1 degisiklik bagvurular ile kamu kullanisina ayrilmis bu alanlart
bagka bir tiir kullanisa doniistiirmektedirler. Bu durum; kamu yatirnmlarinin
programlanamamasi, planlama ile yatinmlarin birlikte gidememesi ve planlama-
uygulama biitiinliigiiniin saglanamamast (Vardar, 1986) sorunlarim giindeme

getirmektedir.

4.3.1.3.Arazi Sahiplerinin Sahsi istekleri ve Kent Ranti

Planlarin hazirhik asamasi bitip, onanip uygulama asamasina gecildiginde sehir
plancisi ve Iller Bankasi geri plana gekilmekte; plan, yerel taleplere gore

degistirilerek uygulanmak istenmektedir. Bu durum, yerel idarelerin yogun bir
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sekilde plan degisikligi talepleri ile karsilasmalari sonucunu dogurmaktadir. Imar
plam1 degisikliklerinde ¢ok kez, kisilerin kendi istekleri dogrultusunda ozel
cikarlarina gore durumlar olusturulmast amaciyla uygulamalar yapildigi
gozlenmektedir. Danigtay 6. Dairesinin 5.1963 Tarih ve E.1962/964, K. 1963/45
Sayili kararina gore; imar planinda sonradan degisiklik yapilabilmesi icin imar
acisindan kamu yararina uygun diisen zorunluluk ve kesinlik acgik¢a belirtilmedikge,
belli parsel sahiplerinin ©6zel c¢ikarlarim koruyacak sekilde yapilmaya calisilan
uygulamalarin idare hukuku ilkelerine ve imar mevzuatina uygun diismedigi agikca
ifade edilmektedir. Imar plam degisikligi gibi tiim idari diizenleyici islemlerde
mevcut olmasi gereken on kosul kamu yararma uygunluk ilkesidir (Dy. IDDGK
27.3.1998, E. 1996/465, K. 1998/159; Dy. 17.6.1997, E. 1996/5362, K. 1997/3020;
Dy. DDK 11.6.1965, E. 1960/43, K. 1965/177). Kalabalik (2002); kamu yararini,
toplumun biiyilk kisminin yarariin belli kisilerin veya kiiciik gruplarin yararina
istlin tutulmasi olarak tamimlamistir. Yani kamu yaran ilkesine gore, yapilan
kisitlamalarin topluma saglayacagi yararlar, bireylerin ugrayacag zararlardan daha
fazladir. Kamu yarari, kamu hizmetinin kar amaci giidiilmeksizin siirekli olarak,
tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesini gerektirir (Geray, 1997, s.237). Bu dogrultuda
hazirlanip uygulanmas1 gereken imar planlarinda yapilan degisiklikler sonucu ¢ogu
kez kamu yarar1 ve esitlik ilkesinin zedelendigi goriilmektedir. Danistay’in
kararlarina gore imar plan1 degisikliklerinde kisilerin miilkiyet haklar1 ile kamu
yarart ilkesinin arasinda makul bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Plan
degisikligi sebebiyle kisilerin ugradigi maddi veya manevi zararlar varsa bunlarin
idarenin sorumlulugu prensiplerine gore ilgili belediyece tanzim edilmesi
gerekmektedir (Mengi ve Keles, 2003 ; s.155).

Imar Planlar1 her ne kadar adil bir sekilde kamu yarari ilkesi gozetilerek
hazirlanilmis olursa olsun; bir kesim magduriyete ugrarken bir diger taraf ise haksiz
kazan¢ saglamaktadir. Bu durum; kent topraklarinda spekiilasyonun olugmasina
neden olmaktadir. Taginmazlar1 iizerindeki imar haklarina kisitlama getirilen bazi
ozel miilkiyet sahiplerinden tasarruflar1 ellerinden alinarak kamu adina fedakarlik
yapmalar1 beklenirken, baz1 miilkiyet sahiplerinin ise bu durumdan fazlasiyla karli
ciktig goriilmektedir. Imar planlar tarafindan kentsel arsaya doniistiiriilen ozel
miilkiyetin, rant saglayic1 bir baski araci olarak kullanildig1 goriilmektedir (inankul
ve Eryoldas, 1991). Bu rant savasinda magdur olan taraflar, careyi imar plani
degisikliginde aramaktadirlar. Ayrica Ozel sektor girisimlerinin mekansal olarak
tercihlerinin onceden bilinmemesi, daha sonradan zaman iginde ortaya cikacak

degisiklik taleplerine neden olmaktadir.
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4.3.1.4.Plan Degisikligi Siirecinin kolaylasmasi1 (3194 Sayih Yasanin yiiriirliige

girmesi)

Yiiriirliikten kaldirilan Miilga 6785 Sayili Yasaya uyarinca, imar plant degisiklikleri
merkezi yonetimce onaylandiktan sonra uygulamaya gecilirdi. Fakat 1985 tarihli
3194 Sayili yasanin yiiriirlige girmesinden sonra imar plan1 yapimi, onaylanmasi ve
uygulanmasi belediyeler ile valiliklere devredilmistir. Ersoy’a (1997) gore 3194
Sayili Yasanin yayimlanmasindan sonra plan degisikligi taleplerinde ve kabuliinde
1985 oncesine nazaran ¢ok biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir. Ciinkii plan ve plan
degisikliklerini onaylama yetkisinin yerel yonetimlere verilmesi ve merkezi
yonetimin siire¢ disinda birakilmasiyla biirokratik islemler biiyiik Olgiide azalarak
kolaylastirilmis ve yeni diizenleme plan degisiklikleri sayisinda ciddi ol¢iilerde artisa

neden olmustur (Ersoy, 1997, s.44).

4.3.1.5.Planlamaya Katilmin ( Planlarin Hazirlanmasinda ve Kabul Siirecinde)

Yeterli Olmamasi

Yerel Planlama hukuku agisindan katilim, bireylerin yerel planlama ile ilgili karar
siirecinde rol oynamalari, etkide bulunmalar1 ve bdylelikle yasadiklar cevreyi (kenti,
kasabayi1 vs.) sekillendirecek siireci yonlendirmeleri demektir (Turgut, 1998, s.251).
Tekeli’ye gore (1991) planlamada katilim; planin halka benimsetilmesi, katilim
yoluyla halkin bilgilendirilmesi, halkin plan kararlarina katilmas1 ve boliismeye degil
yaratma heyecanina katilim olarak gerceklestirilebilmektedir. imar planinin hazirlik
asamasinda; belediyelerin ve yerel halkin planlamaya katiliminin saglanamamasi,
planci grubun ya da plam hazirlayan kurumun ihtiyaglart karsilamaktan ve sorunlari
¢ozmekten uzak stratejik plan kararlar iceren imar planlar1 olusturmalarina sebebiyet
verecektir. Genellikle imar planlarinin yerinde hazirlanmamas1 planlarin yerel
halktan kopuk olmasina neden oldugu gibi; kentin fiziki yapisinin ve baski
gruplarmin egilimleri ile giic dengelerinin de geregince algilanamamasina neden
olmaktadir. Bu durum, planin en basindan benimsenmemesine yol a¢maktadir
(Akgura, 1982). Gelecekte ulasilmasi arzu edilen hedeflerin basarilmasi icin,
planlama yetkilileri, tiim yerel toplum adina strateji gelistirirler; nitekim, yerel
toplumun destegi olmaksizin, bu stratejilerin basariya ulagsmasi miimkiin degildir
(Caulfield and Minnery, 1984). Tiirkiye’deki planlama sisteminde imar planinin
hazirhk asamasinda; belediyelerin ve yerel halkin planlamaya katiliminin
saglanamamasi kadar yerel halkin planlamaya ilgisinin azlig1 (Vardar, 1986) da ilgi
cekici bagka bir sorundur. Planlama ¢aligsmalarinda, kiiltiiriiyle kenti olusturan halkin,

goriis ve istekleri planlara gerektigi gibi yansitilmamigsa, planlarin uygulanmasi
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asamasinda idari veya yargisal boyutta tepkilerle karsilagilmasi kacinilmaz
olmaktadir (Bumin, 1998).

4.3.1.6.Belediyelerin Teknik Eleman Eksikligi

Tiirkiye’de belediye kurulabilmesi i¢in 6n kosul, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393
sayil1 Belediye Yasasina kadar 2000 niifus idi. Bu niifus kriterini saglayarak hizla
cogalan 2000 niifuslu yeni belediyeler ile niifusu 10.000 altinda olan belediyelerin
yeterli teknik elemana sahip olmalarin1 beklemek gercek¢i bir yaklagim
olmayacaktir. Tiirkiye’de 1990 verilerine gore toplam belediyelerin %?24’tinde hic
teknik eleman bulunmamakta, %42.3’tinde ise 1 adet teknik eleman bulunmaktadir
(Yurtsever, 1990). Ayn1 zamanda, bu belediyelerdeki teknik personelin sayilar1 kadar
teknik sorunlart ¢ozmede bilgi ve becerisi, planlama ile ilgili kanun ve
yonetmelikleri anlamalar1 da, yeterli diizeyde olmayacaktir. Bunun sonucu, ¢ogu
belediyeler, 3194 sayili Imar Yasasi ile getirilen planlama ve uygulama siirecinin
Oongordiigii yapma ve denetleme fonksiyonlarini yeterince yerine getirememektedir
(Turk, 2005).

Tiirk planlama sisteminde, modern planlama tekniklerinin kullanilamamasi (Vardar,
1986) ve planlama ile ilgili ol¢iit ve standartlarin yeterli olmamast gibi teknik
planlama sorunlari yasanmaktadir. Imar Plamni, sehircilik ilkeleri 1s13inda
degerlendirip, yerel yonetim ve halki bilgilendirebilecek, planin anlasilabilmesinde
onayak olacak nitelikte yetismis teknik eleman eksikligi belediyelerin en biiyiik
aciklarindan biridir. Ayrica yerel yonetim biinyesinde istihdam edilen teknik eleman
ve plancilarin yeteneksizlikleri de gdze carpan baska bir problemdir. Yerel yonetim
ve halk tarafindan dogru anlasilamayan imar planinin uygulamasinda hatalar

yapilmakta, ¢6ziim ise yine imar planmi degisikliklerinde aranmaktadir.

4.3.1.7.0zel Amach Planlar ve Ozel Alanlarda Planlama Yetkileri ile Kamu
Kurumlarmin Talepleri

Bademli’ye (1993) gore, plan degisikliklerine neden olan en ciddi unsurlardan birisi;
kamu kurumlarinin “kamu yarart” saviyla imar planlarinin biitiinliigtiniin bozulmast
pahasina da olsa, kent topraklarindan rant elde etme yarisinda, 6zel miilkiyet
sahiplerinden geri kalmamalaridir. Imar Yasasi ile kamu kurumlarina tanman
planlama ayricaliklart da goz oniine alindiginda bu durumun imar planlar iizerinde
sahsi taleplerden daha biiyiik dl¢iide tehdit unsuru olusturdugu aciktir (Koca, 2000,
s.44).
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3194 sayili Imar Kanunu yiiriirliige girdikten sonra c¢ikarilan yasalarla getirilmis olan
yeni plan tiirleri de imar mevzuatinda yer almistir. Ozel Amagh Planlar, Tiirk
mevzuatinda cesitli kanunlar ve yonetmelikleriyle uygulamaya konmus olan plan
tiirleridir. Bu 6zel amaclh plan tiirleri, gergekte birer nazim imar plan1 (1/5000 ve
1/2000) ve uygulama imar planlart (1/1000) olmalar1 nedeniyle planlar siradiizeni
icerisinde yerleri almaktadir. Ozel Amagh planlar veya 6zel alanlardaki planlama
yetkileri; 21.07 1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanunu, 09.08.1983 tarih ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu, 09.08.1983 tarih ve
2872 sayili Cevre Kanunu, 19.10.1989 tarih ve 383 sayili Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 31.08.1956
tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu, 25.02.1998 tarih ve 4342 Mera Kanunu,
14.10.1983 tarih ve 2290 sayil1 Sivil Havacilik Kanunu, 01.05.2003 tarih ve 4856
sayil1 Cevre ve Orman Bakanliginin Kurulusu Hakkinda Kanun, 27.10.1989 tarih ve
338 sayili Giineydogu Anadolu Projesi Kalkinma Idaresi Teskilatimin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, 12.04.2000 tarih ve 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine Dair Kanun, 02.03.1984 tarih ve 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu, 29.04.1969 tarih ve 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu, 06.06.1985 tarih
ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu, 09.01.2002 tarih ve 4737 sayili Endiistri
Bolgeleri Kanunu, 26.06.2001 tarih 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu, 12.03. 1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 20.07.1966 tarih
ve 775 Gecekondu Kanunu, 04.06.1985 tarih 3213 sayili Maden Kanunu ve 03.07.
2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu gibi kanun,
kanun hiikmiinde kararnameler ve yonetmeliklerle getirilmis ve bu planlama yetkileri
ile planlar siradiizeni bozularak, planlar aras1 esgiidiimiin saglanmasi gii¢ bir hale
gelmistir. Ozel amacli planlar ile merkezi yonetimler, yerel yonetimlerin planlama
yetkilerine sinirlamalar getirmis ve bu da kurumlar arasi yetki karmasasinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Ozel amach planlar cercevesinde yapilan imar plani
degisikleri ile, plan biitinliiginiin saglanmasindan uzaklasildigi, mevzi olarak

kararlarin alindig goriilmektedir.

4.3.1.8.Politikanin Etkisi ve Kontrol Mekanizmasimn Yetersizligi

Imar Plam degisikligi teklifleri; usul geredi, ©nce imar komisyonu kararinim,
ardindan ise meclis kararmin verilmesi neticesinde sonuglanmaktadir. Belediye
baskanlari, belediye meclisi ve imar komisyon {iiyeleri, belediye sinirlari i¢indeki
se¢menler tarafindan dogrudan secilen, siyasi parti gruplarinin mensuplaridir. Her
siyasi partinin kendine ait farkli bir vizyonu, diinya goriisii ve caligma programi

vardir. Siyasi partilerin mensuplar1 olan meclis ve imar komisyonu iiyelerinin, karar
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verme asamasinda kendi partilerinin siyasi yaklagimlarindan etkilenmemeleri
miimkiin degildir. Ayrica meclis iiyelerinin ic¢inden secilen imar komisyonu
tiyelerinin, yerel planlama iizerinde boylesine Onemli plan kararlar verebilecek
yeterlilikte egitim ve tecriibeye sahip olup olmadiklar ise tartisilacak baska bir
meseledir. Secilen imar komisyon iiyelerinde belirli yeterlilik kritelerlerinin
aranmamasi ve karar verme asamasinda kendi partilerinin siyasi yaklasimlarindan
etkilenmeleri nedeni ile ; imar kararlari, yerel yonetimler tarafindan keyfi bir sekilde
almmaktadir. Koca’ya (2000) gore, plan kararlarinin politik yaklagimlara dayali
olarak verilmesi sonucu; planlar, uygulanabilirlik Omiirlerini doldurmadan yerel
yonetimler tarafindan daha az zaman aldig1 i¢in bagka ¢oziimler denenmeden plan
degisikligi yoluna gidilmektedir. Boylesine onemli imar kararlarinin yerel yonetimler
tarafindan keyfi bir sekilde alinmasina engel olacak kontrol mekanizmasinin

yetersizligi ¢ok biiyiik bir problemdir.

4.3.2. Plan Degisikliklerinin Sonuclari

Imar Plam degisikliklerinin yapilmasi ve uygulanmas1 neticesinde yerel yonetimler;
plan biitlinliigliniin bozulmasi, imar planina ve yasalara olan giivenin sarsilmasi ile

kamu yarar1 ilkesinin zedelenmesi gibi sonuglarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 6. bendinde de plan
degisikliginin tanimi yapilirken; plan degisikliklerinin, plan ana kararlarini,
siirekliligini, biitiinliiglinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte
yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Yani planda yapilan degisikliklerin plan ana
hedefine, ozellik ve biitiinliigiine uyum saglayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Danigtay 6. Dairesi’nin 4/5/1982 Tarihli E.80/1430, K. 82/1353 No’nu kararina gore
yapilacak plan degisikliginin ve alinacak yeni kararlarin, plandaki genel niifus
yogunlugu ve yap1 diizenine adapte olabilecek sekilde  olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 24. maddesine
gore, nazim plan ana kararlarim bozucu, fonksiyonel degisiklikler plan degisikligi
yoluyla yapilamaz. Ayrica Danistay’in mutelif kararlarinda (D.6.D. K.T. 17/11/1987,
E.87/1319, K. 87/1078 ve K.T.12/2/1986, E.85/591, K.86/150) yapilan imar plam
degisikliklerinde planin iist 6lcekteki plan kararlarmma uygun olmak zorunlulugu
vurgulanmigtir. Damistay 6. Dairesi’nin E.1984/1243, K.1985/541 sayili kararina
gore; plan kademeleri arasindaki uygunluk asamasinda ele alinacak temel olg¢iit tist
Olcekte Ongoriilen arazi kullammmimin alt olgeklerdeki tiim cesitlenmelere ve
zenginlesmelere ragmen alan icin hakim olan kullanim tiiriiniin kendi 6zelligini

siirdiirmesidir. Imar Plan1 degisiklikleri, her ne kadar planlama-uygulama
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siirekliligini saglayan bir ara¢ gibi goziikse de gercek hayatta plan biitiinliigiinii

bozucu pargact yaklasimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Koca, 2000).

Her ne sebeple olursa olsun bir kentte imar planmi degisikliginin ¢cok basvurulan bir
¢Oziim olmasi, imar planina ve yasalara duyulan giivenin ve inancin sarsilmasina
sebep olacaktir (Koca, 2000). Cetiner’e (1965) gore planin uygulanabilmesindeki en

onemli faktoriin kent halkinin plan1 benimsemesi ve plana giiveninin tam olmasidir.

Kalabalik (2002); kamu yararini, toplumun biiyiik kisminin yararinin belli kisilerin
veya kiiciik gruplarin yararina iistiin tutulmasi olarak tanimlamistir. Yani kamu yarari
ilkesine gore, yapilan kisitlamalarin topluma saglayacagi yararlar, bireylerin
ugrayacagl zararlardan daha fazladir. Kamu yarari, kamu hizmetinin kar amaci
giidiilmeksizin siirekli olarak, tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesini gerektirir
(Geray, 1997, s.237). Bu dogrultuda hazirlanip uygulanmasi gereken imar
planlarinda yapilan degisiklikler sonucu ¢ogu kez kamu yaran ve esitlik ilkesinin
zedelendigi goriilmektedir. Planlamay1 ve planciy1 amaclarina ara¢ olarak kullanmak
isteyen cikarci cevreler, kamu yarar1 kavraminin arkasina siginmak isteyebilirler

(Doganay, 1974). Bu da yine imar planina olan halkin giivenini sarsmaktadir.
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5. ISTANBUL METROPOLITEN ALANINDA 1990°’LARDAN SONRAKI
MEKANSAL DEGIiSIMLER

Binbesyiiz yildan fazla imparatorluk baskenti olan Istanbul; diger kiiresel kentlerden
farkli olarak, her zaman bir diinya kenti olmustur (Keyder, 2000). Modern zamanlara
kadar; yalmzca servetiyle degil, sadece biiyiikliigiiyle bile Istanbul, Avrupa’daki
diger biiyiik kentsel yerlesimleri geride birakmustir (Girouard, 1985). Tarihte
Istanbul, yerlesimi itibariyle, benzersiz bir cografi konuma sahip olmustur. Hali¢ gibi
dogal bir limana sahip olan Istanbul; Hindistan ile Bati Avrupa arasindaki en biiyiik
kalic1 pazar yeri, onemli bir ticari gecit noktast ve Karadeniz ticaretinin de kilit

noktasi haline gelmistir.

20. yiizyilin baslarinda yasanan savaglar sonucu, imparatorlugunun boliinmesi;
Istanbul’un artik 6nceki zamanlarda oldugu gibi Balkanlar, Filistin, Suriye ve Irak
karsisindaki metropol konumunu engellemistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde, yeni
baskent Ankara kabul edilerek; gen¢ Tiirkiye Cumhuriyetinin fiziksel ve Kkiiltiirel
yatinmlarinin 6nemli bir bolimii Ankara’ya yoneltilmistir. Zaman icerisinde yasanan
gelismeler sonucu; Istanbul’un ve burada yasayan farkli tebalara mensup
gayrimiisliimlerin niifusu azalmistir. Tiiccarlarin, isadamlarinin, zanaatkarlarin ve
esnaflarin sayisindaki azalma; Istanbul’'un ekonomisinin eskisi gibi gii¢lii olmasini
engellemistir.  1970li yillarda; Istanbul, ekonomik hakimiyetini tekrar geri
kazanmaya baslamistir (Keyder, 1999). 1980’lerin sonlarinda gelindiginde ise,
sosyalist blogun ¢okmesiyle birlikte; Karadeniz, Kafkasya ve Balkanlar’da yasanan
degisimler sonucu Istanbul’un etki alan1 genislemis ve bir diinya kenti olmasi icin

biiyiik bir firsat olusmustur.

1945'te 1.078.000 niifusu olan Istanbul, 1950 sonrasi yasanan niifus artisi ile 1955'de
1.533.000; sonraki donemlerde de, yillik binde 40-50 arasinda artisla 1980°de
4.741.890, 1990'da 7.309.190, 1997'de 9.199.000 ve 2000 yilinda da 10.018.735

niifusa sahip bir kent haline gelmistir.
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Sekil 5.1: Istanbul Metropoliten Alaninda Uskiidar ve Sisli Ilcelerinin Konumu

1980’lerden itibaren; tiim diinya genelinde sehirler, kiiresellesme sonucu mekansal
ve sosyal degisimlere sahne olmustur. Kiiresellesme siirecinde c¢ok biiyiik bir rol
oynayan diinya kenti; uluslararas1 sermayenin yogunlastiZi ve birikimin
gerceklestigi, kiiresel ekonominin kontrol ve yonetim merkezi oldugu kadar ticaret
ve hizmet sektoriiniin gelistigi, kiiresel bilginin ve Kkiiltiiriin dretilip yayildig
mekanlardir (Friedmann, 1995; Sassen, 1991). Kiiresel kentin mekana yansimasi,
biiyiik 6lcekli altyapi projeleri ve sehirsel gelismelerle kendini gostermektedir. Hizli
tren, uluslararas1 havaalani, fuar alanlan, ileri teknoloji sanayi parklari, uluslararasi is
merkezleri gibi projeler; kiiresel yatirimlarin c¢ekilebilmesi i¢in gerekli olan altyapi

yatirimlart olarak onerilmektedir (Douglass, 2000).

Tiirkiye ve ozellikle Istanbul, gecirmis oldugu mekansal, sosyo-ekonomik ve diger
degisimler ile; iiretim, ticaret ve tiiketim sistemlerinin kiiresellesmesi siirecinde
yerini almustir (Parkinson&Judd, 1990). Kiiresellesme siireci; Istanbul’un kentsel
yapisinin bicimlenmesinde etkili olan politikalarin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamustir (Oktem, 2001). Bu yeni siirec; 6zellikle ulasim sistemleri gibi altyapi
yatinmlan ile desteklenmis, prestij tipi biiyiik 6lcekli ticari ve konut alanlarinin

olusturulmas1 gibi gelisme baskilarin1 ortaya c¢ikarmistir (Borja, Castells,
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Belil&Benner, 1997). Kiiresellesme sonucu ortaya cikan; tarihi, kiiltiirel ve kurumsal
yapilarin da temelini olusturdugu, teknolojik ve ekonomik gelisme, metropoliten
sehirlerdeki sosyal ve mekansal yapisinda 6nemli degisimlere neden olmustur (Borja,
1997).

1980’lerde yasanan ekonomik kiiresellesmenin, Istanbul’'un gelisimi agisindan
olduk¢a Onemli bir etkisi olmustur. 1980’lerden sonraki liberallesme politikalar
sonucu, yabanci sermaye ve finansal is kollar1 odakli, ekonomik denge programlari
baslatilmistir (Aricanli, 1990). Bu yeni uluslararas1 parametreler sonucu, 1980’lerde
sehrin yapisal formunda oOnemli etkileri olan; ihracat odakli endiistrilesme
hareketlerinde, turizm sektoriinde (6zellikle de tarihi turizmde), finans ve diger is
kollarinin gelisiminde 6nemli asamalar katedilmis, servis sektoriiniin pay1 artmigtir
(Kocabag, 2004). Kiiresel yonetim ve finansal hizmet fonksiyonlarinin artig1 6zellikle
uzmanlagmis hizmetlerin artisi, yeni ofis mekanlarimin ve liikks konut alanlarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur (King, 1990).

1984°te 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile Biiyiiksehir Belediyesi
kavramu getirilerek iki kademeli metropoliten yonetim sistemi olusturulmustur. Bu
yasal diizenlemeler sonucu; Biiyiiksehir Belediyeleri, biiyiik 6l¢ekli kentsel projelerin
uygulanmasi i¢in mali olarak desteklenmistir. Istanbul’u uluslararasi bir finans
merkezi haline getirme fikri, 1984’ten beri yonetimde olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve bazi ilge belediyelerince; gelisme projelerinin iiretilmesine neden
olmustur. Bu tarz projelerin cesitliligi ve sayilarinin fazla olmasina ragmen zaman
icerisinde; Avrupa yakasinda Biiyiikdere-Maslak Aksi, Anadolu yakasinda ise
Altunizade ve Kozyatag: uluslararasi finans merkezi olarak gelisebilmistir (Oktem,
2001).

Istanbul Metropoliten Alanmindaki 1980’lerden sonra yasanilan kentsel gelismeyi,
isbasina gelen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yonetimlerini; 1984-1989, 1989-1994,
1994-2004 ve 2004 ile giiniimiize kadarki donemlere gore degerlendirmekte fayda

vardir.

1980’11 yillarin sehirlesme anlayisinda; oOzellikle “gecekondu” adi verilen, yasal
olmayan yapilasmalar &n plana ¢ikmaktadir. Uretimde azalma, teknolojik gelismeler
ve hizmet sektorii gibi yeni sektorlerin yiikselmesi; Istanbul’un istihdam yapisini
degistirerek, hem profesyonel uzmanlik gerektiren mesleklerin hem de niteliksiz
isgiiciine ihtiya¢ duyan islerin sayisinda artisa neden olmustur (Oktem, 2001).
Niteliksiz isgiiciine dayanan islerin artmis olmasi; Istanbul’'un 6nemli dlciide gog
almasina ve gecekondu olgusunun biiyiik bir sorun olarak giindeme gelmesine

sebebiyet vermistir (Oktem, 2001; Kocabas, 2004). Cikartilan af yasalar1 nedeni ile,
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imar planlarinda degisikliklerin yapilmasina olanak saglanmis, bu sayede mevcut
yapilagmalar planlara islenmistir. Yasal olmayan gecekondu yapilagsmalarinin, bu
sekilde yasallastirilmasi 1980’lerdeki Tiirk planlama sisteminin ve kiiltiiriiniin genel
bir 6zelligi olmustur (Kocabas, 2004). 1980’lerde baslayan informal konut iiretimi
durmadan artmis, 2000 yilinda Istanbul’daki mevcut konutlarin %65’inin gecekondu
oldugu gozlenmistir. Kiiresellesme ve IMF destekli ekonomik gelismeler sonucu,
ortaya cikan sehirsel gelisme ve biiylime; sehrin yapisal degisiklige ugramasina ve
trafik sorununun giindeme gelmesine sebep olmustur. Bu etkiler, sehrin esas
planlama aktivitelerini; stratejik planlama dogrultusunda, altyapr ihtiyaglarinin
tedarik edilmesine yoneltmistir. Sehirdeki kentsel altyapr ve ulasim sorununun

¢Oziilmesini zorunlu hale getirmistir (Kocabas, 2004).

Bu sorunlar karsisinda, ulasim ve koruma konularm one cikaran 1980 Istanbul
Metropoliten Alan Master Plani; ve ardindan ulasimi ve gelisimi destekleyen 1984-
1986 Istanbul Ulasim Master Plan1 uygulamaya konmustur. 2. Bogaz kopriisii (1987)
ile yeni olusturulan ulagim baglantilar1 sehrin gelisiminde etkin rol oynamistir.
1982°de turizmi gelistirme ¢alismalar1 sonucu, global anlamda turizm faaliyetlerinde
biiyiik artis olmustur (Kocabasg, 2004). Uygulanan bu sehirsel politikalar; sehrin
tarihi, dogal ve Kkiiltiirel yapisina uygun olmayan gokdelenlerin yapilmasina olanak
saglamistir  (Ekinci, 1993, 2003). 1989°da Sovyet rejiminin yikilmasiyla,
kiiresellesmenin hizi artmig; bunun sonucu olarak da Tiirkiye’de turizm sektorii
oldukc¢a gelismistir. Ayrica hiikkiimetin siirdiirmiis oldugu yabanci sermayeyi tesvik
eden politikalar1 sonucu, 1990’larda farkli sektorlerde ¢ok uluslu sirketler ile yabanci
ve Tiirk sirketler arasindaki ortakliklarda biiyiik artislar olmustur (Erkip, 2000;
Berkoz, 2000). Ayrica Bankacilik ve finans sektorii olduk¢a dnemli bir konuma
gelmistir. Sehrin ekonomik temelleri, imalattan servis ve finans sektorlerine kayarak;

yeni orta gelir gruplar1 olusmustur (Enlil, 2000).

1990’1arda, geleneksel merkezi is alani, eski ¢ekiciligini yitirmis; yeni yatirimcilar
baska yerlerde yerlesmeyi tercih etmislerdir. Ortaya ¢ikan “Soylulastirma”
hareketleri kapsaminda; 6zel yatirimlarla mevcut konut stoklar1 yenilenmeye, ve
kamu yatirnmlan ile de yol yapimi ve cadde aydinlatmasi gibi altyap:r yatirimlari
yapilmaya baslanmistir. 1984-1989 donemi Biiyiiksehir Belediyesi yonetimi, biiyiik
Olcekli ticari gelismeyi desteklemekteydi; fakat yeni gelisen sektorel hareketler
karsisinda merkezi is alanindaki mevcut yapt stogunun gerekli modern ofis
yapilarina doniistiiriilemeyecegi anlagilmistir. Merkezi is alanlarinin fazla karisik ve
yetersiz olmasindan dolayi; yatirimcilar kendi prestij is merkezlerini, 4-5 yildizh
otelleri ve yeni aligveris merkezlerini Sisli, Maslak ve Bogazin Anadolu tarafi gibi
yeni yerlesim alanlaria kaydirmislardir (Kocabas, 2004; Berkoz, 1996).
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1989-1994 donemi faaliyet gosteren Biiyiiksehir yonetimi; cevresel olarak duyarls,
sehrin rekabet giiciinii ve sehirlilerin yasam seviyesinin kalitesini arttirici, uzun
donemli  gelisme  programlarn  iizerinde  durmustur.  Sehirsel cevrenin
siirdiiriilebilirligini ve kalkinmasini saglamak maksadi ile; sehrin rutin hale gelen
trafik sorununa ¢oziim olacak toplu tasima yonelik metro projesi ile hava kirliligi
seviyesinin azaltilmas1 amaciyla dogal gaz projeleri uygulamaya konmustur
(Kocabas, 2004).

2000’lere dogru, kiiresellesme hizint arttirdikea, Istanbul; Balkanlari, Karadeniz
Bolgesini, Merkezi Asya Cumhuriyetlerini ve Ortadogu’yu da icine alan biiyiik bir
alanin komuta ve kontrol merkezi haline gelmistir (Berk6z, 2001). Fakat 2001’de
yasanan ekonomik kriz, iilke genelinde biiyiik bir igsizlik yasanmasiyla sonu¢lanmis
ve krizin atlatilmas1 amaci ile; IMF destekli ekonomik paket uygulanmistir. Avrupa
Birligi’ne uyum siireci kapsaminda ise, Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan
stratejik ve paylasimci planlama sistemi ile siirdiiriilebilir sehirsel yenileme
kriterlerini; Tiirkiye’deki planlama sistemi ve kiiltiiriine adapte edebilmek igin
calismalar yapilmaktadir. Zaman icerisinde, sehrin hizli gelismesi yavagslamus;
sehirsel gelisme egilimleri ve siireclerinde 6énemli degisiklikler olmustur (Kocabas,
2004).

Kiiresellesme etkilerinin yami sira yerel dinamiklerin de etkisi altinda kalan

Istanbul’da; bu ikili yapmin mekana yansimas1 sonucu biiyiik gelismeler yasanmustir.
5.1.Sisli Tlcesinin 1990-2000 yillarindaki profili

Sisli Tlgesinin 1990 yili niifusu 250 478, 2000 yili niifusu 270 674, yillik niifus artis
hiz1 %7.75 ve yiizol¢iimii 35 km? dir.

Tablo 5.1°de goriildiigii gibi, Sisli Ilge merkezinde ¢aliganlarin faaliyet kollarina gore
dagilimi, 1990 yilinda %0.6 tarim, %28.5 hizmet ve %39.7’liik oranda sanayidir.
2000 yilindaki oranlar ise; %0.3 tarim, %73.7 hizmet ve %25.9 sanayidir.

Tablo 5.1: Sisli ilce Merkezinde Calisanlarin Faaliyet Kollarina Gére Dagilimi

1990 2000

Tarmm | 560 (%0.6) 294 (%0.3)

Hizmet| 27 450 (%28.5) | 76 174 (%73.7)

Sanayi | 38 259 (%39.7) | 26 722 (%25.9)
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Tablo 5.2.’de goriildiigii gibi, Sisli Ilcesindeki egitim durumuna bakilirsa, 1990
yilinda ilce genelinde okuma-yazma bilenlerin toplami1 %90.6 oranindadir.
[Ikogretim mezunu %55.4, ortadgretim mezunu %15.6 ve yiiksekogretim mezunlart
%'7.9 oranindadir. 2000 yil1 egitim durumlarina goz atilirsa; ilge genelindeki okuma-
yazma bilenlerin oran1 %94.4 oranmindadir. Ilkogretim mezunu %44.7, ortadgretim

mezunu %21.3 ve yiiksekogretim mezunu %13.4 oranindadir.

Tablo 5.2: Sisli Tlcesindeki 1990-2000 yil1 Egitim Durumu

1990 2000

Okuma-yazma bilen toplamm| 208 098 (%90.6) (236 627 (%94.4)

Ilkogretim 127 221 (%55.4) | 112 087 (%44.7)
Ortaogretim 35883 (%15.6) | 53 300 (%21.3)
Yiiksekogretim 18 214 (%7.9) | 33 719 (%13.4)

5.2.Sisli Tlcesindeki 1990 Sonras1 Mekansal Degisimler

Sisli semti, Istanbul’'un Taksim’in kuzeyindeki biitiin semtlerin oldugu gibi, diger
yerlesimlere nazaran yeni bir yerlesme olarak gelismistir. Istanbul’un bat1 yarisinda
yer alan Sisli ilgesi’nin, 1987’de Kagithane’ nin ayrilmasindan sonra topraklar ikiye
boliinmiistiir. Kuzeydeki Ayazaga boliimii; kuzey ve doguda Sariyer, giineydoguda
Besiktas, giineyde Kagithane, batida da Eyiip ilgeleriyle ¢evrilidir. Giineydeki Sisli
boliimii ise bat1 ve kuzeyde Kagithane, dogu ve giineydoguda Besiktas, giiney ve
giineybatida Beyoglu Ilcelerine komsudur. Bu sinirlar icinde toplam yiizolciimii 30
km?'dir. Kirsal yerlesmesi olmayan Sigli ilcesi 28 mahalleden olusur. Bunlar
Ayazaga, Bozkurt, Cumhuriyet, Duatepe, Eskisehir, Ergenekon, Esentepe, Ferikoy,
Fulya, Giilbahar, Harbiye, Halide Edip Adivar, Halil Rifat Pasa, Halaskargazi,
Huzur, Inéni, izzetpasa, Kaptan Pagsa, Kustepe, Mahmut Sevket Pasa, Maslak,
Mecidiyekdy, Merkez (Sisli), Mesrutiyet, 19 Mayis, Pasa, Tesvikiye ve Yayla

mahalleleridir.

1850’lerde bugiinkii Sisli’nin gelismis oldugu bolge; genis ve kullanilmayan
alanlardan olusmaktaydi. 1870’lerden sonra Abdiilmecit doneminde ilk konaklar
yapilmaya baglamis; 1870’te Beyoglu'nun biiyiik bir boliimiine hasar veren yangin
felaketi ve Tanzimat’la birlikte yabancilara sehrin istedikleri yerinde miilk edinme
hakkinin verilmesinden sonra, yerlesimler Sisli’ye dogru gelismeye baslamistir.
1899°da Sultan II. Abdulhamit tarafindan yaptirilan Cocuk Hastanesi; bolgedeki
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yerlesmenin gelismesinde etkili olmustur. 1881°de ¢alismaya baslayan Karakoy ile
Taksim, Pangalti, Tatavla ve Sisli aras1 ath tramvay hatti; yeni konut yerlesimlerinin
gelismesini desteklemistir (Celik, 1996).

19. yiizyilin sonlarina dogru, Sisli cevresi, konak tarzi biiyiik evlerle dolmustu. 19. ve
20. yy.da hayat tarzlarimin degismesi sonucu evlerin kullanim tarzi da degismistir.

Malikanelerde yasayanlar Sislideki apartman dairelerine tasinmayi tercih etmiglerdir.

Istanbul’un ilk batililasan mahallelerindeki kiiltiir degisimi; kendini yasam tarzlarinin
degismesinde kendini gostermistir (Hacihasanoglu, 2005). Sisli’deki yerlesim
modeli, batilillasma hareketleri ve niifus yogunlugunun artmas1 etkileri ile
degismistir. Etnik gruplarin ve batililagsmis miisliiman kesim ile biitiinlesmeye
baslamasi, yeni hayat tarzlarinin gelismesine olanak saglamistir. Konut tipleri ve

evlerin yerlesim diizenleri de bu yeni hayat tarzlarindan etkilenmislerdir.

19. yiizy1l Osmanl hayatinda yer alan Jon Tiirkler adli reformcu grup; anayasal rejim
kurma konusundaki calismalarinda basarisiz olmuslarsa da, Istanbul’da bir altyap:
sisteminin yapim caligmalarina baglanmasini saglamislardir (Lewis, 1961). 19. yiizyil
ve 20. yiizyilin baglarinda Sisli, yabancilarin ve kalburiistii azinliklarla beraber batili
yasam tarzin1 benimseyen Osmanli seckinlerinin ve aydinlarinin, o giiniin kosullarina
gore cagdas yasam standartlarimin hiikiim siirdiigii bir mekan haline gelmistir
(Hacihasanoglu, 2005).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Sisli, 1930’larin Istanbul’unun en liiks semtlerinden
birisiydi. Semtteki gelisim ve donemin en liikks apartmanlarinin kurulmasi 1950’1ere
kadar devam etmigstir. 1950’lerden sonra hizli kentlesme ve goc¢ sebebiyle Sisli
semtinin kuzeyinde Caglayan ve Giiltepe gibi gecekondu semtleri olusmaya ve
Kagithane nin niifusu artmaya baslamistir. O donemde Beyoglu ilgesi’ne bagl bir
bucak olarak yonetilen Sisli bolgesi, 1954 te ilce olmustur. 1970’lerde; niifus iginde
Oonemli bir pay1 olan gayrimiislimler ve Levantenler, yasamis olduklar1 apartman
dairelerini terk ederek bolgeden taginmaya baglamistir. Go¢ ederek kirsal alandan
sehre gelmis, bu bolgenin ilk kullanicilarindan farkli kimlikteki bu yeni kullanicilar
terk edilen apartman dairelerine yerlesmis; mekanlarin kullanimi ile ilgili bir takim
degisikliklere neden olmuslardir. Sisli, kurulusundan itibaren iist sosyo-ekonomik
katmanlarda yer alan yabancilarin ve azinliklarin ragbet ettikleri bir semt olmustur.
Cumhuriyet’ten sonra, bu yapi bir dlciide degisse de halen Istanbul’un, azinliklarin
belli ve giderek azalan bir oranda bulunduklar nadir semtlerdendir (Hacihasanoglu,
2005).

67



STINE STIkAMET
TANBUL TEKNIK ONIVERSTTES]
AYAZAGA KAVPUS(

L b FATIH SULTAN KEHWET
el Ry omislisnoned

FATHSULTAN MEHNET
KOPRUSL) STIRANEN
£

Sekil 5.2: Sisli ilcesi

68



1950 ve 1960’11 yillarda Zincirlikuyu-Levent arasinda hizli bir gelisim gosteren
sanayi yerlesimleri, yeni gelisen sanayi ve kent merkezinden uzaklastirilanlar nedeni
ile 1960 ve 1970’lerde Maslak ve Ayazaga’ya kaymistir (Eryoldas, 2000). Sanayinin;
Biiyiikdere-Maslak aksi boyunca gelismesi sonucu, ozellikle Ayazaga’da biiyiik
gecekondu alanlan olusmus; Giiltepe, Seyrantepe, Celiktepe ve Sanayi Mahalleleri
gibi gecekondu gelismeleri ortaya ¢ikmistir. Birinci Bogaz Kopriisii’niin ve baglanti
yollarinin 1974°te acilmasiyla, kentin kuzeye dogru gelisimi devam etmis, merkezi is
alam1 kullanimi Mecidiyekdy’e kadar ulasmistir (Tekeli, 1994). Birinci Bogaz
Kopriisiiniin insaatinin hemen sonrasinda baslayan Ikinci Bogaz Kopriisii tartismalart
ile biiyiikk firmalarin, finans ve uzmanlagmis hizmet sektoriiniin talebi nedeniyle
1970’1lerde Biiyiikdere-Maslak Aksina yonelik gelisme taleplerini arttirmistir (Sezer,
2000). 1980’lerin basinda ise, merkezi is alan1 aktiviteleri Esentepe-Zincirlikuyu’da
kendini gostermeye baslamistir. Bu bolgedeki ana kullamim, 1990’larin baslarina
degin sanayi agirhikli iken; sonraki donemlerde ofis agirlikli, is merkezleri

kullanimina doniismiistiir (Oktem, 2001).

Son 20 yildir kiirellesme siireci esnasinda, Istanbul’u diinya sehri yapma ve
uluslararasi finans merkezi olusturma c¢abalar1 sonucunda; 6zellikle Sisli’de hizli bir
mekansal doniisiim yasanmistir. Bu mekansal doniisiim kendini Sisli Il¢esindeki
iretilen imar planlarinin ¢okluguyla kendini gostermektedir. 1942’den beri Sisli

[lgesi icin hazirlanan imar planlarinin listesi EK C’de verilmistir.
5.3.Uskiidar ilcesinin 1990 ve 2000 yillarindaki profili

Uskiidar Ilgesinin 1990 yili niifusu 395 623, 2000 yili niifusu 495 118, yillik niifus
artis hiz1 %22.43 ve yiizolctimii 46 km?’dir.

Tablo 5.3’de goriildiigii gibi, Uskiidar Ilge merkezinde ¢alisanlarin faaliyet kollarma
gore dagilimi, 1990 yilinda %0.8 tarim, %53.1 hizmet ve %39.3’likk oranda
sanayidir. 2000 yilindaki oranlar ise; %0.4 tarim, %67.9 hizmet ve %32 sanayidir.

Tablo 5.3: Uskiidar Ilce Merkezinde Calisanlarin Faaliyet Kollarina Gére Dagilimi

1990 2000

Tarmm | 1025 (%0.8) 593 (%0.4)

Hizmet| 72 706 (%53.1) {108 699 (%67.9)

Sanayi | 53 792 (%39.3) | 51 314 (%32)
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Tablo 5.4’de goriildiigii gibi, Uskiidar ilcesindeki egitim durumuna bakilirsa, 1990
yilinda ilce genelinde okuma-yazma bilenlerin toplami1 %91.5 oranindadir.
[Ikogretim mezunu %70.3, ortadgretim mezunu %14 ve yiiksekogretim mezunlari
%6.6 oranindadir. 2000 yil1 egitim durumlarina goz atilirsa; ilce genelindeki okuma-
yazma bilenlerin oran1 %94.9 oramindadir. Ilkogretim mezunu %44.8, ortadgretim

mezunu %20.6 ve yiiksekdgretim mezunu %12 oranindadir.

Tablo 5.4: Uskiidar Ilgesindeki 1990-2000 yil1 Egitim Durumu

1990 2000

Okuma-yazma bilen toplamm| 325 397 (%91.5) {427 176 (%94.9)

Ilkogretim 205 207 (%70.3) |201 524 (%44.8)
Ortaogretim 50022 (%14) | 92 688 (%20.6)
Yiiksekogretim 23363 (%6.6) | 54217 (%12)

5.4.Uskiidar ilcesindeki 1990 Sonras1 Mekansal Degisimler

Istanbul’un dogu yarisinda, Kocaeli Yarimadasi'nin bat1 kesiminde yer alan Uskiidar
flicesi; doguda Umraniye, giineyde Kadikoy Ilgeleri, bati ve kuzeybatida Istanbul
Bogazi, kuzeyde de Beykoz Ilgesi’ne komsudur. Bu sinirlar icerinde 36 km?’lik alan
kaplayan Uskiidar; derin ve denize acik bir vadi i¢inde konumlanmistir. Kirsal
yerlesmesi olmayan Uskiidar Ilgesi’nin; Abdullah Aga, Acibadem, Ahmet Celebi,
Altunizade, Arakiyeci Haci Cafer, Arakiyeci Hact Mehmet Aga, Ascibasi, Ayazma,
Bahgelievler, Barbaros, Beylerbeyi, Bulgurlu, Burhaniye, Cumhuriyet, Cengelkdy,
Emek, Emniyet, Esat Pasa, Ferah, Fetih, Giilfem Hatun, Giizeltepe, Hac1 Hesna
Hatun, Havuzbagi, Hayrettin Cavus, Icadiye, Ihsaniye, imrahor Salacak, Inkilap,
Kandilli, Kef¢ce Dede, Kisikli, Kirazlitepe, Kuleli, Kuzguncuk, Kiigiiksu, Kiipliice,
Murat Reis, Ornek, Pazarbasi, Rumi Mehmet Paga, Salman Aga, Selami Ali Efendi,
Selimiye, Solak Sinan, Tabaklar, Tavasi Hasan Aga, Tembel Hact Mehmet, Toygar
Hamza, Unalan, Vanikoy, Valide-i Atik ve Yavuztiirk Mahalleleri olmak iizere 54

mahallesi vardir.

M.O. 400’lerden beri yerlesim yeri olan Uskiidar; Bizans déneminde Kadikdy’iin
varosu niteliginde kalmig, Osmanli devrinde ise énemli bir liman ve yerlesme yeri

olarak geligsmistir. Osmanli donemi boyunca; biiyiik bir imar faaliyetine sahne olan
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Uskiidar’da; birgok kiilliye, cami, hamam ve cesme gibi yapilarla; Bogazici

sahillerinde saraylar, yalilar ve koskler inga edilmistir.

1877 Vilayet Belediye Kanunu ile Istanbul Sehremaneti 20 belediye dairesine
ayrilmis olup, bunlardan doérdii bugiinkii Uskiidar Ilge smirlar icerisinde kalmustir.
1913’te daireler kaldirilarak subelikler kurulmus; Cumhuriyet’ten sonra ise Uskiidar,
1984 yilina kadar Istanbul Belediyesi Sube Miidiirliigii seklinde; 1984’ten bugiine
kadar da ilce belediyesi olarak teskilatlandirilmistir.

1930’1u yillarda 60 bine yakin niifusun bulundugu Uskiidar; 19501i yillardan itibaren
gbc almaya baglamis, hizli bir niifus artis1 yasayarak goriiniimii hizla degismeye
baslamustir. 1960’ larda Camlica, Bulgurlu ve Uskiidar’'in daha dogusunda bulunan
alanlardaki hizli gecekondulagma sonucu yeni gecekondu mahalleleri olugmustur.
Hizli niifus artisi sonucunda, 1963 yilinda Umraniye belediyesi kurulmustur.
Bogazici Kopriisii’'niin acilmasi, Uskiidar’da yerlesimi 6zendirmis; otomobilin
getirmis oldugu ulasim kolaylig, ilgenin Istanbul Bogazi’na bakan semtlerinde de
niifus artisina neden olmustur. Ayrica; Fatih Sultan Mehmet Kopriisii c¢evre
yollarin gectigi kirsal kesimde hizli yapilasmanin yasanmasi; 1970-1980 arasi
yillik ortalama niifus artisinin %10’dan fazla olmasina neden olmustur. Bu gibi
niifussal gelismeler; Umraniye nin 1987°de ilce olmasiyla sonuclanmustir. ilgenin
gecmiste ulasim agisindan tasimis oldugu 6nem giiniimiizde de siirmektedir. Fakat
karayollarinin ©nem kazanmasi nedeni ile; suyolu ulagimindan yeterince

yararlanilamamaktadir.

Uskiidar’n niifussal gelisiminin mekana yansimasi; kendini yapilan imar planlari ile
gostermistir.  Uskiidar’da 1987°den beri iiretilen imar planlan EK D’de

gosterilmektedir.
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KADIKOY

Sekil 5.3: Uskiidar Ilgesi
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6. ISTANBUL METROPOLITEN ALANDA SECILMiS iLCELERDEKI
IMAR PLANI DEGISIKLIKLERINE iLiSKiN ANALIZ

6.1. Arastirma Metodu

Calismada, Istanbul Metropoliten alani icerisinde dinamik yapis ile dikkati ceken iki
ilce belediyesi (Sisli ve Uskiidar) ornek olarak incelenmistir. Bu iki belediyenin
ornek alan secilmesinin bir diger nedeni de calismalarda kolayliklar sunmalaridir.
Ozellikle ¢aliymadaki 6rnek secimi sirasinda, meclis kararlarmin aleni olmasina
ragmen, bazi belediyelerin meclis kararlarinin incelenmesi konusunda rahatsizlik

duyarak, calismay1 istememeleri gibi sonuglarla karsilagilmigtir.

Calismada, belirlenen bu ilge belediyelerinin sinirlart icerisinde belediye meclisine
yapilan imar plam degisikligi teklifleri tipleri, nedenleri ve sonuglar1 zaman
degiskeni de dikkate alinarak irdelenmistir. Calismada ilce belediye meclislerine
gelen imar plan1 degisikligi teklifleri 1990, 1995, 2000 ve 2004 seklinde dort farkl
donemde incelenmistir. Calismada dort farkli donemin esas alinmasinin nedeni, 1985
yilinda 3194 sayili Imar Kanununun yiiriirliige girmesinden sonraki siirecin 5 er
yillik periodlar esas alinarak takibinin saglanmasidir. Bu teklifler, konularina gore
gruplandirilmiglardir.  17.3.2001 Tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeliginin 3. maddesi ¢ercevesindeki tipler esas alinarak gruplama yapilmistir.
Gruplamada Tip 1 olarak imar planlarindaki sosyal ve teknik alt yapi alanlarinin
kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri; Tip
2 olarak imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun arttirllmasina dair imar plam
degisiklikleri; Tip 3 olarak imar planinda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve
giizergahina ait imar plam degisiklikleri ve Tip 4 olarak sosyal ve teknik altyapi
disinda herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alanin kullanim seklinin degistirilmesi,

yoniinde yapilan degisiklikler seklinde ifade edilmistir.

Ayrica bu tiplerin birlesiminden olusan bilesik tipler ise su sekilde izah edilmistir;
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Tip 5; Tip 1 ve Tip 4’tin bir arada bulundugu imar plan1 degisikliklerini ifade
etmektedir. Yani Imar Planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yapi alanlarmin
kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri ile;
sosyal ve teknik altyapr disinda herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alanin kullanim

seklinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri; Tip 5 olarak tamimlanmistir.

Tip 6; Tip 1, Tip3 ve Tip 4’iin bir arada bulundugu imar plan1 degisikliklerini ifade
etmektedir. Yani, imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yapi alanlarinin
kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri; imar
planinda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve giizergahina ait imar plani
degisiklikleri ile sosyal ve teknik altyap1 disinda herhangi bir amaca ayrilmis olan bir
alanin kullanim seklinin degistirilmesine dair yapilan plan degisiklikleri Tip 6 olarak

tanimlanmustir.

Tip 7; Tip 1 ve Tip 3’tin bir arada bulundugu imar plan1 degisikliklerini ifade
etmektedir. Yani, imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yapr alanlarimin
kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri; ile
imar planinda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve giizergahina ait imar plani

degisiklikleri Tip 7 olarak tamimlandirilmistir.

Tip 8; Tip 1, Tip 2, Tip 3 ve Tip 4’iin bir arada bulundugu imar plan1 degisikliklerini
ifade etmektedir. Yani Imar Planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yap1 alanlariin
kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri; imar
planinda verilmis olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi
sonucu niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plam degisiklikleri; imar
planinda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve giizergahina ait imar plani
degisiklikleri; sosyal ve teknik altyapr disinda herhangi bir amaca ayrilmis olan bir
alanin kullamim seklinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri; Tip 8 olarak

tanimlanmustir.

Tip 9; Tip 2 ve Tip 4’tin bir arada bulundugu imar plan degisikliklerini ifade
etmektedir. Yani imar planinda verilmis olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz
sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plam
degisiklikleri ile sosyal ve teknik altyap1 disinda herhangi bir amaca ayrilmis olan bir
alanin kullamim seklinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri; Tip 9 olarak

tanimlanmustir.

Tip 10; Tip 1 ve Tip 2’nin bir arada bulundugu imar plan1 degisikliklerini ifade
etmektedir. Yani Imar Planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yapi alanlarmin

kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri ile
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imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlariin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plani

degisiklikleri; Tip 10 olarak tanimlanmustir.

Tip 11; Tip 2 ve Tip 3’lin bir arada bulundugu imar plami degisikliklerini ifade
etmektedir. Yani imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz
sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plani
degisiklikleri; imar planinda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve giizergahina

ait imar plan1 degisiklikleri; Tip 11 olarak tanimlanmastir.

Tip 12; Tip1, Tip 2 ve Tip 4’iin bir arada bulundugu imar plam degisikliklerini ifade
etmektedir. Yani Imar Planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yapi alanlarmin
kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri; imar
planinda verilmis olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi
sonucu niifus yogunlugunun arttirilmasina dair imar plam degisiklikleri; sosyal ve
teknik altyap1 disinda herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alanin kullanim seklinin

degistirilmesine dair plan degisiklikleri; Tip 12 olarak tanimlanmistir.

Calisma kapsaminda donemlere iligskin imar plan1 degisiklik dilekceleri, imar plani
degisikligi ile ilgili imar komisyon raporlari ve meclis tutaklari ayrintili olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular betimsel istatistik teknikleri kullanilarak

yorumlanmistir.

6.2.Uskiidar Belediyesi ile Tlgili Bulgular

6.2.1. Plan Degisiklik Tipleri

Uskiidar 1990

tip1 tip2 tip3 tip4 tip5 tip6 tip7 tip8 tip9 tip10 tip11 tip12

Sekil 6.1: 1990 yilinda yapilan plan degisikliklerinin tiplerine gore ayrimlagsmasi
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1990 yilindaki imar plam degisiklikleri tiplerine gore incelendiginde, en fazla teklifin
sosyal ve teknik altyapr alanlarimin kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi ve yerinin
degistirilmesi ile ilgili oldugu goriilmektedir (12 adet). Bunu alan kullanimlarinin
degisimi ile ilgili tekliflerin izledigi goriilmektedir (11 adet). Sekil 6.1’den de
goriilebilecegi gibi, yonetmelikte tanimlanan dort tipin farkli olarak birlesmesi
seklinde de plan degisiklikleri teklifleri bulunmaktadir. Diger bir deyisle, farkli
tiplerin ayn1 anda bir arada bulundugu imar plan degisikligi teklifleri de vardir. 1990
yili imar plam degisiklik tekliflerine bakildigi zaman, hem sosyal ve teknik altyap1
alanlarimin  kaldirilmasi, kiictiltiilmesi ve yerinin degistirilmesi hem de alan

kullanimlarinin degisikligini i¢eren tekliflerin sayis1 da fazladir (10 adet).

Uskiidar 1995

o == N W A~ OO o
| | | |

tip1 tip2 tip3 tip4 tipSs tip6 tip7 tip8 tip9 tip10 tip11 tip12

Sekil 6.2: 1995 yilinda yapilan plan degisikliklerinin tiplerine gore ayrimlasmasi

Uskiidar 2000
6
5 5

5,

4
4,

3
3,
2
2,
1 1
1 -
0 o I 0 o l

0 ‘ ‘ ‘ ‘ . :

tip1 tip2 tip3 tip4 tips tip6 tip7 tip8 tip9 tip10 tip11 tip12

Sekil 6.3: 2000 yilinda yapilan plan degisikliklerinin tiplerine gore ayrimlasmasi

1995 yilindaki imar planmi degisiklikleri tiplerine gore incelendiginde, en fazla teklifin
alan kullanimlarinin degisimi ile ilgili oldugu goriilmektedir (5 adet). 1995 yili imar
plan1 degisiklik tekliflerine farkli tiplerin aym1 anda bir arada bulundugu imar plan
degisikligi teklifleri agirligi fazladir (Sekil 6.2). Tip 5, tip 1 ve 4 ; tip 6, tip 1,3 ve 4 ;
tip7,tip 1 ve3;tip 8, tip 1,2,3ved;tip9, tip4dve?2; tiplO, tip1ve?2; tip 11, tip 2
ve 3 ; tipl2, tip 1,2 ve 4’ ten olusmaktadir.
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2000 yilindaki imar plam degisiklikleri tiplerine gore incelendiginde, en fazla teklifin
niifus yogunlugunun artiritlmasina yonelik oldugu goriilmektedir (5 adet). Bunu
sosyal ve teknik altyapt alanlarimin kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi ve yerinin
degistirilmesi ile ilgili tekliflerin izledigi goriilmektedir (4 adet). Sekil 6.3’ten de
goriilebilecegi gibi 1990 yili imar plami degisiklik tekliflerine bakildig1 zaman, hem
teklifin sosyal ve teknik altyapr alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi ve yerinin
degistirilmesi hem alan kullanimlan degisikligini iceren tekliflerin sayis1 da fazladir
(5 adet).

Uskiidar 2004

0 0 0 0 0 0

tip1 tip2 tip3 tip4 tip5 tip6 tip7 tip8 tip9 tip10 tip11 tip12

Sekil 6.4: 2004 yilinda yapilan plan degisikliklerinin tiplerine gore ayrimlasmasi

Sekil 6.4’ten de goriildiigi iizere; 2004 yilindaki imar plani degisiklikleri tiplerine
gore incelendiginde, sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi ve
yerinin degistirilmesi, alan kullanimlar1 degisikligini iceren teklifler ve niifus
yogunlugunun artirllmasi yonelik tekliflerin esit agirlikli oldugu goriilmektedir (3
adet). Bunu sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi ve yerinin

degistirilmesi ile ilgili tekliflerin izledigi goriilmektedir (4adet).

Genel olarak Uskiidar’daki imar plam degisiklikleri incelendiginde, farkli tiplerin
ayni anda bir arada bulundugu imar plan degisikligi tekliflerinin sayilarinin biitiin
icerisindeki oranlarinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu farkli tiplerin ayn1 anda bir
arada bulundugu imar plam degisikligi tekliflerinin biitiin teklifler icindeki toplam
oran1 1990 yilinda %33 (19), 1995 yilinda %49 (11), 2000 yilinda %40 (9) ve 2004
yilinda ise %43 (7) dir. 17.3.2001 Tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeliginin 3. maddesi c¢ercevesinde ortaya konulan dort tipteki imar plan
degisikliklerinin yapilabilmesi icin her biri i¢in ayr1 kosullar belirlenmistir. Bu
durumda farkli tiplerin ayni anda bir arada bulundugu imar plan degisikliklerinin
kosularinin daha da artmasi kaginilmazdir. Ancak ne imar komisyon raporlarinda ne
de belediye meclis tutanaklarinda bu kosullarin yerine getirildigine dair ac¢iklama

bulunmaktadir.
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6.2.2. Yillar Arasindaki Degisim

Uskiidar'da Degisiklik Talepleri Sayisinin Yillara
Goére Degisimi

60 57
50

40
30
20
10

16

degisiklik taleplerinin
sayilan

1990 1995 2000 2004
yillar

Sekil 6.5: Uskiidar Ilgesindeki degisiklik taleplerinin yillara gore degisimi

Uskiidar ilge belediyesi meclisi tarafindan goriisiilen imar plam degisiklikleri
talepleri sayist 1990 doneminde 57 adet, 1995 doneminde 18 adet, 2000 déneminde
22 adet ve 2004 doneminde ise 16 adet oldugu goriilmektedir. Sekil 6.5°ten de
goriilecedi gibi say1 olarak bakildiginda o6zellikle 1995 doneminden itibaren imar
plam degisiklik tekliflerinin goreceli olarak azaldigi goriilmektedir. 1995°ten sonraki
donemde ise, imar plam degisiklikleri teklifleri say1 olarak dengede kalmistir. 1990
Yilinda imar plam degisiklik tekliflerinin diger donemlerle karsilastirildiginda
sayisinin yiiksek olmasinin en temel nedeni, 1985 yilinda 3194 sayili1 yasa ile verilen
onama Yyetkilerinin oneminin belediyeler tarafindan yeterince kavranamamasi ve

bilingsizce kullanilmalan olarak diisiiniilebilir.

Uskiidar Belediyesine meclisine gelen imar plami degisiklikleri tekliflerinin 1990
doneminde %14.2° si, 1995 doneminde 16.6’s1, 2000 doneminde %36.3’ii ve 2004
doneminde %12.5’si hakkinda belediye imar komisyonu tarafindan red edilmeleri
yoniinde rapor yazilmis ve meclis bu raporlar1 dikkate alarak bu teklifleri red etmistir
(Sekil 6.6).

Uskiidar Meclis Kararlari

60 -

50 ~
5 407 OSartlh
% 30 | B Red
@ 1 o

20 — Kabul

10 4

0 T T . )
1990 1995 2000 2004
Yillar

Sekil 6.6: Uskiidar Belediyesi Meclis kararlarinin yillara gére degisimi
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6.3.Sisli Belediyesi ile ilgili Bulgular

6.3.1. Plan Degisiklikleri Tipleri

Sisli 1990

tip1 tip2 tip3 tip4 tip5 tip6 tip7 tip8 tip9 tip10 tip11 tip12

Sekil 6.7: 1990 yilinda yapilan plan degisikliklerinin tiplerine gore ayrimlasmasi

1990 yilindaki imar plam degisiklikleri tiplerine gore incelendiginde, en fazla teklifin
niifus yogunlugunun arttirilmast ile ilgili oldugu goriilmektedir (38 adet). Bunu alan
kullanimlarinin degisimi ile ilgili tekliflerin izledigi goriilmektedir (8 adet). Sekil
6.7’den de goriilebilecegi gibi yonetmelikte tanimlanan dort tipin farkli olarak
birlesmesi seklinde de plan degisiklikleri teklifleri bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
farkl: tiplerin ayn1 anda bir arada bulundugu imar plan degisikligi teklifleri de vardir.

Sisli 1995

16

14
14 |
12
10
8 7
1 4
1 0 o o o | o o

tip1 tip2 tip3 tipd4 tip5 tip6 tip7 tip8 tip9 tip10 tip11 tip12

onNn O

Sekil 6.8: 1995 yilinda yapilan plan degisikliklerinin tiplerine gore ayrimlasmasi

1995 yilindaki imar plami degisiklikleri tiplerine gore incelendiginde, yine en fazla
teklifin niifus yogunlugunun arttirilmasi ile ilgili oldugu goriilmektedir (14 adet).
1995 yii imar plam degisiklik tekliflerine farkli tiplerin aym anda bir arada
bulundugu imar plan degisikligi teklifleri agirhigi fazladir (Sekil 6.8). Tip 5, tip 1 ve
4;tip6,tip1,L3ved ;tip7,tipl ve3;tip8, tip1,2,3ved tip9,tip4ve?2; tiplO,
tip 1 ve 2; tip 11, tip 2 ve 3 ; tipl2, tip 1,2 ve 4’ ten olugmaktadir.
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Sisli 2000

2 2 2
N KN 1]

tip1 tip2 tip3 tip4 tip5 tip6 tip7 tip8 tip9 tip10 tip11 tip12

Sekil 6.9: 2000 yilinda yapilan plan degisikliklerinin tiplerine gore ayrimlagsmasi

Sekil 6.9°da goriildiigii tizere; 2000 yilindaki imar plami degisiklikleri tiplerine gore
incelendiginde, en fazla teklifin yine niifus yogunlugunun artirilmasina yonelik
oldugu goriilmektedir (9 adet). Bunu sosyal ve teknik altyapr alanlarinin
kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi ve yerinin degistirilmesi ile ilgili tekliflerin izledigi

goriilmektedir (5 adet).

Sisli 2004

12 - 11

tip1 tip2 tip3 tipd tip5 tip6 tip7 tip8 tip9 tip10 tipl1 tip12

Sekil 6.10: 2004 yilinda yapilan plan degisikliklerinin tiplerine gére ayrimlagsmasi

Sekil 6.10’dan da goriildiigii gibi; 2004 yilindaki imar plan1 degisiklikleri tiplerine
gore incelendiginde, en fazla teklifin yine niifus yogunlugunun artirilmasina yonelik
oldugu goriilmektedir (11 adet). Bunu sosyal ve teknik altyapr alanlarinin
kaldirilmasi, kiiciiltiillmesi ve yerinin degistirilmesi ile ilgili tekliflerin izledigi

goriilmektedir (4adet).

Genel olarak Sisli’deki imar plami degisiklikleri incelendiginde, farkli tiplerin ayni
anda bir arada bulundugu imar plan degisikligi tekliflerinin sayilarinin biitiin
icerisindeki oranlarmin Uskiidar ilcesindeki kadar fazla olmadig1 goriilmektedir. Bu
farkl: tiplerin ayn1 anda bir arada bulundugu imar plan1 degisikligi tekliflerinin biitiin
teklifler i¢indeki toplam orami 1990 yilinda %25 (18), 1995 yilinda %18 (6), 2000
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yilinda %35 (10) ve 2004 yilinda ise %14 (3) dir. Sisli ilgesindeki imar degisiklerine
iliskin, ilgili yonetmelik cercevesinde getirilen kosullarin yerine getirilmesinde ne
imar komisyon raporlarinda ne de belediye meclis tutanaklarinda aciklama

bulunmaktadir.

6.3.2. Yillar Arasindaki Degisim

Sisli ilce belediyesi meclisi tarafindan goriisiilen imar plan1 degisiklikleri talepleri
sayisinin 1990 doneminde 72 adet, 1995 doneminde 33 adet, 2000 déneminde 28
adet ve 2004 doneminde ise 21 adet oldugu goriilmektedir. Sekil 6.11’den de
goriilecedi gibi say1 olarak bakildiginda ozellikle 1995 doneminden itibaren imar
planmi degisiklik tekliflerinin goreceli olarak azaldigi goriilmektedir. 1995°ten sonraki
donemde ise, imar plami degisiklikleri teklifleri say1 olarak dengede kalmistir. Bu
acidan Uskiidar ilgesindeki imar plan degisikliklerine benzer bir durum ortaya

cikmistir.
Sisli'de Degisiklik Talepleri Sayisinin Yillara

Goére Degisimi
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Sekil 6.11: Sili ilcesindeki degisiklik taleplerinin yillara gore degisimi

Sisli Meclis Kararlari
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Sekil 6.12: Uskiidar Belediyesi Meclis kararlarinin yillara gore degisimi
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Uskiidar Belediyesine meclisine gelen imar plani degisiklikleri tekliflerinin 1990
doneminde %31’i, 1995 doneminde %0’1, 2000 doneminde %7°si ve 2004
doneminde %0’1 hakkinda belediye imar komisyonu tarafindan red edilmeleri
yoniinde rapor yazilmis ve meclis bu raporlar1 dikkate alarak bu teklifleri red etmistir
(Sekil 6.12).

6.4.iki flcedeki Plan Degisikliklerinin Tiplere Gore Ornekleri

6.4.1. Uskiidar ilcesinden Ornekler

6.4.1.1. Tip 1 Ornegi

Tip1’in 6rnegi olarak; imar planinda kismen Belediye Hizmet Alani, kismen Temel
Egitim Alani, kismen konut, park ve imar yolunda kalan s6z konusu yerde (Sekil
6.13); cami alan1 olarak ayrilan yerin yetersiz oldugu goriilerek Belediye Hizmet
Alani ile cami alanlarinin yerlerinin degistirilmesi 6nerilmistir. 1996 yilinda yapilan
imar komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif plan degisikligi kabul edilmistir
(Sekil 6.14).

Sekil 6.13: Uskiidar Tip 1; Plan degisikligi yapilmadan &nceki durum
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Sekil 6.14: Uskiidar Tip 1; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

6.4.1.2. Tip 2 Ornegi

Tip 2’nin drnegi olan alan; kismen agaclandirilacak alan, kismen yol, kismen de
TAKS:0.06 KAKS:0.12 yapilanma sartinda konut alaninda kalmaktadir (Sekil 6.15).
Teklif plan degisikligi ile TAKS:0.15 KAKS:0.30 ayrik nizam 2 kat konut alani
onerilmistir. 1996 yilinda yapilan imar komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif
plan degisikligi red edilmistir (Sekil 6.16).

Sekil 6.15: Uskiidar Tip 2; Plan degisikligi yapilmadan &nceki durum
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Sekil 6.16: Uskiidar Tip 2; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

Tip 2’nin diger bir 6rnegi olarak ele alinan s6z konusu alan, uygulama imar planinda
bitisik nizam blok basi H:15.50m irtifada tali ticaret alaninda kalmaktadir (Sekil
6.17). Teklif edilen plan degisikliginde mevcut kitleye 70m2lik bir ilave
yapilmaktadir. 1990 yilinda yapilan imar komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif
plan degisikligi kabul edilmistir (Sekil 6.18).

Sekil 6.17: Uskiidar Tip 2; Plan degisikligi yapilmadan 6nceki durum
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Sekil 6.18: Uskiidar Tip 2; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

6.4.1.3. Tip 4 Ornegi

Tip 4 Ornegi olarak; H:12.50 irtifada konut alaninda olan yapinin (Sekil 6.19), Saglhk
Tesis Alanina doniistiiriilmesi teklif edilmistir (Sekil 6.20). 2000 yilinda yapilan imar

komisyonu ve meclis goriismelerinde teklif plan degisikligi kabul edilmistir.

Sekil 6.19: Uskiidar Tip 4; Plan degisikligi yapilmadan &nceki durum
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Sekil 6.20: Uskiidar Tip 4; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

Yine baska bir Tip 4 6rnegi olarak; imar planinda, ticaret alaninda kalan (Sekil 6.21)
s6z konusu alandaki blok kitlelerinin kaldirilarak, alanin sabit semt pazarina
doniistiiriilmesi teklif edilmis. 1996 yilinda yapilan imar komisyonu ve meclis
goriismelerinde teklif plan degisikligi kabul edilmistir (Sekil 6.22).

Sekil 6.22: Uskiidar Tip 4; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum
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6.4.1.4. Tip 5 Ornegi

Tip 5 Orneginde; soz konusu alandaki park alam1 ve yaya yolu (Sekil 6.23)
kaldirilarak, H:15.50 irtifada Hizmet+Ticaret Alam ile otopark onerilmistir. 2000

yilinda yapilan imar komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif plan degisikligi
kabul edilmistir (Sekil 6.24).

Sekil 6.24: Uskiidar Tip 5; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

6.4.1.5. Tip 6 Ornegi

Tip 6 6rnegi olarak ele alinan s6z konusu alan; park alaninda kalmaktadir (Sekil
6.25). Teklif plan degisikliginde park alani kaldirilarak, kismen yol, kismen de
H:12.50 m irtifada TAKS:0.25 KAKS:1.00 yapilanma sartinda konut alani
onerilmistir. 2000 yilinda yapilan imar komisyonu ve meclis goriismelerinde teklif
plan degisikligi red edilmistir (Sekil 6.26).
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Sekil 6.25: Uskiidar Tip 6; Plan degisikligi yapilmadan &nceki durum

Sekil 6.26: Uskiidar Tip 6; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

6.4.1.6. Tip 7 Ornegi

Tip7 ornegi olan, plan degisikligi teklifinde (Sekil 6.27) yapilasma diizeni ve plan
sartlar1 aynen korunarak imar yollar1 ve yesil alan iptal edilmistir. 2000 yilinda
yapilan imar komisyonu ve meclis goriismelerinde teklif plan degisikligi kabul
edilmistir (Sekil 6.28).

Sekil 6.27: Uskiidar Tip 7; Plan degisikligi yapilmadan &nceki durum
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Sekil 6.28: Uskiidar Tip 7; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

6.4.1.7. Tip 8 Ornegi

Tip 8 ornegindeki séz konusu alan, kismen ilkokul, kismen yesil alan ve yol, kismen
de TAKS:0.25 KAKS:1 ve H:12.50 m irtifada yapilanma sartinda konut alaninda
kalmaktadir (Sekil 6.29). Plan degisikligi teklifinde ilkokul ile konut alani arasindaki
yolun giizergah1 degistirilerek daraltildigi, ilkokul alanimin bir kismimin ayni
yapilanma sartinda konut alanina ve yol alanina alindigi, parsel igerisindeki 7mlik
yaya yollariin iptal edilerek; park alaninin biiyilk kisminin yine aynmi yapilanma
sartindaki konut alanina doniistiiriildiigii goriilmektedir.1996 yilinda yapilan imar
komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif plan degisikligi kabul edilmistir (Sekil
6.30).

_ g
Sekil 6.30: Uskiidar Tip 8; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum
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6.4.1.8. Tip 10 Ornegi

Tip 10 6rnegindeki s6z konusu yer, imar planinda H:12.50 m irtifada tali ticaret ve
otopark alaninda kalmaktadir (Sekil 6.31). Plan degisikligi ile tali ticaret alami
degistirilerek yaklasik 50 m? biiyiitiilmiis ve otopark alami kii¢iiltiilmiistiir. 2004
yilinda yapilan imar komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif plan degisikligi
kabul edilmistir (Sekil 6.32).

Sekil 6.31: Uskiidar Tip 10; Plan degisikligi yapilmadan 6nceki durum

wIeLOL®]

Sekil 6.32: Uskiidar Tip 10; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

90



6.4.2. Sisli ilcesinden Ornekler

6.4.2.1.Tip 1 Ornegi

Tip 1 oOrnegindeki s6z konusu yer, yesil alanda kalmaktadir (Sekil 6.33). Plan
degisikligi ile yesil alandan belediye hizmet alanina doniistiiriilmiistiir. 1995 yilinda
yapilan imar komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif plan degisikligi kabul
edilmistir (Sekil 6.34).

Sekil 6.33: Sisli Tip 1; Plan degisikligi yapilmadan 6nceki durum

Sekil 6.34: Sisli Tip 1; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

6.4.2.2.Tip 2 Ornegi

Tip 2 6rnegindeki imar plam degisikligi teklifinde; s6z konusu yerde kalan binanin
(Sekil 6.35) ingaat alaninin arttirilmasi Onerilmistir. 1990 yilinda yapilan imar
komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif plan degisikligi kabul edilmistir (Sekil
6.36).

Sekil 6.35: Sisli Tip 2; Plan degisikligi yapilmadan onceki durum
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Sekil 6.36: Sisli Tip 2; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

6.4.2.3.Tip 4 Ornegi

Tip 4 ornegindeki s6z konusu yer, kii¢iik sanayi alaninda kalmaktadir (Sekil 6.37).
Plan degisikligi ile itfaiye alanina doniistiiriilmesi onerilmistir. 2004 yilinda yapilan
imar komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif plan degisikligi kabul edilmistir
(Sekil 6.38).

Sekil 6.38: Sisli Tip 4; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum
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6.4.2.4.Tip 8 Ornegi

Tip 8 ornegindeki s6z konusu alan, yesil alan ve otopark alani; agik otopark, kat
otoparki ve sosyal tesisler alani ile egitim ve sosyal tesisler alaninda kalmaktadir
(Sekil 6.39). Plan degisikligi ile alanin bir kisminin egitim-kiiltiir, spor ve sosyal tesis
alanina alinmasi i¢in belediyeye bedelsiz terki; geri kalan kisminda ise 6 m
genigliginde yol eklenerek zemin ve bodrum katlarinda otopark ve ticaret, list
katlarda ise mesken kullanimi onerilmistir. 1995 yilinda yapilan imar komisyonu ve

meclis goriigmelerinde teklif plan degisikligi kabul edilmistir (Sekil 6.40).
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Sekil 6.40: Sisli Tip 8; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum
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6.4.2.5.Tip 9 Ornegi

Tip 9 Ornegindeki imar plam1 degisikligi ile, ticaret merkezinde (Sekil 6.41) kalan

alanin irtifasinin arttirilarak otel alanina doniistiiriilmesi 6nerilmistir (Sekil 6.42).

Sekil 6.42: Sisli Tip 9; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

6.4.2.6.Tip 10 Ornegi

Tip 10 o6rnegindeki s6z konusu alandaki yol kaldirilmis (Sekil 6.43), plan degisikligi
ile konut alanina doniistiiriilmesi teklif edilmistir. 2000 yilinda yapilan imar
komisyonu ve meclis goriigmelerinde teklif plan degisikligi kabul edilmistir (Sekil
6.44).

Sekil 6.43: Sisli Tip 10; Plan degisikligi yapilmadan onceki durum
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Sekil 6.44: Sisli Tip 10; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum

6.4.2.7.Tip 11 Ornegi

Tip 11 6rnegindeki imar plam degisikligi ile, Iski Isale hatt1 alaninda kalan yerin
(Sekil 6.45) imar istikameti parsellerin sinirlarina c¢ekilerek imar hakki verilmesi
talep edilmektedir. 2000 yilinda yapilan imar komisyonu ve meclis goriismelerinde
teklif plan degisikligi kabul edilmistir (Sekil 6.46).

Sekil 6.45: Sisli Tip 11; Plan degisikligi yapilmadan 6nceki durum

Sekil 6.46: Sisli Tip 11; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum
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6.4.2.8. Tip 12 Ornegi

Tip 12 o6rnegindeki sdz konusu alan; konut, yol, kiiltiir+ticaret merkezi alaninda
kalmaktadir (Sekil 6.47). Plan degisikligi ile, bankacilik ve finans faaliyetlerine
iliskin tesisler yapilmasi amaciyla yolun kaldirilmasi ve parsellerin birlestirilerek

ticaret-kiiltiir alanina doniistiiriilmesi onerilmistir (Sekil 6.48).

Sekil 6.48: Sisli Tip 12; Plan degisikligi yapildiktan sonraki durum
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7. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

7.1. Genel Degerlendirme

m  Uluslararas: literatiirde, planlama denetim sistemi incelendiginde; planlama
denetimi iceriginin iilkelere gore farklilastign goriilmektedir. Planlama denetim
sistemlerine iliskin genel olarak Ingiliz ve Amerikan modelleri 6nem tagimaktadir.
Ingiliz modelinde planlarin yol gosterici olmas1 amaclanmakta; uygulama ise esnek
bir sekilde gerceklesmektedir. Bu sistem igerisinde; kararlarda takdir yetkisinin
biiyiik 6nemi vardir. Almanya ve Amerika Sistemlerinde ise; gelisme kontrolii genis
kapsamli ve acik ifadelerle formiile edilmis kurallara baglidir. Hong-Kong gibi bazi
iilkelerde, Ingiliz ve Amerikan modellerinin karmasi niteliginde olan planlama
denetim sistemleri uygulanmaktadir. Tiirkiye sisteminde; Amerika modelinde oldugu
gibi gelisme kontrolii, genis kapsaml acgik ifadelerle diizenlenmis yasal kurallara

baglidir. Kamu yaran iistiinliigii kararlarda esastir.

m Tiirkiye’deki mevcut planlama sistemi, plan tiirleri agisindan degerlendirildiginde
planlar; sosyo-ekonomik planlar, iist diizey fiziki planlar, yerel fiziki planlar,
tamamlayici planlar, 6zel amagh planlar ve/veya 6zel alanlarda planlamalar olarak
ayrimlagmaktadir. Ancak sosyo-ekonomik planlardan bolge planlarinin, bugiine
kadar uygulamada yer almamasi sonucunda kalkinma planlar1 kararlarinin mekana
yansitilmasinda problemler ortaya c¢ikmaktadir. 25.01.2006 Tarihli 5449 Sayili
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
bu acik kapatilmaya calisilmaktadir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte
1999 sonras1 getirilen degisikliklerle ve 2005 Tarihli 5302 Sayil il Ozel Idaresi
Kanunu ile; cevre diizeni planlarimin yapilmasi zorunlu hale getirilerek, yerel planlari
yonlendirmedeki iist plan kararlarinin eksikligi giderilmeye calisilmaktadir. Yerel
fiziki planlar ile ilgili tilkemizdeki en 6nemli sorun; 6zel amagli planlar ve/veya 6zel

alanlarda planlamalardir.

m Ulkemizde, Mevcut Planlama Sistemindeki Plan Hiyerarsisi degerlendirildiginde;
Imar Planlari, yasalarla giiclendirilen; onlarla esit giice sahip hukuki diizenlemelerdir
ve her c¢esit plan; yiiriirlikteki yasal kaynaklara uygun olarak hazirlanmak

zorundadir. Hukuk Kurallar1 hiyerarsisinde Anayasa, Kanun (Kanun Hiikmiinde

97



Kararname), Tiiziik, Yonetmelik, Genelge (Teknik Sartlasma) bir siradiizen
olustururlar ve her yasal kaynak kendisinden Once gelene uygun olmak
durumundadir. imar planlarinin Tiirk Hukuk Sistemindeki hiyerarsik yeri, tiiziikten
sonra yonetmeliklerden 6nce gelmektedir. Ulke kalkinma planlari basta olmak iizere,
bolge planlari, ¢evre diizeni planlari, nazim imar planlar ve uygulama imar planlari,
bir planlar siradiizeni olustururlar. Her bir plan, kendisinden once gelen planlardaki
kararlara ve simirlamalara uymak zorundadir. Plan Hiyerarsisi yapilmak istenen; en
ist seviyede alinan plan kararlarinin, en alt diizeydeki planlara kadar inmesini

saglayarak, her diizeydeki planlar arasinda iilke genelinde bir biitiinliik saglamaktir.

m Tirkiye’de, Mevcut Planlama Sistemindeki Planlamada Yetki konusu
incelendiginde; iist diizey fiziki planlarin hazirlanmasi ve onanmasi siirecinde
bakanliklar arasinda yetki karmasasi bulundugu goriilmektedir. Baymdirlik ve iskan
Bakanligr; 17.03.2001 Tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelige gore,
Cevre Diizeni ve Metropoliten Planlariyla ilgili ¢alismalarda, sorumlu tutulmustur;
aym zamanda 04.11.2000 Tarihli Cevre Diizeni Planlarinin Yapilmasi Esaslarina
Dair Yonetmelikte; 1/25.000, 1/50.000 ve 1/100.000 6l¢ekli ¢evre diizeni planlarinin
yapimi ve onanmasinda Cevre Bakanligi’nin yetkili oldugu beyan edilmistir. Ayrica
Tiirk imar mevzuatinda, c¢ikartilan ¢esitli kanunlar ve yonetmeliklerle uygulamaya
konulmus Ozel Amach Planlar olarak adlandirilan plan tiirlerinin sahip oldugu
planlama yetkileri ile plan hiyerarsisi bozularak, Imar Kanunu'na kisitlamalar
getirilmistir. imar Kanunu’nun 6niine gecen bu tip planlar nedeni ile planlar arast

esgilidiimiin saglanmasi gii¢ bir hale gelmistir.

m Metropoliten Alanda Planlama ve yetki konusunda ise, 10.7.2004 Tarihli 5216
Sayili “Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu” ile, Tiirkiye’de metropoliten alanlarin
yonetimi ile ilgili temel mevzuat olusturularak; Biiyiiksehir Belediyeleri, Ilce
Belediyeleri ve ilk kademe Belediyelerinden olusan ii¢ kademeli, metropoliten
alandaki yetki dagilimi diizenlenmis ve yeni hiikiimlerle desteklenmistir. Kanuna
gore; cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve miicavir
alan smirlan iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgcekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; Biiyliksehir i¢indeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar 1slah planlarin1 aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarm ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
planlarin1  ve parselasyon planlarini1  yapmak veya yaptirmak, Biiyiiksehir

Belediyelerinin gorevidir. Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi ile getirilen diger bir
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onemli durum ise; ilce ve ilk kademe belediye meclisleri tarafindan alinan imara
iliskin kararlarin, karar verilisinden itibaren 3 ay i¢inde Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan Nazim Imar Planina uygunlugu incelenerek aynen, veya degistirilerek
uygulama yetkisine sahiptir. Burada dikkati ceken nokta; metropoliten alan
icerisinde, merkezi seviyenin ve yerel seviye {iizerindeki denetimin vesait

denetiminden ¢ok hiyerarsik denetim niteligi almasidir.

m Ulkemizde Imar Planlari, diizenleyici idari islemler niteligindedir. Yerel fiziksel
planlar; onaylandiktan sonra idare ve bireyler ag¢isindan uyulmasi gereken hukuki
belgelere doniismektedir. Imar plami ile miilkiyet hakki ve kamu prensipleri
cercevesinde kisilerin miilkiyet hakkinin keyfi uygulamalardan korunarak giivence

altina alinmas1 saglanmaktadir.

m Tirkiye’de imar plam degisiklikleri, plan ana kararlarini, siirekliligini, teknik ve
sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte; bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere
dayanan; kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemelerini ifade
etmektedir. Bu diizenlemeler, diizenleyici idari islem olduklar i¢in; yetki, sebep,
konu, sekil ve maksat yoniinden hukuka uygun olmalidir. Imar plami degisiklikleri;
sosyal ve teknik alt yapiya iliskin degisiklikler, niifus yogunlugunu etkileyen
degisiklikler, yollarin genisletilmesi, daraltilmasi ve giizergahinin degistirilmesine
dair degisiklikler ve bir alanin kullamim seklinin degistirilmesi yoOniinde yapilan
degisiklikler olarak dorde ayrilmistir. Imar planlarinda degisiklik yapilmasi;
degisikligi zorunlu kilan nedenlerin varligi halinde miimkiindiir. Plan degisikligine
neden olan bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu etkenler; imar planlarinin statik nitelikte
olmasindan dolay1r ortaya c¢iktigi gibi, plan hazirlhik ve uygulama asamasindaki
yetersizliklerden de kaynaklanmaktadirlar. Ozellikle iilkemizde planlamaya katilimin
yeterli olmamasi, belediyelerin teknik eleman eksikligi, arazi sahiplerinin sahsi
istekleri ve kent rat1 gibi nedenler de plan degisikliklerine basvurulmasina neden
olmaktadir. Ayrica; 3194 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra; belediyelere
yerel planlar konusunda yetki devredilmesi ile plan degisikligi onama siirecinin
kolaylastig1 bilinmektedir. Politikanin etkisi ve kontrol mekanizmasinin yetersizligi

de plan degisikligine bagvurulmasina neden olmaktadir.

m imar planm1 degisikliginin plan biitiinliigiiniin bozulmas1, halkin imar planina ve
yasalara olan giiveninin sarsilmasi ve kamu yarar ilkesinin zedelenmesi konusunda

olumsuz etkileri bulunmaktadir.

m 1990 ve 1995 donemleri arasinda Sisli Belediyesi tarafinda yapilan imar plam
degisikliklerinde, 1995 doneminden itibaren degisiklik tekliflerinin azaldigi; 1995
sonras1 donemde ise, bu saymin dengede kaldigi fakat ilk dort tipin birlesmesinden
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olusan bilesik tiplerin sayilarinin ve 6zellikle Tip 2’nin yani niifus yogunlugunun
arttirllmasina yonelik plan degisiklik sayilarinin, goreceli olarak fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, 1990’lardan itibaren Sisli Ilcesinin Merkezi Is Alam

fonksiyonu yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir.

m Uskiidar Ilcesindeki bulgulara baktigimizda; imar plam degisikliklerinin 1995’ten
itibaren azaldigi, 1995 sonrasi ise dengede kaldig1 goriilmektedir. Zamanla, bilesik
tiplerde yapilan plan degisiklik sayilarinda artis oldugu goriilmektedir.

m Hem Sisli, hem de Uskiidar ilgelerinde yapilan yakin incelemelerde; imar plam
kararlarinin gerceklesmesi icin gerekli gerekgelerin yetersiz oldugu, plan kararlarinin
ist Olgeklerdeki planlarla uyum saglamadigi, kamu yarar ilkesinin yeterince

saglanmadi@ tespit edilmistir.
7.2.imar Plam Degisikliklerine iliskin Genel Sonuc

Istanbul Metropoliten alaninda iki merkez ilge olan Sisli ve Uskiidar Belediyelerinde;
1990, 1995, 2000 ve 2004 yillarindaki imar plani degisikliklerinin incelendigi bu tez
calismasinda; planlama denetimi araglarindan biri olarak tanimlanan ve kullanilan
imar plam degisikliklerinin, denetim anlaminin yiprandig tespit edilmistir. Zorunlu
hallerde ve kamu yararin1 gerektiren durumlarda uygulanmasi gereken imar plani
degisikliklerinin, sik olarak bagvurulan yontem haline gelmesi; imar planlarmin da
anlamin1 kaybetmesine neden olmaktadir. Incelenen orneklerde verilen kararlarin
biitiinsel bir planlama anlayisindan uzak, daha ¢ok parsel bazli ve bireysel sehircilik
calismalan seklinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda, baslangigta gelistirilen

planlama kararlarindan noktasal diizenlemelerle uzaklasildig: agiktir.

Daha once de ifade edildigi gibi; imar planlari, kamu yarari tastyan eylemlerdir. Imar
islemleri; kamu hukukundan dogan, kamu kudretinin belirgin olarak kullanildig
alanlardan biridir. Burada idare; zorlayici, yasaklayici ve hatta emredici yetkiler
kullanabilmektedir. Bu yetkiler kamu hukukundan dogmaktadir. 3194 Sayili Imar
Kanunu ile plan yapma ve onaylama yetkisinin yerel yonetimlere verilmesi ile
birlikte, miilkiyet kavraminin ©nemi daha da artmis ve mekana yonelik
mildahalelerde artis gostermistir. Nitekim calismada, her iki 6rnek belediyede de

1990 yillarinda imar plami degisikliklerinin say1 olarak fazlalig: dikkat cekicidir.

Calismada 6rnek olarak segilen iki belediyenin Istanbul Metropoliten alanda merkez
bolgesinde yer almalar1 ve Ozellikle 1980’lerden sonra liberal ekonomiye gecis
sonrasinda kentteki degisimlerin ve global etkilerin en yogun goriildiigii bolgeler

olmalar1 (6zellikle Sisli Ilgesi’nin merkezi is alam1 olmasi) gibi 6zellikler nedeniyle;
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tilkemizdeki diger belediyelerden farkli olarak mekana yonelik baskilarin en yogun
yasandig1 alanlardir. Diger bir deyisle, piyasa ekonomisi kurallarinin en etkin
uygulandig1 ve arazi degerlerinin en yiiksek oldugu alanlardir. Bu alanlarda, kamu
hukukundan dogan, kamu kudretinin belirgin olarak kullanildigi imar planlarinin
uygulanmasinda problemler oldugu, her iki alanda cok sayidaki imar planlarinin
tiretilmesi ve imar plan1 degisikliklerinin yapilmasi ile ortaya cikmaktadir. Bu
noktada; imar plam degisiklikleri piyasa kosullarinin zorladigi mekana uyumun

bir araci haline doniismektedir.

Yapilmis olan bu tez calismasinin devami olarak, bundan sonra yapilabilecek
calismalar ile ilgili cesitli Oneriler gelistirilebilir. Yerel yonetimlerce alinan imar
plam degisikligi kararlarinin, bu bolgelerdeki mevcut yapilasmis cevreye olan
etkileri irdelenebilir. Orneklem alanlari olan Uskiidar ve Sisli Ilgelerindeki imar plani
degisikliklerinin mekansal olarak yerleri ve sayilarn ile yapi1 yogunlugu, niifus
yogunlugu, arsa degerleri arasindaki iligkiler tespit edilebilir ve bunlarin zaman
icindeki degisimleri irdelenebilir. Ulkemizde; sehir planlama kiiltiirii icerisinde, imar
hukuku kavraminin gereken dnemi gormedigi gercegi gbz Oniinde bulundurulursa,
imar planlama ve uygulamalan ile ilgili konularin, zaman i¢inde degisen “kamu
yarar’” kavrami kapsaminda, hukuki ac¢idan daha ayrintili incelemesinin yapilmasi

yerinde olacaktir.
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EK A: Cumhuriyet Oncesi Imar Islerine Getirilen Diizenlemeler
1773 “Miihendishane-i Berri-i Hiimayun” kurulmustur.
1839 “Sihhiye Meclisi” kurulmustur.

1848 “Ebniye Nizamnamesi” yiiriirliige girmistir.

1854 “Istanbul Sehremaneti” kurulmustur.

1856 “Intizam-1 Sehir Komisyonu” kurulmustur.

1857 Istanbul 14 Belediyeye boliinmiistiir.

1858 “Sokaklara Dair Nizamname” yiiriirliige girmistir.
1858 “Arazi Kanunu” yiiriirlige girmistir.

1864 “Ebniye ve Turuk Nizamnamesi” yliriirliige girmistir.
1877 *“Vilayet Belediye Kanunu” yiiriirliige girmistir.

1882 “Ebniye Kanunu” yiiriirlige girmistir.
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EK B: Cumhuriyet Sonras1 imar Islerine Getirilen Diizenlemeler

1924

1925

1925

1928

1930

1930

1930

1933

1933

1933

1934

1935

1935

1938

1939

1944

1945

1948

1954

“Ankara Sehremaneti” kuruldu.
583 Sayil1 Kanun yiiriirliige girmistir.
642 Sayil1 Kanun yiiriirliige girmistir.

1351 Sayili “Ankara imar Miidiirliigii’niin Kurulus ve Gorevlerini
Belirleyen Kanun” yiiriirliige girmistir.

1580 Sayili “Belediyeler Kanunu” yiiriirliige girmistir.
1593 Sayili “Umumi Hifzissihha Kanunu” yiiriirliige girmistir.

1663 Sayili Kanun yiiriirlige girmistir. (1351’in bazi hiikiimleri
degistirildi.)

#2290 Sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu” yiiriirliige girmistir.
(1882’deki ¢ogu hiikiim kaldirildi)

2301 Sayili Kanunla “Belediyeler Bankas1” kurulmustur.
2722 Sayili “Belediyeler Istimlak Kanunu™ yiiriirliige girmistir.
2290 Sayili Kanun yenilendi.

il

2763 Sayili “Belediyeler imar Heyetinin Kurulusuna Iliskin Kanun’
yiirtirliige girmistir.

Icisleri Bakanlig1 vekaletinde “Belediyeler Imar Heyeti” ile
Bayindirlik Bakanligi’nda “Sehircilik Fen Heyeti” kurulmustur.

3458 Sayili “Miihendislik ve Mimarlik Kanunu” yiiriirliige girmistir.

3611 Sayili “Nafia Vekaleti Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun”
yiirtirliige girmistir.

2290 Sayili Kanun yenilendi.

4759 Sayil Yasa (Belediyeler Bankasi ile imar Heyeti birleserek iller
Bankasi’n1 olusturdu)

5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu

6235 Sayili Kanunla Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 kuruldu.
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1956 6785 Sayili Imar Kanunu (1882 Ebniye Kanunu, 2290,642 ve 1663
Sayili Kanunlar kaldirild1.) yiirtirliige girmistir.

1957 Kanun ifadesi kalkarak “Tip Yonetmelik™ halini aldi.

1958 7116 Sayih Yasa ile “Imar ve iskan Bakanlig1” kurulmustur.
1959  “Istanbul Imar Yonetmeligi” yiiriirliige girmistir.

1960 “Devlet Planlama Teskilati” kurulmustur.

1972 1605 Sayili Kanun ile 6785 Sayili Kanunun baz1 maddeleri
degistirilerek; bu kanuna ek maddeler getirilmistir.

1980 Imar Iskan Bakanligi, “Bayindirlik ve iskan Bakanligr” adin1 almistir.
1984 3030 Sayili “Biiyiiksehir Belediyeler Yasas1” yiiriirliige girmistir.

1985 3194 Imar Kanunu (Bu kanun ile 6785 ve 1351 Sayili kanunlar
kaldirildy) yiiriirliige girmistir.
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EK C: Sisli Ilgesinde Uretilen Imar Planlart

SISLI (1942’den itibaren 92 Plan iiretilmis)
« DOLAPDERE BOLGESINDEKI PLANLAR (25)
« MERKEZ BOLGESINDEKI PLANLAR (46)
+ AYAZAGA BOLGESINDEKI PLANLAR (21)

DOLAPDERE BOLGESINDEKIi PLANLAR (25)
1/1000 61. Dolapdere imar Plan1 (09.09.1966)

171000 &l. Ferikdy Gecekondu Plani (31.10.1974)1/1000 61. Halide Edip Adivar
Mahallesi Imar Plan1 (07.06.1977)

1/1000 ol. Cifte Cevizler Imar Plam (25.04.1978)

1/1000 61. Izzetpasa Mahallesi Islah Imar Plan1 (04.11.1988)

1/1000 61. Mahmut Sevket Pasa Mahallesi Islah Imar Plan1 (04.11.1988)
1/1000 o6l. Ferikoy Islah Imar Plan1 (04.11.1988)

1/5000 6l. Dolapdere Piyalepasa Nazim Plan Revizyonu (08.03.1989)

1/1000 6. Sisli Mahmut Sevket Pasa Mahallesi Islah imar Plam1 Revizyon Plani
(05.07.1989)

1/1000 6l. Sisli Mahmut Sevket Pasa Mahallesi Islah Imar Plan1 Revizyon Plam
(23.08.1989)

1/1000 ©l. Halide Edip Adivar Mahallesi Islah Imar Plam Revizyonu
(29.08.1989)

1/1000 6l. Sisli-Mahmut Sevket Pasa Mahallesi Islah Imar Plan1 Revizyon Plam
(11.10.1989)

1/1000 61. Ferikoy Mahallesi Islah Imar Plan1 Revizyonu (25.10.1989)

1/1000 6. Sisli-Mahmut Sevket Pasa Mahallesi Islah imar Plan1 Revizyon Plani
(08.11.1989)

1/1000 ©l. Halide Edip Adivar Mahallesi Islah Imar Plam Revizyonu
(08.11.1989)

1/1000 6. Sisli-Mahmut Sevket Pasa Mahallesi Islah imar Plam1 Revizyon Plani
(08.11.1989)

1/1000 &l. Yayla Mahallesi Islah Imar Plan1 (01.05.1991)

112



1/1000 61. Dolapdere Piyalepasa Bulvar: Kismi (Pangalt1) Uygulama Imar Plam
(Ucuz Evler) (09.05.1991)

1/1000 &l.Yayla Mahallesi Islah Imar Plani Aplikasyon Geregi Yapilan Plan
Degisikligi (22.04.1992)

1/1000 61. Dolapdere Piyalepasa Bulvari Kismi(Pangalt1) Uygulama Imar Plani
(20.08.1992)

1/5000 ol. Sisli 229 pafta, 1643 Ada, 59 Parselde Plan Tadilat1 (15.01.1993)

1/5000 61. Istanbul Dolapdere ve Piyalepasa Bulvarlart ve Cevresi Nazim imar
Plan1 (18.01.1994)

1/1000 61. Sisli Pasa Mahallesi Islah Imar Plani (22.03.2000)

1/1000 &l. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Okmeydam Kopriili Kavsak
Uygulama Imar Plan1 (23.05.2000)

1/5000 61. Sisli-Dolapdere Piyalepasa Bulvarlar1 ve cevresi R.N.I.P. (16.04.2005)
MERKEZ BOLGESINDEKI PLANLAR (46)

172000 6l. 2 No’lu Park Alani (Taksim Meydaninin Magka Yakasindan Uzanan
Saha Bahce ve Park Mahallelerine Ait Tafsilat Plan1) (05.02.1942)

1/5000 61. Beyoglu Nazim Imar Plam (17.02.1954)

1/500 ol. Sivritag Mevzii Imar Plam (12.06.1956)

1/1000 6l. Anittepe Kooperatifi Plan1 (20.01.1959)

1/1000 61. Bira Iscileri Yap1 Kooperatifi Mevzii Imar Plan1 (04.06.1964)
1/1000 61. Bira Iscileri Yap1 Kooperatifi Mevzii Imar Plan1 (04.06.1964)
1/1000 61. Gazeteciler Mahallesi Mevzii imar Plan1 (09.06.1964)

1/1000 ol. Sisli-Mecidiyekoy-Esentepe Gazeteciler Mahallesindeki Bloklarin
Cekme Katlarimin Tam Kata Cevrilmesi (09.02.1966)

1/1000 6l. Mecidiyekdy Esentepe Gazeteciler Mahallesi Mevzii imar Plam
(09.02.1966)

1/500 ol. Tesvikiye Mevzii Imar Plan1 (29.04.1966)

1/1000 61. Tesvikiye Imar Plani (17.04.1968)

1/1000 6l. Mecidiyekdy H2 Gecekondu Plan1 (25.09.1969)
1/1000 61. Tesvikiye Imar Plam (23.02.1971)

1/1000 &l. Tesvikiye imar Plam (28.10.1971)

1/500 61. Abide Yap1 Kooperatifi Mevzii Imar Plam (17.05.1972)
1/1000 61. Mesrutiyet Mahallesi Uygulama imar Plan1 (13.10.1972)
1/500 61. Abide Yap1 Kooperatifi Mevzii Imar Plam (18.05.1974)
1/500 61. Abide Yap1 Kooperatifi Mevzii Imar Plam (16.07.1975)
1/500 61. Abide Yap1 Kooperatifi Mevzii Imar Plan1 (08.10.1979)
1/1000 61. Merbank Mevzii Imar Plan1 (22.08.1985)

1/1000 6l. Mecidiyekoy H2 Gecekondu Plan1 (12.11.1985)
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1/1000 61. Valikonagi Devami Imar Plam Revizyonu (15.01.1986)
1/1000 &l. Vali Konagt Devami Tesvikiye Tadilat Plan1 (15.01.1986)
1/1000 ol. Vali Konagi Devami Tesvikiye Tadilat Plan1 (15.01.1986)
1/500 61. Merbank Mevzii Imar Plani Tadili (08.02.1986)

1/1000 ol. Sisli-Fulya-Mesrutiyet Mahallesi Islah Imar Plam (31.10.1986)

1/1000 ol Sisli-Mecidiyekdy-Kustepe-Giilbahar Mah. Islah Imar Plam
(15.12.1986)

1/1000 61. Mecidiyekoy-Dikilitag Imar Plan1 Degisikligi (01.06.1987)

1/1000 ol. Sisli-Mecidiyekoy-Esentepe Gazeteciler Mahallesindeki Bloklarin
Cekme Katlarimin Tam Kata Cevrilmesi (19.01.1988)

1/1000 6l. Gazeteciler Sitesi Tadilat Plan1 (19.01.1988)
1/500 61. Valikonag Devami imar Plan1 Revizyonu (13.07.1988)
1/1000 ol. Kustepe-Giilbahar Mahallesi Islah Imar Plan1 (26.10.1988)

1/1000 &1. 19 Mayis-Fulya-Mesrutiyet Mahallesi Islah Imar Plam1 Aplikasyonu
Geregi Yapilan Degisiklikler (04.11.1988)

1/2000 6l. Sisli Merkez Mahalleleri Ticaret Alanlar1 Plan Tadilati (24.03.1989)

1/1000 ol. Sisli Mesrutiyet Mahallesi 131 Pafta, 1905 Ada, 20-21 Parsel Tadili
hakkinda (15.05.1990)

1/2000 ol. Sisli Merkez Mahalleleri Ticaret Alanlart Plan Tadilat1 (Plan Notu
Tadili) (27.08.1991)

1/1000 &1. 01.06.1987 t.t. Mecidiyekoy imar Planlari Kapsaminda Miinferit Plan
Tadili (05.06.1992)

1/1000 &1. 01.06.1987 t.t. Mecidiyekoy imar Planlari Kapsaminda Miinferit Plan
Tadili Teklifleri (05.06.1992)

171000 ol. Sisli-Esentepe Mah. Biiyiikdere Caddesi Giizergaht 3. Uygulama
Bolgesi Islah Imar Plani (07.10.1992)

1/1000 &l. Istanbul-Taksim-Sisli-4.Levent Metro Giizergah1 (22.12.1992)

1/5000 ol. Sisli-Dikilitas 58 Pafta, 1199 Ada(418 Ada), 230 Parsel Plani (Likor
Fabrikas1) (18.01.1994)

1/1000 ol. Sisli-Biiyiikdere Cad. Giizergahi Ticaret Sahalar1 Plan1 (25.01.1994)

1/1000 ol. Sisli-Biiyiikdere Cad. Giizergah1 Ticaret Sahalar1 Plan1 Revizyonu
(08.09.1995)

1/1000 6l Sisli-19 Mayis-Fulya-Mesrutiyet Mabhalleleri Islah imar Plam
Degisikligi (26.09.1995)

1/1000 61. Kustepe-Giilbahar Mahallesi Islah Imar Plam1 Degisikligi (16.04.1997)
1/1000 ol. Esentepe Gazeteciler Sitesi Mevzii imar Plan1 Tadili (09.05.1997)

1/1000 6l. Mecidiyekoy-Gazeteciler Sitesi 306 Pafta 2007 Ada, 2 Parsel; 2000
Ada, 1-2-3-4 Parseller Plan Degisikligi (13.02.1998)

1/5000 61. Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim Imar Plam (29.12.2003)

114



AYAZAGA BOLGESINDEKI PLANLAR (21)

1/1000 6l. Sisli-Ayazaga Ticaret Bolgesi Imar Uygulama Plam Tadilat:
(25.03.1988)

1/1000 61. 100. Y1l Oto Sanayi Sitesi Islah Imar Plan1 (10.04.1987)
1/1000 61. Ayazaga-Polis Lojmanlar1 Mevzii Imar Plan1 (11.05.1987)
1/25.000 &1. Sisli-Ayazaga Cevre Diizeni Nazim Imar Plam (01.06.1987)

1/1000 61. Ayazaga Oto Tamircileri Kiiciik Sanayi Sitesi Uygulama Imar Plam
(26.10.1987)

1/5000 61. Ayazaga Nazim Imar Plam (24.01.1991)
1/1000 61. Cendere Kemerburgaz Yolu Imar Plani (30.07.1991)

1/1000 61. 1/5000 olgekli 24.1.1991 t.t. Ayazaga Nazim imar Plam III. Etap
Uygulama Imar Plan1 (29.01.1992)

1/5000 ol. Sisli-Ayazaga Mah. 3 pafta, 2 ada, 38 parselde Istanbul Kiiltiir ve
Sanat Merkezi Plan1 (03.03.1992)

1/5000 61. Ayazaga Nazim Imar Plam Tadili (26.05.1992)
1/5000 61. Ayazaga Nazim Imar Plam Tadili (26.05.1992)

1/1000 6l. Ayazaga 8. Etaplama Bolgesi Uygulama Imar Plam (A.O.S.)
(06.01.1993)

1/1000 61. Ayazaga 8. Etaplama Bolgesi Uygulama Imar Plan1 (06.01.1993)

171000 6L Istanbul Ayazaga 3. Etaplama Bolgesi OYAK Toplu Konut Uygulama
Imar Plam1 (19.01.1993)

1/1000 6l. Sisli-Ayazaga 1. ve II. Etaplama Bolgesi Uygulama imar Plam
(04.03.1993)

1/5000 ol. Sisli-Ayazaga Mah. 3 pafta, 2 ada, 38 parselde Kiiltiir ve Sanat
Merkezi Alam1 Plam (04.08.1993)

1/1000 6l. Sisli-Ayazaga 1. ve II. Etaplama Bolgesi Uygulama Imar Plam (Plan
Notu Tadili) (30.06.1994)

1/5000 61. Ayazaga Nazim Imar Plam Plan Notu Tadili (27.10.1994)
1/1000 61. Ayazaga 7. Etaplama Bolgesi Uygulama imar Plan1 (29.08.1995)
1/1000 61. Ayazaga 9. Etaplama Bolgesi Uygulama Imar Plan1 (06.11.1996)

1/1000 61. Ayazaga 10. Etaplama Bolgesi, Ticaret Gelisme Alan1 Uygulama imar
Plan1 (19.03.1997)

1/5000 61. Ayazaga Revizyon Nazim Imar Plan1 (21.01.2003)
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EK D: Uskiidar Ilcesinde Uretilen imar Planlar1

USKUDAR (8 adet)
1/1000 61. Unalan (Camlica Islah imar Plan1) (02.04.1987)
1/1000 ve 1/5000 61. Altunizade Uygulama ve Nazim imar Planlar1 (18.03.1991)

1/1000 ve 1/5000 61. Bogazici gerigoriiniim ve etkilenme bolgesi koruma amagh
uygulama imar plani (17.11.1992)

1/1000 ve 1/5000 ©l. Uskiidar Merkez Bolgesi Uygulama ve Nazim Imar
Planlari;

1/1000 61. Merkezplan1 Eski Eser Uygulama Imar Plam (15.09.1997)

1/1000 ve 1/5000 ol. Bulgurlu Kisikli Uygulama ve Nazim Imar Planlari
(11.08.1998)

1/1000 (12.11.1989) ve 1/5000 61. (17.04.2002) Ornek Mahallesi Islah Planlar

1/1000 (hazirlamyor) ve 1/5000 &l. (11.07.2005) Uskiidar lgesi Biiyiik-Kiigiik
Camlica Dogal ve Kentsel Sitalan1 Koruma Amagcli Nazim Imar Plani
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