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ÖZET 

ĠZMĠR ĠLĠ ġEFTALĠ BAHÇELERĠNDE ZARARLI 

AKAR TÜRLERĠ ĠLE DOĞAL DÜġMANLARI VE 

POPULASYON DEĞĠġĠMLERĠNĠN SAPTANMASI 

ÜZERĠNDE ARAġTIRMALAR 

GÜVEN, Bilgin 

Doktora Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dalı 

Tez Yöneticisi : Prof. Dr. Nilgün MADANLAR 

Ocak 2008, 121 sayfa 

Bu çalıĢmada 2004-2006 yıllarında Ġzmir iline bağlı Selçuk, Tire, 

KemalpaĢa, Torbalı ve Menemen ilçelerinde Ģeftali bahçelerinde bulunan 

fitofag akarlar ile doğal düĢman türleri, yaygınlık, bulunma oranları ve 

populasyon yoğunlukları belirlenmiĢtir. Ayrıca bu alanlarda yoğun olarak 

kullanılan bazı pestisitlerin laboratuvar koĢullarında predatör akar 

Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski) (Mesostigmata, 

Phytoseiidae)’ye yan etkileri araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmalar sonucunda 2 takım ve 7 familyaya bağlı 5 zararlı, 3 nötr 

ve 9 predatör olmak üzere toplam 17 akar türü ile 4 takım ve 8 familyaya 

bağlı 50 faydalı böcek türü belirlenmiĢtir. Zararlı akarlardan Tetranychus 

urticae Koch (Prostigmata, Tetranychidae), nötr akarlardan Tydeus sp. 

ve Pronematus sp. (Prostigmata, Tydeidae), predatör akar türlerinden T. 

athiasae ve Euseius finlandicus (Livschitz et Kuznetsov); predatör 

böcek türlerinden ise Stethorus gilvifrons Mulsant, Scymnus subvillosus 

(Goeze) (Coleoptera, Coccinellidae), Chrysoperla carnea (Stephens) 

(Neuroptera, Chrysopidae), Orius niger (Wolff) (Heteroptera, 

Anthocoridae) ve Aeolothrips intermedius Priesner (Thysanoptera, 

Aeolothripidae) örnekleme yapılan tüm ilçelerde en yoğun olarak 

bulunmuĢlardır.  

ÇalıĢmanın yapıldığı tüm bahçelerde yoğun olarak rastlanan zararlı 

akar türü T. urticae’nin populasyonunun her iki yılda bahçeye göre 

değiĢmek üzere mayıs ayı baĢından ağustos ortasına kadar olan dönemde 

bir çok kez ekonomik zarar eĢiği seviyesinin üzerine çıktığı gözlenmiĢtir. 
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Her iki yılda predatör akarlar ve etkili kırmızı örümcek predatörü 

Stethorus spp.’in yoğun olduğu dönemlerde kimyasal uygulamaya gerek 

kalmadan kırmızı örümcekleri baskı altına alabildikleri görülmüĢtür.  

ġeftali bahçelerinde yaygın olarak kullanılan bazı pestisitlerin 

faydalı akar türü T. athiasae’ye etkilerini belirlemek amacıyla yapılan 

denemelerde thiram zararsız, tau fluvalinate ve kükürt orta derecede 

zararlı, popargite ve malathion da çok zararlı olarak belirlenmiĢtir.  

Anahtar sözcükler : ġeftali, Tetranychus urticae, Typhlodromus 

athiasae, Stethorus gilvifrons, populasyon 

yoğunluğu, yan etki 
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ABSTRACT 

INVESTIGATIONS ON THE INJURIOUS MITES, 

THEIR NATURAL ENEMIES AND POPULATION 

DENSITIES IN PEACH ORCHARDS OF IZMIR 

PROVINCE  

GÜVEN, Bilgin 

Ph. D. Thesis in Plant Protection 

Supervisor: Prof. Dr. Nilgün MADANLAR 

January 2008, 121 Pages 

In the field study, the injurious mites and their natural enemies, 

their dispersal, rates of occurrence and population densities associated 

with peach orchards of Selçuk, Tire, KemalpaĢa, Torbalı and Menemen 

counties of Izmir province were observed during the period 2004-2005 

and in laboratory trials side effects of some widely used pestisides on 

predatory mite Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski) 

(Mesostigmata, Phytoseiidae) were tested in 2006. 

As a result of studies, 5 phytophagous, 3 indifferent and 9 predatory a 

total of 17 mite species belonging to 7 families and 2 orders and a total of 

50 predaceous insect species belonging to 8 families and 4 orders were 

recorded.  

The most abundant mite species found in all counties were 

phytophagous Tetranychus urticae Koch (Prostigmata, Tetranychidae), 

indifferent Tydeus sp. and Pronematus sp. (Prostigmata, Tydeidae), 

predaceous T. athiasae and Euseius finlandicus (Livschitz et 

Kuznetsov); the most abundant predaceous insects were Stethorus 

gilvifrons Mulsant, Scymnus subvillosus (Goeze) (Coleoptera, 

Coccinellidae), Chrysoperla carnea (Stephens) (Neuroptera, 

Chrysopidae), Orius niger (Wolff) (Heteroptera, Anthocoridae) and 

Aeolothrips intermedius Priesner (Thysanoptera, Aeolothripidae). 
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Over the 2 years of the experiment the population of T. urticae in 

some orchards from the beginning of May to mid-August increased 

above the economic injury level. However, over this period the 

populations of spider mites were suppressed by predatory mites and 

Stethorus spp. without pesticide applications. 

According to the side-effect tests results, tau fluvalinate and 

sulhur were classified as moderately toxic, propargite and malathion as 

high toxic and thiram as harmless products.  

Key words : Peach, Tetranychus urticae, Typhlodromus athiasae, 

Stethorus gilvifrons, population density, side effects 
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1.GĠRĠġ 

Türkiye’de yetiĢtirilen meyve veren 140.783.000 adet taĢ çekirdekli 

ağaçtan 13.300.000 ağaç sayısı ile Ģeftali, zeytinden sonra ikinci sırada 

yer almaktadır. Bu alandan 2003 verilerine göre 470.000 ton ürün elde 

edilmiĢtir. Ege Bölgesi, 3.668.156 meyve veren Ģeftali ağaç sayısı 

bakımından Türkiye’de üçüncü sırada yer almaktadır. Ġzmir ili ise 

1.226.550 ağaç sayısı ile bu bölgede birinci sıradadır (Anonymous, 

2003).  

ġeftali yetiĢtiriciliğinin hızla geliĢmesinde çeĢitlerin değiĢik 

ekolojilere uyma kabiliyetinin yüksek oluĢu, erken meyveye yatması, 

tarımsal sanayiye önemli bir hammadde kaynağı oluĢturması, 

meyvelerinin gösteriĢli ve besin içeriği yönüyle zengin olmaları büyük 

önemli faktörlerdir. Ayrıca yıl içerisinde devamlı olarak 5 ay boyunca 

pazara taze Ģeftali sevketmek mümkündür. Çünkü, çok erkenci ve geçci 

olmak üzere 70’in üzerinde olgunlaĢma tarihi farklı Ģeftali çeĢidi 

ülkemizde yetiĢtirilmektedir. 

ġeftali taze olarak tüketildiği gibi; meyve suyu konsantresi, pulp 

olarak, kurutularak ve derin dondurma yöntemleriyle uzun süre 

saklanabilmektedir. Ayrıca reçel ve marmelat gibi gıda ürünleri haline 

getirilebilmekte, bu yöndeki sanayiye hammadde oluĢturmaktadır. ġeftali 

Türkiye’de; MuĢ, Ağrı, Sivas, Yozgat, Siirt, Van, Bingöl gibi birkaç il 

dıĢında her yerde yetiĢebilmektedir.  
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Gerek Ģeftali bahçelerinde yürütülen entegre mücadele 

çalıĢmalarında, gerekse geleneksel bahçelerde, Doğu meyvegüvesi Cydia 

molesta Busck (Lepidoptera, Tortricidae), ġeftali güvesi Anarsia 

lineatella Zeller (Lepidoptera, Gelechiidae), ġeftali yaprakbiti Myzus 

persicae Sultz  (Homoptera, Aphidiidae) ve Pseudaulacaspis pentagona 

Targ-Tozz (Homoptera, Diaspididae) gibi zararlılarla birlikte fitofag 

akarlar da mücadeleyi gerektirecek yoğunluğa ulaĢmaktadır (Günaydın 

ve Efe, 1997; Turanlı et al., 2003).  

Meyve ağaçlarında kontrol altına alınmayan akar populasyonları, 

hücrelerde yaptıkları emgiler sonucunda önce yaprakların 

bronzlaĢmasına ve vaktinden önce dökülmesine neden olurlar. Erken 

yaprak dökümü, tomurcukların sonbaharda düĢük sıcaklıklara 

adaptasyonunu azalttığı için, soğuk kıĢ aylarında ağaçların ve 

tomurcukların ölümüne neden olabilmektedir. Takip eden yıllarda meyve 

ağaçları zayıf düĢmekle, ürünü azalmaktadır.  

Ġzmir ilinde yapılan ön gözlemlerde fitofag akarlara karĢı etkili 

olan, predatör akar (Mesostigmata, Phytoseiidae), thrips (Thysanoptera, 

Thripidae) ve Stethorus spp. (Coleoptera, Coccinellidae) gibi özelleĢmiĢ 

doğal düĢmanları ile birlikte, genel predatörlerin Chrysoperla spp. 

(Neuroptera, Chrysopidae) ve Orius spp. (Heteroptera, Anthocoridae) 

türlerinin de mevsim boyunca görüldüğü gözlenmiĢtir. Doğal düĢmanlar, 

zararlı populasyonlarını baskı altına alarak zarar oranlarının azalmasına 

neden olmaktadır. Bu nedenle, günümüzde zararlı yönetiminde faydalı 

organizmalara olumsuz etkilerinden dolayı kimyasal pestisit kullanımının 

en aza düĢürülmesi önerilmektedir. 

http://www.tagem.gov.tr/yayinlar/seftaliem/8_1_1.htm
http://www.tagem.gov.tr/yayinlar/seftaliem/8_1_1.htm
http://www.tagem.gov.tr/yayinlar/seftaliem/8_1_1.htm
http://www.tagem.gov.tr/yayinlar/seftaliem/8_1_1.htm
http://www.tagem.gov.tr/yayinlar/seftaliem/8_1_1.htm
http://www.tagem.gov.tr/yayinlar/seftaliem/8_1_1.htm
http://www.tagem.gov.tr/yayinlar/seftaliem/8_1_3.htm
http://www.tagem.gov.tr/yayinlar/seftaliem/8_1_3.htm
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Pestisit kullanımının kaçınılmaz olduğu durumlarda zararlılara karĢı 

etkili, ancak doğal düĢmanlara olumsuz etkisi olmayan seçici pestisitlerin 

tercih edilmesi gerekmektedir. Pestisitlerin faydalı organizmalara 

etkilerinin belirlenmesi, ancak bunların test edilmesi ile ortaya 

çıkmaktadır. 

Pestisitlerin faydalı organizmalar üzerinde yan etkileri, gerek 

ruhsatlandırma ve gerekse pestisitlerin entegre mücadele programlarında 

önerilmesinde önemli bir kriter olarak dikkate alınmaktadır. 

Ruhsatlandırma amacıyla, pestisitlerin faydalı organizmalara yan 

etkilerinin belirlenmesi, 1986 yılında Almanya’da ve 1991 yılından sonra 

diğer Avrupa ülkelerinde zorunlu hale gelmiĢtir (Vogt, 2000).  

Günümüzde bu amaçlara yönelik yan etki çalıĢmaları 

Uluslarararası Biyolojik Mücadele TeĢkilatı (IOBC) “Pestisitler ve 

Faydalı Organizmalar” ÇalıĢma Grubu tarafından geliĢtirilen standart yan 

etki deneme metotları ile gerçekleĢtirilmektedir (Candolfi et al., 2000).  

Pestisitlerin doğal düĢmanları nasıl etkilediğinin bilinmesi, 

mücadele programlarının oluĢturulmasında büyük önem taĢımaktadır. 

Yan etki çalıĢmalarından elde edilen sonuçlar, entegre mücadele 

programlarında faydalı organizmaların korunması için uygun pestisitlerin 

belirlenmesinde ve kullanılmasında yardımcı olmakta ve böylece bitki 

korumada biyolojik mücadelenin desteklenmesini sağlamaktadır. 

Yapılan literatür incelemelerinde, ülkemizde Ege Bölgesi Ģeftali 

alanlarında San (1972) ile San et al. (1978)’ın yaptıkları çalıĢmalarda 

saptanan zararlı akar türleri, yayılıĢ ve zarar oranları dıĢında, özellikle 

bunların doğal düĢmanları, populasyon seyri ve etkinliklerini de 
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kapsayacak bir araĢtırmanın yapılmadığı görülmüĢtür. Ayrıca Ģeftali, 

Tarımsal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü’nün araĢtırma fırsat alanı olan 

“meyve-bağ”, yüksek öncelikli konuları arasında yer almaktadır. 

Bu çalıĢma ile Ege Bölgesi’nde en çok Ģeftali üretiminin yapıldığı 

Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde bulunan fitofag akarlar, bunların doğal 

düĢmanı olan akar ve böcek türlerinin ortaya konulması, yaygınlık ve 

bulunma oranları ile populasyon yoğunluklarının belirlenmesi ve bu 

alanlarda yoğun olarak kullanılan bazı pestisitlerin önemli predatör akar 

türü Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski) (Mesostigmata, 

Phytoseiidae)’ye yan etkilerinin saptanması ile entegre mücadele 

programlarında zararlı akarlara karĢı biyolojik mücadeleye temel 

oluĢturacak verilerin elde edilmesi amaçlanmıĢtır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

2.1 Türkiye’de yapılan çalıĢmalar 

San (1972), Ġzmir ili taĢ çekirdekli meyve ağaçlarında belirlediği 

iki zararlı kırmızı örümcek türü Tetranychus urticae Koch ve Bryobia 

rubrioculus (Scheuten) (Prostigmata, Tetranychidae)’un tanınması, 

yayılıĢları, konukçuları, biyolojileri ve zarar Ģekilleri üzerinde çalıĢmıĢ, 

bu türlerin bulaĢma oranlarını sırasıyla % 91.6 ile % 66.6 olarak 

bulmuĢtur. 

San et al. (1978), Ege Bölgesi sert ve yumuĢak çekirdekli meyve 

ağaçlarında Tetranychidae familyasından T. urticae ve B. rubrioculus 

dıĢında, Amphitetranychus viennensis (Zacher), Panonychus ulmi Koch 

ve Tenuipalpidae (Prostigmata) familyasından Cenopalpus pulcher 

Canestrini and Fanzago türlerinin bulaĢma oranları ile yayılıĢlarını 

belirlemiĢlerdir. 

Yiğit ve Uygun (1982), Adana ili elma bahçelerinde A. viennensis 

ve bazı doğal düĢmanlarının populasyon değiĢimleri ile ilgili yürüttükleri 

çalıĢmada, diğer avcı akar türlerin yanısıra, özelleĢmiĢ Tetranychidae 

avcıları olan Stehtorus punctillum Weise ve Stethorus gilvifrons 

Mulsant (Coleoptera, Coccinellidae) gibi faydalı böcek türlerinin bu 

zararlının baskı altında tutulmasında önemli bir yeri olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

ġekeroğlu (1982), yaptığı çalıĢmada Typhlodromus athiasae 

(Porath and Swirski), Amblyseius sternlichti (Swirski and Amitai), 

Amblyseius commenticus (Lithsclutz and Kuznetzov) ve Amblyseius 
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potentillae (Garman) (Mesostigmata, Phytoseiidae) türlerinin bazı 

ilaçlara karĢı LC50 değerlerini tespit etmiĢ, bu dört türün spesifik 

akarisitlere tepkisinin oldukça farklı olduğunu saptamıĢtır. Bu türlerden 

T. athiasae’nin propargite ve dicofol etkili maddelerine karĢı LC50 

değerleri sırasıyla 1.3 mg/l ve 1.7 mg/l olmuĢtur. 

Çobanoğlu (1989), Türkiye’nin bazı turunçgil bölgelerinde 

Phytoseiidae familyasından Euseius scutalis (Athias-Henriot), A. 

potentilae, A. stipulatus Athias-Henriot, A. largoensis (Muma), T. 

athiasae, Paraseiulus subsoleiger Waistein, Anthoseius recki (Waistein) 

ve Phytoseius finitimus (Ribaga) olarak sekiz tür tespit etmiĢ ve bu 

türlerin tanımı, dağılımı ve habitatları ile ilgili bilgiler vermiĢtir. 

Yiğit (1989), Adana’da ilaçlama yapılan elma bahçelerinde 

yürüttüğü çalıĢmada, Stethorus spp., genellikle ağustos ortasında veya 

eylül baĢında yoğun olarak görülmüĢtür. AraĢtırıcı, T. viennensis ve 

Stethorus spp.’nin populasyon dalgalanmalarının, avcının av 

populasyonunu takibi Ģeklinde ortaya çıktığını ve bir süre sonra avını 

baskı altına alabildiğini belirtmektedir.  

Madanlar (1992), Ġzmir ili turunçgil bahçelerinde saptanan akar 

türleri içinde 7’sinin fitofag, 8’inin nötr ve 18’inin zoofag olduğunu 

bildirmektedir. Predatör türler arasında birey sayıları bakımından 

sırasıyla A. stipulatus, A. recki, Cunaxa setirostris (Hermann) 

(Prostigmata, Cunaxidae), T. athiasae ve Cheletogenes ornatus 

(Canestrini and Fanzago) (Mesostigmata, Cheleytidae) türleri en yoğun 

olarak bulunmuĢlardır.  
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Günaydın ve Efe (1997), Marmara Bölgesi’nde Ģeftali bahçelerinde 

zararlı ve faydalı türleri belirlemek amacıyla yaptıkları bir çalıĢmada P. 

ulmi ve T. urticae türlerinin ekonomik zarar eĢiğine ulaĢtıklarını 

belirlemiĢlerdir. 

Ġncekulak ve Ecevit (2002), Amasya ili elma bahçelerinde zararlı 

ve yararlı akar türleri ile populasyon yoğunluklarının saptanması ile ilgili 

yaptıkları çalıĢmada, zararlı akarlardan T. urticae, B. rubrioculus, 

Aculus schlechtendali Nalepa, Calepitrimerus baileyi Keifer 

(Prostigmata, Eriophyidae) ve C. pulcher, avcı akarlardan ise 

Typhlodromus pyri Scheuten, Euseius finlandicus Quedemans, 

Amblyseius agrestis Karg ve P. finitimus (Mesostigmata, Phytoseiidae) 

ve nötr akarlardan Tydeus californicus (Banks) (Prostigmata, Tydeidae) 

türlerini saptamıĢlardır. 

Bulut (2004), Bademli (ÖdemiĢ, Ġzmir)’de meyve fidanlıklarında 

zararlı böcek ve akar sorunları ile ilgili yaptıkları çalıĢmada, zararlı 

akarlardan T. urticae, üretici tarafından yapılan gereksiz ve yanlıĢ 

ilaçlamaların sonunda doğal dengenin bozulmasıyla en sık rastlanan 

zararlı olmuĢtur. Zararlının yoğunluğu, Ģeftali fidanlarında temmuz 

ayında en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır. Ayrıca bu zararlının 

predatörlerinden faydalı akar türleri ile Stethorus sp., Chrysoperla 

carnea Steph. (Neuroptera, Chrysopidae) ve Scymnus sp. (Coleoptera, 

Coccinellidae) faydalı böcek türleri en çok bulunmuĢtur.  
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Kasap et al. (2007), Van gölü havzası ceviz bahçelerinde 11 akar 

ile 2 avcı böcek türü saptamıĢlardır. Zararlı akar türleri içerisinde, 

Eotetranychus carpini (Oudemans) (Prostigmata, Tetranychidae) ile T. 

urticae  saptanmıĢ, Aceria erinea Nalepa (Prostigmata, Eriophyidae) ise 

en zararlı tür olarak belirlenmiĢ ve örnek alınan tüm bahçelerde 

gözlenmiĢtir. Avcı türlerden, E. finlandicus bölgenin ceviz bahçelerinde 

en yaygın ve en etkili avcı tür olarak dikkati çekmiĢtir. Ayrıca nötr olarak 

tanımlanan T. californicus türü saptanmıĢtır. 

2.2 YurdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Croft and Brown (1975), meyve ağaçlarında kırmızı örümceklerin 

predatörleri ile ilgili araĢtırmalara dayanarak yaptıkları derlemede, bu 

predatörlerin etkinlik bakımından sırasıyla, predatör akarlar 

(Phytoseiidae, Stigmaeidae) ve predatör böceklerden Stethorus spp.; 

gerçek örümcekler (Araneida), thrips türleri (Thysanoptera); Heteroptera, 

Neuroptera ve Diptera takımlarına bağlı türler olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Ivancich (1975), Ġtalya’da Ģeftali bahçelerinde predatör akar 

Typhlodromus italicus Chant’un uzun bir yumurta bırakma döneminin 

olduğunu, sayısal olarak hızla artıĢ gösterdiğini ve hızlı konukçu arama 

kapasitesine sahip olduğunu belirtmektedir. Yazar, bu türün ağustos 

ayında 50-60 birey/100 yaprak yoğunluğuna ulaĢtığını ve Ģeftalide fitofag 

akarları baskı altına alarak mevsim boyunca düĢük seviyelerde 

tutulmasında etkili olduğunu saptamıĢtır. 
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Readshaw (1975), meyve bahçelerinde ilaçlanmamıĢ ağaçlarda T. 

urticae’nin düĢük seviyelerde tutulmasında en önemli etkenin, Stethorus 

spp. tarafından bu kırmızı örümceğin tüketilmesi olduğunu bildirmiĢtir.  

Field (1976), Victoria (Australya)’da Typhlodromus occidentalis 

Nesbitt’in Ģeftali bahçelerinde, Cydia molesta Busck. (Lepidoptera, 

Tortricidae)’ya karĢı kullanılan parathion etkili maddesine tolerans 

gösterdiğini, azynphos-methyl’e ise hassas olduğunu belirtmiĢtir. 

Parathion kullanılan bahçelerde Stethorus spp. ile T. occidentalis 

türlerinin koloni oluĢturabildiklerini ve T. urticae’nin baskı altına 

alınmasında çok önemli olduklarını belirlemiĢtir.  

Field (1979), Australya’da Ģeftali bahçelerinde Stethorus spp.’nin 

T. urticae’nin baskı altına alınmasında önemini vurgulamıĢtır. Ayrıca 

Stethorus spp.’nin akarisit kullanımına duyulan ihtiyacı azalttığını 

bildirmektedir. 

Abraham (1992)’ın, Macaristan’da Ģeftali bahçelerinde akarlarla 

ilgili yütüttüğü çalıĢmada Vasates fockeui (Nal et Trt) (Prostigmata, 

Eriophyidae) en yoğun bulunan fitofag tür olmuĢtur. Predatör akarlardan 

E. finlandicus (Oudemans) ise akarisit uygulamalarından dolayı düĢük 

yoğunlukta bulunmuĢtur. 

Duso (1992), Kanada’da Ģeftali bahçelerinde predatör böceklerden 

S. punctillum, predatör akarlardan Amblyseius andersoni (Chant) ve A. 

finlandicus (Oudemans) türlerinin yoğun olarak bulunduğunu, fitofag 

akarları baskı altına alabildiklerini belirlemiĢ, ayrıca bunların korunması 

amacıyla Ģeftali bahçelerinde kullanılan çok sayıda pestisitin bu türlere 

karĢı etkilerini araĢtırmıĢtır. 
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Zaki (1992), Mısır’da Ģeftali, kayısı ve erik bahçelerinde akarların 

populasyon dinamiğini belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada haziran-

kasım aylarında Tetranychidae, Tenuipalpidae, Cheyletidae, Stigmaeidae, 

Tydeidae, Tarsonemidae (Prostigmata) ve Phytoseiidae (Mesostigmata) 

familyalarına bağlı predatör, fitofag ve nötr türleri saptamıĢtır. 

Erez et al. (1993), Ġsrail’de Ģeftali bahçelerinde T.urticae’nin 

populasyon yoğunluğunun ekonomik zarar düzeyine ulaĢtığını, bu 

zararlının önemli pretatörlerinden T. athiasae ve S. gilvifrons’un da 

bunları baskı altına alabildiklerini belirlemiĢlerdir. 

Villaronga et al. (1993), Ġspanya’da Ģeftali bahçelerinde akar 

faunası ile ilgili yaptığı araĢtırmada, predatör akarlardan Phytoseiidae 

familyasına bağlı Amblyseius californicus (McGregor), A. potentillae, 

Euseius stipulatus (Athias-Henriot), E. finlandicus ve fitofag akarlardan 

Tetranychidae familyasına bağlı P. ulmi, T. urticae ve T. turkestani 

Ugarov & Nikolski türlerini saptamıĢlardır. 

Mansour et al. (1993), laboratuvar koĢullarında triadimenol, 

fenoxycarb ve triflumuron’un uygulamadan 4 gün sonra predatör akar T. 

athiasae’nin yumurta verimine sırasıyla % 94, % 74 ve % 100 oranında 

etkili olduklarını saptamıĢlardır. Diğer taraftan, azinphos-methyl, 

penconazole, vamidothion ve diflubenzuron aynı türe zararsız bulunmuĢ 

olup entegre mücadele programlarının yürütüldüğü elma bahçelerinde 

zararlı olarak bulunan pestisitlerin yerine kullanılmaya baĢlanmıĢ ve 

böylece doğada T. athiasae’nin yoğunluğu ve etkinliği artmıĢtır. 
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Alston (1994), predatör akar T. occidentalis’in elma ağaçlarında 

mevsim boyunca fitofag akarları baskı altında tutabildiğini ancak, akarisit 

uygulamalarının bu türü olumsuz etkilediğini bildirmektedir. 

Iraola et al. (1994), Ġspanya’da Ģeftali, armut ve elma bahçelerinde 

Phytoseiidae familyasına bağlı predatör akarların populasyon dinamiği 

konusunda yaptıkları araĢtırmada A. californicus ve E. stipulatus hakim 

türler olarak saptanmıĢtır. Bunlardan A. californicus elmada en yoğun 

bulunurken, Ģeftali ve armutta her iki tür de aynı yoğunlukta 

bulunmuĢtur.  

Mansour et al. (1995), Ġsrail’de laboratuvarda farklı gerçek 

örümcek türleri ve predatör akar Phytoseilus persimilis A.-H. 

(Mesostigmata, Phytoseiidae)'in zararlı akar Tetranychus cinnabarinus 

(Boisduval) üzerinde tüketim güçlerini belirlemek için yaptıkları 

araĢtırmanın sonucunda gerçek örümceklerin günde en çok 27.5 ve en az 

9.5 birey tüketmeleri ile çok etkili kırmızı örümcek predatörü olduklarını 

belirtmiĢlerdir.  

Reuveny (1995), Ġsrail’de elma bahçelerinde predatör akar T. 

athiasae’nin fitofag akarların baskı altına alınmasında önemli bir faktör 

olduğunu ve T. urticae ile beslendiğinde yumurta veriminin yüksek 

olduğunu belirtmektedir. 

Amer and Momen (1997), dört pestisitin predatör akar T. 

athiasae’ye etkisini belirlemek için yaptıkları denemelerde en zararlı 

olarak, fenpropathrin ve zararlılık oranına göre sırasıyla fenvalerate, 

propargite ve dicofol + tetradifon etkili maddeleri bulunmuĢtur. Ayrıca 
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fenpropathrin, fenvalerate ve propargite’in yumurta verimini olumsuz 

etkilediği belirlenmiĢtir. 

Ferreira and Carmona (1997), Portekiz’de Ģeftali ağaçlarında akar 

faunasını belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmada, örneklenen ağaçların 

% 45’inde predatör, fitofag ve nötr olarak toplam 27 akar türü 

saptamıĢlardır. Predatör akar türlerinden A. stipulatus en önemli tür 

olarak bulunmuĢtur. 

Knapp (1997), Yemen’de entegre mücadele programının 

uygulandığı Ģeftali bahçelerinin % 70’inde T. urticae’nin zarar yaptığını 

belirtmekte ve doğal düĢmanlar arasında Oligota fageli (Bernhauer) 

(Coleoptera, Staphylinidae), S. gilvifrons, Scolothrips longicornis 

Priesner (Thysanoptera, Thripidae) ve Haplothrips sorghi Bagnall 

(Thysanoptera, Phlaeothripidae) türlerinin saptandığını bildirmektedir. 

Oppenheim et al. (1997), Ġsrail’de yaptıkları çalıĢmada 

ilaçlanmamıĢ elma bahçelerinde doğal düĢmanların zararlılar üzerindeki 

baskısının arttığını ve bunların zarar oranlarında azalma olduğunu 

saptamıĢlardır. Ayrıca predatör akar T. athiasae’nin kırmızı örümcekler 

üzerinde önemli ölçüde etkili olduğunu belirlemiĢlerdir.  

Stanyard et al. (1998), elma bahçelerinde predatör akar Amblyseius 

fallacis (Garman)’in zararlı akar P. ulmi’ye karĢı çok etkili olduğunu ve 

bu türün clofentezine’e dayanıklı olması nedeniyle biyolojik mücadele 

için avantajlı olduğunu saptamıĢlardır.  

Palevsky et al. (1999), T. athiasae ve Neoseius californicus 

Oudemans (Mesostigmata, Phytoseiidae)’un larva ve ergin dönemlerinin 

davranıĢlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. T. athiasae’nin kırmızı örümcekler 
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dıĢında çok diyetle beslenebildiğini, kırmızı örümceklerin populasyon 

yoğunluklarının düĢük olduğu dönemlerde de alternatif konukçularının 

mevsim boyunca bulunması nedeniyle yaĢamını sürdürebildiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Martin (2000), farklı kültür bitkilerinde Aeolothrips spp. 

(Thysanoptera, Aeolothripidae), Orius spp. (Heteroptera, Anthocoridae), 

predatör akarlar (Phytoseiidae) ve Neuroptera takımına bağlı türlerin 

kırmızı örümcekler üzerinde etkili predatörler olduklarını belirtmektedir. 

Hiroshi and Takafuji (2001), Japonya’da armut bahçelerinde 

chrysopid, Orius spp., Scolothrips spp. ve phytoseiid türlerinin kırmızı 

örümceklerin en önemli predatörleri olduğunu bildirmektedirler. 

Atanassov et al. (2003), Amerika BirleĢik Devletleri’nde 

konvansiyonel ve zararlı yönetimi uygulanan Ģeftali bahçelerinde doğal 

düĢman faunasını belirlemek amacıyla yürüttükleri çalıĢmada, predatör 

böceklerden Chrysoperla rufilabris (Burmeister), C. plorabunda (Fitch) 

(Neuroptera, Chrysopidae) ve Orius insidiosus (Say) (Heteroptera, 

Anthocoridae)'un en fazla bulunan türler arasında yer aldıklarını 

saptamıĢlardır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Ġzmir ilinde 2004-2006 yıllarında gerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın 

ana materyalini, en fazla Ģeftali yetiĢtiriciliği yapılan Selçuk, Tire, 

KemalpaĢa, Torbalı ve Menemen ilçelerindeki Ģeftali ağaçları, fitofag 

akarlar ve predatörleri ile ilimizde yaygın olarak kullanılan bazı 

pestisitler oluĢturmuĢtur.  

3.1 Zararlı ve Predatör Akar Türleri ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

3.1.1 Tür saptama çalıĢmaları 

2004 ve 2005 yıllarında zararlı ve predatör akarların belirlenmesi 

amacıyla, Ġzmir ilinde Ģeftali yetiĢtiriciliği açısından önem taĢıyan 

Selçuk, Tire, KemalpaĢa, Torbalı ve Menemen ilçelerinde (Çizelge 3.1) 

vejetasyon periyodu olan nisan - ekim ayları arasında 1-1.5 ayda bir kez 

ziyaret edilmiĢtir. Ağaçların alt ve orta kısımlarına daha ağırlık vermek 

üzere farklı yönlerinden her bahçeden toplam 80 yaprak örneği 

toplanmıĢtır. Her bahçede örneklenecek ağaç sayısı Lazarov and 

Grigorov (1958)’a göre belirlenmiĢtir (Çizelge 3.2). 

Çizelge 3.1 Ġzmir ilinde Ģeftali yetiĢtiriciliği bakımından önemli ilçelerde ağaç sayısı (Anonymous, 2003) 

 
Ġlçeler Meyve veren Ģeftali ağacı 

sayısı (adet) 

Selçuk 285.000 

Tire 210.000 
KemalpaĢa 209.600 
Torbalı 196.000 
Menemen 118.400 
Diğer   87.700 
Toplam               1.106.700 
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Çizelge 3.2 ġeftali bahçelerinde örneklenecek ağaç sayısının belirlenmesi (Lazarov and Grigorov, 1958) 

 

Yaprak örnekleri kağıt torbalara alındıktan sonra polietilen 

torbalara konularak, buz kutuları içinde laboratuvara getirilmiĢtir. 

Laboratuvarda yaprakların alt ve üst yüzeyleri stereobinokuler mikroskop 

altında incelenmiĢ, rastlanan akar bireylerinin preparasyonu DüzgüneĢ 

(1980)’e göre yapılmıĢ ve tanıya hazır hale getirilerek teĢhise 

gönderilmiĢtir.  

Akar teĢhisleri Prof. Dr. Sultan ÇOBANOĞLU (A.Ü.Z.F. Bit. Kor. 

Bl.), Prof. Dr. Nilgün MADANLAR (E.Ü.Z.F. Bit. Kor. Bl. ) ve Prof. Dr. 

Sebahat SULLIVAN (O.M.Ü.Z.F. Bit. Kor. Bl.) tarafından yapılmıĢtır. 

Türlerin belirlenmesi amacıyla 2004 yılında 107 ve 2005 yılında 75 

olmak üzere toplam 182 Ģeftali bahçesinde örnekleme yapılmıĢtır 

(Çizelge 3.3). Ayrıca haftalık olarak populasyon takibi yapılan 

bahçelerde de türlerin belirlenmesi için örneklemeler yapılmıĢtır. 

Çizelge 3.3 Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde 2004 ve 2005 yıllarında fitofag ve predatör akar türlerinin     
belirlenmesi için örneklenen bahçe sayılarının ilçelere göre dağılımı 

Ġlçeler 2004 Yılında örneklenen 

bahçe sayısı 

2005 Yılında örneklenen 

bahçe sayısı 
Menemen 35 15 
KemalpaĢa 18 15 
Selçuk 18 15 

Tire 18 15 
Torbalı 18 15 
Toplam                  107 75 

Bahçedeki ağaç sayısı Örneklenecek ağaç sayısı 

1-20 Tamamı 
21-70 20-30 
71-150 31-40 
151-500 41-80 
501-1000 %15 

         1000’den fazla              % 5’i kadar 
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3.1.2 Populasyon yoğunluğu saptama çalıĢmaları 

Bu amaçla, iĢgücü kapasitesi dahilinde ve Ġzmir ilini temsil edecek 

Ģekilde KemalpaĢa’da 2, Selçuk, Tire ve Torbalı’da 1’er adet olmak 

üzere toplam 5 bahçe seçilmiĢtir. Bu bahçelerle ilgili bazı genel bilgiler 

Çizelge 3.4’de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.4 Populasyon yoğunluğu çalıĢmalarının yapıldığı Ģeftali bahçeleri ile ilgili bazı bilgiler 

 
Bahçe No Bulunduğu ilçe Köy-belde Ağaç sayısı 

1 KemalpaĢa         Yiğitler 120 

2 KemalpaĢa Bağyurdu 100 
3          Torbalı Ayrancılar 150 
4          Tire  Mahmutlar   80 
5          Selçuk          Belevi 120 

 

Bu bahçelere 7-10 gün ara ile gidilerek, yukarıda açıklandığı 

Ģekilde her bahçeden 80 yaprak örneği tesadüfen alınmıĢ ve laboratuvara 

getirilmiĢtir. Laboratuvarda yaprak örneklerinin alt ve üst yüzeyleri 

stereobinokuler mikroskop altında incelenerek, zararlı ve predatör akar 

türlerine ait yumurta, ergin öncesi ve ergin bireyler ayrı ayrı sayılmıĢtır. 

Eriophyidae familyası türlerinin ise yumurta hariç diğer dönemleri 

kaydedilmiĢtir.  

Ayrıca, akar bireyleri ile birlikte yaprakların üzerinde görülen 

Stethorus  (Coleoptera, Coccinellidae) ve Chrysoperla (Neuroptera, 

Chrysopidae) cinslerine bağlı yararlı böcek türlerinin farklı biyolojik 

dönemleri ile predatör thrips erginleri de kaydedilmiĢtir. 
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3.2 Predatör Böceklerle Ġlgili ÇalıĢmalar 

3.2.1 Tür saptama çalıĢmaları 

2004 ve 2005 yıllarında predatör böceklerin belirlenmesi için 1-1.5 

ayda bir kez gidilerek akar türlerinin incelendiği aynı bahçelerde 

örnekleme yapılmıĢtır. Predatör böceklerin örneklemesi için aĢağıdaki 

metotlar kullanılmıĢtır. 

Gözlem metodu : Örnekleme yapılacak her ağacın taç çevresinde 3 

dakika süre ile gözlem yapılmıĢ, görülen predatörlerin erginleri ağız 

aspiratörü ile toplanarak öldürme kaplarına alındıktan sonra, buz kutuları 

içinde laboratuvara getirilmiĢtir (Hull et al., 1977). 

Darbe metodu : Tesadüfen seçilen ağaçların dallarına vurularak 

her bahçe için toplam 100 darbe yapılmıĢ, ağız açıklığı ½ m²’lik olan 

sentetik kumaĢtan yapılan Ģemsiyeye düĢen ergin bireyler ağız aspiratörü 

ile toplanmıĢ ve öldürme kaplarına alındıktan sonra, buz kutuları içinde 

laboratuvara getirilmiĢtir (Steiner, 1962).  

Her iki yöntemle toplanan bireyler laboratuvarda tanıya hazır hale 

getirilerek teĢhise gönderilmiĢtir. Coccinellidae bireylerin teĢhisleri Prof. 

Dr. Nedim UYGUN (Ç.Ü.Z.F. Bit.Kor.Bl.); chrysopid teĢhisleri Johanna 

VILLENAVE (Unité de Protection des Plantes Institut National 

d'Horticulture, Fransa) ve Dr. Ferenc SZENTKĠRÁLYĠ (Plant Protection 

Institute, Hungarian Academy of Sciences, Macaristan); heteropter 

teĢhisleri Dr. Nikolay SIMOV (University of Sofia ”Kliment Ohridski” 

Department of Zoology); thrips teĢhisleri Prof. Dr. Ġrfan TUNÇ (A.Ü. 

Bit. Kor. Bl.) ve Araneae teĢhisleri Yrd. Doç. Ġsmail VAROL (G. Ü. Fen 

Fakültesi) tarafından yapılmıĢtır.  
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3.2.2 Populasyon yoğunluğu saptama çalıĢmaları 

Akarların incelendiği aynı bahçelere (Çizelge 3.4) 7-10 gün ara ile 

gidilerek örnekleme yapılmıĢtır. Örneklemelerde yukarıda belirtilen 

gözlem ve darbe metotları kullanılmıĢ, görülen predatörlerin ergin öncesi 

dönemleri ile ergin birey sayıları kaydedilmiĢtir. Gerçek örümceklerin 

(Araneae) tür teĢhisleri tamamlanmadığı için yoğunlukları alt sınıf 

düzeyinde verilmiĢtir. 

3.3 Pestisit Yan Etki ÇalıĢmaları 

ġeftali bahçelerinde yoğun olarak kullanılan bazı pestisitlerin 

predatör akarlardan en yaygın ve yoğun olarak saptanan kırmızı örümcek 

predatörü Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski) (Mesostigmata, 

Phytoseiidae)’ye yan etkilerini belirlemek amacıyla 2006 yılında 

laboratuvar koĢullarında denemeler yapılmıĢtır.  

Denemelerde test edilen pestisitler, Ģeftalide ruhsatlı ve Ġzmir ilinde 

miktar olarak en çok kullanılan ve satıĢı yapılanlardan seçilmiĢtir. Konu 

ile ilgili bilgiler Tarım Ġl Müdürlüğü, Bitki Koruma ġubesi’nden 

alınmıĢtır. Denemede kullanılacak pestisitlerin özellikleri ile ilgili bazı 

bilgiler Çizelge 3.5’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.5 Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski)’ye yan etkileri test edilen pestisitlerin özellikleri 

Aktif madde adı 

ve oranı 

Ticari adı Kullanma dozu (g, ml/, 

100 l suya preparat) 

Etki yolları 

tau fluvalinate 240 g/l Mavrik 2F   10 ml  kontak ve mide etkili 

propargite 790 g/l Kormite 79 EC   75 ml   kontak ve buhar etkili 

malathion 650 g/l Malathion %65 EM  250 ml  kontak ve mide etkili 

kükürt %80 Tiiovit      400 g     kontak etkili 

thiram Pomarsol Forte WP 80                 300 g     kontak etkili 

dimethoate 400 g/l Poligor-standart toksik   15 ml  kontak ve mide etkili 
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ÇalıĢmalar, Zararlı Hayvanlar ve Bitkilerle Uluslararası Biyolojik 

ve Entegre Mücadele TeĢkilatının (IOBC), Batı Palearktik Bölgesel 

Seksiyonuna (WPRS) bağlı “Pestisitler ve Faydalı Organizmalar” 

ÇalıĢma Grubu’nun standart yöntemine göre yürütülmüĢtür (Blümel et 

al., 2000). 

3.3.1 Üretim çalıĢmaları 

3.3.1.1 Tetranychus urticae üretimi  

Üretim, 25 + 2 º C sıcaklık, % 55 ± 10 orantılı nem ve 16 saat/gün 

aydınlatılan iklim odalarında fasulye bitkileri üzerinde yapılmıĢtır.  

3.3.1.2 Typhlodromus athiasae üretimi  

  Laboratuvarda kültür elde etmek amacıyla predatör akarlar 25 ± 2ºC 

sıcaklık ve % 60-90 orantılı nem ve 16 saat/gün aydınlık koĢullarına 

sahip bir iklim dolabında yetiĢtirilmiĢtir. 

Üretim ünitesi, boyutları 3 x 11 x 20 cm olan Ģeffaf plastik kapların 

içine yerleĢtirilmiĢ, 1 cm kalınlığında sünger ve süngerin üzerine 9 x 18 

cm boyutlarındaki siyah pleksiglas levhadan oluĢmaktadır. 

Bu ünitede üretilen akarların kaçmasını önlemek için bu levhaların 

etrafına Tangle-trap isimli yapıĢtırıcı uygulanmıĢtır. Su kaynağı 

sağlamak amacıyla, pleksiglas levhaların orta kısımlarına 3 mm’lik iki 

delik açılarak buraya pamuk fitil takılmıĢ ve bu fitilin nemli olmasını 

sağlamak için sünger devamlı nemli tutulmuĢtur (ġekil 3.1). 
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ġekil 3.1 Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski)’nin üretiminde kullanılan ünite.  

 

Phytoseiidlere besin olarak her gün akar fırçalama aleti yardımıyla 

fasulye yapraklarından elde edilen T. urticae’nin değiĢik dönemlere ait 

bireyleri ve bakla poleni verilmiĢtir. 

3.3.2 Deneme ünitesi  

Deneme ünitesi, boyutları 3 x 11 x 20 cm olan Ģeffaf plastik 

kapların içine yerleĢtirilmiĢ 1 cm kalınlığında sünger ve süngerin 

üzerinde bulunan bir yüzeyi pestisit ile ilaçlanmıĢ 10 x 5 cm (50 cm²) 

boyutunda cam bir levhadan ibarettir (ġekil 3.2).  

 

                                   a                                                                     b 

ġekil 3.2 Yan etki testlerinde kullanılan;  a) Cam plaka, b) Deneme ünitesi. 



21 

 

Pestisit tabakası kuruduktan sonra cam levhanın üzerinde daha 

önce sınırları belirlenmiĢ 12 cm²’lik test alanı akarların kaçmaması için 

Tangle-trap adlı yapıĢkan madde ile sınırlandırılmıĢtır.  

Predatör akar bireylerinin su ihtiyacını sağlamak amacıyla, test 

alanının ortasına 3 mm’lik delik açılarak buraya pamuk fitil takılmıĢ ve 

bu fitilin nemli olmasını sağlamak için süngere su emdirilmiĢtir. 

3.3.3 Deneme deseni  

ÇalıĢma, tesadüf parselleri deneme desenine göre yapılmıĢtır. 

Denemede üç uygulama grubu yer almıĢtır :  

1- Preparat 

2- Standart toksik preparat (Dimethoate 400g / l) 

3- Kontrol grubu (damıtık su)  

Her grup beĢ tekerrürlü olarak denenmiĢtir (Blümel et al., 2000).  

3.3.4 Pestisitlerin uygulanması  

Cam plakaların (50 cm²) bir yüzü küçük el pülverizatörü 

yardımıyla ilaçlanmıĢtır. Ġlaçlı sıvı miktarı 2 mg/cm² olacak Ģekilde cam 

plakalar ilaçlanmadan önce ve sonra hassas terazide tartılarak 

kalibrasyon yapılmıĢtır. Ġlaçlı sıvının kurumasından sonra her üniteye 20 

adet protonimf konulmuĢtur. Besin olarak 3 günde bir polen ve T. urticae 

verilmiĢtir. 
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3.3.5 Sayım ve değerlendirme  

3.3.5.1 Ergin öncesi ölüm oranının belirlenmesi (M) 

Yedinci günde pestisitin kalıntı etkisi nedeniyle her bir test 

ünitesindeki ergin öncesi ölüm oranı, kontroldeki ölüm oranıyla Abbott 

formülünden yararlanılarak hesaplanmıĢtır. 

Ölüm oranının belirlenmesinde kullanılan geçerlilik kriterleri : 

Kontrol ünitesinde kabul edilebilir maksimum ölüm oranı  : en çok %20  

Toksik standart (referans) ünitesinde ölüm oranı                 : en az  % 50 

3.3.5.2 Yumurta verimine etki (R)  

Ġlaçlı ünitede 7. günde ölüm oranı % 50’nin üzerinde olduğu 

takdirde Blümel et al. (2000)’e göre pestisitlerin yumurta verimine etkisi 

değerlendirmeye alınmamaktadır. Bu nedenle, bu oranın üzerinde etki 

gösteren pestisitlerle ilgili değerlendirme yapılmamıĢtır. Sadece thiram, 

% 50’nin altında etki gösterdiği için yumurta verimine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Yumurta verimine etki oranı pestisitlerin 

sınıflandırılmasında kullanılmamaktadır. Elde edilen değer sadece kalite 

kriteri olarak dikkate alınmaktadır.  

Yedinci günde ölü bireyler alınmıĢ ve her bir test ünitesinde 

erkek/diĢi oranı 1/5 olacak Ģekilde erkekler aktarılmıĢtır. Her tekerrür 

için diĢiler tarafından bırakılan yumurtalar haftada 3 kez (10., 12. ve 14. 

gün) sayılmıĢ ve hafta sonunda ortalama yumurta verimi hesaplanmıĢtır. 

Ġlaçlı ünitelerde diĢi baĢına ortalama yumurta verimi, gözlem 

aralıklarındaki diĢi ölümleri dikkate alınarak hesaplanmıĢtır (Blümel et 

al., 2000).  
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Ġlaçlı ünitede diĢi baĢına ortalama yumurta sayısı, kontrol serisi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ ve yüzde azalma oranı elde edilmiĢtir. Yumurta verimine 

etki (R=azalma oranı) hesaplanmasında aĢağıdaki formülden 

yararlanılmıĢtır. 

R = ( 1 - Uygulama yapılan ünitede diĢi baĢına yumurta verimi ) x100 

Kontrol ünitesinde diĢi baĢına yumurta verimi 

Yumurta verimine etki denemelerinde kullanılan kriter: 

Kontrol ünitesinde diĢi baĢına ortalama yumurta verimi: >4 yumurta/diĢi 

(7. günden 14. güne kadar) 

3.3.5.3 Değerlendirme 

Pestisitlerin sınıflandırılmasında sadece ergin öncesi ölüm oranları 

dikkate alınmaktadır. Elde edilen oranlar IOBC/wprs “Pestisitler ve 

Faydalı Organizmalar” çalıĢma grubunun belirlediği sınıflara göre 

değerlendirilmiĢtir (Çizelge 3.6) (Boller et al., 2006). 

 

              Çizelge 3.6 Pestisitleri değerlendirmek için kullanılan sınıflar (Boller et al., 2006)  

(N = Zararsız ve az zararlı, M = Orta derecede zararlı, T = Çok zararlı) 

Sınıf değeri Etki oranı (%) Zararlılık sınıfı 

1 N < 30 Zararsız ve az zararlı 
2 M 30-79 Orta derecede zararlı 
3 T 80-99 Çok zararlı 

4 T > 99 Çok zararlı 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

4.1 ġeftali Bahçelerinde Saptanan Akar Türlerinin YayılıĢ ve 

Bulunma Oranları 

Ġzmir ilinde Ģeftali yetiĢtiriciliği açısından önem taĢıyan ilçelerde 

2004 ve 2005 yıllarında predatör, zararlı ve nötr akar türleri, yayılıĢ ve 

bulunma oranlarının belirlenmesi ile ilgili sonuçlar Çizelge 4.1 ve 4.2’de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1’de görüldüğü gibi, tür saptama çalıĢmalarında 1 takım 

ve 3 familyaya bağlı 5 zararlı, 1 takım ve 1 familyaya bağlı 3 nötr ile 2 

takım ve 3 familyaya bağlı 9 predatör akar türü olmak üzere toplam 17 

tür belirlenmiĢ, bunlardan 12’si tür düzeyinde teĢhis edilebilmiĢtir. 

Ġzmir ilinde Ģeftali bahçelerinde 2004 ve 2005 yıllarındaki zararlı, 

nötr ve predatör akar türlerinin yayılıĢ ve bulunma oranlarının 

belirlenmesi ile ilgili sonuçlar incelendiğinde, zararlı akarlardan 

Tetranychus urticae Koch (Prostigmata, Tetranychidae) ve Aculus 

cornutus Banks (Prostigmata, Eriophyidae), nötr akarlardan Tydeus  sp. 

ve Pronematus sp. (Prostigmata, Tydeidae), predatör akarlardan sırasıyla 

Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski) ve Euseius finlandicus 

(Livschitz et Kuznetsov) (Mesostigmata, Phytoseiidae), örnekleme 

yapılan tüm ilçelerde saptanmıĢ olup en yaygın türler olarak 

belirlenmiĢlerdir (Çizelge 4.1).  

Bulunma oranları ile ilgili Çizelge 4.2 incelendiğinde, Zararlı 

akarlardan T. urticae % 52.18 ve A. cornutus % 29.46, nötr akarlardan 

Tydeus sp. % 31.26 ile en yüksek bulunma oranına sahip türler olarak 
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saptanmıĢlardır. Predatör akarlardan ise sırasıyla % 61.44 ve % 53.48 

olarak en yüksek bulunma oranları ile T. athiasae ve E. finlandicus 

türleri görülmektedir. Bu oranlara göre T. athiasae’nin hakim tür olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada zararlı akarlardan en yaygın ve yoğun olarak bulunan 

T. urticae, yapılan literatür incelemelerinde, Ege Bölgesi’nde yumuĢak 

ve sert çekirdekli meyve bahçelerinde yapılan araĢtırmalarda, Ģeftali 

bahçelerinde en yaygın ve bulaĢma oranı en yüksek tür olarak 

bulunmuĢtur (San, 1972 ve San et al., 1978). Benzer sonuçlar Ģeftali 

bahçelerinde Günaydın ve Efe (1997) ve Knapp (1997) tarafından da elde 

edilmiĢtir.  

Zararlı akarlardan A. cornutus,  yayılıĢ ve bulunma oranı olarak T. 

urticae’den sonra ikinci sırada yer almaktadır. Alaoğlu (1984), A. 

cornutus’un Ģeftali, nektarin ve bademde zararlı olduğunu 

bildirmektedir. Huang et al (1989), Tayvan’da Ģeftali bahçelerinde A. 

cornutus ’u yeni tür olarak saptamıĢtır.  

Diğer zararlı türlerden Tetranychus cinnabarinus (Boisduval), 

Bryobia rubrioculus (Scheuten) (Prostigmata, Tetranychidae) ve 

Tenuipalpus sp. türleri çok düĢük bulunma oranlarında saptanmıĢlardır. 

T. cinnabarinus’un ülkemizde ve yurtdıĢında Ģeftali bahçelerinde 

saptanması ile ilgili bir kayıt bulunmamıĢtır.  

http://rds.yahoo.com/_ylt=A0oGkm3CDytGpmYA2kFXNyoA;_ylu=X3oDMTE3NnJmYWc4BGNvbG8DdwRsA1dTMQRwb3MDMQRzZWMDc3IEdnRpZANZUzEyN183MQ--/SIG=122jt6b31/EXP=1177313602/**http%3a/www.ento.csiro.au/aicn/name_s/b_737.htm
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           Çizelge 4.1 Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde 2004-2005 yıllarında saptanan zararlı, nötr ve predatör akar türleri ve yayılıĢları 

 

 

 

 

 

Takım Familya Tür  Bulunduğu ilçe 

Zararlı akarlar  

Prostigmata Tetranychidae Tetranychus urticae  Koch KemalpaĢa, Menemen, Torbalı, Selçuk, Tire 

Prostigmata Tetranychidae Tetranychus cinnabarinus  (Boisduval) KemalpaĢa, Torbalı 

Prostigmata Tetranychidae Bryobia rubrioculus  (Scheuten) KemalpaĢa 

Prostigmata Tenuipalpidae Tenuipalpus sp. Menemen 

Prostigmata Eriophyidae Aculus cornutus  (Banks) KemalpaĢa, Menemen, Torbalı, Selçuk, Tire 

Predatör akarlar 

Prostigmata Tydeidae Tydeus californicus  (Banks) KemalpaĢa, Torbalı 

Prostigmata Tydeidae Tydeus  sp. KemalpaĢa, Menemen,Torbalı, Selçuk, Tire 

Prostigmata Tydeidae Pronematus sp. KemalpaĢa, Menemen,Torbalı, Selçuk, Tire 

Nötr akarlar 

Mesostigmata Phytoseiidae Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski)  KemalpaĢa, Menemen, Torbalı, Selçuk, Tire 

Mesostigmata Phytoseiidae Euseius finlandicus (Livschitz et Kuznetsov) KemalpaĢa, Menemen, Torbalı, Selçuk 

Mesostigmata Phytoseiidae Anthoseius tranquilllus (Livsschitz et Kuznetsov) Torbalı, Selçuk 

Mesostigmata Phytoseiidae Paraseiulus subsoleiger (Rib.) Torbalı 

Mesostigmata Phytoseiidae Amblyseius stipulatus  A-H. Selçuk 

Mesostigmata Phytoseiidae Amblyseius potentillae Carm Tire 

Mesostigmata Phytoseiidae Anthoseius recki Wainstein KemalpaĢa 

Prostigmata Anystidae Anystis sp. KemalpaĢa, Menemen, Torbalı, 

Prostigmata Stigmaeidae TeĢhissiz bir tür Torbalı, Selçuk 

http://rds.yahoo.com/_ylt=A0oGkm3CDytGpmYA2kFXNyoA;_ylu=X3oDMTE3NnJmYWc4BGNvbG8DdwRsA1dTMQRwb3MDMQRzZWMDc3IEdnRpZANZUzEyN183MQ--/SIG=122jt6b31/EXP=1177313602/**http%3a/www.ento.csiro.au/aicn/name_s/b_737.htm
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Çizelge 4.2 Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde 2004-2005 yıllarında saptanan zararlı, nötr ve predatör akar türlerinin bulunma oranları 

 

 

 

Takım Familya Tür Alınan 

örnek  

sayısı 

Türün 

bulunduğu 

örnek sayısı 

Bulunma 

oranı 

(%) 

Zararlı akarlar 

Prostigmata Tetranychidae Tetranychus urticae Koch 402           288        52.18 

Prostigmata Tetranychidae Tetranychus cinnabarinus  (Boisduval) 402    13        3.23 

Prostigmata Tetranychidae Bryobia rubrioculus  (Scheuten) 402      2        0.49 

Prostigmata Tenuipalpidae Tenuipalpus sp. 402      4        0.99 

Prostigmata Eriophyidae Aculus cornutus (Banks) 402    83      29.46 

Nötr akarlar 

Prostigmata Tydeidae Tydeus sp. 402   146     31.26 

Prostigmata Tydeidae Tydeus californicus  (Banks) 402       7       1.74 

Prostigmata Tydeidae Pronematus sp. 402       2       0.49 

Predatör akarlar 

Mesostigmata Phytoseiidae Typhlodromus athiasae  (Porath and Swirski)  402 247     61.44 

Mesostigmata Phytoseiidae Euseius finlandicus  (Livschitz et Kuznetsov) 402 215     53.48 

Mesostigmata Phytoseiidae Anthoseius tranquilllus  (Livshits & Kuznetzov) 402   25       6.21 

Mesostigmata Phytoseiidae Paraseiulus subsoleiger (Rib.) 402     7       1.74 

Mesostigmata Phytoseiidae Amblyseius stipulatus  A.-H. 402    4       0.99 

Mesostigmata Phytoseiidae Amblyseius potentillae  Carm 402     2       0.49 

Mesostigmata Phytoseiidae Anthoseius recki  Wainstein 402    2       0.49 

Prostigmata Anystidae Anystis sp. 402   11       2.73 

Prostigmata Stigmaeidae TeĢhissiz bir tür 402    2       0.49 

http://rds.yahoo.com/_ylt=A0oGkm3CDytGpmYA2kFXNyoA;_ylu=X3oDMTE3NnJmYWc4BGNvbG8DdwRsA1dTMQRwb3MDMQRzZWMDc3IEdnRpZANZUzEyN183MQ--/SIG=122jt6b31/EXP=1177313602/**http%3a/www.ento.csiro.au/aicn/name_s/b_737.htm
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 ġekil 4.1 Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski)’nin diĢi bireyleri. 

 

Bu çalıĢmada B. rubrioculus türü en az ilaçlanan bahçede 

bulunmuĢtur. Polonya’da yapılan bir araĢtırmada da, ilaçlanmayan elma 

bahçelerinde B. rubrioculus türü saptanmıĢtır (Kozlowski et al., 1995). 

Croft and Slone (1997), Amerika’da B. rubrioculus’un pestisitlere hassas 

olması nedeniyle ilaçlanmayan elma bahçelerinde bulunduğunu 

bildirmiĢlerdir.  

Predatör akarlardan sırasıyla en yüksek bulunma oranları ile T. 

athiasae ve E. finlandicus türleri saptanmıĢtır. Literatür incelemelerinde, 

ülkemizde Ģeftali bahçelerinde predatör akarlarla ilgili her hangi bir 

çalıĢmanın yapılmadığı görülmüĢtür. Ancak diğer meyve bahçelerinde 

çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. 

Çobanoğlu (1989), predatör akarlardan Amblyseius stipulatus A.-

H. (Mesostigmata, Phytoseiidae) ve T. athiasae’nin Akdeniz kıyısındaki 

turunçgil bahçelerinde bol olarak bulunan türler olduğunu bildirmektedir.  
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Villaronga et al. (1993), Ġspanya’da Ģeftali bahçelerinde zararlı 

akarlardan T. urticae ve predatör akarlardan E. finlandicus türleri en 

yoğun olarak saptamıĢlardır. Vogt (1995), Almanya’da elma 

bahçelerinde saptanan 5 predatör akar türden E. finlandicus’un hakim tür 

olduğunu belirlemiĢtir.  

Ferreira and Carmona (1997), Portekiz’de Ģeftali bahçelerinde 

predatör akarlardan A. stipulatus’un, nötr akarlardan ise Orthotydeus 

californicus (Banks) (Prostigmata, Tydeidae)’un, en yaygın ve yüksek 

bulunma oranına sahip türler olduğunu bildirmektedir.  

Çobanoğlu and Kazmierski (1999), meyve bahçelerinde, ağaç ve 

çalılarda Tydeidae faunası üzerinde yaptıkları araĢtırmada Türkiye ile 

ilgili çok sınırlı bilgilerin olduğunu ve Ģu ana kadar kozpomopolit 

türlerden Tydeus californicus (Banks), Tydeus caudatus (Duges) ve 

Pronematus ubiuquitus (McGregor) (Prostigmata, Tydeidae)’un 

saptandığını bildirmiĢlerdir.  

Bu çalıĢmada da nötr akarlardan Tydeus sp. türü en yaygın ve 

yüksek bulunma oranı ile belirlenmiĢ, T. californicus  ve Pronematus sp. 

türleri ise düĢük oranda saptanmıĢlardır. 

4.2 ġeftali Bahçelerinde Saptanan Predatör Böcek Türlerinin YayılıĢ 

ve Bulunma Oranları 

Ġzmir ilinde Ģeftali bahçelerinde 2004 ve 2005 yıllarında predatör 

böcek türleri, yayılıĢ ve bulunma oranlarının belirlenmesi ile ilgili 

çalıĢma sonuçları, Çizelge 4.3, 4.4 ve 4.5’de verilmiĢtir. 
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                        Çizelge 4.3 Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde 2004 ve 2005 yıllarında bulunan predatör böcek türleri ve yayılıĢları 

 
Takım Familya Tür Bulunduğu ilçe 

ÖzelleĢmiĢ kırmızı örümcek predatörleri 

Coleoptera Coccinellidae Stethorus gilvifrons  Mulsant KemalpaĢa, Selçuk, Torbalı, Tire, Menemen 

Coleoptera Coccinellidae Stethorus punctillum  Weise Selçuk, Menemen 

Kırmızı örümcek ile beslenen  genel predatörler 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus flagellisiphonatus  (Fürsch) KemalpaĢa, Selçuk Torbalı, Tire, Menemen  

Coleoptera Coccinellidae Scymnus subvillosus  (Goeze) KemalpaĢa, Selçuk, Torbalı, Tire, Menemen 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus araraticus  Khnzorian KemalpaĢa, Torbalı, Menemen 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus rubromaculatus  (Goeze) Torbalı, Tire, Menemen 

Coleoptera Coccinellidae Exochomus quadripustulatus  (L.) Selçuk, Torbalı, Tire 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus levaillanti   Mulsant Torbalı, Menemen 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus quadriguttatus Fürsch Torbalı, Tire 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus auritus  (Thunbg.) KemalpaĢa 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus pallipediformis  Günther KemalpaĢa 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus interruptus  (Goeze) Selçuk 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus marginaliss  (Rossi) Selçuk 

 

 



31 

 

Çizelge 4.3’ün devamı 

Takım Familya Tür Bulunduğu ilçe 

Kırmızı örümcek ile beslenen  genel predatörler 

Neuroptera Chrysopidae Chrysoperla carnea   (Stephens) KemalpaĢa, Selçuk, Torbalı,Tire, Menemen 

Neuroptera Chrysopidae Chrysoperla lucasina  (Lacroix) KemalpaĢa, Selçuk, Torbalı,Tire, Menemen 

Neuroptera Chrysopidae Dichochrysa prasina  (Burmeister) KemalpaĢa, Selçuk, Tire, Menemen 

Neuroptera Chrysopidae Brinckochrysa chlorosoma  (Navás)       KemalpaĢa, Selçuk, Torbalı, Menemen 

Neuroptera Chrysopidae Chrysopa dubitans    McLachlan  Selçuk, KemalpaĢa 

Neuroptera Chrysopidae Chrysopa pallens      (Rambur) Selçuk, Tire, Torbalı  

Neuroptera Chrysopidae Chrysopa formosa  Brauer KemalpaĢa, Tire 

Neuroptera Chrysopidae Dichochrysa flavifrons  (Brauer) KemalpaĢa, Tire 

Neuroptera Chrysopidae Cunctochrysa albolineata  (Killington) Menemen 

Neuroptera Raphidiidae Raphidia ambigua   H. Asp. & U. Asp. KemalpaĢa,  Torbalı 

Heteroptera Nabidae Nabis  palifer   Seidenstuecker KemalpaĢa, Bergama, Torbalı, Tire 

Heteroptera Miridae Deraeocoris serenus (Douglas & Scott) KemalpaĢa, Selçuk, Torbalı, Menemen 

Heteroptera Anthocoridae Orius vicinus  (Ribaut) KemalpaĢa, Selçuk, Bergama,Tire, Menemen 

Heteroptera Anthocoridae Orius niger  (Wolff) KemalpaĢa, Selçuk, Torbalı 

Heteroptera Anthocoridae Orius majusculus (Reuter) Torbalı, Tire, Menemen 

Thysanoptera Aeolothripidae Aeolothrips intermedius  Priesner KemalpaĢa,Torbalı, Tire, Selçuk, Menemen 

Thysanoptera Aeolothripidae Aeolothrips collaris   Bagnall KemalpaĢa, Torbalı, Selçuk, 

Thysanoptera Aeolothripidae Aeolothrips ericae  Bagnall Selçuk 

Thysanoptera Thripidae Scolothrips longicornis  Priesner Torbalı, KemalpaĢa 

Thysanoptera Thripidae Scolothrips sp. Torbalı 
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Çizelge 4.4 Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde 2004 ve 2005 yıllarında darbe ve gözlem ile örneklenen predatör böcek türlerinin bulunma oranları 

 
Takım Familya Tür   Alınan 

örnek sayısı 

Türün 

bulunduğu 

örnek sayısı 

Bulunma 

oranı  

(%) 

ÖzelleĢmiĢ kırmızı örümcek predatörleri 

Coleoptera Coccinellidae Stethorus gilvifrons  Mulsant 402         308         76.61 

Coleoptera Coccinellidae Stethorus punctillum  Weise 402           37           9.20 

Kırmızı örümcek ile beslenen  genel predatörler 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus  subvillosus  (Goeze) 402           60         14.92 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus  flagellisiphonatus (Fürsch) 402           52         12.93 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus levaillanti   Mulsant 402           43         10.69 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus araraticus  Khnzorian 402           28           6.96 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus pallipediformis Günther 402           23           5.72 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus rubromaculatus  (Goeze)  402           20           4.97 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus quadriguttatus  Fürsch 402             2          0.49 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus auritus  (Thunbg.) 402             2          0.49 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus interruptus  (Goeze) 402             2          0.49 

Coleoptera Coccinellidae Scymnus marginalis   (Rossi) 402             2          0.49 
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Çizelge 4.4’ün devamı 

Takım Familya Tür Alınan 

örnek 

sayısı 

Türün 

bulunduğu 

örnek sayısı 

Bulunma 

oranı 

(%) 

Kırmızı örümcek ile beslenen  genel predatörler 

Neuroptera Chrysopidae Chrysoperla carnea   ( Stephens )          402            286    71.14 

Neuroptera Chrysopidae Chrysoperla lucasina   (Lacroix)          402            219    54.47 

Neuroptera Chrysopidae Dichochrysa prasina  (Burmeister)          402              85    21.14 

Neuroptera Chrysopidae Brinckochrysa chlorosoma  (Navás)          402              37      9.20 

Neuroptera Chrysopidae Chrysopa formosa   Brauer          402              32      7.96 

Neuroptera Chrysopidae Chrysopa pallens   (Rambur)          402              27      6.71 

Neuroptera Chrysopidae Dichochrysa flavifrons   (Brauer)          402                9      2.23 

Neuroptera Chrysopidae Cunctochrysa albolineata   (Killington)          402                9      2.23 

Neuroptera Chrysopidae Chrysopa dubitans    McLachlan          402                5      1.24 

Neuroptera Raphidiidae Raphidia ambigua   H. Asp. & U. Asp.          402                4      0.99 

Heteroptera Nabidae Nabis palifer   Seidenstuecker          402              27      6.71 

Heteroptera Miridae Deraeocoris serenus (Douglas & Scott)          402              27      6.71 

Heteroptera Anthocoridae Orius niger  (Wolff)          402              89      22.13 

Heteroptera Anthocoridae Orius majusculus  (Reuter)          402              41      10.19 

Heteroptera Anthocoridae Orius vicinus  (Ribaut)          402              27         6.71 

Thysanoptera Aeolothripidae Aeolothrips intermedius   Priesner          402              96       23.88 

Thysanoptera Aeolothripidae Aeolothrips collaris  Bagnall          402              39         9.70 

Thysanoptera Aeolothripidae Aeolothrips ericae  Bagnall          402                5                  1.24           

Thysanoptera Thripidae Scolothrips longicornis  Priesner          402              30         7.46 

Thysanoptera Thripidae Scolothrips sp.          402                5                  1.24           
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Çizelge 4.5 Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde 2004 ve 2005 yıllarında bulunan diğer Coccinellidae (Coleoptera) familyası türleri ve yayılıĢları 

 
Takım Familya Tür Bulunduğu ilçe 

Coleoptera Coccinellidae Coccinella septempunctata  (L.) KemalpaĢa, Torbalı, Tire, Selçuk, Menemen, Bergama 

Coleoptera Coccinellidae Hippodamia variegata  (Goeze) KemalpaĢa, Torbalı, Tire, Menemen, Bergama 

Coleoptera Coccinellidae Chilocorus bipustulatus  (L.) KemalpaĢa, Torbalı 

Coleoptera Coccinellidae Oenopia conglobata L. KemalpaĢa, Torbalı, Tire, Selçuk, Menemen, Bergama  

Coleoptera Coccinellidae Propylaea quatuordecimpunctata  (L.) KemalpaĢa, Torbalı, Tire, Selçuk, Menemen, Bergama 

Coleoptera Coccinellidae Harmonia quadripunctata  Pun. Selçuk, Menemen 

Coleoptera Coccinellidae Nephus nigricans   Weise KemalpaĢa, Torbalı 

Coleoptera Coccinellidae Adalia bipunctata  (L.) KemalpaĢa 

Coleoptera Coccinellidae Adalia decempunctata  (L.) Menemen 

Coleoptera Coccinellidae Adalia fasciatopunctata revelierei  Mulsant KemalpaĢa 

Coleoptera Coccinellidae Coccinella undecimpunctata  (L.) KemalpaĢa 

Coleoptera Coccinellidae Clitosthetus arcuatus  (Rossi) KemalpaĢa 

Coleoptera Coccinellidae Hippodamia undecimnotata Schnd. KemalpaĢa 

Coleoptera Coccinellidae Hyperaspis quadrimaculata  Redtb. Torbalı 

Coleoptera Coccinellidae Nephus  hiekei  (Fürsch) KemalpaĢa 

Coleoptera Coccinellidae Psyllobora vigintiduopunctata  (L.) KemalpaĢa 

Coleoptera Coccinellidae Rhyzobius litura  (Fabricius) Torbalı 

Coleoptera Coccinellidae Exochomus quadripustulatus  (L.) Tire, Selçuk 
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Çizelge 4.3’de görüldüğü gibi böcek saptama çalıĢmalarında 4 

takım ve 8 familyaya bağlı olarak kırmızı örümcekler ile beslenen 32 tür 

belirlenmiĢ, bunlardan 1’i cins düzeyinde teĢhis edilebilmiĢtir. 

Coleoptera takımının Coccinellidae familyasına bağlı türlerden 

Stethorus gilvifrons Mulsant (ġekil 4.3), Scymnus flagellisiphonatus 

(Fürsch) ve Scymnus subvillosus (Goeze); Neuroptera takımından 

Chrysopidae familyasına ait Chrysoperla carnea (Stephens) (ġekil 4.3), 

Chrysoperla lucasina (Lacroix); Heteroptera takımının Anthocoridae 

familyasından Orius vicinus (Ribaut), Nabidae familyasından Nabis 

palifer Seidenstuecker, Miridae familyasından Deraeocoris serenus 

(Douglas & Scott); Thysanoptera takımının Aeolothripidae 

familyasından Aeolothrips intermedius Priesner en yaygın türler olarak 

saptanmıĢlardır.  

Gerçek örümceklerden Anyphaena sabina L. Koch türü ve bağlı 

olduğu Anyphaenidae (Araneae) familyası Türkiye faunası için yeni 

kayıt olarak saptanmıĢlardır. Diğer örümcek türleri ile ilgili teĢhisler 

henüz tamamlanmamıĢtır. 

 

ġekil 4.2 ġeftali yapraklarında kırmızı örümcekle beslenen Stethorus spp. erginleri. 
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                                           a                                                                                      b 
ġekil 4.3 ġeftali yapraklarında; a) Kırmızı örümcekle beslenen Stethorus spp larvası, b) Pupası. 

 

 
                        a                                                                      b 

ġekil 4.4 ġeftali yapraklarında chrysopid; a) Ergini,  b) Kırmızı örümcekle beslenen larvası. 

 

Çizelge 4.4 incelendiğinde S. gilvifrons % 76.61, C. carnea % 

71.14, C. lucasina  % 54.47; Orius niger Wolff % 22.13 ve A. 

intermedius  % 23.88 ile en yüksek bulunma oranına sahip türler olarak 

görülmektedir.  

Ülkemizde Ģeftali bahçelerinde zararlı akarlar ile beslenen predatör 

böcek türleri ile ilgili her hangi bir çalıĢmanın yapılmadığı görülmüĢtür. 

Bu nedenle diğer meyve bahçelerinde yapılan  çalıĢmaların sonuçları 

verilmiĢtir. 
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Diğer çalıĢmalara bakıldığında, Adana’da turunçgil bahçelerinde de 

özelleĢmiĢ kırmızı örümcek predatörü S. gilvifrons’un yaygın olduğu 

belirlenmiĢtir (Uygun ve ġekeroğlu, 1981).  

Yiğit ve Uygun (1982), Adana, Ġçel ve KahramanmaraĢ illeri elma 

bahçelerinde yürütülen fauna çalıĢmaları sonucunda faydalı böcekler 

arasında Stethorus punctillum Weise ve S. gilvifrons türlerini de 

saptamıĢlardır.  

Özkan (1986), Antalya ili elma bahçelerinde S. gilvifrons’un S. 

punctillum türüne göre çok daha fazla bulunduğunu saptamıĢtır.  

Tezcan ve Uygun (2003), Ġzmir ve Manisa illerinde ekolojik kiraz 

üretim bahçelerinde Coccinellidae (Coleoptera) türleri arasında elde 

edilen örnek sayılarına göre S. gilvifrons’un % 26.69 oranıyla en fazla 

toplanan tür olduğu, bu türü % 25.96 ile Scymnus rubromaculatus 

(Goeze) ve % 22.15 ile S. subvillosus’un izlediğini belirlemiĢlerdir.  

Bugüne kadar ülkemizde fitofag akarların zarar yaptığı meyve 

bahçelerinde ve diğer kültür bitkilerinde yapılan araĢtırmalarda S. 

gilvifrons ve S. punctillum olmak üzere sadece iki tür saptanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada da, bu iki tür saptanmıĢ olup S. gilvifrons hakim tür olarak 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.4’de diğer coccinellid türlerden genel predatör olarak yer 

alan Scymnus levaillanti Mulsant ve S. subvillosus türlerinin öncelikle 

yaprak bitleri ve koĢnillerle beslendikleri, ancak akarları da 

tüketebildikleri belirtilmektedir (Uygun, 1981). Bu çalıĢmada da Ģeftali 

bahçelerinde Scymnus spp. bireylerinin T.urticae ile beslendikleri 

gözlenmiĢtir.  
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Çakmak ve AkĢit (2003), incir ağaçlarında zararlı akar T. 

urticae’nin doğal düĢmanı olarak S. gilvifrons, C. carnea, A. 

intermedius  ile birlikte Scymnus rubromaculatus ve S. levaillanti  

türlerini de belirlemiĢlerdir.  

Tunç (1991), Antalya’da çok sayıda kültür bitkisinde Thysanoptera 

faunasını belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada Ģeftalide A. 

intermedius türünü saptamıĢtır. Bu çalıĢmada da, predatör thrips 

türlerinden A. intermedius yaygın olarak bulunmuĢtur.  

Yapılan araĢtırmalarda, farklı kültür bitkilerinde Aeolothrips spp. 

ve Orius spp.’in genel predatörler olup, thrips ve diğer zararlılarla 

birlikte kırmızı örümcekler üzerinde de etkili oldukları belirtilmektedir 

(Martin, 2000). 

ġengonca (1980), Türkiye Chrysopidae faunası üzerinde yaptığı 

çalıĢmada, C. carnea’yı Ġzmir ve Mardin illerinde Ģeftali ağaçlarında 

saptamıĢtır. 

Özbek et al. (1996)’in, Türkiye’nin kuzeydoğusundaki tarımsal 

bölgelerde Ģeftali ve diğer taĢ çekirdekli meyve bahçelerinde saptadıkları 

predatörler arasında C. carnea yaygın ve yoğun olarak belirlenmiĢtir. 

Paulian (1998), Ģeftali bahçelerinde C. carnea, C. lucasina ve C. 

kolthoffi (Navás) türlerini hakim avcı türler olarak saptamıĢtır.  

Bu çalıĢmada da, Chrysopidae familyasına bağlı C. carnea ve C. 

lucasina türleri saptanmıĢ, bunlardan C. carnea hakim tür olarak 

bulunmuĢtur.  
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Atanassov et al. (2003), Amerika BirleĢik Devletleri’nde, 

konvansiyonel ve entegre zararlı yönetimi uygulanan Ģeftali bahçelerinde 

predatör böceklerden Chrysoperla rufilabris (Burmeister), C. 

plorabunda (Fitch) ve Orius insidiosus (Say)’un en fazla bulunan türler 

olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Bu çalıĢmada, gerçek örümceklerden (Araneae) Türkiye için yeni 

kayıt olarak saptanan A. sabina türünün Güney Avrupa, Rusya, 

Gürcistan ve Azerbaycan’da bulunduğu belirtilmiĢtir (Platnick, 1997). 

Çizelge 4.5’de Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde bulunan diğer predatör 

türler verilmiĢtir. Coleoptera takımının Coccinellidae familyasına bağlı 

17 tür belirlenmiĢ, bunlardan Coccinella septempunctata (L.), 

Hippodamia variegata (Goeze), Oenopia conglobata L. ve Propylaea 

quatuordecimpunctata (L.) türleri en yaygın türler olarak saptanmıĢtır.
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4.3 Populasyon Yoğunluğu Saptamasıyla Ġlgili Bulgular 

 4.3.1 Bahçe 1 

KemalpaĢa ilçesinin Yiğitler köyünde yer alan bu bahçede zararlı 

akarlar ve doğal düĢmanlarının 2004 ve 2005 yıllarındaki populasyon 

yoğunlukları ile ilgili yaprakta sayım, gözlem ve darbe yöntemleri ile 

yapılan örneklemelerin sonuçları ġekil 4.5-6’da ve Ek 1-4’de verilmiĢtir.  

Ayrıca, her iki yılda tüm bahçelerde yapılan ilaçlamalar ile ilgili 

bilgiler Ek 21-22’de ve Ġzmir iline ait iklim verileri Ek 23-28’de 

verilmiĢtir. 

4.3.1.1 2004 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu  

Yaprak sayım sonuçları ġekil 4.5a ve Ek 1’den incelendiğinde, 

zararlı akarlardan T. urticae populasyonunun 24 Haziran tarihinde 

yaprak baĢına 23.94 toplam birey ile en yüksek değere ulaĢarak tepe 

noktası oluĢturduğu ve EZE seviyesini (3-5 hareketli birey/yaprak) aĢtığı 

görülmektedir.  

Mevsim baĢında Ģeftali bahçelerinde diğer zararlılara karĢı ruhsatlı 

olmayan preparat da dahil gereksiz üç pestisit uygulaması yapılmıĢtır. Bu 

nedenle temmuz baĢına kadar doğal düĢmanlar bir varlık göstermemiĢtir. 

Ancak bu tarihten sonra Stethorus spp.’nin ve predatör akarların 

populasyonları artıĢ göstererek T. urticae yoğunluğunun 12 Temmuz 

tarihinden sonra EZE seviyesinin altına düĢmesine neden olmuĢtur (Ek 1 

ve Ek 2).  



 

 

 

41 

a 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

22.
04.

04

06.
05.

04

11.
05.

04

20.
05.

04

27.
05.

04

03.
06.

04

10.
06.

04

24.
06.

04

02.
07.

04

12.
07.

04

23.
07.

04

29.
07.

04

06.
08.

04

16.
08.

04

26.
08.

04

01.
09.

04

08.
09.

04

14.
09.

04

23.
09.

04

30.
09.

04

07.
10.

04

13.
10.

04

19.
10.

04

27.
10.

07

T
e
tr

a
n

y
c
h

id
a

e
 b

ir
e
y

 s
a

y
ıs

ı/
y

a
p

r
a

k

0,1

0,3

0,5

0,7

0,9

1,1

1,3

1,5

P
h

y
to

se
iid

a
e
 b

ir
e
y

 sa
y

ısı/y
a

p
r
a

k
Tetranychidae Phytoseiidae

 
     b 

 

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20
22
24
26
28
30
32
34
36
38
40
42
44
46
48
50
52
54
56
58
60
62
64
66
68
70

22.
04.

04

06.
05.

04

11.
05.

04

20.
05.

04

27.
05.

04

03.
06.

04

10.
06.

04

24.
06.

04

02.
07.

04

12.
07.

04

23.
07.

04

29.
07.

04

06.
08.

04

16.
08.

04

26.
08.

04

01.
09.

04

08.
09.

04

14.
09.

04

23.
09.

04

30.
09.

04

07.
10.

04

13.
10.

04

19.
10.

04

27.
10.

07

B
ir

ey
 s

a
y

ıs
ı/
1

0
0
 D

a
rb

e,
G

ö
zl

em

Stethorus spp. Chrysopidae Araneae Heteroptera

 
  ġekil 4.5 KemalpaĢa (Yiğitler) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 1) 2004 yılında; 

                 a) Fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 

                 b) Fitofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe, gözlem) 

                   (           Ġnsektisit uygulaması,             Fungisit uygulaması). 
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Tenuipalpidae, Eriophyidae ve Tydeidae familyalarına bağlı 

bireyler çok az sayıda bulunmuĢ, sırasıyla yaprak baĢına en fazla 0.04, 

0.62 ve 0.25 birey yoğunluğunu aĢmamıĢlardır.  

Predatör akarlardan Phytoseiidae familyasına bağlı bireyler 26 

Ağustos ve 23 Eylül tarihlerinde sırasıyla yaprak baĢına 1.39 ve 1.18 adet 

ile en yüksek yoğunluğa ulaĢmıĢtır. Tydeidae familyalarına bağlı bireyler 

ile predatör böcekler ise bu yöntemde yaprak baĢına 1 bireyin altında 

bulunmuĢlardır (Ek 1). 

Darbe ve gözlem ile yapılan örneklemelerin sonuçları 

incelendiğinde (ġekil 4.5b ve Ek 2), özelleĢmiĢ kırmızı örümcek 

predatörü Stethorus spp. haziran sonundan itibaren yoğun olarak 

bulunmuĢ ve 23 Temmuz tarihinde 70 birey ile en yüksek değere 

ulaĢarak en bol bulunan predatör olmuĢtur. Genel predatörlerden thrips 

türleri ve Heteroptera takımına bağlı bireyler 29 Mayıs ve 29 Haziran 

tarihlerinde sırasıyla en çok 26 ve 16 birey olarak saptanmıĢlardır. 

Scymnus spp. ise çok az sayıda bulunmuĢtur.  

Chrysopidae familyasına bağlı türlere sıkça rastlanmıĢ, en yüksek 

24 Haziran’da, 31 birey olarak bulunmuĢtur. Araneae takımına bağlı 

türler de yine her zaman rastlanan türler olarak görülmüĢ ve en yoğun 

olarak 23 Eylül tarihinde 30 birey olarak kaydedilmiĢtir. 
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4.3.1.2  2005 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu  

Yaprak sayım sonuçları (ġekil 4.6a ve Ek 3) incelendiğinde, T. 

urticae’nin populasyon yoğunluğunun ilk sayım tarihi olan 3 

Mayıs’dan itibaren artmaya baĢladığı ve 13 Haziran tarihinde yaprak 

baĢına toplam 45.49 birey ile en yüksek değere ulaĢarak tepe noktası 

oluĢturduğu ve ekonomik zarar eĢiğinin üzerine çıktığı görülmektedir. 

Temmuz baĢından itibaren ise populasyonun hızlı bir Ģekilde azaldığı 

gözlenmiĢtir. Bu azalma 15 Haziran tarihinde kırmızı örümcek için 

yapılan ilaçlamadan kaynaklanmaktadır (Ek 22).  

Predatör akarlardan Phytoseiidae familyasına bağlı bireylerin 

yoğunluğu mevsim boyunca önemli bir artıĢ göstermemiĢ, en yüksek 

birey sayısı 16 Mayıs tarihinde yaprak baĢına 0.60 olarak saptanmıĢtır. 

Diğer akar ve predatör böcek türleri de çok az sayıda bulunmuĢtur. 

Darbe ve gözlem ile yapılan örneklemeler ile ilgili sonuçlar 

(ġekil 4.6b ve Ek 4) incelendiğinde, Stethorus spp. ve Chrysopidae 

familyası türlerinin en bol bulunan predatörler olduğu görülmektedir.  

Stethorus spp. ilaçlamaların yapılmadığı ağustos ayı baĢından 

mevsim sonuna kadar daha yoğun bulunmuĢ, 2 Ağustos tarihinde 39 

birey ile en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır. Chrysopidae ve Araneae 

familyası türlerine de tüm mevsim boyunca rastlanmıĢ, 12 Temmuz ve 

2 Haziran tarihlerinde sırasıyla 25 ve 15 birey olarak kaydedilmiĢtir. 

Scymnus spp., predatör heteropter ve thrips türleri ise zaman zaman 

çok düĢük yoğunluklarda bulunmuĢlardır. Bu bahçede genel olarak 

2004 yılına göre predatörlerin yoğunlukları kimyasal uygulamalar 

nedeniyle daha düĢük seviyede kaydedilmiĢtir. 



44 

a 

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20
22
24
26
28
30
32
34
36
38
40
42
44
46

03.
05.

05

10.
05.

05

16.
05.

05

24.
05.

05

02.
06.

05

07.
06.

05

13.
06.

05

20.
06.

05

28.
06.

05

06.
07.

05

12.
07.

05

20.
07.

05

02.
08.

05

09.
08.

05

17.
08.

05

23.
08.

05

29.
08.

05

06.
09.

05

12.
09.

05

22.
09.

05

04.
10.

05

12.
10.

05

T
e
tr

a
n

y
c
h

id
a

e
 b

ir
e
y

 s
a

y
ıs

ı/
y

a
p

r
a

k

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

P
h

y
to

se
iid

a
e
 b

ir
e
y

 sa
y

ısı/y
a

p
r
a

k

Tetranychidae Phytoseiidae

                                                         
b 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

36

38

40

03.
05

.0
5

10.
05

.0
5

16.
05

.0
5

24.
05

.0
5

02.
06

.0
5

07.
06

.0
5

13.
06

.0
5

20.
06

.0
5

28.
06

.0
5

06.
07

.0
5

12.
07

.0
5

20.
07

.0
5

02.
08

.0
5

09.
08

.0
5

17.
08

.0
5

23.
08

.0
5

29.
08

.0
5

06.
09

.0
5

12.
09

.0
5

22.
09

.0
5

04.
10

.0
5

12.
10

.0
5

B
ir

ey
 s

a
y
ıs

ı/
1
0
0
 D

a
rb

e,
G

ö
zl

em

Stethorus spp. Chrysopidae Araneae

 
 ġekil 4.6 KemalpaĢa (Yiğitler) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 1) 2005 yılında; 

               a) Fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 

               b) Fitofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe, gözlem) 

                 (          Ġnsektisit uygulaması,          Fungisit uygulaması,          Akarisit uygulaması ). 
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4.3.2 Bahçe 2 

KemalpaĢa ilçesinin Bağyurdu köyünde yer alan bu bahçede 

zararlı akarlar ve doğal düĢmanlarının 2004 ve 2005 yıllarındaki 

populasyon yoğunlukları ile ilgili yaprakta sayım, gözlem ve darbe 

yöntemleri ile yapılan örneklemelerin sonuçları ġekil 4.7-8’de ve Ek 5-

8’de verilmiĢtir.  

4.3.2.1 2004 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu  

Yaprak sayım sonuçları (ġekil 4.7a ve Ek 5) incelendiğinde, T. 

urticae populasyonunun 10 Haziran tarihinde yaprak baĢına toplam 

3.14 birey ile en yüksek değere ulaĢarak tepe noktası oluĢturduğu 

kaydedilmiĢtir. Çiftçi tarafından T. urticae’ye karĢı kimyasal uygulama 

yapılmak istenmiĢ, ancak Stethorus spp. ve predatör akarların yüksek 

yoğunlukta olması nedeniyle böyle bir uygulamaya gerek olmadığı 

konusunda ikna edilmiĢtir. Nitekim, mevsim sonuna kadar kırmızı 

örümcek yoğunluğunun düĢük seviyede olduğu gözlenmiĢtir. 

Tenuipalpidae ve Tydeidae familyalarına bağlı bireyler çok az 

sayıda bulunmuĢtur. Eriophyidae familyası bireylerinin yoğunluğu 10 

Haziran tarihinde en fazla 5 birey değerine ulaĢmıĢ, bu tarihten sonra 

sorun oluĢturmamıĢtır.  

Phytoseiidae familyasına ait türlerin 6 Ağustos tarihinde 16.46 

birey sayısı ile her iki yılda tüm bahçelerde elde edilen en yüksek 

yoğunluk değerine ulaĢtığı kaydedilmiĢtir. Predatör akar yoğunluğunun 

bu yüksek değere ulaĢmasının, bu bahçede en az kimyasal uygulama 

yapılmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir (Ek 21-22). 
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  ġekil 4.7 KemalpaĢa (Bağyurdu) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 2) 2004 yılında; 

                 a) Fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 

                 b) Fitofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe, gözlem) 

                      (          Ġnsektisit uygulaması ).                           
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Predatör böceklerden Aeolothrips spp., Scolothrips longicornis, 

Stethorus spp. ve Chrysopidae familyası türlerine, yapraklar üzerinden 

yapılan bu sayım yönteminde çok az sayıda rastlanmıĢtır. 

Darbe ve gözlem ile yapılan örneklemelerin sonuçları (ġekil 4.7b 

ve Ek 6) incelendiğinde, Stethorus spp., Chrysopidae ve Araneae 

familyası türlerinin mevsim boyunca en bol bulunan predatörler olduğu 

görülmektedir. Stethorus spp.’nin populasyon yoğunluğu temmuz 

baĢından itibaren T. urticae’nin yoğunluğuna paralel olarak artmaya 

baĢlamıĢ, 23 Temmuz tarihinde 65 birey sayısı ile en yüksek değere 

ulaĢmıĢtır. Bu tarihten sonra T. urticae yoğunluğu yaprak baĢına 0.26 

bireye kadar düĢüĢ göstermiĢ, 6 Ağustos tarihinde tekrar artıĢ 

göstermesine rağmen predatör akarların çok yoğun bulunması 

nedeniyle baskı altına alınmıĢtır. 

Chrysopidae familyasına bağlı türlerin yoğunluğu 2 Temmuz’da 

25 birey olarak en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır. Araneae familyası 

türlerinin ise en yüksek yoğunluğu 23 Eylül tarihinde 37 birey olarak 

sayılmıĢtır. 

Scymnus spp. ve Heteroptera takımına bağlı türler, 2 Temmuz ve 

16 Ağustos tarihlerinde en çok 5 ve 14 birey sayısı ile kaydedilmiĢtir. 

Predatör thrips türleri ise 27 Mayıs tarihinde en fazla 28 birey sayısına 

ulaĢmıĢtır. Bu türlere tüm sezon boyunca rastlanmamıĢtır. 
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4.3.2.2  2005 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu  

Yaprak sayım sonuçları (ġekil 4.8a ve Ek 7) incelendiğinde, T. 

urticae’nin populasyon yoğunluğunun haziran ortasından itibaren 

artmaya baĢladığı ve 6 Temmuz tarihinde yaprak baĢına toplam 7.83 

birey ile en yüksek değere ulaĢarak tepe noktası oluĢturduğu ve EZE 

seviyesi üzerine çıktığı kaydedilmiĢtir. Mayıs baĢında diğer zararlılara 

karĢı yapılan bir insektisit uygulaması nedeniyle doğal düĢmanlar 

olumsuz etkilenmiĢtir. 

Temmuz ortasından itibaren T. urticae populasyonun hızla 

azalma nedeninin, aynı tarihlerde predatör akarların ve Stethorus 

spp.’nin yoğunluklarının birlikte artıĢ göstererek bu zararlı üzerinde 

baskı oluĢturmalarına bağlı olduğu düĢünülmektedir. 

Eriophyidae familyası bireylerinin yoğunluğu ise 20 Temmuz 

tarihinde 321 birey ile çok yüksek değere ulaĢmıĢ, bu tarihten sonra 

hızla düĢtüğü gözlenmiĢtir. Bu populasyon düĢüĢünün predatör 

akarların etkisine bağlı olduğu düĢünülmektedir. Nitekim predatör 

akarların bu zararlılara karĢı yüksek tüketim potansiyeli göstererek 

etkili oldukları ile ilgili sonuçlar Ashihara et al. (2004) tarafından 

bildirilmiĢtir. 

Predatör akarlardan Phytoseiidae familyasına bağlı bireyler 

mevsim boyunca görülmüĢ, 2 Ağustos tarihinde yaprak baĢına 1.80 

birey ile en yüksek yoğunluğa ulaĢmıĢtır. Diğer akar ve predatör böcek 

türleri ise çok az sayıda bulunmuĢtur. 
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Stethorus spp. Chrysopidae Araneae Predatör thrips 

 
   ġekil 4.8 KemalpaĢa (Bağyurdu) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 2) 2005 yılında; 

                a) Fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 

                b) Ftofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe, gözlem) 

                  (           Ġnsektisit uygulaması).                          
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Darbe ve gözlem ile yapılan örnekleme sonuçlarına (ġekil 4.8b ve 

Ek 8) bakıldığında, Stethorus spp., Chrysopidae ve Araneae familyası 

türlerinin en yoğun bulunan predatörler olduğu belirlenmiĢtir. 

Stethorus spp., temmuz ayı sonundan mevsim sonuna kadar yoğun 

bulunmuĢ, 20 Temmuz tarihinde 96 birey sayısı ile en yüksek değere 

ulaĢmıĢtır. Chrysopidae türleri mevsim boyunca varlığını sürdürerek, 6 

Temmuz tarihinde en fazla 18 birey sayısı ile kaydedilmiĢtir. Araneae 

familyası türleri de mevsim boyunca gözlenmiĢ, en yüksek populasyon 

yoğunluğu 20 Temmuz ve 4 Ekim tarihlerinde 18 ve 22 birey olarak 

saptanmıĢtır. 

Scymnus spp. ve Heteroptera türleri çok düĢük yoğunluklarda 

bulunmuĢlardır. Predatör thrips türleri ise 24 Mayıs tarihinde 20 birey ile 

en yüksek değere ulaĢmıĢ, ancak haziran ayından itibaren önemli bir 

varlık göstermemiĢtir. 
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4.3.3 Bahçe 3 

Selçuk ilçesinin Belevi köyünde yer alan bu bahçede zararlı 

akarlar ve doğal düĢmanlarının 2004 ve 2005 yıllarındaki populasyon 

yoğunlukları ile ilgili yaprakta sayım, gözlem ve darbe yöntemleri ile 

yapılan örneklemelerin sonuçları ġekil 4.9-10’da ve Ek 9-12’de 

verilmiĢtir.  

4.3.3.1  2004 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu  

Yaprak sayım sonuçları (ġekil 4.9a ve Ek 9) incelendiğinde T. 

urticae populasyonunun 29 Haziran tarihinde yaprak baĢına en fazla 

toplam 22.77 birey ile tepe noktası oluĢturduğu ve EZE seviyesinin çok 

üzerine çıktığı görülmektedir. Aynı tarihte zararlının etkili 

predatörlerinden Stethorus spp. ve Chrysopidae türlerinin yoğun 

bulunmaları nedeniyle tarla sahibi kimyasal uygulama yapmaması 

konusunda ikna edilmiĢtir. Nitekim, 6 Temmuz tarihinden mevsim 

sonuna kadar T. urticae zaman zaman çok düĢük yoğunluklarda 

bulunmuĢtur. Eriophyidae familyasına bağlı bireyler çok az sayıda 

bulunmuĢ olup 1.50 birey yoğunluğunu aĢamamıĢtır.  

Predatör akarlardan Phytoseiidae familyasına bağlı bireyler 10 

Haziran tarihinde sırasıyla yaprak baĢına 1.06 birey sayısı ile en yüksek 

yoğunluğa ulaĢmıĢ ve tüm mevsim boyunca görülmüĢtür. Diğer akar ve 

predatör böcek türleri ise çok az sayıda bulunmuĢtur. 
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Stethorus spp. Chrysopidae Araneae Predatör thrips

 
 ġekil 4.9 Selçuk (Belevi) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 3) 2004 yılında; 

                a) Fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 

                b) Fitofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe, gözlem) 

                  (           Ġnsektisit uygulaması).                         
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Darbe ve gözlem ile yapılan örneklemelerin sonucunda (ġekil 

4.9b ve Ek 10), diğer bahçelerde de olduğu gibi Stethorus spp. ve 

Chrysopidae familyası türlerinin en yoğun bulunan predatörler grubu 

olduğu belirlenmiĢtir. Bunlar aynı zamanda tüm mevsim boyunca 

varlık göstererek Stethorus spp. 20 Temmuz’da en yüksek 63, 

Chrysopidae familyası türleri 29 Haziran’da 47 birey olarak 

saptanmıĢlardır. 

Scymnus spp. ve Heteroptera türleri çok düĢük yoğunlukta 

bulunmuĢ, predatör thrips türleri ise 24 Mayıs ve 10 Haziran 

tarihlerinde 20 ve 34 birey sayılarına ulaĢsa da her zaman 

görülmemiĢtir.  

Araneae takımına bağlı türlere hemen hemen her örnekleme 

tarihinde rastlanmıĢ, 3 Ağustos’da en fazla 15 birey olarak 

bulunmuĢtur.
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4.3.3.2 2005 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu 

Yaprak sayım sonuçlarına göre (ġekil 4.10a ve Ek 11) T. 

urticae’nin populasyon yoğunluğu mevsim boyunca EZE seviyesinin 

altında bulunmuĢ, 25 Temmuz tarihinde en fazla 0.58 bireye ulaĢtığı 

kaydedilmiĢtir.  

Mayıs ayında diğer zararlılara karĢı yapılan dört ilaçlama bu 

dönemde doğal düĢmanları olumsuz etkilemiĢ, ancak ağustos baĢından 

itibaren Stethorus spp. ve predatör akar yoğunluğu artmaya baĢlamıĢtır. 

Eriophyidae familyası bireylerinin 3 Ağustos tarihinde yaprak 

baĢına en fazla 9.45 birey değerine ulaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu tarihten 

sonra eriophyid yoğunluğundaki hızla düĢüĢün predatör akarların ve 

Stethorus spp.’nin yoğun olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Phytoseiidae familyası bireylerinin, eriophyid yoğunluğu ile 

birlikte artıĢ göstermiĢtir ve 3 Ağustos tarihinde yaprak baĢına en yüksek 

1.80 birey olarak saptanmıĢtır. Diğer predatör böcek türleri ise çok az 

sayıda bulunmuĢtur. 

Darbe ve gözlem ile yapılan örneklemeler ile ilgili sonuçlar (ġekil 

4.10b ve Ek 12) incelendiğinde, Stethorus spp. ve Chrysopidae familyası 

türlerinin en yoğun bulunan predatörler olduğu görülmektedir. 
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Chrysopidae Araneae Stethorus spp.

 
   ġekil 4.10 Selçuk (Belevi) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 3) 2005 yılında;  

                a) Fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 
                b) Fitofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe, gözlem) 

                  (          Ġnsektisit uygulaması,             Fungisit uygulaması). 
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Stethorus spp. temmuz ayı sonundan mevsim sonuna kadar yoğun 

olarak bulunmuĢ, 3 Ağustos tarihinde diğer bahçelerden farklı olarak 345 

birey sayısı ile her iki yılda ikinci en yüksek değere ulaĢmıĢtır.  

Chrysopidae familyası türleri mevsim boyunca varlığını 

sürdürerek, 3 Ağustos tarihinde 29 birey ile en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır. 

Scymnus spp., Heteroptera takımına ait türler, predatör thrips ve Araneae 

türleri ise düĢük yoğunluklarda bulunmuĢ, sırasıyla en yüksek 1, 2, 6 ve 

10 birey sayılarını aĢamamıĢlardır. 
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4.3.4 Bahçe 4 

Torbalı ilçesinin YazıbaĢı köyünde yer alan bu bahçede zararlı 

akarların ve doğal düĢmanlarının 2004 ve 2005 yıllarındaki populasyon 

yoğunlukları ile ilgili yaprakta sayım, gözlem ve darbe yöntemleri ile 

yapılan örneklemelerin sonuçları ġekil 4.12 ve 13’de ve Ek 13-16’da 

verilmiĢtir.  

4.3.4.1  2004 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu  

Yaprak sayım sonuçları (ġekil 4.12a ve Ek 13) incelendiğinde T. 

urticae populasyonunun, 13 Ağustos’da toplam 110.67 birey ile EZE 

seviyesinin çok üstünde bulunmuĢtur. Bu değer her iki yılda tüm bahçeler 

genelinde kaydedilen en yüksek populasyon yoğunluğu olmuĢtur. Aynı 

tarihte özellikle zararlının etkili predatörlerinden Stethorus spp. yoğun 

bulunmasına rağmen 15 Ağustos tarihinde tarla sahibi tarafından bu 

zararlıya karĢı kimyasal uygulama yapılmıĢtır (Ek 21). Bu uygulamadan 

sonra yapılan gözlemlerde doğal düĢmanlar hızlı bir düĢüĢ göstermiĢtir. 

Zararlının yaptığı emgiler sonucunda tüm ağaçlarda yapraklar sarımsı 

gümüĢ renk alarak yer yer dökülmeye baĢlamıĢtır (ġekil 4.11). 

          
ġekil 4.11 Torbalı ilçesinde yer alan bahçede Tetranycus  urticae Koch’nin zarar Ģekli. 
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Stethorus spp. Chrysopidae Araneae Predatör thrips

 
    ġekil 4.12 Torbalı (YazıbaĢı) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 4) 2004 yılında;  
               a) fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 

               b) fitofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe, gözlem) 

     (          Ġnsektisit uygulaması,         Fungisit uygulaması,          Akarisit uygulaması). 
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T. urticae’nin aĢırı yüksek yoğunluğa ulaĢmasının, mevsim 

baĢından itibaren iki insektisit ve bir fungisit uygulamasının doğal 

düĢmanları olumsuz etkilenmesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir 

(ġekil 4.12). 

Eriophyidler 10 Haziran tarihinde yaprak baĢına en fazla 14.22 

birey olarak ile kaydedilmiĢtir. Tenuipalpidae ve Tydeidae familyalarına 

bağlı bireyler ise çok az sayıda bulunmuĢtur.  

Predatör akarlardan Phytoseiidae familyası bireyleri tüm mevsim 

boyunca görülmüĢ, 21 Eylül tarihinde yaprak baĢına en yüksek 0.62 birey 

olarak kaydedilmiĢtir. Diğer predatör böcek türleri çok az sayıda 

bulunmuĢtur. 

Darbe ve gözlem ile yapılan örneklemelerin sonuçlarına (ġekil 

4.12b ve Ek 14) bakıldığında, Stethorus spp. vejetasyon periyodu 

boyunca görülmüĢ, 10 Ağustos tarihinde 220 birey ile en yüksek değere 

ulaĢmıĢtır. Ancak kırmızı örümceklere karĢı yapılan ilaçlama sonucunda 

yoğunluğu hızlı bir düĢüĢ göstermiĢtir. 

Araneae ve Chrysopidae familyalarına bağlı türler 29 Haziran ve 6 

Temmuz tarihlerinde sırasıyla 37 ve 39 birey ile en yüksek değerlere 

ulaĢmıĢlardır.  

Predatör thrips türleri 24 Mayıs tarihinde her iki yılda en yüksek 

değer olan 90 birey ile kaydedilmiĢtir. Scymnus spp. ve predatör 

heteropter türleri zaman zaman çok düĢük yoğunluklarda da olsa 

bulunmuĢlardır. 
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4.3.4.2  2005 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu  

Yaprak sayım sonuçlarına göre (ġekil 4.13a ve Ek 15) T. urticae 

populasyonunun 17 Haziran tarihinde en fazla yaprak baĢına toplam 

22.36 birey sayısı ile EZE seviyesinin çok üstünde tepe noktası 

oluĢturduğu kaydedilmiĢtir. Ancak bu tarihten sonra populasyon düĢüĢ 

göstererek 15 Temmuz’da EZE’nin altına inmiĢtir.  

T. urticae’nin artıĢı mevsim baĢından 25 Haziran tarihine kadar 

diğer zararlılara karĢı üç pestisit uygulamasının yapılması nedeniyle bu 

dönemde faydalıların olumsuz etkilenmesinden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Ancak temmuz baĢından itibaren, T. urticae’ye karĢı 

kimyasal uygulama yaptırılmamıĢ ve buna bağlı olarak Stethorus 

spp’nin yoğunluğu tekrar artıĢ göstererek zararlı üzerinde etkili 

olmuĢtur. Hiçbir uygulamanın yapılmaması durumunda doğal düĢman 

etkisinin daha kısa sürede görülebileceği düĢünülmektedir. 

Eriophyidae ve Tydeidae familyalarına bağlı bireyler çok düĢük 

sayıda bulunmuĢlardır. Predatör akarlardan Phytoseiidae familyasına 

bağlı bireylerin yoğunluğu önemli bir dalgalanma göstermemiĢ, en 

yüksek birey sayısı 25 Temmuz tarihinde 0.88 olarak saptanmıĢtır. 

Predatör böceklerden Stethorus spp. 23 Haziran tarihinde en 

yüksek değer olan 3.91 birey olarak bulunmuĢtur. Bu, diğer bahçelere 

göre yaprakta bulunan en yüksek Stethorus spp. yoğunluğudur. Diğer 

predatör türlerine ise çok az sayıda rastlanmıĢtır.  
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Tetranychidae Eriophyidae Phytoseiidae Stethorus spp. 
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Chrysopidae Araneae Stethorus spp.

 
    ġekil 4.13 Torbalı (YazıbaĢı) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 4) 2005 yılında;  

                a) Fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 

                b) Fitofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe, gözlem) 

     (          Ġnsektisit uygulaması,         Fungisit uygulaması,           Akarisit uygulaması). 
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Darbe ve gözlem ile yapılan örneklemelerin sonuçları (ġekil 4.13b 

ve Ek 16) incelendiğinde, Stethorus spp., Chrysopidae ve Araneae 

familyası türlerinin mevsim sonuna kadar bulunduğu gözlenmiĢtir. 

T.urticae’nin artıĢı ile birlikte artmaya baĢlayan Stethorus spp. 

populasyonu, 15 Temmuz tarihinde 1683 birey ile son iki yılda diğer tüm 

bahçelerdeki en yüksek değere ulaĢmıĢ ve zararlıyı baskı altına almıĢtır.  

Scymnus spp.’e mevsim boyunca rastlanmamıĢ olup 23 Haziran 

tarihinde en fazla 32 birey olarak bulunmuĢtur. Chrysopidae familyasına 

bağlı türler en yüksek yoğunluğa mayıs sonundan temmuz sonuna kadar 

olan dönemde ulaĢmıĢ ve 23 Haziran’da 34 birey ile en yüksek düzeye 

çıkmıĢlardır. Araneae familyası türlerine de tüm mevsim boyunca 

rastlanmıĢ ve 17 Haziran tarihinde 29 birey ile en yüksek yoğunluğu 

bulunmuĢtur. 

Heteroptera takımına bağlı türler 17 Haziran’da en fazla 11 birey 

olarak saptanmıĢtır. Predatör thrips türleri ise 26 Mayıs tarihinde 78 birey 

ile diğer bahçelere kıyasla en yüksek yoğunluğa ulaĢmıĢtır. 
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4.3.5 Bahçe 5 

Tire ilçesinin Mahmutlar köyünde yer alan bu bahçede zararlı 

akarlar ve doğal düĢmanlarının 2004 ve 2005 yıllarındaki populasyon 

yoğunlukları ile ilgili yaprakta sayım, gözlem ve darbe yöntemleri ile 

yapılan örneklemelerin sonuçları ġekil 4.14-15’de ve Ek 17-20’de 

verilmiĢtir. 

4.3.5.1  2004 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu  

Yaprak sayım sonuçları (ġekil 4.14a ve Ek 17) incelendiğinde T. 

urticae’nin populasyon yoğunluğu, 26 Temmuz tarihinde yaprak baĢına 

en fazla toplam 5.10 birey ile EZE seviyesinin üstünde kaydedilmiĢtir. 

Ancak, doğal düĢmanlarının etkinliğini arttırmak ve bunları korumak 

amacıyla bu zararlıya karĢı bir pestisit uygulaması yaptırılmamıĢtır. 

Böylece, zararlı temmuz sonundan itibaren mevsim sonuna kadar düĢük 

yoğunlukta bulunmuĢtur. Mevsim sonunda 5 Ekim tarihinde 3.47 

birey/yaprak seviyesine ulaĢmıĢ, ancak hasat tamamlandığı için 

ilaçlama yapılmamıĢtır. 

Eriophyidler 21 Haziran tarihinde yaprak baĢına 6.69 birey ile en 

yüksek değere ulaĢmıĢ, fakat sonraki dönemlerde sorun olmamıĢtır. 

Tenuipalpidae ve Tydeidae familyalarına ait akar bireyleri ise çok az 

sayıda bulunmuĢtur. 

Predatör akarlardan Phytoseiidae familyasına bağlı bireyler 

dalgalanma göstermemiĢ, en yüksek birey sayısı 1 Eylül tarihinde 0.68 

olarak kaydedilmiĢtir.  
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Tetranychidae Eriophyidae Phytoseiidae
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Stethorus spp. Chrysopidae Araneae Heteroptera

 
   ġekil 4.14 Tire (Mahmutlar) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 5) 2004 yılında;  

                 a) Fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 

                 b) Fitofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe,gözlem) 

     (         Ġnsektisit uygulaması,          Fungisit uygulaması). 
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Darbe ve gözlem ile yapılan örneklemelerin sonuçları (ġekil 4.14b 

ve Ek 18) incelendiğinde, Stethorus spp. ve Chrysopidae familyası 

türlerinin en bol bulunan predatörler olduğu görülmektedir. 

Stethorus spp., temmuz ayı baĢından mevsim sonuna kadar 

bulunmuĢ, 6 Temmuz tarihinde 57 birey ile en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır. 

Chrysopidae türleri de tüm mevsim boyunca rastlanmıĢ ve en yoğun 

olarak 1 Haziran tarihinde 38 birey düzeyinde kaydedilmiĢtir.  

Araneae familyası türleri de mevsim boyunca görülmüĢ, en yüksek 

populasyon yoğunluğu 26 Temmuz tarihinde 12 birey olarak sayılmıĢtır. 

Scymnus spp., predatör heteropter ve thrips türleri zaman zaman çok 

düĢük yoğunlukta bulunmuĢlardır.  
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4.3.5.2  2005 Yılında saptanan türlerin populasyon yoğunluğu  

Yaprak sayım sonuçlarına göre (ġekil 4.15a ve Ek 19) T. 

urticae’nin populasyon yoğunluğunun, 12 Mayıs ve 7 Temmuz 

tarihlerinde yaprak baĢına en fazla 0.18 ve 1.45 birey sayısına ulaĢtığı 

görülmektedir. Mevsim baĢında ruhsatsız preparatlar da dahil olmak 

üzere diğer zararlılara karĢı yapılan birkaç ilaçlama (Ek 22) kırmızı 

örümcekler üzerinde de etkili olmuĢ, ancak faydalıların yoğunluğunu 

olumsuz etkilemiĢtir.Eriophyidae, Tenuipalpidae ve Tydeidae 

familyalarına bağlı bireyler de çok az sayıda bulunmuĢtur.  

Predatör akarlardan Phytoseiidae familyasına bağlı bireyler 21 

Eylül tarihinde yaprak baĢına en fazla 0.54 birey sayısı ile 

kaydedilmiĢlerdir. Diğer predatör türleri de çok az sayıda saptanmıĢtır. 

Darbe ve gözlem ile yapılan örneklemelerin sonuçları (ġekil 

4.15b ve Ek 20) incelendiğinde, Stethorus spp., Chrysopidae ve 

Araneae familyası türlerinin en bol bulunan predatörler olduğu 

görülmüĢ olup, 17 Ağustos, 22 Ağustos ve 2 Haziran tarihlerinde 

sırasıyla en fazla 36, 24 ve 15 birey olarak kaydedilmiĢtir. Scymnus 

spp., predatör heteropter ve thrips türleri ise çok düĢük yoğunlukta 

bulunmuĢlardır. Diğer bahçelerde de olduğu gibi yapılan ilaçlamalar 

nedeniyle mevsim baĢında doğal düĢmanlar bir varlık göstermemiĢtir. 
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Tetranychidae Phytoseiidae
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Stethorus spp. Chrysopidae Araneae

 
  ġekil 4.15 Tire (Mahmutlar) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 5) 2005 yılında;  

                 a) Fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarının populasyon yoğunluğu (birey/yaprak), 

                 b) Fitofag akarlarla beslenen predatörlerin populasyon yoğunluğu (100 darbe,gözlem) 

    (          Ġnsektisit uygulaması,          Fungisit uygulaması,           Akarisit uygulaması). 
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Tüm bahçelerin grafikleri incelendiğinde, fitofag akarlardan T. 

urticae en yoğun populasyona ulaĢmıĢ, zaman zaman eriophyidlerin de 

populasyonu yüksek bulunmuĢtur. T. urticae yoğunluğunun her iki yılda 

bahçeye göre değiĢmekle birlikte, mayıs ayı baĢından ağustos ortasına 

kadar olan dönemde bir çok kez EZE seviyesinin üzerine çıktığı 

gözlenmiĢtir. Nitekim, bahçe 4’de 2004 yılında T. urticae yoğunluğunun 

yaprak baĢına 110.67 bireyle her iki yılda en yüksek değere ulaĢtığı 

dikkati çekmiĢtir (ġekil 4.12a).  

Günaydın ve Efe (1997), Marmara Bölgesi’nde Ģeftali bahçelerinde 

T. urticae’nin haziran ayı ortasında yaprak baĢına yoğunluğu 5 adet ile 

ekonomik zarar eĢiğine ulaĢtığını bildirmiĢlerdir. Erzurum’da elma 

bahçelerinde T. urticae’nin mayıs baĢından itibaren artıĢ gösterdiği, 

populasyonun en yüksek düzeye ağustos ortasında ulaĢtığı saptanmıĢtır 

(Ecevit, 1977).  

Da Luang et al. (1998), Çin’de Ģeftali ve armut bahçelerinde A. 

viennensis populasyon yoğunluğunun, yüksek sıcaklık ve düĢük orantılı 

nem koĢullarında haziran ayı sonunda ve temmuz ortalarında tepe noktası 

oluĢturduğunu bildirmiĢtir. 

Zaki (1992) Ģeftali, erik ve kayısı ağaçlarında haziran ayından 

kasım ayına kadar fitofag ve predatör akarlardan Tetranychidae, 

Tenuipalpidae, Phytoseiidae, Cheyletidae, Stigmaeidae, Tydeidae ve 

Tarsonemidae türlerinin yoğun bulunduğunu saptamıĢtır.  

Bu çalıĢmada da Cheyletidae ve Tarsonemidae familyası türleri 

dıĢında Tetranychidae ve Phytoseiidae ağırlıklı olmak üzere diğer 

familyalara bağlı türler de belirlenmiĢtir. 
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ġeftali bahçelerinde kırmızı örümcekler dahil, bulunan zararlılara 

karĢı özellikle seçici olmayan ve ruhsatlı olmayan preparatlarla yapılan 

kimyasal uygulamalar T. urticae’nin ve diğer zararlıların populasyon 

yoğunluğunda azalmalara neden olsa da doğal düĢmanları olumsuz 

etkilemiĢtir (ġekil 4.5, 4.6, 4.10, 4.12, 4.15 ve Ek 21-22). Yapılan pestisit 

uygulamaları nedeniyle, doğal düĢmanların zararlı akarlar üzerinde baskı 

oluĢturacak yoğunluk seviyesine ulaĢması daha uzun sürede 

gerçekleĢmiĢtir. 

 Knapp (1997), Yemen’de entegre mücadele programının 

uygulandığı Ģeftali bahçelerinin % 45’inde T. urticae’nin zarar yaptığını 

ve çiftçilerin yılda bir veya iki kez ilaçlama yaptıklarını belirtmektedir.  

Ġlaçlamaların zorunlu olduğu durumlarda faydalılara en az etkili ve 

seçici preparatların kullanılması gerekmektedir. Örneğin, elma 

bahçelerinde seçici ve seçici olmayan preparatların doğal düĢmanlar 

üzerinde etkisini araĢtırmak amacıyla yapılan çalıĢmada, seçici olmayan 

preparatların kullanıldığı bahçede coccinellid, chrysopid ve parazitoit 

türlerinin çok düĢük yoğunlukta kaydedildiğini bildirilmektedir 

(Niemczyk et al., 1998). 

Bu çalıĢmada her iki yılda tüm bahçelerde mevsim baĢında diğer 

zararlılara karĢı ilaçlamalar yapılmıĢ ve bu dönemde faydalılar bir varlık 

göstermemiĢtir. Buna rağmen, T. urticae’nin EZE seviyesinde ve çok 

üstünde yoğunluk gösterdiği bazı bahçelerde bu zararlıya karĢı ilaçlama 

yaptırılmadığı için, predatör akarlar ve Stethorus spp. baĢta olmak üzere 

doğal düĢmanların artıĢ göstererek bu zararlıyı baskı altında alabildikleri 

görülmüĢtür (ġekil 4.7, 4.9, 4.13). 
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Genel olarak predatör akarların yoğunluğu düzenli bir dalgalanma 

göstermemiĢ, genellikle akarisit uygulamalarının yapılmadığı bahçelerde 

daha yoğun olarak kaydedilmiĢtir. Örneğin, diğer zararlılara karĢı en az 

kimyasal uygulamanın yapıldığı Bahçe 2’de, T. urticae EZE seviyesine 

ulaĢmasına rağmen ilaçlama yaptırılmamıĢ ve predatör akarların 

yoğunluğu ağustos ayında 16 birey/yaprak sayısı ile her iki yılda en 

yüksek değere ulaĢmıĢ ve fitofag akarları baskı altına alabilmiĢtir (ġekil 

4.7a). 

Ivancich (1975), Ġtalya’da Ģeftali bahçelerinde predatör akar 

Typhlodromus italicus Chant’un ağustos ayında yaprak baĢına 50-60 

birey seviyesine ulaĢtığını ve fitofag akarları baskı altına alarak mevsim 

boyunca düĢük seviyelerde tutulmasında etkili olduğunu saptamıĢtır. 

Erez et al. (1993), Ġsrail’de Ģeftali bahçelerinde T. urticae’nin 

epidemik düzeye ulaĢtığını, ancak bu zararlının önemli predatörlerinden 

T. athiasae ve S. gilvifrons’un baskı altına alabildiklerini saptamıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalarda Ģeftali ve diğer meyve bahçelerinde predatör 

akarlar Typhlodromus spp. ve Amblyseius spp. ile birlikte predatör 

böceklerden Stethorus spp.’nin mevsim boyunca görüldükleri ve fitofag 

akarları baskı altında tutabildikleri bildirilmektedir (Duso, 1992; Gastier, 

1995; Vogt, 1995; Cravedi, 2000). 

Bahçe 2’de 2005 yılında (ġekil 4.8a) temmuz ayında T. urticae 

dıĢında Eriophyidae familyası bireylerinin de populasyon yoğunluğunun 

yaprak baĢına 321 bireyle aĢırı yükseldiği, bu tarihten sonra da hızla 

düĢtüğü dikkati çekmiĢtir. Bu tarihte aynı bahçede predatör akarların 
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yaprak baĢına yoğunluğunun (1.20-1.80 birey/yaprak) eriophyidlerin 

azalmasında etkili olduğu düĢünülmektedir.  

Nitekim, Japonya’da Ģeftali bahçelerinde yapılan bir çalıĢmada 

Aculus fockeui (Nalepa et Trouessart) (Prostigmata, Eriophyidae) 

türünün sıcaklığın yüksek olduğu temmuz sonu ve ağustos ayı baĢında 

tepe noktası oluĢturabildiği ve predatör akarlar Amblyseius sojaensis 

Ehara ve A. eharai Amitai et Swirski (Mesostigmata, Phytoseiidae) 

diĢilerinin günde 300-400 eriophyid birey tüketebildiği saptanmıĢtır 

(Ashihara et al., 2004). Aynı yazarlar, A. fockeui’nin Ģeftalide önemli bir 

zararlı olduğunu ve bu türün emgileri sonucunda % 70-80 yaprak 

dökümüne neden olduğu takdirde meyve verimini ve kalitesini olumsuz 

etkilediğini belirtmiĢlerdir.  

Diğer akar türlerinden, Tydeidae familyasına bağlı bireylerin her 

iki yılda düĢük yoğunlukta bulunduğu gözlenmiĢtir. Yapılan literatür 

incelemelerinde Tydeidae familyasına bağlı akarların bazı yazarlara göre 

fitofag, bazılarına göre predatör olduğu, fakat çoğunlukla fungusla 

beslendikleri bildirilmiĢtir (Stojnic et al., 2002).  

Kreiter (1991), tydeidlerin polen, homopterlerin salgıladıkları 

tatlımsı maddeler ve funguslar ile beslenebildiklerini, bunun yanında 

phytoseiidlerin önemli bir av grubunu oluĢturduklarını belirtmektedir. 

Tydeidlerin phytoseiidlere alternatif av grubunu oluĢturmaları nedeniyle 

tanıtılmalarının yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

Tüm bahçeler genelinde predatör böcekler için darbe ve gözlem 

yöntemi ile elde edilen toplam değerler incelendiğinde, her iki yılda 

mevsim boyunca özelleĢmiĢ kırmızı örümcek predatörü Stethorus spp. 
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ile kırmızı örümceklerle beslenen genel predatörlerden Chrysopidae ve 

Araneae familyası türlerinin en yoğun olarak bulunan predatörler olduğu 

gözlenmiĢtir. Her iki yılda da Stethorus spp.’in birey sayılarının diğer 

predatörlerin sayılarından daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Bu çalıĢmada, Stethorus spp. zararlı akar yoğunluğuna paralel 

olarak varlık göstermiĢ, temmuz ayından ağustos ortasına kadar en 

yüksek değerlerle kaydedilmiĢ ve ilaçlama yapılmadığı takdirde fitofag 

akarları baskı altına alabildikleri saptanmıĢtır.  

Yapılan çalıĢmalarda benzer bulgular elde edilmiĢtir. Örneğin, 

Field (1979), Australya’da Ģeftali bahçelerinde Stethorus spp.’nin T. 

urticae’nin baskı altında tutulmasındaki önemi üzerinde araĢtırmalar 

yapmıĢtır. AraĢtırıcı, daha az inseksitisit kullanıldığında Stethorus 

spp’nin akarisit kullanımına duyulan ihtiyacı azalttığını bildirmektedir.  

Stethorus cinsine bağlı türler kırmızı örümcek yokedicisi olarak 

adlandırılmaktadırlar. Bu cinse bağlı türlerin, bitki zararlısı akarların ve 

özellikle Tetranychidae familyasına bağlı türlerin etkili avcıları olduğu 

bildirilmiĢtir (Hussey and Huffaker, 1976; Yiğit ve Uygun, 1982; 

Congdon et al., 1993; Ragkou et al., 2004). 

Bu çalıĢmada, Bahçe 4’de 2005 yılında 15 Temmuz tarihinde 

Stethorus spp.’nin darbe ve 3 dakika gözlemle yapılan örneklemlerde 

1683 birey sayısı ile her iki yılda elde edilen en yüksek değere ulaĢtığı 

kaydedilmiĢtir. Bu yüksek yoğunluğun ise aynı dönemde kırmızı 

örümceklerin de yoğun olmasına bağlı olduğu düĢünülmektedir (ġekil 

4.13).  
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Nitekim, genel olarak Stethorus spp’nin “yüksek yoğunluk 

predatörleri” olarak bilindikleri ve tüketim güçlerine, uzun ömürlerine ve 

yayılıĢ özelliklerine dayanarak bunların zararlı yönetimi programlarında 

kırmızı örümceklere karĢı potansiyel biyolojik savaĢ etmeni olarak 

dikkate alınması gerektiği bildirilmektedir (Rott and Ponsonby, 2000; 

Ragkou et al., 2004). 

Hull (1995), Stethorus punctum (LeConte)’un meyve bahçelerinde 

önemli kırmızı örümcek predatörü olduğunu; erginlerin günde her 

döneme ait 75-100 adet kırmızı örümcek tüketebildiğini; yaprak baĢına 2-

5 adet hareketli kırmızı örümcek yoğunluğunun S. punctum’un bahçede 

kalması için, 8-10 adetin ise yumurta bırakması için yeterli bir yoğunluk 

olduğunu belirlemiĢtir. 

Diğerlerinden farklı olarak Bahçe 3’de 2005 yılında T. urticae’nin 

populasyon yoğunluğu mevsim boyunca çok düĢük bulunmuĢ, buna 

karĢılık Stethorus spp. 345 bireyle ikinci en yüksek değere ulaĢmıĢtır 

(ġekil 4.10). Aynı Ģekilde, Ġtalya’da Ģeftali bahçelerinde kırmızı 

örümceklerin yoğunluğu yaprak baĢına az olsa bile, kalın dalların kaide 

kısmındaki kırmızı örümcekle bulaĢık odakların, S. punctillum 

erginlerine ve larvalarına yeterli besin sağladığı bildirilmiĢtir (Ivancich, 

1975). 

Stethorus spp.’den sonra her iki yılda konukçuları arasında kırmızı 

örümceklerin de bulunduğu genel predatörlerden Chrysopidae ve 

Araneae familyalarına bağlı türler, en yoğun olarak bulunmuĢ ve hemen 

hemen her sayım tarihinde gözlenmiĢtir.  
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Paulian (1998), Romanya’da Ģeftali bahçelerinde Chysopidae 

(Neuroptera) familyasından C. carnea, C. lucasina ve C. kolthoffi 

(Navás) türlerini yoğun olarak saptamıĢ ve bu türlerin erginlerinin 

ağaçların % 67’sinde, yumurtalarının ise ağaçların % 80’inde 

bulunduğunu bildirmiĢtir.  

Khan and Fent (2005), elma bahçelerinde zararlı akarlardan T. 

urticae ve Aculus schlechtendali (Nalepa)’nin en önemli doğal 

düĢmanlarından birinin C. carnea olduğunu belirtmektedirler. Aynı 

yazara göre C. carnea’nın günlük olarak 2517.3 adet A. schlechtendali, 

1480.2 adet P. ulmi ve 1350.5 adet T. urticae yumurtasını ve çok sayıda 

nimf ve erginlerini tüketetebildiğini saptamıĢlardır. 

Bu çalıĢmada da C. carnea ve C. lucasina türlerinin en yaygın ve 

yoğun olarak bulunduğu saptanmıĢ ve doğada Ģeftali yapraklarında T. 

urticae ile beslendikleri görülmüĢtür. (Çizelge 4.4 ve Ek 2, 4, 6, 8, 10, 

12, 14, 16, 18).  

Helle and Sabelis (1985), Ģeftali ve diğer meyve ağaçlarında çok 

sayıda böcek türünün kırmızı örümceklerle beslendiğini, bunların 

arasında Stethorus spp., Oligota spp., Haplothrips spp., Aeolothrips 

intermedius Bagnall, Aeolothrips fasciatus (L.), A. melaleucus (Hal.), S. 

longicornis, S. sexmaculatus, Anthocoris spp., Orius majusculus, Orius 

laevigatus (Fieber), Orius vicinus Rib., Deraeocoris nebulosus (Uhler) 

(Heteroptera, Miridae), Cecidomyiidae (Diptera) ve Chrysopidae 

familyası türlerinin yer aldığını kaydetmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada kırmızı örümceklerle beslenen genel predatörlerden 

Chrysopidae ve Araneae familyası türleri dıĢında, Heteroptera takımına 
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bağlı O. majusculus, O. laevigatus ve O. vicinus, Thysanoptera 

takımından A. intermedius ile özelleĢmiĢ kırmızı örümcek 

predatörlerinden Stethorus spp. ve S. longicornis  türlerinin 

bulunmasıyla benzer sonuçlar alınmıĢtır (Çizelge 4.4). 

Gerçek örümceklerle ilgili yapılan çalıĢmalarda bunların çok sayıda 

zararlı böcekle birlikte kırmızı örümceklerle de beslendikleri ve bunların 

üzerinde etkili oldukları saptanmıĢtır. Örneğin, Mısır’da Thomisus 

spinifer Pickard-Cambridge (Araneae, Thomisidae) türünün farklı kültür 

bitkilerinde uzun geliĢme dönemine sahip olduğu ve günlük olarak 25 

ergin birey ve 30 adet T. urticae yumurtası tüketebildiği saptanmıĢtır (El 

Naggar et al., 1999). 

Mansour et al. (1995), Phytoseiulus persimilis A.-H. 

(Mesostigmata, Phytoseiidae) ve dört farklı familyadan gerçek örümcek 

(Araneae) türlerinin zararlı akar T. cinnabarinus üzerinde tüketim 

kapasitelerini araĢtırmıĢ, gerçek örümceklerden Cheiracanthium mildei 

Chyzer & Kulczynski (Miturgidae)’nin günde 27.5 adet T. cinnabarinus 

bireyi ile en yüksek tüketim gücüne sahip olduğunu saptamıĢlardır. Diğer 

gerçek örümceklerden Oxyopidae familyası türleri günde 16.8 birey, 

Salticidae 10.1 birey ve Theridiidae familyası türleri 9.5 birey tüketirken, 

predatör akarlardan P. persimilis ise günde 11.3 bireyle benzer tüketim 

göstermiĢtir. Bu nedenle gerçek örümceklerin önemli kırmızı örümcek 

predatörü olarak dikkate alınması gerektiği vurgulanmıĢtır. 
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4.4 Pestisit Yan Etki ÇalıĢmaları 

Ġzmir ilinde Ģeftali bahçelerinde yoğun olarak kullanılan bazı 

pestisitlerin, bu çalıĢmada en yaygın ve yoğun olarak saptanan kırmızı 

örümcek predatörü Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski)’ye yan 

etkilerini belirlemek amacıyla laboratuvar koĢullarında yapılan 

çalıĢmaların sonuçları Çizelge 4.6’ da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.6 incelendiğinde, thiram % 28.6 oranında zararsız, tau 

fluvalinate ve kükürt % 79.4 ve % 54 oranlarında orta derecede zararlı, 

propargite ve malathion da % 82.7 ve % 76.2 ölüm oranlarında etki 

göstererek çok zararlı sınıflarında yer almıĢlardır. Standart toksik 

preparat ile ilgili kritere ulaĢılmıĢtır. 

Denemede test edilen pestisitlerden sadece thiram’ın % 50’nin 

altında etki gösterdiği için yumurta verimine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Deneme sonucunda kontrol ve ilaçlı ünitede diĢi baĢına yumurta verimi 

>4 yumurta /diĢi/ 7 gün kriterine ulaĢılmıĢ, kontrolde diĢi baĢına ortalama 

yumurta sayısı 7.6, ilaçlıda ise 6.14 olarak hesaplanmıĢtır. Ġlaçlı ünitede 

bu kritere ulaĢılması nedeniyle test edilen ilacın yumurta veriminde 

etkisinin olmadığı kanısına varılmıĢtır. 

Ayrıca yumurta veriminde azalma oranını belirlemek amacıyla bu 

iki oran aĢağıdaki formülle karĢılaĢtırılmıĢ ve ilaçlı ünitede diĢi bireylerin 

yumurta veriminde kontrole göre % 19.21 oranında azalma olduğu 

saptanmıĢtır.  

Ġlaçlıda ort. yum. 6.14 

            R = 1 - -------------------------------- x 100 = %19.21 

Ġlaçsızda ort. yum 7.6



 

 

77  
 

 

                            Çizelge 4.6 2006 Yılında laboratuvarda test edilen bazı pestisitlerin Typhlodromus athiasae (Porath and Swirski)’ ye yan etkileri ile ilgili sonuçlar 

(N = Zararsız ve az zararlı, M = Orta derecede zararlı, T = Çok zararlı) 

Ticari adı Aktif madde adı ve 

oranı 

Kullanma 

dozu (g, ml/da, 

100 l suya 

preparat) 

Uygulama grubu 

ölüm oranı 

Test 

preparatı 

(Abbott %) 

Kontrol 

(%) 

Standart toksik 

(dimethoate %) 

IOBC 

Sınıf 

değeri 

Mavrik 2F tau fluvalinate 240g / l 10 ml 79.4 18.0 85 2M 

Kormite 79EC propargite 790 g/l 75 ml 82.7 17.0 90 3T 

Malathion%65 EM malathion 650 g / l 250 ml 76.2 16.0 94 3T 

Tiiovit mikronize kükürt %80 400 g 54.0 17.0 92 2M 

Pomarsol Forte  WP 80 thiram 300 g 28.6 16.0 71 1N 
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Literatür incelemelerinde, pestisitlerin T. athiasae’ye yan etkileri 

konusunda araĢtırma sayısının oldukça az olduğu görülmüĢtür. 

ġekeroğlu (1982), bazı ilaçların phytoseiidler üzerinde LC50 

değerlerini tespit etmek amacıyla yaptığı çalıĢmada, T. athiasae, 

Amblyseius sternlichti (Swirski and Amitai), A. commenticus 

(Lithsclutz and Kuznetzov) ve A. potentillae (Garman)’nin spesifik 

akarisitlere tepkilerinin oldukça farklı olduğunu saptamıĢtır. Bu 

türlerden T. athiasae ve A. potentillae’nin propargite ve dicofol etkili 

maddelerine karĢı daha hassas oldukları belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada da 

propargite’in T. athiasae’ye karĢı etkisi yüksek ölüm oranı ile 

sonuçlanmıĢtır. 

Amer and Momen (1997), dört pestisitin predatör akar T. 

athiasae’ye etkisini belirlemek için yaptıkları testlerde en zararlı olarak 

fenpropathrin ve zararlılık oranına göre sırasıyla fenvalerate, propargite 

ve dicofol + tetradifon etkili maddeleri bulunmuĢtur. Ayrıca 

fenpropathrin, fenvalerate ve propargite’in yumurta verimini olumsuz 

etkilediği belirlenmiĢtir. Rachid et al. (1997), kükürt’ün bağ alanlarında 

predatör akarları olumsuz etkilediğini bildirmiĢtir.  

“Pestisitler ve Faydalı Organizmalar” çalıĢma grubunun 

kriterlerine göre etkisi test edilmiĢ pestisitlerden thiram’ın zararsız 

olarak sınıflandırılması nedeniyle entegre mücadele programlarında 

ilaç seçiminde dikkate alınması, diğer preparatlarla ilgili kesin kanıya 

varılabilmesi için ise bunların tarla koĢullarında test edilmesi 

gerekmektedir.
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 5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Yapılan araĢtırmada 2004-2005 yıllarında Ege Bölgesi’nde en çok 

Ģeftali üretiminin yapıldığı Ġzmir iline bağlı Selçuk, Tire, KemalpaĢa, 

Torbalı ve Menemen ilçelerinde 1 takım ve 3 familyaya bağlı 5 zararlı, 1 

takım ve 1 familyaya bağlı 3 nötr ile 2 takım ve 3 familyaya bağlı 9 

predatör akar türü olmak üzere toplam 17 tür belirlenmiĢ, bunlardan 12’si 

tür düzeyinde teĢhis edilebilmiĢtir. 

Doğal düĢman böceklerin tür belirleme çalıĢmalarında 4 takım ve 8 

familyaya bağlı 50 tür saptanmıĢ, bunlardan biri cins düzeyinde teĢhis 

edilebilmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın amacı olmamasına rağmen Ģeftali bahçelerinde 

kırmızı örümceklerle beslenen predatörlerin dıĢında diğer predatör 

türlerden Coleoptera takımından Coccinellidae familyasına bağlı 17 tür 

belirlenmiĢtir.  

Populasyon yoğunluğu belirleme çalıĢmalarında 2004-2005 

yıllarında tüm bahçeler genelinde zararlı akarlardan Tetranychus urticae 

Koch (Prostigmata, Tetranychidae) en yüksek yoğunlukta bulunmuĢ, 

zaman zaman Eriophyidae familyası bireyleri de yoğun olarak 

saptanmıĢtır. T.urticae yoğunluğunun her iki yılda tarlaya göre 

değiĢmekle birlikte mayıs ayı baĢından ağustos ortasına kadar olan 

dönemde bir çok kez EZE seviyesinin üzerine çıktığı görülmüĢtür. 

Predatör akarlar düzenli bir dalgalanma göstermemiĢ, genellikle spesifik 

akarisit uygulamaları yapılmayan bahçelerde daha yoğun olarak 

kaydedilmiĢtir. 
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Bahçe 1 hariç Eriophyidae familyası bireyleri tüm bahçelerde farklı 

yoğunluklarda bulunmuĢtur. Bahçe 2’de 2005 yılında 29 Temmuz 

tarihinde Eriophyidae familyası bireylerinin populasyon yoğunluğunun 

yaprak baĢına 321 bireyle aĢırı yükseldiği, ancak kimyasal uygulama 

yapılmamasına rağmen bu tarihten sonra da hızlı düĢüĢ gösterdiği 

saptanmıĢtır. Bu tarihte aynı bahçede predatör akarların varlığının 

eriophyidlerin azalmasına neden olduğu düĢünülmektedir.  

Her iki yılda darbe ve gözlem yöntemi ile elde edilen toplam 

değerler incelendiğinde, mevsim boyunca özelleĢmiĢ kırmızı örümcek 

predatörü Stethorus spp.(Coleoptera, Coccinellidae) ile kırmızı 

örümcekler ile beslenen genel predatörlerden Chrysopidae ve Araneae 

familyası türlerinin en yüksek yoğunlukta bulunan predatörler olduğu 

saptanmıĢtır. Her iki yılda da Stethorus spp. yoğunluğunun diğer 

predatörlerin yoğunluğundan daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Özellikle 

predatör akarların ve bu doğal düĢmanlarının yoğun olduğu dönemlerde 

kimyasal uygulama yapmadan kırmızı örümceklerin baskı altında 

alınabildiği gözlenmiĢtir. 

ġeftali bahçelerinde zararlıların çok sayıda etkili doğal düĢmanları 

bulunmuĢ, ancak ilaçlamaların yoğun olarak yapıldığı gözlenmiĢtir. Bu 

bahçelerde en çok kullanılan bazı pestisitlerin kırmızı örümceklerin en 

yaygın ve yoğun olarak bulunan doğal düĢmanlarından T. athiasae’ye 

laboratuvar koĢullarında etkileri araĢtırılmıĢtır. Denemelerde elde edilen 

sonuçlara göre thiram zararsız, tau fluvalinate ve kükürt orta derecede 

zararlı, propargite ve malathion da çok zararlı olarak etki göstermiĢlerdir. 
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Yapılan çalıĢmalar sonucunda, Ege Bölgesi’nde en çok Ģeftali 

üretiminin yapıldığı Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde, öncelikle zararlı 

akarlar, bunların üzerinde etkili olan ve araĢtırması yapılmamıĢ doğal 

düĢman akar ve böcek türleri saptanmıĢtır. Daha sonra bunların arasından 

en yaygın ve bulunma oranları en yüksek olan zararlı akar ve faydalı akar 

türleri ile böcek türleri belirlenmiĢtir. Ayrıca Ġzmir ilini temsil edecek 

Ģekilde seçilen 5 ayrı bahçede zararlı akar türleri ile doğal düĢmanlarının 

populasyon yoğunlukları saptanmıĢtır. Tür belirleme çalıĢmalarında, 

Ģeftali bahçelerinde zararlı akarların çok sayıda ve yoğun olarak bulunan 

doğal düĢmanlarının olduğu belirlenmiĢtir.  

Akar ve böcek yoğunluklarının saptandığı Ģeftali bahçelerinde ve il 

genelinde her yıl kırmızı örümcekler dahil diğer zararlılar ve hastalıklara 

karĢı ruhsatsız ilaçları da kullanarak en az 4-5 kimyasal savaĢ 

uygulamasının yapıldığı görülmüĢtür. Bazıları dıĢında Ģeftali 

üreticilerinin büyük bir çoğunluğunun ticari kaygılar nedeniyle doğal 

düĢmanları dikkate almadan bilinçsiz olarak ilaçlama yaptıkları 

gözlenmiĢtir.  

Önemli doğal düĢmanların üreticiler tarafından yeterli olarak 

bilinmemesi, yanlıĢ kimyasal uygulamalara neden olmuĢtur. Örneğin, 

Bahçe 2 ve 3’de, ilk yıl üreticiler tarafından Stethorus spp. ve bazı 

coccinellidlerin ergin öncesi dönemlerine karĢı ilaçlama yapılmak 

istenmiĢ, ancak bunların faydalı böcek olduğu konusunda bilgiler 

verildikten sonra gereksiz ilaçlamalar önlenmiĢtir.  

YanlıĢ ve gereksiz kimyasal uygulamaların azaltılmasıyla doğal 

düĢmanların korunması ve etkinliklerinin arttırılması ile doğal dengenin 
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oluĢmasına ve daha sağlıklı ürün elde edilmesine yönelik katkı 

sağlanabileceği görülmüĢtür. 

ġeftali bahçelerinde ve laboratuvarda 2004-2006 yıllarında yapılan 

çalıĢmalar sonucunda zararlı akarlar ve bunların doğal düĢmanları ile 

ilgili elde edilen verilere dayanarak bazı öneriler aĢağıda verilmiĢtir : 

1. ġeftali bahçelerinde populasyon yoğunluğu EZE seviyesine 

ulaĢan T. urticae ve diğer zararlılar ile doğru bir Ģekilde mücadele 

edebilmek için yeterli bilgiye sahip olmamaları nedeniyle üreticilere 

öncellikle bu alanlarda saptanan ve etkili olan çok sayıda doğal düĢman 

ile ilgili tanıtıcı bilgilerin verilmesi uygun olacaktır. 

2. T. urticae populasyon yoğunluğunun aĢırı artıĢ gösterdiği 

bahçelerde bunlara karĢı ilaçlama yapılmadan doğal düĢmanların baskısı 

sonucunda EZE seviyesi altına hızla düĢüĢ gösterdikleri görülmüĢtür. Bu 

nedenle doğal düĢmanların yoğun olduğu durumlarda kırmızı 

örümceklere karĢı yapılacak kimyasal uygulamaların gerek çevresel, 

gerekse ekonomik olarak uygun olmayacağı düĢünülmektedir.  

3. Ġlaçlamaların zorunlu olduğu hallerde doğal düĢmanlara etkisi 

daha az olan pestisitler seçilmelidir. Kırmızı örümceklere karĢı seçici 

akarisitler önerilmelidir. 

4. Laboratuvar koĢullarında predatör akar Typhlodromus athiasae 

(Porath and Swirski) (Mesostigmata, Phytoseiidae)’ye etkisi test edilmiĢ 

pestisitlerden thiram’ın zararsız olarak sınıflandırılması nedeniyle 

entegre mücadele programlarında ilaç seçiminde dikkate alınması, diğer  
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preparatlarla ilgili kesin kanıya varılabilmesi için ise bunların tarla 

koĢullarında test edilmesi gerekmektedir. 

5. Pestisitlerin doğal düĢmanları nasıl etkilediğinin bilinmesi, 

entegre mücadele programlarının oluĢturulmasında büyük önem 

taĢımaktadır. Bu nedenle Ģeftali bahçelerinde en çok kullanılan 

pestisitlerin predatör akarlar dıĢında yaygın ve yoğun olarak bulunan 

faydalılardan Stethorus spp., Chrysopidae ve Araneae familyası türlerine 

yan etkilerin saptanmasına yönelik çalıĢmaların yapılması uygun 

olacaktır. 

Sonuç olarak, bu çalıĢma ile Ege Bölgesi’nde en yoğun Ģeftali 

üretiminin yapıldığı Ġzmir ili Ģeftali bahçelerinde bulunan fitofag akarlar, 

bunlar üzerinde etkili doğal düĢman akar ve böcek faunasının ortaya 

konulması, yayılıĢ ve bulunma oranları ile populasyon yoğunluklarının 

belirlenmesi ve yoğun olarak kullanılan bazı pestisitlerin önemli predatör 

akar türü T. athiasae’ye yan etkilerinin saptanması ile elde edilen 

verilerin bu alanlarda entegre savaĢ programlarında zararlı akarlara karĢı 

savaĢta, sonraki çalıĢmalara ıĢık tutabileceği ümit edilmektedir.
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Ek 1. KemalpaĢa (Yiğitler) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 1) 2004 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/yaprak) 

 Tarih Tetranychidae Tenuipalpidae Eriophyidae Tydeidae Phytoseiidae Aeolothrips 

spp. 

Scolothrips 

longicornis 

Stethorus 

spp. 

Chrysopidae 

22.04.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

06.05.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

11.05.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 

20.05.04 0,01 0,00 0,00 0,05 0,01 0.00 0,00 0,00 0.00 

27.05.04 0,01 0,00 0,03 0,05 0,01 0,03 0,00 0,00 0,01 

03.06.04 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0.00 0,00 0,00 0.00 

10.06.04 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0.00 

24.06.04       23,94 0,00 0,62 0,25 0,20 0,62 0,04 0,00 0.00 

02.07.04       22,00 0,00 0,56 0,01 0,12 0,56 0,00 0,00 0,05 

12.07.04 6,90 0,00 0,06 0,03 0,21 0,06 0,15 0,19 0,03 

23.07.04 0,53 0,00 0,06 0,01 0,71 0,06 0,00 0,10 0,01 

29.07.04 0,26 0,04 0,06 0,01 0,44 0,06 0,00 0,01 0,04 

06.08.04 1,99 0,00 0,04 0,00 0,48 0,04 0,00 0,15 0.00 

16.08.04 0,79 0,00 0,01 0,06 0,66 0,01 0,00 0,05 0.00 

26.08.04 0,71 0,00 0,06 0,06 1,39 0,06 0,00 0,01 0.00 

01.09.04 0,06 0,00 0,00 0,00 0,20 0.00 0,00 0,00 0.00 

08.09.04 0,35 0,00 0,00 0,25 0,78 0.00 0,00 0,03 0.00 

14.09.04 0,14 0,00 0,00 0,09 0,56 0.00 0,01 0,00 0.00 

23.09.04 0,26 0,00 0,00 0,00 1,18 0.00 0,00 0,00 0.00 

30.09.04 0,16 0,00 0,00 0,01 0,35 0.00 0,00 0,01 0.00 

07.10.04 0,03 0,01 0,00 0,00 0,29 0.00 0,00 0,00 0.00 

13.10.04 0,09 0,00 0,00 0,00 0,17 0.00 0,00 0,00 0.00 

19.10.04 0,44 0,01 0,00 0,00 0,16 0.00 0,00 0,00 0.00 

27.10.07 0,01 0,00 0,00 0,01 0,36 0.00 0,00 0,00 0.00 

  

Ek 2. KemalpaĢa (Yiğitler) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 1) 2004 yılında fitofag akarlarla beslenen predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem) 



100 

Tarih Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Heteroptera Predatör thrips Araneae 

22.04.04 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 2,00 

06.05.04 0,00 0,00 3,00 0,00 0,00 4,00 

11.05.04 0,00 2,00 0,00 0,00 6,00 5,00 

20.05.04          15,00 0,00 4,00 0,00        26,00 5,00 

27.05.04 1,00 0,00 0,00 0,00 2,00 4,00 

03.06.04 0,00 0,00 3,00 3,00 5,00 4,00 

10.06.04 0,00 0,00      29,00 4,00 3,00 7,00 

24.06.04 9,00 3,00      31,00 0,00 1,00    19,00 

02.07.04          20,00 1,00      27,00 0,00 0,00    13,00 

12.07.04          28,00 0,00      15,00 0,00 0,00 2,00 

23.07.04          70,00 0,00      17,00 8,00 0,00 8,00 

29.07.04          28,00 0,00 7,00     16,00 0,00    10,00 

06.08.04          46,00 0,00 4,00 5,00 0,00 4,00 

16.08.04          33,00 0,00 2,00 7,00 0,00    15,00 

26.08.04          25,00 0,00 4,00 1,00 0,00    11,00 

01.09.04          18,00 0,00 7,00 5,00 0,00 4,00 

08.09.04          32,00 2,00 8,00 4,00 0,00    13,00 

14.09.04          40,00 0,00 8,00 0,00 0,00    16,00 

23.09.04          25,00 3,00 9,00 3,00 0,00    30,00 

30.09.04          15,00 0,00      12,00 4,00 0,00 5,00 

07.10.04 8,00 0,00 5,00 2,00 0,00    11,00 

13.10.04 9,00 0,00 6,00 2,00 0,00    18,00 

19.10.04 4,00 0,00 1,00 0,00 0,00    19,00 

27.10.07 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 
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Ek 3. KemalpaĢa (Yiğitler) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 1) 2005 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/yaprak) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

Tarih Tetranychidae Eriophyidae Tydeidae Phytoseiidae Anystidae Aeolohrips 

spp. 

Stethorus 

spp. 

Chrysopidae 

03.05.05 2,12 0,00 0,01 0,33 0,00 0,03 0,00 0,00 

10.05.05 4,63 0,00 0,00 0,18 0,00 0,01 0,03 0,01 

16.05.05 9,62 0,00 0,00 0,60 0,08 0,01 0,01 0,01 

24.05.05       18,37 0,00 0,01 0,17 0,00 0,00 0,01 0,00 

02.06.05       10,66 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 

07.06.05       10,56 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 

13.06.05       45,49 0,00 0,00 0,53 0,00 0,00 0,01 0,29 

20.06.05 3,05 0,47 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,08 

28.06.05 7,59 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,01 0,08 

06.07.05 0,18 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,01 0,00 

12.07.05 0,30 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,03 0,01 

20.07.05 0,49 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 

02.08.05 0,04 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 

09.08.05 0,01 0,00 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 

17.08.05 0,48 0,00 0,01 0,31 0,00 0,03 0,00 0,00 

23.08.05 0,05 0,00 0,03 0,45 0,00 0,01 0,00 0,00 

29.08.05 0,00 0,00 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 

06.09.05 0,00 0,04 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 0,04 

12.09.05 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 

22.09.05 0,10 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,01 

04.10.05 0,01 0,00 0,00 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 

12.10.05 0,01 0,00 0,03 0,59 0,00 0,00 0,00 0,00 
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 Ek 4. KemalpaĢa (Yiğitler) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 1) 2005 yılında fitofag akarlarla beslenen predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem) 

Tarih  Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Heteroptera Predatör thrips  Araneae 

03.05.05 0,00 0,00   3,00 0,00 0,00   2,00 

10.05.05 3,00 0,00   8,00 1,00 0,00   0,00 

16.05.05 1,00 0,00   7,00 2,00 0,00   2,00 

24.05.05 0,00 0,00   6,00 2,00 0,00   2,00 

02.06.05 0,00 0,00 12,00 0,00 2,00 15,00 

07.06.05 3,00 3,00 11,00 0,00 0,00 12,00 

13.06.05 2,00 0,00 26,00 1,00 0,00   8,00 

20.06.05 0,00 0,00   5,00 0,00 0,00   7,00 

28.06.05 0,00 0,00 15,00 0,00 0,00   4,00 

06.07.05 6,00 0,00 20,00 0,00 0,00   8,00 

12.07.05         10,00 0,00 25,00 2,00 0,00   0,00 

20.07.05  9,00 0,00   5,00 3,00 0,00   8,00 

02.08.05         39,00 0,00   6,00 5,00 0,00 10,00 

09.08.05         31,00 0,00   9,00 0,00 0,00   9,00 

17.08.05         30,00 0,00   2,00 0,00 0,00   2,00 

23.08.05         31,00 0,00   4,00 1,00 0,00   3,00 

29.08.05         32,00 0,00   0,00 0,00 0,00   4,00 

06.09.05         18,00 0,00  4,00 0,00 0,00   3,00 

12.09.05         28,00 0,00  1,00 2,00 0,00   0,00 

22.09.05  7,00 0,00  5,00 0,00 0,00   2,00 

04.10.05         22,00 0,00  2,00 0,00 0,00   9,00 

12.10.05  7,00 0,00  6,00 0,00 0,00   2,00 

Ek 5. KemalpaĢa (Bağyurdu) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 2) 2004 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/ yaprak) 

Tarih  Tetranychidae Eriophyidae Tydeidae Phytoseiidae Tenuipalpidae Aeolohrips 

spp. 

Scolothrips 

longicornis 

Stethorus 

spp.  

Chrysopidae 
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22.04.04 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 

06.05.04 0,10 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

11.05.04 0,27 0,00 0,04 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 

20.05.04 0,37 0,17 0,01 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 

27.05.04 0,16 0,04 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

03.06.04 0,41 0,12 0,01 0,04 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 

10.06.04 3,14 5,00 0,25 0,01 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 

24.06.04 0,52 0,19 0,05 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 

02.07.04 1,09 0,01 0,25 0,10 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 

12.07.04 1,39 0,19 0,00 0,24 0,01 0,00 0,08 0,00 0,08 

23.07.04 1,91 0,50 0,00 0,45 0,25 0,00 0,04 0,10 0,00 

29.07.04 0,26 0,06 0,25 0,44 0,00 0,04 0,04 0,01 0,08 

06.08.04 0,91 0,00 0,00 16,46 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 

16.08.04 0,00 0,00 0,00 0,70 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 

26.08.04 0,23 0,00 0,08 0,80 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 

01.09.04 0,33 0,00 0,04 0,82 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 

08.09.04 0,21 0,00 0,17 1,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 

14.09.04 0,02 0,00 0,25 0,41 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 

23.09.04 0,25 0,00 0,20 0,92 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 

30.09.04 0,33 0,00 0,10 0,44 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 

07.10.04 0,25 0,00 0,04 0,30 0,00 0.00 0,00 0,09 0,00 

13.10.04 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 

19.10.04 0,14 0,00 0,06 0,30 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 

27.10.04 0,56 0,25 0,25 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 

Ek 6. KemalpaĢa (Bağyurdu) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 2) 2004 yılında fitofag akarlarla beslenen predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem)  

Tarih Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Heteroptera Predatör thrips Araneae 

22.04.04 0,00 0,00 0,00 0,00 9,00 0,00 

06.05.04 1,00 1,00 0,00 0,00 7,00 2,00 
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11.05.04 6,00 0,00 0,00 2,00 2,00 0,00 

20.05.04 6,00 0,00 1,00 0,00 9,00 4,00 

27.05.04 1,00 1,00 0,00 1,00         28,00 3,00 

03.06.04 4,00 1,00       10,00 5,00         23,00 3,00 

10.06.04 6,00 0,00       15,00 0,00 0,00 2,00 

24.06.04 4,00 1,00 7,00 1,00 2,00   15,00 

02.07.04       13,00 5,00       25,00 1,00 6,00   20,00 

12.07.04       26,00 0,00 9,00 9,00 0,00 4,00 

23.07.04       65,00 0,00 3,00 1,00 0,00   12,00 

29.07.04       52,00 0,00 7,00 4,00 0,00   14,00 

06.08.04       63,00 0,00 7,00 7,00 0,00   21,00 

16.08.04       50,00 0,00 8,00      14,00 0,00 0,00 

26.08.04       52,00 0,00       15,00 2,00 0,00   16,00 

01.09.04       38,00 0,00       16,00 2,00 0,00   11,00 

08.09.04       40,00 0,00       16,00 5,00 0,00   15,00 

14.09.04       37,00 0,00       22,00 5,00 0,00   25,00 

23.09.04       37,00 3,00       11,00 3,00 0,00   37,00 

30.09.04       15,00 1,00 7,00 4,00 0,00 3,00 

07.10.04       10,00 0,00 8,00 1,00 0,00 4,00 

13.10.04 4,00 0,00 0,00 5,00 0,00 2,00 

19.10.04 8,00 0,00 0,00 4,00 0,00   10,00 

27.10.07 2,00 1,00 6,00 3,00 0,00   13,00 
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   Ek 7. KemalpaĢa (Bağyurdu) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 2) 2005 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/ yaprak) 

Tarih Tetranychidae Eriophyidae Tydeidae Phytoseiidae Anystidae Aeolohrips 

spp. 

Stethorus 

spp. 

Chrysopidae 

03.05.05 0,73 0,04 0,00 0,13 0,00 0,11 0,00 0,00 

10.05.05 0,10 0,00 0,01 0,04 0,00 0,03 0,00 0,00 

16.05.05 1,49 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 

24.05.05 1,18 0,01 0,01 0,33 0,00 0,04 0,05 0,03 

02.06.05 0,82 0,18 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 

07.06.05 0,63 0,06 0,03 0,16 0,00 0,03 0,00 0,01 

13.06.05 4,90 0,01 0,04 0,38 0,00 0,01 0,02 0,05 

20.06.05 5,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,03 0,05 

28.06.05 7,22 0,63 0,00 0,19 0,22 0,00 0,06 0,06 

06.07.05 7,83 2,46 0,20 1,20 0,00 0,01 0,45 0,04 

12.07.05 4,65 1,27 0,00 1,10 0,00 0,00 0,10 0,04 

20.07.05 0,73         321 0,00 1,01 0,00 0,06 0,03 0,00 

02.08.05 0,26 0,03 0,01 1,80 0,00 0,03 0,00 0,01 

09.08.05 0,05 0,00 0,05 0,72 0,00 0,01 0,00 0,00 

17.08.05 0,04 0,01 0,10 0,61 0,00 0,01 0,00 0,01 

23.08.05 0,00 0,00 0,00 0,49 0,00 0,01 0,00 0,00 

29.08.05 0,00 0,00 0,09 0,50 0,00 0,01 0,00 0,00 

06.09.05 0,01 0,00 0,28 0,44 0,00 0,00 0,00 0,01 

12.09.05 0,00 0,00 0,31 0,48 0,00 0,01 0,00 0,01 

22.09.05 0,00 0,00 0,66 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 

04.10.05 0,00 0,00 0,85 0,92 0,00 0,00 0,00 0,00 

12.10.05 0,00 0,00 0,35 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Ek 8. KemalpaĢa (Bağyurdu) ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 2) 2005 yılında fitofag akarlarla beslenen  predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem) 

Tarih Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Predatör thrips Heteroptera Araneae 

03.05.05  0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 

10.05.05   3,00 0,00 3,00 0,00 0,00 0,00 

16.05.05   0,00 0,00 3,00 0,00 0,00 1,00 

24.05.05   0,00 0,00 4,00         20,00 0,00 5,00 

02.06.05   2,00 2,00 4,00         11,00 0,00   14,00 

07.06.05   1,00 0,00 3,00  4,00 0,00  2,00 

13.06.05  6,00 0,00       13,00 0,00 0,00   13,00 

20.06.05         13,00 0,00       17,00 0,00 0,00   15,00 

28.06.05 21,00 2,00       14,00 0,00 0,00 5,00 

06.07.05 37,00 3,00       18,00 0,00 0,00 3,00 

12.07.05 36,00 3,00  9,00 0,00 0,00 0,00 

20.07.05 96,00 0,00       18,00 0,00 0,00   18,00 

02.08.05 73,00 1,00  8,00 0,00 0,00   12,00 

09.08.05 62,00 0,00         15,00 2,00 0,00 9,00 

17.08.05 56,00 0,00  7,00 0,00 0,00 6,00 

23.08.05 53,00 0,00   13,00 0,00 0,00 5,00 

29.08.05 47,00 0,00   10,00 0,00 0,00 9,00 

06.09.05 41,00 0,00 8,00 0,00 0,00 4,00 

12.09.05 39,00 0,00 8,00 0,00 0,00   12,00 

22.09.05 28,00 0,00         10,00 0,00 1,00   13,00 

04.10.05 32,00 0,00 9,00 0,00 2,00   22,00 

12.10.05 18,00 2,00         17,00 0,00 1,00   10,00 
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Ek 9. Selçuk ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 3) 2004 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/yaprak) 

Tarih 

Tetranychidae Eriophyidae Tenuipalpidae Phytoseiidae Aeolohrips 

spp. 

Stethorus 

spp. 

Chrysopidae 

04.05.04 0,04 0,00 0,00 0,01 0,00 0,04 0,00 

13.05.04 0,57 0,00 0,01 0,05 0,00 0,01 0,00 

18.05.04 0,64 0,00 0,01 0,09 0,03 0,00 0,00 

24.05.04 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

01.06.04 0,26 0,03 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 

10.06.04 3,56 0,00 0,00 1,06 0,00 0,15 0,00 

21.06.04        12,01 0,00 0,03 0,06 0,00 0,89 0,00 

29.06.04        22,77 0,00 0,04 0,30 0,00 0,06 0,00 

06.07.04        12,44 0,50 0,03 0,56 0,00 0,19 0,00 

20.07.04 0,37 0,03 0,00 0,05 0,00 0,26 0,00 

26.07.04 0,70 1,25 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 

03.08.04 0,71 1,50 0,00 0,46 0,00 0,02 0,00 

13.08.04 0,41 1,50 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 

24.08.04 0,00 0,03 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 

01.09.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

07.09.04 0,03 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 

15.09.04 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,01 0,01 

21.09.04 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 

28.09.04 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 

05.10.04 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 

12.10.04 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 

21.10.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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        Ek 10. Selçuk ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 3) 2004 yılında fitofag akarlarla beslenen  predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tarih Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Heteroptera Predatör thrips Araneae 

04.05.04  0,00 0,00  0,00 0,00 1,00 3,00 

13.05.04  5,00 0,00  0,00 0,00 1,00 5,00 

18.05.04  0,00 0,00  5,00 0,00 2,00 3,00 

24.05.04  0,00 4,00  3,00 0,00           20,00 6,00 

01.06.04  0,00 0,00       21,00 3,00 1,00 2,00 

10.06.04  0,00 0,00       20,00 1,00           34,00 4,00 

21.06.04  0,00 0,00 2,00 0,00 0,00 4,00 

29.06.04        33,00 0,00       47,00 0,00 1,00 0,00 

06.07.04        45,00 0,00       34,00 0,00 3,00 2,00 

20.07.04        63,00 0,00       34,00 0,00 0,00 0,00 

26.07.04        42,00 0,00 5,00 0,00 0,00 3,00 

03.08.04        51,00 0,00      13,00 0,00 0,00       15,00 

10.08.04        31,00 0,00 9,00 0,00 0,00 6,00 

24.08.04        20,00 0,00       11,00 0,00 0,00 8,00 

01.09.04        10,00 0,00       20,00         10,00 0,00 5,00 

07.09.04        18,00 0,00 6,00 0,00 0,00 5,00 

15.09.04        20,00 0,00 7,00 0,00 0,00 6,00 

21.09.04        10,00 0,00       32,00 0,00 0,00 8,00 

28.09.04 3,00 0,00       15,00 1,00 0,00 2,00 

05.10.04 2,00 1,00       20,00 0,00 0,00 8,00 

12.10.04 7,00 0,00 5,00 0,00 0,00 8,00 

21.10.04 8,00 0,00 1,00 0,00 0,00       10,00 
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      Ek 11. Selçuk ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 3) 2005 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/yaprak) 

 

Tarih Tetranychidae Eriophyidae Tydeidae Phytoseiidae Aeolohrips 

spp. 

Stethorus 

spp. 

Chrysopidae 

05.05.05 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

12.05.05 0,04 0,01 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 

18.05.05 0,26 0,00 0,00 0,05 0,08 0,00 0,00 

26.05.05 0,33 0,00 0,00 0,03 0,04 0,00 0,03 

02.06.05 0,09 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

09.06.05 0,23 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 

17.06.05 0,19 0,03 0,00 0,04 0,00 0,00 0,01 

23.06.05 0,29 0,56 0,00 0,06 0,00 0,00 0,04 

30.06.05 0,09 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

07.07.05 0,30 0,31 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 

15.07.05 0,53 1,11 0,00 0,11 0,00 0,00 0,00 

25.07.05 0,58 1,27 0,01 0,39 0,00 0,00 0,00 

03.08.05 0,50 9,45 0,00 1,80 0,00 0,16 0,04 

10.08.05 0,00 3,82 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 

17.08.05 0,08 3,43 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 

22.08.05 0,04 0,43 0,00 0,45 0,00 0,04 0,00 

31.08.05 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 

08.09.05 0,00 0,00 0,04 0,10 0,00 0,00 0,00 

15.09.05 0,04 0,00 0,13 0,18 0,00 0,00 0,00 

21.09.05 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 

06.10.05 0,03 0,00 1,18 0,89 0,00 0,00 0,00 

13.10.05 0,37 0,01 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 
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  Ek 12. Selçuk ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 3) 2005 yılında fitofag akarlarla beslenen predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem) 

Tarih Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Heteroptera Predatör thrips Araneae 

05.05.05  0,00 0,00   7,00 0,00 0,00 5,00 

12.05.05  1,00 0,00   9,00 0,00 0,00 1,00 

18.05.05  0,00 0,00   6,00 0,00 1,00 5,00 

26.05.05  0,00 0,00        10,00 0,00 0,00 5,00 

02.06.05  0,00 0,00        14,00 2,00 6,00     10,00 

09.06.05  0,00 0,00        11,00 0,00 5,00 5,00 

17.06.05  1,00 1,00        14,00 0,00 0,00 9,00 

23.06.05  1,00 0,00        16,00 0,00 0,00 2,00 

30.06.05  0,00 1,00    6,00 0,00 0,00 4,00 

07.07.05  2,00 0,00   5,00 1,00 0,00 0,00 

15.07.05         34,00 0,00        27,00 1,00 0,00 2,00 

25.07.05         30,00 1,00        14,00 0,00 0,00 1,00 

03.08.05       345,00 0,00        29,00 0,00 0,00 0,00 

10.08.05       142,00 0,00        26,00 0,00 0,00 2,00 

17.08.05         76,00 0,00        11,00 0,00 0,00 0,00 

22.08.05         76,00 0,00   7,00 0,00 0,00 2,00 

31.08.05         57,00 0,00   8,00 0,00 0,00 1,00 

08.09.05         19,00 0,00        12,00 0,00 0,00 0,00 

15.09.05         18,00 1,00   6,00 0,00 0,00 3,00 

21.09.05         14,00 0,00   9,00 0,00 0,00 1,00 

06.10.05         11,00 0,00   2,00 0,00 0,00 2,00 

13.10.05 8,00 0,00  2,00 0,00 0,00 6,00 
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Ek 13. Torbalı ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 4) 2004 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/yaprak) 

 

Tarih Tetranychidae Eriophyidae Tenuipalpidae Tydeidae Phytoseiidae Aeolohrips 

spp. 

Scolothrips 

longicornis 

Stethorus 

spp. 

04.05.04 0,00  0,94 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 

13.05.04 0,00  2,90 0,00 0,04 0,40 0,03 0,00 0,00 

18.05.04 0,02  8,76 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 

24.05.04 0,03  6,40 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 

01.06.04 0,19       10,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 

10.06.04 0,94       14,22 0,00 0,05 0,10 0,01 0,00 0,00 

21.06.04 0,91 1,50 0,00 0,03 0,41 0,00 0,00 0,04 

29.06.04 0,71 1,06 0,01 0,05 0,06 0,00 0,00 0,01 

06.07.04       11,35 1,25 0,00 0,19 0,58 0,00 0,00 0,03 

20.07.04       33,06 0,00 0,01 0,04 0,19 0,00 0,00 0,01 

26.07.04       41,97 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,04 

03.08.04       41,25 0,00 0,00 0,00 0,59 0,00 0,09 0,36 

13.08.04     110,67 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,04 0,22 

24.08.04 0,07 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,03 

01.09.04 0,16 0,00 0,00 0,00 0,23 0,01 0,00 0,04 

07.09.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,00 0,00 

15.09.04 0,03 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 

21.09.04 0,03 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00 0,03 0,00 

28.09.04 0,03 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,01 

05.10.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,04 

12.10.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 

21.10.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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     Ek 14. Torbalı ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 4) 2004 yılında fitofag akarlarla beslenen predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem) 

Tarih Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Heteroptera Predatör thrips Araneae 

04.05.04  1,00 0,00 2,00 0,00 0,00 0,00 

13.05.04 7,00 0,00 0,00 0,00         10,00 1,00 

18.05.04 0,00 0,00 8,00 5,00         10,00 6,00 

24.05.04 0,00 0,00 2,00 1,00         90,00 7,00 

01.06.04 1,00 0,00       29,00 1,00         32,00    11,00 

10.06.04 1,00 5,00 5,00 1,00         15,00    10,00 

21.06.04 3,00 7,00       17,00 4,00 5,00 12,00 

29.06.04 8,00 2,00       13,00 4,00 5,00 37,00 

06.07.04         27,00 2,00       39,00 3,00 0,00 28,00 

20.07.04         12,00 1,00       17,00 1,00 2,00 17,00 

26.07.04         45,00 1,00 5,00 4,00 0,00 14,00 

03.08.04         80,00 0,00 7,00 0,00 0,00 12,00 

10.08.04       220,00 1,00       18,00 0,00 0,00 19,00 

24.08.04 11,00 0,00 7,00 0,00 0,00   1,00 

01.09.04 10,00 1,00 6,00 0,00 0,00   1,00 

07.09.04 11,00 0,00 0,00 0,00 0,00   8,00 

15.09.04 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00   3,00 

21.09.04 15,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,00 

28.09.04   8,00 1,00 0,00 0,00 0,00   0,00 

05.10.04 23,00 1,00 1,00 0,00 0,00   1,00 

12.10.04 18,00 0,00 0,00 0,00 0,00   0,00 

21.10.04   8,00 0,00 5,00 2,00 0,00   1,00 
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Ek 15. Torbalı ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 4) 2005 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/ yaprak) 

Tarih Tetranychidae Eriophyidae Tydeidae Phytoseiidae Aeolohrips 

spp. 

Stethorus 

spp. 

Chrysopidae 

05.05.05   1,00 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

12.05.05   0,80 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

18.05.05   2,00 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 

26.05.05   8,12 0,68 0,00 0,06 0,00 0,00 0,08 

02.06.05   7,65 1,10 0,01 0,37 0,05 0,00 0,00 

09.06.05        19,73 0,00 0,05 0,11 0,01 0,00 0,03 

17.06.05        22,36 0,00 0,00 0,30 0,01 0,00 0,12 

23.06.05        18,63 0,15 0,00 0,35 0,00 3,91 0,13 

30.06.05        16,47 0,00 0,00 0,35 0,00 0,37 0,10 

07.07.05        13,73 0,51 0,00 0,14 0,04 0,64 0,02 

15.07.05   1,50 0,00 0,00 0,80 0,22 0,15 0,00 

25.07.05   2,18 0,00 0,00 0,88 0,00 0,26 0,00 

03.08.05   0,23 0,00 0,00 0,48 0,05 0,05 0,00 

10.08.05   0,18 0,00 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 

17.08.05   0,03 0,00 0,00 0,20 0,03 0,03 0,00 

22.08.05   0,00 0,00 0,03 0,30 0,00 0,00 0,00 

31.08.05   0,00 0,00 0,01 0,54 0,00 0,00 0,00 

08.09.05   0,00 0,00 0,01 0,15 0,00 0,00 0,00 

15.09.05   0,00 0,00 0,08 0,10 0,03 0,00 0,00 

21.09.05   0,00 0,00 0,01 0,11 0,00 0,01 0,00 

06.10.05   0,01 0,00 0,06 0,25 0,00 0,00 0,00 

13.10.05  0,00 0,00 0,03 0,39 0,00 0,00 0,00 
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Ek 16. Torbalı ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 4) 2005 yılında fitofag akarlarla beslenen predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem) 

Tarih Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Heteroptera Predatör thrips Araneae 

05.05.05     4,00 0,00 5,00  0,00  1,00        10,00 

12.05.05     1,00 1,00 4,00  1,00  0,00   1,00 

18.05.05     0,00 0,00       12,00  0,00  1,00    1,00 

26.05.05     0,00 4,00       22,00  0,00         78,00        20,00 

02.06.05     0,00 3,00       10,00  0,00         32,00        12,00 

09.06.05    1,00       25,00       32,00  0,00         12,00        18,00 

17.06.05  20,00       12,00       21,00       11,00 0,00  29,00 

23.06.05  25,00       32,00       34,00 5,00 0,00 13,00 

30.06.05       138,00 7,00       14,00 2,00 0,00   2,00 

07.07.05       124,00 2,00 4,00 8,00 0,00   6,00 

15.07.05     1683,00 0,00       15,00 5,00 0,00   0,00 

25.07.05       419,00 0,00       29,00 2,00 0,00   2,00 

03.08.05  63,00 0,00 7,00 2,00 0,00   5,00 

10.08.05  75,00 0,00 5,00 0,00 0,00   5,00 

17.08.05  13,00 0,00 5,00 1,00 0,00   2,00 

22.08.05  19,00 0,00       15,00 1,00 0,00   4,00 

31.08.05   3,00 0,00 4,00 0,00 0,00   0,00 

08.09.05   0,00 0,00 2,00 0,00 0,00   5,00 

15.09.05   5,00 0,00 2,00 4,00 0,00   2,00 

21.09.05 10,00 0,00 2,00 0,00 0,00   2,00 

06.10.05   5,00 0,00 2,00 0,00 0,00   4,00 

13.10.05 13,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,00 
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Ek 17. Tire ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 5) 2004 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/yaprak)  

 Tarih Tetranychidae Eriophyidae Tenuipalpidae Tydeidae Phytoseiidae Aeolohrips 

spp. 

Stethorus 

spp. 

Chrysopidae 

01.06.04 0,00 0,12 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 

10.06.04 0,28 2,62 0,00 0,05 0,08 0,04 0,00 0,00 

21.06.04 0,74 6,69 0,00 0,04 0,19 0,00 0,00 0,04 

29.06.04 1,38 0,50 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 

06.07.04 1,72 0,40 0,00 0,06 0,22 0,00 0,00 0,00 

20.07.04 1,01 0,03 0,00 0,00 0,05 0,00 0,06 0,00 

26.07.04 5,10 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,01 0,00 

03.08.04 1,35 0,00 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 

13.08.04 2,57 0,00 0,00 0,03 0,12 0,00 0,00 0,00 

24.08.04 0,38 0,00 0,00 0,03 0,28 0,00 0,04 0,00 

01.09.04 0,62 0,00 0,00 0,05 0,68 0,05 0,00 0,00 

07.09.04 0,09 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 

15.09.04 0,31 0,00 0,00 0,01 0,07 0,00 0,00 0,00 

21.09.04 0,00 0,00 0,01 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 

28.09.04 1,87 0,00 0,00 0,10 0,06 0,00 0,00 0,00 

05.10.04 3,47 0,00 0,00 0,04 0,18 0,00 0,00 0,00 

12.10.04 1,37 0,00 0,00 0,19 0,39 0,00 0,00 0,00 

21.10.04 1,75 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,03 0,00 
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       Ek 18. Tire ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 5) 2004 yılında fitofag akarlarla beslenen predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem) 

Tarih  Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Heteroptera Predatör thrips Araneae 

04.05.04 3,00 1,00 4,00 0,00 4,00 3,00 

13.05.04 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 4,00 

18.05.04 0,00 1,00 6,00 1,00 0,00 6,00 

24.05.04 3,00 1,00       22,00 1,00 0,00 0,00 

01.06.04 9,00 1,00       38,00 1,00 0,00    11,00 

10.06.04 3,00 0,00       14,00 6,00 0,00 9,00 

21.06.04        26,00 0,00       14,00 0,00 0,00    10,00 

29.06.04        44,00 0,00 8,00 1,00 0,00    10,00 

06.07.04        57,00 0,00 7,00 0,00 0,00 8,00 

20.07.04        30,00 0,00 6,00 1,00 0,00 8,00 

26.07.04        19,00 0,00       13,00 0,00 0,00    12,00 

03.08.04        24,00 0,00 3,00 0,00 0,00 6,00 

10.08.04 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 

24.08.04        16,00 0,00       15,00 0,00 0,00 4,00 

01.09.04        15,00 1,00 7,00 1,00 0,00 6,00 

07.09.04        20,00 0,00       12,00 3,00 0,00 5,00 

15.09.04 9,00 0,00 4,00 1,00 0,00 3,00 

21.09.04        26,00 0,00 5,00 13,00 0,00 5,00 

28.09.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

05.10.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

12.10.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

21.10.04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Ek 19. Tire ilçesindeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 5) 2005 yılında fitofag akarlar ve doğal düĢmanlarına ait sayım sonuçları (birey/ yaprak) 
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Tarih Tetranychidae Eriophyidae Tydeidae Phytoseiidae Aeolohrips 

spp. 

Stethorus 

spp. 

Chrysopidae 

05.05.05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

12.05.05 0,18 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 

18.05.05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

26.05.05 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 

02.06.05 0,07 0,06 0,03 0,05 0,01 0,00 0,01 

09.06.05 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,03 

17.06.05 0,00 0,03 0,04 0,10 0,00 0,00 0,03 

23.06.05 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 

30.06.05 0,03 0,15 0,04 0,16 0,01 0,00 0,00 

07.07.05 1,45 0,72 0,04 0,08 0,00 0,00 0,01 

15.07.05 0,73 0,04 0,00 0,15 0,00 0,04 0,00 

25.07.05 0,50 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,01 

03.08.05 0,39 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,03 

10.08.05 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,01 0,01 

17.08.05 0,09 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 

22.08.05 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 

31.08.05 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,01 

08.09.05 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 

15.09.05 0,06 0,00 0,01 0,53 0,00 0,00 0,00 

21.09.05 0,03 0,00 0,01 0,54 0,00 0,00 0,00 

06.10.05 0,00 0,00 0,03 0,42 0,00 0,00 0,00 

13.10.05 0,00 0,00 0,01 0,37 0,00 0,00 0,00 

 

Ek 20. Tire ilçesi ndeki Ģeftali bahçesinde (Bahçe 5) 2005 yılında fitofag akarlarla beslenen predatörlere ait sayım sonuçları (100 darbe, gözlem) 
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Tarih Stethorus spp. Scymnus spp. Chrysopidae Heteroptera Predatör thrips Araneae 

05.05.05  0,00 0,00   4,00 0,00 0,00  3,00 

12.05.05  6,00 0,00   2,00 0,00 0,00  4,00 

18.05.05  1,00 0,00   5,00 1,00 0,00  7,00 

26.05.05  0,00 0,00   3,00 0,00 2,00  3,00 

02.06.05         10,00 1,00       12,00 1,00 0,00     15,00 

09.06.05  1,00 0,00   9,00 0,00 1,00  2,00 

17.06.05  0,00 0,00   3,00 0,00 1,00     10,00 

23.06.05  1,00 0,00   6,00 0,00 2,00 1,00 

30.06.05  0,00 0,00   7,00 0,00 0,00 3,00 

07.07.05  3,00 0,00       11,00 0,00 0,00 7,00 

15.07.05         17,00 0,00       11,00 1,00 0,00 4,00 

25.07.05         15,00 0,00       16,00 0,00 0,00 5,00 

03.08.05         22,00 0,00   5,00 0,00 0,00 4,00 

10.08.05         20,00 0,00   6,00 0,00 0,00 4,00 

17.08.05         36,00 0,00       13,00 0,00 0,00 2,00 

22.08.05         17,00 0,00       24,00 0,00 0,00 3,00 

31.08.05         18,00 0,00       18,00 0,00 0,00 2,00 

08.09.05         21,00 0,00   6,00 0,00 0,00 5,00 

15.09.05         16,00 0,00   5,00 0,00 0,00 4,00 

21.09.05         17,00 0,00   7,00 0,00 0,00 9,00 

06.10.05 6,00 0,00   3,00 0,00 0,00 4,00 
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Ek 21. Populasyon yoğunluğunun saptandığı Ģeftali bahçelerinde 2004 yılında üretici tarafından hastalık ve zararlılara karĢı uygulanan pestisitler 

Ġlçe/Köy Ġlaçlama 

tarihi 

Pestisitin ticari adı Pestisitin etkili maddesi Hedef 

KemalpaĢa /Yiğitler 

05.05.04 Mavrik 2F tau fluvalinate 240g/l Yaprak biti 

15.05.04 Pyriproxifen admiral 10 EC Kabuklu bit (Ruhsatlı değil) 

17.05.04 Pomarsol Forte  WP 80 thiram Yaprakdelen ve Monilya 

KemalpaĢa /Bağyurdu 
07.05.04 Mavrik 2F tau fluvalinate 240g/l Yaprak biti 

15.05.04 Pirimor pirimicarb %50 Yaprak biti 

Selçuk/Belevi 

10.05.04 Pirimor pirimicarb %50 Yaprak biti 

13.05.04 Pomarsol Forte  WP 80 thiram Yaprakdelen ve Monilya 

18.05.04 Porkan yazlık yağ Kabuklu bit 

Torbalı/YazıbaĢı 

05.05.04 Pirimor pirimicarb %50 Yaprak biti 

10.05.04 Pomarsol Forte  WP 80 thiram Yaprakdelen ve Monilya 

20.06.04 Supracide 40 EC methidathion Kabuklu bit 

15.08.04 Neoron 500 EC bromopropilate Kırmızı örümcek 

Tire/Mahmutlar 

04.05.04 Mostar  20 SP acemiprid Yaprak biti (Ruhsatlı değil) 

11.05.04 Pomarsol Forte  WP 80 thiram Yaprakdelen ve Monilya 

24.05.04 Supracide 40 EC methidathion Kabuklu bit 
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  Ek 22. Populasyon yoğunluğunun saptandığı Ģeftali bahçelerinde 2005 yılında üretici tarafından hastalık ve zararlılara karĢı uygulanan pestisitler 

Ġlçe Ġlaçlama 

tarihi 

Pestisitin ticari adı Pestisitin etkili maddesi Hedef 

KemalpaĢa /Yiğitler 

01.05.05 Mavrik 2F tau fluvalinate 240g/l Yaprak biti 

15.05.05 Pyriproxifen admiral 10 EC Kabuklu bit (Ruhsatlı değil) 

17.05.05 Pomarsol Forte  WP 80 thiram Yaprakdelen ve Monilya 

15.06.05 Cormite propargite Kırmızı örümcek 

KemalpaĢa /Bağyurdu 10.05.05 Mavrik 2F tau fluvalinate 240g/l Yaprak biti 

Selçuk/Belevi 

05.05.05 Pirimor pirimicarb %50 Yaprak biti 

11.05.05 Pomarsol Forte  WP 80 thiram Yaprakdelen ve Monilya 

16.05.05 Porkan yazlık yağ Kabuklu bit 

22.05.05 Mospilan 20 SL acemiprid  Yaprak biti (Ruhsatlı değil) 

Torbalı/YazıbaĢı 

05.05.05 Mostar  20 SP acemiprid Yaprak biti (Ruhsatlı değil) 

09.05.05 Pomarsol Forte  WP 80 thiram Yaprakdelen ve Monilya 

25.06.05 Supracide 40 EC methidathion Kabuklu bit 

Tire/Mahmutlar 

08.05.05 Pirimor pirimicarb %50 Yaprak biti 

17.05.05 Pomarsol Forte  WP 80 thiram Yaprakdelen ve Monilya 

02.06.05 Supracide 40 EC methidathion Kabuklu bit 

19.06.05 Meteor fenpyroximate Kırmızı örümcek (Ruhsatlı değil) 
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