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GIRIiS

Vergi ve vergi benzeri mali ylkimliliikler, devletin gdrevlerini yerine
getirebilmek icin gergeklestirecegi harcamalarin finansmania yonelik olup, ayni
zamanda, gelir ve servet dagilimindaki esitsizligin giderilmesi gibi mali olmayan
(sosyal) amaglar1 da biinyesinde barindirir. Kamu harcamalarinin finansmani igin
kamu geliri elde edilmesi ve kamusal kaynaklarin yeniden boliisiilmesi gibi amaglar,
bir yandan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahaleyi gerektirirken, diger

yandan birtakim anayasal ve yasal glivencelerin saglanmasini zorunlu kilmaktadir.

1982 Anayasasi’nin “Vergi Odevi” bashigini tastyan 73’iincii maddesi, kamu
giderlerini karsilamak amaciyla yiikiimlii olabilecek kisilere yiliklenecek mali
yiikiimliiliiklere iliskin ¢esitli ilkeler ongoérmekte ve hem kisilere hem de devlete

cesitli sorumluluklar yliklemektedir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir

veya kaldirilir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi

simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”'

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin diizenlemelerin
yasa ile yapilmasi, vergi yiikiiniin genel bir katilma pay1 olmasi nedeniyle kisiler
arasinda dengeli ve esit dagitilmasi, vergilerin adalet ve hakkaniyet dlgiilerine uygun,
acik, anlagilabilir, belirgin oranlar ve 0&geler icermesi, Anayasa’nin anilan
maddesinden ¢ikartilabilen temel vergilendirme ilkeleri olarak karsimiza

cikmaktadir.’

Vergi alma konusunda hukuki ve fiili gii¢® olarak tamimlanan vergilendirme
yetkisini kullanarak devletin, bireylerin 6zgiirliilk alanina miidahale etmesi, devlet ile
bireyi karsi karsiya getirmektedir.” Iste bu yiizden, devlete vergi alma ddevi bagli bir
yetki olarak yiiklenirken, bireyi de devlete karsi korumak amaciyla, “vergilerin

yasallig1” ilkesi benimsenmistir.’ Bu noktada vergilerin yasallig1 ilkesinin, iki boyutu

"http://www.anayasa. gov.tr/images/loaded/kitap/1982ana.doc

2 KARABULUT, Sehnaz Gengay, Vergilendirme Konusunda Bakanlar Kuruluna Tannan Diizenleme
Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Damstay ve Idari Yargi Giinii 136. Y1l Sempozyumu, Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 71, Ankara 2004, s: 118

> CAGAN, Nami “Tiirk Anayasast Acgisindan Vergilendirme Yetkisi”, Anayasa Mahkemesi Yaymn
No: 4, Ankara, 1984, s: 171; KARABULUT, a.g.m, s: 118

* KARABULUT, a.g.m, s: 118

> YILMAZ, Giines, “Vergilerin Yasalligi ilkesi ve Bir Anayasa Mahkemesi Karar1 Cergevesinde

Degerlendirmesi”, Vergi Sorunlari, Sayi:177, Haziran 2003, s: 195-196;
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karsimiza ¢ikmaktadir: ilk boyutta, vergilerin yasalligi ilkesi, birey igin bir giivence
olusturur. Ikinci boyutta ise, kamu harcamalarmin finansmani amaciyla, vergi
yiikiinii adaletli ve dengeli bir sekilde yayarak, herkesten mali giiciine gore vergi
toplamakla yiikiimlii olan devlet, bu yetki ve 06devini, verginin ana ogelerini

biitiiniiyle iceren bir vergi yasasina dayanarak yerine getirmek zorundadir.’

Vergilerin yasallig1 ilkesinin, vergilendirme siirecinde birey-devlet iliskileri
acisindan bu denli gerekli ve Onemli bir yere sahip olmasi karsisinda; yasama
organinin, yavas islemesi, ekonomiye gereklerine uygun surette miidahale edilmesini
saglayacak mekanizmalara sahip olmamasi vb. nedenler, yasama organinin
vergilendirme siirecinin her safhasinda etkili olmasini imkansiz hale getirmektedir.
Bu sebeple vergilendirme siirecinde yasama organi, ya Anayasa’nin dogrudan
dogruya vyiirlitme organina yetki vermesi ya da yetki devrinin Anayasa’da
ongoriilmesi -anayasal yetki devri’- suretiyle bazi yetkilerini yiiriitme orgam ile
paylasmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 121’inci ve 122’inci maddeleri uyarinca
yiiriitme organinin olaganiistii hal ve sikiyonetim halinde sahip oldugu diizenleme
yetkisi dogrudan dogruya Anayasa’dan kaynaklanirken, Anayasa’nin 73’ilincii ve
167’inci maddelerinde ise diizenleme yetkisinin yiirlitme organina devredilebilecegi

Ongorilmiistiir.

S KARABULUT, a.g.m., s:118
7 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Yayinlari, Besinci Basi, Istanbul 1998,

s: 15
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ONCEL/KUMRULU/CAGAN, eserlerinde konu ile ilgili olarak “Giicler
ayriligi kurami gercevesinde vergi muaflik ve istisnalart konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasi, indirim ve oranlarinda degisiklik yapmak yetkisi yasama organi
tarafindan yasa ile gergeklestirilebilir. Buna karsilik vergilerin siibjektif ve bireysel
nitelik tastyan tarh ve tahsil islemleri yiiriitme orgammnin yetkisi i¢indedir. Vergilerin
vasalligi ilkesi yiiriitme orgamimin yetkisinin kural olarak “bagh yetki” olmasi
sonucunu dogurmaktadir... Cagdas demokratik gelisim, giicler ayriligi kuraminin
yasama ve Yyiirtitme gii¢leri arasindaki ayirim agisindan yumugamasi sonucunu
dogurmusg, kurumlar dengesi yiiriitme organt yararina bozulmustur. Bunun en énemli
nedeni sosyal devlet ve miidahaleci devlet kavramlarinin gelismesidir. Ekonomiye
cabuk ve etkin miidahale zorunlulugu yiiriitme organmmin ozellikle vergilendirme

alaminda giiclendirilmesini gerekli kilmistir...”® demektedirler.

Konuyu deginilen teorik ve pratik dneminden dolayr ele almamizin uygun

olacag diisiincesiyle bu incelemeye yonelmis bulunuyoruz.

Vergilendirme alaninda, dogrudan dogruya ya da dolayli yetki paylasimlari
ile Bakanlar Kurulu’na taninan diizenleme yetkisinin sinirlariin tespiti, yetki veren
yasanin anayasal vergileme ilkelerine uygunlugu, kullanilan yetkinin anayasal

normlara, yetkinin verildigi yasal normlara ve kamu yarar1 ile hizmetin gereklerine

8 ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis Son

Degisiklikleri Islenmis 13. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s: 35-36



uygunlugunun denetimi ve s6z konusu denetim sonucunda yargi mercilerince

verilmis olan kararlar bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
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BIiRINCI BOLUM

KONUNUN KURAMSAL TEMELLERI VE GELISiMi

Vergilendirme yetkisi, devletin {ilkesi lizerindeki egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tanimlanmaktadir.’
Devlet, kamu giderlerini karsilamak amaciyla, mali yiiktimliiliikleri, vergi ylikiimliisii

olabilecek gercek ve tlizel kisilere bu yetkisini kullanarak yiiklemektedir.

Yiiklenen mali yiikiimliiliikklerin kapsami, vergilendirme yetkisinin dar ve
genis anlamda olmak {izere iki smifta toplanmasina yol acar. Dar anlamda
vergilendirme yetkisinden devletin kamu gelirleri i¢cinde sadece vergi koymaya
iliskin yetkisi; genis anlamda vergilendirme yetkisinden ise yiikiimliiler iizerine

konulan her tiirlii mali yiikiimliiliik anlagilir."

Bunun yaninda, vergilendirme yetkisinin vergilendirme siirecinin agsamalarina
gore de siniflandirilabilmesi miimkiindiir. Oncelikle yasama yetkisi, vergi ve vergi
benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde degisiklik yapmayi, bunlar1 koymay1 ve kaldirmay1 kapsamaktadir.

Ancak, ylriitme organi da Anayasa ile dogrudan dogruya veya bir yasa araciligiyla

® ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 33

" ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 33



dolayli olarak yetkili kilinmis olabilir. Bundan baska, vergi tarh ve tahsil islemlerine

iliskin idari yetki de vergilendirme yetkisinin kapsaminda yer almaktadir."'

Devletin, kamu hizmetlerinin finansmani1 amaciyla kullandigi, egemenlik
yetkisinden dogan vergilendirme yetkisinin anayasal dayanaklari ise, Anayasa’nin
7’nci maddesi ile 73’lncii maddesinin {igiincli fikrasinda yer almaktadir.
Anayasa’nin 7°nci maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.” hiikkmii ile 73’lincli maddesinin
tclincli fikrasinda yer alan, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hiikkmii birlikte degerlendirildiginde,
vergilendirme yetkisinin yasama organ1 tarafindan c¢ikartilacak yasalarla

kullanilacag: sonucuna varilmaktadir'.

Bu baglamda, vergilendirme yetkisi ve vergi adaleti kavramlar1 arasindaki
iliskiye de deginmek gerekecektir. Cagdas vergi adaleti kavraminin igerigi,
Anayasa’nin 73’lincii maddesinde yer alan ilkelerin, sosyal hukuk devleti ilkesi ile
birlikte yorumlanmasi sonucunda belirginlesir. Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer
alan sosyal hukuk devleti ilkesi, siyasal iktidarin vergilendirme yetkisini

siirlandirarak izlenecek vergi politikasinin hukuki g¢ergevesini; hukuk devleti ve

" ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.c., s: 34
12 GERCEK, Adnan, “Vergileme Alaninda Bakanlar Kurulu Kararlarinin Hukuki Smiri: otV

Acisindan Bir inceleme”, Vergi Sorunlary, Yil: 28, S: 204 (Eyliil 2005), s: 107



sosyal devlet ilkeleri ise, cesitli 6geleriyle vergilendirme yetkisinin kullanilmasinin

smirini gizer. '

Hukuk devleti agisindan simirlar; yasal idare ilkesi, yasalarin genelligi ve yasa
oniinde esitlik ilkesi, vergi yasalarina karsi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
giivenceleri, hukuki gilivenlik ilkesi baglaminda vergilendirmede belirlilik ilkesi,
kiyas yasagi ve vergi yasalarinin geriye yiirtimezligi ilkesi ve gerek vergi yasalarinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi ve gerekse vergiye iligskin idarenin diizenleyici
ve bireysel islemleri ile eylemlerinin yasalara uygunlugunun denetimi olmak iizere

bes baslik altinda toplanabilir.14

1982 Anayasasi’nin “Yiiriitme yetkisi ve gérevi” baslikli 8’nci maddesinde,
“Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” denilmekte ve
“Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkigiligi” baslikli 123’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinda ise “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”
hiikkmii yer almaktadir. 1961 Anayasas: yiiriitmeyi, sadece yasama yetkisine bagli,

ondan tiiretilen bir gérev olarak belirlemisken, 1982 Anayasasi ondan farkli olarak,

B CAGAN, “Tiirk Anayasas1 Agisindan...”, a.gm., s: 178

" CAGAN, Nami, “1982 T.C. Anayasasinda Vergilendirme”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina
Armagan, AUSBF Yaymlan1 522, s.73-79; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.ge., s: 39-5I;
KUMRULU Ahmet, Vergi Hukuku’nun Bir Kisim Anayasal Temelleri, AUHFD, Cilt: XXXVI, Say1:
1-4, Yil: 1979, s: 153 Yazar, makalesinde hukuk devletinin bu niteliklerine, yargi bagimsizligi ve

giivencesi, kazanilmis haklara saygi ve devletin mali sorumlulugunu da eklemektedir.



ayni zamanda bir yetki olarak da diizenlemistir."> Yiiriitme orgam vergilendirme
alanindaki bir kisim yetkilerini dogrudan Anayasa’dan alirken (m. 121 ve 122), bir
kismini da yasa araciligiyla Anayasa’dan almaktadir (m. 73 ve 167).'° Dolayisiyla
ylriitme organinin vergilendirme alanindaki yiiriitme gorevi ve yetkisinin de,

Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirilmesi anayasal bir zorunluluktur.

Yasal idare ilkesi vergilendirme alaninda, vergilerin yasalligi ilkesinden
bagimsiz degildir. Bu iki ilkenin birlikte yorumlanmasindan, sadece vergilerin yasa
ile konulmasmin yeterli olmadigi, bundan baska vergi yasalarimin tam ve dogru
uygulanmasmin gerektigi sonucuna da ulasilir.'”” Vergi idaresi, tesis edecegi
islemlerinde, hem yasal diizenlemelere uyacak hem de Bakanlar Kurulu’nun
vergilendirme alaninda sahip oldugu yetkilerinin anayasal kosullar1 gerceklesmis ve
Bakanlar Kurulu tek yanli diizenleyici islemler tesis etmisse, bu diizenleyici iglemleri
de gozetecektir.'® Bunlardan baska, Vergi Usul Yasasi'mn 19’uncu maddesi
uyarinca, vergiyi doguran olayin vergi yasalarinda agikca diizenlenmesi zorunlulugu
ve vergi idaresinin kural olarak bagli yetkiye sahip olmasi yasal idare ilkesini
pekistirirken'’; bu sayede hukuki giivenlik ve dolayisiyla vergilendirmede belirlilik

ilkeleri de daha acik bir anlam kazanmis olmaktadir.

5 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 39-40

' ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 40

17 CAGAN, “Tiirk Anayasas1 Agisindan...”, a.g.m., s: 178
18 CAGAN, “1982 T.C. Anayasasinda...”, a.g.m., s: 73

¥ CAGAN, “Tiirk Anayasas1 Agisindan...”, a.g.m., s: 178



Hukuk devleti ilkesinin, vergi hukuku agisindan vergilendirme yetkisine siir
olusturan ilkelerinden, vergi yasalarinin genelligi ilkesi, herkesin vergi O6demesi
anlamina gelen geleneksel genellik ifadesinden farkli olarak, vergi yasalarinin yalniz
sekli anlamda degil, maddi anlamda® da yasa 6zelligi tasimasimu gerekli kilar ki,
boylece yasa koyucunun bicimsel anlamda bir yasa ile belirli kisilere mali

yiikiimliiliikler getirmesinin éniine ge¢ilmis olur.*’

Hukuk devleti ilkesinin bir diger unsuru olan vergilendirmede esitlik ilkesi
ise iki boyuta sahiptir. Oncelikle yatay esitlik olarak adlandirilan ve hukuk devletinin
yasa Oniinde esitlik anlayisini yansitan boyutunda, benzer durumda (gelir, gider,
servet, aile durumu v.b.) bulunan kisilerin esit isleme tabi tutulmasi zorunludur. Ayni
durumda bulunan bireyler, kamu maliyesi agisindan, vergi yasalar1 karsisinda hak ve
yikiim (nimet ve kiilfet) bakimindan esit durumdadirlar. Esitlik ilkesinin bu
boyutunun hukuki yonii, vergi yasalart onilinde esitlige, mali yonii ise, 0deme
giiclinde esitlige isaret etmektedir.”? Vergilendirmede esitligin diger boyutunda ise,

farkli  kosullara sahip benzer durumda olmayan kisilerin farkli sekilde

% Sekli ve maddi anlamda yasa ayrimi i¢in bkz. OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Gozden Gegirilmis 8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2004, s: 188; Belli bir kisiye yasa ile
yiikiimliiliik yiiklenemeyecegi hakkinda: OZBUDUN, a.g.e., s: 202

21 CAGAN, “Tirk Anayasast Acisindan...”, a.gm., s: 178; DOGRUSOZ A. Bumin, “Yargi
Kararlarinin Isiginda Vergilerin Kanuniligi Agisindan Tiirk Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi”,
XIID iincii Tiirkiye Maliye Sempozyumu: Anayasal Mali Diizen, 14-16 Mayis 1998, Istanbul:
Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No: 12, 2000, s: 137

2 KUMRULU, a.gm. s: 156; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Tirk Anayasasi Agcisindan

Vergilemenin Sinirlar1”, Damstay Dergisi, Atatiirk’iin Dogumunun 100. Yili Ozel Sayisi, s: 75



vergilendirilmesi s6z konusu olur ki, bu da dikey esitlik olarak adlandirilir ve esitlik
ilkesinin bu ikinci boyutu siyasal tercihlere daha a¢ik olan sosyal devlet ilkesinin
esitlik anlayis1 ile ilgilidir. Yasama organinin bu alanda sahip oldugu takdir
yetkisinin kullanimindan dogan yasal tasarruflar, “anayasal simirlarin asilip
asilmadig1 takdir yetkisinin keyfi olarak kullanilip kullanilmadigi ve esitlik
ilkesinden ayrilmay1r gerektiren diizenlemelerin hakli bir nedene dayanip

» hususlarinda Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi tutulmaktadir.

dayanmadigi

Bu noktada bizim de katildizimiz doktrinde bir goriis’, Anayasa
Mahkemesi’nin yaptigi inceleme sonucunda, sosyal amacgli vergi muaflik ve
istisnalarini igeren bir yasal diizenlemenin kapsamini esitlik ilkesine aykir1 bigimde
dar bulmasi1 durumunda, bu dar kapsamli muaflik ve istisnalardan yararlananlarin bu
olanaktan yoksun kalmamalar1 i¢in s6z konusu eksik diizenlemeyi iptal etmeyerek,
Anayasa’ya aykirihigmi saptadigi esitsizligi, kararmin gerekcesinde gostermekle
yetinmesinin gerektigini, bu durumun sosyal amaca daha uygun diisecegini, bundan
sonra yasama organinin da yasama siirecinde bu esitsizligi gidermesi gerektigini

savunmaktadir.

Vergilendirme yetkisinin kullanilmasi sirasinda kisilerin anayasada giivence
altina alinmig temel hak ve oOzgiirlikkleri de sinirlandirilabilmektedir. Vergilerin
yasallig1 ilkesinin ana gerekcesi de vergilerin temel hak ve ozgiirliikklerle olan

iliskisinde yatmaktadir. Devletin vergilendirme yetkisini mali amaglar disinda

z CAGAN, “Tiirk Anayasas1 A¢isindan...”, a.g.m., s: 178-179

** ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 43



ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel amaclarla da kullandig1 gliniimiizde, eger s6z konusu
temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasi 6l¢iisiiz ve asir1 boyutlara ulasirsa, bu

temel hak ve dzgiirlikler kullanilamaz hale gelmekten de 6te konusuz kalabilir.”’

Anayasa’nin temel hak hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin - 13’{incii
maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla vergilendirme yetkisinin kullanilmasi siirecinde
temel hak ve o6zgiirliikler, ancak Anayasa’nin ilgili maddelerinde gosterilen sebeplere

bagli olarak, yasa ile ve 6zlerine dokunulmaksizin siirlandirilabilir.

3 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 44; Yazarlar eserlerinde, 1982 Anayasasi’nda yer alan
temel hak ve Ozgiirliiklerden vergilendirme yetkisine karsi duyarli olanlar1 6zel hayatin gizliligi
(m.20), yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii (m.23), miilkiyet ve miras hakki (m.35), calisma ve sézlesme
Ozgiirligii (m.48,49), sosyal giivenlik hakki (m.60), ve ailenin korunmasina iliskin olan hiikiimler
olarak belirtmektedirler. Ayrica, bunlardan 41’inci, 48’inci ve 60’inc1 maddelerde yer alanlarin,
Anayasa’nin temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili iiclincli boliimiinde diizenlenmesi sebebiyle, devlet
tarafindan sinirlandirilmasinin degil, alinacak tedbirlerle giiclendirilmesinin (6rnegin, ge¢im indirimi)
s0z konusu olacagina (Ayn1 yonde bir Anayasa Mahkemesi karari:
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-42 htm), ancak
devletin bu 6devinin 65’inci maddede belirtildigi {lizere ekonomik istikrarin korunmasi ve mali
kaynaklarin yeterliligi ile sinirli olduguna; sosyal ve ekonomik haklar disinda kalan diger hak ve
ozgiirliklerin ise (m.20,23,35) vergi yasalarina kars: incinebilir nitelikte olmalar1 sebebiyle hakkin

6ziine dokunur nitelikte sinirlandirmalara maruz birakilmamalari gerektigine deginmektedirler.



Konunun dagilma riski de goze almarak, su hususa deginilmesi
gerekmektedir: Vergilendirme yetkisi ile ilgisi olan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
anayasal hitkiimlerdeki*® smirlama sebeplerinin ¢ogunda bu haklarin vergilendirme
sebebiyle siirlanabilecegine iliskin acik bir diizenleme bulunmamakta®’; bazi
maddelerde ise smirli bir iligki kurulabilmektedir. Oysa Anayasa’nin 13’{incii
maddesinde siirlama sebeplerinin ilgili maddede yer almas1 gerektigi agikca hitkkme
baglanmistir. Bu noktada, vergilerin yasalligi ilkesinin konulmasindaki amacin,
temel hak ve ozgiirliiklerle olan iliskisi de gbz Oniine alindiginda, vergilendirme
yetkisinin anayasal dayanaginin hukukiliginde celiskiye diistilmektedir. Ciinkii
anayasal diizenlemede, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas ile ilgili olarak
sinirlandirma sebebinin o temel hak ve 6zgiirliikle ilgili maddede yer almas1 gerektigi
acikca hilkkme baglanmisken, ayn1 Anayasa’nin vergilendirmeye duyarli temel hak ve
Ozgiirliiklerle ilgili maddelerinde vergilendirme sebebiyle smirlamaya yer
verilmemigtir. Tabii bu noktada sunu da kabul etmek gerekir ki, eger vergilendirme
iligkisine duyarli temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin anayasal diizenlemelerin her
birinde, o temel hak ve ozgiirliiglin vergilendirme sebebiyle sinirlandirilabilecegine
iliskin diizenlemelere yer verilirse, bu durum, Anayasalarin diizenlenme prensiplerini
de asan kazuistik ve 6zel diizenlemeler yapilmasi sonucunu beraberinde getirecektir.

Boyle bir diizenleme seklinde ise, temel hak ve Ozgiirliklerden hangilerinin

** Ornegin 6zel hayatin gizliligine ilskin 20°nci madde, yerlesme ve seyahat hiirriyetine iligkin
23’iincli madde ve miilkiyet hakkina ilgikin 35’inci madde

" Ornegin Anayasa’nin 35°nci maddesinin 2’nci fikrasinda, miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla
siirlanabileceginden bahsedilmistir. Hiikiimden de acik¢a anlasilacagi iizere, bu madde miilkiyet
hakkinin sinirlanmasindaki amaci gostermis, ancak Anayasa’nin 13’{incii maddesinde aranan tiirden

bir sinirlama sebebine deginmemistir.



vergilendirme yetkisi ile iligkili oldugu yolunda bir sinirlamaya gidilmesi gerekir ki,
bu da stirekli degisen giliniimiiz diinyasinda gercek¢i olmayan bir anayasal metnin
ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Konunun detaylarina girmeden, devletin sahip oldugu
vergilendirme yetkisini kullanirken, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi
sonucunu doguracak miidahalesinin, anayasa hiikiimleri arasindaki anilan
uyumsuzluk sebebiyle, Anayasa’ya aykirilik tasimasi riskiyle karsilasilabilecegini

belirtmekle yetiniyoruz.

Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasinin durdurulmasi ile
ilgili 15’inci maddesinin birinci fikrasinda savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar i¢in Anayasa’da Ongoriilen
giivencelere aykir1 tedbirlerin alinabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, savas,
seferberlik veya olaganiistii hallerde ve yukarida anilan sartlarla vergilendirme
yetkisi kullanilarak temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulabilmesi

veya sirlanabilmesi miimkiindiir.”®

* Anayasa’nmn olaganiistii hal ve sikiyonetim haline iliskin 121%inci ve 122’nci maddelerine gore,
temel hak ve Ozgirliklerin Anayasa’nin 15’inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda nasil
sinirlandirilacagl veya durdurulacaginin, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacaginin
ve bu arada, vatandaslara getirilebilecek mali yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere yiikiimliiliiklerin
yasa ile diizenlenmesi gerektigi bildirilmistir. Olaganiisti hal ve sikiyonetim hali siiresince,
Cumhurbaskani1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun, olaganiistii halin veya sikiyonetimin
gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ile temel hak ve oOzgiirlikleri

sinirlandirabilmesi veya durdurabilmesi miimkiindiir. Bu kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde temel hak



Hukuk devleti ilkesinin bir diger unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi, vergi
hukuku alaninda, vergi yiikiimliilerinin, hak ve 6zgiirliiklerine devletin vergilendirme
yetkisi araciligiyla yapacagr miidahaleleri onceden tahmin edebilmelerini ve
durumlarin1 buna gore ayarlayabilmelerini gerektirmesi agisindan 6zel bir dneme
sahiptir. Vergilerin miktarlarinin, tarh ve tahsil zamanlarmin ile bi¢imlerinin hem
idare hem de yiikiimliiler yoniinden belli ve kesin olmasi ile vergisel kurallar ve
islemlerin a¢ik ve anlasilabilir olmas1 anlamina gelen vergilendirmede belirlilik
ilkesinin 6n kosullarini, vergilerin yasalligi ilkesi ve idarenin vergiyi doguran olayla
baghilign olusturmaktadir. Idare ve yargi organlarmm vergi dogurucu olaylar
yaratacak ya da vergi yiikiinli arttirmalar1 olasiligin1 doguracak nitelikte islem tesis
etmeleri veya karar vermelerinin Oniindeki engel olan kiyas yasagi ise,
vergilendirmede belirlilik ilkesini tamamlayici niteliktedir.”® Son olarak, vergi
yasalariin ve yliriitme organinin vergilendirme alaninda diizenleme yetkisine sahip
oldugu durumlarda tesis ettigi diizenleyici islemlerin gegmise yonelik yiikiimliiliikler
getirmesi ya da mevcut ylkimliiliikleri artirmasi vergilerin geriye yiiriitiilmezligi
ilkesine ters diisecektir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kisim vergi kolayliklarini iptal
etmesi durumunda ise, iptal kararlarinin geriye yiirimemesi sebebiyle (m.153/5)
daha once bu kolayliklardan yararlanmis olanlarin durumlar1 bu iptal kararindan

etkilenmez.*°

ve ozgiirliiklerin vergi yasalariyla smirlandirlabilecegi hakkinda: ONCEL/KUMRULU/CAGAN,
a.ge.,s: 45

» ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.c., s: 45-46

30 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 50; Yazarlar eserlerinde, Bakanlar Kurulu'nun

yiikiimliiliik yiikleyici islemlerle gegmis donemlere iliskin mali yilikiimliilikler getirmesi ya da
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Vergi yiikiimliilerinin hukuk devletinin inceledigimiz giivencelerinden
yararlanabilmeleri, idari ve yargisal basvuru olanaklarina sahip olmalar ile
miimkiindiir.>' Anayasa’nin  36’nct maddesinde hak arama hiirriyeti, 40’mc1
maddesinde temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilenlerin yetkili makamlara
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme haklar1 ve nihayet 74’tincti
maddesinde ise, vatandaslarin ve karsiliklilik esasinin gozetilmesi kaydiyla
Tirkiye’de ikamet eden yabancilarin yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'ne dilek¢e ile basvurma hakki diizenlenmistir. S6z konusu maddeler
uyarinca vergi yasalarmin®> Anayasa’ya uygunlugunun iptal davasi yoluyla (m.150)
veya yiikliimliilerin agacaklar1 davalarda kosullari olusmussa ya davaya bakan
mahkemenin Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bulmasi ya da kendiliginden,
uygulayacagl normun Anayasa’ya aykirt oldugu sonucuna ulagsmasi durumunda
isletilebilecek itiraz yoluyla (m.152) anayasaya uygunluk denetimi; ve yine Bakanlar
Kurulu’nun vergilendirme alanindaki diizenleyici islemleri ile vergi idaresinin

yikiimliiler hakkinda tesis edece8i bireysel islemler hakkinda idari yargi

mevcutlar1 artirmasi halinde, s6z konusu islemlerin yetki 0gesi yOniinden sakatlanacagini ifade
etmektedirler. Biz burada islemin konu unsuru yoniinden de sakatlandigini diisiinmekteyiz.

3' ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 51

32 Ayrica Bakanlar Kurulu, Anayasa’nin 167°nci maddenin ikinci fikrasina dayanarak ¢ikartilacak
yetki yasasi aracilifiyla kanun hiikmiinde kararname ile diizenlemelerde bulunmugsa bu kanun
hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi de Anayasa Mahkemesi’'nce ger¢eklestirilecektir. 121 ve
122°nci maddeler uyarinca tesis edilecek kanun hiitkmiinde kararnamelere karsi ise yargi yolu
Anayasa’nin 148’inci maddesi uyarinca kapalidir. Ancak bunlar TBMM ’ce kabul edilerek yasalasirsa,

bu yasal diizenlemelerin anayasal denetime tabi tutulmasinin dniinde bir engel yoktur.
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mercilerince gerceklestirilebilecek hukukilik denetimi ve son olarak vergiye iliskin
konularda idari bagvuru hakki anayasal glivencelere kavusturulmus; boylece hukuk

devleti ilkesinin giivencelerinden yararlanilabilme yolu agilmstir.

3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Yasa uyarinca, Anayasa’nin 36’nc1, 40’1nc1
ve 74’1lincii maddelerine eklenen hiikiimler ile vergi yargisi siirecinde adil yargilanma
hakki dogrudan ve acik¢a anayasal gilivenceye kavusturulmus; vergi idaresi
tarafindan tesis edilen diizenleyici ve bireysel islemlere ve vergi yargisinca verilen
kararlara karsi ilgililerin hangi idari ve yargisal yollara bagvurabileceklerinin ve
bagvuruda bulunulabilecek siirelerin s6z konusu islem ve kararlarda belirtilmesi
zorunlulugu sayesinde, hukuk devletinin unsurlarindan hukuki gilivenlik 1ilkesi,
idarenin yasallig1 ilkesi, islem ve kararlara karsi idari ve yargisal denetimin
gergeklestirilmesi ilkeleri pekistirilmis ve son olarak, 6zellikle ikamet esasina dayali
olarak tam miikellef olan Tiirkiye’de yerlesmis yabancilara, karsiliklilik esas1 da
gozetilerek, vergilendirme alaninda kendileriyle ya da kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne yaz1 ile
bagvurma hakkinin taninmasi ve vatandag ya da yabanci fark etmeksizin
bagvurmalarin  sonucunun gecikmesizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirileceginin hitkkme baglanmasi suretiyle, hukuk devleti ilkesinin gerekleri yasal

diizenlemeler agisindan yerine getirilmistir.

Hukuk devleti agisindan inceledigimiz bu hususlarin yaninda, sosyal devlet

ilkesi de vergilendirme yetkisinin kullanilmasinda sinir olusturmaktadir. Giiniimiizde

vergi alma, artik sosyal devlet olarak algilanan devlet anlayis1 iginde, bir hak ve yetki
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olarak kalmaktan ote, devletin fonksiyonlarin1 gergeklestirebilmesi agisindan bir
gérev de olusturmaktadir.®® Bahsi gecen gorevin ise yasalarla belirlenen kosullara

uygun olarak yerine getirilmesi gerekmektedir.**

Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gergeklestirilmesini hedef alan devlet olarak tanimlanmakta; vergilendirmede esitlik
ilkesi agisindan, hukuk devletinin yasa oniinde esitlik ilkesini asan ve gelir, servet,
harcama, aile yiikii, v.b. yonlerden farkli durumlarda olan kisilerin ne 6lgiide farkl
vergilendirilmeye tabi tutulacaklar1 hususu ile yani dikey esitlik sorunu ile
ilgilenmektedir. Anayasa’nin 73’lincii maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen
kamu giderlerini karsilamada herkesin mali giicline gore vergilendirilmesi ilkesi,
sosyal devletin vergi adaletine iliskin ilkesi olup yasama organina, kisilere mali
giiclerini asacak sekilde vergi yiikii yiiklenememesine iligkin kaginma odevini
ongormektedir. Yine vergi yikiiniin adaletli ve dengeli dagilimmin maliye
politikasinin sosyal amaci olduguna iligkin Anayasa’nin 73’{incli maddesinin ikinci
fikras1 hiikkmii de, vergilendirmenin sosyal amaci agisindan yasama organina yon

gostermektedir.™

33 DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarinin Isiginda...”, s: 136
3 ALIEFENDIOGLU, a.g.m., s: 81

* CAGAN, “Tiirk Anayasasi A¢isindan...”, a.g.m., s:182; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s:55
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Sosyal devlet ilkesi dogrultusunda devletin glidecegi kamu yarar1 ugruna,
bireysel yararin adaletsiz, haksiz ve 6l¢iisiiz bir bigimde sinirlanmamasina dikkat

edilmeli, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda denge kurulmalidir.*

Son olarak, mali giice gore vergilendirme ilkesinin anayasaya uygunluk
denetimindeki roliine de deginmek gerekmektedir. Sosyal devlet ilkesinin siyasal
tercihlere daha acik bir alan olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin, kisilere mali
giiclerini asan Olciide vergi yiikii yiiklenmesine iliskin yasal diizenlemeler hakkinda
gergeklestirece@i  yargisal denetimde, yerindelik denetiminin agir basmasi
durumunda, bunun kamu yarar1 Olgiitii ile desteklenmesi hukukilik denetimine

gecilmesinde katki saglayacaktir.’’

A) VERGILERIN YASALLIGI iLKESINE TARiHi BIR

BAKIS

Bireyin 6zgiirliiglinii korumaya ve giivenligini saglamaya yonelik olan ve
ayni zamanda, devletin gdrevlerini yerine getirmesi i¢in gerekli finansmani saglarken
nasil ve hangi sinirlar iginde hareket edecegini gosteren vergilerin yasalligi

ilkesinin®® hukuki metinlerde yer almasi, anayasa hukukunun ve vergi hukukunun

3 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 55
7 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 55

*YILMAZ, a.g.m., s:205
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birlikte gelismelerinin sonunda gerceklesebilmistir.”® Vergilerin yasallig ilkesinin
tarithgesi Manga Carta Libertatum’a (1215) kadar uzanmaktadir. Bu tarihten sonra
cesitli hukuki metinlerde®® de yer alan vergilerin yasalligi ilkesinin Osmanli

Imparatorlugu’na ait hukuki metinlerde yer bulmasi 19’uncu yiizyil1 bulmustur.

1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda, bu fermanla gergeklestirilecek en 6nemli
ilkeler arasinda vergi toplama yontemlerinin diizeltilmesine de yer verilerek,
vergilerin yasalligi ilkesine isaret edilmistir.*' 1876 tarihli Kanunu Esasi’nin 25’nci
maddesinde ise “Bir kanuna miistenit olmadik¢a vergi ve riisumat nami ile ve nami
aherle hi¢ kimseden bir ak¢e alinamaz.” diizenlemesi yer almis, 96’nc1 maddede de
“Tekalifi Devletin hi¢cbiri bir kanun ile tayin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal
olunamaz.” hiikkmiine yer verilmistir. Boylece s6z konusu hiikiimlerde vergilerin

yasallig1 ilkesi agikca vurgulanmustir.*

* ERGINAY, Akif’ten nakleden, KUMRULU,a.g.m., s:148

%1628 ingiliz Haklar Dilekgesi, 1776 Virginia insan Haklari Bildirisi ve 1789 Fransiz insan ve
Vatandas Haklar1 Beyannamesi gibi metinlerde vergilerin yasallig1 ilkesine rastlanilmaktadir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz: CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul 1982, s:13
v.d.

' UCOK, Coskun/ MUMCU, Ahmet/ BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Yeniden
Diizenlenip, Gozden Gegirilmig, Ekli Dokuzuncu Baski, Savas Yayinevi, Ankara 1999, s: 272;
KUMRULU, a.g.m., s: 272

42 KUMRULU, a.g.m., s: 149; Madde 25: Bir kanuna miistenit olmadik¢a vergi ve riisumat namu ile
ve nami aherle hi¢ kimseden bir ak¢e alinamaz.; Madde 96: Tekalifi Devletin hicbiri bir kanun ile

tayin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal olunamaz.
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B) CUMHURIYET DONEMI ANAYASALARINDA YER

ALAN DUZENLEMELER

1921 Anayasasi’nda, vergilerin yasalligi ilkesine yer verilmemistir.*”
Vergilerin yasalligi ile ilgili Cumhuriyet doneminin ilk diizenlemesi, 1924
Anayasasi’nda yer almaktadir. 1924 Anayasasi’mn 84’tincii** ve devaminda yer alan
maddeleri vergilemeye iliskin anayasal dayanaklar1 igermektedir. 85’inci maddede
ise vergilerin yasallig1 ilkesinin ilk sekli yer almaktadir. Bu maddeye gore: “Vergiler

ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir. "

S6z konusu maddede vergilerin salimmasi ve alinmasmin®® ancak bir yasayla
gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir. Bu maddede 1982 Anayasasi’ndan farkli
olarak diger mali yiikiimliiliiklerden bahsedilmemis, vergi denilmekle yetinilmistir.
Ayrica sadece vergilerin salinmasi ve alinmasinin bir yasayla gerceklesebilecegi
belirtilmis; 1982 Anayasasi’nda yer alan diger siire¢lere (degistirme, kaldirma)

deginilmemistir.

Ayrica bu maddenin izleyen fikrasinda ise genel anlamda idareye, yasalarla

diizenleme getirilinceye kadar teamiilen alinmakta olan riisum ve tekalifin eskiden

“ KUMRULU, a.g.m., s: 150
* Bu maddede vergi, devletin genel giderlerine halkin katilmas: seklinde tammlanmustir.
* http://www.anayasa.gov.tr adresinde yer alan “Mevzuat/1924 Anayasasi” béliimiinden alinmustir.

* YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara 1996
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oldugu gibi alinmasina devam edilebilecegi seklindeki yetkinin verildigi belirtilerek
yiiriitme orgaminin vergilendirme konusundaki yetkisine de isaret edilmistir.*’ Bu

diizenleme uyarinca idare, teamiile gore vergi alabilmekteydi.

1961 Anayasas’nin  “Vergi Odevi” bashkli 61’inci maddesinin ilk
diizenlemesinde ise vergilerin yasallig1 ilkesi su sekilde ifade edilmistir: “Vergi,

. . A .. . JJ48
resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.

1982 Anayasasi’nin diizenlenme sekline daha yakin olan bu hiikiimde,
bugiinkii diizenlemeden farkli olarak sadece, vergi ve diger mali yilikiimliiliiklerin

ancak yasayla konulabileceginin ifade edilmesiyle yetinilmistir.

Klasik kuvvetler ayriligi kurami iginde vergilerin yasallig1 ilkesi, vergi
koyma yetkisinin yalniz yasama organi tarafindan kullanilmasin1 gerektirmekte,
yiiriitme organiin vergilendirme konusundaki yetkisi ise yalnizca vergilerin tarh,
tahakkuk ve tahsil islemlerine iliskin olarak s6z konusu olmaktadir.*’ Cagdas
demokratik gelisim silirecinde ise, kuvvetler ayrimi kurami Onemli Olciide

yumusatilmis, yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda isbirligi ve yakinlasma gegerli

" Kumrulu, makalesinde, 1924 Anayasasi’nin s6z konusu hiikiimlerinin, Osmanli imparatorlugu’ndan
Cumhuriyete gecis doneminin gereklerine gore degerlendirilmesinin daha uygun diisecegini
belirtmektedir. KUMRULU, a.g.m., s: 148, (11) nolu dipnot

*® http://www.anayasa.gov.tr adresinde yer alan “Mevzuat/1961 Anayasasi” béliimiinden alinmustir.

¥ CAGAN, a.ge.,s:109
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olmustur.”® Bu yakinlasma sosyal devlet ve miidahaleci devlet kavramlarmin

gelismesinin bir sonucudur.”’

Bu durumun bir yansimasi olarak, yasama organinin yavas calismasi ancak
ekonomik ve vergisel karar mekanizmalarinda hizliliga gereksinim duyulmasi
nedeniyle, yiirlitme organina 1961 Anayasasi’nda gergeklestirilen 1971 tarihli
degisiklikle vergilendirme alaninda vyetki verilmistir.”> CAGAN’a gore, bu
degisiklikle yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda var olan vergilendirme
konusundaki giicler ayrilig1 ilkesi, yerini ¢agdas kamu hukuku anlayisina uygun

olarak “giiclerin isbirligi ve dengesi ilkesi’ne birakmistir.”

22.9.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun ile 61’inci maddeye eklenen fikrada
Bakanlar Kurulu’na, yasanin belli ettigi yukar1 ve asagi hadler i¢inde kalmak ve 6l¢ti
ve esaslara uygun olmak kosuluyla, vergi, resim ve har¢clarin muafiyet ve
istisnalartyla nisbet ve hadlerine iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisi

taninabilecegi belirtilmistir.”*

Bu hiikiim ise, 1982 Anayasasi’nin diizenlemesinden birka¢ noktada
ayrilmaktadir. Oncelikle konu agisindan, bugiinkii diizenlemede yasa ile

verilebilecegi Ongoriilen “degisiklik yapmak™ yetkisi 1961 Anayasasi’ndan farkl

Y KAPANI’den nakleden CAGAN, a.g.e., s:109

' ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 36

52 GUNES, Giilsen, Verginin Yasallig1 ilkesi, Alfa Basim Yayim Dagitim, Temmuz 1998, s. 94
3 CAGAN, a.g.e., s:95

** http://www.anayasa.gov.tr adresinde yer alan “Mevzuat/1961 Anayasasi” boliimiinden edinilmistir.
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olarak, “indirimlerde degisiklik yapmak™ yetkisini de icermekte olup, 1961
Anayasasi’na ait diizenlemede ise bu tiir bir yetki verilebileceginden bahsedilmemis,
ancak bugilinkii diizenlemede yer alamayan “hadlerde degisiklik yapmak” yetkisinin
taniabilecegi belirtilmistir. Ayrica 1971 yilinda gergeklestirilen degisikliklerden
farkli olarak, bugiinkii diizenlemede “degisiklik yapmak” yetkisi, “benzer mali
yiikiimliilikler” kavramini da kapsamaktadir.”® Yine bugiinkii diizenleme, 1961
Anayasasi’na ait diizenlemede yer alan, Bakanlar Kurulu’nun degisiklik yapma
yetkisinin Ol¢li ve esaslara uygun olma ac¢isindan da sinirlandirilmis olmasini lafzi

acidan igermemektedir.

Vergilerin yasalligi ilkesinin Onemi de g6z Oniine alinarak, 1982
Anayasasi’nda ilkenin kapsami, 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeye gore daha genis
tutulmus ve verginin konulmasinin yani sira, degistirilmesinin ve kaldirilmasiin da

yasa ile yapilmasi yolunda hiikiim getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 73’ilincii maddesinin {icilincli fikrasinda vergilerin
yasallig1 ilkesine yer verildikten hemen sonra, dordiincli fikrasinda Bakanlar

Kurulu’na yasa ile verilebilecegi dngoriilen degisiklik yapma yetkisi diizenlenmistir.

73’tincii maddenin®® gerekgesinde, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin

adaletli ve dengeli dagilim1 ilkesinin getirildigi belirtildikten sonra, vergi ylikiiniin

5 CAGAN, “1982 T.C. Anayasasi’nda ...”, a.g.m., s.74
¢ Damsma Meclisince hazirlanan Anayasa tasarisiin dérdiincii kisminda “Mali ve Iktisadi

Hiikiimler” arasinda kabul edilen “Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimler” kenar baglikli 173’ lincli madde,

19



muaflik ve istisnalarin zamanla artan oranla degismesini engellemek iizere, Bakanlar
Kurulu’na yetki verilmesi ilkesinin kabul edildigi ve Bakanlar Kurulu’nun bu

yetkisini yasada gdsterilen unsurlar i¢inde kullanabilecegi ifade edilmistir.””’

Boylece, vergilerin yasallig1 ilkesinin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi ve
bugiinkii mevcut diizenlemede nelere yer verildigine kisaca gz atmis bulunuyoruz.
Bundan sonraki aciklamalarimizi Anayasa’nin 73’lincii maddesinin {i¢iincii
fikrasinda yer alan diizenlemeyi temel alarak siirdiirece8iz ve vergilerin yasalligi

ilkesinin kapsamini doktrin ve yargi karalar1 1s1ginda tespit etmeye calisacagiz.

C) DOKTRIN ve YARGI KARARLARINDA ILKENIN YERI

1) ILKE VE KAPSAMI

Vergilerin yasalligi ilkesi, en dar anlamziyla, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliiliiklerin ~ ancak  yasayla  konulabilmesi,  degistirilebilmesi  ve

kaldirilabilmesidir. Biraz daha genis bir tamimlama yapmak gerekirse, vergilerin

verginin bir 6dev olmasi nedeniyle, “Vergi Odevi” kenar baslikli 73’iincii madde olarak Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu’nda yeniden diizenlenmistir. Vergi &devi, tarihi nedenlerle
secme hakki ile paralellik gdsterdiginden, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da bu
hiikme “Siyasi Haklar ve Odevler” baglhikli béliimde yer verilmistir. KARABULUT, a.g.m, s:121

ST Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt:7, s: 118’den nakleden KARABULUT, a.g.m, s:121;

GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:150
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yasallig1 ilkesinin, devletin vergilendirme yetkisinin genel, soyut, kisisel olmayan,
mali yiikiimliiliige iliskin esasli unsurlar1 igeren ve yasama orgami tarafindan
anayasal usullere uygun olarak ¢ikartilan yasalarla kullanilmasi anlamini tasidig

sdylenebilir.®

Kapsam agisindan vergi yasasi, sadece verginin konusunu belirlemekle
kalmayip, verginin tiim onemli 68elerini de diizenliyor ise, vergilerin yasa ile
konulmasinin genis kapsamli yorumuna; degisen ekonomik kosullarin vergiye baglh
gereklerini Anayasa’ya uygun bigimde hizla ve etkinlikle yerine getirme amaciyla
sadece verginin konusunu belirliyor ve 6teki ogelere iliskin dlizenlemeyi yiirlitme
organina birakiyorsa vergilerin yasallig1 ilkesinin dar kapsamli yorumuna ulasilir.
Vergilemede keyfiligi onlemek ve yilikiimliiye daha ¢ok yasal giivence saglamak
amaciyla hareket edildiginde birinci yoruma; degisen ekonomik kosullar karsisinda,
yiiriitmenin hizla karar almasina olanak tanimak amaciyla hareket edildiginde ise,
ikinci yoruma uygun diizenlemeler yapilmis olur.” Anayasa’nin 73{incii maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan diizenlemeye bakildiginda, yasanin belirttigi alt ve iist
sinirlar dahilinde yiirlitme organina tanman diizenleme yetkisinin sadece verginin
oran ve matrah unsuruna iligkin oldugu goriilecektir. Dolayisiyla Anayasa
koyucunun  vergilerin  yasalligi  ilkesinin  genis yorumu dogrultusunda,
vergilendirmede keyfiligi 6nlemek ve yiikiimliiye daha ¢ok yasal glivence saglamak

amaciyla hareket ettigi aciktir.

58 DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarinin Isiginda...”, s: 137-138;

** ALIEFENDIOGLU, a.g.m., s: 82-83
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Doktrin® ve Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde; vergilerin
yasallig1 ilkesinden sadece vergi ve benzeri her tirli mali yiikiimiin yasa ile
konulmasinin anlagilmadigi, keyfi, takdiri ve siirsiz 6l¢iilere dayali bir uygulamaya
yer verilmemesi i¢in s6z konusu yasanin da, verginin konusundan baska vergiyi
doguran olayi, matrahi, orani, vergi miktarini, indirimleri, istisnalar1 ve muafiyetleri,
tarh, tahakkuk ve tahsil siireleri ve sekillerini, yaptirimlarini, zamanasimini ve

benzeri konular1 da icermesi gerektigi diisiintilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak doktrin ve yargi kararlarmin, verginin tarhi, tebligi,
tahakkuku ve tahsilinin, 6deme zamanlarinin, yiikiimliilerin o6devlerinin ve
denetlenmesinin, uygulanacak yaptirimlarin, vergi uyusmazliklarinda izlenecek
yontemlerin, vergi alacagimi ortadan kaldiran nedenlerin, kisaca, vergisel 6dev ve
usul iligkilerinin, yasalarda yoOnetimin takdirine yer birakmayacak sekilde yer
almasim gerekli gdrmeleri®', vergilerin yasallig1 ilkesinin genis kapsamli yorumuna
uygun dismektedir. Boylece, vergilerin yasalligi ilkesi, idare tarafindan yasalarin

tam ve dogru uygulanmasini ifade eden yasal idare ilkesine de igerik saglamaktadir.®”

% DOGRUSOZ, Bumin, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiriitme Organlari Arasinda
Boliisimii” , idare Hukuku ve ilimler Dergisi, 1985, s:69; KARABULUT, a.gm., s: 119;
KUMRULU, a.g.m., s: 150-151

61 GUNES, a.ge, s: 119, 127-128; KARABULUT, a.g.m, s:119; DOGRUSOZ, “Yargit Kararlarinin
Isiginda...”, a.g.m., s: 139

2 GERCEK, a.g.e., s: 87
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Anayasa Mahkemesi, 29.11.1977 tarih, E:1977/109, K:1977//131 nolu
kararinda®, “Anayasa koyucunun her cesit mali yiikiimlerin kanunla konulmasim
buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalari énleyecek ilkelerin kanunda yer almasi
geregini giittiigiinden kusku yoktur. Kanun koyucunun yalnizca konusunu belli
ederek bir mali yiikiimiin ilgililerine yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla
konulmusg sayilabilmesi icin yeterli neden olamaz. Mali yiikiimiin matrah ve oranlari,
tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanasimi gibi cesitli yonleri
vardir. Bir mali yiikiim, bu yonleri dolayisiyla, kanunla yeterince ¢ergevelenmemisse,
kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarini, hatta temel haklarim etkileyecek keyfi
uygulamalara yol a¢abilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiimler, belli basli
ogeleri de agiklanarak ve cergeveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek mutlaka kanunla

diizenlenmelidir.” diyerek, vergilerin yasallig1 ilkesinin kapsamina deginmistir.**

8 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-131.htm; Ayrica
Anayasa Mahkemesi 26.10.1965 tarihli, E: 1965/25 ve K: 1965/57 nolu kararinda, mali gii¢ unsurunu
tartismaya elverisli bir gekilde diizenleyen yasanin, vergilerin yasalligi ilkesini gdézetmediginden
Anayasa’ya aykiriik tasidigina hiikkmetmistir.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-57.HTM)

 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 18.04.2003 tarihli, E: 2003/10 ve K: 2003/174 nolu
kararinin karsi oyunda “... Vergi yiikiimliilerinin kazanglarinin gercek veya gotiirii vergilendirme
yontemlerinden hangisine gore vergilendirilecegi, vergilendirmenin temel unsurlarindandir.
Anayasa’min vergi ddevini diizenleyen 73"incii maddesinde benimsenen yasallik (ilkesi) ve bu ilkenin
dogal sonucu olan hukuksal giivenlik ve belirlilik ilkeleri geregi vergilendirme yénteminin ancak, yasa
yapici tarafindan ongoriilmesi gerekir. Vergilendirmenin yontemi, matrahin belirlenmesiyle olan
dogrudan iliskisi nedeniyle Anayasanmin 73'iincii maddesinin son fikrasinda, vergi yasalarinda,
Bakanlar Kurulu’nca diizenleme yapilmasina izin verilebilecek konular arasinda gosterilmemigtir.

Davaci hakkinda uygulanan 95/6430 sayili Bakanlar Kurulu kararmmin dayanagi olan Gelir Vergisi
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Hukuki giivenlik ilkesi ve oOzellikle de vergilendirmede belirlilik ilkesi
acisindan vergilerin yasallig1 ilkesinin i¢inin anilan kararda belirtilen hususlarla
doldurulmasi gerekmektedir. Boylece vergilendirme iliskisinde vergi alacaklisi ve
vergi bor¢lusunun hak ve yiikiimliliikkleri de belirlenmis olacaktir. Anayasa
Mahkemesi, 7.1.1989 tarihli, E: 1989/6 K: 1989/42 sayili kararinda® “Vergilerin
yasalligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisimin temel kosulu olup oranimin,
salinma  bi¢iminin, alimma zamammnin yonetim ve yiikiimliiler bakimindan
belirginligine dayanir. Yiikiimliilere giiven veren bu ilke, vergi ydnetiminde de

kararlilik saglamakta, herkesi egit bicimde kapsamina alan bir yurttashk gérevinin

Kanunu’nun 51'inci maddesinin, 3946 sayili Yasa ile degisik 12'nci bendinde yer alan ve Bakanlar
Kurulu’nca kararlastirilan is grubuna veya sektérlere dahil olanlarin yahut yéreler itibariyla etkinlik
gasterilen yerin yerel yénetim bigimi ve simwrlarina bagh olarak ilgililerin  gétiirii usulde
vergilendirilemeyeceklerine iligkin kural, Anayasamn 73%incii maddesinde anlatim bulan yasallik
ilkesine aykiri diismektedir...” denilerek, vergilendirme yonteminin de vergilendirmenin temel
unsurlarindan olmasi sebebiyle vergilerin yasallig1 ilkesinin kapsamina dahil oldugu dile getirilmistir.
(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp); Sekli miikellefiyetler ile verginin tarh ve
tahakkukunu diizenleyen bir genel yasa (Vergi Usul Yasasi) veya tahsil usullerini diizenleyen bir
bagka genel yasa (Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Yasa) varken, bu hususlarin ayrica
her vergi yasasinda diizenlenmeyip, soz konusu yasalara atif yapilarak belirlenmesinin, Anayasa’ya
aykir1 olmadig1 hakkinda: DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarmin Isiginda...”, a.g.m., s: 139, Ayn1 yonde:
YILMAZ, a.g.m., s: 200-201

% http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1989/K1989—42 htm
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gostergesini  olusturmaktadir.”® diyerek vergilerin yasalligi ilkesinin Gnemine

deginmistir.

2) iLKENIN IKiLi YANSIMASI

Vergilerin yasallig1 ilkesi, vergi borcu-vergi alacag: iliskisinde, s6z konusu
iliskinin her iki tarafi icin de bazi sonuclar yaratmaktadir. Buna gore vergilerin
yasallig1 ilkesi, bir yandan vergilendirme yetkisini kullanan kamu makamlarina
(vergi alacaklisina), direktif verip onu baglayici bir sinir ¢izerken, ote yandan, vergi
yiikiimliilerine de verginin yasaya dayanmadan alinmasi halinde bir kisim olanaklar
tanimaktadir. Kamu makamlarin1 baglayici sinir olarak, yalniz verginin konusunun,
matrahinin, yiiklimliisiiniin, oraninin, vergiyi doguran olayin, 6denme zamaninin
yasayla saptanmasini icermekle kalmamakta, bunlarin 6tesinde, yasayla saptanan bu
Ogelere gore, tarh, tahakkuk, tahsil gibi unsurlardan olusan vergilendirme siirecinin
yasaya uygun olarak yiiriitiilmesini; yani vergilerin yasalara uygun ve dogru olarak
alinmasin1 da bir direktif olarak koymaktadir. Bu acidan bakildiginda, vergilerin
yasallig1 ilkesinin, vergisel islemlerin, genel diizenleyici (objektif) islem olarak
yasaya dayandirilmasi gereginin yaninda, bireysel (siibjektif) vergi tarh ve tahsil

islemlerinin de yasaya uygunlugunu kapsadig goriilmektedir.®’

% GEREK, Sahnaz, AYDIN Ali Riza; Anayasa Yargis1 ve Vergi Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2005, s:149

7 KUMRULU, a.gm., s: 150-151 Yazar makalesinde, drnegin, vergi alacaklisi hatali vergi tarh
ederse, bu islemin, vergilerin yasallig1 ilkesine aykiri oldugunu; ¢iinkii yiikiimiin, 6ngdriilen konu

yada yiikiimliden alinmamakla yasanin yanls uygulandigini, maddenin bu sekilde anlasilmamasi
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Vergilerin yasallig1 ilkesinden vergilerin yasaya uygun ve dogru olarak
alinmas1 anlasildig1 zaman, s6z konusu ilkenin ihlali halinde, vergi iliskisinin her iki
tarafi icin de birtakim talep haklar1 dogmaktadir. Bunlar, gerceklesen yanlis
uygulamanin, vergi alacaklis1 ag¢isindan ortadan kaldirilmasi, vergi borglusu
acisindan ortadan kaldirilmasinin istenmesi, hem vergi alacaklis1 hem de vergi
bor¢lusu acisindan da, yargi yoluna basvurma yollariyla gerceklesebilir.®® Vergilerin
yasallig ilkesinin ihlali halinde anilan haklarin kullanilabilmesi, hukuk devleti ilkesi

acisindan da bir gerekliliktir.

Vergilerin yasallig1 ilkesi, vergi yiikiimliisiine yasal sinirlarin asilmamasi
giivencesini getirdigi gibi, vergi alacaklisina da yasal siirlarin varligi halinde, vergi
alacagim alma yetkisini kullanma olanagim vermektedir.”” Dolayisiyla, vergilerin
yasallig1 ilkesi birey ve devlet agisindan bazi sonuglar dogurmaktadir. Bireyler
yoniinden sonuglar1 verginin, ancak halkin iradesinin tecelli ettigi meclis tarafindan

(temsilsiz vergi olmaz ilkesi), sekli ve maddi anlamda yasa c¢ikartilmasi suretiyle

halinde, uygulamada bireyler agisindan giivencesizlikler ortaya g¢ikacagini, asil olanmn bir vergi
yasasinin var olmasi olmayip , onun dogru uygulanmasi oldugunu belirtmektedir; KUMRULU,
a.g.m., s: 156: Yine yazar, vergilerin yasalli1 ilkesine, vergilerin yasaya uygun ve dogru alinmasi
anlaminda genis ve somut bir yorumla yaklagilmasi halinde, yasaya aykir1 olarak alinan bir verginin,
bir yandan vergilerin yasallig1 ilkesini ihlal ederken ayni zamanda, 6zdes veya benzer durumda
olanlara farkli islem sonucu farkli vergi alinmasi sonucunu yarattigindan, vergi yasalar1 6niinde esitlik
ilkesinden 6te, yasa Oniinde esitligi, yani anayasal esitlik ilkesini de zedelendigini belirtmektedir.

% KUMRULU, a.g.m., s: 152

% KUMRULU, a.gm., s: 151
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alinabilmesi (yasasiz vergi olmaz ilkesi) ve vergi yasalarinin vergiye iliskin tiim
Ozellikleri icermesi (verginin belirgin olmasi ilkesi) olarak sayilabilir. Devlet
yoniinden ise, devletin vergiyi almak zorunda olmasi (konulan verginin alinmasi
zorunlulugu ilkesi) ve odenmeyen vergilerin zorla alinabilmesi (verginin cebir

yoluyla alinmast ilkesi) seklinde belirlenebilir.”

3) VERGISEL YASAMA ISLEMININ iCERIGI

Vergilerin yasallig1 ilkesi, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin iig¢lincii
fikrasinda, vergi ve benzeri mali ylikiimliilerin yasa ile konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasi olarak belirlenmistir. Yasa ile konulma, kaldirilma ve degistirilmeden

nelerin anlagilmasi gerektigi de belirlenmelidir.

Vergilerin bir yasayla konulmasi, yani yeni bir vergi yasasinin yasama
organinca usuliine uygun olarak ihdas edilmesi i¢in, vergi yasasi tasari ve
tekliflerinin, Anayasa’nin 88’inci maddesi ve bu maddenin yollamada bulundugu
Ictiiziik hiikiimleri geregi, Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nce gériisiilerek yeterli
cogunlukla kabul edilmesi ve yine Anayasa’nin 89’uncu maddesi geregi Resmi
Gazete’de yayimlanmas: gerekmektedir.”' Ancak yasa konulmasi, sadece belli bir
vergiye has 6zel ismi olan ve yeni yasalar konulmasi olmayip, mevcut bir vergiye

yeni diizenlemeler getiren hiikiimleri de “yasa konulmasi” olarak kabul etmek

" GUNES, a.g.e., s. 15; GERCEK, a.g.e., s: 87
" Vergilerin almmasi icin anilan yasalasma siireci yeterli olmamakta, ayrica, biit¢e yilinda

uygulanmasina izin verilmesi gerekmektedir. GUNES, a.g.e., s:24
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miimkiindiir.”* Ayrica Anayasa’nin 90’inc1 maddesi cercevesinde usuliine uygun
sekilde yiiriirliige konulan uluslararasi anlagmalar da yasa hiikmiinde oldugundan,
bunlarin vergilendirme ile ilgili hiikiimleri varsa, bunlar da yasa olarak kabul
edilecektir.”” Ancak bu sonuncu tiir yasalar hakkinda, Anayasa’nin 90’inct
maddesinin besinci fikrasit hiilkmii gere§i, Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurulamayacaktir.”*

Danistay Dokuzuncu Daire, 22.12.1994 tarihli, E:1994/1108 ve K:1994/5288

sayili karari ile ”° “Yiikiimlii sirket tarafindan ithal edilip beledive simirlart icindeki
..’a satilan dogalgaz icin Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi beyannamesinin

verilmemesi sebebiyle 2464 sayili Kanunun 34 ’iincii maddesine istinaden Ocak 1990
donemi igin re'sen tarh edilen Havagazi Tiiketim Vergisinin terkini istemiyle ag¢ilan
davayi; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 34 ’lincii maddesiyle, 213 sayli
Vergi Usul Kanununun 3/4 ve 19’uncu maddelerinin birlikte incelenmesinden, bir
vergi alacagindan soz edilebilmesi icin vergi kanunlarinda bir hiikmiin bulunmasi
gerektigi, nitekim Anayasa'nin vergilendirme ile ilgili ilkelerini diizenleyen
73/3’iincii maddesinde, vergi ve mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacag hiikmiiniin
ver aldigi, uyusmazlik konusu olayda, dogalgazin 2464 sayili Kanunun 34 ’tincii
maddesinde yer almadigr hususu tartismasiz olup, kanunsuz vergi olamayacagindan
maddede belirtilmeyen dogalgazin 34 ’iincii madde kapsaminda Havagazi Tiiketim

Vergisine tabi tutulmasmin yasal dayanagimin bulunmadigi, ... vergi kanunlarinda

? GUNES, a.g.e., s: 24
? ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.c., s: 14
™ TURHAN, S.’den nakleden GUNES, a.g.c., s: 25

» http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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vergi yiikiimliiliigii yontinden hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde kiyas yoluyla
yorumlanarak genigletmeye gidilmesine olanak bulunmadigindan, madde lafzinda
ver almayan dogalgazin, swrf kullamim gayesi esas alinarak 34’iincii madde
kapsaminda Havagazi Tiiketim Vergisine tabi tutulmasimin miimkiin olmadigi
gerekgesiyle kabul ederek, tarhiyati terkin eden ...” ilk derece mahkemesi kararini
onamistir.”® Bu hiikiimde, vergilerin yasallig1 ilkesinin dogal bir sonucu olan, kiyas
yolu ile vergilerin kapsaminin genisletilememesine deginilmistir. Kiyas yasagi olarak
da adlandirilan bu ilke sayesinde vergi koyma agisindan yetkisiz olan yiiriitme ve
yargl organlar1 tarafindan vergi dogurucu olaylar yaratilabilmesinin veya mevcut
vergi yuklerinin degistirilebilmesinin Oniine ge¢ilmis olur ve bdylece hukuki
giivenlik ilkesi de korunmus olur. Aksi halde, boylesi bir durum fonksiyon gasbina
yol acar.”” Dolayisiyla vergiler, ancak ve ancak yasama organinmin yasa biciminde

somutlasan iradesiyle konulabilir.”®

76 Ayni sekilde Daire, 24.05.2006 tarihli E:2005/2498 ve K:2006/2080 sayil1 kararinda vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin yasa ile konulmasi gerektiginden, 2859 sayili Tapulama ve
Kadastro Paftalarinin Yenilenmesi Hakkinda Kanuna ek olarak cikarilan Yonetmeligin 28’inci
maddesi uyarinca kadastro yenileme harcinin istenemeyecegine hiikmetmistir. (Damstay Dergisi,
Y11:2006 Say1:113 s:286)

7 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.ge., s: 29; Aym yonde: KIZILOT, Sikri/ KIZILOT, Zuhal,
Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Yaklasim Yayicilik, Ekim 2006,
s:290

" GSM abonelerinden tahsil edilen iicretlerin, 2464 sayili Belediye Gelirleri Yasasi’nin 29’uncu
maddesinde diizenlenen belediye ve miicavir alanlar icinde Posta Telgraf Telefon Isletmesi tarafindan
tahsil edilen telefon, teleks, faksimile ve data iicretlerinin haberlesme vergisine tabi olacag: seklinde
kurala dahil olmadig1, vergi yasalarinda verginin konusu ve yiikiimliiliigli yoniinden hakkinda hiikiim

bulunmayan hallerde kiyas ve yorum yoluyla genisletmeye gidilerek vergi tarh edilmesinin
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Yine vergilerin yasallig1 ilkesi geregi, yasa ile konulan vergilerin kapsami,

idarenin diizenleyici islemleri ile de genisletilip daraltilamaz.

Nitekim, Danistay Dokuzuncu Daire, 15.10.2002 tarihli, E:2000/3900 ve
K:2002/4186 nolu karari ile, “... yiikiimlii adina re'sen tarh edilen agwr kusur cezali
katma deger vergisinin terkini istemiyle a¢ilan davayi, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun gegici 8(’inci) maddesinde net alani 150 metrekareye kadar olan
konut teslimlerinin ve konut yapt kooperatiflerine yapilan ingaat taahhiit islerinin
31.12.1997 tarihine kadar katma deger vergisinden miistesna olacaginmin belirtildigi,
isyeri teslimlerinin katma deger vergisine tabi olacagina dair yasal bir diizenlemenin
olmadigi, 30 sayili Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile 150 metrekarenin
tistiindeki konut teslimleri ile igyeri teslimlerinin katma deger vergisine tabi
oldugunun belirtilmesine karsin yasada yer almayan bir konunun genel tebligler ile
diizenlenemeyecegi, bunun Anayasanin 73(’tincti) maddesinin 3(’tincii) fikrasindaki
vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirtlacag hiikmiine aykiri oldugu, bu durumda 30 sayili Katma Deger Vergisi
Genel Tebligine dayanilarak yapilan cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigr”

gerekeeleriyle kabul eden ilk derece mahkemesi kararini onamastir.

i}

Anayasanin 73’lincii maddesinde szl edilen "verginin yasallig1" ilkesine aykiri oldugu hakkinda:

Danistay Dokuzuncu Daire 28.06.2001 tarihli, E: 200/684 ve K: 2001/2824 nolu karar

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp)
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Anayasa’nin 73’lincii maddesinin iiglincii fikrasina uyarinca bir verginin
kaldirilmasi da ancak yasa ile gerceklesebilecektir. Yiirlitme organinin tesis edecegi
diizenleyici islemleriyle bir vergiyi terkin etmesi miimkiin degildir. Yasa koyucu
yiriirliikte olan bir yasayr cikardigi yeni bir yasayla agikca ya da zimnen
kaldirabilecegi gibi; ihdas ettigi yeni yasalarin kendisine aykiri diisen hiikiimlerini

kaldirdig: seklinde bir ifadeye de yasa metninde yer verebilir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin bir vergi yasasini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
etmesi ve bunun sonucunda s6z konusu verginin kalkmasi hali ise, yargi yetkisinin
kullanilmasimin bir sonucu olmasi sebebiyle, Anayasa’nin 73’lincii maddesi
anlaminda verginin kaldirilmasi niteligini tasimamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemesi, hukuk devleti ilkesi (m.2) ile
Anayasa’nin istiinliigii (m.11) ilkelerinin bir sonucu olup, dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanan (m.148) bir yetkinin kullanilmasindan ibarettir.*" Gergekten de,
Anayasa’nin 153’lincli maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin bir
yasanin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, yasa koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak bi¢imde hiikiim tesis edemeyecegi kurala baglanmistir.
Tesis edecegi hilkmiin niteligi boylece belirlenen Anayasa Mahkemesi’nin, bir vergi
yasasini iptal etmesi sonucunda bir verginin kalkmasi halinin, Anayasa’nin 73’ilincii
maddesinde miinhasiran yasa koyucuya taninmis bulunan, konulan yasayr kaldirma

yetkisini kullanmasi olarak algilanamayacagi aciktir. OZBUDUN’un da eserinde

" GUNES, a.g.e., s: 28
% DOGRUSOZ, “Yarg: Kararlarmm Isiginda Verginin Kanuniligi Agisindan...”, a.g.m., s:137; Aksi

yonde: GUNES, a.g.e., s: 29
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“Anayasa yargisinin gorevi, Anayasa’ya aykirt olan normu iptal etmek suretiyle
hukuka aykirt bir durumun ortadan kaldwilmaktir. Iptal karariyla elbette yeni bir
hukuki durum dogar ama bu, Anayasa Mahkemesi 'nin kendisini kanun koyucu yerine

koydugu anlamina gelmez.”" diyerek bu duruma isaret etmektedir.

Anayasa’nin  153’lincii  maddenin besinci fikrasinda da, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinin geriye yiiriimezligi ilkesi kabul edilmistir. Buna gore,
bir yasanin Anayasa’ya aykiri oldugunun saptanmasi halinde verilecek iptal kararinin
geriye yiriitiilerek o yasanin hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis sayilmasi, o tarihe
kadar yasaya dayanarak yapilmis bireysel islemlerin gegersiz olmasi sonucunu
doguracaktir. Bu durum ise, hukuk diizeninin istikrarinin bozulmasina yol agabilecek
nitelikte oldugundan Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yliriimezligi
ilkesi kabul edilmistir.** Anayasa Mahkemesi tarafindan vergi kolayliklar1 i¢eren bir
yasa hiikkmiiniin iptal edilmesi durumunda, yasanin yiiriirliikte oldugu sirada bu
kolayliklardan yararlanmis olanlarin durumlar1 bu iptal kararindan etkilenmeyecegi
hususunda bir siiphe yoktur.® Ancak anayasal vergilendirme ilkelerine aykiri olarak
vergi yiikii getirmig bir hilkkmiin Anayasa’ya aykirilig1 Anayasa Mahkemesi’ nin iptal
karariyla saptandiginda, bu hiikkmiin yiikiimliilik yiikledigi kisilerin hukuki
durumlarinin bundan etkilenmeyecegini sdylemek ciddi bir soruna yol agmaktadir.
Uler eserinde, iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi *“...kanunlarin geri

yiiriimemesi ilkesi ile ayni anlamda kabul olunursa mesele yoktur. Ancak, bir

¥ OZBUDUN, a.g.e., s: 409
2 OZBUDUN, a.ge., s: 411

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 50
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kanunun yasama organt tarafindan kaldirimasi ile yargi orgam tarafindan iptali
arasindaki nitelik farki aciktir. Gergekte, «iptal karart geriye yiiriimez» hiikmii
sakatliklar kuramina bir istisna degil, fakat iptal kararlarinin kazanilmis haklar: ve
hukuksal kararlilik kazanmis durumlart etkilememesi ilkesinin asirt bir bicimde
anlatimidir... Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlart da diger sakatlik
kararlart gibi geri yiiriirler™® demektedir. Olmasi gereken hukuk agisindan ve
anayasanin Ustiinliigii ve hukuk devleti ilkeleri ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yiirlitme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglayacagi kuralina uygun olarak anayasal vergilendirme ilkelerine aykir1 vergi
yiikii getiren olan hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali halinde, bu
hiikiimler uyarinca vergilendirmeye tabi tutulmus olanlar hakkinda yapilmis tarh ve
tahakkuk islemlerinin iptali, eger tahsil s6z konusu olmus ise bu 6demelerin de iadesi

gerektigini diisiinmekteyiz.

Anayasa’nin 73’iincii maddesinin ii¢lincli fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylikiimliliklerin yasayla degistirilebilecegi hiikkmiine de yer
verilmistir.¥> Degisiklik yapma yetkisinin yasayla kullanilabilmesinden baska,
Anayasa’nin 73’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda bu yetkinin belli sartlar altinda

Bakanlar Kurulu’na devredilebilecegi de 6ngoriilmektedir.

84 ULER, Yildirim, idari Yargida iptal Kararmn Sonuclari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 281, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s: 22-23

% GUNES, a.g.e., s: 25
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Buraya kadar vergilerin  yasallifn ilkesinin tarihgesini, ilkenin
Anayasalarimizda ifade edilis bi¢cimini ve bu ilkeye doktrin ve yargi kararlarinin
yiikledigi anlamlar1 incelemis bulunuyoruz. Her ne kadar vergilerin yasallig ilkesi
geregince vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin yasa ile konulmasi, kaldirilmasi ve
degistirilmesi gerekmekte ise de, 1982 Anayasasi’nin ¢esitli hiikiimlerinde Bakanlar
Kurulu’na vergilendirme alaninda diizenleme yapma yetkisi taninmstir. incelemenin
bundan sonraki kisminda Bakanlar Kurulu’na vergilendirme alaninda diizenleme

yapma yetkisi tantyan anayasal hiikiimleri irdelemek istiyoruz.
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IKiNCi BOLUM

VERGILENDIRME ALANINDA BAKANLAR

KURULU’NUN DUZENLEME YETKILERI

A) ANAYASAL DAYANAKLAR ACISINDAN iRDELEME

1) ANAYASAL YETKI DEVRi VE HUKUKI iSLEM

Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde, giiniin ihtiyaglarina gére ekonomiye cabuk
ve etkili miidahale edilebilmesini saglamak amaciyla Bakanlar Kurulu'na, belli
konularda ve cercevesi Anayasa ve yasalarla ¢izilmek iizere, yetki verilmisgtir.*
Bunlar, Anayasa’nin 73’{incii maddesinin ddrdiincii fikrasinda, 121’inci maddenin
tictincii fikrasinda, 122°nci maddenin ikinci fikrasinda ve 167’nci maddenin ikinci

fikrasinda yer almaktadir.®’

Ekonomide yasanan gelismeler sebebiyle duyulan gereksinimden otiiri,

ekonomiye bir an 6nce miidahale edilebilmesi ve “hizla degisen ekonomik kosullara

86 SENYUZ, Dogan, “Tevkifat Kapsaminin Bakanlar Kurulu Karar1 ile Belirlenmesinin Yatirim
Indirimi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Yaklasim, Y1l:7, Say1: 83, Kasim 1999, s: 20
87 Anayasa’nin 115’inci ve 124’{incii maddelerinin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi hakkinda:

SENYUZ, a.gm., s:20
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vergi yasalarinin uyumunun saglanmasi”™®® amaciyla, Anayasa’nin 73’iincii
maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kurulu’na vergi, resim harg ve benzer mali
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde
yasanin belirttigi yukar1 ve asagi smirlar iginde degisiklik yapma yetkisinin
verilebilecegi hilkkme baglanmistir. Anayasa’nin ifadesinden, Bakanlar Kurulu'na
verilen bu yetkinin, yiiriitme organinin vergilendirme alanindaki diizenleme yetkisine
iliskin oldugu® ve ayrica yetkiyi veren yasanin belirttigi alt ve @ist simirlar icerisinde
degisiklik yapilabilmesi seklinde kullanilabilecegi ve yine konu bakimindan da
sinirlandigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu’na Anayasa’nin 73’iinci
maddesinin dordiincii fikrasinda yasa ile verilebilecegi 6ngoriilen yetki sadece anilan
sinirlar i¢inde vergilerin muaflik, istisna, indirim ve oranlarinin degistirilmesi ile
ilgili olup, vergilerin koyulmasi ya da koyulan vergilerin kaldirilmasi yetkisini

kapsamamaktadir.”

Danistay Yedinci Daire de, 26.09.2002 tarihli, E: 2002/3190 ve K: 2002/2962
nolu kararda’', akaryakit tiiketim vergisi ve 6zel tilketim vergisi alinmasina son
verilmesi istemiyle Maliye Bakanligi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliina
yapilan bagvurularin zimnen reddine iligkin islemlerin iptali istemiyle agilan davada
“Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 8'inci maddesindeki, "Yiiriitme yetkisi ve
gorevi... Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

diizenlemesi, Yiiriitme Organi'min Yasama Organi'na bagimli olarak, tiirevsel

88 TAS, a.g.m., s: 278
% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.c., s: 36
% Ayni1 yénde: GEREK, AYDIN, a.g.e., s:151

°! http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

36



nitelikte diizenleme yetkisine sahip oldugunun en onemli gostergesidir. Yiiriitme,
dogrudan dogruya Anayasa(’)dan kaynaklanan yetkileri disinda, ancak Yasa
koyucunun ¢ercevesini ¢izip, bicimlendirdigi alanlarda, kanunlara gére ve
kanunlardan aldig1 yetkilere dayanarak, kanunlarin uygulanmasint saglamak
amaciyla diizenlemelerde bulunabilir. Dolayisiyla, (k)anunlara uygun olarak
kullanilabilecek olan yiiriitme yetkisi, ozerk diizenleme yetkisini icermez ve sadece
tiirevsel ve bagumli diizenleyici islemler yapilmasina olanak verir. Yukarida
acgtklanan anayasal diizen igerisinde, vergi koyma, daha énce konulmus olan vergiyi
degistirme ve kaldirma yetkisi, Anayasa'nin 73"tincti maddesinin tigiincii fikrasi ile
Yasama Orgami'na verilmistir. "Verginin Yasalligi Ilkesi" denilen ve Devlet'in
vergilendirme yetkisi karsisinda idare edilenlerin giivencesini olusturan ilkenin
anayasal anlatimi olan anilan fikra hiikmii karsisinda, Yiiriitme Organi'min vergi
koyma ve konulmus bulunan vergiyi yiiriirliikten kaldirma yetkisi bulunmamaktadir.
Her ne kadar, Anayasa'nin anilan maddesinin son fikrasinda, "Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag simwrlart iginde degisiklik yapmak
vetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir." (s)eklinde hiikiim yer almis ise de; bu
hiikiimle, Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi kabul edilen yetki, yiiriirliikteki vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisna, indirim ve oranlariyla
ilgili olarak ve yasamin belirledigi simirlar icinde kullanilabilecek nitelikte
oldugundan; evvelce konulmus olan bir verginin kaldirilmasini kapsamaz.” sonucuna

ulagmustir.
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Doktrinde bir goriis’”, Bakanlar Kurulu’nca Anayasa’nin 73’{incii maddesinin
dordiincii fikrasina dayanarak yasa ile verilen yetki uyarinca tesis edilen diizenleyici
islemleri, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin istisnalar1 olarak kabul etmekte
ve anayasal yetki devri olarak nitelendirmektedir. Anayasal yetki devri olarak
nitelendirilebilecek bu ayrik durumlarda ise, yasama organinin, bir yasa ile yetkisini
devrederken, yiiriitmenin yapabilecegi diizenlemeleri bir ¢erceve olusturacak sekilde
belirtmesinin ~ gerektigini  ve anayasal yetki devrinin ancak bu sartla

gergeklesebilecegini savunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda” “Yasa koyucu, vergi hukuku
alaminda, yetkisini kullamirken, Anayasa’min temel ilkelerine ve vergi ile ilgili
kurallarina bagh kalmak kosuluyla, kamu gelirlerinin dogru, etkin ve verimli bir
bicimde nasil ve hangi yontemlerle saglanacagini takdir yetkisine sahiptir... Yasa
koyucu tarafindan yiiriitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili
temel kurallar olmaywp, yasaca belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik
diizenlemeler ve ayrintilardir. Yasa koyucu belli konularda gerekli temel kurallart
koyup ¢erceveyi c¢izer, uygun ve gerekli goriirse bu kurallarin uygulanmasi yoniinde
belirlenmis alanlar birakir. Bu alanlarda diizenleme yetkisine dayanarak idare kimi
diizenlemeler yapabilir.” diyerek idarenin vergileme alaninda sahip oldugu yetkinin

yasa ile belirlenmesi gereken sinirlarina deginmistir.

2 TEZIC, a.g.e., s:15
% Anayasa Mahkemesi’nin 25.5.1993 tarih ve E: 1993/3, K: 1993/20 nolu Kkarari
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1993/K1993-20.htm; Ayni yonde

bir baska karar: http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-57.htm

38



Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasinda yasa ile verilebilecegi
ongoriilen bu yetkiyi kullanirken Bakanlar Kurulu’nun, bunu hangi diizenleyici
islemle gergeklestirecegi konusunda ise acik bir diizenleme yoktur. Doktrinde bu

konuda ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir:

Doktrinde bir goriise gore, Bakanlar Kurulu'nun “vergi 6devi’ne iliskin genel
ve siirekli diizenleme yetkisinin; 6zel yetki yasasini gerektirmemesi, belli bir siire ile
sinirlt olmamas1 ve TBMM’ye sunulma zorunlulugu bulunmamasi niteliklerinden
dolay, tiiziikk rejimine tabi tutularak, yani Danistay’in incelemesinden gecirilerek
kullanilmasi gerekmektedir.”* Diger bir goriise gore ise, Bakanlar Kurulu bu yetkisini
kanun hiikmiinde kararnameler de dahil olmak iizere, olagan kararname ya da

kararlarla kullanabilecegi gibi, tiiziik cikararak da kullanabilecektir.”

Yukarida da bahsedildigi iizere yasa koyucu, Anayasa’nin 73’lincii
maddesinin dordiincii fikrasina dayanarak Bakanlar Kurulu’na verecegi degisiklik
yapmak suretiyle diizenleme yapma yetkisi ile kendi sahip oldugu yetkilerinden bir
kismini belirli sartlar altinda Bakanlar Kurulu’na devretmekte ve bu anayasal yetki
devri olarak adlandirilmaktadir.”® Yani nitelik ve konu itibariyle Bakanlar Kurulu

burada, “yasalarin uygulanmasini gostermek” ya da “yasanin emrettigi isleri

94 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul 1982, s. 478
% KARABULUT, a.g.m., s: 123

% TEZIC, a.g.e., s:15
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belirtmek™ ten daha kapsamli bir yetki kullanacaktir. Yasa ile diizenlenmeyen bir

konunun tiziikle duzenlenmesi ise beklenemez.

Kald1 ki, Anayasa’da, Bakanlar Kurulu’na bu denli genis yetki verilmesinin
amacimin, ekonomideki hizli gelisme ve degismelere paralel olarak Bakanlar
Kurulu’nun vergi mevzuatini siiratle uygulanmasini saglamak olmasi karsisinda;
oldukca uzun ve karmasik bir yontemle yiirlirliige giren tiiziikler ile diizenleme

yapilmasinin, bu amacla bagdasmayacag agiktir.””’

2) KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERIN OZEL

KONUMU

Bakanlar Kurulu’nun diizenleme yetkisini kanun hiikmiinde kararnameler
cikarmak suretiyle kullanabilmesi gerektigini savunanlar, sz konusu diizenlemelerin
kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasinda teorik agidan bir engel olmadigini,
kald1 ki, Anayasa’da yasama boliimiinde yer alan kanun hiikmiinde kararnamenin, bir
yetki yasasina da dayansa, yiiriitme islemi niteliginde olan Bakanlar Kurulu kararinin

diizenleyebildigi konularda hiikiim getirememesini anlatmakta giiclik oldugunu’®,

7 KARABULUT, a.g.m., s: 123
% ALIEFENDIOGLU, a.g.m., s: 86; Yazar makalesinde, kanun hiikmiindeki bir kararnameler ile bir
vergi yasasinda degisiklik yapilmazken, bir yetki yasasina dayali Bakanlar Kurulu karariyla (bir

kararnameyle), verginin esasina iligskin konularda degisiklik yapilabildigini, boyle bir kararnamenin,
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ancak konu teknik diizeyde ele alindiginda, zaten Bakanlar Kurulu’na yetki yasalar
ile diizenleme yapma yetkisi verilmis oldugundan, bu alanin kanun hiikmiinde

kararnameler ile diizenlenmesinin pratik yarar1 da olmadigim diisinmektedirler.”

Anayasa’nin 91’inci maddesinin birinci fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devieri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.” hiikmiinli icermektedir. Bakanlar Kurulu’na soz
konusu dilizenleme yapma yetkisini veren Anayasa’nin 73’ilincii maddesinin
dordiincii fikras1 ise, Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkli dordiincii
boliimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 73’iincii maddesinin dordiincii
fikrasinda yasa ile verilebilecegi belirtilen yetkinin, Bakanlar Kurulu tarafindan
kanun hiikmiinde kararname ¢ikartilmasi suretiyle kullanilmasi anayasal hiikiimler
acisindan miimkiin géziikmemektedir. Siyasal hak ve ddevlerin kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenememesi ve bunlarin ancak yasama organinin iirlinii olan
yasalarla  diizenleme konusu yapilabilmesinin ardindaki amag¢  bireyin

korunmasidir.'® Bu sebeple vergilendirme alaninda kanun hiikmiinde kararnameler

yasa hiikmiindeki bir kararnameden daha giiglii bir goriiniimde oldugunu, ¢iinkii kanun hiikmiinde
kararnameyle diizenlenmeyen bir konuda, bir yetki yasasina dayanarak, kararnameyle hiikkiim
getirilebildigini belirtmektedir.

% GUNES, a.g.e., s: 160

' GUNES, a.g.e., s: 160
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ile diizenleme yapilan hallerde, diizenlemenin anayasal hiikiimlerin lafzindan
hareketle yorumlanmasindan ote, getirilen diizenleme ile bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin zedelenip zedelenmedigini arastirmak gerekmektedir. Vergilerin
yasallig1 ilkesinin tarihi gelisim silireci goz oniinde bulunduruldugunda, bu ilkenin
amaciin bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirsiz ve keyfi bigimde sinirlayacak
idari tasarruflardan korunmasi oldugu goriilecektir. Bu yilizden vergilendirme
alaninda  kanun  hiikmiinde kararnamelerle  higbir  sekilde  dilizenleme

yapilamayacagini soylemek giictiir.

a) Diizenleme Yetkisi ve Fonksiyon Gasbi

Vergilerin vergiyi doguran olay, tarh, tahakkuk, tahsil, zamanasimi, oran,
tutar, muafiyet, istisna ve benzeri unsurlarinda diizenleme yapma yetkisi oncelikle
yasama yetkisinin asliligi ve ozellikle vergilerin yasallig1 ilkesi nedeniyle yasama
organinin yetki alanindadir. Dolayisiyla bu alanda eger yliriitme organina diizenleme
yapma yetkisi verilmemisse, yiirlitme organinin yapacagi diizenlemeler agisindan
yetki yoniinden hukuka aykirilik hali, yani fonksiyon gasb1 s6z konusu olacaktir.'"!
Yine yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verildigi hallerde, yiiriitme
organinin yetkisini asarak diizenleme yapmasi durumunda da sonug¢ fonksiyon

gasbidir. Fonksiyon gasbi, en yalin tanimiyla yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin

11 Aynm Yoénde GOZLER, a.ge., s: 692; GUNDAY ise eserinde “Acikca hukuka aykirilik
hallerinde...konu 6gesi yoniinden sakatlik ortaya ¢tkmaktadir.” demektedir. GUNDAY, Metin, idare

Hukuku, Yedinci Basi Aym1 Basi, Imaj Yayincilik, Ankara 2003, s: 145
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birbirlerinin gorev alanina giren konularda iglem tesis etmesidir. Konumuz agisindan
bakildiginda ise bizi daha c¢ok ilgilendiren, idarenin yargi ve o6zellikle yasama

organinin gorev alanina giren konularda tesis edecegi islemlerdir.

Fonksiyon gasbinin miieyyidesi doktrin'® ve yargi kararlarinda genellikle

yokluk olarak belirtilmektedir.'®?

Gozler ise eserinde “... fonksiyon gasbinin oldugu
durumlarin ~ ¢ogunda  “yokluk™  miieyyidesi islemez; bu kararlarin da
“iptal(annulation)” edilmesi gerekir. Bir kere, idarenin yasama fonksiyonunu
gasbetmesi durumunda genellikle yokluk miieyyidesi uygulanmaz. Ciinkii bunlar
hiikiim ve sonuglar dogurur. Dolayisiyla bunlar hakkinda “iptal” miieyyidesinin
uygulanmasi gerekir. Ornegin yetki kanununa dayanmayan kanun hiikmiinde
kararname, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmelidir. Kanuna dayanmadan
temel hak ve hiirriyetleri simirlandiran, vergi koyan veya su¢ ihdas eden bir

yonetmelik idari yargt organlari tarafindan iptal edilmelidir. Bir yonetmeligin temel

hak ve hiirriyetleri simirlandiryp siniwrlandirmadigi ve simirlandiriyorsa bunun bir

2 GUNDAY, a.g.e., s: 131
1% Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 16.02.2007 tarihli, E:2007/14 ve K:2007/59 nolu

3

kararinin karst oy gerekcesinde “...Bakanlar Kurulu’nun 2000:/53 sayili Kararmn; Giimriik
Kanununun 167’nci maddesinin 3 numarali fikrasimin (b) bendinin idari kararla degistirilmesi
sonucunu yaratarak maddede yazili kuruluslar disinda kalan ve giimriik giris beyannamelerini kendi
adlarina dolduran kuruluslara da giimriik vergilerinden muafiyet taniyan diizenlemesi, Anayasal
diizeni korumakla gérevli “Idari Yargi”’min hukuka aykiri idari islemler icin ongordiigii en agir
sakatlik hali olan ve idari islemin “keenlemyekiin-yok” sayilmasini gerektiren, “fonksiyon gasbi” ile

maluldiir ve dolayistyla, bir hukuk kaynagi olarak idarece vergilendirme iglemlerine esas alinamaz...”

denilmektedir. (Damstay Dergisi, Y11:2007 Say1:116 s:76)
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kanuna dayanip dayanmadigr 6yle apagik belli meseleler degildir. O nedenle bu

konularda “yokluk” uygulanamaz.”'® demektedir.

Fonksiyon gasbinin apacik oldugu durumlarda diizenlemenin hiikiim ve
sonuglarii hi¢ dogurmadigi, apagik olmayan durumlarda ise dogurdugu sonucuna
ulasilmaktadir. Kanimizca fonksiyon gasbinin miieyyidesinin, gasbin “apacik’™ olup
olmamasina baglanmasi yerinde degildir, ¢linkii “apacik” olmanin tespiti oldukca
zordur. Fonksiyon gasbinin miieyyidesinin tespiti noktasinda islemin hukuki

denetimini yapan yargi organmin iradesi énemli rol oynamaktadir.'” Oldukca

" GOZLER, a.g.e., 5:696

195 Acikgasi yargi kararlarindan da bu konuda kesin bir sonuca ulasilamamaktadir. “Damstay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 17 Nisan 1994 tarih ve E:1993/163, K:1994/223 sayili kararina
konu olan olayda, Maliye Bakanligi’nin 14 Aralik 1991 tarih ve 21081 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 214 sira nolu Vergi Usul Yasast Genel Tebligiyle “5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 1’inci maddesinin E bendi ve aymi Kanun’un Miikerrer 6’nct maddesinde sayilan ig
ortakliklari, belli bir isin birlikte yapilmasini taahhiit eden kuruluslar olduklarindan uzun siireli bir
faaliyetleri olmamast nedeniyle yeniden degerleme yapamayacaklardir” seklinde bir diizenleme
yapmustir. Bu diizenlemenin iptali istemiyle agilan davanin temyiz incelemesinde Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu Maliye Bakanligi’nin s6z konusu diizenleyici isleminin “fonksiyon
gasp1”’yla sakat olduguna karar vermis ve sdyle demistir: “Anayasamizin 73 iincii maddesinde gore bir
verginin konulmast veya kaldwrilmast ancak kanunla miimkiin oldugundan vergi konulmast veya
alimmast sonucunu doguracak baskaca diizenlemeler yapma yetkisi (Bakanlar Kurulu'na vergi
yiikiimliiliigiindeki muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde Kanunun
belirttigi yukari ve asagi simirlar icinde yine kanunla taninacak yetki disinda) idareye taninmamustir.
O halde kanunun éngordiigiinden daha fazla vergi tarhi sonucunu doguracak, érnegin olaydaki gibi

“veniden degerleme” miiessesinin amortisman uygulamas: yoluyla sagladigi vergi avantajindan ig
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tartismali olan bu konuda, kesin bir kaniya varmak giic olmakla birlikte biz de

fonksiyon gasbinin miieyyidesinin yokluk oldugunu diisiinmekteyiz.

b) Vergilendirme Alaninda Kanun Hiitkmiinde Kararname

Ornekleri

Yiiriitme organinin diizenleme yapma yetkisi ve fonksiyon gasbi konusuna
boylece degindikten sonra, vergilendirme ile ilgili diizenlemeler igeren bazi kanun
hiikmiinde kararnameleri degerlendirmeye gegebiliriz. Incelememiz agisindan ilk
ornek, Bakanlar Kurulu’nun 2.2.1984 tarihli ve 2977 sayili Idari Usul ve islemlerin
Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Yasa’nin verdigi yetkiye dayanarak 16.3.1984
tarihli ve 194 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile Veraset ve Intikal Vergisi
Yasasi'nin  19’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yaptigi diizenlemedir.'”® Bu

degisiklikten 6nce bahsi gecen hiikiim su sekildeydi:

ortaklarmmin yararlanmasint engelleyici hiikiimler icerecek bicimde, dolayisiyla ancak kanun konusu
olan hususlarda idarece genel diizenleyici bir islem tesis edildiginde bu islemin fonksiyon gasbi
nedeniyle yoklukla malul oldugunun kabulii, en iyi ihtimalle de yetkisizlik nedeniyle iptali gerekir.”
Kazanci Damistay Kararlar1 CD’sinden nakleden GOZLER, a.g.e., s: 695

1% S5z konusu kanun hiikmiinde kararname TBMM tarafindan 18.04.1984 tarihli ve 2997 sayili yasa

ile kabul edilerek yasalagmustir.
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“Odeme Zamani:

Madde 19-...

Intikal eden gayrimenkullerin tapuda tescil muamelesi, Veraset ve Intikal
vergilerinin tahakkukunu miiteakip yapilir. Veraset ve Intikal Vergisi tamamen
odenmedikge intikal eden gayrimenkullerin baskasini devir ve feragi yapilamaz ve

tizerinde herhangi bir ayni hak tesis edilemez...”

Kanun hikmiinde kararnamenin TBMM tarafindan kabul edilerek

yasalagmasi sonucu hiikiim su hali almistir:

“Odeme Zamam: (degisiklikten sonra)

Madde 19-...

Tescil tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde sonucu ilgili vergi dairesine
bildirilmek iizere, intikal eden gayrimenkullerin tescil islemi, veraset ve intikal
vergisinin tahakkuku beklenmeksizin yapilir. Ancak, Veraset ve Intikal Vergisi
tamamen odenmedikge intikal eden gayrimenkullerin baskasint devir ve feragi

yvapilamaz ve tizerinde herhangi bir ayni hak tesis edilemez...”

CAGAN'" konu ile ilgili olarak “Bu degisiklik, yiikiimliilerin siyasi
odevlerinden  sayilan  vergi  odevlerini,  temel  hak  ve  ddevlerini

sinirlandirmamaktadir;  tersine, intikale konu tasinmazlarda tecil islemini

"7 CAGAN, “Tiirk Anayasas1 A¢gisindan...”, a.g.m., s: 175

46



kolaylastirmaktadir. Ancak Anayasa’min kanun hiikmiinde kararname ile ilgili
91’inci maddesi temel hak ve ddevlerle siyasi hak ve odevierin kanun hiikmiinde
kararnameler ile sumrlandirilamamasint  degil daha genis kapsam icinde
diizenlenmesini  yasaklamaktadir. Dolayisiyla 194 sayili  Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Anayasa’min 91’inci maddesinin kapsami disina ¢ikilmigtir.”

demektedir.

S6z konusu diizenleme ile vergilerin yasallig1 ilkesinin ihlal edilip
edilmedigine bakmadan Once getirilen hiilkmiin niteliginin tartisilmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Bahsi gegen diizenleme bir vergi yasasinda yapilmistir. Ancak bu
durum vergilerin yasallig1 ilkesinin ihlal edildigi sonucuna gétiirebilecek bir veriyi
her zaman icermez. Gergekten de bunun i¢in 6ncelikle o hiikmiin bir mali hiikiim
olup olmadigmmin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bundan da ote, vergilerin
yasallig1 ilkesinin genis kapsamli anlagilma bi¢imi uyarinca hiikmiin yasa ile
diizenlenmesi gereken verginin konusu, matrahi ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil
usulleri, miieyyideleri, zamanasimi1 gibi c¢esitli yonlerine iliskin olup olmadig1 da
arastirilmalidir. Ancak bu noktada ulasilacak sonugtan sonra dogru bir degerlendirme

yapilabilir.

Inceledigimiz hiikmii, eski hiikiim ile karsilastirdigimizda, hiikkmiin intikal
eden taginmazlarda tescili kolaylastiran bir diizenleme getirdigini gérmekteyiz. Her
ne kadar diizenleme bir vergi yasasinda yapilmis da olsa, hatta madde bashgi

verginin ddenmesine iliskin olarak “Odeme Zamani1” ifadesini igerse de, bu hiikiim
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bir mali hiikiimden ¢ok ayni haklara iliskin bir diizenlemeyi icermektedir. Madde
hiikkmii verginin 6denme zamanini degil intikal eden tasinmazlarda kisiler adina
tescilin yapilma zamamni diizenlemektedir.'®® Dolayisiyla burada vergilerin yasalligi

ilkesinin bir kanun hiikmiinde kararname ile ihlal edilmedigini diistinmekteyiz.

Bu konuda tartisma konusu olabilecek ikinci bir 6rnek de 27.08.1999 tarihli
ve 4452 sayili yetki kanununa dayanarak cikartilan ve 13.10.1999 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 580 sayili “15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Hiikmiinde

Kararname”nin 1’inci maddesi ile getirilen asagidaki diizenlemedir:

“...Gegici Madde 20- Gegici 19 uncu madde kapsaminda sagrlanacakl Y dis
kredi ve hibelerle finanse edilecek projelerin uygulanmas: dolayisiyla tasinmaz
mallarin alim, satim, ipotek, tapu kadastro islemleri, satin alinacak yahut yeniden
insa edilecek veya onarilacak tasinir ve tasinmaz mallarla ilgili ihale sézlesme,
ruhsatname ve sair islemler ve bu uygulamadan faydalanacaklarin verecekleri
beyanname, taahhiitname ve yapacaklar: sézlesmeler, egitime katki payr da dahil

’

olmak iizere her tiirlii vergi resim, katki payr ve har¢tan muaftir ...’

% KUMRULU, Ahmet, Damstay ve idari Yarg1 Giinii 136. Y1l Sempozyumu’nda yapilan
aciklama, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 71, Ankara 2004, s: 133

' Diinya Bankasindan saglanacak dis kredi ve hibeler kastediliyor.
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Her ne kadar hiikiim bir muafiyet hiikmii gibi goziikse de aslinda bir istisna
hiikmiidiir. Cilinkli s6z konusu hiikiimde vergi kolaylig1 verginin “konu” unsuruna
yonlendirilmistir. Vergilerin yasallig1 ilkesi, verginin konu, matrah, oran gibi ¢esitli
unsurlarinin da yasa ile diizenlenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla konu unsuru
yasa ile belirlendikten sonra artik bunun haricinde kalan bir alanin da anilan ilke
uyarinca yasa ile belirlenmesi, daha uygun bir anlatimla sinirlarinin yasa ile ¢izilmesi
gerekmektedir. Temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasindan da amaglanan budur.
Bahsi gecen kanun hiikkmiinde kararname hiikmii ise verginin konu unsuruna dahil

olan bir alan1 vergilendirme disinda birakmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, ilk bakista bu diizenleme ile vergilerin
yasallig1 ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilecekse de, bu ilkenin tarihsel
gelisimi geregince oncelikli amacinin idarenin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayic
tasarruflarindan bireylerin korunmasi oldugu dikkate alindiginda, incelenen hiikiim
ile bireylerin 6zgiirliikklerini sinirlayict degil de onlarin lehine olacak bir diizenleme
yapildigina gore, 6ze inen bir yorumla, burada vergilerin yasallig1 ilkesinin ihlal
edilmedigi sOylenebilecektir. Ancak bu yorumun da bir sinirt olmalidir, bu da

anayasal esitlik ilkesidir.

Yasa koyucunun vergilendirmede esitlik ilkesinin bir unsuru olan dikey
adaletin saglanmasi agisindan vergilendirme alaninda diizenlemeler yaparken vergi

yiikiimliiliikleri veya vergi konulari bakimindan ortaya ¢ikan esitsizlikleri dikkate
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alarak farkli diizenlemeler yapabildigi bilinmektedir.''® Acaba yiiriitme organi
tarafindan yapilan diizenlemeler acisindan durum nasildir? Oncelikle yiiriitme
organinin vergilendirme alanindaki diizenleme yapma yetkisi vergilerin yasalligi
ilkesi nedeniyle oldukg¢a kisithidir. Nitekim inceledigimiz vergi istisnasina iligskin
hiikmiin dahil oldugu alanda da yiiriitme organinin aslinda diizenleme yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak yiiriitme organi inceledigimiz bu diizenleme ile hiikmiin
kapsamina giren konularda bireylerin hukukunu zedelemis de degildir. Fakat bu tiir
diizenlemeler ile hiikkmiin kapsamina girmeyen konularda hukuki iliskilerde bulunan
vergi miikelleflerinin haklar1 zedelenebilir. Bunun Onlenebilmesi ise sosyal devlet
ilkesi uyarinca dikey adaleti gbzeten yani benzer durumda olmayan, farkli kosullar
altindaki kisilere, farkliliklar1 Olgiisiinde degisik111 diizenlemeler getirilebilmesi ile

miimkiindiir. Incelenen hitkme de bu a¢idan bakilmalidir.

Ayrica s6z konusu kanun hiikmiinde kararname ile vergilendirme alaninda
diizenleme yapildigindan Anayasa’nin 91’inci maddesi hiikmii disina ¢ikilmis olsa
da, Anayasa’nin 91’inci maddesi ile amaglananin da idarenin bireylerin temel hak ve
Odevlerini smirsiz bir sekilde zedeleyebilecek tasarruflarindan korunmasi oldugu
dikkate alindiginda ve incelenen hiikiim de bireyler lehine diizenlemeler getirdigine

gore s6z konusu anayasal hilkkmiin de 6zii agisindan ihlal edilmedigi soylenebilir.

"% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s:41

" ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s:41
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Bu konu ile ilgili bagka bir 6rnek de 27.08.1999 tarihli ve 4452 sayil1 yetki
kanununa dayanarak cikartilan ve 22.11.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren “Afetten Dogan Zararlarin Giderilmesi Hakkinda” 27.10.1999 tarihli
ve 582 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2’nci maddesi ile getirilen agsagidaki

diizenlemedir:

“Madde 2- 29/7/1970 tarihli ve 1318 sayili Finansman Kanununa asagidaki

gecici madde eklenmistir:

Gegici Madde 3- 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle
araglart hurda haline gelen ve bu durumu belgelendiren miikellefler tarafindan
hurda haline gelen tasitlar: yerine bir yil icinde ayni nevi yeni tasit iktisabi halinde

iktisap edilecek bu tasitlar igin tagit alim ve ek tasit alim vergileri odenmez.”'"?

Bahsi gecen muafiyet hiikmii ile deprem nedeniyle tasitlari hurda haline gelen
ve bu durumu belgelendiren miikelleflerin bir yil i¢inde ayni neviden iktisap
edecekleri tasitlar igin tasit alim ve ek tasit alim vergisini vergilerini 6dememesi
ongoriilmiistiir. Boylece belli sartlar1 saglayan yiikiimliilerin ylikiimliilik disinda
tutulmalar1 saglanmistir. Burada da bizim bakis agimizdan yukarida yer verdigimiz

0ze iliskin yorumun gegerli oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

"2 fncelenen hiikiim 06.06.2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Yasast ile ylirtirliikten

kaldirilmastur.

51



Yine bu konu ile ilgili baska bir 6rnek, 27.08.1999 tarihli ve 4452 sayili yetki
kanununa dayanarak cikartilan ve 23.09.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiuriirliige giren 14.9.1999 tarihli ve 576 sayili “Dogal Afetlerde Yapilacak
Yardimlarin Diizenlenmesi ile Vergilerin Odeme Siirelerinin Uzatilmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2’nci

maddesi ile getirilen asagidaki diizenlemedir:

“Madde 2 — Maliye Bakanhgi, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde
meydana gelen dogal afetler nedeniyle, afet meydana gelen yerlerde miikellefiyet
kaydr bulunan miikelleflerin 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda olup odeme
stiresi afet tarihinden sonraya rastlayan her tiirlii vergi, resim, harg, fon ve paylar ile
bunlarin fer'ileri ve cezalarmmin ddeme siirelerini uzatmaya yetkilidir. Maliye
Bakanlig1 bu yetkisini, iller, il merkezleri, ilceler veya beldeler, depremden zarar

goren miikellefler veya vergi tiirleri itibariyla farkl siireler tespit etmek suretiyle

kullanabilir.'"

Incelenen kararname hiikmii ile Maliye Bakanligi’na maddede bahsi gecen
sartlar1 haiz miikelleflerin 213 sayili Vergi Usul Yasast kapsaminda olup ddeme
stiresi afet tarihinden sonraya rastlayan her tiirlii vergi, resim, harg, fon ve paylar ile
bunlarin fer'ileri ve cezalarinin 6deme siirelerini uzatma konusunda yetki verilmistir.

Ayrica Maliye Bakanligi’na s6z konusu yetkisini iller, il merkezleri, ilgeler veya

' Bu maddede yer alan " 17/8/1999 tarihinde meydana gelen dogal afet nedeniyle" ibaresi, 8.12.1999
tarihli ve 589 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7’nci maddesi ile metne islendigi sekilde

degistirilmistir.
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beldeler, depremden zarar goren miikellefler veya vergi tiirleri itibariyla farkl siireler

tespit etmek suretiyle kullanabilme yetkisi de taninmaistir.

Bir vergiye ait 6deme siiresinin tespiti ya da bu yetkinin iller, il merkezleri,
ilgeler, beldeler, depremden zarar géren miikellefler veya vergi tiirleri itibariyla farkli
siireler tespit edilmek suretiyle kullanilmasi hususlari, vergilerin yasallig ilkesinin
genis kapsamli yorumu uyarinca, vergi yasalari ile belirlenmesi gereken konular
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu konularin oncelikle vergilerin yasallig: ilkesi

geregince kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmemesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, s6z konusu hususlarda incelenen kararname ile Bakanlar
Kurulu tarafindan diizenleme yapilmamis, bu konularda diizenleme yapma yetkisi
Maliye Bakanligi’na verilmistir. Anayasa’nin 73’iincli maddesinin dordiinci fikrasi
uyarinca, vergilerin istisna, muafiyet ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde, ilgili vergi yasasinda belirlenen yukari ve asagi sinirlar dahilinde
diizenleme yapma yetkisi miinhasiran Bakanlar Kurulu’na taninmistir. Yani
vergilerin yasallig1 ilkesinin istisnasi niteligindeki diizenlemeleri sadece Bakanlar
Kurulu yapabilecektir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu'nun Maliye Bakanligi’na bir
kanun hiikmiinde kararname ile vergilerin yasallig1 ilkesi kapsaminda olan konularda
diizenleme yapma yetkisini vermemesi gerekir.114 Sonug¢ olarak incelenen kanun
hiikmiinde kararname hiikmii hem vergilerin yasallig1 ilkesi konusu kapsaminda olan
alanlarda diizenlemeler yapilabilecegini ongoérmesi hem de s6z konusu yetkiyi

Maliye Bakanligi’na vermesi a¢isindan anayasal hiikiimlerle bagdasmamaktadir.

""* Bu husus ileride ayrmtilartyla incelenecektir. Bkz. s:85 v.d.
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Bu konudaki son bir 6rnek ise, 28.11.1996 tarihli ve 4214 sayili yetki
kanununa dayanarak cikartilan ve 03.04.1997 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren 20.03.1997 tarihli ve 570 sayili “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri ile Ilgili Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” ile farkli istisna hiikiimleri
Ongoriilmistiir. Kararnamenin 3’iincli maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Yasast’'nin 106’nc1 maddesi'"” degistirilerek bahsi gecen madde uyarinca verilecek
O0deneklerin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmayacagi
Ongoriilmiustiir. Yine kararnamenin 4’lincii maddesi ile 2914 sayili Yiiksekdgretim
Personel Yasasi’nin degisik 12°nci maddesi degistirilmis ve 0gretim elemanlarina
s0z konusu madde uyarinca verilecek “iiniversite ddenekleri” damga vergisi harig
diger vergilerden istisna edilmistir. Kararnamenin 6’nc1 maddesi ile de 2914 sayihi
Yiiksekogretim Personel Yasasi’nin 13’{incii maddesinin birinci fikras1 degistirilerek
Ogretim elemanlarinin “egitim 6gretim ddenekleri” damga vergisi diger vergilerden
istisna edilmistir. Son olarak ayni kararnamenin 15’nci maddesi ile 27.6.1989 tarihli
ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin degisik 2’nci maddesi degistirilerek

yabanci dil tazminatlar1 da damga vergisi hari¢ diger vergilerden istisna edilmistir.

Burada bahsi gecen kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri ile s6z konusu
Odenek ve tazminatlar bilhassa gelir vergisinden istisna edilmistir. Yukarida da

bahsettigimiz gibi vergi istisnasi getiren hiikiimlerin yasama organi tarafindan

"5 Bu maddede en son degisiklik 29.06.2006 tarihli ve 5536 sayili Yasa’min 3’tincii maddesi ile

yapilmigtir.
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yasalar ile dlizenleme konusu yapilmasi gerekmektedir. Ancak goriildiigii gibi burada
da bir yiiriitme organi tasarrufu s6z konusu olmustur. Bu kararname hiikiimlerinin
yorumu agisindan da yukarida belirtilen 6ze inen yorumdan daha farkli bir sey

sOylenmeyecektir.

Genel olarak vergilerin yasallig1 ilkesi kapsamindaki konular ve 6zellikle de
Anayasa’nin 73’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda sayilan konularda Bakanlar
Kurulu’nun kanun hiikmiinde kararnamelerle yaptigi diizenlemeler ile ilgili
diisiincemizi boylece ortaya koymus bulunuyoruz. Anayasa’nin Bakanlar Kurulu'na
vergilendirme alaninda diizenleme yapabilme yetkisini taniyan diger hiikiimlerini de

bu agidan incelemek gerekmektedir.

Anayasa’nin 167°’nci maddenin ikinci fikrasinda yasa ile verilebilecegi
Ongoriilen yetkinin, yetki yasasiyla yetki verilmesi durumunda kanun hiikmiinde
kararname c¢ikartmak suretiyle kullanilmasi ise, lafzi yorum agisindan Anayasa’ya
herhangi bir aykirilik tagimaz. Ciinkii bu madde 91’inci maddenin ilk fikrasinda
sayilan kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenleme yapilamayacak alanlar arasinda
yer almamaktadir. Olaganiistii yonetim usullerinde ise, bu yetkinin kanun hiikmiinde
kararnamelerle kullanilabilmesi, Anayasa’nin 121’inci maddesinin ii¢lincii ve

122’nci maddesinin ikinci fikralarinda agikca diizenlenmistir.

Uygulamada Bakanlar Kurulu, kendisine yasa ile taninan s6z konusu yetkiyi,

Bakanlar Kurulu Kararnameleri ¢ikarmak suretiyle kullanmaktadir. Bakanlar Kurulu
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Kararnameleri ile diizenleme yapilmasi yoluna gidildiginde, bunlarin Anayasa veya
yasalara aykir1 0zellik tagimalari durumunda, Danistay’da iptal davasi acilabilecegi

tabiidir.''®

Bu noktada, Anayasa’nin 73’{incii maddesinin dordiincii fikras1 geregince
yasa ile verilebilecegi ongoriilen s6z konusu diizenleme yapma yetkisine dayanarak
Bakanlar Kurulu tarafindan tesis edilecek islemlerin idari islem teorisi acisindan
niteligine ve kapsamina deginmek gerekirse; sz konusu yetkinin, Bakanlar Kurulu
tarafindan tek yanli diizenleyici islem yapmak suretiyle kullanilacagi ve ayrica, s6z
konusu islemin, idari islemin “yetki, sekil ve usul, sebep, amag¢ ve konu” unsurlarini

ve bunlarin 6zelliklerini tasimasinin gerekecegi soylenebilir. '’

3) ANAYASA’NIN 167’INCi MADDESI KAPSAMINDA

DUZENLEME YETKISI

Anayasa’nin piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesine iligkin

167°nci maddesinin ikinci fikras1 hilkkmiinde su diizenleme yer almaktadir:

“Madde 167 — ...
Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla

ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler

" BILICI, a.g.e., s: 40

"7 GERCEK, a.g.c., 5:97
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disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar

Kuruluna yetki verilebilir.”

Bu hiikiimde ise Bakanlar Kurulu’na, dis ticaretin diizenlenmesi amaciyla
yasa ile yetki verilebilecegi diizenlenmistir. Doktrinde bu fikra hiikmiiniin kapsami

cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bir gérﬁs“g, Anayasa’nin vergi ve benzeri mali

18 DOGRUSOZ, “Yargt Kararlarimin Isiginda...”, a.g.m., s: 145-146; Yazar makalesinde ayrica,
Anayasa’nin 167 nci maddenin ikinci fikrasinda verilen yetkinin, Bakanlar Kurulu’na 2976 sayil1 Dig
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Yasa ile verildigini, bu yasanin ise bir genel cerceve yasa olup,
I’inci maddesinin Anayasa’nin 167’nci maddenin ikinci fikrasi hilkmiiniin bir tekrari niteliginde
oldugunu, buradan yasama organinin Anayasa’nin sdz konusu hiikmiine dayanarak dis ticaretin
diizenlenmesini tamamen yiirlitme organina biraktig1 sonucuna ulasilacagini, Anayasa Mahkemesi’nin
28.3.1963 tarihli E: 1963/4 ve K: 1963/71
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-071.htm) nolu karar1
ile 25.4.1974 tarihli, E: 1973/41 ve K: 1974/13 nolu karar1 gibi Anayasa kuralinin yasalara aktarildig1
hallere iligkin kararlarinda, “Dava ve inceleme konusu maddeye ilk bakista Anayasa kurali kanuna
aktarilmig gibi goriinmektedir. Ancak bu nitelikte bir kuralin oldugu gibi yasaya gegirilmesinin dahi
Anayasa Koyucunun eregine ve ydnergesine uygun diisecegi ve bir yasal diizenleme isini gérecegi

2

diisiintilemez...” ifadelerine yer vermek suretiyle, yasa koyucunun esasli hiikiimleri tespit ederek,
ihtisasa ve idare teknigine taalluk eden hususlarin diizenlenmesinin hiikiimete birakilabilecegini, 6znel
yorumlara elverisli, keyfi uygulamalara yol acabilecek, kisisel yorum ve anlayislara gore
degisebilecek kavramlarin yasa koyucu tarafindan kesin ve keskin ¢izgilerle belli edilmesi gerektigini
vurguladigini, ancak Anayasa Mahkemesi’nin, 2976 sayili Yasa’nin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi ile
acilan davada konuyu, yasama yetkisinin devri ve Anayasa’da yiirtitmenin gorev diginda yetki olarak
da diizenlenmis olmasinin sonuglar1 agisindan ele aldigini1 ve yukarida anilan kararlara dayali olarak

ileri stiriilen Anayasa’ya aykirilik gerekgelerini kabule sayan bulmadigini belirtmekte ve ayrica, bu

noktada DURAN’1n da (DURAN Liitfi, Hukuk Diizeni I, s:16 ) hakli olarak, Anayasa Koyucunun bu
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yikiimliiliklerin yasa ile konulmasii, bir baska anlatimla, getirilecek mali
yiikiimliilikklerin konusunun, miikellefinin, matrahinin, oran veya tarifesinin, tarh
usullerinin yasa ile konulmasini emretmesi karsisinda, anilan fikra hiikkmiiniin dig
ticaret alaninda ylriitme organina, genel bir c¢erceve yasaya dayanarak, konuyu,
miikellefi, oran1 veya tarifeyi, tarh usullerini belirleyerek mali yiikiimliiliik getirme
yetkisini vermesinin, Anayasa’nin 73’lincii  maddesinin {igilincii fikrasinda
diizenlenen vergilerin yasallig1 ilkesi ile bagdastirilamayacagi, s6z konusu yetkinin
vergilerin yasalligi ilkesinin ve hatta Anayasa’nin 7°nci maddesinde yer alan yasama

yetkisinin devri yasagimin bir istisnasi oldugunu savunmaktadir.'"”

konuda bdyle bir yasanin varligina neden gerek duydugu sorusunu ortaya attigina da deginmektedir.
DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarmin Isiginda...”, a.g.m., s:147

1o Anayasa Mahkemesi de, 11.1.1985 tarihli, E: 1984/6 ve K: 1985/1 nolu kararinda, Anayasa’nin
73’lncli maddesi ile 167°nci maddesi arasindaki bu farkliliga isaret etmekle beraber, ek mali
yiktimliilik koymanin onun nevinin ve miktarinin saptanmast demek oldugu, ancak onceden
konulacak ek mali yiikiimliiliikklerin nelerden ibaret olacagini saymanin ve miktarini saptamanin ise
olanaksiz olmasi sebebiyle, “ek mali yiikiimliliklerin” nev’i, miktari, tahsili, iadesi, biitgeye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve bu fonun kullanilma esaslarinin belirlenmesi yetkisini Bakanlar
Kurulu'na birakan Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Yasa’nin 3’iincii maddesini Anayasa’nin
167’iincii maddesine aykirt bulmamistir. Kararda “Anayasa Koyucu burada, “Vergi Odevi’nde
ongoriilenden tamamen ayri bir esas benimsemistir: Anayasa’nin 73 tlincii maddesi uyarinca, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler ancak kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilr.
Bunlardan muaflik, istisnalar ve indirimler ile oranlarina iligkin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukar
ve asagi simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir. Oysa Anayasa 'nin
167’nci maddesinin ikinci fikras1 ile sézii edilen “ek mali yiikiimliliiklerin” konulmasi ve
kaldiriimasinda Bakanlar Kurulu'na kanunla yetki verilmesi séz konusudur. Bir “ek mali
yiikiimliiliigiin konulmast” onun nevinin ve miktarimin saptanmasi demektir. Tiirii ve miktart belli

olmayan bir yiikiimliiliik konulamaz. Su halde, dis ticaretin, iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi
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Gergekten de, Anayasa’nin 167°nci maddesinin ikinci fikrasinda dis ticaretin
diizenlenmesi amaciyla taniabilece8i ongoriilen yetkinin kapsami ¢ok genistir. Bir
kere, konulmasi Ongoriilen vergi ve benzeri yiikiimliiliikkler disinda ek mali
yiikiimliiliikler kavrami oldukga belirsizdir. Bundan bagka, bu mali yilikiimliiltikler
hakkinda Bakanlar Kurulu’na taninan yetki koyma ve kaldirma yetkisidir. Esasen,
dis ticaret alan1 da vergilerin yasallig1 ilkesinden bagimsiz bir alan degildir. Bu tiir
bir istisna, Anayasa’da Ongoriillmemistir. Dolayisiyla, vergilerin yasalligi ilkesinin
hiikiim stirdiigii bir alanda, Bakanlar Kurulu’na taninmasi ongoriilen bu genis
yetkiler, temel hak ve Ozgiirliikleri tehdit edici niteliktedir. Konunun bu haliyle
birakilmayarak, anayasal ve yasal siirlarinin saptanmasi, keyfilik riskinin 6nlenmesi

ve hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi agisindan zorunludur.

Anayasa’nin 167’nci maddesinde yer alan hiikme dayanilarak ¢ikarilan 2976

sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Yasa’da Bakanlar Kurulu’na genis

yetkiler verilmistir.'*

amaciyla ek mali yiikiimliiliikler koymaya yetkili kilinan Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gibi ek
mali  yiikiimliiliikler konulmasint gerektiriyorsa, bunun nevini ve miktarini saptamada serbest
olacaktir. Esasen, dnceden nelerden ibaret olacagini saymaya ve miktarini saptamaya olanak da
yoktur. Bagska iilkelerin alacagi énlemlere veya onlarin ekonomisinin gidisine ya da memleketimizdeki
ekonomik olaylara bakilarak giinii giiniine alinacak tedbirlerle dis ticaretin iilke ekonomisinin
yararina diizenlenmesi saglanacaktir...” ifadelerine yer verilmistir.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-01.htm)

120 Resmi Gazete: Yayim Tarihi: 15/2/1984, Sayr: 18313; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 36
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4) OLAGAN DISI ANAYASAL REJIMLER VE YETKIi

Buraya kadar ayrintilariyla incelemis oldugumuz Anayasa’nin 73 ve 167°nci
maddeleri uyarinca Bakanlar Kurulu'na taninabilecegi dngoriilen degisiklik yapmak
suretiyle diizenleme yapma yetkisinden sonra, yine Anayasa’da yer alan ve Bakanlar
Kurulu’na vergileme alaninda diizenleme yapma yetkisi veren ya da bu yetkinin

verilebilecegini ongoéren diger hikkiimlere deginmek istiyoruz.

a) Olaganiistii Haller

Anayasa’nin  “Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme” baslikli 121’inci

maddesinin ikinci fikras1 su sekildedir:

“119 uncu madde uyarinca ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaslar igin
getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii i¢in
ayrt ayrt gecerli olmak iizere, Anayasamin 15 inci maddesindeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasi smirlanacagr veya nasil
durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu
hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi
degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda

diizenlenir.”
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Bu fikra hitkkmiinden, Olaganiistii Hal Yasasi’nda diizenlenmis olmak sartiyla
tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilan edilmesi
durumunda (m.119), vatandaglar i¢in para, mal ve c¢alisma yiikiimliilikleri
getirilebilecegi gibi, olaganiistii hallerin her tiirii i¢in ayr1 ayr1 gegerli olmak iizere
Anayasa’nin 15’inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin sinirlanabilecegi ve hatta durdurulabilecegi anlagilmaktadir. Bu
hiikiim dogrultusunda ¢ikarilan 2935 sayili Olaganiisti  Hal Yasas1 ile
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, vergilendirme alaninda

olaganiistii hal kapsaminda genis yetkilere sahip olmustur.'*!

b) Sikiyonetim (Seferberlik ve Savas) Halleri

Anayasa’nin  “Sikiyonetim, seferberlik ve savas hali” baghkli 122°nci

maddesinin son fikrasi ise sOyledir:

“Stkiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin uygulanacagt
ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iliskileri, hiirriyetlerin nasil
kisitlanacagt veya durdurulacagi ve savas veya savasi gerektirecek bir durumun bas

gostermesi halinde vatandaslar icin getirilecek yiikiimliiliikler kanunla diizenlenir.”

Bu fikra hiikmiinden de, Sikiyonetim Yasasi’nda diizenlenmis olmak sartryla,

sikiyonetim ilan edilmesi halinde, bireylerin hiirriyetlerinin kisitlanabilecegi veya

2L CAGAN, “Tiirk Anayasasi...”, a.g.m., s: 175
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durdurulabilecegi ve savas veya savast gerektirecek bir durumun bas gostermesi
halinde vatandaslar i¢in yiikiimliiliikkler getirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu hiikiim
uyarinca ¢ikarilan 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Yasasi savag ve seferberlik
kosullar1 bulundugu takdirde mali yiikiimliiliikleri de igcermek iizere her c¢esit

yiikiimliiliigii belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki vermistir.'*

Her iki hiikmiin birlikte incelenmesinden, tabii afet ve agir ekonomik bunalim
nedeniyle olaganiistii hal ve savas veya seferberlik nedeniyle sikiyonetim ilan
edilmesi halinde, vatandaglara mali ylikiimliikler yiiklenebilmesinin ve kisilerin
ekonomik durumuna iliskin temel hak ve hiirriyetler de dahil olmak {izere temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin, dnceden bu konulara iliskin yasal diizenlemelerin
yapilmis olmasi sartiyla miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Yapilacag ongoriilen
bu yasal diizenlemeler ile vergilerin yasallig1 ilkesi arasinda bir baglanti yoktur.'*
Yukarida da degindigimiz iizere, vergilerin yasallig1 ilkesi, devletin vergilendirme
yetkisinin genel, soyut, kisisel olmayan, vergiye iliskin esasli unsurlart iceren ve
yasama organi tarafindan anayasal usullere uygun olarak c¢ikartilan yasalarla
kullanilmasi anlamin tasimaktadir.'** Oysa olaganiistii yonetim usulleri hizli, ¢abuk
ve etkin karar almmasmi gerektirir. Bu hallerde vergilerin yasa ile konulmasi,
kaldirilmasi1 ve bazi unsurlarinin yasa ile degistirilmesi beklenemez. Bu hallerde

vergilerin ana Ogelerinin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenebilecegi, bir

122 CAGAN, “Tiirk Anayasasi...”, a.g.m., s: 175-176
12 Ayni yonde: GUNES, a.g.m., s: 166

' DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarimin Isiginda...”, a.g.m., s: 137-138

62



bakima vergilerin yasallig1 ilkesinin yasaya verdigi tiim yetki ve olanaklarin kanun

hiikmiinde kararnameler ile kullamlabilecegi séylenebilir.'

Olaganiistii hali ve sikiyonetim halini diizenleyen yasalarda da sadece
yiikiimliilikkler getirilebilecegi belirtilmekle yetinilmis, bunlarin tiirli, unsurlar1 gibi
ayrintilara yer verilmemistir. Olaganiistii yonetim usullerinde, nelere ihtiyag
duyulacaginin énceden somut olarak belirlenememesi sebebiyle diizenlemelerin bu

sekilde yapilmasi ile yetinilmesinde Anayasa’ya aykirilik gormemekteyiz.

Bu noktada hakli olarak OZBUDUN, olaganiistii hal bolgesi disinda veya
olaganiistii halin sona ermesinden sonra uygulanmalarina devam edilmesi istenilen
kurallarin igerik bakimindan “olaganiistii halin gerekli kildig1 konu” niteligini
tasimamalar1 sebebiyle, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle yasalarda

degisiklik yapilamayacagimi da ifade etmektedir.'*®

Olaganiistii hal ve sikiyonetim halinde kanun hiikmiinde kararnamelerle
yapilacak diizenlemeler hakkinda Anayasa’nin 121’inci maddenin son fikrasi ve

122’nci maddenin ikinci fikrasinda su diizenlemeler yer almaktadir:

“Madde 121 — ...
Olaganiistii  hal siiresince, Cumhurbaskanimin  baskanliginda toplanan

Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde

'3 GUNES, a.g.m., s: 166

126 )ZBUDUN, a.g.c., 5:244

63



kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclis¢e onaylanmasina

iliskin siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir.”

“Madde 122 —...
Stkiyonetim stiresinde, Cumhurbaskaninin baskanlhiginda toplanan Bakanlar
Kurulu sikiyonetim halinin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde kararname

ctkarabilir.

Bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir ve aymi giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onayina sunulur. Bunlarin Meclis¢e onaylanmasina iliskin siire ve

usul Ictiiziikte belirlenir...”

Bu iki hiikiimden, olaganiistli hal ve sikiyonetim siiresince, Cumhurbagkani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii halin ya da sikiyonetimin
gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarabilecegi
anlagilmaktadir. Bu tiir kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykiriligi saviyla, Anayasa Mahkemesi’nde yargisal denetiminin
yapilmasi, Anayasa’nin 148’inci maddesinin bu tiir kararnamelere karsi yargisal

denetim yolunu kapatmasi sebebiyle miimkiin degildir.
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5) YEREL YONETIMLERDE DUZENLEME YETKISi

Buraya kadar inceledigimiz yetkiler haricinde, Anayasa’nin “Mahalli
idareler” bagliklt 127°nci maddesinin altinci fikrasinda " ...Bu idarelere, gorevieri
ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.” hiikmi yer almaktadir. Anayasa’da merkezi
idare ile yerel idareler arasinda vergilendirme yetkisinin boliistimiine iliskin herhangi
bir hiikiim yer almamakla birlikte; 2464 sayili Belediye Gelirleri Yasasi’nin 96/B
maddesi “B) Yukarda sayianlar disindaki vergi ve harglarin maktu tarifeleri; bu
Kanunda belirtilen en alt ve en iist sumirlart agmamak sartiyla mahallin ¢esitli
semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar goz oniinde tutularak belediye
meclislerince tespit olunur.” hiikkmii ile belediye meclislerine cesitli vergi ve harglara
(meslek vergisi, ilan ve reklam vergisi, tellallik harci, v.b.) iliskin tarifelerde
yasalarda ongoriilen alt ve {ist sinirlar arasinda degisiklik yapma yetkisini vermistir.
Bu yetki, demokratik ilkelere uygun olmakla birlikte, Anayasa’nin 73’iinci
maddesinin son fikrasinin yasa ile yetki verilebilmesini miinhasiran Bakanlar Kurulu

icin olanakli kilmasi sebebiyle, anayasal dayanaktan yoksundur.'?’

2T CAGAN, “Tiirk Anayasas1...”, a.g.m., s: 176-177; ALIEFENDIOGLU, a.g.m., s:84; DOGRUSOZ,
“Vergilendirme Yetkisinin...”, a.g.m., s:76; CAGAN makalesinde, Anayasa Mahkemesi’'nin 1961
Anayasas1t zamaninda, yerel idarelerin vergilendirme yetkisine iliskin bu Anayasa’da bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, belirli alt ve {ist sinirlar iginde kalmak kosuluyla, belediye meclislerinin ayni
Bakanlar Kurulu gibi, bu yetkiye sahip olabilecegi yoniinde kararlar verdigini belirtmistir: 22.10.1970
tarihli, E: 197029 ve K: 1970/48  (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR
/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-48. HTM);  3.7.1969 tarihli, E: 1969/23 ve K: 1969/41
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1969/K1969-41.HTM); 18.4.1968

tarihli, E: 1967/54 ve K: 1968/12
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6) KAMU KURUMU NITELiGINDEKiI MESLEK KURULUSLARI VE

YETKI

Yine Anayasa’nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin
135’inci maddesinin 4121 sayili Yasa’nin 13’{incii maddesiyle degisik besinci
fikrasinda “Bu meslek kuruluslari tizerinde Devletin idari ve mali denetimine iligkin
kurallar kanunla diizenlenir.” hiikmi yer almaktadir. Bu kuruluslarin organlar
toplayacaklar1 parafiskal gelirlerle (aidat, icret, harglar) ilgili tarifeleri ve matrahlar
degistirme yetkisine sahip degildirler. Anayasa’nin 73’lincii maddesinin {giincii
fikrasinda yer alan vergilerin yasallig1 ilkesinin bu cesit mali yiikiimliilikleri de

icermesi sebebiyle, bu kuruluslarla ilgili yasalarda keyfi uygulamalar1 onlemek

(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1968/K1968-12.htm); 29.3.1966
tarihli, E: 1965/45 ve K: 1966/16 (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR
/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-16.HTM) CAGAN, “Tiirk Anayasasi...”, a.gm., s: 177; Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi Miisterek Tasarisi’min 61°nci maddesinin
son fikrasinda degisiklik yapma konusunda Bakanlar Kurulu yaninda mahalli idarelere de yetki
verilebilecegi Onerilmisti. Adi gegen tasaridan nakleden DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarmin
Isiginda...”, a.g.m., s: 156; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Onerisi’nin vergi ddevine iliskin 41’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna; mahalli idareler tarafindan tarh, tahakkuk ve
tahsil edilenler i¢in ise ilgili mahalli idarenin se¢imle olusan karar organina verilebilir.” hitkkmiine yer
verilmigtir. BOylece mahalli idarelerin vergilendirme yetkisi anayasal bir zemine oturtulmaya

calistlmustir.

66



amaciyla, yalnizca yiikiimliiliigiin konusunun belli edilmesiyle yetinilmeyerek, s6z
konusu mali yiikiimlerin, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,
yaptirimlar1 ve zamanasimi gibi ¢esitli yonlerinin de yasada ayrintili olarak yer

almasi ve yeterince belirlenmesi gerekmektedir.'*®

Bu baslik altinda son olarak, anayasal dayanaktan yoksun oldugunu
diisiindiiglimiiz Bakanlar Kurulu’nun vakiflara vergi muafiyeti tanima konusunda
sahip oldugu yetkiyi incelemek istiyoruz. Cesitli vergi yasalarinda vergiden muaf
tutulan vakiflar ile ilgili diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin 193
sayil1 Gelir Vergisi Yasasi’nin 89’uncu maddesinin dordiincii bendinde “Gelir
vergisi matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden
asagidaki indirimler yapilabilir: ... 4. ...Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan
vakiflara yillik toplami beyan edilecek gelirin % 5'ini (kalkinmada oncelikli yoreler
icin % 10'unu) asmamak iizere, makbuz karsiliginda yapilan bagis ve yardimlar”
hiikmii ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi Yasasi’nin 10’uncu maddesinde “Kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde; kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica
gosterilmek sartiyla, kurum kazancindan sirasiyla asagidaki indirimler yapilir: ... c)
... Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taminan vakiflara ... makbuz karsiliginda

vapilan bagis ve yardimlarin toplaminin o yila ait kurum kazancinin % 5'ine kadar

8 CAGAN, “Tirk Anayasasi...”, a.g.m., s: 177; Yazar makalesinde konu ile ilgili olarak gesitli
Anayasa Mahkemesi kararlarina da atifta bulunmaktadir: 27.01.1981 tarihli, E: 1980/27 ve K: 1981/9
nolu karar (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1981/K1981-09.htm);
03.02.1977 tarihli, E: 1976/54 ve K: 1977/8 nolu karar

(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ IPTALITIRAZ/K1977/K1977-008.htm)
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olan kismu.” hitkkmii yer almaktadir.'*’

Bahsi gecgen yetki 4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve
Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun’un 20°nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Gelirlerinin en az iicte ikisini nev'i itibariyla genel, katma ve
ozel biitceli idarelerin biitceleri ig¢inde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine
getirilmesini amag edinmek iizere kurulan vakiflara, Maliye Bakanliginin onerisi
tizerine Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tamnabilir.” hikkmi geregince
kullanilmaktadir. Bilindigi iizere, vergilerin yasallig1 ilkesi geregi vergi muafiyetine
iliskin hususlarin yasa ile diizenlenmesi zorunludur. Her ne kadar Anayasa’nin
73’lincti maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kurulu’na vergi muafiyeti
hususunda bir yetki taninmis ise de, bu yetki muafiyetin yasa ile belirlenen asag1 ve
yukar1 hadlerinde degisiklik yapma yetkisidir. Bir bagka anlatimla, s6z konusu
anayasal diizenlemede Bakanlar Kurulu’na vergi muafiyeti tanima ya da vergi

1

muafiyetini kaldirma'* yetkisinin verilmesi ongdriilmiis degildir. Elestirilebilecek

bir diger husus ise, s6z konusu yasa hiikmiiniin ikinci maddesiyle bu tiir vakiflarin
vergi muafiyetinden yararlanmasi ve muafiyetin kaybedilmesine iligkin sartlar ile
usul ve esaslarin belirlenmesi hususunda Maliye Bakanligi’nin yetkilendirilmesidir.

131

Bu husus ileride incelenecek olmakla birlikte'”', su an icin Anayasa’nin 73’iincii

12 Benzer diizenlemeler icin bkz: 193 sayili Gelir Vergisi Yasast m.89/ b.7, m.94/b.7, b.8, b.9, b.14,
5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Yasast m.10/b.d

130 Bahsi gecen yasa hitkmiiniin i¢iincii fikrasinda da “Olagan denetimler sirasinda veya yaptirilacak
0zel denetimler sonucunda vergi muafiyeti taninmasma iliskin sartlar1 kaybettikleri tespit edilen

vakiflarin vergi muafiyetleri, birinci fikrada dngoriilen yontemle kaldirilabilir.” hitkmii yer almaktadir.

B Bkz. s:85 v.d.
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maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca yetkilendirilebilecek tek organin Bakanlar
Kurulu oldugunun ve bu yetkilendirmenin de ayni hiikiimde sayilan hususlar ile
sinirlt olarak gergeklestirilebileceginin belirtilmesi ile yetinilecektir. Muafiyetten
yararlanilmast ve muafiyetin kaybedilmesi sartlarinin yasa ile belirlenmesi
gerekmekte olup, bu hususlarda Maliye Bakanligi’na ya da Bakanlar Kurulu’na yetki

verilmesi vergilerin yasallig1 ilkesinin ihlali sonucunu dogurabilir.

B) BAKANLAR KURULU’NA TANINAN DEGISIiK
DUZENLEME YETKILERININ

KARSILASTIRILMASI

Anayasa’nin 73’linci, 121’inci, 122’inci ve 167’inci maddelerinden yer alan
ve vergileme alaninda Bakanlar Kurulu’na yetki veren ya da yasa ile yetki
verilebilecegini Ongdren hiikiimlerin topluca irdelenmesinden bu maddeler ile

getirilen diizenlemeler arasinda gesitli agilardan farklar oldugu géze carpmaktadir.

1) YETKILI ORGAN

Oncelikle, diizenlemeleri yapan organ agisindan, olaganiistii hal ya da
siktyonetim halinde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili diizenleme
yetkisini Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu kullanirken,
Anayasa’nin 73’ilincii maddesinin son ve 167’ nci maddesinin ikinci fikralarinda yasa

ile verilebilecegi Ongoriilen diizenleme yetkilerini ise Cumhurbagkani’nin,
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Anayasa’nin 104’iinci maddesi b bendinde yer alan “gerekli gérdiigii hallerde
Bakanlar Kurulu’na baskanlik etmek veya Bakanlar Kurulu’nu baskanligi altinda
toplantiya ¢agirmak” yetkisini kullanmadigr miiddet¢e, Bakanlar Kurulu tek bagina

kullanacaktir.

2) YETKININ HUKUKI TEMELI

Diizenlemelerin niteligi agisindan ise, olaganiistii hal veya sikiyonetim
halinde c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili diizenleme yetkisini,
Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu dogrudan Anayasa’dan
almaktadir. Bu tlir bir diizenleme yetkisi yiiriitmeye sadece Anayasa’nin 107’nci,

121’inci ve 122°nci maddelerinde taninmustir.

Vergilerin yasaligi ilkesinin istisnasi niteliginde olan Anayasa’nin 73’{incii
maddesinin son fikrasinda Bakanlar Kurulu, degisiklik yapmak niteliginde olan
diizenleme yetkisini dogrudan Anayasa’dan almamakta, bu konuda yasa ile

yetkilendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Yine Anayasa’nin 167°nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Bakanlar
Kurulu’nun dis ticaretin {ilke ekonomisi yararima olmak iizere diizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliilikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koyabilmesi, yasa ile bu konuda

yetkilendirilmis olmasina baglhdir.
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Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri ile ilgili
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun Anayasa’nin 121’inci
maddesinin {i¢iincli ve 122°’nci maddesinin ikinci fikralar1 uyarinca sahip oldugu
diizenleme yetkisi, ylikiimliiliiklerin konulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi
noktalarinda herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamis iken; Anayasa’nin 73’lincii
maddesinin son fikras1 uyarinca Bakanlar Kurulu’nun sahip oldugu yetki, yasanin
belirttigi yukar1 ve asagi siirlar i¢cinde degisiklik yapabilmekle sinirli tutulmustur.
Yine 167’nci maddenin ikinci fikrasinda, belirlenen konularda Bakanlar Kurulu’na
yasa ile verilebilecek olan yetki, vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali
yiikiimliilikler koyma ve bunlar1 kaldirma olarak sayilmistir. Bu son yetkinin

degisiklik yapabilme yetkisini de evleviyetle icerebilecegini diisinmekteyiz.'*

3) YETKININ SINIRI

Diizenleme yetkisinin simirlar1 agisindan, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin
son fikrasi uyarinca Bakanlar Kurulu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisna, indirim ve oranlarina iligkin hiikiimlerinde yasa ile
belirtilen smirlar i¢inde degisiklik yapabilecektedir. 167°nci maddenin ikinci
fikrasinda ise, Bakanlar Kurulu’nun ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri
lizerine yasa ile verilen yetkiler dogrultusunda vergi ve benzeri ylkiimliliikler

disinda ek mali yiikiimliliikler koyabilecegi ve bunlar1 kaldirabilecegi hiikme

2 Ayn1 yonde: GEREK, AYDIN ; a.g.e., s: 207
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baglanmistir. Ayrica 73’ilincii maddenin son fikrasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikklerle ilgili olarak konu a¢isindan sinirlanmayip; gelir, harcama ve
servetle ilgili mali yiikiim konusu olabilecek tiim islemleri kapsarken, 167’nci
maddenin ikinci fikras1 uyarinca Bakanlar Kurulu’nun sahip oldugu yetki ithalat,

ithracat ve diger dis ticaret islemleriyle smirlandirlmistir.'*?

121’inci maddenin {i¢ilincii ve 122°nci maddenin ikinci fikralarinda ise,
Cumhurbagkan1 bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulu’nun kanun hiikmiinde
kararnameler aracilifiyla kullanabilecegi diizenleme yetkisi smirsiz bir yetki
olmayip, olaganiistii halin veya sikiyonetimin ilan edildigi bolge, olaganiistii halin
veya sikiyonetimin siiresi ve de olaganiistii hal veya sikiyonetimin gerekli kildigi

konularda diizenleme yapabilmekle sinirhdir.'*

4) YETKI KULLANIMI VE iSLEM TURU

Diizenleme yetkisinin kullanilabilecegi islem tiirii agisindan, Anayasa’nin
73’tincti maddesinin dordiincii  fikrasinda taninabilecegi ongoriilen  yetkinin,
Anayasa’nin 91’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevieri

ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde

133 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s: 207

34 OZBUDUN; a.g.e., 5:242 v.d.
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2

kararnamelerle diizenlenemez.” hiikmii geregi bu maddenin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenleme yapilamayacak alan icinde kalmasi sebebiyle, kanun

hiikmiinde kararname yoluyla kullanilmas: miimkiin degildir.'"* Uygulamada bu

yetki Bakanlar Kurulu Kararnameleri ¢ikartilarak kullanilmaktadir.

Anayasa’nin 167’nci maddesinin ikinci fikrasinda verilebilecegi Ongoriilen
yetkinin kullaniminin kanun hiikmiinde kararnameler ile gergeklestirilebilmesinin
ise, bu maddenin yukarida yer verilen Anayasa’nin 91’inci maddesi hiikkmii geregi
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenleme yapilamayacak alanlar haricinde

kalmas: sebebiyle, miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz."*® Bu madde uyarinca

133 Aksi yonde: KARABULUT, a.g.m., s: 123-124

1% Anayasa Mahkemesi’ne gore, dis ticaret konusunun aslinda yiiriitmenin diizenleme alanma dahil
oldugu ve kanun hiikkmiinde kararnamelerden daha giiglii ve genis bir yetkiyi icerdigi, bdylece,
Bakanlar Kurulu’nun 167°nci maddede taninan yetkileri kanun hiikkmiinde kararnamelerden de 6teye,
siirekli olarak ve TBMM’nin bilgi onay1r disinda kullanabilecegi, Anayasa Mahkemesi’'nin
denetiminden uzak, idari yargmin ¢ok smirl ve kisith denetiminde kalacagi hakkinda: DOGRUSOZ,
“Yargi Kararlarmin Isiginda...”, a.g.m., s: 147-148; Yine Dogrusoz, bir bagska makalesinde de
“Anayasa Mahkemesi, ... konulacak mali yiikiimliiliigiin nevinin Bakanlar Kurulu’nca saptanacagini,
Anayasa’min 167 ’nci maddesine 73 ’lincii maddesinde ongoriilenden tamamen ayri bir esas
benimsendigini ve bu ek mali yiikiimliliigiin nelerden ibaret olacagini ve miktarini onceden
belirlemeye olanak olmadigini belirtmekte ve agik¢a olmasa da, bu mali yiikiimliliigiin vergi
niteliginde olamayacagini ongérmektedir. 73’lincii ve 167’nci maddelerde mali yiikiimliiliikler
konusunda farkli esaslar getirildigi goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii bu, dig ticaretle
ilgili olsa da, mali yiikiimliiliikler konusunda Bakanlar Kurulu'na yasa koyucu gibi hareket etme
yetkisi vermek anlamini tasiyacaktir. Béyle bir sonucun ise once, Anayasamizin genel ilkeleri ve ruhu
ile sonra, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi miimkiin degildir. Ayrica, dis ticaret konusunda ozel bir

(vergilendirme) yetkisi getiren 167 ’nci maddenin ikinci fikrasinin, 73 lincii maddede yer alan genel
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Bakanlar Kurulu, kendisine bir yetki yasasi ile verilecek yetkiye istinaden dis
ticaretin ililke ekonomisi yararina diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis
ticaret islemleri {izerine kanun hiikkmiinde kararname ile vergi ve benzeri

yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikkler koyabilir ve bunlar1 kaldirabilir.

Bu noktada son olarak, Anayasa’nin 121’inci maddesinin iigiincii ve 122°nci
maddesinin ikinci fikralarinda, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu'nun diizenleme yetkisini, kanun hiikmiinde kararnameler araciligiyla

kullanabileceginin Anayasa’da acikca hiitkme baglandigini belirtmek istiyoruz.

5) AMAC UNSURU

Amag¢ yoniinden bakildiginda, idarenin diizenleyici islemlerinin genel
amacinin, kamu yararinin saglanmasi oldugu gériilecektir.'*’ 73’tincii maddenin son
fikrasinda Bakanlar Kurulu'na yasa ile verilebilecegi Ongoriilen diizenleme
yetkisinin amaci, madde metninde agikca yer almamaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki igtihatlar1 ve doktrinin bu konudaki goriisleri
dogrultusunda Bakanlar Kurulu’nun bu madde uyarinca verilmesi 6ngoriilen yetkiye

dayanarak tesis edecegi diizenleyici islemlerinin amacinin enflasyon nedeniyle

hiikme uygun ve birlikte yorumlanarak ele alinmasi gerekir. Aksi takdirde, Anayasa kurallarinin
birbirine tistiinliigii veya onceligi yahut Anayasa kurallarinin birbiri ile gelisecegi tiiriinde sonuglara
yol agilmis olur. Bu ise, Anayasa’min -lafzi ve ruhu ile biitiinliigiine- ters diiser.” demektedir.
DOGRUSOZ, “Vergilendirme Yetkisinin...”, a.g.m., s: 75-76

B7GOZLER, a.g.e., s: 854; GUNDAY, a.g.e., s: 146

74



yipranan tutarlarin  giincellestirilmesi oldugu sdylenebilir.'*® Ancak diizenleme
yapilirken 6demeler bilangosunun, ekonomi politikasinin ve ithalat rejiminin

gereklilikleri de dikkate alinabilir.

Anayasa’nin 121’inci maddesinin {¢ilincii ve 122°nci maddesinin ikinci
fikralar1 uyarinca Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun
kanun hiikmiinde kararnameler aracilifiyla kullanabilecegi diizenleme yetkisinin
amaci ise, tabii afet ve agir ekonomik bunalim halleri ile seferberlik ve savas
hallerinde bir an 6nce ekonominin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi amaciyla mal,
sermaye ve hizmet piyasalarini yonlendirici vergi, para, kredi, kira, {icret ve fiyat
politikalarin1  belirleyici ve c¢alisma hayatina iliskin her tiirlii 6nlem ve
yiikiimliiliiklerin saptanmasi, diizenlenmesi ve izlenmesi'®’ ya da genel olarak
belirtmek gerekirse, olaganiistii hal ve sikiyonetim usullerinin gerektirdigi her tiirli

mali ihtiyaglarin finansmanidir.

8 GERCEK, a.ge. s: 100-101; AYMK: 19.03.1987 E: 1986/5 ve K. 1987/7
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-07.htm)

13 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
20006, s: 347; GERCEK, a.g.c., s: 26; 2935 sayil1 Olaganiistii Hal Yasasi’nin “Agwr ekonomik bunalim
hallerinde yiikiimliiliikler ve alinacak tedbirler” bashikli 10’uncu maddesinin birnci fikrasi hiikmii:
“Agir ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilani durumunda, ekonominin diizenlenmesi ve
iyilestirilmesi amact ile mal, sermaye ve hizmet piyasalarini yonlendirici;vergi, para, kredi, kira,
ticret ve fiyat politikalarim belirleyici ve ¢alismaya iliskin her tiirlii tedbir ve yiikiimliiliiklerin tespiti,

tanzimi ve takibi konularinda Bakanlar Kurulunca kanun hiikmiinde kararname cikarilabilir.”
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Anayasa’nin 167°nci maddesinin ikinci fikrasinda Bakanlar Kurulu’na yasa
ile verilebilecegi ongoriilen yetkinin amaci ise, hiikiimden de agikc¢a anlasilacagi

tizere, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesidir.

6) YETKI KULLANIMI VE YARGISAL DENETIM

Son olarak, yargisal denetim agisindan, Anayasa’nin 73’iincii maddesinin son
ve 167’nci maddesinin ikinci fikralar1 uyarinca yasa ile verilen yetkilere dayanarak
Bakanlar Kurulu'nca tesis edilen diizenleyici islemler, 2575 sayili Danistay
Yasast’nin 24’iincii maddesi uyarinca, Danistay tarafindan hukukilik denetimine tabi
tutulacaktir. Bu diizenleyici islemlere dayanarak tesis edilen bireysel islemler ise
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Yasa uyarinca ilk derece idari yargi mercilerince
denetlenecektir.'** Bireysel islemlerle beraber diizenleyici islemin de iptali istenirse
yargisal denetim yine Danistay tarafindan gerceklestirilecektir. Bakanlar Kurulu’na
yetki veren yasanin yargisal denetimi ise Anayasa Mahkemesi’nce
gergeklestirilecektir. Yine 167 nci maddesinin ikinci fikrasina dayanarak tesis edilen
diizenleyici islem kanun hiikmiinde kararname olarak tesis edilmisse Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabi olacaktir. 121’inci maddesinin iigiincii ve
122°nci maddesinin ikinci fikralarina gére Cumhurbagkani baskanliginda toplanan

Bakanlar Kurulu’nun tesis edecegi kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal

140 Bu uyusmazliklara vergi mahkemesince bakilmasi gerektigi hakkinda: Damstay Igtihatlari
Birlestirme Kurulu’nun 22.05.2003 tarihli, E: 2003/1 ve K: 2003/1 nolu kararn

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp)
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denetimi, Anayasa’nin 148’inci maddesinin bu kararnamelere kars1 yargisal denetim
yolunu kapatmasi nedeniyle gerceklestirilememektedir. Ancak bahsi gegen
kararnameler Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin onayindan sonra, diger kanun
hiikmiinde kararnameler gibi yasaya doniliseceginden, bu yasalarin Anayasa’ya
uygunlugunun Anayasa Mahkemesi’'nce denetime tabi tutulmasinda bir engel
bulunmamaktadir.'*' Bir baska anlatimla, olaganiistii hal ya da sikiydnetim siiresince
uygulanabilir nitelikte olan bu tiir kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nin onayindan Once Anayasa’ya uygunluk agisindan
denetlenememekte, ancak Meclis’in onay1 ile yasalagsmasindan sonra Anayasa

Mahkemesi’nce Anayasa’ya uygunluk yoniinden denetlenebilir hale gelmektedir.

Anayasa’nin 73’{lincii maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan diizenleme
calismamizin bundan sonraki kisminda incelenecektir. S6z konusu diizenlemede yer
alan siirlar yargi kararlar 1s181inda irdelenecektir. Anayasa’nin diger maddelerinde
yer alan diizenlemeler ile ilgili olarak yukarida deginilenlerden daha farkli bir sey

sOylemek miimkiin olmadigindan bunlar tekrar ele alinmayacaktir.

' OZBUDUN, a.g.e., s: 245

77



UCUNCU BOLUM

BAKANLAR KURULU’NUN DUZENLEME

YETKISININ SINIRLARI

Bakanlar Kurulu’nun inceleme konumuzu olusturan yetkisi sinirsiz ve keyfi
olarak kullanilabilecek nitelikte bir yetki degildir. Bakanlar Kurulu’na Anayasa’nin
73’lincli maddesi uyarinca vergilendirme alaninda vergilerin yasallig1 ilkesine istisna
teskil edecek sekilde diizenleme yapma yetkisi verecek yasanin ve sdz konusu yasaya
dayanarak Bakanlar Kurulu’'nun tesis edecegi diizenleyici islemlerin siirlarinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

A) YETKI VEREN YASAYA DAIR SINIRLAR

Anayasa’nin “Yasama yetkisi” basliklt 7°nci maddesinde “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

hiikmiine yer verilmistir.
Anayasa’nin vergilerin yasallig1 ilkesini diizenleyen 73’lincii maddesinin

tclincii fikrasinda ise “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla ...

degistirilir ...” diizenlemesi yer almaktadir.
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Bakanlar Kurulu’na vergi ve benzer mali yiikiimliiliikler konusunda yasa ile
diizenleme yapma yetkisini verilebilecegini Ongéren Anayasa’nin 73’lincii
maddesinin dordiincii  fikrasinda da  “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar

Kuruluna verilebilir.” denilmektedir.

Yasama organinin sahip oldugu yasama yetkisinin asliligi ve
devredilmezligine iliskin diizenleme ile vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin
degistirilmesinin de yasa ile olabilecegine iligkin diizenlemenin ve yine, Bakanlar
Kurulu’na yasa ile vergilendirme alaninda degisiklik yapmak suretiyle diizenleme
yapma yetkisinin verilebilecegini 6ngoéren hiikmiin birlikte degerlendirilmesinden;
vergilendirme yetkisinin yasama organina ait oldugu, Bakanlar Kurulu’nun bu

konuda istisnai'** olarak yetkili kilindigi ve Bakanlar Kurulu’nun sadece kendisine

42 AYMK. 15.7.2004 tarihli, E:2003/33 K:2004/101 sayili karar1
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-101.htm); Yine
Anayasa Mahkemesi 7.11.1989 tarihli, E.1989/6 ve K. 1989/42 nolu kararinda
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-42.htm) = Bakanlar
Kurulu’na verilen bu yetkiyi kosullu ve sinirl bir yetki olarak tanmimlamaktadir.; Danistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu’nun 22.05.2003 tarihli E: 2003/1ve K: 2003/1 nolu kararinin karsi oyunda,
Bakanlar Kurulu’'nun sahip oldugu séz konusu yetki, vergilerin yasallig1 ilkesinin istisnasi olarak
tanimlanmigtir. (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp); GEREK ve AYDIN ise eserlerinde
73’iincii maddenin son fikrasinin, mevcut sekliyle, ayn1t maddenin {igiincii fikrasinda yer alan “vergide
kanunilik” ilkesinin istisnasi oldugu seklinde genel bir nitelendirme yapmanin yerinde olmayacagini,
¢linkii s6z konusu hiikiim ile Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

yiikiimliiliiklerin konulma ve kaldirilmalarini kapsamadigir gibi, degistirilmelerini de ancak,
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yetki verilen konular ve sinirlar dahilinde diizenleyici islem yapabilecegi sonuglarina

'3 {dari makamlarin kural olarak yetkisiz kilinmasi ve bunlarin yetkili

ulasilmaktadir.
olmalarinin istisnai nitelik tasimasi nedeniyle, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkilerin

dar yoruma tabi tutulmasi ve belirlenen konular1 asacak bir yetki kullaniminin s6z

konusu olmamasi gerekmektedir.'**

Bakanlar Kurulu’nun vergilendirme alaninda sahip oldugu yetkinin konusu
ve sartlar1 agisindan anayasal diizenlemede gosterilen sinirlarina riayet edilmesi, bu
sinirlar haricinde yetki devrinin gerceklesmemesi, tarihsel gelisimi de dikkate
alindiginda vergilerin yasallig1 ilkesinin bir geregidir. Bu yiizden yasama organinin
vergilendirme alaninda sahip oldugu yetkinin devri hususunda, yliriitme organina
kars1 cimri davranmasi, anayasal diizenlemede Ongoriilmeyen yetkilerin Bakanlar
Kurulu’na devredilmemesi gerekir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi vergilerin yasallig

ilkesinin kapsamini yorumladig: 15.7.2004 tarihli, E: 2003/33 ve K: 2004/101 nolu

Anayasa’daki konular ve yasayla belirtilen sinirlar iginde kapsadigini, eger bir “istisna”dan sdz
edilecekse, bu istisnay1 kosullu ve sinirli bir istisna olarak anlamak gerekecegini ifade etmektedirler.
GEREK, AYDIN ; age., s:151; Bakanlar Kurulu’'nun, olaganiisti yonetim usullerindeki
vergilendirmeye iligkin yetkisi ise, istisnai nitelikte olmay1p, kaynagini dogrudan Anayasa’dan alan ve
ilk elden kullanilabilecek bir yetkidir.; DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarinin Isiginda...”, s: 136; TAS,
Metin, “Anayasal Vergileme Normlar1 Agcisindan Gelir Vergisi”, XIII. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu: Anayasal Mali Diizen, 14-16 Mayis 1998, Istanbul: Marmara Universitesi Maliye
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No: 12, 2000, s: 277

143 KARABULUT, a.g.m, s:121; GERCEK, Adnan, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir
Yetkisi, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2006, s: 97

' GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. 1, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s: 636-637
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kararinda'®  “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarim etkileyecek keyfi
uygulamalara neden olunmamasi igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olay,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim ve zamanagsimi gibi vergilendirmenin
belli baslh temel o6gelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir.” diyerek verginin temel

unsurlarinin yasalarla diizenlenmesi gerektigini agikca belirtmistir.

1) DUZENLEME YETKIiSI VERILMESININ NEDENI

Anayasa Mahkemesi, 19.3.1987 tarihli, E: 1986/5 ve K: 1987/7 nolu

kararinda'*®

Anayasa’nin  73’lincii  maddesinin dordiinci fikrasinda Bakanlar
Kurulu’na verilebilecegi ongoriilen yetkinin nedenini “cagdas devletlerin; sermaye
birikiminin tesviki, kalkinma hizimin arttirdmasi, enflasyonun durdurulmasi,
issizligin onlenmesi, 6demeler dengesi ag¢igimin giderilmesi ve tiiketim yapisinin
slahi gibi temel sosyo-ekonomik amaglara ulasmak icin kullandig: etkin araclardan
2147

biri c¢egsitli gelirlere uygulanan vergi oranlarimin indirilip yiikseltilmesidir

seklinde agiklamistir. Doktrinde ise bu konuda cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir:

Bir goriise'”® gore, cagdas demokratik iilkelerde parlamentolarin isleyis
usuliine bagli olarak yasa ¢ikarmanin zaman almasinin, 6zellikle ekonomi alaninda

gerekli tedbirlerin hizli ve etkin bir sekilde alinmasini engellemesi ve bunun da,

'3 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-101 htm
1 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1987/K 1987-07.htm
Y7 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:157

'8 GERCEK, a.g.m., s: 109-110; SENYUZ, a.g.m., 5:20
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tilkenin sosyo-ekonomik dengeleri agisindan zararli sonuglar dogurmasi riskini
bertaraf etmek amaciyla; toplanmasi ve ¢alismasi, yasama organina gore ¢ok daha
hizl1 ve kolay olan ve giiniin ihtiyaglarina gére ekonomiye ¢abuk ve etkin miidahale

edebilen Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilecegi ongoriilmiistiir.

Diger bir goriise'® gore ise, vergilendirme alaninin ekonomik konjonktiire
sik1 sikiya bagli bir alan olmasi sebebiyle, enflasyon sebebiyle meydana gelen
asinmayi telafi etmek, teknolojik gelismeleri, yatirimlar1 ve istthdami kisa donemde
yonlendirmek i¢in Bakanlar Kurulu'na yasa ile vergilendirme alaninda yetki

verilebilecegi ongdriilmiistiir.

Danistay Yedinci Daire’nin 4760 sayili1 Yasa’nin 12°nci maddesinin 2/b bendi
hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurdugu
29.4.2004 giinlii E:2003/2595 sayih kararinda'® bu husus “...Anayasa koyucu, bu
fikra ile, vergi yiikiiniin, anilan dort unsurda zamanla artan oranlar sebebiyle
olabilecek degisiklikler sonucu, diismesinin engellenmesi ve béylece, miikelleflerin
vergi yiiklerinin yasa ile belirlen gergek degerlerinin korunmasi amaglanmistir.
Fikranin gerekgesinden anlasilan bu amaca gore, Bakanlar Kuruluna, verginin dort
unsuru disindaki konularda ve simirsiz olarak degisiklik yapma yetkisi verilmesinin
olanaksizligr yaminda, vergi yiikiiniin yasayla belirlenen gercek degerinin artirilmast
amacini tastyan ve bu yiizden, yeni vergi konulmasi anlamina gelebilen bir degisiklik

vapma yetkisinin verilmesi de kabul edilebilir degildir. Béyle bir yetki Anayasa

% GERCEK, a.g.m., s: 110; GUNES, a.g.e., s: 158

150
Karar yayimlanmamustir.
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Mahkemesinin yukarida verilen kararinda da vurgulandigr gibi, vergilerin yasallig
ilkesinin zedelenmesine yol acar ve yasama yetkisinin yiiriitme organina devri

anlamina gelir...” seklinde ifade edilmistir.

Kisaca, Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi ongoriilen s6z konusu yetkinin
nedeni, ekonomiye ¢abuk ve etkin miidahale etme zorunlulugu olarak ortaya
konabilir."”! Enflasyon sebebiyle meydana gelen asinmay: gidermek ise, s6z konusu
miidahale zorunlulugunun, ekonomiye kisa vadedeki etkileri agisindan en somut

konusunu olusturmaktadir.

2) YASAL SINIRLARIN iRDELENMESI

Bakanlar Kurulu’na diizenleme yetkisi verilebilecegini Oongoren anayasal
hiikiim uyarinca, Bakanlar Kurulu’nun bu yetkiyi kullanabilmesi igin, bir yasa ile,
Bakanlar Kurulu’na, verginin temel unsurlarindan Anayasa’da sayilan konularda ve
belirli hadler dahilinde bir yetki verilmelidir.'>* Demek ki, Bakanlar Kurulu, anayasal
yetki devri'> yasayla gerceklesmedikge bu yetkisini kullanamayacaktir.

154

Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Anayasa’nmin 73 tincti

maddesinin tigiincii fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler

151 CAGAN, “Tiirk Anayasas1 A¢isindan ...”, a.g.m., s. 174;
152 GERCEK, a.g.e., s: 99
S TEZIC, a.ge., s:15

"> http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-101 htm
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kanunla konulur, degistirilir veya kaldiritlir.” denilerek verginin yasalligi ilkesi
belirtilmistir. Bu ilke takdire dayali keyfi uygulamalari onleyecek simirlamalarin
vasada yer almasint gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasimin yasa ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.  Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarimi etkileyecek keyfi
uygulamalara neden olunmamasi igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olay,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim ve zamanagimi gibi vergilendirmenin
belli bash temel dgelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir....” diyerek, Bakanlar
Kurulu’nun Anayasa’nin 73’{incli maddesinin dordiincii fikrasinda sayilan konularda
diizenleme yapabilmesi i¢in bir yasayla kendisine yetki verilmesine ihtiyag

duydugunu belirtmistir.

Yine, 28.9.1995 tarihli, E: 1995/24 ve K: 1995/52 nolu karardalss, Yiiksek
Mahkeme, 3096 sayili Yasa’ya 3613 sayili Yasa ile eklenen ek 1’inci madde ile
kurulmas1 6ngoriilen Elektrik Enerjisi Fonu’nun gelirleri arasinda sayilan “elektrik
enerjisi satig tarifelerinden ayrilacak paylar”, “kamu hizmetinin daha iyi
goriilebilmesi i¢in kamu giiciine dayanilarak konulan vergi, resim, har¢ ve benzer
mali yiikiimliilik™ olarak nitelendirmis ve fon paynin miktar ve oraninin Yasa’da
acikca gosterilmemis olmasinin ve ayrica getirilen mali ylikiimliliigiin asagr ve
yukari sinirlart saptanmaksizin yiirlitme organina bu konuda yapilacak diizenlemeler

icin yetki verilmesinin, Anayasa’nin 73’linci maddesinin {giincii ve dordiincii

'3 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1995/K1995-52 . htm
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fikralar1 yoniinden birlikte incelenmesi sonucunda, diizenlemenin bu hiikiimlere

aykir1 olmasi sebebiyle iptaline hitkmetmistir.'*®

Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasinda yasa ile verilmesi
ongoriilen diizenleme yetkisi sadece Bakanlar Kurulu’na taninmistir. Dolayisiyla
Bakanlar Kurulu disinda hicbir organin vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin
muafiyet, istisna, indirim ve oranlarna iligkin olarak diizenleyici islemler yapma

yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda'’ “

... yasa ile her
konuyu biitiin - ayrintilaryyla  diizenlemenin  olanakli  bulunmadigr durumlarda,
cercevesi cizilerek bu simirlar i¢inde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda
yiirtitme organmina agiklayict ve tamamlayict nitelikte diizenleyici idari iglem yapma
vetkisi verilebilir... Bakanlar Kurulu, 73 "lincii maddenin dordiincii fikrasinda sayilan
konularda, yasanmin belirttigi alt ve iist sinirlar i¢inde degisiklik yapabilecek, ancak
bu smirlart asacak bicimde herhangi bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar
Kurulu’na verilen bu yetki, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulup degistirilebilecegi ilkesinin, ¢ergevesi Anayasa ile belirlenmis bir
istisnasidir. Anayasa ile Bakanlar Kurulu’'na verilen bu yetkinin yiiriitmenin baska

b

bir orgamina verilmesi miimkiin degildir.” demek suretiyle bu hususa isaret

etmektedir.

'3 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:165

37 Bkz. yukarida dipnot:154
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Yine Yiiksek Mahkeme, 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasi’na 3239 Yasa ile

eklenen gecici 14’tincii maddede'™®

Bakanlar Kurulu'nun emlak vergisi miktarini
1986 ve 1987 yillar i¢in “ilgili belediye meclisi karar1 ve belediye bagskaninin teklifi
tizerine” indirebileceginin 6ngoriilmiis olmasinin, Bakanlar Kurulu’na Anayasa’nin
73’lincti maddesinin son fikrasiyla verilen yetkinin belediye meclislerine ve
baskanlarina devri anlamina geldigi, bunun ise Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki
savi 19.3.1987 tarihli E: 1986/5 ve K: 1987/7 nolu kararinda'’; boyle bir yetki
devrinin olmadigi, emlak vergisi miktarinin yasada belirlenen kosullarda
azaltilmasinin Bakanlar Kurulu'na ait bir yetki oldugu, 6te yandan Bakanlar
Kurulu'nun bu yolda alacagi bir kararin, belediye meclisinin aldig1 bir kararin onay1
olarak da nitelendirilemeyecegi, ¢iinkii Anayasa'da belirlenen idari yapiya gore,
Bakanlar Kurulu’nun, belediyelerin hiyerarsik iist organ1 olmadigi, bu nedenle, s6z
konusu fikra hiikmiinden, Anayasa'nin 73’{incii maddesinin dordiincii fikrasi ile
Bakanlar Kurulu'na verilen bir yetkinin belediye meclislerine devri anlamini

cikarilamayacagi, dolayisiyla dava konusu maddenin Anayasa'ya aykiri bir yoniiniin

olmadig1 sonucuna ulasmistir. Gerg¢ekten de hiikiim kendi i¢inde degerlendirildiginde

1% Gegici Madde 14 - (Ek madde: 04/12/1985 - 3239/116 md.):

“Bakanlar Kurulu, 6denecek Emlak Vergisi miktarini ilgili belediye meclislerinin karar1 ve
belediye bagkaninin teklifi {izerine, mahalleler, kdyler veya cadde, sokak yahut deger bakimindan
farkli bolgeler itibariyle birlikte veya ayr1 ayri olmak tizere 1986 yili i¢in %40'tan, 1987 yili igin
%20'den fazla olmamak {izere indirebilir.

Bakanlar Kurulu, gerekli gordigii takdirde, belediye meclislerinin karar1 ve belediye
bagkanlarinin talebi olmadan 6denecek Emlak Vergisi miktarin1 Tiirkiye genelinde 1986 yili igin
%40'tan, 1987 yili i¢in %20'den fazla olmamak iizere indirebilir.”

' GEREK, AYDIN; a.g.e., s: 163 (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ

/K1987/K 1987-07.htm)
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Bakanlar Kurulu’nun belediye meclisi veya bagkanmin teklifi ile bagli olmadig
sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle herhangi bir yetki devri ve Anayasa’nin

73’{lincli maddesinin dordiincii fikrasina aykir1 bir durum s6z konusu degildir.

Bu noktada “degisiklik yapmak” yetkisinin nasil kullanilabilecegine
deginmek gerekecektir. Inceleme konumuzu olusturan anayasal diizenlemede
Bakanlar Kurulu’na belirtilen konularda yasada belirtilen asag1 ve yukari smirlar
icerisinde degisiklik yapma yetkisi verilebilecegi Ongoriildiigiinden, yetki veren
yasanin yetkinin kullanilabilecegi asag1 ve yukari hadleri belirlemesi gerekmektedir.
Bir bagka anlatimla, Bakanlar Kurulu'na yetki veren yasa ile vergiden muaf
tutulabilecek, istisna edilebilecek, matrahtan indirim konusu yapilabilecek miktarlara
ya da oranlara dair sinirlarin belirlenmesi zorunludur. Bunun haricinde, Bakanlar
Kurulu’na verginin bu sayilan unsurlariyla ilgili olarak 6rnegin, asagi ve yukari

sinirlar belirleme yetkisi verilemeyecektir.'®

Hikkmiin lafzina bakildiginda degisiklik yapma yetkisinin verginin temel
unsurlarindan sadece muaflik, istisna, indirim ve oranlart igerdigi goriilmektedir.
Devletin vergilendirme yetkisini kullanirken 6zel hiikiimlerle vergi kolayligi
getirmesi durumunda, yiikiimliliigiin kaldirilmast veya smirlandirilmasi verginin
konu unsurunda gerceklesmigse “istisna”, yilikiimli unsurunda gergeklesmisse

“muafiyet” s6z konusu olur.'®" indirim verginin “matrah” unsuru ile ilgili olup

101961 Anayasasi’nin 61’inci maddesine 22.9.1971 tarih ve 1488 sayili Yasa ile eklenen fikra
uyarinca Bakanlar Kurulu’na hadlerde degisiklik yapma yetkisinin de taninabilmesi de miimkiindii.

' DIKMEN’den nakleden GUNES, a.g.e., s: 125
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{izerinden vergi salinacak matrahin saptanmasinda matrahi daraltici etki yapar.'®
Oran ise, salinacak vergi miktar1 hesaplanirken matrah ile ¢carpma islemine girecek
unsurdur.'® Vergi yasasinda indirim, istisna ve muafiyetlere iliskin asag1 ve yukari
stirlar tutar'®* olarak saptanmis olabilecegi gibi oran olarak da éngoriilmiis olabilir.
Bu halde oran, anayasal diizenlemede gecen “oran” ifadesinden farkli bir anlamdadir.
Indirim, istisna veya muafiyetlere iliskin tutarlarin belirlenmesinde kullanilacak
“oran”larda Bakanlar Kurulu'na degisiklik yapma yetkisi verildigi hallerde,
degisiklik yetkisinin indirim, istisna veya muafiyet unsurunda tanindig

gozetilmelidir.'®

12 GUNES, a.g.e., s: 125

' Oranlarda degisiklik yetkisi veren 6rnek diizenlemeler igin bkz: 193 sayili Gelir Vergisi Yasas
m.94, gecici m.39/b.6, gecici m.64, gegici m.67/b.6, b.17, gecici m.68; 5520 sayilt Kurumlar Vergisi
Yasas1 m.32; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasast m.28, 1319 sayili Emlak Vergisi Yasast m.8,
m.18; 6802 sayil1 Gider Vergileri Yasas1 m.33, m.39; 2464 sayili Belediye Gelirleri Yasas1 m.96/b.C;
488 sayilt Damga Vergisi Yasas1 miikerrer m.30; 492 sayili Har¢lar Yasast miikerrer m.138, (1) say1ili
Tarife (A/II-Karar ve ilam Harcr); 2588 sayili Yasa gecici m.2; 4684 sayili Yasa gegici m.3; 5602
sayil1 Yasa m.6/b.4; 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Yasas1t m.12/f.2/(b), (c), (d) ve (e) alt bentleri
' Ornegin 3065 sayilh Katma Deger Vergisi Yasas1 m.13/son fikra, gecici m.19; 1319 sayili Emlak
Vergisi Yasasi m.16,

165 Ornegin 193 sayili Gelir Vergisi Yasasi’nin 28.03.2007 tarihli ve 5615 sayili Kanun’un 2’nci
maddesiyle yeniden diizenlenen 32’nci maddesinde, asgari ge¢im indirimi konusu yapilacak tutarin
belirlenmesine iliskin olarak bdyle bir yetki verilmistir. Ayrica bkz. ayn1 yasa miikerrer m.123; 6183

say1lt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa ek m.1
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a) Kamu Geliri Tiirii ve Unsurlar1 Acisindan

Bakanlar Kurulu'na yasa ile verilecegi dngdriilen diizenleme yetkisi “vergi,
resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliiklerin” maddede sayilan unsurlarinda taninabilir.
Dolayisiyla bu nitelige sahip olmayan bir yiikiimliliigiin c¢esitli unsurlarinda
taninacak diizenleme yetkisi, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasi

kapsaminda degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi’nin 19.4.1988 tarihli E: 1987/16 ve K: 1988/8 nolu

1663359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Yasasi’nin gegici 3’iincii

kararinda
maddesinde yer alan prim ddemesinin vergi ve benzeri mali bir ylikiimliiliik olmadig1
bu nedenle vergi benzeri niteliginde olmayan primin miktarinin Bakanlar Kurulu’nca
saptanmasinda Anayasa’nin 73’lincii maddesine aykirilik goriilmedigi sonucuna
ulasilmistir. Kararda, ““...kamu yonetimlerinin alacaklar: paralar adlarina gore degil
niteliklerine gore degerlendirilir. Bel(l)i amacglarimin gergeklestirilmesine, belli
yvararlarin saglanmasina bagli prim, kesenek, édenti adini tastyan odemeler yasalara
dayandiklarindan oz yoniinden vergilere benzeseler de vergilerden ayridirlar. Bunlar
vergiler gibi genel ya da belirli kimi kamu hizmetlerinin giderlerini karsilamak igin
degil belirli kisilere, odeyenlere, yarar saglayan hizmetler icin alimir. Saglik kiitiigti
icin prim, devlet¢e saglanan hizmetinden somut bi¢cimde yararlananlarin, giderlerin

karsilanmasinda, kamu giiciine dayanilarak alinan vergi, resim, harg, kesenek,

odenti gibi devletin genis anlamda vergilendirme yetkisi kapsamindaki tiirler gibi

“GEREK,AYDIN;a.g.e.,s:163-164

(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988 /K1988-08.htm)

89



diistiniilebilirse de onlardan ay(ril)an yammin zorunlulukla degil istekle
odenmesidir... Bir mali yiikiim, sorumlusunun istegine bagli ise, onun iradesi
uyarmca zorunluluk tasiyorsa timiiyle yasadan gelen zorunluluk niteliginde
olmadigindan “‘vergi benzeri mali yiikiim” sayilmasi olanaksizdir. Bu nedenle vergi
benzeri niteliginde olmayan primin miktarimin Bakanlar Kurulu’'nca saptanmasinda

Anayasa 'min 73. maddesine aykirilik gériilmemistir.” denilmektedir.

b) Anayasal Simirlar1 Asan Yetki Ornekleri

Anayasal hiikiimde her ne kadar Bakanlar Kurulu’na verginin temel
unsurlarindan sadece muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda degisiklik yapma yetkisi
verilebilecegi ongoriilse de, yetkinin kullanilabilecegi alan yasalarda her zaman bu
sayilanlarla sinirli tutulmamaktadir. Bu durumda yetki veren yasanin Anayasa’ya

aykirilig1 sorunu giindeme gelmektedir.

ba) Maktu Vergilerde Degisiklik Y etkisi

Ornegin, baz1 yasalarla Bakanlar Kurulu'na vergi tutarlarinda degisiklik
yapma yetkisi taninmis; s6z konusu yasalar anayasa aykirilik savi ile Anayasa

Mahkemesi’ne tasinmistir.
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Anayasa Mahkemesi, hayat standardi esasina iligkin olarak verdigi bazi

167 <«matrah

kararlarinda, Bakanlar Kurulu’na cesitli yasalarla verilen yetkilerin
tespiti” anlamina geldigi ve bu nedenle Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii

fikrasina aykiri olduklar1 seklindeki savlari reddetmigtir.'*®

Mahkeme 19.3.1987 tarihli, E: 1986/5 ve K: 1987/7 nolu kararinda'® “Hayat
standardr esasint belirleyen tutarlar, vergi matrahinin tespitinde etkili olmakla
birlikte, matrah olarak kabul edilemezler. Yasa Koyucu tutarlarin, matrah
tespitindeki onemini dikkate alarak, bunlarin asgari ve azami hadlerini kanunla
belirlemistir, iptal istemine konu olan madde ile yapilan, bu tutarlarin giiniin

ekonomik kosullarina gore diizenlenmesini saglamak ve ekonomiye ¢abuk ve etkili

71,193 sayili Yasa’nin miikerrer 116’nc1 maddesinin 3239 sayili Yasa ile degisik tigiincii fikrast:
“Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen tutarlari, azami hadleri asmamak sartiyla, her birini ayri
ayri veya topluca her yu artirmaya yetkilidir. Bu yetki kazan¢ faaliyet konular: itibarwyla da
kullanilabilir.”

II. 193 sayili Yasa’ya 3505 sayili Yasa ile eklenen gegici 32’nci madde: “Bakanlar Kurulu, bu
maddede yeniden tespit edilen temel gosterge tutarlart ile hayat standardi gosterge tutarlarim
yarisina kadar indirmeye veya on katina kadar artirmaya, kazang ve faaliyet konulari ile birinci ve
ikinci derecede kallinmada oncelikli yorelerde farkl miktarlar tespit etmeye yetkilidir.”

III. 193 sayil1 Yasa’ya 4605 sayili Yasa ile eklenen gecici 58’inci maddenin 4. fikrast: “Hayat
standardi temel ve ilave gosterge tutarlari, faaliyette bulunulan yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraminda artirilmak suretiyle tespit edilir. Bu sekilde
hesaplanan tutarlarin %5 'ini asmayan kesirleri dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu bu surette tespit
edilen tutarlar: %50 fazlasina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye yetkilidir.” Ayrica bkz:
193 sayili Gelir Vergisi Yasast gecici m.35/h
'8 GEREK, AYDIN ; a.g.c., s:158

1 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1987/K1987-07.htm
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’

bir miidahalede bulunmak imkanini vermektir.” sonucuna ulasmistir. Ne var ki,
Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kurulu’na, vergi
oranlarinda, yasanin belirttigi asagr ve yukar1 smirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisi taninmis olup, vergiye iliskin maktu tutarlar belirleme yoniinde bir yetki
taninmis degildir. Bilhassa, gelir agiklama hakki taninmayan durumlarda, hayat
standard esasini belirleyen bu tutarlar matraha déniisebileceginden,'’® bu durumda

Bakanlar Kurulu tarafindan, kendisine Anayasa ile verilmeyen bir yetki kullaniminin

s0z konusu olacagini diisiinmekteyiz.

Yine 7.11.1989 tarihli, E: 1989/6 ve K: 1989/42 nolu kararda'”', 193 sayili
Yasa’ya 3505 sayil1 Yasa ile eklenen gegici 32’inci madde ile ilgili olarak, agiklama
hakkina yer verilmeyen hayat standardi esasinin “gotiirii asgari vergi goriiniimiinde”
olmasinin, Anayasa’nin 2’nci, 13’iinctli, 49’uncu maddeleri ile 73’iincii maddesinin
birinci fikrasina aykiri goriilmesine ragmen, Bakanlar Kurulu’na bu konuda verilen
yetki, Anayasa’nin 73’ilincii maddesinin dordiincii fikrasindaki “yasanin belirttigi
yukar1 ve asag1 sinirlar icerisinde degisiklik yapmak™ yetkisi kapsaminda goriilerek

Anayasa’ya aykirilik sav1 reddedilmistir.'”?

Aym kararda, “Pesin odemeye esas alinacak oranlar konusunda, belirli
simrlar arasinda degisiklik yapmak i¢in Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi

Anayasa’min 73 ’tincti maddesinin son fikrasiyla taminan bir olanagin yasama

""" GEREK, AYDIN ; a.g.c., s:159
" http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1989/K 1989-42.htm

2 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:159
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gecirilmesidir. Yasa koyucunun yiiriitme orgamna tamidigt ve Anayasa’dan
kaynaklanan ozel diizenlemenin icerdigi yetki, Anayasa’ya aykirt degil, uygun bir
islevdir. Salt Yasa koyucuya taninan yetkilerin, yiirtitmeye birakilmast niteliginde bir
kurallagsma yoktur. Bakanlar Kurulu’na kosullu ve simirlt olarak verilen degisiklik
yvapmak yetkisi diginda sinirin agildigini gosteren bir durum olmadigi gibi kendisine

yetki verilen yasama organinin bu yetkisinin devri niteliginde bir diizenleme yoktur.’

denilmektedir.!”

Anilan kararda 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Yasasi’nin 3505 sayili
Yasa ile degisik 10’uncu maddesinde Bakanlar Kurulu'na, bu Yasa’nin 5’inci ve
6’nct maddelerinde yer alan (I), (II), (III) ve (IV) sayih tarifelerdeki vergi
miktarlarin1 belirli 6geler bakimindan kismen, ayri ayr1 ya da birlikte artirma ve
Yasa’da yazili miktarlardan az, bu miktarlarin 10 katindan ¢ok olmamak kosuluyla
yeni vergi miktarlar1 saptama yetkisini taninmasi ile ilgili olarak Mahkeme, bu
yetkilendirmenin Anayasa’nin 73’linci  maddesinin son fikrasina dayandigi

gerekcesiyle Anayasa’nin 2’nci ve 73’linci maddelerine aykiri gormemistir.

3 3

Boylece, 197 sayili Yasa’da yer alan tarifelerde “vergi orani”na degil de “vergi

tutar1”na yer verilmesine ragmen, Mahkeme, maktu vergiyi de Anayasa’nin 73’iincii

maddesi kapsaminda grmiistiir.' ™

' GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:159

174 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:160; CAGAN da eserinde “...yasa ile Bakanlar Kurulu’'na ... bir kisim
maktu hadleri artirma yetkisini veren hiikiimler verginin yiikiimliisii, konusu, matrah1 ve vergiyi
doguran olay gibi temel 6gelerinde degisiklik gerektirmediginden Anayasa’nin 73’iincii maddesinin

dordiincii fikrasina aykir1 degildir.” demektedir. CAGAN, “Tiirk Anayasasi...”, a.g.m., s: 175
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4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Yasasi’nin 12°nci maddesinin 2’nci
fikrasinin (a) bendi uyarinca Bakanlar Kurulu topluca veya ayr1 ayr1 olmak tizere “(1)
sayul listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarini, her bir mal itibariyla
en yiiksek vergi tutarimin yarisina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu
simwrlar ig¢inde mal cinsleri, ozellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin sekline gore
farkly tutarlar tespit etmeye,” yetkilidir. Diizenlemede Bakanlar Kurulu'na agikca
maktu vergi tutarlarinda degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Bu hiikmiin
Anayasa’nin 2’nci ve 73’iincii maddelerine aykirt oldugu hususundaki iddianin ciddi
goriilmesi {izerine Danistay Ugiincii Dairesi tarafindan E:2004/498 sayili karar ile
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus, Mahkeme 21.2.2008 tarihli ve E:2005/73 ve

K:2008/59 sayili karariyla hilkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

Yine aynit Yasa’nin 12’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (e) alt bendinde
Bakanlar Kurulu’nun “Listelerde giimriik tarife pozisyonu veya tarife alt pozisyonu
olarak yer alan mallarin her biri igin belirlenmis olan oran veya tutarlarin alt ve iist
smrlart i¢inde kalmak suretiyle, bu pozisyonlarin altinda yer alan mallar itibariyla
farkli vergi tutarlari veya oranlart belirlemeye” yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu

hiikiimde de tutarlarda degisiklik yapma yetkisinin verildigi goriilmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak ayni1 yasanin gecici 3’{incli maddesinde yer alan bir
diger hilkmii de 6rnek olarak gosterebiliriz. Hiilkme gore, Bakanlar Kurulu, bu madde
uyarinca eksik hesaplanacak 6zel tiiketim vergisi tutarini yarisina kadar indirmeye,
yasal tutarina kadar yeniden ¢ikarmaya yetkilidir. Maddede anayasal diizenlemede

ongoriilmedigi sekilde vergi tutarinda degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’na
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verilmistir. '

Anayasa Mahkemesi, maktu vergilerde degisiklik yapma yetkisinin
kullanilmasmin enflasyonun yaratmis oldugu yipranmayi telafi etmeye yonelik
oldugu miiddetge, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasi hiikmiiniin
amacina aykirt olmadigini belirtmekle birlikte, keyfi diizenlemeler yapilmasina yol

acmamak i¢in bu yetkinin kullanima ile ilgili olarak 14.05.1997 tarihli, E: 1996/75 ve

175 Maktu tutarlarda degisik yapma yetkisinin verildigi yasal diizenlemeler i¢in bkz: 193 sayili Gelir
Vergisi Yasast miikerrer m.111/f.2; 6802 sayil1 Gider Vergileri Yasas1t m.39/f.3; Bundan farkli olarak,
197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Yasasi’nin 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda “(1) sayili tarifede
yer alan otomobil, kaptikacti, arazi tasitlari ve benzerlerine ait vergi tutarlarmin Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Birligi tarafindan her yilin Ocak ayinda ilan edilen kasko sigortasi degerlerinin % 6'sini
asmast halinde, ayni yag grubunda bulunan tasitlara ait vergi tutarlarini, bir alt kademedeki tasitlara
isabet eden vergi tutari olarak belirlemeye, bu orani(%6 kastediliyor) % 4'e kadar indirmeye ve
kanuni oramina kadar artirmaya” denilmek suretiyle maktu olarak belirlenen tutarlarin gosterilen
sinir1 agmast halinde, bir alt kademedeki tasitlarin vergi tutart olarak belirleme ve smirin tespitinde
kullanilacak oranmi degistirme hususlarinda Bakanlar Kurulu’na yetki verilmistir.; Yine 488 sayili
Damga Vergisi Yasasi’nun 14’lincii maddesinin birinci fikrasinda da “Kagitlarin Damga Vergisi bu
Kanuna ekli (1) sayu tabloda yazili nispet veya miktarlarda alwmir. (Ek ciimleler: 22/07/1998 —
4369/77 md.) Su kadar ki her bir kagit icin hesaplanacak vergi tutari (1) sayui tabloda yer alan
smirlamalar sakh kalmak tizere 800 bin Yeni Tiirk Lirasini asamaz. Bir énceki yilda uygulanan bu
azami tutar, her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, o yil igin tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme oraminda artintlir. (Ek ciimle: 09/04/2003 — 4842 S.K./28. md.) Bakanlar Kurulu yeniden
degerleme oramnin % 50 fazlasini gegmemek ve % 20'sinden az olmamak iizere yeni oranlar tespit
etmeye yetkilidir.” hiikkmiine yer verilerek Bakanlar Kurulu'na her bir kagittan alinabilecek azami
damga vergisini belirleme yetkisi verilmistir. Ayrica bkz: Ayn1 yasa miikerrer m.30/f.son; 492 sayil

Harglar Yasasi miikerrer m.138/f.son; 4481 sayili Yasa md.9/f.son; 4736 sayili Yasa m.5
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K: 1997/50 nolu kararinda'’®, Devlet istatistik Enstitiisii’'nce belirlenen toptan esya
fiyatlar genel endeksine gore her yi1l Maliye Bakanligi’nca tespit edilen ve Resmi
Gazete’de yayimmlanan “yeniden degerleme oranini” ile giincelleme yoluna

gidilmesini daha objektif bir yontem olarak isaret etmektedir.'”’

Anayasa’nin agik diizenlemesinden de anlasilacagi lizere, maktu vergilerde
degisiklik yapma yetkisine Anayasa’nin 73’lincii maddesinin son fikrasinda yer

verilmemistir.'®

Ciinkii anayasal kuralda ongoriilen husus oranlarda degisiklik
yapilabilmesidir. Maktu vergilerde ise oranlar degil tutarlar s6z konusudur.'”
Dolayisiyla bu yetki anayasal sinirlarin disinda kalmaktadir. Vergi yasalarinda maktu
vergi tutarlar belirlendikten sonra belirlenen alt ve {ist sinirlar i¢inde bunlar1 maktu
olarak degistirme yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilmesi'®® halinde, hem
Anayasa’da bu tiirden bir yetkinin taninmamasi hem de bu yontemin objektif

olmayan uygulamalara bir ¢6ziim bulamamasi sebebiyle hukuki giivenlik ilkesinin

zedelenme riski de ortadan kalkmamaktadir.

7% http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1997/K1997-50.htm

7 GERCEK, a.g.e., s: 103; Aym kararin karsi oy yazisinda ise vergi tutarmin her yil Maliye
Bakanligi’nca belirlenen nispete (yeniden degerleme oranina) baglanmasinin verginin yasalligi
ilkesine ve buna istisna getiren sinirli yetki kuralina aykir1 oldugu; bunun Bakanlar Kurulu’na verilen
Anayasal yetkinin yasa ile Maliye Bakanligi’na devri anlamina geldigi ileri siiriilmektedir.

'8 GERCEK, a.g.e., s: 102

17 Benzer nitelikteki AYMK.: 11.12.1996 tarihli, E: 1996/49 ve K: 1996/46; 14.5.1997 tarihli E:
1996/75 ve K: 1997/50; 16.9.1998 tarihli, E: 1997/62 ve K: 1998/52 (Kararlarin 6zeti GEREK,
AYDIN ; a.g.e., s:160, v.d. yer almaktadir.)

"0 GERCEK, a.g.e., s: 102
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bb) Alt ve Ust Simirlarda Degisiklik Yetkisi

Bir bagka anayasal sinirlar1 asan yetkilendirme 6rnegi 2464 sayili Belediye
Gelirleri Yasasi’nin 96°’nc1 maddesinin “C” bendinde yer almaktadir: “Bakanlar
Kurulu bu Kanunda yer alan maktu vergi ve harglarin en az ve en ¢ok miktarlarin
belirleyen hadleri birlikte veya ayri ayrt yahut her vergi ve hargla ilgili tarifelerde
ver alan en az ve en ¢ok hadleri birlikte veya ayrt ayri on katina kadar artirmaya ve
Kanunda yazili hadlerden az ve bu hadlerin on katindan ¢ok olmamak iizere yeni
hadler tespit etmeye ve 21 inci maddede yazili Eglence Vergisi nispetlerini birlikte
veya ayri ayri bir katina kadar artirmaya veya sifira kadar indirmeye yetkilidir.”''
Maddede agik¢a, Anayasa’nin 73’iincli maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca yasalar
ile belirlenmesi gereken, Bakanlar Kurulu’nun diizenleme yapmasina kapali bir

alanda yetki verilmistir. Bu hiikiim vergilendirmede belirlilik ve yasallik ilkelerine

aykirilik tagimaktadir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasi’min 13’lincii maddesinin son
fikrasinda “(Ek fikra: 16/07/2004 — 5228 S.K./14.mad) Bakanlar Kurulu, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 232 ’nci maddesinde yer alan ve ilgili yilda uygulanmakta
olan haddi, istisna uygulamasinda asgari tutar olarak belirlemeye ve belirlenen bu

tutart iki katina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye yetkilidir...” diizenlemesi

'8! Benzer diizenlemeler i¢in bkz: 488 sayili Damga Vergisi Yasasi miikerrer m.30’a 3986 sayili
Yasa’nin 11’inci maddesiyle eklenen fikra, 492 sayili Harclar Yasas1 miikerrer m.138’e 3986 sayil

Yasa’nin 12°nci maddesiyle eklenen fikra
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yer almaktadir.'®

Hiikiimde Bakanlar Kurulu’na istisna uygulamasinda asgari tutar
belirleme yetkisi verilmistir. Oysa Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii
fikrasinda istisnalara iliskin asag1 ve yukari smirlar iginde degisiklik yapma

yetkisinin verilebilecegi Ongoriilmiistiir. Asgari istisna tutar1 belirleme yetkisi

anayasal diizenlemede yer almayan bir konudur.'®

Yine 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Yasasi’nin 12’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin (b) alt bendinde “(1Il) sayili listedeki mallar icin belirlenen oranlart her
bir mal itibariyla sifira kadar indirmeye, (A) cetvelindeki mallar icin dért katina (B)
cetvelindeki mallar igin yarisina kadar artirmaya, asgari maktu vergiyi her bir mal
itibariyla sifira kadar indirmeye, (A) cetvelindeki mallar i¢in iki katina (B)
cetvelindeki mallar i¢cin bir katina kadar artirmaya, bu simwrlar icinde mallarin
cinsleri, ozellikleri, fiyat gruplari, alkol dereceleri ve icerdigi alkol miktarina gore
farkli vergi orami ve asgari maktu vergi tutari belirlemeye” denilmek suretiyle
Bakanlar Kurulu’na vergi oranlarinda degisiklik yapma yetkisinden baska asgari

maktu vergi tutarlarini belirleme ve asgari maktu vergi tutarlarinda degisiklik yapma

'82 Benzer bir diizenleme de amlan yasanin gegici 19’uncu maddesinde bulunmaktadir.

'8 Damistay Yedinci Daire’nin 4760 sayili Yasa’nin 12°nci maddesinin 2/b bendi hitkmiiniin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdugu 29.4.2004 giinli
E:2003/2595 sayili kararinda, asgari vergi tutar1 belirleme yetkisinin Anayasa’nin 73’{incli maddesinin
ilk fikrasinda vergi 6deme yiikiimliligiiniin 6l¢iitii olarak goriilen “mali giice gore vergi ddeme
ilkesine” aykir1 oldugu, ¢linkil harcamanin mali giiciin gdstergesi oldugu, Bakanlar Kurulu'nca asgari
vergi miktar1 belirleme yetkisinin kullanilmasi halinde, mali giicii yeterli olmadig1 i¢cin ucuz mal satin
alan tiiketici ile mali giicli pahali mal satin almasina olanak saglayan tiiketicinin ayn1 miktar vergiye
muhatap olacagi ve dolayisiyla, bu durumun anilan ilkenin uygulama araci olan “vergilendirmede

esitlik ilkesi”nin ihlali sonucunu da yaratmasinin kaginilmaz oldugu belirtilmistir.
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yetkileri taninmustir.'® Bu yetkiler de anayasal vergilendirme ilkelerini ihlal edici

niteliktedir.

'8 Damstay Yedinci Dairesi tarafindan 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Yasas’nin 12’nci
maddesinin 2/b bendinin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekcesiyle iptali i¢in 29.4.2004 tarihli ve
E:2003/2595 sayili Karar ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmus, bu bagvurudan sonra hiikiim
16.07.2004 tarihli ve 5228 sayili Yasa’nin 22°nci maddesi ile degistirilmistir. Bunun {izerine ayni
Daire tarafindan baska bir olayda ayni hiikkmiin degisik halinin de Anayasa’ya aykirt oldugu
gerekcesiyle 23.02.2005 tarihli ve 2004/3195 sayili karar ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus, bu
bagvurudan sonra hiikmiin bu bendi 30.03.2006 tarihli ve 5479 sayili Yasa’nin 10’uncu maddesi ile
degistirilmigtir. Anayasa Mahkemesi her iki bagvuru hakkinda da 21.2.2008 tarihinde sirasiyla
E:2004/53, K:2008/61 ve E:2005/35, K:2008/62 sayili kararlariyla bahsi gegen yasa degisiklikleri
sebebiyle “Konusu Kalmayan Istem Hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadigma” seklinde
oycokluguyla karar vermistir.

Bu noktada su hususa deginmekte fayda goriiyoruz: 5479 sayili Yasa degisikliginden dnce su
an yiriirliikte olan maddede yer alan yetkilerden farkli olarak 12°’nci maddenin 2/b bendi uyarinca
Bakanlar Kurulu, 5479 “(Ill) sayili listedeki her bir mal itibariyle nispi ve maktu verginin yalnizca
birini uygulatma yetkisine ve yalnizca nispi vergi uygulanmasi halinde hesaplanan ozel tiiketim
vergisinin maktu vergi tutarindan az olmamasi sartint koyma yetkisine” de sahipti. 5479 sayili yasa ile
kaldirilan bu yetkilerden, OTV Yasast’nin (III) sayili listesindeki her bir mal itibariyle nispi ve maktu
verginin yalnizca birini uygulatma yetkisinin, 1982 Anayasasi’nin 73’lincii maddesinin dordiincii
fikrasinda Bakanlar Kurulu’na verilmesi ongoriilen yetkiler arasinda yer almadigi goriilecektir.
Danistay Yedinci Daire’nin 4760 sayili Yasa’nin 12°nci maddesinin 2/b bendi hiilkmiiniin Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdugu 23.2.2005 giinlii E:2004/3195 sayili
karar1 ile GERCEK’in makalesinde, yasa ile donceden kosullari belirlenmeksizin, nispi ve maktu
vergilerden sadece birini uygulatma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilmesinin “vergilemede
belirlilik ilkesine ve hukuki giivenlik ilkesine” aykir1 diismenin yaninda, idari diizenleme aracilifiyla
vergi miikelleflerine vergi yiikii getirme sonucunu dogurma riskini de tasidigi; yine 5479 sayili

Yasa’nin kaldirdig1 diger bir yetki olan “yalnizca nispi vergi uygulanmasi halinde hesaplanan 6zel
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bc) Anayasa Hiikmiinde Sayilan Unsurlar ile Ilgili Olmayan

Tutarlarda ya da Oranlarda Yetki

Cesitli vergi yasalarinda vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin istisna,
muafiyet, indirim ya da oran unsuru ile ilgili olmayan bazi tutarlarinda ya da

oranlarinda degisiklik yapma yetkisinin verildigi de goriilmektedir.

Bu konuda Bakanlar Kurulu’na, 193 sayili Gelir Vergisi Yasast’nin isletme
biiylikliigii Olciilerine iliskin 54’iincii maddesinde maddede belirlenen Olgiileri
gerekli gordiigii bolgeler i¢in, yillik olmak kaydiyla, arazi ve {iriin tiirlerine gore bes
katina kadar artirma veya yasal hadden az olmamak iizere yeniden tespit etme
yetkisinin verilmesi; 213 sayili Vergi Usul Yasasi’nin miikerrer 298’inci maddesinde
mali tablolarin enflasyon diizeltmesine tabi tutulmasi sartlar1 ile ilgili olarak
gosterilen oranlarda degisiklik yapma yetkisinin verilmesi 6rnek olarak gdsterilebilir.
Ayni sekilde, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasi’nin 29’uncu maddesinde

“...28 inci madde uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan vergi nispeti indirilen teslim

tilketim vergisinin maktu vergi tutarindan az olmamasi sartin1 koyma yetkisi”’nin aslinda “asgari vergi
tutarin1 belirleme” yetkisinden baska bir sey olmadigi, bununla beraber; ayn1 zamanda ucuz mal ile
pahali maldan ayni miktarda vergi alinmasi sonucunu dogurmasi sebebiyle “mali glice gore vergi
6deme ilkesini” de ihlal ettigi belirtilmektedir. (Karar yayimlanmamistir; GERCEK, a.g.m., s:118-
119) Tim bunlarin yaninda, 1982 Anayasasi’nin 73’{incii maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar
Kurulu’na verilmesi ongdriilen yetkiler, vergilerin yasallig1 ilkesinin bir istisnasi oldugundan; 5479
sayili Yasa ile kaldirilan yetkiler, Anayasa’nin maddesinin dordiincii fikrasinda ¢izilen siirlarin
disinda kalmasi sebebiyle, vergilerin yasalligi ilkesini de ihlal etmekteydi. Dolayisiyla, bircok yonden

anayasal vergileme ilkelerine aykirilik tagiyan bahsi gecen yetkilerin kaldirilmasi isabetli olmustur.
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ve hizmetlerle ilgili olup teslim ve hizmetin gerc¢eklestigi vergilendirme doneminde
indirilemeyen ve tutari Bakanlar Kurulunca tespit edilecek siniri asan vergi, bu
miikelleflerin vergi ve ... iliskin bor¢larina mahsuben ddenir...” hikmiine yer
verilmis, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa’nin gecikme
zammina iliskin 51’inci maddesinde ise, “Bakanlar Kurulu, gecikme zammu
oranlarimi aylar itibariyla topluca veya her ay igin ayrt ayri, yiizde onuna kadar
indirmeye, gecikme zammi orani ile gecikme zammu asgari tutarini iki katina kadar
artirmaya, ayrica gecikme zammi oranint aylar itibariyla farkl olarak belirlemeye
ve gecikme zammint bilesik faiz usuliiyle aylik, ii¢ aylik, alti aylik veya yillik olarak
hesaplatmaya yetkilidir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu konudaki ornekleri

artirmak miimkiindiir.'®

Bakanlar Kurulu’na bazi tutarlarda ya da oranlarda degisiklik yapma yetkisi
veren bu hiikiimler vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin istisna, muafiyet, indirim
ya da oran unsuru ile ilgili olmamalar1 sebebiyle anayasal diizenlemeye aykirilik
tasimaktadir. Ancak, lafzi yorumdan 6te belirlemelerde bulunabilmek i¢in, bu tiir
diizenlemelerin hukuka uygunlugu degerlendirilirken miikelleflerin haklarinin
olumsuz etkilenip etkilenmemesi de 6lgiit olarak almmalidir. Ornegin, vergi
borcunun ddenmemesinin hukuki sonuglarindan olan vadesinde 6denmeyen kamu
alacagina uygulanan gecikme zamminin'*® hesaplanmasinda, miikelleflerin kamu

alacagini vadesinde ddememeleri halinde kendilerine uygulanacak gecikme zammi

185 Bkz: 213 sayili Vergi Usul Kanunu miikerrer m.414, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Yasa m.106, 1319 sayili Emlak Vergisi Yasas1 m.29, 7338 sayil1 Veraset Ve Intikal Vergisi
Yasast m.16;

1% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 127
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miktarini 6nceden bilebilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, bu konuda Bakanlar
Kurulu’na taninabilecek bir yetkinin, 6zellikle de yukaridaki hiikiimde yer aldig
tizere farklilagtirma yetkisini de igeren bir yetkinin, vergilendirmede belirlilik ilkesini

ihlal edici nitelikte oldugunu sdylemek yanlis bir saptama olmayacaktir.

Miikelleflerin haklarimi olumsuz sekilde etkilemeyen, oOdenecek vergi
miktarinin bulunmasinda rol oynamayan unsurlar i¢in verilecek diizenleme yetkisinin
ise, ¢cok genel bir ifade ile vergilendirme ile ilgili belirlilik, yasallik, olgtliiliik gibi
anayasal ilkeleri ihlal etmemek sartiyla hukuka aykirilik tagimadigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii anayasal vergilendirme ilkelerinin amaci vergi miikelleflerini

keyfi, takdiri ve sinirsiz dlgiilere dayali vergi uygulamalarindan korumaktir.

bd) Alt ve Ust Simirlar Arasinda Degisiklik Yetkisinden Farkh

Yetkiler

Vergilendirme alaninda Bakanlar Kurulu’na istisnai nitelikte diizenleme
yapma yetkisi veren anayasal hiikiimde istisna, muafiyet, indirim ya da oranlarin
yasada belirlenen hadleri arasinda degisiklik yapma yetkisi verilebilecegi
ongoriilmiisken, bazi1 vergi yasalariyla Ornegin, istisna unsurunun kapsamini
belirleme ya da indirim hakkin1 veya tevkifat oranlarini kaldirma gibi yetkiler

verilmisgtir.

Bu hususta 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasast’nin 14’iincii maddesinin

birinci fikrasinda yer alan “Transit ve Tiirkiye ile yabanci iilkeler arasinda yapilan
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tasimacilik islerinde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek tagsima isleri vergiden
miistesnadir.” hilkmi ile tglincii fikrasindaki “4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun ile 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde,
Bakanlar Kurulunca belirlenen sinir kapilarinda 4458 sayili Giimriik Kanununun
ihracat rejimi kapsaminda yurt disina ¢ikarilacak esyayr tasiyan kamyon, ¢ekici ve
sogutucu tinitesine sahip yar:t romorklarin depolarina (araglarin ve sogutucu
tinitelerin standart yakit deposu miktarlarini agmamak kayduyla) yalnizca yurt disina
ctkislarinda yapilacak motorin teslimi vergiden istisnadw.” hikkmi Ornek
gosterilebilir. Verginin istisna unsurunun da vergilerin yasallig1 ilkesi geregince
yasalarla diizenlenmesi gerekmektedir. Incelenen hiikiimde oldugu gibi istisna
unsurunda Bakanlar Kurulu'na takdir yetkisi tanimmasi diizenlemeyi anayasal
vergilendirme ilkelerine aykir1 hale getirir. Ayrica anayasal diizenlemede Bakanlar
Kurulu’na istisnalarin nerede uygulama alani bulacagini belirleme yetkisi de verilmis
degildir. Bu nedenle, bahsi gecen hiikiim de Anayasa’ya aykirilik tasimaktadir. Kald1
ki, bu diizenleme vergilendirmede esitlik ve belirlilik ilkelerinin ihlaline de yol

acabilecek niteliktedir.

Yine ayn1 yasanmn 29’uncu maddesinde ise, katma deger vergisi
miikelleflerinin yaptiklar1 vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma deger
vergisinden, s6z konusu Yasa’da aksine hiikiim olmadikca, faaliyetlerine iliskin
olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen
fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini, ithal olunan mal ve
hizmetler dolayisiyla 6denen katma deger vergisini ve gétiirii veya telafi edici usulde

vergiye tabi miikelleflerden ger¢ek usulde vergilendirmeye gecenlerin, ¢ikarilan
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envantere gore hesap donemi basindaki mallara ait fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri hiikme baglanmistir. Anilan
Yasa’nin 36’nc1 maddesinde de, Bakanlar Kurulu’nun s6z konusu indirim hakkini
kismen veya tamamen kaldirmaya veya yeniden koymaya ve bu sekilde indirim
hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirlemeye yetkili oldugu diizenlemesine yer
verilmistir. Oncelikle burada tanmnan yetkinin smirlarinin Anayasa’nin 73 ’iincii
maddesinin  dordiincli  fikrasina uygunlugunun irdelenmesi gerekmektedir.
Anayasa’da verilmesi Ongoriilen yetki, indirim miktarlarin1 yasada belirtilen yukari
ve asagl hadler dahilinde degistirmek seklindedir. Oysa burada indirim hakkinin
kismen ve hatta tamamen kaldirilabilmesi ve yeniden konulabilmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla degisiklik yapma yetkisinden 6te kaldirabilme ve tekrar koyabilme
yetkileri tanindigindan hiikiim bu yoOniiyle Anayasa’ya aykirilik tasimaktadir. Bu
lafzi yorumdan bagka, indirim hakkinin kismen ya da tamamen kaldirilmasinin
vergilerin yasallig1 ilkesi ile vergilendirmede adalet ve belirlilik ilkelerini de
zedeleyecegini sdylemek miimkiindiir. Indirim hakki sayesinde vergi piramidinin
olugmasi ve iiretim tiikketim zincirinde saticilar ile alicilar arasinda hazine yararina

sonuglanabilecek ¢ikar ¢atismasi'®’

engellenmektedir. Bu hakkin Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilabilecek bir yetki ile kismen ya da tamamen kaldirilmas: en basta
yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun idari bir tasarruf ile diizenlenmesine yol
actigindan vergilerin yasallif1 ilkesi ile vergilendirmede belirlilik ilkesini ve

doguracagi sonuglar acisindan da vergilendirmede adalet ilkesini zedeleyecegi

sliphesizdir.

%7 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 401
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Benzer sekilde, Bakanlar Kurulu’'na 4684 sayili Yasa’nin gegici 3’{incii
maddesinin “a” bendinde tanman kaynak kullanimini destekleme fonu kesintilerini
tiimliyle kaldirma konusunda tanman yetki ile “d” bendinde yer alan, bentlerde
belirtilen nispet ve miktarlar1 yeniden tespit, azaltma veya kaldirma yetkilerinin
Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincli fikrasinda sayilan konular haricinde
kaldig1 agiktir. Burada su hususa da deginmekte fayda vardir: Kaynak kullanimini
destekleme fonu kesintileri ile ylikiimliiniin miilkiyetine el atilmaktadir. Dolayisiyla
bu kesintinin Bakanlar Kurulu’nun diizenleyici bir iglemi ile kaldirilmasinin yiikiimlii
lehine oldugu agiktir. Ayni sekilde vergi 6dememek de yiikiimlii lehinedir. Ancak
yiikiimlii lehine olan her durumun, anayasal vergilendirme ilkelerine uygun oldugu
da sdylenemez. Ciinkii en basta herkes, kamu giderlerini karsilamak {iizere, mali
giiciine gore, vergi 6demekle de yiikiimliidiir. Bahsi gecen fon kesintisi her ne kadar
bir vergi olmasa da sonugta bir mali yilikiimliiliiktir ve bir kamu giderinin
finansmanini saglamak amaciyla alinmaktadir. Onemli olan husus, kamu giderlerinin
finansman1 saglanirken keyfi, takdiri ve dlciisiiz uygulamalara sebep olunmamasidir.
Bu da ancak yasal diizenlemelerle saglanabilir. Dolayisiyla yiiriitme organina bu

hususta yetki verilmesi hukuka aykiridir.

Bu baslik altinda incelenen konu ile ilgili olarak, 4736 sayil1 Yasa’nin 5’nci
maddesinde Bakanlar Kurulu’na yurt dis1 ¢ikis harcindan muaf tutulacaklar ile harcin
O0denmesine iliskin usul ve esaslar1 belirleme konusunda tanman yetki de ornek

olarak gosterilebilir.

105



be) Vergi Matrahini Belirleyen Farkhh Unsurlarda Yetkiler

OTV Yasasi’'nda Bakanlar Kurulu’na anayasal hiikiimde sayilan indirimler,
istisnalar ya da muafiyetler haricinde verginin matrah unsurunu belirleyen unsurlarda

degisiklik yapma yetkileri de verilmistir.

Ornegin, 4760 sayili OTV Yasast’nin “Vergileme élciileri ve matrah” baslikli
11’inci maddesinde 5479 sayili Yasa’nin 9’uncu maddesi ile yapilan degisiklik
uyarinca Bakanlar Kurulu'nun bu maddede yer alan maktu vergilere iligskin
vergileme OSlgiilerini degistirmeye yetkili oldugu kurala baglanmistir. Daha 6nce ayni
madde, 5281 sayili Yasa ile degistirilmis ve bu degisiklikten sonra madde su hali

almsti:

“l. (1) sayih listedeki mallar i¢in belirlenen maktu vergi tutarlar ile (Ill)
sayuli listedeki mallar igin topluca veya ayri ayrt maktu vergi tutarlar: tespit edilmesi
halinde vergileme olciileri; alkol derecesi, kilogram, litre, metre, metrekiip,
kilokalori veya bunlarin alt ve iist birimleri ile gerektiginde biiyiikliikleri de dikkate
alinarak kap, ambalaj veya adet olarak wygulanmir. (Ek ciimle: 30/12/2004-

5281/36°nct madde) Bakanlar Kurulu vergileme olciilerini degistirmeye yetkilidir...”

Son olarak 5479 sayil1 Yasa degisikligi ile de yasa metni su hali almistir:

“1. (1) sayil listedeki mallar i¢in belirlenen maktu vergi tutarlar: kilogram,

litre, metrekiip, standart metrekiip, kilokalori veya bunlarin alt ve iist birimleri ile

106



gerektiginde biiyiikliikleri de dikkate alinarak kap, ambalaj veya adet olarak

uygulanabilir.

2. (11l) sayili listedeki mallar icin asgari maktu vergi tutarlari;

a) (A) cetvelindeki mallardan, 2203.00 G.T.IP. numarali mallar icin bir
litredeki her bir alkol derecesi, 22.04, 22.05 (2205.10.90.00.12 harig) ve 2206.00
G.T.LP. numarali mallar icin her bir litre, diger mallar icin icerdigi alkoliin her bir

litresi itibariyla,

b) (B) cetvelindeki mallar i¢in perakende satisa sunulan sigaralarin birim
ambalaji icinde yer alan her bir sigara, diger tiitiin mamullerinin birim ambalajt
icindeki mamuliin her bir grami itibariyla,

uygulanir.

3. D), (IIl) [(B) cetvelindekiler hari¢] ve (IV) sayilt listelerdeki mallar igin
verginin matrahi; bunlarin teslimi, ilk iktisabi ve ithalinde, hesaplanacak ozel
tiiketim vergisi hari¢, katma deger vergisi matrahini olusturan unsurlardan tesekkiil

eder.

4. (I11) sayu listenin (B) cetvelindeki mallar i¢in verginin matrahi, bunlarin

nihai tiiketicilere perakende satis fiyatidir.
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5. () sayih listedeki mallar icin asgari maktu vergi tutarlarina gore

hesaplanacak vergi tutarindan az olmamak tizere yalnizca nispi vergi uygulanir.

Bakanlar Kurulu bu maddede yer alan vergileme dlgiilerini degistirmeye

vetkilidir."

Bu en son degisiklikle, 5281 sayili Yasa ile gerceklestirilen degisiklikler,
listelerin kendi Ozelliklerine gore ayrilmasi suretiyle daha ayrintili hale getirilmistir.
Burada maktu vergilerin tutarlarina iliskin spesifik matrah olciileri belirlenmistir.
Son fikra ile de Bakanlar Kurulu’na bu maddede yer alan vergileme oOlciilerini

degistirme yetkisi taninmugtir.'®®

Belirtmek gerekir ki, 5281 ve 5479 sayili Yasalarla yapilan degisiklikler,
Anayasa’nin 73’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kurulu’na verilmesi
ongoriilen degisiklik yapmak yetkisinin konu itibariyle diginda kalmaktadir. Anayasa
hiikmiinde indirim, istisna ya da muafiyet haricinde matrahi belirleyen unsurlar ile
ilgili herhangi bir degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilmedigi agikca
goriilmektedir. Bilindigi iizere, Anayasa’nin bu hilkkmii uyarinca Bakanlar
Kurulu’nun sahip oldugu bu yetki, vergilerin yasallig1 ilkesinin bir istisnasidir.
Dolayistyla burada anayasal bir ilke olan vergilerin yasallig1 ilkesi, konu itibariyle
Anayasa’nin ¢izdigi smirlarin disina ¢ikilmasi sebebiyle agik¢a ihlal edilmistir.
Cinkii  vergileme  Olgiilerini  degistirmek  yoluyla vergi matrah1 da

belirlenebilmektedir. Oysa Anayasa’da istisnai olarak sayilan hallerde dahi, Bakanlar

' GERCEK, a.g.m., s: 115-116
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Kurulu’nun yetkisi belirli hadler ile smirlidir. Anilan sebeplerle bu hiikmiin

Anayasa’ya aykirihgi sabittir.'®’

bf) Vergilendirme Islemlerine Dair Yetkiler

OTV Yasasi'nda Bakanlar Kurulu’na diizenleme yetkisi veren bir baska
madde ise “Verginin Beyam, Odenmesi ve Tarhi” bashkli 14’{incii maddesinin

dordiincii bendidir:

“4. Bakanlar Kurulu, (I) sayil listedeki mallar icin vergilendirme dénemini
giin veya ay olarak belirlemeye, beyanname verme ve vergi ddeme stiresini
kisaltmaya, vergilendirmeyi ithal asamasinda giimriik idaresine yaptirmaya

vetkilidir.

Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasinin, vergilerin yasalligt
ilkesinin kosullu ve sirl1 bir istisnasi oldugunu belirtmistik. OTV Yasasi’nin sz

konusu diizenlemesinde, Bakanlar Kurulu’nun 73’{incli maddesinin dordiincii fikrasi

59190

uyarinca sahip olabilecegi “kosullu ve sinirl yetkiyi asan ve vergilerin yasallig1

' GERCEK, a.g.m., s: 116 Yazar makalesinde Anayasa Mahkemesi’nin goriisiiniin de bu yonde
olduguna, Mahkeme’nin su kararin1 6rnek gostermektedir. 15.07.2004 tarihli E: 2003/33 K: 2004/101
nolu kararinda “...vergilendirmede, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
yaptirim ve zamanasimi gibi vergilendirmenin belli basli temel ogelerinin yasalarla belirlenmesi
gerekir.”

" GERCEK, a.g.m., s:119
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ilkesini ihlal eden yetkilerin yasa ile verildigini gormekteyiz. Gergekten de, Bakanlar
Kurulu'na Anayasa’nin  73’lincii  maddesinin  dordiincii  fikras1  uyarinca,
vergilendirme donemi giin veya ay olarak belirleme, beyanname verme ve vergi
O0deme siiresini kisaltma, vergilendirmeyi ithal asamasinda giimriik idaresine
yaptirma gibi yetkiler verilemez. Clinkii verilen bu yetkiler konu itibariyle anayasal
diizenlemede sayilan konular haricinde kaldigi gibi, niteligi itibariyle kosullu ve
sinirlt degisiklik yapma yetkisi i¢inde degerlendirilemeyecek kadar kapsamlidir.
Miikelleflerin  vergi 0Odevine iliskin sorumluluklarin1 yerine getirebilmeleri,
beyanname verme, 6deme siiresi gibi vergilendirme siirecine ait hususlarin 6nceden
belli ve bilinebilir olmasina baglidir. Bu konularda yiirlitme organina diizenleme
yapma yetkisinin taninmasi vergilendirmede belirlilik ilkesinin ihlali sonucuna yol

acabilir.

2464 sayii Belediye Gelirleri Yasasi’'nin 93’ilincii maddesinde ise
“Harcamalara katilma paylart belediyelerce veya bunlara bagli miiesseselerce,
92’nci maddeye gore paylarin ilan ve teblig edildigi yili takip eden yildan itibaren iki
vilda ve dort esit taksitte, pesin odemelerle tahakkuk tarihinden itibaren bir ay icinde
tahsil olunur. Ancak, yukarida yazili odeme siirelerini, ilgili belediyelerin teklifi
tizerine, 5 yila (pesin odemelerde bir yila) kadar uzatmaya ve buna gére taksit
stirelerini tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bakanlar Kurulunca bu yetkinin
kullanilmasi halinde, uzatilan 6deme siireleri i¢cin belediyeler, belediye meclislerinin
karart iizerine ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca alinan tecil faizi oranini asmamak tizere faiz alabilirler.” hitkmii

yer almaktadir. Bilindigi lizere, vergilerin yasallig1 ilkesi geregince vergi, resim, har¢
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ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin tahsil usullerinin de yasalarla diizenlenmesi
gerekmektedir. Her ne kadar bu hiikiimde harcamalara katilma payimin tahsil usulii
yasada diizenlenmisse de, Bakanlar Kurulu’na 6deme siirelerini uzatma ve buna gore
taksit siireleri tespit etme yetkisi taninmustir. Inceleme konumuzu teskil eden
anayasal hiikiim uyarinca bu konu, Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilecek konular
arasinda yer almamaktadir. Ayrica belediyelerin bu madde hiikmii geregince
alabilecekleri Ongoriilen faizin de anayasal dayanag tartisma konusudur.
Anayasa’nin “Mahalli idareler” baslikli 127°nci maddesinin altinct fikrasinda yer

3

alan “...Bu idarelere, gorevieri ile orantili gelir kaynaklart saglanir.” hitkmiiniin
genel nitelikte oldugu aciktir. Bu sebeple, harcamalara katilma paymin 6deme

siiresinin uzatilmasi sebebiyle alinacak faizin “gorevler ile orantili gelir kaynaklar1”

icinde diisiiniilmesi miimkiin géziikkmemektedir.

Ayni gekilde, yasanin miikerrer 44’linci maddesinde Ongoriilen Bakanlar
Kurulu'nun isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait ¢evre temizlik vergisi
tarifesinde yer alan bina gruplarimi belirleme yetkisi; 193 sayili Gelir Vergisi
Yasast’nin miikerrer 120°nci maddesinde yer alan gegici vergi donemlerini ii¢ aya
indirme, gegici verginin beyan siiresini {i¢ aylik donemi izleyen ikinci ayin
ondordiincii, 6deme siiresini ise onyedinci glinli aksami olarak belirleme yetkisi; 213
sayil1 Vergi Usul Yasasi’nin miikerrer 49°’uncu maddesinde diizenlenen maddede
ongoriilen dort yillik siireyi sekiz yila kadar artirma veya iki yila kadar indirme
yetkisi; 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasi’nin 12’nci maddesinde dngoriilen belediye
siirlari icinde veya diginda bulunan parsellenmemis araziden hangilerinin bu yasaya

gdre arsa sayilacagini belirleme yetkisi; 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Yasasi’nin
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8’inci maddesinde tarh ve tahakkuk ettirilen 6zel tiikketim vergisinin teminat alinmak
suretiyle tecil edilecek kismini belirleme yetkisi gibi yetkiler anayasal diizenlemede
sayillan konular haricinde kalmaktadir. Bu hususlarin yasa ile diizenlenmesi
gerekmekte olup, aksi halde vergilerin yasallig1 ilkesi ve 6zellikle vergilendirmede

belirlilik ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

bg) Terkin Edilecek Oram Belirleme Y etkisi

4731 sayih “17/8/1999 ve 12/11/1999 Tarihlerinde Meydana Gelen
Depremlerden Zarar Gorenlerin Vergi Borglart ve Vergi Cezalarinin Terkini
Ile...Hakkinda Yasa”nin 2’nci maddesinde yer alan ... Bu miikelleflerin 2000 yilina
iliskin olarak tahakkuk eden soz konusu vergileri ile kurumlarin 2001 yilinda 193
sayul Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali
bendinin (b) alt bendi wuyarinca yapacaklar:t gelir vergisi tevkifatt Bakanlar
Kurulunca il merkezleri veya ilgeler itibariyle belirlenen oranlarda terkin edilir.”
hiikmiine ayrica deginmek gerektigini diisiiniiyoruz. Her ne kadar hiikiimde, vergi
borcunu sona erdiren nedenlerden “terkin” unsuru ile ilgili olarak Bakanlar
Kurulu’na bir yetki verilmisse de, depremden zarar goren miikellefler lehine olan bu
diizenlemenin vergilerin yasallig1 ilkesine aykiri olmadigmmi ve vergi adaletini

saglamaya yonelik oldugunu diisiinmekteyiz.
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¢) “Usul ve Esaslar” da Maliye Bakanhgi’nin Tespit Y etkisi

Son donemde sikca karsilasilan bir durum, Maliye Bakanligi’na yasal
hiikiimlerin uygulanmasina yonelik olarak usul ve esaslari belirleme yetkisinin
taminmasidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Maliye Bakanligi’na verilen
yetkilerdeki “usul ve esaslar” ile neyin ifade edildigi agik degildir. Bu ifade dylesine
genis yorumlanma olanagina sahiptir ki, bu anlagilma bi¢imi ile vergilerin yasallig

ilkesi zedelenebilir.

Bilindigi iizere, vergilerin yasallig1 ilkesi, Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik
ictihatlarinda olduk¢a genis yorumlanmakta ve sadece vergiyi doguran olayin ya da
verginin konusunun degil tarh, tahakkuk ve tahsil usullerinin dahi yasalarla
diizenlenmesini dngormektedir. Vergilerin yasallig1 ilkesinin tarihsel kokenleri de

Anayasa Mahkemesi’nin bu anlayis bi¢imini teyit etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, vergilerin yasallig1 ilkesinin istisnasi
niteliginde diizenlemeler yapma yetkisi Anayasa’da sadece Bakanlar Kurulu’na
taninmig (m.122) ya da taninmasit OngOriilmiistir (m.73). Dolayisiyla Maliye
Bakanligi’na bu tiir yetkiler verilmesinin anayasal dayanaktan yoksundur. Ancak
“usul ve esaslar” ifadesinden yasal diizenlemeleri agiklayici, yasal diizenlemenin
kapsamini genisletip daraltmayan, sadece yonteme yonelik diizenlemeler anlagildig
zaman vergilerin yasallig1 ilkesinin ihlalinden s6z edilemez. Ancak usul ve esaslar
ifadesine bdyle bir sinir teorik acgidan ¢izilebilse dahi, bu sinira uymak ¢izmekten ¢ok

daha giigtiir. Nitekim son donemde yayimlanan Maliye Bakanligi’nin diizenleyici
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islemlerinde, yasalar ile verilen bu yetkinin vergilerin yasallig1 ilkesini zedeleyecek

bicimde kullanildigin1 sdylemek ¢ok yanlis bir saptama olmayacaktir.

Ornegin, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Yasasi’nin 1/1/2006 tarihinden
itibaren gecerli olmak {izere yayim tarihinde ytiriirliige giren “Muafiyetler” baghkl
4’lincli maddesinin birinci fikrasinda “Asagida sayilan kurumlar, kurumlar
vergisinden muaftir” denildikten sonra, ¢ bendinde “Kamu idare ve kuruluslar
tarafindan sosyal amaglarla isletilen sefkat, rehin ve yardim sandiklari, sosyal
vardim kurumlari, yoksul asevleri, ceza ve infaz kurumlart ile tutukevlerine ait
isyurtlari, dariilaceze atolyeleri, ogrenci yurtlari, pansiyonlari ve benzeri
kuruluslar” ifadesine yer verilmistir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda da “Bu
maddenin  uygulanmasina iliskin usuller Maliye Bakanliginca belirlenir.”
diizenlemesi yer almistir. Bu diizenlemeye dayanarak 03.04.2007 tarihli ve 26482
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin
“Ceza infaz kurumlar1 ile tutukevleri biinyesinde olusturulan isyurtlar1” baglikli

4.3.2.’nci boliimiinde de su diizenlemeye yer verilmistir:

“4301 sayil Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevieri Is Yurtlar: Kurumunun
Kurulus ve Idaresine Iliskin Kanunun 6 nci maddesinde is yurtlari; hiikiimlii ve
tutuklularin meslek ve sanatlarint koruyup gelistirmek veya bunlara bir meslek ve
sanat 6gretmek, bu suretle ogretilen ekonomik degerleri pazarlamak i¢in ceza infaz
kurumlart ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atolye ve benzeri itiniteler

olarak tarif edilmistir.

114



Bu c¢ercevede, hiikiimlii ve tutuklularin meslek ve sanatlarini koruyup
gelistirmek veya bunlara bir meslek ve sanat ogretmek, bu suretle iiretilen ekonomik
degerleri pazarlamak igin ceza infaz kurumlart ile tutukevleri biinyesinde olusturulan
isyurtlart kurumlar vergisinden muaftir. Belirtilen amaglar disinda faaliyet gosteren

is yurtlart ise kurumlar vergisinden muaf degildir.

Ornegin; cezaevi isyurdu biinyesinde bulunan kantin veya otopark
isletmeciligi, hiikiimlii ve tutuklularin meslek ve sanatlarini koruyup gelistirmek veya
bunlara bir meslek ve sanat 6gretmek amact disinda yer alan faaliyetler oldugundan,
50z konusu kantin veya otopark isletmesinin, isyurduna bagli bir iktisadi isletme

olarak kurumlar vergisi miikellefiyetinin tesis edilmesi gerekir.”

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasinda vergi
muafiyetlerinin yasada belirlenen alt ve {ist sinirlar1 dahilinde degisiklik yapmak
suretiyle diizenleme yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’na taninmistir. Yukarida da
ifade edildigi iizere'”!, bu alanda diizenleme yapma yetkisi baska bir organa
taninmadig1 gibi, Bakanlar Kurulu’na alt ve {ist sinirlar dahilinde diizenleme yapma
yetkisinden de 6te, nelerin muafiyet kapsaminda olup olmadigini belirleme yetkisi de
taninmis degildir. Yasama, ylirlitme ve yargi organlarinin birbirlerinin gorev
alanlarma miidahalesi halinde ise fonksiyon gasbi'®* meydana gelmektedir. Bu tiir

tasarruflarin yaptirimi genelde “yokluk” olarak ifade edilmektedir.

1 Bkz. :85 v.d.

192 Bkz. s:42 v.d.
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Bu veriler 15181inda, Kurumlar Vergisi Yasa’sinda yer alan “usul ve esaslari
belirleme” yetkisi kapsaminda, kantin ve otopark isletmeciligi ile ugrasan igyurtlar
hakkinda kurumlar vergisi miikellefiyeti tesis edilmesini ©6ngdren tebligdeki
diizenlemeler; oncelikle diizenlemeyi yapan organ, bundan baska muafiyetin kapsami
acisindan Anayasa’ya aykirilik tagimaktadir.'® Bu durumda, bir idari yorumla
yasama fonksiyonu gasbedildiginden, s6z konusu yoruma hukuken deger

atfedilmesi'* miimkiin degildir.'”

d) Maliye Bakanhgr’nin Diger Yetkileri

Yasalarda Maliye Bakanligi’na “usul ve esaslar”1 tespit yetkisinden bagska

yetkiler de taminmustir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasi’min 13’ilincii

1> Bahsi gecen teblig hitkmiiniin yiiriitmesi Danistay Dérdiincii Daire’nin E:2007/1589 sayili karari
ile durdurulmustur. Ancak, yiiriitmeyi durdurma sebebi anayasal diizenlemelere aykirilik degil,
“Adalet Bakanhigi Ceza Infaz Kurumlart ile Tutukevieri Isyurtlart Kurumu'nun muafiyetiyle ilgili
olarak bir ayrim ve simwrlama getirilmedigi gibi, dava konusu diizenlemede belirtilen kantin ve
otopark igletmelerinde hiikiimlii ve tutuklularin caligtiriimasinin 4301 sayuli Kanun veya Yonetmelikle
belirlenen sosyal amaglara aykiriligindan ve bu isletmelerin isyurduna bagh bir iktisadi igletme
niteligi  tasidigindan soz edilmesi miimkiin degildir.” olarak ortaya konulmustur. (Karar
yayimlanmamustir.)

" Bkz: Danistay Yedinci Daire’nin 04.12.2001 tarihli, E: 2000/5214 ve K: 2001/3742 nolu kararinmn
ayrigik oyu (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp)

5 YILMAZOGLU, Yunus Emre, Kantin ve Otopark Isletmeciligi ile Ugrasan Isyurtlar:

Kurumlarinin Kurumlar Vergisi Muafiyetine Elestirel Bir Bakis, Mali Pusula, Y1l:4 Say1:41 s:12
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maddesinde yer alan “istisna kapsamina girecek teslim ve hizmetleri tamimlama”
yetkisi, ayn1 Yasa’nin gecici 19’uncu maddesinde yer alan “toplantilara iliskin teslim
ve hizmetleri tamimlama™ yetkisi ile 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Yasasi’nin
12°’nci maddesinin son fikrasinda yer alan “(1) sayili listedeki mallar i¢in uygulanan
maktu vergi tutarlarinin, bu maddenin (2) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca
Bakanlar Kurulu tarafindan farkl tespit edilmesi halinde; vergi farklilastirmasin,
verginin miikellefe veya vergiye tabi igslemlere taraf olanlara iadesi yontemi ile
uygulama, teminat isteme, bu teminatin tiiri, tutarr ve ¢oziimiine iliskin usul ve
esaslar ile verginin iadesine iliskin usul ve esaslart belirleme” yetkisi Maliye
Bakanligi’na taninan diger yetkilere 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa’nin 106’nc1 maddesinin ikinci
fikrasinda, birinci fikra hiikkmiine gore terkin edilecek amme alacaginin miktarini
belirleme hususunda “Maliye ve Giimriik Bakan1” yetkili kilinmig, ayn1 Yasa’nin ek
I’inci maddesinde ise, erken 6demede indirime iliskin bu madde hiikiimlerinden
yararlanacak amme alacaklarini nev'ileri ve donemleri itibariyle simirlama,
miinhasiran tahakkuk eden amme alacaklari i¢in uygulatma, indirimin yapilma sekli
ve zamani ile diger usul ve esaslar1 belirleme hususlarinda Maliye Bakanligi’na yetki
verilmistir. Bahsi gecen diizenlemeler 6ncelikle konulart agisindan, daha sonra yetki
verdikleri organ acisindan Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasi

hiikmiine aykirilik tagimaktadir.

e) Maliye Bakanr’nin Kismi Af Yetkisi

Son dénemde yiirtirliige giren 5736 sayili Bazit Kamu Alacaklarinin Uzlasma
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Usulii ile Tahsili Hakkinda Yasa’nin 1’inci maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
ve s6z konusu maddenin uygulamasina iligkin usul ve esaslar1 belirleme ve madde
kapsaminda yapilacak bagvurularin siiresini bir aya kadar uzatma hususlarinda
Maliye Bakani’na yetki verilmistir.'”® Bahsi gecen bu hiikiimlerin diizenledigi
konular, vergilerin yasallig1 ilkesi sebebiyle yasama organinca diizenlenmesi gereken
konularin kapsaminda yer almaktadir. Bu konularda Maliye Bakani’na ya da Maliye
Bakanligi’na yetki taninmasi anayasal dayanaktan yoksundur. Bu yetkiler hukuki
giivenlik ilkesini ihlal edici nitelikte olup, yasama yetkisinin yiiriitme organina ya da

yiiriitme i¢inde gorevli bir kisiye devri anlamina gelebilecek kadar da kapsamlidir.

f) Vergi Suc ve Cezalarinda Yetki

Bakanlar Kurulu’nun sahip oldugu yetkinin sinirlar1 yargi organi tarafindan
da genisletilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 19/3/1987 tarihli, E:1986/5 ve
K:1987/7 nolu kararinda'®’ yine Anayasa’min 73’tincii maddesinin son fikrasmm

kapsamini genisleterek vergi cezalarin1i da bu madde kapsamina dahil etmistir.

1% Aym yetkiler bahsi gegen Yasa’nin 2’nci maddesinde de Maliye Bakani’na verilmis, 3’iincii
maddesinde ise 1’inci ve 2’inci maddeden farkli olarak, Maliye Bakani sadece bu maddenin
uygulamasina iligkin usul ve esaslar1 tespit etme hususunda yetkilendirilmistir.; Ayrica bkz. s:117°de
incelenen 6183 sayili Yasa’nin 106’nc1 maddesinin ikinci fikrasi

7 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-07.htm;  Iptali
istenen kural, 213 sayili Yasa’ya 3239 Yasa ile eklenen miikerrer 414’iincii maddenin (b) bendinde
yer alan “Bu kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlar: belirtilmis para ile
odenecek ceza miktarlarini on katina, nispi hadleri ise iki katina kadar ayrt ayri artirmaya ve bunlari

kanuni seviyesine indirmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.” hikmidiir.
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Kararda “...Bu fikrada vergi cezalarina yer verilmedigi acik¢a goriilmektedir. Ancak
Anayasa'nin; kanunun belirttigi yukar: ve asagi sumrlar i¢inde kalmak sartiyla;
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerde degisiklik yapmak gibi genis ve onemli bir yetkiyi
Bakanlar Kurulu'na vermis oldugu da tartisma gotiirmez. Anilan madde ile getirilen
diizenlemenin de Bakanlar Kurulu'na taminan bu yetki i¢inde kaldigi a¢iktir. Ciinkii,
Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, “Vergi Usul Kanununda yer alan maktu hadler ile
asgari ve azami miktarlart belirtilmis para ile édenecek ceza miktarlarini on katina,
nisbi hadleri ise iki katina kadar ayri ayri artirmak ve bunlari kanuni seviyesine
indirmek” yetkisidir. Bu yetki, her seyden once Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen
suglart isleyen miikelleflere ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan
verilecek cezalara dayali bir yetkidir. Bir baska deyisle Anayasa’min 38’inci
maddesinde éngoriilen su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik yoktur. Ote yandan
Bakanlar Kurulu, bu yetkisini genel bir diizenleme seklinde kullanacak, miikellefler
arasinda bir ayrima gitmeyecektir. Ayrica, para cezalarinin zaman iginde, enflasyon
nedeniyle, 6nemini ve ceza niteligini kaybettigi bilinmektedir. Bu diizenleme ile para
cezalarmmin caydirici niteligini korumasi da saglanmis olmaktadir ki, bunda onemli
bir kamu yarari oldugu acgiktir. Bu nedenlerle, miikerrer 414 iincii maddenin (b)
bendinin Anayasa'min 73’iincii maddesinin igiincii fikrasina aykirt olmadigr”

198
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nden farkli olarak burada su¢ ve cezalarin yasalligt

ilkesine aykir1 bir diizenlemenin oldugunu da diisiindiigiimiizii belirtmek istiyoruz.

" GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:162-163
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Bu kanimizi da, yine bir Anayasa Mahkemesi kararina dayandirmaktayiz. 06.01.2005
tarihli, E: 2001/3 ve K: 2005/4 nolu kararda'” Mahkeme, “...Itiraz konusu kuralda
diizenlenen vergi ziyai cezasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik
karakteri tasimayan, ancak vergi ziyai sugu isleyenlere ongoriilen bir yaptirimdir. Bu
durum gozetildiginde cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin yasayla

belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Kuralda, ziyaa wugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin
hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme faizi oramimin Bakanlar Kurulu
tarafindan ne zaman belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun sonugta
ongoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol agacak olmasi, Anayasa’nin, 38.
maddesinde sozii edilen ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik olusturur.”
gerekcesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen

344’tincii maddesinin ikinci fikrasinin iptaline hilkkmetmistir.

Vergi su¢ ve cezalarinda Bakanlar Kurulu’'na Anayasa’nin 73’linci
maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca bir yetki taninmasinin anayasal hiikiimde bu
konunun belirtilmemesi nedeniyle miimkiin olmadigini ifade etmek istiyoruz. Kaldi
ki, su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesi uyarinca da bu konuda yiiriitme organina bir

takdir yetkisi taninmasi olanakli degildir.

1% http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2005/K2005-04.htm
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g) Sekil Unsurlarinda Yetki

Inceleme konumuzu olusturan anayasal diizenleme yetkisi konu agsindan
muaflik, istisnalar, indirimler ve oranlar ile sinirlandirilmigsa da, vergi 6devinden
dogan iliskinin, kamusal bir borg¢-alacak iligkisi olmas1 yaninda sekli vergi hukukunu
olusturan ve usule yonelik bir kisim 6devleri de igeren bir iligki olmasi sebebiyle
vergi yasalart ile diizenlenen s6z konusu sekli miikellefiyetler ile ilgili olarak
yiiriitme organina degisiklik yapma yetkisinin tanmip taninamayacagi hususu da

tartigmalidir.”*

Hukukta istisnai nitelikte hiikiimlerin dar yoruma tabi tutulmasi kuraldir.
Daha oOnce de belirtildigi iizere, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan ve daha ¢ok maddi vergi ddevine iligskin olan diizenleme ise,
vergilerin yasallig1 ilkesinin ¢esitli acilardan sinirlandirilmis bir istisnasidir. Buradan
hareketle, sekli miikellefiyetler —hakkinda Bakanlar Kurulu'na, anayasal
diizenlemede, herhangi bir yetkinin devredilebileceginin dngoriilmemesi ve anayasal
diizenlemede yer alan istisnalarin da sekli miikellefiyetleri kapsayacak sekilde genis
yoruma tabi tutulamamasi sebepleriyle, Anayasa’nin 73’iincii maddesi kapsaminda
sekli miikellefiyetler hakkinda Bakanlar Kurulu’na herhangi bir diizenleme yapma
yetkisi taninmadigi soylenebilir. Ayrica idari makamlarin yetkisiz olmasi kural,

1

yetkili olmasi istisnai nitelikte oldugundan®', Bakanlar Kurulu da yasalarla

200 DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarinin Isiginda...”, a.g.m., s:140

" GOZLER, a.g.e., s: 636-637
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kendisine yetki verilmesi Anayasa’da hiilkme baglanmayan bir konuda islem tesis
edemeyecektir. Bu sekilde degisiklik yapma yetkisi verilmesini dngdren yasa ise,
Anayasa’ya aykirilik tasiyacaktir. Bu alan, yasa koyucu tarafindan ilk elden
diizenlenecek ve Bakanlar Kurulu’'na bu konuda degisiklik yapma yetkisi

taninamayacaktir.

Ancak bu konuda oldukga sert sinirlar ¢izilmesi vergi idaresinin elini kolunu
baglayabilir. Bu sebeple doktrinde, uygulamaya, ayrintiya, teknige ve uzmanliga
iliskin konularda, 6devliye masraf veya yeni bir 6dev getirmeyecek, sosyal ve
psikolojik maliyet yiiklemeyecek nitelikte olan hususlarda Bakanlar Kurulu’na
diizenleme yapma yetkisi taninabilecegi gibi, degisiklik yapma yetkisinin de
taninmasimin miimkiin olmas1 gerektigi fikri savunulmaktadir. Ne var ki bu yetki,
yukarida da deginildigi gibi, anayasal temeli bulunmadigi halde son dénemlerde
yasal diizenlemelerde oldukg¢a sik yer aldigi iizere, usul ve esaslar1 belirlemeye

Maliye Bakanligi’min yetkili kilimmasi seklinde de olmamalidir.***

22 Bkz. s:113 v.d., GUNES, a.gm., s: 133-134 ve 163-164; Odeme kaydedici cihaz kullandirma
yetkisinin vergilerin yasallig1 ilkesine aykiriligi hakkinda: GUNES, a.g.m., s: 163-164; GERCEK,
makalesinde sekli miikellefiyetler konusunda yasama organi tarafindan Bakanlar Kurulu’na degisiklik
yapmak yetkisinin verilmesinin anayasal diizenlemeye aykirilik teskil edip etmeyecegi ile ilgili olarak;
yasama organinin vergi alaninda her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemesinin olanakl
olmamasi sebebiyle, vergilendirmenin temel &gelerini belirledikten sonra, uygulamaya teknige ve
uzmanliga iliskin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi
verebilecegini; ancak yiirlitme organinin diizenleme yetkisini kullanirken vergi yasalarinin sinirlari
icinde kalmak zorunda oldugunu, ayrica bu yetkinin miikelleflere herhangi bir yiik veya yeni ddev
getirmemesine dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. GERCEK, a.g.m., s:116 ; Ayn1 yonde;

GUNES, a.ge., s: 163; KARABULUT, a.g.m, s:119; Dogrus6z de makalesinde “... Bakanlar

122



Bu hususta, 213 sayili Vergi Usul Yasasi’nin kayit nizamina iligkin “Tiirkce
tutma ve Tiirk Parasi Kullanma Zorunlulugu” bashkli 215’inci maddesinin 2/b
bendinde yer alan “Iigili donem defter tasdik tarihi itibariyla édenmis sermayesi
(vurt disinda kurulan gsirketlerin Tiirkiye've ayrilan 6denmis sermayesi) en az 100
milyon ABD Dolart ya da muadili yabanci para karsilig Tiirk Lirasi ve sermayesinin
en az % 40" ikametgdhi, kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan kisilere ait
olan isletmelere, kayitlarimi Tiirk para birimi disinda baska bir para birimiyle
tutmalarina Bakanlar Kurulunca izin verilebilir. Bakanlar Kurulu, bu had ve nispeti
sektorler itibariyla ayri ayri yarisina kadar indirmeye veya iki katina kadar
artirmaya yetkilidir. Bu gsartlarin ihldl edildigi hesap dénemini izleyen hesap
doneminden itibaren Tiirk para birimine goére kayit tutma zorunlulugu baslar.”
hiikmii 6rnek gosterilebilir. Bu hiikmiin, 6devliye masraf veya yeni bir 6dev
getirmeyecek, sosyal ve psikolojik maliyet yiiklemeyecek nitelikte oldugunu

sOylemek oldukea giictiir.

Kurulu’na, verginin tahsili i¢in yiikiimliilerce yapilacak masraflari artiric1 bir degisiklik yapma yetkisi
taninamaz veya higbir sekli yiikiimliiliigii olmayan kisiler i¢in sekli yiikiimliiliikler ihdas edici bir
degisiklik yapma yetkisi taninmamalidir.” demektedir.; Ayrica, Vergi Usul Yasasi’nin miikerrer
257°nci maddesinin Anayasa’ya aykirilik tasidigi hakkinda: DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarinin
Isiginda...”, a.g.m., s:140-141; Benzer nitelikte yetkiler getiren 2978 sayili Vergi ladesi Hakkinda

Yasa 5454 sayili Yasa’nin 10’uncu maddesi ile yiiriirliikten kaldirtlmisgtir.
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h) Hukuki Giivenlik-Belirlilik ve Olciiliiliik flkeleri ile Yetki

Karsithgi

Buraya kadar Anayasa’nin 73’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda yasa ile
verilebilecegi ongdriilen yetkinin kime verilebilecegini ve verilebilecek yetkinin
kapsamu ile anayasal siirlarini incelemis bulunuyoruz. Bu baslik altinda, yetki veren
yasanin hukuk devleti ilkesi agisindan sinirlarina ve diger vergilendirme ilkeleri ile

iligkisine deginecegiz.

16.1. 2003 tarihli, E: 2001/36 ve K: 2003/3 nolu Anayasa Mahkemesi
kararmda®®, 4605 sayili Yasa’nmin 1’inci maddesiyle degistirilen 197 sayili Motorlu
Tasitlar Vergisi Yasasi’nin 10’uncu maddesinin ii¢lincli fikrasinin (b) bendi
incelenmigstir. Karar, 73’lincli maddenin son fikrasinda Bakanlar Kurulu’na verilmesi
ongoriilen yetkinin, hem 73’lincii maddede yer alan ilkeler hem de Anayasa’nin

20 iptal

genel ilkeleri gozetilerek yorumlanmasi yoniinden Onem arz etmektedir.
davasina konu olan 4605 Sayili Yasa’nin 1’inci maddesiyle degistirilen 197 sayili

Motorlu Tagitlar Vergisi Yasasi’nin 10’uncu maddesinin iiglincli fikrasinin (b)

bendinin anlam ve kapsami kararda su sekilde belirlenmistir:**

23 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2003/K2003-03.htm
2 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:166

25 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:166
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“...80z konusu fikramin (b) bendine gore, bu Kanunda yazili vergi miktarlari
ile yeniden degerleme orami veya (a) bendindeki oran wuygulanmak suretiyle
belirlenmis olan vergi miktarlarimi, tasitlarin teknik ozellikleri ve/veya kullandiklart
yakat tiirleri veya kullamim amacglart itibariyle ayrt ayri veya topluca yirmi katina

kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkili kilinmuistir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu nun 4605 sayili Kanun ile degigik 10 uncu
maddesinin tigtincii fikrasinin (a) bendinde, Bakanlar Kurulu nun yeniden degerleme
oraninin %350 fazlasini gegmemek, %20 sinden az olmamak iizere yeni oranlar tespit

etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Motorlu Tagsitlar Vergisi Kanunu’'nda, vergi konusuna girven tasitlarin her
biri i¢cin ddenecek vergiler, maktu olarak ve dort tarifede diizenlenmistir. Her bir
tarife, tasit cinsi itibariyle, yas, agirlik, yas, kapasite (oturma yeri, istiap hadleri),

vas, motor giicii (beygir giicti), yas, kalkis agirligi gibi kriterlere gére belirlenmistir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’'nun 10’'uncu maddesine gore, her takvim
vili basindan gegerli olmak tizere, onceki yilda uygulanan vergi miktarlari, o yil igin
213 sayulr Vergi Usul Kanunu’'nun 298 ’inci maddesi uyarinca tespit ve ilan olunan

veniden degerleme oranlarina gore artirilir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 10’uncu maddesinin 4605 sayili

Kanun’un 1’inci maddesi ile degisik ticiincii fikrasinin dava konusu (b) bendinde ise,
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Bakanlar Kurulu’na vergi miktarlarint ii¢ sekilde artirma yetkisi verilmis ve bu

vetkinin kullamiminda bazi kriterler belirlenmigtir.

Bu yetkiye gore Bakanlar Kurulu,

a) Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu 'nda yer alan vergi miktarlarint dogrudan
yirmi katina kadar,

b) Her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan
vergi miktarlarmmin o yil igin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tespit edilip ilan
olunan yeniden degerleme oranmina gére artirilmasiyla bulunan vergi miktarlarin
yirmi katina kadar,

c¢) Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 10'uncu maddesinin 4605 sayili
Kanun ile degisik iiciincii fikrasimin (a) bendi uyarinca, yeniden degerleme oraninin
% 50 fazlasini gegmemek, % 20’sinden az olmamak iizere saptayacagi yeni oranlar
uygulanarak belirlenmis olan vergi miktarlarint ayrica yeniden yirmi katina kadar

’

artirabilecektir.’

Kararin Anayasa’ya aykirilik sorununun incelendigi boliimiinde, Oncelikle
hukuk devletinin tanimi yapilmis, hemen sonra “hukuk devletinde kuskusuz ki,
devlete kaynak saglamak amaciyla da olsa vergilendirmenin temel ilkelerinin
gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi ve boylece hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.” denilerek, devlete
kaynak saglamak amaciyla da olsa vergilendirmenin temel ilkelerinden hukuki

giivenligin saglanmasindan 6diin verilmeyecegi belirtilmistir.2*®

2% GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:168
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Kararin devaminda, Anayasa’nin 73’ilincii maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 uyarinca verginin mali gilice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle
vergilendirmede esitlik ve adaletin gergeklestirilmesi amaglandigi belirtilmis, yasa
koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali gii¢lerini
g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi vurgulanmistir.”’Ayrica Anayasa’nin 73’iincii

maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan vergilerin yasallig1 ilkesine de deginilmistir.

Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasina dayanarak yliriitme
organinin agiklayict ve tamamlayici nitelikte yapacagi diizenleyici islemlerle ilgili
olarak da kararin devaminda “Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve tist sinirlar
icinde degisiklik yapabilecek, ancak bu swumirlari asacak bicimde herhangi bir
diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir
vetkidir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve
degistirilmesidir. Nitekim 73’tincii maddenin son fikrasina iliskin gerekc¢ede vergi
yiikiiniin muafligr ve istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek iizere
kanunla Bakanlar Kurulu’'na yetki verilmesinin kabul edildigi belirtilmistir. Ancak
Bakanlar Kurulu’na tamnan yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasalligi ilkesinin
zedelenmesine yol agarak yasama yetkisinin yiiriitme orgamna devri sonucunu

dogurabileceginden kabul edilemez.” denilmistir.

Tiim bu hiikiimlerle birlikte dava konusu kural irdelendikten sonra iptal

gerekeesi su sekilde ortaya konulmustur:

7 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:168
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“Motorlu tasitlar vergisinde vergiler maktu olarak belirlendiginden zamanla
vergi tutarlarimin asindigr bir gergektir. Verginin bu sekilde azalmasini onlemek
amaciyla vergi yasalarinda bazi diizenlemeler yer almaktadir. Ekonomik kosullarin
vergi gelirlerini azaltici etkilerinin giderilebilmesini saglamak amaciyla motorlu

tasitlar vergisi de yeniden degerleme yontemine baglanmistir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun yetki baglikli 10’uncu maddesine gore,
vergi miktarlart yeniden degerleme oranminda her yil artmakta ve bu usulle maktu
vergilerin zamanla asinmasit onlenmektedir. Ancak, dava konusu kuralla belirtilen
artisin yeterli olmamasi veya degisen ekonomik kosullara uygunlugun saglanmasi
amaciyla Bakanlar Kurulu’na yeniden degerleme oraninin %50 fazlasini gegmemetk,
%20 sinden az olmamak tizere yeni oranlar belirleme yetkisi de verilmistir. Buna ek
olarak Bakanlar Kurulu’'na bir de bu tutarlar: yirmi katina kadar artirma yetkisinin
verilmis olmasi, yasama yetkisinin devrine yol agan ve vergi adaleti ile bagdasmayan

ol¢tistiz bir diizenlemedir.

Iptali istenilen kuralla vergi miktarimin, tasitlarin teknik oOzellikleri ve/veya
kullandiklar: yakit tiirleri, kullamim amaglarina gore ayri ayri veya topluca yirmi
katina kadar arttirilabilmesi igcin Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi, keyfi bir
uygulamaya  neden  olabileceginden  hukuk  giivenligi  ilkesi ile de

’

bagdasmamaktadir...’
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Yiiksek Mahkeme’nin karari, Bakanlar Kurulu’na verilecek yetkinin, hukuk
devleti ilkesinin birer goriinlimii olan hukuki giivenlik-belirlilik ve dlgiiliiliik ilkeleri
ile olan iligkisini acik¢a ortaya koymasi agisindan oldukca onemlidir. Bakanlar

Kurulu’na verilebilecek yetki bu ilkelere karsit olmamali, onlarla ¢elismemelidir.

1) Yonlendirici Bir Olciit Olarak Sosyal Devlet Tlkesi

07.11.1989 tarihli, E: 1989/6 ve K: 1989/42 nolu Anayasa Mahkemesi
kararinda, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasi’nin 3316 sayili Yasa ile degisik
28’inci maddesinin 3505 sayil1 Yasa ile degistirilerek, Bakanlar Kurulu’nun katma
deger vergisinin, bu vergiye tabi her bir islem i¢in %10 olan oranin1 dort katina kadar
artirmaya, %1 e kadar indirmeye, bu oranlar i¢inde degisik mal ve hizmetlerle kimi
mallarin perakende satis1 i¢in degisik vergi oranlar1 saptamaya yetkili kilinmasina
iligkin kurali, Anayasa’nin 73’ilincii maddesinin son fikrasina aykir1 gérmemistir.
Kararda, Anayasa Mahkemesi’nin E:1986/5 sayili kararina da génderme yapilarak,
onemli sosyo-ekonomik amagclara ulagsmak geregi yoniinden Bakanlar Kurulu’nun

belirli ve smirli yetkisinin uygun goriildiigii yinelenmistir.**®

Bu hiikiimde belirli smirlar arasinda verilen yetki Anayasa’nin 73’lincii
maddesinin dordiincii fikrasina herhangi bir aykirilik tagimamaktadir. Yalnizca
oranlarin degisik mal ve hizmetlerle kimi mallarin perakende satisi i¢in farkli olarak

saptanmasinin Anayasa’ya aykiriligi tartigilabilir. Bu tarz bir yetkinin verilmesi

2% GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:159-160
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anayasal diizenlemede Ongoriillmemistir. Ancak burada lafzi yorumun O&tesine

gecilmesi gerekmektedir.

Vergilerin yasallig1 ilkesinin 6ngoriilmesinin amaci idarenin keyfi nitelik
tagiyabilecek diizenlemelerine karsi bireylerin korunmasidir. Anayasal esitlik ilkesi
mutlak bir esitlikten 6te, farklilar arasinda esitligi 6ngérmektedir. Diger yandan
verginin mali glice alinmasi da gerekmektedir. Katma deger vergisi oranlarinin
degisik mal ve hizmetlerle kimi mallarin perakende satis1 igin farkli olarak
saptanabilmesi sayesinde, katma deger vergisi orani tiikketimi zorunlu mallarda daha
diisiik, liiks tiiketim mallarinda ise daha yiiksek tutulabilecek, bu ise sosyal adaletin
gergeklesmesini, verginin mali giice alimmasin1t ve sosyal devlet ilkesinin
uygulamaya gecirilmesini saglayacaktir. Anilan sebeplerle diizenlemenin Anayasa’ya

aykirilik tagimadigini diistinmekteyiz.

j) Degerlendirme

Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kurulu'na

verilebilecegi Ongoriilen yetkinin Ozellikleri ve anayasal simirlar1 ise topluca su

sekilde ortaya konabilir:*”’

29 TAS, a.g.m., s: 277-278; GERCEK, a.g.e., s: 99-100
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e S0z konusu yetki sadece Bakanlar Kurulu’na verilmis olup, baska
bir makamca kullanilmasi1 veya bagka bir makama devredilmesi

miimkiin degildir.*"°

e Bu yetki, sadece muaflik, istisna, indirim ve oranlarda degisiklik
yapmak yetkisini i¢ermektedir. Sayilanlar disinda baska bir

konuda diizenleme yapma yetkisi taninamaz.

e Bakanlar Kurulu'nun hangi diizenlemeyi yapmaya yetkili
oldugunun ve bu yetkinin kullanilacag: alt ve iist sinirlarinin yasa

metninde ayrica belirtilmesi gerekmektedir.

e Diizenleme yapma yetkisi veren yasanin vergilendirme ilkelerinin
tiimiinii gozeten bir nitelikte olmasi ve vergilerin yasallig1 ilkesini

zedeleyici hiikiimler ihtiva etmemesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, Anayasa’da sayilanlar haricindeki verginin unsurlarinm
belirleme yetkisi yasa ile de olsa Bakanlar Kurulu’'na devredilemeyecek,
devredilmesini 6ngdren yasa hiikkmii ise Anayasa’ya aykirlik tasiyacaktir.?'!
Bakanlar Kurulu’nun kendisine taninan yetkilerini baska bir idareye devretmesi veya

yetkisini asacak sekilde diizenlemelerde bulunmasi durumlarinda, yapilan islem sakat

hale gelecek ve Danistay tarafindan iptali gerekecektir. Bakanlar Kurulu’na yasa ile

219 Ayni Yonde: SENYUZ, a.g.m., 5:20

2N CAGAN, “Tiirk Anayasast Agisindan...”, a.g.m., s: 174
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verilen yetki, Anayasa’da Ongoriilen sinirlar1 asarsa, hem yasa hem de bu yasal
diizenlemeye gore ¢ikartilan Bakanlar Kurulu kararlar1 Anayasa’ya aykirilik

tastyacaktir.”'?

B) DUZENLEYICI iSLEM ACISINDAN SINIRLAR

1) GENEL SINIRLAR

Anayasa’nin  73’iincli maddesinin son fikrasinda verilmesi Ongoriilen
diizenleme yetkisinin smirlart yine ayni hiikiimde belirlenmistir. Bu hiikiimle
Bakanlar Kurulu’na devredilebilecek yetki, sadece belirli konularda ve yasalarla
belirlenecek hadler dahilinde degisiklik yapmak yetkisidir. Yoksa vergilerin yasallig1
ilkesi geregi yasama organina ait olan vergi koyma ya da kaldirma yetkisi
devredilmis degildir. Vergi koyma ya da kaldirma anlamina gelecek sekilde idari
diizenlemelerle yasalarda dngoriilen sinirlarin genisletilmesi s6z konusu diizenlemeyi

hukuka aykir1 kilacaktir.

Bakanlar Kurulu’nun inceleme konumuzu olusturan diizenleme yetkisini
kullanmadan o©nce, yasanin, bu diizenleme yetkisinin sinirlarint1 belirlemesi

gerekmektedir. Bakanlar Kurulu’na muaflik, istisna, indirim ve oranlara iliskin

212 SENYUZ, a.g.m., s:20 ve 23; GERCEK, a.g.e., s: 99-100
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olarak yasada belirlenen alt ve st simirlar dahilinde degisiklik yapma yetkisi
verilmigse, bu belirlenen sinirlar i¢cinde Bakanlar Kurulu'nun takdir yetkisini
kullanmas1 séz konusu olacaktir.”"?

[dareye ve faaliyetlerine yasalarin egemen olmasini®'*

ifade eden yasal idare
ilkesi uyarinca, idare iistlendigi gorevleri yerine getirirken yiiriirliikkteki yasalara ve
yasalarla esit oteki hukuk kaynaklarina uygun davranmak zorunda oldugu gibi,
idarenin belli konularda faaliyet gdsterebilmesi i¢in mutlaka yasal bir yetkiye sahip
olmas1 gerekmektedir.”'” Bu baglamda Bakanlar Kurulu, tesis edecegi diizenleyici

islemlerinde yasalar tarafindan belirlenen sinirlara riayet etmeli, yasanin kapsamini

yasanin ongdrmedigi bigimde daraltmamali ya da genisletmemelidir.

Bakanlar Kurulu’nun diizenleme yetkisini kullanirken riayet etmesi gereken
sinirlar yalnizca bu sayilanlardan ibaret degildir. Bu noktada hukuki giivenlik
ilkesinin bir goriiniimii olan vergilendirmede belirlilik ilkesi, kiyas yasagi ve vergi
yasalarinin geriye yliriimezligi ilkesi de Bakanlar Kurulu’nun takdir yetkisine sinirlar

cizmektedir.

213 GERCEK, Adnan, “Vergileme Alaninda Bakanlar Kurulu Kararlarinin Hukuki Simir1...”, a.g.m.,
s:114
214 GUNDAY, a.g.e., s: 41

13 GUNDAY, a.g.e., s: 42
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Bu noktadan hareketle, Bakanlar Kurulu diizenlemelerinin degisiklik yapma
yetkisi veren yasaya ve anayasal vergileme ilkelerine uygunlugu bu baglik altinda

irdelenmeye calisilacaktir.

2) DANISTAY UYGULAMASI

a) Vergi Kolaylhklar1 Konusunda

Danistay Yedinci Daire’nin, davact sirketge gerceklestirilen sermaye artirimi
dolayisiyla damga vergisi tahakkuk ettirilmesi yolunda tesis edilen islemi; sermaye
artirimi isleminin 3996 sayili Bazi Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Yasa’nin 12'nci maddesinde belirtilen istisna
kapsamina girdigi gerekcesiyle iptal eden Vergi Mahkemesi kararini, onayan

13

kararimin®'® ayrisik oyunda, “.. idarenin, sermaye sirketinin ve yabanci sirketin
vapacag biitiin is ve islemlerin damga vergisinden miistesna tutulabilmesi igin iki
kosulun gerceklesmesi gerekmektedir: Bu kosullardan ilkinin, yapilan is veya islemin
Kanun’un 2'nci maddesinde belirtilen konularda ve yap-islet-devret modeli
cercevesinde gerceklestirilmis bulunmasidir. Ikincisi ise, is veya islemin, idare ile
sermaye gsirketi veya idare ile yabanci sirket arasinda yapilmasi, yani iki tarafli ve

taraflarindan birinin de mutlaka "idare" olmasidir... Her ne kadar, anilan Kanun'un

4"tincii maddesi hiikmiine dayanilarak yiiriirliige konulan 94/5907 sayili Bakanlar

216 Danistay Yedinci Daire’nin  04.12.2001 tarihli, E:2000/5214 ve K:2001/3742 nolu Kkarari,

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp)
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Kurulu Kararimin "Muafiyetler” baslikli 41'inci maddesinde, yasa metnindeki "ile"
baglact "ve" olarak degistirilmisse de, bu, Anayasa’'mn “Vergi Odevi” bashkl
73"tincti maddesine aykiridir...3996 sayili Kanun'un 12'nci maddesinde, damga
vergisi ve istisna i¢in yukart ve agagr sinir tespit edilmis degildir. Bakanlar Kurulu
Karari’nda "ile" baglaci yerine "ve" baglacimin kullanilmasi, Anayasanin 73'"incii
maddesinde ongoriilen anlamda bir degisiklik degil, istisna kapsaminin yasanin
ongormedigi big¢imde genisletilmesidir. Dahast 3996 sayili Kanun'un "Yetki"
bashgint tasiyan 4'lincii maddesinde Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin
kapsaminda, vergi muafiyeti ya da istisnasi yoktur. Biitiin bu a¢iklamalar karsisinda;
Bakanlar Kurulu Kararimin 41'inci maddesine, muafiyet ve istisna hiikiimlerinin
uygulanmasinda hukuk kaynagi olarak deger atfi olanaksizdir. Bu maddeye, ancak,
baglayiciligi olmayan bir ag¢iklama olarak bakilabilir...” denilerek temyiz isteminin
kabulii ve temyize konu kararin bozulmasi gerektigi oyu ile karara karsi

olundugundan bahsedilmistir.*"’

Bilindigi tizere, vergi muafiyeti, slibjektif nitelige sahip olup, vergiye tabi
olan gergek veya tiizel kisilerin, yasa ile gegici veya devamli olarak tamamen veya
kismen vergi dist birakilmasi anlamini tasimaktadir. Vergi istisnasi ise, vergi
yasalarma gore vergilendirilmesi gereken konularin yasa ile vergi disinda
birakilmasini ifade etmekte olup, objektif nitelik tasimaktadir. 3996 sayili Yasa’nin

12’nci maddesinde, vergilendirilmesi gereken bir konunun yasa ile vergilendirilme

217 Ayni yonde Damistay Yedinci Daire’nin 03.11.2004 tarihli, E:2001/4205 ve K:2004/2736 nolu

karari, (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp);
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disinda birakilmasi s6z konusu oldugundan, bunun da bir istisna hiikmii olarak

degerlendirilmesi gerekecektir.

Vergilerin yasallig1 ilkesi uyarinca vergi istisnasi ile ilgili hiikiimlerin
kapsam1 da yasalar ile belirlenecektir. Olayda, sermaye artirimi dolayisiyla damga
vergisi tahakkuk ettirilmesi yolunda tesis edilen isleme karst dava agilmistir.
Sermaye artirimi islemi karsiliklt bir islem olmayip, damga vergisinden istisna
tutulabilmesi i¢in Yasa’nin 12’nci maddesinde aranan karsilikli islem ve bu islemin
bir tarafinin idare olmasi sarti olayda gerceklesmemistir. 94/5907 sayili Bakanlar
Kurulu Karari’'nda “ile” sozciigliniin yerine “ve” sozciigli kullanilmis ise de, bu
diizenleme istisnanin kapsamini yasada 6ngoriilenden farkli olarak genisletmekte ve

boylece, vergilerin yasallig1 ilkesini ihlal etmektedir.

Bakanlar Kurulu’nun tesis edecegi diizenleyici islemlerinde yasalar tarafindan
belirlenen sinirlara riayet etmesi hususunda ornek olabilecek diger bir karar da
Danistay Dordiincti Daire tarafindan verilmistir. Dordiincii Daire, Gelir Vergisi
Yasast'nin 94’lincti maddesinde 6ngoriilen tevkifat oranlaria iliskin 99/13230 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’nin Eki Kararin 2’nci maddesinin (b) bendinin (ii) alt
bendinde parantez i¢inde yer alan “yatirim indirimi dahil” ibaresinin iptali istemiyle
acilan davada, Gelir Vergisi Yasasi’nin 94’iincii maddesinin birinci fikrasinin (6)
numarali bendinin (b-ii) alt bendine gore, yatirim indiriminin, kurumlar vergisinden
mistesna bir kazang ve irat olmamasina karsin, yorum yapilarak ve yasanin
gerekcesi gbz Oniline alinarak bir istisna uygulamasi oldugu sonucuna

varilamayacagi, bu nedenle sadece tevkifat oranlarin1 belirleme ile yetkili bulunan
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Bakanlar Kurulu’nca, stopaja tabi tutulmasi yolunda yapilan diizenlemede yasaya
uyarhik goriilmedigi gerekgesiyle uyusmazlik konusu "yatirnm indirimi dahil"

ibaresini iptal etmistir.*'®

Bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulmus ve Vergi Dava Daireleri Kurulu,
1.12.2000 tarihli ve E: 2000/196 ve K: 2000/409 nolu karar ile; 94’lincii maddenin
birinci fikrasinin (6) numarali bendinin so6zii edilen (b-ii) alt bendinde, yatirim
indirimi ibaresi yer almasa dahi, kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlardan
vergi kesintisi yapilmasi ongoriildiiglinden ve kazancin yatirim indirimini igeren
tutar1 da kurumlar vergisiyle vergilendirilmediginden, yatirim indiriminin stopaja
tabi tutulmasinda yasaya aykirilik bulunmadigir gerek¢esiyle Danistay Dordiincii

Daire’nin kararini bozmustur.

Yine ayn1 konuda Danistay Ugiincii Daire, 1.5.2002 tarihli, E: 2002/208 ve K:
2002/1783 sayili karari®'” ile; ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerinden tahakkuk
ettirilen gelir (stopaj) vergisi ve fon payina karsi agilan davayi, yatirim indiriminin
gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmasina yasal olanak bulunmadig1 gerekgesiyle kabul
ederek, sozii edilen tahakkuku kaldiran Konya Vergi Mahkemesinin 20.10.2000

tarihli ve 589 sayili kararina karsi, davali Vergi Dairesi Midiirliigi tarafindan

28352000  tarihli, E:1999/5648 ve  K:2000/1914 nolu  karar (Bu  karar
“http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp” adresinden Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
19.07.2002 tarihli, E: 2002/3 K: 2002/3 nolu kararinin igeriginden edinilmistir.)

219 Bu karar http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp adresinden Iigtihatlar1 Birlestirme

Kurulu’nun 19.07.2002 tarihli, E: 2002/3 K: 2002/3 nolu kararmin igeriginden edinilmistir.
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yapilan itirazin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasina iliskin Konya Bélge Idare
Mahkemesi’'nce verilen 22.3.2001 gilinlii ve 81 sayilh kararin; Danistay
Bagsavciligi’nin  kanun yararina temyizen bozulmasi istemi {izerine, yatirim
indiriminin kurum kazancindan indirilen kisminin kurumlar vergisine tabi olmadigi
ve bu nedenle istisna kazang olarak tevkifata tabi tutulmasinda yasaya aykirilik

bulunmadig1 gerekg¢esiyle bozmustur.

Danistay Dordiincii Daire, 27.2.2001 tarihli, E: 2001/219 ve K: 2001/558

nolu kararinda®*°

ise, ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerinden tahakkuk ettirilen
gelir (stopaj) vergisi ve fon payma karst agilan davada, Ankara 2’nci Vergi
Mahkemesi’nce verilen 10.10.2000 tarihli ve 543 sayili kararla; 193 sayili Gelir
Vergisi Yasasi'min 94’ilincii maddesinin birinci fikrasinin 4369 sayili Yasa ile
degistirilen 6’nc1 bendinin b-ii alt bendinde; dagitilsin dagitilmasin  kurumlar
vergisine tabi kurumlarin, Kurumlar Vergisi Yasasi'nmin 8’inci maddesinin “1”
numarali bendi disinda kalan kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlardan
vergi tevkifati yapilacagimmin 6ngoriildiigii, bu hiikme 99/13230 sayili Bakanlar
Kurulu karart ile 1.9.1999°dan gegerli olmak tizere "yatirim indirimi dahil" ibaresinin
eklendigi, ancak Danistay Dordiincii Dairesi’nin 3.5.2000 tarihli, E: 1999/5648 ve K:
2000/1914 sayili karariyla Bakanlar Kurulu Karari’nin Eki Kararin 2’nci maddesi ile
sOzii edilen maddeye eklenen "yatirim indirimi dahil" ibaresinin iptal edildigi, bu

durumda "yatirim indiriminin" gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmasinin yasal

dayanagr kalmadigi gerekcesiyle tahakkuk ettirilen vergi ve fon paymnin

220 By Karar http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp adresinden Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun

19.07.2002 tarihli, E: 2002/3 K: 2002/3 nolu kararinin igeriginden edinilmistir.
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kaldirilmasina iligkin Vergi Mahkemesi kararma karst vergi dairesi tarafindan

yapilan temyiz istemini reddetmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ile Ugiincii Dairesi, yatirim
indirimi miiessesesinin istisna kavrami i¢inde yer aldigi, Danistay Dordiincii Dairesi
ise yatirim indiriminin istisna miiessesesinden farkli bir vergi sistemi oldugu
gerekgelerini  benimsemis olduklarindan Daire kararlar1 ile, aym1 konumdaki
miikellefler acisindan farkli iki hukuki durum yaratilmig bulunmaktadir. Anilan
kararlar arasinda c¢ikan aykirilik, Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
19.07.2002 tarihli E: 2002/3 ve K: 2002/3 nolu karari®*' ile, Gelir ve Kurumlar
Vergisi Yasalarinda, "yatirim indirimi"nin uyusmazlik déneminde "vergi tevkifatina"
tabi olduguna dair bir hiikkmiin bulunmadigi, yatirim indirimi ve istisna
miiesseselerinin  farkli vergi sistemlerini ifade ettigi ve Anayasanin 73’{lincii
maddesiyle verilen yetkinin sadece tevkifat oranlarmni belirleme yetkisi olmasi
karsisinda, Bakanlar Kurulu’nca, 99/13230 sayili karar ile 1999 yili hesap
doneminde "yatirim indirimi"nin vergi tevkifatina tabi tutulmasi yolunda diizenleme
yapilmasinin hukuken miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle, ictihadin Danistay
Dordiincii Dairesi’nin 27.2.2001 giinlii ve E:2001/219, K:2001/558 sayili karari
dogrultusunda birlestirilmesine karar vermistir. Anilan kararda, “Konunun Esas
Yoniinden incelenmesi/ A- Anayasa Yoniinden” bashig1 altinda da “Vergi ddevi ile
ilgili temel ilkeler Anayasa'nin 73 ’lincii maddesinde belirlenmistir. Buna gore, vergi
kanunla konulur, degistirilir ve kaldwrilir;, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin

muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde, kanunun belirttigi

21 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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yukart ve asagr simirlar iginde degisiklik yapma yetkisi yasa koyucu tarafindan
Bakanlar Kurulu’na verilebilir. Bu yetki sadece "tevkifat oranlarini” belirleme
yetkisi olup, vergi koyma, degistirme ve kaldirmayr kapsamaz. Bu nedenle Gelir
Vergisi Kanunu’nda yer almayan bir hiikmiin tevkifat oranlarini diizenleyen
bakanlar kurulu kararnamesine eklenerek vergi kapsamina alinmasi, Anayasa’da yer

alan vergileme ilkelerine aykirilik teskil eder.” sonucuna ulagilmugtir.**

22 Danistay Dérdiincii Daire, yine aymi konu ile ilgili olarak verdigi 13.07.2005 tarihli E: 2004/209 ve
K: 2005/1440 nolu kararinda, “T.C.Anayasa'sinin 73 "lincii maddesinde "Vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde Kanunun
belirttigi yukart ve asagr simwrlar icinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir"
denilmektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu'nun miikerrer 45 inci maddesinde de kurumlar vergisine
iliskin istisna, muafiyet ve kurum kazancimin tespitinde indirimleri diizenleyen hiikiimlerin, ancak bu
Kanun, Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununa hiikiim eklenmek veya bu Kanunlarda
degisiklik yapimak suretiyle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden,
Bakanlar Kurulu’nun vergi koyma, degistirme veya kaldirma yetkisinin olmadigi, sadece Anayasa ve
Kanunlarla taminmis bulunan yetki c¢ergevesinde oranlari belirleme yetkisinin bulundugu agik¢a
anlasilmaktadir. Diger taraftan idare, kanun hiikmiiniin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek
sorun ve uyusmazliklar: énlemek amaciyla bir diizenleme yapma yetkisine sahip ise de, bu yetkisini
vergi kanunlarinda belirlenen smirlari asmadan kullanmak zorundadir. Bu nedenle Bakanlar
Kurulu’nca vergi kanunlarinda yer alan bir hiikmiin degistirilmesi, kaldirilmasi veya vergi konusunda
yeni bir hiikiim konulmasi, Anayasa’ya ve vergi mevzuatina aykwrilik teskil etmektedir. Bu durumda,
Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Kanunlari'nda yatirim indiriminin tevkifata tabi olacagi yolunda
agtk bir hiikiim bulunmamasina karsin Anayasa ve Kanunlarla taninmis yetki ¢ercevesinde sadece
oranlart belirleme yetkisi bulunan Bakanlar Kurulu'nca vergiden istisna edilmis bir kazang ve irat
olmayan yatrim indiriminden faydalanilan tutarn, tevkifata tabi tutulmast yolundaki diizenleme(nin)

agtkca hukuka aykirr” oldugu sonucuna ulagmistir. (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp);
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Bilindigi tlizere, vergi hukukunda kiyas yasagi amagsal yoruma ve ekonomik
yaklagima sinir teskil etmektedir.””® Olayda gerceklestigi gibi, idari diizenlemelerin
kiyas yoluyla yasalarin kapsamini genisletmesi halinde s6z konusu diizenleme
hukuka aykirilik yaptirnmi ile karsilagsabilir. Yatinm indiriminin, kurumlar
vergisinden miistesna bir kazan¢ ve irat olmamasima karsin, yorum yapilarak ve
yasanin gerekcesi goz Oniline alinarak bir istisna uygulamasi oldugu sonucuna
varilmasi bahsi gecen diizenlemeyi hukuka aykir1 kilmaktadir. Bu nedenle, sadece
tevkifat oranlarin1 belirleme ile yetkili bulunan Bakanlar Kurulu’nun, yatirim
indiriminin stopaja tabi tutulmasi yolunda yaptigi diizenlemenin, hukuk devleti
ilkesinin bir unsuru olan hukuki giivenlik ilkesini ve bu ilkenin bir goriiniimii olan

vergilendirmede belirlilik ilkesini ihlal ettigi agiktir.

Konu ile ilgili olarak doktrinde “...Y{rlitme organina yetki verilmesine iligkin anayasal diizenleme,
ozellikle muafiyet ve istisnalarla ilgili sayisal tutarlarin “gilincellestirilmesini” saglamaya yoneliktir.
Dolayisiyla, bdyle bir yetkinin kullanimi giincellestirme boyutunu astiginda, anilan yetki Anayasa’ya
aykir1 bir bicimde kullanilmig olmaktadir. Bakanlar Kurulu, muafiyet ve istisnalara iliskin tutarlari
belirlerken, daha g¢ok baski gruplarmin istemleri dogrultusunda hareket etmekte ve anilan yetki
uyumsuz bir bigimde kullanilmaktadir...” goriisii ileri siiriilmiistiir. TAS, a.g.m., 5:293

2 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 30
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b) Vergiyi Doguran Olay Konusunda

Bu noktada, 30.07.2002 tarihli ve 24831 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2002/4480 sayili mal ve hizmetlere uygulanacak katma deger vergisi oranlarini
belirleyen Bakanlar Kurulu Karari’nin (I) sayili listesinde yer alan “Perakende
safhadaki teslimden maksat, teslimi yapilan iiriinlerin aynen veya islendikten sonra
satisint yapan kimseler disindakilere satilmasidir.” diizenlemesi ile bu Bakanlar
Kurulu Karari’nda degisiklik yapmak amaciyla 31.12.2003 tarihli ve 25333 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan, 2003/6666 sayili kararin ikinci maddesinde yer alan
“Perakende safhadaki teslimden maksat; teslimi yapilan iirtinlerin aynen veya
islendikten sonra satisimi  yapanlar ile isletmelerinde kullanacak olanlar
disindakilere satilmasidir. Uriinleri, aynen ya da islendikten sonra satanlar ile
isletmesinde kullanacak olanlarin gergek usulde katma deger vergisi miikellefi
olmamalart halinde bunlara yapilan teslimler de perakende teslim sayilir.”
diizenlemesine deginmekte fayda goriiyoruz. Bahsi gecen diizenlemelerle “perakende
sathasindaki teslim”den ne anlagilmasi gerektigi ortaya koyulmaya ¢aligilmigtir. 3065
sayill Katma Deger Vergisi Yasasi’nda “teslim” vergiyi doguran olay olarak
ongoriilmiis, ikinci maddesinde teslimin tanimi yapilmis, liciincii maddesinde ise
teslim sayilan haller diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin vergilerin yasallig1
ilkesinin kapsamini belirleyen kararlarinda vergiyi doguran olayin yasallarla
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu ilkenin tarihsel kdkenleri de bu anlayist
dogrulamaktadir. Dolayisiyla vergiyi doguran olaym vergi yasalari disinda idari
diizenlemelerle kapsaminin belirlenmesi ve degistirilmesi miimkiin degildir. Ayrica

idarenin yasallig1 ilkesi geregi idare diizenlemelerde bulunabilmesi i¢in yasal bir
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yetkiye sahip olmasi1 gerekmekte, bundan baska idarenin tesis edecegi diizenleyici
islemlerinde yasalar tarafindan belirlenen smirlara riayet etmesi ve yasanin
kapsamini yasanin O0ngérmedigi bi¢imde daraltmamasi ya da genisletmemesi
gerekmektedir. Incelenen idari diizenlemeler bu olgiitler ile degerlendirildiginde,
Bakanlar Kurulu’nun yasa ile diizenlenmesi gereken bir alanda idari diizenleme
yaptigit sonucuna ulasilmaktadir. Bu tiir idari yorumlara hukuken deger atfi

olanaksizdir.?**

¢) Hukuki Giivenlik flkesi Konusunda

Bakanlar Kurulu inceleme konumuzu olusturan yetkisini kullanirken hukuki
giivenlik ilkesini zedeleyici tasarruflarda bulunmamali, 6rnegin ge¢mise yiirliyen

diizenlemeler yapmamalidir.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN konu ile ilgili olarak “Hukuki giivenlik ilkesi,
vergi yasalarimin ge¢miste meydana gelen olaylara uygulanmamasini gerektirir...
Sonradan ¢ikartilan yasalarla ge¢mis donemler icin vergi yiikiiniin artirimasi,
yiikiimliilerin devlete ve hukuk diizenine olan giivenlerini sarsar; ekonomik ve ticari

hayatta bulunmasi gereken belirlilik ve istikrar bozulur.”** demektedirler.

24 Bkz. 5:143 v.d.

2 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 47
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Hukuki giivenlik ilkesinin bir goriinlimii olan vergi yasalarmin geriye
yirtimezligi ilkesi Tiirk ve batili demokratik devletlerin anayasalarinda bir hiikiim
olarak yer almasa da, Federal Almanya ve Isvicre yazin ve igtihatlarinda vergi
yasalarinin geriye yiiriimezligi ilkesi ile ilgili olarak “gercek geriye yliriime-gergek
olmayan geriye yiirime” ayrmmi yapilmaktadir. ONCEL/KUMRULU/CAGAN
eserlerinde bu ayrimi “Gergek geriye yiiriime, bir vergi yasasimin eski yasa
doneminde tamamlanmis ve hukuki sonu¢larint dogurmus hukuki durum, iliski ve
olaylara uygulanmasidir. Gergek olmayan geriye yiiriime ise yeni yasanin, eski yasa
yiirtirliikte iken baslamakla beraber heniiz sonu¢lanmamis hukuki durum, iliski ve
olaylara uygulanmast anlamina gelmektedir.” seklinde ifade etmekte ve “kural
olarak gergek geriye yiiriime gegersiz, gercek olmayan geriye yiiriime ise gegerli

sayilmaktadir’” demektedirler.”*®

Gergek geriye yiiriime-gercek olmayan geriye yiirime ayrimini bdylece
ortaya koyduktan sonra, bahsi gecen ayrimin tespitinde, hangi durum gergeklestikten
sonra vergi ylikiini artiran bir vergi yasasi hiikmiiniin yiiriirliige girmesinin ve o
durumdan onceki olaylar etkilemesinin 6l¢iit olarak alinmasi gerektigi sorununa da
deginmek gerekecektir. ONCEL/KUMRULU/CAGAN bu noktada, Tiirk vergi
hukukunda 213 sayili Vergi Usul Yasas’'min 19’uncu maddesi geregince
vergilendirme isleminin “sebep” unsuru olusturan “vergiyi doguran olay”1 isaret

etmektedirler. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, “...vergivi doguran olay

26 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.ge., s: 47 Ayrica yazarlar, her iki kurala da istisnalar
getirildigine, yargi organlarinin bir sonuca varirken yiikiimliilerin hukuki giivenliklerinin korunmaya

deger olup olamadigini g6z 6niine aldigina da deginmektedirler.

144



meydana geldikten sonra vergi yiikiinii artiran bir vergi yasast hiikmii, gercek geriye
yiirtime  olarak  nitelendirilebileceginden =~ Anayasa  Mahkemesi'nce iptal
edilebilecektir. Buna karsilik vergiyi doguran olayin tamamlanmasindan énce vergi
viikiinti arttiran bir yasa hiikmii ise ger¢ek olmayan geriye yiiriime olarak
nitelendirilecek ve gerek geriye yiiriitiildiigii donemin uzunlugu, gerek getirdigi ek
vergi yiikii agisindan olgiisiiz degilse hukuki giivenlik ilkesine ters diismeyeceginden

gecerli sayilabilecektir.”*’

Gergek ve gercek olmayan geriye yiirlimenin vergi yasalari ile ilgili boyutunu
boylece ortaya koyduktan sonra, Bakanlar Kurulu’nun inceleme konumuzu olusturan
diizenleme yetkisi agisindan konuyu irdelemek gerekecektir. Konu ile ilgili olarak
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, Bakanlar Kurulu’nun yiikiimliilik getiren islemlerle
gecmis donemlere iliskin mali yiikiimliliikler koymasimmin ya da mevcutlar
arttirmasinin idari iglemlerin geriye yiirtimezligi ilkesine ters diistiiglinti, bu halde

idari islemin, yetki 6gesi yoniinden sakatlanacagini ifade etmektedirler.”*®

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 09.04.1993 tarihli, E: 1992/299 ve
K: 1993/63 nolu kararinda, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin son fikrasinda
Bakanlar Kurulu’na yasa ile verilecegi 6ngoriilen diizenleme yetkisinin kullanilmasi
sonucu tesis edilen islemin etkileyecegi hukuki durumlar ile ilgili bir sinira

13

deginilmistir. Anilan kararda “ ...Bakanlar Kuruluna diizenleme yetkisi birakilan

2T ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.c., s: 49

22 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 50
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alandaki tiim diizenlemelerin, vergilendirme ile ilgili anayasal ilkelere wuygun
diismesi de zorunludur... Ote yandan diizenleme yetkisinin, belirlilik ve gecmise
yiirtimezlik ogelerini iceren hukuki giivenlik ilkesine de wuygun kullanilmasi
gereklidir. Anayasamizda, ge¢mise yiiriir vergi yasalart yapilamayacagina iliskin
agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda
belirtildigi iizere gecmise yiiriimezlik, hukuk devleti ilkesinin en dogal ve zorunlu
sonucudur. 1991 yili baglamadan once ve 13.4.1990 tarihinde yapilan 1990/328
sayui Bakanlar Kurulu Karariyla yiizde on alti olarak saptanan ihracat istisnasi
oramni goz oniine alarak ticari yagsamlarimi diizenleyen ihracatgilarin, bu yilin
Agustos aymn ilk yarisindan sonra duyurulan ve davaya konu yapilan 1991/2073
sayui Bakanlar Kurulu Karariyla 1991 yili basindan gegerli olmak iizere istisna
orammin dort puan daha diisiiriilmesinden olumsuz yonde etkilenecekleri aciktir. Bu
haliyle diizenleme, hukuki giivenlik ilkesine uygun goriilmemistir. Kurumlar Vergisi
tarh zamammn izleyen yila rastlamast ve 1991 takvim yili kapanmadan odnce
vapilmis bir diizenlemenin varligi, bu zedelenmeyi ortadan kaldirici nitelikte
bulunmamigtir...” sonucuna ulagmigtir. Bu kararda Danistay, Bakanlar Kurulu’nun
Anayasa’nin 73’lincii maddesinin son fikrasina dayanarak verilen yetkiyi kullanirken
gecmise ylirlimezlik ilkesini zedeleyici nitelikte diizenlemeler yapamayacagini, aksi
halde bunun hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmesine yol acacagini belirtmistir.
Olayda, Bakanlar Kurulu islemi ile gercek olmayan gecmise yiirime hali
yaratilmigtir. Kararda, idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin ihlaline
deginildikten sonra, s6z konusu idari islem ile getirilen ek vergi yiikii Ol¢iisiiz

bulunmustur.
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Bu noktada, 193 sayili Gelir Vergisi Yasasi’nin 28’inci maddesinde yer alan
“Gelir Vergisi Kanununun bu Kanunla degisik 12 nci Maddesinde yer alan, igletme
biiyiikliigii  olgiilerini on katina kadar artirma konusundaki yetki, Bakanlar
Kurulunca 1987 yili igin, 01/01/1987 tarihinde yiiriirliige girecek sekilde de
kullanilabilir.” hilkmiine deginmek gerekmektedir. S6z konusu 12’nci madde hiikmii
4369 sayili Yasa ile yiriirlikten kaldirilmistir. Dolayisiyla hiikmiin su ana igin
uygulanma olanagi kalmamistir. Ancak hiikmiin yiirlirliikte oldugu kabul edilerek,
Bakanlar Kurulu’nun verilen yetkiyi kullandigi diisiiniiliirse, bu durumda gergek
olmayan geriye yiirlime durumu s6z konusu olacaktir. Bu halde, hukuki gilivenlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi, vergi yasalari ile ilgili olarak belirlenen gerek geriye
yiiriitiilen donemin uzunlugu gerek getirilen ek vergi yiikii agisindan 6l¢iistiz olmama
Olciitliinlin uygulanmasi ve sonuglariin ilgili dénemde yer alan hiikiimlere gore

degerlendirilmesi suretiyle arastirilabilir.

d) Sekli Odevler Konusunda

Bu baslik altinda son olarak sekli miikellefiyetler ihdas etme hususunda
Bakanlar Kurulu’na verilebilecek yetkinin sinirlarin1 yine bir yarg: karari 1s1ginda

irdelemek istiyoruz.

Danistay Dordiincii Daire, 17.03.1993 tarihli, E: 1992/2520 ve K: 1993/1409

nolu kararmda®?, Maliye ve Giimriik Bakanhigi’nin, kiracilara bilgi formu doldurma

** http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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zorunlulugunu getirdigi 25.3.1992 giinli ve 21182 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 216 sira Nolu Vergi Usul Yasas1 Genel Tebligi’nin, Anayasa'nin 73 lincii
maddesine aykir1 oldugunu iddia edilerek iptali istemiyle acgilan davada, “...216 sira
Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde bilgi toplama amacina yonelik olarak
kiracilarin dolduracag bilgi formlarimin apartman yéneticileri tarafindan Maliye ve
Giimriik Bakanhigi'min ilgili birimine intikal ettivilecegi ongoriilmektedir. Idarenin
kamu gorevini yerine getirirken ihtiya¢ duydugu bilgileri toplamasi dogal ve gerekli
olduguna gore Kanun’da belirtilen bu yetkinin nasil yerine getirilecegine iliskin
olarak dava konusu (t)eblig ile yapilan diizenlemede, kiracilara kira bildiriminde

bulunma zorunlulugu getirilmesinde Kanun’a aykiriik bulunmamaktadir.

Anayasa'min 73 ’lincii maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin Kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi belirtilmis
olup, 216 sira Nolu Teblig de getirilen diizenleme ile Teblig ekindeki formlara gore
toplanan bilgilere dayanilarak kira geliri elde edenler hakkinda herhangi bir vergi
tarhiyatimin yapilmayacagr bu bilgilerin toplanmasinin vergi incelemelerinde veri
olarak kullanilmas: amacina yonelik oldugu ongoriildiigiinden davacinin bu
Teblig’in Anayasa’ya aykirt oldugu yolundaki iddiasi, Teblig ile getirilen bilgi verme
sorumlulugunu, Anayasa'min 73’iincii maddesinin 3 ’iincii fikrasindaki "vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik" kapsaminda gorerek mali alanda sonug¢ dogurmast
olas1 bir miikellefiyet sayma olanagi bulunmadigindan yerinde goriilmemistir.
Teblig’in 6’nct maddesinin (iki)nci fikrasinda, bilgi formunda yazili bilgilerin eksik
yanlis ve yaniltict olmasindan bu belgeyi diizenleyenler, siiresinde génderilmemesi

veya hi¢ gonderilmemesi halinde ise apartman yoneticileri veya yaniltict bilgi
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verenler hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355 ve 361 ’inci maddeleri
hiikiimleri uyarinca islem yapilacagi ongériilmiistiiv. Vergi Usul Kanunu 'nda, bilgi
verilmemesine iligkin olarak getirilen cezai hiikiimler, Teblig ile tekrarlanmakta ve
veni bir diizenleme getirilmemektedir. Kiraci, kira geliri elde eden miikellefle
muamelede bulunan kisi olmasi dolayisiyla kendisinden 148’inci maddeye
dayanilarak istenilen bilgileri vermemesi halinde esasen, Vergi Usul Kanunu'nda
ongoritilen miieyyidelere tabi tutulacaktir. Vergi Usul Kanunu'nda incelemeye
baslama ile ilgili hiikiimler 134’iincii ve devami maddelerde diizenlenmis olup,
sadece vergiyle ilgili bilgileri toplama amaciyla yapilan diizenlemeyle "vergi
incelemesi" ne baslandiginin kabulii miimkiin olamayacagindan bu iddia da yerinde
goriilmemistir.” diyerek dava konusu tebligin iptalini gerektirecek bir neden

bulunmadigindan davanin reddine hilkkmetmistir.

Bu karara karst yapilan temyiz bagvurusu Vergi Dava Daireleri’nin

14.01.1994 tarihli, E: 1993/174 ve K: 1994/19 nolu karariyla reddedilmistir.**°

Yukarida da bahsedildigi {lizere, ylirlitme organina sekli miikellefiyetler ihdas
etme ya da bunlarda degisiklik yapma hususunda anayasal yetki devri
gerceklesmemistir. Ayrica anayasal yetki devrinin gerceklestigi hususlar ise, istisnai
nitelikte olduklarindan ve istisnalar da dar yoruma tabi tutulacagindan, sekli

miikellefiyetlerin bu kapsamda degerlendirilmesi de miimkiin gozilkmemektedir.

20 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp; Aymni1 nitelikte Vergi Dava Daireleri’nin
14.01.1994 tarihli, E: 1993/170 ve K: 1994/18 nolu karar1

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp)
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21 dava konusu genel tebligde, kiracilarmn kira

Su an i¢in giincelligi kalmayan
geliri elde eden miikellefle muamelede bulunan kisiler olmalar1 nedeniyle, 213 sayili
Vergi Usul Yasasi’nin 148’inci maddesi uyarinca bilgi vermeye mecbur olduklari
kabul edilmek suretiyle, s6z konusu hiikkme dayanarak bilgi verme zorunlulugu
getirilmistir. Bu zorunlulugun kapsaminda ise, bilgi toplama amacina yonelik olarak
kiracilarin dolduracagi bilgi formlarinin apartman yoneticileri tarafindan Maliye ve
Gilimriik Bakanligi’nin ilgili birimine intikal ettirilmesi ve bilgi formunda yazil
bilgilerin eksik yanlis ve yaniltict olmasindan bu belgeyi diizenleyenlerin, siiresinde
gonderilmemesi veya hi¢ gonderilmemesi halinde ise apartman yoneticilerinin veya
yaniltici bilgi verenlerin hakkinda Vergi Usul Yasasi’nin miikerrer 355 ve 361’inci>>”

maddeleri hiikiimleri uyarinca cezai islem yapilacaglr seklinde hiikiimler yer

almaktadir.

Doktrinde®? bu konudaki sert simirlarin, édevliye masraf veya yeni bir 6dev
getirmeyecek, sosyal ve psikolojik maliyet yiiklemeyecek nitelikte olan hususlarda,
Bakanlar Kurulu’'na diizenleme ya da degisiklik yapma yetkilerinin taninmasi
suretiyle yumusatilabilmesinin miimkiin oldugunun savunuldugunu daha 6nce ifade

etmistik**. Bu dlciit baz alindiginda, s6z konusu teblig hiikiimlerinin, &devliye

21 16.12.1997 tarih ve 23202 sayili Resmi Gazete nin miikerrer sayisinda yayimlanan 260 Sira Nolu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile bu tebligin uygulanmasina son verilmistir.

2 By hiikiim, 29.07.1998 tarihinde yurlirlige giren, 4369 sayili Yasa’nmin 82/1-a maddesiyle
yirtirlikten kaldirilmastir.

3 GUNES, a.g.e., s: 134

24 Bkz. 5:122 v.d.
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masraf veya yeni bir 6dev getirmeyen, sosyal ve psikolojik maliyet yiiklemeyen
hiikiim niteligini haiz oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Ciinkii 6devin yerine
getirilmemesi halinde ongoriilen cezai hiikiimler sebebiyle 6devlilerin sosyal ve
psikolojik maliyet yiiklenmeleri kaginilmazdir. Kaldi ki, cezai yaptirima konu olacak
sucun maddi unsuru olan fiilin, yasa ile degil de genel teblig ile belirlenmesi ve
bunun yaptirimi1 hususunda yasaya atifta bulunulmasi suglarin ve cezalarin yasalligi
ilkesine aykirilik tagimaktadir. Ayrica tiim bu hususlarin Maliye Bakanligi’nca
yayimlanan bir genel teblig ile belirlenmesi de, anayasal vergilendirme ilkelerine
aykirihik tasimaktadir. Anilan tim bu sebeplerle, bu konuda genel teblig ile

diizenlemeye gidilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigini diisiinmekteyiz.

3) TAKDIR YETKISINE CiZILEN SINIRLAR

Anayasa’ya aykir1  olmamak sartiyla her konunun yasa ile
diizenlenebilecegini ifade eden yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca yasama
organinin, bir konuyu en ince ayrintilarina kadar diizenleyebilmesi ve yiirlitme
organina sadece “bagli yetkiler” vererek bir idari diizenleme alanina yer birakmamasi

miimkiindiir.>*>

Yiirlitme organi ise yasal idare ilkesi uyarinca diizenleme yetkisini
yasanin belirledigi sinirlar iginde kullanabilecektir. Yasa yiiriitme organina belli bir

islemi yapma yetkisi vermekle beraber, bu yetkiyi idari islemin hem sebep hem de

3 ZBUDUN, a.g.e., s: 191
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konu unsuru itibariyle smirlandirmigsa bagli yetki, konu unsurunda bir segme hakki

taninmussa takdir yetkisi s6z konusu olur.**®

Bakanlar Kurulu’'na Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca verilmesi ongdriilen yetki idarenin takdir yetkisinin bir goriintimiidiir.
Bakanlar Kurulu’nun bu konuda sahip oldugu takdir yetkisi elbette siirsiz degildir.
Genel anlamda idare, takdir yetkisini kullanirken bazi ilkelere uymalidir. Idare tesis
edecegi islemlerinde, yasalarin koydugu sinirlar i¢cinde kalmali; esitlik ilkesini
gozetmelidir. Takdir yetkisi kamu yarar1 i¢in ve gerekgeli olarak kullanilmalidir.
Ayrica yasalarda takdir yetkisinin kullanilmasi hususunda 6zel kosullar
ongoriilmiisse idare bunlara da uygun hareket etmelidir.”*’ Dolayisiyla, Bakanlar
Kurulu da, takdir yetkisinin kullanimina iliskin bu kurallara, takdir yetkisini

kullanacagi diizenleyici islemlerinde uymakla yiikiimlidiir.

Bakanlar Kurulu takdir yetkisine sahip oldugu alanin siirlarin1 asmamalidir.
Yetkinin verildigi konunun disinda baska bir konuda kullanilmasini diizenlemeyi
vergilerin yasallig1 ilkesini ihlal edilmesi sebebiyle hukuka aykiri kilar. Ayrica
yetkinin yasa ile belirlenen alt ve tist sinirlart ihlal edecek sekilde kullanilmasi hali

de ayn1 sonucu dogurur.

% GOZLER, a.g.e., :821
57 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yarg, Giincellestirilmis 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ekim 2005,

Ankara, s: 240
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a) Vergi-Stopaj Oranlarinda Yetki ve Sifir Olarak Belirlenen

Oranlarda Verginin Kaldirilmasi Tartismasi

Bakanlar Kurulu'nun inceleme konumuzu olusturan degisiklik yapmak
suretiyle diizenleme yetkisini, ancak yasanin kendisine yetki vermesi halinde
kullanabilecegini belirtmistik. S6z konusu yasanin, Bakanlar Kurulu'na bir vergi
oranini sifira kadar indirme yetkisi vermesi ve Bakanlar Kurulu’nun bu yetkiyi
kullanarak vergi oranimi sifira indirmesi halinde, o verginin kaldirilmis olup

olmayacag1 yoniinde tartisma yasanmaktadir.>*®

Bu yonde bir yetki kullaniminin, o verginin kaldirilmas: sonucunu
doguracagim diisiinenlere™ gore, vergi orammin sifir olarak belirlenmesi halinde
vergi alinmayacagindan, Bakanlar Kurulu’nun kendisine yetki verilmeyen bir alanda

vergilerin yasallig1 ilkesine aykiri olarak bir yetki kullanimi1 s6z konusu olacaktir. Bu

¥ Bakanlar Kurulu’na vergi oranini sifira indirme yetkisi veren 6rnek diizenlemeler igin bkz: 193
sayili Gelir Vergisi Yasast m.41/b.7, m.94/b.14, 15, gecici m.25, gegici m.67/b17; 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Yasast m.11/b. 1, m.15/f .4, m.30/7-a, 8, m.32/f.4; m.13/f.son, gecici m.19/f.2, 1319
sayil1 Emlak Vergisi Yasast m.29/f.son, 488 sayili Damga Vergisi Yasas1 miikerrer m.30, 3226 sayili
Finansal Kiralama Yasas1 m.30/f.2, 4684 sayil1 Yasa ge¢ici m.3

% DOGRUSOZ, “Vergilendirme Yetkisinin...”, a.g.m., s:72; DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarinin
Isiginda...”, a.g.m., s: 143: Yazar makalelerinde, yasama organinca, vergi oraninda degisiklik yapma
yetkisinin, Bakanlar Kurulu’na taninmasi halinde alt sinirin “1” olarak belirlenmesi gerektigini
sOylemektedir.; Vergi oraninin sifir olarak belirlenmesi verginin teknik anlamda kaldirilmasi olmayip,
verginin alinmamasi sonucunu doguracagi bunun ise Anayasa’ya aykirilik tasiyacagi hakkinda:

GUNES, a.g.e., s: 27-28
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durumun da hem yasa koyucunun iradesi hem de vergide esitlik ilkeleri yoniinden

tartisma yaratacagi ileri siiriilmektedir™®. Aksi goriiste olanlara®!

gore ise, bir
verginin oraninin sifira indirilmesinin o verginin kaldirildigi anlamina gelmedigi,
verginin bir kurum olarak devam ettigi ve Bakanlar Kurulu’nun sartlarin
gerektirmesi durumunda, bu vergi oranimi yasal smirlar dahilinde tekrar
artirabilecegi, ayrica maddi olarak vergi alinmama sonucunu dogursa da, bu
durumda, kurum olarak verginin ylriirliikte kalmaya devam edecegi, eSer vergi
oraninin sifira indirilmesiyle verginin tamamen kalkmas1 s6z konusu olsaydi, artik

bunun canlandirilmasinin  ancak bir yasayla yeniden konulma suretiyle

gergeklestirilebilecegi savunulmaktadir.

Danistay Birinci Dairesi, 2970 sayili Gelir ve Kurumlar Vergisi Yasalarinda
degisiklik yapilmasina iliskin yasa tasaris1 hakkinda goriis bildirdigi 26.12.1983
tarihli ve E: 1983/336 ve K: 1983/335 nolu kararinda®*’; vergi kesintisi oranlarmm
her birini ayr1 ayr sifira kadar indirme konusunda Bakanlar Kurulu’na verilecek
yetkinin, istihkak sahiplerinin ayrica yillik beyanname vermeye mecbur olmadiklari
hallerde, verginin kaldirilmas1 yetkisi niteligine biiriindliglinii ve Anayasa’nin
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldiritlir” hilkkmi karsisinda, Bakanlar Kurulu’na kullanilmasit halinde bazi
durumlarda verginin kaldirilmas1 sonucunu dogurabilecek bir yetkinin taninmasinin

uygun goriilmedigini ifade ederek, bu konuda Bakanlar Kurulu'na taninabilecek

0 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:158
241 GERCEK, a.g.e., s: 101; CAGAN, “Tirk Anayasas1 Acisindan...” , a.g.m., s: 175

2 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp;
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yetkinin alt smirinin %1 olarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu gortis,
Danistay idari isler Kurulu'nda oycokluguyla kabul edilmistir.**Yine, Danistay
Ucgiincii Daire’nin 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Yasasi’nin 12’nci maddesinin
2’nci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdugu E: 2004/498 sayili kararinda da maktu vergi
tutarlarinin sifira indirilmesi yetkisinin verginin kaldirilmasi sonucunu dogurdugu,

bu sebeple amlan kuralin anayasal temelden yoksun oldugu belirtilmistir.***

Biz de, vergi oraninin sifira indirilmesi yoniinde yasa tarafindan verilen takdir
yetkisinin Bakanlar Kurulu’'nca kullanilmasi halinde, o verginin kalkmis
olmayacagini diisiinmekteyiz. Clinkii vergi oraninin sifira indirilmesi sadece verginin
maddi olarak alinmamasi sonucunu dogurmaktadir.”* Her ne kadar, vergilerin
yasallig1 ilkesinin bir sonucu olarak, konulmus olan verginin alinmasi devlet
acisindan bir yiikiimliiliik de olsa, vergi oraninin sifira indirilmesi halinde devlet o
vergiyi almaktan vazgecmis olmayacaktir. Ilerde, giiniin ihtiyaclar1 geregince eger o
verginin alinmasi1 gerekiyorsa, Bakanlar Kurulu yasayla kendisine verilen yetki
dahilinde, biitce yasasinda da o verginin alinmasinin 6ngdriilmiis olmasi1 kaydiyla,
verginin oraninin artirtlmasi suretiyle tekrar alinmaya baslanmasini saglayacaktir.
Kald1 ki, Anayasa’nin 73’lincii maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin konulmasi kadar kaldirilmasinin da yasa ile ger¢eklestirilmesi

anayasal bir zorunluluktur. Yani bu alanda anayasal yetki devri gergeklesmemis,

¥ KARABULUT, a.g.m., s: 127
244
Karar yayimlanmamastir.

* Aym yonde: GERCEK, a.g.e., s: 101
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yasama organi bu yetkiyi kendinde sakli tutmustur. Dolayisiyla bu durumda,
Bakanlar Kurulu’nun kullandig1 yetki ile o vergiyi kaldirmis oldugu diisiiniilse bile,
bu yetkinin kullanildigi Bakanlar Kurulu tasarrufu “fonksiyon gasp1” nedeniyle
yoklukla malul olacagindan, verginin kalktigin1 sdylemek pozitif hukuka uygun

olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi de, bir vergi oraninin sifira indirilmesinin o vergi
oraninin kaldirilldigi anlamina gelmeyecegini diistinmektedir. Mahkeme, 193 sayili
Yasa’nin, 3239 sayili Yasa ile degisik 94’iincii maddesinde Bakanlar Kurulu'na
tevkifat oranmi sifira kadar indirme yetkisinin taninmasinin Anayasa’ya aykirilik
tasidig1 gerekgesiyle agilan dava ile ilgili olarak verdigi 19.3.1987 tarihli, E: 1986/5
ve K:1987/7 sayili kararinda®*® “...Bir vergi orammin sifira indirilmesi, hicbir zaman
o verginin kaldirildig1 anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam
etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu orani
veniden kanunla belirlenen diizeye yiikseltebilir. Bu nedenle dne siiriilen iddia
verinde olmayip 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu nun degisik 94 lincii maddesinin

Anayasa’ya aykirthigr soz konusu degildir.” sonucuna ulagmistir.

GEREK/AYDIN ise eserlerinde, bu karar ile ilgili olarak “...Bakanlar
Kurulu’nun “sifir” orami yetkisini kullanmasi durumunda, yetkinin kullanildig siire
boyunca, vergi alinmayacaktir. Bu durum, hem Yasa koyucunun iradesi hem de
vergide esitlik ilkeleri yoniinden tartisma yaratacaktir. Ote yandan, verginin

sorumlular tarafinda kesilip yatirilmasi olan tevkifat, bir tarh usulii degil tahsil

%6 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K 1987-07.htm
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bicimidir. Beyanname verilmesi gerekmeyen ve “nihai vergi”ye doniisen vergilerde
nihai vergi orani da “sifir” olacaktir. Beyanname verilmesini gerektiren durumlarda
ise, bir mahsup islemi gercekleseceginden sorun ortadan kalkabilecektir. Bu nedenle
konu, “tevkifat” oranyla ilgili olmasina karsin, kararda konuyla sinirli olmaksizin
genis bir yorum yapimasi, gelecekte farkli tartisma ve egitsizliklere neden

olabilecektir.”demektedirler.?*’

b) istisna ve Indirimlerde Yetki

Bakanlar Kurulu’na vergiden istisna edilecek ve indirilecek (veya
indirilemeyecek) tutarin  belirlenmesinde  sifira  indirme  yetkisi  verilip
verilemeyecegini, bir baska anlatimla, yasada “sifir’in bir asagi sinir olarak
belirlenip belirlenemeyecegini ve bu yetkinin kullanilmasinin sonuglarini da

tartismak gerekecektir.

Ornegin 193 sayili Gelir Vergisi Yasasi’nin 41’inci maddesinin yedinci

bendinde “Her tiirlii alkol ve alkollii ickiler ile tiitiin ve tiitiin mamullerine ait ilan ve

247 GEREK, AYDIN ; a.g.e., s:157-158; Yetki taninan tevkifatin bir tarh yontemi olarak mi, yoksa bir
tahsil yontemi olarak mu islev gordiigiine bakilmasi gerektigi, eger yapilan tevkifattan sonra artik nihai
bir tarh islemi (yani yillik beyanname verilerek orada hesaplanan nihai vergi miktarindan yapilan
tevkifatin mahsubu) s6z konusu degilse, bir baska deyisle, tevkifat bir tarh yontemi olarak islev
gormiisse, bu konuda taninabilecek orani sifira kadar indirebilme yetkisinin, vergiyi kaldirma
yetkisinin devri anlamini tasiyacagi hakkinda: DOGRUSOZ, “Vergilendirme Yetkisinin...”, a.g.m.,

s:73; DOGRUSOZ, “Yargi Kararlarinin Isiginda...”, a.g.m., s: 143
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reklam giderlerinin % 50°si (Bakanlar Kurulu, bu orani %100°e kadar artirmaya,
sifira kadar indirmeye yetkilidir.)” gider kabul edilmeyen O6deme olarak kabul
edilmistir. Bakanlar Kurulu 90/1081 sayili kararname ile bu orani “sifir” olarak

belirlemistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, indirilecek veya istisna edilecek tutarin “sifir”
olarak belirlenmesi vergi oraninin sifira indirilmesinden farklidir. Vergi oraninin
sifira indirilmesi halinde, alinacak verginin ¢ikmamasi sonucu ile karsilasilmaktadir.
Oysa indirim ya da istisna tutarinin sifir olarak tespit edilmesi halinde, bu yetkinin
kullanildig1 konu ile ilgili olarak indirilecek ya da istisna edilecek bir tutarin
olmadig1 belirlemesi yapilmaktadir. Dolayisiyla yukarida tartisildigr sekilde, burada
verginin kaldirilmis olup olmayacagi yoniinde bir tartisma yasanmayacaktir. Kaldi
ki, inceleme konumuzu olusturan anayasal hiikimde de alt smirin  “sifir”
olamayacag1 yoniinde takdir yetkisine ¢izilmis bir sinir yoktur. Konuya bu yoniiyle
bakildiginda, indirim ve istisnalarda, Bakanlar Kurulu’na taninacak bir yetkide alt
siirin~ “sifir”  olarak tespit edilmesinde bir hukuka aykirilik bulunmadig:
goriilmektedir. Ancak Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanirken vergilendirmede

esitlik ilkesini ihlal etmemelidir.**

¥ Benzer diizenlemeler igin bkz: 5520 sayili Kurumlar Vergisi Yasast m.11/b.1; 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Yasast m.13/f.son, gegici m.19/f.2 (Anayasa’nin inceleme konumuzu olusturan
hiikmiinde istisnalarda asagi ve yukari smirlar iginde degisiklik yapabilme yetkisinin yasa ile
verilmesi Ongoriilmiisken, bu maddelerde Bakanlar Kurulu’na, 213 sayili Vergi Usul Yasasi’nin
232’nci maddesinde yer alan ve ilgili yilda uygulanmakta olan haddi, istisna uygulamasinda asgari

tutar olarak belirleme yetkisi verilmis olup, bu yetki anayasal dayanaktan yoksundur.)
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¢) Yetkinin Siirekli Ust Simrdan Kullanilmasi Sorunu

Bakanlar Kurulu, Anayasa’nin 73’iincii maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca
kendisine taninabilecek yetkileri, yetki veren yasa hiikmiinde belirtilen smirlar
dahilinde kullanabilecektir. Bu noktada, Bakanlar Kurulu’nun kendisine yasalarla
verilen degisiklik yapma yetkisini siirekli olarak en {ist smirdan kullanip
kullanmayacagimi da tartismak gerekmektedir. Kanimizca bu tir bir yetki,
enflasyondan dogan yipranma payinin giderilmesi, 6demeler dengesinin saglanmast,
ithalat rejiminin gerekleri gibi ihtiyaglar dogrultusunda kullaniliyorsa, hukuka
herhangi bir aykirilik tasimamaktadir. Ancak kamu hizmetlerinin finansmani
amactyla dahi olsa, bir vergiden yeterince elde edilemeyen gelirin, diger bir vergiden
ozellikle de dolayl vergilerden, verilen yetki dahilinde o vergiye iliskin oranlarin en
iist seviyesinden artirilmasi suretiyle elde edilmeye calisilmasi, basta sosyal devletin
vergi adaleti ile ilgili ilkesi** olan mali giice gore vergi deme ilkesini ihlal ettigi
gibi, esitlik ilkesini de ihlal edecektir. Sonugta bu uygulama, temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edici nitelige sahip olmasi sebebiyle, hukuk devleti ilkesine ve

vergilerin yasallig1 ilkesine de zarar verecektir.

* ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s: 52
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d) Yatay-Dikey Esitlik ilkeleri ve Takdir Yetkisinin Konumu

Bunlardan bagka takdir yetkisi kullanilirken esitlik ilkesi de gozetilmelidir.
Esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin ve sosyal devlet anlayisinin, vergi hukuku
acisindan vergilendirme yetkisine sinir olusturan ilkelerinden biridir. Nasil ki yasama
organi vergilendirme alaninda yasama yetkisini kullanirken esitlik ilkesini gdzeterek
diizenlemeler yapmak zorundaysa, idare de yasalar ile kendisine taninan sinirlar
dahilinde takdir yetkisini kullanirken ayni ilkeyi gozetmekle yiikiimliidiir. Yatay
adalet ve dikey adalet boyutlarindan olusan vergilendirmede adalet de ancak bu

sekilde saglanabilir.

197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Yasasi’nin 4605 sayili Yasa’nin 1’inci
maddesiyle degisik 10’uncu maddesinin {i¢iincii fikrasinda Bakanlar Kurulu’na
verilen yetkiye dayanilarak, 8.12.2000 giin ve 24254 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ve 1 Ocak 2001 tarihinden itibaren yiirtirliige konulan 30 Kasim 2000
tarih ve 2000/1699 sayili Kararnamenin eki karar ile LPG yakit1 kullanan tasitlardan,
diger yakit tiirlerine gore farkli oranlarda ek motorlu tasitlar vergisi alinmasi
ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemede Bakanlar Kurulu, 197 sayili Yasa’nin
5’inci ve 6'mc1 maddelerindeki tarifelere gore 2001 yilinda uygulanacak motorlu
tagitlar vergisi miktarinin belirlenmesinde esas alinacak artis oranini, %75 olarak
saptadiktan sonra, Kararnamenin dava konusu edilen 2'nci maddesiyle de, bu oran
uygulanmak suretiyle belirlenen vergi miktarlarinin, LPG yakit1 kullanan tasitlarda,
cesitli agirlik gruplaria goére dort katindan baglayarak daha yukar1 agirlik gruplarina

dogru giderek azalan oranlarda olmak iizere 0,5 katina kadar ayrica ilave edilmek
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suretiyle uygulanmasi ve bu vergi miktarlarinin, LPG yakitt kullanan taksi
otomobilleri ve dolmus otomobilleri icin %50 nispetinde indirimli olarak dikkate

alinmasi esasini getirmistir.

Bu diizenlemenin iptali istemiyle agilan davada; Bakanlar Kurulu'na taninan
yetkiyi “esitlik” ilkesine ve bu ilkenin vergi alanindaki yansimasi olan “vergilemede
adalet” ilkesine aykiri bulan Danistay Yedinci Dairesi, 11.06.2001 tarihli ve
E:2001/1 ve K:2001/2124 nolu kararinda, anilan Kararnamenin eki kararin 2’nci

maddesinin iptaline asagidaki gerekeelerle karar vermistir:**°

“... Dava konusu diizenlemenin amacinin, sosyal devlet ilkesinin geregi,
mutfak maliyetini artirmamak amaciyla LPG tizerinden alinan akaryakit tiiketim
vergisinin oranmmn diistik tutulmasindan kaynaklanan vergi kaybimin giderilmesi
oldugu anlasilmaktadir... (A)karyakit tiiketim vergisinin oramimn... tiim kullanim
alanlarinda diisiik tutulmasindan kaynaklanan akaryakit tiiketim vergisi kaybinin
Hazine’ye getirdigi  yiikiin, LPG kullanicilarindan  motorlu  tasit  vergisi
miikelleflerinin, bunlardan da, yalnizca otomobil, kaptikacti, panel ve arazi tasitlart
sahiplerinin iizerinde, aracin agirligi ve kullanim amaci itibariyla daha az LPG
kullanandan daha fazla alinmak suretiyle birakilmasinda, esitlik ilkesine uyarlik
yoktur. Bu sekilde yaratilan ... soz konusu esitsizligin, vergilemede adalet ilkesiyle
ve davall idarenin savunma dilek¢esinde ileri siiriilen, ekonomik istikrar programa,
vergi politikasiyla iilke kaynaklarinmin verimli kullaniminin saglanmasi, kamu zarar

gibi nedenlerle aciklanabilecek bir yonii de bulunmamaktadir.

Y KARABULUT, a.g.m., s: 128-129; http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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Ote yandan; 197 sayili Kanunun 10'uncu maddesinin (ii¢)iincii fikrasinin (b)
bendinde Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin agiklanan sekilde kullaniimasi, Kanun
koyucunun ayni fikranin (c) bendinde yer alan diizenlemeyi yapmakla giitmiis oldugu
amaca da uygun degildir... Cevreyi daha az kirleten tasitlarin kullanimint tegvik
amacinda olan Kanun koyucunun, (b) bendindeki yetkiyi, LPG yakiti kullanan
tasitlardan, c¢evreyi daha fazla kirleten benzini ve motorini kullanan tasitlara
nazaran daha fazla motorlu tasitlar vergisi alimmast amaciyla verdigi

diistiniilemez...”

Yedinci Dairenin s6z konusu kararinin bozulmasi istemiyle yapilan temyiz

bagvurusu Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nca reddedilmigtir.*>!

21 KARABULUT, a.g.m., s: 129; Vergi Dava Daireleri Kurulu; 15.02.2002 tarihli, E: 2001/322 ve K:
2002/71  (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp); Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun
kararinin ayrisik oyunda ise: “197 sayili Yasanin 10’uncu maddesinde yer almasina ve iilkemizde
katalitik konvertor sistemli motorlu tasitlarin yaygin kullanimina karsin Bakanlar Kurulunca bu tiir
tasitlarin - vergisinin - %50 oraminda indirimli uygulanmasi ydéniindeki yetki bugiine degin
kullanilmamigtir. Dolaywsiyla, kullanilmayan bir yetkinin amacindan yola ¢ikilarak LPG tiiketen
tasitlar yoniinden kullanilan yetkinin tartisilmasi, taraflar arasindaki uyusmazhigi ¢ozmeye elverisli
degildir.

Bilindigi gibi LPG, bir petrol tiirevidir. Bu tiriiniin daha ¢ok ve yaygin olarak mutfaklarda,
kismen sinai tiretimde kullanilmas: nedeniyle Anayasanin vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagiliminin
maliye politikasinin temeli sayan ilkesi de goz oniine alinarak, bu iki alanin korunmasi ve piyasa
fivatimin diisiik tutulmasi amaciyla siibvansiyon uygulanmakla yetinilmemis, miikellefi ithalat¢ilar ve

rafineriler olan akaryakit tiiketim vergisi de olabildigince diisiik diizeyde tutulmustur. Bir birim
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Yine, Harglar Yasasi’nin 4503 sayili Yasa’nin 4’lincii maddesiyle degisik
138’inci maddesinde Bakanlar Kurulu’na, bu yasaya bagh tarifelerdeki maktu

har¢lar1 20 katina kadar artirma yetkisi verilmis, bu yetkiye dayanilarak c¢ikartilan

petrolden elde edilecek LPG miktari yiikseltilemeyecegine gore oto gaz adi altinda, teknik imalat
ozelligi olmamasina karsin, montaj ve tadil yontemiyle yakit diizenegi degisikligi yapilarak motorlu
tasitlarda yakit olarak kullanimi yayginlasan LPG tiiketimi, ongoriilmeyen bir alanda stibvansiyondan
pay alip, diisiik fiyat ve vergi avantajina doniismiistiiv. Dolayisiyla tasiti bulunmayanlar ya da
tasitinda bu yakiti kullanmayanlarin yarattigi kaynak, LPG yakiti kullanan tasit kullanicilarina
kaymig ve gereksinmesini dus iilkelerden saglamak zorunda olan iilkemizin daha ¢ok ithalat yapmasi
gerekmigstir. Bu gelisme karsisinda kisa erimli bir ¢oziim olarak 197 sayili Yasadan kaynaklanan
yetkinin kullanilmast yoniinden de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Icerik yoniinden ise esasen agirhk ve yas dlgiilerine gore agirlik arttik¢a yiikselen, yas
arttikca azalan miktarda motorlu tasitlar vergisi édeyen yiikiimliilerden LPG kullanan tasitlarin
agirligi arttikca azalan katlarda artirilarak yiikseltilen dava konusu tarife ile vergi yiikiiniin
tiiketimleri de goz oniine alinarak adil ve dengeli dagilvmimin saglandigi ve kararda dayanilan tiirde
bir esitsizlige yol acilmadigr agiktir...” denilmektedir.

Kars1 oyda, katalitik konvertdr sistemli motorlu tasitlarla ilgili olarak Bakanlar Kurulu’nun
sahip oldugu bu tiir tasitlarin vergisinin %50 oraninda indirimli uygulanmasi yoniindeki yetkinin
bugiine degin kullanilmamasi nedeniyle, kullanilmayan bir yetkinin amacindan yola ¢ikilarak LPG
tiikketen tasitlar yoniinden kullanilan yetkinin tartisilmasinin, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢é6zmeye
elverisli olmadigi ileri stiriilmistiir. Ancak bu diisiinceye, anilan yetkinin bugiine kadar kullanilmamus
olmasinin, bundan sonra kullanilmayacag: anlamina gelmedigi, kald1 ki, Bakanlar Kurulu’nun bu
konuda sahip oldugu takdir yetkisini ihtiya¢ oldugu zaman kullanabilmesinin bu yetkinin verilmesinin
asil amaci oldugu gerekgeleriyle katilmanin giic oldugunu ifade etmek istiyoruz. Ayrica akaryakit
tiketim vergisi kaybinin Hazine’ye getirdigi yiikiin LPG kullanicilarindan motorlu tasit vergisi

miikelleflerinin bazilarinin lizerinde birakilmasi ise vergilendirmede adalet ilkesine aykiridir.
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13.6.2000 tarih ve 2000/866 sayili Kararname’nin eki kararla da, LPG kullanan
araclardan alinacak teknik muayene harglarinin 20 kat artirilmasi 6ngoriilmiistiir. S6z
konusu diizenlemenin iptali istemiyle acgilan davayi inceleyen Danistay Dokuzuncu
Dairesi 12.12.2001 tarihli E:2001/278 ve K:2001/4848 nolu kararmda®?, ncelikle
har¢ kavramini tanimlamis, daha sonra harclarin idarece gergeklestirilen bir hizmet
karsiliginda alindigini belirterek vergilerden farkini ortaya koymustur. Dokuzuncu

Daire kararinin devaminda:

“...Diger harc¢lar gibi trafik muayene har¢lart da genel olarak tahakkuku
tahsile bagl kamu alacaklart olup, tahsil edildigi anda tahakkuk ederler ve bu
nedenle de onceden tahakkuk ettirilmeleri ve tahakkuk i¢in bir vade tayin edilmemis

olmasi hem Har¢lar Kanununun hem de har¢ kavraminin bir geregidir.

Dosyadaki savunma ve eki belgelerin incelenmesinden LPG tesisati bulunan
araglarin  teknik muayene harg¢larvmin  arttirilmasinin - ana nedeninin  LPG
kullamiminin - yayginlasmasini  6nlemek oldugu anlasiimaktadr. Bunun ise egit
hizmetlerden egsit har¢ alinmasi geregiyle ve esitlik prensipleriyle bagdasmayan bir

durum yarattigi goriilmektedir.

Dairemizin E:2000/2639 sayili dosyasinda bulunan Karayollar: 4 ’iincii Bolge
Miidiirliigiiniin 2.10.2000 tarih ve 617/33912 sayili yazisinda teknik muayenenin

aracin yakit sistemine bakilmaksizin yapildigi belirtilmekte ve LPG kullanan

2 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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araglarla diger araglarin teknik muayeneleri arasinda bir fark bulunmadig

anlasilmaktadur.

Harg, devietin yapmis oldugu hizmetlerden aldigi bedel olduguna ve LPG
tesisatt bulunan araglarla benzin kullanan araglara teknik muayene esnasinda ayni
hizmet verildigine gére bu hizmet karsiliginda 6denmesi gereken harcin da ayni
miktarda olmasi gerektiginden idarenin 20 kat fazla har¢ alinmasina iliskin dava
konusu karart hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadwr...” denilerek dava konusu

diizenlemenin iptaline hiikmedilmistir.

Incelenen kararlarda vergilendirmede adaletin yatay adalet yoniiniin ve
boylece hukuk devleti anlayisinin 6n plana c¢ikarildigini gormekteyiz. Danistay,
Bakanlar Kurulu’nun tesis edecegi islemlerde gozetecegi esitlik ilkesinin “dikey

adalet” boyutunda ise sosyal devlet anlayis1 vurgulamaktadir.

Danistay Yedinci Daire, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasast’nin 28'inci
maddesinde verilen yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca yiiriirliige konulan ve
3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi,
fletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Yasa uyarinca yapilan
isletme hakki devir islemlerine konu haklarin devrinin %1 oraninda katma deger

vergisine tabi olacagina dair 30.7.2001 giin ve 2001/2789 sayili Kararnamenin eki
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kararin iptali istemiyle agilan davada®>, “..isletme hakkimn devrine iliskin

sozlegmenin, elektrik tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin satisina
degil, ozel kosullarla kiralanmasina iliskin oldugu sonucuna varimigtir.
Kiralamanin, 3065 sayili Kanunun 4'lincii maddesinde, teslim ve teslim sayilan
haller ile mal ithalatt disinda kalan islemler arasinda bir "hizmet" tiirii olarak
sayildigr ve devir sozlesmesi ile isletme hakkini devir alana bir¢ok yiikiimliiliikler
getirdigi dikkate alindiginda, dava konusu diizenlemede, Anayasanin 73'iincii
maddesine ve Bakanlar Kuruluna muhtelif mal ve hizmetler yoniinden farkli vergi
oranlart tespit etme konusunda yetki veren 3065 sayili Kanunun yukarida anilan

28'inci maddesine aykirilik gériilmemistir.” sonucuna ulagilmistir.

Gergekten de, 3065 sayili Yasa’nin “Hizmet” baglikli 4’iincii maddesinin
birinci fikrasinda, hizmet islemlerinin hangi hallerde ger¢eklesecegi maddede tadadi
olarak sayilmistir. Bu hallerin birlikte gerceklesemeyecegi ise maddede agikga kurala

254 .
Yani

baglanmis degildir. Fikrada yer alan “gibi” edati da buna isaret etmektedir.
kiralama ile beraber, 6rnegin muhafaza etmek ya da bir seyi yapmamay: taahhiit

etmek de ayni hizmetin konusunu olusturabilir. Dolayistyla s6zlesmenin konusunun

birden fazla edimi i¢germesi her birinin ayr1 bir hizmet tiirii olarak degerlendirilmesini

311.03.2003 tarihli E: 2001/4997 ve K: 2003/555 (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp)
; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 17.10.2003 tarihli, E: 2003/275 ve K: 2003/387 nolu karar1
ile, Danistay Yedinci Daire’nin kararina kars1 yapilan temyiz basvurusunu reddetmistir..

2% Bahsi gecen fikrada “1. Hizmet, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati disinda kalan
islemlerdir. Bu islemler; bir seyi yapmak ve islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak,
temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamay1 taahhiit

etmek gibi, sekillerde gergeklesebilir.”hiikmii yer almaktadir.
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engellemeyecektir. Anilan nedenlerle, isletme hakkinin devri s6zlesmesi kiralama
temeline kurulmus bir karma s6zlesme olup, kiralamadan farkli bir hizmet sayilarak

vergilemeye tabi tutulmas1 miimkiindyir.

S6z konusu diizenlemede Bakanlar Kurulu, 28’inci maddede kendisine
tanman farklilastirma yetkisini, farkl tiirdeki hizmetler bakimindan (muhtelif mal ve
hizmetler ile baz1 mallarin perakende safhasi i¢in farkli oranlar tespit etme yetkisi)
kullanmistir. Giiniimiizin degisen kosullar1 insanlari, her biri ayr1 bir sozlesme
konusu olabilecek birden fazla edimi tek bir sézlesme catisi altinda toplamaya
yoneltmektedir. Bunlarin hepsinin de 3065 sayili Yasa’nin ilgili hilkkmiinde tek tek
sayilarak belirlenmesine olanak yoktur. Dolayisiyla olayda, Bakanlar Kurulu’nun
yetkisini asarak bir diizenlemeye gitmesi s6z konusu olmayip, Bakanlar Kurulu,
kendisine taninan yetki dogrultusunda, c¢esitli hizmetler i¢in farkli oranlar tespit
etmistir.”> Elbette, Bakanlar Kurulu, kamu yarart ve hizmetin gerekleri

dogrultusunda boyle bir diizenlemeye girismelidir.

Bu noktada tartigilabilecek husus ise, Bakanlar Kurulu'na anilan diizenleme
ile verilen muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende sathasi icin farkl
oranlar tespit etme yetkisinin Anayasa’da belirlenen sinirlar i¢inde yerinin olup

olmadigidir.

53 fncelenen kararin karsi oyunda ise, bdyle bir yetkinin, yasada vergiye tabi her bir islem icin aym
oranda saptanan katma deger vergisinde yasa ile konulan esitligin Bakanlar Kurulu karari ile

bozulmas1 sonucunu yaratabilecek nitelikte oldugu ifade edilmistir.
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Bilindigi tizere katma deger vergisinde vergiyi doguran olay gerceklesirken
mali giice gore vergilendirme ilkesi dikkate alinmamaktadir. Ornegin, gelir diizeyi
yiiksek olan bir kisi ile diisiik olan baska bir kisi ayni tiirden bir adet ekmek
aldiklarinda ayni miktarda vergi ddemektedirler. Boyle bir durumda devletin gelir
diizeyi yiiksek olan kisiden, ayn1 ekmek i¢in, gelir diizeyi diisiik olan kisiye oranla
daha fazla vergi almasi1 beklenemez. Ancak zorunlu tiikketim mallar1 ve hizmetlerde
katma deger vergisinin diisiik tutulmasi, liiks tiiketim mallar1 ve hizmetlerde ise daha
yiiksek vergi istenmesi vergiyi salan agisindan daha beklenebilir bir davranistir. Bu

da sosyal devlet anlayisina daha uygun diisen bir yaklagimdir.

Anayasa’nin Bakanlar Kurulu’na 73’lincii maddenin son fikras1 uyarinca
verilebilecegini 6ngordiigii yetki, oranlarda yasanin belirttigi yukar1 ve asagi siirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisidir. 3065 sayili Yasa’nin 28’inci maddesinde yer
alan “Katma deger vergisi orani, vergiye tabi her bir islem icin %10 dur. Bakanlar
Kurulu bu oram dort katina kadar artirmaya, %]l e kadar indirmeye, bu oranlar
dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende safhasi igin farkl
vergi oranlari tespit etmeye yetkilidir.” hilkkmi ile alt ve iist sinirlar dahilinde
Bakanlar Kurulu'nun degisiklik yapma yetkisi belirlendikten sonra, bundan farkli
olarak, Bakanlar Kurulu’na bir de bu oranlar dahilinde kalmak sartryla, muhtelif mal
ve hizmetler ile bazi mallarin perakende sathasi icin farkli oranlar tespit etme yetkisi

taninmistir.
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Anayasa’nin lafzinda bu tiir bir yetkinin verilmesinin Ongoriillmedigi
kuskusuzdur. Ne var ki, 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii esitlik sistemi, mutlak bir
esitlige dayali olmayip, farklilar arasinda esitligi de oOngormektedir. Nitekim

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, eserlerinde “...Anglo-Amerikan  yazininda

vergilendirmede esitlik ilkesi yatay adalet-dikey adalet ayrimi icinde incelenir. Yatay
adalet vergilendirme yoniinden benzer durumda (gelir, gider, servet, aile durumu
vb.) bulunan kisilerin esit isleme tabi tutulmasini, dikey adalet ise benzer durumda
olmayan, farkli kosullar altindaki kisilere, farkhiliklar: élgiisiinde, degisik islem
yapimasini gerektirir. Yatay adalet, hukuk devleti kavraminin yasa oniinde esitlik
ilkesi ile ilgili bulunmaktadir. Buna karsilik dikey adalet, yasa koyucunun
tercihlerine ve sosyal devlet anlayisina gore belirlenir. Vergilendirmede genellik ve
esitlik ilkelerini gergeklestirme konusunda ilk gérev yasama organina diismektedir.
Yasa koyucu vergi yiikiimliiliikleri veya vergi konulari bakimindan ortaya ¢ikan fiili
esitsizlikleri goz onmiine alarak farkli diizenlemeler yapar. Bununla beraber yasa
koyucunun fiili esitsizliklerin tiimiinii goz oniinde bulundurabilmesi olanaksizdr.
Yasa koyucu bu konuda takdir yetkisine sahiptir; ancak bu takdir yetkisi Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi, takdir yetkisinin
keyfi olarak kullanip kullaniimadigini, esitlik ilkesine aykiri goriinen durumlarin
hakli bir nedene dayamp dayanmadigini denetleyecektir.>>® Ancak Yiiksek Mahkeme

yvasa koyucunun yerine gecerek kendi adalet anlayisini ortaya koymamali, fakat

% Yazarlar eserlerinde bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin su kararlarma atifta
bulunmaktadirlar:  24.12.1970 tarihli, E: 1970/36 ve K: 1970/50 sayili karar
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-50.HTM);

24.10.1974 tarihli, E: 1974/31 ve K: 1974/43

(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1974/K1974-043.htm)
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Anayasa’'min esitlikle ilgili kurallarina agik¢a aykirt yasa hiikiimlerini iptal

edebilmelidir.

Yasa koyucu, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saghk politikalar: ile vergi
teknigine iliskin kolaylastirici nedenlerle esitlik ilkesine istisnalar getirebilir. Bu
istisnalar Anayasa’min diger kurallarina dayaniyorsa esitlik ilkesinden sapmalar
gecerli sayilabilir. Ornegin ekonomik kalkinmaya yonelen yatirimlart ve ihracati
tesvik icin getirilen diizenlemeler (m.166), tarimin ve ¢ift¢inin korunmasina yonelen
(m.45) diizenlemeler esitlik ilkesinden ayrimayr zorunlu kilmakla birlikte
Anayasamin  diger hiikiimlerinde ongériilen amaglarin  gergeklesmesini  hedef
almiglardir...”” demektedirler. Biz de bu goriis paralelinde, sosyal devlet anlayist
dogrultusundaki dikey adalet ilkesi geregi, Anayasa’nin 6ziine de uygun olan, 3065
sayilt Yasa’nin 28’inci maddesindeki, muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin
perakende sathasi i¢in farkli oranlar tespit etme yetkisinin anayasal vergileme

ilkelerine bir aykirilik tagimadigini diisiinmekteyiz.258

T ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s:41

% Yasal diizenlemelerde yer alan benzer farklilastirma yetkileri igin bkz: 193 sayili Gelir Vergisi
Yasast m.54, m.89/b.7, m.94, miikerrer m.111, gecici m.35, gegici m.67; 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Yasas1t m.10, m.15, m.30; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasast gecici m.17; 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa ek m.1; 1319 sayili Emlak Vergisi Yasast m.29; 197 sayili
Motorlu Tasitlar Vergisi Yasast m.10; 488 sayili Damga Vergisi Yasas1 miikerrer m.30; 2464 sayilt
Belediye Gelirleri Yasas1 miikerrer m.44, m.89; 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Yasas1 m.12/f.2/(a),

(b) ve (e) alt bentleri
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e) Amac Unsuru, Gerekce ve Ozel Kosullar A¢isindan Yetki

Yukarida, idarenin takdir yetkisinin kullanirken kamu yararini gdzetmesi
gerektiginden bahsetmistik. GUNDAY’a gore “...kamu yarari, tiim idari islem ve
kararlar icin genel ve degismez nitelikte bir amagtir.”*® Bakanlar Kurulu’nun
inceleme konumuzu olusturan takdir yetkisini kullanirken kamu yararindan bagka bir
amag gozetmesi de bir hukuka aykirilik hali olup, idari bu durum doktrinde “yetki

saptirmasi” olarak adlandiriimaktadir.*®

Bundan baska, takdir yetkisinin gerekgeli olarak kullanilmasi gerekmektedir.
GUNDAY eserinde “Kural olarak idari islem ve kararlarin gerekceli olarak
vazilmalart bir sekil sarti degildir. Bir baska anlatimla, idari islem ve kararlarin
dayanagini teskil eden nedenlerin islem ya da karar metninde belirtilmesi zorunlu
degildir.” demektedir. Her ne kadar, idari islem ve kararlarin gerekceli olarak
yazilmalart zorunlu degilse de, bu durum idarenin takdir yetkisini kullandigi
islemlerinde onu gerekgeli olarak islemi tesis etmekten ya da karar almaktan muaf
tutmamaktadir. Takdir yetkisi keyfi hareket etme yetkisi olmayip, ancak hukuka

261

uygun olarak kullanilabilir.”™”" Bakanlar Kurulu, Anayasa’nin vergilendirme ile ilgili

% GUNDAY, a.g.e., s: 146
20 GUNDAY, a.g.e., s: 147
1 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s: 241-242 Yazar eserinde, taban ve tavam belirtilen para
cezalarinda, idarenin takdirini tabanin istiinde bir ceza i¢in kullanirken gerekgesini belirtmek zorunda
oldugunu ifade etmektedir. Bu hususa 6rnek olarak da Danistay 6. Daire’nin, 19.12.1973 tarih ve

73/5052 sayili kararin1 gostermektedir. (Damstay Dergisi, say1 14-15, s:294, 1974)
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hiikiimlerinde kendisine taninan yetkiyi kullanirken bir gerekgeye dayanmak zorunda

olmast, o islemin hukuka uygunlugu acisindan bir gerekliliktir.

Son olarak, yasalarda takdir yetkisinin kullanilmas1 hususunda 6zel kosullar
Ongoriilmisse idare bunlara da uygun hareket etmelidir. Mesela, takdir yetkisinin
kullanilmasi belli bir zaman dilimi ile siirlanmis olabilir. Bu durumda, Bakanlar
Kurulu sahip oldugu takdir yetkisi sadece o zaman dilimi i¢inde kullanabilecektir. Bu

hususa 193 sayil1 Gelir Vergisi Yasasi’nda yer alan su hiikiim 6rnek gosterilebilir:

“Gegici Madde 25 - (Ek madde: 12/06/1987 - 3380/8 md.)

Bakanlar Kurulu, Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci Maddesinin 12
numarall bendine gére vergiden miistesna tutulan kazanclar tizerinden, Gelir Vergisi
Kanununun 94 iincii Maddesinin (A) fikrasinin 8 numarali bendi geregince yapilacak
vergi tevkifati nispetini en ¢ok yedi yil siire ile "0" sifir olarak tespit etmeye

vetkilidir.”

Bakanlar Kurulu bu madde uyarinca sahip oldugu takdir yetkisini sadece

belirlenen siire ile sinirli olarak kullanabilecektir.

f) Degerlendirme

Bakanlar Kurulu’nun, kendisine yasa ile taninan takdir yetkisini, hukuk

kurallarinda belirtilen usul ve esaslara aykir1 surette kullanmas1 durumunda, takdir
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yetkisinin hukuka aykir1 kullanimi s6z konusu olur. Bakanlar Kurulu’na takdir
yetkisi taninmas1 durumunda, yapilan diizenlemenin sebebi ile konusu arasinda bir
orantinin bulunmasi gerekmekte olup, aksi halde “ol¢iiliiliik ilkesi” geregi, Bakanlar
Kurulu’nun diizenleyici idari isleminin, idari yargi merciince, idari islemin sebep

veya konu unsurlar1 yoniinden hukuka aykirilig: sebebiyle iptali gerekecektir.”®

Idareye taninan takdir yetkisi ile “ihtiyaca uygunlugun” veya “yerindeligin”
belirlenmesi idarenin takdirine birakilmis olmaktadir. Yukarida da deginildigi iizere,
Bakanlar Kurulu’na inceleme konumuzu olusturan diizenleme yetkisinin
verilmesinin ¢ok farkli sebepleri vardir. Muafiyet, istisna, indirim ve oranlarla ilgili
belirlenen alt ve st sinirlar i¢inde yapilan diizenlemelerin konusu enflasyon
nedeniyle yipranan maktu tutarlarin gilincellestirilmesi ise, Bakanlar Kurulu, bu
konuda yapacagi diizenlemelerde, ihtiyaca uygunlugun veya yerindeligin oOl¢iitii
olarak enflasyon nedeniyle tutarlarda olusan yipranmayi temel almalidir. Ancak
diizenleme ile ulagilmak istenen sonug, yani diizenlemenin konusu her zaman bu
kadar somut olmayabilir. Sermaye birikiminin tesviki, istihdami ydnlendirme,
O0demeler bilancosu gibi sebeplerle hareket edildiginde Olciitii belirlemek daha zor

olmaktadir.

Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikras1 geregince Bakanlar
Kurulu’na yasa ile verilen takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanildigindan
s0z edebilmek i¢in; bu yetkinin, dayanagini olusturan yasa hiikmiinde yer alan alt ve

tist sinirlar i¢inde kullanilmis olmasi yeterli olmamakta, bununla birlikte, s6z konusu

2 GERCEK, a.g.e., s: 100
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maddenin diizenlenis amacina, yine aynt maddenin ikinci fikrasinda yer alan
vergilendirmede adalet ilkesine uygun olarak kullanilmas1 da gerekmektedir.
Bakanlar ~ Kurulu’nun  diizenleyici  islemlerinin  hukuka  uygunlugunun
denetlenmesinde dikkate alinacak bu 6lgiitler, Danistay Yedinci Daire’nin, 11.3.2003
tarih, E: 2001/4997, K: 2003/555 nolu kararinda®® yer alan kars1 oy gerekcesinde su

sekilde ifade edilmistir®*:

“Anayasanin 73 lincii maddesinin anilan son fikra hiikmii, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr sumrlar iginde degisiklik
yapmak yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebilecegini soylemektedir. Aymi
maddenin iigtincii fikrasinda, vergi resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagr bi¢iminde anlamini bulan
“verginin yasalligi ilkesi’nin bir istisnasi olan bu son fikra hiikmiiniin amacinin,
ekonomik nedenlerle degerini yitiren muaflik, istisna, indirim ve oranlara yeniden

eski degerinin kazandirilmasi oldugu, Anayasanin gerekcesinden anlasilmaktadir.

Bu anayasal hiikiimlerden anlasilacagi iizere; Bakanlar Kurulu'na verilen
vetkinin, yetki yasast ile ¢izilen sinirlar disinda kullanilmasi olanakl degildir. Yine,
ayni sekilde, yetkinin, Anayasanmin 73iincii maddesinin son fikrasinin diizenlenig

amacina uygun olarak kullanilmasi, ayni maddenin iigiincii fikrasinda ongoriilen

283 http://www.danistay. gov.tr/kerisim/container.jsp

24 KARABULUT,a.g.m., s: 130-131
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vasallik ilkesinin ihlal edilmemis sayilabilmesi icin zorunludur. Ayrica, yetkinin
hukuka uygun olarak kullanildiginin soylenebilmesi, verginin anilan maddenin ilk
fikrasinda gosterilen mali amacina uygun olmasina ve Hukuk Devleti’nin olmazsa

’

olmaz kosulu olan, ‘esitlik ilkesinin’ ihlal edilmemis bulunmasina da baglhdr.’

Sonug olarak, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik,
istisna, indirim ve oranlar1 haricindeki konularda ya da yasanin belirttigi alt ve tist
sinirlar haricinde, Bakanlar Kurulu'na degisiklik yapma yetkisinin verilmesi veyahut
Bakanlar Kurulu'nun yasalarda belirlenen bu sinirlarin disinda diizenleme yapma
yoluna gitmesi halinde, anayasal vergileme ilkelerine aykir1 bir yetki verilmesi veya
bu yetkinin kullanilmas1 sonucu ile karsilasilacaktir. Oysa hukuk devleti ilkesinin bir
gorliniimii olan vergilerin yasallig1 ilkesi geregince, bu ilkeden tiimiiyle vazgecilmesi
anlamina gelecek bicim ve Olgiilerde Bakanlar Kurulu’na yetki devri olanakh
degildir.265 Bu durumda ise, Anayasa’da belirtilen sinirlar1 agacak sekilde yetki veren
yasa hikkmi “iptal” miieyyidesi ile karsilasacak olmakla beraber, bu yasal
diizenlemeye dayanarak tesis edilen diizenleyici islem de Danistay tarafindan “iptal”

edilebilecektir.?®

5 Damgtay Yedinci Daire’nin 4760 sayili Yasa’nin 12°nci maddesinin 2/b bendi hiikmiiniin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurdugu 29.4.2004 giinli
E:2003/2595 sayili karar1

6 Aym yonde GERCEK, a.g.m., s:119
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SONUC

Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesi olarak hiikme bagladigi
vergilerin yasallig ilkesi, vergi yilikiimliileri agisindan anayasal ve yasal siirlarin
asilmamasi giivencesini getirdigi gibi, devlete de ayni sinirlara uygun bir yasanin

varhig1 halinde vergilendirme yetkisini kullanma olanag tanimaktadir.>”’

Devlet vergilendirme yetkisini kullanarak kamu giderlerinin finansmant
saglayacak, ancak bu amagla, yiikiimlillerin hak ve Ozgiirliikklerine miidahalede

bulunurken keyfi, sinirsiz uygulamalara girisemeyecektir.

Bugiin gelinen noktada, vergilerin yasallig1 ilkesi, halkin temsilcilerinden
olusan yasama organinin sekli ve maddi anlamda yasalar aracilifiyla, vergileri

koymasini, kaldirmasini ve degistirmesini gerektirmektedir.

Ne var ki, yasama siirecinin uzunlugu, ekonomik hayatin hizli akisina ayak
uydurulmasini engellemektedir. Iste bu sakincayr gidermek amaciyla, yasama organi
belirli sartlar ve sinirlar dahilinde, vergilendirme konusundaki yetkilerini yiiriitme
organi ile paylagmaktadir. Yiiriitme organi, bdylece ekonomik hayata etkin
miidahalelerde bulunarak, bir yandan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklere iligkin yasalarinin, mali yiikiimliilik olarak yiikledigi tutarlarin

enflasyon karsisinda degerini  yitirmesini  engelleyerek kamu  gelirlerinin

7 KUMRULU, a.g.m., s: 151
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azalmamasini saglamakta, diger yandan gelirin yeniden dagitilmasi siirecinde aktif

bir rol oynayarak sosyal devlet ilkesinin gereklerini yerine getirmektedir.

Bu gerekgelerle, yiiriitme organina Anayasa’da dogrudan bazi yetkiler
taninmis ya da dolayli olarak bazi yetkilerin yasalarla taninabilecegi dngoriilmiistiir.
Anayasa’nin 121’inci ve 122°nci maddelerinde yer alan olaganiistii yOnetim
usullerine iligkin hiikiimlerde Bakanlar Kurulu'na vergilendirme konusunda yetki
taninmisken, 73’iincii maddenin son ve 167’inci maddenin ikinci fikralarinda ise ayni

konuda yasalarla yetki taninabilecegi ongoriilmiistiir.

Elbette anilan hiikiimler, ylriitme organina, ylkiimlilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalede bulunulurken sinirsiz bir yetki vermemekte, sosyal hukuk
devleti ilkesi geregi, bu yetkilerin bazi1 anayasal ve yasal simirlara tabi olmasini

gerekli kilmaktadir. Biz de calismamizda bu sinirlart ortaya koymaya calistik.

Olaganiistii yonetim usullerine iligkin yetkiler bir yana birakilmak kaydiyla,
vergilerin yasallig1 ilkesinin istisnast niteliginde olan ve yiirlitme organina
vergilendirme konusunda taninmasi Ongoriilen bu yetkilerin, en basta verilme
amacia ve daha sonra sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerine uygun olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu yolda, yasal idare ilkesi, yasa Oniinde esitlik ilkesi,
temel hak ve oOzgiirliiklerle iliskin normlara uygunluk, vergi yasalarinin geriye
yiiriimezligi ilkesi ve son olarak, verilen yetkilerin Anayasa Mahkemesi’nce, bu
yetkiye dayanilarak tesis edilen diizenleyici ve bireysel nitelikteki islemlerin de idari

yargl mercilerince denetimi, hukuk devleti ilkesi agisindan simnirlar1 olustururken,

177



mali gilice gore vergilendirme ilkesi ise, sosyal devlet agisindan sinirlar
olusturmaktadir. Olaganiistii yonetim usullerinde ise temel hak ve 6zgiirliiklere hangi
kosullarda, ne tiir ve nasil sinirlamalar getirilecegi, bu yonetim usullerine iligkin

yasalarda onceden diizenlenmistir.

Anayasal sinirlar agisindan, taninan ya da taninmasi ongoriilen bu yetkilerin
mutlaka Bakanlar Kurulu’na taninmasi ve Bakanlar Kurulu (Olaganiistii yonetim
usullerinde, Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu) tarafindan
kullanilmas1 gerekmektedir. Bakanlar Kurulu’nun bu yetkilerini devretmesinde

hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bakanlar Kurulu’nun vergilendirme alanindaki diizenleme yetkisinin
vergilerin yasallig1 ilkesinin kosullu ve sinirli bir istisnasi olmasi sebebiyle, yetki
veren yasada veya bu yasa uyarinca tesis edilen diizenleyici islemde yer alan
hiikiimlerin agik olmamasi durumunda, norm anlamlandirilirken, vergi hukuku
ilkelerini de ihlal etmeyecek bi¢cimde istisnalarin dar yorumlanacagina iliskin kurala
uygun olarak yorum yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde, keyfi ve Ol¢iisiiz vergi

uygulamalarina sebep olunabilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, bir yandan Anayasa’nin 73’{incii
maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca Bakanlar Kurulu’na taninmasi 6ngoriilen yetki
genis yorumlanmak suretiyle, yetkinin kullanim sahasini genisletilirken, diger
yandan, devlete kaynak saglamak amaciyla da olsa, vergilendirmenin temel

ilkelerinin gdzetmeyen, bireylerin hak ve ozgiirlikklerini korumayan ve boylece
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hukuki giivenligi zedeleyen yasalar iptal edilerek hukuk devleti ilkesine islerlik
kazandirilmaktadir. Ote yandan, yiiriitme organm takdir yetkisinin Danistay
tarafindan denetiminde ise, diizenlemenin anayasal ve yasal sinirlara uygunlugu
baglaminda hukuk devleti ilkesi ve sosyal devlet ilkesinin temel alindigini ifade

etmek mumkiindur.

Bakanlar Kurulu’na taninacak yetkilerden, yasama yetkisinin devrine yol
acacak ve vergi adaleti ile bagdasmayacak nitelikte Ol¢iisiiz olanlar, vergilerin
yasallig1 ilkesinin zedelenmesi sonucuna yol acgar. Bakanlar Kurulu’na taninan
yetkilerin anayasal sinirlar dahilinde kalmasi, Bakanlar Kurulu tarafindan da bu

yetkilerin anayasal ve yasal sinirlar dahilinde kullanilmasi gerekmektedir.

Son donemde c¢ikarilan vergi yasalarinda, Bakanlar Kurulu’na taninan
yetkilerde vergilerin yasallig1 ilkesinin dolanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu tiir
yetkilerin kullanilmasi sonucunda, en basta yasal idare ve yasa oniinde esitlik ilkeleri
olmak iizere genel anlamda hukuk devleti ilkesi ile vergilendirmede adalet ilkesi ve
dolayistyla sosyal devlet ilkesi ihlal edilebilmektedir. Unutulmamahdir ki,
vergilendirme yetkisi, aslen yasama organina ait olup, Bakanlar Kurulu’na bu
konuda taninan yetkiler istisnai niteliktedir. Bu sebeple, vergilerin yasallig1 ilkesini
ihlal edici yetkilerin Bakanlar Kurulu'na taninmamasi ve tanman yetkilerin verilis
amaciyla sl olarak ve anayasal vergilendirme ilkelerine uygun sekilde

kullanilmasi tarihi kdkenlere de sahip bir zorunluluktur.
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Ozet

Yilmazoglu, Yunus Emre, Vergilendirme Alaninda Bakanlar Kurulu'na
Verilen Yetkiler ve Sinirlar1 — Yarg1 Kararlar Isiginda Bir Inceleme, Yiiksek Lisans

Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ahmet G. Kumrulu, 197 s.

Vergilendirme alaninda, Bakanlar Kurulu'na tanman diizenleme yetkisinin
sinirlarinin tespiti, yetki veren yasanin anayasal vergileme ilkelerine uygunlugu,
kullanilan yetkinin anayasal normlara, yetkinin verildigi yasal normlara ve kamu
yarar1 ile hizmetin gereklerine uygunlugunun denetimi ve s6z konusu denetim
sonucunda yargr mercilerince verilmis olan kararlar bu ¢alismanin konusunu

olusturmaktadir.

Vergilendirme yetkisi aslen yasama organina ait olup, yiiriitme organina,
ekonomik hayata etkin ve hizli miidahalelerde bulunmasi i¢in vergilendirme alaninda
bir kissm kosullu ve sinirli yetkiler verilmistir. Olaganiistii yonetim usullerinde
Bakanlar Kurulu’'nun vergilendirme yetkisini nasil kullanacagi, bu yonetim
usullerine iliskin yasalarda O©nceden diizenlenmistir. Anayasa’nin 73’lincii
maddesinin dordiincii ve 167°’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vergilendirme
alanindaki diizenleme yetkileri ise anayasal vergilendirme ilkelerine ve yetki veren
yasa hiikiimlerine uygun olarak sadece Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmali;

basta vergilerin yasallif1 ilkesi olmak iizere anayasal vergilendirme ilkelerinin
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dolanilmasi niteligini tagiyan yetkiler yasalarla verilmemeli ve bu nitelikteki yetki

kullanimlarindan kag¢iilmalidir.

185



Abstract

Yilmazoglu, Yunus Emre, Powers Delegated To The Council Of Ministers In

The Area of Taxation and Limits Thereof — A Study In Light of Precedents-,

Master’s Degree Thesis, Advisor: Prof. Dr. Ahmet G. Kumrulu, 197 p.

The subject of this study is comprised of the determination of the limits of the
regulatory power granted to the Council of Ministers, compliance thereof to the
constitutional taxation principles, control of the exercised authority in terms of its
compliance to the constitutional norms, norms of the empowering law, public interest
and the requirements of the service and consequent to this control the precedents of

the courts.

Originally, power of taxation belongs to the legislative body but for a fast and
efficient intervention to economical life, some limited and provisory powers have
been delegated. How the Council of Ministers will use the power of taxation in
emergency management procedures has been envisaged in the related laws. In
accordance with the fourth paragraph of Article 73 and second paragraph of Article
167 of the Constitution, regulatory power in the area of taxation should only be
exercised by the Council of Ministers in conformity with the constitutional taxation
principles and with the provisions of the law delegating authority. Powers that
constitutes an infringement of the principle of legality of taxation and other
constitutional principles should not be delegated by laws and this type of power

exercising should be avoided.
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