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Oonemlisi de hayatta kendime hep 6rnek alacagim danismanim ve degerli hocam
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Calismamin basindan sonuna kadar maddi ve manevi destekleriyle beni bir
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Esim Saban BAYIR’a
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sliphesiz yirmi dort saat omzumda hissetigim bitanem; sana nasil tesekkiir edecegimi

ise gergekten bilemiyorum.
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cocuklari gelecege cok iyi hazirlayabilecek kadar iyi yetistiklerine inandigim

gelecegin 0gretmenlerine tesekkiirlerimi sunuyorum.

Eylem (BUDAK) BAYIR

Ankara-2008

v



OZET

FEN MUFREDATLARINDAKI YENi YONELIMLER ISIGINDA
OGRETMEN EGIiTiMi: SORGULAYICI-ARASTIRMA ODAKLI KiMYA
OGRETIMIi

Doktora Tezi

Eylem (BUDAK) BAYIR

GAZIi UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Kasim, 2008

Bu calismanin ilk amaci1 Tiirkiye’deki fen (kimya) alam1 6gretmenlerinin
sorgulayici-aragtirma pedagojisini siniflarinda uygulamalarini desteklemek iizere
hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak “kimya Ogretmeni ve 6gretmen
adaylar1 i¢in sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim c¢aligma atolyesi”
gelistirmektir. Ikinci amaci ise gelistirilen atdlyenin kimya Ogretmen adaylari
lizerinde “kimya O6gretimi Ozyeterlik inanglari, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel
bilginin dogas1 ile ilgili anlayislari, fen 6gretimi tutumlari, kimya 6grenimi ve
ogretimi hakkindaki anlayislari, 6gretmen olarak rollerindeki degisimi algilayislari,

sorgulayici-aragtirma pedagojisine yonelik inanclar1” ac¢isindan etkilerini  ve



sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim atolyesi hakkindaki diislincelerini

arastirmaktir.

Aragtirmanin  drneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya
Egitimi Anabilim Dali’nda 2006-2007 6gretim yilinda 5. siifta 6grenim goren 20

Ogretmen adayi olusturmaktadir.

Arastirmada kantitatif (nicel) ve kalitatif (nitel) aragtirmanin karigimi bir
metodoloji (mixed-methodology) kullanilmistir. Arastirmanin nicel kismina iliskin
olarak deneysel desenlerden tek-grup Ontest-sontest tasarimi kullanilarak Bilimsel
Islem Beceri Testi (BiBT), Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi (BBDO), Kimya
Ogretmen Adaylar1 Ozyeterlik Inang Olgegi (KOIO), Fen Ogretimi Tutum Olgegi
(FOTO) uygulanmigtir. Arastirmanin nitel kismina ydnelik olarak da katilimci
O0gretmen adaylarinin durum c¢alismalarindan elde edilen veriler kalitatif olarak
incelenmistir. Bu amacla miilakatlar ve 6gretmen adaylarindan saglanan yazili

dokiimanlar (katilimci giinliikleri, yazili 6devler) kullanilmistir.

Arastirmada gelistirilen “kimya Ogretmeni ve Ogretmen adaylart icin
sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim calisma atolyesi” literatiire dayanarak

7 boliimden olusturulmustur. Bu boliimler sirasiyla soyledir:
1. Boliim: Aktivitelerle Sorgulayici-Arastirma
2. Béliim: Sorgulayici-Arastirma Nedir?
3. Béliim: Sorgulayici-Arastirmayi Destekleyen Model ve Stratejiler
4. Boliim: Sorgulayici-Arastirmada Bilimsel Siire¢ Becerileri
5. Boliim: Sorgulayici-Arastirmada Soru Sorma
6. Boliim: Sorgulayici-Arastirmanin Uygulanmasina Yonelik Yanlis Anlayislar
7. Béliim: Sorgulayici-Arastirmaya liskin Deneyim ve Goriis Paylagimi

Gelistirilen sorgulayici-aragtirmaya dayali ¢aligma atdlyesinin uygulanmasi

haftada 3 saatlik oturumlar halinde 10 hafta siireyle yiirttiilmiistiir.
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Calismadan elde edilen verilerin kantitatif analizleri igin SPSS (Statistical
Package for the Social Science) ve Microsoft Office Excel bilgisayar programlari

kullanilarken kalitatif analizler i¢in ise Hyperresearch Programi kullanilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler, gelistirilen sorgulayici-arastirmaya dayali
caligma atolyesinin kimya 6gretmen adaylar iizerinde “kimya Ogretimi Ozyeterlik
inanglari, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislari, fen
Ogretimi tutumlar1” agisindan anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya

koymustur.

Nitel analizlerden elde edilen bulgularda ise 6gretmen adaylarinin sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim c¢alisma atdlyesine katilimlarindan sonra kimya
Ogretimi ve Ogrenimi ile ilgili anlayislarinda “geleneksel 6gretimden yapilandirict
ogretime” dogru bir anlayis degisimi yasadiklarini ortaya koymustur. Ogretmen
adaylarimin O6gretmen olarak rollerindeki degisime yonelik olarak ise “geleneksel
ogretmenden yapilandirict 0gretmene” dogru bir algilamaya gittikleri tespit
edilmistir. Calismanin bulgulari, sorgulayici-arastirma pedagojisine iligkin 6gretmen
adaylar1 tarafindan olusturulan inanglarin ise daha ¢ok 6grencinin kazanimlarina
yonelik oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin sorgulayici-arastirmaya
dayali mesleki gelisim atdlyesi hakkindaki diisiincelerine yonelik elde edilen
bulgularda ise atdlyenin yapisina ve kazanglarina iliskin olumlu diisiinceler ortaya

koyduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Kimya Egitimi, Ogretmen Egitimi, Mesleki
Gelisim, Sorgulayici-Arastirma Dayali Ogretim
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ABSTRACT

TEACHER EDUCATION IN THE LIGHT OF NEW TENDENCIES IN
SCIENCE CURRICULUM: INQUIRY-BASED CHEMISTRY TEACHING

Ph. D. Thesis

Eylem (BUDAK) BAYIR

GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATION SCIENCES

November, 2008

The primary aim of this study is to develop an “inquiry-based professional
development workshop for the preservice and in-service teachers of chemistry” in
order to contribute to preservice and in-service education by promoting the
administration of inquiry-based teaching pedagogy in the classrooms by the science
(chemistry) teachers in Turkey. The secondary goal is to examine the effects of the
developed workshop on preservice teachers of chemistry in terms of their “self-
efficacy in chemistry teaching, scientific process skills, understanding of the nature
of scientific knowledge, attitudes towards teaching science, perception of the change
in their roles as teachers, beliefs about inquiry-based teaching pedagogy” as well as

their views on the inquiry-based professional development workshop.

viii



The sampling of the study consists of 20 student teachers of chemistry in their
5™ years at Gazi University, Gazi Education Faculty, Department of Chemistry
Education within the 2006-2007 academic year. A mixed methodology involving
quantitative and qualitative research was used. For the quantitative part of the study,
single group pretest-posttest design among the experimental patterns were used in the
administration of Scientific Process Skills Test (SPST), The Nature of Scientific
Knowledge Scale (NSKS), Self-Efficacy Belief Scale for Chemistry Student
Teachers (SBSCST) and Attitude Scale of Science Teaching (ASST). The data
collected from the case studies of the student teachers of chemistry were examined
qualitatively. The written documentation (participation diaries, written tasks) of the

student teachers and the interviews served this purpose.

The “inquiry-based professional development workshop for preservice and
in-service teachers of chemistry” developed in the study consisted of 7 sections

depending on the literature. These were:
Section 1: Activities Based-on Inquiry
Section 2: What is Inquiry?
Section 3: Models and Strategies Supporting Inquiry
Section 4: Scientific Process Skills in Inquiry
Section 5: Asking Questions in Inquiry
Section 6: Misconceptions About Administration of Inquiry
Section 7: Experience and Opinion Sharing About Inquiry

The administration of the inquiry-based professional development workshop

lasted 10 weeks in 3-hour sessions.

For the quantitative analysis of the data collected in the study, SPSS
(Statistical Package for the Social Science) and Microsoft Office Excel were utilized.

Hyperresearch Program was utilized for the qualitative analysis as well.
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The statistical analysis made concluded that the inquiry-based professional
development workshop had significant and positive effects on student teachers’
“self-efficacy in chemistry teaching, scientific process skills, understanding of the

nature of scientific knowledge and attitudes towards science teaching”.

The findings of the quantitative analysis displayed that the participation of the
student teachers of chemistry in the inquiry-based professional development
workshop resulted in a change in their understanding “from the traditional to the
constructivist teaching”. In terms of the change in the roles of the student teachers as
teachers, their tendencies moved from “the traditional teacher to the constructivist
teacher”. The results of the study showed that the beliefs of student teachers about
the inquiry-based teaching pedagogy mainly reflected the attainments of the students.
The conclusions come through the opinions of the students teachers on the inquiry-
based professional development workshop indicated that they had positive attitudes

towards the structure and benefits of the workshop.

Keywords: Science Education, Chemistry Education, Teacher Education,

Professional Development, Inquiry-Based Teaching
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, ¢alismaya genel bir giris yapildiktan sonra calismanin 6nemi,

amaci, ana problemi, alt problemler ve alt problemlere iliskin hipotezler sunulmustur.

Giinlimiizde her an biiyiik bir hizla yasanan bilimsel ve paralelindeki teknolojik
gelismelere uyum saglamanin yaninda bilim yapabilen, bilimsel bilgi ve teknoloji
tiretebilen bireylerin yetistirilmesinin biitiin toplumlarin en biiyiik ihtiyaglar1 ve
hedefleri arasinda oldugu bilinmektedir. Fen dersleri miifredatlarinin toplumlarin bu
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek yani fen okur-yazari bireyler yetistirebilecek bigimde
sekillendirilmesi bu hedefe ulasmada bir baslangic noktas1 olarak diisiiniilmektedir.
Bu noktadan hareketle ve 20. yiizyilda Piaget, Ausubel, Von Glaserfeld, Vygotsky,
Bruner, Dewey gibi arastirmacilarin biligsel alanda yaptiklart ¢alismalarin etkisiyle
ozellikle fen alaninda tilkemiz dahil diinyadaki bir¢ok iilkede son yillarda yasanan
miifredat reformlarinda temel felsefe olarak yapilandiriciligin, temel vizyon olarak
ise fen ve teknoloji okur-yazarliginin benimsendigi goriilmektedir. Fen ve teknoloji
okur-yazarligi; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
karar verme becerileri gelistirme, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢gevreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bilesimi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da

anlasilabilecegi gibi fen ve teknoloji okur-yazari bir bireyin baslica nitelikleri



arasinda; temel fen kavramlarini, hipotezlerini, teorilerini, yasalarini, prensiplerini
bilmesi ve kullanabilmesi, giinliik kararlar vermede bilimsel kavramlar1 ve bilimsel
siire¢ becerilerini kullanabilmesi, ¢evresinde gerceklesen kimyasal, fiziksel ve
biyolojik siiregleri farkedebilmesi, sorgulayabilmesi, arastirabilmesi ve bilgi
tiretebilmesi sayilabilir (NSTA, 1982 akt. Matthews, 1994; Matthews, 1994).
Cocuklarin tiim bu nitelikleri kazanabilmeleri i¢in onlara dogayla ilgili fenomenleri
deneyimlemelerini, problemler ortaya atip arastirmalarini, test etmelerini, delilleri
toplaylp degerlendirmelerini ve bilim adamlar1 gibi diisiinmelerini saglayacak
becerileri gelistirmelerine yonelik firsatlar sunulmasi1 gerekmektedir. Cocuklara bu
firsatlar bilimin dogasiyla uyumlu deneyimlerin fen derslerine dahil edilmesiyle ve
fen dersleri iceriginin ve metodolojisinin bilimsel bilginin olusumunu yansitmasiyla
saglanabilmektedir (National Science Resources Center, 1997). Iste fen igeriginin
bilimsel bilginin olusumunu yansitacak bigcimde verilmesine olanak saglayabilen
yaklasim ise sorgulayici-aragtirma (inquiry) yaklasimidir ve son yillarda tim fen

miifredatlarinda kdse tas1 olarak gosterilmektedir.

Sorgulayici-aragtirma genel anlamda insanogluna merak uyandiran
fenomenlerin mantikli bir agiklamasini getirme miicadelesi i¢in gerekli davraniglar
takimidir (Novak, 1964). Yani merak duygusunu tatmin etmeye yonelik aktif bir
bilgi ve anlayis arayisidir (Haury, 1993). Sorgulayici-arastirma ayni zamanda
Ogrencilerin bilimsel bir bilgi ve anlayis olusturduklari, bunun yaninda bilim
adamlarinin dogal diinyaya iliskin yaptiklar1 caligmalara anlam verdikleri 6grenci
aktivitelerini ifade eder ki bu da sorgulayici-aragtirmanin karsimiza bir 6grenme-
O0gretme metodolojisi olarak ¢iktigin1 gosterir. Bu metodoloji dgrencileri fenin
arastirmact dogasina sokarak bilimsel bilgiyi yapilandirmalarin1 saglamaktadir (Roth,
1992). Sorgulayici-aragtirmaya dayali 6gretimin siniflarda kullanilmasi i¢in en az bes

neden bulundugu vurgulanmaktadir (Chippetta ve Adams, 2004):

- temel gercekler, kavramlar, prensipler, kanunlar, teorilerin anlagilmasini

saglamak,

- dogal fenomenler hakkinda anlayis ve bilgi kazanimini arttiran beceriler

gelistirmeyi saglamak,



- sorulara cevap bulma ve dogal diinya hakkindaki ifadelerin dogrulugunu

sorgulama egilimini giiclendirmek,
- bilime kars1 pozitif tutum olusturmak,
- bilimin dogas1 hakkinda anlayis kazandirmak.

Bu nitelikler ve fen egitimi reform tarihindeki “birinci hedef i¢erik mi yoksa
siregc mi olmalidir?” sorusuna ait zit bakis acilarini birlestirerek bir ¢6ziim
olusturmasi1 goz Oniine alindiginda, 21. yiizyilda diinyadaki fen egitimi reformlar
icin sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretimin bir anahtar olarak goriilmesinin nedeni

acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Konstraktivist 6grenme teorisiyle de biiyiik bir uyum i¢inde olan sorgulayici-
arastirmaya dayali 6gretimin Ogrenciler iizerindeki etkileri hakkinda bugiine kadar
yapilan bilimsel caligsmalar da bu yaklagimin kullanilmasini destekleyen deliller
ortaya atilarak fen egitimindeki 6nemi ortaya konmustur (Chang ve Mao, 1999;
Songer, Lee ve Kam, 2002; Songer, Lee ve McDonald, 2003; Marx ve dig., 2004;
Gibson ve Chase, 2002).

Yeni miifredatlarda ve fen egitiminde anahtar rol oynadigi kabul edilen
sorgulayici-aragtirma pedagojisinin hayata gegirilmesinde yani siniflarda basarili bir
sekilde uygulanabilmesinde esas sorumlulugun 6gretmende oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Ogretmenlerin reform cabalarinin basarisinda merkezi bir rol oynadig

Yager (1992) tarafindan da ifade edilmektedir.

Boyle bir durumda sorgulayici-arastirma pedagojisinin  dgretmenlere
yiikledigi gorev ve rolleri (motivasyon saglayici, teshis¢i, rehber, yenilik¢i, deneyici,
arastirmact, modelleyici, danigman, isbirlik¢i, o6grenci) (Crawford, 2000)
Ogretmenlerin farkinda olmalarinin ve benimsemelerinin yanisira sorgulayici-
aragtirmay1 uygulayabilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve diisiinme aligkanliklarina da
sahip olmalar1 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin sorgulayici-arastirmaya dayali
fen Ogretiminde basarili olabilmesi icin bilimsel sorgulayici-aragtirmanin ve

sorgulayici-aragtirmaya dayali 6grenmenin dogasini yani bilim adamlarinin bilgiyi



nasil  olusturduklarim1i  ve  bilginin  olusum  siirecini  Ogrencilerin  nasil

modelleyebilecegini de anlamalar1 gerekmektedir (Anderson, 2002).

Ancak yapilan arastirmalar c¢ogu Ogrencinin 6grenim hayatlarinda
sorgulayici-aragtirma metodolojisiyle fen oOgrenmediklerini dolayisiyla birgok
Ogretmen ve Ogretmen adayinin sorgulayici-aragtirmaya dayali fen derslerine iliskin
deneyimlerinin bulunmadigini, sorgulayici-arastirma gerceklestirmede yetersiz
olduklarini, Ttniversite diizeyindeki fen derslerinin ger¢cek anlamda bilimsel
arastirmalar yapmak i¢in Ogretmen adaylarini yeterince hazirlamadigini, tiim bu
nedenlerle fen Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sorgulayici-aragtirmaya dayali
Ogretimi  derslerinde uygulayabilmeleri i¢in gerekli deneyim ve yeterlilik
kazanmadiklarin1 ortaya koymaktadir (Haefner ve Zembal-Saul, 2004; Roth, 1998;
Roth, 1999; Shapiro, 1996; Crawford, 1999; Helms, 1998). Benzer bir tablonun
tilkemizde de mevcut oldugu 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Miifredat Komisyonunda
gorev alan aragtirmacinin 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢aligmalar sirasinda ve diger
komisyon iiyeleriyle birlikte ¢esitli okullarda miifredat tanitim1 amaciyla verdikleri
seminerlerde de tespit edilmistir (Budak ve Koseoglu, 2007a, 2007b; Budak ve
Koseoglu, 2008a, 2008b).

Ogretmenlerin niteliklerinin &grencinin dgrenmesinde ve basarisinda en
onemli faktorlerden birisi oldugu (Darling-Hammond, 1999; Loucks-Horsley ve
Matsumoto, 1999) diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin miifredatlardaki degisimleri takip
edecek nitelikleri yeterince tagimamasi miifredatlarda yapilan koklii degisimlerin

basarisizligina neden olacagi ortadadir.

Bu nedenle Ogretmenlerin degisen gdrevlerini ve yeni rollerini
benimseyebilmeleri, yeni bilgi, beceri ve anlayislar edinerek kendilerini
gelistirebilmeleri, bir dizi yeterlilik kazanabilmeleri ve bunlar1 uygulamaya
gecirebilmeleri icin 6gretmenlerin egitilmesi gerekmektedir. Iste tam bu noktada
mesleki gelisime yonelik programlarin zorunlu bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Degisimlerin hem 06znesi hem de nesnesi olmasit nedeniyle
Ogretmenlerin ¢ifte rol {stlendigi (UNESCO, 2003) bu degisim siirecinde

Ogretmenlerin mesleki gelisiminin ¢agdas miifredatlarin amaglar ile 6gretmenlerin



reformu hayata ge¢irmesi arasindaki boslukta (Van Driel ve dig., 2001) bir koprii

vazifesi gordiigli ve anahtar bir bilesen oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenin sistematik olarak yasadigi deneyimler ve Ogretimini gdzden
gecirmesi sonucunda mesleki anlamda gdsterdigi ilerleme olarak tanimlanan
(Glatthorn, 1995) mesleki gelisime yonelik yapilan calismalar mesleki gelisim
programlarinin  0gretmenlerin  bilgilerine, becerilerine, davraniglarina, sinifigi
uygulamalarina, inanglarina, 6zyeterliliklerine, 6grencilerin 6grenmesine ve egitim
reformlarinin uygulanmasina olan pozitif etkilerini ortaya koyarak ogretmenlerin
mesleki gelisiminin énemini vurgulamaktadir (Basista ve Mathews, 2002; Posnanski,
2002; Marx ve dig.; 2004; Rivet ve Krajcik, 2004; Jeanpierre, Oberhauser ve
Freeman, 2005).

Gilinlimiizde yasanan reform hareketlerinin paralelinde dgretmenlere yonelik
mesleki gelisim programlarina olan bakis agisinda da biiyiik degisimler yasanmis ve
artik uzun siireli bir siire¢ olarak goriilmeye baslanmistir. Bu siire¢ meslekte gelisme
ve ilerleme saglamak i¢in sistematik olarak planlanmis diizenli deneyimler ve
firsatlar1 igermektedir. Igerigin, siirecin ve baglamm 6nem kazandigi bu yeni bakis
acis1 “Ogretmenlerin 6grenmesinin yeni imaj1”, “mesleki gelisimin yeni paradigmas1”
olarak goriilmektedir (Cochran-Smith ve Lytle, 2001; Walling ve Lewis, 2000). Yeni
bakisacis1 altindaki mesleki gelisimin sahip oldugu birtakim Ozellikler; bilgi
aktarimina degil konstraktivizme dayanmasi ve bu nedenle Ogretmenlerin aktif
Ogrenenler olarak goriilmesi, Ogretmenlerin Onbilgilerini yeni deneyimleriyle
iligkilendirmesine izin verilerek birbiriyle iligkili deneyimlerin yasatilmasi, miifredat
reformlartyla, okullarda uygulanan programlarla ve Ogrencilerin  giinliik

aktiviteleriyle ile baglantili olarak yiiriitilmesi olarak verilmektedir (UNESCO,
2003).

Ancak yapilan ¢alismalar varolan mesleki gelisim aktivitelerinin ¢ogunlukla
reform hareketlerinin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklar giicliiklere cevap
veremediklerini ortaya koymustur (Corcoran, 1995; Little, 1993; Sparks ve Louck-
Horsley, 1989). Bu nedenle planlanan ve uygulanan mesleki gelisim programlarinin

Ogretmenler agisindan etkili olabilmesi i¢in birtakim niteliklere sahip olmasi



gerekmektedir. Ogretimi gelistirmede basarili, etkili bir mesleki gelisim programimin
ozellikleri s0yle ortaya konulmustur (Darling-Hammond, McLaughlin ve Milbrey,
1995; Loucks-Horsley ve dig., 1998; Holloway, 2006):

odaklanmasi,

- Ogrenci ¢alismalarmin isbirligi i¢inde incelenmesi icin dgretmenlere

firsatlar saglanmasi,

- Ogretmenlerin  6grenme ve gelisim siirecine 131k tutacak somut

Ogretim, degerlendirme ve gozlem isleriyle mesgul edilmesi,

- Ogretmenlere bilgi ve becerilerini yapilandirmalar1 igin firsatlar

verilmesi,

- Ogretmenlerin  dgrencileriyle kullanacaklari stratejileri kullanmasi

veya modellemesi,

- Ogretmenlerin sorularina, sorgulayici-arastirmalarina, deneyimlerine

ve mesleki anlamdaki aragtirmalarina dayanmasi,

- Ogretmenlerin neleri grenmeye ihtiyaglar1 oldugunun belirlenmesine
ve bu ihtiyacglar1 karsilamak iizere 6grenme deneyimi planlanmasina dahil

edilmesi,
- Ogretmenlerin dgrencileriyle olan ¢aligmalarina iliski kurulmast,

- Ogretmenlere dgrenilen yeni gretim metotlarmi test etmek iizere
uygulamaya yansitmalari ve siiflarinda takip ve kogluk destegi almalari igin

zaman verilmesi,

- Isbirlik¢i calisma ve bilgi paylasimini icermesi,



- Ogretmenlerin kendilerinin 6gretim uygulamalar1 yapmalarina ve
meslektaglarindan kendi Ogretimleri hakkinda geri doniit almalarina izin

veren aktivitelere dahil edilmesi.

- Uygulamadaki problemlere yonelik c¢oziimler icin kogluk ve

modelleme ile desteklenmesi.

Fen Ogretmeni ve dgretmen adaylarinin sorgulayici-arastirma pedagojisine
yonelik yetersizlikleri gz oOniine alindiginda miifredat reformlarinin basarisi i¢in
Ogretmenlerin sorgulayici-arastirma pedagojisinin her yoniiyle anlayabilmelerini ve
sorgulayici-aragtirma pedagojisini siniflarinda uygulamaya koyabilmeleri i¢in gerekli
olan bilgi ve becerileri kazanabilmelerini saglayacak mesleki gelisim kurslarinin

gelistirilmesine olan acil ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik olarak hazirlanacak bu tiir
kurslarin eski bakis agisina gore kisa siireli ve bir seylerin anlatilarak bilgi verilmeye
calisildig kurslar seklinde degil de uzun siireli ve 6gretmenlerin aktif 6grenenler
olarak goriildiigii, onlara yeni pedagojileri deneyimlemeleri i¢in bolca firsatlarin
verildigi, dnceki deneyimlerini yeni 6grendikleri ile iliskilendirmelerinin saglandig
yani yukarida sayilan niteliklerin temel alindig1 ¢alisma atolyeleri seklinde olmasi

gerekmektedir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ulkemizde 2004 yilinda ilkdgretimde baslayan ve halen orta 6gretim ile
devam eden fen miifredat hareketlerinde sorgulayici-arastirma pedagojisinin 6n plana
ciktigr bilinmektedir. Bu pedagojiye yonelik olarak daha once bahsedilen fen
Ogretmeni ve Ogretmen adaylarimizdaki eksikliklerin  giderilmesinde ve
Ogretmenlerimizin yetistirilmesinde kullanilabilecek ve ayn1 zamanda da literatiirde
onemle lizerinde durulan mesleki gelisimin yeni paradigmalarmi dikkate alacak
sekilde mesleki gelisim g¢alistaylarinin gelistirilmesine iilkemizde ihtiya¢ vardir. Bu

ihtiyagtan yola c¢ikarak ve bu alandaki literatiire katki saglayacag: diisiiniilerek bu



calismada, Tiirkiye’deki kimya dgretmenlerinin sorgulayici-arastirma metodolojisini
siiflarinda uygulamalarin1 desteklemek iizere hizmetici ve hizmet Oncesi egitime
yonelik olarak “kimya 6gretmeni ve 6gretmen adaylar1 i¢in sorgulayici-arastirmaya
dayali mesleki gelisim calisma atolyesi” gelistirilmesi ve bu atdlyenin kimya
Ogretmen adaylar iizerinde mesleki acidan katki saglayacagi diisliniilen yonlerden

etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Problem

Tiirkiye’deki kimya o6gretmenlerinin sorgulayici-aragtirma metodolojisini
siiflarinda uygulamalarin1 desteklemek iizere hizmetici ve hizmet Oncesi egitime
yonelik olarak gelistirilen “kimya 6gretmeni ve 0gretmen adaylari i¢in sorgulayici-
arastirmaya dayal1 mesleki gelisim calisma at6lyesi’nin kimya 6gretmen adaylarinin
kimya 6gretimi 6zyeterlik inanglarina, bilimsel siire¢ becerilerine, bilimin dogas1 ile
ilgili anlayislarina, fen Ogretimine karsi tutumlarina, kimya 6grenimi ve ogretimi
hakkindaki anlayis degisimine, 6gretmen olarak rollerine iliskin algi de§isimine ve
sorgulayici-aragtirma pedagojisine iliskin anlayis ve inang olusturmasina olan etkisi

nedir?

Arastirmanin Alt Problemleri ve Hipotezleri

Literatiirde, bir mesleki gelisim programinin degerlendirilmesinin etkili bir
bicimde yapabilme yoOntemlerinin su konularda bilgi toplamak ve degerlendirmek

oldugu vurgulanmaktadir (Guskey, 2002):
- Katilicilarin mesleki gelisim programi hakkindaki degerlendirmeleri,
- Katilimcilarin programa katilmalart sonucunda 6grendikleri,

- Programa katilmalart ve Ogrendiklerini siniflarda uygulamalart igin

ogretmenlere bagli bulunduklart kurumlardan verilen destek,



- Katilimcilarin programda 6grendikleri yeni bilgi ve becerileri siniflarinda

kullanabilmeleri,
- Programa katilan 6gretmenlerin 6grencilerindeki gelismeler.

Tiirkiye’deki fen alan1 (kimya) Ogretmenlerinin sorgulayici-arastirma
pedagojisini siniflarinda uygulamalarini desteklemek tizere hizmeti¢i ve hizmet
Oncesi egitime yonelik olarak “sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atdlyesi”nin gelistirilmesi ve ¢esitli yonlerden etkilerinin arastirilmasinin
amaglandigt bu calismada yukarida belirtilen ilk iki kritere odaklanilmistir.

Calismanin alt problemleri de bu dogrultuda olusturulmustur.

Alt Problemler
Calismanin amaci dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve Ogretmen adaylari igin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
gelisim calisma atdlyesi’nin kimya Ogretmen adaylarinin kimya O6gretimi

Ozyeterlik inanglarina anlamli bir etkisi var midir?

2. Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve Ogretmen adaylari igin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
gelisim calisma atdlyesi’nin kimya Ogretmen adaylarimin bilimsel siire¢

becerilerine anlamli bir etkisi var midir?

3. Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve Ogretmen adaylari igin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
gelisim calisma atolyesi”nin kimya 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogas1

ile ilgili anlayislarina anlamli bir etkisi var midir?

4. Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya

Ogretmeni ve Ogretmen adaylari igin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
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gelisim calisma atolyesi”nin kimya 6gretmen adaylarin fen &gretimine karsi

tutumlarina anlamli bir etkisi var midir?

5. Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve Ogretmen adaylar1 i¢in sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
gelisim calisma atolyesi” ne katilimlarindan sonra kimya o6gretmen adaylari
kimya Ogretimi ve Ogrenimi ile ilgili anlayislarindaki degisimi nasil ifade

ediyorlar?

6. Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve Ogretmen adaylari igin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
gelisim calisma atolyesi’ne katilimlarindan sonra kimya oOgretmen adaylari

Ogretmen olarak rollerindeki degisimi nasil algiliyorlar?

7. Sorgulayici-aragtirmaya dayalt mesleki gelisim caligma atdlyesi sonrasinda
kimya  Ogretmen  adaylar1  sorgulayici-arastirma  pedagojisini  nasil

tanimlamaktadirlar?

8. Sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim calisma atdlyesi sonrasinda
kimya Ogretmen adaylarinin sorgulayici-aragtirma pedagojisi hakkindaki

inanglar1 nedir?

9. Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve Ogretmen adaylar1 i¢in sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki
gelisim calisma atdlyesi” hakkinda kimya 6gretmen adaylarinin diisiinceleri

nedir?
Hipotezler

Calismanin kantitatif alt problemleriyle iliskili olarak asagidaki hipotezler

gelistirilmistir.

Hyl: Hizmetigi ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya

Ogretmeni ve 0gretmen adaylari i¢in sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
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calisma atdlyesi’nin kimya oOgretmen adaylarmin kimya Ogretimi Ozyeterlik

inanglarina anlamli bir etkisi yoktur.

H,2: Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve 0gretmen adaylari icin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atdlyesi”nin kimya 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine anlamli

bir etkisi yoktur.

H,3: Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve 0gretmen adaylar icin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
caligma atdlyesi’nin kimya 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogas ile ilgili

anlayislarina anlamli bir etkisi yoktur.

Hy4: Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve 0gretmen adaylari icin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atdlyesi”nin kimya 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine karsi tutumlarina

anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 1.1. Arastirmanin Degiskenleri ve Veri Kaynaklar

Hangi Degiskenler Incelendi? Ne ile incelendi?
1 | Kimya 6gretimi 6zyeterlik inanglari Likert tipi 6lgek
2 | Bilimsel siire¢ becerileri Coktan se¢cmeli test
3 | Bilimin dogasi ile ilgili anlayislar Likert tipi 6lgek
4 | Fen Ogretimine karsi tutum Likert tipi 6lgek

5 | Kimya 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili anlayislar1 | Miilakat, katilimci

giinliikleri ve yazili 6dev

6 | Ogretmen olarak rolleriyle ilgili algilamalar Miilakat, katilimci

giinliikleri ve yazili 6dev
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7 | Sorgulayici-arastirma pedagojisini tanimlamalar1 | Miilakat, katilimet

giinliikleri ve yazili 6dev

8 | Sorgulayici-aragtirma  pedagojisi  hakkindaki | Miilakat, katilimci

inanglari giinliikleri ve yazili 6dev

9 | “Kimya Ogretmeni ve Ogretmen adaylari i¢in | Miilakat, katilimet
sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim | giinliikleri ve yazili 6dev

caligma atdlyesi” hakkindaki degerlendirmeleri

Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogretmen adaylari, tiim ol¢iim araglarina diiriist ve igtenlikle cevap

vermislerdir.

2. Ogretmen adaylarma yapilan sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
atolyesi uygulamasi siiresince onlarin sorgulayici-arastirmaya iliskin bilgi, beceri,

anlayis, inang ve algilarini etkileyecek baska bir durum ortaya ¢ikmamustir.

3. Uygulama ve veri toplama (kalitatif ve kantitatif) siirecinde hi¢bir problem

yasanmamistir.

Smirhliklar

1. Calismanm &rneklemi Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya
Egitimi Anabilim Dali 5. smifta 6grenim goren 20 kimya Ogretmen adayr ile

sinirlidir.
2. Calisma haftada 3 saat olmak iizere 10 hafta ile sinirlidir

3. Calisma sadece sorgulayici-arastirmaya dayali olarak gelistirilen mesleki

gelisim ¢alisma atolyesiyle sinirlidir.
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Tanmmlar

Sorgulayici-Arastirma: Insanogluna merak uyandiran fenomenlerin mantikli
bir agiklamasini getirme miicadelesi i¢in gerekli davranislar takimidir (Novak, 1964).
Bu calismada ise sorgulayici-arastirma 6grencilerin bilimi bilim yaparak égrendikleri

metodoloji olarak ele alinmaktadir.

Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Cahisma Atolyesi:
Ogretmen ve 6gretmen adaylarina sorgulayici-arastirma gretim metodolojisini yine
bu metodolojiyi kullanarak 6gretmeye ve kullanabilir hale getirmeye odaklanan uzun
stireli etkinlikler biitiinii. Bu calismada sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
gelisim calisma atdlyesi sorgulayici-arastirma metodolojisinin ¢esitli yonlerden

irdelenmesini saglayacak bigimde 7 boliimden olusturulmustur.

Bilimsel Siire¢c Becerileri: Bilgi toplamak, bilgiyi g¢esitli bicimlerde organize
etmek, fenomenleri agiklamak ve problemleri ¢6zmek i¢in kullanilan zihinsel ve
fiziksel becerilerdir (Carin ve Bass, 2001). Bu ¢alismada ise “Bilimsel Islem Beceri

Testi” ile dl¢iilen becerileri ifade etmektedir.

Bilimsel Bilginin Dogasi: Bilimsel bilginin olusumuna ve gelisimine iligskin
degerler, kabuller ve anlayislardir (McComas, 1998, Tasar, 2006). Bu c¢alismada ise

“Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi” ile dlgiilen anlayslari ifade etmektedir.

Kimya Ogretimi Ozyeterlik inanci: Ogretmen ve ogretmen adaylarinin
kimya 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve 6grenci bagarisini
artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi ve inanglari (Morgil ve
dig., 2004; Ozkan ve dig., 2002). Bu ¢alismada ise “Kimya Ogretmen Adaylari

Ozyeterlik Inang Olgegi” ile dlciilen inanglar1 ifade etmektedir.

Fen Ogretimi Tutumu: Ogretmen ve dgretmen adaylarinin fenin 6gretimine
yonelik gelistirdikleri inang ve diisiincelerdir (Ozkan ve dig., 2002). Bu calismada ise

~ 99

“Fen Ogretimi Tutum Olgegi” ile dlciilen tutumlar: ifade etmektedir.



BOLUM I1 KAVRAMSAL CERCEVE

“Bir toplumun ulus olabilmesi i¢in mutlaka egiticilere, 6gretmenlere gereksinimi

vardiwr. Onlar ki, toplumu gercek bir ulus haline getirirler.”

Mustafa Kemal ATATURK

2. CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde;
- davranisci ve yapilandirict yaklagim agisindan 6gretmenin kimligi,

- fen miifredatlarinda yapilandirici yaklasim 15181 altinda yasanan reform

hareketleriyle ihtiyag duyulan mesleki gelisim programlarinin nitelikleri,

- fen miifredatlarinda Onemli bir yer tutan sorgulayici-arastirma Ogretim

metodolojisi ve

- sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim programlari, nitelikleri ve

etkileri

ile ilgili literatiir ayrintili olarak incelenecektir.

2.1. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Yaklasim Degisimi ve Ogretmenlerin

Mesleki Gelisimi
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2.1.1. Toplumlarin Gelecegini Belirleyen Kisi: Ogretmen Kimdir?

Bireyleri topluma ve insanliga faydali hale gelecek bicimde yetistirmek
egitimin en genel amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda bireylerin yetistirilmesinde resmi
olarak sorumlu olan kurum okuldur. Okul ortaminda bu sorumlulugu iistlenen

bireyler ise 6gretmenlerdir.

Kiiciikahmet ve dig.(2003)’e gore bir iilkede yeni nesillerin ve ilkenin
ithtiyact olan insan giiciiniin yetismesinden, egitim sisteminin en énemli 6gesi olan
ogretmen sorumludur. Ogretmen bir milletin ruh ve karakter hamuruna sekil ve
bicim veren iiretici bir insandir. Bu nedenledir ki toplumlarin 6gretmenlerin eseri
oldugunu sodylemek O6gretmenin sorumlulugunun biiyilikliigiinii yeterince ifade

etmektedir.

Ogretmenin  sorumlulugunun  biiyiikliigiiniin nelerden kaynaklandigini
anlayabilmek i¢in 6gretmenin kim olduguna ve toplumdaki yerinin ne olduguna

iliskin yapilan tanimlamaya bakmak uygun olacaktir.

Varig’a (1973)’ gore Ogretmen, arastirmalar sonucu gelistirilen devletin
egitim politikasint uygulamaya koyan, uygulama sonuglar1 ile bu politikalari
etkileyen, egitimde uzmanlik calismalarindan ve arastirmalardan faydalanan fakat
ayni1 zamanda bu c¢aligmalarla i¢ ice olup onlara problem saglayan 6nemli kisidir

(Akt.: Biiyiikkarag6z ve dig., 1998).

Ogretmenin kim olduguna dair yapilan bu tanimlama &gretmenin sinif i¢inde

dolayisiyla da sinif diginda 6nemli roller iistlendigi goriilmektedir.

2.1.2. Davramiscilik ve Davramiscilikta ﬁgretmen

20. yiizyilin biiyiik bir ¢ogunda egitim kiiltiiriinde baskin bir yaklagim olan

davranigcilik teorisi yakin zamana kadar iilkemizde oldugu gibi tiim diinyadaki
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miifredatlart etkisi altina almistir. Davraniggilik teorisi 0grenmeyi dig siiregler
acisindan inceler ve 6grenmeyi uyarici-tepki arasinda kurulan bagla ve sartlanma ile
aciklamaya calisir. Davramiscilara gore uyarici-tepki bagmin nasil olustugunun
anlasilmasi ile davranislarin kontrol edilmesi ve bi¢imlendirilmesi miimkiindiir. Bu
teori ayakkabiy1 baglama, elementlerin periyodik tablodaki yerini hatirlama gibi
gozlenebilir, somut davraniglara veya cevaplara odaklanir. Amag 6grencilerin belirli
davraniglart tekrarlanmasin1 saglamaksa bu yaklagim iyi c¢alisir. Ancak amag
Ogrencilerin anlamasini, sentez yapmasini saglamak, bilgiyi yeni durumlarda

kullanarak uygulamasini saglamak ise bu yaklasim basarili olmaz (Yager, 1991).

Davranig¢r yaklasimin temsilcileri olan Pavlow, Hull, Thurndike, Watson,
Skinner, Guthrie ¢alismalarin1 hayvan deneyleriyle yiiriitmiislerdir. Bu calismalarin
sonucunda davranis¢1 6grenme-0gretme yaklasimlarinda pekistireg, ceza, genelleme,

ayirt etme, davranis bigimlendirme gibi kavramlar 6n plana ¢ikmustir.

Davraniggilara gore davraniglarimiz ¢evre tarafindan belirlenir ve kontrol
edilir. Eger uygun cevre yaratilirsa ¢ocuklar istenilen sekle sokulabilir. Insanlarin
O0zerk davranmasi ve kendi davraniglarin1 yonlendirmesi miimkiin degildir.
Davranig¢ilarin bu diislinceleri yillarca program gelistirme, smif ig¢i Ogrenme
ogretme, rehberlik, dlgme ve degerlendirme gibi siireclere yansimstir. Ornegin,
egitim programlart hazirlanirken hedeflerin gozlenebilir ve Olciilebilir davraniglarla

tanimlanmasi bu akimin etkisi ile ortaya ¢ikmis bir yaklagimdir (A¢ikgdz, 2003).

Davraniggilik  akiminin  etkisi  1970’lere  kadar stirmiistiir.  Diinya
miifredatlarina yillarca egemen olan bu yaklasim Ogretmenin Ggrencilere bilgiyi
aktarabilecegini kabul etmesi nedeniyle sinif icinde dgretmene aktif 6grencilere ise

pasif bir pozisyon vermistir.

Bu yaklagima gore Ogretmenin gorevi Ogrenciye birtakim uyaricilar ve
onlarin dogru cevaplar vermesini saglayacak pekistirecler vermekten ibarettir (Yager,
1991). Diger bir ifadeyle bu yaklasimda Ogretmen Ogrencilere bilgiyi aktaran ve
tekrarlatan kisidir. Bu da genellikle 6gretmenin dersi anlatmasi seklinde gerceklesir.

Ogretmen bilgi aktariminda teknolojik araglari kullansa bile dgretim siirecinin &zii
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aymdir. Siifta sorumluluk, otorite O6gretmendedir, kararlart alir ve uygular.
Davranig¢iligin hakim oldugu geleneksel smiflarda amag¢ bilgiyi kullanma degil
sadece edinmedir. Ogretmen 6grencinin verilen bilgileri aynen aldigini kabul eder.
Ogrencilerin bilgiyi zihninde isledigi dikkate alinmaz ve 6grenciye bilgiyi kullanma
ve uygulama firsatlar1 verilmez. Ogretmen dgrencilerin bireysel farliliklarma dikkat

etmeksizin dgretimini yapar. Iletisim genel olarak dgretmenden dgrenciye dogrudur.

2.1.3. Yapilandiricihk (Konstraktivizm) ve Yapilandiricilikta Ogretmen

Modern beyin arastirmalar1 6zellikle 1980 ve 1990’larda davranisciliga bagh
Oogrenmeyle ilgili genel kabulleri sallamaya baglamig ve Ogrenmenin nasil
gerceklestigine iliskin aciklamalarin konstraktivizme dogru kaymasina neden

olmustur (Llewellyn, 2002).

Gliniimiizde egitim reformlar1 lizerinde giderek artan bir etkiye sahip olan
konstraktivist 6grenme goriisii 1980’lerden beri 6zellikle fen alanindaki miifredat

diisiincelerine en carpici etkiyi yapmistir (Matthews, 1994).

Konstraktivist teori Ogrenmede diisiinme siireclerine, zihinsel olaylara
odaklanan bir bilgi teorisi, bir epistemolojidir. “Bireyler diinyaya anlam veren
biligsel yapilari, semalar1 olusturarak zihinlerinde duyussal deneyimlerine cevap
verirler” bigimindeki bir nosyona dayanan konstraktivist 6grenme teorisine goére bilgi
bireylere transfer edilemez ve bireyler tarafindan da alinarak 6grenilemez (Saunders,
1992). Birey bilgiyi ancak deneyimlerine ve g¢evresiyle olan etkilesimlerine
dayanarak ve bizzat Ogrenen tarafindan var olan bilgileriyle yeni deneyimlerini
biitiinlestirerek yapilandirir. Birey deneyimlerinin ona gosterdiginden daha fazlasini
bilemez (Tobin ve Tippins, 1993; von Glasersfeld, 1993). Fen egitimi toplulugu
tarafindan da fazlasiyla ilgi goren konstraktivist epistemoloji bireye bilgi saglayan
tek aracin duyulart oldugunu ve gérme, duyma, dokunma, koklama ve tat alma
yoluyla bireyin cevreyle etkilesimi sonucu alinan mesajlarla diinyanin resmini
olusturulabilecegini iddia eder. Bodner (1986) konstraktivist yaklasimi su climleyle

Ozetler; “bilgi bireyin zihninde yapilandirilir”. Von Glasersfeld’e (1989) gore ise
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konstraktivizm Ogrenenlerin bilgilerini yapilandirmalarinda aktif bir rol oynadigini
vurgulayan, 6grenme ve bilme hakkindaki inanglar biitiiniidiir. Bu agidan bilgi bizzat
Ogrenen tarafindan ve var olan bilgileriyle yeni deneyimlerini biitlinlestirerek

yapilandirilir.

Konstraktivizm aslinda yeni bir terim degildir ve kokleri belki de ilk
konstraktivist filozof diyebilecegimiz 18. yy filozofu olan Giambattista Vico’ya
kadar uzanmaktadir. Bu filozofa gbre “bir insan birseyi ancak izah edebiliyorsa
biliyor demektir” (Yager, 1991). Immanual Kant ise “insan bilginin pasif alicisi
degildir, birey bilgiyi aktif olarak alir, 6nceki bilgileriyle birlikte asimile eder ve
kendi yorumlariyla yapilandirarak bilginin kendisinin olmasini saglar” seklinde bu

fikri genisletmektedir.

20. yiizyilda Piaget, Ausubel, Von Glaserfeld, Vygotsky, Bruner, Dewey gibi
aragtirmacilar tarafindan yapilan c¢alismalar konstraktivizmin esas temellerini

olusturmustur.

Konstraktivist biyolog, filozof ve psikolog Jean Piaget 6grenmenin en iyi
“belli bir cevrede Ogrenen ve objeler veya bireyler arasindaki aktif deneyimler”
olarak aciklanabilecegine inanir. Piaget’e gore 6grenme bir bilgi biitiiniiniin bireyin
zihnine transfer edilmesi degildir, 6grenen ve gevre arasinda ve 6n bilgi tarafindan da
giiclii bir sekilde etkilenen yapilandirict etkilesimlerdir (Piaget, 1971). Konstraktivist

yaklagim Piaget' in zihinsel gelisim teorisine dayanmaktadir.

Ausubel ise 6grenmede Onbilgilerin dnemini vurgulamaktadir. Ausubel’e
gore Ogrenmeyi etkileyen en onemli faktdr 6grencilerin onceden bildikleridir ve

ogrencilerin dnceki bilgilerinin belirlenerek 6gretimin planlanmasi gerekir.

Konstraktivizm hakkinda ileri siiriilen tiim bu fikirler bir araya getirildiginde

konstraktivizmin su ilkelere dayandigi ortaya ¢ikmaktadir:
1- Bilgi bireylerin zihninde aktif olarak yapilandirilir (von Glasersfeld, 1993),

2- Bilginin amaci yasadigimiz diinyadaki deneyimlerimizi agiklamaktir (Staver,

1998),
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3- Bilgi 6nceki yapilardan olusturulur (Fosnot, 1989),

4- Yeni bilgi varolan bilgi yapilartyla yeni deneyimlerin birlestirilmesi suretiyle

kazanilir (Furth, 1981),

5- Anlamli 6grenme derinlemesine diisiinme ve biligsel catismayr ¢dzme yoluyla

gercgeklesir (Koseoglu ve Kavak, 2001).

Shiland (1999) ise ortaya atilan fikirler dogrultusunda yapilandiriciligin

esaslarini bes baslik altinda toplanmustir ;

1- Ogrenme zihinsel gaba gerektirir,

2- Yeni bilgi ve teoriler 6grenmeyi etkiler,

3- Ogrenme mevcut bilgilerdeki memnuniyetsizlikten ortaya ¢ikar,
4- Ogrenme, sosyal bir bilesene sahiptir,

5- Ogrenme uygulama gerektirir.

Heterojen bir hareket olan yapilandirict yaklasimin en iyi bilinen iki kolu
vardir (Matthews, 1994). Bunlar radikal yapilandirici yaklasgim (Von Glasersfeld,
1995) ve sosyal yapuandirici yaklagimdir (Gergen, 1995).

Von Glasersfeld’in Onciiliiglinii yaptig1 radikal konstraktivizm bireye ve
algilamaya (bilise) vurgu yapar. Radikal yapilandirici yaklasima gore bilginin
yapilandirilmasi bireysel bir etkinliktir ve bilgi kesfedilmez birey tarafindan yaratilir.

Dolayisiyla bilginin referansi dig diinya degil bireyin yasantilaridir (A¢ikgdz, 2003).

Emile Durkheim ile ortaya ¢ikan (Matthews, 1994), Vygotsky ve Driver’in
oncelikle savunucugunu yaptigi sosyal konstraktivizm ise topluma ve dile vurgu
yapar. Vygotsky Ogrenmenin sosyal etkilesimler sonucu olusabilecegine inanir
(Fosnot, 1996). Driver ise dil yoluyla diisiinmeyi inceler. Sosyal yapilandiric
yaklagimcilara gore bilgi, sosyal etkilesim yoluyla yaratilir ve kabul goriir. Onlara

gore dil, insanlarin etkilesim kurmalarini saglayan en 6nemli olgudur. Dildeki anlam,



20

sosyal bagimliligin yapisiyla iliskilidir. Dilimizin referanslari, sosyolojik ve tarihsel
olaylardir. Dil bir toplulugu olusturan bireyler arasindaki iliskinin devamliliginda

cok onemli rol oynar (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

Radikal ve sosyal konstraktivizm arasindaki farklilik bireye veya grubun

Oonemine yaptiklar1 vurgudur (Staver, 1997).

Bu iki bakis agisinin savunduklar1 goriislerde ortak olan yonler ise sunlardir

(Staver, 1997):
1- Bilgi aktif olarak yapilandirilir.
2- Bilgi hem birey hem de toplum tarafindan yapilandirilir.
3- Dil ve algilama siireci deneyimlere bagli olarak adapte edilir.

4- Dil ve algilamanin amaci deneyimlerden kazanilan bilgiye tutarlilik

saglamaktir.

Ne sosyal ne de radikal yapilandiricilik 6gretimin nasil yapilacagi hakkinda
bilgi vermez. Bu gereksinimi, yapilandiriciliga dayanan ogretim yoOntemleri
karsilamakta ve yapilandiriciligin siifta uygulanmasina olanak saglamaktadir.
Yapilandiricili@in siifigi uygulamalarinda 6gretmene diisen roller davraniscilig
merkez alan geleneksel yaklasimlardan olduk¢a farklidir. Yapilandiriciligin
esaslaria uygun bir 6grenme ortami saglanarak siniflarda uygulanabilmesi i¢in bu

yaklagimin 6gretmenlere verdigi roller soyle siralanmaktadir (Brooks ve Brooks,

1999):

1. Yapilandiric1 6gretmenler 6grenci 6zerkligini ve tesebbiisiinii tesvik ve kabul

eder,

2. Yapilandirict 6gretmenler manipiilatif, interaktif ve fiziksel materyallerle

birlikte birincil kaynaklar1 ve ham verileri kullanir,

2 6

3. Yapilandiric1 6gretmenler gorevleri ¢ercevelendirirken “sinifla”, “analiz et”,

“tahmin et” ve “yarat” gibi biligsel terminolojiyi kullanir,
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4. Yapilandirict 6gretmenler 6grenci cevaplarinin, dersleri yonlendirmesine,
Ogretim stratejilerini ve igerigi degistirmesine izin verir,
5. Yapilandirict 6gretmenler kavramlarla ilgili kendi anlayislarin1 paylasmadan

once 6grencilerin bu kavramlarla ilgili anlayislarini sorgular.

6. Yapilandirict 6gretmenler 6grencilerin diger o6grencilerle ve Ogretmenle

diyalog halinde bulunmalarini tesvik eder,

7. Yapilandirict 6gretmenler acik uglu ve diisiinme gerektiren sorular sorarak ve
Ogrencilerin birbirlerine sorular sormalarini cesaretlendirerek 6grencilerin

sorgulayici-aragtirma yapmalarini tesvik eder.
8. Yapilandiric1 6gretmenler 6grencilerin ilk cevaplarinin ayrintisini arastirir,

9. Yapilandirict 6gretmenler 6grencilerin ilk hipotezleriyle celiskiler yaratabilen
deneyimlerle Ogrencileri mesgul eder ve sonra da Ggrencileri tartismaya

tesvik eder,
10. Yapilandirict 6gretmenler sorular sorduktan sonra bekleme siiresi verir,

11. Yapilandirict 6gretmenler 6grencilerin iligkileri olusturmalar1 ve metaforlar

yaratmalari i¢in 6grencilere zaman verir,

12. Yapilandirict 6gretmenler 6grenme dongiisic modelinin siklikla kullanma

yoluyla 6grencilerin dogal meraklarini besler.

Colburn (2000) ise konstraktivizmin 6gretmene verdigi rollerden yola ¢ikarak
fen 6gretmenlerinin kendi derslerinin konstraktivizmi destekleyici tarzda olabilmesi

icin neler yapmasi gerektigini soyle ifade etmektedir:

1. Ogrencilerden bulunmasi beklenilen sonuglar tartismadan 6nce laboratuvar

aktiviteleri saglanmalidir,

2. Konu hakkinda bilgi vermeden oOnce aktiviteler hakkinda tartisma

yiirlitilmelidir,



22

3. Ogrencilerin bilgiyi olusturmasi veya organize etmesi i¢in laboratuvar veri

tablolarini ¢ikarilmasi gerekir,

4. Testler Ogrencilerin daha c¢ok kavram uygulamasini gerektirecek sekilde

degistirilmelidir,

5. Ogrencilerin diisiindiiklerini ortaya cikarmasini kolaylastiran soru sorma

stratejisi kullanilmalidir,

6. Bir laboratuvar sorusuna cevap verebilmek icin 6grencilerin bir prosediir

olusturmasina firsat verilmelidir,

7. Ogrencilerin gruplar halinde tartistigi, arastirdigi, paylastigi durumlara

itilmesi gerekir.

2.1.4. Fen Miifredat Reform Hareketleri ve Ogretmenlerin Mesleki

Gelisimi

20. yiizyilin ikinci yarisindaki modern beyin arastirmalarinin ve Piaget,
Ausubel, Bruner gibi bilimadamlarinin “insanlar nasil 6grenir?” sorusuna cevap
olusturan arastirmalarinin temellerini olusturdugu yapilandirict 68renme teorisi
diinyadaki miifredat yaklagimlarinda koklii degisimlere neden oldugu bilinmektedir.
1970’lere kadar miifredatlarda hedeflerin gdzlenebilir ve olgiilebilir davraniglarla
tanimlanmasi1 davranisciligin etkisiyle ortaya ¢ikmistir (Ac¢ikgoz, 2003). Ancak, bu
tarihlerden sonra miifredatlarda yapilandiriciligin etkileri gézlenmeye baslanmis ve

giintimiizde halen egitim reformlar iizerinde etkisi artarak devam etmektedir.

Yapilandiriciligr etkisiyle dzellikle fen alaninda diinyadaki bir¢ok tilkede son
yillarda yasanan miifredat reformlarinin vizyonunu fen okur-yazarliginin olusturdugu
goriilmektedir. Her gecen giin ¢1g gibi biiyliyen bilime ve paralelinde hizla gelisen
teknolojiye uyum saglayabilecek fen ve teknoloji okur-yazari bireyler ve dolayisiyla
fen ve teknoloji okur-yazari toplum olusturma ¢abalar1 bir¢ok iilkede yenilenen fen

miifredatlarinin itici giiciinii olusturmaktadir.
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Fen ve teknoloji okur-yazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri gelistirme,
yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, cevreleri ve diinya hakkindaki merak
duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve

bilgilerin bilesimidir (TTKB, 2005).

Fen okur-yazari bir kisi, temel fen kavramlarini, hipotezlerini, teorilerini,
yasalarini, prensiplerini bilir ve kullanabilir, gilinliik kararlar vermede bilimsel
kavramlari, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel degerleri kullanir, bilimsel delil ve
kisisel fikir arasindaki fark: ayirt edebilir, bilimsel teorileri gilinliik yasama baglar ve
cevresinde gerceklesen kimyasal, fiziksel ve biyolojik siiregleri fark eder, toplumun
kaynaklar tahsis ederek fen ve teknolojiyi kontrol ettigini anlar, insanligin refahim
arttirmak i¢in fen ve teknolojinin faydalar1 kadar sinirhiliklarinin ve risklerinin de
farkina varir, fen egitimi sonucu olarak daha zengin bir diinya goriisiine sahiptir,
bilimsel ve teknolojik giivenilir bilgi kaynaklarini bilir ve karar verme ve bilgi
tiretme siirecinde bu kaynaklar1 kullanir, fen ve teknolojinin ekonomi, kiiltiir ve
toplum politikasiyla etkilesim halinde oldugunu farkeder (NSTA, 1982 akt.
Matthews, 1994; Matthews, 1994)

Fen egitimcileri ve biiylik fen organizasyonlari fen okur-yazari bireyin
egitiminin de bilimsel prensipleri, bilimsel teorileri ve siiregleri anlamasini ve fen,
toplum ve teknoloji arasindaki iligkilerin farkinda olmasii saglayacak sekilde

diizenlenmesi gerektigini savunur (Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997).

Bu egitimi 6grencilere saglayacak olan kisinin 6gretmen oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Bu nedenledir ki miifredat hareketleriyle gelen yeni vizyonlarin, yeni
yaklasim ve metodolojilerin hayata gecirilmesinde yani yeniliklerin basarisinda

Ogretmen en biiyiik degiskeni olusturmaktadir.

Yager (1992) 6gretmenlerin reform g¢abalarinin basarisinda merkezi bir rol
oynadigini ifade etmektedir. Hawley ve Rosenholtz (1984) ise 6gretmen faktoriiniin
egitim alaninda yapilan reformlarin esas hedefi olan 6grenci basarisinda program

faktoriinden daha etkili oldugunu ortaya atmistir.
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Boyle bir durumda 6gretmenlerin reform hareketlerinin kalbini olusturan fen
ve teknoloji okur yazari bireyler yetistirecek ve bu bireyleri yetistirirken de 6grenci
basarisini artirmanin etkili yolu oldugu gosterilen konstraktivist paradigma altinda
Ogretim yapacak niteliklere sahip olmasi gerektigi onem kazanmaktadir. Fen
Ogretmenlerinin bu yonde tasimasi gereken nitelikler su sekilde verilmektedir

(AAAS, 1993; NRC, 1996);

1. Bilimsel sorgulayici-arastirmanin farkli formlarin1 ve fen okur-

yazarligini anlar,
2. Fen 0grenme ortaklig gelistirir,

3. Bilimin igerigi ve diger disiplinlerle iliskisine dair derin bir anlayisa

sahiptir,

4. Beceri gelistirmek ve aragtirma araglarini kullanmak {izere firsatlari

degerlendirir.

Ogretmenlerin niteliklerinin &grencinin dgrenmesinde ve basarisinda en
onemli faktorlerden birisi oldugu bilinmektedir (Darling-Hammond, 1999; Loucks-
Horsley ve Matsumoto, 1999). Ancak yapilan ¢alismalar bir¢ok fen 6gretmeninin fen
egitimi reform hareketlerinin amaglarina uygun ogretim yapabilmede yetersiz
olduklart ve bu amaglar dogrultusunda Ogretim stratejilerini kullanamadiklari
gercegini ortaya koymustur (Loucks-Horsley ve Matsumoto, 1999; Smylie, 1995;
Supovitz ve Turner, 2000, Boddy, Watson ve Aubusson, 2003). Ogretmenlerin
miifredatlardaki degisimleri takip edecek nitelikleri yeterince tasimamasi

miifredatlarda yapilan koklii degisimlerin de basarisiz olmasina neden olacaktir.

Ogretmenlerin  bu yondeki yetersizliklerinin onlarin yeni vizyon ve
yaklagimlar gercevesinde yetistirilmemis olmasindan kaynaklandig1
diisiiniilmektedir. Colburn’a (2000) gore oOgretmenler konstraktivizmi ve onu
destekleyen  Ogretim  metotlarin1  genellikle  kendileri  deneyimlemeden
ogrenmektedirler. Birgok 6gretmen konstraktivist bir sinifta deneyim yasamadigi gibi

konstraktivist o6gretim metodolojilerinin modellendigi bir smnifi bile gorme
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firsatindan da yoksundur. Bu nedenle 6gretmenler onlara 6gretildigi gibi 6gretmeye
egilimlidirler (Brown ve Borko, 1992; NRC, 1996). Colburn’un bu fikri, “6gretmen
olarak miifredat hareketlerinin O6gretmene verdigi yeni rolleri dgretmenlerin iyi
oynayabilmesi i¢in o roliin gereklerine uygun olarak yetistirilmesi” gerektigi (Celep
ve dig., 2004) ve “Ogretmenlerin kisisel olarak deneyimlemedikleri reformu

uygulayamayacaklar1” fikriyle de (Darling-Hammond, 1996) ortiismektedir.

Ogretmenin konu alanma, 6grencinin gelisimine, nasil 6grendigine ve
O0gretim metotlarina iligskin bilgisinin ve tiim bunlar1 integre edebilmesinin
Ogretmenin etkili olabilmesinde oOnemli bilesenler oldugu disiinildiiglinde
Ogretmenlerin yetistirilmesinin yansimasi olan bu eksikliklerin giderilerek reformlara
dayal1 bir fen 6gretimi yapabilmelerini saglamak 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
Ogretmenlerin degisen gorevlerini ve yeni rollerini benimseyebilmeleri, 6grencilerine
Ogretebilmeleri i¢in gerekli olan yeni bilgi ve beceriler edinerek kendilerini
geligtirebilmeleri ve yenileyebilmeleri, bir dizi yeterlilik kazanabilmeleri ve bunlari
uygulamaya gegirebilmeleri i¢in 6gretmenlerin bu yonde egitilmesi gerekmektedir.
Iste tam bu noktada mesleki gelisime yonelik programlarin zorunlu bir ihtiyag olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Degisimlerin hem 06znesi hem de nesnesi olmasi
nedeniyle 6gretmenlerin ¢ifte rol tstlendigi (UNESCO, 2003) bu degisim siirecinde
Ogretmenlerin mesleki gelisiminin miifredat reformlar1 (¢agdas miifredatlarin
amaglari) ile 6gretmenlerin reformu hayata gecirmesi arasindaki boslukta (Van Driel
ve dig., 2001) bir koprii vazifesi gordiigii ve anahtar bir bilesen oldugu diistiniilebilir.
Ancak egitim reformlar1 ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri arasinda simbiyotik bir
yasam oldugu goz oniine alinarak birinin veya her ikisinin de iyi islemesi i¢in el ele

yiiriitiilmeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Scribner, 1999).

Mesleki gelisim ¢ok genis anlamda bir bireyin mesleki roliinde gelisim
gostermesini ifade eder (UNESCO, 2003). Daha o6zel olarak ise 6gretmenin
sistematik olarak yasadigi deneyimler ve Ogretimini gozden gecirmesi sonucunda
mesleki anlamda gosterdigi ilerlemedir (Glatthorn, 1995). Mesleki gelisim Speck

(2001) tarafindan ise $dyle tanimlanmaktadir:
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Mesleki geligim hem bireysel hem de takim iiyeleri olarak becerilerini ve
yeteneklerini ilerletmek iizere egitimcilerin gelisimini destekleyen ve
vasamboyu stiren isbirlik¢i bir 6grenme siirecidir. ............ mesleki gelisimin

odag 6grencinin 6grenmesini ilerletmek olmasi gerekir.

Mesleki gelisim calistaylara, mesleki toplantilara katilma seklinde formal
deneyimlerle olabilecegi gibi mesleki yaymlar okuma, meslegine ve alanima iligkin
televizyon programlart izleme seklinde informal da olabilmektedir (UNESCO,
2003).

2.1.5. Mesleki Gelisimin Yeni Paradigmasi

Gilinlimiizde yasanan reform hareketlerinin paralelinde dgretmenlere yonelik
mesleki gelisim programlarina olan bakis acisinda da biiyiik degisimler yasanmistir.
Cok uzun yillardir mesleki gelisim anlaminda yapilanlar “hizmeti¢i egitim” veya
“personel gelisimi” olarak bilinen kisa siireli kurslar veya ¢alistaylar seklindeydi. Bu
programlar Ogretmenlere kendi islerinin bir yoniiyle ilgili yeni bir bilgi vermeyi
amaglamaktaydi. Ancak son yillarda yasanan egitim reformlariyla birlikte mesleki
gelisim artik uzun siireli bir siire¢ olarak goriilmeye baslanmistir. Bu siire¢ meslekte
gelisme ve ilerleme saglamak igin sistematik olarak planlanmig diizenli deneyimler
ve firsatlar1 icermektedir. Igerigin, siirecin ve baglamin dnem kazandig1 bu yeni bakis
acis1 “Ogretmenlerin 6grenmesinin yeni imaj1”, “mesleki gelisimin yeni paradigmasi1”
olarak goriilmektedir (Cochran-Smith ve Lytle, 2001; Walling ve Lewis, 2000). Yeni
bakisacist altindaki mesleki gelisimin sahip oldugu birtakim o&zellikler soyle

verilmektedir (UNESCO, 2003):

1. Bilgi aktarimina degil konstraktivizme dayanir. Bu nedenle 6gretmenler aktif

Ogrenenler olarak goriiliir.

2. Ogretmenlerin de zaman igerisinde 6grendigi kabul edilerek mesleki gelisim
uzun siireli bir siireg olarak goriiliir. Ogretmenlerin &nbilgilerini yeni

deneyimleriyle iliskilendirmesine izin verdigi icin birbiriyle iliskili
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deneyimler serisinin 6gretmenler icin en etkili yol oldugu diisiiniilmektedir.
Mesleki gelisimde Ogretmenler igin yapilan diizenli takip caligmalari da

Ogretmenlerde yasanacak degisimlerin vazgec¢ilmez katalizorii olarak goriiliir.

. Maesleki gelisim belirli bir baglam i¢inde yer alan bir siire¢ olarak diisiiniiliir.
Gergek smif deneyimleriyle iliski kurmayacak sekilde egitim veren
geleneksel personel gelisim firsatlarinin tersine, okula dayanan ve 6gretmen
ve dgrencilerin giinliik aktiviteleriyle iligkili olan mesleki gelisimin en etkili
yol oldugu kabul edilir. Bu nedenle en basarili 6gretmen gelisim firsatlarinin

calisma gruplari, eylem arastirmasi gibi is lizerinde 6grenme aktiviteleridir.

. Mesleki gelisim siireci okul reformlariyla 6zel olarak baglantilidir. Bu
nedenle mesleki gelisim programlari miifredat reformlariyla ve okullarda
uygulanan programlar ile baglantili olmalidir. Miifredat reformlarin1 ve okul
programlarini desteklemeyen bir mesleki gelisim programi etkili degildir.
Ogretmenlerden &grencilerine vermesi istenildigi bigimiyle bu programlarda

muamele gérmeleri gerekir.

Ogretmen belirli bir bilgi taban1 olan ve yeni bilgi deneyimlerini énbilgilerine
dayanarak kazanan yansitict bir katilimer olarak diisiiniiliir. Burada mesleki
gelisimin rolii  Ogretmenlere yeni pedagojik teori ve uygulamalarin
olusturulmasinda ve alanindaki uzmanhg gelistirmede 6gretmenlere yardim

etmektir.

. Mesleki gelisim igbirlik¢i bir siireg olarak disiiniiliir. Bu siire¢ sadece
Ogretmenler arasinda degil yoneticiler, aileler ve diger toplum iiyeleri

arasinda anlamli etkilesimler oldugunda etkili olur.

. Mesleki gelisim farkli ortamlarda farkli olabilir veya farkli goriinebilir.
Mesleki gelisimin digerlerinden daha iyi bir bicimde her ortam veya
baglamda uygulanabilecek olan bir modeli veya formu yoktur. Mesleki
gelisimin catis1 ihtiyaclara, egilimlere, sartlara uygun olarak en faydali olacak

sekilde belirlenir.
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Mesleki gelisim programlarina olan bakis agisindaki bu biiylik degisimlerle

birlikte mesleki gelisim programlarindaki vurgularin da degistigi géze ¢arpmaktadir.

Yeni programlarda nelerin daha ¢ok 6n planda olmasi gerektigi soyle verilmektedir

(NCR, 1996):

Tablo 2.1. Yeni Mesleki Gelisim Programlarinda Olmasi1 Gereken Vurgular

(NCR, 1996)

Daha az vurgu

Daha ¢ok vurgu

Ders veren kisiler tarafindan bilgi ve
becerileri 6gretiminin aktarilmasi

Ogretim  ve
arastirma

O0grenmede sorgulayici-

Okuma
O0grenme

ve anlatma yoluyla bilim

Aragtirma ve sorgulama yoluyla fen
O0grenme

Bilim ve 6gretim bilgisinin ayrilmasi

Bilim ve 6gretim bilgisinin integrasyonu

Teori ve uygulamanin ayrilmasi

Okul ortamlarinda teori ve uygulamanin
integrasyonu

Bireysel 6grenme

Isbirlik¢i 6grenme

Parcali, bir defalik sezyonlar

Uzun doénemli tutarli planlar

Kurslar ve ¢alistaylar

Cesitli mesleki gelisim aktiviteleri

Di1s uzmanlara giliven

I¢ ve dis uzmanlarm bir karisimi

Egitimciler olarak personel gelisimciler

Kolaylastirici, danisman ve planlayici
olarak personel gelisimciler

Teknisyen olarak 6gretmen

Zihinsel ve yansitict katilimc1 olarak
ogretmen

Ogretim  hakkindaki
olarak dgretmen

bilgiyi tiiketici

Ogretim hakkindaki bilgiyi iiretici olarak
ogretmen

Takipgi olarak 6gretmen

Lider olarak 6gretmen

Sinifta birey olarak 6gretmen

Isbirlik¢i bir mesleki toplulugun bir iiyesi
olarak 6gretmen

Degisimin hedefi olarak 6gretmen

Degisimin kolaylastiricis1 ve kaynagi
olarak dgretmen
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2.1.6. Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminin Onemi

Ogretmenlerin mesleki acidan kendilerini gelistirmelerine yonelik firsatlar
biitiinii olarak diisiinebilecegimiz mesleki gelisim 6grencilerin 6grenmesini etkileyen
en biiyiik faktorlerden biri olan dgretmenin niteliklerini arttirmaya odaklanmasi ve
ogretmenlerin siifi¢i uygulamalarini degistirmeye yonelik potansiyele sahip olmasi
acisindan onemlidir. Guskey (1986, 1997) mesleki gelisim programlarina katilan

Ogretmenlerin gegirdikleri degisimi sdyle modellemektedir:

Sekil 2.1. Mesleki Gelisim Programlaria Katilan Ogretmenlerin Gegirdikleri
Degisim (Guskey, 1986, 1997)

Ogretmenlerin Smif Ogrencilerin Ogretmenlerin

Mesleki Gelisim Uygulamalarindaki Ogrenme Inang ve
= ’ Degisim = ’ Sonuglarindaki | ’ Tutumlarindaki

Degisim Degisim

Bu anlamda yapilan calismalar mesleki gelisim programlarinin §gretmenlerin
bilgilerine, becerilerine, davranislarina, sinifi¢i uygulamalarina, inanclarina,
ozyeterliliklerine, 0grencilerin 6grenmesine ve egitim reformlarinin uygulanmasina
olan pozitif etkilerini ortaya koyarak Ogretmenlerin mesleki gelisiminin 6nemini

vurgulamaktadir.

Borko ve Putnam (1995) mesleki gelisimin 6gretmenlerin 6gretim metotlarini
degistirmelerinde O6nemli bir rol oynadiginin delillerini ortaya koyarak bu
degisimlerin de Ogrencilerin O0grenmesi lizerinde pozitif bir etki yaptigim

gostermistir.

Abell (1998) yaptig1 calismada hizmet i¢i egitim programlarina katilan
ogretmenlerdeki davranmis degisikliklerini incelemistir. Rastgele olmayan kontrol
gruplu Ontest-sontest dizaynini kullandig1 ¢alismasinda her iki gruba 22 ortaokul

Ogretmenini dahil etmistir. Abell bu caligmasinda hizmeti¢i egitime katilan
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Ogretmenlerin smifta ders anlatmaya daha az zaman ayirdigini; gézlem yapmaya,

dinlemeye ve soru sormaya daha ¢ok zaman harcadigini belirlemistir.

Luft ve Pizzini (1998) ontest-sontest dizaynin1 kullandig: 13 kisilik tek gruplu
calismasinda Ogretmenlerde sinifigine yonelik uygulamalarinda anlamli degisimler
tespit etmistir. Hizmetigi programa katilan 6gretmenlerin 6grencilerinin kooperatif
o0grenme gruplarinda gecirdikleri siirenin, aktif olarak problem ¢dzmeye katilma
siirelerinin, problem olusturma ve problemi ¢6zmek i¢in plan yapma
sorumluluklarinin anlamli olarak arttigin1 belirlenmistir. Bu calismaya katilan

Ogretmenlerin siniftaki rollerinin de anlamli bir sekilde degistigini gosterilmistir.

Radford (1998) calismasinda sorgulayici-arastirmaya dayali bir yillik bir
mesleki gelisim programi organize etmistir. Proje Laboratuvar Arastirmalar1 ve Alan
Deneyimleri (LIFE) isimli bu programda ortaokul 6gretmenleri, bilimsel problemler
gelistirmek ve ¢ozmek igin kendi sinif miifredatlarina da dahil edebilecekleri ii¢
asamali Ogrenme dongiisii (arastirma, kavram gelisimi ve kavram uygulama)
yaklagimin1 kullanmiglardir. LIFE’a katilan 6gretmenlerin fen 6gretimine iliskin
kendilerine olan giivenlerinde, smif i¢i davraniglarinda, fen icerik bilgilerinde,
bilimsel siire¢ becerilerinde ve bilime karsi tutumlarinda gelisme gosterdikleri tespit
edilmistir. LIFE’a katilan 6gretmenlerin 6grencilerinin de katilmayan 6gretmenlerin
Ogrencilerine gore bilimsel siire¢ becerisi basarilarinin anlamli olarak daha biiyiik

oldugu ve bilime kars1 daha pozitif bilim tutum gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Basista ve Mathews (2002) yaptig1 calismada fen ve matematik 6gretmenleri
icin hazirlanan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin igerik ve pedagojik
bilgisinin arttiritlmasinda, 6grenilen bilgilerin uygulanmasinda ve yeni Ogretim

uygulamalarinin siiflarda kullanilmasini arttirmada basarili oldugunu tespit etmistir.

Posnanski (2002), Haney ve dig. (1996) tarafindan gelistirilen 3 basamakli
etkili mesleki gelisim modelini kullanarak bir mesleki gelisim programi tasarlamis ve
31 ilkokul fen 6gretmeninden olusan bir gruba uygulamistir. Aragtirmacinin topladigi

kantitatif ve kalitatif veriler katilimci Ogretmenlerin fen &gretimine iliskin
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ozyeterlilik inanglar1 iizerine mesleki gelisim programinin etkisinin pozitif oldugunu

ortaya koymustur.

Jeanpierre, Oberhauser ve Freeman (2005) tarafindan yapilan ¢alismada bir
ortaokul fen 6gretmeni, iki 6grenci ve bir bilimadamindan olusan takimlar halinde
gerceklestirilen  bir mesleki  gelisim  programinin  dgretmenlerin  siifici
uygulamalarina olan etkisini incelenmistir. Takimlarin sorgulayici-arastirmaya dayal
projeler yliriitmelerine odaklanan bu programa katilan 6gretmenlerden elde edilen
kalitatif ve kantitatif veriler program sonrasinda siniflarinda sorgulayici-arastirmaya
dayali etkinlikler gerceklestiren Ogretmen sayisinda anlamli bir artis oldugunu

gostermistir.

Marx ve dig. (2004) ve Rivet ve Krajcik (2004) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda
yeni Ogretim uygulamalarina yonelik mesleki gelisim aktivitelerine katilan fen
Ogretmenlerinin 6grencilerinin bagarilarinda artig oldugunu gostermislerdir. Johnson,
Kahle ve Fargo (2007) ise caligmalarinda ortaokul fen Ogretmenlerinin mesleki
gelisim programina katilimi ile bu 6gretmenlere ait 6grencilerin fendeki basarilari
arasindaki iligskiyi incelemis ve ikisi arasinda pozitif bir iliski tespit ederek Marx ve
dig. (2004) ve Rivet ve Krajcik (2004)’in bulgularint desteklemislerdir. Daha ¢ok
sorgulayici-aragtirmanin deneyimlenmesi ve smif uygulamalarina dayanan bu
calismadaki programin O6zelliklerini tasiyan mesleki gelisim programlarinin fende
Ogrenci basarilarindaki boslugu azaltmada veya ortadan kaldirmada bir arag

olabilecegi ifade edilmistir.

2.1.7. Basarih Mesleki Gelisimin Karakteristikleri

Sistemik reformlarin basarisinda daima kritik bir bilesen olarak ortaya ¢ikan
(Smith ve O’Day, 1991) mesleki gelisim programlarindan Ogretmenlerin yoksun
olmasinin onlarin reformlar1 uygulayabilmesini engelledigi bilinmektedir (Haney ve
Lumpe, 1995). Ancak yapilan calismalar varolan mesleki gelisim aktivitelerinin de
cogunun reform hareketlerinin uygulanmasinda Ogretmenlerin  karsilastiklar:

giicliiklere cevap veremediklerini ortaya koymustur (Corcoran, 1995; Little, 1993;
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Sparks ve Louck-Horsley, 1989). Bu nedenle planlanan ve uygulanan mesleki
gelisim programlarinin  0gretmenler agisindan etkili olabilmesi i¢in birtakim
niteliklere sahip olmasi gerektigi goriilmektedir. Yapilan bazi caligmalarda
Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarinin 6grencilerin 6grenmelerini ve
basarilarint gelistirecek bigimde tasarlanabilecegi gosterilmistir (Rhoton ve Stiles,
2002; Showers, Joyce ve Bennet, 1987). Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki gelisimi,
Ogretmen egitimi, 0gretmenlerin degisimi gibi konulara odaklanan pek ¢ok ¢alisma
etkili mesleki gelisimin niteliklerinin, temel ve yapisal 6zelliklerinin neler olmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu anlamda mesleki gelisim programlarimin asagida verilen 4 hedef
dogrultusunda oOgrencileri yetistirebilecekleri bi¢imde Ogretmenleri hazirlamasi

gerektigi vurgulanmaktadir (NRC, 1996):

- Dogal diinyay1r tanimanin ve anlamanin heyecanint ve zenginligini

deneyimleme,

- Kigisel kararlar verirken bilimsel siirecleri ve prensipleri uygun olarak

kullanma,

- Bilimsel ve teknolojik meseleler hakkinda giinliik yasamdaki sdylev ve

tartigmalarla akillica ilgilenme,

- Fen okur-yazar1 bir bireye ait bilgi, anlayis ve becerileri kullanmak

suretiyle kendi kariyerlerinde ekonomik iiretkenligi arttirma.

Darling-Hammond, McLaughlin ve Milbrey (1995), Loucks-Horsley ve dig.
(1998) ve Holloway (2006)’in ¢alismalarindan ise Ogretimi gelistirmede basarili,
etkili bir mesleki gelisim programmin o6zelliklerinin sunlar oldugu ortaya

¢ikmaktadir:

-----

odaklanmasi,
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- Ogrenci ¢alismalarmin isbirligi i¢inde incelenmesi icin dgretmenlere

firsatlar saglanmasi,

- Ogretmenlerin  6grenme ve gelisim siirecine 131k tutacak somut

Ogretim, degerlendirme ve gozlem isleriyle mesgul edilmesi,

- Ogretmenlere bilgi ve becerilerini yapilandirmalar1 igin firsatlar

verilmesi,

- Ogretmenlerin  dgrencileriyle kullanacaklari stratejileri kullanmasi

veya modellemesi,

- Ogretmenlerin sorularina, sorgulayici-arastirmalarina, deneyimlerine

ve mesleki anlamdaki aragtirmalarina dayanmasi,

- Ogretmenlerin neleri grenmeye ihtiyaglar1 oldugunun belirlenmesine
ve bu ihtiyaglar1 karsilamak {izere 6grenme deneyimi planlanmasina dahil

edilmesi,
- Ogretmenlerin 6grencileriyle olan ¢alismalarina iliski kurulmast,

- Ogretmenlere dgrenilen yeni dgretim metotlarmi test etmek iizere
uygulamaya yansitmalari ve siniflarinda takip ve kogluk destegi almalar i¢in

zaman verilmesi,
- Isbirlik¢i calisma ve bilgi paylasimini icermesi,

- Ogretmenlerin kendilerinin dgretim uygulamalar1 yapmalarina ve
meslektaslarindan kendi Ogretimleri hakkinda geri doniit almalarina izin

veren aktivitelere dahil edilmesi.

- Uygulamadaki problemlere yonelik ¢ozliimler i¢in kogluk ve

modelleme ile desteklenmesi,

Loucks-Horsley ve Matsumoto (1999) mesleki gelisimin niteliklerinin

asagida verilen 4 degisken grubuna bagli oldugunu ve mesleki gelisimin etkili



34

olabilmesi icin bu degiskenlerin hangi Ozellikleri tasimasi gerektigini sOyle

belirlemektedir:
1- Igerik (ne 6grenilecek),
2- Siireg (icerik nasil 6grenilecek),
3- Stratejiler ve yapilar (igerik nasil organize edilecek),

4- Baglam (igerik hangi sartlar altinda 6grenilecek).

1-Mesleki Gelisimin Icerigi

Ogretmenlerin  dgrenmesi hakkindaki arastirmalar mesleki gelisimin su
alanlarda 6gretmenlere yardim etmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir: a) konu alan,
b) Ogrenciler ve Ogrenme ve c) Ogretim metotlari. Bir¢cok calisma bu igerik
amaglarini birlestiren mesleki gelisimin kendi konu alanlarini iyi bir sekilde

ogretmeleri i¢in gerekenleri 0gretmenlere sagladigini gostermistir.

Bu anlamda Shulman (1986) konu alani icerigi anlayisindan, genel anlamdaki
O0grenme anlayisindan, genel 6gretim becerileri veya metotlarindan bir¢ok agidan
farkl1 olarak ogretmen bilgisinin 6zel bir tiirlinii ortaya atmustir. Shulman’in
“pedagojik alan bilgisi” dedigi bu bilgi tiirii sunlari igermektedir: belirli yastaki
ogrenciler icin alandaki hangi kavramlarin en uygun oldugu, bu kavramlar
Ogrencilerin nasil anladig1, 6grencilerin hangi yanlis kavramalara sahip oldugu, hangi
gosterimlerin, orneklerin, deneyimlerin dgrencilerin 6grenmesine yardim edecegi

(akt.: Gess-Newsome, 1999).

Kennedy (1998) 6grencilerin konu alanini nasil 6grendigini 6grenmesinde
Ogretmenlere yardim eden programlarin 6grencilerin basarilarini ytlikseltmekte daha
basarili oldugunu tespit etmistir. Kennedy 6grencilerin konu alanini nasil 6grendigini

ogrenmekle 6gretmenlerin ayni zamanda sunlar1 da 6grendigini agiklamistir: a) konu
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alan1 igeriginin kendisini, b) 6grencilerin 6grenip 6grenmedigini ve nasil 6grendigini

teshis etmeyi, c) spesifik konu alanlarini1 6gretme yollarini.

2-Mesleki Geligim I¢in Siirecler

Loucks-Horsley ve Matsumoto (1999) tarafindan Ogretmenler igin etkili

olabilecek 6grenme deneyimlerinin su 6zelliklerde olmasi gerektigi belirlenmistir:
a) Ogrenen merkezli
b) Bilgi merkezli
c) Degerlendirme merkezli

d) Grup calismasi merkezli

3-Mesleki Geligim Icin Stratejiler ve Yapilar

Son yillarda geleneksel mesleki gelisimlerden farkli olarak 6gretmenlerin
gercek deneyimlerine dayanan yeni stratejiler gelistirilmistir. Loucks-Horsley ve dig.
(1998) fen ve matematik O6gretmenlerinin mesleki gelisim icin gelistirilen ve

kullanilan 15 farkl: stratejiyi 5 kategoride toplamislardir:

1- Dahil etme stratejileri: Bu stratejiler katilimcilart bilim ve matematik
“yapmaya” dahil eder. Ogretmenlerin kendi konu alanlarinda uzun siireli olarak
laboratuvarda veya endiistriyel bir ortamda arastirma yaptiklari, matematik
problemleri iizerine calistiklari, bilimsel sorgulayici-arastirma yiiriittiikkleri yani

yaparak deneyim kazandiklar1 programlar bu kategoriye dahil edilmektedir.

2- Miifredat stratejileri: Bu stratejiler 6gretmenleri kendi Ogrencileri ile
kullanacaklar1 gercek materyallere ve Ogrenme deneyimlerine dahil eder.

Ogretmenler yeni miifredat materyallerini nasil uygulayacaklarini, kendi miifredat
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materyallerini nasil gelistireceklerini veya adapte edeceklerini, onlar i¢in yeni olan

bir iiniteyi nasil 6greteceklerini 6grenirler.

3- Uygulamalar: gozden gecirme stratejileri: Bu stratejiler 6gretmenlerin
gercek uygulamalarina odaklanmir. Ogrencilerin  yaptiklar1  galismalarn  ve
degerlendirmelerdeki cevaplarinin, sinifta 6gretime yonelik Oykiili anlatim veya
video goriintiilerinin, eylem arastirmasi yoluyla calismalarina iligkin O6gretmenler

tarafindan toplanmis verilerin incelenmesini igerir.

4- Isbirlikli calisma stratejileri: Isbirlikli stratejiler okul ici veya okullar arasi
aglari, bilimadamlar1 veya matematikgilerle ortakligi, koglugu, rehberligi igerir.

Kollektif enerjiye odaklanan bu gibi durumlar 6gretmenlere 6nemli firsatlar saglar.

5- Araglar ve mekanizmalar stratejileri: Bu stratejiler aslinda farkli 6grenme
cesitlerinin ortaya ¢iktig1 yapilardir. Calistaylar, enstitiiler 6gretmenlerin 6grenmek
icin firsat bulduklar1 en genel yapilardir. Bu stratejiler arasinda mesleki gelisimcileri
gelistirme stratejisi 6gretmenlerin diger 6gretmenler i¢cin mesleki 6grenme firsatlar

saglayabilecekleri bigimde hazirlayan bir stratejidir.

4-Mesleki Geligim I¢in Baglamlar

Icerigin hangi sartlar altinda Ogrenilecegi ile ilgili durumlar1 gdsteren ve
kompleks bir dogasi olan baglam cesitli faktorlerin bir bilesimidir. Bu faktorler
mesleki gelisimin tasarimini etkilemektedir (Loucks-Horsley ve dig., 1998). Loucks-
Horsley ve dig.’nin baglam faktdrleri adin1 verdigi dokuz faktor sdyle belirlenmistir:
1-6grenciler 2- Ogretmenler 3- uygulama (miifredat, dersler, degerlendirme ve
O0grenme c¢evresi) 4- politikalar 5- kaynaklar 6-organizasyonel kiiltiir 7-
ogretmenlerin mesleki gelisim ge¢cmisi 8-aileler ve toplum. Etkili bir mesleki gelisim
programi i¢in bu faktorlerin yani sira bazen sartlara gore Ornegin Ogretmen
sendikalari, paydaslar (9. faktor) gibi baska faktorlerin de dikkate alinmasi
gerekebilir. Bu nedenle mesleki gelisim planlayan kisi veya organizasyonlar baglam

faktorlerini sartlara uygun olarak kendilerinin belirlemesi gerekmektedir.
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2.1.7.1. Fen Alanindaki Mesleki Gelisimin Nitelikleri Neler Olmahdir?

Mesleki gelisim  konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde bazi
calismalarin 6zellikle fen alanindaki 6gretmenlerin mesleki gelisimine odaklandig
goriilmektedir. Bu konuda Supovitz ve Turner (2000) tarafindan yapilan kapsamli
calismada fen alaninda mesleki gelisimin niteliklerinin yiiksek olmast igin igermesi

gereken kritik 6 bilesen sdyle belirlenmistir:

1- Yiksek kalitede mesleki gelisim katilimeilart sorgulayici-arastirmaya,
soru sormaya ve deney yapmaya dolayisiyla 6gretimin sorgulayici-arastirma

formlarint modellemeye itmesi gerekir. (Sorgulayici-Arastirma Bileseni)

2- Mesleki gelisim hem yogun hem de siirekli olmasi gerekir.

(Uygulama Bileseni)

3- Mesleki gelisim Ogretmenleri Ogretime yonelik somut gorevlerle
mesgul etmesi ve 6gretmenlerin dgrencilerle olan deneyimlerine dayanmasi

gerekir. (Pedagoji Bileseni)

4- Mesleki gelisim konu alani bilgisine odaklanmasi ve 6gretmenlerin

icerik becerilerini derinlestirmesi gerekir.(I¢erik Bilgisi Bileseni)

5- Mesleki gelisim mesleki gelisimin genel standartlarina dayanmalidir
ve Ogretmenlere 0grenci performansi i¢in ¢alismalarini spesifik standartlara
nasil baglayacaklarin1 gdstermesi gerekir. (Ogretim Standartlari-Miifiedat

Bileseni)

6- Reform stratejilerinin okuldaki diger degisim yonlerine baglantisinin

kurulmasi gerekir. (Reform Baglantilar: Bileseni)

Supovitz ve Turner (2000) yukaridaki bilesenlere gore fen alaninda
diizenlenmis mesleki gelisimin 6grenci basarisina dogru akisinin mantik zincirini
grafiksel olarak asagidaki gibi ifade etmektedir. Supovitz ve Turner okul gevresi,

bolge ve lilke politikalarini bu akisin giiglii aracilar1 olarak ortaya koymaktadir.
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Sekil 2.2. Mesleki Gelisim ve Etkilesim I¢inde Oldugu Bilesenler (Supovitz
ve Turner, 2000)

Ukeve eeemmmmmmmeeeee

Bolge e ) Tl
Politkast =" Okl Qovresi
',' Yiiksek Sorgulayici- o
' { Kalitede ™  Arastirmaya Dayah — > Artan Ogrenci
Y Mesleki Gelisim Ogretim Uygulamalar Basarisi

Supovitz ve Turner (2000)’in fen alaninda etkili mesleki gelisim icin ortaya

att1g1 6 bilesen cesitli ¢calismalar tarafindan da desteklendigi goriilmektedir.

1- Sorgulayici-Arastirma Bilegeni

Birgok calisma mesleki gelisimin katilmecilar tarafindan yiiriitiilen
sorgulayici-aragtirmaya, derinlemesine diistinmeye ve deney yapmaya dayandirilmasi
gerektigini; soru sormanin, deney yapmanin ve sorgulayici-arastirmayi
modellemenin  yiiksek  kalitedeki mesleki  gelisimin  pargast  oldugunu
vurgulamaktadir (Bybee, 1997; Darling-Hammond ve McLaughlin 1995; Osborne,
1994). Bu vurgu NSES (1996)’da da su sekilde yer almaktadir: “Fen 6gretmenleri
icin mesleki gelisim temel fen icerigini sorgulayici-arastirma bakis agis1 ve metotlari

yoluyla 6grenmeyi gerektirir.”
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2-Uygulama Bileseni

Birgok calisma mesleki gelisim uygulamaya ait problemleri ¢oziimiinii
destekleyecek bicimde siirekli ve yogun olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir
(Darling-Hammond ve McLaughlin, 1995; Gibbon ve Kimmel, 1997; Lieberman,
1999; Loucks-Horsley ve Matsumoto, 1999; Smylie, 1996). Ogretmenler gretme ve
ogrenme hakkinda kendi goriislerini tarif etme, kendi 6gretimleriyle ilgili aragtirma
yiirlitme, goriiglerini tartisma ve revize etme zamani ve firsatina sahip olursa 6rnek

bir fen 6gretiminin dogasini anlayacaklardir (NRC, 1996).

3- Pedagoji Bileseni

Calismalar ~ Ogretmenlere  smifta devam eden  gorevlerinden ve
deneyimlerinden izole olarak verilen mesleki gelisim programlarinin 6gretim
uygulamalarina ve Ogrenci basarisina ¢ok fazla etkisinin olmadigini gostermistir
(Zigarmi, Bets ve Jenning, 1977). Lieberman (1995) mesleki gelisimin taniminin
“okul i¢inde meslektaglarla birlikte ve meslektaglardan 6grenmek icin gergek

firsatlar” olarak genisletilmesi gerektigini vurgulmaktadir.

4- Icerik Bilgisi Bileseni

Mesleki gelisim programlarinin bir fen Ogretmeninin ne bilmesi gerektigi
sorusuna cevap verecek icerige sahip olmasi 6nemlidir (NRC, 1996). Tim fen

Ogretmenlerinin sunlar1 yapabilecek diizeyde olmas1 gerekir:
1- Bilimsel sorgulayici-arastirmanin dogasini anlamak,
2- Temel fen disiplinlerindeki gercekleri ve kavramlart anlamak,

3- Bilim disiplinleri i¢inde ve arasinda ve diger konulardaki kavramsal

baglantilar1 yapabilmek,
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4- Kisisel ve sosyal konularda ilgilendiginde bilimsel anlayis1 kullanmak.

Bu anlamda konu alami bilgisine ve belirli konu alanlarini 6grencilerin
O0grenmesine  odaklanan mesleki gelisim programlarinin  sadece  Ogretim
davraniglarina odaklanan programlara gore Ogrencinin Ogrenmesi lizerinde daha

pozitif sonuglar verdigi gosterilmistir (Kennedy, 1998).

5- Ogretim Standartlari-Miifredat Bilegeni

Mesleki gelisim Ogretmenlerin dgretim standartlarina (kazanimlara) nasil
hitap edeceklerini gostermelidir (NRC, 1996). Ogretim standartlar tiim grencilerin
yeterince 0grenmesini saglamak i¢in fen 6gretmenlerinin neleri anlamasi gerektigine
ve ne yapmast gerektigine iliskin bir vizyon saglar (Bybee, 1997). Ogretmenler
mesleki gelisim programlar1 sonunda Ogrendiklerini uygulamalarinda degisiklik
yapmak icin kullanirlarsa dgrencilerin 6grenmeleri gelisecektir (Loucks-Horsley ve

Matsumoto, 1999).

6- Reform Baglantilar: Bileseni

Mesleki gelisim okul gelisiminden ayrilamaz (Fullen, 1991). Bu nedenle
mesleki gelisim ve reform stratejileri okulda degisim saglayacak yonlerle
iligkilendirilmelidir (Corcoran ve Goetz, 1995; Supovitz ve Turner, 2000). Bu
anlamda fen 6gretmenleri fen 6gretimi ve 6grenimi hakkinda siniflarinda arastirma
yiiriitecek beceriler gelistirmeleri ve sonuglar1 meslektaslariyla paylasmalart gerekir

(NRC, 1996; Showers ve Joyce, 1996; Wasley, 1999; Eisner, 2002).
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2.1.8. Mesleki Gelisimin Temel ve Yapisal Ozellikleri

Birman ve dig. ve (2000), Garet ve dig. (2001) ve Porter ve dig., (2003) etkili
mesleki gelisimin 0Ozelliklerini temel ve yapisal Ozellikler acisindan ortaya

koymaktadirlar.

Mesleki Gelisimin Temel Ozellikleri

Mesleki gelisim deneyimi siiresince gerceklesen siirecleri karakterize eden li¢
temel ozellik icerik odag, aktif dgrenme ve tutarhliktir. igerik odag: bir aktivite
stiresince gerceklesen igerik bilgisini ifade eder. Aktif 6grenme, deneyimlerle mesgul
olma i¢in firsatlar tarif eder. Tutarlilik mesleki iletisim ve ulusal standartlarla tutarli
deneyimleri ifade eder (Birman ve dig., 2000; Garet ve dig., 1999). Mesleki
gelisimin bu 3 temel 6zelliginin 6gretmenlerin bilgi ve beceri gelisimine ve 6gretim
uygulamalarinin iyilestirilmesine katki sagladigi ortaya konulmustur (Porter ve dig.,
2003). Ancak bu iyilestirmeye icerik odaginin ve tutarliligin katkisinin aktif

o0grenmeden daha fazla oludugu gdsterilmistir.

1-I¢erik Odag

Mesleki gelisim aktivitelerinin igerik olarak Ogretmenlere neyi vermeye
odaklandig: ile ilgili 6zelliktir. Mesleki gelisimin igerik odagi sunlar olabilir (Garet
ve dig., 2001):

- Opretmenleri ogretmesi beklenen bir konu alani igerigi hakkinda

ogretmenlerin bilgisini gelistirilmesi,
- Ogretmenlerin kullanmasi beklenen dgretim metotlari ve stratejileri,

- Sinif yonetimi, ders planlama gibi genel pedagojik bilgi,
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- Shulman (1987)’in pedagojik alan bilgisi adin1 verdigi belli bir igerik

alanindaki 6gretim uygulamalari,

- Ders kitabi, bilim kitleri gibi bir takim miifredat materyallerinin kullanimi1

konusunda 6gretmenlere yardim edilmesi,

- Ogrencilerin  cesitli beceriler agisindan iyilestirilemesi  ydniinde

Ogretmenlere yardim edilmesi,

Yapilan birtakim ¢alismalarda konu alani igerigi ve bu igerigi 6grencilerin
nasil 6grendigine odaklanan mesleki gelisim programlarinin 6gretim uygulamalarini
degistirmede Onemli bir bilesen olabilecegi ifade edilmektedir (Corcoran, 1995;

Hiebert ve dig., 1996).

Ogretmenlerin pedagojik stratejilerine odaklanan programlarm 6gretmenlerin
konu alani bilgisine veya 6grencilerin bu konuyu nasil 6grendiklerine odaklanan
programlara gore Ogrencilerin 6grenmesi lizerine daha az etkide bulundugu ortaya
atilmaktadir. Daha basarili mesleki gelisim programlarinin sadece konu alani
bilgisine degil bu konu alanin1 6grencilerin nasil 6grendigine odaklanan programlar
bicimde fayda saglamaktadir (Kennedy, 1998). Birincisi 6grencilerin belirli bir
konuyu nasil anladigin1 anlamak i¢in 6gretmenlerde konu igerigini anlamasi gerekir.
Bu nedenle konu alani anlamak 6grencilerin konu alanini 6grenmesine odaklanan
programlarin yan {iriinii olacaktir. Ikincisi ise ogrencilerin konu icerigini nasil
ogrendigine odaklanan hizmeti¢i egitim programlari 6grencilerin neyi 0grenmesi
gerektigi ve Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmemesine iliskin gostergeleri nasil

farketmeleri gerektigi konusunda 6gretmenlere yardim edecektir.

Cohen ve Hill (1998) Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve Ogrencilerin
matematik performanslari lizerine yaptiklari calismada spesifik matematik ig¢eriginin
Ogretimine odaklanan mesleki gelisime katilan 6gretmenlerin okullarindaki ortalama
matematik basarisinin  katilmayan okullara gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ayn1 ¢alismada genel pedagojiye odaklanan mesleki gelisime katilimin

ogrenci basarist ile iliskili olmadig1 ortaya konmustur. Mesleki gelisimin bu yondeki
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odagmin Ogrencilerin bagarisina olan etkisi benzer sekilde Kennedy (1998)

tarafindan da ortaya konmustur.

Ayrica mesleki gelisim programlarinin fen miifredatlarinda 6n plana ¢ikan
sorgulayici-aragtirmanin dogasini 6gretmenlerin kapsamli bir sekilde anlamalarina
odaklanmas1 mesleki gelisimin etkililigi agisindan 6nemli oldugu daha once de
bahsedildigi gibi ¢esitli ¢aligmalarla ortaya konmustur (Supovitz ve Turner, 2000;.
Bybee, 1997; Darling-Hammond ve McLaughlin 1995; Osborne, 1994; AAAS,
1993; NRC, 1996).

2-Aktif Ogrenme

Aktif 6grenme 6gretim ve dgrenimin anlamli bir bigimde analiz edilebilmesi
icin 6gretmenlerin aktif katilim anlaminda hangi firsatlara sahip olduklarini ifade
eder. Ogretmenler tipki 6grencileri gibi 6grenme siirecine bedensel ve zihinsel olarak
aktif bir bigimde katildiklarinda yani diger 6gretmenlerle birlikte yaparak, calisarak,
diisiinerek 6grenci ¢alismalarin1 yakindan inceleyerek ve gordiiklerini paylasarak en
iyi 6grenirler (Darling-Hammond, McLaughlin ve Milbrey,1995; Darling-Hammond,
1998; Rhoton ve Stiles, 2002). Bu durum diisiiniildiiglinde simif uygulamalar
planlama, 6gretim uygulamalarini gézleme ve gozletme, yeni 6gretim metotlariyla
ders planlama ve gdsterme, Ogrencilerin yaptiklarini gézden gecgirme ve diger
Ogretmenlerle isgbirligi i¢inde calisma, anlamli tartismalar yapma, sunumlar yapma
aktif 6grenme cergevesine dahil edilebilecek etkinlikler oldugu sdylenebilir (Birman,
2000; Garet ve dig., 1999; Lieberman, 1995; Loucks-Horsley, 1999). Ogretmenlerin
mesleki gelisim siirecindeki 6grenme bicimlerinin 6grencilerin 6grenme bigimleri ile
paralel olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Ball, 1996). Bu nedenle 6gretmenlerin
ogrencilerine uygulamalar1 gereken etkili Ogretim uygulamalart 6gretmenlere

mesleki egitim programlarinda modellenmelidir (Rhoton ve Stiles, 2002).
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3-Tutarlilik

Tutarlilik iic boyutta ele alinmaktadir: 1- mesleki gelisim programinin
Ogretmenlerin amaglar1 ve onceki mesleki gelisim etkinlikleriyle olan tutarlilig 2-
mesleki gelisim programinin igerik ve pedagojisinin ulusal egitim politikas1 ve ulusal
miifredattaki pedagojik ve igerik standartlariyla olan tutarliligi 3- mesleki gelisim
programinin  reformlar dogrultusunda smiflarinda degisim ¢abasinda olan
ogretmenler arasindaki iletisimi ve paylasimi destekleyici yondeki tutarliligi (Garet

ve dig., 1999).

Mesleki gelisimin amaglari, miifredat, 6gretim, degerlendirme, 6gretmenin
O0grenmesi arasinda ne kadar biiyiik tutarlilik olursa 6grenci basarist o kadar artacagi
ifade edilmektedir (Bybee, 2003). Mesleki gelisim programlarinin egitim politikalar
ve 6gretmenlerin diger mesleki gelisim etkinlikleri ile olan tutarliligi 6gretmenlerin
bilgi ve becerileri 6grenmesindeki artis ve sinif uygulamalarinda olan degisim ile
direk olarak iligkili oldugu Birman ve dig. (2000), Garet ve dig., (1999) ve Darling-
Hammond ve McLaughlin (1995) tarafindan da ortaya konmustur.

Mesleki Gelisimin Yapisal Ozellikleri

Mesleki gelisimin tasarimiyla ilgili olarak yapu, siire ve katilim olmak iizere

tic yapisal 6zelliginden bahsedilmektedir (Garet ve dig., 2001; Birman ve dig., 2000).

1-Yap

Son zamanlarda Ogretmenlerin mesleki gelisimi hakkindaki ¢aligmalar
mesleki gelisim aktivitelerinin ¢ogunlukla Ogretmenlerin  gelisimine veya
Ogrenilenlerin smifa transferine katkida bulunmayan, kisa siireli, bir defalik
calistaylar, sunumlar, konferanslar, kurslar seklinde oldugunu gostermektedir (Sykes,
1996; Willis, 2002). Bu tiir geleneksel tarzdaki mesleki gelisimler 6gretmenin

bilgisini arttirmak, yeni 6gretim stratejilerini siniflarina integre etmelerine ve sinifta
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anlamli bir degisim saglamak i¢in gereken igerik, aktivite ve zaman agisindan
yetersiz oldugu yoniinde elestirilmektedir (Darling-Hammond, 1995; Fullen, 1995;
Loucks-Horsley, Love, Stiles, Mundry ve Hewson, 2003). Ayrica geleneksel tarzdaki
calistaylarin 6gretmenlere arkadaslariyla birlikte yaparak ve diisiinerek 6grenmeleri
icin firsat vermedigi de belirlenmistir (Pennell ve Firestone, 1998; Magestro ve

Stanford-Blair, 2000).

Bunun tersine igerik odagi, aktif 0grenme ve tutarlilik gibi Ozellikler
acisindan reformlara dayali ve daha uzun siireli olan mesleki gelisim aktivitelerinin
Ogretim uygulamalarinin degistirilmesinde daha etkili oldugu ortaya konmustur

(Birman ve dig., 2000; Porter, 2003).

Johnson, Kahle ve Fargo (2007) yaptig1 ¢alisma sonunda mesleki gelisimin

yapisinin fendeki 6grenci bagarisini artisiyla iliskili oldugunu tespit etmistir.

2-Siire

Mesleki gelisimin uzun siireli ve 6gretmenlerin deneyim yasamasi igin firsat
ve zaman verecek sekilde tasarlanmis olmasi gerektigi belirtilmektedir (Gibbon ve
Kimmel, 1997; Loucks-Horsley ve Matsumoto, 1999). Mesleki gelisimin siiresi iki
acidan oOnemlidir (Garet ve dig., 2001): 1- daha uzun siireli mesleki gelisim
aktiviteleri 6gretmenlere icerik, 6grencilerin yanlis kavramalari, pedagojik stratejiler
hakkinda daha uzun siireli ve derinlemesine diisiinme ve tartisma firsatlar1 verecektir.
2- daha uzun siireli mesleki gelisim aktiviteleri dgretmenlerin yeni uygulamalari
siiflarinda denemeleri, kendi 6gretimleri ile ilgili geri doniit almalari ve revize
etmeleri i¢in firsat verecektir (Bell ve Gilbert, 1996; Flick, Keys, Westbrook,
Crawford ve Carnes, 1997).

Arastirmalar 6gretmenlerin miifredata dayali uzun siireli mesleki gelisime
katilmalar1 sonucunda daha yiiksek Ogrenci basarisi elde ettiklerini gostermistir
(Darling-Hammond, 1999). Ayrica Supovitz, Mayer ve Kahle (2000) yaptiklari

calismada olduk¢a yogun (160 saat) ve sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
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gelisimin Ogretmenlerin reforma karsi tutumlarini, reforma dayali uygulamalari
kullanmaya yonelik hazirliklarint ve sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim
uygulamalarim1 degistirdigini tespit etmistir. Porter ve dig., (2003) mesleki gelisim
programi siiresinin aktivitelerin reformlara dayali (calisma gruplari, aglar, izleme
iligkileri) veya daha geleneksel (¢alistay, konferans, kurs) yapida olup olmamasindan
daha oOnemli oldugunu bulmustur. Ancak mesleki gelisim programlarinda
Ogretmenlerle olan irtibat siiresinin 6grenci basarisinde en énemli etki olmadig1 da

ifade edilmektedir (Baker, 1999).

Etkili bir mesleki gelisim i¢in 6gretmenlerin bu siirece hem 6grenci hem de
Ogretmen olarak dahil edilmesi ve her iki rollede miicadele etmesine firsat ve zaman
verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Darling-Hammond, 1999; Darling-Hammond ve

McLaughlin, 1995).

Johnson, Kahle ve Fargo (2007) yaptig1 ¢alisma sonunda mesleki gelisimin

stiresinin fendeki 6grenci bagarisini artisiyla iliskili oldugunu tespit etmistir.

Supovitz ve Turner (2000) mesleki gelisim siiresinin arttirmanin sorgulayici-
arastirmaya dayali uygulamalarin kullanimiyla pozitif olarak iligkili oldugunu
bulmustur. 80 saatten daha fazla mesleki gelisim alan 6gretmenlerin daha az mesleki
gelisim alan Ogretmenlere goére sorgulayici arasgtirmaya dayali Ogretim
uygulamalarinin kullaniminin anlamli olarak daha fazla oldugunu gdsterilmistir. Bu
calismada ayn1 zamanda mesleki gelisim deneyimi ile 6gretim uygulamalar1 arasinda
anlamli bir iligki belirlenebilmesi i¢in en az 80 saatlik mesleki gelisime ihtiyag

oldugu da tespit edilmistir.

Basista ve Mathews (2002) ise yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin konu alani
bilgisi, pedagojik hazirlik ve inan¢larinda anlamli bir degisim icin 6gretmenlerle olan

irtibat sliresinin minimum 72 saat olmasi gerektigini bulmustur.
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3-Katilim

Mesleki gelisim etkinliklerinde Ogretmenlerin kendi igerik alanlariyla
derinlemesine mesgul olma ve diger 6gretmenlerle 6gretme ve 6grenme hakkindaki
fikirlerini paylasma firsatlar1 bulmaya ihtiyaglar1 vardir (Darling-Hammond, 1996).
Bu nedenle ayn1 diizey, departman veya konu alanindan kollektif bir katilim i¢eren
mesleki gelisim aktivitelerinin aktif 6grenme icin firsatlar sunmada daha etkili
olacag1 ifade edilmektedir. Bu durum Ogretmenlere mesleki gelisim siiresince
kavramlar1 ve problemleri birbirleriyle paylasimli bir tarzda tartismalarinda, ortak
problemlere ortak c¢oziimler bulmalarinda, ortak bir anlayis gelistirmelerinde
yardimci olacaktir (Birman ve dig., 2000; Freidus ve Grose, 1998; Gibbons ve
Kimmel, 1997).

2.1.9. Mesleki Gelisim Modelleri

Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek igin gelistirilen ve birgok iilkede
uygulanan birtakim modeller bulunmaktadir. Ancak c¢ogu mesleki gelisim
programlarinda duruma gore bu modellerin ¢esitli kombinasyonlar1 kullanilmaktadir.
Asagida birinci grupta sayillan modeller biiyiik ¢aptaki, ikinci grupta sayilanlar ise
kiigiik captaki mesleki gelisimleri tanimlayan modellerdir. Ancak ikinci grupta
verilen modeller birinci gruptaki modellerin ¢ogunlugunda birer teknik olarak
kullanilmaktadir (UNESCO, 2003). Bu nedenle mesleki gelisim programin esas

yapisini ikinei grupta verilen modellerin belirledigi soylenebilir.

Tablo 2.2. Mesleki Gelisim Modelleri

1. Grup Modeller 2. Grup Modeller

Organizasyonel Ortaklik Modelleri Kiiciik Grup veya Bireysel Modeller

Mesleki gelisim okullari Denetim: Geleneksel ve Klinik Denetim

Universite-okul ortaklig Ogrencilerin performans degerlendirmesi
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Enstitiiler arasi isbirligi Calistaylar, seminerler, kurslar
Okul aglar1 Duruma dayali ¢aligma
Ogretmen aglar Oz (kendi) yonlendirmeli gelisim
Uzaktan egitim Isbirlik¢i gelisim

Miikemmel uygulamalarin gézlenmesi

Yeni rollere 6gretmenlerin katilim1

Beceri gelistirme modeli

Yansitict modeller

Proje tabanli modeller

Portfolyolar

Eylem aragtirmasi

Ogretmen dykiilerinin kullanimi

Uretim modeli

Kogluk/Rehberlik

Sinifta Denetim: Geleneksel ve Klinik Denetim

Bu modelin en geleneksel formati bir yoneticinin sinifa gelerek 6gretmenin
gerekli tiim sartlar1 yerine getirip getirmedigini gosteren kriterler listesini doldurmasi
veya not almasi ve 6gretmene higbir geridoniit vermeden sinifi terketmesi bigindedir.
Ogretmenin terfisi bu kisa degerlendirmeye gore yapilmaktadir (Bourke, 2001;
UNESCO, 2003).
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Ogrencilerin performans degerlendirmesi

Ogretmen igin grencilerin performansa dayali olarak yaptigi degerlendirme
Ogretmenlerin mesleki 6grenmesinin ve gelisiminin bir formu olarak alinmaktadir

(Danielson, 2001).

Calistaylar, seminerler, konferanslar, kurslar

Mesleki gelisimin belkide en geleneksel formudur. “Hizmetteki personelin
egitimi” olarak disliniilen bu model calistaylar, kisa seminerler, kurslar
icermektedir. Kisa siireli ve bir defalik olmasi, 6gretmenlerin ihtiyaglarim
kargilamamasi ve 6gretmenleri takip ¢alismalari icermemesi nedeniyle literatiirde en
biiylik elestirileri alan modeldir (Sykes, 1996; Willis, 2002). Ancak mesleki
gelisimdeki yeni anlayislarla birlikte calistaylar, seminerler ve kurslarin diger
mesleki gelisim firsatlariyla birlikte kullanilabildigi ve olduk¢a da basarili oldugu
gosterilmistir (Zeegers, 1995; Eror, 2001; UNESCO, 2003).

Duruma dayali calisma

Bu model, 6gretmenlerden olusan kiiciik gruplar arasinda tartigma yiirtiitmek
icin sigrama tahtasi olarak hizmet edecek 6gretimle ilgili dikkatlice secilmis gercek
orneklerin kullanimimi i¢cermektedir (UNESCO, 2003). Secilen ornekler basit gibi
goriinen durumlardaki belirsizligi, uyusmazligt ve kompleksligi 6gretmenlerin
kesfetmesine yardim eder (Barnett, 1999). Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin

duruma dayali ¢alismalar gergeklestirme siirekli bir siire¢ olmalidir (Merseth, 1994).

Oz (kendi) yonlendirmeli geligim

Bu tip mesleki gelisimde 6gretmenler onlar i¢in 6nemli oldugunu diistindiikleri

bir amag belirlerler, bu amaca ulagmak icin uygulayacaklar1 etkinlikleri, gerekli
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kaynaklari, degerlendirilecek ilerlemeleri listelerler. Boyle bir durumda 6gretmenler
kendi geligimleri i¢in sorumluluk alirken yoneticiler ve denetimciler ise bu gelisimi

kolaylastirma ve destekleme roliinii iistelenirler (Easton,1999; UNESCO, 2003).

Isbirlik¢i gelisim

Bu modelde 6gretmenler mesleki gelisim i¢in kiigiik gruplar halinde kendi
planlarimi gelistirirler ve uygulamaya koyarlar. Bu model tirii okullardaki

Ogretmenlerin grup halinde kendi gelisimlerinden sorumlu olmasini saglar

(Glatthorn, 1987).

Miikemmel uygulamalarin gozlenmesi

Birtakim mesleki gelisim programlar1 6gretmenlere 6gretimde uzman olan veya
mikemmellik gosteren meslektaglarin1  gozlemleme firsatt verir. Bu yolla
Ogretmenler basarili 6gretmenlerin uyguladigi bilgiyi, beceriyi ve tutumu 6grenmek
ve yansitmak i¢in firsata sahip olur. Bu gozlemler ¢cogunlukla daha kapsamli bir

mesleki gelisimin bir parcasidir (Robottom ve Walker, 1995; UNESCO, 2003).

Yeni rollere ogretmenlerin katilinu

Bu model 6gretmenlerin mesleki gelisiminin yonetim, organizasyon, destek ve
izleme gibi etkinliklere 6gretmenlerin katiliminin arttirilmasiyla gelistirilebilecegi

fikrine dayanmaktadir (Conley, 1991; Tisher, 1990).

Beceri gelistirme modeli

Bu model iist diizey soru sorma, sorgulayici-arastirma 6gretimi, grup ¢alismasi

gibi yeni 0gretim teknik ve becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanmistir (Johnson ve
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dig., 2007; Radford, 1998). Bu modelin etkili olabilmesi i¢in 6nemli miktarda is
harici zaman gerekir. Bu modelin bes bileseni soyledir (UNESCO, 2003):

- Ders anlatma, tartisma ve okuma yoluyla teorinin arastirilmast,
- Video ve canli olarak becerinin gosterilmesi,

- Benzer sartlar altinda uygulama yapma,

- Rehberlik adina arkadaslardan geri doniit alma

- Egitimden gercek siif 6gretimine gecis boyunca kogluk yardimi alma.

Yansitici model

Bu model 6gretmenlerin kisisel sinif deneyimlerine dayanir (Glazer ve dig.,
2000). Model ogretmenin siniftaki giinliik rutinlere, olaylara dikkat etmesini,
davraniglarinda ve etkilesimlerinde bu durumlari gbéz Oniine almasini gerektirir.
Modelin dayandigi en biiyiikk kabuller 6gretmenlerin c¢ocuklarin ¢ikarlarma gore
hareket etmesi, hangi hususlarin onlarin faydasina oldugunu belirlemesi, profesyonel
olarak kendi 6gretim yontemlerini gelistirmeye caligmasi ve uygulamaya yonelik

bilgilerin arttirma zorunluluguna dayanmaktadir (UNESCO, 2003).

Proje tabanl modeller

Ogretmenleri smiftaki ve okuldaki liderlik rolleri igin hazirlayan ve mesleki
gelisimin genel niteligini arttiran bu modellerde 6gretmenler ¢esitli projelere dahil
edilir ve bu deneyimlerini sinifa yansitmalari saglanir (Jeanpierre ve dig., 2005). Bu
modellerin baglica amaci 6grencilerin kendi projelerinde hem bireysel hem de
isbirligi icinde ¢alisarak, calismalarim1 digerleriyle paylasarak, tartisarak ve
arkadaslarinin ¢alismalariyla karsilastirarak 6grencilerin kapasitelerini gelistirmektir

(UNESCO, 2003).
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Portfolyolar

Portfolyo belli bir zaman diliminde bir kisinin farkli yonlerde yaptiklarini,
mesleki gelisimini ve yeteneklerini gdstermek i¢in toplanan ¢aligmalar biitiiniidiir
(Riggs ve Sandlin, 2000). Mesleki gelisim anlaminda portfolyolar &gretmenleri
Ogretim ve Ogrenmeyle ilgili konular hakkindaki tartismalarda bulunmalarini
saglamak ve kendi mesleki gelisimlerini izlemelerine yardim etmek amaciyla

kullanilmaktadir (Bush, 1999; Dietz, 1999).

Eylem arastirmasi

Eylem arastirmast modeli O6gretmenlerin 6gretim ve Ogrenmeye iliskin
gelismeyi amaglayarak arastirma yapmasi, harekete gegmesi ve bunlar1 yansitmasi
stirecidir (O’Hanlon, 1996 akt. UNESCO, 2003). Bu modelde 6gretmenler uzman
aragtirmacilar tarafindan olusturulan bilgiyi sadece tiiketen kisiler degil aym
zamanda bilgiyi iireten kisiler olarak da diisiniilmektedir (Stokes, 2001 akt.
UNESCO, 2003). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde etkili bir model olarak
diisiiniilmektedir (Day, 1998).

Ogretmen éykiilerinin kullanimi

Bu modelde oOgretmenlerin siniftaki deneyimlerine iliskin kendi oykiileri
kullanilmaktadir (Wood, 2000). Bu metodolojinin uygulanmasi soyle ifade
edilmektedir: once Ogretmenler 6gretim uygulamalarina iliskin farkli Ornekleri,
olaylar1 anlatan dykiiler yazarlar. Bu oykiiler gruptaki diger dgretmenlere okumalari
ve incelemeleri igin dagitilir. Oykiiler derinlemesine tartisilir. Tartisma dnce olay
bazinda sonra ise baglantilarla daha genis baglamda tartisilir. Digerlerinin dykiileri
de ayn1 bigimde ele alinarak dgretmenlerin kendi deneyimlerinin digina ¢ikmasi ve
diger Ornekler yoluyla kendini analiz etmesi yoluna gidilir (Ershler, 2001 akt.

UNESCO, 2003).
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Uretim modeli (Basamak veya egiticilerin egitimi modeli)

Bu modelde birinci kusak olarak ogretmenler belirli bir konuda, 6gretimin
belirli bir yoniinde veya bir konu alaninda egitilirler ve belirli bir siire sonra bu ilk
kusak Ogretmenler ikinci kusagin egiticiler olmaya baglarlar. Bu tiir programlarin
planlanmasinda ve ilk kusagin se¢iminde dikkatli olmak gerekir. Bu siire¢ ii¢ kusaga

kadar etkili bir bicimde devam edebilir (Caverly ve dig.,1997; Griffin, 1999).

Kocgluk/Rehberlik

Kocluk bir meslektasin elestirel bir dinleyici/gézlemci olmasi, sorular sormast,
Ogretmenin gelisimi ve farkli uygulamalar i¢in Onerilerde bulunmasi siireci olarak
devam eder (Harwell-Kee, 1999). Bu siire¢ 0gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in
Oonemli firsatlar saglar. Rehberlik ise 6gretmenlige yeni baslamis birisi veya sisteme

yeni olan bir 6gretmen icin bir ¢esit kisa siireli kogluktur (Holloway, 2001).
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2.2. Sorgulayici-Arastirma (Inquiry) Pedagojisi
“Duyarsam unuturum, goriirsem hatirlarim, yaparsam anlarim!!!”
Atasozii
“En iyi ogretilen 6grenci en az sey séylenen ogrencidir.”
Moore Method, 2002
2.2.1. Sorgulayici-Arastirma Nedir?

Bireyler kii¢iik yaslardan itibaren dogada karsilastigi durumlar karsisinda
merak duygusu yasar ve bu durumlarla ilgili sorular sorarlar. Bazen sozlii bazense
hareketlerle ortaya konan bu sorular merakla birlikte baslayan bilme veya bulma
arzusunun gostergesidir. Temel insan 6zelligi olan merak duygusu bireyleri bir
sorgulama siirecine siiriikler. Insan zihninin bir aliskanligi olan sorgulama siireci
aslinda daha bebeklik doneminde baslar ve 6liime kadar devam etmektedir. Bebekler
diinyay1 sorgulamayla anlamlandirmaktadirlar. Yanlarin gelenlerin  yiizlerini
gozlemlerler, objeleri tutarlar, cisimleri agizlarina gotiriirler ve sese dogru
yonelirler. Boylelikle girdikleri sorgulama siirecinde gorme, isitme, dokunma, tatma
ve koklama gibi duyular1 kullanarak g¢evrelerini anlamlandirmak i¢in bilgi ve veri

toplamaya baglar.

Sorgulama siirecini tetikleyen merak duygusunun ¢ocukluk doneminde daha
da  belirginlesmeye basladigim1  gorebiliriz.  Kiiclik  c¢ocuklarin  dogay1

anlamlandirmaya calisirken;
Giines geceleri nereye gidiyor?
Bulutlar diismeden nasil duruyor?
Gokyiizii neden mavi?
Yapraklar sonbaharda neden renk degistiriyor?

Yagmur nasil olusuyor?
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Yazin havalar neden daha sicak oluyor?
Gemiler denizde batmadan nasil durabiliyor?

gibi sorulari sik sik sormalar1 onlarin dogal olarak merakli bir yapida olduklarini
ifade eder. Ancak biiyiiklerin onlarin sorularina bastan savma cevaplar vermeleriyle
cocuklar meraklarini kaybedebilmektedirler. Bu durum onlarin pasif, sorgulamayan

bireyler olarak yetismeye dogru itilmesine sebep olabilmektedir (Alberts, 2000)

Cocuklarda kiigiik yaslardan itibaren olan merak duygusunu koreltmek yerine
bu duyguyu siirdiirmelerine yardim ederek egitim sitemimizde kullanmak onlarin
sorgulayan, kendine giivenen, bilimsel diisiinen ve karar veren bireyler olarak
yetismesini saglayacaktir. Bu nedenle ¢ocuklarin tiim bu 6zellikleri kazanabilmeleri
icin onlara dogayla ilgili fenomenleri deneyimlemeleri, problemler ortaya atip
arastirmalari, test etmeleri, delilleri toplayip degerlendirmeleri, bilim adamlar1 gibi

diisiinmelerini saglayacak becerileri gelistirmeleri i¢in firsatlar sunulmalidir.

Ogrencilere bu firsatlar bilimin dogasiyla uyumlu deneyimlerin fen derslerine
dahil edilmesiyle ve fen derslerinin iceriginin ve metodolojisinin bilimsel bilginin
olusumunu yansitmasiyla saglanabilmektedir (National Scienece Resources Center,
1997). Iste fen iceriginin bilimsel bilginin olusumunu yansitacak bigimde
verilmesine olanak saglayabilen yaklasim ise sorgulayici-arastirma (inquiry)
yaklasimidir ve son yillarda tiim fen miifredatlarinda kose tast olarak

gosterilmektedir.

Genel anlamda sorgulayici-aragtirma insanogluna merak uyandiran
fenomenlerin mantikli bir agiklamasini getirme miicadelesi i¢in gerekli davraniglar
takimidir (Novak, 1964). Yani merak duygusunu tatmin etmeye yonelik aktif bir
bilgi ve anlayis arayisidir (Haury, 1993). Daha ayrintili bakildiginda ise sorgulayici-
aragtirmanin aslinda hem diinyanin nasil isledigini kesfetmenin bir yolu hem de bir
O0gretme-0grenme  metodolojisi  oldugu goriilir. Bu nedenle 2 Dbigimde

tanimlanmaktadir (Hinrichsen ve Jarrett, 1999; Anderson, 2002):
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Bilimsel Sorgulayici-Arastirma (Scientific Inquiry)

Bilimsel sorgulayici-arastirma, bilim adamlarinin dogal diinyaya iliskin farkli
calisma yollarmi ve ¢alismalarindan elde ettikleri delillere dayanarak aciklamalar

Onermelerini ifade eder (Martin-Hansen, 2002; NRC, 1996).

Ogrenme-Ogretme Metodolojisi Olarak Sorgulayici-Arastirma

Sorgulayici-arastirma Ogrencilerin bilimsel bir bilgi ve anlayis olusturduklari,
bunun yaninda bilim adamlarinin dogal diinyaya iliskin yaptiklar1 ¢caligsmalara anlam
verdikleri 0grenci aktivitelerini ifade eder. Sorgulayici-arastirma gozlem yapmayi,
soru ortaya atmayi, Onceden bilinenleri goérmek icin kitaplar1 ve diger bilgi
kaynaklarin1 gbzden gecirmeyi, arastirmalar planlamay1 ve gerceklestirmeyi, verileri
toplamak, analizlemek ve yorumlamak icin araclar kullanmayi, deneysel deliller
1s181inda 6nceden bilinenleri incelemeyi, cevaplar, agiklamalar ve tahminler 6nermeyi
ve sonuglar1 digerleriyle paylasmay1 igeren ¢ok yonlii bir aktivitedir (Martin-Hansen,

2002; NRC, 1996, 1998). Diger bir ifadeyle bilimi bilim yaparak 6grenmektir.

Ogrenme-6gretme metodolojisi olarak sorgulayici-arastirmanin  tanimi
yakindan incelendiginde sorgulayici-arastirmaya dayanan Ogretimin aslinda bilim
adamlarinin yaptiklarinin 6grenci aktivitelerine yansimis hali oldugu goriillmektedir.
Bu nedenledir ki sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim 6grencileri fenin arastirmaci
dogasina sokmaktadir ve bilimadamlarinin yeni bilgi, kavram ve teorileri
olustururken kullandiklar1 yolu sorgulayici-arastirmaya dayali bir sinifta 6grenciler

bilgiyi yapilandirirken kullanmaktadirlar (Roth, 1992).

Siniflarda kullanilan sorgulayici-aragtirmanin bes temel ozelligi soyle

siralanmaktadir (NRC, 2000):
- Ogrenciler bilime yonelik sorularla mesgul edilirler,

- Ogrenciler bilime yonelik sorulara hitab eden aciklamalar gelistirmeye ve

degerlendirmeye izin veren delillere dncelik verirler,
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- Ogrenciler bilime yonelik sorulara cevap bulmak igin delillerden agiklamalar

formiile ederler,

- Ogrenciler 6zellikle bilimsel anlayis1 yansitan alternatif aciklamalar 1s181inda kendi

aciklamalarini degerlendirirler,
- Ogrenciler dnerdikleri agiklamalari etrafindakilerle paylasirlar ve savunurlar.

Sorgulayici-arastirmanin temel 6zelliklerinde de anlasilacagi gibi bu yaklasim
Ogrencilerin hem bedensel hem de zihinsel olarak aktif olmasini gerektirir. Bu
nedenle sorgulayici-arastirma fen Ogrenimini seyretme ve dinleme faaliyetinden

yapma faaliyetine doniistiiriir (Hinrichsen, 1999).

Sorgulayici-arastirmanin diger 6nemli yani nesnelerin, olaylarin veya fikirlerin
daha biiyiikk baglamda ne anlama geldigini ve sonuglardan anladiklarimizi diger
durumlarda nasil kullanilabilecegini diislinmemize izin vermesidir (Dewey, 1938;

VanFossen ve Shiveley, 1997; Wells, 1999).

Sorgulayici-arastirma siireci 0grencinin ilgisini ¢eken, sasirtan veya zihinde
soru isareti birakan bir durum oldugunda yani onun i¢in yeni olup dnceki bilgileri ile
aciklayamadigi durumun varligini fark ettiginde baslar. Bu dengesizlik hissi 6grenme
olayimin olmak tizere oldugunun gostergesidir ve 6grenen kisi i¢in bir seyin anlamsiz
oldugunu ve bu seyin anlasilir olmasi ic¢in birseyler yapilmasi gerektigini
farkettiginin isaretidir (Foreman, 1998; NRC, 1996). Bu durumda yapilan gbzleme
bagli olarak arastirilmasi gereken bir problem ortaya cikmaktadir ki bu periyot
sorgulayici-arastirmanin kalbidir. Ogrenci igin bir sonraki adim siirekli gozlem
yaparak, soru sorarak, tahminlerde bulunarak, hipotezleri test ederek ve teoriler ve
kavramsal modeller olusturarak harekete ge¢cmektir. Bu silire¢ dgrenci i¢in nadiren
dogrusaldir, daha ¢ok ileri-geri veya dairesel olaylar serisidir. Siire¢ boyunca,
Ogrenci verileri toplar ve kaydeder, sonuclar1 ve agiklamalar1 sunar ve kitap, video
gibi kaynaklar1 ve bagkalarinin tecriibe ve anlayiglarimi  kullanir. Yasadigi
deneyimlerden anlam ¢ikarabilmesi; yansitmayi, konusmayi, bulgularim
baskalarminki ile karsilastirmayi, veri ve gézlemleri yorumlamay1 ve yeni kavramlari

baska durumlarda uygulamay1 gerektirir. Biitiin bunlar 6grencinin dogal diinyaya
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iligkin yeni bir zihinsel ¢at1 yapilandirmasini saglar (Hinrichsen, 1999). Sorgulayici-
arastirmada amag¢ dogru cevabi arastirmak degildir. Daha ¢ok sorulara ve meselelere

uygun ¢oziimleri arastirmaktir.

Sorgulayici-arastirma ¢ogu zaman bir dongiidiir ve bir problemi, bir veya
daha fazla hipotezi, deneysel prosediirli, veri toplamayi, grafikleri, tablolari,
bulgularin analizini ve bir sonucu igerebilir. Elde edilen sonugtan tekrar sorgulayici-
arastirma dongiisiiniin kullanilacagi yeni bir problem olusturulabilir. Bu siirecte
Ogrenciler bilim adamlar1 gibi test sonuglarinin ve g¢abalarinin kendi hipotezlerini
desteklemek i¢in her zaman delil olusturmayacagini da kesfedeceklerdir. Bu
basarisizlik 6grenciye kullandiklari prosediirleri ve bulgularini elestirel olarak
degerlendirmeleri icin firsat verir. Basarisizlik sorgulayici-arastirmaya dayali sinifta

basar1 kadar degerlidir.

Fen disiplinlerinin siirekli degisen ve genisleyen bilgi tabanini her seyiyle
O0grenmesi ve hatirlamasi hi¢ kimseden beklenemeyecegi ortadadir. Fakat bilgiye
ulagsmak, iiretmek ve bilgiyi incelemek icin gereken sorgulama becerilerini herkesin
gelistirebilecegi ve yasami boyunca bu sorgulama tutumunu siirdiirebilecegi
soylenebilir. Iste sorgulayici-arastirma Ogrencilerin  bu beceri ve tutumlari

gelistirebilecekleri bir siireci yagamalari icin firsat saglamaktadir.

Sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretimin siniflarda kullanilmasi icin en az bes

neden bulundugu vurgulanmaktadir (Chippetta ve Adams, 2004):

- temel gergekler, kavramlar, prensipler, kanunlar, teorilerin anlagilmasini

saglamak,

- dogal fenomenler hakkinda anlayis ve bilgi kazanimini arttiran beceriler

gelistirmeyi saglamak,

- sorulara cevap bulma ve dogal diinya hakkindaki ifadelerin dogrulugunu

sorgulama egilimini giiclendirmek,

- bilime kars1 pozitif tutum olusturmak,
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- bilimin dogas1 hakkinda anlayis kazandirmak.

Yukarida sayilanlar diisiiniildiiglinde sorgulayict aragtirmanin, bir¢cok fen
egitimcisi tarafindan fen Ogretimi ve Ogrenimi i¢in merkezi bir metot olarak
goriilmesinin (Lazarowitz, 1973) ve iyi bir fen 6grenimi ve 6gretimini karakterize
etmek i¢in temel bir kavram olarak yillardan beri vazgecilmez bir bicimde
kullanilmasimin (Anderson, 2002) nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 21. yiizyilda
diinyadaki fen egitimi reformlar1 i¢in sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim bir
anahtar olarak goriilmektedir. Fen Ogretimi i¢cin hem bilimsel icerigin hem de
bilimsel siirecin kritik oldugu gbéz Oniine alinirsa, sorgulayici-aragtirmada siirecin
tirtin kadar 6nemli olmasi nedeniyle bu yaklasim fen egitimi reform tarihindeki
“birinci hedef icerik mi yoksa siireg mi olmalidir?” sorusuna ait zit bakis agilarin
birlestirerek bir ¢6ziim olusturabilmektedir. DeBoer (1991)’in su ifadesi yillardan
beri fen egitiminde sorgulayici-aragtirmaya verilen 6nemi ortaya koymaktadir: “Eger
fen egitimcilerinin 1950’nin sonlarindan itibaren 30 yillik zaman araligindaki
hedeflerini tanimlamak i¢in bir tek kelime seg¢ilmesi gerekiyorsa bu kelime

sorgulayici-aragtirma olmalidir.”

Sorgulayici-aragtirmanin  dgrenciler tiizerindeki etkileri hakkinda bugiine
kadar yapilan caligmalar bu yaklasimin kullanilmasini destekleyen deliller ortaya

atarak fen egitimindeki 6nemini ortaya koymuslardir.

Shymansky, Kyle ve Alport (1983) 1955°ten sonra gelistirilen ve “bilimin
dogasini, yapisint ve siireglerini” vurgulayan miifredatlar ile 1955’ten Once
gelistirilen ve “bilimsel ger¢ekler, kanunlar ve teorilerin bilgisini ve dogrulama tipi
laboratuvarlar1” vurgulayan geleneksel miifredatlarini1 karsilagtiran bir meta-analiz
calismast yiirlitmiistiir. 105 ¢alismanin analizinden Shymansky ve arkadaglarinin
yaptig1 bu ¢aligmada sorgulayici-arastirmaya dayali miifredatla 6grenen 6grencilerin
geleneksel miifredatla 6grenen 6grencilere gore bilimsel siire¢ becerileri, bilime karsi
pozitif tutum ve bilimsel basarinda daha biiyiik kazan¢ sagladigini gosterilmistir.
Shymansky, Hedges ve Woodworth (1990) yukarida bahsedilen 105 c¢alismanin
81’ini daha rafine istatistiksel teknikler kullanarak yeniden degerlendirdiklerinde

benzer sonuglart bulmuslardir.
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Chang ve Mao (1999) Tayvan’daki lise Ogrencilerinin yerbilimlerindeki
basarilar1 ve yerbilimlerine kars1 tutumlarina geleneksel ve sorgulayici-arastirmaya
dayali 6gretim metotlarinin karsilastirmali olarak etkililigini incelemislerdir. Bu
calismada sorgulayici-arastirma grubundaki Ggrencilerin  geleneksel gruptaki
Ogrencilere gore anlamli olarak daha yliksek basari elde ettigini ve yerbilimlerine

kars1 anlamli olarak daha iyi tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Songer, Lee ve Kam (2002) ve Songer, Lee ve McDonald (2003) “Kids as
Global Scientists: Weather” isimli sorgulayici-arastirmaya dayali fen {initesini
Ogrenen Ogrencilerle yaptiklar ¢aligmada 6n ve son igerik bilgisi testlerini ve alan
gozlemlerini kullanmiglardir. Her iki ¢alismada da ortaokul Ogrencilerinin igerik
bilgisi ve sorgulayici-arastirma siire¢ becerilerinde gelisim oldugunu belirlenmistir.
Benzer sekildeki anlamli sonuglar, Marx ve dig. (2004) tarafindan 3 yil boyunca 4
tane bilgisayar destekli sorgulayici-aragtirma {initesini géren ortaokul dgrencileriyle

yapilan ¢alismada da ortaya konmustur.

Arastirmacilar basarinin yani sira sorgulayici-arastirmaya dayali derslerin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede ve bilime karst pozitif tutum

kazanmalarinda 6grencilere yardim ettigini de gostermislerdir.

Gibson ve Chase (2002) yaptiklar1 ¢aligmada yazin sorgulayici-aragtirmaya
dayal1 bilim kampina katilan ortaokul 6grencilerinin katilmayanlara gore bilime kars1

anlamli olarak daha pozitif bir tutum gelistirdiklerini belirlemislerdir.

Lavoie (1999) onuncu siif 6grencileriyle 6grenme dongiisiinii kullandigi
biyoloji dersinde Ogrencilerin kavramsal anlayislarinda ve bilimsel siireg
becerilerinde kazang sagladiklarini tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin yiiksek diizey
diisiinme becerileri ve gelismis bilimsel slire¢ becerilerini kullandiklar1 ve bilimden

daha ¢ok hoslandiklari tespit edilmistir.
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2.2.2. Bilimin Dogasim1 Ogretme Metodolojisi Olarak Sorgulayici-
Arastirma

Ogrenme-6gretme metodolojisi olarak sorgulayici-arastirmanm  tanimi
incelendiginde bu metodolojinin Ogrencileri fenin arastirmact dogasinin igine
stiriikledigi ve bilimadamlarinin dogal diinyay:1 aciklamak iizere bilgi, kavram ve
teorileri olustururken kullandiklar siiregleri sorgulayici-arastirmaya dayali derslerde

ogrencilerin bilgiyi yapilandirirken kullandiklar1 gortiilmektedir.

Sorgulayici-arastirmaya dayali siniflarda Ogrenciler bilimsel kavramlara,
teorilere ve kanunlara iliskin mantikli bir anlayis gelistirmek {iizere O6gretmen
rehberliginde bilimsel siireclerle mesgul edilmeleri nedeniyle fen siniflarinda
uygulanan sorgulayici-aragtirma 6grenme ve bilim yapmanin iyi bir karigimidir.
Sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim 6grencilerin bilime iliskin anlayis gelistirmek
lizere bilimsel bilgi ve siirecleri birlestirirken bilimsel akil yiiriitme ve elestirel

diisiinmeyi kullanmasini da gerektirir (Bianchini ve Colburn, 2000).

Bilimsel siireclerin, sonuglarin ve yorumlarin bir kombinasyonu olarak
tanimlanan bilimin dogasinin (McComas, 1998) algilanmasin1 giiclendirmenin bir
yolunun sorgulayici-arastirma metotlarin1 6grencilere uygulatmak oldugu Schwab
tarafindan ortaya konmaktadir. Buradan hareketle siniflarda bilimin, bir 6gretim tarzi
olarak sorgulayici-aragtirmayi kullanarak sorgulayici-aragtirma olarak tasvir edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir (DeBoer, 1991).

Duschl (1990)’a gore ise yeni bilgi iddialar1 olusturmanin bir yolu olarak
sorgulayici-aragtirma,  bilimsel bilginin asla kesin ve sonu¢ olarak
onaylanmayacagini ve zamanla degisecegini gdsteren bilimin gelisimsel dogasini,
bilimsel fikirlerin yeniden formiile edilmesini ve yeni bilimsel iddialar1 bireylerin
anlamasina yardim edebilmektedir. Bireyler bilimsel sorgulayici-aragtirma yoluyla
fikirlerini yeniden formiile ederken, bilimsel bilginin dogasi, deney ve gozlemin
rolleri (bilim deneye dayalidir ve delil gerektirir), teorinin dogasi (teoriler bilim
adamlarmin bilimsel fenomenleri tarif eden, aciklayan ve tahmin eden icatlaridir) ve

delil ile teori arasindaki iliski (eger delil teori ile celisiyorsa ya delil géz ardi edilir



62

va da teori modifiye edilir) gibi bilimsel sorgulayici-aragtirmanin temel bilesenlerini

anlamalar1 gerekmektedir (Driver, Leach, Millar ve Scott, 1996).

Sorgulayici-arastirma deneyimlerinin bilimin dogas1 anlayis1 gelistirmede
onemli oldugu yapilan bazi calismalarla da ortaya koymustur (Yerrick, 2000;
Abraham, 2002; Shapiro, 1996; Abd-El-Khalick, 2001). White and Frederiksen
(1998) kuvvet ve hareket kanunlarin1 kesfetmelerinin saglandig1 bilgisayar destekli
sorgulayici-aragtirmaya dayali fizik derslerinde 6grencilerin bilimsel teorilerle ilgili
goriislerinin daha sofistike olmaya basladigini ve su anki bilimin dogas1 goriislerine
gore diizenlemeye basladiklarini tespit etmistir. Yerrick (2000) 20 hafta siireyle agik
sorgulayici-aragtirma deneyimleri yasayan Ogrencilerin bilimin dogasi kavraminda,
bilgi iddialarinin gegiciligine iliskin anlayislarinda, delil kullanimlarinda ve bilimsel
otorite kaynaklarim1 dikkate alan goriislerinde gelisme tespit etmistir. Ayrica
Ogrencilerin bilimsel arglimanlar1 daha iyi savunduklari ortaya konmustur. Abraham
(2002) ise calismasinda bilim adamlariyla bilimsel arastirma projelerine katilan
Ogrencilerde  heyecan  diizeyinin  arttigini, bilimde calismaya  yonelik
motivasyonlarinin ve anlayislarin arttigini, bilim adamlar1 ve bilimin dogasina iliskin

gorislerinde pozitif degisim gosterdiklerini ortaya koymustur.

Tiim bu ¢alismalar goz Oniine alindiginda sorgulayici-arastirmanin 6grencilerde
bilimin dogas1 anlayis1 gelistirmek tizere kullanilabilecegi sdylenebilir. Bianchini ve
Colburn (2000) da sorgulayici-arastirmaya dayali dersleri Ogrencilerde bilimin
dogasina iligkin anlayis gelistirmenin bir yolu olarak Ogretmenlerin kullanmasini
onermektedir. Ancak §gretmenlerin bu metodolojiyi kullanarak 6grencilerde bilimin
dogas1 anlayis1 gelistirebilmesi i¢in Oncelikle kendilerinin yeterli bir bilimin ve

bilimsel bilgini dogas1 anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Ancak yapilan calismalar fen 6gretmenlerinin goriislerinin bilimin dogasina
iliskin cagdas kavramlarla tutarli olmadigin1 ve Ogretmenlerin bilimin dogasinin
birtakim 6nemli yonlerine iliskin yanlis fikirlere sahip olduklarin1 gostermektedir.
Ornegin 6gretmenlerin dnemli bir kismimin bilimsel bilginin kesin olmayan dogasini
desteklemedigi ve bilimin, dogrulugu kanitlanan bilgi biitiinli oldugunu diistindiikleri

tespit edilmistir (Aguirere ve dig., 1990). Bir¢ok 6gretmenin de bilimsel teoriler ve
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kanunlarin anlam1 ve fonksiyonu hakkinda yanlis fikirlere sahip oldugu (Bloom,
1989), artan delillerle birlikte teorilerin kanun olmaya basladig1 gibi hiyerarsik bir
goriise sahip oldugu bulunmustur (Abd-El-Khalick ve BauJaoude, 1997).
Ogretmenlerin birgogunun da positivistik ve idealistik bilim goriisiine sahip oldugu
(Pomeroy, 1993) ve bilim yapmak i¢in adimlardan olusan genel bir “Bilimsel Metot”
prosediiriin varligina inandiklar1 (Abd-El-Khalick ve BauJaoude, 1997; Lederman,

1992) tespit edilmistir.

Ogretmenlerden kendilerinin anlamadig1 bir seyi 6gretmeleri beklenemez. Bu
nedenle ogretmenlerin mesleki gelisimine yoOnelik egitim programlar1 yoluyla
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin kavram ve anlayiglarinin
tyilestirilerek gelistirilmesinin hem Ogretmenler hem de ogrenciler agisindan

Onemlidir.

2.2.3. Sorgulayici-Arastirma - Konstraktivizm iliskisi

Daha 6nce bahsedildigi gibi sorgulayici-aragtirma Ogrencilerin materyallerle
ve akranlartyla etkilesimleri yoluyla kendi bilgilerini aktif olarak olusturduklari
ogrenci merkezli 6grenme siirecini ifade etmektedir (Anderson, 2002). Bu &gretim
metodolojisinde Ogrenciler veri toplama, verileri analiz ederek bir sonuca gitme
siirecinden gegerek bilgiyi olusturmaktadirlar. Bu nedenle sorgulayici-arastirma
diisinmenin ve =zihinde bilgiyi gecmis bilgilerin ve deneyimlerin {izerine
yapilandirmanin bir yolu olarak goriilmektedir (Damnjanovic, 1999). Ogrenciler
bilgiyi birgok farkli yolla yapilandirabilmelerine ragmen, sorgulayici-arastirma
dayali Ogrenmenin aktif bedensel katilim (hands-on) bileseni 6grencilerin
kendilerinde var olan bilgi semalar1 iizerine anlamli yollarla yapilandirmalar1 igin

ogrencilere firsat sunar (Driver, 1995; Wheatley, 1991).

Konstraktivist 6grenme felsefesinin “bilginin aktif deneyimler ve farkli
diistinme siiregleri ve kaliplar1 yoluyla yapilandigint” ifade eden temel ilkesi (Orlich,
ve ark., 1998) g6z Oniine alindiginda sorgulayici-aragtirmaya dayali 6gretimin

kostraktivizmi yansittigi, konstraktivizmle biiyiik bir uyum iginde oldugu ve
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konstraktivist 6gretimin bir formu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Staten (1998) de
sorgulayici-aragtirmaya dayali Ogretimin esas olarak konstraktivist egitim
felsefesinde ima edildiginden bahsederken (Flick, Lederman ve Enochs, 1996)
konstraktivizmin sorgulayici-aragtirmaya dayali 6grenme goriisiinii destekledigini

ortaya koymaktadir.

Bu anlamda disiiniildiigiinde konstraktivizmde ve sorgulayici-aragtirmada
kolaylastirict ve rehber olmasi agisindan Ogretmen rollerinin ortak oldugu da

sOylenebilir.

Orlich ve ark. (1998) sorgulayici-arastirma ve konstraktivizm arasindaki

ortak noktalar1 s0yle vermektedirler:
- Odak 6grencidir.
- Dersin gidisi sabit degil esnektir.
- Ogrenciler ¢ikarim yapmak iizere arastirmaya tesvik edilirler.
- Ogrenciler ¢coklu ¢ikarimlar olusturmak iizere tesvik edilirler.
- Ogrenciler problemi ¢dzmek icin kullandiklar1 savunmalar1 gerekir.

- Ne konstraktivizm ne de sorgulayici-arastirma tiim icerikler i¢in kendini tek

o6grenme modeli olarak gérmezler.

- Her ikisine gore de doga objeleri saglar, insanlar bunlar1 siniflandirir.

2.2.4. Sorgulayici-Arastirma Yaklasiminin Tarihsel Gelisimi ve

Kuramsal Temelleri

Sorgulayici-aragtirma okullarin fen programlarinda ylizyilldan daha az bir
siireden beri rol almasina ragmen (Bybee ve DeBoer, 1993) sorgulayici-arastirma
kavrami yeni bir kavram degildir. Tarihi taa ki M.O. V. yiizyilin Atina’sina kadar

dayanmaktadir. Ozgiirliigii seven Yunanllarin o giinkii énemli olaylar tartistiklarl
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pazaryeri olan Agora tarihin en iinlii 6gretmeni olan Sokrates’in yonettigi entelektiiel
sorgulamanin besigi olmustur. Yorulmaz bir sorgulayict olan Sokrates sehrin
genclerinin kendi baglarina diisiinmeleri, biiyiiklerin bilgeliklerini sorgulamalar1 ve
diinyanin ¢6ziilmeyen sirlarini arastirmalari i¢in ugragmistir. Sorgulamanin gelistigi

toplumlarda ilerlemenin de arttig1 daha o donemde goriilmektedir (NSF, 2000).

M.O. I1I. yiizyilda ise Aristotle insanoglunun soru sormasina ve diisiincelerini
daha fazla arastirmasina izin veren fenomenlerin gdzlenmesinden prensiplerin

olusturuldugunu iddia etmektedir (Losee, 1993).

Hem Sokrates hem de Aristotle O0grenme kavramlarinda tiimevarimsal
yaklagimi savunmusglardir. Aristotle verilerin toplanmasi ve analizi i¢in bugiinkii
bilimsel sorgulayici-aragtirmaya da temel olusturan anahatlar (guidelines)

gelistirmistir (Rakow, 1986).

Gecgmisi ¢ok eski bir tarihe dayanan sorgulayici-arastirma yaklagiminin teorik
temelleri ise John Dewey, Jean Piaget, Jerome Bruner gibi bilissel kuramcilar

tarafindan ortaya atilan fikirlere dayanmaktadir.

John Dewey

John Dewey 20. yiizyilin en etkili egitim teorisyenlerinden ve filozoflarindan
biridir. Dewey’in egitim hakkindaki fikirleri dogal diinya ile yakindan iliskilidir.
Dewey 6gretimin, 0grencilerin ilgisini ¢eken problemleri ¢ozmeyi igeren aktif bir
siirec olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Ogrencilere sunulan problemlerin
genellikle 6grencilerden ¢ok dgretmenlerin ilgisini ¢ektigine inanmistir. Dewey’in
diisiincelerine gore 6grenmenin dgrenci igin kisisel bir anlam1 olmalidir. Dewey, bazi
bilgilerin &gretmenler tarafindan Ogrencilere sunulabilecegini inkar etmemekle
birlikte bilginin anlamli olabilmesi ve akilda kalabilmesi i¢in her 6grencinin bilgiyi
kullanmas1 gerektigini vurgulamistir. Dewey’e gore problemle karsi karsiya kaldigi

zaman bireylerde diisiinme siireci baslar.



66

Dewey tarafindan ortaya atilan kesif yaklagimi 6grenilen bilgiye daha az, yeni

bilginin kazanildig1 mantiksal diistinme siirecine daha biiyiik vurgu yapmaktadir.

Dewey 1909°da bilimin bir diisiinme yolu olarak degil bilgi birikimi olarak
vurgulayan yaklasimin kullanildigi fenin 6gretim bic¢imini elestirmektedir. “Nasil
Diisiliniiyoruz?” kitabinda Dewey (1933) siirekli sorgulamayla problemleri ¢dzme
yolunu oOnerdigi “yansitict diisiinme” siirecini ortaya koymustur. Ayrica okul
deneyimlerinin dgrencilere nasil sorgulayacaklarini ve yaparak nasil 6greneceklerini
O0grenmelerine yardim etmesi gerektigini ve sorgulayici-aragtirmanin ve problem

¢Ozmenin insan zekasi i¢in hayati oldugunu ifade etmistir.

Kisaca Dewey okullarin anlamli problemlerle 6grencileri mesgul etmesini

istemistir.

Dewey’in felsefesini buglinkii fen siniflarina uygulayarak DeBoer (1991)

sOyle soyler:

“Dewey tiim egitimin ogrencinin ne bildigine goz oniine alan bir
sekilde tasarlanmasi gerektigine inandi. Ogrencinin  Onceki
deneyimleri, 6gretmen ve diger 6grencilerle olan etkilegim siireciyle
zihinde yeniden yapilandirilir. Ogrenme daima mevcut anlayislari
baslangi¢ noktasi olarak alir. Anlamli ogrenmeyi arttirmayla ilgili
konularda israrli olma 19. yiizyihin sonlarindan beri fen egitimi
tartismalarinin parcasi haline gelmistir ve bu giinde iyi bir fen

ogretiminin biiyiik bir parcasi olmaya devam eder.”

Anlayis ve algilarin somut deneyimler yoluyla toplanan bilgiye bagli oldugu

gibi bir gorilis Taba (1963)’nin bakis agisinin da Dewey’e paralel oldugunu gosterir.

Jean Piaget ve Jerome Bruner gibi daha yakin zamanimizdaki kuramcilar

Dewey’in felsefi Onerilerine biligsel arastirmalarin agirligini eklemislerdir.
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Jean Piaget

Isvigre’li bir bilim adami olan Jean Piaget (1896-1980) calismalarinda bir
cocugun problem ¢dzmesini saglayan bilissel yapilar odaklanmistir. Piaget cocugun
kendi deneyimleri yoluyla sema adi verilen biligsel yapilar olusturdugunu
diistinmektedir. Semalar, mevcut durumlardan gelen bilgiyi ve fenomenleri aktif bir
sekilde yorumlamamiza ve degerlendirmemize izin veren kisisel ve zihinsel
modellerdir. Semalar genellikle tamamlanmamistir ve net degildir. Zihinsel modeller
bazen bilimsel bakis acgilarin1 gosterir, bazense yanlis kavramlar1 gosterir. Cocuklar
yeni bilgiyi deneyimlerken, yeni fikirlerini asimile edilmesinde bu semalar1 kullanir.
Piaget (1970) c¢ocugun ¢evresindeki nesneler, yasitlar1 ve yetiskinler ile olan
etkilesimlerine ve kendi arastirmalari dayanarak anlayislarini yapilandirdigini ileri

stirmektedir.
Piaget’in teorisi ii¢ kabule dayanmaktadir.

1. Bilgi, bireylerin birbirleriyle ve ¢evreleri ile olan siirekli etkilesiminin bir

sonucudur.
2. Akl siirekli olarak 6nceki ve yeni deneyimlerden yapilandirilmaktadir.

3. Biligsel gelisme fiziksel ve sosyal ¢evreyle olan etkilesim yoluyla bireyde

olan 6zdiizenlemedir.

Piaget’in teorisi Ogretmenleri Ozellikle de fen Ogretmenlerini 6zel olarak
ilgilendirir. Ogrencilere &nce somut deneyimler saglama sonra terminoloji ile
tanistirma ¢ocuklarin bilimsel anlayislar1 6ziimlemelerine izin verir. Piaget cocugu

arastiran ve kendi ¢evresinin sartlarini test eden bir bilimadami olarak goriir.

Piaget’e gore, adaptasyon siireci oziimleme ve diizenleme yoluyla olmaktadir.
Oziimleme, bireyin kendisinde var olan biligssel yapilarla (semalarla) cevresine
uyumunu saglayan biligsel bir siirectir. Yani, cocugun karsilagtigi yeni bir olayz, fikri,
objeyi kendisinde daha once var olan biligsel yap1 i¢gine alma siirecidir (Senemoglu,
1997). Diizenlemede ise veya yeni gelen bilgiyi kabul etmek veya ona uydurmak icin

zihinsel modeller degistirilir veya modifiye edilir. Bireyin sahip oldugu anlayisa zit
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bir olguyla karsilasmasi durumunda diizenleme meydana gelir. Birey yeni olaylari
yargilar ve yeni duruma zihinde yer saglamak i¢in biligsel yapilarinda diizenleme
yapar. Bu durum yeni 6grenme ile sonuglanir. Bir¢ok durumda 6ziimleme ve

diizenleme es zamanli isler.

Piaget bireyin 6ziimleme ve diizenleme yoluyla ¢evresine uyum saglayarak
dinamik bir dengeye ulastigini ileri siirmektedir. Dengesizlik ise sahip oldugumuz
sema ya da modellerle uyusmayan yeni olgularla karsilastigimiz zaman
gerceklesmektedir. Piaget buna “’biligsel catisma’ adim vermektedir. Oziimleme,
diizenleme ve dengesizlik konstraktivist yaklasim ve kavramsal degisim icin temel

teskil etmektedir.

Piaget’in teorisi egitim ¢evrelerinde oldugu gibi biligsel gelisim c¢evrelerinde
yaygin olarak kabul edilmektedir. Piaget’in teorisinin uygulamalar1 sunlari

icermektedir (Senemoglu, 1997):
- Ogrenme aktif ve kesfetmeye dayali olmalidir.

- Cocuklara arkadaglariyla etkilesim halinde olmasi i¢in tim firsatlar

verilmelidir.

- Ogretim stratejileri gocuklarm bilissel yapilarina uyacak sekilde adapte

edilmelidir.

- Kavramsal degisim cocuklarin sahip olduklari teorileri test etmelerine ve
bilimsel modeller ile karsilastirildiginda diisiincelerindeki tutarsizliklarin farkina

varmalarina izin vermek suretiyle ilerletilmelidir.

Jerome Bruner

Bruner Ogrenmeyi aktif bir siire¢ olarak gérmekte ve egitim-0gretim
faaliyetlerinin Ogrencinin aktif katilimi ile gerceklestirilmesini Onermektedir.

Bruner’in bu yaklasimi 6grenmenin tanimina da yeni bir boyut getirmistir. Bruner’e
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gore Ogrenmek igin arastirmak, bilgi toplamak, onlar1 degerlendirmek ve
yorumlamak gerekir ve Ogrenme ancak bulus yoluyla gergeklesir. Ciinkii, bu
yaklagim diisiinme, deneme ve bulmayir esas alir. Bu siiregte bilgiyi kendi
calismalariyla bulan 6grencide kendine giiven duygusu gelisir (A¢ikgdz, 2006; Ayas,
Cepni, Johnson ve Turgut, 1997).

Bulus yoluyla 6grenme, Ogrencinin kendi deneyimlerine ve gozlemlerine
dayal1 olarak yargiya varmasini tesvik eden bir 6gretim yaklasimidir. Bulus yoluyla
O0grenmede, Ogrenilen konu ya da malzeme, Ggrenenin biligsel yapisina dahil
edilmeden Once Ogrenen tarafindan kesfedilir. Bunun i¢in bulus yoluyla 6grenmede
soyutlamalar ve genellemelerden 6nce somut olaylara ve Orneklere yer verilir

(Ag¢ikgdz, 2003).

“Bilmek bir iirlin degil, bir siiregtir” diyen Bruner 6gretmenin roliiniin hazir
bilgiyi Ogrenene sunmak yerine bunu kendi kendine Ogrenebilecegi ortami
olusturarak, bilgiyi kesfetmesinde rehberlik etmek oldugunu savunmustur

(Senemoglu, 2004).

Bruner’e gore (1960) bulus yolu; 6grenme {irliniinii degerlendirmede,
problem ¢ozme tekniklerini 6gretmede ve bilimsel siire¢ becerilerini (hipotez kurma,
test etme v.b.) kazandirmada, O0grenme ve arastirmaya yonelik olumlu tutum

gelistirmede etkin role sahiptir.

Bruner’in 6grenme yaklasimi fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan kendi

ogrencilerinin kapasiteleri de dikkate alinarak ii¢ sekilde uygulanmaktadir.

1- Ogretmen problemleri ve ¢dziim igin uygulanacak metotlar1 verir, fakat

¢Oziimii 6grenciye birakir.

2- Ogretmen sadece problem durumunu ortaya koyar, ¢dziim igin

kullanilacak metotlar1 ve ¢oziimii 6grenciye birakir.

3- Ogretmen ne problemin belirlenmesine ne de ¢dziimiine bir katkida
bulunur. Problemleri, ¢6ziim yollarin1 ve ¢6ziimii bulmak tamamiyla

Ogrenciye birakilmistir.
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Bruner’in goriisleri 6zellikle 1960°lh yillarda ABD’de gelistirilen ve
Tiirkiye’de de modern programlar olarak uygulanan programlarin temel felsefesini

olusturmustur (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997).

Bilimsel sorgulayici-arastirmanin tarihsel perspektifi ayni zamanda John
Amos Comenius, John Locke, Johann Heinrich Pestalozzi, Friedrich Froebel, Johann
Friedrich Herbart, Thomas Huxley ve Herbert Spencer gibi seckin bilimadamlarini

iceren Avrupali arastirmacilarla da ortaya ¢cikmaktadir.

Comenius bilimsel sorgulayici-arastirmayr  deneyimlerimizden ¢ikan
fikirlerimiz olarak ortaya koymustur ve c¢ocuklara dogal cevrelerini yansitan
materyallerin sunulmas1 gerektiginden bahsetmistir (Gabel, 1994). Ogrencilerin
zihinsel yapis1 arastirmalar, sorgulamalar ve bedensel deneyimler yoluyla
gelistirilebilir. Sorgulayici-arastirma kendilerinin aktif bir sekilde d6grenmeleri igin

Ogrencilere izin verir.

Comenius gibi Locke da bu tip sorgulayarak 6grenmeyi destelemektedir.
Tim bu bilimadamlar1 sorgulayici-arastirmanin otoriter Ogretimin baskinligindan
bireylerin kurtulmasinin ve gergekleri bagimsizca kazanmanin bir yolu olduguna
inanmiglardir (DeBoer, 1991). Bu kisilerin fen 6gretiminin nasil goriilmesi gerektigi

konusunda egitimcilere biiyiik etkisi olmustur.

2.2.5. Sorgulayici-Arastirmanin Tiirleri (Diizeyleri)

Sorgulayici-arastirmaya iligkin yapilan c¢alismalar incelendiginde
Ogretmen veya Ogrenci merkezli olmasina bagli olarak c¢esitli diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Sorgulayici-aragtirmanin farkli diizeyleri ilk defa
Schwab (1962) tarafindan tanimlanmistir. Yakin zamanda ise Tafoya (1976),
Rezba, Auldridge ve Rhea (1999); Colburn (2000), Martin-Hansen, (2002),
Eick, Meadows, Balkcom (2005) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise

sorgulayici-aragtirma icin ¢esitli diizeyler (tiirler) belirlenmistir.
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- A¢itk (Tam) Sorgulayici-Arastirma

Acik veya “tam” sorgulayici-aragtirma 0grencinin kendi sorusu ile baglayan,
Ogrencinin (veya Ogrenci grubunun) bir arastirma veya deney dizayn etmesi ve
yiirlitmesi ve sonuglart duyurmasi ile devam eden 6grenci merkezli bir yaklagim
olarak tanimlanabilir. Bu yaklasim bilim adamlarinin gercek islerini en yakin
bicimiyle yansitmaktadir. Agik sorgulayici-arastirma yiiksek diizey diisiinme
gerektirir ve 6grencileri kavram ve materyallerle, ekipmanla ve bunun gibi seylerle
direkt olarak calismaya davet eder. Kendi arastirmalarina yol gdsterecek sorulari
ogrencilerin kendilerinin sormalarin1  saglamak ac¢ik sorgulayici-aragtirmanin
anahtaridir. Bilim senlikleri aktiviteleri genellikle acik sorgulayici-arastirma
ornegidir. (Rezba, Auldridge ve Rhea, 1999; Martin-Hansen, 2002; Colburn, 2000;
NRC, 1996; Tafoya, 1976).

- Rehberli Sorgulayici-Arastirma

Aragtirilacak soruyu dgretmen seger ve dgrencilere sunar. Ogrenciler prosediirii
ve veri toplama metotlarint kendi olusturur. Rehberli sorgulayici-arastirmada
O0gretmen Ogrencilere aragtirmay1 gelistirmeleri i¢in yardim eder. Ancak 6grencilerin
bir smifta direkt olarak arastirilamayacak daha kompleks fenomenleri 6grenmeleri
gerektigi zaman, Ogretmen (veya oOgrenciler) arastirmada kullanmak icin cesitli
kaynaklardan uygulanabilir bilimsel veriler temin edebilirler. Rehberli sorgulayici-
arastirma acgik sorgulayici-arastirmaya gotiiren bir onciidiir. (Colburn, 2000; Martin-

Hansen, 2002; Tafoya, 1976).

- Ciftli Sorgulayici-Arastirma

Ciftli sorgulayici-arastirma rehberli sorgulayici-arastirmayi agik sorgulayici-
arastirmayla birlestirir. Ogretmen belirli bir kazanimi1 hedefleyerek bir soru seger ve
rehberli sorgulayici-arastirmaya davet icin sorusunu ortaya atar. Rehberli

sorgulayici-aragtirmadan sonra, agik sorgulayici-arastirma calismasi uygulayarak
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daha 6grenci merkezli bir yaklasima dogru gider. Rehberli sorgulayici-arastirmayi
takip eden agik sorgulayici-aragtirma ise ilk arastirmadaki kazanimla yakindan ilgili
olan ve Ogrenci tarafindan olusturulan soruyla baslayarak devam eder (Dunkhase,

2000; Martin, 2001; Martin-Hansen, 2002).

Ciftli sorgulayici-arastirma dongiisii sOyledir: 1) sorgulayici-arastirmaya
davet, 2) Ogretmen-baglangicli “rehberli sorgulayici-arastirma”, 3) &grenci-
baslangicli “acik sorgulayici-arastirma”, 4) sorgulayici-arastirmanin ¢éziimlenmesi
ve 5) degerlendirme. Bu dongii daha sonra yeni bir agik sorgulayici-arastirmaya geri

gotiirebilir (Dunkhase, 2000; Martin, 2001).

- Yapulandirimis Sorgulayici-Arastirma

Bazen  yonlendirilmis  sorgulayici-aragtirma  olarak da  bahsedilen
yapilandirilmis sorgulayici-arastirma daha ¢ok 6gretmen merkezlidir ve bazen gergek
bir sorgulayici-arastirma deneyimi olarak diisiiniilmez. Ogretmen &grenciye
arastirilacak problemi sunar fakat beklenen sonuclar1 hakkinda bilgi vermez. Ayrica
prosediiriin taslagi da Ogretmen tarafindan ¢izilir. Secilmis olan aktiviteler ve
materyaller, 6grencilerin toplanan verilerden genellemeye gidebilecekleri ve iliskileri
kesfedecekleri sekilde yapilandirilir (Rezba, Auldridge ve Rhea, 1999; Colburn,
2000; Martin-Hansen, 2002; Tafoya, 1976).

Bu diizeyde kullanilan yemek kitab1 tarzindaki yonergeleri takip etmek
Ogrencilerin zihinlerini aktif bir bigimde mesgul etmez (Martin-Hansen, 2002).
Ogretmen sinif arastirmalarinda secim yapmalari ve kararlar almalar igin 6grencilere

izin verdiginde Ogrencileri daha fazla diisiinmeleri saglanir (Clough and Clark,

1994).
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- Dogrulama Tipi Sorgulayici-Arastirma

Sorgulayici-arastirmanin bu tiirlinde kavram veya prensip 6grenciye sunulur
ve Ogrenci bunu dogrulamak icin bazi ¢alismalar gergeklestirirler. Ogrenci ne
olacagimi bilir ve prosediir 6grencinin takip etmesi i¢in dikkatlice tasarlanmistir

(Rezba, Auldridge ve Rhea, 1999; Tafoya, 1976).

Dogrulama tipi sorgulayici-arastirma bazi caligmalarda sorgulayici-
arastirmanin bir diizeyi olarak ele alinirken (Rezba, Auldridge ve Rhea, 1999;
Tafoya, 1976) baz1 arastirilmalarda alinmamaktadir (NRC, 2000, Colburn, 2000;

Martin-Hansen, 2002).

Yapilan bu c¢alismalara gore sorgulayici-arastirmanin diizeyleri soyle
gosterilebilir:
Sekil 2.3. Sorgulayici-Arastirmanin Diizeyleri
Geleneksel .
Dogrulama Yapilandirilms Rehberli Acik
< >

Ogretmen merkezli > Ogrenci merkezli

NRC (2000)’de ise sorgulayici-arastirmanin temel Ozelliklerine bagli olarak

farkl diizeylerdeki varyasyonlari ise su sekilde verilmektedir:

Tablo 2.3. Sorgulayici-Arastirmanin Varyasyonlari

Esas Ozellik Varyasyonlar

Ogretmen, materyaller

1. Ogrenci bilimsel
sorularla mesgul edilir.

Ogrenci bir soru
ortaya atar.

Ogrenci sorular
arasindan se¢im
yapar, yeni sorular
ortaya atar.

veya diger kaynaklar
tarafindan saglanan
soruyu dgrenci
kesinlestirir ve soruya
aciklik getirir.

Ogrenci; 6gretmen,
materyaller veya diger
kaynaklar tarafindan
saglanan sorularla
mesgul olur.
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2. Ogrenci sorulara
cevap vermede delilleri
oncelik verir.

Ogrenci neyin delil
olusturacagini ve
onu nasil
toplayacagini
belirler.

Ogrenci belirli
verileri toplamaya
yonlendirilir.

Ogrenciye veriler verilir
ve analiz etmesi istenir.

Ogrenciye veriler
verilir ve nasil analiz
edecegi soylenir.

3. Ogrenci delillerden
aciklamalar formiile
eder.

Ogrenci delilleri
Ozetledikten sonra
aciklamalar formiile

Ogrenciye

delillerden

aciklamalar
formiile etme

Ogrenciye agiklamalar
formiile etmek iizere
delilleri kullanmanin

muhtemel yollar1

Ogrenciye deliler
verilir.

eder. stirecinde rehberlik o
- verilir.
edilir.
Ogrenci diger i
kaynaklari Ogrenci bilimsel
4. Ogrenci agiklamalari bagimsizca inceler | bilginin kaynagina Ogrenciye muhtemel
bilimsel bilgiye baglar. aciklamalara ve alanlarma dogru baglantilar verilir.
baglantilar yonlendirilir.
olusturur.
Ogrenci i i
aciklamalar1 Ogrenciye Ogrenciye o o
. . L . °. 70 .. .| Ogrenciye iletisim i¢in
5. Ogrenci iletisim kurar | gevreyle paylasmak iletisimin kesinlestirilmis iletisimi basamaklar ve
ve agtklamalari dogrular. icin makul ve gelismesinde kullanmast i¢in genis rosediir verilir
mantikli arglimanlar kogluk edilir. bir yonerge verilir. p '

olusturur.

Daha Cok: Ogrenci yonlendirmesinin miktar Daha Az

Daha Az Ogretmen veya materyalden gelen yonlendirme miktar: Daha Cok
Fen derslerinde duruma ve ihtiyaca gore farkli diizeyde sorgulayici-
aragtirmalar  kullanilabilmektedir. ~ Ogretmenlerin  kullandiklar1  aktivitelerin

sorgulayici-aragtirma diizeylerinden hangisine distiigii bilmeleri gerekir. Ayrica
Ogrencilerin belirlenen sorgulayici-arastirma diizeyinde basarili olmak i¢in gelisimsel
olarak hazir olmasi gerektigini anlamak &gretmenler icin 6nemlidir. Ogretmenler
sorgulayici-aragtirmanin her diizeyine uygun destegi saglayarak 6grencilerine yardim
etmeleri gerekir. Ogrencilerin becerileri gelistikge diizey ilerletilirken destek miktari
azaltilabilir. Ogrenciler icin amag, ihtiyag duyulan yardim olmaksizin gorevi
gerceklestirebilmeleridir. Tiim bunlar bir 6gretmenin sorgulayici-arastirmaya dayali

bir ders dizayn ederken g6z Oniine almas1 gereken faktorlerdir.
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2.2.6. Sorgulayici-Arastirmayi Destekleyen Modeller

Literatiir incelendiginde sorgulayici-arastirmanin derslerde uygulanmasinda
kullanilabilecek 6gretim metodolojileri olarak 6grenme dongiisii, SE ve 7E modelleri
oldugu goriilmektedir(Carin ve Bass, 2001; Lawson, 1995; Eisenkraft, 2003; Bybee,
1997; Llewellyn, 2002).

Ogrenme Dongiisii

Ogrenme dongiisii fen dgretimi icin en bilinen ve etkili modellerden biridir.
Ogrenme dongiisii ilk olarak Robert Karplus tarafindan 1950’lerin sonlar1 ve
1960’larin baslarinda fenin sorgulayici dogasi ile uyumlu bir 6gretme prosediirii
olarak gelistirilmistir. Model daha sonra Karplus ve Thier (1967) tarafindan Fen
Miifredat: Gelistirme Calismasinin (SCIS) temeli olmustur. Ogrenme dongiisii ayn1
zamanda yapilandiric1 yaklasimin destekledigi genel bir Ogretme ve Ogrenme

felsefesini temsil etmektedir (Llewellyn, 2002; Cavallo ve Laubach, 2001).

Ogrenme dongiisiiniin teorik temelleri Jean Piaget’in zihinsel gelisim
modeline dayanmaktadir (Karplus ve Thier, 1967; Renner ve Marek, 1988).
Piaget’nin zihinsel gelisim modelini olusturan asimile etme, uyarlama ve
organizasyon terimlerinden esinlenen 0grenme dongiisii ii¢ agsamadan olusmaktadir

(Lawson, Abraham ve Renner, 1989; Renner ve Marek, 1990; Sunal, 2003):
- Kesfetme
- Terim tanitma
- Kavram uygulama.

Kesfetme veya arastirma asamasi olarak adlandirilan ilk asamada
laboratuvara dayali aktiviteler yoluyla 6grencilerden materyallerle etkilesmeleri,
mevcut bilgileriyle cevaplayamayacaklar1 sorular ortaya atmalari ve diizenlilikleri,

fikirleri kesfetmelerini beklenir. Ogrenme dongiisiinde 6grenci merkezli bir
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asamadir. Bu asamada Piaget’in tarif ettigi asimilasyon ve dengesizlik saglanmig

olur. Ogrencide olusan zihinsel dengesizlik ikinci asamaya kadar devam eder.

Terim tanitma asamasi olan ikinci asamada 6grenci kesfetme agamasinda elde
ettigi verileri tartisir ve diizenler. Ogretmen ise yeni kesfedilmis olan iliskileri ve
kavramlart smif tartigmasi esliginde tanitir, acgiklar ve etiketler. Bu asamada
Ogretmen daha aktiftir. Terim tanitma asamasi zihinsel dengesizlik giderilmesi

nedeniyle Piaget’nin uyarlama ilkesi gibi calisir.

Kavram wuygulama olan f{giincii asamada Ogrenciler yeni 6grendikleri
kavramlart yeni durumlara uygulamasi ve genellemeye gitmesi konusunda tesvik
edilir. Yeni olusan kavramlar baska baglamlara genisletildigi i¢in bu asama

Piaget’nin organizasyon ilkesi gibi calisir.

Ogrenme dongiisii her ne kadar Piaget’nin teorisine dayali olsa da, 6gretmen
tarafindan yiiriitiilen terim sunma asamasi ve bu asamada kullanilan igbirlik¢i
gruplama Vygotsky’nin sosyal-tarihsel 6grenme goriisii ile ilgili yonler igerir.
Ogretmen-6grenci arasinda ve ogrenci-ogrenci arasinda Vygotsky’nin fikirlerine

dayal1 s6zel dayanisma olusur (Appleton, 1997).

5E Modeli

SE modeli bas arastirmacist Roger Bybee olan BSCS (Biological Sciences
Curriculum Study, 1989) grubu tarafindan gelistirilmistir ve 6grenme dongiisiiniin
genisletilmis halidir (Carin ve Bass, 2001; Llewellyn, 2002). 5E esas olarak
konstraktivist egitim felsefesinde ima edilen sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim
yaklagiminin bazi kriterlerini karsilamak tizere gelistirilmistir. Model dikkat ¢ekme,
arastirma, agtklama, ayrintilandirma, degerlendirme, olmak iizere bes asamadan

olusmaktadir.

Gelistirilen SE Modeli’nin asamalar1 su sekilde tanimlanmaktadir (Lawson,
1995; Wilder ve Shuttleworth, 2005; Boddy ve ark., 2003; Carin ve Bass, 2001;
Carin, Bass ve Contant, 2005; Llewellyn, 2002; Bybee, 1997):
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Dikkat Cekme

Ilk asama olan dikkat cekme asamasi ilginin ¢ekildigi, merak uyandirildig,
motivasyonun saglandigi, zihinsel dengesizligin yasandigi asamadir. Bu nedenle
Ogrencilerin sasirmasini saglayacak, ilgisini g¢ekecek aktivitelerin kullanilmasi
gerekir. Ayrica bu asamada Ogrencilerin Onbilgileri harekete gegirilerek diistinmeleri
saglanir. Boylece 6grencilerin 6n fikirlerinin farkinda olmaya baslamasina yardim

edilir.

Soru sorma, bir problem tanimlama, sasirtici bir olay gosterme, problematik
bir durum sunma o&grencinin dikkatini ¢ekmek ve Ogrenmeye odaklanmasini

saglamak iizere kullanilabilir.

Arastirma (Kesfetme)

Ogrenme dongiisiinde oldugu gibi 5-E modelinin arastirma asamasmin da
amaci1 da, 68rencilere somut objeler ve gozlenebilir olaylarla deneyimler yagatmaktir.
Bu asama boyunca oOgrenciler gozlemler yaparlar, veri toplarlar, tahminlerini test
ederler, hipotezlerini rafine ederler ve dgretmenden dogrudan talimat almaksizin
grup icinde calisirlar. Topladiklar: bilgiler onlarin dikkat ¢ekme asamasinda ortaya
attig1 sorulart cevaplandirmaya baslamasin1 saglar. Modelin bu asamasinda
Ogrencilere bir sonraki seviyede kavramlar, genellemeler ve agiklamalar olusturmak
icin gerekli olan somut fiziksel deneyimler saglanmis olur. Ogrenciler arastirma
asamasinda zihinsel ve fiziksel aktivitelere katilimlar1 sonucunda olaylari, 6rnekleri
gozlemleyecek, degiskenleri belirleyeceklerdir ve olaylar1 sorgulayacaklardir.
Ogretmen ise bu asamaya dahil edilen rehberli veya agik sorgulayici-arastirma

deneyimlerini kolaylagtirmakla gorevlidir.

Bu asamada 6grencilere ne beklendigi, ne olacagi ve yeni kavramlar hakkinda
aciklama yapilmaz. Arastirma asamasi boyunca 6gretmen grup i¢inde ¢alisan her bir

ogrenciye roller verebilir yada 6grencilerin yetenek ve ilgilerine gére 6grencilerin bu
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rolleri se¢gmelerini saglayabilir. Ogrenciler yazici, materyal toplayici, okuyucu yada
grup lideri gibi roller iistlenebilir. Kesfetme sathasinda 6gretmenin rolii, rehberlik,

antrendrliik ve destekleyiciliktir.

Aciklama

Aciklama asamasinda 6grencilerin deneyimlerini, bulgularini, diislincelerini
digerlerine yazili veya sozlii olarak agiklamasi beklenir. Ogrenciler kendi fikirlerini
deneyimlerindeki kanitlara dayandirarak akranlarma karsi savunurlar. Ogrencilerin
yapacagl agiklamalar 6gretmenin yapacagi ilgili bilimsel agiklamalardan Once

olmalidir.

Ogretmen tarafindan yapilan bilimsel aciklamalar dikkat ¢cekme ve arastirma
aktiviteleriyle ve 0grencilerin yaptig1 aciklamalarla net bir bicimde iliskilendirilmeli
ve Ogrencilerin yeni fikirler olusturmalarma yardim etmelidir. Geleneksel 6gretim
stratejileri (Ornegin gosteri, kisa anlatim, ders kitab1 6devleri, grup raporlari, video

bantlar1 ve kiitiiphane arastirmalar1) bu asamaya dahil edilebilir.

Ayrintilandirma (Derinlestirme)

Ayrmtilandirma agamast Ogrencilere 6grendikleri bilgileri, becerileri bagka
baglamlara, ger¢ek diinya durumlarina uygulayarak iliskilendirme ve genisletme
firsat1 verir. Ogrencilerin farkli baglamlardaki benzerlikleri belirlemeleri saglandig
icin bu asama fenomenlere daha genel bir bakis acisi olusturmak agisindan

Onemlidir.

Degerlendirme

Ogrencilerin anlayiglarinin  daha formal olarak degerlendirilebildigi bir

asamadir. Ogretmen degerlendirme araci olarak testler, performans degerlendirmesi
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icin aktiviteler, probleme dayali 6grenme {riinleri, rubrikler, kontrol listeleri,

portfolyolar, miilakatlar kullanabilir. Ogretmenler igin Ogrencilerin gelisimini

degerlendirmek egitimsel amaglara ulasilip ulasilmadigini  gérmek agisindan

Onemlidir.

Ayn1 zamanda 6grenciler kendi kavramlarini sorgulamaya da tesvik edildigi

icin bu asama 6grencilerin kendi anlama seviyelerini degerlendirmeleri agisinda da

Onemlidir.

5E modelinin her bir asamasinda 6gretmen ve dgrencilerin neler yaptig1 Carin

ve Bass (2001) tarafindan asagidaki gibi verilmektedir:

Tablo 2.4. SE Modelinde Ogretmen ve Ogrenciler Ne Yapar?

Modelin Ogrenci Ne Yapar? Ogretmen Ne Yapar?
Asamalari
Dikkat Cekme | ® “Neden bu oldu?”, “Bununla ilgili ne | e llgi geker.
biliyorum?”, “Bunun hakkinda ne
Ogreyebilirim?” gibi sorular sorar. e Merak uyandirt.
e Konuya ilgi gosterir. e Sorulari sorar.
e Ogrencilerin kavram/konu hakkinda
bildiklerini ya da diisiindiiklerini ortaya
¢ikarmaya caligir.
Arastirma e Aktivitenin sinirlart i¢inde 6zgiir e Ogrencileri, 6gretmenin dogrudan
(Kesfetme) distiniir. Ogretimi olmadan, birlikte ¢aligmaya

e Tahmin ve hipotezleri test eder.
® Yeni tahmin ve hipotezler olusturur.

e Baska alternatifler dener ve bunu
digeriyle tartigir.

o Gozlemleri ve fikirleri kaydeder.

e Kararlar erteler.

tegvik eder.

e Ogrenciler etkilesimde bulundukca
onlar1 gézlemler ve dinler.

e Gerektiginde 6grencileri tekrar
arastirmaya yonlendirmek i¢in sorular
sorar.

e Ogrencilere problem iizerinde
diisinmeleri i¢in zaman saglar.

e Ogrenciler i¢in bir danigman gibi
davranir.
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Aciklama e Olas1 ¢6ziim ya da cevaplart e Ogrencileri kavram ya da becerileri

digerlerine agiklar. kendi s6zciikleriyle agiklamaya tesvik
eder.

e Bir bagkasinin agiklamalarini elestirel

bicimde dinler. e Ogrencilere gergeklere ya da
aciklamalaria dair sorular sorar.

e Bir bagkasinin agiklamasini sorgular.
e Gerektiginde yeni tanimlamalar,

e Opretmen tarafindan onerilen tarifler ve agiklamalar saglar.

aciklamalar1 dinler ve kavramaya caligir.
e Ogrencilerin 6nceki deneyimlerini,

e Onceki aktivitelerden bahseder. kavramlar1 agiklamada kaynak olarak
kullanir.

e Aciklamalarda kaydedilmis gozlemleri

kullanr.

Derinlestirme | e Yeni tarifleri, agiklamalari, tanimlari e Ogrencilerden, 6nceden saglanan
ve becerileri yeni fakat benzer durumlara | gerekli tarif, tanim ve agiklamalari
uygular. kullanmalarini bekler.

e Soru sormak, ¢dziimler iiretmek, karar | ® Ogrencileri kavram ve becerileri yeni
vermek, deney tasarlamak i¢in 6nceki durumlarda uygulamaya tesvik eder.
bilgiyi kullanir.
e Ogrencilere alternatif agiklamalar
e Ipucundan makul sonuglar1 ¢ikarabilir. | animsatir.
e Gozlemleri ve agiklamalar1 kaydeder. e Ogrencilere var olan veri ve
kanitlardan bahseder ve sorar; “Ne
e Anlamanin dogru olup olmadiginm biliyorsun?”, “Neden bdyle diisiindiin?”’
akranlari arsinda kontrol eder. (Arastirma stratejilerini burada da
uygulaym.)
Degerlendirme | o Gozlemleri, delilleri ve 6nceki e Ogrencilerin yeni kavramlar ve

kabullendigi agiklamalart kullanarak
acik-uglu sorulari cevaplar.

e Anlayis1 ya da bir kavram veya
beceriyi ispat eder.

e Kendi gelisimini ve bilgisini
degerlendirir.

e Gelecek incelemelere tesvik edecek
iligkili sorular sorar.

becerileri uygulayip uygulayamadiklarini
gozlemler.

e Ogrencilerin bilgi ve/veya becerilerini
degerlendirir.

e Ogrencilerinin diisiinmelerinin ya da
davranislarinin degismis olmasini bekler.

e Ogrencilere kendi 6grenmelerini ve
grup siirecinde becerilerini
degerlendirme firsati verir.

e “Neden diisiindiin?”, “Hangi delile
sahipsin?”, “X ile ilgili olarak ne
biliyorsun?”, “X’i nasil
agiklayabilirsin?”, gibi agik uglu sorular
sorar.
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Daha oOnce bahsedildigi gibi NSES (NRC, 1998) sorgulayici-arastirma

tanimini s6yle vermektedir:

“Sorgulayici-arastirma gozlem yapmayi, soru ortaya atmayl,
onceden bilinenleri gérmek icin kitaplar: ve diger bilgi kaynaklarin
gozden gegirmeyi, arastirmalar planlamayi, deneysel deliller 1siginda
onceden bilinenleri gozden gecirmeyi, verileri toplamak, analizlemek ve
yorumlamak i¢in araclar kullanmayi, cevaplar, aciklamalar ve
tahminler onermeyi ve sonuglari digerleriyle paylagsmayi iceren ¢ok

’

yonlii bir aktivitedir.’

SE modelinin asamalarinin sorgulayici-arastirmayla nasil bir uyum iginde

oldugu NSES’da verilen bu tanima gore soyle ifade edilmektedir (NRC, 1996):

Sorular ortaya atmak dikkat ¢ekme olarak, gézlemler yapma ve arastirmalar
planlama aragtirma olarak, cevaplar, aciklamalar ve tahminler 6nerme, sonuglari

paylagma ise a¢iklama olarak yorumlanabilir.

7E Modeli

7E modeli SE modelinin daha ayrintilandirilarak genisletilmis halidir. SE
modelinin ilk basamaginda “Ogrencilerin Onbilgilerini ortaya c¢ikarma” ve
“Ogrencilerin dikkatini ¢ekme” olmak iizere belirlenen iki ama¢ 7E modelinde iki
ayr1 basamak olarak ele alinmaktadir. Bunun nedeni ise Ogretmenlerin
uygulamalarda bu iki Onemli bileseni gozden kagirmamalarini saglamaktir. Bu
nedenle Ogretmenlerin Once Ogrencilerin onbilgilerini agiga ¢ikaracak, sonra
Ogrencilerin  dikkatini  ¢ekecek, = memnuniyetsizlik  yaratacak  etkinlikler

gerceklestirmeleri onerilmektedir.

Ayrica 5E modelinin derinlestirme ve degerlendirme asamalaru 7E

modelinde ayrintilandirilarak derinlestirme, degerlendirme ve genisletme olmak
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lizere li¢ agsama haline getirilmistir. SE modelinin derinlestirme asamasinda saglanan
ogrenme transferi 7E modelinde yerini derinlestirme asamasiyla yakin transfere
genisletme asamasiyla ise uzak transfere birakmistir. Bu ayrintilandirmada 6grenme
transferinin amacini, 6nemini ve uygulamasini dgretmenlere daha agik bir bigimde

gostermek hedeflenmistir.

Sorgulayici-arastirma pedagojisini destekleyen bu iic modelden 6grenme
dongiisii kullanilarak diger iki modelin nasil gelistirildigi asagidaki gibi gosterilebilir

(Lawson, 1995; Eisenkraft, 2003).

Sekil 2.4. Ogrenme dongiisiinden 5E’ye, S5E’den 7E’ye
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2.2.7. Sorgulayici-Arastirma Siirecinde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri.

Sorgulayici-arastirma yaklagiminin uygulandigi siniflarda 6gretmenin rolil
geleneksel derslerde iistlendigi rollerden oldukga farklidir. Geleneksel siniflarda bilgi
aktaricis1 roliinde olan Ogretmen sorgulayici-arastirma ortaminda motivasyon
saglayici, teshis¢i, rehber, yenilik¢i, deneyci, arastirmaci, modelci, yonlendirici,
isbirlik¢i ve dgrenci roliindedir (Crawford, 2000). Ogretmenin bu rolleri oynarken
listenlenmesi gereken gorevler genis bir aralik gosterir. Sorgulayici-aragtirmaya
dayal1 bir 6grenme ortami yaratabilmek ve sorgulayici-arastirma ortaminda bilginin
yapilandirilmasi saglayabilmek i¢in Ogretmene diisen gorevler sdyle siralanabilir

(Lewellyn, 2002; NSF, 2000)

- Ogrencilerin kendi 6grenmeleri igin sorumluluk almalarmi saglar,

- Ogrencilerin bilimsel sorular sormasini saglar,
- Ogrencileri kendi arastirmalarini olusturmaya tesvik eder,

- Cocuklarin ¢esitli materyalleri kullanabilecekleri zengin bir fiziksel

¢evre yaratir,

- Opgrencilerin kiiciik ve biiyiik gruplarda isbirligi i¢inde calisabilecegi,
karsilikli konusmalara katilabilecegi ve digerlerinin fikirlerine saygi

duymay1 6grenebilecekleri sosyal bir ¢evre gelistirir,
- Igerigi 6grenmeye uygun arag ve materyaller sunar,

- Islerin nasil gittigini sorarak, onerilerde bulunarak, gruplar saplandiginda
devam etmeleri i¢in yardim ederek ve 6grencileri cesaretlendirerek gruplarin

isini kolaylastirmak i¢in aralarda dolasir.

- Ogrencilere uygun ipuglar1 vererek ve motivasyon saglayarak bir sonraki

O0grenme basamagina ¢ikmalarina yardime1 olur,

- Ogrencilerinin fikirlerini, dnerilerini ve sorularim dikkatle dinler ve deger

verir,



84

- Acik uglu sorularla 6grencileri arastirma, gozlem ve diisiinmeye sevk eder,

- Daha ¢ok “Neden?, Nereden biliyorsun ve Delilin nedir?” tipinde sorular

sorar,

- Ogrencilerin sorularma cevap vermek yerine soruyu agiklayarak, farkli

sekilde ifade ederek 6grencileri kendi sorularina cevap vermeye tesvik etmek,

- Bagka denemeler yapilmasi yoniinde O&grencilerini cesaretlendirir ve

yapilmasina izin verir,

- Yeni kavramlar1 tanitmak i¢in Ogrencilerin Onceki bilgilerini ve

arastirmalarini kullanir,

- Ogrencilerin soru ve cevaplarin1 ortasinda kesmek yerine bekleme zamani

stratejisini uygun sekilde kullanir,

- Fen igerigini matematik, teknoloji ve diger konularin yani sira siire¢ becerileri

ve problem ¢6zme stratejileriyle integre eder,
- Ders kitaplar1 yerine oncelikli bilgi kaynaklarini kullanir,
- Zaman yonetir,

- Yeni Ogrenilen bilgiyi gdstermek ve ifade etmek icin Ogrencileri kavram

haritalar1 ve ¢izim modelleri kullanmaya tesvik eder,

- Sorgulayici-arastirmayla uyum igerisinde olan degerlendirme formlari

kullanir,

- Ogrencilerin kendi gelisimlerini degerlendirmelerine yardimei olur,

Sorgulayici-aragtirmaya dayali bir 6grenme ortaminda Ogretmende oldugu

gibi 6grencinin de gorevleri geleneksel simif ortamindaki bilgi alicist gorevinden
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oldukga farklidir. Sorgulayici-arastirma ortaminda Ogrencilerin gegirdigi siirecler

sOyle siralanabilir (Jarret, 1997):
- Sorular iizerine diisiiniip ve onlar1 arastirabilecek parcalara ayirma,
- Hipotez kurma,
- Arastirma planlama,
- Veri toplama,
- Verileri analiz etme,
- Sonuglar1 bigimlendirme,

- Kendi verileri arasinda baglantilar kurma.

Bu siiregler boyunca 6grenciye diisen gorevler ise soyle siralanabilir:
Merakini sergiler ve gozlem yapar,
Arastirma gerektiren sorular tretir,

Urettigi sorulardan bazilarmi cevaplamaya yardimci olacak arastirmalar

tasarlar,

Spesifik gozlemlerden cikarim yapmaya veya genelleme yapmaya dogru

ilerler,
Ihtiyac1 olan materyalleri secip kullanir,
Arkadaglar ile isbirligi iginde ¢alisir,

Olaylar1 inceler, ayrintilar1 yakalar, degisiklikleri, benzerlikleri ve farklari

algilar,



86

Fikirlerini degistirmeye istek gosterir, risk alir ve saglikli siiphecilik sergiler,
Ogretmenden genellikle cevabi bekleme ¢abasinda degildir,

Raporlar, ¢izimler, grafikler ve tablolar yardimu ile fikirlerini ifade eder,
Calismalariin giiglii yanlarini ve zayifliklarini fark eder ve rapor eder,
Onceki fikirleriyle baglantilar kurar,

Hem o6nceki deneyimleri hem de yaptig1 arastirma sonucunda ortaya g¢ikan

bilgiler 15181nda agiklamalar olusturur,

Kendi fikirlerinin bazilarini dener,

Fikirlerin dogrulugunu kanitlama ve genisletme yollar1 planlar,
Ogretmenin ve diger arkadaslarmin fikirlerini dikkate alir,
Fikirlerini 6gretmenleri ve yasitlar ile paylasir,

Bilgiyi siiflandirirlar ve neyin 6nemli olduguna karar verir.

2.2.8. Sorgulayici-Arastirma Hakkindaki Yanhs Inanclar

Ogretmenlerin sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim metodolojisini sinifta
kullanmama nedenlerine iliskin yapilan c¢aligsmalar 6gretmenlerin bu metodolojiye
yonelik birtakim yanlis inanislara sahip olduklarin1 gostermektedir (Costenson ve
Lawson, 1986; Trownbridge ve Bybee, 1996). Literatiir incelendiginde bu
metodolojinin uygulanmasina tehdit olusturacak nitelikteki yanlis inaniglarin

asagidaki gibi oldugu goriilmektedir (Llewellyn, 2002) gbze carpmaktadir.

- Ogrencilere hands-on bilim yaptirmak sorgulayici-aragtirmani uygulandig

anlamina gelir.
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Sorgulayici-arastirmayir uygulamak demek “bilimsel metot” olarak verilen

basamaklar1 kullandirtmak demektir.

Sorgulayici-arastirmada ne yapilacagi belli degildir ve sinifta bir karmasa

yaratir.
Sorgulayici arastirma, 6grencilere siirekli soru sormak anlamina gelir.

Ogretmen smifta sorgulayici-arastirmayr uygularken grencilerden gelecek

tiim sorular1 cevaplamaya hazir olmak zorundadir.
Sorgulayici-arastirma sadece ilkogretim dgrencileri i¢in uygundur.
Sorgulayici-arastirmaya dayali 6grenmeyi degerlendiremezsiniz.
Sorgulayici-arastirma fen egitimi i¢in en son hevestir.

Sorgulayici-arastirma hafif bir bilim yapmadir ve bilimsel igerikle iligkili

degildir.

Sorgulayici-arastirma 6grenme giicliikleri olan 6grenciler icin degil, basarisi

yiiksek 0grenciler i¢in uygundur.
Tiim fen konu alanlar sorgulayici-aragtirma yoluyla 6gretilmelidir.

Gergek sorgulayici-aragtirma 6grenciler kendi sorularini olusturdugunda ve

bu sorularin pesine diistiigiinde gerceklesir.

Sorgulayici-aragtirma yoluyla 6gretim deney setlerindeki materyalleri

kullanarak kolayca gergeklesir.

Sorgulayici-arastirma konu alani bilgisine dikkat edilmeksizin 6gretilebilir.
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2.2.9. Sorgulayici-Arastirmanin Dayanak Noktasi: Bilimsel Siirec¢

Becerileri

Sorgulayici-aragtirmaya dayali bilim 6gretiminin bilimin hem iriin hem de
stire¢ boyutunu 6ne ¢ikaran bir yaklasim oldugu bilinmektedir. Sorgulayici-aragtirma
yaklagiminda 6grencilere bilim adamlarinin kullandig1 gézlem, 6lgme, veri toplama,
hipotez kurma gibi birtakim bilimsel siirecler (bilim yapma metodolojisi)
kullandirilarak bilimin {irlinlerinin  6gretilmesi amaglanmaktadir. Bu anlamda
diisiiniildiginde sorgulayici-arastirma yaklasiminin bir ayaginin bilimsel siireg

becerileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilimsel siire¢ becerileri bilgi toplamak, bilgiyi ¢esitli bi¢imlerde organize
etmek, fenomenleri agiklamak ve problemleri ¢6zmek i¢in kullanilan zihinsel ve
fiziksel becerilerdir (Carin ve Bass, 2001). Bu beceriler ayn1 zamanda birer yasam

becerisidir.

Bilimsel siire¢ becerilerine sadece bilim adamlar1 veya gelecekte bilim adami
olacak bireyler tarafindan degil fen okuryazari bir birey olabilmek icin herkes
tarafindan ihtiya¢c duyulmasi nedeniyle tiim bireylere bilimsel siire¢ becerileri
kazandirmak fen egitiminin ana amaclarindan biridir (Huppert, Lomask ve
Lazarowitz, 2002; Harlen, 1999). Bu durum diinya capindaki fen miifredatlari

tarafindan da ortaya konmaktadir.

Harlen (1999) bu becerilerin 6grencilere dogal diinya hakkinda karar vermek
lizere problemler belirlemelerine ve sonuglar ¢ikarmalarina izin vererek fen
okuryazarligin arttirdigini iddia etmektedir. Harlen’e gore problem ortaya atabilmek,
tahmin edebilmek, veri toplayabilmek ve tahminleri test edebilmek bilim
O0grenmektir. Bu becerileri olmaksizin 6grenciler gerekli iligkilendirmeleri
yapamazlar ve onlari ¢evreleyen diinyayr anlayamazlar. Bu nedenle bilimi anlayarak
ogrenmek bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimin1 gerektirir (Harlen, 1999). Paul
(1991) ve Howe (1996)’a gore de bilimsel sorgulayici-arastirma becerilerinin
kullanilmamasi1 durumunda O&grenciler tarafindan Ogrenilen fikirler daha az

anlamlidir ve muhtemelen ezbere 6grenme ortaya ¢ikar.
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Cocuklarin bilimsel diisiinceler gelistirmesine yardim etmede kritik rol
ayni1 zamanda kendisi de bir {iriindiir. Bilimsel siire¢ becerileri 6grencilerde bilimsel
icerigin 6grenilmesini gliclendirmenin yani sira bilimin dogasi anlayisi gelistirmede

de etkilidir (Scharmann, 1989).

Fen egitimine iliskin yapilan bilimsel arastirmalarda, 6grencilerin bilimsel
problemi ortaya atmasina, problemi c¢ozmek ic¢in arastirma planlamasina ve
arastirmayi yiiriiterek problemi ¢ézmesine firsatlarin verildigi sorgulayici-arastirma
yaklagiminin  6grencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini  gelistirmelerinde etkin
yontemlerden biri oldugu ortaya konmustur (Basaga, Geban ve Tekkaya, 1994;
Mattheis ve Nakayama, 1988; Chiappetta, 1997; Wetzel, 1997; Tein ve Stacy, 1996,
1998).

Arena (1996)’ya gore bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinin en iyi agik
sorgulayici-aragtirma stilindeki derslerle basarilacagini, bu tip derslerde 6grencilerin
gercekten problemlerin pesine diistiiklerini iddia etmektedir. Arena acgik sorgulayici-
arastirmanin ve siire¢ becerilerinin Ogrencileri 6grenmenin i¢ine soktugu icin fen

egitiminin giderek daha genis bir parcast olmasi gerektigini belirtmektedir.

Bilimsel siire¢ becerilerine iliskin literatiir incelendiginde kategorilerin
icerdigi becerilerde farkliliklar bulunmakla birlikte bu becerilerin genel olarak “temel
bilimsel siire¢ becerileri” ve “gelismis (biitiinlestirici) siire¢ becerileri” olmak iizere
iki kategoride ele alindig1 goriilmektedir ayirir (A.A.A.S. 1998; Bagc1 Kilig, 2003;
Carin ve Bass, 2001; Gabel, 1992; Rezba ve ark. 1995). Bu kategorilerden temel
bilimsel siire¢ becerileri bilimsel problem ¢ozmenin temel aktiviteleri, gelismis

(biitlinlestirici) siire¢ becerilerinin ise 6n sartidir.
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Sekil 2.5. Temel ve Gelismis Bilimsel Siire¢ Becerileri (Rezba ve ark., 1995)
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Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Gozlem

Obje, olay veya fenomenler hakkinda bilgi toplamak i¢in bes duyumuzu ve
uygun araglart kullanmaktir. Gézlem bilimde en temel beceridir ve ¢ikarim yapma,
iletisim kurma, tahmin etme, 6l¢cme ve siniflandirma gibi bilimsel siire¢ becerilerinin

gelisimi icin temel teskil eder. Gozlemler nitel veya nicel olabilir.
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Olcme

Cesitli araglar ve standart olan veya olmayan birimler kullanarak bir
gbzlemin nicel veriye ¢evrilmesidir. Cevremizdeki nesne veya durumlarin kantitatif
gbzlemlerini yapabilmek, karsilastirabilmek, siniflandirabilmek ve cevreyle iletisim

kurabilmek i¢in gereken bir beceridir.

Swniflandirma

Olaylari, durumlari, objeleri benzerliklerine, farkliliklarina veya iligkilerine
gore gruplara ayirmaktir. Aslinda siniflandirma gozlem yoluyla toplanan verilerin
diizenlenmesidir. Bilimsel aragtirmalarin yani sira giinliik hayatta da en c¢ok

kullanilan becerilerden birisidir.

Tahmin

Gelecekteki bir olayin sonucunu elimizdeki verilere ya da geg¢misteki
deneyimlerimize dayanarak onceden kestirmeye denir. Tahminler dogru ya da yanlis
cikabilir; olay beklendigi gibi ya da beklenenden farkli sonuglanabilir fakat tahmin
etmek Ogrencilerde gelismesi gereken bir beceridir. “Eger bunu yaparsam, su
meydana gelecektir” diyen bir 6grenci, bir seyin nasil isledigini kesfetme yoluna

girmistir.

Cikarim

Cikarim bir gozlemin nedenleri konusunda yaptigimiz tahminlerdir.
Cikarimlarimiz ~ verilere dayanmak zorundadir. Cikarim yaparken verileri
degerlendirerek ve delilleri gdzoniine alarak verilerin biitlinlindeki Oriintliyli veya
anlami ¢ikartiriz. Cikarim genelde tahminle karistirilir. Tahmin bir olayin sonucunu

onceden kestirmektir. Cikarim ise o olayin nedenleri hakkindaki tahminlerimizdir.
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Tletisim

Konusarak, yazarak, cizerek, fiziksel modeller yaparak, semboller kullanarak
vb. gozlemleri, fikirleri, teorik modelleri veya sonuglar1 gosterme, baskalarina ifade
etmedir. Iletisim kurabilme bilim &gretiminin gelistirmeyi amacladigi en temel

becerilerden biridir.

Gelismis Bilimsel Siire¢ Becerileri

Hipotez Kurma

Fenomenle, olayla veya objenin dogasiyla ilgili deneyim ve diisiincelere
dayanan, yapilan gézlemlerle uyumlu, gegici bir agiklama veya ¢6ziim olusturmadir.
Hipotezler degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini gosterirler ve testedilebilir
olmalidir. Kurulan hipotezler hangi verilerin toplanacagi hakkinda arastirmaya yon
verir. Elde edilen veriler hipotezin desteklenip desteklenmedigini ortaya koyar.
Hipotez ile tahmin birbirine karistirilir fakat ayni sey degildirler. Tahmin spesifik bir
olayimn sonucuyla ilgili bir durumken hipotez durumla ilgili daha genel agiklamadir.

Ancak spesifik olaylart agiklamak i¢in hipotez kullanilabilir.

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Incelenen olay ve durumu etkileyen faktdrleri belirlemedir. Bu siire¢ farkli
kosullarla degisen veya sabit kalan bir olayin elemanlarinin veya bilesenlerinin
ozelliklerini tanimayi igerir. Degiskenleri belirleme siireci deney yapmada merkezi
bir role sahiptir. Gozledigimiz bir sonucun nedeni tam olarak bulabilmek i¢in s6z

konusu degisken digindaki degiskenleri belirleyip kontrol etmemiz gerekir.
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Degiskenlerin Islevsel Olarak Tanimlama

Bir degiskenin islevsel olarak tanimlanmasi onun nasil dl¢iilecegine karar

vermek anlamina gelir.

Arastirmayr Tasarlama

Hipotezi test etmek lizere giivenilir veriler elde etmek i¢in prosediir iceren bir
yol belirleme, bir arastirma planlamadir. Arastirma planlamada, yapilacak olan

deneyin gidisini etkileyecek faktorlerin yani degiskenlerin belirlenmesi 6nemlidir.

Deney Yapma

Deney yapma diger birgok siire¢ becerisini de kapsar ve deneysel siireclerin
en karmagik olanidir. Deney bir soru olarak baslayabilir. Sorular bazen hipotez
seklinde de yazlabilir. Deney yapmanin esas amaci bir hipotez kurup onun
yardimiyla degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemektir. Deney yapmada tek bir yol
izlenebildigi gibi farkli yollar da izlenebilir. Burada en 6nemli faktdr 6grencinin

deneyle ilgili diizenegi kurabilmesi ve deneyin amacini anlayabilmesidir.

Verileri Toplama ve Verileri Kaydetme

Gozlem ve 6l¢iim yoluyla nitel ve nicel verilerin toplanmasi ve aragtirmanin
amacina uygun bir bi¢cimde (yazili ifade, resim, tablo, ¢izim gibi yontemlerle)

kaydedilmesidir.
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Verileri Kullanma ve Model Olusturma

Bilgileri ya da verileri grafik, sekil veya tablolarla en ¢ok duyu organina hitap
edecek sekilde diizenlemeyi igerir. Ayni verileri incelemek icin cesitli yollar
kullanilabilir. Bu siire¢ becerisi, 6grencilerin verileri karar vermeye yardimei olacak

sekilde islemesini (hazirlamasini) saglar.

Verileri Yorumlama

Bu siireg, basit bir gézleme anlam vermekten bir grafikteki veriler icin bir
aciklama yazmaya kadar degisir. Bu silire¢ deneylerden elde edilen iligkileri,
egilimleri veya yapilart gorme becerisidir. Bu beceri, anlamli sonuglar ¢ikarmay1

mumkin kilar.

Ogrencilere bilimsel siirec becerilerinin kazandirilmasinda gretmenlerin
sorumlulugunun biiylik oldugu ortadadir. Ancak aragtirmalarda O6gretmen ve
Ogretmen adaylarinda bilimsel siire¢ becerilerinin eksikliginin yaygin bir problem
oldugu ifade edilmektedir (Foulds ve Rowe, 1996). Ogretmenlerin bilimsel siireg
bilgileri diisiikk diizeyde olmasi bu &gretmenlerin Ogrencilerine bilimsel siire¢
becerileri kazandirmada etkisiz olacaktir (Lawrenz, 1975). Bu nedenle 6gretmenlerin
hem kendilerinin bilimsel siire¢ becerilerine hakim olmalari, hem de pedagojik icerik
bilgisi ac¢isindan bu becerilerin diger fen derslerine nasil dahil edilecegini bilmeleri
onemlidir. Bu ac¢idan disiiniildiigiinde 6gretmen ve 6gretmen adaylarina bilimsel
siire¢ becerilerinin ve bu becerilerin fen derslerine integrasyon bilgisinin

kazandirilmasina yonelik mesleki gelisim programlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.10. Sorgulayici-Arastirmanin Kalbi: Soru Sorma

Sorgulayici-aragtirma, insanoglunun sahip oldugu dogal merakla birlikte

ortaya ¢ikan bilme ve bulma arzusuyla baslar. Iste bu noktada zihinde beliren ve
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ortaya atilan soru sorgulayici-arastirma siirecinin bagladiginin bir gostergesidir.
Ogrencilerin sorgulayici-arastirma siirecini baslatacak sorular sormayi 6grenmesi

onlarin ihtiyaci olan ilk sorgulama becerisidir (Edwards, 1997).

Edwards’a (1997) gore ilkokul c¢ocuklari sonsuz sayida soru sormaya
egilimindedir. Ancak daha yiiksek diizeydeki siiflara geldiginde &grenciler daha
pasif olmaya baglayarak sinifta soru sormaya karsi olan isteksizlikleri artmaktadir.
Bu durum Ogrencilerin soru sorma yeteneklerini ve kendilerinin yonlendirdigi
arastirmalar yiiriitmelerini 6nemli bigimde engellemektedir (Llewellyn, 2005). Bu
nedenle 6gretmenler icin sorgulayici-arastirma siniflarinda 6grencileri soru sormaya
yonlendirmek onemlidir. Edwards (1997) 6grencilerin sorgulayici-aragtirma siirecini
baslatmak {izere sorular sormalarina yardim etmek icin 6gretmenlere ii¢ temel strateji

Onermektedir:

1- Ogrencilere, hakkinda sorular sorabilecekleri gdzlenebilir bir

fenomenin saglanmasi,

2- Ogrencilerin bilimsel olarak ilging bir seyler anlatan makaleler

okumalarinin saglanmasi,
3- Ogretmenlerin arastirmaya uygun konular énermesi.

Shodell (1995) fen egitiminde ogrencilere soru sormalari igin firsatlar
vermenin onlarin yliksek diizey diistinme becerileri kadar yaraticiliklarimi da
arttirdigini bulmustur. Bu bulgu dogrultusunda, sorgulayici-arastirma siirecinin
baslamasi i¢in 6grencilerin kendi ilgi ve meraklariin sonucu ortaya ¢ikan birtakim
sorular1 aragtirmak iizere ortaya atmasi tercih edilen bir durum oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle 6grencileri arastirilacak sorular ortaya atmak iizere tesvik etmek ig¢in
yukarida verilen ilk iki stratejinin kullanilmasi 6gretmenler i¢in daha onemli hale

gelmektedir.

Sorgulayici-arastirma siirecini baslatan sorunun gercege dayali, kavramsal ve
sorgulayict olmak tlizere Keys (1996) tarafindan onerilen ii¢ farkli soru diizeyinden

liclincli diizeyde yani sorgulayici diizeyde olmasi istenmektedir. Keys tarafindan
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Onerilen birinci diizeydeki gergege dayali sorularin bir metni veya bilgi kaynagini
okuyarak cevaplandirilabilecek sorular oldugu ifade edilmektedir. ikinci diizey soru
olarak belirtilen kavramsal sorular ise “nasil” ve “neden” sorularidir ki bunlar
bilimsel aciklama gerektiren bilgi sorularidir ve siif arastirmalarinda cevaplanmasi
zor sorular olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir sorular yeniden ifade edilerek
Ogrenciyi arastirmaya gotiirecek bir soruya doniistiiriilebilmektedir (Llewellyn,
2002). Tarifsel (descriptive) ve deneysel (experimental) olmak iizere iki tiir olarak
Onerilen sorgulama sorular1 ise yiiksek diizey diisiinmeyi gerektiren ve smif
ortaminda arastirilabilecek agik uclu sorulardir. Ogretmenlerin  sorgulayici-
arastirmaya iliskin 6nemli gorevlerinden birisi de hangi sorularin elde edilen veriler
kullanilarak yanitlanabilecegini, hangilerinin yanitlanamayacagini O6grencilerin
anlamasmni saglamaktir. lyi bir arastirma sorusunun ozellikleri Keys (1996) ve

Llewellyn (2002) tarafindan soyle verilmektedir:
1. &grenciyi problemi ¢ozmek i¢in ¢dziimleri diisiinmeye iter,
2. test etmeye davet eder,
3. 0Ogrencinin bilmedigi yeni bir bilgiye gotiiriir,
4. smif disinda gergek diinya uygulamalarina baglar,
5. ders siiresi, alan ve kaynak sinirlar1 dahilinde yapilabilir 6zelliktedir,
6. onemli fen kavramlarini gelistirmek i¢in potansiyele sahip olmasi,

7. genel olarak “... m1?”, “Nasil ......... -bilir?”, “........... nasil olur?”, “.......... -sa

ne olur?” veya “.......... merak ediyorum.” ile baglamasi.

Keys (1996) tarafindan yapilan bir calismada Ogrencilerin sorgulayici-
arastirmaya iligkin ilk deneyimlerinde basit, cevaplanmasi kolay sorular sormaya
egilimli olduklar1 ancak zaman igerisinde daha yaratic1 ve bilimi ger¢ek yasamdaki
ilgilerine baglayabilecekleri tarzda yliksek diizey sorular sormaya bagladiklari ortaya
konmustur. Yapilan diger bazi1 calismalarda ise sorgulayici-arastirma tipi kimya dersi

goren Ogrencilerin sorgulayici-arastirma siirecini baglatmak iizere daha sofistike,
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daha anlaml, daha iligkili sorular sordugunu ve degiskenleri belirlemeye iliskin

deneyler planladiklari tespit edilmistir (Hofstein ve dig., 2004, 2005).

Cevab1 merak edilen bir soruyla baslayan sorgulayici-arastirma siireci
boyunca, hem ogrencilerin zihnine girmek hem de onlarin arastirmalarina yon
vermek amaciyla Ogretmen tarafindan da birgok soru ortaya atilmasi gerekir.
Sorgulayici-aragtirma ortaminda sorular Ogretmenlerin sahip oldugu en oOnemli
araglardir. Bu nedenle sorgulayici-arastirmaya dayali sinif yaratmada 6gretmenlerin
uzman olmalar1 gereken ilk becerilerden bir tanesi soru sorma sanatidir (Llewellyn,
2005). Sorgulayici-arastirma merkezli bir sinifta 6gretmenlerin soru sorma nedenleri

Llewellyn (2002) tarafindan su sekilde siralanmaktadir:

konusma ve tartigmaya motive etmek ve mesgul etmek,
- konusma ve tartismada yonlendirme saglamak,

- Ogrencilerin onbilgisini degerlendirmek,

- Ogrencilerin yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak,

- disiinmeye tesvik etmek ve meydan okumak,

- tartismaya odaklamak, tartismay1 aydinlatmak veya tartismaya rehberlik

etmek,
- Ogrenciyi belirli bir cevaba sevk etmek,
- Dbilgiyi islemek,
- Ogrencilerin bir durumu savunmalarini saglamak,
- Ogrencileri bir gorev vermek,
- problem ortaya atmak ve problem ¢ézmeye yol gostermek,

- problemlere ¢oziimler arastirmak,
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- Ogrencilerin ilerlemesini degerlendirmek,
- quiz veya test i¢in hazirlik yapmak,
- dersin bir materyalini gozden gecirmek veya yansitmak.

Iyi soru sorma becerilerine sahip Ogretmenler sorgulama siirecinin
ilerlemesini saglarken 6grenci merkezli 6grenme i¢in daha cok firsat yaratirlar
(Llewellyn, 2005). Dogru zamanda dogru soruyu sormak hem bilimin hem de bilim
ogretimi ve Ogreniminin 6zl (Carin ve dig., 2001) oldugu diislincesi géz Oniine
alindiginda sorgulayici-arastirma siirecinde 6gretmenlerin ne tiir bir soruyu ne zaman
sormalar1 gerektigini bilmeleri yani sorulari stratejik bir sekilde kullanmalari
onemlidir. Soru sorma tekniklerini iyi kullanmak sorgulayici-arastirma dgretim ve

Ogreniminin hayati bir pargasidir.

Llewellyn ~ (2002)  sorgulayici-aragtirma  siirecinde  Ogretmenlerin
kullanabilecegi soru tiirlerini ve ne zaman kullanilacaklarmi 4 bashk altinda

toplamaktadir:

1. Aydinlatma sorulari: Bu tir sorular Ogrencilerin diisiincelerinin ve
anlayislarinin daha agik olmasini saglar. Aydinlatma sorular1 6grenciler
mantikli agiklamalar veremediklerinde sorulur ve 6grenciden kendi anlayigini
yeniden ifade etmesini, ayrintilandirmasini veya bir konudaki belirli bir

durumu tartigmasini ister.

2. Odaklanma sorulari: Bu tiir sorular 6grencilerin cevaplarini daraltmasin ve
daha spesifik cevaplar vermesini saglar. Odaklanma sorular1 Ogrenciler

belirsiz ve genel cevaplar verdiginde sorulur.

3. Yoklama sorulari: Bu tiir sorular 6grencinin bir soruya olan orijinal cevabini
gelistirmesini, diizeltmesini, arttirmasmi amaglar. Ogretmenler dgrencilerin
cevaplar belirsiz veya kismi agiklanmis veya 0gretmen Ogrencilerin verdigi

cevaptan daha fazlasini bildigini hissettiginde bu tip sorular1 sorar.
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4. Sevketme (yonlendirme)sorulari: Bu tiir sorular 6grencilerin istenilen cevaba
dogru yonlenmesini sagladigi i¢in yonlendirme sorular1 6grencinin belirli bir
sonuca gelmesi istendiginde sorulur. Yonlendirme sorulari genellikle
Ogrencinin dogru cevap vermesi icin yol gosterecek ipuclari ve isaretler icerir.
Bazen, 6grenci orijinal soruya dogru cevap veremedigi durumda dgretmen

orijinal soruya takiben bir yonlendirme sorusu kullanabilmektedir.

Gerek sorgulayici-aragtirma siirecinin baslamasinda gerekse etkin bir sekilde
devam ettirilmesinde 6gretmen tarafindan uygun sorular sorulmasi ve dgrencilerin
soru sormaya tesvik edilmesi sorgulayici-arastirma yaklagiminin uygulanmasinda son
derece Onemlidir. Bu agidan disiiniildiiglinde Ogretmen ve Ogretmen adaylarina
sorgulayici-aragtirma hakkinda verilecek mesleki gelisim programlarinin odak
noktalarindan birinin soru sormaya ve sordurmaya yonelik stratejilerin kullanimi

hakkinda olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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2.3. Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Programlar:

2.3.1. Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Programlarina

Duyulan Ihtiya¢

Son zamanlarda diinyada yiiriitiillen fen egitimi miifredat reformlarinin tim
Ogrencileri fen ve teknoloji okuryazari bireyler olmalarin1 hedef gosterirken

bireylerin;
- cevreleri ve diinya hakkinda merak duygusu igerisinde olmalarina,
- yasam boyu 0grenmeyi slirdiirmelerine,

- arastirma-sorgulama, elestirel ve bilimsel diisiinme, problem ¢6zme becerileri

gelistirmelerine,

- giinlik kararlar vermede bilimsel kavramlari ve bilimsel siire¢ becerilerini

kullanmalarina,

- Dbilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, test edildigini ve kullanildigini

anlamalarina
odaklanmaktadir (Matthews, 1994).

Fen ve teknoloji okuryazarligi icin sayilan bu nitelikleri bireylere
kazandirmanin en etkili yollarindan birinin ise sorgulayici-aragtirma (inquiry)
yaklasiminin ~ kullanimi  oldugu  vurgulanmaktadir (NRC, 1996). Cagdas
miifredatlarda bilimin hem icerik hem de siire¢ olarak dgretilmesi gerektigi vurgusu

sorgulayici-aragtirma yaklagiminin da 6ziinii olusturmaktadir.

Sorgulayici-aragtirma  yaklagiminin  ¢agdas miifredatlarla Dbirlikte fen
siniflarina dahil edilmeye baslanmasi 6gretmenler icin kendi rollerinde ve dgretim
uygulamalarinda 6nemli degisikliklere gidilmesi anlamina gelmektedir. Bu yaklagim

Ogretmenlerin geleneksel didaktik Ogretimden yani sessiz bir smifi olusturan
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ogrencilerin onlinde ders anlatmaktan daha farkli gorev ve rolleri benimsemelerini
gerektirmektedir. Sorgulayici-arastirma  O0gretiminde Ogretmenler O6grencilerin
bilimsel arastirmalar tasarlanmalarin1 ve bilimin isleyis siirecini deneyimlemelerini
saglayarak bilimsel bilgiyi yapilandirmasina yardim edecek bir dgrenme cevresi

yaratmakla gorevlidirler.

Ogretmenlerin sorgulayici-arastirmaya dayali bir smifta iistlendigi roller
motivasyon saglayici (motivator), teshis¢i (diagnostician), rehber (guide), yenilikei
(innovator), deneyici (experimenter), arastirmaci (researcher), modelleyici (modeler),
danisman (mentor), igbirlik¢i (collaborator), 6grenci (learner) olarak belirlenmektedir
(Crawford, 2000). Ogretmenlerin bu gérev ve rolleri benimsemelerinin yanisira
simiflarinda sorgulayici-arastirmayr uygulayabilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve
diisiinme aliskanliklarina da sahip olmasi1 gerekmektedir. Ogretmenlerin sorgulayici-
arastirmaya dayali fen 6gretiminde basarili olabilmesi icin, bilimsel sorgulayici-
aragtirmanin ve sorgulayici-arastirmaya dayali 6grenmenin dogasini yani bilim
adamlarinin bilgiyi nasil olusturduklarini ve bilginin olusum siirecini 6grencilerin
nasil modelleyebilecegini anlamalar1 gerekir (Anderson, 2002). Bu anlayislarin
bugiiniin fen 6gretmen adaylarina kazandirilmasi yarmin simiflarinda sorgulayici-
aragtirma pedagojisinin basariyla uygulanabilmesinin 6n kosulu oldugu ortadadir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarina  sorgulayici-arastirmaya dayali  deneyimler
yasayabilmesine ve sorgulayici-aragtirma pedagojisini uygulamak iizere bilgi ve

beceri kazandirilmasina yonelik firsatlarin verilmesi 6nemlidir.

Ancak yapilan arastirmalar c¢ofu Ogrencinin Ogrenim hayatlarinda
sorgulayici-aragtirma metodolojisiyle fen oOgrenmediklerini dolayisiyla birgok
O0gretmen adaymnin sorgulayici-aragtirmaya dayali fen derslerine iliskin
deneyimlerinin bulunmadigini, hizmet Oncesi fen Ogretmenlerinin sorgulayici-
arastirma  gergeklestirmede yetersiz olduklarini, {iiniversite diizeyindeki fen
derslerinin ger¢ek anlamda bilimsel arastirmalar yapmak ic¢in dgretmen adaylarini
yeterince hazirlamadigini, bu nedenlerle fen Ogretmen adaylarinin sorgulayici-

arastirmaya dayali 6gretimi derslerinde uygulayabilmeleri i¢in gerekli deneyim ve
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yeterlilik kazanmadiklarim1 ortaya koymaktadir (Haefner ve Zembal-Saul, 2004;
Roth, 1998; Roth, 1999; Shapiro, 1996; Crawford, 1999; Helms, 1998).

Roth (1999) ve Shapiro (1996) tarafindan yapilan ¢aligmalar hizmet Oncesi
fen Ogretmenlerinin sorgulayici-arastirma gerceklestirmedeki yetersizliklerini ortaya
koyma agisindan 6nemlidir. Roth (1999) 25 hizmet Oncesi fen 6gretmeni ile yaptigi
calismada Ogretmen adaylarindan bir ekoloji konusunda bagimsiz olarak birer
sorgulayici-aragtirma yliriitmelerini istemistir. Roth 6gretmen adaylarinin arastirma
sorusu olusturmada énemli problemler yasadiklarini, degiskenleri operasyonel olarak
kullanamadiklarini, toplanan verilerle arastirma sorusunu iliskilendiremediklerini
ortaya koymustur. Shapiro (1996) ise dgrencilerinden ¢iftler halinde ¢alisarak kendi
arastirmalarini tasarlamalarini istemis ancak 6grencilerin bu arastirmalarda oldukca
zorlandiklarin1 tespit etmistir. Ayni1 calismada Shapiro fen metotlar1 dersinde
ogrencilerinin %90 ninin aragtirma anlaminda bilimsel deneyim yasamadiklarini

ortaya koymustur.

Ogretmenlige yeni baglayanlar icin sorgulayici-arastirmaya dayali dersler
planlamanin ve uygulamanin biiyiik bir zorluk olmasi1 (Adams ve Krockover, 1997;
Hashweh, 1987), Ogretmenlerin hizmet Oncesi donemde sorgulayici-arastirma
yaklasimina yonelik olarak yeterlilik kazanamamalarinin bir sonucu olarak

diistiniilebilir.

Yine Ozellikle yeni Ogretmenlerin Ogrenciyken deneyimledikleri, asina
olduklart 6gretim uygulamalarini, bu metotlarin etkililigine dikkat etmeksizin
siiflarinda uygulamalar1 (Luera ve Otto, 2005) onlarin hizmet oncesi donemde
sorgulayici-aragtirma gibi yenilik¢i yaklasimlarin uygulanmasi acisindan yeterli
deneyimi kazanamamalarinin ve 6gretmen ve kitap merkezli bir egitimin iirlinii

olmalariin (Russel, 1993) diger bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Bu iki durum, sorgulayici-arastirma metotlarii  kullanarak  fen
Ogretebilmeleri icin Ogretmenlerin sorgulayici-arastirmayla egitilmis ve/veya bu
metodolojiye asina olmalar1 gerektigi fikrini (Westerlund, Garcia, Koke, Taylor ve

Mason, 2002) de dogrulamaktadir.
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Literatiir incelendiginde sorgulayici-arastirma pedagojisinin  siiflarda
uygulanmasina yonelik problemlerin sadece 6gretmen adaylarinin yetistirilmesine
iliskin olmadigrt aynm1 zamanda gorevdeki Ogretmenlerle de ilgili oldugu

goriilmektedir (Crawford, 1999; Anderson, 2002).

Yapilan arastirmalar; 6grencileri okullara giris sinavlarina hazirlama baskisi,
zaman ve materyal smirliliklari, sinif yonetim problemleri, sosyal ve Kkiiltiirel
faktorler, kaynak eksikligi, ders kitaplarina olan bagimlilik, sorgulayici-aragtirmaya
dayali 6grenmeye iliskin bilgi ve beceri eksikligi, 0gretmenlerdeki eksikliklere
ragmen yetersiz hizmeti¢i egitim ve sorgulayici-arastirma metodolojisini
kullanmanin zor oldugunun diisiiniilmesi gibi nedenlerle 6gretmenlerin sorgulayici-
arastirma yaklasimini kullanmakta zorluklar ve hayal kirikliklar1 yasadiklarini ortaya
koymustur (Anderson, 2002; Crawford, 1999; Keys ve Kennedy, 1999; Welch et al.,
1981; Contenson ve Lawson, 1986). Bu gibi nedenler 6gretmenlerin sorgulayici-
aragtirma Ogretimini kullanmaktan kaginmalarma da neden olmaktadir (Keys ve

Kennedy, 1999).

Tiim bu nedenler goz Oniine alindiginda gerek fen alanindaki Ogretmen
adaylarinin ~ sorgulayici-aragtirma  pedagojisi  acisindan  yetistirilmelerindeki
yetersizliklerini gidermek, gerekse gorevdeki Ogretmenlerin sorgulayici-arastirma
pedagojisini uygulayabilmeleri i¢cin gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmalarin
saglamak amaciyla hem hizmet i¢ine hem de hizmet Oncesine yonelik olarak
Ogretmen egitimiyle ilgili arastirmalart dikkate alarak hazirlanmis sorgulayici-
aragtirmaya dayali mesleki gelisim programlar1 biiyliik bir ihtiya¢ haline geldigi

goriilmektedir.

Bu yonde hazirlanmis etkili mesleki gelisim programlar1 6gretmenlere
kaynak ve akademik destek saglarken aymi zamanda sorgulayici-aragtirmayi
kullanmak i¢in zorluklarin istesinden gelmelerini saglayabilmektedir (Loucks-

Horsely, Hewson, Love ve Stiles, 1998; Luft, 2001).
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2.3.2. Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Programlarinin

Yapisal Ozellikleri

Fen alanindaki ¢agdas miifredatlarin vizyonlarina yonelik olarak dgretmen ve
O0gretmen adaylarinin ihtiyaclarini karsilayacak bicimde sorgulayici-aragtirmaya
dayali cesitli mesleki gelisim programlarin gelistirildigi, uygulandigi ve etkilerinin
degerlendirildigi literatiir incelendiginde goriilmektedir (Basista, Tomlin, Pennington
ve Pugh, 2001; Basista ve Mathews, 2002; Supovitz ve Turner, 2000; Luft, 1999;
Eick ve Reed, 2002; Luera ve Otto, 2005; Lee, Hart, Cuevas ve Enders, 2004;
Johnson, Kahle ve Fargo, 2007; Jeanpierre; Oberhauser ve Freeman; 2005; Brown ve
Melear, 2006; Friedrichsen, Munford ve Orgill, 2006; Windschitl, 2002; Lotter,
Harwood ve Bonner, 2006; Luft, 2001; Haefner ve Zembal-Saul, 2004).

Bu caligmalarda bahsedilen sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
programlarinin  yapisal Ozellikleri incelendiginde ise programlarda benzer

yaklagimlarin kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Bu yaklagimlar soyle siralanabilir:

- mesleki gelisime yonelik kurslar, calistaylar, yaz okullar1 araciligiyla
Ogretmenler tarafindan belli fen kavramlarina odaklanan bilimsel sorgulayici-

aragtirma projelerinin hazirlanmasi,

- Ogretmenlerin  laboratuvarlarda  gercek  bilimsel arastirmalara

katilmasi,
- sorgulayici-arastirmaya dayali fen derslerinin modellenmesi,

- sorgulayici-arastirma pedagojisinin ve bu pedagojinin fen siniflarinda

nasil kullanilacaginin tanitilmasi,

- projelerde dgretmenlerin yaptiklari ile siniftaki fen 6gretimi arasindaki

kesisimlerin belirlenmesi,

- projelerde ve laboratuvar arastirmalarindaki deneyimlerin sinifa
transfer edilerek yansitilmasi amaciyla sorgulayici-aragtirmaya dayali ders

planlanmasi,
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- hazirlanan ders planlarinin diger katilimcilara sunularak geri doniit

alinmasi,
- planlanan dersin ger¢ek siniflarda uygulanmasi,

- mesleki gelisim programinin yiiriitiiciilerinin ve 6gretmenlerin

birbirlerinin derslerini gozlemlemesi,
- uygulanan derslerin tartisilmasi,

- Ogretmenlere sorgulayici-arastirma Ogretimi ve Ogrenimine iliskin
cesitli yayinlar (makale, bildiri ve kitap boliimii gibi) okuma gorevlerinin

verilmesi,

- mesleki gelisim programindan sonra Ogretmenleri izleme (takip)

calistaylarinin diizenlenmesi,

- Ogretmenlerin  sorgulayici-aragtirma uygulamalarina ait durum

calismalarinin analizlerinin yapilmasi,

- interaktif Web sitesi olusturma suretiyle 6gretmenlerin fikir paylagimi

ve iletisim yoluyla gelisiminin desteklenmesi.

Yapilan bu ¢aligmalarda hizmetici ve hizmetoncesine yonelik olarak
diizenlenen sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim programlarinin bilim
adamlar1 ve fen egitimcilerinin igbirligiyle ve birkac haftadan bir kag¢ yila degisen

farkl: siirelerde yiiriitiildigli goriilmektedir.

2.3.3. Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Programlarinin

Ogretmenler ve Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim programlarina iliskin yapilan
calismalar incelendiginde bu tiir programlara katilimin fen 6gretmenlerini ve bu

ogretmenlerin Ogrencilerini bir¢ok acidan pozitif yonde etkiledigine dair bulgular
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, miifredat vizyonlarinin ger¢eklesmesinde
sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim programlarinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Yapilan calismalarda sorgulayici-arastirma dayali mesleki gelisim

programlarinin 6gretmenlerin
- sorgulayici-arastirma, fen 6gretimi hakkindaki inanglarina,
- sinifi¢i uygulamalarina,
- fen igerik bilgisine,
- sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim tekniklerini kullanimina,
- sorgulayici-arastirmay1 kullanma becerilerine,
bu programa dahil olan 6gretmenlerin 6grencilerinin ise
- silire¢ becerilerine,
- bilime kars1 olan tutumlarina,
- diistinme becerilerine,
- basarilarina,
- sorumluluklarina
olan etkileri incelenmistir.

Luft (1998) Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Gosteri Siifi (IBDC) mesleki
gelisim programinin ortaokul fen 6gretmenlerinin genisletilmis sorgulayici-arastirma
derslerini (li¢ veya daha fazla ders saatinde siiren ve Arastir, Coz, Yarat, Paylas
(SSCS) problem ¢6zme modeline dayanan dersler) nasil etkiledigini aragtirmistir.
Katilimcilarin uygulamalarina programin etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in her katilimci

genisletilmis sorgulayici-arastirma derslerini uygularken Genisletilmis Sorgulayici-
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Arastirma GoOzlem Rubrigi (EIOR) kullanilarak goézlenmis ve degerlendirilmistir.
Ayrica miilakatlarin yapildigt bu c¢alismada IBDC hizmeti¢i programindaki
katilimcilarin sorgulayici-arastirma uygulamalarini degistirdikleri ve bu degisimin

hizmeti¢i programin yapisina baglanabilecegi sonucu ¢ikartilmistir.

Basista, Tomlin, Pennington ve Pugh (2001) fizik alaninda sorgulayici-
arastirma programi olan Project DISCOVERY’e bagli olarak fen ve matematik
alaninda gelistirdigi mesleki gelisim programini 64 saatlik (4 haftalik) yaz egitimi ve
akademik yilda da izleme toplantilarindan olusturmustur. Arastirmacilar bu egitim
programini sorgulayici-aragtirmaya, isbirlikli 6grenmeye, otantik degerlendirmeye ve
fizik igerik bilgisine odaklanmislardir. Bu egitim sonunda dgretmenlerin fizik icerik
bilgisinde %61°lik kazang elde ettikleri ve siniflarinda sorgulayici-arastirmaya dayali
metotlar1 uygulamaya iligkin giivenlerinde anlamli bir artis oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin %85’inin de sorgulayici-arastirma Ogretim becerilerinde
(heterojen gruplara 6gretim, igbirlikli 6grenme, performansa dayali degerlendirme ve
acik uglu aragtirma yiirlitme) gelisme gosterdigi 6gretmenlerin kendi raporlarindan

ortaya konmustur.

Luft (2001) sorgulayici-aragtirmaya dayali gosteri smifi  hizmetici
programinin orta okul fen Ogretmenlerinin inanglarint ve uygulamalarini nasil
etkiledigini aragtirmistir. Bu program sorgulayici-arastirmaya dayali fen dgretimine
oryantasyon calistayr (1 giinliik), genisletilmis sorgulayici-arastirma dongiisiiniin
arasgtirildigl, deneyimlendigi ve siniflarda uygulanmak {tizere hazirlik yapildig
calistay (5 giinlik), genisletilmis sorgulayici-arastirma dongiisiiniin  sinifici
uygulanmas1 ve uygulamalarin takip c¢alistayindan olusmaktaydi. Programa katilan
Ogretmenlerin inanglart yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis miilakatlar,
uygulamalari ise sinifi¢i gozlemler yoluyla incelenmistir. Katilimcilardan deneyimli
Ogretmenlerin  inanclarindan ¢ok uygulamalarinin, yeni Ogretmenlerin ise
uygulamalarindan c¢ok inanc¢larinin degistigi ortaya konmustur. Ayrica katilimcilarin

smiftaki rolleriyle ve sorgulayici-arastirma Ogretimi ile ilgili bakis acilarini

degistirdigi de tespit edilmistir.
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Haefner ve Zembal-Saul (2004) canlilar bilimi kavramlarini aragtirmaya ve
reformlara dayali pedagojiye (bilimsel sorgulayici-arastirma projeleri yoluyla)
odaklanan 8 haftalik bir kurs tasarladiklar1 ¢aligmaya 11 ilkokul 6gretmen adayini
dahil etmislerdir. Ogretmen adaylarmin kiiciik gruplar halinde calisarak bocekler
hakkinda bilimsel arastirmalar yaptiklart bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilimi
ve bilimsel sorgulayici-arastirma hakkindaki anlayislari incelenmistir. Sonuglar
Ogretmen adaylarinin bilimi ve bilimsel sorgulayici-arastirma hakkinda daha uygun
anlayislar gelistirdigini, Ogrencilere bilimi Ogretmek i¢in bilimsel fenomenler
hakkinda ¢ocuklarin soru sormasini destekleyen bir yaklasim kullanilmasi goriistinii

savunduklarini ortaya koymustur.

Lee, Hart, Cuevas ve Enders (2004) ogretmenlerin bilgi, inang ve
uygulamalarim1 gelistirmeyi amaclayan mesleki gelisim programina katilan 53 tane
ilkokul 6gretmenindeki (3. ve 4. smif 6gretmenleri) degisimleri miilakat, anket ve
siif gozlemleriyle incelemislerdir. Kiiltiirel ve dilsel olarak farkli 6grenci gruplarina
sahip olan bu 6gretmenlerin fen igerik bilgilerinde gelisim saglandigi, fen 6gretimine
iliskin inanglarinin giiclendigi ancak uygulamalarinda anlamli bir degisim olmadig:

tespit edilmistir.

Luera ve Otto (2005) reformlar1 yansitacak sekilde sorgulayici-arastirmaya
dayal1 olarak ve 6grenme dongiisii ¢ercevesinde ilkokul fen 6gretmen adaylari icin
cesitli fen dersleri gelistirmislerdir. Bu dersleri alan 6gretmen adaylarina agik uclu ve
coktan se¢meli sorulardan olusan fen igerik bilgi testi ve fen 6gretimi Ozyeterlilik
anketi uygulanmistir. Sonuclar bu derslerden birden fazlasin1 alan Ggretmen
adaylarinin fen igerik bilgilerinde ve fen Ogretimine karsi Ozyeterliliklerinde

digerlerine gore anlamli olarak daha biiyiik bir gelisme oldugunu géstermistir.

Jeanpierre, Oberhauser ve Freeman (2005) ortaokul fen Ogretmenlerinin
ikiser O0grencileri ile birlikte kelebek ekolojisi konusunda sorgulayici-aragtirmaya
dayal1 arastirma projeleri hazirladiklar1 iki haftalik bir mesleki gelisim kursundan
sonra Ogrencilerine tam bir sorgulayici-aragtirma yiriitmek {iizere firsat veren

Ogretmenlerin sayisinda anlamli bir artig oldugunu tespit etmistir.
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Lotter, Harwood ve Bonner (2006) oOgretmenlerin mesleki gelisim
programlar1 aracilifiyla en iyi uygulamalar1 siniftaki derslerine adapte etmelerine
yardim etmek amaciyla ortaokul fen dgretmenleri i¢in tasarladiklart mesleki gelisim
programin1 yaz calistayl, yaz arastirmalari deneyimi ve akademik yil takip
calistaylarindan olusturmuslardir. 9 Ogretmenle gergeklestirilen bu c¢aligmada
katihmcilarin -~ bu  programa  katilimlarinin ~ sorgulayici-arastirmaya  iliskin
kavramlarima, sorgulayici-arastirma ogretimi  hakkindaki inancglarina etkisi
incelenmis ve Ogretmenlerin sorgulayici-aragtirma Ogretiminin uygulanmasina
yonelik anlayislarinin ve bu 6gretimi smiflarinda kullanmaya iliskin giivenlerinin
Oonemli derecede arttig1 tespit edilmistir. Ayn1 arastirmacilarin diger bir ¢aligmasinda
ise benzer sekilde diizenledikleri bir yillik bir mesleki gelisim programina katilan 3
Ogretmene iliskin durum calismasinda diger caligmalarina benzer sonuclar elde
etmiglerdir. Ayrica bu ¢alismada Ogretmenlerin bilim, o6grenci, etkili 6gretim
uygulamalar1 ve egitimin amaci konularindaki anlayiglarinin siniftaki sorgulayici-

arastirmaya dayali uygulamalarina yon verdigi tespit edilmistir.

Fen ogretmenlerinin igerik bilgisini ve sorgulayici-arastirma becerilerini
arttirmaya odaklanan diger mesleki gelisim programlart da pozitif sonuglar ortaya
koymuslardir (Gibbons ve Howard, 1997; Luft, 1999a; Nazier, Bell, West, ve
Chambers, 2002; Westerlund ez al., 2002).

Fen Ogretmenlerine yonelik olarak hazirlanan ve sorgulayici-arastirma
Ogretimine odaklanan diger mesleki gelisim programlar1 da igerik bilgisi,
sorgulayici-aragtirmanin  uygulanmasma iliskin pedagojik bilgi, sorgulayici-
arastirmayr uygulayabilme, fen Ogretimine iliskin giiven, pedagojik inang,
sorgulayici-aragtirma beceri agisindan pozitif sonuglar ortaya koymustur (Basista ve
Mathews, 2002; Brown Melear, 2006; Gibbons ve Howard, 1997; Luft, 1999a;
Nazier, Bell, West, ve Chambers, 2002; Westerlund ef al., 2002).

Radford (1998) calismasinda sorgulayici-arastirmaya dayali bir yillik bir
mesleki gelisim programi organize etmistir. Proje Laboratuvar Arastirmalar1 ve Alan
Deneyimleri (LIFE) isimli bu programda ortaokul 6gretmenleri kendi siniflarinda

kullanabilecekleri bilimsel problemleri ¢ozmek ve gelistirmek igin {ic asamali
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O0grenme dongiisii (arastirma, kavram gelisimi ve kavram uygulama) yaklasimini
kullanmiglardir. LIFE’a katilan 6gretmenlerin Ogrencilerinin katilmayanlara gore
siire¢ becerilerinde ve bilime kars1 tutum gelistirmede pozitif yonde anlamli olarak

bir gelisim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Lehman, George, Rush, Buchnan ve Averill (2000) yaptiklar1 ¢alismada bir
yillik projeye dayali fen alanindaki mesleki gelisim programi (INSITE) siiresince
ortaokul 6gretmenlerinin kendi okullarinda projeye dayali dersleri basarili bir sekilde
uyguladiklarini tespit etmistir. Programa katilan 6gretmenler 6grencilerinin
memnuniyetinde, 6grenme sorumlulugunda, diisiinme becerileri ve basarilarinda artis
oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismada projeye dayali dersler siiresince d6grenciler
tarafindan iiretilen irlinler ve 6gretmen portfolyalari incelendiginde bilimsel icerigin

anlagilmasindaki basar1 da ortaya konmustur.

Johnson, Kahle ve Fargo (2007) yaptiklar1 ¢aligmada iki ortaokuldan toplam
17 fen 6gretmeniyle galisarak 6gretmenlerin sorgulayici-arastirma 6gretimini igeren
bir mesleki gelisim programina katilimlar1 ile 6grencilerinin basarilar1 arasindaki
iliski olup olmadigini aragtirmistir. Arastirmacilar bu programa katilan ve katilmayan
ogretmenlerin Ogrencileri arasinda anlamli bir fark oldugunu, programa katilimin

Ogrenci basarisini pozitif olarak etkiledigini belirlemislerdir.

Tiim bu calismalar g6z Oniline alindifinda sorgulayici-arastirma odakl
mesleki gelisim programlarinin hem 6gretmenlerin fen egitimindeki yeni anlayislara
uygun olarak mesleki gelisim gostermelerinde hem de bu gelisimin &grencilere
yansimasi agisindan oldukga etkili oldugu ve c¢agdas miifredatlarin hedeflerine

ulasmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.



BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmada Kullanilan Model

Bu arastirma kantitatif (nicel) ve kalitatif (nitel) arastirmanin karisimi bir
metodolojiye (mixed-methodology) sahiptir. Bu nedenle arastirmada kantitatif ve
kalitatif veriler elde etmek tlizere ¢ok sayidaki veri kaynagi kullanilmistir (Jeanpierre

ve dig., 2005).

Arastirmanin nicel kismina iliskin olarak, “kimya 6gretimi 6zyeterlik inanc1”,
“bilimsel siire¢ becerisi”, “bilimsel bilginin dogas1” ve “fen 6gretimine kars1 tutum”
degiskenleri (/-4. alt problemler) icin deneysel desenlerden fek-grup dntest-sontest
(the one-group pretest-posttest design) tasarimi kullanilmistir. Bu tasarimin 6zelligi
calismanin tek grupla yapiliyor olmast ve bu gruba iligkin 6l¢iimlerin hem yontemin
uygulanmasindan 6nce, hem de yontemin uygulanmasindan sonra aliniyor olmasidir

(Fraenkel ve Wallen, 2000).

Bu nedenle arastirmanin 6rneklemini olusturan kimya o6gretmen adaylarinin
bilimsel iglem becerilerine, bilimsel bilginin dogasi anlayislarina, Ozyeterlik
inanglarina ve fen Ogretimine karsi tutumlarina arastirmaci tarafindan gelistirilen
Sorgulayici-Astirmaya Dayali Mesleki Gelisim Atoélyesinin  etkini  belirlemek
amaciyla; 6gretmen adaylarma Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT), Bilimsel Bilginin
Dogasi Olgegi (BBDO), Kimya Ogretmen Adaylar1 Ozyeterlik inang Olgegi (KOIO),
Fen Ogretimi Tutum Olgegi (FOTO) ontest olarak verildikten sonra Sorgulayici-
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Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Atdlyesi uygulanmig ve ayni testler sontest

olarak tekrar verilmistir.

Aragtirmanin 5-9. alt problemleri ise 20 katilimci 6gretmen adayinin durum
calismasindan (case study) elde edilen veriler kalitatif olarak incelenmistir. Durum
calismast “nasil”, “ni¢in” ve “ne” sorularmi temel alan, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren, birden fazla
kanit ve veri kaynagmin mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma
yontemidir (Yildinm ve Simsek, 2006). Bu ydntemde arastirmaci hipotez test
etmekten ¢ok durumun derinlemesine arastirilmasi, kesfedilmesi ve yorumlamasi
tizerinde durur (Merriam, 1998). Durum ¢alismalarinda “durum” bir birey ya da
birden fazla benzer birey (¢oklu durum calismasi) olabilir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu karakteristiklerden hareketle bu calismada miilakatlar ve Ogretmen
adaylarindan saglanan yazili dokiimanlar (katilimct giinliikleri, yazili ddevler) nitel
veri kaynaklart olarak kullanilmistir. Veriler ¢alisma siiresince ve ¢alismadan sonra

toplanmustir.
Arastirmanin tasarimi Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmanin Tasarimi

Veri Toplama Aragclan Yéntem / Veri Veri Toplama Aragclan
(On) Kaynaklar (Son)
. Sorgulayici-Astirmaya BIBT
BIBT R
Dayal1 Mesleki Gelisim BBDO
BBDO Atolyesi / Yazili o
KOIO
KOIO Doékiimanlar (Katilimci
- Giinliikleri, Yazili FOTO
FOTO )
Odevler) Miilakat
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3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin ~ evrenini  Tiirkiye’deki  egitim  fakiiltelerinin  kimya
Ogretmenliginin besinci (son) sinifinda 6grenim goren kimya 6gretmen adaylari

olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu ¢alisma 2006-2007 dgretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dal1 5. sinifta 6grenim goren 20 6gretmen
adayi ile yapilmistir. Calisilan 6rneklemin belirlenmesinde uygun (kolay ulasilabilir)
orneklem secimi metodu kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2000). Orneklemi 5.
siifta bulunan 6grencilerden ¢aligmaya goniillii olarak katilmak isteyen 0grenciler
olusturmustur. 14 bayan, 6 erkek 6gretmen adayi tarafindan olusturulan 6rneklemde
yas aralig1 22 ile 25 yas arasinda degismektedir. Tiim 6gretmen adaylar1 anabilim
dalinda verilen alan, egitim ve alan egitimine yonelik tiim dersleri basariyla
tamamlamislar ve ¢esitli liselerde stajlarma devam etmektedirler. Ogretmen
adaylarinin uygulama siiresince sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretime iliskin baska

bir egitim almadiklar1 gibi bdyle bir deneyim de yasamadiklar tespit edilmistir.

Calisma, gelistirilen sorgulayici-arastirmaya dayali calisma atdlyesinin
uygulanmasi1 seklinde haftada 3 saatlik oturumlar halinde 10 hafta siireyle

yapilmuistir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

3.4.1. Bagimh Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskenleri kimya 6gretmen adaylarinin;
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- Kimya Ogretmen Adaylari Ozyeterlik Inang Olgegi ile 6lciilen 6zyeterlik

inanglari,
- Bilimsel Islem Beceri Testi ile dl¢iilen bilimsel siirec becerileri,

- Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi ile olgiilen bilimsel bilginin dogast

anlayislari,

- Fen Ogretimi Tutum Olgegi ile dlgiilen fen dgretimi tutumlari

3.4.2. Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki

geligim atdlyesi uygulamasidir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in hem kalitatif ve hem de kantitatif veri

toplama araglar1 kullanilmistir.

3.5.1. Kantitatif Veri Toplama Araclari

- Bilimsel Islem Beceri Testi

Ogretmen adaylarinin bilimsel islem becerilerinin dlgiilmesi amaciyla dntest ve
sontest olarak uygulanan Bilimsel Islem Beceri Testi Burns, Okey ve Wise (1985)
tarafindan gelistirilmis olup Tiirkgeye gevrisi ve uyarlamasi Ozkan, Askar ve Geban
(1992) tarafindan yapilmistir. Bu 6l¢lim aract hazirlayicilart ve Downing, Filer ve

Chamberlain (1997) tarafindan Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerini
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O0lcmek amaciyla kullanilmistir. 36 sorudan olusan c¢oktan segmeli bu testte
degiskenleri tanmimlayabilme (12 soru), isevuruk tamimlama (6 soru), hipotez kurma
ve tammlama (9 soru), grafigi ve verileri yorumlama (6 soru) ve arastirmayi
tasarlama (3 soru) becerileri dl¢iilmeye calisiimistir (EK-1). Asagidaki tabloda testte
yer alan sorularin becerilere gore dagilimi verilmistir (Kanli, 2007). Testin
giivenirligi Ozkan ve dig. tarafindan 0=0,82 olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada ise

0=0,70 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2. Bilimsel islem Beceri Testi’nde Yer Alan Sorularin Becerilere Gore

Dagilimi

Beceri Sorular
Degiskenleri Tanimlayabilme (Identifying 1,3,13, 14,15, 18, 19, 20, 30,
Variables) 31, 32, 36
Isevuruk (Islevsel) Tanimlama (Operationally 2,7 22, 23 26, 33
Defining)

Hipotez Kurma ve Tanimlama (Stating Hypothesis) | 4, 6,8, 12, 16, 17, 27, 29, 35

Grafigi ve Verileri Yorumlama (Data and Graph 5,9 11, 25 28, 34
Interpretation)

Arastirmay1 Tasarlama (Designing Investigations) | 10, 21, 24

- Bilimsel Bilginin Dogas: Ol¢egi

Ogretmen adaylarinin  bilimsel bilginin dogas1 ile ilgili anlayislarinin
belirlenmesi amaciyla Ontest ve sontest olarak uygulanan Bilimsel Bilginin Dogas1
Olgegi (EK-2) Ruba (1976) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye cevrisi ve
uyarlamas1 Tasar (2006) tarafindan yapilmustir. Olgek 12-15 yas grubu dgrencilerin
bilimin dogas: ile ilgili anlayislarin1 gelistirmek amaciyla hazirlanmis olup 6gretmen

adaylar icin de kullanilabilmektedir (Tasar, 2006). Ahlaki, yaraticilik, gelisimsel,




116

sadelik, test edilebilirlik ve birlestirme olmak iizere bilimsel bilginin dogasinin
niteliklerini gdsteren 6 boyuttan olusan Olgek 24 olumlu, 24 olumsuz olan iizere
toplam 48 ifade icermektedir. Boyutlar ve boyutlardaki olumlu ve olumsuz ifadeler
Tablo 3.3.’de verilmistir. Likert tipinde olan 6l¢ekte her bir ifadenin karsisinda
“Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Kismen Katilmiyorum”,
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde 6gretmen adaylarinin o ifade ile ilgili diisiincelerini
yansitabilecekleri cevaplar bulunmaktadir. Olumlu ifadelerde yukaridaki cevaplara
karsilik olarak sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 puan verilirken, olumsuz ifadelere 1, 2, 3, 4, 5
puan verilmis ve her ifadeye verilen puanlar toplanarak Ogretmen adaylarinin
puanlar1 belirlenmistir. Olgekten aliabilecek maksimum puan 240 iken minimum
puan 48°dir. Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin yiiksek olmasi onlarm bilimsel
bilginin dogasi ile ilgili daha iyi anlayislara sahip oldugunu gostermektedir. Olgege
ait giivenirlilik katsayist Tasar (2006) tarafindan a=0,71 olarak bulunmustur. Bu

calismada ise a=0,77 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3. Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi Alt Boyutlar1 ve Olumlu, Olumsuz
ifadeler

%}g:;ﬂ,gigﬁn&;)lﬁlg::: Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler
Ahlaki 4,5,8,48 7,18, 21, 36
Yaraticilik 17,20, 28, 32 1,23, 34, 41
Gelisimsel 16, 26, 37, 42 25,27,31,43
Sadelik 2,6,29,46 14, 15, 39, 40
Test Edilebilme 12,22, 38, 45 9,11, 13,33
Birlestirme 3, 30, 35, 47 10, 19, 24, 44
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- Kimya Ogretmen Adaylar: Ozyeterlik Inang Olcegi

Morgil ve dig. (2004) tarafindan gelistirilen Kimya Ogretmen Adaylar
Ozyeterlik Inang Olgegi likert tipi bir 6lcektir (EK-3). 15 madde igeren &lgek
Ogrencilerin  Ozyeterlik 1inanci ifadelerine katilip katilmadiklarini  tamamen
katiltyorum, katiliyorum, kararsizim, kismen katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum
seklinde belirtilen besli bir derecelendirmeyle 6l¢mektedir. Hazirlanan bu 6lgek igin
alinabilecek minimum puan 15 iken maksimum puan ise 75°tir. Olcege ait
giivenirlilik katsayis1 Morgil ve dig.(2004) tarafindan a=0,746 olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada ise a=0,76 olarak belirlenmistir.

- Fen Ogretimi Tutum Olgegi

Thompson ve Shrigley (1986) tarafindan gelistirilen Fen Ogretimi Tutum
Olgegi Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkge’ye adapte edilmistir.
Ogretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutumlarini dlgen dlgek 7 olumlu, 7
olumsuz olmak tizere 14 besli Likert maddeden olusmaktadir (EK-4). Kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, kismen katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum
seklinde besli bir derecelendirmeye sahip olan bu 6lgek icin alinabilecek minimum
puan 14 iken maksimum puan ise 70’tir. Olgegin alfa giivenirlik katsayis1 Ozkan ve
ark. (2002) tarafindan a= 0,83 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise a=0,74 olarak

belirlenmistir.

3.5.2. Kalitatif (Nitel) Veri Toplama Araclari

- Miilakatlar

Uygulama sonrasinda Orneklemden goniilliillik esasina gore segilen 12

Ogretmen adayiyla bire bir ve yliz ylize yari yapilandirilmis miilakatlar
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yiriitiilmiistir. Miilakat sorularinda 6gretmen adaylarinin fen 6grenimi ve 6gretimi
hakkindaki anlayis degisimlerini, 6gretmen olarak rollerindeki degisime iliskin
algilamalarini, sorgulayici-arastirma pedagojisine iliskin olusturduklar1 anlayislar1 ve
inanglar1 ve sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim atolyesi hakkindaki
diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya odaklanilmistir (EK-5). Odaklanilan noktalardan da
anlasilabilecegi gibi yapilan miilakatlarda deneyim ve fikir sorular: tiirlerindeki
miilakat sorulart a¢ik wug¢lu olarak kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2000).
Ogretmen adaylarinin  sdylediklerini ayrmtilandirmalarini  saglamak amaciyla
onceden hazirlanan ve 2 alan uzmani tarafindan incelenen miilakat protokoliindeki
sorulara ek olarak miilakat sirasinda da bazi sorular yoneltilmistir. Bu sekilde
Ogretmen adaylarindan siirece, anlayiglara ve inanclara iligkin veriler elde edilmeye
calisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Yapilan miilakatlar videoya kaydedilmis ve
bire bir transkript edilerek yazili metin haline dontistiiriildiikten sonra kalitatif olarak

analizi yapilmistir.

- Yazili Dokiimanlar
a) Katilimci giinliikleri

Glinliikler bireylerin i¢ diinyalarinda yasadiklarini diga vurmalarinin  bir
yoludur (Windschitl, 2002) ve calisilan fenomenler hakkinda bilgi edinmek i¢in
zengin birer kaynaktir (Keys ve dig., 1999). Bu nedenle atolye uygulamasinin
basinda O6gretmen adaylarindan atdlye hakkinda, sorgulayici-arastirma pedagojisi
hakkinda ve atdlyenin onlar lizerinde mesleki agidan yaptigini1 diisiindiikleri etkiler
hakkinda diisiincelerini yansittiklar1 birer giinliik tutmalari istenmistir. Ogretmen
adaylarinin atdlye uygulamasinin tamamlanmasindan sonra toplanan giinliiklerinde,
belirtilen yonlere odaklanan fikirlerini atdlyeye katilimlari siiresince zaman zaman
ayrmtili bir bigimde yazdiklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin giinliikleri
arastirmaci tarafindan “Word for Windows” yazilim programi kullanilarak dijital

ortamda yaziya gegirildikten sonra kalitatif olarak analizi yapilmistir.
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b) Yazili odev

Bu ¢alismanin nitel veri gerektiren 5, 6, 7, 8 ve 9. alt problemlerine yonelik veri
elde edebilmek icin atdlye uygulamasinin sonunda 6gretmen adaylarmma 2 konu
verilerek bu konularda makale tarzinda kapsamli birer yazi yazmalar1 istenmistir.
Ogretmen adaylar1 tarafindan yazilacak yazilarda su konulara ve sorulara

odaklanilmasi istenmistir:
1. Konu: Gelecekte Yapmay: Planladiginiz Dersleriniz
- Gelecekte yapmay1 planladiginiz derslerinizde neleri yapmay1 planliyorsunuz?

- Katilmis oldugunuz bu atdlyede Ogrendikleriniz gelecekte Ogretmenlik
hayatinizda yiriitmeyi planladiginiz, hayal ettiginiz kimya derslerinizde bir
degisiklik yarattti m1? Yapmay:r diisiindiiglinliz kimya derslerinize ne gibi etkileri

oldu?
1. Konu: Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Calisma Atolyesi

- Katilmig oldugunuz “kimya 6gretmeni ve dgretmen adaylart i¢in sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atdlyesi” hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?

Yazili odevler 6gretmen adaylar1 tarafindan arastirmaciya dijital ortamda
sunulmasi nedeniyle bu veri kaynaginda kalitatif analizin bilgisayar ortaminda

yapilabilmesi i¢in hazir halde teslim alinmistir.

3.6. Verilerin Analizi

3.6.1 Kantitatif Verilerin Analizinde Kullamilan istatistiksel Teknikler

Bir ¢aligmada elde edilen kantitatif verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak

olan parametrik veya parametrik olmayan testler arasinda se¢im yapilabilmesi i¢in
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oncelikler veri setlerinin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi
gerekir. Bu nedenle ¢aligmada elde edilen veri setlerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icin tiim kantitatif veri setlerine “tek grup Kolmogorov-

Smirnov Testi” uygulanmistir.

Ogretmen adaylarmin Bilimsel Islem Beceri Testi, Bilimsel Bilginin Dogasi
Olgegi, Kimya Ogretmen Adaylar1 Ozyeterlik Inang Olgegi ve Fen Ogretimi Tutum
Olgegi’nden elde ettikleri dntest puanlari ile sontest puanlari arasinda anlamli fark
olup olmadigmi belirlemek amaciyla ise “Iliskili Orneklemler igin T-Testi”

uygulanmigtir.

Ayrica Ogretmen adaylari tarafindan tim Olgeklerden alinan puanlardaki
degisimler bar grafigi, ¢izgi grafigi ve frekansa bagl ylizde dagilim gibi betimsel

istatistiklerle de degerlendirilmistir.

Kantitatif analizler SPSS (Statistical Package for the Social Science) ve
Microsoft Office Excel bilgisayar programlar1 kullanilarak yapilmistir. Sonuglar 0,05

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.6.2 Kalitatif Verilerin Analizi

Bu calismada nitel veri analizi yaklagimlarindan igerik analizi kullanilmistir
(Strauss ve Corbin, 1990 akt. Yildirim ve Simsek, 2006). Icerik analizinde temel
amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 diizenleyerek yorumlamaktir. Bu
analizde ortaya ¢ikan kodlar (kavramlar) ve bu kodlar arasindaki iliskiler (temalar),
verilerin altinda yatan olguyu ya da kurami aciklamada kullanilan temel taslar olarak

gorev yapmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Icerik analizi yapilabilmesi igin dncelikle miilakat, yazili 6devler ve katilimci
giinliikleri gibi kalitatif veri toplama araglarindan elde edilen nitel veriler “Word for

Windows” yazilim programi kullanilarak dijital ortamda yaziya gecirilmis daha sonra
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analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler Hyperresearch Bilgisayar
Programi kullanilarak analizlenmistir. Bu amagla Word yazilimindaki tim veriler
Hyperresearch Bilgisayar Programi’nin bir geregi olarak Note Book yazilim
programina gecirilmis daha sonra Hyperresearch Bilgisayar Programi’nda acgilarak

analizlenmistir.

Analizleme siirecinde ise sOyle bir yol izlenmistir. Kalitatif veri toplama
araglarindan elde edilen tiim nitel veriler Hyperresearch Bilgisayar Programi’nda
okunarak kodlamalar yapilmistir. Bu kodlamalar yapilirken verilerin tiimiinden
arastirmanin kavramsal cercevesi (literatiir) de dikkate alinarak alt problemlere
uygun olacak bi¢imde kodlar olusturulmustur (Strauss ve Corbin, 1990 akt. Yildirim
ve Simsek, 2006). Elde edilen kod listesi, verilerin incelenmesinde ve
diizenlenmesinde anahtar gorevi gormiistiir. Bu kod listesi kullanilarak farkli
boliimlerde ve/veya farkli veri kaynaginda yer alan ve anlam bakimindan iliskili olan
veriler aym kodlarla kodlanarak bir araya getirilmis ve iliskilendirilmistir. ilk

kodlamadan sonra veriler ikinciye okunarak kodlamalar kontrol edilmistir.

Icerik analizinin ikinci béliimiinde ise birince bolimde elde edilen kodlara
bagli olarak tematik kodlar olusturulmustur. Tematik kodlama igin, ortaya ¢ikan
kodlarin benzerlik ve farkliliklarinin saptanmasi ve buna gore birbiriyle iliskili olan
kodlar1 bir araya getirebilecek tlirden temalarin belirlenmesi gerekir. Tematik
kodlamanin yapilmasinda ise birinci asamada ortaya ¢ikan kavramsal kodlarin
benzerlik ve farkliliklari saptanarak birbiriyle iligkili olan kodlar bir araya

getirebilecek bigimde temalar belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu ¢alismada, bazi alt problemler igin belirlenen kavramsal kodlar birkag
tematik kodlama olusturmaya uygun olurken bazilar1 tek bir tematik koda uygun
oldugu belirlenmigtir. Tematik kodlarin belirlenmesinden sonra veriler alt

problemlere uygun bigimde diizenlenmistir.

Hyperresearch Bilgisayar Programi’nda yapilan analizlerden 6rnek sayfalar

EK-12’de sunulmustur.
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3.7. Arastirmanin Kalitatif Yéniine fliskin Giivenirlik (Trustworthiness)

Kalitatif (nitel) arastirmalarda arastirmanin giivenirligi (trustworthiness) dSnemli
bir konudur. Glivenirligi saglamanin iki kriteri ise inandiricilik ve aktarilabilirlik
(transfer edilebilirlik) olarak belirlenmistir. Glivenirlik kriterlerinden biri olan
inandiriciligin basarilabilmesi i¢in arastirmacilara gesitli yontemler Onerilmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985; Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada inandiriciligin

saglanmasi i¢in ti¢ farkli yontem kullanilmistir.

Cesitleme (triangulation) yontemine degisik veri toplama yontemleri ve
kaynaklar1 kullanilarak yer verilmistir. Sonuglar ortaya konurken de farkli veri
toplama yontemleri (miilakat, yazili 6dev, katilimer giinliikleri) ve kaynaklarindan

yararlanilmistir.

Katilimer  teyidi yontemi miilakatlar siiresince kullamilmistir.  Ogretmen
adaylariyla yapilan miilakatlar siliresince, Ogretmen adaylarmin anlatmak
istedikleriyle aragtirmaci tarafindan anlasilanlarin ayni olup olmadigi kontrol edildi.
Yanlis anlasilma durumunda diizeltilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin agiklamalar

getirmesine firsat verildi.

Kodlayicilararast uyusum yiizdesi hesaplanmast yontemi ise calismaya
gbzlemci olarak katilan bir fen egitimi arastirmacisina verilerin %20’sinin verilmesi
ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kodlar1 kullanmak suretiyle bagimsiz olarak
kodlama yapmasinin istenmesi seklinde uygulanmistir. Verilerden %20°lik kisim
rastgele secilmistir. Kodlayicilararasi giivenirlik (uyusum yiizdesi) %88,68 olarak
hesaplanmistir. %80 veya daha biiyiik olan degerler kabul edilebilir olarak g6z dniine
alinmas1 (Neuendorf, 2002 akt. Yiiriik, 2005) nedeniyle kodlayicilararasi uyusum
yiizdesinde kabul edilebilir bir deger elde edilmistir.

Giivenirlik kriterlerinden digeri olan aktarilabilirlik ise bu arastirmada ayrintili
betimleme yontemi ile saglanmistir. Bu baglamda katilimcilar, uygulamalar, verilerin
ne zaman ve nasil elde edildigi, verilerden ¢ikan kavram ve temalar ayrintisiyla
tanimlanmistir. Ayrica verilerden yapilan dogrudan alintilara kavram ve temalar

altinda bolca yer verilerek ayrintili betimleme yoluna gidilmistir.



123

3.8. Kimya Ogretmeni ve Ogretmen Adaylar icin Gelistirilen Sorgulayici-
Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Atolyesi ve Uygulanmasi

3.8.1. Atolyenin Gelistirilme Siireci ve Genel Yapisi

Bu calismada Tirkiye’deki fen (kimya) alani Ogretmenlerinin sorgulayici-
aragtirma pedagojisini siiflarinda uygulamalarini desteklemek iizere hizmetici ve
hizmet Oncesi egitime yoOnelik olarak bir mesleki gelisim ¢alisma atdlyesi
gelistirilmesi ve gelistirilen mesleki gelisim c¢aligma atdlyesi’nin kimya 6gretmen
adaylar iizerindeki etkilerinin g¢esitli yoOnlerden (alt problemlerde belirtilen

yonlerden) incelenmesi amaglanmastir.

Bu amagclar dogrultusunda “fen (kimya) 6gretmeni ve dgretmen adaylar1 i¢in
sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim ¢alisma atdlyesi’nin odagi, atdlyeye
katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulayici-aragtirma pedagojisini gergek
smif ortamlarinda uygulayabilmeleri i¢in gereken bilgi, beceri ve anlayislarin

kazandirilmasi olarak belirlenmistir.

Atolyenin gelistirilmesinde yararlanmak {izere ii¢ alanda literatiir taramasi
yapilmustir: birincisi sorgulayici-aragtirma pedagojisi, ikincisi 6gretmenlerin mesleki
gelisimi, ti¢linciisti ise ve fen 6gretmenleri i¢in etkili mesleki gelisimin prensipleri.
Birinci alanda yapilan literatiir taramasinda sorgulayici-arastirma metodolojisinin
nitelikleri ortaya c¢ikartilmistir. Bu niteliklere bagli olarak atdlyede sorgulayici-

arastirma pedagojisinin su yonlerden ele alinmas1 gerektigi belirlenmistir:
e Sorgulayici-arastirma pedagojisinin 6zellikleri ve etkileri,

e Sorgulayici-arastirma pedagojisini siiflarinda uygularken 6gretmenlerin

kullanabilecekleri 6gretim model ve stratejiler,

e Sorgulayici-arastirma pedagojisinde O6gretmen ve Ogrencilerin rolleri ve

ogretmen ile 6grenciler arasindaki etkilesimlerin 6zellikleri,

e Sorgulayici-arastirma pedagojisine uygun Ogrenme ortamlarinin nasil

olusturulabilecegi,
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e Sorgulayici-arastirma pedagojisine uygun etkinliklerin nasil

diizenlenebilecegi,

e Bilimsel siire¢ becerilerinin sorgulayici-arastirma siirecine nasil dahil

edilebilecegi,

e Sorgulayici-arastirma stirecinde Ogrencilere soru sorma becerilerinin nasil

kazandirilabilecegi.

Bu amagla, sorgulayici-arastirma pedagojisinin literatiirde 6n plana ¢ikan
yonlerine iliskin pedagojik bilgi ve becerilerin 6grenilmesini saglayabilecek bicimde

atolye 7 boliimden olusturulmustur. Bu boliimler sirasiyla soyledir:
1. Boliim: Aktivitelerle Sorgulayici-Arastirma
2. Boliim: Sorgulayici-Arastirma Nedir?
3. Béliim: Sorgulayici-Arastirmay1 Destekleyen Model ve Stratejiler
4. Boliim: Sorgulayici-Arastirmada Bilimsel Siire¢ Becerileri
5. Boliim: Sorgulayici-Arastirmada Soru Sorma
6. Boliim: Sorgulayici-Arastirmanin Uygulanmasina Yonelik Yanlig Anlayislar
7. Béliim: Sorgulayici-Arastirmaya liskin Deneyim ve Goriis Paylagimi

Sorgulayici-arastirma pedagojisinin nasil uygulanabilecegini 6grenebilmeleri
icin fen 0gretmenlerinin, dgretmen egitimine yonelik arastirmalar dikkate alinarak
gelistirilmis mesleki gelisim programlarina katilmalar1 gerekmektedir (Luft, 2001).
Bu nedenle “fen Ogretmenlerinin mesleki gelisimi”ne ve “etkili mesleki gelisimin
prensipleri’ne yonelik caligmalar dikkate alinarak atdlyenin gelistirilebilmesi igin
yapilan literatiir taramasinda mesleki gelisim ¢alisma atolyesinin temel ve yapisal
ozelliklere bagli olarak nasil yiiriitiilmesi gerektigi ortaya konmustur. Bu anlamda
atélyenin gelistirilmesinde, literatiirde Onerildigi bicimiyle “Ogrenmeyi aktif
deneyimlere dayandirma”ya ve “6grenmede Onceki kisisel deneyimleri kullanma”ya
(Luft, 2001; Radford, 1998) dikkat edilerek konstraktivist yaklagimin uygulanmasi
benimsenmis ve Ogretmenlerin sorgulayici-arastirma metodolojisini en iyi yine

bedensel ve zihinsel olarak bu metodolojiyle mesgul edildiklerinde 6grenebilecekleri
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(Luft, 2001; Radford, 1998) diisiincesi 6n plana alinmistir. Bu nedenle atolyede
kullanilacak aktiviteler o6gretmenlerin siniflarinda uygulamalarini  bekledigimiz
bicimde tasarlanmis ve bdylece sorgulayici-aragtirma metodolojisini deneyimleyerek
ve modelleyerek oOgrenmeleri saglanmistir (Jeanpierre et al, 2005). Boyle
deneyimlere katilmanin Ogrencilerin derse yonelik bakis acisini ve sorgulayici-
aragtirma yaklasimindaki silireci anlamasinda Ogretmenlere yardim edecegi

vurgulanmaktadir (O’Brien, 1992).

Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin sorgulayici-arastirma metodolojisinin
cesitli yonlerine iliskin dnce deneyim yasayip sonra bu deneyimlerden hareketle
sorgulayici-aragtirma metodolojisine iligkin pedagojik bilgiyi yapilandirmalarini ve
daha sonra da Ogrenilen bilgi ve becerilerin uygulanmasini saglamak amaciyla
atolyenin boliimleri dgrenme dongiisii formatinda tasarlanmistir (Sekil 3.1.). Bu
amacla atOlyenin boliimlerinde oOncelikle sorgulayici-aragtirma metodolojisinin
Ogrenilmesi amaglanan yoniiyle (sorgulayici-arastirmada bilimsel siire¢ becerisi,
sorgulayici-aragtirmada soru sorma, sorgulayici-arastirmanin diizeyleri gibi) ilgili
deneyim yasamalarina firsat vermek {izere Ogretmen adaylarina aktiviteler

yaptirilmistir (kesfetme asamast).

Sekil 3.1. Sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim c¢alisma atdlyesinin

yapist

Kesfetme
Sorgulayici-arastirma
pedagojisinin bir yoniine iligskin
etkinliklerin gergeklestirilmesi.

Kavram Olusturma Uygulama

Sorgulayici-arastirma
pedagojisinin ele alinan yoniine
yonelik olarak 6grenilenlerin
uygulamasinin yapilabilecegi
etkinliklerin gerceklestirilmesi.

Sorgulayici-arastirma
pedagojisinin ele alinan yoniine
iligkin teorik pedagojik bilginin
olusturulmasi.
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O’Brien (1992)’nin hizmeti¢i egitim programlarina yonelik yaptigi meta-
analiz ¢aligmasinda 0gretim metodolojisine ait teori ve kavramlart vermenin dnemli
oldugu, bu teori ve kavramlarin fen 6gretmenlerine metodolojiyi anlamasini ve
kullanmasini destekleyecek bilgiyi sagladigi sonucunu ¢ikarmistir. Bu nedenle ikinci
asamada, Ogretmen adaylarinin yasadiklari deneyimden hareket ederek ve onlarin
ortaya attigi fikirleri dikkate alarak arastirmaci tarafindan sorgulayici-arastirma
metodolojisinin Ogrenilmesi amacglanan yoniiyle ilgili bilgi verilmistir (kavram
olusturma asamast). Ancak ilgili pedagojik bilgi verilmeden once katilimci
ogretmenler, oOgrenci gibi deneyimledikleri metodolojiyi Ogretmen goziiyle
irdeleyerek, edindikleri fikirleri ve yorumlari ortaya koymuslardir. Pedagojik bilginin
verilmesi sirasinda bu fikirler ve yorumlar da kullanilmis ve 6gretmen adaylariyla

tartismalar devam ettirilmistir.

Son olarak ise dgretmen adaylarinin sorgulayici-aragtirma metodolojisinin
Ogrenilen yoniiyle ilgili uygulama yapmalarina firsat verecek tiirde ¢esitli aktiviteler

gerceklestirmeleri saglanmistir (kavram uygulama agsamast).

Atolyede yiiriitiilen aktiviteler boyunca ogretmen adaylari sorgulayici-
aragtirmaya dayalt bir simf ortamindaki O6grencilerin rollerini, arastirmaci ise
gruplarin arasinda dolasarak, onlarla iletisim kurarak ve onlar1 yonlendirerek
sorgulayici-aragtirmaya dayali bir simif ortamindaki Ogretmenin rollerini

modellemistir.

Mesleki gelisim programlarinda fen o6gretmenlerinin kendi uygulamalari
hakkinda diger katilimcilardan ve mesleki gelisim programinin yiiriitiiciilerinden geri
doniitler almalar1 katilimeilart sorgulayici-arastirmaya dayali olarak yiiriittiikleri
dersleri gelistirmeye yoneltmektedir (O’Brien, 1992; Luft, 2001). Bu nedenle atdlye
boyunca 6gretmen adaylarindan zaman zaman kendi siniflarinda kullanabilecekleri
bicimde sorgulayici-arastirmaya dayali dersler planlamalar1 ve bazi planlari staj
okullarinda uygulamalar1 icin 6dev verilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan
sorgulayici-aragtirmaya dayali olarak ¢esitli kimya konularinda hazirlanan ders
planlarini ve sinif uygulamalarina ait video goriintiilerini birbirlerine sunmalar1 ve

birlikte kritik ederek geri doniit almalar1 saglanmistir.
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Ayrica sorgulayici-arastirmaya dayali fen Ogretimi alaninda yapilmis bazi
makaleler aragtirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilerek Ogretmen adaylarinin
okumalar1 saglanmig ve atdlyede arastirmacinin rehberliginde makalelerin
irdelenmesi yapilmistir (Bell ve dig., 2005; Colburn, 2000). Makalelerin se¢iminde
Ogretmen ve Ogretmen adaylarina sorgulayici-aragtirmaya dayali fen &gretiminin
teorisi hakkinda bilgi verebilecek veya sinifi¢ci uygulamalarina yonelik ornekler

sunabilecek bicimde olmasina dikkat edilmistir.

Atdlye siiresince, hazirlanan “DERSIN MESAJLARD Xkartlart &gretmen
adaylarina oturumlarin sonunda doldurtularak ogretmen adaylarmin o giin

yapilanlarla ilgili diigiincelerini ifade etmeleri saglanmistir.

Haftada 3 saatlik oturumlar halinde 10 hafta siiren sorgulayici-aragtirmaya

dayali mesleki gelisim c¢alisma atdlyesinde su materyaller kullanilmistir:
e Aktivite calisma kagitlari,
e Aktivitelerin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken madde ve malzemeler

e Sorgulayici-aragtirma metodolojisinin fen ve kimya siniflarindaki (yurtdisi)

uygulamalarini igeren Tiirkce alt yazili video goriintiileri,

e Sorgulayici-arastirma metodolojisinin ¢esitli yonlerine iliskin pedagojik bilgileri

iceren slayt takimlari,

e Yurtdisinda sorgulayici-arastirma metodolojisi lizerinde uzman olan fen
egitimcilerinin ve metodolojiyi uygulayan 6gretmenlerin metodoloji hakkinda
bilgi ve deneyimlerini ortaya koyduklar1 yuvarlak masa toplantisinin Tiirkge

altyazili video goriintiileri,

e Ogretmenlerin smiflarinda sorgulayici-arastirma metodolojisini  uygularken

kendilerinin faydalanabilecegi ¢alisma kagitlari,

e Ogretmenlerin smiflarinda sorgulayici-arastirma metodolojisini  uygularken

ogrencilere dagitmak {izere kullanabilecekleri ¢aligma kagitlari,
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3.8.2. Atdlyenin Uygulanmasi

Atolyenin uygulanma siireci boyunca atdlyeye ait herbir boliimde neler

yapildig1 asagida anlatilmistir.
1. Boliim: Aktivitelerle Sorgulayici-Arastirma

Boliimiin Amaci: Ogretmen adaylarnin sorgulayici-arastirmanin  farkls
diizeylerine uygun olarak hazirlanmig ¢esitli etkinlikler gergeklestirmeleri
saglanarak, hakkinda fikir sahibi olmadiklar1 sorgulayici-arastirma siirecini

deneyimlemeleri ve yasayarak 6grenmeleri hedeflenmistir.

Uygulama Siirecinin Birinci Boliimiinde Neler Yapildi?

Uygulama siirecinin birinci boliimiinde, “I. Boliim: Aktivitelerle Sorgulayici-

Arastirma” isimli program asagida anlatildig1 bicimiyle takip edilmistir.

Oncelikle 6gretmen adaylarinin  bu ¢alisma atdlyesine katilmaktaki
amaglariin ne oldugu, beklentilerinin neler oldugu hakkinda diisiinmeleri saglanmis
ve fikirleri alinmigtir. Ogretmen adaylarina “Etkinliklere Dikkat Cekme Kartlart” ve
Etkinlik-1 I¢in Calisma Kagidr (Coziinme Isist) dagitilmistir. Dogrulama tipi olan bu
etkinlikte CaCl, nin ¢6ziinme entalpisinin belirlemeleri saglanmistir. Sonrasinda ise
Ogretmen adaylarinin  Onceki deneyimleriyle iliskilendirilerek Etkinlik-1’in
pedagojik acidan (geleneksel dogrulayici tipi etkinlikler hakkinda) irdelenmesi
yapilmistir. Bu irdelemede 6gretmen adaylarinin daha 6nceki egitim hayatlarinda
yapmis olduklart deneylerle Etkinlik-1’in benzerlikleri ve 6grenci agisindan olumlu
ve olumsuz yonleri tartisilmigtir. Calistayda bu etkinligin 6gretmen adaylarina
uygulanmasinin énemli bir nedeni de 6gretmen adaylarinin geleneksel yontemlere
dayali smif etkinliklerinin karakteristik Ozelliklerini ve sorgulayici-aragtirmaya

dayal1 etkinliklerden farklarini kesfetmelerine saglamaktir.

Sorgulayici-arastirmaya dayali olarak hazirlanan Ekinlik-2’nin 6gretmen

adaylar1 tarafindan Ogrenci Foyii (EK-6) kullanilarak gergeklestirilmesinin



129

saglanmasindan sonra dgretmen adaylarina bir poster formati ve poster hazirlama
icin gerekli materyaller (karton, makas, yapistirici, kagit vb) verilerek gruplar halinde
birer poster hazirlamalar1 ve sunmalari istenmistir. Her bir poster sunumundan sonra
dinleyenler sorular sorarak yapilan bilimsel c¢aligmayi irdelemislerdir. Coziinme
hizina nelerin etkiledigi konusunun 6gretmen adaylarina kendi 6grencilik yillarinda
nasil Ogretildigi ile 1ilgili deneyimleri alinarak gerceklestirilen etkinlikle

karsilastirmalar1 saglanmistir.

Etkinlik-2 siiresince yapilan ¢alismalarin tamami g6z Oniine alinarak
O0gretmen adaylarinin sorgulayici-aragtirmaya dayali 6grenmedeki siirecin bir bilim
adaminin dogal diinyanin isleyisi ile ilgili yiiriittigli arastirmalarda izledigi yolla
hangi acilardan benzedigi konusunda dnce kiigiik gruplarda beyin firtinas1 yaptirilmis

sonrasinda ise sinif¢a tartistirilmistir.

Ogretmen adaylarina Etkinlik-2 i¢in Ogretmen Foyii dagitilmis ve foydeki
her asamaya ait aciklamalar iizerinde konusularak Ogrenci foyilinii doldururken
gruplarin  bu aciklamalara uygun olarak ¢alismayr ylriitlip yliriitmedikleri
tartistlmistir. Bu foy Ogretmen adaylarinin kendi sinif uygulamalarinda 6grenci
foyiiyle birlikte kullanabilecekleri tarzda diizenlenmistir. Ogretmen adaylarina
sirastyla CK-1.1., CK-1.2., CK-1.3. ve CK-1.4. ¢aligma kagitlar1 (EK-7.) verilmis ve
her bir ¢alisma kagidinin gruplar halinde tartisarak doldurmalar istenmistir. Her
grubun fikri alindiktan sonra etkinliklerin cesitli yonlerden irdelenmesi sinifca

yapilmuistir.

2. Béliim: Sorgulayici-Arastirma  Nedir? Kimya Ogretiminde Nasil

Kullanilabilir?

Boliimiin Amaci: Bu bolimde sorgulayici-arastirmaya iliskin pedagojik

bilginin katilimcilarin deneyimlerinden hareketle verilmesi amaglanmaktadir.



130

Uygulama Siirecinin ikinci Béliimiinde Neler Yapildi?

Uygulama siirecinin ikinci boliimiinde “2. Bdéliim: Sorgulayici-Arastirma
Nedir? Kimya Ogretiminde Nasil Kullanilabilir?” isimli program asagida anlatildig1

bicimiyle takip edilmistir.

Katilimcilara sorgulayici-aragtirma Ogretim yonteminin kullanildigr siif
ortamlarindan goriintiiler (Annenberg, 2005; NWREL, 1997) izlettirildikten sonra
arastirmact  tarafindan  hazirlanan  slaytlar esliginde  sorgulayici-arastirma
pedagojisinin teorik alt yapisi ve temel 6zellikleri anlatilmistir. Bu sunum 6gretmen
adaylarimin gergeklestirmis olduklar1 sorgulayici-arastirmaya dayali aktivitelerle
baglant1 kurularak, onlarin ortaya attiklari fikirlerden yola ¢ikilarak ve onlarin da

aktif katilimi1 saglanarak gerceklestirilmistir.

Sorgulayici-aragtirma yaklagimi hakkinda yurtdisindaki bazi uzmanlar
tarafindan gergeklestirilen panelin video goriintiileri (Annenberg, 2005) (Tiirkce
altyazil) izlettirilmis ve zaman zaman goriintiilere ara verilerek panelde anlatilanlara

iligkin tartisma yiirtitiilmiistiir.

Sorgulayici-arastirmaya odaklanan Cozeltilerin Kaynama Noktast Vinyeti
(EK-8) dgretmen adaylarina okutulduktan sonra CK-2.1. ve CK-2.2 ¢aligma kagitlar
kullanilarak 6nce gruplar halinde sonra sinifca vinyetin ¢esitli acilardan analizleri

yaptirilmistir.

Son olarak 6gretmen adaylarina Alan Colburn’un An Inquiry Primer
(Sorgulayici-Arastirma Onceligi) (Science Scope; Mart 2000; 23, 6) ve Randy L.
Bell, Lara Smetana, Ian Binns’in Simplifying Inquiry Instruction — Assessing the
inquiry level of classroom activities (Sorgulayici-Arastirma  Derslerini
Kolaylastirmak- Sinif Aktivitelerinin Sorgulayici-Arastirma Diizeyini Degerlendirme)
(The Science Teacher; Oct. 2005; 72, 7) isimli makalelerinin Tirkce gevirisi
verilerek bu makaleleri okumalar1 istenmis ve makalelerin igerikleriyle ilgili sinifca

goriis aligverisinde bulunulmustur.
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3. Boliim: Sorgulayici-Arastirmayi Destekleyen Model ve Stratejiler

Boliimiin Amaci: Bu bdlimde sorgulayici-arastirmayr yaklagimini
destekleyen modellerden biri olan SE’ye dayali bir etkinlik gerceklestirildikten sonra
SE’nin yani sira 6grenme dongiisii, 7E gibi diger modeller tanitilarak katilimcilarin
bu modellere ve uygulamalarina asina olmalari amaglanmaktadir. Gergeklestirilen
aktivitenin icinde TGA, BMO, kavram haritas1 gibi &gretim stratejilerinin de
kullanilmast  saglanarak katilimcilarin  bu  stratejilerin  sorgulayici-arastirma
yontemiyle kullanimin1 Ogrenmeleri de hedeflenmistir. Bu oturumun sonunda
katilimcilardan sorgulayici-arastirmay destekleyen bir modele dayali bir kimya dersi
planlamalar istenmektedir. Boylelikle bu modellere ait uygulanmalar pekistirilmeye

calisiimastir.

Uygulama Siirecinin Uciincii Béliimiinde Neler Yapild1?

Uygulama siirecinin ti¢lincli bolimiinde “3. Boliim: Sorgulayici-Arastirmayt
Destekleyen Model ve Stratejiler” isimli program asagida anlatildig1 bigimiyle takip

edilmistir.

Ogretmen adaylarmin  sorgulayici-arastirma  yaklasimmi  destekleyen
modellerden biri olan 5E modeline dayali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmig
bir ders plani arastirmaci tarafindan saglanan madde ve malzemeleri kullanimiyla
uygulanmistir. Bu uygulamada 6gretmen adaylar1 6grenci, arastirmaci ise 6gretmen
rolii iistlenerek simif ortami canlandirilmaya calisilmistir. Uygulanan ders planinin
icinde TGA, BMO, kavram haritas1 gibi ogretim stratejilerine de yer verilerek
O0gretmen adaylarimin bu stratejilerin sorgulayici-arastirma yontemiyle birlikte
kullanilmasini 6grenmeleri saglanmistir. Daha sonra ise gerceklestirilen dersin hangi
asamalardan olugmus olabilecegini nedenleriyle birlikte iki kisilik gruplar halinde
tartisarak CK-3.1’e¢ kaydetmeleri istenmistir. Gruplarin fikirlerini sunmalarindan
sonra dersin dikkat ¢ekme, arastirma, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme

olmak iizere bes asamadan olustugu fikrine ulasilmistir. Ikinci bir sinif tartismasinda
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ise sorgulayici-arastirmanin bu dersin neresinde ve nasil yer aldigi konusuna

odaklanilmistir.

“Fenin Sorgulayict Dogastyla Uyumlu Modeller: Ogrenme Dongiisii (3E),
5E, 7E” baslikli slayt takimi kullanilarak 6grenme dongiisii, SE ve 7E gibi
sorgulayici-aragtirmayi destekleyen modellerin 6zellikleri, nasil kullanilabilecekleri,
bu modellerde o6gretmen ve Ogrenci rolleri, modellerin  basamaklarinda
kullanilabilecek strateji ve aktiviteler 6gretmen adaylarinin fikir ve deneyim

paylagimlariyla tanitilmistir.

Bu oturumun sonunda katilimcilardan sorgulayici-aragtirmay1 destekleyen bir

modele dayali bir kimya dersi planlamalar1 istenmistir.

4. Boliim: Sorgulayici-Arastirmada Bilimsel Siire¢ Becerileri

Boliimiin Amaci: Bu boliimin amaci  katilimcilara bilimsel —siireg
becerilerinin  bilimsel igerige ve sorgulayici-arastirma siirecine nasil integre
edileceginin kazandirilmasidir. Bu amacla katilimcilarin kurulan 5 istasyonda cesitli
kiigiik aktiviteler araciligiyla bilimsel silire¢ becerilerini  deneyimlemeleri

saglanmaktadir.

Uygulama Siirecinin Dordiincii Boliimiinde Neler Yapildi?

Uygulama siirecinin  dordiincii  bolimiinde “4.  Boliim:  Sorgulayici-
Arastirmanmin - Dayanagi:  Bilimsel Siire¢ Becerileri” 1isimli program asagida

anlatildig1 bigimiyle takip edilmistir.

5 farkli masaya ¢esitli bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasini gerektiren
etkinlikler icin gerekli madde ve malzemeleri birakilarak 5 adet “Bilimsel Siire¢
Becerileri Calisma Istasyonu” kurulmustur. Istasyonlarin isimleri ve deneyimlenen

bilimsel siire¢ becerileri sunlardir:



Istasyon-1: Yanmayan Kagit
Gozlem yapma
Problem belirleme

Hipotez kurma

Istasyon-2: Nasil Bir Cozelti?
Siniflandirma

Cikarim yapma

Istasyon-3: Suda Neler Oluyor?

Tahmin etme

Istasyon-4: Seker Kiigiiliirse!
Deney planlama

Degiskenleri belirleme

Istasyon-5: Magnezyumun Seriiveni
Veri kaydetme
[letisim kurma

Tahmin etme
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Oncelikle dgretmen adaylar1 2’serli gruplar halinde istasyonlarin herbirini
dolagarak  istasyonlardaki etkinlikleri CK-4.1.°1 (EK-9) de kullanarak
gerceklestirmisler ve etkinlikler sirasinda hangi bilimsel siire¢ becerilerini
kullandiklarin tartisarak CK-4.2’ye (EK-9) kaydetmislerdir. Daha sonra dort kisilik
gruplar olusturarak belirlenen bilimsel siire¢ becerilerinin tartisarak karsilastirmasini
yapmiglar ve sinifa sunmuslardir. “Sorgulayici-Arastirmanin Dayanagi: Bilimsel
Siire¢  Becerileri” basglhikli slayt takimi esliginde bilimsel siire¢ becerilerinin
tanitimlarina ve sorgulayici-arastirmaya dayali sinif ortaminda kullanimlarimna iliskin
bilgiler ornekleriyle birlikte ve Ogretmen adaylarmin fikir ve deneyimleri de
kullanilarak sunulmustur. Ogretmen adaylarma smif ortaminda &grenciye ne tiir
etkinlikler yaptirilirsa 6grencinin hangi bilimsel silire¢ becerisini kullandiginm
belirlemelerine yardimec1 olacak olan “Ogrencilerimizin Hangi Bilimsel Siire¢
Becerisini Kullandigini Belirleyelim!!!” kartlar1 siniflarinda kullanmak {izere
ogretmen adaylarma dagitilmistir. Ogretmenlerin “sorgulayici-aragtirmada bilimsel
siireg becerileri’ne iliskin 6grendiklerini uygulayabilecekleri CK-4.3. (BILIMSEL
SUREC BECERILERI ACISINDAN VINYET ANALIZIi: YOGUNLASMA) 6dev
olarak verilmistir. Bir sonraki oturumda CK-4.4. (YOGUNLASMA VINYETININ
BILIMSEL SUREC BECERILERI ACISINDAN ANALIZININ AKIS
DIYAGRAMI) dagitilarak kendi hazirladiklariyla CK-4.4.%iin  karsilastirmasin

yapmalar1 ve sinifa sunmalari istenmistir.

5. Boliim: Sorgulayici-Arastirmada Soru Sorma

Boliimiin Amaci: Bu boliimde 6gretmen adaylarinin soru sorma, grencilerin
soru sormalarin1 saglama ve arastirilabilir sorulari segcme becerisi kazanmalari
amaglanmaktadir. Sorgulayici-aragtirmanin bir seyleri merak etme ve soru sormayla
basladig: diisiiniilerek bu oturumda katilimcilarin fendeki bazi fenomenler hakkinda
soru sorma etkinlikleri gerceklestirmeleri ve bu sorular arasindan “arastirilabilir”

olanlar1 se¢gmeleri saglanmaktadir. Bu sorulardan hareketle sorgulayici-arastirma
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siirecini  nasil  baslatabilecekleri de tartisilmaktadir. Oturumun sonunda
katilimcilardan sorgulayici-aragtirmayr destekleyen bir modele dayali bir fen dersi

planlamalar1 istenmektedir.

Uygulama Siirecinin Besinci Boliimiinde Neler Yapildi?

Uygulama siirecinin besinci boliimiinde “5. Boliim: Bilimin ve Sorgulayici-
Arastirmanmin Kalbi: Soru Sorma” isimli program asagida anlatildig1 bigimiyle takip

edilmistir.

Ogretmen adaylarindan 3-4’erli gruplar olusturularak her gruba erlen iginde
bir miktar etilalkol ve petri kabi, meziir gibi farkli kaplar verilmistir. Onlardan etil
alkolii diger kaplara da aktararak gozlemlemeleri, etilalkol kokusunu farketmeleri ve
bu durumlara yonelik merak ettikleri sorulari sormalar1 ve bu sorular1 soru kartina

(CK-5.1.: Neleri Merak Ediyoruz?) kaydetmeleri istenmistir.

Daha sonra 6gretmen adaylarina yag, tuz, seker, gida boyasi, su gibi maddeler
verilmis ve verilen maddeleri alkol ile karistirarak gézlemlemeleri ve bu durumlarla
ilgili merak ettikleri sorulart soru kartina (CK-5.1.) kaydetmeleri saglanmistir.
Ogretmen adaylar1 ortaya attiklar1 sorular1 sectikleri birer temsilci araciligiyla sinifa
sunmuslardir. Ogretmen adaylarindan ortaya attiklari tiim sorulart grup icinde
tartisarak “arastirilabilir” ve “arastirilamaz” diye gruplandirmalari istenmistir ve
gruplandirmalart CK-5.2. ve CK-5.3.’e kaydetmeleri saglanmistir. (“Arastirilabilir”
ve “arastirilamaz” sorularla ne kastedildigini asagidaki tanimlar verilerek

aciklanmistir (Llewellyn, 2002).)

* Aragtirdlabilir sorular: Cesitli materyaller kullanilarak arastirilabilecek ve
cevaplandirilabilecek sorular (Arastirilabilir soru = Harekete gegmeyi

saglayan soru).

* Arastirllabilir olmayan sorular: Materyaller kullanilarak arastirmayla

cevaplandirilamayacak sorular.
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Yapilan soru siniflandirmasinin grup temsilcileri araciligiyla sinifa sunulmasi
saglandiktan sonra herbir sorunun bulundugu siniflamada olmasiyla ilgili farkli
goriisler de almarak smif tartismasi yiiriitiilmiistir. Daha sonra herbir grubun
“aragtirilabilir” diye siniflandirdig1 sorulardan bir tanesini se¢gmeleri ve bu soruya
cevap almabilecek bir arastirma tasarlamalari istenmistir. Gruplarin planladiklar
arastirmay1 ve arastirma sirasinda ortaya attiklari yeni sorulart CK-5.4.’¢ (EK-10)
kaydetmeleri ve smifa sunmalarmi saglanmistir. Ogretmen adaylari ile birlikte
arastirma silirecinin bir dongii olmasi1 (bir soruyu cevaplarken yeni arastirmalarin
baslayabilecegi) hakkinda konusularak bu konudaki fikirleri alinmistir. Sonrasinda
gruplarin “aragtirilabilir” 6zellikteki bir soruyu arastirilabilir yapan 6zelliklerin neler
oldugu ile ilgili grup i¢inde beyin firtinas1 yapmalar1 ve bulunan kriterlerin CK-5.5.’¢e
(EK-10) (Arastirilabilir Sorular Igin Kriterlerimiz) kaydetmeleri istenmistir. Her
grubun tespit ettigi kriterleri sinifla paylasmasinin ardindan kriterler hakkinda sinif
tartigmasi esliginde ortak bir kriter tablosu ¢ikartilmistir. Sinifga ortak karara
baglanan kriterleri i¢eren tabloyu CK-5.6.’daki) listeden eksikler varsa tamamlamak
suretiyle daha sonra siniflarinda kullanmak iizere 6gretmen adaylarina dagitilmistir.
Ogretmen adaylarma arastirilabilir olmayan sorularin ortak dzelliginin ne oldugunu
diisiinmeleri ve diisiincelerini sinifla paylasmalari istenmistir. (Ogretmen adaylarinin

su bilgiye ulasmasi amacglanmaktadir: Arastirtlabiliv olmayan sorular genellikle

sorularak cevaplandirilabilir (Llewellyn, 2002).) Sonrasinda ise arastirilabilir
olmayan sorular1 arastirilabilir soruya ¢evirebilmek icin neler yapilabilecegi
konusunda sinifca beyin firtinast yapilmistir. Daha sonra CK-5.7. iizerinde grupca
calisarak olusturduklari yeni sorular1 sinifa sunmalari istenmistir. (Ogrencilerden
CK-5.8.’ dekine benzer sorular olusturmalar: beklenmektedir.). Ogretmen adaylaria
dagitilan CK-5.8.’deki sorulari kendi sorulari ile karsilagtirmalarini saglanmuistir.
Tiim bunlarin sonunda ise arastirilabilir olmayan sorular1 arastirilabilir soruya
cevirmek i¢in kullanmis olduklar1 bu teknige “degisken taramasr” ad1 verildigi ifade
edilmistir. (Sorunun yeni haliyle orijinal haline cevap bulunamayabilecegi ancak
veni halin o6grenciyi sorgulayici-arastirmaya gotiirecek bir soru olarak deger

kazandig1 a¢iklanmigtir.)
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Ogretmen adaylarindan daha once ortaya attiklari arastirilabilir olmayan
sorulardan bir tanesini segerek arastirilabilir soru tiirline ¢evirmeleri ve grup sozclisii
araciligiyla siifa sunmalar istenmistir. Yeni sorularin 6grencileri aragtirmaya nasil

yonlendirdiginin sinifca tartigmasi yapilmistir.

“Bilimin ve Sorgulayici-Aragtirmanin Kalbi: Soru Sorma” baslikli slayt
takimi esliginde “sorgulayici-arastirmada soru sorma”ya iliskin teorik cerceve

Ogretmen adaylarina onlarin katilimlari esliginde sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin  “sorgulayici-arastirmada soru sorma”ya iliskin
ogrendiklerini uygulayabilecekleri CK-5.9. (EK-10) 6dev olarak dagitilmis ve bir
sonraki saatte sunmalar1 istenmistir. Yapilan her sunumdan sonra smiftaki diger

Ogretmen adaylarinin goriisleri alinmistir.

Sorgulayici-arastirma pedagojisine iliskin genel kapsamin tamamlandigi bu
boliimiin sonunda Ogretmen adaylarindan kimya derslerinde uygulanmak iizere
sorgulayici-aragtirmaya dayali birer ders planlamalari, staj yaptiklart okullarda

hazirladiklar1 ders planini uygulayarak videoya kaydetmeleri istenmistir.

6. Boliim: Sorgulayici-Arastirmanin  Uygulanmasina Yonelik Yanhs

Anlayislar

Boliimiin Amaci: Bu boliimde literatiirde ifade edilen (Llewellyn, 2002)
sorgulayici-aragtirmanin uygulanmasi hakkindaki mitler (sdylenceler) dikkate
alinarak katilimcilarin sorgulayici-arastirma pedagojisini uygulanmasina iliskin

yanlis anlayislarinin giderilmesi amaglanmaktadir.

Uygulama Siirecinin Altinci1 Béliimiinde Neler Yapildi?

Uygulama siirecinin altinci boliimiinde “6. Boliim: Sorgulayici-Arastirmanin
Uygulanmasina Yénelik Yanls Anlayislar” isimli program asagida anlatildigi

bicimiyle takip edilmistir.
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Oncelikle 6gretmen adaylarinin arastirmaci tarafindan hazirlanan sorgulayici-
aragtirmaya iliskin goriis formunu doldurmalar1 saglanmistir. Sonrasinda ise formda
yer alan ifadeler hakkinda neler diisiindiiklerini sinifa sunmalar1 ve gerekgelerini
aciklamalari istenmistir. Siifta olusan tartisma siirecinde arastirmacinin da ortaya
attigt  delillerle  6gretmen adaylarinin  sorgulayici-aragtirma  pedagojisinin

uygulanmasina yonelik yanlis anlayislar giderilmeye ¢aligilmistir.

Sorgulayici-aragtirma  pedagojisinin ~ uygulamalarina  iliskin ~ mitler
(soylenceler) i¢in literatiirde neler sdylendigini anlatan “Seorgulayici-Arastirmanin
Uygulanmasina Yonelik Yanhs Anlayislar” baslikli slayt takimi  6gretmen

adaylarinin da katilimi esliginde onlara sunulmustur.

7. Béliim: Sorgulayici-Arastirmaya iliskin Deneyim ve Goriis Paylasimu

Boliimiin Amaci: Bu bolimde, katilimcilar tarafindan hazirlanan ders
planlarinin ve smif uygulamalarina ait video goriintiilerinin sunulmasi ve
tartismasinin yapilmasi ve sorgulayici-arastirmaya iligkin fikirlerin paylagilmasi

amagclanmaktadir.

Uygulama Siirecinin Yedinci Boliimiinde Neler Yapildi1?

Uygulama siirecinin yedinci boliimiinde “7. Boliim: Sorgulayici-Arastirmaya
Iliskin Deneyim ve Gériis Paylagimi” isimli program asagida anlatildigi bigimiyle

takip edilmistir.

Sorgulayici-arastirma pedagojisine iliskin genel kapsamin tamamlandigi 5.
boliimiin sonunda 6gretmen adaylarindan kimya derslerinde uygulanmak iizere
hazirlamalar1 istenen sorgulayici-arastirmaya dayali ders planlarini sunmalari
istenmistir. Bu planlarin kendi staj okullarindaki uygulanmasina ait video goriintiileri
de smifta izlenerek irdelenmesi yapilmistir. Yapilan uygulamalarin daha iyi

olabilmesi i¢in neler yapilabilecegi hakkinda 6gretmen adaylarindan goriisler alinmis
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ve Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 sorgulayici-arastirmaya dayali kimya derslerinin
video goriintiilerini meslekleri siiresince faydalanabilmeleri amaciyla elektronik

ortamda birbirlerine temin etmislerdir.

Son olarak ogretmen adaylarindan 10 hafta siireyle katilmis olduklar
sorgulayici-aragtirma caligma atOlyesi hakkinda neler disiindiikleri, ¢aligma
atolyesinde baska nelerin olmasini istedikleri, nelerin daha az olmasi1 gerektigi gibi

yonlerden atdlye hakkinda geri doniitler alinmistir.

Bu uygulama siiresince 3 saatlik herbir oturum sonunda 6gretmen adaylarina
dagitilan “DERSIN MESAJLARI kartlarina (EK-11) o dersten mesleklerine iliskin

nasil bir mesaj aldiklarin1 yazmalar1 ve okumalari istenmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

2006-2007 6gretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dali
5. sinifinda 6grenim goéren 6gretmen adaylariyla tek-grup Ontest-sontest (the one-
group pretest-posttest design) tasarimina gore yapilmis olan bu calismadan elde
edilen kantitatif verilerin degerlendirilmesi SPSS (Statistical Package for Social
Science) bilgisayar programinda cesitli istatistiksel yontemler kullanilarak
yaptlmistir. Kantitatif verilerin analizlerinden elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan kimya 6gretmen adaylarinin bilimsel islem
becerilerine, bilimsel bilginin dogas1 anlayislarina, 6zyeterlik inanglarina ve fen
Ogretimine karsi tutumlarma arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sorgulayici-
Astirmaya Dayali Mesleki Gelisim Atdlyesi’nin etkisini belirlemek amaciyla
istatistiksel analizler uygulayabilmek icin 6gretmen adaylarina Ontest ve sontest
olarak uygulanan Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT), Bilimsel Bilginin Dogasi
Olgegi (BBDO), Kimya Ogretmen Adaylar1 Ozyeterlik Inang Olgegi (KOIO), Fen
Ogretimi Tutum Olgegi (FOTO) nden elde edilen verilerin 6ncelikle normal dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacgla Ontestlerden ve
sontestlerden elde edilen verilere “Tek Grup Kolmogorov-Smirnov Testi”

uygulanmistir. Bu testten elde edilen sonuglar Tablo-4.1.’de sunulmustur.



141

Tablo 4.1. Tek Grup Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Ontestler Sontestler

N Xort. SS P N Xort. SS P

BiBT 20 26,20 2,93 975 20 30,95 2,80 ,809

BBDO 20 172,85 11,71 ,536 20 184,10 11,90 ,361

KOIiO 20 52,25 4,70 ,947 20 60,95 435 ,941

FOTO 20 52,40 4,90 ,945 20 58,60 5,36 ,889

Yukaridaki tablo incelendiginde 4 6l¢iim aracina ait tiim Ontest ve sontest
sonuglarinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) goriilebilir. Tiim verilerin normal
dagilim gostermesi verilerin analizlerinde parametrik testlerin uygulanabilecegini

gostermektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (Sorgulayici-Arastirmaya
Dayah Mesleki Gelisim Calisma Atélyesinin Ogretmen Adaylarinin Kimya
Ogretimi Ozyeterlik inanclarina Etkisi)

Hizmeti¢ci ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
O0gretmeni ve 0gretmen adaylari i¢in sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atolyesi’nin kimya oOgretmen adaylarmin kimya Ogretimi Ozyeterlik
inanglarina etkisini arastirmak, diger bir ifadeyle bu tez calismasinin 1. hipotezini
test etmek icin Ontest ve sontest olarak uygulanan Kimya Ogretmen Adaylari
Ozyeterlik Inang Olgegi’nden elde edilen verilere “iliskili érneklemler icin t-testi”
kullanilmustir. Iliskili 6rneklemler icin t-testi ayn1 deneklerin bir deneysel islemin
oncesinde ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin dlgiimleri alindiginda, deneklerin
zamana bagli tekrarli 6l¢limleri s6z konusu oldugunda kullanilabilen bir istatistiki

analiz yontemidir. Bu yontem deneysel islemin oncesinde ve sonrasinda alinan iki
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Ol¢iim ortalamasi arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkli

olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Gay, 1981; Biiyiikoztiirk, 2002).

Elde edilen sonuglar Tablo 4.2.’de verilmistir.

Hipotez 1

Hizmetigi ve hizmet oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya 6gretmeni
ve ogretmen adaylari igin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim ¢alisma
atolyesi "nin kimya ogretmen adaylarmmin kimya ogretimi ozyeterlik inanglarina

anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo-4.2. Kimya Ogretimi Ozyeterlik Inanci iliskili Orneklemler Igin T-Testi

Sonuglari
N Xort. SS sd t p
Ontest 20 52,25 4,70
19 -7,35 ,000
Sontest 20 60,95 4,34

Tablo-4.2. incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inang 6lgegine ait
Ontest ile sontest puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Elde edilen bu verilere dayanarak, sorgulayici-arastirmaya dayali
mesleki gelisim calisma atdlyesinin kimya Ogretmen adaylarinin kimya Ogretimi
Ozyeterlik inanclarina anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Hipotez-

1 reddedilmistir.

Ontest ile sonteste ait ortalamalar (Xonen= 52,25; Xorgon= 60,95)

incelendiginde ise sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atlyesinin
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Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inancina olan etkisinin son test lehine oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inang 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin bar
grafigi (Sekil 4.1.) c¢izilmistir. Elde edilen grafik incelendiginde 06gretmen
adaylarinin neredeyse tamaminda katilmig olduklar1 sorgulayici-arastirmaya dayali
mesleki gelisim ¢aligma atdlyesinin sonrasinda kimya 6gretimine yonelik 6zyeterlik

inanglarinda artis oldugu belirlenmistir.

Sekil-4.1. Ozyeterlik Inang Olgeginden Alinan Puanlara Ait Bar Grafigi

o Ozyeterlik-On
m Ozyeterlik-Son

12345678 91011121314151617 181920

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (Sorgulayici-Arastirmaya
Dayalh Mesleki Gelisim Calisma Atélyesinin Ogretmen Adaylarinin

Bilimsel Siirec Becerine Etkisi)

Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yoOnelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve 0gretmen adaylar icin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atdlyesi”nin kimya 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
arastirmak, diger bir ifadeyle bu tez ¢alismasinin 2. hipotezini test etmek igin Ontest
ve sontest olarak uygulanan Bilimsel Islem Beceri Testi’nden elde edilen verilere

“iliskili 6rneklemler icin t-testi” kullanilmstir.
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Elde edilen sonuglar Tablo 4.3.’de verilmistir.

Hipotez 2

Hizmetigi ve hizmet 6ncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya 6gretmeni
ve ogretmen adaylart igin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma
atolyesi "nin kimya ogretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerilerine anlamli bir

etkisi yoktur.

Tablo 4.3. Bilimsel Siire¢ Becerisi iliskili Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglari

N Xort. SS sd t p
Ontest 20 26,20 2,93
19 -8.84 ,000
Sontest 20 30,95 2,79

Tablo-4.3 incelendiginde O0gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerisi inang
Olcegine ait Ontest ile sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu (p<0,05) gorilmektedir. Elde edilen bu verilere dayanarak, sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim caligma atdlyesinin kimya 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerine anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle

Hipotez-2 reddedilmistir.

Ontest ile sonteste ait ortalamalar (Xorien=  26,20;  Xorisony= 30,95)
incelendiginde ise sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atdlyesinin
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisinin son test lehine oldugu

tespit edilmistir.
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Ayrica Dbilimsel iglem beceri testinde Olclilmeye calisilan becerilerin
(degiskenleri tamimlayabilme, isevuruk tammlama, hipotez kurma ve tamimlama,
grafigi ve verileri yorumlama ve arastirmayt tasarlama) herbirinde anlamli bir
degisim olup olmadigini belirlemek icin 6gretmen adaylarinin her bir beceriye
yonelik sorulardan aldiklar1 puanlara iligkili 6rneklemler icin t-test uygulanmis ve

Tablo 4.4.’teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4.4. Bilimsel Islem Beceri Testinde Olgiilen Becerilere Yonelik iliskili

Ormneklemler I¢in T-Testi Sonuglart

Ol¢iim N Xort. SS sd t p

Ontest 20 7,15 1,76

Degiskenleri
Tammlayabilme 19 692,000
Sontest 20 10,10 1,45
. Ontest 20 4,35 1,35
Isevuruk 19 337,003
Tanimlama

Sontest 20 5,40 ,60

Ontest 20 7,20 1,36
Hipotez Kurma

ve Tamimlama 19 -1,68  ,110

Sontest 20 7,55 1,15

Grafigi ve Ontest 20 4,70 ;98
Verileri 19 -131 204
Yorumlama Sontest 20 4,95 ,69
Ontest 20 2,80 41
Arastirma 19 -1,83 ,083
Tasarlama

Sontest 20 2,95 22
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Bilimsel iglem beceri testinde Olgiilen becerilere yonelik iligkili 6rneklemler
icin  t-testi sonuglar1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin  degiskenleri
tanimlayabilme ve isevuruk tanimlama becerilerine ait Ontest ile sontest puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Ancak
hipotez kurma ve tanimlama, arastirma tasarlama ve grafigi ve verileri yorumlama
becerilerine ait Ontest ile sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Elde edilen bu verilere dayanarak, sorgulayici-
aragtirmaya dayali mesleki gelisim c¢aligma atdlyesinin kimya 6gretmen adaylarinin

bazi bilimsel siire¢ becerilerine anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ayrica bilimsel islem beceri testiyle Olciilen becerilere yonelik sorularda
Ogretmen adaylarinin yaptiklari dogru sayisina gore olusturulan frekansa bagl yiizde
dagilim bar grafigi (Sekil 4.2.) cizilmistir. Elde edilen grafik incelendiginde ise,
bilimsel islem beceri testiyle Olgiilen becerilerin her birinde sorgulayici-arastirmaya
dayali mesleki gelisim calisma atdlyesinin sonrasinda Orneklem genelinde artis

oldugu belirlenmistir.

Sekil-4.2. Bilimsel Islem Beceri Testinde Olgiilen Becerilere Ait Frekansa
Bagli Yiizde Dagilim Bar Grafigi

120
98,3
100 90 933
84,2 84
80 78,3825
80 1
60 59,6 o Ontestteki Yiizde
Basarn
40 +— B Sontestteki Yiizde
Basari
20 +—
0
Degiskenleri isewuruk Hipotez Kurma Grafigi ve Verileri  Arastirma
Tanimlayabilme ~ Tanimlama ve Tanimlama Yorumlama Tasarlama
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4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (Sorgulayici-Arastirmaya
Dayalh Mesleki Gelisim Calisma Atélyesinin Ogretmen Adaylarinin
Bilimsel Bilginin Dogas1 Anlayislarina Etkisi)

Hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
Ogretmeni ve 0gretmen adaylari i¢in sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
caligma atdlyesi’nin kimya 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogas ile ilgili
anlayislaria etkisini arastirmak, diger bir ifadeyle bu tez ¢alismasinin 3. hipotezini
test etmek icin Ontest ve sontest olarak uygulanan Bilimsel Bilginin Dogasi

Olgegi’nden elde edilen verilere “iliskili orneklemler icin t-testi” kullamlmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.5.’de verilmistir.

Hipotez 3

Hizmetici ve hizmet 6ncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya 6gretmeni
ve ogretmen adaylart igin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim ¢calisma
atolyesi "nin  kimya ogretmen adaylarmmin bilimsel bilginin dogasi ile ilgili

anlayislarina anlaml bir etkisi yoktur.

Tablo-4.5. Bilimsel Bilginin Dogas1 Anlayis1 Iliskili Orneklemler Igin T-Testi

Sonuglari
N Xort. SS Sd t p
Ontest 20 172,85 11,71

19 -2,87 ,010
Sontest 20 184,10 11,90




148

Tablo 4.5. incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasi
Olcegine ait Ontest ile sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Elde edilen bu verilere dayanarak, sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim caligma atdlyesinin kimya 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin dogas1 anlayislarina anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu

nedenle Hipotez-3 reddedilmistir.

Ontest ile sonteste ait ortalamalar (Xorn= 172,85; Xorson= 184,10)
incelendiginde ise sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atdlyesinin
Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasi anlayislarina olan etkisinin sontest

lehine oldugu tespit edilmistir.

Ayrica bilimsel bilginin dogas1 6l¢eginin icermis oldugu 6 boyutun (ahlaki,
yaraticilik, gelisimsel, sadelik, test edilebilirlik ve birlestirme) her birinde anlamli bir
degisim olup olmadigini belirlemek i¢in O0gretmen adaylarimin her bir boyuttan
aldiklar1 puanlara iligkili 6rneklemler igin t-test uygulanmig ve Tablo 4.6.’daki

sonuclar elde edilmistir.

T-testi sonuglart incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin
gelisimsel ve yaraticilik boyutlarina ait Ontest ile sontest puanlarinin ortalamalar
arasinda anlaml bir farkin oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Ancak ahlaki, sadelik,
test edilebilirlik ve birlestirme boyutlarina ait Ontest ile sontest puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Elde edilen
bu verilere dayanarak, sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma
atolyesinin kimya ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin niteliklerini gosteren
boyutlarindan sadece gelisimsel ve yaraticilik boyutlarini anlamli olarak etkiledigi
sOylenebilir. Ancak 6 boyuta ait Ontest ile sontest puanlarinin ortalamalarindaki
degisimi ortaya koymak amaciyla ¢izilen grafik (Sekil 4.3.) tiim boyutlarda bir artisin
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.6. Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegindeki Boyutlara Ait Iliskili Orneklemler
I¢in T-Testi Sonuglari

Ol¢iim N Xort. SS sd t p

Ontest 20 27,10 3,61
Ahlaki 19 -1,84 082
Sontest 20 29,70 5,38

Ontest 20 28,00 5,49
Sadelik 19 -,69 495
Sontest 20 28,80 5,18

Ontest 20 30,30 4,77
Gelisimsel 19 -2.43 ,025
Sontest 20 32,85 2,03

Ontest 20 2560 2,70
Yaraticihk 19 -2,38 ,028
Sontest 20 27,85 3,44

Ontest 20 30,55 4,33
Testedebilme 19 -1,68 ,108
Sontest 20 31,85 4,11

Ontest 20 31,30 3,23
Birlestirme 19 -1,77 ,092
Sontest 20 33,05 3,27
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Sekil 4.3. Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Ortalama
Puanlara iliskin Cizgi Grafigi

34
32 //l
% —o—Ahlaki
30 —@— Sadelik
—a— Gelisimsel
Yaraticilik
28 .
/ —m— Testedebilme
—e— Birlestirme
26
24
Ontest Sontest

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (Sorgulayici-
Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Calisma Atélyesinin Ogretmen

Adaylarinin Fen Ogretimi Tutumlarina EtKisi)

Hizmeti¢ci ve hizmet Oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya
O0gretmeni ve 0gretmen adaylari i¢in sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atdlyesi”nin kimya O0gretmen adaylarinin fen 6gretimi tutumlarina etkisini
arastirmak, diger bir ifadeyle bu tez ¢alismasinin 4. hipotezini test etmek i¢in Ontest
ve sontest olarak uygulanan Fen Ogretimi Tutum Olgegi’nden elde edilen verilere

“iliskili 6rneklemler icin t-testi” kullanilmstir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.7.’de verilmistir.

Hipotez 4

Hizmetigi ve hizmet oncesi egitime yonelik olarak gelistirilen “kimya 6gretmeni

ve ogretmen adaylart igin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma
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atolyesi’nin kimya 6gretmen adaylarinin fen ogretimine karsi tutumlarina anlami

bir etkisi yoktur.

Tablo 4.7. Fen Ogretimi Tutumu iliskili Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglari

N Xort. SS sd t p
Ontest 20 52,40 4,90
19 5,64 ,000
Sontest 20 58,60 5,36

Tablo 4.7. incelendiginde 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi tutum Slgegine ait
Ontest ile sontest puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Elde edilen bu verilere dayanarak, sorgulayici-arastirmaya dayali
mesleki gelisim caligma atdlyesinin kimya oOgretmen adaylarinin fen Ogretimi
tutumlarina anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Hipotez-4

reddedilmistir.

Ontest ile sonteste ait ortalamalar (Xorien= 52,40; Xorson= 58,60)
incelendiginde ise sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim ¢aligma atdlyesinin
Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi tutumlarina olan etkisinin sontest lehine oldugu

tespit edilmistir.

Ayrica 0gretmen adaylarinin fen 6gretimi tutum 6lceginden aldiklari puanlarin
bar grafigi (Sekil 4.4.) cizilmistir. Elde edilen grafik incelendiginde o6gretmen
adaylarinin biiyiik bir c¢ogunlugunun katilmis olduklar1 sorgulayici-aragtirmaya
dayali mesleki gelisim calisma atdlyesinin sonrasinda fen Ogretimine yonelik
tutumlarinda artis oldugu belirlenmistir. Sadece iki 6gretmen adayinda tutumun

degismedigi tespit edilmigtir.
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Sekil 4.4. Fen Ogretimi Tutum Olgeginden Alinan Puanlara Ait Bar Grafigi

80

O Fen 6gr.-6n

m Fen &gr.-son

1.2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (Sorgulayici-Arastirmaya
Dayali Mesleki Gelisim Calisma Atolyesine Katihmdan Sonra Kimya
Ogretmen Adaylarinin  Kimya Ogretimi ve Ogrenimi 1le Tlgili

Anlayislarindaki Degisimi Tanimlamalari)

(Calismada nitel veri kaynagi olarak kullanilan miilakatlar, katilimer giinliikleri
ve yazilt 6devler gibi nitel veri toplama araglarindan elde edilen nitel verilerin
Hyperresearch Bilgisayar Programi’nda okunmasiyla ve literatiire de dayanarak
yapilan kodlama isleminde “kimya 6gretmeni ve 6gretmen adaylar1 i¢in sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atlyesi’ne katilimlarindan sonra kimya
Ogretmen adaylarinin kimya 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili anlayislarindaki degisimi

tanimlamalarina yonelik su kodlar elde edilmistir:
- Diiz anlatimdan bilimin isleyisi kullanilarak bilimin dgretilmesine
- Ogrencilerin 6nbilgilerini éGnemsememeden bilinenlerden hareket etmeye
- Diiz anlatimdan deneyler yoluyla deneyim yasatilmasina
- Glinliik yasamla iligkisiz 6gretimden giinliikk yasamla iligkili 6gretime

- Ogrenci merakini dikkate almamaktan merakin 6n planda tutulmasina
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- Diiz anlatimdan 6grencinin aktif kilinmasina

- Diiz anlatimdan sorgulayarak d6grenilmesine

Elde edilen bu kodlar ve kodlar altindaki veriler tematik kodlama yapmak tizere
incelendiginde ise “Geleneksel Ogretimden Yapilandirict Ogretime” adi altinda

toplanan bir tematik kod olusturulmustur.

- Diiz anlatimdan bilimin isleyigini kullanilarak bilimin dgretilmesine:

Ogretmen adaylar ozellikle giinliik kayitlarinda sorgulayici-arastirmaya dayali
mesleki gelisim calisma atdlyesine katilimlarindan sonra kimya 6gretimi ve dgrenimi
ile ilgili algilarindaki degisimleri ortaya koyarken daha ¢ok “diiz anlatimdan bilimin
isleyisini kullanilarak bilimin 6gretilmesine” dogru bir degisim yasadiklarimi dile

getirmislerdir:

“...Kimyanmin bizlerin o6grendigi gibi ogretmenin anlattigi  bizim de
sorgulamadan  dinledigimiz ve ¢ogu zaman ezberledigimiz  sekilde
ogrenebilecegimizi diistintiyordum. Ancak kimyanmin en iyi ogrenci kendi
yvaparak uygulayarak, deney yaparak, hipotez kurarak, analiz yaparak yani
kendisi bizzat icinde rol alarak en iyi 6greneceginin farkina vardim. Ogrenciler
kendi edindikleri bilgileri her zaman daha ¢ok sahiplendigini diisiinmeye
basladim...” (Katilimei Giinliigii/OA-2)

“...Bu dersi almadan once klasik yontemlerle kimya dersi anlatilan bir sinifta
ogrencilerin kimyayr anlamakta ¢ok fazla zorluk ¢ekmedigini diistiniiyordum.

Bu dersi aldiktan sonra bilimi bilim yaparak ogretmek gerektigini diisiinmeye

basladim...” (Katilimei Giinliigii/OA-8)

“...Bu dersi almadan once kimya ogretiminin tekdiize yani once teorik bilgi

ardindan problem, soru ¢ozme ve konu aralarinda uygulanmaya c¢aligilan
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prosediirii belli, sonucu belli deneylerden olustugunu diisiiniiyordum. Bu
sekilde yapilan bir 6gretimin etkisiz oldugu kesindi. Bu dersi aldiktan sonra
kimya nasil ogretilmelidir sorusuna c¢ok aktif, ¢ok etkili ve eglenceli bir yol
oldugunu anladim. Bana gore kimya, bilimin en 6nemli dallarindandir ve tipki
bir bilim adami gibi ¢alisarak ogrenilmelidir. Kimya dogadaki merak edilen
olaylara arastirmacit gozle yaklasip, problemle yine arastirmaci gibi ¢oziim
arayip, her karsilasilan bilgiyi ve durumu sorgulayip, deney yaparak, veri
toplayarak, analiz ederek ve tim bu c¢alismalar sonucunda c¢ikarimlara
ulasilarak ogrenilebilir. Sonucu bilinen aktivitelerle degil, sonucu ancak

arastrma ile  bulunabilecek aktivitelerle ogrenilebilir...’

Giinliigii/OA-12)

(Katilimer

“...Bu dersi almadan kimya dersinin (Fen Bilimlerinin) ezber iizerine
dayandirilarak ogretilebilecegi hususunda tereddiitiim yoktu. Simdi ise bilimi
ogrenmenin sadece bilgilere yonelik bilimsel bir siire¢ sonrasinda ancak

gerceklesebilecegini 6grendim...” (Katihmer Giinliigii/OA-17)

Ayni bulgular 6gretmen adaylarinin yazili 6devlerinden ve miilakatlardan elde

edilen bulgularla da desteklenmektedir:

“...Hipotez kuracaklar, deney tasarlayacaklar, deney yapip gozlem ve ¢ikarim
vapacaklar, sonuglarint siifla paylasacak kisacast kendi bilgilerini kendileri
yvapulandiracaklar. Bilimin isleyis siirecini deneyimlemeleri gerekir. Bizim

ogrendigimiz gibi degilmis onu fark ettim...” (Yazili Odev/OA-20)

“...Ogrencilerin tahmin, on Ogrenmeler ve onceki yasantilarina dayanarak
hipotez ortaya atmalarini ve probleme ¢oziim yolu tiretmelerini isterim. Onlara
hipotezlerini rahatca test edebilecekleri arag-gere¢ ve ortamlar hazirlarim.
Hipotez ve c¢oziimlerini denemelerini ve kanitlamalarini, karsilastirmalarini
beklerim. Bunlar oncesinden farkll olarak diistindiigiim seyler. Yani siradan bir

anlatimdan farkly seyler...” (Yazili Odev/OA-12)
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“...Artik planlayacagim kimya derslerinde oncelikli hedefimin kimyanin
ogrencilerin merak ettikleri sorulara cevap verebilen bir ders oldugunu
gostermek ve ogrencilerimi bilim adami niteliginde yetistirebilmek olmasi

gerektigine bu dersle birlikte inanmaya basladim...” (Yazili Odev/OA-3)

“..Ogrenci bir bilim adamimin izledigi biitiin basamaklart izleyip bir bilim
adami gibi davranmali. Bunun disinda yine her asamada soru soran, hipotez
kuran, tahmin yapan, c¢esitli bilimsel siire¢ becerilerini kullanan kisi
konumunda olmali bence ogrenci. Ogrencilerin fen 6grenirken bu siirecleri

yasamasi gerektigini bu derste 6grendim...”" (Miilakat/OA-8)

“...Hipotez kuracaklar ve diisiindiikleri seyin dogrulugunu belirlemek igin
kendileri bir seyler tasarlayacaklar. Bu yontem 1s1g8inda ilerleyerek de merak
ettikleri seye ulasacaklar. Bilim de boyle ogretilmeli iste. O yiizden sadece
deneye dayali bir aktivite degil de daha ziyade bilimsel bilgi olusturmak iizere
vapilan dersler yapmayt diistiniiyorum. Bu diisiince beni klasik ders anlatma

fikrinden kurtarmis oldu...” (Miilakat/OA-6)

“...Konular tekdiize degil de problem ¢ozme metotlarina gore, bir bilim adami
gibi ¢calisarak 6grenmek gerekiyormus aslinda. Bunu fark etmem agisindan bu

dersin bana ¢ok biiyiik katkisi oldu...” (Miilakat/OA-12)

Ulagilan bulgular 6grencilik yasamlart boyunca maruz kalmis olduklari diiz
anlattim metodunun Ogretmen adaylar1 tarafindan benimsenmis oldugu, dolayisiyla
kimya 0gretiminin ve 6greniminin ancak bu yolla olabilecegi yoniinde anlayislarinin
olustugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen tiim bu bulgulardan hareketle 6gretmen
adaylarinin bilimin ve kimyanin 6grencilere bilimin isleyisi kullanilarak 6gretilmesi
gerektigi yoniindeki anlayis degisimlerini atdlyede 6grenmis olduklari sorgulayici-

arastirma pedagojisinin temel felsefesinin etkisiyle yasadiklari sdylenebilir.
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- Ogrencilerin onbilgilerini inemsememeden bilinenlerden hareket etmeye:

Ogretmen adaylarinin gerek yazili ddevlerinden gerekse miilakat verilerinden
elde edilen bulgular sorgulayici-arastirma atdlyesi Oncesinde Ogrencilerin 6n
bilgilerini dikkate alarak ders islemenin Oneminin farkinda olmadiklarini ancak
atolye sonrasinda Ogrencilerin bildiklerinden hareketle ders islemek gerektigini
farkina vardiklarin1 ve 6n bilgilere iliskin bdyle bir anlayis degisikligi yasadiklarini
ortaya koymustur.

“...Eger bir giin ogretmen olarak kimya ogretimi yapmak durumunda olursam

oncelikle kendi bildiklerimden degil, ogrencilerin bildiklerinden yola ¢ikarak

kimya ogretimine baglamay: diistiniiyorum. Katildigim bu ders bana bunun ne

kadar énemli oldugunu farkinda olmami sagladi...” (Yazili Odev/OA-14)

“...Eger ogrenme ortamimin merkezinde ogrenci varsa ogrencilerin ne
bildiklerinin ve nasil diisiindiiklerinin baglangi¢c noktamiz olmasi gerektigi ve
ogrencilerin on bilgilerinden yola c¢ikilmas1 gerektigini derste yasadigim

deneyimlere gore soyleyebilirim...” (Yazili Odev/OA-16)

“... Bence yanlis kavramlardan da hareket ederek sorgulayici-arastirma

baslatilabilir. Hatta boyle yapilmasi onlarin ogrenmesini hem ilerletecek hem
de kolaylastiracaktir. Onbilgiler ve yanlis kavramalardan hareketle bir ders

islemenin ogrenmeyi ne kadar kolaylastiracagini ve bunun da ne kadar énemli

oldugunu daha énce farkinda degildim divebilirim ...” (Miilakat/OA-7)

Bu anlayis degisikligine 6gretmen adaylarinin katilmis oldugu atélye siiresince
etkinliklerde onlarin 6nbilgilerinin ortaya ¢ikartilmaya calisilmasinin ve etkinliklerde
hipotezlerini  kurarken 6n bilgilerini kullaniyor olmalarinin  yol agtif1

distiniilmektedir.

- Diiz anlattimdan deneyler yoluyla deneyim yasatilmasina:

Yazili 6devlerden ve miilakatlardan elde edilen bulgular atdlyenin 6gretmen
adaylarinda kimya Ogretimi ve Ogrenimi konusunda deneyler yoluyla deneyim

yasatilmast gerektigine iliskin bir anlayis degisikligi de yarattigini gostermistir.
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Ogretmen adaylar atdlye dncesinde “tahta basinda her seyi iyice anlatmak ve sonra
gerekiyorsa deney yapmak™ olarak gordiikleri kimya ve bilimi 6gretiminin atdlyeye
katilim sonrasinda deneyler yoluyla 6nce bir deneyim yasatilmast ve deneyimlerden
hareketle bilgilerin olusturulmas:t gerektigi yoniinde bir anlayis degisikligi

yasadiklarini ortaya koymuslardir:

“...Dersi almadan once kimya derslerini klasik yontemlerle anlatilamayacagi

fikri zaten vardi ama farkli bir sekilde daha anlasilir 6grencileri stkmadan
nasil anlatilir? Iste bu sorunun cevabini bu derste almis oldum. Kimya biiyiik
oranda soyut bir ders oldugu icin anlamak anlatmak gergekten zordur. Bence
bir kimya dersi sadece swnifta iglenmemeli daha dogrusu sinifta islenmemeli
hep laboratuar ortaminda deneyleriyle birlikte yapilmali. Onlarin konuyla ilgili
deneyim yasamasina firsat verilmeli...” (Yazili Odev/OA-4)

“... Genel bakis agim deney yapilarak ogretilmesi gerektigiydi ama sadece
bunu yeterli olmadigini fark ettim. Ayrica verilmesi gereken kavramlar da
varsa onlart da direkt veririz diye diisiiniiyordum. Ama direkt verilmemesi
gerektigini, 6nceden bir deneyim yasatiimasi ve onunla baglantili olarak bilgi

verilmesi gerektigini diisiinmeye bagladim...” (Miilakat/OA-2)

“...Ben de oJgretmen oldugumda o&grenciler oOnce deneyim yasatmam
gerektigini, deneyimlerinde de giinliik yasamlarindan yola ¢ikmam gerektigini,
teorisinin deneyimle baglantili olarak sonradan vermem gerektigini farkina
vardim. Bu dersi gormeden once tahtaya gegip kendi bildiklerimi 6grenciye ¢cok
iyi bir sekilde anlathgimda kavratabilecegim kamsindaydim ...” (Miilakat/OA-
2)

Bu anlayis degisikliginin atdlye sliresince dgretmen adaylarina sorgulayici-
arastirmaya dayali aktivitelerde once deneyimler yasatilip sonra deneyimlerden
hareketle bilginin  kavratilmasi  bi¢ciminde yiritiilmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. AtOlyenin bu bigimde yiiriitiilmesinin onlara sagladigi 6grenme
kolayligi ve zevki onlarin bu anlayist yapilandirmalarinda 6nemli bir itici gii¢

olusturdugu diisiiniilebilir.
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- Giinliik yasamla iliskisiz ogretimden giinliik yasamla iliskili ogretime:

Ogretmen adaylar1 atdlye oncesinde bilimin giinliik yasamla iliskilendirilerek
Ogretilmesine yonelik bir anlayisa sahip olmadiklarint veya 6neminin farkinda
olmadiklarini, atolye sonrasinda ise kimyanin, bilimin giinlik yasamla
iligkilendirilerek Ogretildiginde anlamli olacagina, kalict olacagina dair bir anlayis
olusturduklarmi daha cok giinliik kayitlarinda ortaya koymuslardir. Ogretmen
adaylar1 bilim 6gretiminin gilinlilk yasaminla i¢ ige olmasinin Ogrencilerin bilime
olan bakis agisini, kimya dersine olan tutumlarin1 ve hatta anlamli 6grenmeyi ve

basariy1 etkileyecegi yoniinde bir inang olusturduklarini da gostermislerdir:

“...Kimya derslerinin her asamasinda dersi giinliik hayatla iliskilendirerek,
derste giinliik yasamla ilgili olarak yapilan etkinlikler sayesinde o6zgiiven
duygusunu gelistirerek ogrenmek oldugunu bu ders sayesinde 6grendim. Bu
dersi aldiktan sonra bir dersin islenis seklinin 6grencinin diger alanlardaki

’

sorunlarimi da ¢ozmede ogrenciye yardim etmesi gerektigini diigiintiyorum...’

(Katilime Giinliigii/OA-8)

“...Ayrica kimya yasantimizin her anminda oldugu icin kimyay1 bir matematik
dersi gibi anlatilmamalidir. Kimya ogrenmenin herseyden once ¢evremizi ve
kendimizi yani giinliik hayatta fark etmeden yasadiklarimizi ogrenciye giinliik
yvasantisinda kimya ne kadar yeri oldugu fark etmesini saglamaliyiz, konulart
anlatirken bu anlamda bir giincel problem atip ogrencinin bilgi kesfetmesini ve
kendisini bilgi kullamip kendisi bilgi edinerek kimyayr anlamli 6grenmiy
olacaktir. Bu dersi almadan once geleneksel ogretim disinda pek bir sey

diistinmiiyordum...” (Katilimer Giinliigii/OA-18)

“...Bu dersi almadan once kimyadaki konularin asla anlasilamayacagini,
sadece bilim adamlarinca anlasildigini, bu konularin bize hi¢chir yararinin
olmadigim diisiiniirdiim. Oysa bu derste ogrendigim en onemli sey kimyanin

giinliik  hayatla iliskili oldugu ve giinliik hayatta karsilastigimiz bir¢ok
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problemin aslinda kimyada ¢oziimii oldugunu anladim. Bu nedenle kimya
ogretirken giinliik hayatla iligkili oldugunu her firsatta ortaya koymamiz
gerektigini fark ettim. Bu konularin kalict olarak ogrenilmesi agisindan da

onemli bence...” (Katilime1 Giinliigii/OA-11)

“...Ogrenci ezberleyip unutacagi bir fen degil, giinliik hayatimn her amnda
kullanacag bir fen ogrenmesi gerekiyor. Bunu ogretmenlige baslamadan

farkina varmam benim igin biiyiik bir kazang...” (Katihmer Giinligii/OA-5)

Yazili 6devlerden de elde edilen bulgular bu anlayis degisimini destekler
niteliktedir:
“...Ogretmenlikle ilgili ders i¢i planlarimi yaparken; &grencilere ‘kimya
dersini nasil sevecekleri sekilde anlatirnm?’ Sorusuna yanit bulmaya
calistyordum. Simdide kimyayr severek giinliik hayatta kullanabilecekleri
konularin anlatildig1 bir ders olarak hissetmeleri gerektigini ve o6grencilere
dersi bu gozle vermem gerektigini diistiniiyorum. Ben onlarin hayatimin igine
kimyayr sokmayacagim, onlar hayatlarimin iginde bulunan kimyayr bulacaklar

ve bunu kullanacaklar...” (Yazili Odev/OA-10)

“...Ogrencilerin ilgilerini cekecek, derse karsi giidiilenmelerini saglayacak
giinliik hayattan problem bulmam gerekiyor. Ogrencilerin bunlar iizerinde
calismalarmm  saglamaliyyim. Bu sekilde bilimin isleyis siirecini kesfetme,
bilimsel tutum ve davranis becerileri kazanmis olurlar. Ogrenciler kimyanin
soyut, giinliik hayatta yeri olmayan, ezber bir ders olmadigini kesfetmelerini

’

saglamam gerektigini bu dersteki uygulamalar sonrasi bende kegfettim...’

(Yazili Odev/OA-11)

“...Kimya ogretimi teorik bilgi ve ardindan sorularin ¢éziimii gibi monoton ve
gegici degil aksine giinliik yagamda karsilagilan veya olmast muhtemel olaylara
bagh, problem durumunun belirlendigi ve ¢oziim onerilerinin getirilerek

bilgilerin ogrenciler tarafindan yapuandirildigi, kesfedildigi bir o6gretim
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’

olmalidir. Aslinda bu fikri bu ders siiresince gelistirdigimi soyleyebilirim...’

(Yazili Odev/OA-12)

Ogretmen adaylarmin bilim dgretiminde giinliik yasamin 6n plana alinmasina
iligkin anlayis degisikligi yasamalarinda atolyede aktivitelerde ortaya atilan
problemlerin giinliilk yasamdan se¢ilmis olmasi ve arastirmalarin da bu baglamda
yiiriitiilerek sonuglandiriimasinin etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarindan birinin yazili 6devinde kullandigi su ifade de bu diisiinceyi dogrular
niteliktedir: “Konulari giinliik yasamla iliskilendirilerek bir problemin ortaya
atilmast ve bunun da ogrenciler tarafindan yine giinliik yasamla iliskili olarak

¢oziimlenmesinin saglanmasi gerekiyor bence. Tipki derste yaptigimiz gibi.”(OA-2)

- Ogrenci merakini dikkate almamaktan merakin én planda tutulmasina:

Ogretmen adaylarinin kimya 6gretimi ve dgrenimine iliskin olarak dgrencilerin
merak ettigi noktalardan hareket edilmesine 6nem verme konusunda bir anlayis
degisikligi yasadiklarini ortaya koyduklar1 bulgulara her ii¢ veri kaynaginda da
rastlanmistir:

“...Ogrenci ders boyunca merak duygusuna sahip olmali. Ancak bu sekilde iyi

ve anlamli ogrenmenin gerceklesecegini diisiiniiyorum. Ben bu dersi aldiktan

sonra “kimya en iyi nasil ogrenilir?” sorusuna cevap verebiliyorum...’

(Katilime1 Giinliigii/OA-7)

“...Bu ders bana kimyanin bilgi aktararak ve dgrencilerin merak ettikleri, ilgi
duyduklar: noktalar: géz ardi ederek degil de, 6grencinin merak duygusuna
odaklanarak ve boylece bazi seylerin ogrenciler tarafindan bulunmasin
saglayarak ne kadar kolay o&gretilebilecegini  gosterdi...” (Katilimci

Giinliigii/OA-3)

“..Ogrenciler tasidiklart merak duygusu ile bir seylerin nedeninin ne
oldugunu merak ederek onu arastirmaya, bulmaya ¢alismalarmmin bilimi

ogrenmede ¢ok onemli oldugunu diisiinmeye bu dersten sonra basladim. Bilim
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ogretirken ¢ocuklarda olan arastirmact ruh yani o ¢ocuklukta merakla birlikte

gelen o ruh devam ettirmeliyiz...” (Yazili Odev/OA-8)

“...Ogrencinin her seyi kendisinin yapmasi, hatta soruyu bile kendisinin
bulmasi onu sahiplenmesini saglayacak. Merak ettigi seylere cevap bulmasi
onun daha fazla merak etmesini saglayacak. Baska seyleri de merak edip
arastirmaya sevkedecek. Bu da bilimi 6grenmesini kolaylastiracaktir. Daha
once hig diistinmedigim merak duygusu tizerine bir dersi kurmanin verimliligini

bu derste fark ettim...” (Miilakat/OA-7)

Ogretmen adaylarindaki bu anlayis degisimine atdlyede gergeklestirilen
etkinliklerin onlarin merak duygusundan hareket edilerek yiiriitiilmiis olmasinin
onlarda biraktigi etkinin neden oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarindan

bazilarinin su ifadeleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir:

“...Kendim bile bu dersi ogrenirken yaptigim deneyleri gercekten merak
ettigimi ve hepsiyle ilgili c¢ikardigim sonuglart gercekten oJgrendigimi
gordiim...” (Katihimer Giinliigii/OA-3)

“...Bizlere yapildigi gibi o6grenciye kavratilmaya c¢alisilan bilgi sorgusuz
sualsiz, paket halinde ogrenciye verilmemesi gerektigini fark ettim. Bu yiizden
oncelikle bu konu iizerinde merak uyandirilmalidir. Bu merak sonucunda
bilgiye saglam adimlarla ulasilmaya ¢alisilacaktir. Merakla birlikte 6grenilen
bilgiler ezber sonucunda zihinde gegici olarak yer alan bilgilere gore daha
etkin ve kalici olacaktir. Ayrica bizim burada oldugu gibi 6grencilerin de derse
katilimlart artacak ve bunu dinliycem, 6grenicem diyeceklerdir...” (Yazih
Odev/OA-14)

Ayrica elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinda kimya 6gretimi
ve Ogrenimi konusunda yasanan bu anlayis degisiminin onlarin ilerde islemeyi
planladiklar1 derslerde de degisim yarattigi soylenebilir. Bir 6gretmen adayimin
miilakatta verdigi su ifade bunun gostergesidir: Bu ders sonunda planlayacagim

kimya derslerinde oncelikli hedefim kimyanin ogrencilerin merak ettikleri sorulara
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cevap verebilen bir ders oldugunu géstermek ve ogrencilerimi bilimadami niteliginde

yetistirebilmek olacaktir.(OA-19)

- Diiz anlatimdan dgrencinin aktif kilnmasina

Ogretmen adaylarinin kimya dgretimi ve dgrenimine iliskin anlayis degisikligi
yasadiklar1 bir diger konu Ogrencinin aktifligi konusunda olmustur. Konunun
Ogretmen tarafindan iyi bilinmesi ve iyi bir sekilde anlatilmasinin bilim 6gretiminde
yeterli oldugu hususunda atdlye Oncesinde yaygin bir anlayisa sahip olan 6gretmen
adaylarinin  atdlye siiresince bu anlayiglarinin  degistirdiklerini  gdsteren

aciklamalarina her {i¢ nitel veri kaynagindan elde edilen verilerde rastlanmistir:

“...Kimya 6gretimi bilgi anlatimi gibi sikict degil aksine problem durumunun
belirlendigi ve ¢oziim onerilerinin getirilerek bilgilerin 6grenciler tarafindan
vapilandirildigi, kesfedildigi, 6grenciyi bedensel ve zihinsel olarak aktif kilan
bilimsel siire¢ becerilerinin yasanmasina olanak saglayan bir siiregte

gerceklesmesi gerektigi diisiindiirttii bu ders bize...” (Yazili Odev/OA-12)

bence 6grenci aktifse kavramsal yapilandirma yapabiliyor, kavramlar arast
iliskilendirme yapabiliyor. Ogrenci aktifliginin gerekligine olan inancimin

arttigini bu derste hissetim...” (Yazili Odev/OA-11)

“...Su ana kadar kimya dersinin hep 6gretmenin anlatip 6grencinin dinleyerek
ogretilebilecegi kanaatindeydim. Bu goriisiimiin nedeni su ana kadar hep bu
sekilde olmasidir. Fakat bu ders ile kimya ogretiminin 6grencinin pasif olarak
degil de égrenciyi aktif kilarak da Sgretilebilecegini gérdiim. Ogrencilerin
sorunu kendilerinin ortaya koyup onu sorgulayarak ¢ozebileceklerini ve bu

sekilde ogrenilen bilginin akilda daha kalici oldugunu diigiiniiyorum...’

(Katilimer Giinliigii/OA-15)

“...Bu derste ogrendiklerim ogretmenlik hayatimda yiiriitmeyi planladigim

kimya dersinde bir degisiklik yaratti. Oncelikle bakis a¢im tamamiyla degisti.
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Bu dersi almadan once iyi bir kimya 6gretmeni olmanmn kriterinin kimyayt iyi
bilmek oldugunu diisiiniiyordum. Bu geleneksel yaklasim tabusunu yikarak
ogrenci merkezli yaklasimlar ve etkinlikler kullanmamda fikir verdi. Ilerde
ogrencilerimin hem bedensel hem de zihinsel olarak aktif oldugu etkinlikler
tasarlamayr ve bilgiye kendilerinin ulasmasini saglayacak sekilde zevk
alacaklar, bir sonraki dersi iple ¢ekecekleri bir ders ortami yaratmayt
diigtiniiyorum. Bu  gekilde daha kalici, ezberden uzak oOgrenmenin

gerceklesecegini diigiiniiyorum...” (Miilakat/OA-13)

Ogretmen adaylarinin bilim 6gretiminde dgrencinin zihinsel ve bedensel olarak
aktif kilinmas1 hususunda anlayis degisikligi yasamalarina, katilmis olduklar atdlye
boyunca kendilerinin siirekli olarak hem zihinsel hem de bedensel olarak aktif
kilinmig olmasimin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu goriis 6gretmen adaylarinin daha

cok yazili 6devlerinde yaptiklar1 su agiklamalarla desteklenebilmektedir:

“Bu dersten once yapilandirici yaklagimin derste uygulanmasi ve zorluklari
hakkinda siiphelerim vardi. Derste aslinda grup ¢alismalarinin yer aldigi ve
ogrencinin sorgulayarak derste zihinsel ve bedensel aktif rol alarak islenen
derslerde ogrenmenin ogrenci agisindan daha kalici ve zevkli oldugunu

yasayarak gérdiim.” (OA-2)

“Ogretmenlerin kimya égretiminde hata yaptiklarimin farkinda olup, nerede,
nasil bir hata oldugunu anlayamazdim. Bu derste 6grendiklerim, benim kimya
ogretimindeki hatalarin ne oldugunu yasayarak gormemi sagladi. Kimya
ogretiminde uygulamanin ne kadar onemli oldugunu, 6grencinin aktif olarak
bir sonuca ulagmasinin ogrenciye kattiklarini bizzat yasayarak gérmiis oldum.”

(OA-7)

- Diiz anlatimdan sorgulayarak ogrenilmesine:

Ogretmen adaylarmin kimya 6gretimi ve dgrenimi hususunda yasadiklari en
bliyiik anlayis degisikliginin bilim 06gretiminde diiz anlatimdan sorgulayarak

ogrenmeye dogru olan degisim oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylari atdlye
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Oncesinde sorgulayarak oOgrenmenin ne olduguna yeterince anlam veremezken
sorgulayarak 6grenmenin ne oldugu ve nasil kullanilmasi gerektigi konusunda
atolyede aldiklar1 egitim sonrasinda dgrencilere bilimin bilimsel problemler ortaya
atmalar1 ve bir bilim adami gibi ¢oziimlemeleri saglanarak 6gretilmesi gerektigi
anlayis1 olusmustur. Her ii¢ nitel veri kaynagindan ¢ok sayida bulguya ulasilmasi
yasamis olduklari bu anlayis degisikligini her firsatta ortaya koyduklarinin bir
gostergesidir:
“...Bu dersten sonra olaya bakis agim olduk¢a degisti. Bence kimya egitiminin
daha etkin olmast icin; ogrenciyle siirekli etkilesim halinde olmak, onu etkin
kilacak aktiviteler yaptirmak, bilimsel siire¢ becerilerini olduk¢a kullanmasini
saglayacak faaliyetlere yoneltmek, giiclii ve dikkatini siirekli aktif kilmanin
biraz daha arastirma-incelemeye doniik, ogrencilerin soru sorma ve sorgulama
becerilerinin gelistigi ve her seye bir siipheyle yaklasmaya ¢alisip, ¢ozdiigii bir
siirecin kimya egitiminde daha etkin olacagint diistintiyorum...” (Katilimci

Giinliigii/OA-13)

“...Bu dersi olmadan once kimya dersini geleneksel yaklasima gore anlatmak
yeterli olur diye diigiiniiyordum. Ama bu derste yaptigimiz uygulamalar benim
bile ¢ok fazla ilgimi cekti ve ogrencilerde bu ilginin daha fazla olacagin
diigtiniiyorum. Bilime bir bilim adami gibi yaklasarak bilimi 6grenmenin ne
kadar etkili olabileceginin bu derste farkina vardim...” (Katilimci

Giinliigii/OA-6)

“...Ben artik dersi anlatayim yani bu ¢ok iyi bir sekilde yapayimdan c¢ok,
onlarin ders ile i¢ ice olmalarimi, arastirmaci, sorgulayici birer ogrenci

olmalart icin neler yapabilecegimi diisinmeye basladim...” (Yazili Odev/OA-
5)

“...Hem ogretmenligimi hem de ogrenciligimi sorgulamami saglayan bu ders,
kimya ogretiminin bilimsellik, arastirma, stiphe uyma, yaraticilik, hayata
yvakinlk gibi bir¢ok onemli unsuru kapsadigini gormeme yardimci oldu...”

(Yazili Odev/OA-3)
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“...Bu dersten once kendi bildiklerimi o6grenciye kendi anlatimimla
kavratabilecegim kamisindaydim. Ogrencinin arastirarak, sorgulayarak, bir
bilim adami gibi diisiinmeyi ogrenerek bilgiye kendisinin ulasmasini ve de
kalici ogrenmeyi sagladigi icin bu yontemi ilerdeki derslerimde kullanmayt

diistiniiyorum...” (Miilakat/OA-19)

“...Ashnda kimyay1 nasil 6gretecegim konusundaki fikrimi degistirdi. “Her
ogretmen gibi anlatirim gegerim, ben ne Ogrencileri ne de okullar
degistiremem” diisiincesinden beni kurtardi. Ozellikle sorgulayarak kimyanin
ogretilmesi  yoniinde farkliiklar yaratmam gerekir diye diisiinmeye

basladim...” (Miilakat/OA-3)

Birbirini destekler nitelikteki bu bulgular 6gretmen adaylarinin sorgulayici-
arastirmaya dayal1 bir kimya 6gretimi ve 6grenimi anlayis1 gelistirmelerini ve ayrica
ileriki derslerinde sorgulayici-aragtirma yaklasimina odaklanmak tiizere simdiden
planlamalar yapmalarin1 saglamak amacinda olan atdlyenin amacina ulastigini

gostermektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (Sorgulayici-Arastirmaya
Dayali Mesleki Gelisim Calisma Atolyesine Katimdan Sonra Kimya
Ogretmen Adaylarimin  Ogretmen Olarak Rollerindeki Degisimi
Algilayislar)

Calismada nitel veri kaynagi olarak kullanilan miilakatlar, katilimer giinliikleri
ve yazilt 6devler gibi nitel veri toplama araglarindan elde edilen nitel verilerin
Hyperresearch Bilgisayar Programi’nda okunmasiyla ve literatiire de dayanarak
yapilan kodlama isleminde “kimya 6gretmeni ve 6gretmen adaylar1 i¢in sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atdlyesi’ne katilimlarindan sonra kimya
Ogretmen adaylarinin 6gretmen olarak rollerindeki degisimi algilayislarina iliskin su

kodlar elde edilmistir:
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- Opgretici 6gretmenden arastirmaya iten 6gretmene,

- Opgretici 6gretmenden ortam diizenleyici dgretmene.

- Ogretici 6gretmenden rehber ve yonlendiren 6gretmene,
- Ogretici 6gretmenden soru soran dgretmene,

- Ogretici 6gretmenden 6grenmeyi saglayici dgretmene,

Elde edilen bu kodlar ve kodlar altindaki veriler tematik kodlama yapmak tizere
incelendiginde ise “Geleneksel Ogretmenden Yapuandirict Ogretmene “ ad1 altinda

toplanan bir tematik kod olusturulmustur.

- Ogretici dgretmenden aragtirmaya iten égretmene

Sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atdlyesine katilan
kimya Ogretmen adaylar1 atolye oncesinde 0gretmeni daha ¢ok dgretici, bilgi verici
kisi olarak algiladiklari, atdlye sonrasinda ise 6grenciyi arastirmaya, sorgulamaya
dolayisiyla diisiinmeye iten kisi olarak algilamaya basladiklarin1 ortaya
koymuslardir. Ogretmen adaylarimin miilakat kayitlar1 incelendiginde adaylarda
Ogretmen roliine iliskin boyle bir anlayis degisimi yasadiklarini belirten ifadelere

rastlanmigtir:

“...Bu dersi almadan once hayatimda gordiigiim klasik ogretmenler gibi
dersimi tahtaya gec¢ip anlatmayr ve gitmeyi diistintiyordum. Ama bu dersi
aldiktan sonra o6grencilerin arastirma yapmalari, sorgulamalart i¢in gereken

neyse onlari yapmam gerektigini diisiiniiyorum...” (Miilakat/OA-4)

“...Ogretmeni artik ben anlatan degil de ogrencinin kafasinda bir sey

’

uyandwrip onu arastirmaya iten kisi olarak tamimlayabiliyorum...’

(Miilakat/OA-9)
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“...Bir kere ogrencinin diisiinmesi gerekiyor ve ogretmen olarak gérevimiz
onlara bilgileri vermek degil bir seyler kesfetmeye, arastirmaya ve diisiinmeye
sevketmek bence. Arastirma sonunda bir ¢ikarim yapacaklar, bir sey elde
edecekler ki bunu diisiinerek yapmalar: gerekiyor ki bunu anlayabilsinler. Sunu
gozlemistim, elimde sunlar vardr demek ki buradan su sonucu ¢ikardim.... Bu

diisiincelerimin yeni olustugunu soyleyebilirim...” (Miilakat/OA-16)

“...Gergekten o&grenciyi diisiinmeye, arastirmaya sevkedecek bir problem
olmasi gerekiyor. Ogretmen oldugumda énceden diisiindiigiim gibi ogretmek
igin ¢aba gostermeye degil de arastirmaya sevkedecek bir problem bulmam

gerektigini fark ettim...” (Miilakat/OA-11)

Adaylarin yazili 6devlerinde ortaya koyduklari diisiincelerin de &6gretmen

roliine iliskin bu anlayis degisimini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

“...Simdiye kadar ogretmen olarak bir seyler anlatma ve ogretme disinda
diistinemedigim seyleri diigiinmeye bagladim. Artik 6grencileri diisiinmeye,
stiphe duymaya, sorgulamaya, arastirmaya, tartismaya nastil

yonlendirebilecegimi diigiinmeye basladim...”(Yazili 6dev/OA-3)

Miilakat kayitlarinda ve katilimer giinliiklerinde 6gretmen adaylarinin 6gretmenin
roline yonelik “Ogretici”den “arastirmaya itici’ye dogru anlayis degisiminde
katilmis olduklar1 sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim caligsma atdlyesinin

yiiriitiiliis bi¢iminin etkili olduguna dair bulgular tespit edilmistir.

“...Bu derste bize yaptirildigi gibi ben de kendi derslerimde ogrencilerin
tamamen kendilerinin arastirma yapmalarmmi ve bir gseyleri bulmalarin

saglayacagim...”(Miilakat/OA-2)
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“...Bizim bu derslerimizin igleyisini diigiiniiyorum da, bir problem ortaya
atiliyor. Hemen direkt problem degil de dnce dgrencinin dikkati ¢ekiliyor.
Osrenci diisiiniiyor problemi nasil ¢ozerim diye. Bizleri arastirmaya itmis
oluyorsunuz ve ders icin ¢ok etkili oluyor. Ogretmen olarak bu rolii ben de
benimsedim. Oncesinde Ogretmeni hep tahta Oniinde bir seyler égretmeye

calisan kisi olarak hayal ediyordum...” (Katilmc1 Giinliigii/OA-11)

Ogretmen adaylarinin bu diisiinceleri sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki
gelisim ¢alisma atdlyesinin  “sorgulayici-aragtirma metodolojisini sorgulayici-
arastirma metodolojisiyle Ogretme”ye yonelik yapisinin 6gretmen adaylarini

arastirmaya itici rol listlenmeye dogru yonlendirdigi sdylenebilir.

- Ogretici ogretmenden ortam diizenleyici ogretmene

Orneklemi olusturan kimya ogretmen adaylarinin  yazili  ddevlerindeki
ifadelerinde 6gretmelerin Ogrencileri zihinsel ve bedensel aktif kilacak her tiirlii
ortami hazirlayict bir rol {istlenmesi gerektigi yoniindeki bir anlayist atolye
sonrasinda olusturduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni ifadeler 6gretmen adaylarinin bdyle
bir rolii kendilerinin de benimsemeye basladiklarinin gostermektedir. Atdlye
Oncesinde ise Ogretmenin ortami, dgrenciyi 0grenmeye itecek bicimde diizenlemesi
gerektigine dair roliiyle ilgili diisiincelerinin olmadigi yazili 6devlerindeki

ifadelerinden ortaya ¢ikmistir:

“...Sonug¢ olarak ilerde derslerimde ogretmen olarak ogrencilere daha once
diistindiigiim gibi hazir ezber bilgi vermeyi diisiinmiiyorum. Ogrencilerin
sorgulayacagi, aktif olarak derste rol alacagi, olaylar arasinda neden sonug
iliskileri kurabilecegi ve bunlari rahat¢a tartisabilecekleri bir sinif ortami

yaratmay: diigiiniiyorum...” (Yazili Odev/OA-2)
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“...Bana goére ogretmen bilgiyi hazir olarak veren, égrenci ise bilgiyi pasif
alict durumundaydi. Ogrenciyi diisiinmeye itecek, onu zihinsel olarak aktif
kilacak bir ortam olusturmuyordu. Ama artik dyle diisiinmiiyorum. Ogrenciyi
diigiinmeye itecek, onu zihinsel olarak aktif kilacak ortami hazirlamam

gerektiginin bilincindeyim...” (Yazili Odev/OA-11)

“...Ben onlarin hayatimin igine kimyayir sokmayacagim, onlar hayatlarinin
icinde kimyayr bulacaklar ve bunu kullanacaklar, 6gretmen ise buna yardimci
olacak diye diistintiyorum. O nedenle ben artik dersi anlatayim yani bu ¢ok iyi
bir sekilde yapayimdan ¢ok, onlarin ders ile i¢ i¢ce olmalarini, arastirmaci,

sorgulayici birer ogrenci olmalarini saglamak diigiincesindeyim...” (Yazili

Odev/OA-5)

Ogretmen adaylarmin giinliik kayitlarinda ve 6gretmen adaylariyla yapilan
miilakatlarda da 6gretmenlerin eski geleneksel rollerinden ¢ikip 6grenme ortamini ve
sosyal ortami diizenleyen bir miihendis gibi davranmasi yoOniindeki algilamalara

iligkin bulgulara siklikla rastlanmistir:

“...Fen ogretiminde bilim adami gibi diisiinmeyi esas alan bir yonteme gore
derslerini diizenleyecek, o6grencilerin feni giinliik hayatla birlikte ogrenmeyi
saglayacak, ogrencilerin her zaman merakl ve siipheci olmalarini saglayacak
bir ogretmen olmam gerektigini bu dersle birlikte farkina vardim. Boyle bir
ortamla o6grencilerin 6grenmek zorunda degil de ogrenmek istedikleri igin
ogrenecekleri bir atmosfer olusturulabilecegini diistintiyorum...” (Katilimci

Giinliigii/OA-5)

“...Mesela bir deney yapryor ve deney sonunda bir veri elde ediyorsa bunun
yorumunu yapmasi var. Grup iletisimi var. Yorum yapma, veri analizi, gézlem

hepsini iceriyor. Onlara bunlari yapmalar: i¢in gereken ortami ogretmen
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olarak ben hazirlamalyyim. Ogretmenlik asil anlamiyla bu bence. Bu diigiinceyi

olusturdum bu derste...” (Miilakat/OA-9)

“...Hayatimdaki diger o6gretmenler gibi islemem gerektigini diistiniiyordum.
Osrencilerin gercekten 6grenmesini saglamak icin 6gretmenlerin de degismesi
gerekiyor artik. Onlarin tamamen kendilerinin zihinsel ve bedensel aktif kilacak
ortamlar hazirlamam gerekiyor. Ogretmenler &grencinin  ¢ok boyutlu
diigiinmesini, ogrencinin kalici bilgi ogrenmesini, kendisinin kesfederek
ogrenmesini, biitiin  hayatina yansiyacak bilimsel siire¢  becerilerini

ogrenmesini ve gelistirmesini saglayacak sekilde diizenlemelere gitmeliler...’

(Miilakat/OA-11)

“..Ogretmen sorgulayici-arastirma dayali olarak kurdugu simif ortamiyla
bilim adamnmin aslinda o kadar uzak olmadigini, kendilerinin ileride belki de
bir bilim adami olabilecekleri, yeni bir seyler kesfedebileceklerini gormelerini

saglayabilirim artik...” (Miilakat/OA-3)

“...Gruplara baktiginizda gergekten tartistiklarimi, kafa yorduklarini,
ogrencilerin her birinin fikir iiretmeye calistigini, dersle ilgili bir seyler
vapmaya c¢alisip kendini gostermeye c¢alistigini  goriiyorsunuz. Bu da
ogretmenin oOyle bir sosyal ortam yaratiginin gostergesidir bence. Bu tiir

ortamlart daha o6nce pek gérmiiyorduk aslinda... (Miilakat/OA-2)

Tim bu bulgular bilginin yapilandirilmasinda, bilginin kalict olmasinda ve
ogrencilere bilime kars1 bir bakis a¢is1 kazandirmada bu roliin 6gretmen adaylari i¢in

onem kazandig1 da sOylenebilir.
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- Ogretici o6gretmenden ogrenmeyi saglayici ogretmene

Sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atdlyesine katilan
kimya 6gretmen adaylarinin 6gretmeni atdlye oncesinde daha ¢ok geleneksel yani
bilgiyi aktarmaya calisan kisi olarak algiladiklari, at6lye sonrasinda ise 0grenmeyi
saglayan, bilgiye ulasmanin yollarin1 6greten kisi olarak algilamaya bagladiklari
tespit edilmistir. Bu nedenle O6gretmen adaylarinin &gretmenlik yasamlarinda
oynamayi planladiklar1 6gretmen roliinde de degisikliklerin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu yorumlar1 destekleyen verilere daha ¢ok 6gretmen adaylarinin yazili 6devlerinde

rastlanmigtir:

“...Kimya derslerinin  geleneksel yaklasim disinda bir yaklasimla
anlatilamayacagin diisiiniirdiim. Simdiye kadar bulundugum derslerde oldugu
gibi en ideal yolun diiz anlatim, soru-cevap yontemi oldugunu diisiiniirdiim.
Ama bu derste gordiim ki aslinda geleneksel yaklasimla iglenen derslerin
ogrenciye pek faydasi yok, hazir olarak bilgiyi 6grenciye sunmanin ona bir
faydast yok. Ogrenci bilgiyi sadece ezberliyor. Bu derste anladim ki ogrenci
bilgiyi kendisi yapilandirmali ve ogretmen de ogretmeye degil o6grencinin

ogrenmesini saglayacak her tiirlii ortami yaratmali...” (Yazili Odev/OA-11)

“...Bu dersle birlikte dgrencilere bilgiyi aktarmanin yollarini aramaktan ¢ok,
ogrenciye  bilgiye ulasmanmin  yollarina nasil  6gretebilivim  sorusuna

yoneldim...” (Yazili Odev/OA-3)

“...Bu dersi almadan once bir kimya ogretmeni olarak,(lisedeki kimya
ogretmenlerimi 6rnek alarak) derse girip, konular: olabildigince iyi anlatmayt
ve ogrencilerime bilgilerimi en iyi sekilde aktarmay: diistiniiyordum. Simdi ise
ogrencilerime bilgilerimi aktarmanin yeterli olmayacagini onlara bu bilgilere
nasitl  ulasilacagini  kavratmamin daha onemli ve gerekli oldugu

diisiincesindeyim...” (Yazili Odev/OA-1)
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- Ogretici ogretmenden rehber ve yonlendiren égretmene

Ogretmen adaylarmin 6zellikle miilakat kayitlarinda atdlyeye katilimlarinin
Ogretmenin fen derslerinde aslinda 6gretici, bilgi verici degil de bir rehber, bir yol
gosterici olmast gerektigi yoniinde bir algi deg§isimine yol actifina dair pek ¢ok
anlamli veri birimine rastlanmustir. “Ogretici 6gretmenden rehber ve yonlendiren
ogretmene” bigiminde kodlanan bu veriler 6gretmen adaylarinin 6gretmen roliine

iliskin algilamalarindaki degisimi ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

“...Bu dersten once Ogretmenin gérevinin dersi iyi anlatmak oldugunu
diistintiyordum. Aslinda 6grenciye odaklanarak anlamli 6grenmelerini saglama
amaciyla onlart tamamen aktif halde tutmak gerekir. Bu da yol gosterici

gorevini tistlenen dgretmene diisiiyor...” (Miilakat/OA-19)

“...Ogrencilerin icerigi anlamli olarak égrenmesi ¢ok onemli. Bunun icin
ogrencilere bilgiyi yapilandirmalarinda, iist diizey diisiinme becerileri
kazanmalarinda,  yaraticiliklarint  gelistirmelerinde,  elestirel  diistinme
becerilerini gelistirmelerinde rehber olmayr diisiiniiyorum... Kurdugum bir
ctimlenin ya da séyledigim bir kelimenin ogrencideki etkilerini ve bir 6gretmen
olarak yénlendirmelerimin ne kadar onemli ve etkili oldugunu fark ettim. Bu
ders oncesinde ogretmenin ogrencileri yonlendirmesinin, onlara rehberlik
etmesinin onlarin  ogrenmesinde bu kadar onemli olabilecegini  hig
diigiinmemistim. Tabii o zamanlar ders anlatan bir ogretmen tipi vardi

zihnimde...” (Miilakat/OA-11)

“...Biiyiik rol ogretmende ashnda. Ogrencinin kendi roliine biiriinmesini
saglayan ogretmen bence. Bunun i¢in ogretmenin ipuglarini ¢ok iyi vermesi,
yonlendirmelerini ¢ok iyi yapmast lazim. Ogretmenin ¢ok ¢ok iyi bir

yonlendirici olmali bilginin kesfedilebilmesi icin...” (Miilakat/OA-7)

Yazili 6devlerinde ve giinliik kayitlarinda ortaya konan diisiinceler de adaylarin
Ogretmenin rehberlik roliine iliskin algilamalarin1 acik bir sekilde ortaya koymakta

ve miilakatlardaki bulgular1 destekler niteliktedir.
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“...Bu ders biitiin bunlara wuygun ders planlarimi nasil yapabilecegim
konusunda beni de diisiinmeye ve kendimi sorgulamaya yoneltti. Artik bilgiyi
aktaran bir kanal olmak yerine, yol gésteren rehber olmaya karar verdim ve

buna uygun etkinliklerle dersi planlamay: diisiindiim...” (Yazili Odev/OA-3)

“...Bu dersle birlikte ilerdeki derslerimde 6grencilere nasil rehberlik etmem ve
yon gostermem gerektiginin farkina vardim. Ben onlarin hayatina kimyayt

sokmak igin her sekilde yonlendirmem gerekiyor. Bunu anladim...” (Yazili

Odev/OA-2)

“..Ogretmen bir rehber oldugu onun goérevinin en giizel ifadesi bence.
Osrencileri probleme odaklayarak, sorular sorarak, 6grencileri gozlemleyerek,
vaptiklart yanhshklarda onlari yonlendirici vazifesi goriiyor. Sadece kendini
bilgi vermeye otomatik olarak baglamis bir insan degil artik benim

goziimde...” (Katilhimer Giinliigii/OA-12)

“...Oncelikle ogrencilerin sordugu sorulara verecegim cevaplara dikkat etmem
gerektigini diigiiniiyvorum. Hazir cevap degil de onlari cevaba gotiiren
vonlendirici sorular olmali. Bu onlarin adim adim sonuca ulagmalart igin

gerekiyor...” (Katilime1 Giinliigii/OA-7)

“...Ogrencinin hichir sey yapamadigi durumlarda séyledigimiz bir ciimle o
ogrencinin aslinda neler yapabilecegini gormesini saglayabiliyor. Onun
aktifliginin devamini saghyor ashinda ogretmen. Tikandigi yerlerde yolunu
agwyor, devamini getiriyor. Bir taraftan da o6grenciyi bilim adami gibi
davranmaya yonlendirmeye c¢alisiyor. Bu yonlendirmenin de bilim adami

vetistirme agisindan ¢ok etkili olacagim  diisiiniiyorum...” (Katilimci

Giinliigii/OA-3)

Yukaridaki bulgularin 6gretmen adaylarinin ilerde yiiriitecekleri kimya (fen)
derslerinde de lstlenmeyi planladiklari rehber roliinii benimsediklerini gosterdigi
sOylenebilir. Bu rolii oynarken ogretmenin Ogrenci ile olan etkilesimlerinde
gozlemci, sorgulayici, zihinlerin ve bedenlerin takipgisi gibi rolleri de kullanmalari

gerektigini ortaya koymaktadirlar. Ogretmen adaylarmin dgrencilerin zihinsel ve
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bedensel aktif olmalarinda, anlamli 6grenmelerinde, bilgiyi yapilandirmalarinda,
diistinme becerileri kazanmalarinda Ogretmenin rehber roliinlin nasil etkili

olabilecegi hakkinda da fikirler olusturduklar1 sdylenebilir.

- Ogretici 6gretmenden soru soran ogretmene

Ogretmen adaylarinin dzellikle miilakatta ortaya koyduklar fikirlerden onlarin
sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim ¢alisma atdlyesi sonrasinda siklikla
sorular soran bir rol iistlenmesi gerektigini diisiinmeye basladiklar1 belirlenmistir.
Ogretmen adaylar1 sorularin &grenciyi diisiinmeye itici yonde olmasi gerektigi,
sorularin 6grencileri yonlendirmede 6gretmen igin bir anahtar oldugu ve 6grenciye
ne zaman nasil bir soru yoneltilebileceginin bilmesi gerektigi ve bu noktanin bilginin
yapilandirilmasinda ¢ok énemli oldugunu ortaya koymuslardir. Atlye dncesinde ise
O0gretmen adaylarinin soru sormanin dnemini boyle algilamadiklari, 6gretmenlerin
diiz anlatimlar sirasinda bazen sorulara yer vermesi gerektigi gibi bir diisiincede

olduklar1 dile getirilmistir:

“...Oncelikle égretmen olarak bizim onlarin kafasinda bir soru olusturmamiz
gerekiyor. Zaten amag¢ bu sorunun cevabini bulmak ama belli basamaklar
halinde. Ogrenci eger gézlem yapiyorsa ve kafasinda uyanan sorulara nasil
cevap bulacagim diisiinebiliyorsa bilimsel bilgi sonug¢ olarak geliyor. Ancak
bilimsel bilgiye ulasana kadar da ogretmenin 6grencilere yoneltecegi sorularin
tiirtinii ve zamanmini ¢ok iyi se¢mesi gerekiyor. Bu ders oncesinde sorularin
boyle etkin kullanilabilecegini diistinmemistim. Zaten diiz anlatim yaparken

ogretmen sorulart béyle bu tiir amaclar icin kullanmiyor...”’(Miilakat/OA-9)

“...Ogrencilerin de dikkatini ¢ekecek problemler, sorulara ortaya atarak veya
attirarak siireci baslatmaliyiz. Ogrencilerin bu sorularin iizerine gitmesini
saglamaliyiz ve siire¢ boyunca onlart yine sorularla kontrol altina almaliyiz.
Bu sorular onlarin zihinlerini yonlendirmek igin birer anahtar bence. Bunun

kalici 6grenmeye de yol acacagini diisiiniiyorum. Ogretmenin bilginin otoritesi
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ve ogrenciye bunu vermekle yiikiimlii oldugunu diistindiigiim zamanlarda ise
ogrencilere sorular sormamin onlarin zihinlerine girmenin bir anahtar

oldugunu ¢cok diisiinmemistim...” (Miilakat/OA-11)

Ogretmenler tarafindan sorularin nasil kullanilmas1 gerektigine dair bulgulara

giinliik kayitlarinda da rastlanmistir.

“...Oncelikle ogrencilerin sordugu sorulara verecegim cevaplara dikkat etmem
gerektigini diigiiniivorum. Hazir cevap degil de onlari cevaba gdtiiren
vonlendirici sorular olmali. Bu onlarin adim adim sonuca ulagmalart igin

gerekiyor...” (Katilime1 Giinliigii/OA-7)

Tiim bulgular 6gretmen adaylarinin fen derslerinde 6grencilerin bilgiyi kendi

elde edebilmesinde ve yapilandirabilmesinde 6gretmenin sordugu sorularin éneminin

ve nasil planlanmasi gerektiginin bilincinde olduklar1 sdylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (Sorgulayici-Arastirmaya

Dayali Mesleki Gelisim Calisma Atolyesine Katimdan Sonra Kimya
Ogretmen Adaylarinin  Sorgulayici-Arastirma  Pedagojisine  iligkin

Tanimlamalari)

(Calismada nitel veri kaynagi olarak kullanilan miilakatlar, katilimer giinliikleri

ve yazilt 6devler gibi nitel veri toplama araglarindan elde edilen nitel verilerin

Hyperresearch Bilgisayar Programi’nda okunmasiyla ve literatiire de dayanarak

yapilan kodlama isleminde “kimya 6gretmeni ve 6gretmen adaylar1 i¢in sorgulayici-

arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atlyesi’ne katilimlarindan sonra kimya

O0gretmen adaylariin  sorgulayici-arastirma  pedagojisine iliskin  yaptiklar

tanimlamalarda su kodlar elde edilmistir:

Glnliik hayat problemlerine odaklanma
Olaylara bilim adamu gibi yaklagsma ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanma

Merak duygusunun tatmini
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- Ogrencinin aktifligi
- Bilim 6grenimine iliskin kazanimlar
- Yasam becerilerine yonelik kazanimlar

Elde edilen bu kodlar ve kodlar altindaki veriler tematik kodlama yapmak tizere
incelendiginde ise “Ogrenme Ortami Agisindan Sorgulayici-Arastirma” ve
“Kazanglar Acisindan Sorgulayici-Arastirma” olmak lizere 2 tane tematik kod
olusturulmustur. Kimya oO6gretmen adaylarinin sorgulayici-arastirma pedagojisini
O0grenme ortami ve kazanglar olmak iizere baslica iki acidan degerlendirdiklerini

ortaya koyan temalara kodlarin dagilimi ise sdyle belirlenmistir:
g Ogrenme Ortam Acisindan Sorgulayici-Arastirma
- Olaylara bilim adami gibi yaklasma ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
- Merak duygusunun tatmini
- Ogrencinin aktifligi
- Gilinliik hayat problemlerine odaklanma
= Kazanclar Acisindan Sorgulayici-Arastirma

- Bilim 6grenimine iliskin kazanimlar (Bilimsel bilgi, bilimsel siire¢ becerisi ve

bilimin dogasina yonelik kazanimlar)

- Yasam becerilerine yonelik kazanimlar

= Ogrenme Ortami Acisindan Sorgulayici-Arastirma

Miilakatlar, katilimci giinliikleri, yazili 6devler olmak tlizere ii¢ nitel veri
kaynaginda Ogretmen adaylariin sorgulayici-aragtirma  pedagojisinin
tanimlanmasina iliskin ortaya koyduklar1 goriislerinde sorgulayici-arastirmayr daha
cok 6grenme ortami agisindan degerlendirme yoluna gittikleri tespit edilmistir. Bu
degerlendirmelerde 6gretmen adaylarinin sorgulayici-arastirmaya “bilim adamlarinin
bilim yaptig1 yolla &grencilerin bilimi 6grenmesi”, “6grenme siirecinde bilimsel

2 (194

siire¢ becerilerinin kullanilmas1”, “6grenme siirecini baslatmak ve devam ettirmek

99 Ce’2

icin 6grencinin merak duygusuna odaklanilmas1”, “6grencilerin hem zihinsel hem de
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2 (193

bedensel olarak aktif olmalar”, “0grenme siirecinde giinlik yasam problemlerine

odaklanilmasi1” gibi agilardan baktiklarina iliskin pek ¢cok bulguya rastlanmaistir:

- Olaylara bilim adami gibi yaklasma ve bilimsel siire¢ becerilerini

kullanmaya iligkin bulgular:

“..Ogrenci agisindan baktigimda sorgulayici-arastirmaya égrenci bir bilim
adamimin izledigi biitiin basamaklari izleyip bir bilim adami gibi davraniyor.
Bunun disinda yine her asamada soru soran, hipotez kuran, ¢esitli bilimsel
siire¢ becerilerini kullanan kigi bence. Iste sorgulayici-arastirma ortami tiim

bunlart saghyor...” (Miilakat/OA-8)

“...Ashnda bir bilim adamimin ne yaptigini onlara soylemek degil de
kendilerinin de yapabilecegini dgrencilere gostermek ve bu yolla da bilimi
ogrenmeleri saglamaktir sorgulayici-arastirma. Ashinda bu bir ogrenmeyi

ogrenme cesidi...” (Miilakat/OA-12)

“...Bir kere bir ilgi ¢ekme, merak uyandirma var sorgulayici-arastirmada.
Ogrencinin kafasinda sorular olusturuyorsunuz. Béylece Ogrenci kendisi
ogrenmek istiyor. Deney tasarlamasini sagliyorsunuz, bir¢ok sey yapmasini
saghyorsunuz. Ogrenci veri topluyor veya veri veriyorsunuz onlart inceliyor.

Yani bilimsel bir siirecte ilerliyor...” (Yazili Odev/OA-20)

“...Ogrencinin aktif oldugu, isbirligi icinde calistigi, zihinsel ve sosyal
becerilerini kullandig1 simif ortami aklima geliyor sorgulayici-arastirma
deyince. Bence burada en onemlisi ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmasi, olaylara bilim adami gibi yaklasmasi, bu siirecte kendilerinin

yaparak yasayarak égrenmesi... " (Katilimer Giinliigii/OA-12)

- Merak duygusunun tatminine iligkin bulgular:

“...Bagslangici bir merak. Giinliik hayatta bende merak ettigimi seylerin iizerine
giderim. Bunlar ¢ozdiigiimde yani zihinsel olarak kendimi rahat hissettigimde

ogrenmis olurum. Sorgulayici-arastirma da boyle bence. Bir merak sonucu
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ortaya ¢ikan problemleri bilimsel yontemleri, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak ona ¢oziim yollart iiretme olarak tammlayabiliyorum...”

(Miilakat/OA-15)

“...Oncelikle merak gerekiyor. Yaratilan o atmosferle merak edilen seyi

arastirma ve cevap bulmasi istegi yaratiliyor...” (Miilakat/OA-9)

- Ogrencinin aktifligine iligkin bulgular:

“..Ogrenciler kesinlikle hem bedensel hem de zihinsel aktif. Mesela
laboratuvarlarda bedensel aktif oluyor. Sunu suna katacagim, bunu buna
katacagim ama neden yapacagim, neden boyle bir sey yapryorum, sonugta ne
olacak diye diisiinmiiyor. Ama bu yontemde zihinsel aktiflik soz konusu. Suna
sunu katmaliyim c¢iinkii soyle bir seyler olusmali diye diistiniiyor...” (Katilimci

Giinliigii/OA-20)

- Giinliik hayat problemlerine odaklanmaya iligkin bulgular:

“...Ogrencinin giinliik hayatta karsilastig1 her tiir problem durumunu bilimsel
siire¢ becerileriyle ¢ozmeye ¢alistigi, yaparak yasayarak ogrenmeye ¢alistig
bir ortamdir sorgulayici-arastirma. Bu ortama tamamen kendisi hakimdir, her
seyi kendisi yapilandirr, kendisi buluyor, kendisi kesfediyor...” (Yazili
Odev/OA-13)

“...Bu yontem sanki giinliik yasamdaki problem ¢ozme yani fikirler iiretip farkl
secenekleri goz onmiine almayr sinif ortamina taginmast gibi...” (Katilimci

Giinliigii/OA-8)

Ogretmen adaylar1 sorgulayici-aragtirmay1 pedagojisini tanimlarken yukaridaki
kodlamalarda yer alan ifadelerin bazilarini zaman zaman bir arada diisiinerek

aciklama yoluna gittiklerine de miilakat kayitlarinda rastlanmistir.

“...Bir merakla ortaya atilan bir problemi bilimsel siire¢ becerilerini

kullanarak bir ¢oziim yolu bulma diye tamimlamigtik. Siz hani sormustunuz. Bir
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fabrikada tuz iiretiliyor, verimi nasil artirabiliriz diye. Ger¢ekten hayattan ve
isimize yarayacak bir mesele. Kitapta okuyabileceginiz bir sey degil. Boyle
giincel meselelere bir ¢oziim yolu bulma. Bilim adami gibi calisip gercekten bir

coziim yolu bulma diye tammlayabilirim...” (Miilakat/OA-11)

= Kazanclar Acisindan Sorgulayici-Arastirma

Ogretmen adaylarinin sorgulayici-arastirma pedagojisini tanimlanmasina iliskin
ortaya koyduklar1 goriislerde sorgulayici-arastirmanin 6grenciye kazandirabilecegini
diisiindiikleri bilgi, beceri ve anlayislara vurgu yaptiklarina dair bulgulara tiim nitel
veri kaynaklarinda rastlanmistir. Bu bulgular incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin
sorgulayici-aragtirmanin dogasi geregi 0grencilere hem bilimsel bilgi, bilimsel siire¢
becerisi ve bilimin dogasi anlayis1 kazandirmada hem de bir takim yasam becerileri
kazandirmada etkili olacagi yoniindeki inanglarin1 dile getirerek sorgulayici-

arastirmay1 tanimladiklari tespit edilmistir.

- Bilim ogrenimine iliskin kazanimlar (Bilimsel bilgi, bilimsel siire¢ becerisi

ve bilimin dogasina yonelik kazanimlar)

Ozellikle miilakat kayitlarindan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin
sorgulayici-aragtirmay1 Ogrencilerin bilimsel bilgiyi anlamli ve kalici bir bigimde
Ogrenecekleri, birtakim bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimin dogasina iliskin
anlayislar kazanacaklar1 bir pedagoji olarak gordiiklerini carpict bir sekilde ortaya

koymaktadir.

“...Bir kere bir merak wyandirma, ilgi ¢ekme var sorgulayici-arastirmada.
Sonrasinda ogrencinin kafasinda sorular olusturuyorsunuz. Boylece ogrenci
kendisi 6grenmek istiyor. Sonra da o6grenciye yol gosteriyorsunuz. Deney
tasarlamasimi sagliyorsunuz, bircok sey yapmasini saglyorsunuz. Ogrenci veri
topluyor veya veri veriyorsunuz onlart inceliyor. Bu arada biitiin bilimsel siire¢
becerilerini kazaniyor. Béylece sonunda da istedigimiz bilgiyi 6grenmis oluyor.

Bdéylece 6grenme daha kalict oluyor tabii ki...” (Miilakat/OA-20)
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“...Ogrenciye ne oldugunu anladik dedirtiyor. Sadece okuyup ozkiitle sudur,
¢oziintirliik budur degil de c¢oziiniirliik buymus ben buldum ya da ozkiitle

buymug ben bunu kavradim dedirtebiliyor...” (Miilakat/OA-9)

“...Okullarda ben en biiyiik sorunun ogrencilerin ogrendikleri dersi niye
ogrendiklerini, ne ise yaradigini bilmiyorlar. Iste sorgulayici-arastirma
ogrencinin merakindan hareket ederek ne ve niye gibi sorular etrafinda
bilimsel bilgileri ogretmeyi amagliyor. Bu sirada da bilimin nasil yapildiginin
ogrenciler tarafindan yasamast saglaniyor. Boéylece bilime olan bakisini

degistirebiliyor...” (Miilakat/OA-7)

Yazili 6devlerde ve giinliik kayitlardaki pek ¢ok bulgu da 6gretmen adaylarinin
sorgulayici-aragtirma pedagojisinin 6grenciye bilimsel bilgi, bilimsel siire¢ becerisi
ve bilimin dogasina yonelik kazanimlar saglayacak bir pedagoji olarak algilandigini

ortaya koymakta ve miilakatlardaki bulgular1 desteklemektedir.

“...Sorgulayici-arastirma karsindaki insam bilim insani yapma ¢abasidir. Ve
bu dogal bir siire¢ iginde oluyor. Birgok sey yapryorsun ama neler yaptiginin
farkina bile varmiyorsun. Ama oziinde ¢ok giizel kavratiliyor. Ayrica giinliik
hayat problemlerinin kimyasal terimlerle degil de giinliik hayatta su olursa ne
olur gibi kullanmilarak giinliik hayattaki terimlerden kimya terimlerine gegis

yapildigi bir siireg...” (Katilimer Giinliigii/OA-17)

“...Ogrencinin giinliik hayatta karsilastigi her tiir problem durumunu bilimsel
siire¢ becerileriyle ¢ozmeye ¢alistigi, yaparak yasayarak ogrenmeye c¢alistig
bir siire¢. Bu siiregte ogrenci tamamen kendisi hakimdir, her seyi kendisi
vapilandirwr, kendisi buluyor, kendisi kegfediyor. Bu da onun anlaml

ogrenmesini, kalict 6grenmesini saglyor...” (Katilimer Giinliigii/OA-13)

“...Bir bilgiyi ogrenciye ogretirken Jgrencinin kendisinin ogrenmesini,
ogrencinin ¢ok boyutlu diisiinmesini, o6grencinin kalici bilgi ogrenmesini,
kendisinin kesfederek ogrenmesini, biitiin hayatina yansiyacak bilimsel stire¢
becerilerini ogrenmesini ve gelistirmesini saglayan bir siire¢ bence
sorgulayici-arastirma. Bir nevi kisilik olusturulmus oluyor ashinda...” (Yazil

Odev/OA-2)
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- Yasam becerilerine yonelik kazanimlar

Ogretmen adaylarinin  sorgulayici-arastirmanm  bilim  6grenimi  agisindan
kazanimlarina paralel olarak Ogrencilere yasama iliskin birtakim beceriler de
kazandirabilecek bir pedagoji oldugu yoniinde tanimlamalar ortaya koyduklari tespit
edilmistir. Ozellikle miilakat kayitlarindan ve katilimcr giinliiklerinden edilen bu
bulgular, sorgulayici-arastirma siirecinde Ogrencilerin kazanabilecegi diisiiniilen
yasama yonelik beceri olarak giinliik yagamla bilimi baglayabilme becerisi, iletisim
becerisi, kendini ifade edebilme becerisi, arastirma-sorgulama becerisi, hayata

bilimsel acidan bakabilme becerisi oldugunu ortaya koymaktadir.

“...Giinliik yasamla baglanti, sosyal yasam, iletisim, kendisini ifade etme,
stirekli sorgulama gibi bir¢ok sey ifade ediyor benim igin. Ayrica kimya da
yapmast gereken “neden bu sekilde gerceklesiyor” sorusuna cevap arama
becerisi ve dolayisiyla da yasami sorgulamayla ilgili pek c¢ok beceri

gelistirebilecek bir pedagoji sorgulayici-arastirma...” (Miilakat/OA-13)

“...Bence yani bir kere igteki arastirmaci ruh yani o ¢ocuklukta merakla
birlikte gelen o ruh devam etsin istiyoruz. Ciinkii o ruh nedense belli bir yastan
sonra koreliyor. O ruh biitiin hayat boyunca devam etsin istiyoruz ve

sorgulayici-aragtirma buna dayaniyor...” (Miilakat/OA-16)

“...Ayrica onun tiim sosyal hayatint da etkileyecek, hayata bilimsel yonden
bakmasint da saglayacak bir siire¢ bence sorgulayici-arastirma...” (Katilimci

Giinliigii/OA-8)

Benzer bulgularin yani sira yazili 6devlerde ayrica sorgulayici-arastirma
siirecinin  6grencilerin  6zgliven duygusunu da arttiracagi yoniindeki inanglari

gosteren veri birimlerine de rastlanmugtir.

“...Sorgulayici-arastirma insan zihninin aktif olmasimi, kérelmemesini
saglayan bir ortam yaratiyor. Cok genis bir bakis acisi kazandiriyor ve insanin

kendine olan giivenini arttirtyor...” (Yazili Odev/OA-7)

Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 bu tanimlamalar onlarin sorgulayici-arastirma

pedagojisine olan bakis acilarini ortaya koymaktadir. Tiim bu bulgulardan hareketle
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Ogretmen adaylarinin “bilimsel bilgiyi bilimsel bir siire¢ icerisinde kesfetmeye
yonlendirme ve bu siirecte Ogrenciyi bir¢ok beceri kullanmaya itme” olarak
tanimlanabilecek sorgulayici-arastirma pedagojisinin Oziline iliskin anlamli birer

bakis agis1 olusturduklari sdylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (Sorgulayici-Arastirmaya
Dayali Mesleki Gelisim Calisma Atolyesine Katihmdan Sonra Kimya
Ogretmen Adaylarinin  Sorgulayici-Arastirma Pedagojisi Hakkindaki

Inanclar)

Miilakatlar, katilimci giinliikleri ve yazili 6devler gibi nitel veri toplama
araglartyla Ogretmen adaylarinin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atdlyesine katilimlarindan sonra elde edilen nitel verilerin Hyperresearch
Bilgisayar Programi’nda okunmasiyla ve literatiire de dayanarak yapilan kodlama
isleminde sorgulayici-aragtirma pedagojisi hakkindaki inanglarina iliskin su kodlar

elde edilmistir:
- Yontemin dezavantajlar1 hakkindaki inanglar
- Yontemin uygulanmasina yonelik inanglar
- Bilimin dogasina yonelik kazanimlara iligkin inanglar
- Duyussal kazanimlara iliskin inanglar
- Bilgi ve beceri kazanimlarina iliskin inanglar
- Hayata yonelik kazanimlara iligkin inanglar

Elde edilen bu kodlar ve kodlar altindaki veriler tematik kodlama yapmak tizere
incelendiginde ise “Yonteme Yonelik Inanclar” ve “Ogrencinin Kazanimlarina
Yonelik Inanclar” olmak iizere 2 tane tematik kod olusturulmustur. Kimya 6gretmen
adaylarinin “yontem” ve “Ogrenci” olmak iizere sorgulayici-arastirma pedagojisi
hakkindaki inanglarin1 baslica iki acidan ortaya koyduklar1 gosteren temalara

kodlarin dagilimi ise soyle belirlenmistir:
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= Yonteme Yonelik Inanclar
- Yontemin dezavantajlar1 hakkindaki inanglar
- Yontemin uygulanmasina yonelik inanglar
= Ogrencinin Kazamimlarina Yénelik inanglar
- Bilimin dogasina yonelik kazanimlara iligkin inanglar
- Duyussal kazanimlara iligkin inanglar
- Bilgi ve beceri kazanimlarina iliskin inancglar

- Hayata yonelik kazanimlara iligskin inanglar

= Yonteme Yonelik Inanclar

Miilakatlar, katilimer giinliikleri ve yazili 6devler olmak {izere {i¢ nitel veri
kaynagindan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin sorgulayici-
aragtirma pedagojisiyle ilgili yontemsel olarak yaptiklar1 degerlendirmelerde
yontemin dezavantajlarina ve uygulanmasina yonelik inanglarini ortaya koyduklari

tespit edilmistir.

- Yontemin dezavantajlari hakkindaki inanglar:

Ogretmen adaylarinin miilakatlarindan, giinliik kayitlarindan ve yazili
Odevlerinden elde edilen nitel veriler incelendiginde atdlye siiresince sorgulayici-
arastirma pedagojisini tanidik¢a bu pedagojinin dezavantajli yonlerinin de oldugu
konusunda inang olusturduklarini ortaya koymaktadir. Ulasilan bulgulardan pek ¢ok
O0gretmen adayinin daha ¢ok sorgulayici-arastirmanin uzun siire gerektiren, zaman
alict bir yontem olmasi yoniinde inang¢ olusturdugu sdylenebilir. Zaman konusunun
haricinde 6gretmen adaylarinin 6nemle {izerinde durduklar1 dezavantajlar ise fiziksel
sartlar, 0gretmenin hazirligi, her konuya uygulanamayabilmesi, kalabalik siniflar
olarak siralanabilir. Bu bulgular her ii¢ veri kaynaginda da birbirini destekler

niteliktedir:

“...Simrli yani oncelikle zaman bence...”” (Miilakat/OA-7)
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“...Smrliik olarak zaman olabilir ama iyi bir plan yapilirsa, derse hazirlikl
gidilirse sorg.arastirma aslhinda o kadar da dezavantaj degil...” (Miilakat/OA-
2)

“...Dezavantaj olarak bence swnifin fiziksel ortami dezavantaj olabilir. Mesala
normal bir sira diizeninde uygulanmasi zor olacaktir. Siirekli olarak arkasini

dénmesi, arkadastyla boyle konusmast hosuna gitmeyebilir...” (Miilakat/OA-8)

“...Ogretmenin ¢ok hazirlikli olmasi gerekiyor. Ogretmene ¢ok bagli bir
sistem. Yani ogretmen eger hazir degilse, konuya hazir gelmemisse ¢ok biiyiik
bir dezavantaj. Faydasindan cok zarari olabilir. Ogrenciler icin vakit kaybi

olabilir. Hi¢hirsey 6grenmeden ders bitebilir...” (Miilakat/OA-2)

“...Dezavantaj olarak belki bazi konulara uygulanamayabilir. Ozellikle mol,
atom gibi soyut konularda zorluk ¢ikabilecegini diistiniiyorum. Her ne kadar
veri analizleriyle de sorgulayici-arastirmaya uygulansa da yinede bu konular

soyut oldugu icin zor olacagini diisiiniiyorum ... ”’(Katilimei Giinliigii/OA-19)

“...Bu yontemin en biiyiik dezavantaji bence uygulanmasimin ¢ok zaman
almasi. Yani zaman agisindan geleneksel yaklasima gore, daha az ekonomik
olmasi. Kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur ama imkansiz degildir. Bir de
miifredattaki her konuyu ornegin mol, atom gibi soyut konular igin
arastirillacak  bilimsel bir problem bulmak ve sorgulayict arastirmayt

uygulamak zor olabilir...” (Katilimer Giinliigii/OA-15)

“...En biiyiik dezavantajimin normalden uzun bir zaman olacagini
diigtiniiyorum. Hem soruyu belirlemek hem hipotez kurup, tahminler yapmatk,
hem de analiz ve ¢itkarimlarda bulunup sonuca gitmenin uzun zaman alacagini

diistiniiyorum...” (Yazili Odev/OA-9)
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“..Smrlihiklarina gelince bu ydntemi tam uygulayabilmek icin oldukca
zamana ihtiya¢ vardw. Yani zaman bir sorundur. Ayrica materyallerin

bulunmasi sikint yaratabilir...” (Yazili Odev/OA-4)

- Yontemin uygulanmasina yonelik inanglar:

Ogretmen adaylarinin miilakatlarindan ve giinliik kayitlarindan elde edilen nitel
veriler incelendiginde sorgulayici-arastirma pedagojisinin derslerde uygulanmasi
hakkindaki inanglarmin atélye siiresince degisime ugradigi sdylenebilir. Ogretmen
adaylar1 atdlyenin baslarinda bu pedagojinin uygulanmasinin zor oldugu,
uygulanamayacagi yoniinde inanglart oldugunu ancak atdlye sonrasinda ise bu
pedagojinin derslerde rahatlikla uygulanabilecegi ve hatta kesinlikle uygulanmasi

gerektigi yoniinde inanglarinda degisim oldugunu ortaya koymuslardir:

“.Isin agikcast once uygulanamayacagini diisiiniiyordum yani her konuya
ozellikle. Sinifta ¢cok farklt konularda planlar yapildr ve bunlar uyguland.
Uygulanabiliyor yani artik inaniyorum buna. Uyguladigimiz siniftan da ¢ok
giizel tepkiler geldi. Cok farkl: fikirler geldi, ¢ok giizel seyler soylediler. Yani
swmifta boyle kyrda késede kalmis ogrenciler vardir. Onlar bile konustu,
ogretmenim ogretmenim diye fikirlerini séylemek istediler. Bu dgrenciler

normalden ¢ok farkli tepkiler veriyorlar yani...” (Miilakat/OA-8)

“...Sorgulayici-aragtirmanin yapilamayacagini diistintiyordum. Bana ¢ok uzak,
titopik geliyordu. Son zamanlarda yaptigimiz simif uygulamalarindan sonra

artik uygulanabilirligine kesinlikle inaniyorum...” (Miilakat/OA-4)

“...Basta bir kaygim vardi. Ogrenciler dikkate almayacak biraz onlara yabanci
gelecek gibi. Ama gordiim ki ¢ok istekliler. Onlara yaptigimiz derslerden sonra
da geliyorlar keske hep siz olsaydiniz, hep béyle olsa derslerimiz diye.
Uygulanabilirligi boylece ortaya ¢ikti bence. Bunu yapmasaydik hep benim
aklimda yapamayacagiz gibi bir fikir vardi. Ama uygulanabilecegini gordiim ve

yasadim...” (Miilakat/OA-12)
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“...En basta uygulanabilecegini hi¢ diisiinmiiyordum. Ama bu dersi aldiktan
sonra ger¢ekten uygulanmasi gerektigini diigiiniiyorum. Derste mesela videolar
izliyoruz. Ben onlara gergekten ¢ok ozeniyorum. Kiigiiciik ¢ocuklar o sekilde
ogreniyor. Ama biz devamli ezber, ezber ve sonunda hi¢chir sey olmuyor
beynimizde. Gergekten uygulanmasi gerekiyor. Zaten uygulanabilir oldugunu
diigiiniiyordum fakat bunu staj okulunda uygulamak “kesinlikle uygulanir ve

verimli olur, giizel sonuglar alinabilir”’ dememi sagladi...” (Miilakat/OA-11)

“...Ben sorgulayici-arastirmanin en azindan her sinifta ve her konuya
uygulanamayacagini diigiiniiyordum. Verdiginiz o makaleden once deneysiz
sorgulayici-arastirmanin  olmayacagimi diisiiniiyordum. Diger arkadagslarin
uygulamalarinda da gordiik deney yapilmadan da yapilabiliyor...” (Katilimct
Giinliigii/OA-2)

“...Sorgulayici-arastirma hemen hemen her fen dersinde uygulanabilir bir
yontem. Sorgulayict arastirma ¢ok genis bir yelpaze. Ogrencilerin bilimi bilim
vaparak ogrendikleri bir yontem bu yiizden siniflarda sorgulayici arastirmanin
en alt diizeyinden bagslayarak acik uglu sorgulayict arastirmaya kadar
gidilebilecegini diistintiyorum. Sorgulayici-arastirmanin mutlaka

)

uygulanmasini ve kimya ogretimine yerlesmesi gerektigini diisiinmiiyorum...’

(Katilime1 Giinliigii/OA-10)

= Ogrencinin Kazanimlarina Yonelik Inanclar

Miilakatlardan, katilimer gilinliiklerinden ve yazili ddevlerden elde edilen
bulgular 6gretmen adaylarinin sorgulayici-arastirma pedagojisinin 6grenci acgisindan
olabilecek kazanimlarma iliskin inanglar1 da ortaya koyduklarin1 gostermistir. Bu
bulgularda 6grencilerin bilimin dogasina yonelik kazanimlari, duyugsal kazanimlari,
bilgi ve beceri kazanimlar1 ve hayata yonelik kazanimlari olabilecegine dair inanglar

tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 bu yondeki inanglarmi ortaya koyarken
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sorgulayici-aragtirma pedagojisinin  ¢esitli  yonlerine deginerek inanglarinin

gerekeelerini de sunmuslardir.

- Bilimin dogasina yonelik kazanimlara iliskin inanclar:

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik kazammlara iliskin ortaya
koyduklar1 inanglarinda sorgulayici-arastirma sayesinde oOgrencilerin “mutlak
bilginin olmadig: fark etme”, “bilimin isleyisini anlama”, “olaylara bilim adam1 gibi
bakabilme”, “bilimin isleyisinde tek bir metot olmadigimi fark etme”, “bilimi
herkesin yapabilecegini fark etme”, “bilimin uzak olmadigini ve hayatimizin her
kisminda oldugunu anlama” gibi kazanimlara ulasabileceklerini gosteren pek c¢ok

bulguya rastlanmistir:

“...Oncelikle bir fikir éne siiriiliiyor ve kamitlamak icin ¢esitli yollardan
gidiliyor. Ama dogru degilse alternatifi oldugu biliniyor. Dogru degilse basa
doniilerek tekrar kanmitlamak icin c¢esitli yontemler izleniyor. Yani mutlak
bilginin olmadigi, kesin dogrunun olmadigi anlatilabilir bence ogrenciye bu

yolla...” (Miilakat/OA-8)

“...Bilime ¢ok uzak olmadiklarini diisiinecekler. Biz de yapabiliriz bilinci
verlesecek, giivenleri gelecek belki. Cok da uzak olmadigi igin onlar da
denemeye baglayacaklardir. Onlar da “acaba biz de bir seyler bulabilir miyiz”
diye diisiineceklermis gibi geliyor. Aslinda kendilerinin de bir bilim adami
olabilecegine karar verirler. Bilime ilgileri artar gibi geliyor ve bilimin isleyis

siirecinde de tek metot olmadigini diisiinecekler bence...” (Miilakat/OA-6)

“...Bilimsel bilgi aslinda dogada var olan birtakim olaylarin a¢iklamasi bence.
Bu bilimsel bilginin ortaya ¢ikarilisi bilim adamlar: tarafindandir. Sorgulayici-
arastirmada bilim adamlarinin ne yaptigini géstererek onlarla baglanti kurmus

1

oluyoruz. Béylece bu yolla bilimin isleyisi anlasilmis olacaktr...’

(Miilakat/OA-3)
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“...Bilim denince biiyiik laboratuarlar, yash insanlar, bilim ¢ok zor, ekstra
seyler ister gibi seyler akla geliyor. Fakat sorgulayici-arastirmada bir bardak
su gibi ¢ok basit seylerle yaptiklari seyleri fark edip bilim yapmanin ¢ok ug bir

sey olmadigini, herkesin yapamayacag bir sey olmadigini fark edecekler...’
(Katilime Giinliigii/OA-7)

“...Bilime karst bakis olusturmasinda sorgulayici-arastirmanin biiyiik bir
katkist olur. Ogrenci sorgulayici-arastirmayla bilimin nasil yapildigini, nasil
isledigini kendisi yasayarak, yaparak, kendi deneyimlerinden hareketle
ogreniyor. Bilim adami ne yapryorsa hakikaten onu yapiyor ogrenci
sorgulayici-arastirmada. Ashinda bilimin sadece bilim adamlarina ozgii ve
ulasilamaz olmadigini anlarlar ve sadece iistiin zekali bireylerin yapabildigi

bir sey oldugunu diisiinmekten vazgecerler...” (Katilime1 Giinligii/OA-10)

- Duyussal kazamimlara iligkin inanclar:

Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla miilakatlarda olmak iizere ve ayrica giinliik
kayitlarinda sorgulayici-arastirma pedagojisinin 6grencilere duyussal agidan birtakim
kazanimlar da saglayabileceklerine olan inanglarini ortaya koymuslardir. Duyugsal
kazanimlar olarak G&grencilerin “kimyaya ve bilime kars1 olumlu tutumlar
gelistirme”, “kimyay1 ve bilimi sevme ve ilgi duyma” gibi kazanimlar1 olacagini dile
getirmislerdir. Bulgulardan hareketle bu inancin olusmasinda sorgulayici-
aragtirmanin 6grencinin merakinin {izerine gitmesine, arastirmaya ve sorgulamaya
yonlenmesine, kendisinin bir seyler kesfetme zevkini yasamasma ve dolayisiyla
bilimi kendilerine yakin hissetmesine firsat veren yapisinin etkili oldugu

belirlenmistir. Bu bulgular giinliik kayitlarinda da desteklenmistir. :

“...Giiglii yam soyle bence; sinifta aktif olmayan 6grenme istegi olmayan bir
ogrenciyi bile derse katabiliyoruz. Mesela ona merak ettigi bir konuyu ortaya
atmasini, arastirmasini isteyerek ogrenme istegi yaratiyoruz. Bu da kimyay
sevemese bile zamanla kimyayr sevmesini ve ilgi duymasim saglayabilir

bence...” (Miilakat/OA-18)
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“...Bu tarz bir derste 6grenciler olaylara “bak béyle oluyor, ben buldum” diye
bakiyorlar. Kimyaya bakis agilari degisiyor ister istemez. Bunlari derste
ogreniyoruz ama gercgek hayatta boyle bir sey yok diye diistiniiyorlar. Ama
boyle ogrenince “gercekten varmis, oluyormus ¢iinkii biz kegfettik” diyorlar.

i)

Bu da bilimi sevmelerini saglar ve bilime olan ilgiyi arttirir bence...’

(Miilakat/OA-4)

“...Bence okuldaki basarilarini etkiliyor. Hatta tutumlarini etkiliyor, fene karsi
olumlu bir tutum gelisiyor. Mesela égrenci diyor ki “ben kimyayr seviyordum
ama kendim yapinca daha ¢ok sevdim, artik kimyayi daha ¢ok seviyorum,
kimya sadece matematik degilmis” gibi seyler soyliiyor. Hayatinda da yaptigi
her seyi 6grenci sorgulamaya basliyor bence artik. Bir bilgiyi aldiktan sonra

onu kabul etmemesi ve onu sorgulamasi gerektigini diistintiyor...”

(Miilakat/OA-2)

“...Bilim yapmanin sadece laboratuvarlardaki bilim adamlarina has bir sey
olmadigini, herkesin her zaman bilim yapabilecegini ve bilimin hayatimizdan
uzak seylerden ibaret olmadigini anlayacaklar. Fene karsi daha ilgili merakl,

olumlu diisiinceler igerisinde olacaklarimi diistiniiyorum...” (Katilimci

Giinliigii/OA-20)

- Bilgi ve beceri kazanimlarina iliskin inanclar:

Miilakat ve giinliik kayitlardan elde edilen bulgularin ortaya koydugu bir
diger inan¢ sorgulayici-arastirma sayesinde Ogrencilerin ezbere Ogrenmeden
kurtulacagi, anlamli ve kalic1 6grenmenin gerceklesecegi, bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisecegi yoniindedir. Elde edilen bulgulara dayanarak bu inancin olugmasinda
sorgulayici-aragtirmada Ogrencinin ¢esitli siire¢lerden adim adim gecerek bilgiyi
olusturmasinin saglanmasi ve bu siire¢ igerisinde siirekli bilim adamlarinin kullandig
bilimsel becerileri deneyimlenmesine firsatlarin  verilmesinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu bulgularin her iki nitel veri kaynaginda birbirini destekler nitelikte

oldugu goriilmiistiir:
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“...Bir ikincisi ogrencinin eglenerek ve yaparak ogrendigi icin unutma
dezavantajini da ortadan kaldiriyor bence. Ben bunu yapmistim béyleyi
diyebiliyor, hatirlayabiliyor bence okuyup ezberlemekten ote kendisi yaptig
igin unutmayr da zorlastirtyor ve bilgi kalici olarak ogreniliyor diye

diistiniiyorum...” (Miilakat/OA-9)

“...Kendisi bir seyler yapiyor. Gordiigii seyleri yorumlama var. Mesela bir
deney yapiyor ve deney sonunda bir veri elde ediyorsa bunun yorumunu
yapmast var. Yorum yapma, veri analizi, gozlem hepsini iceriyor. Bilimsel
siire¢ becerilerinin hepsini gelistirecek yonde katkilart var...” (Miilakat/OA-
15)

“...Zihinde olusan bu problemi ogrenciler ¢ozmek istiyorlar. Farkinda
olmasalar bile bu problemi ¢ozmek igin hipotezler ortaya atiyorlar.
Hipotezlerini test etmek icin de bir seyler tasarliyorlar. Bu her zaman i¢in
deney olmak zorunda degil. Bu sirada ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerinin
bir¢ok basamaginit kullaniyor. Ve bilgiye ulasiyor, bilgiyi kendisi buluyor. Bu
da bilginin daha anlamli olmasi ve daha kalict olmasint saglyor...”

(Miilakat/OA-20)

“...Giiclii yani, 6grenciyi bilimsel siire¢ becerilerini kullanmasini saglama,
analiz, degerlendirme gibi iist diizey becerileri kazanma ve bu sekilde ulagilan
bilgi daha kalici olacak olan bir bilgidir ve gercek 6grenmedir...” (Katilimci
Giinliigii/OA-13)

“...Ozellikle égrenci acisindan ogrenilmeye calisilan konunun &grencinin

cabasiyla ve kendi ¢ikarimlarini yapmasiyla sonucu baglanmasi konunun

1

mantigimin kavranmasini ve bu bilgilerin kalici olmasint saglayacakuir...’

(Katilime1 Giinliigii/OA-19)
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- Hayata yonelik kazanimlara iliskin inanclar:

Ogretmen adaylar1 sorgulayici-arastirma pedagojisinin dgrencilere yalmzca
bilimin dogasi, duyussal ve bilgi ve beceri anlaminda kazanimlar1 olacagin dair
inanglar1 olmadigina, ayn1 zamanda sorgulayici-arastirmanin 6grencilere hayata
yonelik kazanimlar da saglayacagi yoniinde inanglar1 oldugunu gostermislerdir. Bu
anlamda Ogrencilerin; hayatta her seyi sorgulama becerisi, bilgileri kullanma
becerisi, olaylara bilingli yaklagsma becerisi, sorumluluk alma becerisi, igbirligi icinde
calisma becerisi, iletisim becerisi kazanacagina; hayata olan bakis acilarinin
degisecegine, yaraticiliklarinin  artacagina ve  Ozgiiven  kazanacaklarina
inanmaktadirlar. Ayrica bu pedagoji sayesinde diisiinen, sorgulayan ve iireten
bireylerin yetisecegine dair inanglarini da ortaya koymaktadirlar. Ogretmen
adaylarinin bu inanglarimin arkasinda yatan neden ise yine sorgulayici-arastirmanin
yapisal oOzellikleri oldugu hem miilakat hem de giinliik kayitlarindan elde edilen

bulgularda goriilebilmektedir:

“...Birincisi hayatin her agamasinda hazir bilgiyi almayacaklardir diye
diistintiyorum. Sorgulayarak bir seylere yaklasacaklardir. Koyun gibi degil de
ben bunu ogreniyorum ama neden? Ya da bu boyle olmus ama neden? Her
seyin nedenini sorgulamaya baslayacaklardir gibi geliyor. Boyle olunca hem
hayata bakis acgilart degisecek hem de sahip olduklari bilgiyi kullanma
becerileri artacak diye diistiniiyorum. Daha bilingli olaylara yaklasirlar diye
diistintiyorum. Ayrica da gergekten diisiinen, sorgulayan ve iireten insanlar

yetigir...” (Miilakat/OA-6)

“...Hem el becerisi hem de zihinsel aktif olmalari, isbirligi olmasi, sorumluluk
alma ve bilgileri gibi avantajlari var. Ayrica siirekli iletisim halinde olduklar
icin iletisim becerileri gelisecek dolayisiyla da sosyal yasamlar: etkilenecektir

bence...” (Miilakat/OA-12)

“...En basta bence dersi ogrenmekten ¢ok hayata bakis acilarin

degistirebilecek bir yontem bu. Olaylara, hayatta karsilastigi problemlere
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bakust degisecek. Ogrendiklerini en basta giinliik yasamda kullanabilir hale ve
problemlere ¢oziim getirebilir hale geleceklerdir...” (Miilakat/OA-20)

“...Oncelikle kendine giivenini saglar. Ciinkii kendi basina bir seyler yapiyor,
kendi kararlarimi kendilerinin veriyor. Ciinkii mesela bana gore deney
tasarlamak 6yle kolay bir sey degil. Iste bu ¢ok énemli bence. Bu da kendi
a¢imdan diisiindiigiimde kendime giivenimi getirecek bir sey...” (Miilakat/OA-
3)

“...Swmiftan ¢ikan o sesler ogrencilerin tartismasindan dolayr ¢ikan sesler.
Gruplara baktiginizda gergekten tartistiklarini, kafa yorduklarini, ogrencilerin
her birinin diisiinmeye, fikir tiretmeye ¢alistigini goriiyorsunuz. Bu da diisiinen,

’

tireten ve yaraticiliklarint ortaya koyan bireyler yetismesini saglar bence...’

(Katilime1 Giinliigii/OA-2)

“...Bireyin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmig olmast onun biitiin hayatina
etki eder. Fen hakkinda bilgisi olan insan, etrafindaki olaylara baska bir gozle
bakar. Ornegin, kesilen agaclarin her birinin O; kaynagimiz oldugunu ve bizi
kiiresel 1sinmaya bir adim daha yaklastirdigimin farkinda olur yani
ogrencilerde fen okuryazarligi artar. Ayrica karsilastiklar: olaylart irdeleyerek
ogrenirler. Her bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, arastirtr ve irdeler.
Dogrulugunu test ederler. Giinliik yasantilarinda bu bilgileri kullanacak
vasamlarmmi  kolaylastirabilivler.  Karsilagtiklart  zorluklarin  iistesinden
gelebilirler. Sadece kimyasal olay igin degil her hangi bir konuda da
sorgulama yapmaya alisirlar. Bilim adami olma, ¢alisma yapma istekleri

artar...” (Katihimei Giinliigii/OA-8)
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (Kimya Ogretmen
Adaylarinin Katilmis Olduklar1 Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Mesleki

Gelisim Calisma Atolyesine Mliskin Diisiinceleri)

Bu calismada kimya 6gretmen adaylarinin arastirmaci tarafindan gelistirilen
sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim ¢alisma atdlyesine iliskin diigtinceleri,
atolyeye olan bakis acilar1 da aragtirnlmistir. Caligmada nitel veri kaynagi olarak
kullanilan miilakatlar, katilimc1 giinliikleri ve yazili 6devler gibi nitel veri toplama
araglarindan elde edilen nitel verilerin Hyperresearch Bilgisayar Programi’nda
okunmastyla yapilan kodlama isleminde “kimya 6gretmeni ve 6gretmen adaylari i¢in
sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim calisma atdlyesi’ne iliskin kimya
Ogretmen adaylariin ortaya koyduklar1 diisiince ve degerlendirmelerden su kodlar

elde edilmistir:
- Fen 6gretimine olan bakis agisinin degisimini saglama
- Ogretmen olarak roliinii fark etmeyi saglama
- Bilime olan bakis a¢isinin degisimini saglama
- Kendine giivenmeyi saglama
- Yapilandiriciligr anlamlandirmay1 saglama

- Sorgulayici-arastirmay1 sorgulayici-arastirmayla 6grenmeye yer verme (Bilim

Ogretimini bilim yaparak 6grenmeye yer verme)
- Hem 6grenci hem 6gretmen olmaya yer verme

- Ayrmtili olma

Elde edilen bu kodlar ve kodlar altindaki veriler tematik kodlama yapmak tizere
incelendiginde ise “Calisma Atélyesinin Kazanglarr” ve “Calisma Atélyesinin
Yapist” olmak iizere 2 tane tematik kod olusturulmustur. Kimya O6gretmen
adaylarinin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim ¢alisma atdlyesini
kazanclar1 ve yapist olmak {izere baslica iki agidan degerlendirdiklerini ortaya koyan

temalara kodlarin dagilimi ise sdyle belirlenmistir:
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= Calisma Atolyesinin Kazanclar
- Fen 6gretimine olan bakis ac¢isinin degisimini saglama
- Ogretmen olarak roliinii fark etmeyi saglama
- Bilime olan bakis ag¢isinin degisimini saglama
- Kendine giivenmeyi saglama

- Yapilandiriciligr anlamlandirmay1 saglama

= Calisma Atolyesinin Yapisi

- Sorgulayici-arastirmay1 sorgulayici-arastirmayla 6grenmeye yer verme (Bilim

ogretimini bilim yaparak 6grenmeye yer verme)
- Hem 6grenci hem 6gretmen olmaya yer verme

- Ayrintili olma

= Calisma Atolyesinin Kazanclarn

Miilakatlar, katilimc1 giinliikleri, yazili 6devlerin olmak iizere {i¢ nitel veri
kaynaginda o6gretmen adaylarinin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atOlyesini daha ¢ok onlara olan kazanglar1 agisindan degerlendirme yoluna
gittikleri tespit edilmistir. Bu degerlendirmelerden hareketle 6gretmen adaylarinin
katilmis olduklar1 calisma atdlyesinden yeterince faydalandiklar1 sdylenebilir. Bir
Ogretmen adaymin diisiincelerine iliskin miilakat kayitlarinda ortaya ¢ikan su ifade
de bu fikrin 6nemli bir gostergesidir: ... sadece boyle bir yontem var tamam degil
de bunu muhakkak kullanmaliyim ve zaten artik kullanabilirim diisiincesini

beraberinde getirmesi bu dersin en biiyiik avantajrydi bence...”

- Fen ogretimine bakis acisini degistirme:

Pek ¢ok oOgretmen adayinin Ozellikle miilakatta ve giinliikklerinde ortaya

koyduklar fikirlerden onlara ders ortaminda verilen sorgulayici-arastirmaya dayali
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mesleki gelisim c¢alisma atdlyesinin onlar1 fen 6gretimine olan geleneksel 6gretim
dogrultusunda olan bakis agilarin1 yapilandirici yaklasim dogrultusunda bir bakis
acisina ittigi s0ylenebilir. Nitel verilerden elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin
atlyenin onlar lizerinde bakis agisi degisimi yarattifini ifade ederken “klasik
O0gretmen olmaktan uzaklasma, gelecekte sorgulayici-arastirmaya odaklanan dersler
islemeyi vurgulama, kimyay1 yasayarak ve giinlik yasamla i¢c ige Ogretmeyi
planlama, 6nce deneyim yasatip sonra bilimsel bilgilerin 6grenilmesini saglamay1
planlama, 6grencileri soru sorma ve sorgulama becerilerini kullanmaya itmeyi
planlama, 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaya yonelik c¢aligmalar

saglamayi planlama” gibi konulara degindiklerini ortaya koymustur:

“...Bu dersi almadan oénce hayatimda gérdiigiim klasik ogretmenler gibi
dersimi tahtaya gec¢ip anlatmayr ve gitmeyi diistintiyordum. Ama bu dersi
aldiktan sonra en azindan tiim konularda olmasa bile yapabilecegim konularda
sorgulayici-arastirmayr uygulamayr diistintiyorum. Bu ders fen derslerinin
ogretilmesiyle ilgili bakis acimi ¢ok degistirdigini fark ettim...” (Miilakat/OA-
4)

“...Genel bakis acim deney yapilarak ogretilmesi gerektigiydi ama sadece
bunu yeterli olmadigini fark ettim. Ayrica verilmesi gereken kavramlar da
varsa onlart da direkt veririz diye diistiniiyordum. Ama direkt verilmemesi
gerektigini, onceden bir deneyim yasatilmast ve onunla baglantili olarak bilgi

verilmesi gerektigini diisiinmeye basladim...” (Miilakat/OA-2)

“...Hayatimdaki diger 6gretmenler gibi islemem gerektigini diisiiniiyordum. Bu
derste gordiim ki artik éyle islenmemesi gerekiyor. Ogrencilerin gercekten
ogrenmesini saglamak i¢in ogretmenlerin de degismesi gerekiyor artik. Bu ders
beni “Her 6gretmen gibi anlatirim gegerim, ben ne ogrencileri ne de okullar

degistiremem” diisiincesinden kurtard:...” (Miilakat/OA-11)

“Bireyler bu sekilde yetigmiyor, bilime olumlu bakmuyorlar. Ama bu yontemle

ogrenseydik gercekten, her seyi sorgulayarak gorseydik her sey degisirdi.
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Olumlu bakardik. Ben buraya isteyerek gelmedim ama dersler boyle islenseydi
kimyayr severdim ve buraya isteyerek gelirdim. Bence bu sekilde islenmeli...”

(Miilakat/OA-10)

“...Kimyanmin anlatim yoluyla ogrenilemeyecegine aslinda hep inaniyordum.
Ama nasil yapacagimi bilmiyordum. Bu dersi almadan énce diyordum “evet bir
seyler yapilmali” diye. Ama nasil olabilir? Nasil yapilabilir? Bu dersi
gordiikten sonra bunun nasil yapilabileceginin yani kimyayr yaparak,
vasayarak, dersin her asamasina ogrenciyi katarak, dersi giinliik hayatla
iliskilendirerek, derste yapilan etkinlikler sayesinde oOzgiiven duygusunu

gelistirerek ogrenmek oldugunu bu ders sayesinde farkina vardim...’

(Miilakat/OA-16)

Yukaridaki bulgulart 6gretmen adaylarinin giinliiklerinde ortaya koyduklari

diisiincelerden elde edilen bulgular da desteklemektedir:

“...Kimyay1 yaparak, yasayarak, dersin her asamasinda dersin i¢ine katilarak
dersi giinliik hayatla iliskilendirerek derste yapilan etkinlikler sayesinde
ozgiiven duygusunu gelistirerek ogrenmek oldugunu bu ders sayesinde
ogrendim. Bu dersi aldiktan sonra bir dersin islenis seklinin 6grencinin diger
alanlardaki sorunlarimi da ¢ozmede o6grenciye yardim etmesi gerektigini

diistiniiyorum...” (Katilime1 Giinliigii/OA-8)

“Bana en biiyiik katkisi bilimsel siire¢ becerilerinin uygulanmas: konusunda
tecriibe katti. Ogrencileri arastirma —incelemeye bulus yapmaya, sorgulamay:
tesvik eden etkinliklerle, kendisinin ¢ikarim yapmasini saglayan faaliyetlere
yonelten bir uygulamanin 6grenme anlaminda daha etkin oldugunu gordiim ve
yine bu konuda tecriibe katti ve bakis agimi degistirdi...” (Katilimci
Giinliigii/OA-13)
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Bu ders kimyanmin bilgi aktararak degil de, uygulayarak merak ederek ve bazi
seylerin ogrenciler tarafindan bulunmasim saglayarak ne kadar kolay
ogretilebilecegini gosterdi. Su ana kadar ¢ok biiyiik farkliiklar yaratacagina
inanmadigim uygulamalarin ashinda ne kadar yararli olabilecegini fark

ettim...” (Katihme1 Giinliigii/OA-3)

“...Bu dersten sonra olaya bakis agim olduk¢a degisti. Bence kimya egitiminin
daha etkin olmasi igin; 6grenciyle siirekli etkilesim halinde olmak, onu etkin
kilacak aktiviteler yaptirmak, bilimsel siire¢ becerilerini sik¢a kullanmasini
saglayacak faaliyetlere yoneltmek, dikkatini siirekli aktif kilmanin biraz daha
arastirma-incelemeye doniik, oOgrencilerin soru sorma ve sorgulama
becerilerinin gelistigi ve her seye bir siipheyle yaklasmaya ¢alisip, ¢ozdiigii bir
siirecin kimya egitiminde daha etkin olacagint diistintiyorum...” (Katilimci

Giinliigii/OA-18)

“...Bu dersi almadan once kimya ogretiminin tekdiize yani once teorik bilgi
ardindan problem, soru ¢ozme ve konu aralarinda uygulanmaya c¢alisilan
prosediirii belli, sonucu belli deneylerden olustugunu diistiniiyordum. Bu
sekilde yapilan bir 6gretimin etkisiz oldugu kesindi. Bu dersi aldiktan sonra
kimya nasil ogretilmelidir sorusuna c¢ok aktif, ¢ok etkili ve eglenceli bir yol
oldugunu anladim. Bana gore bir bilim olan kimya tipki bir bilim adami gibi
calisarak o6grenilmelidir. Kimya dogadaki merak edilen olaylara arastirmaci
gozle yaklasip, problemle yine arastirmaci gibi ¢oziim arayip, her karsilasilan
bilgiyi ve durumu sorgulayip, deney yaparak, veri toplayarak, analiz ederek ve
tiim bu ¢alismalar sonucunda ¢ikarimlara ulasilarak ogrenilebilir. Sonucu
bilinen aktivitelerle degil, sonucu ancak arastrma ile bulunabilecek

aktivitelerle 6grenilebilir...” (Katilimer Giinliigii/OA-12)

“...Bu dersi almadan dnce geleneksel yapida kimya gordiigiim icin farkl
metotlarin olacagini diistinmedim, fakat simdi oOgrencinin dersi kendisinin
sorgulamasi, merak etmesi, bir seyler bulmaya ¢calismasiyla kimyayr daha iyi

ogrenecegi kanaatindeyim. Varolan geleneksel yaklasimlar disinda “kimyay
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nasil daha iyi ogretebilirim?” soruma bu derste en iyi cevabi aldigimi

diistiniiyorum...” (Katihme1 Giinliigii/OA-15)

- Ogretmen olarak roliinii farketme:

Ogretmen adaylarinin gerek miilakatlarinda gerekse giinliiklerinde sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim ¢alisma atolyesinin 6gretmen olarak rollerinin ne
olmas1 gerektigi ve dgretmenin sinifta nasil davranmasi gerektigi konusunda onlar
tizerinde bakis acist degisimi yarattigini ifade eden bulgulara rastlanmistir. Bu
bulgular onlarin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarina ve islemeyi planladiklar
derslere de yansidigi tespit edilmistir:

“...Ogretmen kavramim, ogretmen nerde olmalidir, rolii nedir diisiincesini

olusturmada ¢ok biiyiik katkis1 oldu. Eskiden alan bilgisi iyi olan ogretmen

tahtaya gecer ve her seyi iyi bir sekilde verir diye diistiniiyordum. Artik bu
olmadigini fark etmis oldum...” (Miilakat/OA-2)

“...Ashinda gordiigiim klasik ogretmenlik modellerinde ogretmenlige ilgim

azalmisti. Ama simdi 6Sretmen olmayi ¢ok istiyorum...” (Miilakat/OA-12)

“...Ogretmen oldugumda égrencilerin pasif olmamast konusunda ¢alismalarim
olacaktir. Ogrencilerin 6grenmek zorunda degil de ogrenmek istedikleri igin
ogrenecekleri bir atmosfer olusturulmasi, bilimi daha iyi anlayabilmelerinin

saglanmasini gerektigini 6grendim...” (Katilimer Giinliigii/OA-15)

“...Ogrencilerin 6grenmek zorunda degil de ogrenmek istedikleri icin
ogrenecekleri bir atmosfer olusturulmasi, bilimi daha iyi anlayabilmelerinin

saglanmasi gerektigini fark ettim...” (Katilime1 Giinliigii/OA-17)

“...Bu dersi almadan once iyi bir kimya ogretmeni olmanin kriterinin kimyay
iyi bilmek oldugunu diisiintiyordum. Bilmenin degil ogrenmeyi saglamanin
kriter oldugunu farkettim. Ogretmen oldugumda éSrenmeyi Ggrenecekleri

ortamlar yaratacak ¢alismalarim olacaktir...” (Katilimer Giinliigii/OA-6)



199

“...Bana en biiyiik faydasi kimyanmin daha iyi anlasilabilmesi, o6gretilebilmesi
icin neler yapabilecegimin farkina varisim oldu. Cok farkli bir ogretmen profili

gormemi saglads...” (Katihmer Giinliigi/OA-1)

- Bilime olan bakis acgisini degistirme:

Ogretmen adaylarinin sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma

atolyesinin onlara olan en biiyiik kazanc¢larindan biri de bilime olan bakis agilarim

degistirme oldugu yazili 6devlerinde ve giinliik kayitlarindan elde edilen bulgularda

ortaya ¢cikmistir. Ogretmen adaylarinin atdlye sayesinde “bilimin herkes tarafindan

yapilamayacak 6zel bir alan oldugu, kendilerinin ve ¢ocuklarin bilim yapamayacagi”

gibi goriislerinde degisim yasadiklarini belirtmislerdir:

“...Bu dersin meslegim acgisindan bana en biiyiik faydasi bilime olan bakis
acimi degistirmesi yoniinde oldu. Artik bilimin o kadar da ulasilamaz

uygulanamaz olmadigim diisiiniiyorum...” (Katilimci Giinliigii/OA-8)

“Cocuklarin hatta bizlerin bile bilim yapamayacagimizi, bilimin ¢ok ozel
vetenekler gerektigini diistiniiyordum. QOysaki simdi bu diisiincemin yanlig
oldugunu kiiciik ¢ocuklarin bile bilim yapabilecegini diistiniiyorum. Atélye
stiresince yiirtitiigiimiiz - etkinliklerde ashinda bizlerinde bilim yaptigini ve

yapabildigini gérmiis oldum...” (Yazili Odev/OA-20)

Kendine giivenme:

Sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim c¢aligma atdlyesinin 6gretmen

adaylarinin mesleki agidan kendine giiven duymalarini saglamasi agisindan biiyiik bir

kazang sagladigi miilakat ve yazili Odevlerinden elde edilen bulgularda ortaya

cikmistir. Bu bulgularda mesleklerini yapabilmek icin cesaretlendikleri, 6grencilere

kimyay1 sevdirebilmeye ve Ogretebilmeye iliskin 6zgiiven duygusu gelistirdikleri

yoniindeki ifadelere yer vermislerdir:
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“...Bana en biiyiik faydasi; meslegim olan kimyanin daha etkin, daha verimli,
daha faydali bir sekilde de anlatilabilecegi kanisina vardim...” (Katilimci
Giinliigii/OA-16)

“...Bu yontem bana meslegime karsi pozitif tutum gelistirmemi sagladi.
Derslerimi sikict kimya olmaktan ¢ikarabilecegimi diisiiniiyorum. Ogrencilere

kimyay: sevdirebilecegimi diisiiniiyorum...” (Katilimci Giinliigii/OA-11)

“...Her zaman soyledigim gibi bu derste ben yasayarak 6grendim. Hem keyif
aldim hem merak ettim. Ayrica da kendime giivenmeye basladim. Ogrencilerim
de ayni duygulari yasayacaklardir. Bu sayede hem kimyay1 sevdirebilirim, hem
de ogrenilebilir bir ders haline getirebilirim. Ogretmenlik hayatimda daha

yararl olacagimi diigiiniiyorum...” (Katilimer Giinliigii/OA-6)

“...Artik aslinda rehbere c¢ok fazla ihtiyacim oldugunu diisiinmiiyorum.

Kendime yeteri kadar giiveniyorum...” (Miilakat/OA-13)

“...Hayal ettigim bir kimya dersi vardi ama nasil olacagini bilmiyordum. Bu
ders sayesinde hayalimdeki dersin nasil olabilecegi konusunda fikrim oldu,

cesaretim geldi...” (Miilakat/OA-12)

Yapuandiricihgr anlamlandirma:

Ogretmen adaylarinin miilakatlar1 ve giinliik kayitlar1 incelendiginde bu atdlye

oncesinde pek cok defa adimi ve teorisini duyduklari yapilandiriciligin  simif

uygulamalarinin nasil olmasi gerektigine iliskin fikirlerinin olmadigini, bu nedenle

yapilandiriciligl derslerde hayata gecirmenin zor oldugu diisiindiiklerini ancak atdlye

sayesinde yapilandiriciligin nasil uygulanmasi gerektigine artik anlam verdikleri

ortaya ¢ikmistir.
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“...Uygulanamaz olarak diigiindiigiim birseylerin uygulanabilecegini gordiim
bu derste. Aslinda ¢ok zor bir sey olmadigini ve yontemin ne demek istedigini

anladim. Yapilandiriciligr béylece daha iyi anladim...” (Miilakat/OA-3)

“...Bu derse baslarken bu konularin teorikte kalacakmis, uygulama
yapamayacakmusiz gibi geliyordu ve aslinda kimya ogretimi agisindan, yontem
kullamimi agisindan bana ¢ok biiyiik yarart oldu. Ornegin ogrenci aktifligi nasil
olur, bilimsel siire¢ becerileri nasil kullanilir gibi konularda cok biiyiik bir
etkisi oldu. Daha ¢ok yapilandiriciligin uygulamalart agisindan bana onemli

Sfikirler verdi...” (Miilakat/OA-13)

“...Bu dersten once kimya ogretilirken ogrencilere direk bilgi verilmemeli,
ogrenci merkezli olmali, ogrenci derste aktif rol almali, seklinde bilgilerim
vardi ama nasil aktif olacagi hakkinda bir fikrim yoktu. Ornegin 1. donem
vaptigimiz hands-on aktivitesi seklindeki dogrulama deneyi benim igin
ogrencinin aktif oldugu bir dersti. Bu dersten sonra, kimya Ogretilirken
ogrencinin gercekten aktif oldugu bir ders nasil islenir, 6grencilerin bilimsel

siire¢  becerileri nasil  gelistirilebilir ~ gergekten ogrenmis oldum...’

(Miilakat/OA-2)

“...Sorgulayici—aragtirmayla ilgili bu dersin meslegim acisindan teorikte
anlatilan yapiandirici yaklasimin sinifta nasil uygulanabilecegini gormem
agisindan ¢ok faydasi oldu. Siirekli duydugumuz bilimsel siire¢ becerilerinin
neler oldugunu, nasil etkinliklerle gelistirilebilecegini gordiim...” (Katilimci

Giinliigii/OA-1)

“...Belki de daha once uygulanmasi ¢ok zor dedigim yapilandirciligin aslinda

bilimi égretmenin en etkili yol oldugunu gérdiim...” (Katihme1 Giinliigii/OA-
12)
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Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin yetistirilme siirecinde yeni
Ogretim yaklagimlarinin uygulanmasina yonelik firsatlarin 6gretmen adaylarina

taninmamas1 yoniinde dnemli bir eksikligin var oldugu sdylenebilir.

= Calisma Atolyesinin Yapisi

Miilakatlar, katilimci giinliikleri, yazili 6devlerin olmak iizere her {i¢ nitel veri
kaynaginda Ogretmen adaylari sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim
calisma atdlyesinin yapist ve bu yapinin kendilerine olan faydalari agisindan da

degerlendirme yoluna gittiklerine iliskin bulgulara rastlanmistir.

- Sorgulayici-arastirmayi sorgulayici-arastirmayla 6gretmesi:

Sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim g¢aligma  atdlyesinin
gelistirilmesi siirecinde atdlyenin yapisal diizenlemesinin “sorgulayici-arastirmayi
sorgulayici-aragtirmayla O0gretme”yi yani ‘“‘sorgulayici-arastirma pedagojisini
yasayarak 6grenmeleri’ni temel alacak bicimde olmasina odaklanilmistir. Atdlyede
yiirlitilen bu yapisal diizenleme 6gretmen adaylari tarafindan da fark edilmis
olduguna ve bu yapinin onlarin yontemi égrenmesinde etkili olduguna dair bulgulara

daha ¢ok miilakatlarda olmak {izere tiim nitel veri kaynaklarinda rastlanmistir:

“...Aslinda bu dersin islenmesi bile yani once ogrencilerin dikkati ¢ekilir,
problem ortaya atilir, hipotez kurdurulur gibi. Bu dersin islenisi de oyle
ashnda. Ilk basta Ogrencinin yani bizlerin dikkati cekildi, ders hakkinda
kafasinda bir seyler olusmasi saglandi. Sorgulayici-arastirma sudur, ozellikleri
budur, basamaklari sunlardir degil de, biz onlari yasayarak ogrendik
gergekten. Ayni bu yontemde oldugu gibi o6grendik. Bir seyler yapiyorduk,
diistintiyorduk, onceki deneyimlerimizi kullaniyorduk. Gercekten farkliydi bu
ders benim icin...” (Miilakat/OA-11)

“...Bize bilgiyi vermeden once de once sorular soruyordunuz, biz kendimiz
tartistyorduk. Sonra bize séylediginizde bak bizim diisiindiigiimiiz - gibi
diyorduk. Veya bak burayr diisiinmemisiz diyorduk ve bizdeki bilginin nerde
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eksik oldugunu gormiis oluyorduk. Bende 6gretmen oldugumda ogrenciler once
deneyim yasatmam gerektigini, deneyimlerinde de giinliik yasamlarindan yola
ctkmam gerektigini, teorisinin deneyimle baglantili olarak sonradan nasil
vermem gerektigini ogrendim, bunu bu ders bana modellemis oldu. Yani nasil

uygulanmasini derste uyguladik...” (Miilakat/OA-2)

“...Bizim daha fazla derse katildigimiz daha fazla arastirdigimiz en eglenceli
gecen derslerdi bu ders anlaminda. Dolayisiyla bazen su da uyand: kafamizda,
sorgulayici-arastirmayr acaba sorgulayici-arastirmayla mi ogreniyoruz? Bu
zevki biz yasayabiliyorsak eger ilerde bizim uyguladigimiz ogrenciler de
vasayacaktir. En fazla bunu diistindiirttii bana bu dersin islenisi...”

(Miilakat/OA-9)

“...Bize normal yontemlerle sorgulayici-arastirma budur, bu béyle olur diye
anlatilmis olsaydi bu kalici olmazd: diye diigiiniiyorum bizim agimizdan. Bu da
boyleymis dersin ama kendi hayatinda uygulamazsin. Siz zaten sorgulayici-
arastirmayi anlatirken de sorgulayici-arastirma yaptiginiz icin biiyiik olgiide

bize bunun etkisi oldu. Yontemi anlamamizi sagladi...” (Miilakat/OA-4)

“Bu tarzda islenmesi bizim bunu daha iyi anlamamizi sagladi. Direk bize
anlatilsaydi bence teoride kalacakti. Bizzat biz yaparak yasayarak yani yontemi
yontemle égrendik.  Ogrendiklerimizi okulda da uyguladigimiz  zaman

uygulanmasi da kalict hale geldi...” (Miilakat/OA-1)

Elde edilen bu bulgular 6gretmen adaylarinin atdlye siiresince ‘“‘sorgulayici-

aragtirmay1 sorgulayici-arastirmayla Ogrenmeleri”nin yani “sorgulayici-aragtirma

pedagojisini yasayarak Ogrenmeleri”nin onlarin bu pedagojiyi anlamalarini

kolaylastirdigi, eglenceli ve kalici 6grenme sagladigini da ortaya koymustur. Benzer

bulgulara katilimer giinliiklerinde ve yazili 6devlerde de rastlanmuistir:

“...Baslangicta dersin sadece teorik kismimin anlatilacagini diistiniiyordum

ama dersi aldiktan sonra sunu gérdiim ki bir yontemi uygulayarak, yasatarak
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anlatmak da miimkiinmiis. Boyle olmasindan da keyif aldim...” (Katilimci

Giinliigii/OA-8)

“...Dersi onceden teorik olarak degil de uygulama, sonra teorisini goriiyor
olmam ¢ok daha oturmasim sagladi, 6grendiklerimin kalicit olmasim sagladi
bence. Mesela degiskenleri belirleme demistik bilimsel siire¢ becerilerinde.
“Ben degiskenleri nasil belirlemistim?” diye diisiindiigiimde su deneyde sunlart
degistirerek yapmistim seklinde aklima geliyor. Degiskenleri belirleme sudur,
sudur diye degil. Onu yaparken neler yasadim, neler hissetim, neler kazandim
diye diistiniiyorum ve bu sorunun cevabi da bunlar diyebiliyorum. Uygulamasi

aklimda kaldi. Yani yontemi kavramam ¢ok kalict oldu...” (Katilimei

Giinliigii/OA-3)

“...Ben diger egitim dersleri gibi olacak gibi gelmistim. Burada uygulanmasini
gormiis olduk. Yani sadece bilgi almadik bu konuda yagayarak, igcinde olarak
ogrendik diye diisiiniiyorum. Hem kalici oldu hem de ¢ok eglenceliydi...”
(Yazil1 Odev/OA-1)

“...Siz once uygulamalari yapip sonra bilgileri verdiniz. Nasil, uygulanir, nasil
soru sorulur, ogrenci nasil yonlendirilir, bir problem bilimsel bir problem
haline nasil getirilir, ogrencilere kazandirdiklar: nelerdir ve nasil kazandirilir,
bilimsel siire¢ becerilerini etkinliklerde nasil kazandirilir hep bunlari 6grendik.
Mesela bilimsel siire¢ becerileri bende Jrnek oldu d6grenciye nasil
kazandwrabilecegi konusunda. Plan hazirlarken evet séyle bir sey yapilabilir,
boyle uygulanabiliyordu diyorum. Bu benim kafamda bir imaj olusturdu ve
etkinlikler benim igin bir model oldu. Acaba sorgulayici-arastirmayr nasil

uygularim diye ¢ok biiyiik bir soru isaretim yok yani...” (Yazili Odev/OA-17)

- Hem 6grenci hem de 6gretmen olmaya yer verme:

Sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atolyesi boyunca

katilimcilara zaman zaman 0gretmen zaman zaman ise 6grenci rolil iistelenmelerine
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firsatlarin  verildigi ve boyle bir diizenlemenin onlarin sorgulayici-aragtirma

pedagojisine her iki agidan da bakabilme firsati verdigi hem miilakat ve hem de

katilimci glinliiklerinden elde edilen bulgularla ortaya konmustur:

“...Bu derste ogrenciler i¢in sorgulayici-arastirmanin soyledigimiz faydalarin
biz kendimizde de gordiik. Biz kendimizi ogrenci yerine koyup hem 6grenciler
neler kazanabiliyor, biz neler kazanabiliyoruz hem de 6gretmen yerine koyup

neler yapabiliriz gibi her iki a¢idan da gérmiis olduk...” (Miilakat/OA-7)

“Derste yaptigimiz tiim etkinliklerde bizim hem o&gretmen hem de ogrenci
verine ge¢memiz saglandi. Bu nedenle hem béyle dgretirsem ogrenci neler
kazanabilir, neyi nasil 6grenir konusunda hem de boyle dgretirken neyi nasil
yapmaltyim konusunda fikrim oldu. Boylece dersleri ¢cok da keyifli gegirdik...”
(Katilime1 Giinliigii/OA-10)

Ayrintili olmasu:

Sorgulayici-arastirmaya dayalt mesleki gelisim c¢alisma atdlyesinin yapisal

olarak ayrintili diizenlenmis ve sorgulayici-arastirma pedagojisinin ¢esitli yonlerden

ayr1 ayri1 irdelenmis oldugu 6gretmen adaylar1 tarafindan miilakat ve yazili 6devlerde

ortaya konmustur.

“...Ogrendiklerime gelince ogrendigim seyler kullanabilecegim seylerdi. Her
seyi ayri ayri basamaklar halinde gormek kafamizda hichir soru isareti
kalmamasint sagladi bence. Bu anlamda yararlyydi. Hani her seyi su soyle
yapulir, bu boyle yapilir, sorular su sekilde ortaya atilir, su sekilde olmalidir.
Biitiin basamaklar ayri1 ayr1 gordiigiimiiz i¢in yéntem hakkinda bir soru isareti

yok zihnimde... ” (Miilakat/OA-9)

“...Ornegin ogrencinin sordugu soruya ne sekilde ogretmen cevap vermis, ne

sekilde yonlendirmis. Sorgulayici-aragstirmanin giizelce uygulandigi bir sinif



206

’

ortamini izlemek bizim a¢imizdan ¢ok yararli oldu diye diisiiniiyorum...’

(Miilakat/OA-1)

“...Bu derste ¢ok sey gordiik, nasil sorular sorabiliriz, 6grencileri gruplara
aywrma, ¢ok iyi malzemelerimiz olmasa bile dersi yine bu yontemle yapabilme.
Sorgulayici-arastirmayr  ¢ok derin gordiigiimiiz i¢in kafamda sorgulayici-
arastirmayla ilgili oturmug seyler var. Neyi nasil yapacagimi artik

biliyorum...” (Yazili Odev/OA-20)

Bu bulgulardan hareketle, atdlyenin arastirmaci tarafindan hazirlanmasi
siirecinde amaclanan “6gretmen adaylarin1 sorgulayici-aragtirma pedagojisini
uygulamaya her yoniiyle hazirlayacak bicimde ayrintili olmasi” disiincesini

gerceklestirmede basarili oldugu soylenebilir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma sonucunda elde edilen ve dordiincii boliimde sunulan
bulgu ve yorumlara dayanarak ulasilan genel sonuglara yer verilmektedir. Ayrica bu

calismanin sonuclar1 15181nda tartigsmalar yiiriitiilmiis ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

5.1.1. Kimya Ogretimi Ozyeterlik inanci

Calismada Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inancglarina iliskin elde edilen
bulgulara gore; hizmeti¢ci ve hizmet Oncesi egitime yoOnelik olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “kimya Ogretmeni ve Ogretmen adaylari i¢in sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atolyesi” kimya Ogretmen adaylarinin
kimya 6gretimi Ozyeterlik inang¢larini gelistirmede etkili olmustur. Bu sonug; gerek
orneklemde 6zyeterlik inanci agisindan olan gelisimin t-testi ile degerlendirilmesinde
gerekse Orneklemdeki Ogretmen adaylarinin herbirinin 6zyeterlik inanglarindaki
degisimi gosteren bar grafiginde ortaya konmaktadir. Bu sonuctan hareketle mesleki

gelisim ¢alisma atdlyesinin 6gretmen adaylarinin

- kimya Ogretmenligi yapabilmek icin gerekli Ozelliklere sahip

olmalarmna,

- kimya Ogretimini gerektigi gibi yapabilmek icin kendilerini yeterli

hissetmelerine,
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- kimyay1 oOgretebilmek icin kendilerine ve pedagojik alan bilgilerine

giiven duymalarina
katki sagladig1 sdylenebilir.

Gelistirilmis olan mesleki gelisim calisma atdlyesinin sorgulayici-aragtirma
pedagojisine odaklanmasi, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin arttiracak
bicimde yliriitiillmesi ve 6gretmen adaylarin fen okur-yazari bir bireyde olmasi
gereken bazi nitelikleri bireylere kazandirmanin yollarimi atdlyede sorgulayici-
arastirma pedagojisinin dogas1 geregi 6grenmeleri onlarin 6zyeterliklerini arttirmada

etkili oldugu diigtiniilebilir.

Bu calismada elde edilen, mesleki gelisim programina katilmanin 6zyeterligi
arttirmada etkili oldugu sonucu bu konuda yapilan ¢alismalarin sonuclari ile uyum
icerisindedir. Posnanski (2002) yaptigi calismada topladig:i kantitatif ve kalitatif
verilerle 6gretmenlerin fen 6gretimine iliskin 6zyeterlilik inanglar tizerine mesleki
gelisim programinin etkisinin pozitif oldugunu ortaya koymustur. Radford (1998) ise
calismasinda, organize ettigi sorgulayici-arastirmaya dayali bir yillik bir mesleki
gelisim programina katilan 6gretmenlerin fen 6gretimine iliskin kendilerine olan
giivenlerinde gelisme gosterdiklerini tespit etmistir. Basista ve dig. (2001) de
sorgulayici-aragtirmaya dayali mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin
mesleki yeterliliklerine olan giivenlerinde artis oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde
Westerback ve Long (1990) ve Czerniak ve Chiarelott (1990) da fen 6gretmenlerinin
hem icerik hem de pedagojik bilgi kazandikca endigelerinin diistiigd,

Ozyeterliklerinin ise arttigin1 tespit etmistir.

Ayrica yapilan bazi calismalarda 6zyeterlik inancinin 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin 6gretimlerine iliskin davranislarinin daha dogru bir sekilde kestirilmesine
olanak saglayabildigini (Enochs ve Riggs, 1990; Ritter ve dig., 2001); 6gretmenlerin
aktivite ve 0gretim stratejisi se¢gme egilimlerini, 6grenmeye iliskin zorluklara karsi
koymadaki 1srarciligini  (Czerniak, 1990; Bandura, 1997) ve o0gretimdeki
performanslarini etkiledigini (Ramey ve Shroyer, 1992; Cantrell, Young ve Moore,

2003; Riggs, 1991) gosterilmistir. Bu ¢aligmalardan hareketle 6rneklemi olusturan
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Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde 6grenci merkezli stratejileri kullanma
egilimlerinin ve fen 6gretimindeki performanslariin yiiksek olabilecegi yonde bir
tahminde de bulunulabilir. Bu da 6gretmen adaylarinda hedeflenen gelismelerden
biri olarak, c¢alismada gelistirilen mesleki gelisim atdlyesinin amaglariyla

ortismektedir.

Diger taraftan yapilan bazi ¢aligmalar da etkili mesleki gelisim programlarinin
katilimcilarin 6zyeterlik inanglarinin belirlemesinin, degerlendirmesinin ve sonra da
gelistirmesinin gerekliligini gostermektedir (Ashton, 1984; Batista, 1994; Haney ve
Lumpe, 1995). Bu agidan bakildiginda aragtirmaci tarafindan gelistirilen mesleki

gelisim atdlyesinin etkili bir mesleki gelisim programi oldugu soylenebilir.

5.1.2. Bilimsel Siirec¢ Becerisi

Calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin elde edilen
bulgulara gore; hizmetici ve hizmet Oncesi egitime yoOnelik olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “kimya Ogretmeni ve Ogretmen adaylari i¢in sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim calisma atolyesi” kimya O0gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili olmustur. Bu sonug; gerek orneklemde
bilimsel siire¢ becerisi acgisindan olan gelisimin t-testi ile degerlendirilmesinde
gerekse Bilimsel Islem Beceri Testi’nde &lgiilen becerilere ait frekansa bagh yiizde
dagilim bar grafiginde ortaya konmaktadir. Bu sonuctan hareketle mesleki gelisim
calisma atolyesinin 6gretmen adaylarinin degiskenleri tamimlayabilme, isevuruk
tammlama, hipotez kurma ve tamimlama, grafigi ve verileri yorumlama ve
arastirmay! tasarlama gibi bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine katki sagladigi

sOylenebilir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan mesleki gelisim ¢aligma atdlyesi
boyunca 6gretmen adaylarmin gesitli sorgulayici-arastirma etkinliklerine katilmis
olmalari, sorgulayici-arastirma pedagojisini yine sorgulayici-arastirma formunda
Ogrenmeleri ve bilimsel siire¢ becerilerine 6zel olarak odaklanan aktivitelere katilmis

olmalar1 onlarin bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim programlarinin 6gretmenlerin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisine iligkin literatiirde yeterince ¢alismaya
rastlanamamistir. Bu calismada elde edilen, mesleki gelisim programina katilmanin
bilimsel siire¢ becerisini artirmada etkili oldugu sonucu Radford (1998) tarafindan
yapilan c¢alismanin sonuglar1 ile uyum igerisindedir. Radford (1998) c¢alismasinda
organize ettigi ve Proje Laboratuvar Arastirmalari ve Alan Deneyimleri (LIFE)
ismini verdigi sorgulayici-aragtirmaya dayali bir yillik bir mesleki gelisim
programina katilan 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerinde gelisme gosterdikleri

tespit etmistir.

Radford (1998)’un ¢alismasinda LIFE’a katilan 6gretmenlerin 6grencilerinin de
katilmayan Ogretmenlerin 6grencilerine gore bilimsel silire¢ becerisi basarilarinin
anlamli olarak daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Lawrenz (1975) bilimsel siire¢
becerileri bilgileri diisiik olan 6gretmenlerin kendi Ogrencilerine bilimsel siire¢
becerilerini kazandirmada etkisiz olacaklarini ortaya koymustur. Bu c¢aligmalardan
hareketle Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin gelecekteki Ogrencilerine
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada etkili olabilecekleri yonde bir tahminde de
bulunulabilir. Bu da 6gretmen adaylarinda hedeflenen gelismelerden biri olarak,

calismada gelistirilen mesleki gelisim atolyesinin amaglariyla ortiigmektedir.

5.1.3. Bilimsel Bilginin Dogas1 Anlayisi

Bu calismada kimya 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogas: ile ilgili
anlayislarina iliskin elde edilen bulgulara gore; hizmetici ve hizmet 6ncesi egitime
yonelik olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “kimya O0gretmeni ve Ogretmen
adaylar i¢in sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim ¢aligma atdlyesi” kimya
ogretmen adaylariin bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislarin1 gelistirmede
etkili olmustur. Bu sonug; gerek 6rneklemde bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayis
gelisiminin t-testi ile degerlendirilmesinde gerekse Bilimsel Bilginin Dogasi
Olgegi'nde 6lgiilen boyutlardaki degisimi gdsteren grafikte ortaya konmaktadir. Bu

sonuctan hareketle mesleki gelisim c¢alisma atdlyesinin 6gretmen adaylarinin ahlaki,
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yaraticilik, gelisimsel, sadelik, test edilebilirlik ve birlestirme gibi bilimsel bilginin
dogasina yonelik anlayislarinin gelismesine katki sagladigi soylenebilir. Ancak bu
katkinin bilimsel bilginin niteliklerini gosteren bu boyutlarindan sadece gelisimsel ve

yaraticilik boyutlari i¢in anlamli oldugu sdylenebilir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan mesleki gelisim ¢aligma atdlyesi
boyunca Ogretmen adaylarinin bilim yapmayr modelleyen c¢esitli sorgulayici-
arastirma etkinliklerine katilmis olmalari, yapilan etkinliklere bagli olarak
etkinliklerden sonra bilimin dogas1 ve bilimsel bilginin olusumu hakkinda tartismalar
yapmis olmalart onlarin bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislarini gelistirmede
etkili oldugu diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin atdlyede katilmis olduklar

aktivitelerde;

- gozlemledikleri olaylar hakkinda soru sormaya,
- sorularin cevaplarini bulmak {izere arastirma tasarlamaya ve yiirlitmeye,
- elde ettikleri verileri yorumlamaya ve uygun agiklamalar getirmeye

sevkedilmis olmalar1 onlarin bilimsel bilginin olusum siirecinde yaraticiligin
gerekli oldugunu ve bilimsel bilginin insanin hayal giiciiniin, yaraticiliginin ve
¢ikarimmin bir {iriinii oldugunu fark etmelerini saglamis olabilir. Ogretmen
adaylarinin atdlyede sorgulayici-arastirma aktiviteleri yasadiklari siire¢ onlarin; bilim
adamlar1 yeni durumlar1 gozlemledikce, yeni veriler topladik¢a veya varolan
durumlart yeni bakis agilariyla yorumladik¢a bilimsel bilginin degisecegi ve
gelisecegi fikrini gelistirmelerini saglamis olabilir. Bu nedenlerden dolay1 6gretmen
adaylarinda bilimsel bilginin gelisimsel ve yaraticilik boyutlarina iliskin daha anlamli
bir gelisme tespit edilmis olabilir. Aktiviteler sonrasinda bilimin dogasina iliskin
yapilan tartismalarda 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin daha ¢ok gelisimsel ve
yaraticilik boyutlarina odaklanarak tartisma yiiriitmeleri de onlarin bu iki boyuttaki

anlayis gelisimini destekledigi sOylenebilir.

Aragtirmanin bu sonuglart bilimin dogas1 6gretiminde sorgulayici-arastirmaya
dayal1 aktivitelerle birlikte bilimin dogasina agik bir sekilde vurgu yapan 6gretimsel

aciklamalarin da kullanilmasi gerektigi yoniindeki goriisleri desteklemektedir (Abd-
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El-Khalick ve Lederman, 2000; Bianchini and Colburn, 2000; Ryder ve Leach,
1999).

Bu c¢alismada bilimin dogasina yonelik elde genel sonug; 6gretmen egitiminde
Ogretmenlerin sorgulayici-aragtirma aktivitelerini deneyimlemelerini saglamanin
onlarin bilimsel bilginin gelisimsel ve gecici oldugu anlayisini (Barufaldi, Bethel ve
Lamb, 1977) ve bilimin dogas1 anlayisi (Meichtry, 1995) gelistirmelerinde etkili

oldugunu gosteren ¢aligmalarin sonuglariyla da uyum icindedir.

Ayrica yapilan bazi calismalarda;

- Ogretmenlerin  bilim hakkindaki epistemolojik  goriislerinin  bilimin

yiriitiilisiinii sinifta betimlemelerini etkiledigini (Lederman,1992),

- Ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin daha dogru anlayislara sahip olmalari
fen 6gretiminde daha ¢ok probleme-dayali yaklagimlar1 uygulama egiliminde

olacaklar1 (Brickhouse, 1990),

- O0gretmenlerin bilimin dogas1 ile ilgili anlayislar1 sorgulayici-arastirma
pedagojisini siniflarinda uygulamalart i¢in bir bariyer olusturabildigi

(Wallace ve Kang, 2004)
ortaya konmustur.

Bu caligmalardan hareketle orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin
gelecekteki derslerinde sorgulayici-arastirma pedagojisi gibi yapilandirict 6grenme
teorisinin 0zline uygun 6gretim yontemleri kullanabilecekleri ve bu siirecte bilimin
yiritilisiinii sinifta betimleyerek o6grencilerde bilimin dogasi anlayisinin uygun
sekilde gelismesini saglayabilecekleri yoniinde bir tahminde bulunulabilir. Bu da
Ogretmen adaylarinda hedeflenen gelismelerden biri olarak, bu ¢alismada gelistirilen

mesleki gelisim at6lyesinin amaglariyla ortiismektedir.
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5.1.4. Fen Ogretimi Tutumu

Calismada 6gretmen adaylarinin fen Ogretimi tutumlarina iliskin elde edilen
bulgulara gore; hizmetici ve hizmet Oncesi egitime yoOnelik olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “kimya Ogretmeni ve Ogretmen adaylari i¢in sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim ¢aligsma at6lyesi” kimya 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimi tutumlarim gelistirmede etkili olmustur. Bu sonug; gerek drneklemde fen
Ogretimi tutumu agisindan olan gelisimin t-testi ile degerlendirilmesinde gerekse
orneklemdeki 6gretmen adaylarinin herbirinin fen 6gretimi tutumlarindaki degisimi
gosteren bar grafiginde ortaya konmaktadir. Bu sonugtan hareketle mesleki gelisim

calisma atolyesinin 6gretmen adaylarinin
- feni 6gretmenin 6nemli oldugu diislincesi gelistirmelerine,

- fen dersini Ogretmeye karsi endise duymaktan ve feni yeteri kadar

ogretememe korkusunda kurtulmalarina,

- deneyleri ve diger dersleri fen derslerine integre etme diisiincesi

gelistirmelerine,
- feni 6gretmeye kars1 sabirsizlik duymalarina,

- ogrencilerinin fene karsi ilgi duymalarimi saglayabilme duygusunu

gelistirmelerine
katki sagladig1 sdylenebilir.

Gelistirilmis olan mesleki gelisim c¢alisma atolyesinde gercek deneyimler
yasayarak sorgulayici-arastirma pedagojisinin Ogrenilmesinin amacglanmasi, bu
pedagoji ile birlikte fen 6gretiminde kullanilabilecek bazi yeni 6gretim stratejilerine
de odaklanilmasi, bu baglam i¢inde bilimsel siire¢ becerisi, fen okur-yazarlig1 gibi

kavramlarin dolayisiyla da fen 6gretiminin 6neminin de ortaya konulmasi atdlyenin
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Ogretmen adaylarinda fen Ogretimine karsi tutumun arttirilmasinda etkili oldugu

disiiniilebilir.

Bu calismada elde edilen, sorgulayici-arastirmaya dayali bir mesleki gelisim
programina katilmanin fen 6gretimi tutumunu arttirmada etkili oldugu sonucu bu
konuda yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile uyum icerisindedir. Radford (1998) yaptig1
calismada, organize ettigi sorgulayici-arastirmaya dayalt mesleki gelisim programina
katilan 6gretmenlerin fen 6gretimine karsi olan tutumlarinda gelisme oldugunu tespit

etmistir. Benzer sonuclar Lee ve dig. (2004) tarafindan da ortaya konmustur.

Bu ¢aligmanin fen 6gretimi tutumuna iliskin sonucundan hareketle 6rneklemi
olusturan 6gretmen adaylarinin bu tutumlarin1 gelecekteki derslerine yansitabilmeleri

ve etkili fen dersleri yiirlitebilmeleri beklenebilir.

5.1.5. Kimya Ogretimi ve Ogrenimi Anlayisi

Sorgulayici-arastirmaya dayalt mesleki gelisim ¢alisma atolyesine katilimdan
sonra 6gretmen adaylar1 kimya 6gretimi ve 6grenimine iliskin anlayislarinda biiytik
bir degisim oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylaridaki bu degisimin
geleneksel Ogretim anlayisindan yapilandirict 6gretim anlayisina dogru kayma
seklinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari kimyanin &gretilmesine ve
Ogrenilmesine iliskin anlayislarin1 ortaya koyarken atdlye Oncesinde davranigsal
yaklagima uygun didaktik bir 6gretim anlayisi benimsemis olduklari ortaya ¢ikmaistir.
Bu 6gretim anlayisinin katilimer 6gretmen adaylarinin 6gretim hayatlar1 boyunca
genellikle geleneksel anlayisin uygulandigi, diiz anlatimlarin yapildigi, 6grenci 6n
bilgi ve merakinin dikkate alinmadigi siniflarda yasadiklari deneyimler sonucu
olusturduklar1 tespit edilmistir. Bu sonug, Knowles ve Holt-Reynolds (1991)’un
ogretmen adaylarinin diigiince ve uygulamalarinda kisisel egitim ge¢mislerinin giiglii
bir etken oldugunu ortaya koyduklari ¢aligmayla da paralellik gostermektedir.
Calismanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin atdlyeye katilim siireciyle
birlikte bu anlayistan uzaklasarak yapilandiriciliga ve sorgulayici-arastirmaya dayali

olarak;
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- Onbilgilerden hareket etmeye,

- bilimin bilim yapilarak 6gretilmesine,

- meraki 6n planda tutulmasina,

- deneyim yasatmaya,

- ogrenmeyi giinliik yasam cergevesinde diizenlemeye,

- ogrencinin aktif kilinarak ve sorgulayarak 6grenmesine

Oonem vermeye ve anlayislarini da bu cer¢evede olusturmaya basladiklari sonucu

cikmustir.

Ogretmenlerde fen &gretimine iliskin pozitif degisim olabilmesi i¢in fenin
yapilandirict yaklasimla 6gretilmesi hakkinda 6gretmenlerin deneyimleyerek bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir (Joyce ve Showers, 1988). Bu agidan bakildiginda
atolyede sorgulayici-arastirma pedagojisinin dolayisiyla da yapilandirici felsefenin
Ogretmen adaylarina sorgulayici-arastirma deneyimleri yasatilarak Ogretilmesi
onlarin bu anlayisi olusturmalarinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Bu c¢alismada elde edilen, sorgulayici-arastirma deneyimlerine katilmanin fen
Ogretimi ve 6grenimine iligkin anlayislar1 degistirmede etkili oldugu sonucu Haetner

(2004) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile de uyum igerisindedir.

Yapilan bir takim calismalar 6gretmenlerin 0grenci, 6grenme ve Ogretim
hakkindaki inan¢ ve anlayislarinin 6gretim uygulamalarini ve strateji secimlerini
nasil etkiledigini ve reformlara dayali miifredatlarin uygulanmasinda nasil bariyer
olusturdugunu ortaya koymaktadir (Cronin-Jones, 1991; Haney ve dig., 1996; Lotter
ve dig., 2007; Munby ve dig., 2000; Nespor, 1987; Yerrick ve dig., 1997). Bu
calismalardan hareketle oOrneklemi olusturan Ggretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde sorgulayici-aragtirma pedagojisi gibi yapilandirict 6grenme teorisinin
Oziine uygun Ogretim yontemleri kullanabilecekleri yoniinde bir tahminde
bulunulabilir. Bu da 6gretmen adaylarinda hedeflenen gelismelerden biri olarak, bu

calismada gelistirilen mesleki gelisim atdlyesinin amaglariyla ortiismektedir.
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5.1.6. Ogretmen Olarak Rollere Yonelik Anlayis

Sorgulayici-arastirmaya dayalt mesleki gelisim ¢alisma atolyesine katilimdan
sonra Ogretmen adaylar1 6gretmen olarak siniftaki rollerine yonelik anlayislarinda
biiylik bir degisim oldugunu ortaya koymuslardir. Bu degisimin &gretici 6gretmen
roliinden yapilandirict bir 6gretmen roliine dogru kayma seklinde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 6gretmenin siniftaki roliine iliskin anlayislarini ortaya
koyarken atdlye Oncesinde geleneksel anlayista ve davranigsal yaklagima uygun
olarak bilgi aktaric1 6gretmen kimligini benimsemis olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu rol
kimliginin de katilimci 6gretmen adaylarinin 6gretim hayatlar1 boyunca genellikle
geleneksel anlayisin  uygulandigi  smniflarda  yasadiklart deneyimler sonucu
olusturduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin diisiince ve uygulamalarinda
kisisel egitim gecmislerinin giiclii bir etken oldugu Knowles ve Holt-Reynolds
(1991) tarafindan da belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan Ogretmen
adaylarinin atdlyeye katilim siireciyle birlikte bu kimlikten uzaklasarak arastirmaya
iten, ortam diizenleyici, rehber olan, soru soran, 6greten degil 6grenmeyi saglayan
ogretmen rollerini benimsemeye bagladiklart sonucu ¢ikmistir. Sorgulayici-
arastirmaya katilimin 6gretmen olarak rollerine iliskin anlayis degisimi olusturdugu

Luft (2001) tarafinda da tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarina atdlye siiresince yasadiklar1t sorgulayici-arastirma
deneyimlerinde hem 6gretmen roliiniin modellenmesini gozlemleme ve tartisma hem
de kendilerine bu rolleri modelleme firsat1 verilmistir. Ogretmen adaylarinda ortaya
¢ikan Ogretmen rolii anlayisindaki degisimin nedeni yakaladiklart bu firsatlara

baglanabilir.

Ogretmen adaylarinin yeni &gretmen rolii anlayislari Crawford (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin sorgulayici-arastirmaya dayali bir sinifta

istlendigi rollere iligskin ortaya ¢ikan bulgularla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin anlayis ve inanglarini sinifa tasidiklarini ve smifta sorgulayici-
arastirmaya dayali bir rol sergileyip sergilememelerinin yasadiklar1 egitim
deneyimlerine bagli oldugunu ortaya koyan ¢aligmalarin sonuglar1 (Eick ve Reed,

2002; Knowles ve Holt-Reynolds, 1991) gbz Oniine alinirsa c¢alismaya katilan
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ogretmen adaylarmin benimsedikleri yeni rollerini gelecekteki smiflarinda
sergileyebilmeleri  beklenebilir. Bu da ogretmen adaylarinda hedeflenen
gelismelerden biri olarak, bu calismada gelistirilen mesleki gelisim atdlyesinin

amaglariyla ortlismektedir.

5.1.7. Sorgulayici-Arastirma Pedagojisinin Tamimlanmas1 ve Sorgulayici-

Arastirma Pedagojisi Hakkindaki inanclar

Ogretmen adaylar1  sorgulayici-arastirma  pedagojisini  “giinliik  hayat
problemlerine odaklanma, merak duygusunun tatmini, bilimsel siirecler, 6grencinin
zihinsel ve bedensel aktifligi” gibi 6grenme ortami agisindan ve “bilimsel bilgi,
bilimsel siire¢ becerisi, bilimin dogas1 ve yasam becerileri” gibi kazanimlar acisindan
degerlendirerek tanimlanuglardir. Ogretmen adaylarinin  sorgulayici-arastirma
pedagojisine olan bakis agilarini ortaya koyan bu tanimlamalar onlarin sorgulayici-
arastirma  pedagojisinin  literatiirde ~vurgulanan esaslarina  odaklandiklarini
gostermektedir (Anderson, 2002; Carin ve dig., 2001; Haury, 1993; Llewellyn,
2005). Bu da sorgulayici-aragtirma pedagojisinin temel felsefesinin ve oOziiniin

Ogretmen adaylar tarafindan kavrandigi sonucuna gotiirmektedir.

Diger bir taraftan Ogretmen adaylar1 sorgulayici-arastirma pedagojisini
tanimlarken bu pedagoji ile ilgili anlayislarini ve inanglarini da ortaya koymuslardir.
Ogretmen adaylar1 yukarida belirtildigi gibi bu pedagojinin bilimin dogas1 agisindan,
duyussal agidan, bilgi agisindan ve yasam becerileri agisindan 6grencilere ¢ok cesitli
kazanglar1 olacagi yonilinde inanglar olusturmuslardir. Bunun yam1 sira bu
pedagojinin  zaman, fiziksel sartlar, Ogretmenin hazirli§i, her konuya
uygulanamayabilmesi, kalabalik siniflar gibi dezavantajli yonlerinin de olabilecegi
yoniinde olumsuz inanglar da olusturduklar1 tespit edilmistir. Welch ve dig. (1981)
yaptiklar1 c¢aligmada Ogretmenlerin sorgulayici-arastirmaya dayali fen 6gretimini
neden kullanmadiklarina iliskin sunlar1 ortaya koymuslardir: egitim yetersizligi,
zaman yetersizligi, materyal yetersizligi, destek yetersizligi, siire, igerik 6grenmesine

yonelik degerlendirmenin vurgulanmasi ve bu yaklagimin uygulanmasinin zor ve
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zaman alic1 olmasi. Calismada sorgulayici-arastirma pedagojisinin dezavantajlarina
yonelik tespit edilen inanglar Welch ve dig.’nin belirledigi bu fikirlere paralellik
gostermektedir. Bu nedenle c¢alismaya katilan Ogretmen adaylarinin ilerideki
siiflarinda sorgulayici-arastirma pedagojisini uygulamalarina bu inanglarin engel
olabilecegi diisliniilebilir. Ancak, bu inanglarin yani sira, diisiiniilen dezavantajlarin
alinacak tedbirlerle ortadan kaldirilabilecegine yonelik inanglarin da Ggretmen

adaylarinda olusmus olmasi bu durumu zayiflatmaktadir.

Ayrica  Ogretmen adaylarmmin  sorgulayici-arastirma  pedagojisi  igin
“uygulanmasi zor bir pedagoji”den “kolaylikla uygulanabilecek, hatta kesinlikle
uygulanmasi gereken bir pedagoji”’ye dogru bir inan¢ degisimi yasadiklar1 da ortaya
cikmistir. Sorgulayici-arastirma pedagojisinin uygulanmasina yonelik boyle bir inang
degisimine gitmelerinde, atdlye siirecinde zamanla bu pedagojiyi daha yakindan
tamimalarinin ve Ogretmen adaylarina atdlye siliresince zaman zaman staj
okullarindaki derslerinde bu pedagojinin uygulamalarinin yaptirilmasinin  etkili

oldugu sodylenebilir.

Luft (2001) tarafindan yapilan calismada sorgulayici-arastirmaya dayali
mesleki gelisim programlarina katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulayici-
arastirma Ogretimine yonelik inanglarinda ve bakis acilarinda degislikler oldugu
tespit edilmistir. Ayni zamanda katilimcilarin sorgulayici-arastirma Ogretiminin
Oonemini farkina vardiklar1 ve bu Ogretim seklinin  Onemli nosyonlarinm
tanimlayabildikleri ortaya konulmustur. Benzer sekilde, sorgulayici-arastirma dayali
mesleki gelisime katilan 6gretmenlerin sorgulayici-aragtirmaya dayali 6gretime
yonelik anlayislart inceleyen Lotter ve dig. (2006) de benzer sonuglara ulagsmistir.
Lotter ve dig. yaptiklari bu calismada Ogretmenlerin sorgulayici-arastirma
pedagojisinin sinirliliklarina olan inanglart da incelemislerdir. Sorgulayici-arastirma
pedagojisinin tanimina ve bu pedagoji hakkindaki inanglara yonelik bu ¢alismadan

elde sonuglar belirtilen iki ¢aligmanin sonuglari ile uyum gostermektedir.
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5.1.8. Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Calisma Atolyesine

Iliskin Diisiinceler

Bu c¢alismada sorgulayici-arastirmaya dayali mesleki gelisim ¢alisma
atolyesinin gelistirilme amaclar arasinda sorgulayici-aragtirma pedagojisinin her
yoniiyle Ogrenilmesini ve kullanabilir hale gelmeyi saglamanin yani sira kimya

Ogretmen adaylarinin;

- fen ve kimya 6gretimine olan bakis acisini yeni yaklasimlara uygun hale
getirerek degistirme,

- yeni dgretim anlayislarina gore 6gretmen olarak siniftaki rollerini fark
etmelerini saglama,

- kimya 6gretimine yonelik 6z giiven saglama,

- yeni miifredatlarimizin temel felsefesini olusturan yapilandiricilig
anlamlandirilmasini kolaylagtirma,

- bilimsel bilgiye yonelik bakis acilarini degistirme

bulunmaktadir. Ayrica atdlyenin yapisal diizenlenmesinde;

- atolyeyi  ¢esitli  bollimlerden  olusturarak  sorgulayici-arastirma
pedagojisinin ayrintili olarak incelenmesini ve 6grenilmesini saglamaya,

- sorgulayici-arastirma  pedagojisini  yine  sorgulayici-aragtirmayla
Ogrenilmesini saglamaya,

- ogretmen adaylarimizdan smiflarinda uygulamalarimi  bekledigimiz

ogrenci aktifligini onlar i¢in de saglamaya (hem 6gretmen roli hem de

ogrenci rolii listelenmeleri saglanarak)

dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarimizin ¢alismada gelistirilen sorgulayici-
arastirmaya dayali mesleki gelisim c¢alisma atolyesi hakkindaki diisiincelerinden elde
edilen genel sonug¢ atdlyenin gerek amagclart agisindan gerekse yapisal agidan

istenilen hedeflere ulastig1 soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin atolye hakkinda diisiincelerini ortaya koyarken atdlyenin
kendilerine olan kazanclar1 {izerine odaklanmalar1 onlarin atlyeden pozitif olarak
etkilendikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ Lee ve dig. (2004) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglart ile de uyum igerisindedir. Bu calismada Lee ve dig.
(2004) sorgulayici-aragtirmaya yonelik mesleki gelisim ¢alistaylarina katilan
ilkdgretim Ogretmenlerinin calistayin kendileri iizerinde pozitif etkileri oldugunu

hem yazili hem de s6zlii olarak ifade ettiklerini gostermislerdir.

Ayrica c¢alisma atdlyesinin yapisina yonelik yapilan diizenleme 6gretmen
adaylarinin diistinceleriyle de dogrulanmistir ve atdlyenin yapisina iligkin bu
diistincelerle de ortaya ¢ikan nitelikler, literatiirde etkili mesleki gelisim programlari
icin vurgulanan niteliklerle de uyum igerisindedir (UNESCO, 2003; Darling-
Hammond, McLaughlin ve Milbrey, 1995; Loucks-Horsley ve dig., 1998; Holloway,
2006).

5.2. Oneriler

Bu ¢aligmada bulunanlarin 1s181inda asagidaki oneriler yapilabilir.

5.2.1. Cahsmanin genisletilmesine ve sorgulayici-arastirma atolyesinin

yayginlastirilmasin yonelik oneriler

1. Calismada gelistirilen sorgulayici-arastirmaya dayali calisma atolyesi

hizmetici egitimde de kullanilarak etkinligi incelenebilir.

2. Caligmada gelistirilen sorgulayici-arastirmaya dayali calisma atdlyesinin
etkinliginin kantitatif olarak arastirildig1 yonler kalitatif olarak da incelenerek

desteklenebilir.

3. Sorgulayici-aragtirmaya dayali calisma atdlyesine katilan &gretmen

adaylarinin  sorgulayici-arastirma pedagojisini  okullarda uygulamalari



221

saglanarak calismada tespit edilen gelisimleri simiflarina  yansitip

yansitamadiklar incelenebilir.

4. Sorgulayici-arastirmaya dayali ¢aligma atdlyesine katilan Ogretmen
adaylarina sorgulayici-arastirma pedagojisine yonelik sinifi¢ci uygulamalar
yaptirildiktan  sonra siniflarda  bulunan Ggrencilerin  ¢esitli  yonlerden

gelisimleri incelenebilir.

5. Ogretmen adaylarina sorgulayici-arastirma pedagojisi; diiz anlatimla ve bu
calismada oldugu gibi yine sorgulayici-arastirmaya dayali olarak

Ogretilemeye calisilarak kargilastirmali bir bigimde etkileri arastirilabilir.

6. Bu calismada gelistirilen sorgulayici-arastirmaya dayali ¢aligma atdlyesinin

cesitli hizmetici egitimlerde kullanilmasi i¢cin MEB ile isbirligi yapilabilinir.

7. Bu caligmada gelistirilen sorgulayici-arastirmaya dayali calisma atdlyesi,
kimya Ogretmen adaylarinin lisans diizeyindeki egitimlerinde kullanmak

tizere iilke genelinde yayginlastirilabilir.

5.2.2. Gelistirilebilecek mesleki gelisim programlarimin Kkarakteristiklerine

yonelik oneriler

1. Ulkemizde fen miifredatlarindaki reform hareketlerinin 2004 yilinda
ilkdgretim diizeyinde basladig ve halen orta 6gretim diizeyinde devam ettigi
bilinmektedir. Bu calismada kimya Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
mesleki gelisimine yonelik olarak gelistirilen ve mesleki agidan etkili oldugu
tespit edilen sorgulayici-arastirmaya dayali ¢alisma atdlyesine benzer sekilde,
miifredatlarin temel felsefesini olusturan yapilandirici yaklasima ve fen okur-
yazarligina yonelik diger konularda da calisma atdlyeleri gelistirilebilir ve

etkinligi incelenebilir.
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. Bu c¢alismada gelistirilen sorgulayici-arastirmaya dayali ¢alisma atolyesi
sadece kimya alaninda kalmayip diger fen hatta sosyal alanlarda da benzer

versiyonlar1 hazirlanabilir.

. Fen Ogretmenlerine yonelik olarak gelistirilecek mesleki gelisim

programlarinda fen igerik bilgisi ve metodolojiler i¢i i¢e olmalidir.

Gelistirilecek mesleki gelisim programlarinda 6gretim metodolojilerinin
Ogretmenlere modellenmesi yapilmali ve Ogretmenlerin deneyimlemeleri

saglanmalidir.

. Mesleki gelisim programlarinin uygulanmasi sirasinda dgretmenlerden sik sik

donutler alinmalidir.

Ogretmenlerin programlara katilimlarindan sonra takipleri yapilmalidir.
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BILIMSEL iSLEM BECERI TESTIi

ACIKLAMA: Bu test, 6zellikle Fen ve Matematik derslerinizde ve ilerde
tiniversite sinavlarinda karsiniza g¢ikabilecek karmasik gibi gériinen problemleri
analiz edebilme Kkabiliyetinizi ortaya c¢ikarabilmesi a¢isindan ¢ok faydahdir.
Bu test icinde, problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve
tanimlama, islemsel aciklamalar getirebilme, problemin ¢6ziimii icin gerekli
incelemelerin tasarlanmasi, grafik c¢izme ve verileri yorumlayabilme
kabiliyetlerini 6l¢ebilen sorular bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra
kendinizce uygun secenegi yalnizca cevap kagidina isaretleyiniz.

1. Bir basketbol antrenérii, oyuncularin gii¢siiz olmasindan dolayr maglar
kaybettiklerini diisiinmektedir. Giiglerini etkileyen faktorleri arastirmaya karar
verir. Antrendr, oyuncularin giiclinii etkileyip etkilemedigini 6l¢mek igin
asagidaki degiskenlerden hangisini incelemelidir?

a. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarini.

b. Giinliik agirlik kaldirma ¢aligmalarinin miktarini.

c¢. Giinliik antreman siiresini.

d. Yukaridakilerin hepsini.

2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirmana yapilmaktadir. Sinanan
hipotez, benzine katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdig:
yolundadir. Ayni tip bes arabaya ayni1 miktarda benzin fakat farklr miktarlarda
katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar ayni yol iizerinde
giderler. Daha sonra her arabanin aldigi1 mesafe kaydedilir. Bu calismada
arabalarin verimliligi nasil 6lgiiliir?

a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile.

b. Her arabanin gittigi mesafe ile.

¢. Kullanilan benzin miktari ile.

d. Kullanilan katki maddesinin miktart ile.

3. Bir araba ireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir.
Arastirmacilar arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek
degiskenleri arastirmaktadirlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi arabanin litre
bagina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanin agirhigi.

b. Motorun hacmi

¢. Arabanin rengi

d.aveb

4. Ali Bey, evini isitmak ic¢in komsularindan daha ¢ok para 6demesinin
sebeplerini merak etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak
i¢in bir hipotez kurar. Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun
bir hipotez degildir?

a. Evin ¢evresindeki agag sayisi ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.

b. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kap1 varsa, 1sinma gideri de o kadar fazla olur:
c¢. Biiyiik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

d. Isinma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza 1sinma yollar: aramasi gerekir.

5. Fen simnifindan bir 6grenci sicakligin Deney odasinin | Bakteri kolonilerinin
bakterilerin gelismesi iizerindeki etkilerini sicakligi (°C) | sayisi
aragtirmaktadir. Yaptig1 deney sonucunda, 510
o0grenci yandaki verileri elde etmistir: 10 | 2
Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri 15|16
dogru olarak gostermektedir. 25 | 12

50 | 8

70 | 1

12
10
Kolonilerin 6
Sayis: Kolonilerin 6
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6. Bir polis sefi, arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugragmaktadir. Arabalarin
hizint etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diistinmektedir. Siiriiciilerin ne
kadar hizli araba kullandiklarim agagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?
a. Daha geng siiriiciilerin daha hizl1 araba kullanma olasilig1 yiiksektir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, icindeki insanlarin yaralanma
olasilig1 o kadar azdir.

¢. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

d. Arabalar eskidikge kaza yapma olasiliklar1 artar.

7. Bir fen sinifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay
yuvarlanmasi tizerine etkisi arastirllmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis ylizeyli
tekerlekler takilir, 6nce bir rampadan (egik diizlem) asagi birakilir ve daha sonra
diiz bir zemin iizerinde gitmesi saglamr. Deney, ayni arabaya daha dar yiizeyli
tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandigi
nasil dl¢iiliir?

a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe ol¢iiliir.

b. Rampanin (egik diizlem) egim ag1s1 6lgiiliir.

¢. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri 6lgtiliir.

d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar1 6l¢iiliir.

8. Bir ¢ift¢i daha ¢ok musir iiretebilmenin yollarini aramaktadir. Misirlarin
miktarin1 etkileyen faktorleri arastirmayr tasarlar. Bu amagla asagidaki
hipotezlerden hangisini sinayabilir?

a. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢ok musir elde edilir.

b. Ne kadar ¢ok musir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

¢. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

d. Misir tiretimi arttikca, tiretim maliyeti de artar.

9. Bir odanin tabandan itibaren degisik yiizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir
calisgina yapilmig ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir.
Degiskenler arasindaki iliski nedir?

1

28

26

Hava Sicakig 24
(o)

22

20

50 100 150 200 250 300
Yoksekfik{om)
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a. Yiikseklik arttik¢a sicaklik azalir.

b. Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.

c. Sicaklik arttikca yiikseklik azalir.

d. Yiikseklik ile sicaklik artis1 arasinda bir iligki yoktur.

10. Ahmet, basketbol topunun icindeki hava arttik¢a, topun daha yiiksege
sigrayacagini diisiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak igin, birkac¢ basketbol topt
alir ve iclerine farkli miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil
simamalidir?

a. Toplar1 ayn1 yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. i¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, aym yiikseklikten yere birakir.

c. Iglerinde aymi miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkli agilardan yere
vurur.

d. Iclerinde ayni miktarlarda hava olan toplari, farkli yiiksekliklerden yere
birakir.

11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkli genislikte 5 hortum kullanilmaktadir
Her hortum igin ayni pompa kullanilir. Yapilan ¢alisma sonunda elde ediler
bulgular asagidaki grafikte gosterilmistir.

’I51

Dakikada 12

pompalanan

benzin miktari 9
(litre)

3 —
5 10 15 20 256 30 35
Hortumiarin gapt (mm)
Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iligkiyi agiklamaktadir?
a. Hortumun ¢ap1 genisledik¢e dakikada pompalanan benzin miktari da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktari arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.
¢. Hortumun ¢api kiigiildiikge dakikada pompalanan benzin miktart da artar.
d. Pompalanan benzin miktar1 azaldik¢a, hortumun ¢ap1 genisler.

Once asagidaki aciklamay1 okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci
sorular aciklama kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplayimz.



Aciklama: Bir arastirmada, bagimli degisken birtakim faktdrlere bagimli
olarak gelisim gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimh
degiskene etki eden faktorlerdir. Ornegin, aragtirmanin amacina gore kimya
basarisi bagimli bir degisken olarak alinabilir ve ona etki edebilecek faktor
veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Ayse, glinesin karalar1 ve denizleri ayn1 derecede 1sitip 1sitmadigini merak
etmektedir. Bir aragtirma yapmaya karar verir ve ayni biiytikliikte iki kova alir.
Bunlardan birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayni miktarda giines
1s1st alacak gekilde bir yere koyar. 8.00 - 18.00 saatleri arasinda, her saat basi
sicakliklarini 6lger.

12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmistir?

a. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.

b. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.
¢. Giines farkli maddeleri farkli derecelerde 1sitir.

d. Giiniin farkli saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkli olur.

13. Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicakligi.

¢. Kovalara koyulan maddenin tiiri.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

14. Aragtirmada bagimli degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicakligi.

c. Kovalara koyulan maddenin tiiri.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi

b. Toprak ve suyun sicakligi.

c. Kovalara koyulan maddenin tiiri.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.
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16. Can, yedi ayr1 bahgedeki ¢imenleri bigmektedir. Cim bigme makinasiyla het
hafta bir bahgedeki ¢imenleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olur
bazilarinda uzun bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar1 ile ilgili hipotezler
kurmaya baslar. Asagidakilerden hangisi sinanmaya uygun bir hipotezdir?

a. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.

b. Bahgeye atilan giibrenin miktar1 dnemlidir.

c¢. Daha ¢ok sulanan bahgedeki ¢imenler daha uzun olur.

d. Bahge ne kadar engebeliyse ¢imenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 inci sorularn asagida verilen paragrafi okuyarak
cevaplaymniz.

Murat, suyun sicakliginin, su iginde ¢ozilinebilecek seker miktarini etkileyir
etkilemedigini arastirmak ister. Birbirinin ayni dort bardagin her birine 50 ser
mililitre su koyar. Bardaklardan birisine 0 °C de, digerine de sirayla 50 °C, 75 °C
ve 95 °C sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadai
seker koyar ve karigtirir.

17. Bu arastirmada smanan hipotez hangisidir?

a. Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢6ziiniir.

b. Ne kadar ¢ok seker ¢6ziiniirse, su o kadar tatli olur.

¢. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa ¢oziinen sekerin miktari o kadar fazla olur.

d. Kullanilan suyun miktari arttik¢a sicakligi da artar.

18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢6zlinen seker miktari.

b. Her bardaga konulan su miktari.

¢. Bardaklarin sayis.

d. Suyun sicakligi.

19. Aragtirmanin bagimli degiskeni hangisidir?
a. Her bardakta ¢6zilinen seker miktari.

b. Her bardaga konulan su miktari.

¢. Bardaklarin sayis.

d. Suyun sicakligi.

20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢6zlinen seker miktari.

b. Her bardaga konulan su miktari.

¢. Bardaklarin sayis.

d. Suyun sicakligi.



21. Bir bahg¢ivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana
domates tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk
filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil sinar?

a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.

b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu 6lger.

c¢. Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarini dlger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bahgivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok
etmek gereklidir. Kardesi "Kling" adl1 tozun en iyi bocek ilact oldugunu sdyler.
Tarim uzmanlar ise "Acar" adli spreyin daha etkili oldugunu sdéylemektedir.
Bahgivan alt1 tane kabak bitkisi secer. Ug tanesini tozla, {i¢ tanesini de spreyle
ilaglar. Bir hafta sonra her bitkinin {izerinde kalan canli bitleri sayar. Bu
calismada bdcek ilaglarinin etkinligi nasil 6l¢iiliir?

a. Kullanilan toz ya da spreyin miktar1 6l¢iiliir.

b. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlari tespit edilir.

¢. Her fidede olusan kabagin agirlig olgiiliir.

d. Bitkilerin iizerinde kalan bitler say1lir.

23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi iginde meydana getirecegi 1s1 enerjisi
miktarin1 6lgmek ister. Bir kabin i¢ine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika
siireyle 1sitir. Ebru, alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil dlger?

a. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.

b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi dlger.

c¢. 10 dakika sonra alevin sicakligini 6lger.

d. Bir litre suyun kaynamasi i¢in gegen zamani dlger.

24. Ahmet, buz pargaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak
etmektedir. Buz parcalarinin biiyiikliigii, odanin sicakligi ve buz pargalarinin
sekli gibi faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini diisliniir. Daha sonra su
hipotezi sinamaya karar verir: Buz pargalarinin sekli erime siiresini etkiler.
Ahmet bu hipotezi smamak icin asagidaki deney tasarimlarinin hangisini
uygulamalidir?

a. Her biri farkl sekil ve agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

b. Her biri ayn1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayri konur ve erime siireleri izlenir.
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c. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

d. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz parcasi alinir. Bunlar
farkli sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

25. Bir arastirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarin1 ayni biiytikliikte
bes tarlada yapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karistirir. Bit
ay sonra her tarlada yetisen ¢imenin ortalama boyunu &lger. Olgiim sonuglar
agagidaki tabloda verilmistir.
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26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin
verilirse o kadar hizli biiyiirler. Biyolog farelerin biiylime hizini nasil 6lgebilir?
a. Farelerin hizimi dlger.

b. Farelerin, giinliik uyumadan durabildikleri siireyi dlger.

c¢. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar



27. Ogrenciler, sekerin suda ¢dziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
diistinmektedirler. Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarlarini degisken
olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda c¢oziinme siiresini asagidaki
hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢ozmek i¢in daha fazla su gereklidir.

b. Su sogudukga, sekeri ¢ozebilmek i¢in daha fazla karistirmak gerekir.

¢. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

d. Su 1sindik¢a seker daha uzun siirede ¢6ziiniir.

28. Bir aragtirma grubu, degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin
randimanlarini 6l¢er. Elde edilen sonuc¢larin grafigi asagidaki gibidir:

3
Litre bagina
alinan mesafe 25
(km)
20
15
10
1 2 3 4 5
Motor hacmi

(ltre)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?

a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun
olur.

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar
kiigiik demektir.

¢. Motor kiigiildiikge, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o
kadar biiylik demektir.

29, 30, 31 ve 32 inci sorular1 asagida verilen paragrafi okuyarak
cevaplaymniz.

Topraga karistirilan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastirilmaktadir.
Aragtirmada dort biiyiik saksiya

ayni miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat birinci saksidaki toraga 15
kg., ikinciye 10 kg., lg¢ilinciiye ise 5 kg. ciiriimiis yaprak karistirilmistir.
Dordiincii saksidaki topraga ise hi¢ c¢iirlimiis yaprak karistirilmamistir. Daha
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sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar giinese konmus ve ayni
miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve
kaydedilmistir.

29. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 1s1k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.

b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
c¢. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ¢iirtir.

d. Topraga ne kadar ¢ok c¢iiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde
edilir.

30. Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktar1

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c¢. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciirlimiis yaprak karistirilan saks1 sayisi.

31. Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktar1

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c¢. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciiriimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

32. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

a. Her saksidan elde edilen domates miktari

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c¢. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciiriimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

33. Bir 0grenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli
boylarda ve sekillerde birkag miknatis alir ve her miknatisin g¢ektigi demir
tozlarini tartar. Bu ¢alismada miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

a. Kullanilan miknatisin biiytikligi ile.

b. Demir tozlarini geken miknatisin agirlig ile.

¢. Kullanilan miknatisin sekli ile.

d. Cekilen demir tozlarmin agirhigi ile.



34. Bir hedefe cesitli mesafelerdeki 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25
atistan hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun
olduklarmi goézler. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder.
Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyaglari vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.

¢. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar ¢ok 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.
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36. Murat Bey' in evinde birgok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik
faturalar1 dikkatini ¢eker. Kullanilan elektrikmiktarini etkileyen faktorleri
arastirmaya karar verir. Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan Elektrik
enerjisi miktarim etkileyebilir?

a. TV nin agik kaldig: siire.

b. Elektrik sayacinin yeri.

¢. Camagir makinesinin kullanma sikligi.

d.avec.
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EK-2: Bilimsel Bilginin Dogas1 Ol¢egi
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BILIMSEL BILGININ DOGASI OLCEGI
Asagida verilen ifadelere ne derecede katildiginizi yada katilmadiginizi ilgili segenegi

isaretleyerek belirtiniz.

TESEKKURLER
£ E £
§5|52| <5
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1- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaraticiligi ifade etmez. Ol 0 Ol 0
2- Bilimsel bilgi olabildigince basit ifade edilir. gljo|jgo|yo| o

3- Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlari
birbirleriyle iligkilidir.

(|
(|
(|
(|
(|

4- Bilimsel bilginin uygulamalari iyi yada kétu olarak degerlendirilebilir;
fakat bilimsel bilginin kendisi degil.

5- Bir bilimsel bilgiyi iyi yada kétu olarak degerlendirmek yanhstir. olo|lo|lolo

6- Eger bir bilim insaninin gézlemlerini iki bilimsel teori esit derecede iyi
olarak agikhiyorsa, daha basit olani tercih edilir.

7- Bilimsel bilgilerin belli bazi kisimlar iyidir, digerleri kotaddr. gjo|jo)yo| g

8- Bir bilimsel teorinin uygulamalari hakkinda iyi oldugu hukma verilse bile,
teorinin kendisi hakkinda hikim vermemeliyiz..

9- Bilimsel bilginin deneysel olarak test edilebilmesi gerekmez. ool o|ofo

10- Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlari
birbirleriyle baglantili degildir.

11- Bilimsel bilginin kabul edilmesi i¢cin deney sonugclari arasinda tutarlilik
gerekli degildir.

12- Eger benzer kosullar altinda ¢alisan baska arastirmacilar tarafindan da
kanitlar elde edilebilirse, bir bilimsel bilgi kabul edilecektir.

13- Bilimsel bilginin kanitlarinin toplumun incelemesine agik olmasi
gerekmez.

14- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar olabildigince basit bir sekilde
ifade edilmemisglerdir.

15- Bilimde olabildigince ¢ok sayida kanunlar, teoriler ve kavramlar
olusturmak icin bir caba vardir.

16- Bilimsel bilgiyi hata igerebilmesine ragmen yine de kabul ederiz. olo|lo|lolo
17- Bilimsel bilgi bilim insaninin yaraticiligini ifade eder. gljo|jgo|yo| o
18- Bilimsel bilgiler Gzerine ahlaki hikim verilebilir. gljo|jgo|yo| o

19- Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlari
birbirleriyle iligkili degildir.

20- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaraticiligin disa vurumudur. ololo|l ol g

21- Bilimsel bilgilerin hem uygulamalari ve hem de bilgilerin kendisi
hakkinda ahlaki hikim vermek anlamlidir.

22- Bilimsel bilginin kanitlari tekrarlanabilir olmak zorundadir. Ofo|o|yof o

23- Bilimsel bilgi, insan hayal giicinun bir Grint degildir. glolol ol o

24- Bilimin kanunlari, teorileri ve kavramlari arasindaki iligkiler, bilimin
aciklayici ve tahmin edici guctine katkida bulunmaz.
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25- Bilimsel bilginin dogrulugundan stiphe duyulmaz. gjo|jgo|yo| g
26- GUndmuzun bilimsel kanunlari, teorileri ve kavramlari yeni kanitlarin glol ol ol o
1Is1ginda degistiriimek zorunda kalinabilinir.
27- Bir bilimsel bilgiyi hatasiz degilse kabul etmeyiz. ool o|yof o
28- Bir bilimsel teori bir sanat eserine benzer, ¢cinku her ikisi de yaraticihgi alolol ol o
ifade eder.
29- Bilimde kanunlarin, teorilerin ve kavramlarin sayilarini en azda tutmak alolol ol o
icin bir caba vardir.
30- Cesitli bilimler dlizenli tek bir bilgi butindnin olugsmasina katkida
b olofo|o)o
ulunur.
31- Bilimsel inaniglar zamanla degismez. ololol ol o
32- Bilimsel bilgi insan hayal giiciinin bir Grantdur. gjo|jo)yo| g
33- Bir bilimsel bilginin kanitlari yeniden elde edilebilir olmak zorunda
oo olofo|o)o
degildir.
34- Bilimsel bilgi bilim insaninin yaraticihgini ifade etmez. olo|lo|lolo
35- Biyoloji, fizik ve kimya benzer tir bilgilerdir. olo|lo|lold
36- Eger genelde bir bilimsel bilginin uygulamalarinin kéti oldugu alolol ol o
dusunuliyorsa, o halde bilimsel bilginin kendisi de kotidiir.
37- Bilimsel bilgi yeniden gézden gegirmeye ve dedisime tabidir. olo|lo|lolo
38- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar guvenilir gézlemlerle sinanir. olo|lo|lold
39- Eger iki bilimsel teori bir bilim insaninin gdézlemlerini esit derecede iyi alolol ol o
olarak agikhyorsa, daha karmasik olan teori tercih edilir.
40- Bilimsel bilgi kapsamh degil, sinirli ve 6zgudur. olo|lo|lold
41- Bilimsel bilgi kesfedilir, insanlar tarafindan yaratiimaz. olo|lo|lold
42- Gegmiste kabul edilmis ve artik reddedilen bilimsel inanglar kendi glol ol ol o
tarihsel baglamlari icinde degerlendirilmelidir.
43- Bilimsel bilgi degismez. gljo|jgo|yo| o
44- Biyoloji, fizik ve kimya farkh tur bilgilerdir. ololo|lolDo
45- Bilimsel bilginin kabul edilmesi i¢in deney sonuglari arasinda tutarhlik glol ol ol o
olamasi bir gerekliliktir.
46- Bilimsel bilgi sinirli ve 6zgu degil, kapsamlidir. olo|lo|lold
47- Biyolojinin, kimyanin ve fizigin kanunlari, teorileri ve kavramlari alolol ol o
birbirleriyle igice gegmistir.
48- Bir bilimsel bilgi iyi ya da kot olarak degerlendiriimemelidir. olo|lo|lold
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EK-3: Kimya Ogretmen Adaylari
Ozyeterlik Inanc Olcegi



KiMYA OGRETMEN ADAYLARI OZYETERLIK INANG OLGEGI
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Asagida kimya dgretimine yonelik dislnceler goéreceksiniz. Belirtilen ifadelere ne derecede

katildiginizi yada katilmadiginizi ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Kararsizim 4= Katiliyorum

5= Kesinlikle Katiliyorum

TESEKKURLER
£ £

< 2> > H S =3

n E E & = =

¢z | 3| 5| 8 | <8

| & €| 2%
1. Kimya &gretimini gerektigi gibi yapamayacadim endisesi tagiyorum. 1Q 20 | 30 | 40 | 5Q
2. Kimyayi 6gretmede kendime yeteri kadar glivenmiyorum. 1Q 20 | 30 | 40 | 5Q
3. Kimya 6gretimi icin sirekli olarak daha iyi 6gretim yollari bulabilecedim 1 |20 30 | 40| 50
kanisindayim.
4. Kimya ders konularinin verilmesi agsamasinda meslektaslarimla ortak 10 o0 | 5o | 40 | 50
calismaktan kaginmam.
5:_C_)_g[en0|ler kimya dersinde basarisiz not aldiklarinda kendimi suglu 1 | 20| 30 | 40 | 50
goriram.
6. Klnjy_a der§| ile |Ig‘|ll| !fayramsal bilgilerimin pek ¢ok meslektasimdan 1 | 20| 30 | 20 | 50
daha iyi oldugunu dustntyorum.
Z.__ K_l_m)_/a odgretmenligi yapabilmek icin gerekli 6zelliklere sahip olmadigimi 1 | 20| 30 | 40 | 50
dsundyorum.

8 Ogrgpgllerln k|.myal ogretmenligini meslek olarak segmeleri konusunda 1 | 20| 30 | 40 | 50
6zendirici olmak isterim.
9. Klmxa dersini anlatirken égrenciler, “o an |:;|n cgvat?lndan emin 10 o0 | 5o | 40 | 50
olmadigim sorular sorduklarinda ne yaparim” endisesi tagiyorum.
10.vTerC|hletme sansim qursg, meslektaslarimin kimya 6gretimimi 1a 2ol 3o |40 50
degerlendirmelerini arzu ederim.
11. Ogrenm_lerln vk_mya__ﬂe_;_ |I9|I| sorularini bilimsel boyutta 1 | 20| 30 | 40 | 50
cevaplayabilecedimi dugtuintyorum.
12. Kimyay 6gretirken, ogrenC|[er|m ogrenme konusunda guiglik 1 | 20| 30 | 40 | 50
yasiyorsa, nasil yardimci olacagimi bilemiyorum.
13. Klmy:ayl ogretirken, og[enclllerden gelen sorulari genellikle 1 | 20| 30 | 40 | 50
memnuniyetle kargilayacagim inancini tagiyorum.
14. Klm}/a der_smln_konularlnl ddrencilerime 6gretirken, mutluluk 1 | 20| 30 | 40 | 50
duyacagimi hissediyorum.
15. Ogrencinin kimya ders konularini 6grenmek icin .de_r.sr_llar_lle, Ozel ders 1 | 20| 30 | 40 | 50
vb.... sinif digi ortamlardan yararlanilmasi gerektigini distintyorum.
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EK-4: Fen Ogretimi Tutum Olgegi



FEN OGRETiIMi TUTUM OLCEGI
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Asagida fen oOgretimine yonelik distnceler goreceksiniz. Belirtilen ifadelere ne

derecede katildiginizi yada katiimadiginizi ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz.

KKt= Kesinlikle Katiliyorum

Kt= Katiliyorum

Ks= Kararsizim

Ktm= Katiimiyorum

KKtm= Kesinlikle Katilmiyorum

TESEKKURLER
KKt | Kt |Ks | Ktm | KKtm
1. Fen dersini 6gretirken kendimi rahatsiz
_ ) O O O O O
hissedecegim.
2. llkégretim siniflarinda fen dersini 6gretmek
O O O O O
onemlidir.
3. Fen dersini yeteri kadar 6gretemeyecedimden
O O O O O
korkuyorum.
4. Fen ogretirken laboratuvar ¢alismalari ve basit
O O O O O
aktiviteler yapmaktan zevk alacagim.
Feni dersini anlamada zor anlar yagiyorum. O O O O O
ilkdgretim fen programinda yer alan konularda
O O O O O
kendimi rahat hissediyorum.
7. Deneye dayali fen programinda ¢alismak ilgimi
| y y prog calis g O O I O O
cekiyor.
8. Fen 6gretmek beni endiselendiriyor. O O O O O
Sinifimda fen 6gretmek icin
O O O O O
sabirsizlanmiyorum.
10. Ogrencilerimin cevaplayamayacagim sorular
g play yacag O O . O O
sormalarindan korkuyorum.
11. Fen ile ilgili deney duzeneklerini kurmaktan
O O O O O
zevk alirim.
12. Fen deneylerinin beklenen sonucu
O O O O O
vermemesinden endise duyarim.
13. Ogrencilerimin fen bilgisine karsi ilgilerini
O O O O O
artirabilecegimi umuyorum.
14. Feni diger alanlara entegre etmeyi planliyorum. O O O O O
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EK-5: Ogretmen Adaylar1 Miilakat

Protokolii
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MULAKAT PROTOKOLU

Oncelikle gérislerini benimle paylasmak (izere bana zaman ayirdigin icin tesekkiir
ederim. Simdi sana birtakim sorular soracagim. Bu sorulara cevap verirken diislincelerini tim
acikhdiyla dile getirmenin 6nemli oldugunu vurgulamak isterim. Sorularimi anlamadiginda
tekrar etmemi veya daha da agmami isteyebilirsin. Seninle yaptigimiz bu gériisme videoya
kaydedilecek ancak gizli tutularak bu calisma disinda baska bir amacla kullanilmayacaktir.

BOLUM-1 (Fen Ogrenimi ve Ogretimi Hakkindaki Anlayis Degisimi)
1. Sana gore kimya nasil 6gretilmelidir? Yani 6grencilerin kimyayi en iyi nasil 6grenecegdini

distntyorsun?

2. Bu dustinceleri olusturmanda katilmis oldugun ve sorgulayici-arastirma metodolojisinin

tanitildigi bu at6lyenin etkisi oldugunu disiintiyor musun? Olduysa nasil?

3. Gelecekte vyiritmeyi planladiin kimya derslerini atdlye Oncesi ve sonrasi olarak

karsilastirabilir misin? Ayni ve farkl yonleri neler?

BOLUM-2 (Ogretmen Olarak Rollerindeki Degisime iliskin Algilamalar)

1. Sinifta 6gretmen olarak nasil bir roliin oldugunu diistiniiyorsun?

2. Bu dustinceleri olusturmanda katilmis oldugun ve sorgulayici-arastirma metodolojisinin

tanitildigi bu at6lyenin etkisi oldugunu disiintiyor musun? Olduysa nasil?

3. Gelecekteki siniflarinizda oynamayi planladiginiz 6gretmen rollini atélye dncesi ve sonrasi

olarak karsilastirabilir misin? Ayni ve farkli yonleri neler?

BOLUM-3 (Sorgulayici-Arastirma Pedagojisine Iliskin Anlayis ve Inanclar

1. Sorgulayici-arastirma sana ne ifade ediyor. Yani sorgulayici-arastirmayi kendi ifadelerinle
nasil tanimlarsin?

2- Sana godre sorgulayici-arastirmanin amaci nedir?

3- Sorgulayici-arastirma metodolojisi hakkinda ne dlstintyorsun? Sana gére sorgulayici-

arastirmanin ne gibi avantajlari, glicli yanlari; ne gibi dezavantajlar, zayif yonleri var?
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4- Sorgulayici-arastirmayi ilerde kendi yaptigin kimya derslerinde uygulamay! planhyor

musun? Neden?

5- Sence sorgulayici-arastirma metodolojisi kimya derslerinde uygulanmali mi? Neden?

6- Sorgulayici arastirmanin uygulanabilirligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

7- Sana gore sorgulayici-arastirma kullanarak kimya (fen) 6gretmenin 6grenciler agisindan
kazanclar neler olabilir? Ogrencilere ne gibi faydalari olur?

8- Sorgulayici-aragtirmayi uygularken nelere dikkat etmeyi planlyorsun?
BOLUM-4 (Sorgulayici-Arastirma Atodlyesi Hakkindaki Diisiinceler)
1- Katilmis oldudun sorgulayici-arastirma atolyesi hakkinda bir seyler séylemek istesen neler

soylersin?

2- Katilmis oldugun sorgulayici-arastirma atolyesinin sende degisimler sagladigini diisiintiyor

musun? Sagladiysa ne gibi degisimler sagladi?
3- Ders suresince sorgulayici-arastirma metodolojisi size direkt olarak anlatiima yerine
etkinlikleri bizzat gerceklestirmeniz saglanarak O6gretilmeye calisildi. Sorgulayici-arastirmayi

bu tarzda 6grenmeniz size ne katti?

4- Bu atodlyeden neler bekliyordun? Atdlye beklentilerini karsiladi mi?
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EK-6: Etkinlik-2 I¢in Ogrenci Foyii



270

OGRENCT FOYU

= U+ (R, 12 T, | R Tarih: e

Sorgulayici- Aragtirma
Galisma Kagidh

Caligmana Isim Bul (Deney bittikten sonra yazabilirsin,

Problemini Ifade Et
- Meyi Qrtayn Jikarmay Tutivorsunz

Hipotezini Kur
- hle Clmoairn Beklivoraun?® (Avrico gekil de gizilebilirzin.]

T L e
@ @ @) ﬁHnr.n'.fu_rmri: g fw Fplam RUD AR @
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OGRENCT FOYU

= U+ (R, 12 T, | R Tarih: e

Sorgulayici- Aragtirma
¢aligma Kagidi

Bu Sorulara Cevap Verecek Bir Plan Yap
- Gerekli bilgiyi elde edebilmek igin hang basarmaklar) shazl bir prosediie izleye-

ceksinp

- NE‘:,I’I gnzlgy'e,ceksm vg.-"vg'ya ilgecekain? hoail guzleyeceksm ue;‘ueyu dlgeceksin?

- Plarurn uygulamak igin hangi materyallere ihtivacin alacak? |

& ®) NG tirtays vy, G Lylem e )
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9. 6 OGRENCT FOYU TehThRIeh)

= U+ (R, 12 T, | R Tarih: e

Sorgulayici- Aragtirma
¢aligma Kagidi

Prosediirind Takip Et

- Flarin uygulomak igin sirasivla hangi adimlar takip edivorsun?

- Meler giizliiyaraun?/Slciim degerlerin neler?

- Sonuglarien grafik, tablo veya gekil ile nazl gésterinzin?

Sonuglarim &dzle Ve Kaydet |

-

CRCIORCICRCIORCIORCIOACIORCIGICIORCIOACIORCIGICIORCIGRCIO)

|

@ @ @ @ @ ©) @ @ @ @ @ ) (i Limartay s Ay, Gﬁr.;_-;ﬁmﬂ?ﬂﬂ )

VORPROVAROVORVOUSHVOVORORORVAVO®G
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OGRENCT FOYU

= U+ (R, 12 T, | R Tarih: e

Sorgulayici- Aragtirma
¢aligma Kagidi

Sonuglarim Gikar
- Fizlemlering veveya dlglimlerine davanarak noil bir senuea vardind

- Elde ettigin sonuco baska nazl ifade edebilirain?

- Giizlem we Hlglim sonuglorin ok sneeden kurdugun hipetezini deliller torafindan
deateklivor mup Moail?

Sonuglarim Paylas
-Arkodoslaring yaptigin aktivite haklkunda ne agylemek istersing
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EK-7: 1. Bolumden Calisma Kagitlari
Ornekleri (CK-1.1. ve CK-1.2))



Pedagojik Uygulamalar: ¢K-1.1.

ETKINLIKLERTI NASIL TARIF EDEBILIRIZ?
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Her bir etkinligin karakteristik 6zelliklerini belirleyin. (arastirma sorulari ortaya atma ve ¢oéziim olusturma, isbirligi

icinde calisma, diisiinmeye itme, icerigin 6grenilmesi, zihinsel ve bedensel aktiflik, 6gretmen ve 6grenci rolleri vb.

Etkinlik-1 (Cozinme Isisi)

acilardan)

Etkinlik-2 (Co6zinme Hizint Neler Etkiler?)




Pedagojik Uygulamalar: ¢K-1.2. 276

KONTROL KIMDE?

Yaptiginiz etkinliklerde asagida verilen siireclerin kimin kontroliinde oldugunu belirlemeye calisin.

Etkinlik-1 (€6ziinme Isisi) Etkinlik-2 (Coziinme Hizint Neler Etkiler?)

Problemin tespit edilmesi

Probleme ¢6ziim

yolu/yollar onerilmesi

Prosedirun belirlenmesi
(hangi materyaller
kullanilacak, nasil bir yol
izlenecek, veriler nasil

toplanacak)

Sonuglarin belirlenmesi ve

yorumlanmasi
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EK-8: Vinyet: Cozeltilerin Kaynama
Noktasi
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VINYET: COZELTILERIN KAYNAMA NOKTASI

Ogretmenin gozeltiler ve ézelliklerini 6gretmeyi amacladi§i bir derste d§retmen
ogrencilere soyle der:

- Suyun kaynama noktasi ile sekerli suyun kaynama noktasini karsilastirabilir
misiniz?

Siniftan bazi égrenciler:

- Suyun kaynama noktasi daha ylksektir.

Diger bazi 6grenciler:

- Sekerli suyun kaynama noktasi daha ytksektir.

Birkag 6grenci:

- Ikisi de aynidir. Sekerin suyun icinde ¢dziinmis olmasi kaynama noktasini
etkilemez.

Ogretmen masasinin lizerine daha énce birakmis oldugu beher, toz seker, gaz
ocadl, Uc ayak, amyant tel, bir sise su, baget, spattl, mezir, termometre gibi madde
ve malzemeleri isaret ederek:

- Bu fikirlerinizi test etmeye ne dersiniz?
Ogrenciler:
- Evet denemeliyiz.

Ogretmen:

- Peki, ne yapmamiz gerektigini diisiiniin ve bana soyleyin.

Ogrencilerin aralarinda tartistiktan ortaya attiklari fikirleri 8§retmen dinler ve
“haydi simdi sdylediklerinizi gergeklestirin” der.

Masanin etrafinda toplanan 6grenciler iki behere mezir yardimiyla 200’er mL su
koyarlar. Beherlerden birine Ug¢ spatil seker koyarak bagetle ¢ézlinene kadar
karistirirlar. Her iki beheri de gaz ocagi Gizerinde sirayla isitarak termometre
yardimiyla kaynama noktalarini su icin 97°C, sekerli su igin ise 97,8°C olarak
belirlerler.

Ogretmen:

- Deney sonucunuza goére ne sdyleyebilirsiniz?

Ogrenciler:

- Sekerli suyun kaynama noktasinin suyun kaynama noktasindan daha yilksek

sodyleyebiliriz.

Ogrencilerden biri:

- Peki, seker miktarinin ¢ézeltinin kaynama noktasini etkileyip etkilemedigini

merak ediyorum.

Ogretmen:
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- Haydi o zaman simdi de bunu nasil test edebileceginizi diistiniin

Ogrenciler kendi aralarinda tartistiktan sonra tic farkh beher, ayni miktarda su, Ug
farkll miktarda toz seker kullanarak deneyi tekrarlarlar ve seker miktari arttikca
kaynama noktasinin da yilkseldigini tespit ederler.

Ogretmen:

- Size yeni bir soru: Su igerisinde NaCl, CaCl, gibi farkli maddelerden ayni mol
sayisinda ¢6zmis olmaniz kaynama noktasini nasil degistirecektir? Bunu nasil
belirlersiniz? Bu sizin ddeviniz olsun. Uzerinde disiinin ve bir sonraki dersimizde

fikirlerinizi test etmenize firsat verecegim.
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EK-9: 4. Bolumden Calisma Kagitlar:
Ornekleri (CK-4.1. ve CK-4.2.)



Pedagojik Uygulamalar: ¢K-4.1.

Grup Adi:
Istasyon-1: YANMAYAN KAGIT
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Istasyon-2: NASIL BIR ¢OZELTI?

Istasyon-3:SUDA NELER OLUYOR?

Istasyon-4:SEKER KUCULURSE!

Istasyon-5:MAGNEZYUMUN SERUVENT!



Pedagojik Uygulamalar: ¢K-4.2. 282
Grup Adi:
HANGI BILIMSEL SUREG BECERILERINI KULLANDINIZ?

Etkinlikler hangi bilimsel stire¢ becerilerinin kullanilmasina odaklanmistir?

VINMALAN 9‘{’;}% ﬁgﬂ SEKER, | MAGMEZYUMUN
KAGIT | oopiats orvmons | KOCOLURSEL  SERDVENT!

Gozlem yapma

Siniflandirma

Soru sorma

Hipotez kurma

Tahmin etme

Deney (arastirma)
tasarlama

Degiskenleri belirleme

Deney yapma

Olgiim yapma

Veri kaydetme

Veri tablosu/grafik
olusturma

Degiskenler arasi
iligkileri tanimlama

Cikarim yapma

iletisim kurma
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EK-10: 5. Boliimden Calisma Kagitlari
Ornekleri (CK-5.4., CK-5.5. ve CK-5.9.)



Pedagojik Uygulamalar: ¢K-5.4. 284

NASIL ARASTIRABILIRIZ?

“Arastirilabilir” olarak siniflandirdiginiz sorulardan bir tanesini segin
ve bu soruya cevap bulmak iizere bir arastirma tasarlayin. Arastirma

sirasinda merak ederek ortaya attiginiz baska sorulari da asagiya
kaydedin.

Arastirma Yapmak Uzere Segilen Soru:

Arastirma Planimiz:

Merak Ettigimiz Diger Sorular:




Pedagojik Uygulamalar: ¢K-5.5. 285

ARASTIRILABILIR SORULAR ICIN KRITERLERIMIZ
Bir soruyu arastirilabilir yapan ozelliklerin neler olabilecegini diisiiniiyorsunuz? Asagiya kaydedin.

“Arastirilabilir” sorulari ciimle yapilarinin (arastirilabilir sorulari ifade etmenin yollar1) nasil

olabilecegi ile ilgili kriterleri de g6z dniine almayi unutmayin.




Pedagojik Uygulamalar: ¢K-5.9. 286
SORU SORMAYA iLISKIN FEN OGRETMENI CALISMA KAGIDI

Sorgulayici-arastirmaya dayali bir ders isleyeceginizi diistinerek bir konu segin. Dersinizin asagidaki asamalardan olusturdugunuzda her bir
asama icgin uygun sorular yazin.

Konu:

Dikkat Cekme lgin Yiiriitiilecek Etkinlik:

Ogrencilerin Arastiracagi Problem:

ASAMALAR:

Dikkat Cekme

On Bilgilerin Yoklanmasi igin Sorulacak Sorular:

(Ogrencilerin 6n bilgilerini agiga ¢cikarmak ve degerlendirmek
icin sorular sor.)

Arastirilacak Problemi Ortaya Attirmaya Yénelik Sorular:

(Ogrencilerin arastirmay! yiritebilmeleri icin problem bulmaya
yoénlendirecek sorular sor.)
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Arastirma

Ogrencilerin Tasarladiklari Deneydeki Gézlemlerine
Yénelik Sorular:

(Ogrencilerin gdzlemleriyle ve olaylari tanimlamalariyla ilgili
dusuncelerine odaklanan sorular sor.)

Aciklama

Ogrencilerin Deney Sonuglarina ve Sonuglari
Aciklamalarina Yénelik Sorular:

(Ogrencilerin olayin gerceklesmesiyle ilgili sonuglarini,

sonuclardan ¢ikarilan anlamlari, iliskileri, benzerlik ve

farkliliklari, tim bunlara iligkin fikirlerini, hipotezlerinin
dogrulugunu belirlemeye ybneltecek sorular sor.)

Genigletme

Ogrencilerin Ogrendiklerini Yeni Durumlara
Uygulayabilecegi Sorular:

(Ogrencileri yeni bilgiyi farkli durumlara uygulamaya yoneltecek
sorular ortaya at. Bu sorularin gincel yasama, fen-toplum-
teknoloiji iliskisine yénelik sorular olmasina dikkat et.)




288

EK-11: “DERSIN MESAJLARI” kart1
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SIZE GORE BU DERSIN MESAJI NEYDI?

)
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EK-12: Hyperresearch Bilgisayar
Programi’nda Yapilan Analizlerden Ornek

Sayfalar



291
The Master Case List for this Study is:
Kazanclar Acisindan
Yapisi Hakkinda
(End list of cases)

This report is on the following selected cases:
Kazanclar Acisindan
Yapisi Hakkinda
(End list of cases)

The cases reported upon are based on the following criteria:
All Cases
(End selection criteria)

The Master Code List for this Study is:
Ayrintili olmasi
Bilime olan bakisacisini degistirme
Fen ogretimine bakisacisini degistirme
Hem ogrenci hem de ogretmen olmaya yer verme
Kendine guvenme
Konstraktivizmin uygulanmasini gorme
Ogrenci merkezliligin nasil oldugunu gorme
Ogretmen olarak rolunu farketme
Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi
(End list of codes)

This report is on the following selected codes:
Ayrintili olmasi
Bilime olan bakisacisini degistirme
Fen ogretimine bakisacisini degistirme
Hem ogrenci hem de ogretmen olmaya yer verme
Kendine guvenme
Konstraktivizmin uygulanmasini gorme
Ogretmen olarak rolunu farketme
Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi
(End list of codes)

The codes reported upon are based on the following criteria:
All Codes

Ayrintili olmasi

Bilime olan bakisacisini degistirme

Fen ogretimine bakisacisini degistirme

Hem ogrenci hem de ogretmen olmaya yer verme

Kendine guvenme

Konstraktivizmin uygulanmasini gorme

Ogretmen olarak rolunu farketme

Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi
(End selection criteria)

The source files used by this study are:

C:/Documents and Settings/eylemb/Desktop/Tez Yazimi/Tez Verileri/Nitel
Analizler/11. Alt Problem Icin Analiz/Miilakat Analizleri/Miilakat.txt
C:/Documents and Settings/eylemb/Desktop/Tez Yazimi/Tez Verileri/Nitel
Analizler/11. Alt Problem Icin Analiz/Reflectionlarin analizi/Reflectionlar.txt

(End source list)

~Case Code Frequency Type Reference Source

Yapisi Hakkinda  Ayrintili olmasi 3 TEXT 18889,19292 Milakat.txt

Source Material:

Ofrendiklerime gelince 6§rendigim seyler kullanabilecedim seylerdi. Her seyi
ayri ayri basamaklar halinde gdrmek kafamizda higbir soru isareti kalmamasini
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sagladi bence. Bu anlamda yararliydi. Hani her seyi su sOyle yapilir, bu
bdyle yapilir, sorular su sekilde ortaya atilir, su sekilde olmalidir. Bitin
basamaklar ayri ayri gdrdigimiz icin yontem hakkinda bir soru isareti yok
zihnimde.

Yapisi Hakkinda  Ayrintili olmasi 3 TEXT 21281,21491 Milakat.txt

Source Material:

Ornedin 6Jrencinin sordudu soruya ne sekilde 6Jretmen cevap vermis, ne sekilde
yonlendirmis. Sorgulayici-arastirmanin glizelce uygulandidi bir sinif ortamini
izlemek bizim ac¢imizdan yararli olur diye distniiyorum.

Yapisi Hakkinda  Ayrintili olmasi 3 TEXT 57720,58001 Milakat.txt

Source Material:

Bu derste ¢ok sey gordik, nasil sorular sorabiliriz, o6drencileri gruplara
ayirma, c¢ok iyi malzemelerimiz olmasa bile dersi yine bu ydntemle yapabilme.
Sorgulayici-arastirmayil ¢ok derin gdérdugtmiiz i¢in kafamda sorgulayici-
arastirmayla ilgili oturmus seyler var. Neyi nasil yapacadimi artik biliyorum.

Case Code Frequency Type Reference Source

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
12036,12143 Milakat.txt

Source Material:

Fenin glinliik hayata yansimasinda da ¢ok ise yarayabilecek bir ydntem bence.

Boyle bir bakis olusturdu bende.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
32142,32238 Mulakat.txt

Source Material:

Ama gercekten uygulanabilirligi oldugu icin faydali seyler Odrendigime

inaniyorum mesleki ac¢idan.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
32243,32489 Mulakat.txt

Source Material:

Bu dersi almadan o6nce hayatimda gdordigim klasik Ogretmenler gibi dersimi tahtaya

gecip anlatmayil ve gitmeyi disinliyordum. Ama bu dersi aldiktan sonra en azindan

tim konularda olmasa bile yapabilecedim konularda sorgulayici-arastirmayil

uygulamayi dusiniyorum.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
33199,33359 Mulakat.txt

Source Material:

Bu dersin fen o6gretimine karsi bakis acimi c¢ok dedistirdi. Fizik, matematik gibi

dersler de bu sekilde yapilabilir, biyolojide daha c¢ok yapilacagini diisiiniiyorum.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
33692,34300 Mtilakat.txt
Source Material:
Hayal ettigim bir kimya dersi vardi ama nasil olacagini bilmiyordum. Bu ders
sayesinde hayalimdeki dersin nasil olabilecedi konusunda fikrim oldu, cesaretim
geldi. Bence kimya tamamen Odrencilerin meraklari ve istekleri ile olabilecek
bir sey. Onlarin problemler ortaya atmalarini sadlamaliyiz ya da problemleri biz
ortaya koymaliyiz. Bunlarin izerine giderek 6drenirlerse daha kalici
O0greneceklerine inaniyorum. Deney yapilsa da yapilmasa da dersler laboratuarda
yapilmasi gerekiyor bence. Orada 6drencilerin daha bir meraki ve arastirma
istedi gelebilir bence.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
41784,42348 Mulakat.txt

Source Material:

Bu derste ise c¢ok farkli, her sey dedisti. Baslangicta ise Oyle dedildi. Benim

icin sadece gecmem gereken bir dersti. Cok da uygulamayacadim nasil olsa diye

distiniyordum. Kim uygulamis ki ben de uygulayayim diye disinliiyordum. Ama dersi

gordikcge fikirlerim degisti. Bir de stajda uyguladiktan sonra uygulanabilecedine
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inandim. Kimya gercgekten ezbere yapilcak bir sey dedil. Hoca gelsin,

anlatsin. Sonra sende sinava calis. Asla boyle bir sey degil. Gercekten neden
sonu¢ iliskisi c¢ok Onemli. Neden bdyle oluyor. Nasil boyle olmus. Bu ders bence
onun icin cok Onemli.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
49942,50157 Mulakat.txt

Source Material:

Hayatimdaki dider o§retmenler gibi islemem gerektigini disinliiyordum. Bu derste

gérdiim ki artik 6yle islenmemesi gerekiyor. Ofrencilerin gercekten dJrenmesini

saglamak icin Ogretmenlerin de de§ismesi gerekiyor artik.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
51469,51572 Mulakat.txt

Source Material:

Cok fazla materyalim olmasa da bu ydntemi uygulayabilirim. Materyal ac¢isindan

bir seye ihtiyacim olmaz.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
50851,51149 Mulakat.txt

Source Material:

Bireyler bu sekilde yetismiyor, bilime olumlu bakmiyorlar. Ama bu ydntemle

O0grenseydik gercekten, her seyi sorgulayarak gdrseydik her sey degisirdi. Olumlu

bakardik. Ben buraya isteyerek gelmedim ama dersler bdyle islenseydi kimyayi

severdim ve buraya isteyerek gelirdim. Bence bu sekilde islenmeli.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
60267,60543 Milakat.txt

Source Material:

Kimyanin anlatim yoluyla &6§renilemeyecedine aslinda hep inaniyordum. Ama nasil

yapacagimi bilmiyordum. Bu dersi almadan o6nce diyordum “evet bir seyler

yapilmali” diye. Ama nasil olabilir? Nasil yapilabilir? Bu dersi gordiikten sonra

bunun nasil yapilabilecedinin farkina vardim.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
66435,66615 Milakat.txt

Source Material:

Aslinda kimyayil nasil Ogretecedim konusundaki fikrimi dedistirdi. “Her OJretmen

gibi anlatirim gecerim, ben ne OJrencileri ne de okullari de§istiremem”

diisiincesinden beni kurtardi.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
75128,75434 Mulakat.txt

Source Material:

Fende deneyin agirlikta olmasi gerektigini disiinliyordum ama simdi tek deney

degil, arastirmanin onemli oldudunu diisiniyorum fende, deney sadece onun bir

parcasi oldugunu gordim. Labaoratuvara Ogrencileri sokup hadi simdi sunlari

yapalim dedil. Deney ve laboratuvar isin bir parcgasi sadece onu kavramis oldum.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
76717,77011 Mtilakat.txt

Source Material:

Kimyanin O6gretimi konusunda bu ders ¢ok etkili oldu iizerimde. Kimyanin

O6gretimiyle ilgili daha once sdyle Ogretilir, boyle 6gretilir diye teorik olarak

goriyorduk ama derste kimyanin gercekten nasil 6grenilmesi gerektigini OJrendim.

Ofrencilerin yasayarak 6Jrenmesi gerektigine artik emin oldum.

Kazanclar Acisindan Fen ogretimine bakisacisini degistirme 14 TEXT
87575,87963 Milakat.txt

Source Material:

Genel bakis acim deney yapilarak Ogretilmesi gerektigiydi ama sadece bunu

yeterli olmadigini fark ettim. Ayrica verilmesi gereken kavramlar da varsa

onlari da direkt veririz diye disiiniiyordum. Ama direkt verilmemesi gerektigini,

6nceden bir deneyim yasatilmasi ve onunla baglantili olarak bilgi verilmesi
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gerektigini distinmeye basladim. BOylece fen egitimine karsi bakis acim
degismis oldu.

Case Code Frequency Type Reference Source

Kazanclar Acisindan Kendine guvenme 2 TEXT 5048,5145 Milakat.txt
Source Material:

Artik aslinda rehbere ¢ok fazla ihtiyacim oldudunu disinmiyorum. Kendime yeteri
kadar glveniyorum.

Kazanclar Acisindan Kendine guvenme 2 TEXT 33677,33855 Milakat.txt
Source Material:

Tabii ki oldu. Hayal ettigim bir kimya dersi vardi ama nasil olacadini
bilmiyordum. Bu ders sayesinde hayalimdeki dersin nasil olabilecedi konusunda
fikrim oldu, cesaretim geldi.

Case Code Frequency Type Reference Source
Kazanclar Acisindan Konstraktivizmin uygulanmasini gorme 1 TEXT
66219,66433 Milakat.txt
Source Material:
uygulanamaz olarak disindigim birseylerin uygulanabilecedini gdrdim bu
derste. Aslinda c¢ok zor bir sey olmadigini ve yodntemin ne demek istedigini
anladim. Yapilandiriciligi bdylece daha iyi anladim.

Case Code Frequency Type Reference Source

Kazanclar Acisindan Ogretmen olarak rolunu farketme 4 TEXT
26409,26975 Milakat.txt

Source Material:

Mesleki anlamda; Ogrencilere sadece bilgiyi verip onlarin almasini beklemek

yerine bilgiyi beraber olusturup onlarin kendilerinin bir seyler yapmalarini

saglamayi diisiiniyorum. OJretmenlik asil anlamiyla bu bence. DiJer anlamda bilgi

sizde var ve Ogrenciler bunu aktarmakla yetkilisiniz. Burada ise bilgiyi

kendilerinin olusturdugunu diisiiniyorum ve asil &6Jretmenlik gdrevinin de bu

oldugunu distniiyorum. Yine rehber olma ag¢isindan da daha fazla sey kazandidimizi

disliniyorum. Nasil rehber olacagimiz da &nemli c¢linkii. Bu derste nasil rehber

olabilecegimizi de &6Jrendik.

Kazanclar Acisindan Ogretmen olarak rolunu farketme 4 TEXT
40484,40602 Mulakat.txt

Source Material:

Aslinda gdrdiigim klasik o6gretmenlik modellerinde 6§retmenlide ilgim azalmisti.

Ama simdi OJretmen olmayi ¢ok istiyorum.

Kazanclar Acisindan Ogretmen olarak rolunu farketme 4 TEXT
85619,85865 Milakat.txt

Source Material:

Oretmen kavramini, OJretmen nerde olmalidir, rolii nedir diusiincesini olusturmada

cok biiyik katkisi oldu. Eskiden alan bilgisi iyi olan 6Jretmen tahtaya geger ve

her seyi iyi bir sekilde verir diye dislniyordum. Artik bu olmadidini OJrenmis

oldum.

Kazanclar Acisindan Ogretmen olarak rolunu farketme 4 TEXT
85979,86239 Milakat.txt

Source Material:

Oretmen nasil olmali ve derste nasil davranmali, etkinlikleri nasil yiiriitmeli,

nasil bir plan yapmali; bunlarin hepsini gérmiis oldum. OJretmen olunca sinifta

neler yapabilirim, neler yapmam gerekiyor, o6drencilere neyi nasil OJretebilirim;

bunlari gdrmis oldum.

Case Code Frequency Type Reference Source
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Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi
22 TEXT 204,388 Milakat.txt
Source Material:
Bu derse baslarken bu konularin teorikte kalacakmis, uygulama yapamayacakmisiz
gibi geliyordu ve aslinda kimya Ogretimi ag¢isindan, yoéntem kullanimi ac¢isindan
bana ¢ok buyik yarari oldu.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 4495,4705 Milakat.txt

Source Material:

Bu tarzda islenmesi bizim bunu daha iyi anlamamizi sagladi. Direk bize

anlatilsaydi bence teoride kalacakti. Bizzat biz yaparak yasayarak yani yontemi

yéntemle 6grendik. Ogrendiklerimizi okulda da uyguladigimiz zaman uygulanmasi da

kalici hale geldi.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 10856,11071 Milakat.txt

Source Material:

Ben diger egitim dersleri gibi olacak gibi gelmistim. Burada uygulanmasini

gormiis olduk. Yani sadece bilgi almadik bu konuda yasayarak, icinde olarak

6grendik diye diustniiyorum. Hem kalici oldu hem de c¢ok e§lenceliydi.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 19776,20138 Milakat.txt

Source Material:

Bizim daha fazla derse katildigimiz daha fazla arastirdidimiz en eglenceli gecen

derslerdi bu ders anlaminda. Dolayisiyla bazen su da uyandi kafamizda;

sorgulayici-arastirmayl acaba sorgulayici-arastirmayla mi &6Jreniyoruz? Bu zevki

biz yasayabiliyorsak eger ilerde bizim uyguladigimiz Odrenciler de yasayacaktir.

En fazla bunu diistindiirtti bana bu dersin islenisi.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 27028,27434 Milakat.txt

Source Material:

Birincisi &grenmek istedidimiz seyi biz zaten yaparak &§rendik. Iste bu budur.

Bu metot bdyle uygulanir deseydiniz sanirim o kadar etkili olmazdi. O zaten

klasik metoda girerdi. Yine iste kullanmamiz gereken yeni metodu yeni metotla

degdil klasik metotla O6drenmis olurduk. Ama burada metodolojiyi kendimiz

yasayarak, uygulayarak 6grendigimiz ig¢in &6Jrencilere de nasil uygulayacadimizi

daha iyi anladik bence.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 11422,11635 Milakat.txt

Source Material:

Bence dersin boyle islenmesi cok biiyik bir avantajdi. Cinki diger tirli boyle

basamaklari var tamam bunlari izleriz ama nasil izleriz bunu bilmiyorduk. Artik

ne yapmamiz gerektigini biliyoruz. Icinde &&rendik vyani.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 27439,27711 Milakat.txt

Source Material:

Bu derste yapilandirici yaklasimi Ogrenecedgimi distiniyordum. Ama bu tarz

yapilandirici yaklasimi gdsteren aktivitelerin uygulanacadini bilmedidim ic¢in

ylizeysel olarak O§reniriz gibi geliyordu. Ama beklentimden fazlasi oldu

acikgasi. Bekledigimden c¢ok fazlasini 6grendigim.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 28215,28283 Millakat.txt

Source Material:

Kimyanin bu derste 6gretildigi gibi 6dretilmesi gayet mantikli tabii.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 32494,32809 Milakat.txt
Source Material:
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Bize normal yodntemlerle sorgulayici-arastirma budur, bu bdyle olur diye
anlatilmis olsaydi bu kalici olmazdi diye disiniyorum bizim ag¢imizdan. Bu da
boyleymis dersin ama kendi hayatinda uygulamazsin. Siz zaten sorgulayici-
arastirmayi anlatirken de sorgulayici-arastirma yaptidiniz icin biiyiik dlciide
bize bunun etkisi oldu. Yontemi anlamamizi sagladi.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 39938,40109 Milakat.txt

Source Material:

Bu ders bana sorgulayici-arastirmanin gergekten yapilabilir, uygulanabilir bir

sey oldugunu gdsterdi. Kendimizin yaptigi planlari uygulamamiz da dersi daha da

degerli kildi bence.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 40222,40483 Milakat.txt

Source Material:

Once teorik olarak anlatilip sonra uygulamaya gecilseydi bence biz de bir

kopukluk olacakti. Belki de biraz antipati olacakti. Ama boyle yasayarak,

gorerek 6grenmek cok daha etkili oldu. Belki kalici olmayacakti ama simdi

kendimi tamamen o ydnteme adapte ettim.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 40719,40931 Milakat.txt

Source Material:

Yani tamamen slirecin icinde biz de olacadiz, biz de bir seyler yapacadgiz. Oturup

dinlemeyecediz. Bu yontem bizim beynimize isleyecek ve biz de bunu pratikte

uygulayabilecediz diye bekliyordum. Beklediklerim de gerceklesti.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 48923,49356 Milakat.txt

Source Material:

Bizim derslerimizin isleyisini disinlyorum da, bir problem ortaya atiliyor.

Hemen direkt problem dedil de énce &6Jrencinin dikkati cekiliyor. Ofrenci

distiniyor problemi nasil ¢dzerim diye. Eski deneyimlerine gdre hipotez kurmaya

calisiyor. Deney tasarliyor ve deniyor. Hipotezini dogrulayacak mi

dogrulamayacak mi diye deniyor. Kendisi bir seyler yapiyor. Bu yaptigdi seylerde

zaten bilgi Ogrencinin zihninde gercekten yapilandiriliyor.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 49563,49828 Milakat.txt

Source Material:

Bu derste bir seyler arastiracagiz falan diye disinliyordum, dersin adina

bakarak. Derse baslarken daha bu dersin farkli bir ders oldugunu gordik. Cinkl

bir seyler yapiyorduk, distniiyorduk, onceki deneyimlerimizi kullaniyorduk.

Gergekten farkliydi bu ders benim icgin.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 50198,50618 Milakat.txt

Source Material:

Aslinda bu dersin islenmesi bile yani once Odrencilerin dikkati ¢ekilir, problem

ortaya atilir, hipotez kurdurulur gibi. Bu dersin islenisi de 6yle aslinda. Ilk

basta 0Jrencinin yani bizlerin dikkati ¢ekildi, ders hakkinda kafasinda bir

seyler olusmasi saglandi. Sorgulayici-arastirma sudur, Ozellikleri budur,

basamaklari sunlardir dedgil de, biz onlari yasayarak Ogrendik gercekten. Ayni bu

yontemde oldudu gibi 6grendik.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 58764,59005 Milakat.txt

Source Material:

Bizim aktif olmamiz bizim i¢in c¢ok daha iyi oldu tabii ki. Sizin bilgi

verdiginiz kisimlar bana sikici geliyordu. Benim arastirmam, tartismam, bulmam

bana daha eglenceli geldi. Onun ig¢in &68rencileri de daha iyi anlayabiliyorum

aslinda simdi.
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Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi
22 TEXT 67109,67507 Milakat.txt

Source Material:
Dersi onceden teorik olarak dedil de uygulama, sonra teorisini gdriiyor olmam c¢ok
daha oturmasini sagladi, Ogrendiklerimin kalici olmasini sagladi bence. Mesela
degiskenleri belirleme demistik bilimsel siire¢ becerilerinde. “Ben dediskenleri
nasil belirlemistim?” diye disiindigimde su deneyde sunlari de§istirerek
yapmistim seklinde aklima geliyor. De§iskenleri belirleme sudur, sudur diye
degil. Uygulamasi aklimda kaldi.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 74459,74901 Milakat.txt

Source Material:

Ofrencilerin saglayacagi tim faydalari yani kimya dersini su sekilde anlatirsak

6grenciler bu sekilde 6grenir, bizde de ders bu sekilde anlatildi ve bu sekilde

6grendik. Sonucta bunlar bize teorik olarak siralansaydi hakim olamayacaktik

bence. Ama su anda bana soru soruldugunda ben onu yaparken neler yasadim, neler

hissetim, neler kazandim diye diusiniiyorum ve bu sorunun cevabi da bunlar

diyebiliyorum. Yani yontemi kavramam c¢ok kalici oldu.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 75462,75759 Milakat.txt

Source Material:

Yontemi yaparak o6grenmemiz Ozellikle. Cinkl bdyle bir sey beklemiyordum. Yeni

bir yaklasim var ve biz bunu kimyada nasil yapabiliriz onu gdrcez diye

distiniyordum. Yine anlatilir gec¢ilir gibi distntyordum. Uygulayarak kendimizin

yapmasl ¢ok daha faydali oldu. Bu da bekledigimin disinda bir durumdu.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 84998,85614 Milakat.txt
Source Material:
Siz oOnce uygulamalari yapip sonra bilgileri verdiniz. Nasil, uygulanir, nasil
soru sorulur, Ogrenci nasil yénlendirilir, bir problem bilimsel bir problem
haline nasil getirilir, &§rencilere kazandirdiklari nelerdir ve nasil
kazandirilir, bilimsel siire¢ becerilerini etkinliklerde nasil kazandirilir hep
bunlari 6grendik. Mesela bilimsel siire¢ becerileri bende 6rnek oldu &6Jrenciye
nasil kazandirabilecedi konusunda. Plan hazirlarken evet soyle bir sey
yapilabilir, boyle uygulanabiliyordu diyorum. Bu benim kafamda bir imaj
olusturdu ve etkinlikler benim ic¢in bir model oldu. Acaba sorgulayici-
arastirmayil nasil uygularim diye c¢ok biiyiik bir soru isaretim yok yani.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 86244,86599 Milakat.txt

Source Material:

Bbize Once slaytlari gdsterip direkt konuyu anlatsaydiniz belki bize o anda

anlamli gelecekti ama unutacaktik hemen. O etkinlikleri yapmasaydik pek fikrim

olmayacakti acgikcasi. Kendimiz ilk Once uygulayip, kendimiz bir seyler yapip

sonra O0grendigimizde hiii bu bundan dolayiymis diyoruz. Bastan kafamizda bir

imaj olusuyor, sonra sadece parcgalar birlesiyor.

Yapisi Hakkinda Sorgulayici arastirmayi sorgulayici arastirmayla ogretmesi 22
TEXT 86640,87180 Milakat.txt
Source Material:
Bize bilgiyi vermeden &nce de once sorular soruyordunuz, biz kendimiz
tartisiyorduk. Sonra bize sdylediginizde bak bizim disiindiigimiiz gibi diyorduk.
Veya bak burayi diisiinmemisiz diyorduk ve bizdeki bilginin nerde eksik oldugunu
gormiis oluyorduk. Bende 0Jretmen oldugumda OJrenciler &nce deneyim yasatmam
gerektigini, deneyimlerinde de glinlik yasamlarindan yola ¢ikmam gerektigini,
teorisinin deneyimle baglantili olarak sonradan nasil vermem gerektigini
6grendim, bunu bu ders bana modellemis oldu. Yani nasil uygulanmasini derste
uyguladik.
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OZGECMIS

Eylem (BUDAK) BAYIR, 1976 yilinda Edirne-Kesan'da dogdu. Ilk ve orta
Ogrenimini Kesan’da, lise 6grenimini ise Edirne’de tamamladi. 1994 yilinda girdigi
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’ndan 1998
yilinda mezun oldu. Ayni yi1l Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Orta
Ogretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Boliimii Kimya Egitimi Anabilim

Dali’nda yiiksek lisans programina kaydoldu.

1999 yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim
Dali’'nda arastirma gorevlisi olarak calismaya basladi. 2001 yilinda “Universite
Analitik Kimya Laboratuvarlarinda Ogrencilerin Kavramsal Degisimi, Basarisi,
Tutumu ve Algilamalar: Uzerine Yapilandirict Ogretim Yéonteminin Etkileri” konulu
yiiksek lisans calismasini bitirerek, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde

doktora programina kaydoldu.

Aralik-2003 ve Mayis-2005 tarihleri arasinda MEB Talim Terbiye Kurulu
Temel Egitimi Destekleme Projesi cergevesinde “4-8 Ilkogretim Fen ve Teknoloji
Program Gelistirme Komisyonu”nda fen uzmani olarak gorev yapti. Bu proje
calismasi kapsaminda Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim programlarinda birgok defa

gorev ald1 ve bu gorevleri halen devam etmektedir.

TRT, TUBITAK gibi kurumlarda fen egitimi ve kimya egitimine yonelik gesitli
proje caligmalarinda gorev alan Eylem (BUDAK) BAYIR fen egitimi, kimya egitimi
ve Ogretmen egitimi konularinda yapmis oldugu ulusal ve uluslararas1 diizeydeki

calismalara devam etmektedir.



