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Bu calsmanin genel amaci, cevrimicgi@nenlerin e-posta génderirken s6zsuz sileti
unsurlarint kullanma sikliklari ve topluluk olma ydulari arasinda etkgem olup

olmadgini belirlemektir.

Arastirmada cevrimici @grenenlerin s6zsuz ilgim unsurlarini kullanma sikliklari
O0grenenlerin gonderdikleri e-postalarin incelenmel@ belirlenmgtir.  Cevrimici
ogrenenlerin kendilerini bir topluiga ait olma duygularini belirlemek amaciyla
gecerliligi ve guvenirliligi kanitlanms olan Rovai’nin Topluluk Olma Duygusu Olge
kullaniimistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢oézimlenmesi SPSSatiESical
Package for the Social Sciences) programi kulleaklgerceklgtirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler @oltusunda cevrimici grenenlerin s6zsiz ilgtm
unsurlarint  kullanma sikliklariyla topluluk olma ydwlari arasindaki gki
belirlenlenmeye calilmistir. Ayrica @&renenlerin demografik 6zelliklerinin topluluk

olma duygularini etkileyip etkilemegide incelenmtir.

Arastirma sonucunda,gienenlerin e-posta gonderiminde sdzsuzsil@tiunsurlarindan
yazili mesajlari, ikonlara gore daha sik kullanahklgoralmigtir. So6zsiz ilefim
unsurlarini sik kullanan gdenenlerin, az kullananlara gére daha yiksek dieeyd

topluluk olma duygusuna sahip olduklari tespit raditir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanargen&nlere, agturmacilara,

uygulayicilara ve tasarimcilarasig 6nerilerde bulunulmstur.



ABSTRACT

THE INTERACTION BETWEEN THE FREQUENCY OF
ONLINE PARTICIPANTS’ USING THE NONVERBAL CUES AND
THEIR SENSE OF COMMUNITY

Emel GOKSAL

Department of Distance Education
Anadolu University, Faculty of Social Sciences, Jarary 2008
Advisor: Dog. Dr. Cengiz Hakan Aydin

The general purpose of this study is to deterntia¢ if there is an interaction between
the frequency of online participants’ using the venbal cues in e-mail and their sense

of community.

In the study, the frequency of online participantsing the nonverbal cues have been
determined by the e mails participants sent. Terdghe the sense of community of
online participants, Rovai’s “Sense of Communital8t has been used that its validity
and reliability was proved. The data analysis & study has been broken down by
using the SPSS (Statistical Package for the S&ai@nces) program. According to the
data has been gained at the end of the study,eladon between the frequency of
online participants’ using the nonverbal cues amgrtsense of community has been
tried to be determined. Also, participants’ dem@bia characteristics whether affect

the sense of community or not has been analysed.

In the end of the study, it has been understootldhline participants used the text
based messages which a kind of nonverbal cues fnegeiently rather than the
emoticons. The participants use the nonverbal m@s frequently than the participants

are less likely to use, have been stated to higbggess a sense of community.

Following the study, some recommendations were mfadelearners, researchers,
practitioners and environmental designers baseth@rfindings and conclusions of the

study.



JURI VE ENSTITU ONAYI

Emel Goksalin “Cevrimici O grenenlerin  sodzsiiz iletisim Unsurlarini
Kullanma Sikliklari ve Topluluk Olma Duygularn Aras indaki Etkilesim” balikli
tezi 23 Ocak 2008tarihinde, gagidaki juri tarafindan LisanslstugBm-Ogretim ve
Sinav Yonetmeginin ilgili maddeleri uyarincaUzaktan Egitim Anabilim Dalinda

yiksek lisanstezi olarak dgerlendirilerek kabul edilngtir.

imza

Uye (Tez Dangmani) : Dog¢. Dr. Cengiz Hakan AYDIN ...
Uye ; Prof. Dr. Aydin Ziya OZGUR ...
Uye : Yard. Do¢. Dr. Mehmet Emin MUTLU  ...................

Prof. Dr. Nurhan AYDIN
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitist Muduri



ONSOz

Aidiyet ve balantili olma duygusu, insanlarin temel gereksinimlarasinda yer
almaktadir. Cevrimici (e-)¢renme ortaminda &ilerin kendilerini yalniz hissetmemeleri
icin aralarinda guclu bir ileim ve etkilgim olmalidir. Gunlik ygamimizda
karsimizdaki kgiyle iletisimimizi guclendirmek icin beden dili, ses tonu, ikzel
Ozellikler gibi s6zsuz ilegim unsurlarini kullaniriz. Cevrimici ortamda bu urlarin
eksik olmasi kiilerin etkili iletisime girmelerini engelleyebilir ve kendilerini bu
ortamda yalniz hissettirebilir. Cevrimigi ortamdallknilan bazi ifadeler (ikon—-resimli
yazilar, yazili mesajlar) #ierin yalnizhk duygusunu azaltmakta ve kendileriir

topluluga ait hissetmelerini glamakta etkili olabilir.

Bu argtirmada cevrimici ortamdaggenenlerin e-posta gonderirken s6zsiz sileti
unsurlarint  kullanma sikliklari incelengnive bu sb6zstz ileiim unsurlarinin
ogrenenlerin kendilerini bir topluga ait hissetmelerinde etken olup olnfadi

belirlenmeye catimistir.
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1. GIRIS

Bu boélimde oncelikle agarmanin problemi ortaya konmgudaha sonra sirasiyla
argtirmanin amaci, énemi, varsayimlari, sinirliliklamemli kavramlarin tanimlari ve

arsstirmada kullanilan kisaltmalarin agiklamalar verstir.

1.1.Problem
Aidiyet ve balantili olma duygusu, insanlarin temel gereksinnmégasinda yer alir
(Shaffer ve Anundsen, 1993). Bu bgalacisi bglaminda Palloff ve Pratt (1999)
“uzaktan gitimde ggrenmenin bgarili bicimde gercekkgmesi icin katilimcilar arasinda
topluluk olma duygusunu gstiriimesi gerekir” biciminde bir iddiada bulunrglardir.
Topluluk olma Uzerine yapilan gtamalar da (Contreras-Castillo ve meslgkia,
2004; Oren, Mioduser ve Nachmias, 2002; Tu ve Mais2002; Wellman ve Gulia,
1999; Wegeriff, 1998; Bruffee, 1993; Hiltz, 1986) ladiay! desteklengtir. Ancak, bu
aragtirma sonuclarina gecmeden 6nce “topluluk olma dayy kavrami Uzerinde

durmak gerekebilir.

“Topluluk olma duygusu” uUzerinde ortak bir tanim limmamakla birlikte, Rovai
(2001) gibi Ozellikle cevrimici (e-)}renmeyle ilgilenen bazi uzmanlar, David W.
McMillan ve David M. Chavis tarafindan ggirilen tanimi benimsemektedirler. Buna
gore topluluk olma duygusu “Oyelerin aidiyet hissiyelerin birbirlerini ve grubu
onemsemelerine gkin bir duygu ve Uye gereksinimlerinin birlikte oétrtkonusundaki
kararhliklarina bgh olduguna iliskin paylgilan bir inanctir’ (McMillan ve Chauvis,
1986). Bu cahmada da benzer bir tanim benimsenmekte ve tophllak duygusunun,
temelde bireylerin karlikli olarak birbirlerine bg@mh olduklari bir ortamda, guven,
etkilesim, paylgilan deerler ve hedefler Uzerine kurulu bir batin gidu
dUstnidlmektedir.

Hill (1996) ve Rheingold (1991) gibi uzmanlar tolplki olma duygusunun tam
anlamiyla anlgilabilmesi igin ¢ok cgtli baglamlarda incelenmesi geregii
belirtmektedir. Her toplulgun farkli bileenleri olmasi nedeniyle topluluk olma



duygusunun gedtiriimesi de icinde yer alg@ baslama b&l olarak dgismektedir. Bu
baglamlardan biri de bu tezin konusu olan gevrimig)@grenmedir.

Aydin'a (2002a) gore cevrimici (egéenme, bilgisayar ve bilgisayarglarinin
ogrenme-@retme slreclerinde kullaniimasiyla, grénmenin  zaman ve mekan
sinirliiklarindan arindirilgn  bir teknolojidir. Olduk¢a genel bir tanim izlenim
vermesine karn Aydin’in tanimi cevrimici (e-)enmenin hem bilgisayar-ortamli
iletisim (BOI; computer-mediated communication) tabanl ya datedi acik ve
uzaktan @renme uygulamalarini hem de sinif iggrénmeye destek nitgindeki

bilgisayar-ortamli ile§im uygulamalarini kapsamasi agisindan énemlidir.

Ogrenme-@retme siirecine katilan bireyler arasindaki giati kolaylastirmasi, zaman
ve mekan sinirliiklarindan kurtarmasi  c¢evrimici -)¢grenmenin  en  6nemli
ustunluklerinden biri olarak gerlendirilmektedir. Ancak, dikkatli olunmaginda bu
astunlik bir sinirlilga da déngebilir. Cevrimici ortamda gerceldtrilen iletisim ya da
kisaca cevrimici ilegim, ylz ylize gercekiene gore farkliliklara sahiptir (Yop2003).
ilk ve belki de en énemli fark, cevrimici ilgiinin, gelsmelere kagin hala metin tabanli
gerceklatiriliyor olmasi ve buna k#i olarak 0Ozellikle s6zstz ileim unsurlarinin
eksikligidir. Bu durum cevrimici ileime giren bireylerin katlarindakileri canl bir
varlik olarak goérmelerine engel olabilmekte veigied ortamini toplumsal etkitm
acisindan sguk algilamalarina yol acabilmektedir (Herod, 1988prt ve meslekigari,
1976). Yuz yuze ilesim ortamlarinda toplumsal etkiien, s6zel ve 6zellikle s6zslz
iletisim unsurlari yoluyla kolaylikla g#anabilmektedir. Ancak metin tabanl ilgtn
ortamlarinda bu unsurlarin eksglitoplumsal var olma duygusunun ve toplumsal
etkilesimin disik dizeyde kalmasina neden olabilmektedir. Shortmeslektalar
(1976) toplumsal var olma duygusunun uzaktansihatistrecini anlamada anahtar
noktalardan biri oldgunu belirtmekte; gerceldarilen argtirmalar (6rngin
Gunawardena ve Zittle, 1997; Tu ve Mclsaac, 2002)sdzel ve sozsiz ilgitin
unsurlarina bgli olarak deisebilen toplumsal etkikgmin cevrimici (e-)@renmenin
basarisini etkilediini ortaya koymaktadir. Bu lggamda, toplumsal etkifgmin nasil
kolaylastirilabilecezsi ve buna bgl olarak nasil topluluk olma duygusunun



gelistirilebilecegi cevrimici (e-)@renme ortamlarinin tasariminda temel sorunlardan bi

olarak gorulmektedir.

Toplumsal etkilgim ve topluluk olma duygusu, daha 6nce belirgidyibi, cevrimigci
(e-)égrenmenin bgarisi Uzerinde Onemli etkiye sahiptir. Anamalar cevrimici (e-)
O0grenmeye katilanlar arasindaki toplumsal etkite eksikliginin olumsuz etkilerini
ortaya koymaktadir (Contreras-Castillo ve meskdatg 2004; Oren, Mioduser ve
Nachmias, 2002; Wegeriff, 1998). Ayrica, g@nanalar gostermektedir ki; ger
ogrenenlerle etkilgm algisi ile @grenme (Hiltz, 1986; Tu ve Mclsaac, 2002), topluluk
olma duygusu ile grenenler arasindakgbirligi (Bruffee, 1993) ve bir toplulga ait
olma duygusu ile gdanan destek hizmetleri (Wellman ve Gulia, 199%) disiskenler

arasinda guclu bir birlikte @esim iliskisi vardir.

Ote yandan, ilegim bilimine iliskin calsmalar da toplumsal etkgande sozsiiz
iletisimin 6nemi Uzerinde durmaktadir. Gunluksgeda gercekigirilen iliskilerde
basvurulan kodlar icinde stzsiz olanlari, anlam yaeatwe paylamada cgu kez
bilincinde olmaksizin, ama kaginilmaz olarak sir&kllaniimaktadir. Kisaca, kiler
aras! yuz yuze ilefimde dgal olarak yer alan ses tonlamasi, yiz ifadelermikier,
beden hareketleri, jestler, s6zll igtin cevresini ve anlamini belirleme her zaman
etkili olmustur. Ote yandan, Bkalari hakkindaki izlenimlerimizin ve kararlarimmzi
olusmasinda gorsel kodlar sezgisel gddendirme araci olarak 6nemli biglav
ustlenirler (Zilhglu, 2004).

Iletisim konusunda caimalar yapmy olan Albert Mehrabian, viicut, ses ve sdzcuklerin
tavirsal iletsime ne kadar katkida bulunglunu belirlemek icin bir akdirma yapngtir.

Bu argtirmanin sonuglarina gore ilginde vicut ifadelerinin %55, ses tonunun %38 ve
sozcuklerin %7 oraninda etkili olgunu bulmytur (Cooper, 1989). Mehrabian’in elde
ettigi sonuclar sozsuz davratar aracilgl ile génderilen mesajlarin séylenilenlerden
daha etkili oldgunu gostermektedir (Aktaran: Ergin-Birol, 2000). dper (1989),
yaptgl argtirmada ise ilefimde bedenin %60, sesin %30, stzcuklerin ise %10
oraninda etkili oldgunu bulmytur. Bu aratirmalar tavirlarin ileiminin sessiz

oldugunu gostermektedir. Sesin de sb6zsuz sileti batind icinde yer algi



distinuldigiinde gunlik iletimde sozcuklerin yerinin sadece %10 @dugercgi
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore giramalar, iletsim kurarken jestlerin, mimiklerin, ses
tonu v.b. s6zsiiz unsurlarin ithdeki yeri ortalama %10 olan s6zcukleri gl¢lendikm
daha anlamli kilmak icin kullandilgini gostermektedir. B&a bir sdyleyle, gonderlen

mesajlar soylenilenlerden ¢ok daha fazla olabilmeikt(Aktaran: Ergin-Birol, 2000).

So6zsiuz ileim anlamin zengingini ya da farklilgini artirir, bu da ilefimde sadece
so6zli unsurlarla ile yapilamamaktadir. Fakat sdzsdgurlar c¢evrimici ortamlarda
genellikle bulunmamaktadir. Akademik alanyazin, gishyar ortaml ilefimin
egitimdeki yerinin giderek artgini belirtmektedir (Collis, 1998; Graebner, 2000it+
1998; Nichols, 1998; Schweizer, Paecter ve Weidemna2001; Geer, 2000).
Elektronik posta, sunucu listeleri, bulten sayfal@s olmayan ile§im metodlari), ytz
yuze ve uzaktanggim kurumlarinda kullanilan ortak araclardir. Cievici es zamanh
olmayan etkilgimlerde ve yuz yize ilefimlerde sdzsiz ileimin 6nemi hakkinda
geng ve Onemli argtirmalar yapiimasina gmen (Schweitzer, 2000; Harasim, 1995;
Anderson, 1998; Giese, 1998; Gunawardena ve megkkt 1997; Green ve Eves,
2000), oOzellikle metinsel sembollerin s6zsiz gieti unsurlarini desteklemesinde
cevrimigci iletisim argtirmalarinda eksiklikler bulmgardir.

Goruldigu gibi bu aratirmalar genelde farkl kultirlerde gercegtlglmistir. Kultarel
farkhliklarin insan davragi Uzerindeki etkilerine ifikin calsmalar (Mclsaac, 2002;
Pepitone ve Triandis, 1987; Yehuda ve Sharon, 198§Ra kultirlerde gercekigrilen
bu calgmalarin 6teki kulturlerde ve 6zellikle Turk kultivde ne Olglide gegerli olgu
sorusunu akillara getirmektedir. Ayrica, Turkiye'deellikle cevrimici @renenlerin
sozsuz iletim unsurlarini kullanmalari ve topluluk olma duygugerine argirmalara

rastlanmamaktadir.

Bu aciklamagiginda aagidaki ya da benzeri sorular dikkat cekmektedir: #acd Girk
cevrimici &renenler (e-posta ile gercekdm iletsimde), s6zsuz ilefim unsurlarini ne
siklikla kullaniyorlar? @renenler katildiklari gevrimici programlarda keediihi bir

topluluga ait olduklarini hissediyorlar mi? Cevrimig¢igrénenlerin, s6zsiz ilgtm



unsurlarini kullanma sikliklari ile topluluk olmaybulari arasinda bir gki var mi? Bu

tez kapsaminda yukaridaki sorularin cevaplari asg@angalgiimistir.

1.2.Amag
Bu calgsmanin genel amaci, ¢evrimicgi@nenlerin e-posta gonderirken s6zsuz sileti
unsurlarint kullanma sikliklari ve topluluk olma ydulari arasinda etkgem olup
olmadgini belirlemektir. Bu amag goultusunda gagidaki sorulara cevap arargtr:
1. Cevrimici Grenenler, e-posta gonderirken ne tir sozslzsitetiunsurlarini
(ikon, metin tabanl) kullanmaktadirlar?
2. Cevrimici Grenenler, e-posta gonderirken sdzsuzsiletiunsurlarini ne siklhkla
kullanmaktadirlar?
3. Cevrimici &srenenler, katildiklari cevrimici programlarda kdedni bir
topluluga ait olduklarini hissediyorlar mi?
4. Cevrimici @&renenlerin, e-posta gonderirken so6zslz sil@ti unsurlarini

kullanma sikliklari ve topluluk olma duygular arada bir iligki var midir?

1.3.0nem

Bu calsma, s6zsuz ilegim unsurlarinin (e-posta gonderiminde) kullanilmdiklarinin
cevrimici (e-) @renmede topluluk olma duygusu Uzerindeki etkisinirklye'de
aragtiran ilk calsma olacaktir. Gercekjarilecek aratirma sonuclarinin bulgulari, gér
aragtirmacilara, @retim tasarimcilarina ve cevrimicigi@tim yoluyla ders veren
ogretmenlere ¢ajmalarinda yararli bulgular gayabilir. Ornegin ders tasarimi yapan
kisi, 6grencileri s6zsuz ilegim unsurlarini kullanma konusunda destekleyehieyigi
dizenlerken bu unsurlari g6z 6nune alabilir. Ayricalsmanin, sodzsuz ileim
unsurlarinin cevrimici (e-genmede kullanilabilirfi konusunda agtirmacilara yeni

uygulama kapilari agabilegieumulmaktadir.

1.4.Varsayimlar

1. Arastirmaya katillan grenenler, argdirma anketindeki sorulara, ggtérini
yansitan gergekgi yanitlar vergtardir.

2. Arastirma icin secilen drneklem, evreni temsil yetegie sahiptir.



1.5. Sinirlihklar

1. Arastirma, 2004-2005 gietim yilinda Anadolu Universitesi Acikéetim
Fakdiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans programina kay8b6 Kiilik calisma kiimesi
ile sinirhdir.

2. Arastirma, @renenlerin 2004-2005géetim yilinda gondergdi e—postalar ile
sinirhdir.

3. Arastirmada, 75 grenen anketi cevaplandirgnfakat 56 @renenin e-postalarina
ulasiimistir.

4. Arastirmada, @renenlerin Bilgi Yonetimi Onlisans programindgyénenler ve
dansmanlarla dersler hakkinda (akademik konularda)sitatle bulunduklari
e-postalar incelentir.

5. Es zamanli ortamdaki kayitlarin @&l olarak tutulamamasindan dolayi

argtirmada e-posta incelemesi yapgtm

1.6. Tanimlar

Cevrimici (e-)Ogrenme: Cevrimici Grenme, internetintranet(yerel g ya da bir
bilgisayar & Uzerinden, bireyin kendi kendinegrénmesi ile gercekien, bilgiye
ulasmada zaman, mekan siniri tanimayanzamanl ya dasezamanli olmayan olarak
diger &renenler ve gretenler ile ilesim kurulan, bilgisayar teknolojisinin gkadig
gorsel ve gitsel tepkiler ile etkilgim kurulabilen, sosyo-ekonomik statii engellerini
ortadan kaldiran, bireylere gam boyu @itimin Ustunliguinden yararlanma olaga
s&layan bir @renme ortamidir.

e-Posta: Bilgisayarlar veya bir @& icindeki belli gonderim merkezleri arasinda e
zamanli olmayan gerceklen elektronik bilgi ilegimidir.

Sozlu Tletisim: Kendini dil yoluyla anlatabilme ve 6tekini dinleyithe diizleminde
gerceklgen iletsim.

Sozsuziletisim: Iinsanlar arasi ilafimde bireyin durumuna gkin degerlendirmelerini
tastyan beden dili, jestler, mimikler, gibi aracilasézsiiz mesaj, s6zsiiz mesajlar ile
yapilan iletsim ise sozstiz ilegimdir.

Yan Dil (Paralanguage):Dilin anlamsal, yapisal, vb. 6zelliklerinde bulunyaa, ancak
telaffuza glik eden ve bir anlam aktarabilen ses tonu, seiekal mimikler, vb. gibi

kisiye 6zgi olan yan unsurlardir.



1.7.Kisaltmalar
BYOP: Bilgi Yonetimi Onlisans Programi
BOI: Bilgisayar Ortamlilletisim (Computer—Mediated Communication)
e-Posta:Elektronik Posta
MSN Messenger:Microsoft Network Messenger (Mesajiaa programi)
SPSS:istatistiksel analize yonelik bir bilgisayar progna(@tatistical Package

for the Social Sciences)



2. LITERATUR TARAMASI

Alanyazin doért temel bolimde incelerytim. Birinci bolimde topluluk olma duygusu ve
ogrenme topluluklarinda topluluk olma duygusu kaviamlaciklanmgtir. Ikinci
bélimde topluluk olma duygusunun cevrimici (&)¥nme ortamlarina uygulanmasi
uzerinde durulmgtur. Uctincli boliimde ileiim ve s6zsuz ilegim kavramlari Gizerinde
durulmw ve son boélimde ise cevrimici ortamda sdzsuzsitative topluluk olma

duygusu arasindaki ski aciklanmaya cajilmistir.

2.1. Topluluk Olma Duygusu

Insanlar, dgalari gergi, gereksinimlerini kanlamak icin topluluklar halinde yama
egiliminde olan varliklardir. Birg yerinde, ortak ya da benzer amaclagrdtiusunda,
birbirleriyle etkilesim igcinde ve belirli kurallar dahilinde ¢aan insanlar bir toplukgu
olusturmaktadir. Benzer bicimde bir sinifta yer alansamlar da topluluk
olusturmaktadir; ¢clinkl sinifa gelen insanlar da ortaldg benzer amaclaragf@nme-
Ogretme) ulamak icin genellikle belirlenngi kurallara b&lh olarak birbirleriyle
etkilesim icindedir (Aydin, 2002b).

Belllah, Madsen, Sullivan, Swdiler ve Tripton (1983oplulugu su sekilde
tanimlamglardir: Topluluk, insanlarin sosyal olarak etkilede bulundgu, karar
vermek icin bir araya gelip tagtiklari ve belirli paylaimlarda bulunduklari bir gruptur.
Boyle bir grup bir anda ortaya ¢ikmaz. Bir topm ollsumu zaman gerektirir ve
topluluk, belirli bir gegcmge sahip bir olgumdur. Ayrica McMillan ve Chavis (1986)
toplulugu, Gyelerin aidiyet hissi, Gyelerin birbirlerini \grubu 6nemsemelerine skin
bir duygu ve Uye gereksinimlerinin birlikte olmarkesundaki kararliliklarina kga
olduguna iliskin paylgilan bir inang, olarak tanimlaghardir. Her iki tanim da
“topluluk” kavraminin en 6nemli unsurlarinin, bukeyme, etkilgim, Uyeler arasindaki
ortak bir gecmiin paylgimi, gutven, ortak beklentiler, inanclarin ve gdderin

paylasimi oldusunu ortaya koymaktadir.

Topluluklar insanlarin temel gereksinimlerinin g&nmasi icgin, bireylerin hayatta

kalmasi, gelimesi ve sosyallgnesi icin yontemler ve sistemler sunar (Redfie@6Q).



Topluluklar cgrafik ve iliskisel unsurlara h# olarak olgur (Brook ve Oliver, 2004),
modern toplumlarda ise topluluklar birbirleriyle hda fazla benzerlik gdsterme
egilimindedir.

Palloff ve Pratt (1999), topluluk gjumunda bazi temel stratejilerin olmasi gerefti
belirtmislerdir. Bu stratejilesu sekilde siralanmaktadir:

» Grubun amaci agik¢a tanimlanmalidir.

e Grup Uyelerinin bir araya gelmesi igin bir yer beihnmelidir.

e Grup icinde etkili bir liderlik olgturulmalidir.

e Grup icinde gecerli olan normlar belirlenmelidir.

« Uyelerin rolleri belirlenmelidir.

» Alt gruplarin olgumuna olanak verilmelidir.

+ Uyelerin kendi targmalarini kendi aralarinda ¢éziimlemeye olanak vefibtir.

Bir toplulugu olwturmak icin sadece onu tasarlamak yeterligildea. Topluluk
icerisinde sosyal etkifgmin nasil gercekigiginin de bilinmesi gerekir. Buna goére
Preece (2000), bir topluiun sahip olmasi gereken bazi Ozelliklew sekilde
aciklamaktadir:

« Insanlar, gereksinimlerini kanlarken ya da belirli rolleri (stlenirken
birbirleriyle etkilesim icine girerler.

e Bir hobi, gereksinim, bilgi paykami, hizmet alma-verme gibi payléan
amac(lar)dogrultusunda etkilgm gerceklgir.

* Yazil ya da yazili olmayan ama uyulmasi gerekkeler, anlamalar, kanunlar,

aliskanhklar bicimindekikurallar, insanlar arasindaki etkgieni yonlendirir.

Topluluk olma duygusu, temelde bireylerin &kl olarak birbirlerine bgml
olduklar bir ortamda, given, etkgien, paylgilan deerler ve hedefler Gzerine kurulu
bir butiindtr. McMillan ve Chavis (1986) toplulukma duygusunun dért bgenden
olustugunu belirtmglerdir (Cizelge 1): Uyelik (Membership), etki (iofnce),
gereksinimlerin yerine getiriimesi (Integration afutfillment of needs), duygusal pen

paylaimi (shared emotional connection).
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McMillan (1996), daha sonra topl@u olusturan bilgenleri yeniden dizenleyerek,
topluluk icinde uyelik, aidiyet duygusu, kabul ediligi hissettiren topluluk olma
ruhu (spirit)”, toplulusun guvenli, etkili, dizenli olabile@ni hissettiren, guven
(trust)” duygusu, topluluktan ksitikli yararlarin geldgini, desteklendiini, degerlerin
paylaildigini hissedilmesini gdayan “kar silikli aligveris (trade)”, “duygusal bgin
ayni yer ve zamanda paylasini sglayan “deneyim (art)”, seklinde
siniflandirmgtir.

Cizelge 1.Topluluk Olma Duygusu Bikenleri

Bilesen Ozellik

Uyelik Biz onlardan ayiran sinirlar
Duygusal guvenlik
ait olma ve kimlik sahibi olma duygusu
Ortak sembol sistemi

Etki Grubu 6nemseyen bireysel tyeler
Bireyi 6nemseyen grup
Grupta farkhlik yaratma
Grubu etkileyen bireysel tGyeler
Bireyi etkileyen grup

Gereksinimlerin  Katki ve 6dul

yerine getirilmesi Baskalarinin gereksinimlerini katayan Gyeler
Kendi gereksinimlerini kgrlayan tyeler
Destek ve gereksinimlerin yerine getirilmesi

Paylgilan bir olay, tarih, zaman, yer veya deneyimlellkm
olusturma

Duzenli ve anlamli temas

Olaylara yakinlk

Kisisel yatirim

Saygl

Manevi b&lilik

Duygusal bain
paylaimi

Kaynak: Brook, C. ve Oliver, R.Online learning communities: Investigating a
design Framework. Australian Journal of Educational Technology, 19(2),
139-160. 2003.

Bu bilesenler ve ozellikleri, grenme topluluklarinin gealiminin 6nemini ortaya

koymaktadir, belirlenngibazi topluluklarda her bir bgenin dgisen 6zinin korunmasi

onemlidir. Bu bilgenleri gelgtirmek (McMillan ve Chavis, 1986; Palloff ve Pratt,

1999), genel bir amacin glurulmasi, goérgmelerin daha sik olmasi, kolaytaillmasi
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(Brook ve Oliver, 2004) ve bir mekan duygusu gelimesi (Lorion ve Newbrough,
1996; Puddifoot, 1996) toplugun gelsimini daha olumlu etkilemektedir.

Belli bir topluluga bali olma rolu, Uyelere, guvenli bir boyutta kimlikiei ve
kokenlerini, duygularini ve ortak geglarini ifade etme Ozgurlgii tanimaktadir.
Uyeler, toplulukta dgerli konumlara sahip olabilir ve benzer geglerie ve yaantilara

sahip olan bgka tyelerle olumlu ikkiler kurabilirler (Pretty ve meslekgiri, 2006).

Brossie (2003), arkaglarla veya ayni ortamda bulunargel bireylerle sadece yakinlik
kurmanin, otomatikman topluluk olma duygusuna sabimaya dongmeyecgini
belirmektedir. Bu duygu, ortak gerlerin, inanclarin ve ilgilerin paydmasiyla zaman
icinde gelgir. Topluluk olma duygusu, toplulukta gercejde etkinlikleri ve dger
topluluk olaylarini etkileme gucune sahip psikdopir yapidir. Sglikl, etkin ve
uretken olan toplumlar; bu toplumun Uyeleri araamopluluk olma duygusunun
gelismesini destekler ve sorumluluk duygusunun yamtlan dolay!r toplanan
kaynaklardan (toplumsal sermaye ve fiziksel sermafggdalanir. Uyeler, y@m
kalitesinin yani kgisel ygam kalitelerinin artirlmasinda topluma katkida uman
Ogelerin (temel hizmetler, ekonomik denge ve ek hidene gibi O©nlemler)
farkindadirlar. Daha sonralari, Uyeler, topfidikagi bir destek ve sorumluluk duygusu
gelistirirler ve programlarin surdirilmesine destek sdeiirler. Bu yolla toplumlar,
topluluk olma duygusunun ggimine 6n ayak olabilirler. Topluluk olma duygusu;
glvenlik, tyelerin sgigl ve refahi ve toplulgun hazirlikli olmasiyla birlikte toplum
olmanin arzulanan bir sonucu olaraks@tiilir. Tium topluluk bglantisi dgiskenleri,
birbirleriyle 6nemli derecede skilidir. Toplum gorevi ve kanliksiz destekler, topluluk

olma duygusuyla son dereceskilidir.

Topluluklar, bdlgesel, politik, @tsel gibi farkh bicimlerde meydana gelmektedir
(Brook ve Oliver, 2004). gitim amacli olgan topluluklar bireylerin kaynaklari ve
bilgileri paylasma istgine, dizenli ilegim, problemlerin sistematik ¢c6zimi ve
basarinin paylaami 6zelliklerine dayali olarak ojmaktadir (Moore ve Brooks, 2000).
Arastirmalar, bu 06zelliklerin grenmeyi olumlu yonde etkilegini gostermektedir.

Egitim yalnizca insanlarin yeni bilgi, beceri ve totlari kazanmalari olarak gié ayni
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zamanda bilgi ve becerilerin sunufdy tartsildigi ve yapilandirldii toplumsal bir
etkinlik olarak da ele alinmaktadir. gé&nmeyi toplumsal bir etkinlik bigiminde
tanimlama gilimi 6zellikle toplumsal @renme yaklgmlarinin da desgg ile 6grenme

topluluklari anlayinin ve uygulamasinin gefhesine neden olmgtur (Aydin, 2002b).

2.1.1.0grenme Topluluklari ve Topluluk Olma Duygusu
Bir 6grenme toplulgu, &grencilerin aidiyet duygusu gadiklari, birbirlerine kag
sorumlu olduklarini hissettikleri ve ortak bekldete sahip bir grup olarak tanimlanir
(Rovai, 2002a, 2002b). genmenin sosyal yonlerini daha da arttirmak iciarnms
dersler cevrimigi toplulgu destekler. Etkilgm, katiim ve sosyal grenme deneyimleri
ogrenciler arasindaki birfeneyi destekleyen ve yalitilghigl azaltmayi sglayan temel
unsurlardir (Aragon, 2003; Gunawardena ve Zittle97, Smith ve Ragan, 2005;
Wilson, Cordry ve King, 2004). Zerlerin, inanclarin ve amaclarin tardaigl bir
ortam olyturmak, @rencileri bir toplulga ait olduklarini hissettirebilir.

Ogrenme topluluklart, sbirligi ile etkili 6grenmeyi olanakli kilar. Palloff ve Pratt
(1999), bir sinifin bgarili olup olmayacgni belirlemekteki 6nemli etkeningéencinin,
karsilikli yarar sglayan gbirligi ve iletisimden kaynakh topluluk hissine Ba
oldugunu ileri surerler. Bireysel olarak dagréncinin bir dersteki barisi ya da

basarisizlgl onun gruba ne derece uyunglsgabildigine bahdir (Wegerif, 1998).

Gergek bir topluluk, grenci ve @retmenler arasinda glince ve dgerlerin paylaimini
saglayan bir bgin gerekli oldgunu vurgular. Bielaczyc ve Collins (1999), boyle bi
toplulugu bireylerin birbirini anlamak ve @enmek icin ortak caba godstermesini
gerektiren bir grenme kalttrd olarak tanimlarlar. McMillan (199€¢odlad (1996) ve
Wellman (1999)'in topluluk goéglerine dayanarak, Rovai ve Lucking (2000), sinif
toplulugunun Uyelerinin, aidiyet ve glven duygusunu pgiltéari ve ait olduklar
grubun sorumluluklari oldiuna inandiklari; birbirlerine ve okullarina kagérevleri ve

yukumlalukleri old@gunu; ortak amaclari olgunu belirtmglerdir.
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Rovai ve Lucking (2000) sinif igcinde toplgunun, McMillan (1996)In topluluk
olmada yer alan bifelerini de kapsayan doért bgkenden olgtugunu belirtmglerdir:

Topluluk olma ruhu (spirit), glven (trust), etk (interaction) ve grenme (learning).

2.1.1.1. Topluluk Olma Ruhu

Rovai ve Lucking (2000)'e gore sinif i¢i topluluknmada ilk bileen topluluk olma
ruhudur. Topluluk olma ruhu, bir topluluk icinde algin tanimini olgturur ve
arkadaligin, bahligin ve @renenlerin birbirleri ile ¢cajmaktan/vakit gecirmekten ne
kadar hglandiklarini ortaya koyar. Topluluk olma ruh@grénenlerin caba gostermesine
ve birbirlerine yardim etmelerine olanak gka. Ogrenenlerin birbirlerine bz
olduklarina ve kendilerini bir grubun Gyesi olduktea hissetmeye gereksinimleri vardir
(Rovai, 2002a). Bunun tersi olarakghélk hissinin, hevesinin az olmasgk@nenlerin
azmini kirici olabilir. Gibbs (1995)’e gore siniftamina katilamama, dik bagari ve
ayriliklara yol acabilir, yalnizlik hissine, 6zginein azalmasina, yalitilighga ve

dgrenme motivasyonun (igtmin) azalmasina neden olabilir (Rovai ve Luckigg0o0).

2.1.1.2. Glven
ikinci bilesen olan giiven, topluluk icindeki tyeleringdr tyelere glivenebilmesi ve
dyelerin birbirlerine kan given duyma isfg gosterebilmeleridir (Moorman, Zaltman
ve Despande, 1993). Guven, iki gaden olgmaktadir; gtvenirlik ve yardimseverlik
(Doney ve Cannon, 1997)lk bilesen, glvenirlik, topluluktaki dgier Gsrenenlere
glivenebilme beklentisidiikinci bilesen, yardimseverlik, gruptaki gir tyelerin iyilisi
icin ilgilenme ve Dbirbirlerinin  grenmelerine yardimci olacak davrgar

sergileyebilmektir.

Guven, samimiyeti arttirabilegeicin, grup Uyeleri kendilerini emniyette hissedko/e
ogrenemedikleri gizli aciklari ortaya cikaracak,geti Uyelerin kendilerine destek
olabilecgini hissedebileceklerdir. Grupdaki glven hissigrgnenler arasindaki
paylaimi arttiracak ve gereklinde destekleyici olabilecektir. Preece (2000)aeg6
insanlar arasinda guven offiuinda ilgkilerin gelisip, buyudigund, fakat given olmazsa
ili skilerin bitecegini belirtmektedir.
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2.1.1.3. Etkilesim
Sinif topluligunda Gglincl biken, etkilgimdir. Ogrenen etkilgimi, temel bir @edir
fakat topluluk olma duygusunun ggfiesinde tam bir ¢c6zim gikdir. May (1993)’e
gore, @renen etkilgiminin artmasi dgal veya olumlu bir gitim amaci dgildir. Eger
topluluk olma duygusu, etkgen miktar aracilgiyla tam olarak desteklenmezse,

etkilesimin niteligi aracilgiyla topluluk gelstirilmelidir.

Bir takim olwturabilmek icin “calsma’dan fazlasi gerekir. Bu yuzdengréncilerin
programda hem sosyal hem dgtsel tecriibeler kazanabilmeleri igcin anlam vedilar
koyulmasi onemlidir (Rovai, 2002aHare ve Davies (1994)' in camasina gore
etkilesim gérev-merkezli veya sosyo-duygusal merkezli ddnizere iki farkhsekilde
siniflandinlabilir. Kisaca; gérev merkezli etkile, dgreticinin kontroliinde gercekde
ve @renenlere tamamlanmasi istenen gorevler sunulamcekiatirilir. Sosyo-
duygusal etkilgm ise daha ¢ok kendi kendine gdm, dgrudan @renenler arasindaki

ili skiye dayanmaktadir.

Cutler (1996)'a gore, topluluktaki biri $sel bilgilerini acikladginda, dgerleri de
kargilikl olarak bu bilgilerini paylgabilecek ve grup tyeleri birbirleri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklari igcin guven ortami klmoak, destek g#anabilecek ve

dolayisiyla bu da memnuniyeti getirecektir (Roz&i02a).

2.1.1.4. Ogrenme
Ogrenenler arasindaki ki 6grenme siirecini de etkiler. Sinif toplglinun son bilgeni
olan @renme, ortaya konanggim hedeflerini yansitir ve @enmenin kalitesini de

iceren @renci davrarglarini 6zetler.

Ogrenme ve kavrama, sosyal etkitai ve calsmayi gercekigtirmelidir. Yapilan
argtirmalarda  (Brown, Collins ve Duguid, 1989) elddilen icerik “uygulama
topluluklan”dir, @Grenme icefi topluluk deserlerinin paylaimi ile oluwur (Rovai,
2002a). (@renme, sinif ortaminda sosyal uygulamanin tamamkyve ayrilmaz bir
yonu olarak tanimlanir (Lave ve Wenger, 19913rédme sinif icerisindegbenenlerin

aktif katihmini gerektirir. Bu tlr grenme bicimi toplulgun Gyeleri icin dersi daha iyi
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anlamalarini sgar. Osrenme, toplulgun Uyeleri icin genel bir amag sunmaktadir ve
kendi eitimlerinin gereksinimlerinin  bu topluga aktif olarak katilimiyla

sglanabilecgi hissini verir (Rovai, 2002a).

Johnson ve Johnson (1992), Kagan (1994) ve Sla¥®py) birlikte calarak
ogrenmenin, bir sinif toplugunun 6nemli bir bilgeni oldywunu belirtmglerdir.
Yaptiklar aratirma sonugclari, sinif toplugw olma duygusunun, katilimcilar arasinda
var oldigunu gostermekte ve bazpréncilerin, topluluk olma duygusunun farkinda

olduklarina ve ondan faydagayabildiklerine garet etmektedir.

Wighting (2006), sinif icinde topluluk olma duygusu etkileyen unsurlarin neler
oldugu ile ilgili bir calisma yapmygtir. Bu calsmada ilk argtirma sorusu, grencilerin,
sinif toplulggunu ve onun grenimleri agisindan 6nemini nasil acikladiklarini
sorgulamaktadir. Analizler,gdencilerin, topluluk olma duygusu ve onugrénimleri
acisindan 6nemine gkin 6nemli gordikleri ¢ ana etken belirledikleriortaya
koymaktadir. Birinci etken, teknoloji ve bilgisay&ullanimidir. Goérgme yapilan
Ogrenciler sayesinde, gtencilerin bilgisayarlari sadece, sgttama projeleri gibi
calismalar icin yararli gormekle kalmadiklari, ayni zada onlarn bu amacla
kullanmaktan zevk aldiklari da ortaya ciktm Ogrenciler icin onemli olan ikinci
etken, akranlari tarafindan istenmek ve sevilmdégii§ bir duygu olan bir sinifa ait
olma hissidir. @renciler, sinifta bir takim calnasi atmosferi olmasini gerli
gorduklerini ve bir projeyi gbirligi icinde tamamlamak icgin bir gorevin parcalara
ayrilarak d@itilmasindan zevk alabildiklerini  belirtmektedirler Bu tepkiler,
ogrencilerin, gbirli gi icinde renmenin dgerini sinif toplulgunun énemini anlatan bir
kapsamda yadiklarini ve yorumladiklarini gostermektedigréncilerin topluluk olma
duygusu ve grenimleri igin 6nem arz eden ugunclu etkergredcilerin sinifta
edindikleri guven miktaridir. g@renciler, akranlari arasindaki ve kendileriyle
Oogretmenleri arasindaki guven dizeyinkite gormektedirler. Wighting (2006),
aragtirmasinda, gercekten kabul gorilmek ve togluhu tam bir Gyesi olmak icin
guvenin gerekli oldgunu ifade eden Goleman (1995)'1n gnanasini desteklemektedir.
Bu calsmanin sonuglari,@encilerin, topluluk olma duygusunun ve bununldiktie bir

sinifin icinde ortak cama ruhunun dgerinin farkinda olduklarini géstemektedir.
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Ayrica Kim ve meslektdari (1995) sinif ici topluluk olma duygusunu ikiaelementi
iceren bir kavram olarak belirlegherdir:
1) Uyelerin kendilerinin ve sinif arkaglarinin belli amaglar icin
calistiklarinin farkinda olmalari,

2) Uyelerin sinifa yaptiklari énemli yardimlarin kannaasidir.

Bu durumlarin, ger @renciler sinifta aktif olarak yer alirsa ebilecgi de
belirtiimektedir. Etkilgim kurmada olduk¢ca 6zgilr olangr@nciler bir dgerinde
haberdar olma vegienme de daha muhtemeldir. Onlar sadece firsddi@nde sinifa
katki s&layabilirler. Bu nedenle, g@etmenin yapfii aktiviteler ve davraglar
ogrenciler arasindaki topluluk olma duygusunu yarataaok 6nemli rol oynaikinci
olarak, @retmenin dgerleri acik hale getirmesi ve sinifta kibar vesiticeli
davranmasi gerekir. @etmen bunu etik ortamda yaptiklariyla, sozlerigégencilerine
gosterebilir. Sinif targmalarinda @rencilerin fikirlerinin 6nemsenmesi ve kendilerini
toplumun bir parcasi olarak gormeleri, topluluk alrduygularini artiracaktir. Sonug¢
olarak, @renci katihm ve motivasyonunu @ayan sinif idare teknikleri, farkl ve
istisna durumlarda tam tersini yapar. Hep birlikenif uygulamalarini, genci
davranglarini ve topluluk olma duygusunu @ayan modelin grencilerin topluluk
olma duygusu uzerinde gaudan etkisi olan davraglari Uzerinde dolayh bir etkisi
vardir (Kim ve meslektdari, 1995).

Miller (1990), yaptgl aragtirmada ilk olarak, gretmenlerin grencileriyle iligkilerinde
onlarn yetgkin birer birey olarak goérmesinin ¢ok 6énemli ofguu belirtmgtir. Bu

ili skileri olusturmak, onlarla yemek yemek ya da kemak kadar basittiikinci olarak,
ogretmenlerin @rencilerini sinif toplantilarina ve projelere zansnrarak planlama ve
problem ¢6zme durumlarina katmasi geggkti belirtmistir. Daha sonra, gretmenin
degisik Ogretim tekniklerini kullanarak grencilerin birbirlerinin gucgli ve zayif
yanlarini @renmelerine yardimci olmalari gerehii ve son olarak, siniftagéenciler
arasindaki rekabeti en aza indirmesi gegahiibelirtmistir. Boylece destek veshirli gi
artar. Sonug olarak,ggetmenler @rencilerine sinif sorumluluklarini benimsetmelidir.
Bu sonucglardan yola cikarak, Schaps, Lewis ve Wafd®96) @rencilerin topluluk

olma duygusunu, sinif ortamindan zevk almasini,ivasyonu, ilgisini, etkisini,
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demokratik dgerlerini ve iyi davrarglarini arttiracgini ileri strmglerdir. Schaps,
Lewis ve Watson (1996)'In camasinda, tasarimcilarggencilerin topluluk olma

duygularini arkadgariyla kongtuklari icin beraber gediirdiklerini bulmuslardir.

Her topluluk farkli bilgenleri sahip oldgu icin, topluluk olma duygusunun
gelistirilmesi igin icinde yer aldii baslama gore dgerlendirilmelidir. Bu bglamlardan
biri de cevrimici (e-)@renmedir. Bu noktada itibaren alanyazin saremamizda
cevrimici (e-)@renme ortamlarinda topluluk olma duygusu incelekticeOncelikle

cevrimici (e-)@renme kavrami Uzerinde durmak yararli olacaktir.

2.2.Cevrimici (e-)Ogrenme
Bilgisayar teknolojileri ve garindaki hizli gekim yasantiyi ve @&renmeyi
etkilemektedir. Bu ge§imeler cevrimici (e-)@renmeyi, ginimuizdeki mevcug@nme
bicimlerinin en dinamik ve zengindgrilmi s bicimlerinden birisi haline getirmektedir.

Cevrimici esitim, Ogretici ve @&renenlerin zaman ve gmfik konum olarak
birbirlerinden ayrisekilde gergekigtigi formal bir &Gretim olarak tanimlanmaktadir
(Holmberg, 1995). Ayni zamanda gevrimigitem, ogrenme-@&retme etkinliklerinin ve
hizmetlerinin @renenlere bilgisayar gtari) destgiyle sunuldgu bir Gsrenme bigimini
ifade eder (Cagkan, 2002).

Morrison (2003) ise gevrimigigienme igin elektronik grenme (e-grenme) kavramini
da kullanmgtir ve ¢evrimici @renmeyi, “internet teknolojileri kullanilarak atwrulan,
yuratulen, desteklenen ve yonetilegza&manli ve ¢ zamanli olmayan g@enme
durumlari yegkinler tarafindan harekete gecirilen, kesintisiz bilgi ve becerilerin

surekli asimilasyonu” olarak tanimlagtir.

Cevrimici esitim, 6grenmeyi besleyen ve destekleyen anlamli kiitira ortami

olusturmak icin internetin Ozellik ve kaynaklarindanradanilan, yiksek medya
teknolojisine sahip bir yapi olarak tanimlanabiBu yapi metin, grafik, ¢cevrimici ses
ve goruntt sunumu veszamanl (senkron) veyasezamanl olmayan (asenkron)

bilgisayar iletsim olanaklarini icerir (Khan, 1997).
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Harasim (1990), grenciler arasindaki etkgem ve ibirliginin sosyal, duygsal ve
bilissel yararlarinin, yalnizca yiz ylze yani 6rgigredmede mumkin olmakta
oldugunu belirtmektedir. Fakat cevrimicgieim, egitim ortamindaki etkilgim acisindan
cesitli olanaklar yaratmaktadir. Cevrimicgiimin bes 6zelligi sdyle belirtiimektedir:

- Cok fazla ksiyle iletisim kurma,

- Bagimsiz yer,

- Bagimsiz zaman (esnek zaman),

- Genellikle metine dayali ileiim,

- Bilgisayar ortaml etkilgm.

Harasim (1990), cevrimici gimin bazi avantajlari oldtunu belirmgtir. Bunlar;
bilginin aktif paylaimi kadar @rencinin etkilgimlerde sahip oldgu yuksek kontrold,
anlamin  aktif yapilandiriimasinin  kolaytaillmasi, bilgsel olarak yeniden

yapilandirmanin tgik edilmesidir.

Cevrimici eitimin yer ve zaman yonunden esnek olmasi genelfi&ikl islerle ve aile
sorumluluklanyla ilgilenen yegkin 6grenenler icin yeni bir @tim firsati oluturmustur.

Fakat insanlarin ¢evrimici dersleri almasindakieetler ¢cevrimici gitimin sadece yer
ve zaman yonunden esnek olmagiilde. Ayni zamanda ¢evrimici @timin pedagojik

Ozellikleri de yetskin 6grenenlerin @renme deneyimlerini farkli ve etkili kilmaktadir.

Cevrimici ezitimde etkinlikler teknoloji destekli yapil@gh icin 6gretmen ve grenenlerin
rolleri de dgismektedir. Cevrimici gitimde Greticiler genellikle @renen gruplarini
koordine etmeli, kritik noktalarda gecgtekinden daha yeni ve gigik yontemlerle
araya girmeli, bireysel g@enen problemlerini this etmeli ve @renenler icin geri
bildirim ile belirsizlik arasinda dgu dengeyi kurabilmelilerdir. Ayni zamanda,
ogrenenler kendi grenmeleriyle ilgili sorumluluk almalilar, go durumda akin
olduklari bireysel grenme yontemlerine ek olaragbirlikci becerileri de grenmeliler
ve kendi disiplin enerjilerini kurabilmelilerdir @ge, 2000). Berge, (2000) cevrimici

egitimde deisen @retici ve &renen rollerisu sekilde siralanmaktadir:
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Degisen @retici rolleri;

Dansman, rehber ve kaynak @ayiciliktan, ilham veren ve okutmagd giden
Ogreticiler,

Cevaplari vermek yerine, uzmanca soru sogagtitiler,

Ogrenenin kendini yonlendirmesini @ayarak, @renenin cakmasina yapi
sglayan @reticiler,

Sadece gretici olmak yerine, bir renme grubunun Uyesi olagréticiler
(Ggreticiler tarafindan yaratilan yalitilghik duygusunu azaltir) ,

Ogretim ortamini tamamen yonetmek yeringrénenlerle siradan birgtenen

gibi paylgimda bulunan greticiler.

Degisen @renen rolleri ise;

Hazir bilgiyi pasif olarak alan genen yerine, kendi bilgilerini yaratan
ogrenenler,

Bilgiyi ezberlemek yerine karmggk problem-¢c6zme aktivitelerinde bulunan
ogrenenler,

Kendi sorularini yaratip, cevaplarini girearak daha fazla aktiviteye katilan
ogrenenler,

Grup uyeleri olarak grenen cakmalarini iceren dahashirlik¢ci goérevierle
Onemli Olctide artan grup etkgieni ve takim cakmasina giren grenenler,

Artan coklu kultirel bilince sahipgdenenler,

Daha fazla vurgulanan 0Ozerk, goasiz ve kendi zamanlarini idare eden
ogrenenler,

Dersleri gegcmekten ¢cokgtenme yontemlerini edinmek (hem bireysel hem de

isbirlik¢i olarak) icin yapilan ¢cagmalar yapan grenenler.

Cevrimici esitimde &grenenlerin sahip olmalar gerekengeli 6nemli 6zellikler,

isbirlikli calisabilme ve sosyal bir ortamda etkil@ kurabilmedir. (grenenlerin

isbirligi yaptiklar ya da ortakka calstiklari égrenme ortamlarinda sosyal etkilae

girme duzeyleri arttikgcagienme duizeylerinin de agtibilinmektedir (Northrup, 2001).
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Urdan ve Wegen (2000), cevrimici (egf@nmenin daha fazlghirligi ve etkileim
saglayabilecgine isaret etmglerdir. Ayni sekilde, yapilan aggirma, sinif etkilgimine
kolay bir sekilde ulgabilme ve dier cevrimici @renenlerle gbirliginden dolayi bir¢cok

ogrenenin cevrimici kurslari algini belirtmektedir.

Dabbagh ve Bannan-Ritland (2005¢rénenlerin gcabmalarini dgerleriyle paylamaya,
kicuk ve buyuk gruplardakigbenenlerle etkilgmde bulunmaya ve cevrimici ortamda
bir proje Uzerinde sbirligi icinde calsmaya hazir olmalari gerekir; aksi takdirde,
tamamiyla etkilgme dayali olan bu topluluktan soyutlanabilir, sldnabilir.
Ogrenenlerin cevrimici derslerde etkillm kurabilmeleri ve gbirlikli calisabilmeleri
icin ise onlarin cevrimici derste kullanilan tekojderi kullanabilmesi gereklidir
(Aktaran: Cardak, 2006).

Russell (1999) tarafindan yapilan “Wo Significantff@ence Phenomenon” adl
aragtirma sonuclarina gore, teknoloji tabanli uzaktgiretim ile geleneksel sinif
Ogretimi arasindaki grenci performansinda “6nemli bir gigiklik yok (olmadg)”
sonucu ortaya cikrgtir. Bu sonuglardan iki anlam c¢ikarilabilir. Birisg teknoloji
tabanh @retimin yliz yuze @retim kadar iyi oldgu, ikincisi ise, @itimcilerin
teknolojinin  kullanim seklinin  yeniden g6zden gecirmeleri gergidir. Cunku
aragtirmada cikan “6nemli bir ggsiklik yok” sonucu, teknolojinin gitsel amaclar icin
uygun kullanilamamasindan kaynaklaniyor olabilior&laki eksiklik, teknoloji tabanl
dgrenmenin tasariminda vesr@tmede insan faktorlerinden yoksun olmasidir. Biiss
(1997), teknoloji tabanli@enmenin, geleneksel sinig@nmesekline git oldugunu ve
teknoloji tabanh grenmede daha fazlagkenci- @Gretmen iletsimi oldugu sonucunu

ortaya cikarmstir.

Schuttle’in (1998) yapti bir argtirmada geleneksel sinif ile ¢evrimicgi sinftaki
ogrenenlerin  bgarilari kasilastiriimistir.  Ogrenenler rasgele 2 gruba ayrigm.
Arastirma sonucunda, gbenenlerin ara ve final sinav sonuclari skastiriidiginda
cevrimici sinifta cakan grubun geleneksel siniftaki gruba gore dahaekikgari elde
ettigi gozlenmigtir. Ayrica, ¢cevrimici sinifin geleneksel sinifargéarkada iletisiminin

daha fazla oldgu ve derse kar daha fazla olumlu tutum icine girdikleri gozleri
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Maki, Maki, Petterson ve Whittaker (2000) tarafindgapilan argtirmada cevrimici
sinif ve geleneksel siniftakgtenciler arasinda icerik bilgisi, bilgisayar kaygve ders
memnuniyeti kanlastiriimistir.  Arastirmaya goére, geleneksel siniftakigrénciler,
dersten daha yiksek not almalaringman, sonuclar ¢evrimici bélimdekg@nciler
icin icerik bilgisinin daha fazla ariini ve bilgisayar kaygisinin azagan gostermytir.
Maki ve dgerleri (2000), daha iyi performans elde etmeninugah teknolojinin
yayllmasindan dolayr @#, cevrimici bolimde @retici ve @&renenlerin daha fazla
iletisim ve etkilsim halinde olmalarindan kaynaklagdi sonucunu ortaya

ctkarmslardir.

Vrasidas ve Mclsaac (1999), cevrimici dersin yaprsi sinif blyuklguntn, geri
bildirimin ve bilgisayar destekli ileimin, ¢cevrimici bir dersteki etkikemi etkiledigini
bulmustur. Ayni sekilde, Gunawardena ve Zittle'nin (1997) ¢adalari, sosyal
bulunwlugun, @renenlerin  bilgisayar konferansli derslerdeki memyetinin
%60’'Indan fazlasina destek offlunu ortaya cikarmgtir. Ayrica Kanuka ile Anderson
(1998), cevrimici katilimcilar arasindaki sosyallidsiel sireclerinin, sosyal yer
degistirmeyle meggul olunan 6nemli zamanlari icegthi bulmustur. Kisiler arasi
etkilesimin yani sira, Adelskold ve gierleri (1999), @renenler arasindaksgbirli ginin
problem tabanli grenme esnasinda meydana gefdi bulmustur. Ayni sekilde,
bilgisayar destekli ilegimin etkili, isbirlikli uygulanmasi cevrimici g derslerinde
g6zlemlenmgtir  (Salomon, 1999). @retici elektronik sohbetlerdeki sosyal
bulunwlugun desisik formlarini Grenenlerin kurma ¢abasi, Murphy ve Collins (1997)
tarafindan yapilan ¢camada gorulmgttr. Jung ve derleri (2002), @reticilerle olan
sosyal etkilgimin ve akran @renenlerle olan sbirlikli etkilesimin, 6grenenlerin
ogrenme ve cevrimici tagmalara aktif birsekilde katilmalarinda énemli olgunu

bulmustur.

Bazi calsmalar, her bir etkilgm tlrinin cevrimici ortamdaki geenmenin dgisik
acllar tzerinde farkh etkileri olabilegimi ortaya cikarmgtir. Ornesin, Adelskold ve
digerlerinin (1999) belirtgii gibi, 6grenenler arasindakgbirlikli etkilesimin 6grenme
Uzerinde dier etkilgim tarlerine gbre daha fazla etkisi olabilir. Oys&unawardena
ile Zittle (1997) ve Kanuka ile Anderson’un (1998lirttigi gibi, 6grenen ve @retici
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arasindaki sosyal ya dashkeraras! etkilgim, 6grenci memnuniyeti ve ¢evrimigi
etkilesimin sikligina katkida bulunabilir.

Bircok aratirmaci, cevrimici (e-)@renmenin, ile§im ve etkilgim firsatlarini
artirdgina, uygun geri bildirimleri verdine, gercek grenme durumu yaragiina,
bilgiyi hemen yaydiina ve guncellgirdigine ve evrenselgtim kaynaklariyla bglanti
kurdusuna inanmaktadirlar (Downs, Carlson, Repman vekCIE®99; Salmon, 1999;
White ve Weight, 2000). Jung (2001), etkitasel uzaklik (transactional distance)
olarak adlandirilan uzaktangigm teorisini kullanarak, c¢evrimimgi g@enmenin
pedagojik dzelliklerinin bir teorik yapisini ¢ikaaya calgmistir. Bu modelde ¢evrimici
egitimde etkilgsim ve ibirliginin 6nemli bir etken oldgu belirtiimektedir. Cevrimici
egitimde iletisim, etkilesim ve isbirligi sayesinde grenenler kendilerini siber uzayda

(cyber space) yalniz hissetmeyeceklerdir.

2.2.1.Cevrimici E gitimde Ogrenme Topluluklari
Tu ve Corry (2002), “e-(elektronik)gdenme toplulgu” terimini kullanarak, cevrimici
(e-)6grenmeye kan samimiyet, guven ve pozitif tutumlar ggirmek icin, sosyal
etkilesimin dnemli old@gunu belirtmglerdir. Her diizeydeki topluluk tyeleri, her zaman
cevrimici (e-)@renme esnasinda birbirleriyle, geleneksel yuz yézem siniflarinda
oldugundan daha fazla ilgtm kurmulardir. isbirlikci 6grenme sireci igerisinde,
ogrenenler bir dierinin Ggrenmesinden sorumlu oldu icin bir &renenin bgarisi

diger bir Gzrenenin bgarisini artirmaktadir.

Iletisim teknolojilerinin  kullanildgl cevrimici (e-)@renmede cevrimici (sanal)
topluluklar olymaktadir. Bircok ardirmacilar, cevrimici (sanal) topluluklar igin fdrk
tanimlar yapmglardir. Oh ve Lee (2005), bu tanimlardan bazilagaol sekilde
aciklamsglardir:
* Fernback ve Thompson (1995) sanal togiulitozel bir sinir veya bir yerde
tekrarlanan bgantilar araciiglyla, siber uzayda yayayava ilerleyen sosyal
ili skiler” olarak tanimlamglardir.
* Balasubramanian ve Mahajan (2001) ¢evrimici toguly1) insanlari toplama,

(2) akilci Gyeler, (3) fiziksel diizenleme olmadahes uzayda etkilgm, (4)
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sosyal dgisim sudreci, (5) Uyeler arasinda paylan ortak bir amag,
Ozellik/benzerlik veya ilgi, 6zelliklerini icererehn turlt varlik olarak tanimlar.

* Rheingold (1993) sanal topldu, “yeteri kadar insanin, siber uzaydgisel
ili skilerin agini yaratmak igin, yeterli insani duygularla kamiusatismalari belli
bir sire devam ettirmeleriyle gdan d@an sosyal birlgneler” olarak
tanimlamgtir. Bu tanim, (1) Uyeleri sosyal olarak toplama), & iletisimi, (3)
uzun sureli tartima, (4) duygular, (5) gki, sdzcuklerine dikkat cekmektedir:

* Rothaermel ve Sugiyama (2001), cevrimici toplulukiasadece bilgi ve kaynak
toplamadgini, ayrica insanlarin sosyal gereksinimleri kadarcari
gereksinimlerini de karlamalari icin onlari bir araya getirdiklerini ifad
etmislerdir. Bu da, (1) bilgi veya kaynak toplama, (3)eler, (3) sosyal ve ticari
gereksinimlerdir.

« Hagel ve Amstrong (1997) de sanal topfiuu“Uyenin yaratil icerigi
vurgulayan, icerik ve ilegim buatinlgmesinin oldgu bilgisayar ortamli alan”
olarak tanimlamgiardir. Bu tanim,: (1) bilgisayar ortamli alan @ituzay), (2)
icerik ve iletsim buttnlemesi, (3) Uyenin yarafii icerikler, sézcukleri Gzerinde
durmaktadir.

» Bieber (2002), bilgisayar ortamli ilgitm yapi ve araclarinin, sadecg leayit ve
goruntileme aktiviteleri sayesinde 6zel konularkma#ta iletsim kurarak deil,
ayrica sbirlikci bilgi temeli olusturarak da sanal topluluklarin ¢cevrimigkilde
birlikte ¢calsmalarina izin verdini belirtmistir.

* Koh (2003) cevrimigi toplulgu “cogunlukla ortak ilgi ve amaclara sahip bir
grup insanin, siber uzayda etkila kurmalari olarak tanimlagtir. (1) insan
gruplari, (2) ortak ilgi ve amag, (3) etkilm, (4) siber uzay'i ifade etrstir.

Cevrimici topluluklar, topluluk tyelerinin zaman,ekan ve 6rgutsel sinirlarini ilgtn
teknolojilerinin yeni hallerinin etkililgi ile birbirine ba&lamaktadir. Bieber'in (2002)
belirttigi gibi, bilgisayar ortaml iletim, yapi ve araclari, sadecez &ayit ve
goruntileme aktiviteleri sayesinde 6zel konularknadta iletsim kurarak dgil, ayrica
isbirlikci bilgi temeli olusturarak da sanal topluluklarin birlikte ¢cevrimi@lgmalarina

izin vermektedir.
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Motivasyon acisindan, gereksinimleri topluluk kaklaa (yararl icerikler gibi)
tarafindan kanlanan tyeler, ¢cevrimici topluluklara kargicli bir bglilik gelistirme
yatkinligindadirlar. Bu tur tyeler topluluk aktiviteleringeleneksel cgrafi topluluklara
gore ergim kolayhgi, iletisim hizi, gzamansizlik ve ¢evrimici ortamda sunulan adini
gizleme givenfii sayesinde daha aktékilde katilabilirler. Buradaki mtcadele, kem
ve yakin arkadaturiindeki geleneksel, cevrimdtopluluklara gére daha kargik olan

cevrimici topluluk Gyelerinin ¢gtli gereksinimlerini kagilamaktir.

Palloff ve Pratt (1999), cevrimici (egdtenme topluluklarinin yaratilmasi icin 6nemili
gordukleri Olcatleri “durustluk, karlik verme, ayirict olma, saygi, acikhk” ve
“yetkilendirme” olarak siralanglardir. Ayrica topluluk hissi yaratmak icin toplgiun
zamanla ortaya cikan gghi, benzer ilgiler ve gt katihmin da gerekli oldgunu
eklemglerdir. Bu yazarlarin cevrimici gtimdeki Ggrenme surecinin Barisi igin
topluluk hissi gektirmeyi ongormeleri kadar, cevrimici géenen topluluklarinin
varhgina yonelik bgari o6lcutlerini de listelemeleri, cevrimici topl@un ortaya
ctkisinin ¢o6zimlenmesinde yararl bir rehbeglaa Bu baari dlgitleri su sekilde
siralanmaktadir:
» Toplumsal olarak birlikte ¢calima, bilgi ve anlam yaratma becerisi,
* Hem ders icefii hem de kgisel iletisim iceren aktif etkilgim,
« Ogrenciden @gretmene yonlendirilen yorumlardan cokgrénciden @renciye
yonlendirilen yorumlarin kanitlag isbirlik¢i 6grenme,
 Anlam meseleleri Gzerinde uztaayl bgaarmak niyetiyle yapilan argma ve
soru sormanin kanitlaglisosyal olarak yapilandiriignanlam,
« Ogrenciler arasinda kaynaklarin paylmasi,
» Digerlerinin calsmalarini dnemli olgide @erlendirmek igin gonulli olmanin
yani sira, @renciler arasinda destek ve cesaretlendirme wdrislerinin
gosterilmesi (Palloff ve Pratt, 1999).

Ogrenme ya da akademikgi@nme topluluklari sosyal ve etkiligienme teorilerine
dayalidir (Kamradt ve Kamradt 1999, Vygotsky 19v8)isbirlikli 6 grenme Uzerinde
toplanan bilgiyi genietmek icin bir 6nem tkil eder (Garrison, Anderson ve Archer

2000; Rovai 2000 ve 2002c).gte@nme toplulgunun altinda yatan 6nerme, herkesin
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isbirlikli anlayis cabasi iginde bulungu Ogrenme kultarudar. (Anderson, 2003;
Mclnnerney ve Roberts 2004; Woods ve Baker 2004).

Isbirlikli © grenme ve grenme topluluklari grenenlere fayda gtar ciinki ortak bilme
yollarini destekler, toplulukta aktif yer almayierletir, bgariyi gelstirir, bilginin
yaratilmasina yardimci olur vezr@nenlerin bilgsel yeteneklerini gedtirir (Springer,
Stanne ve Donovan, 1999; Moller, 1998; Lave ve Wen991; Slavin, 1991). Yeni
internet teknolojileri ile ¢ zamanl ve g zamanl olmayan cevrimici yardinglaa,
geleneksel yluzylzeshirlikli ve 6grenme toplulgu cevrelerinde var olandan birgok
fayda sglar. Yapilan alanyazin incelemeleri cevrimici yanthsma ve @renme
toplulugu hakkindasunlar belirtmektedir (Hardman ve Woolley, 2000)

« Ogrenenleri ve gretenleri kendi tecriibelerini kullanarak yeni bidgiyaratmak
icin birlikte calsmalari (Jonassen, 1998; Reeves, 1997),

« Ogrenenleri dgerlerinin verilerine dayali perspektifleri gigtirmeye ve coklu
perspektiflerden kagik konulari dgerlendirmeye tgvik etmek (Sherry, 1998;
Stone, 1996; Honebein, Duffy, and Fishman, 1993),

* Grup amaclan Uzerinde c¢ghken her birini farkli yetkin birer birey olarak
gorin bdylece grenciler birbirlerine yardimci olur ve biri gBrinin
O0grenmesini dgerlendirir (Springer, Stanne, and Donovan, 1999)

« Ogrenenlere dierlerinin verilerine ve kendi gienme deneyimlerine doniit
vermeleri i¢in firsat verin (Stone, 1996)

* Anlam ve gercekfiin fikir aligverisi, bilgi ve toplum tyeleri arsindaki hisler
boyunca sosyal olarakga edilip surduruldgiint gosterin (Hiltz,1998)

« Ogrenci bgarisini motivasyonla, destekle, ilkitile ve yer alip bitirmesi icin
taahht ile guclendirin (Hiltz, 1998; Sherry, 19%8one, 1996).

Yukaridaki aciklamalar cevrimici yardiglaa ve cevrimici (e-)frenme
topluluklarinin ~ @renme  slrecini  etkileyebilegmi  ve  gelstirebilecesini
gOstermektedir.

Es zamanli olmayan yardimdanayla birlikte olan cevrimici (e-Jgenme topluluklari

etkili bir egitim sunarlar. Ocker ve Yaverbaum (1999)zamanli olmayansbirli ginin
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Ogrenme, ¢Ozum kalitesi, ¢6zUm ig&ri ve memnuniyet acgisindan ylz ylze
yardimlgma kadar etkili oldgunu bulmglardir. Fakat c¢ajmada, cevrimici
ogrenenlerin hem grup etkijien sirecinden hem de grup tamialarinin kalitesi
acisindan € zamanl olmayan g@enme deneyiminden pek de memnun olgadi
gorulmistar. Ek olarak, Hiltz (1998)sbirlikli tasarimla beraber cevrimici (egtenme

toplulugunun bireysel cagmaktan daha etkili oldiunu 6ne strmyidr.

Isbirlikli cevrimici (e-)ogrenme topluluklari, dierlerinin  @renmelerine katkida
bulunmak igin dierlerinden ve dierleriyle birlikte @renmesansini elde etrglerdir.
Sonug olarak, sosyalgienme acisini ¢evrimici (egéenme toplulguna yansitmalari

da hayli 6nemlidir.

Bir grupta bireylerin birbirlerine [igh olarak ¢algmasi, kendilerine daha ¢ok bireysellik
kazandirir, bgarmak icin daha ¢ok caba harcarlar, daha ¢ok samsiek deneyimleri
olur ve rekabetci ortamda hissettiklerinden dahk gdven hissederler (Johnson ve
Johnson, 1996).

fletisim modeli olarak ¢ zamanli olmayan ileimin zayifligi 6gretmenin ve dier grup
dyelerinin sosyal bulusluk hissini azaltmaktadir. Bununlar beraber, grleain
motivasyonu ve katilimini azaltarak olumsuz olaégkenmeyi etkilemektedir. Fakat
ishbirlikli 6 grenmedeki ilgi avantajlari belirtir ve bilgisayarrtamli iletisimin
olumsuzluklarinin Ustesinden gelir. Bircok eala, sbirlikli 6 grenme stratejilerinin
ders ile daha cok gienci katilimi (Hiltz, 1994), ve gienme sirecinde daha c¢ok
yukumluluk sgladigini (Harasim, 1990) gosterstir. Isbirlikli 6 grenme yontemleri
ogrencileri gudilemede geleneksel yontemlerden dak#éide (Johnson, 1981), ve
ogrenme ve sinif deneyimindgr@nciyi daha ¢ok guddler.

Yapilan aratirma sonuglari, grupla catnanin yalniz ¢cagmaya goére, onemli olgtide
motivasyonu, beceri gglmini ve ¢6zim memnuniyetini arttiggini gostermektedir.
Kendi bgina @Grenmenin yerine, bireyselgtenme ve grup ilefiminin arasinda bir

etkilesim bulunmaktadir (Hiltz ve Benbunan-Fich, 1997).
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Cevrimici gitim alanyazininda topluluk ofturma yontemleri ile ilgili Gnemli bir konu,
O0grenme surecindeki &ilerin  yalitiimishk duygusunun Ustesinden gelebilmeleri
amaclyla, bir butiin haline getiriimesidir (Moore Kearsely, 1996; Palloff ve Pratt,
1999, 2001). @enme topluluklari cevrimici g@timde yalitilmslik duygusunu
azaltmaktadir. Topluluk olma hissi, sosyal desteell@i ile beraber, c¢evrimigi
ortamda @renmenin ilerlemesini gamaktadir (Haythornthwaite ve meslefsa
2000).

2.2.2.Cevrimigi Egitimde Topluluk Olma Duygusu
Cevrimici esitimin 6nemli bir unsuru da topluluk olma duygusudrastirmalar,
ogrenenin iletsim teknolojilerini kullanarak dierleriyle guclu bglar kurabilecgi ve
topluluk olma duygusu yaratabilegei belirtmislerdir (Rheingold, 1993; Rovali,
2002a). Bir @renenin bir toplulga ait olmasinin, ¢cevrimici derslerdeki beklentiheri
kargilamada 6nemli bir rolt bulunmaktadir (Wegerif, 82%Arastirmalar, @renenin bir
topluluga Uye olmasiyla derslerdeki daaulari arasinda dwudan bir ilski oldugunu

gostermektedir (Redline ve Lauren, 2001).

McMillan ve Chavis (1986)’in topluluk olma duygusum bilesenleri olarak gordukleri
dort unsur arasindan (Uyelik, etki, bltignee ve duygusal ganti) Gyelik ve etki, hem
sanal hem de geleneksel topluluklarda ortak algergeri olarak kabul edilmektedir
(Koh ve Kim, 2001).

Rovai (2002b) toplumsaaanin ©6neminin sonucunda gréncilerin  @renme
toplulugunun bir parcasi olduklarini hissetmelerinin desete dlgmek icin Sinif
Topluluk Olgesini gelistirmistir (Classroom Community Scale- CCl). Rovai, CQ |l
yaptgl argtirmasinda sinif topluu duyarlilgindaki farkliliklari belirlemgtir (Rovai
2001, 2002a, 2003). Afrika kokenli Amerikali ve Kaé @renciler arasindakise
zamanl olmayan kurslarda Rovai ve Ponton’'un (20@dgxmasinda, topluluk olma
duygusunun arttirlimasinda yalnizcgitiencilere desil, akademik acidan belli bir
olgunluga ulgmis oOgrencilere de bzl oldugu bulunmgtur. Bu @renciler kendi
ortamlarini (cakma gruplari, e-posta, telefon gémiesi) yaratabilirler, bunlar da

uyumu ve paylglmis deserlerin duyarhlgini artirmaktadir.
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Ertmer ve Stepich (2005), cevrimici (egf@énmede topluluk olma duygusu vgrénme
ile ilgili arastirma yapmglardir. Argtirma sonugclarina goregtenenler kendilerini bir
toplulukta dger Ggrenenlerle birbirlerine kg hissettiklerini (50 @renciden 39'u) ve
bir toplulugun Gsrenme amaclarina waak icin birbirleriyle gérgme olangi verdigini
(50 @renciden 44°U) belirtngierdir. Ayrica ¢evrimici kurs sonunda@nenler, dgisik
gruplarla gbirligi yaparak cabmayi ¢cok onemli bulduklarini, bu cghada kimlik

duygusunu daha iyi kazandiklarini belirgtardir.

Preece (2000), topluluk olmanin sahip olmasi gerekeelliklerini yukarida “insanlar,
amaglar, kurallar” olarak acikladiktan sonra, ayrganal bir topluluk okturulurken
bunlara ek olarak “bilgisayar sistemlerini” katsm:

» Bilgisayar sistemleri, toplumsal etkilgimin olusumunu kolaylatirir, bu

etkilesimi destekler ve birliktelik duygusunu yaratiimasardimci olur.

Tajfel ve Turner (1986), kendini guclendirme ya Hianlik araysinda, bireylerin
karakteristik olarak, insanlari, kendilerini aitsbettikleri grubun Gyelerini daha fazla
onemseyen bir nitelikte siniflandirdiklarina dikka&tkmektedirler. Bgarili bir isbirli gi
deneyimi, @renmenin gelecekteki noktalarinda olumlu grup sgadlarina zemin
olusturmaktadir. Topluluk olma duygusu yapisinistlumak, dizenlemek, desteklemek
ve bu sonucu cevrimici genci gruplariyla dgerlendirmek cevrimici grenenlerin
deneyimine 6nemli dl¢ciide katkida bulunacakabdabilir bir durumdur (Wilson, 2001).
Kyrolainen (2001)'in yapgi calsma internet ortaminda topluluk olma duygusunun var
olduguna ve bunun gercek sosyal ortamlardaki toplulukneolduygusundan uzak
olmadgina dair kanitlar sunmaktadiinternet ortaminda topluluk olma duygusunu
hissetme olasg, internetin alternatif iletim aracindan daha fazlasi olabilgice
gostermektedir. Internet  topluluklarindaki  Gyelikler insanlarin  hdgani
zenginlatirebilir ve onlara birseylerin pargasi oldiunu hissettirebilir. Topluluk olma
duygusu belirli bir web sitesinin 6zdli degildir. Aksine, bu insan etkilgminden
dogan zihinsel bir yapidir ve bireylerin kendilerinoplumun bir parcasi gibi
tanimlamalaridir. Sinirhliklari olmasinagraen internet kullanimi artmaktadir. Clnku

internetin en blyuk etkisi sosyal bir yaninin olmas
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Internetin en buyiik etkisi sosyal bir yaninin olrdasiQuan-Haase ve meslejtal
(2002), internette ¢cok zaman geciren insanlarin faokda topluluk olma duygusu
tasimamalarina r@men, c¢ok kisa sure ¢evrimici olanlara gore dazkafeopluluk olma
duygusuna sahip olduklarini belirtmektedirler. Sik internette sohbet eden insanlarin
topluluk olma duygusuna daha ¢ok sahip olduklamya@ konmstur. internette sohbet
etmek bir anlamda sosyal olmak icin bir ortanglamaktadirinternette siteler arasinda
gezinmek de topluluk olma duygusu icermektedir. Sik internete girmek anti
sosyallik dgil sosyallgmedir. internete katilim toplumla ilgiim kurdusunun en iyi
kanitidir. internete girmek insanlarin kendi 6zelliklerine beminsanlarla ilegim
kurmalarina yardim etmektediinsanlar internete daha cok girdikce topluluk olma
duygulari da daha ¢ok gsgli (Quan-Haase ve meslekiari, 2002).

Kyrdlainen (2001), bir Web ortaminda topluluk olmaygusundaki dort kritik faktori
sOyle tanimlamaktadir: (1) kahkh katilim, (2) dierlerine kagi gercek guven, (3)
Uyelerin ortak amaci ve benzgili(4) paylgilan gecmg. Bir Web ortamindaki topluluk
olma duygusu, yazi aracili etlgimle kisinin, bakalarini etkileyebilecé ve onlara
yardim edebilege ayrica gerekfiinde yardim gorebile@e seklindeki bir digtinceden
olusmaktadir (Kyrolainen, 2001). Ayni zamandasitkin bulund@gu yerde emniyette
olabilecgi seklindeki temel guveni ve §inin kendisi gibi insanlarin arasinda ofu
distncesini de icinde bulundurmaktadir. Dahasi, toguh o esnada olgu duruma
nasil geldginin bilgisini de icermektedir. Bunlar hep birliktdelli bir mekansal ve
sosyal kapsama pl olma ve belli insanlarin arasinda olma duygusggbsterir, yani
topluluk olma duygusunu. Gergeksgan toplumlarinda ve topluluk olma duygularinda

merkezde yer alan gakenlerin ¢c@gu, Web ortaminda da merkezde yer almaktadir.

Tam cevrimici @retmelerin yapmasi gereken en temel amag, gierime toplulgu

yaratmak ve fikir dgisimi, bilgi alis verisi ve Uyeler arasindaki hisleri glwrmak ve
sgilamaktir (Hiltz, 1998). Her elektronik ders tamnalar icin sorulari icermelidir.
Ogrenciler ve @retmenler yeni konular yaratmaya gidilenmeli vafisirsorularini
sormali ve dierlerinin desteklerine cevap vermelidirler. Bu tainluk etkilgim

O0gretmenden surekli dikkat ister
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Cevrimici ortamda topluluk olma duygusunun an&bilmesi igin, sinif igcinde topluluk
olmanin unsurlarinin yani sira, farkli boyutlarda dhcelemek gereklidir. Bu

boyutlardan biri ¢cevrimici (e-}@enme teorilerinden biri olan “etkyensel uzakhk” tir.

2.2.3.Etkile simsel Uzaklik (Transactional Distance)
Uzaktan gitimin temel amaci @er insanlardan ayri zaman ve mekangeeimeyi
sgilamaktir. Wheeler (2002) Moore’un bir uzaktagitien sirecindeki cgrafi ve bail
uzakhk @renci ve @retmen arasindaki algisal uzakliktan daha 6nenmiadgini
belirtmistir. Ornegin, bir sinifta cgrafi olarak ¢ok yakin olmalarinagaen, @retmen
ve @rencilerin anlay ve kavrawlarinda mecazen bir uzaklik olabilir (Boyd ve
digerleri, 1980). Bununla birlikte uzaktargigm durumlarinda gretmen ve @renci
arasindaki etkilgmsel uzaklik, @itsel sireci daha ©nemkekillerde etkileyebilir.
Moore (1993) etkilgmsel uzaklgl, grenci ve @retmenler arasindaki psikolojik ve
iletisimsel bgluk olarak tanimlamaktadir. Moore’'un bu kuramdaktkilesim
(transaction) kavrami Dewey'nin (1938 yilinda k&li) “sartlar ne olursa olsun
deneyimin olgmasi icin cevre (ortam) bireyin gereksinimlerini rgdmmalidir”

gorislerine dayanmaktadir (Aktaran: Kargt2005).

Moore (1993) bir gretim programinda etkijgmsel uzaklgi, yapi (structure), diyalog
(dialog) ve bireysel oOzerldin (aoutonomy) slevi olarak tanimlamaktadir (Stirling,
1997). Buna gore etkgemsel uzaklgin iki boyutu vardir: Birinci boyut, diyalog ve yap
bilesenlerinden ikinci boyut ise bireyin Ozerkinden baka bir deysle
bagimsizlgindan olgmaktadir (Braxton, 2000).

Etkilesimsel uzaklgin birinci boyutu olan yapi, gim programinin hangi yolla daha
etkili sekilde @renenin ksisel gereksinimlerini karlayaca&ini belirleyen ders tasarim
unsurlarini ifade eder (Laly ve Barrett, 1999). Xa@isrenen bir ¢evrede gdetici

tarafindan uygulanan kontrol miktaridir ve artmlgapi, psikolojik mesafeyi artirma

ama topluluk hissini azaltmaiémi gosterir.

Diger boyut olan diyalog, Moore’a gorer@nci ve @&retmen arasindaki etkiendir.

Diyalog, @retim verildiginde ve @renci tepki verdiinde, @renci ve @retmen
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arasinda, kelimeler, hareketler ya daeditirdeki iletsim bicimleriyle gerceklgen

degisimdir (Stirling, 1997; Braxton, 2000; Hopper, 20Gkt: Karatg, 2005). Diyalog,
Ogrenen tarafindan uygulanan kontrol miktaridir vehaddazla diyalog psikolojik
mesafeyi azaltma ama topluluk hissini artirmagilimi gOsterir. Iletisim

teknolojilerinden yararlanilarak bir ¢cevrimici desksturuldusunda, diyalog artirilabilir
ve etkilsimsel uzaklik azaltilabilir.

Diyalog ve yap! arasinda ters bigki vardir. Ezer bir uzaktan grenme ortaminda daha
fazla diyalog ve daha az yap! olursagréimen- @renci arasinda c¢ok daha az
etkilesimsel uzaklik seviyesi olacaktir. Fakat daha aaldiy ve daha fazla yapi olursa,
cok daha fazla etkifgmsel uzaklik olacaktir. Moore’un belirgigibi, egitsel programin
“uzakhk” miktarini belirleyen bu iki d&éskendir Sekil 1).

Bireysel 6zerklik, grenci 6zerklgi ya da @renci b&msizlgi olarak ifade edilen ikinci
boyut ise uzaktan getim programinin grenciye sundgu secenekler ve olanaklarla

ilgilidir.

Martindale (2002) etkigmsel uzaklgin, Ggrenci, @retmen ve iletim kanalini
icerdigini belirtmektedir. Etkilgimsel uzaklik, ilegim ve glven eksikfii nedeniyle
yahtiimishk duygusuna sebep olarak, olumsuz bir etki ydmidta(Rovai, 2002a).
Moore ve Kearsley (2005), diyalog eksghin etkilesimsel uzakhk hissini
kotulestirdigini belirtmislerdir. Bu da, diyalog gsgamanin etkilgimsel varlgl artirdgi
anlamina gelir ve @r dg@ruysa bu durumda teknoloji vgigm biliminin, etkilesimsel

uzakhk Gzerinde mutlaka ters etkilere sahip gldtikrini curitmektedir.

Chen (2001), Moore’'un teorisini incelegnve web tabanl derslerdeki Etkilmsel
Uzaklik't olusturan faktorleri belirlemtir. Tayvan'da 71 @renci bir gevrimigi ankete
katilmistir ve donem sonunda ankete bir analiz faktori laygustir. Etkilesimsel
uzaklgin boyutlari birbirleriyle olumlu bir ikki icindedir. Anket sonucuna gore, web
tabanli bir derste, g@encinin daha fazla gienen- @retmen ve @renen- @renen
etkilesimine gereksinim duyduklarini gésterti.
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Degismez _ Yap > Esnek

(Inflexible) (Flexible)

DUSUK « - oo __ Diyalog- - - - ———— - —_ > Yiksek

(Low) (High)

Artan ¢ s Azalan

(Increases) (Decreases)
U Z A K L I K

Sekil 1. “Etkilesimsel Uzaklik”: uzakigl belirleyen dgiskenler

Kaynak: Lally, V. ve Barrett, E., “Building a learning comnumity on-line: towards
socio-academic interactionResearch Papers in Educationl4(2), 147-163,
1999.

Laly ve Barrett (1999), bilgisayar ortamli ilgthin (BOI) etkilesimsel uzaklgi nasil
etkiledigine yonelik bir argtirma yapmglardir. Aratirma sonugclari, ilegim
teknolojilerin kullaniminin lisansustl uzaktagitan ortaminda etkilgmsel uzaklgi
azaltmada oOnemli bir rol oynag gostermektedir. Agtuirma, bilgisayar ortamh
iletisimin, Ogrencilere 6nemli 6lgiide sosyo-duygusal desteklayarak, uzaktan
lisansistu grenci ve @retmenlerinin gevrimici gretme ve grenme topluluklari olarak
taninmalarini gdadigini gostermektedir. §tanan bu destek, géenciler tarafindan

akademik calma icin 6nemli bir temel olarak tanimlarytm.

Etkili bir ¢evrimigi (e-)@&renme toplulgunun, gbirligine dayali @renme cergevesi
icinde en iyisekilde calgacaklarini belirten Laly ve Barrett (1999) ¢evrimagitimlerin
en onemli Ozelfiinin dAgrenciler tarafindan kanitlanan “etkilmlilik” oldu gunu
belirtmistir. Harasim ve dierleri (1995) “ortamin ¢oktan ¢a ve @ zamanli olmayan
halinin  ersimi  demokratiklgtirdigini ve @&srenci girdisini  destekledini”
belirtmislerdir. Cevrimigi (e-)@renmenin @rencilere aktif ve tam katilim firsat
sgiladigini kabul ederken, tam ve aktigi@nci katihminin grup buyuikfu, akademik
ve sosyal ifade arasindaki denge, cevrimici olaylayapisi ve zamanlamasi gibi
Ozelliklere bglidir.
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Cevrimic¢i esitimde @erencilerin birbiriyle toplumsal etkilgmi oldukca azalmakta,
yalnizhik ve yaltilmghk duygusu toplumsal etkigemin yerini almaktadir. Eitimde
insanlarla temas halinde olmak, bilgi sabrisinde bulunmak, kisel go6zlemleri
aktarmak, sosyal boyutun dikkate alinngadisadece bilgisayar yardimiyla
gerceklgtirilen ¢evrimici gitim programlarinin dgasindan kaynaklanan bir eksikliktir.
Yuz yuze gitim ve “cevrimigi-interaktif’ bilesenleri olmayan ¢ zamanli olmayan
egitim programlarinda insanlar arasinda bir etite ortami olmadii icin sosyal veya
grup ile beraber genme olamamaktadir dolayisiyla grup ici destekmaivasyon
arttirici etkiler dgis gosterir (Vural ve meslelgiari, 2002). Bunlar goz o6ntne
alindginda @reticiler ve @retim tasarimcilari Moore’un kuramina temel alanggun

diyalog ve yapi dengesi alwrarak, gitim ortamlari hazirlayabilirler.

Alanyazinda cevrimici @tim ve topluluk olma arasindaki gkiler bu sekilde ifade
edilmektedir. Aratirmacilarin da belirtfi gibi cevrimi¢i ortamda bir grenme
toplulugu olusturmak icin @renenler ve gretici arasinda gicli bir ilgtim olmasi
gerekmektedir. Yiz ylze ortamda sdzsuzsietiunsurlari kullanilarak grenenler ve
Ogretici arasinda olumlu bir gki kurulmaya cakilir. Cevrimigi ortamda ise bu etki
(brnezin, e-posta yazarken) g#i ikonlar ve yazili ifadelerin kullaniimasiyla
olusturulmaya cakilmaktadir. Cakmanin bu béliminde cevrimigigi@mde iletisim

konusu argtirilacaktir.

2.3.1letisim
ki yonlu iletisim cevrimici esitim ve Ggretim sirecinde, getmen-@renci ve
ogrencinin dger Ggrencilerle iletsim kurmasi acisindan dnemlidir. Cevrimigitemde
ogretmen ve @renci arasindaki ilefimi sgglamak icin @ zamanh (senkron) vese
zamanl olmayan (asenkron) olmak Uzere iki turkdlanilir (Romiszowski ve Mason,
1996; Wolcott, 1994).

Bu calsmada @ zamanl olmayan ileim teknolojilerinden e-posta inceleidicin es

zamanl olmayan ilegim Gzerinde durmak yararl olabilir.
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2.3.1.Es Zamanli Olmayan iletisim
Es zamanli olmayan ileim, iletisimin ayni zamanda yapilmamasi olarak
tanimlanabilir. & zamanh olmayan ileim ortaminda, elektronik mesaj sistemi (e-
posta), targma gruplari gibi, c¢gtli ileti sim teknolojilerinin bilgisayar ile batingenesi
sonucu gercekir. Ogretici ve @renenler arasindaki yamalar farkli yer ve zamanda
gerceklgir (Mclsaac ve Gunawardena, 1996; Rourke vieederi, 1999). k zamanl
olmayan iletsim ortaminda, @renenler @reticiye veya dier &renenlere mesajlarini

istedikleri zamanda gonderebilirler.

Es zamanl olmayan ileimin en temel yarari, esneflive herkesin programina uygun
olmasidir. Bireyler musait olduklarinda sistemelgibive dosya ekleri iceren ve
paylasilabilen her tirll bilgiye ve konu tagtnalarina ulgabilirler. Farkl c@rafi mekan
ve zaman bolgelerindeki insanlar veya gah saatleri ya da ger zorunluluklari
egitimlerine engel olan insanlar icin ideal birgtam seklidir. Ayrica ylz yuze ya da
eszamanl iletsimden daha durgundur cunki tansiler esit katilima sahiplerdir ve
geleneksel yuz yize siniflarda dil farkgiliveya dger nedenlerle korgma sorunu
yasayanlar, dgundlmi bir yazili cevap icin zaman kazanirlar (Mitche#002).
fletisimin bu sekli, verilen konu hakkinda giinmeyi ve dgiinceleri dizenlemeyi

sglar.

Es zamanl olmayan ileimin bir diger avantaji da, bir konuyu daha derinlemesine
incelemek isteyenler igin firsat vermesidirgénenler materyalleri defalarca tekrar

gOzden gecirebilme olapena sahiptirler.

Es zamanl olmayan ilefimin eksikliklerinden biri, grup aktiviteleri ve karlarin uzun
surmesi ve aninda geri donuttn zor olmasidir. Ayrietisimin bu sekliyle yeni tangan
bir 6grenen, bir¢ok bilgisayar ortamli ilgtm aracilgiyla, “beden dili” veya ses tonuyla
iletilen “bilgi"den umdigundan, ¢ok daha fazlasini bulabilir. Metin veyagafer gibi
diger ikonlarla acikca iletilecek dncelikler veya 6riedurumlara ¢ok daha fazla dikkat

edilmelidir.
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Es zamanl olmayan ileime katilim bigimleri bircok farkli yontemle yapibktadir.
Bunlardan biri de e-postadir.

e-Posta, bilginin elektronik yolla UretilmesineJlenimina, saklanmasina, gialmasina
ve deisimine olanak sglayan bir iletsim, etkilesim ve paylaim aracidir (Keser, 2004).
ilk kez 1972 yilinda, yalniz yazili metin bazinddl&ulmaya balanan e-posta, bugiin
metinlerin yaninda iftirilmis grafik, ses, resim ve hareketli gorintl dosyaldau
kullanmaktadir. e-Postanin en 6énemli 6zelliklerimd®ri, gonderilmek istenen mesaj
icin, hem gondericinin hem de alicinin bilgisayardan ayni anda acik olmasinin
gerekmemesidir. Mesaj gonderildikten sonra, alrcibilgisayari kapall ise, mesaj,
internet servis g@ayicisinin veya e-posta hizmetigksyan kurumun bilgisayarinda
bekletiimekte, alici bilgisayari agtnda ise mesaj iletiimektedir. Ayrica alici gelen e
posta mesajini istegli takdirde kendi bilgisayarinda saklama (depolarmangina
sahiptir (Gumg, 2004).

e-Posta ile gercelden yazgmalarda :-) :-( (-* gibi cgtli karakterler goralur. Bu
sembollerekonwan yuzler(smiley faces) adi verilir. Bu semboller, bir bakurbeden
dilimizle (mimikler) goOsterdiimiz bazi duygulari ve/veya hareketleri elektronik
ortamda gostermemizi 8ar.

Goz yerine : ;1= Burun yerine - * ~ veya ghak Agiz yerine >) 0 (<

Cogu durumlarda duygulari sozlerle ifade etmek zordGzginlk, seving, Uzintd,
saskinlik, vb gibi durumlar icinde oldtumuzda bunu genellikle s6zsuz ifgn (beden
dili, mimik) kurarak ifade ederiz (Cakir ve Topc¢B005). Cevrimici gitimde bu
ifadeler, duygularin yazili olarak ifade edilem@gdiaman, ilegim kurmada kolaylik

saglamasi igin kullaniimaktadir.

2.3.2.Sozslizletisim
Iletisimimizin temel bir yonunu sézsiz ilgitin olusturur. Baka deyile, ginluk
yasamda gercekhigirilen iliskilerde bavurulan simgesel kodlar icinde s6zstz olanlar,
anlam yaratma ve pag@ada ¢gu kez bilincinde olmaksizin, ama kacinilmaz olarak

surekli kullanilirlar. Kgiler arasi yuz yize ileiimde d@al olarak yer alan ses
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tonlamasi, yuz ifadeleri, mimikler, beden harekgtiestler s6zIu iletimin gergevesini
ve anlamini belirlemede her zaman etkili oftom. Ote yandan, R&alari hakkindaki
izlenimlerin ve kararlarin olimasinda gorsel kodlar sezgisegddendirme araci olarak

onemli bir slev Ustlenirler (Zilliglu, 2004).

Bircok argtirma sdzsuz ile§imin bakalarina olan davraglarimiz, duygularimiz ve
etkilerimizde ¢ok onemli bir etkiye sahip olglinu gostermektedir. Orgim Knapp'in
(1978) aratirmalarina gére insanlar arasindaki getlerde mesajlarin % 70 ‘i s6zsuz
olarak beden diliyle ifade edilmektedir (Offir végdrleri, 2004). Ozellikle Mehrabian
(1971) ve Arglye (1977) sozsuz ilgthin insanlar arasindaki ilgtmde, birbirine
uymayan mesajlarin % 90'nin  sb6zslz mesajlarla daladhrilabilecgini
belirmektedirler. Bu akduirmalar, sezgisel olarak insanlarin sdzsiiz masagla daha az
kontrole sahip olduklari bilindi icin, sbzstz mesaj, s0zli mesajla ayni anlami

tasimiyorsa s6zsuz olan mesaja inamehizi gostermektedir.

Arastirmalar, sinif icerisinde gietmen ve grenci arasinda bilingli ve bilin¢gsiz olarak
bircok sozsiuz ilegim olustugunu gdstermektedir. Grant ve Heggins (1971) eegor
Ogretmenler duygusal mesajlarinin %82’sini sozsiuzaylal ifade ederler (Offir ve
digerleri, 2004). @renenler, @reticilerin sozsiiz davraglarini, @retmenin ders
materyaline, sinifa olan genel tutumunu v@edcilere olan tutumunu anlamak icin
anlamlandirirlar.  @renenlerin  genellikle  getmenin  sdzsiz  davrami
anlamlandirarak onlara karolan tutumunu anlamaya cgatlar (Weinstein, 1983).
SoOzsuz ifadelerin diwu bicimde kullanilmasi, gvetici ve @reneler arasinda etkili bir

iletisim sglanmasina yardimci olan bir unsur olabilir.

Ogretici, tsrenenler ve icerik arasinda ghantiyr kurmak, ders icefini anlamalarini
sglamak ve onu hatirlamalarina yardimci olmak icinz yinimik, jest ve beden
hareketleri gibi bircok sdzsiz ilgiin yolu kullanirlar. Offir (ve dgerleri, 2004),
Ogreticilerin mimikleri kullanimlari hakkinda cama yapny ve @reticilerin bu
mimiklerinin daha ¢ok aciklamalarda, vurgularda \steklerini belirtmede

kullanmasinin daha uygun olgea ifade etmgtir. Bu mimikler, kkilerin ayni fikirde
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olup olmadgini, kongmanin devam edip etmeyegoa ya da birsey sdylemek isteyip
istemedgini gostermeyi icerir.

Tutar ve Yilmaz (2003), s6zsuz iketnin 6zelliklerini su sekilde aciklamaktadirlar:

e SoOzsuz iletim etkilidir. Bazi anlamlar, 6zellikle duygular, s6zsuz gietle daha
etkili ve dolaysiz bicimde ifade edilebilir. Duygee iliskiyle ilgili en etkili
mesajlar sozsiiz mesajlardir.

e SOzslz ilegim duygulan belirtir. Digtinceler sozli ilegtimle, duygular ise,
sozsuz ilefimle daha iyiffade edilir: Ornesin; yorgunlgu ve kizginlgl en etkili
olarak s6zsliz mesajlarla ifade edebiliriz.

e S0zsuz iletim ¢ift anlamhdir.Cogu kez, kginin s6zli ve s6zsliz mesajlari, farkl
anlamlar vurgular. Sinirli olan §nin yiz ifadesi, ses tonu ve bedeni, kizginhk
dolu mesajlar géndergiihalde, sdzleri bu kizgirgh saklamaya cafabilir.

e SoOzsuz iletim belirsizdir. S6zsiz iletimde belirsizlik derecesi yuksektir.
Bireyin gercek duygularini daha iyi yansitabilirrm@sin; beraberce guliip
eglendiginiz bir geziden sonra arkagaizin derin bir sessigfle gomulmesini
nasil yorumlarsiniz? Bu sessgzh bir tek anlami mi vardir, yoksa bunu birkag

turld yorumlamak mimkin madar?

2.4.Cevrimici Ortamda Sozsiiziletisim
Bilgisayar Ortamliiletisim (BOI), insanlarin bilgisayari bir arag vglar iletisim araci
olarak kullandgl ve belirli icerikler cercevesinde ortami (medkandi isteklerine gére
sekillendirdigi bir islem olarak tanimlanabilir (Gungji 2004). Bilgisayar ortaml
iletisim, Ozellikle ayni zaman dilimi igcerisinde olmayaetisimler, tartsmacilarin

kendilerine uygun olan zamanda tgirtalarina olanak ggar.

Alanyazin incelengiinde, bilgisayar ortamli ileim hakkinda bircok kesin olmayan
fikirler gorilmektedir.ilk olarak, birgok arglirmaci bu iletjim tarzinin birbirimizle
kurdugumuz iletsim tarzindan farkli oldguna inanmaktadirlar.ikincisi, bazi
argtirmacilar (Watson, 1996; Lane, 1994) yuz yuzesileide hemen geri bildirim veya
benzeri dger seyler oldigu icin ve sdzsilizsaretlere gore en iyi yolun ylz yiize iketn

oldugunu ileri sirmektedirler. Son olarak, bir Peacekldtanicisi, bilgisayar ortamli
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iletisimdeki kongmalarin zaman zaman oldukc¢a kaba olmasipmea kibar olmayan
cevaplar aldiini ileri surmigtar (Lewis, 1993). Watson (1996) bu fikrin, Wester
Connecticut State Universitesi rektori tarafindardesteklengini ve o da kimi zaman
bu aracin bir kael noktasi olarak kullanil@ini ve insanlarin kaba olabifgni

belirtmektedir.

Diger taraftan ise, bircok atamaci bilgisayar ortamli ilefimin yararlarindan
bahsetmektedir. Asairmacilar (Bonsall ve Chesebro, 1989; Hiltz ve iK&082; Stohl,
1995) kiilerin, ayni ortamda bulunma zorunlglu olmadan farkli zaman dilimlerinde
iletisim kurabilecgini belirtmektedirler. Ayrica, bilgisayar ortamletisimin, insanlar

arasinda uzun sureli arkatialar olusturabilecgini de belirtmektedirler.

Rice ve Love (1987), bilgisayar ortaml ikgtnde insanlarin fiziksel gortgji stati ve
otoritelerini bir kenara birakacaklari ve birbirter eit bir sekilde davranacaklari bir
ortamin olgacal ve ylz yuze ileimden daha etkili olagani belirtmglerdir. Lane
(1994), sosyal yammlarinda utangag, cekingen veya fiziksel goglerinden memnun
olmayan ksilerin bilgisayar destekli ilefim ortaminda daha rahat olduklari ve daha
rahat iletsim kurduklarini gozlemlengtir.

Walther ve Tidwell (1995), bilgisayar ortaml ilgimin sdzsiz garetlerden yoksun
oldugunu belirtmglerdir. Walther (1993), bilgisayar ortaml ilgthdeki s6zsiz
isaretlerin eksikiginin, bircok aratirmacinin “sosyal bifisel gelgimin bilgisayar
ortaml iletsim etkilesimi arasinda farklihk gosterebilegai” savunmalarina neden
oldugunu iddia etmitir. Rice ve Love (1987), bilgisayar desteklii¢gnhdeki en blyuk
varsayimin, “bilgisayar ortamindaki ilgtnin, ytz yize olan ilefim kadar dgal ve
etkili olmayac&” oldugunu aciklamglardir. Bazi argtirmacilara gore, bilgisayar
ortamli iletsim, gorsel ve duyusagaretlerinin eksikliklerinden dolayi, §sel olmayan,
daha az sosyallik iceren bir kavram olarak kabuleedsini aciklamslardir. Fakat
bilgisayar ortamli ileim ortaminda insanlara dahsitebir sekilde davranma firsatinin

bulundwgu da bilinmektedir.
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Lane (1994), bilgisayar ortaml ilgitmin mesaji anlamlandirmada bircok durumda
etkili olmasina rgmen, vyiz yize ilegimin daha iyi oldgunu ve iletsim icin daha
buyuk firsatlar yaratan durumlar olabilgo® belirtmektedir. Orngin, yuz yize
iletisim, hemen geri bildirim, saretlerin coklgu, so6zsiiz geri bildirim saretleri,
kisisellestirme ve dil c¢aitlili gi gibi 6zelliklerden dolayr en zengin olarak bilingtir.
Fakat Kerr gibi bazi uzmanlar, ilgtin esnasinda ki karsisindakini gérmese bile
bilgisayar ortamli sistemle, d¢ierarasi yakinlik ve arkadagin kurulabilecgine

inanmaktadirlar. (Bonsall ve Chesebro, 1989).

BOI kullanicilar, BQ programlarinin genelde metni veya bilgiyi, sadak&rmak icin
sinirh olarak duzenledi icin eksik karetlerle cabalamak zorunda kalan bir geemi
sahiptirler. Squires ve Stacey (2002), HutchbyO@in, teknolojinin “tasarim
Ozellikleri” ve “kullanimda olan o6zellikleri” diyesk bir ayrnim yapgini
belirtmektedirler. Bunlar ikonlarla 6rneklendiriiéh ikonlar mesajlarin daha iyi
anlamlandirilabilmesine yardim eden, klavye aracile yapilan yuz ifadeleridir () ,
®). Simdi ise, bu e-posta ve mesajlza programlari i¢in resimsel ikonlar
olusturulmustur, bunlar ise “dizenlengmbzellikler” dir. Kisacasi ¢evrimici bir ortamda

kendimizi ifade etmek i¢in bu araglar kullaniimakta

Andersen, Garrison ve Andersen (1979), sozsaretleri, dilbilimsel (s6zel) olmayan,
kiyaslanabilen ilefimsel mesajlar olarak tanimlarlar. B&ozsuiz gareteleri iletmek
icin yetersizdir ¢linkii BDgenelde metin tabanl ilgiin seklidir. Metin tabanli Bd'de
duygu ve dgerleri iletmek icin sOzslUzsaretleri olmayan bir ortamda gruplarin
anlamaya varmalarinin zor oldunu belirtmgtir. Tu (2002), olumlu sb6zsiz
davranglarin kullanilmasinin, gretmen izlenimini ve grencilerin etkili @renmesini
blyik olglide artirabilege belirtmistir. Cevrimici iletisimciler, BO'yi olumlu bir
sekilde gelstiremeyebilirler ve bu yizden, etkiligienme Uzerinde olumsuz bir etki
gosterebilirler. Bu nedenle ikonlar (emoticons) yan dil (paralanguage) s6zsuz

isaretlerin eksiklerini telafi etmek icin sunulgtardir (Tu, 2002).

Rezabeck ve Cochenour (1995)’e gbre, e-postarkuiiamda, yuz yize ileimde yer

alan yuz ifadeleri, dugy g6z temasi gibi sdzsuz ilgthi yok ettigi icin kullanicilar
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genellikle, metinsel mesajlarin anlamini arttirmieik ikonlari olytururlar. ikonlar,
duygulari (hisleri) ifade eden sembollerdir (Rezabeve Cochenour, 1995).
Arastirmalar so6zsuz saretlerin yazili olarak iletiimesinin duygularin glgminde
iletisimde bulunanlara yardim &iini ve ayni zamanda mesajin iggni de
zenginlatirdigini belirtmislerdir (Walther ve D’Addario, 2001; Thompson ve Kar,
1996; Rezabek ve Cochenour, 1995). Ayrica Derkseslektalari (2003) kullanilan
ifadelerin sozlu iletimde kullanilan mimiklerin s6zsiiz ortamda yerineagleceini

ifade etmglerdir.

Rezabeck ve Cochenour (1995) tarafindan, bilgrsayeamli iletsimdeki ikonlarin
sayisini ve cgtlili gini 6grenmek icin yapilan agarmada, ikonlarin kullanimini
etkileyen, yedi faktor bulunmgtur. Bunlar, “iletsimin resmiyet derecesi, ilgtm
grubunun birlgimi, yas, cinsiyet, ikonun yazma zogu, anlamin ortakfi, Kkisisel
tercih ve deneyim”dir. Ortakliktaki fark (anlamiredkesce bilinip bilinmemesi) ayni
zamanda Kulhawik ve Lewine (1996), Young ve Reoidh(1995) tarafindan da
g6zlemlenmgtir (ikonlarin anlamlarinin farkh kullanicilar tarafindanlamlandiriimasi

icin Cizelge 2’ye bakiniz).

Arastirmacilara gore, biyik miktardaki BQxullanicilari, duygularin gorsel ifadesini
gostermek icin klavyedeki harfler olan simge velékeri kullanarak sézsuzaretlerin
eksikligiyle nasil ba edilecgini 6grenmsglerdir (Walther ve Tidwell, 1995; Utz, 2000).
Bu yenilik¢i yerine gecmesaretine rgmen, Walther ve D’Addario (2001) ifadelerin
yazili mesaj sonucunu 6zellikle etkilemesi gerekigiad bulmuslardir. Uygun s6zIlu
mesajlarla birlikte kullanilan ifadelerin (6rn, gial yiz ifadesiyle kullanilan olumlu bir
s6zli mesaj veya kkarini catan bir ifadeyle birfen olumsuz bir s6zlii mesaj) alicinin
yorumunda, gonderen tarafindan kullanilagaretlerden daha fazla etkiye sahip
oldugunu belirtmgtir (Walther ve D’Addario, 2001).
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Cizelge 2 Kullanicilarinikonlari Anlamlandirmadaki Farkhliklar

>:-) Mutlu kullanici :-) Basit glilimseme

:-( Uzgiin kullanici :-( Kglarini catan ifade
:-O Sasirmig kullanici :-0 Uh Oh!

-1 Komik kullanici 41 Alayci ifade

:-] Cirkin kullanici :-( Aglamak

>:-D Gulen-mutlu kullanici ;-) Cok mutluyum

>:-# Dis teli olan kullanici =) GozIuk takmak

8-) Gozlukla kullanici 8-) Gungegozligt takmak
:-P Dil ¢ikaran kullanici -@ @hk atmak

:-X Dudaklarini bantlangikullanici .-, Zorla gulimsemek

Kaynak: Watson, A. Formality of Computer-Mediated Commaitimn Between
Faculty and Students, 1996.
(http://people.wcsu.edu/mccarneyh/acad/watson.hg2al7.

BOI, yiiz yuize dgerlendirme geri donitiinden yoksun giducin, Stritzke, Nguyen ve
Durkin (2004), geleneksel ylz yuze etkitalerine kagl olarak, Ozellikle utanga¢
insanlar gibi bazi kiler icin, cevrimici ortamda etkilgm kurmanin daha fazla yardimci
olabilecgini iddia etmektedirler. Calmalar, kendi kendini tanitma teorisini temel
almaktadir, bu teori bireylerin kendi gorinimlenmya sosyal durumlardaki bilgiyle
ilgili kimliklerini kontrol etmeye caltiklarini ifade eder (Stritzke ve meslejttal,
2004). Utangac kiler, biyuk miktardaki mesaj alicilar Uzerindeetsikleri etkiyi
yaratmada ne kadar @il olduklarini élgmek icin, olumsuz olan sdzsie s6zli
isaretleri (azalan g0z temasi, yuz ifadeleri ve komada duraklama) kullanirlar.
Utangac¢ insanlar buwaretleri kgiler arasi ilegimde yetersiz olduklarinin birareti
olarak algilarlar. (Stritzke ve mesleffia, 2004). Buna ek olarak, Strizke ve
meslektalari (2004), utangac¢ insanlarin daha az utandikieurimici ortamda bu
isaretlerin yoklgunun “guvenlik” sgladigint bulmulardir. Bu potansiyel guvenlik,
bireyin kendi kendini ifadesinin gegik ve derinligini kontrol etme becerisine de
baglanabilir. McKenna, Gren ve Gleason (2002), Sdtaxle Christ (1995) ile birlikte,
BOI'nin bazi kkilerin utangachk ve gorinim cekingetiligibi iletisim engellerinin

ustesinden gelmelerine yardimci gidyla ilgili destek bulmglardir (Salo, 2005).
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Baz! aratirmalar, BA kullanan bireylerin bgangictaki ilski engellerinin tstesinden
gelmekte zorlanan $iere sunulan gercek ismini saklama sayesinde, yire eitim

ortamini kullananlara gore kendi kendini ifade etenedaha uygun olduklarini
bulmustur (Joinson, 2001; Tidwell, McKenna ve Bargh, 2D0BlcKenna ve Bargh
(2000), gercek ismini saklamanin koruyucu perddsnda, kullanicilar gercgekten
hissedip dginduklerini ifade edebile@i belirtmislerdir. Kendi kendini ifade etmenin
artan seviyesi, i§ki olusumunu guclendirebilir ¢cinki kahkli kendini ifade etme,

yakinlik duygusu yaratir (Bargh ve McKenna, 2004).

BOI kullanicilari, etkili ve sosyoduygusal bilgiyi da etmek igin elektronik bir yan dil
(paralanguage), gstirmislerdir (Lane, 2004). “Duygusal metin” olarak adfiamlian bu
konwma diline 6zgu kodlar, kasith yazim hatalari, sgsimi icin sézcuksel yerine
gecme, dilbilgiselgaretler, stratejik buyik harf kullanimi ve “ifadefe icindeki metin
karakterlerinin gorsel dizenlemelerini icerebilikasitl yazim hatasi genellikle,
“coooooKk iyi” timcesinde oldiu gibi kelime veya timce etkisini vurgulamak icsesli
veya sessiz harflerin tekrar edilmesidir. Sozcikselrine gecme, parantezsel
metalinguistic (dilustu)saretleri gérevindedirler, orgen “hmmmm” demek diiincel
olmanin dildg! (paraverbal) bir ifadesi olabilir veya “yuk yulendini gagilayan bir
gulme ifadesi olabilir. Dilbilgiselsaretler, dokunakli vurgu yaratmak igin tekrarlanan
Unlem durumlar ve sorusaretleri kadar, gereksiz buytk harf de icerir. Msél
karakterlerin kisa birkemleriyle ilgili olan ifadeler, ger saat yelkovani yoninde
donmigse, ceitli yuz ifadelerine benzer. “Sozcuksel yerine ge¢nruhsal durumlari
belirtmek i¢in kullaniimaktadir. Bunlar, “hmmm” Vi@ohhh” gibi sdzsuz seslendirme
aracllglyla aksini yazma, kasitli yazim hatalarinin kullanve tekrarlanan hiperbolik
noktalama garetleridir. Allen (1988), bu BDaraclarinin, sadece metin esasl iBO
ortamlarinda eksik olan s6zstiz davskam icin s6zIi sembollerin yerini alabilegai
belirtmistir (Lane, 2004).

Birkac¢ aratirma, BA’'de belli bagli s6zslz aretlerin varlgini tanimlamyg ve sosyal-
duygu gelsimindeki etkisini argtirmistir. Bu s6zsuUzsiaretler siklik ve sure kadar (Liu
ve Ginther, 2002), gecici durumlari (Hesse, Werngr Altman, 1988) veya

chronemiteri (zamanin kullanimi)- bir mesaji yollama ve almiresi - (Walther ve
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Tidwell, 1995), 6ncelik ve yenilik etkilerini (Riat ve Pittam, 1997), resim veya
tipografik isaret ve simgeleri (Asteroff, 1987; Thompsen ve Geul1996) icerir.

Sozslz garetlerin ilk kategorisi, BOde chronemics (zamanin kullanimi) veya gegici
durumlardir. Hesse, Werner ve Altman (1988),IBM gecici durumlar dort temel
durum icerdgini belirtmektedir. Bunlar, gecici 6lcek, siralamkgrleme hizi ve dikkat
cekmedir. Buna ek olarak, Walther ve Tidwell (1985)6re, chronemics (zamanin
kullanimi) cok 6nemli sOzsuzadretlerdir ve B aracilgiyla transfer edilebilirler.
Chronemic §aretlerindeki dgiskenler, iletsimcilerin iliskisel BO ile ilgili
yakinlik/halanma veya baskinlik/uysaiini etkileyebilir.

So6zsuz garetlerin ikinci kategorisi 6ncelik ve yenilik ek&rini icerir. Rintel ve Pittam
(1997)'a gore, alicilar tzerinde olumlu bir etkirgamak icin, sohbet (IRC) ortaminin
acllis asamasinda bdangic etki olgumuna yonelik faktorler vardir. Bunlar takma ad
gibi adlarin secilmesi, abartili yazilar, uzantijlybme ve gulicutkler gibi dil-Gtesi
(paralinguistic) garetleri icerir. Bu yuzden, Rintel ve Pittam (1987)go6re, IRC
etkilesimlerinin agils ve kapany asamalari, kgilerarasi ilgkilerin baglamasi, gelimesi
ve devam etmesi icin Onemlidir. Kullanilan yonteraelegdre yuz ylze ortamdaki

etkilesimin, BOI etkilesimine uygulanabilir oldgu anlgiimaktadir.

BOI'deki sozsiiz daretlerin tiglincti kategorisi, resim ve tipografjaret ve simgeler
gibi dil-otesi (paralinguistic) saretleri icerir. Liu ve Ginther (2002), dil-6tesi
(paralinguistic) garetlerin sadece yiz yluze etkilmde deil, tipografik isaret ve metnin
diger ozelliklerini tgiyan yazil iletsimde de mevcut oldiunu belirtmektedirler. Ses
kullanimi (paralanguage), sozciklerle ilgili birlam tgimamasina @men, sosyal
olarak paylallan anlamlari iletir. Bu ylzden, dil-6tesi (parguistic) garetleri okumak
sadece iletilen mesajin anlamini guglendirmez ayabcilarin, ilegimcinin kisisel
Ozellikleri hakkinda belli ¢cikarimlarda bulunup ragsgeklini tanimlamalarina yardimci
olur. Ornggin, mesajdaki yazim hatalari, gdnderenin mesajay@n acelesi oldiunu
gosterir. Fakat mesajdaki yazim hatalarinin ¢gklugbnderenin dikkatsiz ve yetersiz
oldugunu ifade edebilir. Benzegekilde, tipografik garetlerinin sik¢a kullanimi,

gonderenin ngli ve dgal bir insan oldgunu gosterir. Bu nedenle birgcok stiamaci,
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BOI etkilesiminde resim ve tipografiksaret ve simgelerin kullanimini 6newgiardir,
cunkl bu garetler sosyal duygulari iletigiddetli duygulari azaltmaya yardimci olabilir
(Asteroff, 1987; Thompsen ve Foulger, 1996).

Bu calsmada cevrimici @rencilerin e-posta alip- gonderirken kullandiklabzsiiz
iletisim unsurlari incelenmektedir. Bu nedenle bu boélumiéaren e-posta yaziminda

kullanilan s6zsuzaretler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Stohl (1995), e-Postanin teknolojik bjey olmadgini, dgzrudan insanla ilegime
gecmek ve onlan ugdabilir yapmakla ilgili old@gunu belirtmektedir. Combs (1993),
uzaktan gitim sinifindaki @renenlerin geleneksel siniftakgrénenlerden daha fazla
paylasimci olduklarini kegfetmistir. Ogrenenlerden biri bu ortamda, ginliuk getideki

engellerin ve ylz yiuze ilgtmdeki kisitlamalarin olmagini belirtmitir.

Pardubova (2006), yagticalsmasinda e-postalarda kullanilan s6zsaretlerin yan dil
(paralanguagedzelliklerini, ikonlar (emoticons), blyuk harf kalima (capitalization)

ve noktalama (punctuation) olarak siralgtmn.

Ikonlar (Emoticons).ikonlarin kullanimi yazil dilin zorluklarinin iisiagen gelmek
icin gelistirilmis bir stratejidir: yazili olarak ifade etmede cidelinek alan ve ger
konuwsuluyor (ses kalitesi, yluz ifadesi, bgkmimik vs.) olsaydi aninda aktarilsyrolacak
olan kendi hisleri ya da ruhsal hali gigayleri gbnderen yazida s6zli olmayan bir bilgi
olarak ulatirabilir (Hard, 1998). Crystal'a gore, iki tir teiikon vardir: pozitif tutum
bildiren ve negatif tutum bildiren: :-) ya da :)( ya da :(. Bu onlarin potansiyel olarak
yardimci oldgunu fakat ytz ifadelerinin bazi temel 6zelliklerigakalamada s
derecede kabataslak katdh fakat anlamsal rollerinin kisitli olgunu agikga gosterir.
Konusmacinin niyetinin bariz olarak yaglianlgiimasinin 6niine gecer fakat sha
basina bir guler yiz cok sayida kanaat (mutlulgkka, sempati, iyi ruhsal hal, keyif,
eglence, vs.) anklmasina izin verir ki bu da sadece soOzliglhma atifta bulunarak
netlestirilebilir (Crystal 2001).
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Blyuk Harf Kullanma. Konusma dilinin paralinguistic 6zelliklerini (tonlamaes tonu,
hiz, ritim) kullanmak, metin tabanh bilgisayar amtl iletisimde oldukc¢a sinirli oldgu
icin “bunu abartilmy yazim, noktalama, lgaharf kullaniminin yerine gecirmek icin cok
ciddi cabalar” sarf edilmektedir (Crystal, 2001)}Pesta mesajlarinda buyuk harf
kullanmak bgirmak veya Crystal(2001)'in belirgii gibi “daha fazla vurgu” eklemek
olarak digunalebilir: “BU LINKI BASKA INSANLARA VERMEYIN CUNKU
ISIMLERI OTOMATIK OLARAK SILINECEKTIR”. Bu mesajin amac! tabil ki
bagirmak deil, daha ¢ok, okuyucunun ilgisini cekmenin ve faglaeggu eklemenin bir

ornezidir.

Noktalama. Baron (2005), noktalama kategorisi altinda virgildi, nokta Ust Uste,
noktall virgul, nokta, soruareti, Unlem gareti, kisa cizgi, tirnaksareti, ¢izgi, parantez
ve ayraclari ele alngtir. Baron etkisel ve dilbilgisel noktalamayi biibiden ayirmakta
ve bu ayrimin 6nemli oldiunu, ¢lnkt noktalama tercihlerimizin kamua ve yazma
iliskisine olan tutumumuzun ylzde yuz garantili bdérti oldugunu belirtmektedir
(Baron, 2005).

Kisaltmalar. Cesitli  sekillerdeki  kisaltmalar, bilgisayar ortamh ilgitnde
kullaniimaktadir. Kisa adlar resmi alanlardan c¢agkinlik mesajlarda mevcuttur.
Kisaltmalarin neden bu kadar yaygekilde kullanildgl oldukca aciktirinsanlar cok
fazla karakter kullanmak zorundagiléerdir ve bdylece buekilde iletsim hizlanir ve
sinirh alanda daha fazla bilgi iletmeye yardimdéuro Ayrica NetLingo (internet
sozligu), kisa adlarin boylesi ¢cabygkkilde popiler olmalarinin nedenlerinden birinin,
kullanirken glenceli olmalari oldgunu belirtmektedir. Kisa adlar, artik kelime veya
kisa timcelerle sinirli @élerdir, ciimle uzunlgunda bile olabilmektedir (Crystal,
2001). Crystal (2001), AYSOS (Are You Stupid or so@ptal ya da b&a bir sey
misin?) veya WDYS (What Did You Say?- Ne dedindi girnekler vermgtir. Bu
durumda, boéylesi cumle uzu@unda bir kisaltmayl alan $nin kafasi oldukca

karisabilir.

Crystal(2001)'in e-postalarla ilgili analizinde emygin kisaltmalarin “you” yerine

kicuk harfle “u” ve “are” yerine “r’ kullanmak oldgu gorulmigtir. 27 tane e-posta
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ornesinde, “u” ve “r” kullanimi sirasiyla %28 ve %42 idu kisaltmalarin kullaniimasi
daha cok 10 satirdan az olan kisa e-postalardalngéktedir. Dger kisaltmalarla
ilgilenildi ginde, “to” yerine “2” ve “for” yerine “4” sayilarim kullaniminin da oldukc¢a

yaygin oldgu gorulmitar.

Crystal (2001), sirasiyla 6pmek ve sariimak icirf ¢ “O” kullanimi bgka bir 6rnek
olarak ele almaktadir. Genelde e-postanin sonuntlanklan bu semboller iyi difgn
bir parcasidir ve ismi takip etmektedir. CrystaD@2), calsmasinda, agdrilan e-
postalarin sadece %10unun sonunda bu ifadeledarkldigini gérmigtor:

“ SEVGILER M XX
Sevgilerimle, XOXOXOXOXOXOXOXOXOXOXOXOXOX0 "

Goruldigu gibi e-posta gonderiminde bircok farkll sdzsiuetiglm unsurundan
yararlanmak mumkindur. Bu da bireyler arasindasifein ¢ssitlili gini ve etkililigini

artirmaktadir.

Cevrimici (e-)@renmede sOzslz ilgimde kullanilabilecek bazi yontemlergrétici ve
O0grenen arasindaki ilgtmin daha olumlu ve kolay olmasini gayabilir. Liu ve
Ginther, (2002), gtsel ortamda kullaniimasi 6nerilen sodzsuz yontensle sekilde
siralamaktadirlar:

1. Simgeler gibi dil-6tesi (paralinguistic) ipuclammuygunsekilde kullanimi: BO
egitmenleri, simgeler gibi dil-6tesi (paralinguistigyuclarini, iletsim kurulan
konuya yonelik tutumlarini ifade etmek icin uyggekilde kullanabilirler. Cgu
simge ve gulme ifadeleri ( “)", “J7, “:(*, “L” ) kavye sembollerinden ojur.
Bazilari oldukca kolayken, bazilari da oldukca gktir. Genellikle, gitmenin
uygun simge kullanimi@encilere, geleneksel metin tanimindan ziyade,ranla
duygu ve hareketlerinin daha agik, dinamik ve ggefjiganimiyla ilgili olumlu
etkisini verir.

2. Chronemiclerin (zamanlamanin) hesaba katilmasi: &@menleri chronemici
(zamanin kullanimi)hesaba katmalidir ¢tinki buj B@amlarinda ¢ok onemli
bir ipucudur. Chronemics (zamanin kullanimi), fagidr ve / veya farkli zaman

bolgeleri arasinda BDiletisimlerine yonelik onemli belirtilere sahip olabilir.
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Bu, yanls yonlendirme, yan§i anlama ve kafa kamalarini onleyebilir.
Ornesin, duygu-odakli mesajlarin gece yollanmasi tavsigdirken, k-odakli
mesajlarin gindiz yollanmasi onerilir.

3. Mesaj frekansinin sirdiriimesi: BOegitmenleri, iletsim kurulan konu
hakkindaki gorglerini ifade etmek icin, mesajlarin frekansini deva
ettirmelilerdir. Orngin, egitmenler duyuru tahtasi/forumlarinda tama
baslatmak ve buna yardimci olmak icin yiksek frekanelesajlamayi
korumalilardir.

4. Uzun sireli mesajiamanin sirdirialmesi: BOesitmenleri, iletsim kurulan konu
hakkindaki gorglerini ifade etmek igin, uzun sdreli mesajlar deva
ettirmelilerdir. Orngin, esitmenler tartyma balatmak ve tartilan konuyu
tamamen aciklamak icin daha gewe tamamlannimesajlar sunmalilardir.

5. Hizli cevapli mesajlamanin sirdirilmesi: BDegitmenleri @&rencilerin soru
veya gereksinimlerini karamak icin e-posta, sesli posta, duyuru
tahtalari/forumlari ve cevrimici sohbet gibi coksitle yollar kullanarak hizl
cevapli mesajlanayl surduirmelilerdir. Boyle yapmalari gréncilerin
karmagalarini azaltarak, kursa vgigmene olan givenlerini artiracaktir.

6. Oncelik etkisinin yonetilmesi: Cevrimici sohbetlerdBOl egitmenleri acllg
asamasinda herkese “merhaba” diyerek ya da uygunaadka) abartili yazilar
veya gullicuk ifadeleriyle olumlu bir 6ncelik etkigratmaya cagmalilardir.

7. Yenilik etkisinin yonetilmesi: Cevrimici sohbette OB egitmenleri kapary
asamasinda “hg;a kalin” diyerek olumlu bir yenilik etkisi yaratiya
calismalilardir ve BQ etkilesiminden tamamen basit biekilde ayriimalilardir.

8. Yazim hatalar olmagini garantilemek. BO egitmenleri mesajlarda siirekli
yazim hatasi olmagini garantilemelilerdir aksi takdirde tekrarlanaazym
hatalari iletsimcinin dikkatsiz ve yetersiz olgu etkisini yaratabilir. Dahasi,
yazim hatalari yardi anlamalara da neden olabilir. Bu nedenlg,zamanli

olmayan BA’'de imlanin mimkiinse her zaman kontrol edilmesriimektedir.

2.4.1.S06zslletisimde Ogrenci Yakinli g
Mehrabian (1969) yakinlik davratarini, “bakasiyla s0zsiz ilefimi ve yakinlg
gelistiren veya arttiran davragtar” diye tanimlar. Mehrabian (1971)'in de katgdi
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gibi yakinlik prensibi, insanlarin ilgim etkilesimi esnasinda sergiledikleri temel
davrang kaliplari anlamina gelmektedir. Yakinlik prensibnsanlarin sevdikleri,
tercih ettikleri, olumlu dgerlendirdikleri insanlara ve nesnelere yoneldikiene
sevmedikleri, olumsuz gerlendirdikleri ve tercih etmediklerinden kag¢indakini
veya uzak durduklarini gosterirg&r bir kisi karsisindakinden hgandiysa ona kar
yakin davranir ama g#se ondan uzak durur (Baringer ve McCroskey 2000akinlik,
hareketler, dury ses tonu, yuz mimikleri ve goz temasi gibiiden kanallari
araclilgiyla olusturulur. Bu kanallar insanlarin duygu vesdiicelerini birbirleriyle

paylssmalarini sglar (Mehrabian, 1971).

Egitsel argtirmacilar, @retmenlerin sozli (6vgude bulunmak, bBalkcilan istemek,
neselendirmek, kendi kendini ifade etmek) ve sozsimkdel yakinlk, dokunma, g6z
temasi, yuz ifadeleri, mimikler) yakinlik davrgarinin @rencileriyle aralarindaki
psikolojik uzaklgl azalttgini ve daha iyi grenme sgladigini bulmulardir (dgrudan

ya da dolayli, cagmaya bgli olarak) (Kelley ve Gorham, 1988; Christopel, 099
Rodriguez, Plax ve Kearney, 1996)gr&tmenin bu davrasgiar égrencilerin derse olan

ilgisini ve motivasyonunu arttirir.

Bircok aratirma @retmenlerin sdzsuz yakinliklarinin (McCroskey vechRnond,
1992; McCroskey, Richmond, Sallinen, Fayer ver&dough, 1995), @enci
etkilesimi (McCroskey, Fayer, Richmond, Sallinen ve Batough, 1996), bisel
ogrenme (McCroskey, Sallinen, Fayer, Richmond \er&lough, 1996) ve
Ogretmenin sgladigl icerigi calismaya kagl motivasyonun yaninda (Christophel,
1990; Richmond, 1990) gdencilerin @retmenlerden etkilenmesi ile oldukca
baglantili oldugunu go6stermitir.  Arastirmalar, @retmenlerin @rencilere yakin

davranmasinin birgok olumlu getirisi olglunu gostermektedir.

Andersen’in (1979) sinif ortamindaki s6zslz yakighlsmalari, @rencilerin @retmen
yakinligint nasil algiladiklari ve g@enme sonuglari arasinda o6nemli birgkilyi
gOstermgtir. Ilk arastirma, 238 @renci ve 13 argirmacidan olgan ve daha sonra Scott
ve Wheeles (1975) tarafindan g#tilen, sdzsuz yakingin ogrenme Uzerindeki etkileri

ile ilgilidir. S6zsuz yakinlik davraglarinin %46’k bolima gretmen, %20’si ders
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icerigi, %18’inin ise sinifta grencilerin sergiledii davranglar ile ilgili oldugu
belirtiimektedir.

Witt (2000), @rencilerin @retmen sozstz yalkdaninin dersi nasil etkilegi hakkinda
bir argtirma yapmglardir. Argtirma sonucunda #kilerin thml olmasi son ders notlari
ve yakinlik arasinda etkili olgu gozlenmgtir.

Richmond, Gorham ve McCroskey (1987)in y@ptiargtirmada @renciler ve
O0gretmen arasindaki sozsuz yakinlik dawtm incelenmgtir. Arastirma, @&rencilerin,
sozsuz ile§im kullanarak etkilgimde bulunan gretmenlerden daha fazla

ogrendiklerini gosterngtir.

Ogrencilerin @renmesi (zerine yapilan yakinlik siiamasinda ise gencilerin
O0grenmesi ve yakinlik davragiarinin kullanilmasi arasinda olumlu birgtenti oldugu
gozlenmgtir (Allen ve Shaw, 1990; Christophel, 1990; Rgdez, Plax ve Kearney,
1996; Menzel ve Carrell, 1999). Bazi @inanacilar yakin davranmanin, ilk olarak
Ogrencilerin derslerdeki motivasyonlarini gigirerek etkiledgini belirtmektedir
(Christopel, 1990). Yani, gietmenin @rencilere iyi davranmasi, onlarn daha c¢ok
calsmaya motive etmektedir, bdylece, grénciler daha iyi performans
gostermektedirler. Fakat daha az yakinlik gostégatmenlerin derslerinde bu kadar

iyi performans gozlemlenmestir.

Bu argtirmalar, @retmenlerin bilgi aktarmada sozsuz #etii kullanmalarinin,
ogrencilerin  @renmelerinin  6nemli bir sekilde arttgini gostermitir. Arastirma
sonugclarl, sézstzgéetmen etkilgiminin, 6grenci @Grenimini arttirmak ve kiler arasi
uzaklgl azaltmak icin kullanilabilecek bir ilgtm stratejisi olarak kullanilabilegeni

gostermgtir. Kisacasl, s6zsuz ilgtin etkili bir gretim stratejisidir.

2.4.2.Cevrimici Ortamda Sozsuz iletisim ve Topluluk Olma Duygusu
Arasindaki Etkile sim
Cevrimici topluluklarda sosyal bulugluk teorisi, kitle iletsim araclarinin, killerin

fiziksel olarak var olma duygusunu daaili bir sekilde ifade etgiini belirtir (Short,
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1976). Liu ve Ginther (2002) sosyal bulglugun sadece insanlarin kapusu
kelimelere dgil ayrica so6zlu ve sbzsuzaretleri, beden dili ve ortama gaoldugunu
belirtmektedir. Oh ve Lee (2005), ilgtn araclarinin “sosyal buluglugu” ifade etme
becerileri acisindan deebildikleri icin, iletisim dinamiklerinin sosyal buluriuk
eksiklikleri nedeniyle cevrimi¢i ortamlarda siniriveya bozulmg olabileceini
belirtmektedirler.

Gunawardena ve Zittle (1997)"In tarafindan yapdagtirma sozsiz ilegim bicimini
ifade etmek icin kullanilan ikonlarin bireyler amadaki sosyal bulurgugu
guclendirdgini, yakinligl arttirdgini ortaya koymaktadir.

Cevrimici esitimde Ggretici ve @renenin farkli ortamlarda bulunmasigrénenlerin
kendilerini sinif ortamindan uzakta veya yalnizsbtsesine sebep olabilir. Bu ayrilik,
yahitiimighk duygusunun eksikdi topluluk olma duygusunu azaltmgiemi gosterebilir
(Kerka, 1996), grenenlerin derse olan ilgisini olumsuz etkileyab{Twigg, 1997;
Rovai, 2002b). Rovai (2002b), gkenenlerin @er kendilerini bir toplulga ait
hissederlerse ve o topl@un diger Uyeleriyle ilgkilerini gelistirirlerse @&renenlerin
derse ilgisinin artagani, gzitimi birakmanin da azalagmni belirtmitir.

Neuliep (1991), gitsel ortamlarda grenci ve @retmenin farkli konumlarda olgunu
belirterek, kullanilan sdzsuz ilgitn unsurlarinin ve bunlarla birlikte kullanilan ratan
ogrenciler ve @retmen arasinda kopru gturacaini belirtmektedir. Neuliep (1991) e
gore sozsuz ilegim unsurlari @renciler ve @retmen arasindaki psikolojik mesafenin

azalmasina yardimci olmaktadir.

SixI-Daniell ve Williams (2005)cevrimici esitimin eksikliklerinden birinin s6zslz
iletisim eksikligi oldugunu belirtmglerdir. Fakat s6zslzaretler cevrimigi ortamda da
mevcuttur. Bu garetler, bir maile cevap vermeyi, cevap vergeklini (buyik harfleri
kullanmanin sanal ortamdagenak anlamina gelmesi) ve yanainlgiimalari 6nlemek
icin  kullanilan ifade ikonlarini icerir. Orga, gonderilen bir e-postanin
uzunlygu/kisalgl, iletisimin sikligl, cevap verme bigimleri ve kullanilan “I”; “l?”,

“??7?” gibi unsurlar da bu gé&yii desteklemektedir ve duygularinggmluk farkhliklarini
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ortaya koymaktadir.ifade ikonlarinin kullanimi,  cevrimici sozsuzaietlerin

kullaniimasinin hizli bisekilde yayilmasina neden olgiur.

Egitimin cevrimici ortamda veriliyor olmasi, so6zsldetisimi (6rnesin, e-posta
yazarken) etkin birsekilde artirmgtir. Bu etkinligi ve cevrimici ortamda ikonlarin
kullanimini aratirmak icin gevrimici gitim veren farkli kilturlerdeki dinya ¢capinda 21
Universitenin  (U21G) bir dersteki tammalari incelennstir. Bu argtirmalarin
sonucunda, @encilerin ikon kullanimlarinin ¢ok genioldugu ve kongmalarin

%10’luk bir kismini kapsagi gorulmitur (SixI-Daniell ve Williams, 2005).

Arastirmacilar, bu ikonlarin daha resmi olan ortamlamk siklikla kullanildiini
gozlemlemglerdir. Sixll- Daniel ve Williams (2005) cevrimiginifta @rencilerden en
lyi sekilde yararlanmanin yolunun onlarin derse katdmmi sg&lamak ve birbirleriyle
konusturmak oldguna dikkat ¢cekmektedir. Birbirindengi@nme seklinin, @srenciler
icin cok 6nemli ve faydal oldiunu, busekilde gerceklgen &grenmelerin bir giticiden
ogrenmeleri kadar etkili oldtunu belirtmektedirler. Bu, c¢evrimici ggimde
ogrenenlerin @renme deneyimini arttirir ve daha etkitasel bir ortam yaratir. U21G
ogrencileri de ¢evrimici iletimlerinde s6zsiz etkigamlerini arttirabilmek icin ikonlari
siklikla kullanmaktadirlar.

Cok yonlu gitim veren bir ortamda, yasliletisim olasilgl tek yonli ortamlarinkinden
her zaman daha fazladir. Ayni zamandgereletisim sadece metne Playsa ve sdzsuz
ifadeler kullaniimiyorsa yanlianlgmalar artabilir. Bu yangianlgmalari 6nlemek igin

bu ikonlarin s6zsuz ileiimde ¢cok 6nemli bir yeri vardir.

Cevrimici iletisimde sdzsiz ilegim unsurlarinin (ikon veya yazili mesaj) topluluk
olusturmada olumlu etkisi vardir. Rourke (ve meslglta 2001), bu unsurlarin sosyal
bulunwlugun buyidk bir parcasi olgunu belirtmektedirler. Cevrimigigitimde s6zsiuz
iletisim unsurlarinin  kullanimi - genciler arasindaki yakigh ve etkilgimi
arttirmaktadir. Yakinlk davraglari, 6srenenlerin motivasyonunu arttirmaktadir. Bunun
sonucunda grenenlerin Dbirbirleriyle daha sik ilgime girmeleri ve @renme

kapasitelerinin artmasi ganmaktadir.
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Adisorn ve Kimble (2004), insanlarin Ozellikle ¢emigi ortamda, topluluk igcindeki
grup tutarhilgt  duygusunu gejtirmek icin  zamana ihtiya¢c duyduklarini
belirtmektedirler. Topluluk sekillendiginde, tutarli cevaplarin kullaniminin daha
onemsiz oldgu gorulmitir. Rourke (ve meslekgiari, 2001) ve Swan (2002)
tarafindan yapilan agarmalar da, bu bulgulari desteklestm. Buna ilave olarak, her
toplulugun katilimcilari arasinda topluluk hissi yaratmaein iihtiya¢ duydgu sirenin
birbirinden farkli olabilecgi g6zlenmgtir. Bazi topluluklar birbirlerini tanimak icin
biraz daha fazla zamana ihtiya¢c duyarlarken, bazdabirlerini kolayca tanirlar ve

uyeleri arasinda sosyal ek kurarlar.

Geleneksel sinif ortaminda bulunmayagreicilerin, derslerinde topluluk hissine
ihtiyaclari old@guna inanmadiklariyla ilgili bazi kanitlar bulunmaditr (Sorensen,
1995). Harasim, Hiltz, Teles ve Turoff'a gore (1998evrimici @retici, & zamanl
olmayan @&renme ortaminin bir sinif gibi hissedilmesini wemnmesini sglamalidir,
bilgisayar ekranini bir pencereye dgtiiimelidir, boylece @renciler ali gruplarla
calisilyormus gibi hissetmeli ve oyle davranmalilardir.gi@ticinin urasi, olumlu
o0grenme deneyimini destekleyen uygsertlar yaratmaktir. Gugla bir topluluk hissi,
yardimci beceriler, takim vyaratici aktiviteler veug etkilgiminin birlesimiyle

olusturulabilir.

Insanlar 6zellikle gevrimici Wgamda, topluluk icindeki grup tutarlgh duygusunu
gelistirmek icin zamana ihtiya¢c duymaktadirlar. Toplulgkkillendiginde, tutarl
cevaplarin kullaniminin daha 6nemsiz @dugorulmtir. Rourke ve meslekgkar
(2001) ve Swan (2002) tarafindan yapilanstamaalar da, bu bulgulari desteklegtim.
Buna ilave olarak, her toplutun katilimcilari arasinda topluluk hissi yaratmaki
ihtiyagc duydgu sure birbirinden farkh olabilir. Bazi topluluklebiraz daha fazla
zamana ihtiya¢ duyarlarken, bazilari birbirleriroldyca tanirlar ve uUyeleri arasinda

sosyal tutarhlik kurarlar.

Rovai (2002b) topluluk olma duygusunun; (arénenler kendilerini gerleriyle ve
ogretmenle bglantili hissettginde, (b) @renenler insanlar arasinda sosyal ve psikolojik

mesafeyi azaltan ileiim davranglari sergiledginde, (c) @renenler, ortak deerleri ve
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ilgileri paylastiginda, (d) birbirlerine guvenip yardim ettikleringe (e) ortak grenim
gorevlerini takip ettiklerinde, daha gucli ofunu belirtmektedir.



3. YONTEM

Cevrimici @renenlerin e-posta gonderirken sozsuz sieti unsurlarini kullanma
sikliklari ve topluluk olma duygulari arasindakiikgsimi araggtiran bu argtirmada sirasi
ile argtirma modeli olgturulmus, argtirmanin bglami, calgma kiimesi, veri toplama
araclar belirlenmgi ve sonra verilerin istatiksel ¢ozimlemeleri vewatama glemleri

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli
Arastirma modeli olarak ifkisel tarama modeli kullanilgtir. iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha cok sayidaki giken arasinda birlikte geim varligini
ve/lveya derecesini belirlemeyi amaclar (KarasarQ520 Bu tir bir dizenlemede,
aralarinda igki aranacak dgskenler, ayri ayri semboH}erilir. Calismada @rencilerin
cevrimici ortamda topluluk olma duygularidali desiskeni, ¢cevrimici ortamda s6zsiiz

iletisim unsurlarini kullanma sikliklari ise @iansiz dgiskeni olusturacaktir.

Bu calsmada olculen tim gerler hesaba katillarak bir gruplama gblwulmustur.
Bunun icin Kimeleme analizi (Cluster Analysis) tednkullaniimistir. Kimeleme
analizi, birimleri, dgiskenlerarasi benzerlik ya da farkliliklara dayahrak hesaplanan
bazi 6lcutlerden yararlanarak homojen gruplara keé&lnbelirli prototipler tanimlamak
amaciyla kullanilir (Ozdamar, 2004). Bu tekniklenbia desiskenlerin ilgilenilen
birimler bakimindan ortak 6zelliklere sahip ofgnu gozlemlemek mumkin
olmaktadir. Argtirmada kullanilacak tekniklerden biri olan Varyaasalizi (ya da
Anova), gbzlenen varyansi gigi kisimlara ayirma yontemiyle @ekenlerin dier
degiskenler Uzerindeki etkisini incelemeye yarayan mizeé tlrine verilen genel

isimdir.

Bu calsmada dgiskenlerin birbirlerini etkileyip etkilemegdi Coklu Uyum Analizi
(Multiple Correspondence Analysis) tekniile belirlenmgtir. Coklu uyum analizi
ikiden cok kategorik desken arasindaki gkileri yorumlamak igin kullaniimaktadiig
ice desisik bicimlerde caprazlanmrc*m biciminde) tablolarda yer alan gigkenlerin
alt kategorileri arasindaki birliktgi ve iliskileri ortaya koymak icin bgvurulan bir
yontemdir (Ozdamar, 2004).
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Calismada ayrica icerik analizi yapilghr. Simon ve Burstein (1985) icerik analizini,
insanlarin soyledikleri ve yazdiklarinin nicgtieglmesi- sayisallgtiriimasi- sureci

olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Hepkul, 2002).

3.2. Arastirmanin Baglami
Arastirma, Anadolu Universitesi Acikiietim Fakiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans
Programi kapsaminda yuritilgtiir. BYOP, bilgi kcisi olarak nitelendirilen,
bilgisayarla ileri dizeyde tapk orta kademe sgucl yetgtirmeye yonelik bir
programdir. Programin temel amagréncilerine guncel bilgi teknolojilerini kullanarak
isletmelerin bilgi tabanl problemlerine ¢6zim gdfitme becerileri kazandirmaktir.
BYOP'de iki yil sire ile 16 ders, internet ortamanderilmektedir. BYOP iceginin
kayith ¢grencilere sunumunda temel arag internet ortamindeislerdir. Eitim ortami
ayrica yardimci ders kitaplari, lisansh yazihimlasanal sirket uygulamalari,
uygulamalarin CD-ROM ortamindaki ekran videolaaymgmici akademik dagmanlik
hizmeti, 0Odevler, iletim-erisim hizmetleri, destek hizmeti ve &rgin sinavlarla
desteklenmektedir (Mutlu, Erorta ve Gign@a004).

BYOP'ye kayitli @&rencilere bir kullanici parolasi ve e-posta hesarilmektedir.
Ogrenciler sitede dosya aktarimi olgnave Kkisisel sayfa hazirlama olagma
sahiptirler. Ortak adres defteri MSN Messenger giletisim araclarina destek
vermektedir ve grenciler, ayrintili bir adres defteri yardimiylaograma kayith dier
ogrencilerle iletsim kurabildikleri gibi, dersleri hazirlayan gietim elemanlari ve
akademik dagmanlik hizmeti veren gretim elemanlarina da bu adres defteri

yardimiyla ulaarak iletsim kurabilmektedirler (Yontem, 2007).

BYOP agrencilerine caitli iletisim teknolojileri aracilgiyla akademik dagmanhk
hizmetleri sunulmaktadir. Program ile ilgili sunalakademik dagmanlik hizmetleri ¢
zamanl (senkron) vesezamanli olmayan (asenkron) olarak gercghkiémektedir.
Akademik damngmanlik hizmeti, ginin belirli saatlerinde sohbetaon araciigyla
eszamanl olarak, @er saatlerde ise e-Posta ve forumlar kullanilangulanacaktir.
(BYOP Kilavuz, 2007). Akademik damanlik hizmetinde, haftanin belirli giin ve

saatlerinde, dagmanlar, dasmani olduklari dersin sohbet odasind&rencilerden
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gelen sorulari yanitlamaktadirlar. Bu sorulargreicilerin, Unite konulari ve
uygulamalar ile ilgili sorular, édevleri ile ilgilsorular, kullandiklari yazilim ile ilgili
sorular, ekip sitesi, ders arasi, anayay sitesidgbslerinde kullandiklari siteleregkin

sorularseklinde olmaktadir.

BYOP’ de ayrica grencilere, ekip cajmalarinin yapildii ekip 6devi sitesi, programla
ilgili genel ve derslere ait konularda ygmik icin tartgma sitesi, grencilerin genel ya
da derslere ait konularda kendi aralarinda ya dadexkik darsmanlariyla gercek
zamanli gorselgitsel ve metin tabanl ilegimi icin canli destekizmeti, ders cajirken
dinlenmek istediklerinde Ders Arasi Sitesi gibi rhigtler sunulmaktadir (BYOP
Kilavuz, 2007).

2004-2005 gretim yilinda MS Chat programi ile sunulan akadem@ngmanliklar,
2005-2006 pretim yilindan itibaren Adobe Breeze yazilimi ilenalmaktadir. Her
uygulamali ders icin bir akademik dgmanlk sayfasi bulunmaktadir. géenciler, ilgili
dersin akademik dagmanlik sayfasina girerek, sorularini akademik gaana sorabilir
ve yanitint gzamanh olarak alabilirler. Dagmanlik saatleri dginda sisteme
girildiginde, @ zamansiz olarak damanlara sorulan sorular ve yanitlari okunabilinir.

Bu calsma, 2004-2005 gietim yili cercevesinde gercekigilmistir. Bu calsmada
ogrencilere sunulan hizmetlerdens ezamanli olmayan ileim ortami, e-posta,
incelenmitir. Ogrenciler e-posta aradiiyla hem birbirleriyle hem de akademik
dansmanlarla ilegim kurabilmektedirler. Akademik dagmanlara, dagmanlik
saatlerinin dynda da @rencilerin sorularini yanitlamalari icin, birer egta hesabi
verilmektedir. Akademik dagmanlar, bu hesaplarini kullanarak, e-posta hesaplar
gelen sorulari cevaplayabilmektedirler. Ayricagrancilerin @retim yili icerisinde
yapmakla yukimli olduklar 6devler de yine akadendknsmanlarin e-posta
hesaplarina gonderilmektedir. Odevleringeidendirme formlari ve ddevi teslim alan
ogrencilerin listesini de yine bu e-posta hesabai: akademik dagmanlar, ddevlerin
degerlendirmelerini yaparak, bu hesap Uzerinden, progsorumlularina 6dev notlarini
ve @rencilerin 6devleri ile ilgili agiklamalarini iletektedirler. Bu ¢agmada e-posta

ortaminin incelenmesinin nedeng eamanl ilegim ortamlarinda tutulan kayitlara
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erisilebilir olmasidir.  zamanl olmayan ortam kayitlari gh&l bir sekilde
tutulamadgi icin e-posta incelemesi yapilarak bu gala gerceklgtirilmi stir.

3.3.Calisma Kiumesi
Arastirmanin ¢akma kimesini, Anadolu Universitesi Acgikgetim Fakiltesi Bilgi
Yonetimi Onlisans Programi 2004-200%rétim yilinda birinci sinifta kayith 227
ogrenci icerisinden agtirma anketine katilan 56 ik bir grup olusturmaktadir. Anket,
ogrencilere elektronik posta ara@iliile uygulanmgtir. Anket sorularini 75 genci
cevaplandirmtir, fakat ankete katilanggencilerden 56’sinin e-postalarina glaistir.
BYOP, iki yil sure ile cevrimici uzaktangetim vermektedir. Uygulanan programin

cevrimici olmasindan dolayigdencilerle yiz yiize gosine yapilmarstir.

Sekil 2'de goruldigu gibi argtirmaya katilan @renenlerin 24’0 kadin, 32’si ise
erkektir.

407

Ll
o
1

Ogrenci Sayisi
T

107

Kadain Erkek
Cinsiyet

Sekil 2. Ogrenenlerin Cinsiyete Gore Baimi
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Sekil 3'de @renenlerin yagruplarina gore dalimi gorilmektedir.

(19 dan kigik vas [leze- =1 vas
Clzo- 25 vas Mz den biyik vas

Sekil 3. Ogrenenlerin Ya Gruplari

3.4.Veri Toplama Araclari
Arastirmada toplanan verileri incelemek igin iki farkimynak kullaniimgtir. Kullanilan
ilk kaynak, Topluluk Olma Duygusu olgigir. Olcek, iki bolimden olgmaktadir.ilk
bolumde @renciler ile ilgili demografik bilgiler yer almaktlr. Anketin ikinci
boliminde ise Rovai'nin Topluluk Olma Duygusu @&oén uyarlanmg kismi yer

almaktadir.

Topluluk Olma Duygusu Olgg, gecerliligi ve guvenirliligi gecerli bir grup tizerinde
uzman gorilerine dayali olarak test edil;mP0 maddelik bir dlgektir. Olgekte yer alan
maddeler topluluk Uyeleri arasindaki etkitei gz 6ninde bulunduran duygulara ait
sinif 6zel toplulgu UrGnlerini gdsterir, @tim hedeflerinin  ve beklentilerinin
karsilanmasinin kapsamini g6z ondne alarak, Uyelerivirkari arasindaki dgerleri ve

inanclari paylemasinin derecesini ve anlgyapisini takip ederler.
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Olcekte yer alan 20 maddenin 10 tanesi olumsuziséinnlelerden okmaktadir. Her
madde, bg puanlik bir Likert tipi cevap Olgadir. Anketi cevaplayan grenenlerin
gortslerini “Kesinlikle Katillyorum, Katiliyorum, Karargim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum” seceneklerinden biriyle belirtmelagstenmitir. Puan, her bepuanlik
maddeye ayrilan puanlarin eklenmesiyle hesapldftaddeler, en hgenilen secerign
her zaman 4 deriyle ve en az [enilen secengnse 0 (sifir) dgeriyle belirlenmesini
sglamaya uygun olan ters puanh maddelerdir. Sonugisek puan daha gucli bir

topluluk duygusunu belirtir.

Olgegin guvenirlilik Cronbach katsayisi .93 ve equalgtm (&it-uzunluk) split-half
katsayisi .91 olup 6lcek oldukca yuksek glivegarkahiptir.

Arastirmada kullanilan ikinci kaynak goencilerin gondermsi oldusu e-postalarin
incelenmesidir. e-Postalari incelemek icin icemlalezi gercekletirilmi stir. Bunun igin
ogrencilerin birbirlerine ve akademik damanlara gonderdikleri e-postalarda
kullanmsg olduklari s6zstz ilefim unsurlari belirlenmgtir. Bu unsurlar e-posta
icerisinde kullanilan ikon gibi gorsel unsurlarg@dermg olduklari yazili mesajlardir
(6rnezin kelimenin tamaminin buydk harfle veya kalinlstiyazilmasi, kelimedeki
sesli harlerin c¢ikarilarak yazilmasigerik analizini gercekkgirmek icin Microsoft
Excel yazilimi kullanilarak Cizelge 3’deki tablougiurulmustur. Osrenenlerin szsiiz
iletisim unsurlarini kullanma sikliklari, gonderdiklerpesta icerisinde kullandiklari

ikon ve yazili mesaj sayilari ile belirlenmeye géhistir.

Cizelge 3.e-Postdnceleme Tablosu

Ogrencinin
e-Postada Kullang!
Adi- Soyadi e-Posta Adresi Sozsudletisim Unsurlari
Ikon Yazili Mesaj

3.5. Verilerin C6zimlenmesi ve Yorumlanmasi
Cevrimici Ggrenenlerin  e-posta gonderirken ne tur sdzslz siteti unsurlarini

kullandiklari, bu unsurlari ne siklikta kullandiklae katildiklari ¢evrimici (e-)@renme
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programlarinda kendilerini bir topluia ait hissedip hissetmedikleri betimsel
istatistikler (frekans, yuzde ve ortalama) kullanak belirlenmtir.

Cevrimici Ggrenenlerin, yg cinsiyet, cakma durumu gibi demografik 6zelliklerinin bir
fark yaratip yaratmagi ve s0zsiuz ilesim unsurlarini kullanma sikliklari ile topluluk
olma duygularinin désip degismedigi Varyans Analizi (ANOVA), Kimeleme Analizi

(Cluster Analysis) ve Coklu Uyum Analizi (Multipl€orrespondence Analysis) ile

belirlenmitir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, argirmanin amaclari dwultusunda elde edilen bulgulara ve yorumlara
yer verilmitir. ilk olarak @renenlerin demografik ozellikleri ile ilgili sonuay
verilmistir. Daha sonra grenenlerin s6zsiz ilgtm unsurlarini kullanma sikliklari ile
ilgili sonuclar sunulmgtur. Son olarak grenenlerin topluluk olma duygulari ile ilgili

sonugclara yer verilngtir.

4.1.Demografik Ozellikler
Verilerin analizinde ilk olarak grenenlerin demografik 6zelliklerine gkin frekanslari
belirlenmitir. Arastirmaya katilan grenenlerin, cinsiyet dalimlan Cizelge 4'de
verilmistir.
Cizelge 4.Ogrenenlerin Cinsiyet Agisindan Gorunimi

Cinsiyet n
Kadin 24
Erkek 32
Toplam 56

Cizelge 4'de goruldiu gibi, aratirmaya katilan grenenlerin 24’G kadin, 32’si

erkektir.

Arastirmaya katilan grenenlerin yadurumlarina gore bulgular Cizelge 5’'de veritmi

Cizelge 5.08renenlerin Ya Gruplar

Yas Gruplar n
19'dan kucguk ya 10
20-25vya 23
26-31vya 13

32’den buylik ya 10
Toplam 56
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Cizelge 5'de goruldgl gibi dsrenenlerin 10'u 19 yandan kiguk, 23’0 20-25 ya
aralginda, 13’ 26-31 yaaralgindadir. Grenenlerin 10'u ise 32 yandan buyuktir.

Arastirmaya katilan grenenlerin cabma durumlariyla ilgili bulgular Cizelge 6’da
verilmistir.

Cizelge 6.0grenenlerin Cagma Durumlari

Calisma Durumu n
Kamuda 12
Ozel sektorde 24
Calismiyorum 20
Toplam 56

Cizelge 6’da goruldgli gibi dgrenenlerin 12'si kamuda cailyorken, 24'0 ise 6zel
sektérde cagmaktadir. @renenlerin 20'si ise herhangi bisté calsmadiklarini

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan grenenlerin bilgisayar deneyimleriyle ilgili bulgul&izelge 7'de
verilmistir.

Cizelge 7.0grenenlerin Bilgisayar Deneyimleri

Bilgisayar Deneyimi n
Orta Duzey 40
Uzman 16
Toplam 56

Cizelge 7'ye gore grenenlerin bilgisayar deneyimleri incelepidide 2 @&renen
baslangic dizeyinde, 38 genenen orta dizeyde, 16rénen ise uzman olarak
bilgisayar kullandiklarini belirtmgierdir. inceleme sonucunda anlamh bir sonug elde
edebilmek icin bglangi¢ diizeyindeki kullanicilar, orta dizeyde lségiar kullanacilar
ile birlestiriimislerdir. Buna gore Cizelge 7 incelegoide aratirmaya katilan
Ogrenenlerin 40’1 orta duzeyde bilgisayar deneyiml@idugunu belirtmglerdir.
Ogrenenlerin 16's1 ise bilgisayar deneyimi konusunkiandilerini uzman olarak

nitelendirmglerdir.
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Katilimcilarin internet deneyimleriyle ilgili buldgr Cizelge 8'de verilngtir.

Cizelge 8.0grenenlerininternet Deneyimleri

Internet Deneyimi n
3 Yil ve daha az 14
4-5 Yl 8
6—7 Yl 17
8 Yil ve daha fazla 17
Toplam 56

Cizelge 8'de goruldgi gibi, argtirmaya katillan grenenlerin 14'G 3 yil ve daha az, 8’i
4-5 yil arasinda, 17’'si 67 yil arasinda, 17'si &eyildan fazla sdredir internet

konusunda deneyimleri olgunu belirtmglerdir.

4.2.So6zsuZletisim Unsurlarinin Kullaniima Sikliklari
Bu calsmada 56 grencinin 1,357 adet e-posta incelemesi yagtimiincelenen e-
postalarda toplam 1,716 adet s6zsuzsiletiunsuru (ikon ve yazili mesaj) kullangdi
belirlenmitir. Bu unsurlardan 361'i ikon, 1,355’i ise yazmesajlardan okmaktadir.
Incelenen e-postalarda en ¢ok kullanilan ikonlael@iz 9'da ve yazili mesajlar Cizelge
10’da gorulmektedir.

Cizelge 9.e-Postalarda En Cok Kullanilan Sozsigtisim Unsurlari {kon)

fkon Kullaniima Sikli g1

) 120
=) 140
( 50

-( 18
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Cizelge 10e-Postalarda En Cok Kullanilan Sozdigisim Unsurlari (Yazili Mesaj)

Yazili mesaj Kullaniima Sikligi
SAYGILARIMLA... 154
slm 42
Kendine ii bak 35
tsk 31
SELAMLAR 31
bye 20
kib 15

Arastirmaya katilan grenenlerin e-postada s6zstz geti unsurlarini (ikon ve yazili

mesaj) génderme sikliklariyla ilgili bulgular Cigel 11 ve 12’'de verilngiir.

Cizelge 11'e gobre, @enenlerin e-posta gonderirken kullandiklar sozdernsim
unsurlari dort gruba ayrilgtir. Ogrenenlerin grenenlerin %32,1'inin az siklikta,
%41,1'inin orta siklkta, %14,3'Unun sik olarak 9612,5'inin ¢ok siklikta s6zsiz

iletisim unsuru kullandyi goralmutar.
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Cizelge 11 Ogrenenlerin Sozstitetisim Unsurlarini Kullanma Sikliklari

Sozsudletisim Frekans % Gegerli %  Kumdalatif % Stklik
Unsurlari
,00 11 19,6 19,6 19,6
1,00 1 1,8 1,8 21,4
2,00 2 3,6 3,6 25,0 Az
6,00 1 1,8 1,8 26,8
9,00 1 1,8 1,8 28,6
10,00 2 3,6 3,6 32,1
11,00 1 1,8 1,8 33,9
13,00 1 1,8 1,8 35,7
14,00 1 1,8 1,8 37,5
15,00 1 1,8 1,8 39,3
16,00 3 54 5,4 44,6
18,00 2 3,6 3,6 48,2
20,00 1 1,8 1,8 50,0 Orta
23,00 2 3,6 3,6 53,6
26,00 1 1,8 1,8 55,4
27,00 2 3,6 3,6 58,9
28,00 3 54 54 64,3
30,00 2 3,6 3,6 67,9
32,00 1 1,8 1,8 69,6
34,00 1 1,8 1,8 71,4
35,00 1 1,8 1,8 73,2
37,00 1 1,8 1,8 75,0
38,00 1 1,8 1,8 76,8
42,00 1 1,8 1,8 78,6
43,00 1 1,8 1,8 80,4 Sik
44,00 1 1,8 1,8 82,1
48,00 1 1,8 1,8 83,9
56,00 1 1,8 1,8 85,7
60,00 1 1,8 1,8 87,5
78,00 1 1,8 1,8 89,3
80,00 1 1,8 1,8 91,1
85,00 1 1,8 1,8 92,9
117,00 1 1,8 1,8 94,6 Cok sik
121,00 1 1,8 1,8 96,4
142,00 1 1,8 1,8 98,2
157,00 1 1,8 1,8 100,0
Toplam 56 100,0 100,0
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Cizelge 12 Ogrenenlerin Sozstitetisim Unsurlarini Gonderme Sikliklar

Sozsidletisim Unsurlari n
10 adet ve daha az 18
11-35 adet 23
36—60 adet 8
60 adet ve daha fazla 7
Toplam 56

Cizelge 12'ye gore e-posta gonderirkegremenlerin 18’1 10 adet veya daha az, 23’0
11-35 adet, 81 36-60 adet ve 7'si 60 ve daha fazi&sliz ileim unsuru
kullanmslardir.

4.3. Topluluk Olma Duygusu
Arastirmaya katilan grenenlerin topluluk olma duzeyleriyle ilgili bulgar Cizelge
13'de verilmitir.

Cizelge 13 Ogrenenlerin Topluluk Olma Duygusu Diizeyleri

Topluluk Olma Duygusu n
Dustk 27
Orta 23
Yuksek 6
Toplam 56

Cizelge 13’e goregrenenlerin 27’si d§ilk dizeyde topluluk olma duygusuna sahipken,
23’0 orta dizeyde topluluk olma duygusuna sahgtirQsrenenlerin 6’s1 ise yiksek

dizeyde topluluk olma duygusuna sabhiptirler.

Topluluk Olma Duygusu 6lggne gore @renenlerin kendilerini bir toplulga ait hissedip

hissetmeyecekleri ile ilgili sorulara verilen géler Cizelge 14’de verilngtir.



Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20

Cizelge 14 Ogrenenlerin Topluluk Olma Duygulari

67

Kesinlikle

Katilmiyorum

10,7
12,5
5,4
8,9
8,9
8,9
17,9
14,3
10,7
1,8
1,8
25,0
1,8
8,9
5,4
7,1
7,1
10,7
5,4
8,9

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

26,8
26,8
21,4
30,4
26,8
17,9
28,6
32,1
19,6
19,6
7,1
37,5
5,4
19,6
10,7
19,6
16,1
28,6
14,3
16,1

19,6
23,2
7.1
19,6
12,5
39,3
19,3
16,1
28,6
28,6
35,7
17,9
37,5
25,0
32,1
41,1
46,4
21,4
26,8
28,6

32,1
26,8
53,6
23,2
28,6
23,2
25,0
28,6
28,6
32,1
42,9
14,3
44,6
26,8
37,5
23,2
23,2
32,1
42,9
30,4

Kesinlikle
Katiliyorum
10,7
10,7
12,5
17,9
23,2
10,7
8,9
8,9
12,5
17,9
12,5
54
10,7
19,6
14,3
8,9
7,1
7,1
10,7
16,1

* Cizelgede belirtilen maddeler ekte verilen Anketrmunda yer almaktadir.

Cizelge 14’e gore cevrimici goenenlerin %32,1'i c¢evrimici derlerde gk@ncilerin

birbirlerini kolladiklarini hissettiklerini belirtmglerdir. Cevrimici derslerde takilgh

konularda soru sorma konusundavik edildigini hisseden ve hissetmeyergrénci

sayilari sittir. Ogrenenlerin %53,6's1 ¢evrimici ders(ler)de yer aldigerleriyle

(6grenci, dargman, yonetici, vb.) bir Gakurduklarini belirtmglerdir. Ayni zamanda

ogrenenlerin %30,4’'U ders(ler) kapsaminda bir soruoewabini bulmak icin yardim

almanin zor olmagini distinmektedirler. @renenlerin %28,6's1 kendilerini bir
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topluluga ait hissettiklerini belirtnglerdir. Buna kagin %26,8’lik bir bélim ise bu
gorise katiimadiklarini belirtnglerdir. Ogrenenlerin %39,6’si zamaninda geribildirim
aldiklarini belirtmglerdir. Osrenenlerin %28,6’s1 ders(ler)de, bir tir aile ortada
hissetmediklerini belirtnglerdir. Osrenenlerin %32,1'i anlamagh noktalari sormada
zorluk cekmediklerini belirtngierdir. Cevrimici ders(ler)de yalniz birakifgini hisseden
ve bu konuda kararsiz olduklarini belirtegreénciler git diizeydedir. Ayni zamanda
ogrenenlerin %32,1'i cevrimici ders(ler) kapsamindakailetisim kurmada isteksiz
davrandgini hissettiklerini belirtmektedirler. genenlerin %37,5'i cevrimici ders(ler)in
yalnizca orta dizeyde (¢ok derin olmayagijeiimeyle sonuclanagmi hissettiklerini
belirtmislerdir. Cevrimici ders(ler)de yer alangéilerine (@renci, dargman, yonetici,
vb.) glivenebileg@mi hisseden grenenler %44,6’hk bolimi ofturmaktadirlar. Dier
ogrencilerin @renmesine yardimci olmadiklarini hisseden %2@@rien bulunurken,
ogrenenlerin %25'i bu konuda kararsiz olduklarinitbeiislerdir. Ogrenenlerin %37,5'i
cevrimici ders(ler)de yer alangrlerinin (@renci, dargman, yonetici, vb.) kendisine
glvendgini hissettiklerini belirtmglerdir. Ogrenenlerin %41,1'i c¢evrimici ders(ler)
kapsaminda, g@enmek icin kendilerine yeterince ol@ma verildigini hissedip
hissetmedikleri konusunda kararsiz olduklarini rbelglerdir. Ayni sekilde
ogrenenlerin %46,4’G cevrimici ders(ler)de yer alargedleri (Grenci, dargman,
yonetici, vb.) konusunda kararsiz olduklarini kediglerdir. Ogrenenlerin %32,1i
ogrenmeye ilgkin gereksinimlerinin kawlanmadgini hissettiklerini belirtmilerdir.
Digerlerinin (@&renci, dargman, yonetici, vb.) kendisini destekleygme inanan
ogrenenler %42,9'luk bolimu ofturmaktadir. @renenlerin - %30,4'U0  ¢evrimigi
ders(ler)in grenmeye yonelik bir istek yaratmgd belirtmglerdir.

Topluluk Olma Duygusu (likert tipi) 6lggnde her kimenin 0-4 arasi puanlanan
maddelerden elde edilen ortalama puanlara gore imekolgturulmasi anlamli
gorulmitir (Ek—2). Kimeleme analizi bireyler arasinda gklggtirilmi stir (56 Kisi).

Her kimenin birbirinden farkll oldiw varyans analizi (ANOVA) ile go6rulnstir.
Serbestlik derecesi (df) geri, 0,05'den kiuguk oldtu icin her kiimenin birbirinden
farkll oldugu gorulmektedir. Kimeleme analizi ile yapilan iletee sonucunda 56

bireyden 27’sinin d§ilk dizeyde, 23 bireyin orta diizeyde ve 6 bireyim ysiksek
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dizeyde topluluk olma duygusuna sahip olduklariigésttir. Cizelge 15°'de kiimeleme
analizi sonucunda elde edilen U¢ kime (topluluk aolmuygusunun ¢ dulzeyi)

gorulmektedir.

Cizelge 15Topluluk Olma Duygusicin Kiimeleme Analizi Sonuglari

Sonu¢ Kiimeleme Merkezleri
Kimeleme
Duasuk Orta Yuksek
Topluluk Olma Duygusu 2,72 3,44 4,07

Cizelge 16 Topluluk Olma Duygustcin Anova Testi Sonuclar

ANOVA
Kimeleme Error F Sig.
Mean Square df Mean Square df Mean Square df
maddeortalama 5,927 2 ,057 53 104,027 ,0001

Cizelge 17 Kimeleme Analizi

Her Kimededeki Durum Sayisi
Topluluk Olma Duygusu Dusuk 27,000
Orta 23,000
Yiksek 6,000
Gecerli Deger 56,000
Kayip Deger 0,000

Yapilan kimeleme analizi sonucunda, topluluk olmggidisu dizeyinin iki boyutta
incelenmesi uygun gorulngiiir. Bu iki boyutta topluluk olma duygusunun hangi

yararlaniimstir.

Topluluk Olma Duygusu boyutu igcin ¢oklu uyum analizeti (Ek—3, Coklu Uyum
Analizi Ozeti) incelendiinde, iki desiskenin birbiriyle iliskili oldugu gorilmektedir.
Eylemsizlik (inertia) dgeri, verilerin toplam varyansin %380,2'sini aciklgah

gostermektedir. Bunun %47,5’ini  birinci boyut ve 28sini ikinci boyut
aciklamaktadir. Cizelge 18'de birinci boyut (Dimemms 1), Cizelge 19'da ikinci boyut
(Dimension: 2) incelenmektedir.
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Cizelge 18 Degiskenlerin Korelasyon Domgiimleri, Birinci Boyut

Yas Cinsiyet Bilgisayar internet is ikonve  Topluluk
Deneyimi Kullanma deneyimi Yazih Olma
(il Mesaj Duygusu
Gonderme
Yas 1,000 0,031 0,057 0,301 0,673 0,489 0,183
Cinsiyet 1,000 0,068 0,063 0,255 -0,031 0,063
Bilgisayar 1,000 0,536 0,322 0,197 0,039
Deneyimi
Internet 1,000 0,359 0,296 0,172
Kullanma
(Y1l
is deneyimi 1,000 0,539 0,243
ikon ve Yazili 1,000 ,146
Mesaj
Gonderme
Topluluk 1,000
Olma
Duygusu(a)
Boyut 1 2 3 4 5 6
Ozdeger(b) 9,032 3,681 2,390 1,967 1,251 ,679

Cizelge 18'de dgskenler incelendiinde, s6zsuz ilegim unsurlarinin (ikon ve yazili
mesaj gonderme) kullaniima sgkinin en cok @renenlerin § deneyimi (0,539) ile
anlamh bir iligki gosterdgi goérilmektedir. S6zsiz ilgtm unsurlarinin kullaniima
sikligi daha sonra sirasiylagm@nenlerin yaina (0,489) ve internet kullanma
deneyimlerine (0,296) Iga olarak dgismektedir. Grenenlerin bilgisayar deneyimi
(0,197), soOzsuz ilefim unsurlarinin kullanilma sil@ini ¢cok fazla etkilemedi
gorulmistar. Ayrica @renenlerin cinsiyeti ile s6zsiz ilgin unsurlarinin kullaniima
sikligi arasinda ise ters ve oldukca sidki deserde (-0,031) bir ikki oldugu
gorilmektedir.

Cizelge 18e gore topluluk olma duygusunun en c@keenlerin § deneyimi ile
anlamh bir iliski (0,243) gostergji gorulmektedir. Topluluk olma duygusunu etkileyen
diger faktorler sirasiyla gienenlerin ya (0,183) ve internet kullanma deneyimidir
(0,172). Topluluk olma duygusu ilesk@nenlerin bilgisayar deneyimi (0,039), cinsiyeti
(0,063) ve s6zsuz ilgtim unsurlarini (ikon ve yazili mesaj gdnderme) &aiha sikig

(0,146) arasinda ise anlamli bir fark olnfady6ralmitar.



71

Cizelge 19 Degiskenlerin Korelasyon Doniimleri, ikinci Boyut

Yas Cinsiyet Bilgisayar Internet is ikonve  Topluluk
Deneyimi Kullanma deneyimi Yazih Olma
(i) Mesaj Duygusu
Gonderme
Yas 1,000 0,337 0,030 0,254 0,318 0,015 0,173
Cinsiyet 1,000 -0,068 0,030 0,394 -0,021 0,127
Bilgisayar 1,000 0,429 0,014 0,180 0,124
Deneyimi
Internet 1,000 0,045 0,281 0,284
Kullanma
(Y
is deneyimi 1,000 0,077 0,069
ikon ve Yazili 1,000 -0,014
Mesaj
Gonderme
Topluluk 1,000
Olma
Duygusu(a)
Boyut 1 2 3 4 5 6
Ozdeger (b) 6,211 4,734 3,169 2,166 1,429 1,290

Cizelge 19'da sozsuz ilgtim unsurlarinin kullaniima sildini (ikon ve yazili mesaj
gonderme) etkileyen en o©Onemli faktorin internet eyemi (0,281) oldgu
gorulmektedir. S6zsuz ilgtm unsurlarinin kullaniima sildi ile 6grenenlerin bilgisayar
deneyimi (0,180) arasinda c¢cok da anlamli bigkiliolmadgl goérilmektedir. Bu
cizelgede sdzsuz ilgtm unsurlarinin kullaniima silgi ile 6grenenlerin ya (0,015) ve

Is deneyimi (0,077) arasinda anlamli bigkli olmadgi gorilmektedir. Ayrica s6zstiz
iletisim unsurlarinin kullaniima silgi ile égrenenlerin cinsiyeti (-0,021) arasinda ters

ve oldukca dgiik bir iliski oldugu gorulmektedir.

Cizelge 19 incelengdinde, topluluk olma duygusunun en c¢ok internet dutha
deneyimi (0,284) ile anlamh bir gkisi oldugu gortlmektedir. Topluluk olma
duygusunu etkileyen ger faktorler ya (0,173), cinsiyet (0,127) ve bilgisayar (0,124)
deneyimidir. Fakat bu faktorler topluluk olma duggau ©6nemli derecede
etkilememektedir. Bu ¢izelgede topluluk olma duygwe s deneyimi (0,069) arasinda
anlamh bir ilski olmadgl gorulmektedir. S6zstz ilgtm unsurlarinin (ikon ve yazili
mesaj gonderme) kullaniima sgkliile topluluk olma duygusu arasinda ise ters ve
oldukca diguk bir iliski (-0,014) oldgu gérulmektedir.
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Yapilan kimeleme analizi sonucunda topluluk olmaglsunun kimelere goére
duzeyleri belirlenmgtir. Bu kimelere gore topluluk olma duygusunu etiédn
faktorlerin incelemesini yapmak i¢cin Coklu Uyum Amra tekniginden
yararlaniimgtir. Sekil 4'de Coklu Uyum Analizi tekgdine goére @renenlerin
bilgisayar deneyimi, cinsiyeti, s6zsuz iktn unsurlarinin kullaniima silgdi (ikon ve
yazili mesaj gonderme), internet kullanma deneyimideneyimi ve yg boyutu

acisindan, topluluk olma duygusu duzeyleri yer &adir.

8 vl ve daha fazla
M O 26- 31
Zman Feed
5 Cabznuyomm
0.5 36 - 60 +
: o ¥ QU 3pdia
Tikzek 0.5
o Kadin “pq = <
.E ul-u- ______ Kﬁlﬂ&. P L W NN 'o.-il' --------------
= j}ru ’ *O Orta Diazey
5 61+ Erkek : 4 Ozel ektonde
& -0.5 O O
4-5 il o <= 10
-1,04 6-7 yil g
E=d
-1.5 T T | T
-2 -1 0 1
Dimension 1
{:'l Bilgizayar Deneyind 1 denayinu
() Cinziyet Tophibik Olua Duyges
Thon ve Tamb ma:a) Gonderine b Taz (Binmed)

Internet FKullanma (¥ 1l)

Sekil 4. Ogrenenlerin Demografik Bilgileri ve Sozsiietisim Unsularini Kullanma

Sikliklarina Gére Topluluk Olma Duygulari
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4.4.0Ogrenenlerin Bilgisayar Deneyimlerine Gére Topluluk Oma Duygulari

Bilgisayar deneyimi konusunda kendini uzman olaekmlayan grenenlerin, diiik
dizeyde bilgisayar kullanma deneyimine sahip olgrer@enlere gore daha yuksek
duzeyde topluluk olma duygusuna sahip olduklarig@mektedir.

4.5.Ogrenenlerin Cinsiyetlerine Gére Topluluk Olma Duygulari

Sekil 4 incelendiinde kadin @renenlerin orta dizeyde topluluk olma duygusuna
sahipken erkek genenlerin daha @ik dizeyde topluluk olma duygusuna sahip

olduklari gbzlenmektedir.

4.6.0Ogrenenlerin Internet Kullanma Deneyimlerine Goére Topluluk Olma

Duygular

Ogrenenlerin Internet kullanma deneyimleri ve topluluk olma dulggu
incelendginde, 8 yil ve daha fazla deneyime sahip ol&@nebenlerin daha yuksek
topluluk olma duygusuna sahip olduklari gozlenmekteinternet deneyimleri 3 yil
veya daha az genenlerin topluluk olma duygulari ise orta duzedide4—7 yil arasi
Internet deneyimine sahip olagrénenlerin ise daha giik topluluk olma duygusuna
sahip olduklari séylenebilir.

4.7.Ogrenenlerin Is Deneyimlerine Gére Topluluk Olma Duygulari

Calismayan @renenlerin topluluk olma duygulari ¢gdnlara gore daha yuksek ofgu
gozlenmektedir. Cajan @renenler arasinda ise kamuda gah @Grenenlerin 6zel
sektorde cajanlara gore daha ik diizeyde topluluk olma duygusuna sahip olduklari

soylenehbilir.

4.8.Ogrenenlerin Yas Durumlarina Gére Topluluk Olma Duygulari

Ogrenenlerin ya acisindan topluluk olma duygulari incelefidde, 26-31 ya
aralgindaki @renenlerin topluluk olma duygusunun yiksek @auw6zlenmektedir.

20-25 ya aralgindaki @renenler ise orta dizeyde topluluk olma duygusuna
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sahiptirler. Yalari 19'dan kuguk veya 32'den buyukr@énenlerin ise gier Gsrenenlere
goOre daha diilk diizeyde topluluk olma duygusuna sahip olduldaylenebilir.

4.9.Ogrenenlerin Sozsiiz fletisim Unsurlarini Kullanma Sikliklarina Goére

Topluluk Olma Duygulan

Ogrenenlerin e-posta gonderirken kullandiklari sozgtisim unsurlari (ikon ve yazili
mesaj) incelenginde 36—60 adet sOzslUz iktn unsuru kullananlari daha yuksek
duzeyde topluluk olma duygusuna sahip olduklarilgimektedir. 11-35 adet s6zsiz
iletisim unsuru kullanan grenenlerin orta dizeyde topluluk olma duygusunapsah
olduklari gozlenmektedir. 10 veya daha az sd6z=igiih unsuru kullananlarin (veya
kullanmayanlar) ise daha gik dizeyde topluluk olma duygusuna sahip olduklari
soylenebilir. 61 veya daha fazla s6zsiz gietiunsuru kullanan grenenlerin topluluk

olma duygulari konusunda anlamli bir sonu¢ alinangiam



5. SONUC VE ONERILER

Bu bdlumde argirmanin sonuglarina ve varilan yargilara goreqgite yapilabilecek

yeni argtirmalar icin énerilere yer verilrgtir.

5.1.Sonug
Bu calsmanin genel amaci, cevrimicgi@nenlerin e-posta génderirken s6zsiz sileti
unsurlarint kullanma sikliklari ve topluluk olma ydulari arasinda etkgem olup

olmadgini belirlemektir.

Bu amac dgrultusunda sagidaki sorulara cevap arangtr:

1. Cevrimicgi Gsrenenler, e-posta gonderirken ne tir so6zsiuzsitetiunsurlarini
(ikon, metin tabanl) kullanmaktadirlar?

2. Cevrimici Grenenler, e-posta génderirken sdzsuzsiketiunsurlarini ne siklikla
kullanmaktadirlar?

3. Cevrimi¢i @renenler, katildiklari c¢evrimi¢ci programlarda kdedni bir
topluluga ait olduklarini hissediyorlar mi?

4. Cevrimici @&renenlerin, e-posta gonderirken so6zslz sil@ti unsurlarini

kullanma sikliklari ve topluluk olma duygular arada bir iligki var midir?

Bu amaclara ek olarak,gtenenlerin demografik 6zelliklerinin (a) s6zsuztigen
unsurlarini kullanma sikliklarini ve (b) toplulukr@a duygularini etkileyip etkilemegli

de aratiriimistir.

Bu calsmada ilk olarak cevrimici grenenlerin e-posta gonderirken ne tir sozsuz
iletisim unsurlarini (ikon, yazili mesaj) kullandiklancelenmgtir. Ogrenenlerin e-posta
gonderiminde kullandiklari s6zsiz iktn unsurlari incelenginde hem ikon hem de
yazili mesajlan kullandiklari g6zlengtir. S6zslz iletim unsurlarinin hangilerinin
kullanildgl incelendginde ikonlarda ), :-), :(, :-(* simgelerinin daha sik kullaniigh
gorulmistdr. Bununla birlikte “M, D, :((((* gibi simgetrin de kullanildgl
gorulmistar. Kullanilan yazili mesajlar incelergitide ise kisaltmalarin sik kullanif
gorulmistr. Kullanilan bu kisaltmalarin “sim,sk, bye, kib” seklinde oldgu

gorulmistdr. Ayni zamanda vyazili mesajlarda bazi vurgularoamleleri de
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kullaniimistir.  Bunlara 6rnek olarak “SAYGILARIMLA...” ve “SELAMAR”
gOsterilebilir.

Calismada @renenlerin yazili mesajlarn (%78), ikonlara (%28yegdaha sik kullangh
ortaya cikmgtir. Rezabek ve Cochenour (1995) e-posta kullanifer ilgili
argtirmalarinda ikon kullaniminin ¢ok fazla olmge bulmulardir. e-Posta
gonderenler duygularini, yazarak (yazilh mesalgkuini ile) daha fazla ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Ogrenenlerin sozsliz ilgtm unsurlarini hangi siklikta kullandiklari
incelendginde bunlari dort grupta toplayabiliriz. Bunlar; axlikta s6zsiz ilegim
unsurlarini kullananlar, orta siklikta s6zsiz giati unsurlarini kullananlar, sik olarak
sOzsuz ilegim unsurlarini kullananlar ve cok siklikta s6zsietigim unsurlarini
kullananlar seklindedir. Bu calkmaya katillan grenenlerin %32,1'inin az siklikta,
%41,1'inin orta siklkta, %14,3'Unun sik olarak 9612,5'inin ¢ok siklikta s6zsiz
iletisim unsuru kullandyi gordlmistir. Elde edilen bu sonuglara gorgrénenlerin
cevrimici ortamda sodzsiz ilgtin unsurlarini kullandiklar gorulngtiir.  Alanyazinda
(SixI-Daniell ve Williams, 2005) belirtilgi gibi s6zsiz iletim unsurlari, yiz yuze
iletsimdeki beden dili yerine c¢evrimi¢i ortamda ikon weyazili mesaj olarak
kulaniimaktadir.

Salo (2005), Bilgisayar Ortamiletisim’deki s6zstiz ileim unsurlarinin eksikginin,

ili ski olusumunu zorlatirdigini, metin tabanli ilegimi yiz yize etkilgimlere gére daha
az bilgi zengini yapgini belirtmgtir. Bu 6zellik, iliski olusumu gibi zengin bilgi ve
detayl iletsim gerektiren sosyal gorevler icin bunu uygun olarayhale getirebilir
(Hian ve meslektdari, 2004). Fiziksel ve sdzsuzaretler argtirmacilar tarafindan

duygusal yakinlk ilegimi icin 6nemli bir konum olarak diinulmastar.

Bu calsma kapsamindagoenenlere topluluk olma duygusu ile ilgili sorulaorular
karsisinda alinan sonugclau sekildedir. Gsrenenler cevrimici ortamda genel olarak
birbirlerini  kolladiklarini hissettiklerini belirtmglerdir. Ayni zamanda cevrimici
ortamda takildiklari herhangi bir noktada soru sorkonusunda tgik edildiklerini
hissettiklerini belirtmglerdir. Ogrenenlere cevrimici ders(ler)de yer alargedleriyle

(6grenci, damgman, yonetici, vb.) bir kA kurup kurmadiklar soruldwnda,
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Ogrenenlerin buydk bir gounlugu bag kurduklarini ifade etmglerdir. Cevrimigi
ders(ler) kapsaminda bir sorunun cevabini bulmak yardim almanin zor olgunu
disinen @renenler ile bu gokig katilmayan grenenler birbirine yakin seviyededir.
Ogrenenler anlama@gl noktalarda soru sormada cok fazla giclik cekmedik
belirtmislerdir (%46,4). @renenlere kendilerini bir topluia ya da gruba ait hissedip
hissetmedikleri soruldiunda, @renenlerin buyik ggunlugu kendilerini bir toplulga
ya da gruba ait hissettiklerini belirtgterdir. Fakat @renenler kendilerini bir tir aile
ortaminda hissetmediklerini giinmektedirler (%45,5). Bununla berabegrénenler,
zamaninda geri bildirim alip almadiklari konusund#ararsiz olduklarini ifade
etmislerdir (%39,3). @renenlerin %41,1'i cevrimici derslerde yalniz butdKlarini
(yalitildiklarini), ifade etnglerdir. Ogrenenlerin  %50'si ise cevrimici ders(ler)
kapsaminda acik ilgim kurmada isteksiz davrargini hissettiklerini belirtrmglerdir.
Ogrenenlerin %55,4’0 cevrimici ders(ler)de yer alagederine (@renci, dargman,
yonetici, vb.) guvendini belirtmislerdir. Ayni zamanda genenlerin %55,3'U
cevrimici ders(ler)de yer alan gdrlerine (@renci, damgman, yonetici, vb.)
glvenebilecgimi hissetmektedirler. Ayrica cevrimici ders(ler)gler alan dierlerinin
(6grenci, damgman, yonetici, vb.) kendisine guvepuhi hisseden %51'8 genen
bulunmaktadir. Cevrimi¢i ders(ler)in yalnizca orthizeyde (¢cok derin olmayan)
O0grenmeyle sonuclanagmi hisseden %19,7 géenene katin, %62,5'1 bu tir
hissetmediklerini ifade etlerdir. Diger &srencilerin  @renmesine yardimci
olmadiklarini hisseden %46’'4kenen bulunmaktadir. Cevrimici ders(ler) kapsaminda
O0grenmek icin yeterince olapmn verilip verilmedgi konusunda grenenlerin %41,1’i
kararsiz olduklarini belirtrglierdir. Cevrimici ders(ler)de yer alangeéileri (Ggrenci,
dansman, yonetici, vb.) konusunda Kkararsiz @adiou belirten %30,3 genen
bulunmaktadir, fakat @enenlerin %46,4'0 ise bu gdrinakkinda kararsiz olduklarini
ifade etmglerdir. Ogrenenlerin  grenmeye ilkin gereksinimlerinin  kaulanip
karsilanmadgl konusunda bu gosé katilan ve katilmayangéenenler birbirine ¢ok
yakin seviyededir. grenenlerin buyik bir gaunlugu (%53,3) dgerlerinin (&renci,
dansman, yonetici, vb.) kendisini destekleygoe inanmaktadirlar. Cevrimici
ders(ler)in @renmeye yoOnelik bir istek yaratip yaratmadkonusunda grenenlerin
cogunlugu (%46,5) bu konuda olumsuz g&rbelirtmiglerdir. Bu sonuglar Rovai ve

Lucking (2000)’'nin belirttgi topluluk olma duygusu bikenlerine (topluluk olma ruhu,
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guven, etkileim ve @renme) gore incelenginde su sonuglar ortaya cikmaktadir.
Ogrenenlerin blyik gaunlugunun kendini bir toplulgun parcasi olarak hisseitive
icinde bulundgu topluluza kasi given duydgu gorulmektedir. @renenler, topluluk
icinde iletsim kurmada ¢ok istekli davranmadiklarini belirghardir. Ayrica @renenler,

cevrimici ortamda gercelden @renmenin ¢ok fazla ayrintili olmagni belirtmilerdir.

Palloff ve Pratt (1999), gtclu bir ilgeim ve kaslilikli isbirligi ile olusturulan siniflarda
topluluk olma duygusunun gboenenin bagarisini  olumlu yonde etkilegini
belirtmektedirler. Ber &renenler icinde bulunduklar topl@a kag! olumlu tutum
icinde ise bu onun dersteki gaausini da etkilemektedir (Wegerif, 1998). Topluluk
Olma Duygusu Olggnde elde edilen sonuclara gbére bu gahda cevrimici
ogrenenlerin kendilerini bir topluiga ait olma duygular agarilmis ve su sonuclar elde
edilmistir. Ogrenenlerin % 48,2’si diilk diizeyde topluluk olma duygusuna sahipken,
% 41,1'i orta diizeyde topluluk olma duygusuna s@hifyiksek dizeyde topluluk

olma duygusuna sahiggienenler ise %10,7’lik grubu afturmaktadirlar.

Brossie (2003), grenenlerin ayni ortamda bulunmasiningdaoan topluluk olma
duygusu olgturmayacgini belirtmitir. Bunun gelgtiriimesi icin topluluktaki bireyler
arasinda ortak gerlerin, inanclarin ve ilgilerin paydmasinin gerekli oldgu
belirtiimektedir. Bir toplulukta bireyler arasinddr bag olusmasi icin ortak dgiinceler
ve dgerlerle hareket etmek gerekmektedir. Rovai ve &ori2005), uzaktangdim
veren okullarin @grenenlerin ihtiyacglarini kadamaya, kampiste ggim goren
Ogrenciler gibi kendi grenenlerinin bir araya getirmeye ve butigrénenler arasinda

topluluk olma duygusu yaratmaya ihtiyaclari gidau belirtmektedirler.

Bu calsmada @renenlerin s6zsiz ilgtm unsurlarini kullanma siklariyla topluluk olma
duygulari arasindaki gki incelendginde su sonugclar elde edilgtir. S6zsiz ilegim
unsurlarini az (10 ve daha az) kullan@neenlerin topluluk olma duygularinin glik
dizeyde oldgu gozlenmgtir. S6zstz iletim unsurlarini orta sikhkla (11-35 arasi)
kullanan @&renenlerin topluluk olma duygularinin orta dizeyadugu gozlenmgtir.
So6zsuz ilegim unsurlarini sik (36—60 arasi) kullanagrénenlerin ise yiuksek dizeyde

topluluk olma duygusuna sahip olduklari gozlegtmi Cok sik (60 ve daha fazla)
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soOzsuz iletim unsuru kullanan grenenlerin topluluk olma duygularinaskin anlamli
bir sonug elde edilemestir. Fakat bu grenenlerin topluluk olma duygularinin ytksek
dizeye yakin oldiu gozlenmgtir. Alanyazinda belirtildii gibi s6zstz iletimde
kullanilan ikonlar bireyler arasindaki ilgini guclendirmekte ve yakirgi
arttirmaktadir (Gunawardena ve Zittle, 1997). Ayamanda kullanilan s6zsUz ikgtn
unsurlan farkli ortamlarda bulunangr@énen ve @retici arasindaki yaking da
arttirmaktadir ve bunun sonucigrénen- @retici arasindaki etkigmsel uzakigin

azalmasi sdanmaktadir (Neuliep, 1991).

Harasim (1990), Bilgisayar Ortamiletisimin etkisini grup aktivitelerinde gormgive
etkilesimini  kolaylastirma becerisi oldgunu belirtmitir. isbirligi ve kagilikl
etkilesimin sosyal, etkili ve biksel faydalari, bilgisayar ilgimi saglanarak
gerceklatirilebilmektedir. Istatistiksel veriler, ifadesel sembol kullaniminiesvik
edildigi gruplarin ¢evrimici targmaya yonelik olumlu bir tutum @esikligi
sergilediklerini gostermektedir. Bu sonug, dahairayr gorsel sembol kullaniminin,
daha aktif olan cevrimici katilima yol agini ve @&renme gelimini etkiledigini
belirtmektedir. Davis ve Denning (1998)’'in beligitigibi, ifadeler insan dokuru
ekleyerek cevrimi¢ci tagmanin en ciddi gucluklerinden birini dnlemek icin

kullanilabilirler.

Quan-Haase ve mesleki@ (2002), yaptiklari agarmada e-postalarini sik ileten
kisilerin daha da fazla topluluk olma duygusuna saduklarini ortaya ¢ikarnglardir.
e-Posta gonderim sigl artarsa @renenlerin kendilerini bir topluga ait hissetme

duygulari da artabilir.

Bu calsmada ayrica grenenlerin demografik 6zellikleri ile sdzsuz i@t unsurlarinin
kullaniima siklgi ve topluluk olma duygulari incelengtir. Ogrenenlerin demografik
Ozellikleri ile s6zsUz ilegim unsurlarinin kullaniima silgi incelendginde, & deneyimi
ile bu unsurlar kullanma arasinda bir anlamkkilioldugu gorilmektedir. @enenin
internet kullanma deneyimi sozsuz ig@h unsurlarinin kullaniima siigini olumlu
yonde etkilemektedir. Ayni zamand&rénenin ya da s6zsiz ilefim unsurlarinin

kullaniima sikIgini etkilemektedir. Bulgulara goregienenin bilgisayar kullanma
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konusundaki  deneyimi  sOzsiz iktn  unsurlarinin  kullaniima  silgini

etkilememektedir.

Calismada @renenlerin demografik 6zelliklerinin topluluk olnduygularini etkileyip
etkilemedgi incelendginde elde edilen sonuglau sekildedir. Bilgisayar deneyimi
konusunda kendisini uzman olarak nitelendirgnedenlerin, orta dizeyde bilgisayar
deneyimine sahip @ienenlere gére daha ylksek dizeyde topluluk olmguiuna
sahip olduklari goralmgitr. Cinsiyet acgisindan topluluk olma duygusu ieoéiginde,
kadin @renenlerin erkek grenenlere gore daha yuksek diizeyde topluluk olma
duygusuna sahip olduklari bulungtur. Osrenenlerden interneti 8 yil ve daha uzun
suredir kullanan grenenlerin, interneti daha kisa sirede kullanargéra daha yuksek
dizeyde topluluk olma duygusuna sahip olduklari tbpistir. Ogrenenlerin §
deneyimlerine gore topluluk olma duygulari incel@mte, calgmayan @renenlerin
calsan @@renenlere gore daha yluksek topluluk olma duygussahip olduklari
gortlmistir.  Oprenenlerin - ya durumlarina goére topluluk olma duygular
incelendginde ise, 26—31 waaralgindaki Grenenlerin dier &srenenlere gore daha
yuksek diizeyde topluluk olma duygusuna sahip obltukyorulmigtir. Diger ya
gruplarinda ise, 20-25 yaralgindaki &Grenenlerin, 19' dan kicguk ve 32'den daha
blyuk yataki dgrenenlere gore daha yiksek duzeyde topluluk olnyguiunda sahip
olduklar gozlenmtir.

5.2.Oneriler
Cevrimigi gsitimde s6zsuz ilegim unsurlarinin kullaniima silgi, 6grenenlerin topluluk
olma duygusu hdaminda, topluluk olma duygusu isggrénme ortamlarinda ilgtmin
ve etkilgimin arttirlmasi bglaminda énemli bir yere sahiptir. Bu giiama sonucu elde
edilen verilere ve varilan yargilara gha olarak @renenlere, uygulayicilara,
tasarimcilara ve agarmacilara cgtli onerilerde bulunulabilir.

Topluluk olma duygusu, bir bireyin topluluktakigdr bireylere kan sorumluluk ve
baglilik duygusu ve toplulgun bir pargasi olma duygusudurgi®nenlerin ¢evrimigi
(e-)égrenme ortaminda daha etkili ilgth kurabilmeleri, kendilerini bir toplulga ait

hissetmeleri ile mumkin olacaktir. Cevrimic¢i ortaandiopluluk olma duygusunun
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olusturulmasi icin uygulayicilarin genenlerin  kgisel 0Ozelliklerini, bilgisayar
teknolojisi ile ilgili algilarini ve deneyimlerirbilmesi gerekir. @renenlerin kendilerini
geleneksel sinif ortaminda veya bir aile ortamihsetmelerini sglamak, derslerde
zamaninda geribildirim almasini gamak, takildgl konularda destek alabilegiebir
gorevli oldygu hissini sglamak, derslerde daha acik ijatn kurulmasini sglamak,
diger @srenenlerle birbirlerine guvenmelerini @amak, onlarin daha yuksek diizeyde

topluluk olma duygusuna sahip olmalaringlagabilir.

Ogrenenler arasindshirlikli bir ortamin tasarlanmasi onlarin birbige daha sik
etkilesime girmesini sglayabilir. Bu sayede birbirlerine olan tutumlariuoilu bir
sekilde gelgebilir, aralarindaki giiven duygusu artabilir. Burgomucu olaraksbirlikli

ogrenme toplulgu ile dsrenenlerin topluluk olma duygusu artabilir.

Cevrimici ortamda grenenler, ile§im kurma konusunda kendilerini gglrmelidirler.
Cevrimici ortamda so6zsUz ilgin unsurlarini kullanarak, gerleriyle daha sik
etkilesime girebilir ve topluluk icinde daha akitf konurgalebilirler. Bunun sonucunda
dgrenenin kendine olan guveni artabilir ve kendimdlg bulundgu toplulugun pargasi
hissetmesini kolaykirabilir.

Yapilan bu ¢calmada bir¢cok etkenin topluluk olma duygusunu etkgedorulmastir.
Ogrenenin yai, internet kullanma deneyimis deneyimi ve s6zsiz ilgtm unsurlarini
kullanma sikliklari topluluk olma duygusunu etkilektedir. Tasarimcilar, ¢evrimici bir

ders tasarlarkengdenenlerin 6zelliklerini goz dninde bulundurmaliahr

Cevrimici ortamda @retici ve @renen arasindaki etkiiensel uzaklgin en aza
indirgenmesi sglanmalidir. Bu @reticinin  Grenenlere sergilegi tutuma ve
davranglara bgli olarak degismektedir. Gretici, Gsrenene aninda geri doniit vererek,
gonderdgi e-postalari cevaplayarak, e-posta gonderirkersisbzletsim unsurlarini
kullanarak @renen ile arasindaki uzagil azaltabilir. Bu @renenin derse, ger

ogrenenlere ve greticiye kasi ilgisinin artmasini gdayabilir.
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BOI, genellikle metin tabanh gercektwildi gi icin gonderilen mesajlar sadece bilgi
olarak aktariimaktadir. Cevrimi¢i ortamda (6gme e-posta kullaniminda) sozsuz
iletisim unsurlarinin (ikon ve yazili mesaj) kullanimiyeyler arasinda génderilen
mesajlarin sadece bilgi olarak aktariimasirgildayni zamanda onlara anlam ve duygu
katilarak aktariimasini geamaktadir. Bu nedenle sdzsuz feti unsurlarinin kullanimi
bireyler arasindaki etkiggmin arttirlmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.u B
unsurlarin kullanimi grenenler arasindaki ilgtmin daha rahat, samimi, sicak ve

glvenli bir ortamda gerceldmesini sglayabilir.

Etkilesimin ve iletsimin kalitesi ve etkililgi agisindan c¢evrimici (e-gienme
ortamlarinda so6zsiz ilgtim unsurlari daha sik kullaniimalidir. Béylecgrénenler
kendilerini geleneksel sinif ortamindan uzakta vesditiimis hissetmeyeceklerdir.
Tasarimcilar ¢evrimici ortamdaziienen ve @retici arasindaki etkigmsel uzaklgl en
aza indireceksekilde bir ortam tasarlamalidirlar. Tasarimcilar ders tasarlarken,
ogrenenlerin 6zelliklerini (ya, cinsiyeti, internet kullanma deneyimg, deneyimi) g6z
onunde bulundurulmahdirlar. Tasarimcilar, hazataklari @enme ortaminda s6zsiz
iletisim unsurlarinin kullanilabile@e bir ortam geljtirirerek yazgmalarda bu unsurlar
kullaniminin arttinimasini géayabilirler. Ayrica @&renenlere, uygulanan cevrimici
program oOncesinde bir oryantasyon (uyum) prograaairfanarak cevrimici ortamda

nasil daha iyi ve etkili ilegim kurulabilecgi hakkinda bilgi verilebilir.

Bu calsma cevrimici @renenlerin e-posta gonderirken sdzsuz siti unsurlarini
kullanma sikliklar1 ve topluluk olma duygulari aradaki etkilgimi inceleyen ilk
calisma olmasi Ozelfiiyle argtirmacilara bundan sonraki yapacaklari sggaalarinda
yol gosterici olmasi amaclanmaktadir. Ayrica cewinortamda hangi faktérlerin
topluluk olma duygusunu etkileyebilege ve artirabilecgi saptanarak ortam
tasarimcilarina ve atrmacilara cabmalarinda gik tutmasi amacglanmaktadir. Bu
argtirmada sadece e-posta ile gercghie iletsim incelenmstir. Arastirmacilar
topluluk olma duygusunu, sohbet (chat) ortamind=lgyebilirler. Farkli ortamlar ve
farkl gruplar tzerinde ¢aima yapilarak dgerlendirme yapilabilir. Bu agairma sadece
nicel argtirma yontemi ile yapilngtir. Topluluk olma duygusu ile ilgili nitel agarma

yontemi kullanilarak da agarma yapilabilir.



EKLER
Ek-1: ANKET FORMU

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi gencilerinin Topluluk Olma Duygulari

Sevgili Gsrencimiz,

Bu anket ¢evrimici frenmede sizin der Gsrencilerle ve yetkililerle (dagman,
yonetici, yardimci personel, vb.) aranizdaki gieti belirlemek amaciyla

gelistirilmi stir. Asagida Bilgi Yonetimi Onlisans Programi kapsamindgediisrenci ve
yetkililerle gerceklgtirdiginiz iletisime iliskin ifadeler yer almaktadir. Verilen yargi
ifadelerine ne ol¢tde katiiginizi belirtiniz. Argtirma sonucu toplanan veriler gizli
tutulacak ve kimseyle pay#émayacaktir. Litfen ankette yer alan sorulari lesigi
cevaplayiniz. Anketin beklenen sonuclarsiiasi, vereggéniz samimi ve guvenilir
cevaplara bgidir. Yardimlariniz igin tgekkir ederiz.

Anket ile ilgili sorulariniz icin bizlerle ilegim kurabilirsiniz.

Emel GOKSAL

E-posta: emelgoksal@anadolu.edu.tr

Bolim 1: Bu bolim sizi genel olarak tanimamiza yardimccakasorulari igcermektedir.
Her soruyu dikkatlice okuduktan sonra, ya verilegenekler arasindan size en uygun
olaninin (olanlarinin) yanindaki kutugaX koyarak garetleyiniz ya da ayrilan bluga
cevabinizi yaziniz.

1. Adiniz-Soyadiniz ettt

2. Yasiniz e e

3. Cinsiyetiniz [ JKadin [ ]Erkek



84

4. Yasadiginizil/dlge ©..ooooviviieeee

5. Bilgisayar deneyiminiz  :[ |Deneyimsiz [ ]|Bglangic [ ]Orta [ JUzman

6. Kag yildir internet kullaniyorsunuz?
[ 11 Yildan az [ 12-3 [ 145 [J6-7 [ 18-9 [ 110 Yildan fazla

7.Su an c¢alsiyor musunuz?

[ ]Evet, tam gin kamuda

[ ]Evet, tam gun Ozel sektbrde

[ ]Evet, yarim gin kamuda

[ ]Evet, yarim glun 6zel sektérde
[ ]Evet, kendi §im var

[ JHayir, calsmiyorum

Bolim 2: Asagida Bilgi Yonetimi Onlisans Programi kapsamindgedigrencilerle ve
yetkililerle (dangman, yonetici, yardimci personel, vb.) aranizdigtisime iliskin
ifadeler yer almaktadir. Her ifadeye ne oOl¢lidel&@giinizi belirtmek igin hemen
yanlarinda yer alan kutucuklardan uygun dbami X koyarak garetleyiniz.

Kutucuklara ilgkin rakamlarsu anlama gelmektedir:

1=Kesinlikle Katihyorum 2=Katiliyorum 3=Karagsm 4=Katilmiyorum
5=Kesinlikle Katilmiyorum

Bu dlcekte kesinlikle dgru ya da yank cevap yoktur. Lutfen tim ifadeleresHin
gorisleriniz belirtin. Bazi ifadeler birbirine ¢cok bemmektedir. Bunu dert etmeyin.
Lutfen en kisa strede akliniza ilk gelen cevgdmetiemeye ¢ajin.
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ifadeler Katilma
Duzeyiniz
213|4
1 | Bu ders(ler)deki grencilerin birbirlerini kolladiklarini hissediyorum
2 | Takildigim noktalarda soru sorma konusundaiteedildigimi hissediyorum
3 Bu ders(ler)de yer alanghrleriyle (&renci, dargman, yonetici, vb.) bir a
kurdusumu hissediyorum
4 Ders(ler) kapsaminda bir sorunun cevabini bulmikyigrdim almanin zor
oldugunu dgunidyorum
5 | Bir topluluga ya da gruba ait ol@umu hissetmiyorum
6 | Zamaninda geribildirim algimi hissediyorum
7 | Bu ders(ler)de, bir tur aile ortaminda ofgunu hissediyorum
8 | Anlamadgim noktalari sormada zorluk ¢ektni hissediyorum
9 | Bu ders(ler)de yalniz birakigimi (yalitildigimi) hissediyorum
10 | Ders(ler) kapsaminda acik ilgth kurmada istesiz davrargmi hissediyorum
11 By de(s(ler)de yer alangérlerine (@renci, dargman, yonetici, vb.)
glveniyorum
12 Bu ders(ler)in ya!nlzga orta dizeyde (cok derinalam) @renmeyle
sonugclanagani hisediyorum
13 By ders([er)d_e yer alangérlerine (&renci, dargman, yonetici, vb.)
guvenebilecgimi hissediyorum
14 | Diger @zrencilerin @renmeme yardimci olmadiklarini hissediyorum
15 Bu ders(_le_r)o!e yer alang#rlerinin (@renci, dargman, yonetici, vb.) bana
guvendgini hissediyorum
16 Ders(lgr) kapsamindagtenmek icin yeterince olapan verildigini
hissediyorum
17 Bu ders(ler)de yer alanghrleri (Gsrenci, dargman, yonetici, vb.) konusunda
kararsizim
18 | Ogrenmeye ilkin gereksinimlerimin kagilanmadgini hissediyorum
19 pigerlerinin (@renci, dargman, yonetici, vb.) beni destekleygoe
inantyorum
20 | Bu ders(ler)in @grenmeye yonelik bir istek yaratmgchi hissediyorum




Ek—2: Kiimeleme Analizi Ozeti

Baslangic Kimeleme Merkezleri

Kimeleme (Cluster)

1 2 3

maddeortalama 2,30 3,55 4,65

Cizelge 35

Iteration History(a)

Iteration Change in Cluster Centers

1 2 3

,361 ,125 ,200
,037 ,030 ,167
,026 ,015 ,096
,000 ,016 ,068
,000 ,015 ,053
,000 ,000 ,000

OO WNEF
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Ek-3: Coklu

Uyum Analizi Ozeti
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Iteration History

Iteration Number | Variance Accounted For Loss
Total Increase Total
28(a) 7,621752 ,000008 11,378248
Model Summary
Dimension | Cronbach's Alpha Variance Accounted For
Total (Eigenvalue)| Inertia | % of Variance | Total (Eigenvalue)
1 ,939| 9,032 475 47,537
2 ,886| 6,211 327 32,692
Total 15,244 ,802
Mean ,917(a)| 7,622 ,401 40,114
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