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ONSOZ

Bir toplumun her acgidan saglikli olabilmesinin temelinde, o toplumun c¢ekirdegini
teskil eden ¢ocuk ve ergenlerin her agidan saglikli bir sekilde yetistirilmesi ve
egitilmesi 6nem arz etmektedir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis sancilart ¢ektigimiz son donemlerde,
kalifiye insan giicline duyulan ihtiyacin yansimasi okullarda da hissedilmeye
baslanmigtir. Bununla birlikte gen¢ niifusun hizla artmasina karsin istihdamin
azalmast toplumla birlikte okullardaki yarisin da artmasini saglayan bir unsur
olmustur. Bazi okullarin islevini kaybetmesi, Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap
verememesi veya hedefe gotiirmede tek basina yetersiz kalmasi okullarda istenmeyen
davraniglarin goriilmesine neden olabilmektedir.

Son yillarda 6zellikle endiistri meslek lisesi dgrencilerin karistig1 siddet olaylarmin
sayisinda ciddi artiglar olmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin ve emniyet giiglerinin
aldig1 onlemlere ragmen siddet olaylarinin 6niine gecilememektedir. Bu durum gerek
ogrenciler ve velileri gerekse okul yoneticileri lizerinde tedirginlik olugturmaktadir.
Endiistri meslek lisesi 0grencilerinin saldirganlik ve siddet durumlar irdelenerek,
farklt degiskenlerin Ogrencilerin ortaya koydugu siddet {iizerindeki -etkisinin
incelenmesine, saldirganlik nedenlerini belirleme ve ¢6zliim Onerileri gelistirme

konusunda egitimcilere ve egitim yoneticilerine ipuglart sunulmasina ihtiya¢ vardir.

Calismam esnasinda fikirleriyle bana yol gdsteren degerli tez danismanim Sayin
Doc. Dr. Halil EKSI’ ye, destegini hi¢ esirgemeyen sevgili esime ve diger tez

arkadaslarima sonsuz siikranlarimi sunarim.

Aralik 2008 - ISTANBUL [lkay YILMAZ



OZET

ENDUSTRI MESLEK LiSESi OGRENCILERININ SALDIRGANLIK
DUZEYLERININ COK BOYUTLU OLARAK INCELENMESI

Ilkay YILMAZ
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Halil EKSI
Aralik 2008, 68 Sayfa

Bu arastirmanin Oncelikli amaci belirli simirliliklar igerisinde endiistri meslek lisesi
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini degisik boyutlartyla ortaya koyabilmektir.
Arastirmada, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi arastirmaci tarafindan yapilmus, ipek
[lter (Kiper) tarafindan gelistirilmis ve 30 maddeden olusan “Saldirganlik Envanteri”
(Kiper, 1984) ve arastirmaci tarafindan yanit formunun basina yerlestirilmis,
deneklerin demografik Ozelliklerini (cinsiyetleri, yaslari, siniflari, okul tiirleri,
branglari, anne babalarinin mesleki ve 6grenim durumu) gosteren soru kagidi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde demografik degiskenler
gruplanarak, saldirganlik dl¢egi alt boyut puanlarina iligkin aritmetik ortalamalarinda
farklilik olup olmadigini belirlemek iizere, iliskisiz t-test, tek yonlii varyans analizi
(anova),tamamlayici post hoc LSD testi, non parametrik Mann whitney-U ve
Kruskal wallis istatistiksel teknikleri uygulanmigs ve SPSS paket programi

kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen sonuclar su sekilde siralanabilir; Anadolu Teknik Lisesi
ogrencileri, Endiistri Meslek Lisesi Ogrencilerine nazaran yikic1 saldirganlik
davranmisin1 daha fazla ortaya koymaktadir. Kiz ogrencilerin, erkek oOgrencilere

nazaran edilgen saldirganlik davranigin1 daha fazla ortaya koyduklar goriilmektedir.

14-16 yas arasindaki 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 ile 17-20 yas arasindaki
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilasma
bulunamamigstir. Saldirganlik davranist bu iki yas grubu arasinda anlamli sekilde

farklilagmamaktadir.
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Deneklerin sinif degiskenine gore saldirganlik 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilan
analizler sonrasinda, meslek liselerinde okuyan 9.smif, 10.simf ve 11.smif
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Deneklerin ailesindeki kisi sayisina gore saldirganlik 6zelliklerini belirlemek igin
yapilan analizler sonrasinda, ailede yasayan kisi sayisinin ve kardes sayisinin,
ogrencilerin saldirganlik davranigimin  farklilagmasina istatistiksel olarak etki

etmedigi gorillmistiir.

Ogrencilerin anne baba egitim ve is durumunun saldirganlik davranigmin
farklilagmasina istatistiksel olarak etki etmedigi goriilmiistiir. Ailesiyle birlikte
yasamayan Ogrenciler, ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilere nazaran daha atilgan

davranis ortaya koymaktadir.

Sosyal giivenliklerinin olmadigini ifade eden &grencilerin, sosyal gilivenliklerinin
oldugunu ifade eden Ogrencilere gore daha atilgan davranis ortaya koyduklari
sOylenebilir. Ekonomik seviyesi kotii olan 6grencilerin iyi olan 6grencilere nazaran

yikict saldirganlik davranisinda daha fazla bulunmaktadir.

2007-2008 egitim dgretim yilinda Bursa ili merkez ilgelerindeki Anadolu teknik lise,
teknik lise ve endiistri meslek liselerinde egitim goéren Ogrenciler aragtirmanin
evrenini olusturmustur. Arastirmada kiimeleme Ornekleme metodu kullanilmstir.
Bursa ili merkez ilgelerindeki endiistri meslek liselerinde okuyan ve kiimeleme

ornekleme metodu ile secilen 248 6grenciye anket uygulanmistir.

Anabhtar kelimeler: Saldirganlik, siddet, atilganlik
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ABSTRACT

THE MULTI-DIMENSIONAL ANALYSIS OF AGGRESSIVITY LEVELS OF
THE INDUSTRIAL VOCATIONAL HIGH SCHOOL STUDENTS.

Ilkay YILMAZ
Post-Graduate Thesis, Department of Educational Sciences
Mentor : Do¢. Dr. Halil EKSI
November 2008, 68 pages

Currency and reliability have been fulfilled by the researcher and developed
by Ipek Ilter (Kiper) in the research. The “Aggresivity Inventory” which is composed
of thirty questions and the question paper which indicates demographic qualities of
the tested people have been utilised by the researcher. For the satatistical analysis of
the obtained data the demographic variations have been classified in order to
determine whether there is a difference between the arithmetic avarage of the
aggressivity scale lower dimension points; t-test, variance analysis with one way,
complementary post hoc LSD test, non parametric Mann whitney-U and Kruskall
wallis statistical techniques have been applied and SPSS package programme has
been used.

The results of the research can be listed as below:

Anatolian Technical High School students are more aggressive than Industrial
Vocational High School students. Female students behave more aggressively in
comparison to male students.

A meaningful differentataion has not been found out on the arithmetical
averages between 14-16 year old students and on the arithmetical averages between
17-20 year old students.

After the analysis to determine the aggressivity qualities of tested people
according to grade variation, a meaningful difference among the 9th grades, 10th
grades and 11th grades has not been found from the statistical point of view.

At the end of the analysis to determine the aggressivity characteristics of the
tested people in terms of the number of their family members, it has been realised
that there is no effect of the number of family members and siblings for

differentating the aggressive behaviours.
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It has been seen that the educational status and labor situations of the families
do not effect the aggressivity behaviour of the students statistically. The students
living with their families behave more recklessly in comparison to the students living
without their families.

It can be said that the students who do not have social insurance behave more
boldly in comparison to the students who have social insurance. In addition to this
the students who have a lower level oh economical opportunities have a tendency of

behaving aggressively compared to the students
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BOLUM 1
GIRIiS
1.1. Problem Durumu:

Duyan, goren ve diislinen bir varlik olarak insan, giinliik yasaminda pek ¢ok sorunla
karsilagmaktadir. Aile iginde, sosyal yasantida, kisiler arasi iliskilerde veya kendi i¢
diinyasinda pek ¢ok seving, mutluluk, {iziintii, kaygi, stres gibi heyecan ve duygular

yasamaktadir.

Bireyin teknolojik ve toplumsal gelismeler karsisinda kendisi ve ¢evresi ile ¢catisma
yasamasi kaginilmazdir. Birey karsilagtigi sorunlarla bas edebilme konusunda bazi
sikintilar yasayabilir. Ama yeni durumlara uyum saglamak ve yasamini devam
ettirmek zorundadir. Giinliik yasamda uyum saglamaya ¢alisilan durumlarda bazi
davraniglar toplum tarafindan kabul gérmez. Bu davranislarin basinda saldirganlik
gelmektedir. Insan sosyal bir varlik olarak toplu yasama ihtiyaci duymaktadir.
Yasanilan toplum genellikle saldirgan davranislart onaylamaz ve bu davranislara
yonelik yasaklar getirir. Toplumsal diizenin devamu i¢in saldirgan davraniglar kimi
zaman kisitlama gormektedir. Okul da saldirgan davramiglarin yasaklanarak
toplumsal diizenin saglandigi 6nemli bir sosyal kurumdur. Okul, bireylerin aileden

sonra sosyallesme siirecini en yogun olarak yasadiklar1 sosyal kurumdur.

Bireyler okul yasantilar1 boyunca cevre ile etkilesime girerek kendileri hakkinda
daha fazla farkindalik kazanirlar. Cevre ile etkilesime giren bireyler zaman zaman
degisik davranis bigimleri sergiler. Bu davranis bicimlerinden biri de saldirgan
davranistir. Saldirgan davranig gosteren bireylerin bu tiir davranislar sergileme
nedenleri merak konusu olmustur. Saldirganlik c¢ok genis kapsamli bir terim
olarak kendine zarar vermeden, kasitli olmayarak bagka bir bireye verilen
zarara kadar uzanan genis bir yelpazede degerlendirebilir. Saldirganlik,
baskalarina fiziksel veya psikolojik zarar verme niyeti tasiyan tiim davraniglari

igerir.

Saldirganlik kelimesinin ingilizcesi olan "aggression" kelimesi Latince kdkenlidir.

"Harekete geciren, baslatan, ilk hareket" anlaminda kullanilir. Bu anlamiyla giinliik



yasantimizda yaptifimiz her eylem saldirganlik olarak nitelendirilebilir. Fakat
saldirganlik kavraminin igerigi konusma dili igerisinde olumsuz bir anlam tasiyarak

sadece zarar verici davraniglari ifade eder bigimde kullamlmaktadir (Ankay, 1998).

Son yillarda 6zellikle Endiistri meslek lisesi 6grencilerin karistig1 siddet olaylarinin
sayisinda ciddi artiglar olmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin ve emniyet giiclerinin
aldig1 onlemlere ragmen siddet olaylarinin 6niine gecilememektedir. Bu durum gerek

ogrenciler ve velileri gerekse okul yoneticileri lizerinde tedirginlik olugturmaktadir.

Bu sebepten dolayi, 6grencilerin okul tiirii, cinsiyet, anne babanin egitim durumu,
gelir diizeyi, ailesinin sosyal giivence ve ekonomik durumu, gibi degiskenler ile
ogrencilerin saldirganlik diizeyi arasindaki iliski ortaya konacaktir. Endiistri meslek
lisesi Ogrencilerinin saldirganlik ve siddet durumlart irdelenerek, anne babanin
ekonomik ve egitim durumlarinin 6grencilerin ortaya koydugu siddet {izerindeki
etkisi ortaya konarak, sorunun nedenlerini belirleme ve ¢oziim Onerileri gelistirme
konusunda Milli egitime ve egitim ydneticilerine ipuglari sunulmast 6nemli
goriilmektedir. Bu sebeple "Endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi" konulu yiiksek lisans tez caligmasinin

yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi:

Bursa ili merkez ilgelerindeki endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin saldirganlik

diizeyleri nasildir?
1.3. Alt Problemler:

1.3.1. Ogrenim gordiikleri okul tiiriine gére dgrencilerin saldirganlik 6lgegi puanlart

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3.2. Cinsiyetlerine gore oOgrencilerin saldirganlik 6l¢egi puanlari anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.3.3. Yaslarina gore ogrencilerin saldirganlik 6lgegi puanlart anlamh bir farklilik



gostermekte midir?

1.3.4. Kagmci smifta olduklarma gore Ogrencilerin saldirganlik 6lgegi puanlari

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

1.3.5. Ailelerindeki toplam kisi sayisina gore Ogrencilerin saldirganlik Olcegi

puanlart anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

1.3.6. Kardes sayisina gore Ogrencilerin saldirganlik 6l¢egi puanlari anlamh bir

farklilik gostermekte midir?

1.3.7. Annenin 6z/iivey olma durumuna gore 6grencilerin saldirganlik 6lgegi puanlari

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3.8. Babanin 6z/livey olma gore dgrencilerin saldirganlik dlgegi puanlart anlaml

bir farklilik géstermekte midir?

1.3.9. Annenin egitim durumuna gore Ogrencilerin saldirganlik 6l¢egi puanlari

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

1.3.10. Babanin egitim durumuna gore Ogrencilerin saldirganlik Olcegi puanlari

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

1.3.11. Annenin bir iste ¢alisip ¢alismama durumuna gore dgrencilerin saldirganlik

Olcegi puanlart anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.312. Babanin bir iste ¢alisip ¢alismama durumuna gore 6grencilerin saldirganlik

6l¢cegi puanlart anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3.13. Anne babanin birlikte yagsama durumuna goére 6grencilerin saldirganlik dlcegi

puanlar1 anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3.14. Ailesi ile birlikte yasama durumuna gore Ogrencilerin saldirganlik 6lcegi

puanlar1 anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3.15. Ailesinin sosyal giivencesinin olup olmamasi durumuna goére Ogrencilerin



saldirganlik 6l¢egi puanlar1 anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3.16. Ailesinin ekonomik durumuna gore dgrencilerin saldirganlik 6lgegi puanlari

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

1.4 Arastirmanin Onemi :

Saldirganlik sozciigii genelde olumsuz bir davranig olarak algilanmasina ragmen,
temel anlamda bir yere veya kimseye yaklagmak, bir seye baglamak fakat aymi
zamanda saldirmak {izere atilmak anlamlarina gelmektedir. Fakat giliniimiizde
saldirganlik, canli ya da cansiz herhangi bir objeye zarar verici, yaralayici, hatta

oldiirticii, zedeleyici davraniglar olarak tanimlanmaktadir. (Y 6riikkoglu, 1992).

Saldirganlik kavrami ise “Diger bir canli yada nesneye yonelik incitici ve rahatsiz
edici davranislar” olarak tanimlanmaktadir (Boxer ve Tisak 2005;Akt:Ozmen, 2004).
Saldirganligin ne oldugunu herkesin bildigi diisiiniilebilirse de “Hangi davraniglar
saldirgan olarak degerlendirilmelidir?” sorusunun yaniti lizerinde bir anlagmaya
varilmig degildir. Davranisci ya da sosyal 6grenme yaklasimlarinin da tercih ettigi en
yalin tanim “Saldirganlik bagkalarini inciten ya da incitebilecek her tiirlii davranistir”
biciminde yapilabilir. Ancak bu tanim eylemde bulunan kisinin niyetini géz oniine
almamaktadir. Bu nedenle “Saldirganlik baskalarini incitmeyi amaclayan her tiirli

davranis ya da eylemdir” seklinde tanimlanabilir (Freedman, Sears, Carlsmith, 1998)

Ergenlik, donemi c¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda yer alan ruhsal gelisme ve bir
nevi yeni yasama hazirlik donemidir. Bu donemde, birey, ailesi ile catismaya
girer ve kendisinin farkli bir kisilige sahip oldugunu ispatlamak i¢in caba
gbstermeye baslar. Istek ve beklentileri gerceklesmeyince, saldirgan bir tavir

sergilemeye baslayabilir (Y oriikoglu, 1992).

Lise doneminde olan ergenler, bu donemin verdigi kimlik kazanimi sorunu ile ¢evre
ve Ozellikle medya tarafindan bu davranislarin onaylanir bir sekilde verilmesi
sonucunda saldirgan davraniglar gostermektedir. Lise 0Ogrencilerinde sozel ve

fiziksel saldirgan davranislara, 6zellikle kiiglik diisiirme, alay etme vb gibi dolayl



olarak nitelendirilebilecek saldirgan davranmiglara siklikla rastlanmaktadir. Yine

benzer saldirgan davraniglar okul arag-gerec ve esyalarina yonelik olabilmektedir.

Arkadashik iliskileri 6zellikle ergenlik doneminde kimlik ve 6zsaygi gelisiminde
temel rolii oynamaktadir. Ergen, arkadaslik iliskileri sonucu yaptig1 sosyal
karsilagtirmalarla kendisini ve degerlerini gelistirir. Akranlar ile birlikte yasanilan
ortak yasantilar, bireylerin 6zsaygilarini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir.
Akran baskisinin egemen oldugu donem ergenlik yillaridir. Birey kimlik gelisimi
acisindan kendini ortaya koymak igin akranlari tarafindan kabul gérmek ister.
Kendini akranlar1 ile karsilastirarak nerede oldugunu anlamaya calisir. Bireyler bu
siire¢ icinde zaman zaman akranlarina uyma davraniglart sergileyebilir. Bu
davranislar olumlu olabilecegi gibi bazen olumsuz olarak siralanabilecek okuldan

ka¢ma, akrana kars1 siddet kullanma, saldirganlik vb. davranislar olabilir.

Ergenlik donemi kendine has bazi 6zellikler tagimaktadir. Bu donemde problem
olarak algilanan olaylarda artis oldugu gozlenmektedir. Bu dénemde ergen, heniiz
problemlerle bas etme konusunda tam anlamiyla becerilerini kullanamamaktadir.
Ozellikle daha énce benzer sorunlarla karsilasmadiklari i¢in yeni karsilastiklar:

durumlarda nasil davranacaklar1 konusunda sikint1 yasayabilirler.

Bireyi saldirganliga iten diger bir neden ise c¢evredir. Bireylerin iginde yasadiklari
cevre, onlarin duygusal ve davranigsal gelisimine etki etmekte, Ozellikle sosyo-
ekonomik ¢evre ¢ocugun davranis sorunu olan saldirganlik egilimleri gostermesine
sebep olabilmektedir. Saldirgan davranislar1 ve siddet eylemlerini iceren orneklerin
ekonomik, egitim ve kiiltir diizeyleri diisiik olan toplum kesimlerinde bulunan
erkekler arasinda daha ¢ok bulundugu bir¢ok arastirmada gozlenmistir. Bunun sebebi
egitimsiz ve yoksul kesimin olumsuz 6rneklerden daha kolay etkilenip, saldirganligi
benimsemesidir (Koknel,1996). Okul ¢ag1 ¢cocuklarinin en 6nemli 6zelliklerinden olan
lider olma, gruba kabul edilme ve toplum i¢inde sayginlik gérme hissini tatmin etmek
icin saldirgan davraniglara ve siddet eylemlerine basvurduklari da bilinmektedir.
Ayrica kendini diger ¢ocuklardan fiziksel-sosyal-kiiltiirel veya ekonomik agidan farkli

ve yetersiz hisseden ¢ocuklarin da kendini gergeklestirmek ve kanitlamak igin



saldirgan eylemlerle sorun ¢6zme yoOntemini kullandiklar1 goriilmektedir (Stein,

1997).

Bu aciklamalar ve iilkemizde saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalar gz Oniine
alindiginda, endiistri meslek lisesi 6grencilerinin saldirganligin1 yordayici nitelikte
ve bir¢cok degiskenle ele alan kapsamli bir aragtirmaya rastlanmamistir. Endiistri
meslek lisesi 6grencilerinin saldirgan davranislarini tetikleyebilecek olan etkenlerin
saptanmast ile ergenlerin sosyal uyumlulugu arttirilarak, kendine ve c¢evresine
verebilecegi zararlar azaltilabilir. Bu arastirma, saldirganliga neden olabilecek
degiskenlerin belirlenmesi ve daha sonrasinda saldirgan davranislarin 6nlenmesi

ac¢isindan onem kazanmaktadir.

Endiistri meslek lisesi 0Ogrencilerinin, 0zsaygilarimin sekillendigi ve aile
denetiminden uzaklagarak yakin arkadas ile akran gruplara yakinlastigi ergenlik
donemlerinde bir takim problemlerini ¢6zmek i¢in saldirgan davranislar gosterebilir.
Bu saldirgan davranislarin - Onlenmesi veya azaltilabilmesi icin saldirgan
davraniglarin nedeni olabilecek faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir. Bunun ig¢in
endistri  meslek lisesi  Ogrencilerine uygulanmasi  diisliniilen  rehberlik
programlarinin temel esaslarinin belirlenmesi agisindan aragtirma Onem arz

etmektedir. Alaninda yapilacak bundan sonraki arastirmalara da kaynak olacaktir.

1.5. Sayiltilar :
Arastirmaya katilacaklarin anketlere icgtenlikle cevap verecekleri beklenmektedir.
Uygulanacak anket uygun yeterliliktedir. Bu konuda yapilan literatiir tarama,

aragtirmanin gegerliligi ve giivenilirligi a¢isindan yeterlidir.

1.6 Stmirhhklar :

Bu arastirma i¢in veri toplama araglarimin uygulanmast 2007-2008 egitim ve
ogretim yilinda gerceklestirilecektir. Arastirma, Bursa ili, merkez il¢elerindeki
Anadolu teknik, Teknik lise ve Endiistri meslek liseleri 6grencilerinden olusturulan
orneklem ile siirlandirilacaktir. Aragtirmada ki saldirganlik diizeyi, arastirmada

kullanilan saldirganlik dl¢eginin olgtiigii 6zelliklerle sinirlidir.



1.7 Tanimlar:
Egitim: Bireyin yasadig1 toplumda uygulama degeri olan yetenek, yonelis ve diger
davranig Oriintiilerini kazanarak davramis degistirdigi, gizil giiclerini kesfederek

gelistirdigi toplumsal siirecler toplamidir (Demirel ve Un, 1987, 5.57).

Saldirganhk: Saldirganlik isteyerek ve baskalarinin ne hissedecegini diistinmeden
gosterilen ve bireylerin dogrudan ya da dolayli, aktif ya da pasif, acik ya da gizli
olarak sorumlu oldugu gozlenen zarar verici ya da zarar verme potansiyeline sahip

davranislardir (Mees, 1990).

Atilganhk: Bagkalarimin haklarini kiigiik gérmeden ve zedelemeden kisinin kendi
haklarini korumasi, diisiince, duygu ve inanislarin1 dogrudan, diiriist ve uygun

yollarla ifade etmesidir (Culha ve Dereli, 1987; Akt: Kahriman, 2005).

Siddet: Bir kisiye gili¢ ve baski uygulayarak, istegi diginda bir sey yapmak ya da
yaptirmak; siddet uygulama islemi ise, zorlama, saldir1, kaba kuvvet, bedensel ya da
psikolojik olarak aci1 c¢ektirme ya da iskence, vurma, yaralama olarak

tanimlanmaktadir (Basoglu, 1998; Akt: Dervent, 2007).

Problem Cozme: Bireyin, karsilastigi stresli durumlarda, i¢ ya da dis istekler ya da
uyaranlara uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerle, biligsel ve duygusal

islemleri bir hedefe yoneltme siirecidir (Heppner, 1987; Akt: Sahan, 2007).

Istenmeyen/ olumsuz Davrams: “Ogretme ve 6grenme siirecini aksatan davranistir;
yani sinifta akademik siirecin akisini negatif yonde etkileyen tiim davranislardir”

(Saritas, 2000; Akt: Erdogan, 2001).



BOLUM 2.

ILGILI LITERATUR

2.1. Saldirganhk

Farkli psikolojik ekoller tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmig olsa da tiim
ekollerin birlestigi nokta, insan dogasinda saldirganlik giidiisiiniin varoldugudur.
Saldirganlik, hos olmayan bir uyaranin ortaya ¢ikma olasiliginin sifirdan daha
biliylik olmast durumunda canli bir hedefe yoneltilen davramistir (Kaufmann,
1970). Baska bir tanim, saldirganlig1 canli bir organizmaya dolayli veya dolaysiz
olarak zarar vermeyi amaclayan davranis olarak tanimlamaktadir (Beyer ve Peter
1997). Baron ve Richardson’ a (1994) gore saldirganlik “canli bir varliga zarar
verme ya da incitme amaciyla yoneltilen, canlinin da bundan kacindigi davranig
sekli” dir. Tiryaki (2000) ise saldirganligi, “karsisindakine {istiin gelmek, onu
yonetmek; bir isi bozmak, bosa c¢ikarmak icin diismanca, incitici, hirpalayici,
act/agrt verici davranig bi¢imi” olarak tanimlamakta ve saldirgan davraniglarin
amaca yoOnelik davranislar olduklarin1 ve bir kisiye, gruba ya da topluma yonelik
olabilecegini belirterek, bu tiir davranislarla karsilasan kisilerde ya kac¢inma

davranist ya da benzer davraniglarla karst koyma davranigi goriilecegini

vurgulamaktadir.

Su ana kadar ki tamimlar, saldirganligin salt fiziksel davranisi igerdigini
diisiindiirebilir. Fiziksel saldirganligin yami sira sézel ve duygusal saldirganlik
da vardir. Duygusal saldirganlik karsisindakini duygusal olarak yaralayan, onu
sikinttya sokan, ruhsal yonden oOrseleyen, gilivenini azaltan amaglar igerir. Sozel
saldirganlik ise karsisindakine zarar vermek, onu incitmek, asagilamak gibi amaglar
tasir. Kiifretmek, hakaret etmek, alay etmek amaciyla sdylenen soézler bu
niteliktedir. (Dogan, 2005). Gergen ve Gergen (1986) de saldirganligin salt
davranissal olmadigini, davranisa 6fke, diismanlik, patlama gibi duygusal 6gelerin

de eslik ettigini belirtmektedirler.

Cox (1985), saldirganlikta genel olarak beklenen birka¢ davranigin oldugunu
belirtmekte, bunlari; saldirganlik olarak tanimlanan davranisin canli bir hedefe

yoneltilmesi  gerekliligi,  gergeklestirilen  davramisin  saldirganlik  olarak



nitelendirilebilmesi icin hedefin zarar gérmesinin istenmesi, saldirganligin basarili
olmasi ve hedefin zarar gérmesi yoniinde mantiksal bir beklentinin bulunmasi,

olarak siralamaktadir. (Akt: Dervent, 2007)

Niyetlilik, saldirganligin 6nemli bir belirleyicisidir. Buna ragmen Buss saldirganlig:
tanimlarken niyet gibi subjektif kavramlar1 kullanmamaya caligmaktadir. Ciinki
ona gore niyet gibi subjektif bir kavram objektif olarak degerlendirilemez ve
saldirida bulunanin gergek niyeti her zaman bilinemez. Buss saldirganligi,
“saldirganin birisine hos olmayan uyaranlar gondermesi” seklinde diisiinmektedir
(Tiryaki, 1996). Berkowitz (1993), bu tanimin belirgin sorunlar yaratacagini ve
kazara birine yanlis bir uyaran géondermenin, bilerek birisine zarar vermekle ayni
anlama gelmeyecegini belirtmektedir. Fromm (1984), saldirganlifin taniminda
kasit unsurunu 6n plana c¢ikarmaktadir ve karsisindakine zarar veren ama
aslinda boyle bir amag¢ tasimayan davraniglari kaza niteligindeki saldirganlik

olarak tanimlamaktadir.

Toplumlarda act vermenin, incitmenin yasal ya da normatif yollarla
mesrulastiriimasi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, bir doktorun tedavi sirasinda
act veriyor olmast mesru olarak nitelendirilmektedir. Toplumsal bakimdan,
saldirganlik igeren davranig, sosyal normlar1 ihlal etmek olarak da
tanimlanmaktadir. Boylece saldirganlik, toplumun normlarint ¢igneyen, ihlal eden

davranis olarak goriilebilmektedir (Tiryaki, 1996).

Saldirganligin nasil ortaya ¢iktig1 ve saldirgan kiside goriilebilecek 6zelliklerin neler
oldugu konusunda pek ¢ok kuramci ve arastirmaci ¢alismustir. Ulkemizde 14-17 yas
arast gencler zamanlarinin  biiyilk kismmi  okulda ve Ogretmenleriyle
gecirmektedirler. Bu agidan bakildiginda 6grencilere yoneltilen siddet davranislari
onlarin da siddet yonelimli olmalarinda etkili olabilecektir. Adamo ve arkadaslar
(1950) bedensel cezanin cocukluklarinda ceza gormiils Ogretmenler tarafidan
uygulanmasini otoriter bir kisilik yapist olan saldirganlik egiliminin belirtisi olarak

bildirmektedirler (Goziitok, 1993).



Sonug olarak; saldirganlik, “kisinin bilingli ve kasith sekilde, sosyal ¢evresine zarar
vermek, onlar1 kontrol etmek, lizerlerinde egemenlik kurmak gibi fiziksel ve
duygusal hedefler iceren, diizenlenmis, stirekliligi olan egilim” olarak tanimlanabilir

(Akt: Dervent, 2007).

2.1.1. Yikier saldirganhk

Davranis bilimlerinde saldirganlik, kasitli olarak zarar verme veya acitma amaciyla
gerceklestirilen davranislarin ortaya c¢ikardigr durum olarak tanimlanmistir. Kisinin
sahip oldugu esyalara zarar verme gibi her tiirlii yikic1 davranis da saldirganlik olarak
simiflanir. Saldirganlik acik ya da ortiilii,siddetli ya da hafif, 6zel ya da genel,
tepkisel ya da planli, goriiniir bir nedene bagh ya da agik bir nedene bagli olmadan,
sozel veya fiziksel olabilir. Hangi bicimde olursa olsun, eger davranis zarar verme
niyetiyle yapilmigsa karsisindakini incitmemis veya acit vermemis bile olsa
saldirganlik olarak nitelenir. Ote yandan kazara karsisindakini inciten veya ac1 veren
davranis saldirganlik degildir. Saldirganligin iki temel grupta ele alinabilecegine dair
genel bir kabul vardir. Birinci grubu diismanlik igeren, duygusal ve o6c alma
bicimindeki saldirganlik olustururken, bunun karsit1 olan ikinci grubu aragsal, amagh
ve yagmalama yonelimli saldirganlik olusturmaktadir (Behar, Hunt,Ricciuti, Stoff, &
Vitiello, 1990). Price ve Dodge’a (1989) gore birinci gruptaki tepkisel saldirganlik
tehdit olarak algilanan bir durumda gosterilen savunma tepkisidir ve durumun
biligsel degerlendirmesini yapmak yerine 6fke davranislartyla belirlenir. kinci grupla
ilgili olan planli saldirganlik daha ¢ok belli bir amaca yonelik, dnceden diisiiniilmiis
davranislar igerir. Sosyal 6grenme acisindan ele alindiginda planl saldirganlik belli
bir amaca ulasmak igin etkili yolun 6grenilmesi anlamina gelir. Ornegin, bir nesneyi
elde etmek icin kullanilan ve basarili olan bir davranis benzer durumlarda gene
kullanilir. Zorbalik ise, kurbanin korkmasina, act ¢ekmesine neden olan, taraflar
arasinda gii¢lerde dengesizligin oldugu, giiclii ¢ocugun ondan daha az giiglii olana
baski yaptigi, kurban tarafindan gelen kigskirtmanin olmadigi ve aynmi g¢ocuklar
arasinda tekrarli olarak yapilan fiziksel, sézel ve psikolojik saldirilar igerir (Nansel

ve dig., 2001).
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2.1.2. Atilganhk:

Bir iletisim bi¢imi olarak kabul edilen atilganlik; "baskalarinin haklarini kiigiik
gormeden ve zedelemeden kisinin kendi haklarin1 korumasi, diisiince, duygu ve
inaniglarin1  dogrudan, diiriist ve uygun yollarla ifade etmesi" olarak
tanimlanmaktadir (Culha ve Dereli, 1987). Bu iligski bi¢imi olumsuz iki u¢ olan
"saldirganlik" ve "cekingenlik"e karsilik, olumlu bir davranis tarzi olarak kabul
edilir. Atilganligi, o6zellikle kisileraras: iliskisinin niteliginin iyilestirilmesinde
onemli bir uyum 0Ogesi olarak degerlendirmek, sosyal beceri baglaminda 6nem
kazanmistir. Sosyo-Kkiiltiirel ve psikolojik dogast ile ¢ok yonlii aragtirmalara konu
olan atilganlik (giriskenlik) kavrami, bir ¢ok boyutta incelenmis ve elde edilen
sonuglar ¢ergevesinde atilganligr gelistirebilecek 6n kosullarin olusturulmasi ile bu
davranisin  Ogretilebilecegi egitim programlart giderek daha popiiler olmaya
baslamistir. Literatiirde yer alan caligmalarin ¢ogu, atilgan davranis Oriintiisiiniin
uygun bir egitim ile gelistirilebilecegini kabul eder. Bu goriis, iilkemizde bu konuda
calisan bir ¢ok wuzmanin ortaya koydugu kuramsal ve ampirik bulgularla

desteklenmektedir (Voltan, 1980b).

Atilganlik ve benlik saygis1 arasindaki iliski kuskusuz ¢ok oOnemlidir. Atilgan
bireyler haklarmma sahip c¢ikarlar, kendilerine giivenirler, duygu, diisiince ve
inanglarini agikca disa vurabilirler, bagkalarindan istekte bulunabilirler, istemedikleri
seylere hayir diyebilirler, dvgiileri kabul ederler ve duygularini kolaylikla ifade
edebilirler. Ayrica kendinden 6diin vermedikleri gibi bagkalarinin haklarina da saygi
gosterirler, kendileri ile ilgili secimleri yapabilir, kisilerarasi iligkilerde uyumlu ve
etkindirler. Biitlin bunlar bireyin yagamini kolaylastirir ve benlik saygisini artirarak
hayatin1 doyumlu yasamasini saglar (Culha ve Dereli 1987). Atilganlik, kisilerarasi
iletisim ve etkilesimi kurmadaki saglikli davranis bigimlerinden biridir. Kisinin,
Baskalarini1 da dikkate alarak duygularini, gereksinimlerini ve diislincelerini ifade

etmesi ve kendi haklarin korumasidir (Inceoglu ve Aytar 1987).

11



2.2. Siddet

Siddet ve saldirganlik terimleri karisikliga yol acan, ¢cogu zaman da birbirinin yerine
kullanilan tanimlardir. Siddet; bir kisiye giic ve baski uygulayarak, istegi disinda bir
sey yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama islemi ise, zorlama, saldir1, kaba
kuvvet, bedensel ya da psikolojik olarak aci ¢ektirme ya da iskence, vurma,
yaralama olarak tanmimlanmaktadir (Basoglu, 1998; Akt: Dervent, 2007). Siddet,
saldirganligin bir ¢esitidir ve saldirgan davranisin u¢ noktasidir. Yani her saldirgan

davranis, siddet icermeyebilir (Kilcigil, 2003).

Siddet; genel anlamda, asir1 duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu, sertligini,
kaba ve sert davranisi, eylemi nitelendirmektedir. Siddet, 6zel olarak saldirgan
davraniglari, kaba kuvveti, beden giiciinlin kullanilmasini, yakan, yikan, yok
eden eylemleri, tasli, sopali, silahli, bigakli saldirilari, ferde ve topluma zarar veren

eylemleri kapsamaktadir (Yetim, 2000)

Bireysel ve toplumsal siddetin dogal, ruhsal ve toplumsal bir ¢ok nedeni vardir. Bu
nedenler arasinda sinirsiz bir iliski-etkilesim vardir. Bilindigi gibi saldirgan
davraniglar ve siddet eylemleri 6ftke kaygi ve korku duygularinin sonucudur. Bu
duygular insanin ruhsal yasantisinda gerilemeler yasatir ve ilkel diisiince yapisinda
ortaya cikar. Bu diisiince sisteminin etkisi altinda insan kendisinin dogru, giizel, iyi,
olumlu diisiindiigline, hakli olduguna, bagkalarinin ¢irkin, hatal, koti, olumsuz
diisiindiigiine, haksiz olduguna inanir. Kendisi gibi diisiinmeyenlere hosgorii
gostermez, onlarla bir arada bulunmaya dayanamaz, dahasi onlara yasama hakki bile
tanimaz .Iste siddet degisik boyutlariyla bu anda devreye girer. Bir diisiinceyi
zorbalikla, siddet kullanarak kabul ettirmek tarihte de pek ¢ok ornekleri goriildiigi
gibi geri tepen bir silah olmus ve kars1 siddet dogurmustur. Boylece siddete siddetle

karsilik verme kisir dongiisii olusmustur.
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2.3. Saldirganh@1 Etkileyen Faktorler

Saldirgan davranisinin meydana gelmesinde cesitli faktorler etkili olabilir. Bu
faktorler tek basina etkili olabilecegi gibi bir veya birkag faktor ayni anda birleserek
saldirgan davranisin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Kimi faktorler ise bazen
saldirganliga neden olabilirken bazen de saldirganligin ortaya c¢ikma ihtimalini
azaltabilir. Saldirganlhig1 etkileyebilecegi diisiiniilen baz1 faktorler asagida

verilmistir:

2.3.1. Aile: Saldirgan davraniglarin olusumda aile 6nemli bir rol oynamaktadir.
Cocukta saldirganlik anne-babanin asirict koruyucu veya reddedici, asir ilgisiz ya
da ilgili davranmasi ile fiziksel ya da sozel siddet uygulamasina bagli olarak ortaya
cikabilir (Masalci, 2001). Saldirgan davranisin ortaya c¢ikmasinda anne babanin
hatali tutumlar ilk siralarda ver almaktadir. Anne babanin asir1 diiskiinliigii veya
asirt korumaci tutumu, cocukta igsel kontroliin zayifligt sonucu saldirgan

davraniglar goriilebilmektedir (Coleman, 1992; Akt: Sahan, 2007).

Kisinin ilk sosyal cevresi ailesidir. Sosyallesme siireci ailede baglar ve hayati
boyunca devam eder. Saldirganligin ortaya ¢ikmasinda aileye ait 6zellikler ilk sirada
yer almaktadir. Ebeveynlerin ¢ocugun davranmiglarini gereksiz yere engellemesi,
cocugun istek ve davraniglarimi elestirmesi, sik sik cezalandirmasi, ¢ocugun her
istegine boyun egmesi veya ihmal etmesi, saldirgan davranisa neden olmaktadir.
Ailede saglikli iletisimin kurulmasinda ¢ocuga yonelik tutumlarin yani sira sosyo-
ekonomik diizey, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, meslegi, calisma durumu,
kendisinin istismara ugrayip ugramama durumu, evlilik anlagsmazliklari, bosanma,
igsizlik, hastaliklar, ekonomik sikintilar gibi etmenler de saldirgan davranislarin

ortaya ¢ikmasinda etken olmaktadir (Aral, Ayhan, Tiirkmenler & Akbiyik, 2004)

Bunun yaninda, saldirgan davranislar 6grenilmis olabilir. Cocuklar, yetigkinlerin ve
diger cocuklarin kendi saldirganlik diirtiilerini nasil kontrol ettiklerini izleyerek veya

taklit ederek kendilerinin de nasil davranacaklarini1 6grenirler (Yavuzer, 2003).

13



2.3.2. Cevre: Ekonomik ve egitsel yonden yoksun bir ¢evreden gelen bireyin,
zengin bir yasantidan gelen bireye gore saldirgan oldugu goézlenmektedir. Bazi
cocuklar saglikli bir aile yapisi i¢inde yetismesine ragmen arkadaslarini model
alarak saldirgan davraniglart Ogrenebilir. Arkadaglarimin saldirgan davranislarini
gorerek bu olaya 6zenen cocuk, saldirgan davraniglar gosterebilir. Bazi durumlarda
ise cocuk grup i¢inde lider olma, kabul gérme, desteklenme iste§inden dolay1

cevreye karsi saldirgan olabilir (Dizman, 2003).

2.3.3. Kitle iletisim Araclari: Yapilan calismalar genelde televizyondaki siddetin
saldirgan modelleri oldugu ve siddeti olagan bir olgu haline getirdigi igin
saldirganligin artmasina neden olmaktadir. Ancak televizyon gibi kitle iletisim
araglarinda gosterilen saldirganlik tim bireylerde saldirganligi artici bir etki
yapmayabilir. Kitle iletisim araglarindaki saldirganligin kimleri ne derecede
etkileyecegi, bireylerin saldirganlikla ilgili gegmis yasantilarina bireysel farkliliklara
ve sosyal cevrenin saldirganlia verdigi degere gore degisiklik gostermektedir

(Aydin & Aydin, 1993).

2.3.4. Alkol ve Uyusturucu: Alkoliin alinma miktarina gore fakli etkilerinin oldugu
az miktarda alinan alkol, saldirganlig1 ortadan kaldirabilirken, fazla alinan alkol ise
davranis hékimiyetini ortadan kaldirarak saldirganligi artirabilmektedir. Alkoliin
saldirganliga neden olmasi alkol alinmadan 6nceki engellenme durumuna veya ruh
haline bagli olarak etkilenmektedir. Uyusturucu maddelerden bazilar1 ise insani
pasifize ettigi icin kullanom artikca saldirganligin  azalmasinda etkili

olabilmektedir (Bilgin, 1988).

Uyusturucu madde bagimliligi ve ilag tutkusunun da saldirganlik iizerinde etkisi
vardir. Amfetamin aliskanlig1 ve bagimliligi bu maddenin bedende yaptig1 kimyasal
degismeler sonucu (diistinme, harekette hizlanma, asir1 cesaret kazanma ve giiven

duygu) saldirgan davraniglara neden olabilir (Ankay, 1998).
2.3.5. Giiriiltii: Hos olmayan derecedeki yiiksek ses saldirganliga neden olmaktadir.

Arastirmalarin ¢ogu asirt giiriltiinlin yiiksek derecede uyarilmaya neden oldugunu

ve bununda saldirganlifa neden oldugu goriisiinii desteklemektedir. Giiriiltiintin
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saldirganligr ortaya ¢ikarmasi igin, bir kisinin giriiltiiyli engelleyici olarak
algilamasi ve s6z konusu giiriiltiiyii kendisi i¢in tercih edilen bir durum olarak degil

de zorunluluk olarak gérmesi gereklidir (Tuzgdl, 1998).

2.4. Saldirganhikla Tlgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde saldirganhgin cesitli degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalar

yapilmistir. Aragtirmalar asagida kronolojik sira ile verilmistir.

Tuzgol (1998), anne-baba tutumlari farkl lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan inceledigi aragtirmasinda; anne-baba tutumlar1 farkli
olan lise ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yokken,
erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere gore ve genel lise Ogrencilerinin siiper lise

Ogrencilerine gore saldirganlik diizeylerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk (1990), {iniversite dgrencileri {izerinde yapilan galismasinda “demokratik” ve
“otoriter” olarak algilanan anne-baba tutumlarinin Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerine ve bazi durumlara ( bagimsizlik, yakinlik, duygulari anlam, basatlik,
kendini suglama) olan etkisini incelemistir. Buna gore; anne-babalari demokratik
olarak algilayan ogrencilerin kendini suglama ve saldirganlik diizeyleri; anne-
babalarim1 “otoriter”, annelerini “demokratik” babalarin1 “otoriter”, ve annelerini
“otoriter” babalarini “demokratik” olarak algilayan 6grencilere gore daha diisiik

bulunmustur.

Gliner (1995), 14-17 yas arasindaki ergenlerin dinledikleri miizik tiirliniin yas,
cinsiyet, ailenin ekonomik durumu, anne babanin egitim diizeyi ve mesleklerinin
ergenlerin depresyon ve saldirganlik diizeylerine etkisi incelenmistir. Saldirganlikla
ilgili bulgulara gore metal miizik dinleyenlerin saldirganlik diizeyleri ve erkek
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri diger Ogrencilere goére daha yliksektir. 16
yasindaki ergenlerin anne-babanin egitim durumuna gore bakildiginda ise anne-
babalar1 yliksek lisans egitim gormiis olanlar ile anneleri serbest meslek sahibi olan
ergenlerin saldirganlik diizeyleri ayni degiskelerin bulundugu ergen grubunun gore

daha yiiksek ¢cikmustir.
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Gilimiis (2000), kendini kabul diizeyi farkli olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeyini inceledigi aragtirmasinda kendini kabul diizeyi ylikseldik¢e saldirganlik
diizeyinin diigtiigli, bunun yaninda erkeklerin kizlara gore, ailesi pargalanmamig
bireylerin ailesi parcalanan bireylere gore, anne veya babasini 6fkeli algilayan
Ogrencilerin anne veya babasini Ofkeli algilamayan Ogrencilere gore, babasini
demokratik algilamayan Ogrencilerin babasin1  demokratik olarak algilayan
Ogrencilere gore, babasi alkol kullanan &grencilerin babasi alkol kullanmayan
Ogrencilere gore, arabesk miizik dinleyen Ogrencilerin diger tiir miizik dinleyen
Ogrencilere gore, saldirganlik diizeyleri anlamli bicimde yiiksek oldugu sonucuna

ulagmistir.

Kahraman (2000), aile yasamlarinda siddet olan ergenlerin ana babalariyla olan
iligkilerini ve kendilerini degerlendirmeleri konusunda bir arastirma yapmistir.
Annelerin  egitim  diizeylerine iliskin  sonuglar1  karsilastirilmali  olarak
degerlendirildiginde, aile yasamlarinda siddet olmayan ergenlerin annelerinin egitim
diizeyleri, aile yasamlarinda siddet olan ergenlerin annelerinin egitim
diizeylerine goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde aile
yasamlarinda siddet olan ergenlerin babalarmin egitim diizeyleri aile yasaminda
siddet olmayan ergenlerin babalarina gore daha disiiktiir. Aile yasaminda siddet
olmayan ergenlerin biiylik bir oran1 gelir diizeyini yeterli olarak tanimlarken, aile
yasamlarinda siddet olan ergenlerin ¢ok az bir boliimii gelir diizeylerini yeterli
olarak tanimlamaktadirlar. Ailelerinde siddet olan ergenlerin, ailelerinde siddet
olmayan ergenlerin ailelerine gore daha fazla kirsal kokenli olduklart belirlenmistir.
Ayrica, siddet olmayan ailelerdeki babalarin biiyilik boliimii, yiiksek egitim
seviyesinde olup siirekli ve daha nitelikli islerde c¢alisan kisilerdir. Diger yandan
bu babalarin alkol kullanim orani daha diisiiktiir. Aile yasaminda siddet olan
ergenlerin babalarinin biiylik orani1 gegici islerde veya isci olarak c¢alismaktadir ve
yogun bir sekilde alkol kullanmaktadir. Ailelerinde siddet olan ergenler, yasanan
siddette daha ¢ok babalarinin payr oldugunu vurgulamiglardir. Ailelerinde siddet
olmayan ergenler, yasanan tartismalarda daha ¢ok kardeslerinin payr oldugunu

belirtmisglerdir.
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Demirhan (2002), kendini agma diizeyi farkli olan genel lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda, kendini agma diizeyi diisiik olan
genel lise Ogrencilerinin, kendini agma diizeyi yiiksek olanlara gore saldirganlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet olarak sonuglara
bakildiginda, erkeklerin kizlara gore, karsi cinsten arkadasi bulunanlarin
bulunmayanlara gore, anne-babanin tutumunu otoriter olarak algilayan ile
demokratik algilananlara goére saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Giirsoy (2002), annesi calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini
inceledigi bir arastirma yapmustir. Arastirmada, annesi calisan ve c¢alismayan
cocuklarin saldirganlik egilimlerinin saptanmasi ve cinsiyet, yas, dogum sirasi,
kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumu degiskenlerinin saldirganlik egilimlerinde
farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi amacini tagimaktadir. Arastirma, annesi
calisan, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarina devam eden 105
cocuk ile aynmi okula devam eden annesi calismayan 105 ¢ocuk olmak iizere
toplam 210 c¢ocuk iizerinde ylriitilmiistiir. Arastirmada cocuklarin saldirganlik
egilimlerini belirlemek {izere Sears (1961) tarafindan gelistirilen Ulugtekin
tarafindan Tiirkce’ye cevrilen “Saldirganlik Olgegi” kullanilmstir. Arastirmadan
elde edilen veriler “Varyans Analizi” ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
annesi calisan ve calismayan c¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalari arasinda
onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Annesi ¢calismayan ¢ocuklarin saldirganlik
puan ortalamalarinin, annesi ¢alisan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yas ve annenin ¢alisma
durumu cinsiyete gore saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli farklilik yarattigi
saptanirken; dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba 0grenim durumunun onemli

farklilik olusturmadigi ortaya konulmustur.

Karatag (2002), anne-baba saldirganhigi ile lise Ogrencilerinin saldirganligi
arasindaki iliskisini inceledigi aragtirmasinda, yiiksek saldirganlik diizeyinde anne-
babas1 olanlara gore orta ve diislik saldirganlik diizeyine sahip anne-babasi olanlarin
saldirganhik diizeyi yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin simf diizeyi ve annenin

saldirganlik diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin saldirganlik diizeyleri yiikselmektedir.
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Saldirganliga ¢ok az veya hi¢ maruz kalmayan o6grencilerin saldirgan tutum ve

davranislar1 ¢ok az sergiledikleri ya da hi¢ sergilemedikleri sonucuna ulagilmistir.

Karabiyik (2003), iiniversite Ogrencilerinin saldirganligi yordayan degiskenlerini
incelerken degisken olarak problem ¢ézme becerileri ve siirekli kaygi diizeyini ele
almistir. Bu calismada iiniversite O0grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ve
stirekli kaygi diizeylerinin, saldirganlik diizeylerinin %35 ‘ini acikladigi sonucuna
ulasmistir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin cinsiyete ve sinif diizeyine (birinci ve
sonuncu sinif) gore saldirganlik diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadigini
tespit etmistir. Bunun yaninda aile tutumlart otoriter, demokratik, ilgisiz ve
koruyucu algilayislarina gore ve ogrencilerin okuduklar soézel, esit agirlik ve
sayisal alanlara gore saldirganlik diizeylerinde anlamli bir farklilagsma oldugu

bulunmustur.

Aral, Ayhan, Tirkmenler & Akbiyik’in (2004), yaptiklar1 aragtirmalarda, ilkdgretim
okullarinin sekizinci smifina devam eden c¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini
incelemiglerdir. Arastirma, alt, orta ve 1iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
ilkdgretim okullarinin sekizinci sinifina devam eden her sosyo-ekonomik diizeyden
100 ¢ocuk olmak iizere toplam 300 ¢ocuk iizerinde yliriitilmiistiir. Arastirmada
cocuk ve ailesine iligkin genel bilgiler “Genel Bilgi Formu” ile toplanmus,
saldirganlik egilimlerini belirlemek amaciyla Sears tarafindan gelistirilen Ulugtekin
tarafindan Tiirkce’ye cevrilen “Saldirganlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler, varyans analizi ile degerlendirilmistir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, anne-baba Ogrenim diizeyi, arkadasina sinirlendiginde verdigi tepki
durumunun, cocuklarin saldirganlifinin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

yarattig1 belirlenmistir.

Ulkemizde saldirganhikla ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde,
saldirganligin cesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir. incelenen
degiskenler; anne-baba tutumu, cinsiyet, miizik tiirli, yas, ailenin ekonomik durumu,
anne-babanin egitim durumu, lise tiirii, kendini kabul diizeyi, kendini agma diizeyi,
dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba saldirganligy, siirekli kaygi diizeyi, problem

c¢ozme becerileri olarak sayilabilir. Saldirganligin cinsiyet, lise tiirii, annenin
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caligmasi, anne-babanin egitim diizeyi ve ailenin ekonomik durumu degiskenlerine
gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarda ulasilan
bulgular incelendiginde zaman zaman bulgularin birbirine destekledigi fakat kimi

zaman da bulgularin birbiri ile ortiismedigi goriilmiistiir.

2.5. Saldirganhkla flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdiginda saldirganhigin ¢esitli degiskenlerle iligkisini inceleyen arastirmalar

yapilmistir. Arastirmalar asagida kronolojik sira ile verilmistir.

Archer ve Parker (1994), ergenlerin saldirganlik egilimleri ve saldirganlik bigimleri
tizerinde yaptig1 calismada, erkeklerin kizlara gore saldirganlia cevap vermeye
daha hazir olduklar ve saldirganlhigin erkeklerin saldirganligi ifade ederken daha
¢ok dogrudan ifade edildigi sonucuna ulagmistir. Gladue (1991), iiniversite
Ogrencileriyle yaptig1 arastirmasinda, erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok fiziksel ve
sozel saldirganligi kullandiklar1 ve bunun yani sira kizlara oranla daha diisiik
engellenme esigi ve daha cok icgiidiisellige sahip olduklari bulunmustur. Ayrica
kizlarinda c¢atismadan kagcma egiliminde olduklari goézlenmistir. Harris (1992),
yaslar1 17 ile 28 arasinda degisen 416 iiniversite 0grencisi ile yaptig1 arastirmasinda,
erkeklerin kadinlara oranla daha sik saldirgan davramiglara maruz kaldigi ve
saldirgan davraniglar gosterdigi sonucuna ulasmustir. Universite 6grencileriyle
yapilan aragtirmada, kadinlarin psikolojik saldirinin agik ¢esitlerini ve daha az siddet
iceren cesitlerini gosterdikleri, erkeklerin ise fiziksel saldirtya egilimli olduklar
bulgusu elde edilmistir. Archer & Haigh (1997)’in 109 mahkimla yaptiklari
arastirmasinda dolayl saldirganligi kadinlarin daha fazla kullandig1 ancak, aragsal

saldirganlikta cinsiyetin 6nemli bir farklilik gostermedigi sonucu bulunmustur.

Andreu, Fujihara & Ramirez (1997)’in Ispanyol ve Japon iiniversite dgrencilerinin
saldirganlik ifade big¢imlerini karsilastirdiklar1 arastirmalarinda Japon 6grencilerin
fiziksel saldirganlik alt 6lceginde, Ispanyol 6grencilerin ise sdzel saldirganlik, dfke
ve diismanlik alt Olgeklerinde daha yiiksek puan aldiklari belirtilmistir. Her iki
grupta da erkekler kizlardan daha yiiksek fiziksel ve sozel saldirganlik puani
almislardir. Ayrica Ispanyol erkekler Japon erkeklerden ve Japon kizlar Ispanyol

kizlardan daha yiiksek fiziksel saldirganlik puani almislardir. Ispanyol &grenciler
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Japon Ogrencilerden daha ¢ok dolayl saldirganlik kullanmakta ve her iki grupta
da erkekler kizlardan daha ¢ok aragsal saldirganlik kullanmaktadir. Sonuglardan
anlasilacagi tlizere saldirganligin ifade edilisinde {ilke ve cinsiyet faktdrlerinin etkisi
biiyliktiir. Kelder, Murray & Orpinas (1999), ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinda
ailenin etkilerini inceledigi arastirmasinda; erkeklerin kizlara gore saldirganlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu ve ebeveynleri ile yasayan ¢ocuklarin yasamayanlara
gore daha diisiik saldirganlik diizeyine sahip olduklari, aile iliskilerine bakildiginda
olumlu ilisikler arttik¢a, saldirganlik diizeyinin azaldigi goézlenmistir. Osterman
(1999)’1in  kontrol odag1 ve saldirganlik ifade bicimleri ile ilgili yaptig
arastirmasinda, erkek cocuklarda saldirganligin ii¢ ¢esidinin de(fiziksel, sozel ve
dolayl) digsal kontrol odagi ile 6nemli derecede ilgili oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Ancak kiz cocuklarda saldirganlik tiirii ile kontrol odagi arasinda
anlamlt bir iliski bulunmamistir. Arastirma sonunda saldirganligin ii¢ ¢esidinin de,
dissal kontrol odagiyla yiiksek diizeyde iliskili oldugu ancak, fiziksel saldirganligin
dolayl saldirganliktan c¢ok daha yiiksek diizeyde dissal kontrol odagiyla ilgili
oldugu sonucuna ulasgilmistir. Prochazka & Agren (2001)’in Isvigre’de “The
Aggression Questionnaire” adli dlgegi uyarlama c¢alismasinda, yaslari 20 ile 40
arasinda degisen 781 katilimciya 6lgek mail yolu ile uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore toplam saldirganlik puaninda, fiziksel ve sozel saldirganlik
puanlarinda ve diismanlik alt 6lgegi puanlarinda her iki cinste de yas biiyiidiikce
saldirganlik puanlarinda diisiis gozlenmistir. Ancak, 6fke alt dlgegi puanlarinda
bayanlarda diisiis gozlenirken erkeklerde yas biiylidiik¢e alt 6l¢egin puanlarinin da
kismen biiytidiigli gozlenmistir. (Akt: Sahan, 2007)

Yurt disinda saldirganlikla ilgili olarak yapilan aragtirmalar incelendiginde,
saldirganligin ~ c¢esitli  degiskenlerle  iligkisinin  aragtinlldigi  goriilmiistiir.
Arastirmalarda incelenen degiskenlerden bazilari: cinsiyet, yas, kiiltiirel farkliliklar,
aile ile yasayip-yasamama, 6zdenetim, kendini agma, kontrol odagi, empati, inang,
etnik koken olarak sayilabilir. Bu degiskenlerden cinsiyet, ailesi tarafindan siddet
gormenin, ailesinden ayr1 olarak yasamanin ve etnik koken degiskenlerinin

saldirganlig1 etkiledigi sonucuna ulagilmstir.
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Ulkemizdeki arastirmalar ile yurtdisinda yapilan arastirmalar karsilastirildiginda
tilkemizdeki saldirganlik aragtirmalarda genellikle tek boyut olarak olgiildiigi
goriilmektedir. Yurtdisindaki arastirmalarda saldirganlik tek boyuttan ziyade alt
boyutlarinin  da (fiziksel-s6zel, dolayli-aragsal, dolayli-dogrudan) olctldiigii

goriilmektedir.

21



BOLUM 3.
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin

¢coziimlenmesi ve kullanilan istatistiki yontemler aciklanmastir.
3.1. Arastirma Modeli :

Arastirmada, Bursa ili merkez ilgelerindeki Anadolu teknik, Teknik lise ve Endiistri
meslek lisesi Ogrencilerinin, demografik degiskenler ile saldirganlik diizeyleri

arasinda farklilik olup olmadigini géstermek amaciyla tarama modeli kullanilmastir.
3.2. Evren ve Orneklem :

2007-2008 Egitim ve Ogretim yilinda Bursa ili, Merkez ilgelerinde bulunan Anadolu
teknik, Teknik lise ve Endiistri meslek lisesi Ogrencileri arastirmanin evrenini

olusturmustur.

Orneklem grubu segilirken kiimeleme &rnekleme ydntemi kullanilmistir. Oncelikle
Bursa ili Merkez ilgelerinde bulunan Anadolu teknik, Teknik lise ve Endiistri meslek

liseleri ilce Milli Egitim Miidiirliikleri’nden ulasilan liste ile belirlenmistir.

Endiistri meslek liseleri listesinden secilen okullar arasindan kiimeleme 6rnekleme
ile secilen 5 Anadolu teknik, Teknik lise ve Endiistri Meslek Lisesinden esit sayida

secilen 250 6grenci 6rneklem grubunu olusturmustur.
3.3. Veri Toplama Araclar:
Kisisel Bilgi Formu:

Saldirganhik Envanteri: Bu arastirmada, gegerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasi

aragtirmaci tarafindan yapilmus, Ipek ilter (Kiper) tarafindan gelistirilmis ve 30

22



maddeden olusan “Saldirganlik Envanteri” (Kiper, 1984) ve aragtirmaci tarafindan
yanit formunun basmma yerlestirilmis, deneklerin demografik o6zelliklerini
(cinsiyetleri, yaslari, siniflari, okul tiirleri, branglari, anne babalarinin mesleki ve
ogrenim durumu) gosteren soru kagidi kullanilmistir. Envanter, yikict saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik i¢in {i¢ alt test icermektedir. Her alt test 10 sorudan
olugsmaktadir. Yikict saldirganlikla ilgili maddeler 1, 2, 3, 13, 14, 15, 22, 23, 24,
29., atilganlhikla ilgili maddeler 4, 5, 6, 10,11, 12, 19, 20, 21, 28., edilgen
saldirganlikla ilgili maddeler ise 7, 8, 9, 16, 17, 18,25, 26, 27,30. maddelerdir.
Envanterde kullanilan materyal, soru formu ve yanit kagididir. Sorular “bana hic
uymuyor” ve “bana c¢ok uyuyor” uglari arasinda degisen 7° 1i likert tipidir.
Kurumsal olarak her bir alt testte, her soruya bana ¢ok uyuyor yaniti veren denek
70, bana hi¢ uymuyor yanmiti veren denek ise 10 puan almaktadir. Envanter,
ogrencilere 15 — 20 kisilik gruplar halinde uygulanmis ve deneklerin birbirlerinden
etkilenmeleri onlenmistir. Uygulamalar her grup i¢in yaklasik 20 dakika slirmiis ve

2007 yilinin nisan, mayis aylarinda gergeklestirilmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde demografik degiskenler gruplanarak,
saldirganlik 6l¢egi alt boyut puanlarina iliskin aritmetik ortalamalarinda farklilik
olup olmadigin1 belirlemek iizere, iliskisiz t-test, tek yonlii varyans analizi
(anova),tamamlayici post hoc LSD testi, non parametrik Mann whitney-U ve
Kruskal wallis istatistiksel teknikleri uygulanmis ve SPSS paket programi

kullanilmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket formu, 6grencilere 15 — 20 kisilik gruplar halinde uygulanmis ve deneklerin
birbirlerinden etkilenmeleri 6nlenmistir. Uygulamalar her grup igin yaklasik 20

dakika siirmiis ve 2008 y1linin nisan, mayis aylarinda gerceklestirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi/Co6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglariyla toplanan veriler, arastirmanin amaci
dogrultusunda betimsel ve iliskisel istatistiki islemlere tabi tutulmustur. Arastirmanin
bulgular ve yorum kisminda ilk etapta anket ile toplanan demografik ozelliklere
iligkin frekans ve yilizdelik dagilimlar bulunmus ve yorumlanmistir. Sonrasinda
belirlenecek demografik degiskenler gruplanarak, gruplarin saldirganlik 6lgegi alt
boyut puanlarina iligkin aritmetik ortalamalarinda farklilik olup olmadigini
belirlemek iizere, iligkisiz t-test, tek yonlii varyans analizi (anova),tamamlayici post
hoc LSD testi, non parametrik Mann whitney-U ve Kruskal wallis istatistiksel

teknikleri uygulanmis ve yorumlanmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS (Stattiscal For Social Sciences) for Windows
11,5 ” programinda ¢oziimlenmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak

cizelgeler halinde sunulmustur.
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BOLUM 4.
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan amagclar dogrultusunda okullardan toplanan
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde 6nce oOrneklem grubunun genel yapisimi tanitici frekans ve
ylizde dagilimlarina kisa agiklamalari ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise anket
ile elde edilen veriler arastirmanin amaglar1 ve bu amaglarin sunulus sirasina gore

istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.
4.1. Grubun Genel Yapisina Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Aragtirma ile elde edilen ve 6rneklem grubunu olusturan 6grencilere ait demografik

verilerin frekans ve ylizde dagilimlar1 asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Okul Tiiriine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar.

Okul tiirii f % Geg. % Yig. %
Anadolu Teknik Lisesi 63 254 254 254
Teknik Lisesi 84 33,9 33,9 59,3
Endistri Meslek Lisesi 101 40,7 40,7 100,0
Toplam 248  100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul tlirii dagilimini inceledigimizde; Anodolu
Teknik Lisesi grubun %25,4’iinii, Teknik Lisesi grubun %33,9’unu ve Endiistri
Meslek Lisesi de grubun %40,7’sini olusturmaktadir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Cinsiyetine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet f % Geg. % Yig. %
Kiz 46 18,5 18,5 18,5
Erkek 202 81,5 81,5 100,0
Toplam 248  100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet dagilimini inceledigimizde; grubun

%18,5’1ni1 kizlar, grubun %81,5’ini de erkekler olusturmaktadir.

Tablo 4.3. (")grencilerin Yasina iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimlan

Yas f % Geg. % Yig. %
14-16 140 56,5 56,5 56,5
17-20 108 43,5 43,5 100,0
Toplam 248  100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimini inceledigimizde; grubun %56,5’ini
14-16 yasa araligindaki 6grenciler, grubun %43,5’ini de 17-20 yas araligindaki

ogrenciler olusturmaktadir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Simf Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

Simif f % Geg. % Yig. %
9.smf 68 274 274 274
10.s1mf 100 40,3 40,3 67,7
11.smf 80 32,3 32,3 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sinif dagilimmi inceledigimizde; 9. sinif grubun
%27,4’lini, 10.smif grubun %40,3’tnii ve 1l.siif da grubun %32,3’{inl

olusturmaktadir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Ailedeki

Yiizde Dagilimlar:

Kisi Sayis1 Degiskenine Iliskin Frekans ve

Ailedeki Kisi sayis1 f % Geg. % Yig. %
2-4 kisi 144 58,1 58,1 58,1
5-7 kisi 104 41,9 41,9 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailedeki kisi sayist dagilimmi inceledigimizde;

grubun %58,1’ini ailesinde 2-4 kisi yer alan &grenciler, grubun %41,9’unu da

ailesinde 5-7 kisi yer alan 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Kardes Sayis1 Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Kardes sayis1 f % Geg. % Yig. %
Kardesim yok 20 8,1 8,1 8,1
Kardesim var 1 tane 127 51,2 51,2 59,3
Kardesim var 2 tane 69 27,8 27,8 87,1
Kardesim var 3 ve istii 32 12,9 12,9 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kardes sayisi dagilimini inceledigimizde; kardesi

olmayanlar grubun %8,1’ini, 1 kardesi olanlar grubun %51,2’sini, 2 kardesi olanlar

grubun %27,8’ini  ve 3 ve daha fazla kardesi olanlar da grubun %12,9’unu

olusturmaktadir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Dogum Siras1 Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Dogum sirasi f % Geg. % Yig. %
1. ¢cocuk 122 49,2 49,2 49,2
2. ¢ocuk 87 35,1 35,1 84,3
3. ve daha sonraki cocuk 39 15,7 15,7 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin dogum sirasi dagilimini inceledigimizde; 1. ¢ocuk

olanlar grubun %49,2’sini, 2. ¢ocuk olanlar grubun %35,1’inive 3. ve daha sonraki

cocuk olanlar da grubun %15,7’sini olusturmaktadir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Anne Yasam Durumu Degiskenine iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

Anne yasam durumu f % Gee.% Yig. %
Sag 246 99,2 99,2 99,2
Olii 2 ,8 ,8 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne yasam durumu dagilimini inceledigimizde;

grubun %99,2’si annesinin sag oldugunu, %0,8’1 de annesinin 6lii oldugunu ifade

etmistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Baba Yasam Durumu Degiskenine iliskin Frekans Ve

Yiizde Dagilimlar:

Baba yasam durumu f % Gee.% Yig. %
Sag 246 99,2 99,2 99,2
Olii 2 ,8 ,8 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba yasam durumu dagilimini inceledigimizde;

grubun %99,2’s1 babasinin sag oldugunu, %0,8’1 de 6lii oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Anne Oz/Uvey Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Anne 6z/iivey f % Gec.% Yi8. %
Evet 239 96,4 96,4 96,4
Hayir 9 3,6 3,6 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne 6z/tivey durumu dagilimini inceledigimizde;
grubun %96,4’li annesinin 6z oldugunu, %3,6’s1 da annesinin iivey oldugunu ifade

etmistir.

Tablo 4.11. 6grencilerin Baba Oz/iivey degiskenine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlan
Baba 6z/iivey f % Gec.% Yig. %
Evet 240 96,8 96,8 96,8
Hayir 8 3,2 3,2 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba 6z/livey durumu dagilimini inceledigimizde;
grubun %96,8’1 babasinin 6z oldugunu, %3,2’si de babasinin {ivey oldugunu ifade

etmistir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

Anne egitim durumu f % Gec.% Yi8. %
Okur yazar 31 12,5 12,5 12,5
I1kokul 120 48,4 48,4 60,9
Orta okul 56 22,6 22,6 83,5
Lise 36 14,5 14,5 98,0
Universite 5 2,0 2,0 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumu dagilimini inceledigimizde;
grubun %12,5’inin annesi okur yazar, %48,4’linlin annesi ilkokul mezunu,
%22,6’sinin annesi orta okul mezunu, %14,5’inin annesi lise mezunu ve %?2’sinin

annesi de Uiniversite mezunudur.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

Baba egitim durumu f % Gec.% Yi8. %
Okur yazar 9 3,6 3,7 3,7
Ilkokul 83 335 33,7 374
Ortaokul 65 26,2 26,4 63,8
Lise 73 29,4 29,7 93,5
Universite 15 6,0 6,1 99,6
Toplam 246 92,8 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumu dagilimini inceledigimizde;
grubun %3,6’sinin  babas1 okur yazar, %33,5’inin babas1 ilkokul mezunu,
%26,2’sinin babas1 orta okul mezunu, %29,4’liniin babasi1 lise mezunu, %6’sinin

babasi da uiniversite mezunudur.
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Tablo 4.14. Ogrencilerin Anne Is Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Anne is f % Geg. % Yig. %
Calistyor 68 274 27,4 27,4
Emekli 11 4.4 4.4 31,9
Issiz 4 1,6 1,6 33,5
Ev hanimm 165 66,5 66.5 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne is durumu dagilimini inceledigimizde; grubun
%27,4’iniin annesi c¢aligirken, %4,4’{i annesinin emekli oldugunu, %1,6’s1 annesinin

igsiz oldugunu ve %~66,5’1 de annesinin ev hanimi oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Baba Is Durumuna Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Baba is f % Gee.% Y18, %
Calistyor 194 78,2 79,2 79,2
Issiz 5 2,0 2,0 81,2
Emekli 46 18,5 18,8 100,0
Toplam 245 98,8 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba is durumu dagilimini inceledigimizde; grubun
%78,2’sinin babas1 c¢alisirken, %2’si babasinin issiz oldugunu ve %18,5’1 de

babasiin emekli oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4.16. (")grencilerin Anne-baba Birlikte Yasama Durumuna iliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Anne-baba birlikte yasama f % Gee. % Yig. %
Evet 230 92,7 92,7 92,7
Hayir 18 7,3 7.3 100,0
Toplam 248  100,0 100,0

Arastirmaya katilan O6grencilerin anne-baba birlikte yasama durumu dagilimini
inceledigimizde; grubun %92,7’si birlikte yasadiklarini ifade ederken, %7,3’ii anne

babasinin birlikte yasamadigini belirtmislerdir. .

Tablo 4.17. Ogrencilerin Aileyle Birlikte Yasama Durumuna Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Aileyle birlikte yasama f % Gee.% Yig. %

Evet 238 96,0 96,0 96,0
Hayir 10 4,0 4,0 100,0
Toplam 245 98.8 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aileyle birlikte yasama durumu dagilimim
inceledigimizde; grubun %96°s1 aileyle birlikte yasadigini ifade ederken, %4’

aileden ayr1 yagamadigini belirtmiglerdir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Sosyal Giivence Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Sosyal giivence f % Gec. % Yig. %
Hayir yok 24 9,7 9,7 9,7
Evet var 214 86,3 86,3 96,0
Bilmiyorum 10 4,0 4,0 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal giivence durumu dagilimini inceledigimizde;
grubun %9,7’si sosyal giivencelerinin olmadigini, %86,3’li sosyal giivencelerinin

oldugunu ifade ederken, %4’li herhangi bir bilgisi olmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 4.19. Ogrencilerin Evin Kime Ait Olduguna iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Ev kime ait f % Gee.% Y18, %
Kira 69 278 27,8 27,8
Diger 22 8,9 8,9 36,7
Kendimizin 157 63,3 63,3 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin evin kime ait olduguna iliskin dagilimin
inceledigimizde; grubun %27,81 kirada oturduklarini, %8,9’u diger secenegini ifade

ederken, %63,3’1 oturduklari evin kendilerine ait oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Sosyo ekonomik diizey f % Gee.% Yig. %
Koti 23 9,3 9,3 9,3
Orta 166 66,9 66,9 76,2
Iyi 59 23,8 23.8 100,0
Toplam 248 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo ekonomik diizey dagilimini inceledigimizde;
grubun %9,3’1 sosyo ekonomik diizeylerinin kotii oldugunu, %66,9°u orta diizeyde

oldugunu ve %23,8’1 de iyi oldugunu belirtmislerdir.
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4.2. Saldirganlik Envanteri Alt Boyutlar1 Puanlarimin Demografik Ozelliklere

Gore Analizleri

Tablo 4.21. Ogrencilerin Saldirganhk Envanteri alt boyut puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamh bir farkhihik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan ANOVA ve LSD testi sonuc¢lari

Boyutlar Gruplar n e < ANOVA LSD
OKul tiiri F ) Test
Anadolu Teknik Lisesi (1) 63 43,50 11,02
Yikici  Teknik Lisesi (2) 84 40,23 10,87 4,501 0,012%* 1-3

Endiistri Meslek Lisesi (3) 101 38,15 11,34
Anadolu Teknik Lisesi (1) 63 51,76 8,58

Atilgan  Teknik Lisesi (2) 84 49,84 9,46 2,219 0,111 -
Endiistri Meslek Lisesi (3) 101 48,42 10,90
Anadolu Teknik Lisesi (1) 63 38,12 12,79

Edilgen Teknik Lisesi (2) 84 37,71 9,99 2,834 0,061 -
Endiistri Meslek Lisesi (3) 101 34,51 10,63

*p<.05

Tabloda goriildiigi tlizere, Saldirganlik Envanteri alt boyutlarin okul tiirii
degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda, Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, yikici saldirganlik alt boyutunda manidar bulunurken
diger alt boyutlarda istatistiksel olarak manidar bulunmamstir. Okul tiirii
degiskenine gore yikict saldirganlik alt boyutunda ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayict Post hoc LSD testinden
yararlanilmistir. Bu sonuglara gore alt boyutta ortaya ¢ikan farklilik, Anadolu Teknik
Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri arasinda, Anadolu Teknik Lisesi
Ogrencilerinin lehine bulunmustur. Bu sonuglara gore, Anadolu Teknik Lisesi
ogrencilerinin, Endiistri Meslek Lisesi dgrencilerine nazaran yikict saldirganlik

davranisini daha fazla ortaya koyduklar1 sdylenebilir .
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Tablo 4.22. Ogrencilerin, Saldirganhk Envanteri alt boyut puanlarinn cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan t testi sonuc¢lar

Boyutlar Cinsiyet n X s sh t t;:lest )

Yikict gr‘iek 233 ‘3‘;22 H:gg é;g 1,056 246 0,292

Atilgan grlliek 233 4513:(2)2 18:3; (1):25 1,707 246 0,089

Bileen b o 3371 oso o 2395 246 0017
*0<.05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigir hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tabloda goriildiigli iizere, Saldirganlik Envanteri alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore manidar bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalar ile
erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, Edilgen Saldirganlik alt
boyutunda istatistiksel olarak manidar bulunmustur.Bu alt boyutta ortaya c¢ikan
istatistiksel farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonucglara
gore kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere nazaran edilgen saldirganlik davranigini daha
fazla ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Cinsiyet degiskenine gore diger alt boyutlarda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 4.23. Ogrencilerin, Saldirganlik Envanteri alt boyut puanlarinin yas

degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan t testi sonuc¢lar

Boyutlar Yas n X SS sh ; t_;ZSt »
T T
Aulgn 1720 108 4975 971 o3 006 246 09%
Bdlsen 1750 oy 3748 108y oy 1204 246 0230

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere, Saldirganlik Envanteri alt boyutlarinin yas degiskenine

gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz grup t-testi sonucunda, 14-16 yas arasindaki Ogrencilerin aritmetik

ortalamalar1 ile 17-20 yas arasindaki 6grencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki

fark, tiim saldirganlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Bu

sonuclara gore, saldirganlik davranist bu iki yas grubu arasinda anlamli sekilde

farklilagmamaktadir.
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Tablo 4.24. Ogrencilerin Saldirganhk Envanteri alt boyut puanlarinin simif

degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar
Simif

9.smif (1)
Yikict 10.smif (2)
11.s1f (3)

9.smif (1)
Atilgan 10.s11f (2)
11.s1mif (3)

9.smif (1)
Edilgen 10.smif (2)
11.s1f (3)

Boyutlar

68
100
80
68
100
80
68
100
80

37,82
40,86
41,46
49,30
50,05
49,76
33,85
37,27
37,83

12,54
10,60
10,74
10,09
10,28

9,42
12,31
10,53
10,44

ANOVA
F 4

2,136 0,120
112 0,894

2,793 0,063

Tabloda goriildiigii iizere, Saldirganlik Envanteri alt boyutlarinin smif degiskenine

gore manidar bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda, farkli siniflardaki 6grencilerin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Simif

degiskenine gore saldirganlik dlgegi alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamugtir.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin, Saldirganhik Envanteri alt boyut puanlarinin Ailedeki
kisi sayis1 degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan t testi sonuclari

Boyutlar Ail:ii}l{silkisi n X Ss sh ; t;::lest b
Yikict %:‘7‘ il }gj 431(9):22 Hgé ?:gg 410 246 0,682
augan 57 loa 1830 924 oo M6 246 0091
g ZAKM 188 3628 T130 0980 o

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigir hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere, Saldirganlik Envanteri alt boyutlarinin ailedeki kisi
sayisina goére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, Ogrencilerin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark tlim alt boyutlarda istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Bu
durum ailede yasayan kisi sayisinin, Ogrencilerin saldirganlik davranisinin

farklilagmasina istatistiksel olarak etki etmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.26. Ogrencilerin, saldirganhk 6l¢egi alt boyutlarinin kardes sayisi

degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

Gruplar 2
Maddeler Kardes sayist N S.0. X Sd p
Kardesim yok (1) 20 154,23
Yikict Kardesim var 1 tane (2) 127 117,33
Kardesim var 2 tane (3) 69 135,19 7,32 3 0062
Kardegim var 3 ve iistii (3) 32 111,33
Kardesim yok (1) 20 121,68
Kardesim var 1 tane (2) 127 134,09
Atilgan Kardesim var 2 tane (3) 69 106,36 6,77 3 0,080
Kardegim var 3 ve iistii (3) 32 127,30
Kardesim yok (1) 20 134,85
. Kardesim var 1 tane (2) 127 121,33
Edilgen Kardesim var 2 tane (3) 69 134,30 3,33 30339
Kardesim var 3 ve iistii (3) 32 109,48
Tabloda goriildiigii tlizere, saldirganlik Olgegi alt boyutlarmin kardes sayisi

degiskenine gore manidar bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, Ogrencilerin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Bu sonuglara gore kardes

sayisinin Ogrencilerin saldirganlik davraniglarina anlamli bir sekilde etki etmedigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.27. Ogrencilerin, saldirganhk 6l¢egi alt boyutlarinin anne 6z/iivey
degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan Mann Whitney U testi sonuclari

Maddeler Ame g g0 s Mann Whitney U test

0z/iivey U / p
Evet 239 123,67 29556,50

Yikic 876,500 -,942 0,346
Hayir 9 146,61 1319,50
Evet 239 124,97 29868,00

Atilean 963,000 -,533 0,594
& Hayir 9 112,00 1008,00
Evet 239 124,82 29831,00

Edilgen 1000,000 -,358 0,721
Hayir 9 116,11 1045,00

Tabloda gorildiigii tizere, saldirganlik &lgegi alt boyutlarinin anne 06z/livey
degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, annesi 6z olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari ile annesi iivey olan dgrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
hicbir alt boyutta manidar bulunmamustir. Annenin 6z veya tivey olmasi 6grencilerin

saldirganlik davraniglarini anlamli bir sekilde etkilememektedir.
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Tablo 4.28. Ogrencilerin, saldirganhk 6l¢egi alt boyutlarinin baba 6z/iivey
degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan Mann Whitney U testi sonuclari

Maddeler Baba g g0 sq.  Mann Whitney U test
0z/iivey U / p
Evet 237 122,33 28992.00
Yikici 789,000 -,807 0,420

Hayir 8 142,88 1143,00

Evet 237 123,65 29304,00

Atl 795,000 -,777 0,437
e Hayir 8 103,88 831,00

Evet 237 123,22 29202,00

Edilgen 897,000 -,259 0,796
Hayir & 116,63 933,00

Tabloda gorildiigii tizere, saldirganlik Olgegi alt boyutlarinin baba 06z/livey
degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, babasi 6z olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari ile babasi iivey olan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
hicbir alt boyutta anlamli bulunmamistir. Bu sonuglardan hareketle babanin 6z veya
iivey olmasinin &grencilerin  saldirganlik  davraniglarimi  anlamli  bir  sekilde

etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.29. Ogrencilerin Saldirganhk Envanteri alt boyut puanlarinin anne

egitim diizeyi degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonuclari

Gruplar
Boyutlar Anne egitim "

Okur yazar (1) 31

Yikici Ilkokul (2) 120
Orta okul (3) 56

Lise (4) 36

Okur yazar (1) 31

[lkokul (2) 120

Atilgan Orta okul (3) 56
Lise (4) 36

Okur yazar (1) 31

. Ilkokul (2) 120
Edilgen 12 okul (3) 56
Lise (4) 36

39,96
39,91
39,89
42,19
50,00
49,63
49,62
51,02
34,41
36,30
37,21
39,13

10,18
11,51
12,47
9,75
8,67
10,48
10,30
8,65
10,54
11,69
10,83
9,44

ANOVA
F p

412 0,745
,197 0,898
1,117 0,343

Tabloda goriildiigii lizere, Saldirganlik Envanteri alt boyutlarinin anne egitim

degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla

yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) sonucunda, egitim diizeyleri farkl

annelere sahip olan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak manidar bulunmamistir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore saldirganlik

davraniginda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 4.30. Ogrencilerin, saldirganlik envanteri alt boyutlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek

iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar

Gruplar 2
Maddeler Bain fgi . N SO. o Sd p

Okur yazar (1) 9 129,28

Yikiet Ilkokul (2) 83 115,13
Ortaokul (3) 65 128,55 2,395 4 0,664
Lise (4) 73 128,70
Universite (5) 15 111,03
Okur yazar (1) 9 154,11

Atilgan Ilkokul (2) 83 119,70
Ortaokul (3) 65 120,12 2,766 4 0,598
Lise (4) 73 122,26
Universite (5) 15 138,67
Okur yazar (1) 9 103,00

Edilgen Ilkokul (2) 83 114,70
Ortaokul (3) 65 144,03 8,620 4 0,071
Lise (4) 73 114,99
Universite (5) 15 128,77

Tabloda goriildiigii iizere, saldirganlik envanteri alt boyutlarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, Ogrencilerin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, saldirganlik OGl¢eginin higbir alt boyutunda istatistiksel olarak
manidar bulunmamstir. Bu sonuglara gore, farkli egitim seviyesinde babalara sahip

bireylerin saldirganlik puanlari istatistiksel agidan farklilagsmamaktadir.
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Tablo 4.31. Ogrencilerin, Saldirganlik Envanteri alt boyut puanlarinin anne is
durumu degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan t testi sonuclari

Anne is — t-test
Boyutlar Jurumu n X ss sh p «d »
Calistyor 67 40,58 10,78 1,31
Ykt Ehammi 163 40,17 1159 000 2+ 228 0.807
Calistyor 67 50,32 9,66 1,18
Atlgan  Evhammi 163 5005 1017 079 oo 228 0851
Edilgen Calistyor 67 36,22 10,32 1,26 100 228 0,921

Ev hanimi 163 36,38 11,57 0,90

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigir hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere, Saldirganlik Envanteri alt boyutlarinin anne is durumu
degiskenine gore manidar bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, annesi calisgan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari ile annesi ev hanimi olan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark, saldirganlik envanteri alt boyutlarinda istatistiksel olarak manidar

bulunmamustir.
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Tablo 4.32. Ogrencilerin, Saldirganhk Envanteri alt boyut puanlarimin baba is

durumu degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan t testi sonuclari

Boyutlar Babaisdurumu  n X s§ sh ; ts-‘tiest »
o G W W um
G 0B o
a8 B U

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere, Saldirganlik Envanteri alt boyutlarinin baba is durumu

degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, ¢alisan 6grencilerin aritmetik ortalamalari

ile babas1 emekli 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,

Olcegi alt boyutlarinda istatistiksel olarak manidar bulunmamustir.
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Tablo 4.33. Ogrencilerin, Saldirganhk Envanteri alt boyut puanlarinin anne-
baba birlikte yasama durumu degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuclari

Anne-baba Mann Whitney U test
Maddeler birlikte N S.0 S.T.
U z p
yasama
Evet 227 122,37 27778,50
Yikici 1900,500 -,493 0,622

Hayir 18 130,92 2356,50

Evet 227 123,69 28076,50
Atilgan 1887,500 -,538 0,591

Hayir 18 114,36 2058,50

Evet 227 121,70 27625,50 )

Edilgen 1747,500

0,307
Hayir 18 139,42 2509,50 1,022

Tabloda goriildiigii lizere, Saldirganlik Envanteri alt boyut puanlarinin anne-baba
birlikte yasama durumu degiskenine goére manidar bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, anne-
babast birlikte yasayan Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 ile ayr1 yasayan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, saldirganlik 6lgeginin hicbir alt

boyutunda istatistiksel olarak manidar bulunmamustir.
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Tablo 4.34. Ogrencilerin, Saldirganlik Envanteri alt boyut puanlarimin aileyle

birlikte yasama durumu degiskenine gore anlamh bir farkhlhik gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonug¢lari

Aileyle Mann Whitney U test
Maddeler birlikte N S.0 S.T.
U V/ p
yasama
Evet 235 122,53 28794,50
Yikici 1064,500 -,504 0,614
Hayir 10 134,05 1340,50
Evet 235 120,75 28376,50
Atilgan 646,500 -2,410 0,016*
Hayir 10 175,85 1758,50
Evet 235 122,57 28805,00
Edilgen 1075,000 -,456 0,649
Hayir 10 133,00 1330,00
*p<.05

Tabloda goriildigii iizere, 0gretim Saldirganlik Envanteri alt boyut puanlarinin

aileyle birlikte yasama durumu degiskenine goére manidar bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,

aileyle birlikte yasayan Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 ile aileden ayr1 yasayan

ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, atilgan saldirganlik alt boyutunda

istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Bu alt boyutta ortaya cikan istatistiksel

farkliligin aileyle birlikte yasamayan oOgrencilerin lehine oldugu goriilmektedir.

Yikict ve edilgen saldirganlik alt boyutlarinda aileyle birlikte yasama degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 4.35. Ogrencilerin, Saldirganhik Envanteri alt boyut puanlarinin sosyal
giivenlik durumu degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini

belirlemek iuizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglar:

Maddeler %osya} N SO S.T. Mann Whitney U test
giivenlik U z p
Hayiryok 24 105,42 2530,00
Yikici 2230,000 -,957 0,338

Evetvar 211 119,43 25200,00

Hayir yok 24 144,02 3456,50

Atilgan 1907,500 | 5o, 0.48*
Evetvar 211 115,04 24273,50 )
Hayiryok 24 103,56 2485,50 )
Edilgen 2185,500 | 0272
Evetvar 211 119,64 2524450 099
*p<.05

Tabloda goriildiigii lizere, Saldirganlik Envanteri alt boyut puanlarmin sosyal
giivenlik durumu degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, sosyal
giivenliklerinin olmadigini ifade eden Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 ile sosyal
giivenlige sahip olduklarini ifade eden 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark, Atilgan saldirganlik alt boyutunda istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Bu
alt boyutta ortaya cikan istatistiksel farkliligin sosyal giivenliklerinin olmadigini
ifade eden 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. yikici ve edilgen saldirganlik alt
boyutlarinda sosyal gilivenlik durumu degiskenine gore anlamhi bir farklilik

bulunmamastir.
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Tablo 4.36. Ogrencilerin, saldirganhik envanteri alt boyutlarimin sosyo
ekonomik diizey degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar:

Maddeler Grsuep;ar N SO. o Sd p Mie‘;ZiU

Vil Kotii (1) 23 146,30
Orta (2) 164 129,55 12,805 2 0,002 1-3
iyi 3) 58 9523

Atilgan Kotii (1) 23 116,80
Orta (2) 164 122,82 279 2 0,870 -
Iyi (3) 58 125,97
Kotii (1) 23 140,28

Edilgen Orta (2) 164 124,06 2,531 2 0,282 -
iyi 3) 58 113,14

*0<.05

Tabloda goriildiigii iizere, saldirganlik envanteri alt boyutlarinin sosyo ekonomik
diizey degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, 6grencilerin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, yikici saldirganlik alt boyutunda istatistiksel olarak manidar
bulunmugtur. Bu alt boyutta ortaya cikan istatistiksel farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, sosyo
ekonomik diizeylerinin kotli oldugunu ifade eden Ogrencilerle, iyi oldugunu ifade
eden Ogrenciler arasinda, kotii sosyo ekonomik seviyeye sahip Ogrencilerin lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, sosyo ekonomik seviyesi kotii olan
Ogrencilerin iyi olan 6grencilere nazaran yikici saldirganlik davranisinda daha fazla
bulunduklar1 sdylenebilir. Sosyo ekonomik diizey degiskenine gore atilgan ve

edilgen saldirganlik alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 4.37. Saldirganlik envanteri alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek

iizere yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi

YIKICI ATILGAN EDILGEN
SALDIRGANLIK SALDIRGANLIK SALDIRGANLIK
YIKICI r 1
SALDIRGANLIK b .
N 245
ATILGAN r ,025 1
SALDIRGANLIK b 695 .
N 245 245
EDILGEN r ,664(**) ,049 1
SALDIRGANLIK b 000 448 .
N 245 245 245

Saldirganlik envanteri alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan

Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi

sonuglarina gore, yikict

saldirganlik alt boyutu ile edilgen saldirganlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlaml pozitif bir korelasyona rastlanmistir. Bu sonug¢ bu iki alt boyutun birlikte

degisim gosterdigini ifade etmektedir. Yikici saldirganlik arttiginda, edilgen

saldirganlik da artmakta, yikici saldirganlik azaldiginda edilgen saldirganlik da

azalmaktadir. Atilgan saldirganlik alt boyutu ile diger alt boyutlar arasinda anlamli

bir iliskiye rastlanmamastir.
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BOLUM 5.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuglar ve Tartismalar

Bu.arastirma, oncelikli olarak belirli sinirliliklar igerisinde endiistri  meslek lisesi
ogrencilerinin  saldirganlik diizeylerini ¢ok boyutlu olarak ortaya koymay1
amaglamaktadir. Veriler, okul tiirii, cinsiyet, sinif durumu, ailedeki kisi sayisi, anne
babanin egitim durumu, anne babanin bir iste calisip calismama durumu, anne
babanin 6z/livey olma durumu, alenin sosyo ekonomik durumu degiskenleriyle
saldirganlik alt boyutlarinin farklilagip farklilasmamasi durumuna bakilarak elde
edilmistir. Uygulanan envanter ile deneklerin sosyal ortamlarinda gosterdikleri

davranislar saldirganlik yoniinden aciklanmaya calisilmustir.

Deneklerin okul tiirli degiskenine gore saldirganlik Ozelliklerini belirlemek ig¢in
yapilan analizler sonrasinda, Anadolu Teknik Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi
Ogrencileri arasinda alt boyutta ortaya c¢ikan farklilik, Anadolu Teknik Lisesi
Ogrencilerinin lehine bulunmustur. Bu sonuglara gore, Anadolu Teknik Lisesi
ogrencilerinin, Endiistri Meslek Lisesi Ogrencilerine nazaran yikic1 saldirganlik

davranisin1 daha fazla ortaya koyduklar1 sylenebilir .

Deneklerin cinsiyet degiskenine gore saldirganlik ozelliklerini belirlemek igin
yapilan analizler sonrasinda, kiz &grencilerin aritmetik ortalamalar1 ile erkek
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik, kiz 6grencilerin lehine oldugu
gorlilmiistiir. Kiz Ogrencilerin, erkek &grencilere nazaran edilgen saldirganlik

davranisin1 daha fazla ortaya koyduklari sdylenebilir.

Deneklerin yas degiskenine gore saldirganlik 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilan
analizler sonrasinda, 14-16 yas arasindaki 6grencilerin aritmetik ortalamalar ile 17-
20 yas arasindaki 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunamamistir. saldirganlik davranisi bu iki yas grubu arasinda anlamli sekilde

farklilasmamaktadir.
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Deneklerin sinif degiskenine gore saldirganlik 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilan
analizler sonrasinda, meslek liselerinde okuyan 9.smif,10.smmif ve 11.smif
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Deneklerin ailesindeki kisi sayisina gore saldirganlik 6zelliklerini belirlemek igin
yapilan analizler sonrasinda, ailede yasayan kisi sayisinin ve kardes sayisinin,
ogrencilerin saldirganlik davraniginin  farklilagmasina istatistiksel olarak etki

etmedigi goriilmistiir.

Deneklerin anne ve baba 6z/livey olmasi durumuna gore saldirganlik 6zelliklerini
belirlemek i¢in yapilan analizler sonrasinda, 6grencilerin anne veya baba 0z/iivey
olmasi durumunun saldirganlik davraniginin farklilagmasina istatistiksel olarak etki

etmedigi gorilmiistiir.

Deneklerin anne ve baba egitim durumu degiskenine goére saldirganlik 6zelliklerini
belirlemek igin yapilan analizler sonrasinda, dgrencilerin anne veya baba egitim
durumunun saldirganlik davranisinin farklilasmasina istatistiksel olarak etki etmedigi
gorlilmiistiir. Kahraman (2000), aile yasamlarinda siddet olan ergenlerin ana
babalariyla olan iliskilerini ve kendilerini degerlendirmeleri konusunda bir aragtirma
yapmistir. Annelerin egitim diizeylerine iliskin sonuglar1 karsilastirilmali olarak
degerlendirildiginde, aile yasamlarinda siddet olmayan ergenlerin annelerinin egitim
diizeyleri, aile yasamlarinda siddet olan ergenlerin annelerinin egitim diizeylerine
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde aile yasamlarinda siddet olan
ergenlerin babalarinin egitim diizeyleri aile yasaminda siddet olmayan ergenlerin

babalarina gore daha diistiktiir.

Deneklerin anne ve baba is durumu degiskenine gore saldirganlik ozelliklerini
belirlemek i¢in yapilan analizler sonrasinda, Ogrencilerin anne veya baba is
durumunun saldirganlik davranisinin  farklilagsmasina istatistiksel olarak etki
etmedigi goriilmiistiir. Giirsoy (2002), annesi g¢alisan ve caligmayan c¢ocuklarin

saldirganlik egilimlerini inceledigi bir arastirma yapmustir. Arastirmada, annesi
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calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin saptanmasi ve cinsiyet,
yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba O6grenim durumu degiskenlerinin
saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi amacini
tagimaktadir. Arastirma sonucunda annesi ¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik puan
ortalamalarinin, annesi ¢alisan cocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Deneklerin aileyle birlikte yasama durumu degiskenine gore saldirganlik
ozelliklerini belirlemek icin yapilan analizler sonrasinda, aileyle birlikte yasayan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 ile aileden ayri yasayan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, atilgan saldirganlik alt boyutunda istatistiksel olarak
manidar bulunmustur. Bu sonuca gore, ailesiyle birlikte yasamayan 6grencilerinin,
ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilere nazaran daha atilgan davranmis ortaya
koyduklar1 sodylenebilir . Tuzgdl (1998), anne-baba tutumlarn ile farkli lise
Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi
aragtirmasinda; anne-baba tutumlar1 farkli olan lise Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yokken, erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore
ve genel lise 6grencilerinin siiper lise 6grencilerine gore saldirganlik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Deneklerin sosyal giivenlik durumu degiskenine goére saldirganlik o6zelliklerini
belirlemek i¢in yapilan analizler sonrasinda, sosyal gilivenliklerinin oldugunu ifade
eden Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 ile sosyal gilivenliklerinin olmadigini ifade
eden Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, atilgan saldirganlik alt
boyutunda istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Bu sonuca gore, sosyal
giivenliklerinin olmadigini ifade eden 6grencilerin, sosyal giivenliklerinin oldugunu

ifade eden 6grencilere gore daha atilgan davranis ortaya koyduklari sdylenebilir .
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Deneklerin sosyo ekonomik diizey degiskenine gore saldirganlik o6zelliklerini
belirlemek i¢in yapilan analizler sonrasinda, sosyo ekonomik seviyesi kotli olan
Ogrencilerin 1yi olan 6grencilere nazaran yikici saldirganlik davranisinda daha fazla
bulunduklar1 sdylenebilir. Aral, Ayhan, Tiirkmenler & Akbiyik’in (2004), yaptiklar
arastirmalarda, ilkogretim okullarinin sekizinci smifina devam eden ¢ocuklarin
saldirganlik egilimlerini incelemislerdir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-
baba Ogrenim diizeyi, arkadasina sinirlendiginde verdigi tepki durumunun,
cocuklarin saldirganlifinin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar yarattig:

belirlenmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda asagida belirtilen 6neriler

gelistirilmistir.

5.2.1.Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda Anadolu teknik lisesi
ogrencileri, Endiistri meslek lisesi 6grencilerine gore daha fazla yikici saldirganlik
davranis1 gostermektedir. Oysa ki Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan
Ogretmenler tarafindan Anadolu Teknik Lisesi Ogrencilerinin daha uyumlu ve
saldirganliktan uzak oldugu diisiiniilmektedir. Endiistri Meslek Liselerinde rehberlik
programlart ve etkinlikleri hazirlanirken meslek lisesi okul tiirlerinin dikkate

alinmasi saldirganligin 6nlenmesinde etkili olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda kiz Ogrenciler, erkek
ogrencilere gore edilgen saldirganlik davranisin1 daha fazla gostermektedir. Rehber
Ogretmenlerin ergenlerin &zellikle cinsiyete yonelik gelisimsel donemlerinin
fizyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlarin1 da dikkate alarak caligmalarina yon

vermeleri kizlarin edilgen saldirganliklarini azaltmasinda etkili olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ailesinden uzak bulunan 6grenciler
ailesi ile birlikte yasayan Ogrencilerden daha atilgan davranig gostermektedir.
Ailesinden uzakta yasayan dgrencilerin "baskalarmin haklarini kiiciik gérmeden ve
zedelemeden kisinin kendi haklarini korumasi, diislince, duygu ve inaniglarim
dogrudan, diiriist ve uygun yollarla ifade etmesi" (Culha ve Dereli, 1987;Jakubowski
ve Lange, 1978; Voltan, 1978)olarak tanimlanan atilganlik durumu goéz Oniinde
bulundurularak, yasalar ve etik kurallar ¢er¢evesinde kendi hak ve ozgiirliiklerini
savunabilmesi ve kendilerini ifade edebilmesi tesvik edilebilir. Ogrencilere yonelik

“Atilganlik Egitimi” programlar1 diizenlenebilir.
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5.2.2.Uygulayicilar I¢cin Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ekonomik seviyesi kotli olan
ogrenciler, ekonomik seviyesi iyi olan dgrencilere gére daha fazla yikici saldirganlik
davranisi1 gostermektedir. Ekonomik seviyesi kotii olan 6grenciler tespit edilerek, bu
ogrencilere burs verilmesi, maddi destekte bulunulmasi yikict saldirgan

davranislarinin azaltilmasina katki saglayabilir.

Saldirganlik konusunda rehberlik servisi aktif olarak c¢alismali, velilere ve
ogretmenlere yol gostermelidir. Okullardaki saldirganlik ve siddet olaylarinin
azaltilmasi i¢in Psikolojik Danisman ve Rehberlik Hizmetleri uzmanlari ile smif
Ogretmenleri, veliler ve okul yonetimi arasindaki isbirligi daha kuvvetli hale

getirilmelidir.

Anne ve babalarin saldirganlik nedenlerine yonelik egitici seminerler almalari

saglanmali ve bu konuda aileleri bilinglendirecek ¢alismalara agirlik verilmelidir.
Yazili ve gorsel basin yoluyla endiistri meslek lisesindeki genclerin sorunlari

hakkinda yayinlar yapilmali, sorunlara yonelik ¢ézlimlere gencglerinde katilmalari

saglanmalidir.
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EK1

ANKET UYGULANAN OKULLARIN LISTESI

Bursa ili;

1)
2)
3)
4°)

5-)

Mimar Sinan Endiistri Meslek Lisesi / Yildirim

Ali Osman Soénmez Endiistri Meslek Lisesi / Osmangazi

Demirtagpasa Endiistri Meslek lisesi / Osmangazi

Tophane Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi /Osmangazi

Ataturk Endustri meslek lisesi / Nilifer
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EK 2
ANKET

Sevgili Ogrenciler;

Bu anket endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin ¢ok boyutlu olarak
incelenmesine yonelik arastirmanin temelini olusturacaktir. Aragtirmanin saglikli bulgulara ulagmast
anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara bagl olacagindan, cevaplarinizin ger¢ek anlamda tutum ve
gorislerinizi yansitmasi ¢ok Onemlidir. Sonuclar toplu olarak degerlendirileceginden isim
yazmaniza gerek yoktur. Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Ankette yer alan sorularin tiimiinii ictenlikle yanitlamanizi ve gereken 6zeni gostermenizi diler, ilgi
ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

flkay YILMAZ
Yeditepe Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yo6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

1)  OKUL TURU: () ATL ()TL () EML
2)  CINSIYETINIZ: () Kiz () Erkek
3) Yasmiz................

4)  KACINCI SINIFTA OKUYORSUNUZ?
() Lise 1 (9. Simif) () Lise 2 (10. Sif) () Lise 3 (11. Sinif ) () Lise 3 (Eski
miifredat son sinif')

5)  AILENIZDEKI TOPLAM KiSi SAYISI? (SIZ DAHIL): .............

6) KARDESINIZ VAR MI? SAYISI ?
()Kardesim yok ()Kardesim var .....tane

7)  SiZ KACINCI COCUKSUNUZY.................
8) ANNENIZSAGMI?  ()Evet ()Hayir
9)  BABANIZSAGMI?  ()Evet ()Hayir
10) ANNENIiZOZMU?  ()Evet ()Hayrr
11) BABANIZOZMU?  ()Evet ()Hayir

12) ANNENIZIN EGITIM DURUMU NEDIR?
() Okuma- Yazmas1 Yok ()Okur- Yazar () Ilkokul Mezunu () Ortaokul
Mezunu
()Lise Mezunu () Universite Mezunu () Lisansiistii
13) BABANIZIN EGITIM DURUMU NEDIR?
() Okuma- Yazmas1 Yok  ()Okur- Yazar () Ilkokul Mezunu () Ortaokul
Mezunu
( )Lise Mezunu () Universite Mezunu () Lisansiistii

14) ANNENIZ BIR ISTE CALISIYOR MU?

()Calistyor () Emekli () Issiz () Ev Hanim
15) BABANIZ BIiR ISTE CALISIYOR MU?
() Calistyor () Issiz () Emekli
16) ANNE-BABANIZ BIRLIKTE Mi YASIYOR?
() Evet () Bosandilar () Ayr Yagtyorlar Ama Boganmadilar ( ) Annem Vefat Etti @)
Babam Vefat Etti
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17) SiZ ANNE-BABANIZLA BiRLIKTE Mi YASITYORSUNUZ?
()Evet ()Hay1r

18) AILENIZIN SOSYAL GUVENCESI VAR MI? VARSA HANGI SOSYAL GUVENLIK
SISTEMINDEN YARARLANIYORSUNUZ?

()Hayrr Yok () Yesil Kart () SSK ()Ozel Sigorta
()BAG-KUR () Bilmiyorum () Emekli Sandig1 0
Diger..................

199  OTURDUGUNUZ EV KiME AiT?

() Kira () Lojman
() Kendimizin ()Diger............
() Akrabalara Ait

20) SIZCE AILENIZIN EKONOMIK DURUMU NASIL?

()Cok Kaotii OKétii () Orta O lyi ()Cok fyi
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Bu envanter kisilerin bazi durumlarda gosterebilecegi davranig, diigiince ve duygulari
yansitan ifadelerden olugsmustur. Her ifade igin iki ug arasinda yer alan yedi se¢enek bulunmaktadir.
Kendinize en yakin buldugunuz bir yeri isaretleyiniz.

Ornek: ‘Filmlerdeki siddet sahnelerini izlemek hosuma gider’ ifadesi size tam olarak
uyuyorsa ya da filmdeki siddet sahnelerini izlemek her zaman hosunuza giderse, ‘Bana ¢ok uyuyor’
ucuna en yakin parantezin igine bir X isareti koyunuz. Eger ¢ogu zaman hosunuza gidiyorsa, onun
yanindakini ya da bir sonrakini isaretleyiniz. Filmdeki siddet sahnesini izlemek hi¢ hosunuza gitmezse
‘Bana hi¢ uymuyor’ ucuna en yakin parantezi isaretleyiniz. Eger ¢ogu zaman gitmiyorsa, bunun

yanindakini ya da bir 6ncekini isaretleyiniz.

Bana hi¢ uymuyor Bana ¢ok uyuyor

1. Hakli olan kisi, karsisindakine dogal olarak herkesin i¢inde DI @ |6 |6 |®
sert ve kirici davranabilir.

2. Beni 6fkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim. |0 ® 6|60

3. Haksizlik kargisinda kisinin hakkini aramasi kendibilekvedil | O | @ | ® | @ | ® | ® | @
giicline kalmigtir.

4. Rahatsizligim icimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz
eden kisiye agabilirim, 6rnegin, dumandan rahatsiz olursam, 02|60 |® |6 |6 |0
yanimda sigara igene rahatsiz oldugumu sdylerim.

5. Basarisizlik karsisinda kolay kolay timitsizlige kapilmam. |0 ® 6|60

6. Satin aldigim, fakat sonradan igime sinmeyen bir mal OREOREOREORECREORE®)
degistirmeye gotiirebilirim.

7. Bir kisi eger beni kiigiik diigtirmiisse, icimden onunla alay ODIQIB | @G |G| ®
eder ve ona kiifrederim.

8.  Bir seyi ¢ok istiyorsam, istegimi agik¢a belirmeyerek imada DI @ |6 |6 |®
bulunurum.

9. Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin bagina kotii isler DIQI|® |6 |G |®
geldigini, mahvolduklarini hayal ederek avunurum.

10. Eger bir diisiincenin dogruluguna inaniyorsam, bu diisiinceyi OREORNOREORECREORE®)
savunan tek kisi ben olsam bile yinede fikrimi savunurum.

11. Yeni tanigtigim kisilerle rahat¢a konusabilirim. OO0 ® |0 6|0

12. Karsimdakilere gerek olumlu, gerek olumsuz duygularimi DI @ |6 |6 |®
rahatca agabilirim.

13. Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmisse {izerine yiiriiyebilirim. 06 ® 6|60

14. Sinirlendigimde bazen 6yle kendimden gecerim ki agzimdan OREOREOREORECREORE®)
¢ikan sozlerin farkinda olmam.

15. Bu diinyada yasabilmeleri i¢in insanlarin acimasiz olmalari DI @G |G| ®
gerekiyor.

16. Bir diikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle
ilgilenmedigine inanirsam, onun sonradan ¢ok fazla vaktini ©®0I® 6|6 |0
alarak intikamimi alirim.

17. Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir kiginin
buyruguna ses ¢ikarmasam da ya verdigi isi yapmam ya da |0 ® 6|60
yapsam da bir seye benzemez.

18. Bir kisi beni kirsa fakat sonradan 6ziir dilese, beni ne kadar
kirmis oldugu en az birkag kez iistii kapali olsa da OO0 ® |0 6|0
hatirlatmadan rahat edemem.

19. Bir kimse goérevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu ODIQIB @& G |G|
kendisine sdylerim.
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20. Cok saygi duydugum bir kisi benimkinin tan tersi bir
gﬁsﬁncﬁii sagunfyor diye ksendi diistincemi savunmaktan ©|0I® 6|6 |0
vazgegmem.

21. Topluluk karsisinda konugmaktan ¢ekinmem. ORRONNORRORRONNCEN®

22. Benimkinin tersi olan goriis ve diisiinceleri alt etmek bana DIQI|® |6 |G |®
keyif verir.

23. Sinirlenirsem tanimadigim kisilerle agiz dalasina girebilir, ODIQIB @& G |G|
hatta kavga edebilirim.

24. Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla, bagkalarinin hakkini ODIQIB | @G |G| ®
yemesi ters bir davranig degildir.

25. Cevremdekiler istediklerimi yapanda dek, imalarla, DI ®d| 6|6 |®
ignelemelerle onlar1 tedirgin ederim.

26. Istemedigim bir sey yapmam istedigimde ya o isi geciktiririm DIQI|® |6 |G |®
ya da bastan savma yaparim.

27. Bir arkadagin istegimi yapmamakta direniyorsa ona, vaktiyle DI @& 6G|6G|®
onun i¢in yapmis oldugum iyilikleri hatirlatirim.

28. Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir araci ODIQIB | @G |G| ®
koymaktansa gider, yiiz ylize goriistirim.

29. Birisi bende bir hata bulursa, bende onun hatalarini bulur ve DI @ |6 | 6|
ortaya dokerim.

30. Istemedigim bir yer veya toplantiya gitme vakti gelince DIQI|® |6 |G|

hastalaniveririm.
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