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ONSOZ

‘Cokluk-birlik’ karsit kavramlart felsefede varligin tanimi dogrultusunda,
estetikte ise varlik sorunu sanatsal bir baglamda, zitliklarin yarattigi “uyum” (harmoni)
tizerine hep tartigila gelmistir.

Resimde ‘birlik’ bir diizenin biitiinsel, egemen olan yamidir. Bu biitiinselligi ya
da egemen yam olusturan unsurlar, karsitlardan meydana gelir. Bunun yaninda dogadaki
elemanlarin benzerligi ve tekrarliligi, birligi dogurmaktadir. ‘Cokluk’ ise bu biitiinliigii ya
da birligi olusturan pargalardir.

Resim sanati, insanligi var oldugu giinden itibaren diisiincelerin, duygularin,
gozlemlerin aktarildigi gibi dénemin ya da caginin yasam bigimiyle birlikte insanin i¢inde
bulundugu ruh halini de yansitmistir. ‘Cokluk-birlik’ karsit kavramlar1 ise yukaridaki
baglamlarla iliskili sanatin her doneminde farkli bakis acilariyla yapitlara yansitilmistir. Bu
yansima resmin kurgusundan, nesnelerin se¢imine ve bunlarin hem bicimsel hem de
kavramsal olarak ele alinisina kadar ¢esitlilik gosterir.

Aragtirmamin her asamasinda biiyiilk bir sabir gostererek katki saglayan
damsmanim Dog. Cebrail OTGUN’e, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme
tesekkiir eder, bu ¢alismanin az da olsa resim sanatina ilgi duyan herkese yararli olmasini
dilerim.

Baran GUL
Ocak 2008
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OZET

Cokluk- Birlik, felsefede varligin tanimina iliskin ele alinir. Felsefeciler varligin
birbiriyle iliskin pek c¢ok tabakadan olustugunu iddia ederler. Onlara gore bu varlik
tabakalarin ardinda ‘birlik’ yatmaktadir. Evrendeki c¢oklu yapimin ardinda bir birlik
aramislardir.

Resim sanatinda ise ‘cokluk-birlik’ ; Ronesans ve Barok resminin bigimsel
ozelliklerinin anlagilmasima dayal tarihgi H.Wolfflin tarafindan ortaya atilan kavramlar
olmustur. Klasik resmin ¢oklukta birlige gidisi Barok resminde ise birlikte birlik unsuruna
deginilmistir. Cokluk- birlik kavramlariyla bu her iki iislubu agiklamaya ¢alisan Wolfflin’in
bu kavramlar1 ayn1 zamanda diger sanat alanlar i¢inde uygulanabilir olacagindan bahseder.
Buradan yola ¢ikilarak ¢okluk-birlik, 20.yilizy1l sanati i¢erisinde 6zellikle 1960’sonras1 sanat
hareketleriyle sinirlandirilir. Bundan sonra ¢okluk-birlik plastik ¢oziimlemenin disinda bir
sanat eserinin diistinsel boyutuyla, kavramlarin anlamina uygun olarak degismistir.

Cokluk-birlik kavramlarmin; 1960 sonrast sanati igerisinde; seri, ¢ogaltim
teknikleriyle farkli bir boyutta ele alimir. Bu calismada da tekrara, ¢cokluga dayali resimsel
yorumlamalar yapilmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1. Boliim; c¢okluk-birlik
kavramlarinin Antik felsefede ve estetikte anlamina iliskin genel bir tanimlamaya gidilmistir.
II. Boliim de ise; ¢okluk-birlik kavramlar resim sanati igcerisinde 16 vel7 yy. resim sanatinin
tislupsal ozellikleri ve 20.yy sanatinda cogalma, seri iiretime dayali bir baglamla
iliskilendirilerek bazi sanat¢i eserleri iizerinden incelenmistir. Son olarak III. Boliimde
uygulamali c¢aligmalara iligkin olarak; cokluk icinde tekrara dayali, benzer Ogedeki

nesnelerden yola ¢ikilarak resimsel yorumlamalar gerceklestirilmistir.
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ABSTRACT

Multiplicity-unity is held while defining the existence in the philosophy.
Philosophers claim that existence is the matter of different fields that are related each
other. According to them there has been the unity that forms the existence and multiplicity
is based on the unity.

The conceptions of multiplicity-unity in the field of art. Are put by the
historian, H.-Wolfflin for the first time. Under the concepts of multiplicity- unity he tries to
make clear the figural featares of renaissance and baroque art. While indicating the
classical art has the feature of the unity in the wholeness the baroque art has unity in the
single. Wolfflin points out that the concepts of multiplicity - unity can be considered to the
other fields of art. So, this approach the painting questianed in the 20th century, especially
just 1960°s new stepsinthe art. After then the meaning of the concepts of multiplicity, unity
are changed due to the critical thinking except plastic analytic.

The concept of multiplicity-unity started to be considered differently with the
the technic of serial, repented work. The given paintings include these approach. In chapter
I; the concept of multiplicity -unity are defined in the wiev of ancient philosophy and
eshetics. In chapter II; the concepts are analyzed based on the typical features of 16 anl7
centuries and 20th centruy’s technic of serial and repeated work regarding to the works of
some artists. Finally, in chapter III; in the applied work based on the repetition within the

municipality, pastoral Comments are done to the simile elements.
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GiRiS

Bu arasgtirmada yer alan ‘cokluk-birlik’ kavramlari; bir biitiiniin birbirinden
farkli ya da ayr1 olan nesnelerin ortak bir yonde ya da bir kavram baglaminda toplanmasi
olarak tamimlanmaktadir. Felsefede evrenin ya da maddenin var olusuyla iliskilendirilmig
olan ‘cokluk-birlik’ estetikte ise; bir uyum, yaratma ve giizel olana ulasmada gerekli bir
kavram olarak deginilmistir.

“Cokluk-Birlik” kavram ¢iftini, resim sanatinda plastik Ogeler iginde
tanimlayarak ele alip bir baglik altinda toplayan sanat tarih¢isi H.-Wolfflin’dir. ‘Cokluk-
birlik’, yazarin “Sanat Tarihinin Temel Kavramlar1” adli kitabinda 16 ve 17.yy. resminin
tislupsal ozelliklerine deginirken bes baslik altinda smiflandirarak kullandigi kavram
ciftlerinden biridir. Yazar bu konuya daha ¢ok resmin bicimsel 6geleri i¢inde deginmis,
Klasik sanatta ¢okluga, Barok’ta ise birlige dayali bir bakis agisiyla; renk, kompozisyon,
151k-golge, cizgi gibi bicimsel 6geleri karsilastirarak ele almistir.

Aragtirmada, 16 vel7. yy. resminin lislupsal 6zelliklerine bazi sanat¢1 yapitlari
tizerinden deginilmistir. Ayn1 zamanda ‘cokluk-birlik’ kavramlari, 20.yy. sanati igcerisinde
de ele alinmasi gerekli duyularak, nesnenin birim tekrarina yonelik ya da nesneye yiiklenen
bir diisiinceyle bulusmustur. Bunun sonucunda her iki donemden yola ¢ikilarak ‘cokluk-
birlik’, plastik degerlendirmenin disindan farkli olarak- nesnenin sunumuna yonelik veya
nesnelerden kurulu bir diizenegin yarattig diisiinsel anlamiyla bulustugu bir baglamda ele
alinmustir.

Bu amag dogrultusunda “ Cokluk-Birlik” kavrami felsefede ve sanatta hangi
baglam icerisinde tammmlanmis? Cokluk-Birlik kavramlarinin resim sanat1 i¢indeki karsilig
olarak nasil bir resimsel dil kullanilmis? Ozellikle de 20.yy. sanat1 igerisinde nasil bir bakis

acisiyla ele alinmistir? Arastirmada bu sorulara cevap aranarak “cokluk-birlik” kavraminin
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kuramsal acidan resim sanatinin bazi donemleri incelenmistir. Ayrica sanatc¢i eserleri
tizerinden de ayrintili olarak iliskilendirilerek konunun daha somut kanitlar iizerinden
anlasilmas1 amaglanmustir.

Sanat¢1 eserini olustururken; begenilerini, kiiltiiriinii, duyarliligin1 isin igine
katar ve biitiin bunlart kendine 6zgii bakisiyla bigimlendirir. Uygulamali ¢aligmalarda;
icinde yasadigimiz ortamin bireyde yarattifi etkilerle yapilan bicimsel arastirmalar
‘cokluk-birlik’ ile iliskilendirilerek yapilmistir. Resimlerde, dogadaki nesneler hem gézlem

yoluyla izlenimler hem de icsel etkilenmeler sonucu olusturulmustur.
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LBOLUM
COKLUK-BIRLiK UZERINE

Cokluk bir biitiiniin olusturdugu bir ya da daha ¢ok parcalarin biitiinselligini
ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Birlik ise; bu biitiinii olusturan, birbirinden ayri
ya da birbirinden cesitli nesnelerin kendi i¢inde ortak ya da 6zdes bir noktada birlesmeleri

113

hali olarak tamimlanabilinir ya da “.... birbirinden ayr1 duran ve farkli olan ¢ok sayida
nesnenin, ortak bir 6zellik baglaminda, .... 6zdes sayilmasi, farkli nesnelerin genel bir
kavram altinda toplanmasi durumu” (Cevizci, 2000:214) olarak da tanimlanir. Bir ve ¢ok,
felsefenin temel problemlerinden biri olmustur. Ozellikle doga felsefesi diisiiniirleri
varligin ortaya ¢ikisim sorgularken biryandan da varligr bir ve ¢ok olanla iligkilendirerek
aciklamaya caligmislardir.

Ik doga filozoflari, goriiniisiin arkasindaki gercekligin ardinda diizenli bir
yapmin varligina inanmislardir. Dogada sorguladigimiz seylerin cevabinin yine doganin

icinden aranmasi1 gerektigini sdylemislerdir. Helenistlik donemin ilk diisiiniirleri olarak

bilinen presokratikler;

.... d1s diinyaya baktiklarinda bir ¢okluk gozlemlemisler ve bu ¢oklugun, ancak ve ancak onun
kendisinden ¢iktig1 ya da tiiredigi bir birlige indirgenebildigi zaman, anlagilir hale gelecegini ve
dolayisiyla aciklanabilecegini diistinmiislerdir. Ciinkii tek tek bireysel varliklardan meydana

gelen bir ¢okluk, onlarin goziinde anlasilmaz ve agiklanamaz olan bir seydir (Cevizci,2001:5).

Varligin nedenini sorgulayan Miletli filozoflar ise maddenin tek bir gerceklikten
olustugunu ileri siirmiiglerdir. Onlara gore madde, evrendeki tek bir ger¢eklikten meydana
gelir. Diger bir anlamda, dis diinyayr meydana getiren ¢oklugun ardinda bir birlik vardir.
Thales’e gore bu birlik su’dur. Su evrendeki degisimi kendi i¢inde saglamistir, bu nedenle
biitiin nesneler suyun yarattigi degisimden meydana gelir. Anaximandros’da Thales gibi

var olan her seyin tek bir seyden ayrildiginmi ve bunun sinirsiz ve belirsiz oldugu goriisiinii
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one stirmiistiir. Diger bir Miletli diisliniir Anaximenes ise Anaximandros gibi maddenin
yaradilisin1 tek ve sonsuz olarak diisiiniirken her seyin belirsiz olmadigin1 aksine belli
oldugunu, bunun da ‘hava’ oldugunu ileri stirmiistiir.

Elea okulu temsilcileri olarak da amilan diger doga filozoflari; Parmenides,
Zenon ve Harekleitos’dur. Bu filozoflar varligin nedenini sorgulayarak akil yiiriitme ile
matematiksel verilerle yola ¢ikmayr amaglamislardir. Parmenides’ e gore varlik birdir.
Birligin var olandan, bir olandan gectigini, varligin birlikten meydana geldigini ifade
etmistir. Parmenides ayn1 zamanda ¢oklugu bir aldanma, bir yanilma olarak goriir. Ona
gore ¢oklugu gosteren duygulardir ve bu nedenledir ki duyular yamlticidir ve bilgiye
ulagsmamizda dogru yol duyularla degil diistinmeyle saglanmaktadir. Bu okulun bir diger
temsilcisi Harekleitos” a gore ise evren hem tek hem de ¢oktan olusmustur ve buna gore
tek’i ve ¢ok’u icinde barindiran bir var olus s6z konusudur, o da atestir. Ates ona gore bir
hareket, birlikten cokluga gecis i¢in bir siire¢, bir olustur. Elea’lh Zenon ise ¢oklugu;
mekanda yer kaplayan bir seyin veya bir nesnenin parcalar1 olarak yorumlar ve bunu
Miletli filozoflardan farkli olarak tek bir seyde ya da varliktan degil de birimlerden
meydana geldigini ileri siirmiistiir. Ona gore evrenin biiyiikliigii birimlerin biiyiikliigiine
baglidir. Birimler ne kadar biiyiik olursa toplami da o kadar biiyiik olacaktir. Kisacas1 doga
filozoflar goriiniisiin ardindaki gercekligi ve de coklugun ardindaki birligi akil yoluyla ele

alarak tiimdengelimsel bir yontem izlemislerdir.

L.1.Cokluk-Birlik Uzerinden Nesne
Nesne; diisiinme, kavrama, sezme gibi duyularla algilanabilen, dogada ve de

mekan iginde gorebildigimiz ve hissedebildigimiz her seydir. Uzerinde konustugumuz, dis
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diinyada belirli bir hacmi olan, dis mekanda yer kaplayan ve isimlendirdigimiz her cansiz

varlik olarak da tanimlanir (Cevizci, 2000:676).

Gergekligin biitiinliigii i¢inde diisiinceye, duyguya veri olan her varlik, her iliski ve her baglanti
bir nesnedir. Evrende fiziksel olarak kavrayabildigimiz gibi insam1 ve toplumu, insanin
etkinliklerini, kiiltiirinti, iliskilerini; bilim-sanat-felsefe tirlinlerini de bir nesne olarak
kavrayabiliriz. Ote yandan da, gerceklik kazanmis hayaller, fikir ve diisiinceler, tasarimlar, etik
ve estetik degerler kadar duygu ve icsel yasantilar da birer nesne olarak kavranabilir (Kara,

2000:22).

Bunun yaninda dogu toplumlarinda nesne, yaratan ve yaratilan baglamiyla ele
almirken her sey soyut bir ifade diizlemiyle yorumlanmistir. Genellikle ¢oklukta birlik ya
da birlikte cokluk kavramlan tiiriinden geometrik bir diizenin soyutlugu egemendir.
Boylelikle doguda nesneyi sorgulama ihtiyaci duyulmakla beraber nesne kendi gercekligi
icinde kullanilarak belli bir diizenin parcasi olmustur. Artik mantiksal bir baglantida ele
almarak somutlasan nesne, kendi gercek varligiyla algilanmaya, taninmaya ve
sorgulanmaya baslanmistir (Kahraman, 2002: 26). “.... goziinii dogaya ceviren ve
dolayisiyla nesneyi karsisina alan 6zne nesne’nin gergekligini ele gecirme yarisina
girmistir. Yani Ronesans’la birlikte 6zne maddeye yakinlagsmistir ”(Balct, 2000: 14).

Bu yakinlagma sanatta perspektifle saglanmistir. Ciinkii perspektif dogadaki
gercekligi yansitmada belirleyici bir etkendi. Bununla birlikte gerceklige ulasmak nesnenin
bicimsel ozelliklerini ayrntili  ya da betimleyici bir {islupla yansitmak
miimkiindii.Dolayisiyla sanat¢1 Ronesans’ta nesneyi geometrik, matematiksel bir diizlem
icerisinde ele aldi, onu cevreleyen 15181, rengi estetiksel bir agidan gorerek tuvaline
yansitti.Artik sanat¢i dogadaki gergekligi yansitarak nesneyi dillendirmekteydi. Nesne

0znenin merkezine ¢ekilerek onun tarafindan sekillenecekti.

Nesnenin bilgisini edinmeye calisan akil ve buna yiiklenen 6nem 16.ylizyillda hayat1 dogru
yasamada .... yiiksek bir gii¢ olarak goriildii. Ve yine bu akil 17. yiizyilda ise nesnel yanini 6ne
cikarip ve bu yanini korurken birden igerigini zedelemeye basladi. Buna bagli olarak daha

onceden yiiceltilen doga ise degerinden diigmeye basladr” (Balci, 2000:17).
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Bununla birlikte 17.yy. da nesne, artik giindelik yasamin iginde
resmedilmekteydi. Ozellikle bu donem mekan ici resimlerde sikca rastlanilan, pencereden
ya da nereden geldigini bilmedigimiz bir yerden siiziilen 15181n etkisi; nesnenin yiizeyini
kaplayarak sertlikleri yumusatmis, c¢izgilerle belirlenen kati belirginlik artik ortadan
kalkmistir. Nesneyi tanimina iliskin ¢okluk- birlik baglamindan hareket eden 18.yy.
diisiiniirlerinden E.Kant’a gore nesne (Ondin, 2003:84) , goriideki ¢oklugun birlik icindeki
sunumuyla kendini belli etmektedir. Nesnenin birlik i¢inde sunulmasi diisiincedeki birlik
kavramiyla oOrtiigiir. Bu birlik kavrami forma dayal1 diisiince tiretir ve bunun sonucunda da
yeni kavramlar ortaya cikar. Bu kavramlar duyular araciligiyla diisiincede tasarlanir,
sorgulanir. Boylelikle nesneyi yeniden kavramamiza yol acan bir diisiince diizeni olusur.
Zihin kendi iginde sagladigi bu diizeni duyular araciifiyla formlara doniistiirerek
bicimlendirir.

19.yy.” a gelindiginde nesne artik sadece 6znenin kavradigi onu icsellestirdigi
bir sekil almistir. Artik nesne akilla degil duyguyla énem kazanmaya baslar. Oyle ki ;
“Nesnenin sinirlan siliklesip, 151k ve gblge nesneyi olusturacagina atmosfer olarak resmin
tamamini niteleyen bir anlattim aracina doniisiiyor. Boylelikle nesne duygularin
aktarilmasinda aracilik etmis oluyor ”(Balci, 2000: 21,22).Dolayisiyla 6znenin nesneyi
sorgulama istegi ve de duygularin bir anlatim araci olarak aktarilmasi, bir anlamda,
modernizm diisiincesini de beraberinde dogurmustur. Bununla birlikte bir sanat eserindeki
nesne, ya sanatcini cagrisim yaptigr bir diisiinceye ya da nesnenin goriintiisiinden
etkilenildigi bir bicime doniisiiyor.

Nesne “.... geleneksel anlatimlarda bir gerceklik olarak mevcuttu. 20. yiizyilda
ahlaki ve ruhsal degerlere bagh kalarak var olmayi asti. insanin goélgesinden ve

boyundurugundan kurtuldu” ( Kahraman, 2002: 269). Bu yiizyilda ortaya cikan birbiri ardi
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sanat hareketleri nesneyi, geleneksel anlamindan uzaklastirarak farkli anlamlar 15181nda ele
aldi. Kimi bunu ¢agimin tiikketim ¢ilgimnliginin bir gostergesi olarak seri halde liretti ve

sundu, kimileri ise sunumlarinda hem sanat nesnesini hem de sanat¢inin islevini sorguladi.

1.2.Estetik Uyum Ve Coklukta Birlik Ile Olan iliskisi

Dogada var oldugunu bildigimiz bir denge anlayis1 vardir. Bu denge anlayis1 hem
felsefede hem de estetikte; -giizel olam1 aciklamada- simetri, oranti, uyum (harmoni) ve
coklukta birlik gibi kavramlarla belirlenerek aciklanmistir. Ancak basligindan da anlasilacagi
tizere arastirmanin bu kisminda sadece ¢okluk-birlik kavramlarinin uyum ile olan baglamina
yer verilecektir. Dolayisiyla konuya su soruyla giris yapmak daha uygun olacaktir: Nedir
peki estetik uyum?

Giizel olan1 belirlemede temel bir esas olarak goriilmiis olan uyum, oncelikli
olarak karsitlarin uyumlu birligi ya da bir biitinii meydana getiren pargalarin kendi
aralarindaki 1iligskisel uyumu olarak tamimlanir. Evreni, uyumlu bir diizen olarak
degerlendirmis olan ilk¢ag filozoflar1 uyumu felsefede varligin ortaya cikisimin temel bir
nedeni olarak ele almislardir. Bunun yaninda yunan diisiiniirlerinin giizellik anlayis1 uyum
kavramiyla birlikte ortaya cikmistir. Bunlardan Pythagoras¢i Okulu diisiiniirleri uyumu
sayilardan meydana geldigini ileri siirmekle birlikte uyum kavramini ‘haz’ kavramiyla da
iliskilendirmiglerdir. Onlara gore; uyum ve diizen, haz’1 meydana getirir. Haz’in olmadigi
yerde aci vardir. Dolayisiyla uyumsuz ve diizensiz bir duygu, haz’in aksi olan aciy1 meydana
getirir. Bir diger diisiiniir Herakleitos ise uyumu karsitlarin arasindaki gerilime dayandirir ve
giizeli karsitlardan dogan uyum olarak ifade etmistir. Herakleitos uyumu sanatta da su

sekilde aciklamistir:

Resim, tabloda beyaz ve siyah, sar1 ve kirmizi renk elemanlarini karistirir ve boylece de ornek ...

uygunlugu meydana getirir; miizik yiiksek ve alcak, uzun ve kisa tonlar1 farkli seslerle birlestirir
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ve boylece de bir birlikli harmoni meydana getirir; yazi sanat1 da sesli ve sessiz sesleri karistirir ve

buradan da biitiin sanat meydana getirir (Tunali, 1998: 208).

Herakleitos’un bu agiklamasindan yola ¢ikacak olursak sanattaki harmoni ile
dogadaki uyumun ayn1 oldugunu sdyleyebilir miyiz? Ismail Tunali bunun aym olmadigim
savunur ve aciklar:

Doga harmonisi fenomenlerle ilgili, goriintis diinyas: ile ilgili bir renkler, sesler bagliligim
gosterir. Sanat yapitinin sahip oldugu harmoni ise, onun ontik yapisindan dogan bir harmonidir.
Doga harmonisi, onu olusturan elemanlarin bir tesadiifiligine dayandigi halde, sanat yapitinin
harmonisi varligindan 6tiirii olan bir harmoni olup, zorunluluga, yasalliga dayanir (Tunali, 1998:
219).

Dolayisiyla Antik¢ag Yunan filozoflarinca uyum ilk olarak, varligi esas alan
temel kavramlardan biri olarak goriilmiis, ikinci olarak da dogadaki 6gelerin birbiri i¢indeki
uyumlu bir birliktelikleri olarak tanimlanmistir. Bu dénem filozoflarina gére evren anlayist,
giizel olan1 temel alan bir anlayistir. Iste bu evren anlayisi bir sanat yapitinin niteligini de
olusturmaktadir. Bu yiizden bu evren anlayis1 giizel olandir ve giizel olan bu anlayis uyumla
birlikte ortaya cikmaktadir.20.y.y. estetikcilerinden George Lukacs uyumu varlikbilimsel

olarak tanimlar. Ona gore uyumun;

Ne yiizeysel goriintigiin sandig1 gibi bicimsel bir niteligi vardir ne de o t6z gibi bir mutlaklik istegi
ile ortaya cikar. Buna gore sanat yapintin harmonisi ne matematik bir harmonidir ne de metafizik
bir harmonidir. O yalnizca ontolojik bir harmonidir. Bu anlamda burada s6z konusu olan harmoni,
farkli varlik bigimlerinin bir birliginin, bir sentezini dile getirir. Bu farkli varlik bigimleri siije ve
obje’dir daha genel konusulursa, tin(ruh) ve maddedir, tinsel(ruhsal) diinya ve dis diinyadir

(Tunali, 1993: 189).

Bir diger estetik¢i Kurt Riezler uyumun varlik karsitlarninin biitiinliigiinden
meydana geldigini ileri stirmiistiir. Yani her varlik bir biitiinliigii ve dolayisiyla da karsitlarin
gerilimini gosterir. Bu gerilim ise uyumu meydana getirir. Iste bu karsitlardan olusan gerilim
bir dengeyi bir uyumu dogurur. “Sozgelisi bir tablonun giizelligi, renk ve bigimlerin
birbiriyle ilgisinden dogan bir uyuma dayanmaz, tersine, giizellik, hareket ve hareketsizlik,

agirhik ve hafiflik gibi varlik karsitlarinin gerilimine dayanan bir harmoniyi gosteriri”
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(Tunal1,1998: 220). Aym1 zamanda Riezler bir nesnede veya bir sanat eserindeki
karsitliklardan olusan uyumun canhilig: ifade ettigini, dolayisiyla ona gore bir nesnenin veya
bir sanat eserinin giizelligi bir canlilik olarak kavranmalidir. Yani zithklar uyumu, uyum
giizelligi, giizellik canliligi doguruyor. Ya da su sekilde ifade edilebilir; canli +uyum =
giizellik. Herakleitos’un uyum anlayisiyla benzer nitelikler tasiyan Riezler’in ¢agdasi bir
diger estetik¢i E.Landmann ise Platon’un uyum anlayisindan hareket eder.

Platon, uyumu hareketsiz ve yetkin olarak ele almigtir. Landmann’a gore ise
uyum giizelligin belirleyici unsurlarindan biridir ve uyumu Platon’da oldugu gibi yetkin
olarak tanimlamistir. ““ En az yetkin olan harmoni, fizik diinyada goriiliir, buna karsilik, en
yetkin harmoni de insanda bulunur. Insanda rastlanan bu en yetkin harmoni, ayn1 zamanda en
istiin giizelligi de saglar, ciinkii insan giizelligi ¢esitli varlik tabakalarindaki biitiin temel
bicimleri kusatir ” (Tunali, 1998: 221). Landmann’in bu sozlerine dayanacak olursak tiim
giizelliklerin altinda uyum yatmaktadir ve uyumu gelisi giizel elemanlarin bigimsel uyumu
degil, goriiniisteki giizellik olarak yorumlanmistir (Tunali,1998: 221). Alman diisiiniir
Leibniz ise; uyumu agiklarken c¢oklukta birlik ilkesini de dahil eder. Ona gore; var olmak
uyumlu olmaktir ve uyum ¢oklugun birligindedir. Eger uyum mekanla ilgili zamansal
elemanlarin bir biitiin i¢inde erimesi olarak kavraniyorsa o zaman gercekten bu uyumun

temelinde ¢oklukta birlik bulunur. S6zgelisi,

.... , Leonardo’nun ‘krallarin secdesi’nde ayrintilara dikkat edersek, bir figiirler ¢oklugu ile
karsilagiriz. Ama Leonardo, biitiin bu figiirler coklugunu bir tiggen komposition’un i¢ine o sekilde
yerlestirir ki, biz bu ¢oklugu tablodan, komposition’dan aldigimiz bir birlik izlenimi i¢inde erimis
olarak kavrariz.[...].Iste giizelligi, bu coklugun bir birlik icinde erimesi olusturur. Bundan &tiirii,
coklukta birlik ilkesi giizelligi belirleyen bicimsel ilkelerden biri olarak goriiliir (Tunali, 1998:
225).

Uyum ve coklukta birlik ilkesine Marksist estetikte de deginilmistir. Marksist

diisiinceye gore bir sanat yapit1 bir diizen demektir. Ve bu diizen ¢okluga dayali bir birlik

olusturmaktadir. Bir sanat eseri karsitlardan dogan bir biitiinii, bir birligi gosterir bize. Bu
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benzer karsitlhik Harekleitos’da oldugu gibi uyum olarak degerlendirilmistir. Buna gore her
sanat yapitinmn bir diizeni, bir uyumu meydana getirir. Ozellikle bu uyum miizikte ve resimde
bir birlik, bi¢imlerin, seslerin, renklerin yarattigt dengeli bir biitiinliikkten olugmaktadir.
Miizikteki uyumu J.Kepler, “... dogada say1 iliskilerini ve geometrik diizenin egemen
oldugunu; doganin 6zelliginin ve tiim iliskilerdeki uyumun temelinin bu diizene dayandigini;
miizikteki temel seslerin ve tinilarin da bu diizenle uyumlu oldugunu savunuyordu”
(Ipsiroglu, 1994: 12). Miizikte seslerin yarattig1 bir uyum varken, resimde renk, bigim, ¢izgi,
bosluk-doluluk, tekrar, doku v.b gibi 6gelerin yarattigr bir ritim ve uyum sdz konusudur.
Resim sanatinin biitiiniinii degerlendirecek olursak resimdeki bu ritmi ya da estetik uyumu,
ilk olarak izlenimcilerde rastlariz.

[zlenimci resimde uyumu olusturan hi¢ kuskusuz firca darbeleri sonucunda olusan
151k ve renk tuglaridir. Aslinda bu gelisi giizel goriinse de Onceden hesaplanarak
olusturulmustur. Bu gelisi giizel gibi goriinen renk tuslan kendi icinde bir birlik ve diizen
olusturur. Tunali’ ya gore bu diizen;

., tuvale tek tek vurulan ve birbirinden ayrilmis gibi goriinen renk tuglarinin, bir optik
zorunlulukla birlesmelerinden, birbirine baglanmalarindan meydana gelir. ... bu tek tek
elemanlarin arasinda bir zorunlu baglilik ve saglam bir birlik vardir; ve bu da bu basit elemanlarin

basit bir birlesmesi olarak anlasilmasi gereken zorunlu bir harmonidir (Tunali, 1996: 101).

Ve bu uyumlu diizen ¢oklukta birlik anlayisini beraberinde getirir. izlenimcilikte
de estetik uyum c¢okluktan dogan bir birliktir. “Empresyonist bir tabloda cesitli duyular,
cesitli empresyonlar tek bir estetik algida erir. Bu estetik algi, bu sayisiz renk ve 151k
tuslarinin bir birlik halinde kavrar ve bu kavrama ile de tablo bir harmoni kazanir > (Tunali,
1996: 102). Ozellikle Gauguin ve Van Gogh’un resimlerinde bu biitiinsel uyum belirgin

113

olarak hissedilmektedir. Gauguin’in “ oliilerin ruhu bekliyor” adli ¢aligmasinda miizigin

etkisini Nazan Ipsiroglu su sekilde yorumlar: “Gauguin, bu resimde korkuyu en yalin
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bicimde dile getirmek istedigini ve bunu renk tinilartyla yaptigini séyler. Ona gore soylu ve

adi renkler

Resim.1- Paul Gauguin, “Oliilerin Ruhu Bekliyor”, 1892.

vardir. Dingin, teselli veren renklerin yani sira ciiretli, kigkirtict olan renkler. .... 6nemli olan
bunlarin uyumudur” (Ipsiroglu, 1994:28). Van Gogh ise miizige Gauguin gibi diiskiin olmasa
da, hatta Van Gogh hakkinda hi¢bir bilgiye sahip olmasak da, onu resimlerindeki renklerin
ritmik uyumunu gormemek imkénsizdir. Sanki her renk miizigin ya da ritmin yol agtig1
uyumlu bir birliktelik esliginde sonsuzluga dogru yol aliyor gibidir.

Izlenimci resimde uyum, firca tuslarinin yarattigi renk ve 1sik derecelerinin
birliginde arandi. Uyumun hem dogadaki hem de sanat yapitindaki bigimsel aciklamasina

deginirken ¢oklukta birlik iligkisiyle tanimlanmaya calisildi.
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II. BOLUM
RESIMDE COKLUK-BIRLIiK

Resim, insanin duygu, diisiincelerini ve deneyimlerini iki boyutlu bir diizlem
icerisindeki goriiniisleri olarak tamimlanir. Resmi olusturan unsurlar ise; ¢izgi, renk, 151k,
komposizyon, hacim gibi bigimsel elemanlarin yarattigi iliskidir. Resim sanatinin da
kullanilan bu genel bi¢imsel unsurlart Alman sanat tarih¢isi H-Wolfflin 5 baslik altinda
toplanmistir. Bunlar: 1-Cizgisellik-Golgesellik, 2-Acik-Kapali Form, 3-Diizlem-Derinlik,
4-Belirlilik-Belirsizlik ve son olarak da arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan Cokluk-
Birlik kavramlandir. Wolfflin bu kavramlar1 Ronesans ve Barok sanatinin iislupsal
ozelliklerini karsilastirarak ele almistir. Dolayisiyla ¢okluk-birlik kavramlarinin resimde
yansimalarinin nasil oldugunu anlayabilmek icin, ©ncelikli olarak Klasik ve Barok

resmiyle baglamak daha uygun olacaktir.

I1. 1.R6nesans ve Barok Resminde Cokluk-Birlik:

15 ve 16 yiizy1l Avrupa’sinda, Yenicag anlamina gelen yeni bir donem basladi.
Ortacag’in karanlik yiiziinii unutmaya calisan sanatci ise bireysel olana yonelerek yeni
arayislara koyulur. Resim sanatinda yeni bir baslangic olarak goriilen bu arayislar;
perspektif, anatomi ve tuval resminin kesfiyle beraber yagliboyadir. Tiim bunlarla birlikte
resme dis mekanin dahil edilmesiyle resme ii¢ boyutlu mekan anlayis1 getirilir. Bu donem
resimlerinde daha c¢ok sembolik anlatima ve gerceklige dayali betimlemeci bir iislup
izlenmekle beraber kapali bir komposizyon anlayis1 hakimdir. 17.yy. Barok resmiyle
birlikte bu anlayis yerini agik ve dagimk bir kompozisyona birakir. Bu dénemde saray
cevresi geniglemis, saray konulu ve giinlilk yasami da konu alan resimler yapilmistir.

Resimlerde—16.yy. resminde fakli olarak- dramatik bir atmosfer yaninda giiliing
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kompozisyonlarda  yer almustir. Artik Ronesans’in nesnelciligi yerini Barok’un
Oznelciligine birakir. Sanat¢i 15181n ve abartinin da etkisiyle bu 6znelciligi iyice pekistirir.

16.yy. resim kompozisyonlarinda daginikligin neden oldugu bir ¢okluk s6z
konusuydu. Bu donem resimlerinde bicimler daha bagimsiz olmasina karsilik, biitiinde de
bir birlik saglanmigti. “Klasik sanatta biitiinliikk siki1 bir diizenleme duygusuyla birlestigi
halde, diizeni olusturan tek tek parcalar figiirler ve motifler belli bir bagimsizlik bir diizen
anarsisi degildir. Diizenin biitiinliigii gene esastir” (Tansug, 1998:50). Barok resminde ise
birligin yol actig1 bir bicim anlayis1 goriilmektedir. Klasik iislup daha ¢ok ¢oklukta birlige
gitmeyi amaglamistir. Barokta ise klasik iisluptan farkli olarak birlikte birlik diisiincesine
gidilmistir. Barok resmindeki bi¢imler birlik yaratma ugruna bagimsizliklar kisitlanmistir.
Resimdeki kisimlar birbiri i¢ine girmis, 1518inda yardimiyla bicimlerde tam bir belirsizlik
sergilenmistir.

Klasik ve Barok resminin genel iislupsal 6zelliklerini belirleyen ¢okluk-birlik
kavramlar1 gerek 1sikta, gerek nesnede, gerekse figiirlerin duruslarinda etkinlik
gostermekteydi. Albert Diirer’in “St. Hieronymus’un Hiicresi” ve Andrean Van Ostade’nin
“Ressamin Atolyesi” adli caligmalari karsilastiracak olursak, her iki resimde konusu
acisindan benzerlik gosterse de resimlerdeki farkliliklar daha agir basmaktadir. Resimlerin
ikisinde de 151k bir pencere yardimiyla sol taraftan siiziilmektedir. Ancak birinde 151k her
yere ve esit sekilde dagilmisken digerinden sadece bir yere toplanmistir. 16.yy. resminde
nesnelerin her biri ayr1 ayr1 betimlenmis, hepsi kendi i¢inde bir anlami, bir biitiinii ifade
etmektedir. Diirer’in caligmasinda da birbirinden bagimsiz parcalar halinde ayrilmig
nesneler her biri ayrintili bir bicimde resmedilmistir. Resmin biitiiniinde her sey

sinirlandirilmis, 1s1kda bu sinirlandirmayi gormemizi kolaylastirmistir. Ayrica nesnelerdeki
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Resim.2- A.Diirer, “St. Hieronymus’un Hiicresi”, 1513—1514.

her bir ayrint1 resmin biitiiniinde bir belirlilige, netlie yol a¢cmaktadir. Wolfflin’in
deyimiyle, burada daha ¢ok dokunmaya dayali bir gerceklik soz konusudur. Ostade’nin
calismasinda ise soz edilen bir sinirlama yoktur. Hicbir sey bagimsiz degildir, nesnelerin
timii birlik saglamak amaciyla ressamin etrafinda toplanmistir. Diirer’in aksine resmin
atmosferi 1s181inda etkisiyle daha da belirsizlesmistir. Isik resme tek bir noktadan girerek,
ressamin etrafinda toplanmis, resmin diger yanlarina uyumlu bir bi¢imde dagilmistir.
Wolfflin’e gore (Balci, 2000: 51) burada daha cok dokunmaya yonelik degil, gérmeye
yonelik bir gerceklik sunulmaktaydi. 17.yy resminde oldugu gibi bu resimde de 151k
birlestirici bir unsurdu, bu da resme daha hareketli daha canli bir etki kazandirmaktaydi.
Klasik iislupta 151k daima coklugu ve ayrilig1 saglayici bir etkiyken Barok’ta
birligi saglayici bir etkiye doniismiistii. Ozellikle Barok resminde 1s18in hakimiyeti

altindaki nesnenin 6n planda ya da belirgin olmas1 pek 6nemli degildi. Ancak Klasik
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islupta 151k resme sonradan katilmaktaydi. Nesneler daha on planda olmasi amaglanarak
daha net ve daha belirgin bir atmosfer icinde gosterilmisti. Ayn1 zamanda Klasik iislupta
resme esit sekilde dagilmis bir ton hakimiyeti s6z konusuyken Barokta daha ¢ok genel bir

ton hakimiyeti mevcuttu (Wolfflin, 1995: 190-194).

Resim.3- Ostade, “Resim Atolyesi”, 1667.

Resimdeki cokluk-birlik 1sikta oldugu kadar figiirlerdeki gruplasmalarla da
saglanmaktaydi. Figiirlerin her biri bir biitiiniin pargalar seklinde tek tek ve kendi icinde
daginik bir bicimde sunulmaktaydi. Ancak bu dagmik sunum i¢indeki her bir figiir resmin
konusundan bagimsiz, kendi icinde bir birligi saglayamamig bir ¢coklugu temsil etmektedir.
Sanki her bir figiir bagka bir anlatimla mesgul gibidir. Oyle ki bu; bir 16.yy. resminde
grup halinde sunulan figiirlerden birini veya birkacim1 kaldirirsak resmin akisini
etkileyemeyecektir. Ancak Barok resminde bu bdyle gelismez. Resimdeki figiirler bir

biitiin olarak sunulmaktadir. Hicbir figiir resmin disinda yer almaz, hepsi kendi iginde
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dengeli bir bicimde sunulmustur. Buradaki birligi figiirlerin yarattigi hareketlilik
saglamaktadir. Bu da resmin akiciligim giiglendirmis, resimde belli bir ritim etkisi
yaratmistir. Bu nedenle ¢cogu Barok resminde yer alan figiirlerin herhangi birini ¢ikaracak
olursak resmin genel akis1 bozulacaktir. Ciinkii hicbir figiir digerinden bagimsiz degildir.
Barok resminde grup halindeki figiirlerde sadece biri veya birka¢1 6ne cikar. Bunlar ya
15181n diistiigii yerdedir ya da resme hareket kazandiran bir durus halindedir. Dolayisiyla
17.yy resminde figiirlii kompozisyonlara bakarken goz dagilmaz. Isigin tek bir noktada
toplanmasi1 ve rengin tek bir ton icerisinde dagilmasiyla gbz vurgulu olan yere odaklanir.
Boylelikle 16.yy. resmin de tek tek bi¢imlerden olusan ¢oklugun yarattigi bir birlik soz
konusuyken 17.yy. resminde ise birligi meydana getiren bir biitiinden yine bir birlikten s6z
edilmektedir.

Klasik ve Barok resminde, figiirlerde oldugu gibi, nesnesel bir birlik-¢oklukta
s0z konusuydu. Her iki donem resimlerinde konularin se¢imi acisindan benzerlik gosterse
de iislupsal ozellikler bu benzerlige dahil olmadigim1 daha dnceden de belirtilmisti. Yine
buna benzer iki ¢aligma olan Pieter Aertsen’in “Et Diikkan:” ile Jan Fyt’in “Av-Hayvanlar
Natiirmortu”, 16 ve 17.yiizy1ll Avrupa’sindaki yiyecek ve iktidar kavramlarina isaret
etmektedir. Ancak burada resmin, yansittigi doneminde ki anlam boyutuyla degil resmin
bicimsel Ozellikleri acisindan degerlendirilecektir. Aertsen’in ve Fyt'in calismalarinda
Klasik ve Barok resminin iislupsal 6zelliklerini gormemek miimkiin degil.

Aertsen’in ¢alismasinda nesneler kompozisyonun disina c¢ikarak dagilmistir.
Resimde nerdeyse bos bir alan bile birakilmadan doldurulmustur. Bu da resimdeki ¢okluga
dayal1 bir kalabaliga doniistiirmiistiir. Nesnelerin birbirinden bagimsiz bir ¢cokluk anlayist
icinde diizenlenmis olmasi ve nesnelerin bilyiiklii-kiigiiklii bir bigimdeki dagilimi uyumlu

bir birlik duygusu da hissettirmistir. Yine Klasik iisluba has bi¢imler ¢izgiyle sinirlanir ve
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bu smirlilik uyumlu bir birlik i¢inde devam eder, kaybolmaz. Fyt ‘in resminde ise bu

sinirlilik 151k- golge etkileriyle yaumusatilarak yer yer kaybolur.

Yeni avlanmig Olii hayvanlarin gosterildigi bu calismadaki nesneler-resimde
disa dogru devam eden iist kisimdaki kumas haricinde - resmin merkezine toplanmistir.
Acik-koyu degerler resmin merkezindeki 6lii geyikler ve cevresinde toplanir. Ressamin
amacladig1 ¢ok az bir 151kla komposizyonun merkezine dikkatimizi ¢ekmekti. Ozellikle
resmin ortasinda yer alan Oli geyigin iriligi ve hareketi dikkatimizi ona dogru
yoneltmemize sebep olmaktadir. Aertsen’deki gibi hicbir nesne birbirinden ayr degildir.
Tam tersine bir biitiin icinde birbirine baglanmis gibidir. Resmin hig¢bir sekilde izleyicinin
odagindan ¢ikmaz. Yani izleyicinin algisim1 dagitmadan, nesnedeki hareketlerin birbirine
olan benzerligi bir ¢coklugun icgindeki biitiinsellige, birlige isaret etmektedir. Resimdeki
renkler neredeyse tek renk armonisiyle olugsmustur. Bu da resmin yaratmak istedigi birlik
duygusunu izleyiciye sunar. Aertsen’in resminde ise renkteki canlilik; kesilmis ve
soyulmus et parcalarindaki dramatik unsuru yok etmistir. Ancak Fyt’in resmi icin ayn1 seyi

soyleyemeyiz. Sanatci, bu dramatik havay1 yaratmak i¢in hayvanlarin duruslarini, 151k ve
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golgenin yayilimini ve tek renk armonisine dayali bir ¢oziimlemeyle bu c¢oklu

kompozisyonun icinde uyumlu bir birlik saglamistir.

Resim.5- J.Fyt, Av-Hayvanlart Natiirmortu, 1651.

Wolfflin, ¢cokluk-birlik kavramlarimi belli bir donem i¢inde sinirlayarak bizlere
aktarirken ayn1 zamanda bu kavramlarin, sanat tarihinin herhangi bir donemi icinde

uygulanip degerlendirilebilecegi diistincesini de belirtmistir.

I1. 2. Romantizm ve Sonras1 Resimde Cokluk-Birlik:

Arastirmanin bundan sonraki boliimlerinde -giiniimiiz sanatinin temelini
olusturan- 20.yy. sanatinin 6zellikle de 1960 sonrasi sanat hareketleri icerisinde nasil
iliskilendirildigine deginilecektir. 20’nci yiizyili 6nemli kilan en onemli etken ise; diger
alanlarda oldugu gibi sanatta da koklii degisimlerin yasandigi bir yiizyil olusudur. Bu
koklii degisimler 18.yy. sonlarina dogru bas gosteren ihtilaller ve endiistri devrimiyle
baslangic kazanir. Bu gelismeler toplum {izerinde etkisi oldugu kadar sanat1 da etkilemis,
kendisiyle bas basa kalan sanat¢i yeni bicim arayiglarina koyulmustur. Bu bicim arayislari

19.yy. modernizm diisiincesiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve hizla yayilmistir.
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Modernizm, gelenek ve yenilik diisiincelerini karsi karsiya getirmistir.
Geleneksel sanat anlayisina bir karst durus olarak tanimlanan modern sanat 19.yy
ortalarina dogru belirginlik kazanmaya baslamistir. Iste bu belirginlik, ilk olarak
Ronesans’la ortaya ¢ikar ve tam anlamiyla da bireysel duygularin 6nemli kilindigi ve
yansitildigi Romantizm’le birlikte baglar. Artik ne kilisenin koydugu kaliplar, ne soylu
aristokratlar ne de zengin burjuva sinifi vardir. Kendi i¢ diinyasim1 dinleyerek dillendiren
sanatci i¢in artik kendisi vardir ve her sey onun i¢in bir duygu yansimasidir.

Daha ¢ok manzara ve giinliik yasamdan konulara yer veren romantik sanatgi
dogay1, gercek¢i bir bakis acisiyla degil, mistik bir atmosfer icinde ‘siirsel bir dille’
resmetmistir. Romantik yazar ve filozof Novalis romantiklesmeyi su sekilde tanimlar:
“bayag bir seyi yiiceltmek, siradan bir seye anlagilmaz bir goriiniim kazandirmak, bilinen
bir seye bilinmeyenin saygi deger niteligini vermek demektir” (Fischer, 1995: 23). Ancak
bundan sonraki sanat hareketi olacak olan Empresyonizm i¢in daha ¢ok dogadaki 15181n
anlik goriintiisii onemli olacak ve bu goriintiiyli ya da izlenimi tuvaline yansitacakti.
[zlenimci sanatci, dogayr bicim olarak degil de doganin gozde biraktigi izlenimi, firganin
yarattig1 tus etkisiyle aktarmistir. Dogaya ve insana bakisi degisen sanatc¢inin renklerle
oynarken dogayi, taklit etmek yerine ,“goriinenin ardindaki gerceklik” olarak yansitmistir.
Bu bir bakima 20.yy sanatinin diisiince anlayisini da ifade etmekteydi.

Izlenimcilik oncesi ressamlar icin doga atolye icinde tasarlanarak olusturulan
bir mekandi. izlenimci sanatci ise dogaya ¢ikti, onu izledi ve 151310 dogadaki nesne
tizerindeki goriiniimiiyle ilgilendi. Isigin ve rengin anlhik gOriintiisini tuvalinde
tamamlayan sanat¢i icin nesnenin gercekliginden c¢ok 1s1tk ve 1518in yarattigi renk
armonileri 6nemliydi, Tunali (1996: 20-21), izlenimci resimde nesneyi duyumlar

sonucunda ortaya c¢ikan bir sentez olarak tanimlar ve bunlar belli bir diizen icerisinde
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birlesir ve bu birlesme cesitli diizenleri de beraberinde dogurur. Bu da duyumlar gurubunu
ifade eder. Bu duyumlar Tunali’ya gore nesnelerden bagka bir sey degildir. Ona gore

duyumlar1 meydana getiren objeler degil, objeleri meydana getiren duyumlardir.

Resim.6,7,8-James Whistler’in 1962-64 yillarinda yaptigs “Beyaz senfoni”” adli calismalart.

[zlenimci sanatcilarin bazilar1 duyumlariyla algiladiklari tek bir nesneden, cok
sayida izlenimler aktarmistir. Dolayisiyla ¢okluk-birlik kavramlart tam da bu noktada
sayisal ya da imgesel bir cokluk ve de birlik olarak yansimaktadir. Izlenimci resimde bu
kavramlarin, dizi tekrarlarina doniistiigiinii goriiriiz. Ornegin Monet’in Katedralleri,
istasyonlar1 ve saman yiginlarindan olusan bir dizi ¢aligsmalar1 buna en iyi 6rnektir. Ancak
bundan 6nce Amerikali sanat¢i James McNeill Whistler’'in tek renkli yaptigt  “beyaz
senfoni” adli bir dizi caligmasina kisaca deginelim. Whistler, calismalarinda rengin
yarattig1 degisik armonilerden degil, aksine tek rengin hakim oldugu-ozelliklede beyaz

renkle-bir biitiinliik sunar. Ayn1 zaman da sanat¢ini yaptigt Thames ve Venedik manzarali
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resimlerinde de tek renge dayali armoni yaygin olarak goriiliir. Bu da Sanat¢inin, tek rengi
kullanarak resimlerinde bir birlik duygusu yaratmak istediginin gostergesi olmakla birlikte,
resimlerindeki bicim ve renk konunun oniine gegmekteydi. Kisacast Whistler, Resimdeki

konudan ¢ok rengin izleyicide uyandirdig: etkiyle ilgileniyordu (Iprisoglu, 1993:33).

Resim.9,10- C.Monet, “Roven katedrali”,1893—94.

Izlenimcilik’te genel anlamda sayisal bir tekrara dayali bir cokluk
goriilmektedir. Fotografciligin temelinde de yatan sayisal tekrar1 ya da seri yontemi kendi
calismalarina da uygulamaya baslayan Monet,  Saint-Lazare Tren Istasyonu, Saman
Yiginlar” gibi cogunlukla tek bir nesneden ya da degisik mekanlara ait manzara
resimlerinden bir dizi isler iiretmistir. Aynt mekandan birden fazla goriiniimii olan bu
resimler; giin igerisindeki anlik goriintiilerden ya da goriiniimlerden meydana geliyordu.
Giiniin farkli saatlerinde 15181n etkisini yakalamak i¢in birden fazla tuvale, hizli bir bicimde
aktarmis oldugu bu caligsmalarindan biri olan katedralleri 1855 yilinda Paris’te bir galeride
sergilemistir. Monet “ .... bu seri yapisi ile tek bir degiskene- cesitli etkileri ile 15181n ta
kendisi- yogunlagmasina olanak verecek bir prensip yaratti. Ayni nesnenin siirekli

yinelenen ifadelerindeki tek degisiklik renk degisimlerinden kaynaklaniyor ve doga
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gozlemlerinin sonucunda ortaya c¢ikan degisken 151k doniisiimlerini gozler 6niine seriyor”

(Herrmann, 2005:192). Monet’in burada uyguladig tek tek izlenimlere dayali birliktir.

TR R Sy T T - |

Resim.11,12,13- C. Monet, “Saman Yiginlart”, 1890-91.

Monet gibi benzer calismalar siirdiiren diger bir sanat¢i ise Alexej Von
Jawlensky’dir. Jawlensky konu olarak portreleri ya da yiiz ifadelerini yansitan
disavurumcu tarzda seri resimler yapmistir. Sanatg1 “Aziz Yiizler” ve de * Isa’min Yiizii”
gibi dinsel imgeleri resimlerinde tercih ettigi konulardir. Herrmann sanat¢ini ¢alismasiyla

ilgili sunlan ifade eder:

‘Meditasyonlar’ resimleri, tanriya meditasyonla yaklasilmasiyla baglantili olarak insan
hakkinda diistincelere dalmasinin indirgenmis ifadesi olarak anlasilabilir. Jawlensky soyle
yazar: Bu yilizdendir ki, sanat eseri goriiniir bir tanri, sanat da tanr1 6zlemidir. Resmi, dini bir
var olus isareti olarak anlasilmasimi istiyordu, ciinkii’ dogulu bir insan oldugundan, modern

araclari kabul etmesiyle modern ikonalara ulasti (Herrmann, 2005:193).
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Resim.14,15-C. Monet, “jstasyon 7 1877.

Birlik burada bize sunulan bakis acisidir. Cokluk ise; bu bakis agilarim somut
hale doniistiiren bir dizi goriintiiden olusur. Bunun yani sira 20.yy. bir “cokluklar”
yilizyiliydi. Birbiri ardina tiireyen sanat hareketleri, kendinden onceki fikirleri ¢iiriiten
diisiince akimlari, bilimsel buluslar, teknolojinin yarattig1 ve medyanin da etkisiyle tiiketim
nesnelerinin olusturdugu bir yi8in kalabaligi sz konusuyken, sanat¢ida bu yigini, bu

coklugu diisiincesiyle birlikte ortaya koyar.

Resim.16,17,18- Alexej Von Jawlensky ‘in “ meditasyonlar” adli calismalart.
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I1.3. 20. Yiizy1l Resminde Cokluk-Birlik:

I1.3.1. Cogaltma:

Cogaltma, bir seyin ya da bir nesnenin aym oOzellikler tasiyan yeni bir
kopyasinin elde edilerek sayisal bir ¢okluga ulagma olarak tanimlanir. “ Cogaltma hem sanat
yapma olarak kullanilan bir tekniktir, hem de biitiin sanat dallariyla baglantili olarak teorik
bir durus noktasinin somutlastiritlmasidir. Potansiyel olarak sinirsiz sayida iiretilebilecek olan
orijinal sanat eserleri anlagilmaktadir” (Biger, 2003: 1).

Cogaltma kavrami sanat tarihi acisindan degerlendirecek olursak 1960 sonrasi
sanat hareketlerinde, oOzelliklede pop sanat’ta, yaygin olarak karsimiza cikar. Ancak
cogaltmay1 yalnizca 20.yy. ya da 1960 sonrasi sanatla sinirlamak dogru olmaz. Ciinkii
giinimiize kadar ulasabilen sanat {irlinlerinin ¢ogu orijinallerinden iretilerek yani
kopyalanarak giiniimiize kadar gelmistir. Bu da bir anlamda seri iiretim mantigim
dogurmustur. Ornegin Roma dénemine ait birgok yapit kopyalanarak ¢ogaltmay: kiiltiirel bir
aktarim araci olarak secmisti. Yani bir nevi kusaklar arasi aktarim islevi amaglanmistir.
Ozelliklede Yunan Kkiiltiiriine ait pek ¢ok heykel, Roma sanatimn uyguladigi bu teknik
sayesinde kendinden sonraki kusaklari bilgilendirmis ve giinlimiize kadar ulastirmistir.
Bunun yan1 sira 12.yy. dolaylarinda Cin sanatinda da boyle bir cogaltma s6z konusudur. Ipek
baski yontemi Cin’de yerlesmis bir yontemdi ve bilindigi iizere bu yontem matbaanin
icadindan once Avrupa’da da tercih edilmistir.

Avrupa da 1400 dolaylarinda cesitli baski teknikleri olan aga¢ ve tas baski
yontemleri kullanilmaya baslanmigti. 1445 matbaanin icadina kadar yazili tiim kaynaklar elle
cogaltilmaktaydr. Ornegin Hiristiyanhgin kutsal kitabinda yazilarla birlikte Isa’nin
yasamindan sahnelerde bu yontemle ¢ogaltilarak yapilmistir. Daha sonraki sanat akimlarinda

orijinal sanat eserlerine bakilarak cogaltma yapilacak ve Avrupa’nin diger kesimlerine
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yayilacakti. Bu da hem seri liretim mantigin1 hem de bu yontemle sanat arasindaki iliskiyi
baslatmis oldu.

Sanayi devrimiyle birlikte, cogaltim diisiincesi fotografinda hayata girmesiyle
farkl1 bir goriiniim kazanmis, daha 6nceki resim anlayisindan farkli olarak degisik bir bakis
acist gelismisti. Fotograf makinasiyla birlikte, bir sanat eserinin fotografinin cekilerek o
resmin imgesini aynmi anda, birden fazla yerde goriiniimiiniin yayginlagsmasiyla resmin
‘biriciklik’ anlami da kaybolmustur. Bu nedenle anlami ¢ogalan resim; evlerde, her giin
okunan dergilerinde, kartpostallarda agirlaniyordu. Artik daha hizli, daha seri bir makinayla
goriintiiniin  binlercesi {iiretilmekteydi. Kisacas1 artik insan miizeye degil miize insana
gidiyordu.

... bir zamanlar bir resmin degeri onun dinsel i¢eriginden geliyordu. Sonra bu degerin kaynagi,
resmi yapan yiice ve benzersiz insan olarak aciklandi; dolayisiyla da eser benzersiz — biricik —
bir varlik olup ¢ikti. Deha sahibi insan- sanatsal- imgeleri, hem diisiiniiyor hem de miikemmel
teknigi sayesinde nesnellestiriyordu. Ozetle sanatsal, bir goriintii (imaj) uzmaniydi. Oysa
modern teknoloji sayesinde, goriintii elde etme cok daha kolaylasmistir. Ustelik aym
goriintiiden milyonlarca iiretilebilmektedir|...] Biriciklik yok olmustur. .... goriintiiyli tasiyan

nesne artik tek degildir (Yilmaz, 2006: 31).

20.yy. birlikte el emegi yerini makine iiretimine birakmig, hizli ve seri bir
liretim yayginlagsmaya baslamistir. Bu da toplumu ve sanatti goriilmedik bir bicimde
farklilastirmistir. Ozellikle modern sanatci eserindeki diisiinceyi giiclendirmis, teknik ve
malzeme agisindan her seyi kullanmisti. Artik gordiigiimiiz ve dokundugumuz her nesne
bir sanat nesnesi haline geliyordu. Sanat¢i calismalarinin genelinde iginde bulundugu
sosyal ve siyasi kosullar diisiinsel boyutuyla ele alarak, elestirel bir tutumla isliyordu. Bu
elestirel tutumun en siddetli olani hi¢ kuskusuz Dada ve onun oOnciilerinden Marcel
Duchamp’di. Cogaltma diisiincesi de Duchamp’la birlikte, ¢agin yarattigi kosullarin dogal

bir sonucu olarak bilingli bir tercihe doniigsmiistiir. Duchamp bununla daha ¢ok sanat
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eserlerinin bir tekligi, biricikligi iizerine dikkati ¢ekmeyi amaglamis, birden fazla iirettigi
hazir yapitlarin1 (ready-made) essiz bir sanat eseri olarak degil, donemin sanatsal ortamina
bir tepki olarak yansitmak istemistir. Sanat¢i yaptigi tiim hazir yapitlarim ¢ogaltmstir.
Ancak bunlardan biri olan “ valizdeki kutu”(box in a suitcase) adl1 calismasi digerlerinden
daha farklidir. Toplam olarak bu ¢alismadan 20 adet cogaltmistir. Sanat¢inin daha once
yaptig1 islerin minyatiir kopyalarinin bir valiz i¢inde sunumundan olusan bu c¢alisma
‘gezici miize’ olarak da adlandirilmistir. Duchamp, “ Onlan elde iiretmis ve ¢ogaltarak
orijinal ile kopya arasinda ki smir1 belirsizlestirmistir. ‘Valizdeki kutu’ sanatin
demokratiklesmesi siirecinde ‘ miize’ kavramina dikkatimizi ¢cekmek ister. Miizeler tarihsel
acidan izleyici ve sanat arasindaki mesafeyi kisaltmaktadir ” (Bicer, 2003:10). Duchamp
bu calismasiyla sanat eserinin sadece miize ve galeri anlayisini ve sanat nesnesinin
‘biricikligini’ sorgular.

Man Ray tarafindan c¢ekilen, Duchamp’in aynadaki goriintiilerinden
meydana gelen fotograflar ve ‘valizdeki kutu’ ile baglanti;“Ayni seyi soyleyen cok sayida
nesnenin (orn. Duchamp’in otoportresi) bir araya gelip farkli, tek bir sey anlatmasi olarak
cogaltma, -Farkli seyi sOyleyen ¢ok sayida nesnenin bir araya gelip ayni seyi cok defa
soylemek icin (orn. valizdeki kutu) yapilan ¢ogaltma” (Biger, 2003: 12) olarak ifade edilir.
Sadece Duchamp degil Man Ray da 1920 gergeklestirdigi “Armagan™ adli ¢aligmasindan

10 adet cogaltmistir.
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Resim.19- Duchamp’in ¢ogaltilmis portreleri, 1917.

I1.3.2. Pop Sanat ve Cogaltma-Seri Uretim Kurah:

Moda olan1, medyatik olani ifade eden ‘pop’ sdzciigii ilk olarak 1955’te Ingiliz
elestirmen ve bir grup sanatci tarafindan reklam, film ve dergi kapaklarinda bulunan bazi
imgeleri ve nesnelerin kullanimini tartisirken ortaya cikmustir.

Popiiler olan; gecici, ¢cabuk unutulan gelecek ya da gecmisle ilgili degil giincel
ya da giinliik olaylarin pesinde olan, ¢ekici, carpici olanin, seri iiretime dayali ticari bir
anlayis1 kapsar. Bu donemde tiim bunlarla nitelenen ve tiim bu imgeleri sanatinin temel
maddesi olarak secen sanat ise dogal olarak pop sanat olarak adlandirilacakti.1960’lar pop
sanatla birlikte, donemin toplumsal ve kiiltiirel yapisina kars1 ¢ikan bir sanatsal eylemlilik
siirecine girer. 60 yillar sanat nesnesinin islevselliginin sorgulandigi bir donem olmakla
birlikte aym1 zamanda sosyal ve siyasal agidan bir¢ok sorunun yasandigi bu dénem;
Vietnam Savasi, Kenedy’in ve Martin Luther King’in 6ldiiriilmesi, 68 dgrenci hareketleri
gibi pes pese yasanan siyasi olaylar ve sosyalist fikirlerin, kitle iletisim araglarinin
yarattig1 tiiketim olgusu ve seri iiretim mantiginin sanat eserlerini de i¢ine almasi agisindan
Oonemlidir.

Pop sanatin ilk adimlart Avrupa’daki Dada hareketleriyle bas gosterir. Daha
sonra 1950’lerde ‘pop’ sozciigiiniin Ingiltere’deki birkac sanat¢1 tarafindan ortaya

atilmasityla baslangic kazanir. Ancak buradaki sanat galerilerinde gormedikleri ilgiyi New
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York sanat galerileri gosterir. Boylelikle de birka¢ bagimsiz sanat¢i tarafindan Pop Sanat
taninmaya baslanir. Bu sanatcilarin bir kismi; Andy Warhol, Roy Lichtenstein, Jamao
Rosenguist, Tom Wesselmann, Claes Oldenburg gibi sanatgilardir. Her sanat¢ci Pop
Sanatinin temel anlatim nesnesi olan iletisim araglarimin medyaya getirdigi giicii ve
tilketim kiltiirinii kendine 6zgii teknikleriyle ifade etmislerdir. Daha ¢ok kullandiklar
reklam afigleri, ¢izgi film sahneleri, illiistrasyonlar gibi anlatim unsurlarini tercih
etmislerdir.

Pop Sanat ilk olarak soyut disavurumculuga bir kars1 ¢ikis yaninda, Amerikan
toplumunun yasam tarzini gosteren bir anlatim tercih etmislerdir. Amerikan toplumunun
Pop Sanata sahip ¢cikmasinin bir nedeni de hizli gelisen endiistrilesmedir. Cogu iilkelerin
bu dénemde savas ve yoksulluk icinde olmasi Amerika’nin daha iyi giden ekonomisini
daha fazla kalkinmasina ve zenginlesmesine zemin hazirlamistir. 1960’larin basinda
Amerika da, hizli gelisen teknolojiyle birlikte tiilketim anlayisi, bir yasam tarzi ve de
toplumsal bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ozellikle reklam sermayesinin giicii, tiiketimi
giiclendirmis ve hizlandirmistir. Bunun yam sira teknolojik gelismeler yasam kosullarini
da degistirmistir. Teknolojik aletlerin getirdigi rahat yasamin cazibesine kendini kaptiran
yeni olan her seyden sikilan, {iretkenligini birakip, tiikketme telasinda olan yeni bir kusak
dogmaktaydi. 20.yy. insani, bu reklam bombardimani i¢inde daha doyumsuz, iiretmeyen
siirekli tiiketen, icinde bulundugu sosyal ve siyasal hicbir seyle ilgilenmeyen, duyarsiz,
umursamaz, bencil bir insan haline gelmistir. Bu yiizden 20.yiizyilin ortalarinda ard arda
cikan sanatsal hareketlerin amaci; cevrelerindeki her seyi diistinsel boyutuyla ifade ederek
bu duyarsizliga dikkati cekmekti.Adnan Turani bu donem insan tipini kii¢itk bir cocuk

benzetmesiyle agiklar:

O, hem inanmak, hem durmadan yikmak Psikozu igine diigmiistiir. Yilmanin, yaratmanin

baslangici olduguna inanmstir.[...] O, endiistrinin, 6niine y1gdig1 biitiin maddi degerleri, aynen,
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yeni alinmig oyuncaklarina baktiktan sonra, biraz oynayip bir tarafa atan ve her seyden cabucak
bikan bir ¢ocuk durumundadir. Ciinkii o, bir kez kendi basina yapabilecegi ve yaratacag seyin

hazzindan ve mutlulugundan uzaklastirilmistir (Turani, 1999: 74).
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Resim.20- Jasper Johns, “Ug¢ Bayrak”, 1954-55.

1950 ‘li yillara gelindiginde, cogaltma diisiincesi bu donem sanat¢ilarinca da
yaygin olarak kullanilmaya baslanmisti. Bu sanatcilarindan biri olan Jasper Johns hazir
bicimleri alarak yeniden iiretiyordu. Sanat¢i bununla ilgili 1955°te Amerikan bayragiyla
ilgili bir dizi ¢aligma yapmaya baslamisti. 1958’de New York ‘daki “Leo Castelli”” adl1 bir
elestirmenin adinin verildigi galeride islerini sergiledigi sirada bir¢ok tepkiyi de iizerine
cekmistir. Johns, kimi bayrak islerini nisan tahtasina, Amerikan haritasi gibi nesneler
izerinde doniistiirmiistiir. Yine ayn1 donem sanat¢ilarindan Robert Rauschenberg 1958’de
gerceklestirdigi “Factum-I” ve “Factum-II” adli ¢alismalar tekrara dayali isler yapmisti.
‘Factum-1’deki isler Factum-2’de aynen tekrarlanmistir. Boylelikle ¢ogaltmayla birlikte
tekrar olgusu da teknik olarak kendini belli etmeye baslamistir (Bicer, 2003: 17). Johns ve
Rauschenberg’ in Amerika’da gergeklestirdikleri bu ¢alismalar daha sonra Pop Sanat’inda
olusumunu hazirlamis olur. Bu yillarda bag gosteren cogaltmalarin tekrar dizisine

doniismesi Pop Sanat’ta belirgin olarak goriilmektedir.
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Resim.21,22- R.Rauschenberg, “Factum—1 ve Factum-2", 1958.

1960’larda ¢ogaltma kavraminin net tantminin yapilmasi i¢in hayli zaman harcanmstir. Ciinkii
her cogaltma, sanatcinin diinya goriisii, sanatsal yonii ve felsefesiyle ilgili olarak kendini
belirlemektedir. Cogaltma bir sanatsal kategori degildir. Bir teknik olarak, bir imgeyi ya da
diisiinceyi gorsel yolla aktarmada etkiyi giiclendiren bir 6ge olarak kullanirken, diger yandan
giiclii bir toplumsal elestiri nesneleri olarak, toplumsal sistemin (tiiketim toplumunun) ayna
imgesi gibi de dusiiniilmektedir; yine iletisim nesnesi olarak ¢ogaltma, sanat eseri satin alma
kisinin bir kitap, dergi, kaset, cd. vs gibi bir diisiince ya da bir plastik eseri, orijinal yapitlarina
kiyasla, ¢ok diisiik miktarda para 6denecek ona sahip olunmasi ve yayginlik kazanmas: fikriyle

de ilisgkilidir (Biger, 2003: 1).

Pop Sanat, tiiketim nesneleri, medyay1 ve iiretimin hizli tiikketime doniistiigii
reklamcilik olgusuna genis yer vermistir. Yasadigimiz her yerde bir reklam imgesine
rastlamamak neredeyse imkansiz. Duvarlar, kullandigimiz giysiler, esyalar, caddeler,
binalar v.b. gibi binlercesi, reklam imgeleriyle donatilmis mekanlarla doludur. 20.yy.
baslarinda gelisen fotografinda kaynaklik ettigi bu imgeler yigim, gelisen kapitalist
ilkelerde belli tiiketici bir gruba hizmet etmeye baglar. Ancak fotografin, sinemanin ve
ardindan gelen televizyonun hayata girmesi, ¢ogaltilan imgeler yigininda etkisiyle bir grup
titketiciden toplumun geneline yayilir ki reklaminda asil amaci siirekli tilketme duygusu

(3

yaratmak ve . seyircide icinde bulundugu yasamda bir Olciide memnun olmadigi
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duygusunu kamc¢ilamaktir. Toplumun yasaminda degil, kendi 6zel yasaminda bir eksiklik
duymalidir seyirci. Reklam seyirciye, sunulan nesneyi aldiginda yasamin daha iyi olacagini

sOyler; ona i¢inde bulundugu yasamdan daha iyi bir yasam onerir” ( Berger, 1999:142).

Pop Sanat’1n tiikketim, toplumunun ve bunlara iliskin gostergelerin sanati olmasi, bununla iliskili
olarak reklamcilikta kullanilan gorsellige teknige yer vermesi bu sanatin tiim o6zelliklerine
yansimistir. Tiiketim ilkesi iizerine kurulmus nesnelerin diizeni, kendi amacina uygun olarak,
toplumun kiiltiiriinii ve yasam bi¢imini olusturmaktadir. Sinema, Televizyon ya da reklamlar
yoluyla tiiketim duygular1 siirekli olarak gidiklanan insanin tiiketim nesnelerinin ¢coklugu ve
stirekli degiskenligi karsisinda biiyiilenmekte ve sunu yagmuruna tutulan insan begenisini ve

yasami giderek degismekte oldugu soylenebilir ( Karahan, 2003:169).

Pop sanatinin Onemli temsilcilerinden biri olan Andy Warhol c¢ogaltma
teknigini, sanatinin biitiin asamalarinda gérmek miimkiin oldugumuz reklam ve de popiiler
imgeleri ¢ok iyi kullanmustir. Ozellikle Ipek baski teknigiyle uyguladigi tekrara dayal
isleri Warhol’un vazgecilmez unsuruydu. Bazi popiiler imgeleri bu tip bir tekrar dizisiyle
uygulamistir. Bunlar: Marily Monroe, Elvis Presley, Elizabet Taylor, Mao, Campbell’s
konserve kutulari, Amerika dolari, coca-cola gibi pek ¢ok imgeyi tek bir yiizeyde onar,

yirmiger ve daha da fazlasini basmstir.

Resim.23,24- A Warhol, “Marily Monroe”, 1962-67.

Warhol tiiketim kiiltiiriiniin  siradan ve yoz gergekligini konu almustir. Tiiketim

nesnelerinin ve popiiler kiiltiiriiniin i¢i bos idollerini, derinligi olmayan ticari metalarla
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ayni diizleme yerlesmistir. Yaptig1 ipek baski ¢ogaltmalariyla Duchamp’in mirasini ug
noktaya tasimistir. Warhol’un Marily Monroe, Campell’s corbalari, Brillo kutular1 gibi
igleri, popiiler kiiltir ve endiistriyel iiretimin birbirine yaklastifi soguk ve tarafsiz
bicimlerdir. Bu anlamda Warhol’'un isleri cagdas tiiketim toplumunun kendine

yabancilagmasini anlatmaktadir (Blger 2003: 19)
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Resim.25- A . Warhol, ”Campbell’s konserve kutulart”, 1962.

Warhol’un c¢alismalarinda genelde gozlemlenen c¢ok sayidaki tekrar
goriintiilerin yan yana kullanilmasi, onun reklam dilini kullanmadaki anlatimiyla ilgilidir.
Sanatgi titkketim toplumunu isaret ederken reklam ve tiiketim arasindaki iliskiyi ele alarak
sorgulamistir. Tekrar olgusu bazen anlami giiclendirse de kimi zaman i¢ini bosaltmaktadir.
Ormegin “ ... Mao imgesiyle, Marilyn Monroe imgesi arasindaki ideolojik fark ortadan
kalkmaktadir. Bu imgelerin bir kez daha cogaltilmasiyla magazine imgelerinin igi
bosaltilmaktadir. Artik tek bir Mao imgesi dikkatimizi cekmektedir” ( Bigcer, 2003:19). Bu

konuda bir baska yazar S.Nese Baydar’in tekrar 6gesiyle ilgili diisiinceleri sunlardir:

Her imgenin cevresinde yeni imgeler dogar, bir benzerlikler, simetriler, karsitliklar alani olusur.

, benzerlikler ve bunlarin .... tuvaller arasi iligkiyi kurmasi, resimlerin tek tek ele alinmasi
ile degil, bu ¢oklugun bir resim ve tek bir imge olarak algilanmasi ile miimkiin kilinir. Burada
yer alan, birim tekrarlari, bir bigimin siirekli olarak aym hali degil, daha cok degisen
durumlarin igerir.[...] Ay olanin degil, ayn1 olanin farkli durumlardaki farkli goriintimleridir
soz konusu olan. Birbirine esin kaynagi olan cagrisimlar, birbiri arasindaki iliskiyi kuran,

birbirini temsil eden tekrarlar, yani statik olan tekrarlar degil, her defasinda farkliliklarin
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meydana getirdigi, ama bu farkliliklar icinde ele alinan birimlere gondermesi olan ve bu sekilde

tuvaller aras1 bir biitinliikk ve stireklilik fikrini cagristiran yaklagimlar var olan bir biitiin

kurgulanmaktadir (Baydar, 2003: 6-7).

Anlik unutmalarin gerceklestigi bu donemde tekrar olgusu da bir siireklilik
teskil eder. Yani beynimize unutma firsati taninmadan, onu tekrar tekrar iistelik sayisal,
dizgesel bir coklugun yarattig1 biitiinsel bir uyum i¢inde bize gosterir. Dolayisiyla burada
tekrar 6gesi bir biitiinliik, bir siireklilik olusturmak amaciyla ele alinir, boylece zihinde bu
birimsel tekrarlar siirekli olarak hafizada yer birakmak igin hatirlatilir. Neredeyse bu
hatirlatma bir zorunluluk halini alir. Cokluk ya da ¢ogaltma veya birden fazla olma durumu
icinde bu boyledir, siirekliligin, sinirsiz olanin devami gibi. Yani bir tamamlanmislik soz
konusu degildir. Devamli olarak bir siireklilik, tutarh bir dizge siralanir. Bu da bir biitiinii,
bir birligi yaratir. Tekrarin yarattig: siireklilik olgusu biitiinliigii amaglarken; birlestirir, iist
iiste, yan yana siralayarak yapittaki biitiinliigii, stirekliligi kurgulamig olur. Ayrica Baydar

tekrar ile ¢cokluk arasindaki iliskiye ise soyle deginir:

Baslangic noktasi olarak tekrar, izleyiciye siireklilik duygusu kazandirir. Yinelenen gorsel
elemanlar cagrisim yoluyla farkli algilama siireclerine ait birimleri bakis aninda bir araya
getirir. Her bakis bir 6nceki ve sonrakiyle iligkilendirir, daha dogrusu zihnin hatirladiklar1 ve
unuttuklarinin  sonucunda imgelememizde yer edecek olan, bir biitiinliige varmak soz
konusudur. Birimlerin olusturdugu ¢okluk imgelemde, bir dnceki ve bir sonrakini kurar ya da
yok sayar ama ardindan gelen tekrar hatirlatilir. Burada bahsedilen birbirine gondermede
bulunan bir ¢okluktur. Bu ¢okluk izleyicide ne gibi bir etki yapabilir? Bu etki siireklilik ve
sonsuzluk fikrini ¢agrigtirir (Baydar, 2003:11).

Tiim ilgisini teknolojinin ve kitlelerin yarattig: tiiketim nesnelerine ¢eviren Pop
sanatla birlikte nesnenin biricikligi yitirilmistir. Kagan nesnenin biricikligi hakkindaki

diisiincelerini su sekilde ifade eder:

...., nesnenin .... biricikligi, canli yaratim siirecinin distan izlenebilen ¢izgileri, yani sanatsal

degerin, degismez kacinilmaz belirtileri, tasidigi anlami, biitiin bunlar ortadan kalkmus,
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nesnelerin estetik niteliklerini bir gostergesi olmaktan ¢ikmistir. Onun yerini, daha baska,
estetik parametrelerin tam karsiti olan makine {retiminin getirdigi nitelikler almig; yani
yiizlerce ve binlerce ayni 6rnek, ideal dakiklikde iiriinler ortaya ¢ikmistir; Insanoglu, nesnelerin
dis yiizeyinde artik biricik, yinelenemez olani, sanat¢inin 6zgiir elini degil, makineler ile
makine yasaminin getirdigi el degmemis dakikligi, matematiksel sagmazligi benimsemeye

baslamist1 (Kagan, 1993: 305).

Resim.26- A.Warhol, “Brillo kutular”,1969.

Kisacas1 teknik anlamda cogaltabilirlik ile sanat eserinin tekligi, biricikligi
ortadan kalkmasi1 pop sanatinin diisiince yapisiyla bir anlamda ortiismiistiir. Pop sanat,
giinliik yasamda siirekli olarak karsimiza c¢ikan tiiketim diriinlerini sanatsal bir diizlem
icerisinde sunarken Dada ya da Duchamp’in bize sundugu ‘hazir nesne’den daha farkli
olarak ele almisti. Duchamp, ¢ hazir nesne’ yi asil kimliginden uzaklastirarak ona bir
diisiince yiiklemisti. Ancak Pop sanat’ta bu tam tersidir. Nesne, asil kimligi olan tiiketim
unsurundan uzaklasmaz, tamamen bir reklam objesi olarak sunulur, sorgulanir. Bu
sorgulama yeniden iiretme, yeniden tasarlamaya ve giderek bir estetik kaygiya doniisiir.
Duchamp, tam da bununla ilgili olarak Hans Richter’e yazdigi bir mektubunda bu

sikintisindan bahseder:

Bu Neo-Dada, Pop, Yeni Realizm gibi bir siirii taktiklar1 sey, aslinda kolaya kagmak ve
Dada’nin yaptiklarini tekrardan baska bir sey degil. Ben hazir yapimlarimi kesfettigimde,
estetik kavraminin cesaretini kirdigima inantyordum. Oysa onlar da hazir- yapimlarimi almislar

ve bunlardan bir estetik giizellik arayip bulmuglar ( Ozaydin, 1992:29).
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Yine bununla baglantili olarak Adnan Turani, Dada’y1 gelenege ve donemin
diizenine bir bagkaldirma hareketi olarak tamimlarken diger yandan Pop sanati ve 1960
sonrasint bir kisim sanat hareketlerinin bilimsel teknolojiyi ve endiistrinin meydana
getirdigi kosullart kabullenen, benimseyen yararci bir egilimin yaygin oldugundan
bahseder. Lynton ise Pop Sanati, caginin iletisim aletlerini ya da malzemelerini kullanirken
onlan elestirel bir tutumla ele aldigim ifade etmistir. Bir diger sanat elestirmeni Adem
Geng’e gore Pop sanat da, Dada’da oldugu gibi tiiketim kiiltiiriine bir tepki olarak cikmisti.
Bunu da toplum tarafindan cekici gelen tiiketim imgelerini, ¢ogaltma teknigini kullanarak
alistimisin disinda bir sunumla, insanin bayagi, basit tutkularin1 géstermistir (Yasar, 2003:
13-14). Ve boylelikle de pop sanatgisi ele aldig1 gostergelerle sanati da tiiketim kiiltiiriine
dahil etmistir. Lenorr (2003: 109), bu tiir c¢ogaltmalari, yapitin 6zgiinliigiinii ve
dogalliginin yitirilmesine ve izleyicinin yoniinii, yapitla olan iliskisi yerine, bir tiiketim ve
eglence anlayisini doniistiigiinii yorumlar. Ornegin; yunanlilarin tek cogaltabildikleri sey,
bronzdan, pismis topraktan yaptiklar1 madalyalar ve esyalardir. Yunanlilar bunu temel
alarak kendi varliklarin1i sonsuza kadar siirdiirecek degerli Ogeler yaratma kaygisi
icindeydiler. Oysa bugiine baktigimizda mekanik yani makineye dayali bir ¢cogaltma, hicbir
yiizy1lda bugiinkii kadar hizl1 ve erisilmeyecek bir diizeyde olmamustir. Ozellikle cogaltma
anlayisinin yayginlasmasinda fotografin ve sinema sanatimi etkisi hi¢ kuskusuz yok
sayllamaz. Oyleyse bir sanat yapiti olarak cogaltmaya nasil bakmaliyiz? Benjamin’in
verdigi bir Ornekten yola c¢ikarsak; Bir resmin fotografini ¢cekmek bir cogaltmadir.
Kurgulanan bir seyin veya olayin stiidyoda c¢ekilmesi de c¢ogaltma olarak kabul edilir.
Ancak birincisindeki cogaltma, bir sanat yapit1 degildir, bir roprodiiksiyondur. Ikincisinde

ise ¢ogaltma bir sanat yapit1 degil, biitiine ilerledigi 6lciide bir sanat yapit1 halini alir.
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Pop sanat’ta oldugu kadar 1960 sonrasi diger sanat anlayiglarinda ¢ogaltma
teknigi etkin rol oynar. Ornegin, Eat Art(yemek sanat1), Op Art(optik sanat), Minimalizm,
Kavramsal Sanat gibi donemin pek ¢ok sanatcisi ¢cogaltma teknigine iliskin bir seri isler
tiretmistir. Ayrica sunu da belirtmekte yarar var; ¢cogaltma bir akimin veya bir hareketin
sanat¢ilarin tekelinde degildi. 1960 sonrasi sanat hareketlerinde yer alan sanatgilarin
bireysel tercihleriydi sadece. Iste bunlardan biride Eat(yemek) sanat1 icinde yer alan Daniel
Spoerri’ydi. Spoerri, yenilebilen yiyecek maddelerinin bir sanat yapiti olarak sergiledigi
asamblaj caligmalariyla 6n planda olmustur. Sanat¢c1 genellikle lokanta ve galeri
mekanlarinda yemek konulu diizenlemeler yapmistir. Bu cogunlukla bu masa iizerinde
(duvara monta edilerek)¢okca bulunan yemek artiklar1 ve yemek ara¢ ve gereclerinden
olusmaktadir. Optik sanattan ise Victor Vasarely,1950’1i yillarda itibaren yapitlarinda optik
sanatin etkileri daha yogun gozlenir. Sanat¢1 kafes bigimli, {ist iiste yi1gili ya da bindirilmis
renkli ylizeylerin bir araya getirilerek olusturulan etkiler bir mekan ya da bir yiizey iginde

sunmustur.
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Resim.27,28- V.Vasarely, 1950-1980 yllar: arasindaki ¢alismalari.

1960 sonrast etkin olan sanat hareketlerinden biri de Minimalizm’dir.
Minimalistler daha ¢ok heykel alaninda isler ¢ikarmistir ancak bu geleneksel heykel
anlayisindan farklidir. Ne kaide ne oyma, kaynak gibi islemler vardir. Onlarin yerine

sectikleri demir, celik bakir, polyester, floresan, kiipler, tabakalar, ampuller, silindir
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bicimindeki malzemeleri; {ist iiste koyarak, parcalayarak, yan yana dizerek
sergilemislerdir. Caligsmalarin genelinde seri mantigina dayali bir tekrar sz konusudur. Bu
birimsel tekrar1 Minimalizm’in en Onemli sanatgilarindan biri olan Frank Stella
calismalarinda sik rastlanir. Stella tek renkli komposizyonlardan olusan bir dizi ¢alisma
yapti. Bunlar tuval iizerine yaptig1 dizisel tekrarlar ve metal boyalardan olusan c¢izgilerdi.
Sanatcint ““siyah resimler” adim verdigi bir dizi resim bunlardan biridir. Sanat¢1 Soyut

disavurumculuga bir tepkiyle baglayan calismalarn hakkinda iki sorundan bahsetmistir:

Resimdeki iligkiler(6regin, birbirine karsit elemanlarin dengesi vs)hakkinda bir sey
yapmaliydim. En agik ¢6ziim suydu: tuvalin her tarafinda aym seyi tekrar ederek simetrik bir
komposizyon yaratmak .... yanilsama yontemlere bas vurmadan, birbirini tekrarlayan motiflerle
ve renk yogunluguyla bir derinlik hissi verebilirdim [ ... ] Diger sorun ise bunu saglayacak bir
boyama teknigiydi. Bu da badanacilarin bagvurduklar1 yontem ve araglarla asilabilirdi (Yilmaz,
2006: 203).

Resim.29-C.Andre, “ yer heykeli”, 1978. Resim.30- C.Andre, “ metal sekil”, 1995.

Minimalist sanatcilar daha ¢ok endiistrinin bolca yaydig: iiriinlere karsi bir
tepki, bir kars1 durus olarak c¢ikarlar. Minimalizm aymi zamanda azcilik olarak da

adlandirilmaktadir.

Sistematik ve Olgiilebilir yontemlerle, daha kesin bir mecrada sanata yeni bir yon vermek
istediler. Geometrik nesneler bir sonsuzluk bahsederek, mitkemmel bir denge kurdular. Kararl
ama tekrar edilebilir birimlerin monotonlugu ile gorsel bir simetri yarattilar. Azcilik ve sadeligi
temel alan bir estetik gelistirdiler, endiistriyel malzemelere yoneldiler.[...] Bicimlerin basit,
geometrik ve genellikle yinelenebilir birimler olmasinin yani sira malzemelerin de miimkiin

oldugunca kendi kimliklerini korumalarin1 tercih ettiler (Yilmaz, 2006: 204).
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Minimalist sanat¢ilar daha ¢ok boliinen pargalanan birbiri ardina siralanan
nesnelerle ilgili calismalar sergilemislerdir. Bunlardan biri “ Yer Heykeli” olarak bir dizi
plakanin belli bir dizge icinde siralayarak sergileyen Carl Andre’dir. “ Yapitlarinin her biri
aynt malzemenin ve boyutlarinin tekrarindan ibarettir. [...]Bu isler icin gecerli olan,
bicimsel yalinlasma, hazir malzeme kullanimi ve sanat¢inin malzemeyi kullanimiyla ilgili
kigisel izlerine yer verilmemis olmasi minimalist anlayisin en tipik gostergesidir”
(Germaner, 1997: 43). Yine Minimalist sanat¢ilardan Sol Lewitt, Donald Judd, Dan Flavin
gibi sanatgilar da tekrara dayali calismalar gergeklestirmislerdir. Bunlardan biri olan Judd,
“Untitled’(Adsiz) adl1 seri mantifiyla gerceklestirdigi ¢alismalariyla ismini duyurmustur.
Sanat¢inin iglerinin genelinde kiip, kare bi¢cimlerinden olugsmaktadir. Hemen hemen hepsi
biiyiikliik kiigiikliik oraninda ayn1 dizge igerisinde, gdzde bir farklilik yaratmadan birbirini
tekrar eden bir devamlilik gézlenmektedir. Horst-Martin Herrmann, sanatcinin  “untitled”
adh calismasiyla ilgili sunlar ifade etmistir: “Buradaki .... nesnelerin arasindaki iliski ve
aralarindaki mesafe, miinferit* eserlerden meydana gelen bir toplam olarak degil, bir
biitiinliik halinde algilanmalarina yol agacak sekilde se¢ilmistir. Buradaki seri dizilim bu
izlenimi zayiflatmamaya ve miinferit parcalara dagilmamaya yarar” (Herrmann, 2005:190).
Seri, tek bir nesnenin ya da imgenin, birden fazla sayidaki tekrarlarinin belli bir dizge
icerisindeki-daha ¢ok sanayiye dayali iiriinlerden olusan hazir malzemelerin-sunumu
olarak tanmimlamr. “Giindelik dil kullanimi icinde seri kavramimi es anlamli olarak da
kullaninz. Dizi sézciigii ile, siklikla dizi, sira bicimde diizenlenir; alana yayildiginda bir
dizge meydana gelir. Burada dizi kavrami birden fazla tanmima izin verir” (Herrmann,
2005:187). Dizi ayn1 nesnenin yan yana, arka arkaya, iist iiste, sonlu ya da sonsuz sayidaki

goriiniimiindeki parcalardan meydana gelmektedir.

Miinferit*: Tekil olan, bireysel, ayrik, genele mal edilmeyen anlaminda kullanilmaktadir.
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ki,

Resim.31,32,33- D.Judd, 1967-93 yillari arasinda yaptigi “untitled”isimli calismalart.

Sanatta seri prensibini uygulayan bir diger sanat¢i Polonya asilli Roman
Opalka’dir. Sanatci 1965 yilindan baslattig1 “sayt resimleri” dizisini halen siirdiirmektedir.
Her birini ‘Detail’(ayrint1) olarak adlandirdigi bu ¢alismasinda sayilar, siyah bir zemin
tizerinde beyaz renklerden olusan ardisik sayilarin diziliminden meydana gelmektedir. Her
tuvalde, resmin siyah zemini bir ton daha agilmakta ve bu da beyaz renkte boyanan
sayilarla ayni renge ulasincaya kadar devam etmektedir. Dolayisiyla gitgide sayilar, agilan

zeminle birlikte goriiniiniirliigiinii yitirmeye baslar. Sanat¢i bu ¢aligmasinin Sliimiine kadar

siirdiirmeyi planlamaktadir. Opalka, su ciimlelerle calismasinin amacini vurgular:

Bir resim asla bitirilmez. Ciinkii bir yapitin bittigini aciklayan herhangi bir mantiksal etik ve
estetik neden yoktur. Calismalarimda yagami canli bir organizma olarak kabul ediyor ve onu,
sanat yapiti yaratmanin bir araci olarak kullaniyorum. Ciinkii ressamin tek kaygisi, 6liim ile

bahse girmektir (www.radikal.com.tr).

Resim.34,35-Roman Opalka’nin yaptigi “Ayrintt” adli ¢alismasindan iki ornek.
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Sanat¢cinin bununla baglantili olan bir diger calismasi ise kendi yliiziidiir.
Opalka, yiiziiniin zaman icindeki degisimini fotograflamaktadir. Bu nedenle her iki
calismanin ¢ikis noktasi ‘0liime meydan okumaktir’.Sanat¢i bunu kendi ciimleleriyle soyle
aciklar: “ Benim Oliimiim, yapitimin tamamlandigin1 gosteren mantikli ve duygusal bir
kanittir. Benim oliimiim, son ‘Detail’e son dokunustur. Onu tanimlar ve bir sz olarak
belirler. Bu anlamda, yapitimin sonsuzluk aracilifiyla sona erdiginin mantiksal ve ahlaksal
kamtimm elde ederim-artik var olmayanla yapiim tamamlanmistir” (Karaermis,

2001:www.evrensel.net).

Resim.36- D.Flavin, “isimsiz”, 1973 Resim.37- S.Lewitt, “Dért-kenar”, 1994.

1970’lere gelindiginde kavramsal sanatin etkileri belirgin olarak hissedilir.
Kavramsal sanat, Minimalist yapilar1 reddetmistir. Daha c¢ok tartismalar yaratan,
diisiindiirten bir sanat ortami yaratmak amag¢lanmisti.

Onemli olan, sanatcimin iyi bir diisiince yaratmast ve onu uygun bir sekilde
gorsellestirmesidir. Yapitin gorsel bir bicimi olmasi bile, diistincenin bizzat kendisi herhangi
bitmis bir {iriin kadar sanat eseri demektir. Baska bir deyimle, kavramsal sanatta yapit,

diisiince ile ayn1 seydir. Yapit diisiincedir, diisiince’de yapit (Yilmaz, 2006: 221).
Bu donem sanatcilarindan biri olan Joseph Beuys’ da ¢ogaltma teknigini de
kullanmistir. Beuys’ un 1974’de yapmus oldugu “sezgi kutulari”(intuition), caligmalari

arasinda en c¢ok sayida irettigi isidir. Toplam olarak 20.000 adet, imzal ve

numaralandirilmis olarak cogaltilmistir. Bunun disginda 1972°de 1 Mayis’ta Berlin Karl
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Marx meydaninda yaptigi eylemde kullandig1 siipiirgeden 20 adet ¢ogaltmistir. Ayrica
“kizak ve siirii” adl1 ¢calismasi da ¢ogaltma {lizerine yaptig1 ¢calismalarindan biridir.
Cogaltmalar, Joseph Beuys’un calismalar1 disinda, genel anlamda 80’lerin
ortalarinda etkinligini yitirmeye baslar. 90’11 yillara gelindiginde ise 60’11 yillara oranla
daha da zayiflad1.90’lh yillarda artik tiiketim unsuru giderek yayilmis neredeyse iiretim
anlaminda hicbir ¢aba sarf edilmez duruma gelmistir. Ozellikle 90’11 yillarda teknolojinin
ve endiistriyel tretimin doruk noktasina ulagsmasiyla, hayati kolaylastiran, hareket
kavramim1 yok eden, tembellesen bir toplum ortaya cikmistir. Artik her sey hazir bir
bicimde sunulmakta, yani tam anlamiyla bir tiiketim ¢ilginligi yasanmakta ve giderek
‘devamli tiiketim zorunlulugu’ halini almaktaydi. Oyle ki bu, yasayan nesneleri cogaltma
diisiincesini gerceklestirecek kadar ileri gitmistir. Ayn1 zamanda 90’11 yillarda cogaltma
diisiincesi 60’lara oranla farklilagir. Cogaltmanin “ 60’11 yillardaki tanimi kavrayis, daha
cok sanat ve yurttaslik duygusunu yeniden birlestirmekken, 90’Ih yillardaki kavrayis ise
daha c¢ok tiiketimciliktir. Kavrayis farkliliklarinin en 6nemli nedeni olarak da dénemler
arasinda toplumlarin, siyasal ve sosyal beklentilerindeki degisimler gosterilebilir” (Safak,

2001: 62).

Resim.38- J.Beuys, “kizak ve siirii”, 1969.
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90’11 yillardaki toplumsal ve siyasal degisimler, sanat iizerinde 60’1 yillar kadar
etkin olmamusti. Izleyici, sanat¢inin caligmasiyla gosterdigi tepkiyi yadirgamaz duruma
gelmis, iistelik sanat ¢evresi bunu benimseyerek miizelere tasimisti. Kimi sanatci ise
gosterdigi tepkiyi, yaptig1 her seyi kabullenen bundan rahatsizlik duymayan, neredeyse
hosnut olan bir duruma gelmistir. Artik bu donemdeki sanatta ne tek ne de ¢ok olan 6nemli
degildi.

11.3.3. Bosluk-doluluk:

Bosluk denince ilk 6nce uzaysal bir mekan akla gelir. Doluluk ise bu mekanda
yer kaplayan cisimler olarak tamimlanir. Bosluk uzaysal bir sonsuzlugu, 6liim duygusunu,
hicligi diistindiirtse de, genelde maddesiz olmayan gézle goriillemeyen, elle tutulamayan
uzaysal bir mekan olarak ifade edilir. Doluluk ise boslugun karsitidir, yani bir anlamda
maddedir. Ve biri olmadan digeri de var olamaz. Felsefe ve sanat da, her kavrami oldugu
gibi, bosluk-doluluk kavramini da ele almistir.

Antik¢ag yunan felsefesinde Bogluk-Doluluk cesitli acgilardan tanimlanir.
Ornegin; atomcular, maddenin kimildayarak yer degistirip hareket edebilmesi icin bosluga
ihtiya¢ oldugunu hatta bunun zorunlu oldugunu ileri siirmiiglerdir. Descartes ise bu
diisiinceden farkli olarak bos mekanin farkli olmadigini, mekan ve maddenin ayni sey
oldugunu kisacas1 mekanin madde ile dolu oldugunu ifade etmistir. Mekan kavrami
bosluktaki nesnelerin doldurulmasiyla ortaya cikar, Karacadren bunu su sekilde aciklar:
“Nesnelerin durumlari arasindaki iligkiler zihinsel mekan kavrami ile tanimlanir. Bosluk
farkli diizlemleriyle mekana yeni bir bigimsel goriintii kazandirir” (Karacadren, 1996:3).
Boslugu mekan kavramiyla iliskilendiren bir diger diisiiniir Aristo’ ya gore * Birey,
cevresini birbiri ile iligki i¢inde olabilecek merkezler kurarak, yagamim siirdiirebilecegi bir

bosluga doniistiirmeye calisir. Bu doniistiirmede en etkin yol ise, algisal olarak sinirlama
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yapan dogal yiizey hareketleri ve olusturdugu sekillenmelerdir” (Asiliskender, 2004:
www.geocites.com). Bunu yan1 sira Leucippu ve Democritos’a gore ise evren “Boslugu
dolduran tek bir varlik, bir biitiin degildir. Bu doluluk kiiciiciik ve kiiciikliigii yiiziinden de
duygularla algilanamayan sayisiz pargalardan olusur. Bu parcalarin da ici bos degildir,
bunlar bulunduklar yeri tiimiiyle doldururlar,...” (Karacadren, 1996: 3). Ayrica “ Bosluk
mistisizm ve dinde zihnin biitiin belirli nesne ve imgelerinden arindig: saf biling durumu;
arinmis zihnin yansittifi ya da belirginlestirdigi ayrimlasmamis gerceklik ya da bu
gercekligin niteligi anlaminda kullanilmistir” (Yenin, 1998: 3).

Resim sanatinda da bosluk-doluluk (daha ¢ok bosluk) kavramina yer
verilmigtir. Resimde bosluk-doluluk ‘espas’ olarak da nitelendirilmektedir. Bir resimde
nesnelerin bi¢imlerin arasinda meydana gelen bosluk ya da resimdeki nesnelerin ve
figiirlerin arasindaki uzaklik veya on-arka iliskisi olarak da tanimlanir. Espas resimdeki
tim ogelerin gorsel anlatimini, sicak-soguk iliskiler, agik-koyu degerler gibi kargithik

yaratan etkenlerle kuvvetlendirir.

Resim.39- Ma Yiian, “ ilkbaharda daglarda gezinti” ,1200 dolaylari.

Cin resim sanatinda bosluk ve doluluk resimdeki biitiinliigli amagliyordu.
Ozellikle bu peyzaj resimlerinde belirgin olarak hissedilmekteydi. Miirekkeple olusturulan

acik-koyu lekesel degerleri, sinirlar1 belirsiz bir atmosfer icindeki bosluklardan
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olusuyordu. Bu bosluklar hem resme sonsuz bir derinlik katarak ressamin dogadaki
sonsuzluga isaret ettigini gostermekte hem de resimde yaratilan bosluklar1 izleyici
tarafindan tasarlanarak tamamlanmasina birakilmaktadir (Tunali, 1997:302,303,305).
Ozkan Eroglu’nun su yorumu da bu tiimceyi destekler niteliktedir: “ izleyici, ... hacimlerin
icinde, bicimsel anlamda bosluklarla bulusabilmeli ve her ikisinin karsithga dayali,

yarattig1 gerilimden yaralanabilmelidir” (www.ozkaneroglu.com).

Resim.40- Cezanne, “Victoria Dagi”, 1904-06

Giotto’dan beri bosluk perspektifle sinirlanmis, daha dar bir alana, tek bir bakig
noktasindan hesaplanmigtir. Bu hesaplama modern sanatla birlikte izlenimci sanatgilar
tarafindan kirilmigtir. Cezanne resmin yiizeyinde geometrik bir parcalamaya giderek
resmin boslugundaki bicimlere tam anlamiyla nefes aldirir. Resmin yiizeyindeki bu
parcalanma Kiibizm’ de daha da radikallesir. “Onlar bosluk sinirlama ufkunu 6n plana
cikardilar ve onu resmin miizigi ile bir tuttular. Tuvalin kati, yogun yiizeyini psikolojik
egilim yoluyla ve formun ilk parcalanisiyla gelistirdiler. Resim diizleminden koparilarak
bosluk yerlestirildi” (Yenin, 1998: 55).

Mondrian ise bos bir yiizey iizerinde, dogadaki bicimleri dikey ve yatay

kompozisyonla bulusturdu. Sanat¢i bunu su ciimlelerle aciklar:
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Dikey ve yatay ¢izgiler, birbirine zit olan iki kuvvetin anlatimidir. Bunlar her yerde vardir ve
her seye egemendir.[...]Bu anda gercegin bi¢im ve oyum oldugunu anladim. Doga, oylumda
bicimler meydana getirir. Gercekte her sey oylumdu. Bizim bos oylum olarak baktigimiz
bicimde bunun gibidir. Bir birlik meydana getirmek i¢in, sanatin, doganin dis goriiniisiinii degil,
aksine doganin gercegini izlemesi gerekir. Tezatlarda beliren doga birligi sudur: Bi¢im
sinirlandirtlmis oylum olup, yalniz sinirhiligy ile kavranabilir. Sanat oylumu, aynen bicgimi

oldugu gibi belli etmeye ve bu iki etkenin dengesini yaratmaya zorunludur (Tunali, 1997: 604).

Resim.41- Mondrian, “sar1, mavi ve kirmizi komposizyon”, 1921

Stiprematizm’in Onciilerinden Malevich sifir-bigim olarak adlandirdig1 ‘beyaz
iistiine siyah kare’ caligmasinda da bosluga gondermeler vardir. Ona gore sifir bastan
baglamaktir. Nesneye tepkili olan Malevich, nesnesiz diinyayr ‘hiclik’ olarak
yorumlamistir. Ancak onun ic¢in bu hiclik bir yok olma degil, nesneler diinyasinin
yiikiinden siyrilan bir 6zgiirliiktiir. Sanat¢1 1913’te yaptig1 bu calismasiyla ilgili olarak su
yorumu yapmistir:

..., sanati nesnel diinyanin yiikiinden kurtarma yolunda gostermis oldugum umutsuz ¢abada
‘kare’ bigimine sigindim.[...] Bu resim geometrik soyut bir varlii ifade eder. Bu soyut-somut
varlik dogaya kars1 evrendeki dengeyi saglayan bir mutlaktir. Bu ayn1 zamanda resim i¢in sifir
noktasidir. Ama bu nokta tiimiiyle yeni bir soyut resim anlayisim ortaya koyar. Ifadeci ve
tasvirci soyut expresyonizm kaybolur, konstruktivist olan egemenlik kazanir. Diizlem
izerindeki kare yalmz iceriksizligin simgesi spontan simgesi degil, o ayn: zamanda mutlak bir

resimde ilk yapi tasi olarak kendini gosterir (Ummetoglu, 2007:www.anafilya.org).
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Miro’ysa bu bosluklarda havada asili duran ya da boslukta sallanan big¢imler
veya simgeler yerlestirdi. Calder’de Miro gibi boslukta sallanan heykeller tasarladi. *“ Bu
komposizyonlarda denge soyut bir kavram olmaktan, cikmis, gercege donmiistiir [...]
Sanatcinin denge ve yontem bilmecesiyle olan ugrasisi ne kadar ustaca ve dikkat cekici
olsa da, yinede onlarin umutsuzca kurtulmaya calistiklar1 bir boslugun i¢inde birakmistir”

(Gombrich, 1997:584).

Resim.44- A.Calder, “Yildiz”,1960. Resim.45R.Rauschenberg, “BeyazTuval”, 1951

Robert Rauschenberg’in 1951 de sergilemis oldugu “beyaz tuval” adh
calismasinda Malevich’le benzer 6zellik gosterir. Sanatginin yedi dikdortgen beyaz tuvali
yan yana getirerek olusturdugu bu calismasi Mc Eville’ e gore “... metafizige dayanan
kutsal doluluk-bosluk gelenegi dogrultusunda yapilmistir. Rauschanberg’de bu resimden

s0z ederken zamanla ilgili bir yasantidan, bir bakirenin masumiyetinden nerede baslayip
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nerede bittigi belli olmayan bir noktadan, yoklugun ozgiirliigiinden ve sinirlamasindan,
hicligin dolulugundan sz etmektedir ” (Giderer, 2003:130-131).

Boslugu calismalarinda ifadelestiren bir diger sanat¢i Yves Klein’dir. Sanatgi
Paris’te “iris clert” adli bos bir galerinin pencerelerini maviye boyayarak bu etkinlige
“bogluk” adim verdi. Klein i¢in bosluk ozgiirliiktii. “6zgiirlitkk olarak diisiindiigii boslugu
arastirirken resim ona ayak bagi olmustur. Ciinkii boslugu gosteren bir resim bile, sinirlar
olan bir alanda yapilmaktadir, ayn1 zamanda bir nesne olmaktan da kurtulamamaktadir”
(Giderer, 2003: 128). Klein, ayn1 zamanda bu calismasiyla, doneminin sanat¢ilar1 gibi
sanatin; alinip satilabilen, metalastirilan sanat eserinin izleyiciye sunuldugu galeri
mekanini, bilingli olarak kullanarak bir elestiri, bir sorgulama ortami yaratmak istemistir.
Sanat¢inin bununla amacladigl “Resim ve heykel gibi geleneksel tiirlerin 6tesine ge¢cmek;
iki boyutlu yiizeylerde espas duygusu pesinde kosmaktansa gercek mekanla, elle tutulur
boslukla hesaplagmak; sanatin sinirlarin1 sorgulamak.[...] Galeri mekaninin tiim kiiltiirel,
sinifsal, ideolojik ¢agrisimlarindan kagmak, yeni alternatifler yaratabilmekti...” (Antmen,
2006:1). Sanatci hicbir seyin satin alinmadigr bos bir galeri diisiincesiyle bunu dile
getirmistir.

20.yy. birlikte sanat artik nesnelerle degil diisiinceyle birlikte anlam ve deger

113

kazanmaya baglamistir. Bosluk kavrami “ ... diger pek ¢ok kavram gibi, gecmisten bu
giine artik geleneksel anlamda bir goriintii algilamasinin yetmedigi yerlerde getirdigi
diigiince ve yorumlarla kendisine dayanan sanat eseri ve etkinliine icerik ve deger
kazandirabilmektedir” (Sozer, 2003:1). Sozer, Freud’un bu konudaki diisiincelerini su

sekilde aciklar:

Freud: Disiince, 0zgiin algidan geriye kalanlara o kadar sistemlerden yol alirken, o geriye
kalanlarin 6zelliklerinden higbirini artik tasimaz olur’der; belki de ona gore diisiincede bosluk
budur. Ve o, boslugu bilin¢gli hale gelmek igin yeni ozelliklerle giiclendirilmeleri gerekir

diyerek doldurur sanki (Sozer, 2003: 2).
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Bosluk ve doluluk kavrami, soyut sanattan giiniimiiz sanatina kadar uzanan
kavramsal olusumlarla birlikte tamamen diisiinsel agirlikli bir ifade bicimine doniisiir.
Ozellikle 1960’lardan sonraki sanat hareketleri, geleneksel anlatim bigimleri yerine
malzemeyi, teknolojiyi, iletisim araglar1 aldi. Tiim bunlar diisiinceyle birlikte biitiinlesti ve
anlamlandirildi. Kimi insan yasamini, kimi ¢evreyi kimi sistemi kimi ise sanat nesnesini,
sanatcly1l sorguladi. Bunu sorgularken de sanat¢i kendi bedenini, yeryiiziinii, binalari,
parklan akla gelebilecek her seyi kullanmaktan da c¢ekinmedi.1960 sonrasi nitelenen bu
hareketler; genelde kavramsal, performans, enstalasyon, cevresel sanat, beden sanati vb.
gibi bagliklar altinda isimlendirildi. Bu sanat anlayislarinin genelinde amaglanan

izleyicinin dikkatini ¢cekerek diigiinsel bir katilimla bir birlik ve biitiinliik saglamakti.
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IIL. BOLUM

Uygulama Cahismalar iliskin Aciklamalar

‘Cokluk-Birlik’ kavrami gerek felsefede gerekse resim sanatinda karsitliklar,
karsitliklarin yarattigi uyum, farkliliklarin yarattigi uyum, farkliliklarin yarattigi ardalik ya
da tekrar, cogalma gibi unsurlarla tamimlanmaya calisilmisti. Felsefede ontolojinin
(varlikbilimi) problemi olan ‘cokluk-birlik’ resim sanatinda da ilk olarak, Ronesans ve
Barok resim sanatinda 20.yy. ve sonrasina degin sanat hareketlerinin icinde yer alan
sanat¢1 calismalan iizerinden deginilmistir. Ancak her dénemde sanat¢cinin bakis agisi
degismistir. 11k onceleri resimdeki plastik kaygilar olan kompozisyon, 1s1k-golge, hareket
gibi Ogeler daha on plandayken daha sonra bu bicim bozmaya yonelik bireysel bir
yaklagimla ifadelendirilmis, 1960 sonrasi ve giiniimiize sanati igcerisinden hazir malzemeye
ve teknolojik olanaklara dayali ¢ogaltim, seri gibi tekniklerle reklam &geleriyle de
iliskilendirilerek farkli bir boyutta ele alinmistir.

Sanatg1 ¢evresinde duyumsadigi, gézlemledigi kisacast algiladigr her seyi 6znel
bir ifadeyle eserine aktarmistir. Bu 6znel ifade yasadigi cagin ve de toplumun yapisini da
icine alarak sanatcinin bakisini da zaman icerisinde degisime ugratmistir. Ornegin pek cok
sanat¢1 farkli donemler igerisinde benzer temalar islemis, ancak bunu birikimleri ve
gozlemlerinin de etkisiyle kendine 6zgii bir yorumlama giicii ile farklilastirmistir. Yani her
sanat¢1 dogaya ve insana kendi penceresinden bakar ve yansitir. Bundan dolay1 da
yorumlanan her tema ya da kavram ne kadar ¢ok islenmis olsa da her sanat¢inin benzer
kavramlarla tirettigi isler birbirinden farkli olacaktir.

‘Cokluk-Birlik’ iligkisi iizerine yapilan resimlerde plastik kaygilarla
olusturmanin yaninda; baz1 resimlerde bu yaklasim nesnenin tekrarina, ¢ogaltilmasina,

siralanmasina dayali bir tutum igerisinde sunulmustur. Sadece ‘nesne’ degil, ‘insan’ 6gesi
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de dahil edilerek, kompozisyonlar bu kavram baglaminda ele alinmistir. Tiim bunlarin
yaninda hem figiirlerin hem de nesnelerin ele alinmasinda iki sey goz oniinde tutulmustur.
Birincisi; figiirlerin renk, 151k-golge, hareket ve mekanla birlikte ele alinmasi ikincisi ise;
nesnelerin birimsel bir tekrar, dizin, yi1§in baglami igerisinde c¢oziimlenerek, insan ve
nesneler yigimi iki ayn bir biitiin olarak gosterilmistir. Bir yanda dogadan uzaklasan,
belirsiz bir mekan icinde gosterilen insanin yasadigi yerle olan siirliligi 6te yanda ise
nesnenin sinirsiz, sonsuz bir yan1 belirtilmektedir.

Birey nesneyi sezgisel ya da bilingli bir yaklasimla ele alarak kendince farkli bir
acidan anlamlandirir ve sunar. Onun i¢in artik nesne, doganin, onu konumlandirdigr bir
bicimde degil sanatginin goziiyle onu anlamlandirdigi ve doniistiirdiigii bicimle yansir.
Bireyin dogay1 gozlemlerken yakaladigi ayrintilarin fotograf yardimiyla aktarimindan
meydana gelen yan yana, iist iiste y1gili, birbiri i¢ine sikismis nesnelerin ne kadar benzer
ozellikler, hareketler tasisa da tek tek farkliliklar i¢inde bir biitiin olarak algilanmistir. Bir
yantyla da bu biitiinliik tuvalde, tek renge dayal1 bir ¢oziimlemeye de gotiirmiistiir.

“Cokluk-Birlik kavram {izerine resimsel yorumlar” adli bu calismada ‘¢cokluk-
birlik’ iizerinden yola cikarak bireyin dogadaki nesneye ve insana bakisinin nasil
sekillendigine iligkin plastik ¢oziimlemelerle ifade edilen c¢alismalar, bigimsel-teknik ve

diisiinsel boyutuyla iki baslik altinda ele alinacaktir.

II1.1.Bicimsel — Teknik ve Diisiinsel Aciklamalar

Doga, sonsuz cesitlilikteki karsitlarin  goriiniimlerinden olusur ve bu
goriiniimler bu karsitliklar sayesinde bir birlik yaratir. Bu birlik bigimlerdeki uyumluluga
baglidir. Bu uyum her 6genin birbiri icinde iliski kurma zorunlulugunda yatar. Boylece

resimdeki bigimsel yap1 resmin biitiiniinii temsil ya da ifade eder.
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Bir goriiniimii ya da bir imgeyi resmetmek o seyi ifadelendirmektir. Sanat¢1 bu
ifadelendirme sonucunda bir dizi goriiniimii kendine 6zgii anlamdirarak bir iiriin ortaya
cikarir. Bu tanimlamaya ek olarak degerlendirilen calismalarda birey, gézlemledigi ya da
algiladign diinyay1 kendi elindeki anlatim araclarindan yararlanarak, diisiincesini ve
duyarliligim aktarmistir. Biitiin bunlara dayanarak aragtirmanin bu bolimii uygulama

caligmalar iizerinden aciklanacaktir.

II1.1.1-1.Grup Resimler

Resim.1:

Insamin Cevresini ve kendisini nasil algiladigi onu nasil gordiigii ve nasil
anlamlandirdigi 6nemlidir. Bu yiizden sanat¢1 hem kendini hem kendi disinda yer alani
goriir ve algilar. Bu asamada bir biri iizerine yi8ili, yan yana, ard arda sirali nesnelerin
goriintiileri tercih edilmistir. Bu caligmalardaki bicimlerin cogu her giin karsimiza ¢ikan,
cevremizde yer alan atiklarin goriiniimlerinden yararlanarak olusturulmustur. Resim.1 bu
calismalarin ilkini olusturur.

Resimde ilk goze carpan tek renk armonisidir. Ondeki tahta parcalarinin gelisi
giizel olarak dagilimi gerideki koyu alanla birlikte yerini bir mekan duygusuna birakir. Bu
aym zamanda Ondeki komposizyonu, boslukta duruyor hissinden uzaklastirarak ©ne
cikarmistir. Tamamen plastik bir kaygiyla ortaya ¢ikan kompozisyonun gerisindeki koyu
alan, resmin yapilis siirecinde sonradan eklenmistir.

Ic ice girmis, iist iiste yigilmis bu bigimler kontur cizgisiyle giiclendirilir.
Konturlar iic boyutluluk giiciinii daha da artirmaktadir. Resimdeki bicimlerin biiyiiklii
kiigiiklii dagilim1 resme hem derinlik kazandirir hem de dengede tutar. Bigimlerin uzunluk-

kisalik gibi farklh araliklardan meydana gelen karsitlar rengin yarattigi durgun atmosferi
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birazcikta olsa bozarak hareketlendirir. Renk ne kadar suskun olsa da bigimlerin

sunumuyla bu suskunluk bozulur.

Resim.1.”Yesilli Kompozisyon” T.U.Y.B, 80x100, 2007.

Resimdeki 151k- golge, resmin tamamina egemen olan yesille ve nesnelerin
zemine yansityan golgesiyle belirtilmistir. Resimdeki koyu-acik degerlerin, ozellikle
nesnenin yansityan golgeleri, bir anlamda gorsel vurguyu daraltmistir. Biitiin bunlarla
birlikte burada 6nemli olan resimdeki nesnenin ne oldugu degil, nasil bir biitiinliik i¢inde
sunulmak istenmis olmasidir.

Burada aym tiirden nesnelerin yarattigi; birbirini tutan, birbirini iten, degisik
araliklardan meydana gelen, uzunluk-kisalik, bicimlerden olusan bir ‘cokluk’ sergilenir. Bu
cokluk, resimdeki renk ve bosluklar ile resmin biitiiniine dagilan uyumlu bir birliktelik
yaratarak resimdeki ‘birlik’ duygusunu meydana getirir.

Resim.2:

Fotograf goriiniimlerinden yaralanarak yorumlanan c¢alismalarin geneli bir
soyutlama diliyle ifadelendirilir. Ancak bu soyutlama etkisi big¢imlerden ¢ok renkte

yogunlagsmaktadir. Bu etki, 6zellikle Resim.2’ de daha yogun olarak hissedilmektedir.
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Bu resim ilk resmin aksine daha canli renkler hakimdir. Resimdeki vurgu sicak
ve soguk renklerin canlilifiyla ve kompozisyonu disa dogru tasmasiyla gosterilir. Ust iiste
yigili, birbiri icine geg¢mis bigcimlerden meydana gelen -bir Onceki resimdeki rengin

yarattig1 duragan havanin aksine -bu resimde, bir o kadar devingen bir yapi sezilir.

Resim.2.“ [simsiz” T.U.Y.B,120x80, 2007.

Resmin iki yerinde de acik renkte gosterilen bosluklar tuvale siiriilen ilk renktir.
Bununla bir yandan, resimdeki bicimlerin yarattigi yigindan, sikismishktan kurtulmak

amagclanirken bir yandan da sinirl bir yiizeyde siirsizlik gozetilerek resim nefes alir.
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Resim.3:
Coklu ya da y1g1l1 nesnelerden olusan kompozisyonlar bu resimde de belirleyici
bir secim olmustur. Resimde nesnenin sirali ya da dizgesel yayilimindan resmin disina

dogru olusan agik bir kompozisyon gézlemlenir.

Resim.3. “Misir Tarlast” T.U.Y.B, 90x200, 2007.

Resimde yer yer mavi rengin eslik ettigi goriilse de yogunlukla yesil rengin
hakim oldugu tek renge dayali bir ¢oziimleme sozkonusudur. Renk seciminde tek renk
uygulamasi, bireysel secimin disinda, biitiinlitkk duygusunu da amaglar. Resimde en acik
yer, mavi rengin eslik ettigi resmin arka plamdir. Tuvalin beyazlig1r diger resimlerde
oldugu gibi bu kompozisyonda da kullanilmistir. Burada, nesnenin dogadaki rengine sadik
kalinarak geride koyu degere ihtiya¢ duyulmamistir. Asil amaglanan 6ndeki bi¢imleri 6ne
cikararak resimdeki vurguyu giiclendirmektir. Ayrica bicimlerin; birbirinin tekrar1 gibi
goriinen hareketleri, sirali dizilimi, abartilar, nesnelerin renkte yakaladig: birlik bu vurguya
eslik eder.

Resimde, cokluk iginde gosterilen birbirini tekrar eden birimlerle, biitiinsel
vurguyu giiclendirmeye dayali gorsel bir anlatima basvurulmustur. Resmin tamamina

dagilan bu sirali bicimler, biitiinsel ve birlikli bir uyumu dogurur. Uzayip giden misir
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saplar1 ve ardindan belirginlesen sar1 renkteki misir kocanlari, bu dizilimin sonsuzadek
siirdiigiinii kanitlarcasina durmaktadir. Arasimi yarip, gecip gidecegimiz bir misir tarlasi
degildir sanki burasi. Sonsuza siiriip giden bir dizinin ardindaki seyi gizleyen bir duvar, bir
ortiidiir. Bakmaktan keyif aldigimiz bu ortiiyii; diiz bir zemine tasirken, hem kendimizle
hem de yasadigimiz alanlarla iliskilendirerek anlamdiririz.

Resim.4:

Resimlerin genelinde sirali, dizili, iist {iiste yigili bicimlerin sec¢iminde
amaglanan resmin hem kompozisyonu hem de biitiinde yaratilmak istenen vurgudur.
Burada 6nemli olan izleyicinin resmi gozlemlerken algiladigi seyin ne oldugu degil,
dogada goriinenden farkli olarak yansitilmis olmasidir. Dolayisiyla Resim.4’ de dogada
goriinenden farli olarak yansitilan bir kompozisyon yer almaktadir.

Resim, daha o©nceden tamamlanmis bir resmin {izerine uygulanan bir
caligmadir. Alttaki resmin goriintiisii resimdeki formsal yapiy1 meydana getirirken, alttaki
rengin canliligr tstteki resmi koyu degerle ¢oziimlenmis olmasindan kaynakli olarak bir
yanilsamaya neden olur. Alttaki rengin canliligiyla {istteki resmin tek renge dayali
duraganlig i¢ ice ge¢mistir. Bu duraganlik, saga sola, capraz yana dogru yonelen yaprak
formuyla bozularak hareketlilik kazanir.

Resmin biitiinii kaplayan kompozisyonun arka kismi, koyu bir alan olarak
gosterilerek alttaki resmin 6ne dogru ¢ikmasi amaglanir. Bu da resme yeni bir goriiniim
kazandirir. Aym1 zamanda dikey ve yatay yondeki renkli cubuklar andiran bu bigimler
resimdeki coklu yapiy1 meydana getirerek gorsel bir yanilsamaya neden olur. Oyle ki bu
gorsellik izleyeni gizli bir bahgeye ceker. Hangisinin gercek oldugu anlagilmayan ¢okluk
icinde gosterilen bu bicimler, uyumlu bir biciminde dagilan renk armonisinin yarattig

birlikli bir diizenle bulusur.
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Resim.4. “ isimsiz” T.U.Y.B, 120x90, 2007.

Resim.5:

Nesneyi bir dizi, sira, yigin olarak ele alan calismalardan biri olan Resim.5 bir
fotograftan esinlenerek yorumlanmistir. II. Diinya Savasi’nda, Nazilerin Yahudilere karsi
actig1 soykirim’in kanitlarindan biri olan bu fotografta; “Auschwitz” kampinda 6ldiiriilen
Yahudilere ait ayakkabilar yer almaktadir.

Resimde kontura dayali bir bicimlemeye gidilmistir. Ancak tuvalin biitiiniinii
kaplayan bu bicimleme tek rengin hakim oldugu bir tonlamadan meydana gelir. Nesnelerin
her biri kendi i¢inde ayr1 olarak islense de konturlarla birlikte baglanan bir biitiin icinde
gosterilir. Yer yer tekrar edilmis, birbiri listiine y1gil1 bicimlerden olusan kompozisyonun en
koyu yeri resmin merkezidir. Bu koyu alanla amaclanan, hem dikkati resmin merkezine

cekmek hem de resmin vurgusunu artirmaktir. Ancak bu koyu deger, resmin merkezinde yer
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alan bicimin belirginlestirilmesiyle gosterilmis, yer yer resmin asagilarina dogru
serpistirilmistir. Fotografin merkezinde de yer alan kirmizili beyazli renkteki ayakkabu,
resmin merkezinde de aynen belirtilmistir. Resimdeki bu kirmizi etki, grili ve mavili tonun

yol a¢tig1 duraganliin i¢inde en belirgin ve en koyu yerdir.

Resim.5. “Ayakkabi Mezarligt” T.U.Y.B, 150x119, 2007.

Resimde, nesnelerin yarattign yiginsal cokluk, giderek siliklesen bir
ortiiyle resmin merkezine ¢ekilen bir noktada bulusur. Ancak cokluk yapi, gerek tek renk
armonisiyle gerekse resmin merkezinde yer alan kirmizi etkiyle bir birlik duygusu
hissettirilir. Grili atmosfer icinde gosterilen gittikce siliklesen, belirsizlesen bigimlerin
arasindaki kirmizi etki; tipki siyah-beyaz bir filmin karesinde gosterilen, renkli tek bir

noktadan ibarettir. Bu etki giderek kendisini saran bu atmosfer icinde belirsizleserek
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yitecektir. Tipki yasanan savaslari zihnimizden sildigimiz, Oliimlere alistiZimiz,
alistinlldigimiz gibi.

Savas olgusu bugiine degin pek ¢ok sanatci tarafindan ele alinmistir. Bu
resimde de benzer bir kaygiya deginilir.20. yiizyilda iz birakan bir savasin trajik
sonuclarin1 gosteren somut bir gostergeden esinlenerek yorumlanan bu ¢alisma, estetik bir
goriiniim igerisinde yansitilmig olmasi yadirganabilinir. Ancak buradaki ayakkabi
imgesiyle bir ¢esit mezarlik diistindiirtmek istenmistir. Resim, ne kadar estetik bir kaygiyla
yapilmasi amaglanmasa da, yasanan trajedinin hatirlanmasi, animsanmasi agisindan
Onemlidir.

Resim. 6:

Bu calisma digerlerinden farkli olarak malzemeyle c¢oziimlenmistir. Sase
tizerine gerilen siyah renkteki bezin iizerine belli araliklarla siralanmis siibye kabuklar yer
almaktadir. Siibye, miirekkep baliginin derisinin altinda yer alan kemige verilen addir.
Bunun yani sira Tuvalin iist kisminda ¢oklu bir bigimde, iist iiste y1g1li, yan yana dizilmis
kirmizi1 renkte yuvarlak bicimler yer alir.

Asagidan yukartya dogru yonelen beyaz renkteki siibyeler burada, sperm
goriiniimii verilmis bicimlerdir. Bu bicimler, tuvalin {stiindeki yumurtayr simgeleyen
kirmizi bigimlere yonelir. Bu yonelimle birlikte dollenme gerceklesecektir.

Spermler, birbiri ardi1 sira dizili, birbirini tekrar eden bir dizge iginde
gosterilmistir. Bununla ayni zamanda seri anlayisa ve coklu olana bir gondermede
bulunulur. Tuvalin iistiinde yer alan yumurta bicimleriyle de ‘cokluk’ olgusu gozetilmistir.
Gosterilen bu ¢oklu gostergelerle biitiinde bir birlik meydana getirilir. Cokluk ve tekrar

13

goriiniimler sonucunda yaratilan bu birlik rahmin i¢inde yer alacak olan “ zigot” ya

da”fetiis”diir.



Resim.6. “Dollenme”

Tuval Uzerine Karisik Teknik,
110x50, 2007
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II1.1.1.2-2. Grup Resimler

Resim. 1:

2. Grup resimleri olarak ayrilan bu béliim de insan figiiriine dayali resimler yer
almaktadir. Bunlardan biri olan, tek bir figiiriin yer aldigi, grili kompozisyon bu resimlerin
ilkini olusturur. Resmin merkezinde yer alan kadin figiirii; bize dogru yonelen tebbesiimii,
sagdan sola dogru kayan kiyafeti ve de boynundaki renkli boncuklariyla dikkatleri tizerine

ceker.

Resim.1. “Adi: zozan” T.0.Y.B, 150x100, 2007

Resmin en koyu yeri figiirii sarmalayan kiyafetidir. Disa dogru devam
eden ve kompozisyondaki vurguya arttiran koyu renkli bu kiyafet ve onu dizginleyen el’le

birlikte hareket olgusunu da giiclendirir. Resmin zemininde bazi geometrik yapilar, siyah-
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beyaz lekeler halinde hem figiiriin hem de figiiriin arka planinda yer yer ortaya ¢ikar. Bu da
daha Onceden yapilmasi planlanan bir resmin taslagindan izlerdir. Burada yarn beyaz
dairesel lekeler bu resmin varligmmin bir kamtidir. Bilingli olarak kaybedilmeyen,
silinmeyen bir kanit.

Resimdeki renkli tek yer kadinin boynunu siisleyen kirmizi, mavi ve siyah
renkten olusan boncuklu kolyedir. Bu boncuklar figiirii biraz olsun 6ne ¢ikararak mekan
olgusunu geriye ¢eker. Resmin tamamim kaplayan figiiriin bir biitiin olarak ele alinmig
olmasi birlik duygusunu hissettirir. Gerek tek renge dayali ¢oziimleme gerekse vurgunun
merkezdeki figiirde toplanmis olmasi birlikli bir yapiy1 meydana getirir.

Gordiigiimiiz her goriintii, yasadigimiz o anda bir iz birakir. Kimimiz
icimizde kalan oyunu ya da oyuncag boncuklu bir kolye olarak takistirir, kimimiz ise;
icimizde biraktigimiz ya da unuttugumuz g¢ocuksulugu, grilerle donanmis, yorulmus,
yipranmis bir yiizde bir tebessiime doniistiirir.

Resim. 2:

Resimde birbirinin aksi yone dogru bakan iki figiir yer alir. Bu iki figiiriin
ardindaki dairesel bicimlemelerle resim duraganlagsa da daireleri sarmalayan kirmiziyla
birlikte siddetlenir. Ayn1 zamanda bu bicimler, mekan duygusunu hissettirdigi gibi iki
figiirii de 6ne c¢ikararak resmin gerisinde durmasini engellemistir.

Is1k, 6ndeki figiiriin yiiziiniin bir kisminda diger figiiriin ise ¢ene ve boyun
kismina odaklanir oradan da arka plandaki dairesel bicimlemelere yonelir. Resimde birlik;
birbirini tekrar eden dairesel bigimlemelerle birlikte resimdeki iki portreyle saglanir.
Figiirlerdeki tek renge dayali secim ve de arka plandaki dairesel bicimler resimdeki vurgu

0gesini dagitmadan tek bir noktada toplayarak uyumlu bir birlik yaratilir. Bunun yani sira
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resimdeki renk unsuru, mekani ve de nesneyi bicimlendirmede etkili olurken birlik

duygusunu da giiclendirir

Resim.2. “isimsiz” T.0.Y.B, 70x100, 2007.

Kirmizinin sarmaladig ¢oklu dairesel goriiniimlii bir perdenin ardinda m1 yoksa
icinde mi oldugu anlasilmayan, hiiziinle i¢ci ice durmus resimdeki bu iki kadin; ya
beklenilendir ya da bekletilen.

Resim. 3:

Resimde bir bolme ya da pencere goriiniimlii bir yap1 i¢inde ii¢ kadin figiirii yer
almaktadir. Kapali bir kompozisyon i¢inde gosterilen bu ii¢ kadin, ti¢ farkli goriintiiniin bir
araya getirilmesiyle olusmustur.

Figiirlerin yonelimleri, onde oturur vaziyetteki figiirden baslayarak arka
plandaki figiiriin hareketiyle devam eder. Resimde 151k etkisi ¢ok az hissedilmekle birlikte,
figiirlerin boyun ve yiizlerinde kontura dayali agir1 abartili bir gériinim mevcuttur.

Resimde, mavinin yogunlugu resmin biitiiniine yayilmaya baslarken, kirmizinin

ve yesil gibi zit unsurlarla bu hakimiyet engellenir. Renkte ve harekette yaratilan bu zitlik,
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kompozisyonun genelinde bir ayrimlagsmaya sebep olmaz. Tam tersine bu resimdeki

figiirlerin hareketleri ve ifadeleriyle birlikli bir yapiyla biitiinlesmektedir.

Resim.3. “Bolmedeki U¢ Kadin” T.U.Y.B, 151x141, 2007.

Ondeki iki figiiriin ifadeleri arkadaki figiire oranla daha serttir. Bize
gore solda oturur vaziyette duran basi tiilbentli kirmiz1 kiyafetiyle teni yesile ¢alan kadinin
yiiziinde beliren sertlikler; onun giiclii bir yapisi oldugunu mu yoksa ruhunun daha da
katilagtigini m1 gosterir bilinmez. Ancak, o bu ¢oklu yap1 i¢inde bulunmak istemedigini
bakislariyla hissettirerek bir anlamda onu anlamayacak olana kars1 tepkisini de susturur.
Orgiilii uzun kiz1l saglariyla, bolmenin bir yanma tutunur vaziyetteki ayakta duran figiirse;
hiizniiniin nedenini anlayamadigi yanindakine c¢evirir bakiglarini. Soylemek istedigi seyi
icinde tutarak, bakislarmi yonelttigi kisinin ona dogru donmesini bekler. Bir yandan da

ondeki iki figiiriin, varligindan habersiz olduklar bir ii¢iincii kisi ise; giderek belirsizlesen
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goriiniimii ve bir yere dogru yonelen vaziyetteki hareketiyle birazdan orada olmayacagini
hissettirir.
Resim. 4:

Bir grup resminden olusan bu calismada yer alan figiirler neredeyse tuvalin
tamamin1 kaplamistir. Gruptaki tim bu kisiler tek bir rengin egemenligindedir. Resimde
mavinin yarattigi duragan yapi, resmin merkezinde yer alan kirmiz1 esarph figiir ile biraz
olsun dagilir. Figiiriin eli ve dayandigi nesneyle resimdeki sikismislik duygusu bozularak
resim nefes alir. Resimde 6ne ¢ikan tek unsur bu kirmizi esarph figiirdiir. Eli bastonlu bu
kadin hem otoritesini belli ederek digerlerinden ayrilir, hem de oradaki varligin1 duyurmak

istercesine bir ifade sergiler.

Resim.4. “Aile Portresi” T.U.Y.B, 100x150, 2007.

Bir aile portresini andiran bu kisiler ne kadar birbiriyle iliskili goriinse de
her biri kendi halinde gibidir. Gruptaki kisilerin ifadelerinde gergin, bikkin ve de
kendinden emin bir hava sezilir. Ancak biitiindeki iliskiye bakildiginda birbirine sokulmus

ya da sikismig vaziyette bir arada duran bu kisilerin ifadelerindeki anlam bir © birlik’



73

olusturur. Ayrica gruptaki kisilerin, zorunlu olarak bir araya getirilmiscesine yansittiklar
ifadeler, dizilisleri ve hareketsizlikleriyle gosterilen vurgu diisiinsel acidan da birlik saglar.

Bunun yaninda renk unsuru da bir birlik yaratir. Tiimiin i¢inde belirleyici bir
oge olarak birligi doguran renk bu resimde, kirmizi bir etkiyle verilmistir. ilk olarak
resimde goz kirmiziya olana takilir. Daha sonra geride olana yonelerek resmin biitiiniinii
algilar. Bundan 6nceki ii¢ resimde belirtilen bu kirmiz1 renk; bazen sagina, bazen takisina,
bazen kiyafetine bazen de mekana taginir. Her yer de ayr bir anlam tasir bu renk.

Resimlerdeki birlik duygusu da bu renkle saglanmustir.
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IV. SONUC

Cokluk, biitiinsel olan1 meydana getiren parcalardir. Birlik ise birbirinden farkli
bu parcalarin ortak bir noktada bulusmasi olarak tanimlanir. Varlikbilim, real diinyayi ele
alirken birlige ve cokluga dayandirir. Doga sistemli bir birlik i¢indedir ve bu birlik
coklugu meydana getiren unsur olarak ele alinir. Dig diinyadaki varlik, bir¢ok cesitlilikteki
tabakalardan meydana gelen hetorejen (ayrisik, cok katmanli) bir yapiya sahiptir. Her biri
kendi icinde baglantili olan bu varlik tabakalar1 bir birlikten yoksun degildir. Dolayisiyla
bu varlik tabakalar da ¢oklukta birlik kuralina uyar. Varligi meydana getiren heterojen
yapt ise, bir cokluga isaret eder. Bu cokluk ise birbiri i¢cinde baglantili bir diizeni
olusturarak bir birlik, bir biitiinliik ifade eder.

Cokluk- Birlik sanatta varligin, bi¢imin ne olduguna dair bir kavram olarak
karsimiza c¢ikar. Burada sanat eserini incelemeye ve anlamaya iliskin bir yontem izlenir.
Dis diinyadaki real varligini asarak, bir tuval {izerinde sanattaki bi¢cimsel 6geler icerisinde
degerlendirilen bir estetik obje bir anlam, bir ifadeyle sanat eserine doniisiir. Sanat eseri
birlikli bir yapidir. Bu birlik halinde kavradigimiz obje ise heterojen (ayrisik) bir yapiya
sahiptir. Bu heterojen yap1 renk lekeleri, 1s1k-golge, hareket, oranti, ifade gibi unsurlardan
olusur. Bu unsurlar bir eserde birlik olusturur. Yani sanat eseri heterojen bir yapi iizerine
taginir ve meydana gelirken biz bunu birlikli bir yap1 olarak ele aliriz.

Cokluk- Birlik temasi, sanat nesnesinin degisimi gibi farklilasir ve ¢ogaltma
teknigiyle birlikte giderek birimsel tekrarlara, sirali, dizili goriintiilere doniisiir. Bu
doniisiim 6zellikle, ¢aginin tiiketim unsurunu yansitmaya calisan ve bunu yaparken sayisiz
cokluktaki reklam imgelerini kullanan — arastirmada da deginildigi lizere — Pop sanatla
birlikte ortaya ¢ikar. Sayisiz tekrara dayali, aym Ol¢iide ve bigimdeki imgeler bir diizen

icerisinde, birbiri ardi sira dizilimiyle bir diizenek olusturarak seri kavramina doniigsmiistiir.
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Bu bicimleme, tek bir nesnenin ¢ok sayidaki tekrarma dayali ya da tekrar edilen
goriiniimiin bir arada sunularak tek bir sey sOylemesiyle ifadelendirilir. Bir anlamda cokluk
icinde birlik ya da ¢oklukta birlik unsuru gozetilir.

Bu arastirma aymi zamanda uygulamali caligmalara da kilavuzluk etmistir.
Uygulamali ¢caligmalar bolimiinde yer alan nesne ve figiirler ¢okluk-birlik baglaminda ele
almarak dizili, tekrar bi¢imlerin yam1 sira renk Ogeleriyle de ifadelendirilerek
vurgulanmigtir. Resimlerde yakalanmak istenen biitiinliik duygusu hem renk unsuruyla
hem de bigimsel bazi tekrarlarla saglanmistir. Ayrica resimlerde ele alinan nesneler, konu
ya da kompozisyon belirlenip yansitilirken, rastlantisal etkiye de olanak taninmistir.

Resimlerin genelinde dogada rastgele olusan seylerden bir yiginin
kompozisyonlar1 yapilmistir. Yigin haricinde nesnenin dogadaki c¢oklu, tekrara ya da
dizilimine dayali goriiniimlerinin yarattigt kompozisyonlara da yer verilmistir. Bu
goriiniimlerin tercih edilmesindeki temel unsur ise nesnelerin olusturdugu  ¢oklu
goriintiideki gorsel etkidir. Diger yandan bu bicimsel, gorsel etki figiirlerde de aranmaya
calistlmistir. Figiir ifadelerindeki sertlikler, benzer renk c¢oziimlemeleri ile verilmistir.
Kadin figiiri imgesiyle birlikte gosterilen kirmizi renk; resimlerdeki biitiinselligi, birlikli
yapiy1 meydana getirir. Kiminde bu kirmizi etki kadin olmayla ortiisen bir renk, kiminde
ise gelenegiyle biitiinlesen bir yagsam.

Uygulamali calismalarda, arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan ‘cokluk-birlik’
kavramlartyla hem felsefede varlik problemiyle olan iligkisine dikkat edilmeye calisilmig
hem de resim sanatinda donemsel iisluplardaki plastik farklihklara dikkat edilmistir. Ote

yandan da ¢oklugun ve birligin nesneler iizerindeki tekrarina deginilmistir.
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