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Televizyonun akisi, programlarin anlati yapisi, tiirii, tiirlerin gelenekleri, format1 gibi
televizyon yayinciligi ve igerigiyle ilgili kavramlar toplumsal, teknolojik gelismelere
kosut olarak degisirler. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan televizyon program tiirlerinde
melezlesme kavrami da bu degisimin bir sonucudur. Melezlesmenin goriildiigii
televizyon program tiirlerinden biri de yarismalardir. Son yillarda sayilar artan yarisma
programlari; farkli formatlardaki icerik ve sunuslariyla hem yiiksek izlenme oranlarina
sahip hem de en c¢ok reklam alan tiirler arasindadir. Bu duruma paralel olarak 2000’1i
yillarda yayinlanan televizyon yarisma programlarinin arasinda tiir gelenekleri
bakimindan birden fazla tiirii i¢inde barindiran ornekleri dikkat cekicidir. ‘Var misin
Yok musun’ programi da birden fazla tiiriin gelenegini barindiran bir yarisma
programidir. Bu calismada 2008 yilinda yaymlanan ‘Var misin Yok musun’ programi
nitel durum analizi yontemiyle incelenmistir. Bu inceleme, ‘Var misin Yok musun’
programinin yarigma tiiriiniin geleneklerini ne derece yansittigini ve diger hangi tiirlerin

geleneklerini barindirdiginin arastirilmasini icermektedir.
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ABSTRACT
The concepts related with the television broadcasting and television content such as the
flow, the narrative structure, the genres, the genre traditions and television formats are
transformed in parallel with the social and technological developments. The
hybridization of television genres that were dealt within this study, can be considered as
a result of such developments. One of the formats in which hybridization seems to
appear is the game shows. Recently increasing in numbers, the game shows not only
have remarkable ratings but also are the genres that are mostly preferred by the
advertisers, with regard to their different contents and presentations in varying formats.
At the same time, the samples that include more than one genre and genre traditions
have been noteworthy during 2000’s. ‘Var misin Yok musun’ is a game show that
includes more than one genre traditions. In this study the broadcasted episodes of ‘Var
misin Yok musun’ during 2008 was analysed with the qualitative case study. This
analysis also includes to what extent ‘Var misin Yok musun’ reflects the features of
tradition of game show genre and which other genre traditions ‘Var misin Yok musun’

Covers.
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1. GIRIS

1.1. Sorun

Insan yasamim yonlendiren onemli degiskenlerden biri olan teknolojinin etkilerini,
insan yasamini cevreleyen farkli olgu ve olaylarda gozlemek miimkiindiir. Teknoloji—
insan iliskisinin yogun bir sekilde yasandigi alanlardan biri de medya sektorii ve
ozellikle televizyon yayinlarinda yasanmaktadir. Televizyon bir kitle iletisim aract
olarak, gorsel isitsel iletilerin uzak yerlere iletilebilmesi iizerine kurulu olan teknolojik
bir iletisim ortamini ifade eder ve her teknoloji gibi, televizyon da i¢inde bulundugu
toplumsal ve kiiltiirel bicimlerle i¢ ice gelisir. Kili¢’a gore (2008), sz konusu bu durum
her yeni teknolojinin, i¢inden c¢iktigi toplumun tarihini yansitirken ayni zamanda
toplumu da etkilemesinden kaynaklanir. Aymi sekilde, yeni teknolojinin toplumsal
yasama yon veren diisiinsel gelismelerin hangisinden veya hangilerinden etkilendigi
sorusunun cevabini vermek, o teknolojinin ortaya koydugu tarih kadar da 6nemlidir.

Williams’1in (1990) televizyonu kiiltiirel bir bi¢im olarak gérmesi, bir teknolojik
iiriiniin toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 nasil sekillendirebileceginin bir 6rnegi olarak kabul
edilebilir. Televizyon yayinlart toplumsal ve kiiltiirel degerleri yansitirken, ayni
zamanda bu yaymnlarin kendisi de kiiltiirel degerler olusturur. Williams, bu degeri
kiiltiirel bi¢im olarak tanimlar.

21. yiizy1l baslarinda televizyon yayinlari goz Oniine alindiginda betimlenen
durumla yogun benzerlikler tasidigi gozlenebilir. 2000’1i yillarda televizyon kavramu,
gerek teknolojik altyapis1 gerekse organizasyon yapisi ve yayinladigi icerikle,
gozlemlenebilen farkliklilar sergilemektedir. BBC televizyonunun 1972 yilinda Ceefax
adin1 verdigi teleteks uygulamalarina baglamasiyla birlikte televizyon yayinlar1 sadece
ses ve goriintiileri aktaran teknoloji olmaktan c¢ikmistir (History of BBC, 2008).
Yasanan teknolojik gelismelerle bircok televizyon kurumu karasal yayinlarin yani sira
uydu yaymlarina ge¢mis, farkli kanallarin bir araya toplandigi dijital platformlar
kurulmus ve belli bash televizyon kurumlari yayinlarini Internet ortamina tasimaya

baslamistir. Yeni teknolojilere kosut olarak ortaya cikan sayisal yayin sistemleri, dde ve



izle sistemi (pay-per-view), istedigini izle sistemi (video-on-demand), Internet
televizyonu, mobil TV gibi gelismeler televizyon yayincilifinda gozlemlenen yeni
kavramlar halini gelmistir. Elektronik firmalarimin ardi ardina ¢ikardiklar tiimlesik
medya olanaklar sundugu sabit ve tasinabilir cihazlarda yasanan cesitlilik, bu duruma
ornek olusturur niteliktedir.

Yasanan degisim ve yeniliklerle birlikte medya kavrami da ‘yeni medya’
(Dizard, 2000; Chun ve Keenan, 2006; Torenli, 2005) sdylemiyle anilmaya baslanmis
ve giinimiiz medyasinin yapisal ozellikleri ‘yeni medya’ kavramiyla tanimlanmaya
calisilmistir. Rogers (1995), giinlimiiz medyasin1 yeni medya kavramiyla aciklarken
geleneksel medyadan ayiran iic Onemli ozelligi “etkilesimlilik, eszamansizlik ve
kitlesizlestirme” olarak tamimlar (Aktaran, Geray, 2003, s.18). Giiniimiiz televizyon
yayinlar1 bu ii¢ kavram iizerinden aciklanmaya calisildiginda ise, etkilesimlilik izleyici
ile yaym kurumu arasindaki iliskiyi diizenleyen bir olgu olarak 6ne ¢ikar. Bir teknolojik
yenilik olmasinin yan sira izleyiciyi yayin karsisinda salt izleyen olmaktan Gteye gecip,
kimi durumlarda akis1 diizenleyebilen bireyler haline doniistiiriir.

Yeni medya kavramindaki etkilesim, geleneksel medyada var olan
geribildirimden farklidir. Izlenme oranlari, gazete tirajlar1 gibi dolayli geribildirimin
yerini, yeni medya ile birlikte siirekli etkilesim icerisinde olunabilen bir siire¢ almistir.
Etkilesimli televizyon ornekleri dijital uydu yayincihginda ve Internet televizyonu
uygulamalarinda siklikla karsilasilan uygulamalar olmakla birlikte, gelecegin teknolojisi
olarak sunulan 3G iiciincii kusak cep telefonu hizmetlerinin gelisimi, daha once var
olmayan farkli yeni uygulamalar1 da hayata gecirebilir niteliktedir; ¢iinkii gerceklesen
bu teknolojik evrim, cep telefonlarindan televizyon yayinlarinin takip edilebilmesi
anlamin tasimaktadir. Eszamansizlik ise, televizyon yapimlarmin ahisilageldigi gibi
aym anda izlenme geleneginin, kaydedebilir televizyonlar, internet TV, izle 6de
sistemleri gibi yeni teknolojiler sayesinde ortadan kalkmasi olarak tanimlanabilir (Eren,
2007). Bilindigi iizere, televizyon yayinlarim aligilageldik olarak herkese ayni icerikte
ve ayn1 anda yayin yapmaktadir. Oysa yukarida siralanan yeni gelismelerle kisiye 6zgii,
zaman ve mekinda yayin yapabilme olanaklari sunulmaktadir. Bu olanaklari sunan
yayinlar ise eszamansiz olarak tamimlanir (Rogers, 1995; Aktaran, Geray, 2003, s.18).
Yayin icerigi hélihazirda medya iizerinde yiiklii kalarak, izleyicinin ona ulasmak

istedigi zamam bekler durumdadir. Bu durum ise yeni medya kavramini agiklayan



liciincii ozellik olan kitlesizlestirme kavramimi akla getirmektedir. Iletilerin bireysel
kullanimi, izleyenleri kitlesizlestiren bir hale soktugu, yayinlar bireysel izlemeye
yonlendirdigi dikkate deger bir yorumdur. Yeni medyanin iletisim siirecinde iletiler her
zaman her yerde ulasilabilirlik amaciyla hazirlandigindan, bu iletisim araglar1 her ne
kadar bir kitle tarafindan takip edilse de, iletilerin bireysel kullamimi bu araglar
kitlesizlestiren bir hale sokar. Rogers’in (1995) vurguladig1 gibi, yeni medya yaymlari
geleneksel medyanin Kkitlelestirmesine karsin, biitiin bu oOzellikleri ile izleyenleri
kitlesizlestirmektedir (Aktaran, Geray, 2003). Teknolojilerin ucuzlamasi ile birlikte
hane sayisina diisen televizyon alicilarinin artmasi, yayin kuruluslarinin bireysel
izlemeleri tesvik edici tematik yayinlarin cogalmasi, yeni medyanin Kkitlesizlestirme
tanimina verilebilecek ornekler olarak siralanabilir. Yeni medya bu anlamda geleneksel
medyanin zaman ve mekan sinirliliklarinin 6tesinde bir konuma sahiptir (Torenli,
2005).

Medya sektoriinde gerceklesen bu teknolojik evrimin karsisinda televizyon
iceriklerinde de degisimlerin yasanmistir. Giiniimiiz medya igeriklerini degerlendirirken
bu degisimlerin de farkinda olunmasinin énemi vardir. Kaya (2001), sosyal bilimlerin
degisik disiplinlerinin medyay1 ilgi alanina dahil etmesiyle, kitle iletisim araglarinin
iceriklerinde yasanan degisime dair arastirmalarin artan bir ilgiyle devam ettigini
vurgulamistir. Giintimiiz medyasi farkli disiplinlerle i¢ ice olabilecek kadar kapsamli ve
bir o kadar da karmasik bir yapilanmayi sergilemektedir. Gillespie ve Toynbee (2006),
bu durumu metinleraras1 (intertextual) olma kavramiyla acgiklar; giicli bir medya
yapilanmasina sahip olunan ve medya iletisiminin yogun yasandig1 toplumlarda, medya
iceriklerini olusturan metinlerin anlamlar1 arasindaki siirlarin bulaniklagmasi ve bir
metne yiiklenen anlamin aslinda farkli bir metine génderme yaparak yeni anlamlar
kazanmast durumudur. Kimi kullanimlarda metnin anlami farkli bir metinden bir
alintiyla anlagilir bir hal alirken, kimi kullanimlarda ise metin dogrudan bagka bir metne
gonderme yaparak anlam bulur. Her iki durum da medya igeriklerinde yasanan metinler
arast degisimin sergilenmesinde 6rnek gosterilebilir. Giiniimiiz yeni medya kavraminin
icerigi de metinlerarasi olma 6zelligini sergiler niteliktedir.

Medyada ortaya c¢ikan metinleraras:t igeriklerin ve bulaniklasan sinirlarin
yasandigi basliklardan biri de televizyon akisini olusturan program tiirleri olabilir.

Televizyonun igerigini olusturan akisin farkli program tiirleri arasinda gerceklestigi goz



oniine alindiginda, bulaniklasan sinirlarin tiirsel ayrimlarda da karsilik bulmasi olasidir.
Tiirler arasinda olusan bu bulanik sinirlar, kiiresellesmenin yogun olarak yasandigi bir
dénemde bazi programlarn dikkat c¢ekici bir sekilde ilkelerin giindemine
tasiyabilmektedir. Uluslararasi yayin aglarinin gelisimiyle kiiresellesen medya sektorii,
farkl iilkelerden cesitli ornekleri ekranlara tasirken, bir iilkede izlenme basarisi elde
etmis programlarin da degisik iilkelerde yayinlanmaya baslandigi gozlenebilen bir
durumdur ve bu durumu kiiresellesmenin etkileri olarak agiklamak da miimkiindiir.
Yabanci bir formatin bagka bir iilkede birebir yaymlanmadigi durumlarda ise, adapte
edilen iilkenin begeni ve degerlerine gore yeniden diizenlenmesi anlasilabilir bir ¢6ziim
olarak kabul edilebilir; fakat bu durumda ortaya cikan sonucun kiiresellesmenin
etkisinde oldugu kadar, yerel degerleri de tasidigi diisiiniilebilir. Robertson (1992) bu
durumu kiire-yerellesme (glocalization) olarak agiklar. Daha ¢ok kiiresel ya da daha ¢ok
yerel; hangi durumda olursa olsun, ortaya ¢ikan nihai sonucun eskisinden farkli bir
noktada oldugunu kabullenmek gerekir ve yasanan bu siire¢ ise melezlesme olarak
anilir. McMillin (2007), her adaptasyonun daha isin basinda bir melezlesme ifadesi
oldugunu savunur; giiniimiiz medyasinda tiirler arasindaki sinirlarin kalkmasinin temel
nedenini de format adaptasyonlarina baglar.

Adaklr’ya (2001) gore, yerli ve yabanci televizyon kanallarimin format
adaptasyonlan agisindan en goze carpan tiirlerinden biri yarisma programlaridir ve bu
tiirtin yeni stirtimleri ¢cok farkli temalan ve formlariyla dikkate alinmasi gereken bir
donem yasamaktadir. Giiniimiizde, Bati (Amerika, Bati Avrupa) televizyon
endiistrisinde iiretilen ve bir¢ok iilkede kabul goren televizyon program tiirleri arasinda
yarismalar vardir (Yaylagiil, 2004a). Mittell’e (2004) gore de televizyon program
tiirlerinden biri olan yarisma programlart televizyon yayincilik tarihinde farkli bir yere
sahiptir ve yarigsma programlar1 da diger tiirler gibi belirli tarihsel, toplumsal donemlerin
iriinleridir.

Tiirkiye televizyonlarinda yabanci iilkelerden yapilan format adaptasyonlari
icerisinde yarigma programlarinin onemli bir yer tuttugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de
yasanan teknolojik gelisimle birlikte, uydu yayincilifina ge¢ilmesi ve hemen ¢ok kisa
bir siire sonra ‘Biri Bizi Gozetliyor’ adli gerceklik televizyonu—yarigsma programinin
yaymlanmaya baglamasi ve daha sonra ise benzer program formatlarinin artarak farkli

kanallarda yayinlanmaya devam edilmesi kayda deger gelismeler olarak gosterilebilir.



Yeni medyanin tanmimlanmasinda kullanilan etkilesimlilik, eszamansizlik gibi
kavramlarin da yarisma programlarinda karsilik buldugunu da soylemek olasidir. 24
saat canli sunulan yarisma programlari, Internet sitelerinden yapilan oylamalar;
forumlarda gerceklestirilen tartismalar ve telefon ya da Internet ortaminda aninda
gerceklestirilen oylamalar; program igeriklerinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler olarak
kabul edilebilir ve yeni medya tanimina kosut uygulamalar olarak kabul gorebilir.
Tiirkiye’de ‘Var misin Yok musun’ yarisma programi, son donem yarisma
programlan igerisinde dikkate de8er bir gelisim gostermis, siklikla izlenme rekorlari
kirmis, Internet gazetelerinde, forumlarda veya basili gazetelerde hakkinda sikca
haberler yapilmis ve giindemde olan programlardan biridir (Ek 3 ve 4). ‘Var misin Yok
musun’ yarigma programinda ilk goze ¢arpan unsur kimsenin kimseyle yarismamasidir;
bu nedenle yarisma tiiriiniin temel gelenegi olan kisilerin birbirleriyle ya da belirli
zamana ve yetenege karsi yarigmalari s6z konusu degildir. Bu durum, belirtilen
derecede basar1 kazanan ve giindem olusturabilen ve yarisma programlarinin en temel
tiir gelenegini icermeden nasil kazandigi sorusunu akla getirmektedir. Bu baglamda,
‘Var misin Yok musun’ programinin yarigmalarin geleneklerini ne kadarini yansittigi ve
diger tiirlerle nasil bir iligki icerisinde oldugunu sorgulamak anlam kazanmaktadir. Bu

caligmada, ‘Var misin Yok musun’ yarigsma programu tiirlerin gelenekleri baglaminda

1.2. Amacg

Bu calismanin temel amaci, Tiir Kurami cercevesinde tartisilan tiiriin gelenekleri
baglaminda ‘Var misin Yok musun’ adli yarisma programinin diger tiirlerle (komedi
programlari, soylesi programlari, haber programlari, magazin programlari, dramalar ve
belgesel-dramalar, melodram diziler, bilimkurgu, gerceklik televizyon programlari,
spor, cocuk programlar) etkilesimini sorgulayip, adi gecen yarisma programindaki

melezlesme 6gelerinin neler oldugunu tartisarak analiz etmektir.



1.3. Onem

Telekomiinikasyon Kurumu Tiirkiye’de cep telefonlarindan televizyon yayinlarinin
yapilabilmesini olanakli kilan sistemin ihalesini 24 Kasim 2008 tarihinde
gerceklestirmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2008). Bu ihale, Tiirkiye’deki cep telefonu
kullanicilarinin, cep telefonlarindan televizyon izleyebilmelerinin ilk adimini olusturur.
Bu ihale oncesinde 20-21 Kasim 2008 yilinda gerceklestirilen 12. Uluslararast Uydu
Hetisimj, Yayincilik, Kablo ve TV Sektorii Fuar ve Konferansina (CeBIT) katilan
Uluslararas1 Yayincilik Akademisi (IAB) Baskan1 Dr. George T. Waters da konferans
sunusunda gelecegin televizyon yaymnciligini internet ve GSM televizyonlarinin
sekillendirecegini belirtmistir.

Waters’in 6zellikle vurguladigi bir diger konu ise gelisen teknolojiye uygun
program iceriklerinin iiretilmesidir. Bir baska deyisle, Waters’in da belirttigi gibi yeni
iletisim teknolojilerinin kesfi kadar, bu teknolojilere uygun program igerikleri ve
formatlarinin {iretilmesi 6nem arz etmektedir. Gelismis melez teknolojiler icerik
acisindan da melezlesen programlara daha da fazla ihtiya¢ duyacaktir. Giiniimiiz
televizyon yaymciliginda var olan melez programlarin iiretiminin onemi daha da
artacaktir.

Bu bakis agisindan hareketle, gelecegin televizyon yayinciligina yon vermesi
olas1 olgularin sorgulanmasi agisindan, melez yapi sergileyen programlarin incelenmesi
onem tagimaktadir. Waters’in deyisiyle, gelecegin televizyon program yapisini melez
program tiirleri olusturacaktir. Bu nedenle melezlesen televizyon program  tiirleri
giiniimiiz televizyon yayinciligl acisindan 6nem tasimaktadir. Bu inceleme esnasinda
elde edilecek veriler televizyon kanallarina, program yapimcilarima ve diger sektor
calisanlarina bilimsel veri saglayabilir.

Universitelerde yapilan akademik c¢alismalarin taranmasi sirasinda yarisma
programlarinin diger tiirlerle etkilesimini saptayan ve yarisma programlarindaki
melezlesme Ogelerinin neler oldugunu ortaya koyan bir calismaya rastlanamamistir. Bu
baglamda tiirsel olarak melez bir yapr sergileyen ‘Var misin Yok musun’ yarigma

programinin incelenmesi ve melezlesme 6gelerinin sorgulanmasi 6nem arz etmektedir.



1.4. Stmirhhiklar

Bu calismada elde edilen veriler, asagida belirtilen simirliliklar cergevesinde analiz

edilmistir:

1-

Bu calisma Show TV’de yayimnlanan ‘Var misin Yok musun’ adli yarigsma
programi ile sinirlidir.

Calisma ‘Var misin Yok musun’ yarisma programinin 15 Ekim 2007 tarihinde
baslayip, 30 Haziran 2008 tarihinde sona eren sonbahar-kis-ilkbahar yayin
donemi ile sinirhdir.

Calisma ‘Var misin Yok musun’ yarisma programinin yukaridaki tarihler
arasinda yayinlanan 180 bolumii igerisinden, yarismanin resmi Web sitesinde
yer alan forum tartismalar1 ve programin yayinlandigi televizyon kanalindan
elde edilen resmi reytinglere gore elde edilmis 25 boliim igerisinden rastgele
secilmis 2 boliim ile sinirhdir.

Calismanin kuramsal boyutu, Tiir Kurami c¢ercevesinde tartisilan tiiriin

gelenekleri ile sinirlidir.

1.5. Tammmlar

Calismanin igerisinde gecen temel kavramlarin tanimlart su sekildedir:

Melez Tiir:

Birden fazla tiiriin geleneklerine dayanan, karakteristik 6zelliklerini barindiran ve yeni

bir tiir olusturabilecek tiirsel o©zelikler sergileyen televizyon program tiirleridir:

Belgesel-dramalar (docu-drama), gerceklik televizyonu programlar1 (reality shows),

belgesel-melodramlar(docu-soaps), vb. (Casey ve digerleri, 2002)

Tiir:

Televizyon program cesitleri veya siniflar1 i¢in kullanilir. Bir tiire ait programlar, o tiire

ait ortak karakteristik 6zellikleri paylasir (Bignell ve Orlebar, 2005).



Tiir Kuram:
Edebiyat, sinema ve televizyon alanlarinda tiir kavraminin tanimlanmasini, tiiriin
geleneklerinin ortaya konmasini, tiirlerin smiflandirmasin, tiirsel incelemelerin

yapilmasini olanakli kilan kuramdir (Chandler, 2000).

Yarisma Program:
Cogunlukla televizyon stiidyosunda gerceklestirilen, ekranlar1 baginda veya stiidyodaki
yarismacilarin bilgi, sans ve-veya yetenegini genellikle soru-cevap yontemiyle Slcen

televizyon program tiiriidiir (Hoerschelman, 1997).



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Televizyonun Anlat1 Yapisi

Tiir kavrami, televizyonun anlati yapisini olusturan temel kavramlardan biri olarak
kabul edilir. Televizyonun kendine 6zgii anlat1 yapisinin kendinden dnce gelen edebiyat
ve filmin anlati yapilarindan yararlandigi diisiiniilebilir; fakat oncelikli olarak anlati
yapisi kavramin ortaya konmasi 6nem tagir. O’Sullivan ve digerlerine (1994) gore anlati
yapisi sekanslarin icinde gercege veya kurmacaya dayali hikayeyi gelistiren planlar,
stratejiler ve gelenekler, kurallar olarak tanmimlanir ve olay orgiisii ile dykiileme olmak
iizere iki altboliimden olusur. Diger yandan anlatim 6gelerinin belirli bir zaman-mekan
icinde ge¢mesi ve neden-sonug iliskisine dayanmasi gibi iki temel 6zellik de, anlati
yapisi Ozellikleri arasinda siralanabilir. Bordwell ve Thompson analitik bir yaklasimin
Oonemine vurgu yaparak, anlati yapisi i¢in “belli zaman ve mekdanda gegen, neden-sonug
iligkisine dayanan olaylar zinciri” (2008, s. 75) acgiklamasin1 ortaya koyar. Bu
yaklagimin da tiirsel ayrimlarda karsiligim bulmak miimkiindiir. Gergek ve kurmaca
ayrimina yapilan atfin televizyon program tiirlerinin siniflandirilmasinda ilk basamagi
olusturmasi ag¢isindan ayrt bir anlami vardir. Gergeklik televizyonu gibi zaman ve
mekan ayriminin 6nem tasidigi ya da dramalar gibi neden sonug iligkileriyle ilerleyen
tiirlerin temelleri bu ayrimla ifade edilebilir.

Televizyonun tiirsel ayrimlari ile sinema tiirleri arasinda yakin bir iliskinin
oldugu gozlemlenebilir; fakat sinema daha ¢ok Oykii anlatma sanati olarak bilinir ve
teknolojisinin canli yayin icermemesinden dolay birebir televizyonun anlati yapisiyla
uyumlu oldugunu iddia etmek giictir. Ornegin bir televizyon tiirii olan durum
komedilerinin sinemada birebir karsiligin1 vermek olasi1 degildir. Anlat1 yapisi ve tiir
olarak televizyona ait olan durum komedileri; koken olarak radyoya, anlati olarak da
tiyatroya daha yakindir (Yaktil Oguz, 2002). Sinemada anlati yapisi geleneksel (klasik)
ve modern (¢cagdas) olmak iizere ikiye ayrilir. Topcu'nun (2004) da vurguladigr gibi
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geleneksel anlati yapisimin kokeni Mélies’e, hatta Aristoteles’e dek uzanir ve
merkezinde bir oykii vardir. Bu oykii Miller (1993)’e gore giris, gelisme ve sonug
modeli iizerine temellenir. Bu ii¢ boliim tek bir dykilye dayanir ve olaylar sebep-sonug
zinciri igerisinde gerceklesir. Geleneksel anlati belli bir dengeyle baslar. Dengenin
bozulmasina neden olan ana bir ¢atisma vardir. Bu catismanin ortaya ¢ikmasiyla olay
Orgiisii yavas yavas ilerlemeye baglar. Bu ilerleyiste yan catismalar da devreye girer.
Geleneksel anlati yapisinin 6zii, bozulan dengenin yeni bir seye evrilerek tekrar
kurulmasi iizerinedir.

Fiske ve Hartley’in (1992) nitelemelerine gore, “televizyon programlari ya da
televizyon metinleri masal, roman ve film gibi anlatisal (narrative) metinlerdir. Bununla
birlikte televizyon anlatisi farkli bir anlatidir” (Aktaran: Celenk, 2005, s.69).
Televizyon ilk bakista filme ait anlati yapis1 Ozelliklerini tagiyor goriinebilir; clinkii
filmler, farkli drama tiirleri ve bunlara benzer metinler televizyon yayinlan igerisinde
sikilikla yer alir. Oysa anlat1 yapis1 kavraminm televizyon icin ortaya koyarken durum
oldukg¢a farklidir. Mutlu’nun da ortaya koydugu gibi “filmlerde catismanin ¢oziilmesiyle
birlikte sonlanan, biitiinliiklii bir anlati yapist varken, televizyonda bu tiir bir biitiinliige
cok fazla rastlanmaz. Televizyonda filmdekine benzer bir birlik, biitiinliik bulunmaz”
(1999, ss.137-138). Televizyon programlarinin anlati yapisinin kendi icinde olusturdugu
biitiinliik, televizyon yayiminin biitiinii icin ayn1 sekilde gerceklesmeyebilir. Ardi ardina
siralanan cesitli tiirlerdeki programlarla televizyonun anlati yapist onemli farkliliklar
olusturabilir. Televizyonun anlati yapisimi art arda gelen farkl tiirler olusturdugu igin,
tiir kavramu bu yapiy1 olusturan temel 6gelerden biri olarak degerlendirilebilir.

Belirtildigi gibi, televizyonun anlati yapisi kurmacaya ve gercege dayal
metinler olarak iki farkli sekilde degerlendirilebilir. Ellis bu durumu, “kurmaca
metinlerin diissel ovykiilerle egsitlenirken, kurmaca olmayan metinlerin dogrudan
‘gercegin’ ta kendisi ile esitlenmesi” (1992, s. 145) olarak aciklar. Haber, belgesel gibi
gercege dayali tiirler kurmaca olmayan ve gercek olarak kabul gbren metinlere;
melodram dizileri, durum komedileri vb. ise kurmaca metinlere Ornek verilebilir.
Televizyon metinlerindeki bu ayrimin artik degismeye ve sinirlarinin daha gegisken bir
hale gelmeye basladigi sdylenebilir. Mutlu (1999, s. 146) ise bu degisimi magazinlesme

ornegi ile iligkilendirir:
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“Televizyonun, bilhassa tecimsel televizyonlarin diinyasi, gercek olaylarin,
haberlerin  bile dramatik yapiyla tamimlandigi, kahramanlarin  kotii
adamlarla c¢anstiklar, entrikalarla, yanlhs anlamalarin neden oldugu
talihsizliklerle, arada birtakim ¢oziimlerle; ama asla nihai bir ¢oziim
olmaksizin siiriip giden bitmek bilmeyen devasa bir dramatik seyirliktir...”

Televizyonun anlati yapisindaki degisimi; olgulari, olaylarn dramatiklestirmesi ve
magazinlestirmesinin yani sira Postman’in (1994) belirttigi gibi eglence kavrami da
televizyondaki her tiirlii sOylemin, anlatinin {iist-ideolojisidir. Mutlu ve Postman’in
goriiglerini biitlinler bir ifadeyle televizyonun anlati yapisinda yer alan metinlerin,
gosteri diinyasina (show business) yaklastigi soylenebilir. Ister kurmacaya, isterse
gercege dayali metinler olsun, olgu ve olaylarin abartildigi, yapisal sinirlarinin
bulaniklastig1, gercekle kurmacanin i¢ i¢e girdigi metinler Postman’in kuramina 6rnek
gosterilebilir. Bu duruma 6rnek olarak bilgi-eglence (info-tainment), belgesel-melodram
(docusoap) veya belgesel- drama (docu-drama) gibi tiirler 6rnek verilebilir. Ileride de
tartisilacagi gibi halihazirda bu tiirler ‘melezlesmis’ tiirler olarak kabul edilir (Casey ve
digerleri, 2002).

Televizyon program tiirleri genel anlamda televizyon metinleri olarak kabul
edilebilir. Televizyon metinleri arasindaki ayrimlama sadece gerceklik ve kurmaca
kavramlar1 tizerine dayali degildir. Barthes (2002) metinleri iki grupta simiflandirir.
Bunlar okurcul (readerly) ve yazarsil (writerly) metinlerdir. Barthes’in bu ayrimi,
Eco’nun (1979) acik ve kapali metin ayrimi ile benzerlik icerir. Fiske, okurcul ve
yazarsil metin kavramlarint MacCabe ve Silverman’nin de goriisleri dogrultusunda
sOyle aciklamustir:

“Okurcul metin, MacCabe’nin deyimiyle ‘klasik gercek¢ci metinler’, yani
kolayca ‘okunan’, goriinen tek bir anlami olan ve bu anlam metnin kendisine
degil, gercege dayali olan metinlerdir. Diger taraftan yazarsil metin, ¢oklu
bir yapiya sahiptir ve bir¢ok tutarsizligi, celiskiyi icinde barindirir. Kendine
ait bir soylemi vardir ve tutarlilik veya biitiinliige karst direnir. Kisaca
okurcul metin kapanirken, yazarsil metin acik bir metindir. Silverman’in
(1983) ifadesiyle, sonug ile yapt kavramlarimin yerini siire¢ ile boliimleme
kavramlart almistir. Boliimleme ise televizyon metninin temel ozelliklerinden
biridir ve bu nedenle gercek¢i yapisimi bozar, saydamligini kaybettirir.”
(1987, ss. 94-95)

Fiske (1987), televizyon metnini tanimlarken Eco ve Barthes’in teorilerinin 1s18inda,
acik, yazarsil ve bu haliyle avant-garde (6ncii) metinlere benzediginin altin1 cizer ve
yapimcil bir metin olarak yazarsil metinlerden ayrilan yonlerinin onu popiiler metin

yaptigini savunur. Ellis (1982) ise televizyon anlatisinin 6zelliklerini belirtirken, metnin
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izleyici tizerindeki etkisinden yola cikar: “Televizyonda gorsel gostergeler aninda,
dogrudandir ve izleyiciye seslenir. Izleyici ve metin arasindaki uzaklik ortadan kalkar.
Televizyon tiyatroya benzer bicimde izleyicisiyle dzel bir yakinlik kurar. Kurulan bu
yakinlik, anlatiyr olusturan parcalarin birinden digerine gecerken kesintiye ugrar.”
(Aktaran: Inal, 2001, s. 260)

Ellis’in sozlerinden de anlagilacagi iizere, televizyonun tiirlere ayrilmis ve
boliinmiis anlati yapis1 vardir ve bu boliimlemeye ragmen anlati akiskanligim1 korur.
Ozellikle 24 saat siirekli ve kesintisiz yaymn vaat eden giiniimiiz televizyon
yayimciliginin anlati yapisinin bu tanmimla ortiistiigii sdylenebilir. Tiirlerden ortaya ¢ikan
boliimlemeler, 24 saatlik yaymin genel siirekliligini sekteye ugratmadan yayin devam
eder. Inal’a (2001) gore televizyonun parcalanarak akan anlatist onu geleneksel
anlatinin denge, dengenin bozulmasi ve farkli bicimde yeniden kurulmasma dayali
yapisindan uzaklastirir; onu siiren, sonlanmayan, siirekli devam eden bir iist anlati
haline getirir. Parcalarla akan televizyon anlatis1 farkli tiirleri ortak bir paydada
birlestirir. Televizyon anlatisi tiirsel uzlagmalarin 6tesinde, tiirleri i¢ine alarak birbirine
benzestirir. “Tiirler arasindaki bu benzesme, hem paradigmatik boyutta (sonlanmama)
hem de sentagmatik boyutta (parcalanma) ortaya ¢ikan bir yapilasmadir” (Inal, 2001,
s. 261). Televizyonun parcalanarak akan anlatisi, anlamlandirma bi¢imini ve temsilleri
de sekillendirir. Televizyonun kesintili, parcali, kapanmayan yapisindan kaynakl
olarak; giin gectikce, kurmaca olan metinler ve gercege dayali metinler arasindaki
ayrimin siirlarnt ortadan kalkmakta veya bulaniklasmaktadir. Bu yapinin sonucunda
televizyon program tiirleri arasindaki gercege ve kurmacaya dayali ayrimin da
bulaniklastigi gozlenebilir.

Fiske (1987), televizyonun kapanmayan anlatilarinin onlart geleneksel
anlatilardan ve klasik gercek¢i metinden farklilastirdigint vurgularken bu metinlerin ¢cok
anlamli yapisina dikkat ¢eker. Televizyonda ¢cok anlamlilik, televizyon anlatisinda farkl
anlamlarin ayn1 anda taginmasidir. Bu durumu saglayan faktor, televizyondaki kapali
metin ve acik metin ile iligkilidir. Acik metinler, televizyon anlatisina esneklik
kazandirmigtir. Bu esneklik, ironiler, sakalar, celiskiler ve abartilarin ayni anda
kullanimina olanak saglamaktadir. Inal da (2001), bu yapidan dolay1 televizyon
anlatisinda sabit bir anlamdan s6z etmenin miimkiin olmadigini ve boylece televizyon

metninin farkli okumalara agilmasina neden oldugunu belirtir.
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Televizyon anlatisinin degisen yapisi sonucunda, yukarida da ifade edildigi gibi
kurmaca ve gercege dayali metinlerin arasindaki ayrnimin ortadan kalmasi, tiirlere
bakilarak daha somut bir sekilde anlasilabilir. Televizyon anlati yapis1 bir oriintii olarak
diisiiniiliirse, tiirler, alt-tiirler ve programlar bu Oriintiiyii goriiniir kilan parcalardir. “Bu
nedenle anlatisal uzlagimlarin gozlenmesi ile ortaya ¢ikan tiirler, televizyon anlatisimin
anlasilmasi icin yararlar saglar. Burada gozden kagirilmamast gereken nokta, her bir
tiir incelenirken, televizyonun anlatisimin genel ozellikleriyle olan etkilesimidir.” (Inal,
2001, s. 266) Televizyon anlatisinin genel ozelliklerini ortaya koyarken, bu anlatiy1
olusturan program tiirlerinin akis kavrami ile olan etkilesimini agiklamak Onem

tasimaktadir.

2.2. Akis

‘Akis’ televizyon yayinlarimin birbirinden farkhi tiirdeki programlarin sistematik bir
sekilde ard1 ardina dizilmesinden ortaya ¢ikan siireklilik olarak ifade edilebilir. Mutlu,
akis1 tamimlarken televizyonu edebiyat, gazete ve sinema ile karsilastirir; “romanin,
ovykiiniin, gazete yazisi veya haberinin, sinema filminin kendi icinde biitiinliiklii yapisina
karsin, televizyon bu tiir goriiniirde biitiinliiklii yapilar toplamindan olusan bir
stireklilige sahiptir” (1999, s. 134). Bu siirekliligi de akis olarak nitelerken,
televizyonda akis konusunu ilk kez giindeme getiren Williams’a atif yapar ve akig
kavraminin sadece farkli programlarin ardi ardina getirilmesi degil, “bizzat televizyon
ait planl bir yapr” (1990, s. 75) oldugunu belirtir. Celenk (2005) de yayin akisimi
televizyon anlatisina digsal bir ¢erceve degil, o anlatinin 6ykii ve sdylemine anlam
diizeyinde etki eden yapisal bir bilesen olarak ifade eder. Celenk’in akis kavramina
bakis1 daha elestireldir ve bu nedenle Williams’a yaklasir. Butler (2007) ise, akist
kesintiler yaratarak boliimleme ve siralama olarak tanimlar. Televizyon yayinlarinda
akis, kesintiye ugrayan programlarin ardada siralanarak boliimlemeler olusturmasidir.
Izleyicilerin de televizyon izlemeyi birakip yeniden baslamalari televizyon akisini
bireysel anlamda degistiren bir durumdur.

Williams akis kavramimn televizyon ve program izlemek arasindaki ayrimi 6rnek

vererek aciklar:
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“Zaten belirtildigi gibi, cogumuz bu deneyimi tamumlarken, “haberleri”, “bir
oyunu” ya da “bir futbol magim televizyonda” izledigimizi sdylemek yerine,
yvalmizca televizyon izledigimizi soyleriz... belirli bir “program” icin
actigumizda bile kendimizi tekrar tekrar bundan sonraki ve daha sonraki
programlart izlerken buluruz. Akisin belirli araliklar bulunmayan diizeni de
zaten bunu destekler.” (1990, ss. 77-78)

Williams’in bu 6rneginden; akis kavraminin yaym planlamadan 6te bir durum ortaya
koydugu, art arda gelen programlarla televizyon akisinin kendi basina bir form
olusturdugu anlagilir. Mutlu da (1999) televizyondaki akis kavramini giindelik yasamin
akisina benzetir; giindelik yasamda insanlarin genel olarak yaptiklar isler ve edimlerin
zamansal dagilimi gibi televizyon yayinlarinin da belirli bir zamansal siralanig1 vardir.
Bu zamansal siralanis iilkelere, televizyon sirketlerine ve hatta bu sirketlerin farkl
kanallara gore cesitlilik gosterebilir. Williams (1990) bu durumu farkli program
tiirlerinin art arda gelerek sadece bir akis degil ayn1 zamanda Kkiiltiirel bir bigim olarak
olugturmasi1 olarak aciklar. Bu bakis acisi, televizyonu Kkiiltiirel bir form olarak
aciklarken Oncelikli olarak akis kavramindan yararlanir.

Televizyonda akis kavramu iizerine ortaya konulan diistincelerdeki farkliliklar
daha da cesitlendirilebilir. Corner (1999), giiniimiiz kiiltiirel calismalarinda akig
kavraminin uluslararas1 bir totem haline geldigini 6ne siirer. Televizyonda akig
konusunda farkli kuramcilarin, ortaya koyduklar birbirlerinden farkli bakis acilar1 bu
sOylemi dogrular niteliktedir.

Williams’in (1990) vurguladigi konulardan biri, televizyonda tekil ve bagimsiz
programlan incelemekten oOte, televizyonda asil incelenmesi gereken seyin, giinliik
programciligin biitiinliiklii akis1 olmasidir. Ellis (1982), televizyonun pargali yapisinin
sOylemsel olarak totolojik bir bakis acis1 sunmak {iizere Orgiitlenebilecegini ve
Williams’1n biitiinliiklii yaklasimiyla ele alinabilecegini kabul etmekle birlikte, yine de
parcalarin yan yana gelmesinin yekpare bir anlam ortaya ¢ikardigi yoniindeki sava
katilmaz. Ona gore bu parcalar akisa ragmen hala ayr1 metinlerdir ve bir sinema filmi
gibi bagimsiz calisirlar. Feuer (1992) ise aracin yapisal ozelliklerine dikkat cekerek,
televizyon programlarinin filmler gibi aynstirilmig, birbirinden bagimsiz metinler
olmadigini, televizyon akis Ozelliginin, bir programi digeriyle baglayarak ic ice
gecirdigini ileri siirer. Bu bakis acisi ile Feuer, Williams’n kiiltiirel bicim kuramina

daha yakin durur.
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Browne (1984), ise televizyon metinlerinin sekillenmesinde ekonomi-politik
etkenleri inceledigi arastirmasinda, ortaya koydugu ‘super-metin’ ve ‘mega metin’
kavramlariyla 6ne ¢ikar; bir televizyon kanalinin toplam yayin akigini siiper metin, bir
iilkedeki izleyici erisimine sunulan biitiin televizyon kanallar1 ve bu kanallarda sunulan
biitiin akisin toplamini ise mega metin olarak adlandirir (Aktaran Celenk, 2005).

Televizyon yayinlariin giinliik bir formu, bir program akisi oldugu iizerine bir
genelleme yapilabilir. Planlanmis yayinlarin ise ancak ¢ok ender durumlarda degisiklige
ugradigi, rutin durumlarda ise televizyon akisinin kesintisiz devam ettigi soylenebilir.
Ugur (1991), akis kavramina elestirel bir bakis agisiyla yaklasarak, televizyon akisinin
izler kitle icin oldukca manidar oldugunu vurgular ve televizyonun giinliik bir akig
icerisinde yayin yapmasinin, ozellikle her giin ayn1 saatte baglayan ana haber biilteniyle
karsilagsmasinin 6nemini vurgular. Televizyon haberlerinden degisen diinyaya ait giinliik
haberleri her giin aym saatte izleyenler, aslinda degismeyen diinyanin rahathigim yasar.
Ana haberi izleyen izleyici, bildigi diinyada yine bildigi gibi kalmanin rutini i¢indedir.

Bu goriiglerin yani sira, televizyon yayilarinda yasanan degisimi yansitan farkli
bakis agilarina da rastlamak miimkiindiir. Richardson ve Meinhof (1999), Avrupa’daki
degisen televizyon yayinciligimi ele alirken, akis kavraminda da onemli degisimler
oldugunu belirtir. Televizyon yayinciliginin Williams’ i kiiltiirel bi¢im kuramini
kaleme aldigni 1974 yilindaki gibi  kalmadigi  disiiniilebilir.  Giiniimiiz
televizyonlarindaki akis kavraminin, MTV ya da CNN gibi tematik kanallarin yayin
akiglanim1 da diistinerek yeniden ele alinmasimin 6nemi vardir. “Giiniimiiz tematik
televizyon yayinligindaki yaymn akisinin daha onceden belirlenmis ve garanti edilebilen
bir yapist yoktur, daha dogrusu alisilagelmis bir akig icersinde yapilandirimanustir”
(Richardson ve Meinhof, 1999, s. 30).

Gelisen teknoloji ile birlikte giindeme gelen yeni bir kavram, televizyonda akis
kavraminin yeniden gozden gecirilmesi geregini ortaya cikarmistir. Bu kavram
etkilesimli televizyon yayimciligi olarak adlandirilir ve izleyicilerin bireysel olarak
izlemek istedikleri programlarn istedikleri zamanda ve istedikleri sirada
izleyebilmelerini ifade eder. Butler (2007), etkilesimli televizyon yayinciliginin ortaya
cikardigi izleyici temelli bireysel akis seceneklerini postmodern yasamin karsiligi olarak

gortr.
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Yukarida deginildigi gibi, televizyonun yayinciligindaki akis kavrami siiper ve
mega metinler gibi kavramlarla aciklanmaya calisilsa da postmodern diinyanin
etkilesimli yayinciliginin yeni akis diizenlemeleri icerisinde ele alinsa da, yayincilik i¢in
anlaminin ve Oneminin siiregelecegi sezilebilir bir durumdur. Televizyon sisteminde
akis kavrami bir zincir olarak diisiiniilecek olursa, televizyon program tiirlerini de
zincirin i¢ ice gecmis kancalarn olarak gérmek miimkiindiir. Bu nedenlerden dolayi,
televizyon program tiirleri ile akis kavrami bir arada diisiiniilmesi gereken iki 6nemli

olgu olarak one ¢ikmaktadir.

2.3. Televizyon Programlarinda Tiir Kavramm

2.3.1. Tir Kavramimin Kokeni ve Temelleri

Tiir kavrami sadece televizyon programlarini siniflandirmak igin degil,
insanoglunun yasamini c¢evreleyen bircok nesneyi ayrimlamak ve tanimlamak igin
bagvurdugu ifade yontemlerinden biri olarak kabul edilebilir. Bir filmi ‘korku filmi’
olarak adlandirmak, bir kitap¢ida satilan kitaplar1 roman, deneme, inceleme gibi raflara
ayirmak ve hatta miizik eserlerini ‘dans miizigi, klasik miizik ya da pop miizik isimleri
altinda siniflamak’, tiirsel bir ayrimlama ve tamimamla igin sikca bagvurulan
yontemlerdir. Biyoloji bilim dalinin ucabilen hayvanlarin biitiiniinii ‘kus’ olarak ifade
etmesi, tiirsel bir aynma dayanan kodlarn kullanmasi anlamina gelebilmektedir. Bu
nedenle insan yasamini ¢evreleyen pek ¢ok nesne tiirsel bir ayrimlamaya tabi tutulur.
Bu ayrnimlama sayesinde nesneler belirli bir anlam c¢ercevesinde smiflandirilir,
diizenlenir ve degerlendirilir.

Yapilan her tiirsel ayrimlama nesneyi digerlerinden ayiran farkliliklar1 ortaya
koyan yeni bir bilgi icerir. Bir kitab1 ‘roman’ olarak adlandirmak ile ‘polisiye roman’
olarak adlandirmak arasindaki farklilik, tiirsel ayrimlamanin islevine bir Ornek
olusturabilir. Televizyon programlarinin tiir ayrimlamasinin ise biiyiik olciide edebiyat
ve sinemanin simiflandirmalarina dayandign gozlemlenebilir. Ote yandan televizyon
programlarinin ayrildig tiirlere kadar, boyle bir ayrimlamanin ne anlam ifade ettigi de
onem tasimaktadir. Hansen ve digerleri (1998), tiir analizi arastirmalarinda oncelikli

olarak tiir kavraminin kendisinin ortaya konmasinin 6nemine deginir. Tiirsel bir analizin
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ilk basamagini, kavram olarak ‘tiir'iin tamimlanmasi olusturur; ¢iinkii tiir kelimesi,
sadece televizyon ya da sinemada degil, insan yasaminmi ¢evreleyen biitiin nesne ve
olgularin ifadesinde, ayrimlayici, betimleyici, kategorize edici ve en Onemlisi
tanimlamaya yardimec1 temel kodlar i¢inde barindirir.

Tiir kavraminin etimolojik kokeni, biyoloji alaninda siniflandirmay1 ifade eden
taksonomi kavraminda bulunabilir. Taksonomi, Yunanca taxis (diizenleme) ve nomos
(yasa) kelimelerinden tiireyen, “canlilarin siniflandiriimas: amacuyla, tiirlerin farkli ve
kendine ozgii oOzelliklerini, algilanabilir benzerlik ve farkliliklart kullanarak ortaya
koymaya calisan, biyoloji biliminin kullandigi bir sistemdir’ (Feuer, 1992, s. 138). Tiirk
Dil Kurumu tiir kavramini, genel anlamiyla cesit ve cins kavramlariyla aciklar (TDK,
2008). Neale (2001) ise kavrami aciklarken Fransizca- orjinali Latince- ‘tip’ ya da
‘stnif” kelimesinden gelen ‘genre’ kelimesine atifta bulunur.

Televizyon i¢in tiir kavrami sozliik anlamindan 6te anlam ve Onem icerir. Bu
nedenle televizyonda tiir kavraminin ortaya konmasinda, edebiyat ve sinemada yer alan
tiir ayrimlamalarim g6z ardi etmemek gerekir. Abisel, tiir kavraminin sinemadaki
karsiliklarin1 ifade etmek icin ‘genre’ soézciigiinii “aralarinda benzer, ortak ozellikler
bulunduran varlik ve nesnelerin toplulugu” (1995, s. 14) olarak tanimlar ve sanat
alanina iligkin bir terim olan ‘genre’ i¢in, cins yerine tiir kelimesinin kullanilmasinin
daha uygun olacagimi belirtir. Mutlu ise tiir ayrimlarini, “sanat ve iletisimde 0zgiil
anlatim bicemleri” (1995, s. 339) olarak goriir.

Adakls, tiir kavramim televizyona 6zgii bir yapida tanimlar:

“...edebiyatta roman, oykii, siir, deneme gibi kendi aralarinda bigcim ve
icerik agisindan benzerlikler igceren belirli iiriinleri dile getirmek igin
kullamilmis, zamanla sinemada western, miizikal, korku vb.; televizyonda ise
haber, pembe dizi (soap opera), belgesel gibi kendi icinde belirli uylasimlari,
Sformiilleri paylasan bicimler i¢cin kullanmilmistir.” (2001, s. 236)

Berger (2007), Feuer (1992) ve Mittell (2004), tiirlerin sinifsal ayrimlarin1 ve ilk tiir
analiz caligmalarim1 Aristoteles ile temellendirir. Poetika, diisiince tarihinin sanatsal
olgularini sorgulayan temel eserlerden biri olmasinin yaninda, ilk ciimlesinde giiniimiiz
tiir analizine 151k tutabilecek kuramsal bilgileri ortaya koymasi agisindan onem tasir.
Aristoteles (2005) donemin sanatsal tiirlerini ortaya koyarken, tiirleri ayirmada kendi
olusturdugu olgiitleri siralar; ‘taklit ederken kullanilan ara¢’, ‘taklit edilen nesneler’ ve

‘taklit tarz1’. Aristoteles tarafindan yiizyillar 6nce betimlenen bu ayrimla, tiiriin ortaya
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konus bicimi, degiskenlerin siralanmasi ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin
sorgulanmasi bakimindan, tiirsel sinmiflandirmanin temellerini bulmak miimkiindiir.
Drama, komedya, tragedya gibi anlat1 6zelliklerine dayali ayrimlamalarin yan1 sira, siir,
roman, hikdye gibi bicimsel Ozelliklerde tiirsel siniflandirmalarin  temelinde
Aristoteles’in ortaya koydugu ayrimlamanin izleri gézlemlenebilir.

Frye (1973), evreni arzu duyulan ve istenmeyen tahayyiiller olarak ikiye ayirir
ve arzu duyulanlarin komedi ve romansla, istenmeyenlerin ise trajedi ve ironiyle ifade
edildigini savunur. Bu calisma tiir ayrimlamas: acisinda bir ilk kabul edilir; fakat
calismanin kendisi “tiir konusundaki kuramlarin aslinda Aristo’dan bu yana cok da
fazla gelismedigini” ifade eder ve “edebiyattaki tiirlerin ve alt tiirlerinin yeniden
tammlanmasina, yeni siniflandirmalarin olusturulmasimin gerekliligine” vurgu yapar
(Frye, 1973, s. 13). Edebiyatta tiir kavraminin cesitlenmesine bircok farkli Srnek
verilebilir; fakat 6nemli olan verilebilecek farkli tiir isimlerinin ne oldugundan ¢ok, alt
tiirlerin ortaya ¢ikisi ve yeni tiirlerin edebiyat diinyasinda yerini almasidir. Feuer (1992)
bu bakis acisin1 desteklerken, tiir olarak kabul edilen siniflandirmalarin estetik alanda
degisiklik gosterebilecegine isaret eder.

Gerek edebiyat, gerekse gorsel sanatlarda ve hatta giiniimiiz televizyon
programciliinda, tiirler hakkinda fakli bakis agilarina rastlamak miimkiindiir. Chandler,
“sanatsal ve kiiltiirel iirtinlerin tiir ssiflandiridmalarinda; karst gelinemeyen, degismez
ve sabit tiir haritalarinin olamayacagini” (1997, s. 2) vurgular. Bir kuramcinin tiir
olarak tamimladigi bir ayrimi, farkli bir kuramci alt tiir olarak gorebilir. Bu noktadan
hareketle, tiir kavramina yaklasimlardaki farklilagmalar tek degiskenle aciklanamayacak
kadar karmasik oldugu soylenebilir. “Tiir ayrimlarinda edebiyat ve tiyatronun izleri
goriilen film tiirlerini Ornek gosteren Tudor (1974), tiir teriminin anlaminin ve
kullamimlarimin farklilastirdigina deginerek, herkesin uzlasabilecegi tiir tamimlarinin
olanaksizligint belirtir (Aktaran Abisel, 1995, s.23)”. Neale ise bu durumu sinemanin
kendine 6zgii yapisina baglar; “edebiyat koklii gecmisiyle drama, lirik, trajedi, komedi
gibi bircok farkl tiir ayrimlarim kapsayabilir;, ancak film edebiyata gore hem daha
donemseldir hem de daha ¢cok yerel kodlar icerir’ (2001, s. 2).

Bir sonraki boliimde tiiriin kiiltiirelligi konusunda detaylandirilacak olan bu

durumun Onemi tiir kurami agisindan Onem tagimaktadir. Tiir kavrami film
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calismalarinda auteur kuramina alternatif olarak girmis, popiiler kiiltiiriin bir araci
olarak Hollywood filmlerinin endiistrilesmesine bir ara¢ olmustur (Gledhill, 1985).
Altman, film tiirleri iizerine temel olarak kabul edilen caligmasinda, film tiirlerini

genel karakteristik ozelliklerini dokuz ayr1 madde iginde ele almistir (2006, ss.14-26):

e Tiirler, cok yonlii iligkileri bir araya getirir.

e Tiirler, yapitlar1 olusturanlar tarafindan tanimlanir; fakat izler
kitle tarafindan da onaylanma ihtiyaci duyar.

e Tiirlerin acik, sabit kimlikleri ve sinirlar1 vardir.

e Her bir yapit daimi olarak biitiiniiyle tek bir tiire aittir.

e Tiirlerin tarih 6tesi temelleri vardir.

¢ Tiirler tahmin edilebilir bir gelisim sergiler.

e Tiirler belirli bir konu, yap1 ve kiilliyat icinde yer alir.

e Tiirler belirli temel, ortak 6zellikleri paylasir.

¢ Tiirlerin ritiiel ya da ideolojik islevleri vardir.

Altman’m bu ayrimlamast Chandler (1997), Mittell (2004) ve Neale’in (1980)
anlatimlartyla ortak noktalar gosterse de, adi gecen kuramcilarin tiir kurami

dogrultusundaki goriisleri dort ana baslik altinda toplanabilir:

e Tiir sinir koyucu bir olgudur.
e Tiir bir uzlas1 aracidir.
e Tiir bir endiistri tirliniidiir.

e Tiir geleneklere dayanan kiiltiirel bir 6gedir.

Televizyon programlarinda tiir kavraminin ortaya konmasinda, tiire ait bu dort
ozelligin ve bu 6zelliklere dayanarak televizyon program tiir geleneklerinin agiklanmasi

onem tagimaktadir.

2.3.1.1. Bir Siir Koyucu Olarak Tiir
Tiire ait ozellikleri siralamadan Once, tiiriin altinin c¢izilmesi gereken en

onemli 6zelligi sinir koyucu bir olgu olmasi ve tektiplestirerek biitiinden belirli bir
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grubu ayirmayi ifade etmesidir (Gledhill, 1997). Bir tiirii digerinden ayirmak, belirli bir
gruptan farkli farkli yeni gruplar yaratmak, canli ya da cansiz nesneleri kendi
ozelliklerine gore siniflandirmak tiirsel ayrimlamaya 6rnek gosterilebilir.

Bu ayrimlama biri ile digeri arasinda yapilan ayrimlamadan ¢ok, bir grup ile bir
baska grup arasinda yapilan ayrimlamaya denk diiser. Sosyal bilimlerde, sanat
eserlerinde, edebi metinlerde tiir ayrimlamalarini ifade edecek sinirlar1 ortaya koymak,
fen bilimlerinin ugrasi alan1 olan ve canlilarin taksonamik siniflandirilmasindan
farkliliklar icerebilecegi sOylenebilir. Bu farkliligin en goéze carpan yonlerinden biri,
sozel ya da gorsel ifadelerle olusturulmus metinlerin siniflandirilmasinda fen bilimleri
kadar keskin ayrimlarin ve sinirlarin gelistirilmesinin giigliigiidiir. Ozellikle gorsel ve
yazinsal alanlarda hangi 6lciitlerin sinirlan belirleyecegi, 6rnegin, bir film tiiriinii baska
bir film tiiriinden ayiracak kistaslarin hangi noktalardan hareketle olusturulabilecegi
sorular1 onem kazanir. Burada, Neale’in 6zellikle vurguladigi, “tiirlerin sistemler degil,
sistemlestirmenin siireci oldugu” (1980, s. 51) vurgusuna ve Tudor’un (2003) film
tiirleri tizerine gerceklestirdigi sorgulamasina bakmak faydali olabilir.

Oncelikle tiir ayrimin1 kendi basina bir sistem degil, sistemlestirme siirecinin
kendisi olarak gormek onem tasir. Tiirlere ait farkli tamimlamalarla karsilasmak, tiir
ayrimlamalarinda farkli uygulamalara rastlamak olasi bir durumdur ve Chandler’in tiir
teorisini ortaya koyarken oOzellikle vurguladigl gibi, “tiirlerle ve ozellikle tiirleri
birbirinden ayiran sumirlarla ugragmak bir bakima maywn tarlasinda yiiriimek gibidir”
(2000, s. 2). Tudor’a (2003) gore ise genel bir tiir tamim1 yapmak cok zordur, tiire ait
tanimlamalar ve dolayisiyla ol¢iitler her tiire gore degiskenlik gosterir; ancak bir takim
temel Olciitler belirlenmeye calisilir; ama bunlar da ‘Onsel’” (apriori) Olciitlerden Gteye
gecemez. Tudor’un Onsel olarak adlandirdigi siire¢ ise Onceki Orneklere bakilarak
benzerlikler lizerine ol¢iitler belirlemek olarak tanimlanabilir.

Swales (1990) ise bu yaklasimi ‘ilk 6rnek’ (prototip) olugturma yaklasimi olarak
goriir ve bazi metinlerin digerlerine gore tiirlerin 6zelliklerini daha fazla barindirdigini
ve o tiiriin daha tipik tiir iiyesi olarak kabul edilebileceklerini savunur. Boylelikle
secilecek ilk 6rnegin belirli bir tiirlin ana hatlarim saptamada dikkate alinmasi gereken
temel 6gelerin ortaya ¢ikarilmasini saglar. Gerek Tudor, gerekse Swales’in tamimladigi
iki yaklagimda da, ilk 6rnek olarak secilen ya da onsel olarak belirlenen metin, film ve

televizyon programinin secimi 6nem tagimaktadir. Ik drnek olarak secilen metin tiiriin
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biitiin ozelliklerini i¢cinde barindirmayabilir. Bu nedenle ilk 6rnek yaklagiminin tiirsel
ayrimlamalarin olusturmasinda riskli bir yaklagim oldugu soylenebilir. Altman’a gore
(2006), tiiriin iiretim, gosterim ve alimlama siireclerini birbirine baglayan metinsel bir
yapiy1 zorunlu kilan bir mecra olarak algilanmasindan dolayi, tiir calismalar1 yalnizca
dogru tip bir materyal bulundugunda tatmin edici sonug¢lar dogurur. Bu dogru materyal
ayn1 zamanda acikga tiiriin biitiin standart 6zelliklerini -bir proje, yapi, etiket ve uzlasma
Oornegi olmasimi- desteklemektedir. Tiirlerin net, bas edilebilir ve sabit oldugunu
garantilemenin bir yolu da ana tiirleri, alt tiirlere bélmektir. Bdylece tiirlerin altinda alt
tiirler ortaya ¢ikmastir.

Cagdas kuramcilar ise tiirleri, izafi sekillerden cok, metinlerin arasindaki aile
benzerlikleri yaklagim ile tamimlama egilimlidirler. “Aile benzerlikleri yaklasimi,
kuramcilarin metinler ile tiir arasindaki benzerlikleri drneklendirmesini icerir’ (Swales,
1990, s. 50). Bu yaklasim, tiirsel ozelliklerin metinlerin birbirleriyle olan iliskileri
stirecine dayali olarak gelistirilebilecegini One siirmesiyle, ilk 6rnek olusturma ya da
onsel bir metin belirleme yaklasimlarina gore daha karmasik bulunabilir. Tiir
ozelliklerinin metinlerin birbiriyle olan iliskilerine gore degisim sergilemesi ve tiiriin
Olciitlerinin  ortaya konmasit acisindan bir diger Ozelliginin ortak uzlas
gerektireceginden, aile benzerligi yaklasimi temelsiz bir yaklasim olarak
degerlendirilmemelidir. Aile benzerligi yaklasimimin temelinde ise tiir {iizerinde

uzlaginin saglanmasi yatar.

2.3.1.2. Bir Uzlas1 Araca Olarak Tiir

Tiir kavrami, belirli oOlciitler {izerinde oturan sistemlestirme siirecinin bir
sonucu oldugu kadar, bu Olgiitleri ve sistemlestirme siireci iizerinde uzlasinin
saglanmasina da ihtiyac duyar. Edebi metinlerin, filmlerin ya da televizyon
programlarinin belirli 6zelliklere gore farkli tiirlere ayrilmasi Neale’a gore “tiir sadece
akademik uzmanlara yonelik bir alan degil; ayni zamanda her tiirlii program metninin
anlastlmast icin gerekli bir boyuttur > (2001, s. 1). Tiir siniflandirmalart her tiirli
metnin icerdigi kodlarin izleyicinin sezebilecegi bicimiyle belirli kategorilere
ayrilmasidir. Bu nedenle tiirsel ayrimlamalar metin ile okur arasinda oldugu gibi,

televizyon programi ile izleyici arasinda da onceden belirlenmis bir uzlagmadir.
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Swalles’in (1990) vurguladig: gibi, tiir tanimlarinin her zaman daha fazla dogrulanmaya
ihtiyac1 vardir. Belirli bir siniflandirmanin tiir kategorisi olarak kabul gérmesi icin, o
kategoriyi olusturacak kodlarin miimkiin oldugunca fazla izleyici tarafindan bilinmesi,
dogrulanmasi ve kullanilmas1 gerekecektir. Tiir ayrimlarinin sadece belirli ayrimlar
yaratmak amaciyla degil, bilgilendirici islevi de gz Oniine alindiginda, tiirlerin
dogrulanmaya ihtiya¢ duymasinin 6nemi kavranabilir. Bagka bir deyisle televizyon
program tiirleri ve izleyici arasindaki uzlagsma, televizyon programlarinin tiirsel
tanimlar i¢in kabul edilen kodlar iizerine diisiinmeyi ve karar asamalarini kapsar (Casey
ve digerleri, 2001). Gledhill (1985) bir kategori olarak tiirli, yonetmenler ve izleyiciler
tarafindan paylasilan kurallar ve beklentiler bilesimi olarak goriir.

Straubhaar (2007), tiiriin anlam kazandig1 durumlardan birisinin de izleyicisi ve
televizyon endiistrisi arasinda olusan sosyal uzlasi alan1 oldugunu vurgular. Bu sosyal
uzlagimin bir ucunda izleyicinin, diger ucunda ise televizyon sektoriiniin bizzat
kendisinin bulundugu iki kutup arasinda gergeklestigi soylenebilir. Bu durum, tiiriin bir

uzlagi araci oldugu kadar, bir endiistri iiriinii olmasini da tartigmaya acar.

2.3.1.3. Bir Endiistri Uriinii Olarak Tiir

Altman, (2006) tiiriin bu c¢oklu islevlerinin, sinema ve televizyon
endiistrisinin ¢esitli Ogeleri arasinda bag kurma giicii verdigi ifade eder ve tiiriin,
yapimcidan yonetmene, endiistriden dagitimciya ve hatta izleyiciye kadar materyalin
ulasmasin saglayan hem bir yap1 hem de bir kanal oldugunu savunur. Dolayistyla tiiriin
iiretim, dagitim ve tiiketim siiregleri arasindaki yapisal baglantilar1 onu edebiyattaki
yerinden daha genis bir kavram haline getirir.

Berger’e gore (2007) seyirci izleyecegi film ya da program hakkinda dnceden
bilgiye sahiptir ve ‘televizyon izlemekten’ bahsettiginde, televizyon ortami araciligiyla
yaymlanan bazi program tiirlerini kasteder. Neale (1990), izleyicilerin televizyon
program tiirleriyle ilgili beklentileri konusunda her medya kurulusunun sahip oldugu
sistem, tanitma sekilleri, pazarlama ve incelemelerin -metinlerarasi yayinin- sadece
beklentiler yaratmada 6nemli bir role sahip olmadigini, ayn1 zamanda kendi tiirleri i¢in

isim ve etiketler sagladigimi belirtir. Tiirlerin bu nedenle filmleri, televizyon
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programlarini, diger calismalar ve metinleri gruplayarak birlestirmek igin bir temel
olusturdugunu vurgular.

Tiir yaklagimlari, televizyonu anlamak icin uygulandiginda biraz daha tedbirli
hareket etmeyi gerektirir. Televizyon endiistrisi tiir siniflandirmasini, program akigini
kolaylastirmak, belli bir hedefe ulasmak ve popiilerligini siirdiirmek i¢in
kullanmaktadir. Televizyon, izleyicileri icin ise tahmin edilebilirligi kullanmak ve
giivenilir beklentilerde bulunmak i¢in programlarin tiir ayrimlarindan yararlanmaktadir
(Casey ve digerleri, 2002). Altman’a gore (2006) tiirsel ayrimlar, bilimsel veya
kuramsal olarak insa edilmis kategoriler olmaktan ¢ok, ¢ogunlukla endiistriyel olarak
ortaya konmus; ama izler kitle tarafindan da paylasilmis ve onaylanmis olgulardir.

Tiirlin endiistriyel islevinin en ¢arpici 6rneklerinden biri, auteur filmi ile tiir filmi
ayrimlamasinda rastlanabilir. Auteur kavramina zitlik olusturan bir 6ge olarak, filmlerin
tiirsel siniflandirmalarla ayrilmasi film sektoriinii ve Hollywood’u popiiler sanatin bir
araci haline getirir (Gledhill, 1997). Bu nedenle tiir ayrim1 geleneksel olarak bu mirasin
izlerini beraberinde tasir. Gledhill’e gore tiirsel ayrimlama popiiler bir ayrimlama olarak
hizmet eder. Bir tiire ait kabul edilen bir film bu nedenden dolay1 auteur filmine gore
daha ticari ve daha endiistriyel olarak kabul edilebilir. Kimi durumlarda bunun tam
tersini sOylemek miimkiin olabilir, hi¢bir tiirsel ayrim ile ifade edilemeyen filmler
auteur filmlerine daha yakin oldugu diistiniilebilir.

Tir kavramimin bu popilist ve endiistriyel yani, kuramcilarin tiirsel
ayrimlamalara ideolojik bir olgu olarak yaklasmalarina neden olur. Bu elestirilerin
temelinde tiir kavramimin var olan ideolojiyi destekleyen sosyal kontroliin bir
enstriimam olarak dikkate alinmasi ve tiire ait 6gelerin program metinlerinin igine
gomiilii ideolojileri notrlemek iizere kullanilan bir ara¢ oldugu diistiniilmesi yatar
(Feuer, 1992).

Ideoloji kavramu ve ideolojik elestiri bicimleri kitle iletisim arastirmalarinda
siklikla rastlanan bir yaklagimdir. letileri ayn1 anda ve biiyiik bir kitleye génderebilme
olanag kitle iletisim araclarin1 ¢ok giiclii aygitlar durumuna sokar ve bu araclarin
kimler tarafindan hangi amagla kullanildiklar1 sorularimi beraberinde getirir.
Televizyonda tiir kavrami iizerine odaklanan Feuer (1992), tiir caligmalarinin bir ayagini
estetigin, ikinci ayagim izleyici ve yapimci arasindaki karsilikli uzlasim tarafindan

olusturulan kiiltiirel ritiielin ve tiglincii ayagim da televizyondaki formiillii yapi
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yardimiyla izleyiciyi kontrol eden ideolojinin olusturdugundan bahseder. Feuer burada
tiir kuraminin, televizyonun endiistriyel pratikleri ile trettigi programlar ve izleyici
beklentileri arasindaki iliskiyi anlamlandirmasina sagladigi katkiy1 vurgular.

Altman, “endiistriyel olarak belirlenmis kategorileri daraltan dongiiler ile onlar
genisleten tiirsel ayrintilar arasinda bir gelirim oldugunu” (2006, s. 18) ileri siirer. Bu
cekisme tiiriin endiistriyel yoniine esdeger olarak ilerler. Endiistrinin tiirsel ayrimlarla
sagladig1 uzlasi, kiiltiirel degerlerin degisimine paralel olarak yeniden sorgulanir. Bu
noktada tiirlin aym1 zamanda kiiltiirel bir olgu olmas1 gercegi one ¢ikmaktadir. Tiiriin
hem endiistriyel bir iiriin olmasi, hem degisime bu kadar acik olmasi ve bir yandan da
geleneklere dayaniyor olmas1 sadece film tiirleri icin degil, televizyon program tiirleri

icin de g6z ard1 edilmemelidir.

2.3.1.4. Geleneklere Dayanan Kiiltiirel Bir Oge Olarak Tiir

Tudor, tiirii tanimlarken bir 6l¢iit olarak tiiriin genel bir kiiltiirel uzlasiya
dayanmasi gerektigini, tiirlerin ayrimlanmasinda sadece metinlerin karakteristiginin
degil, kiiltiirel uzlaginin da rolii oldugunu savunur. Tiirler i¢in kiiltiirel derinlik kavramu,
tiir arastirmalant acisindan anlamli bir zemine oturur. Bu nedenle Tudor’a gore tiir,
“goreceli olarak sabit bir kiiltiirel kaliptir ve fiziki, tarihi cevreleri oldugu kadar, moral
ve toplumsal degerleri de vardir” (Aktaran Abisel, 1995, s. 23). Tiir kuraminin temel
yapilanmasinin kodlar iizerine gerceklestirildigi ve bu kodlarin da kiiltiirel gelenekler
dogrultusunda bicimlendirildigi savi goz Oniine alindiginda, tiirlerin sadece metin
iceriklerinin siniflandirilmasina dayanmadigi sonucuna varilir.

Mittell (2004), tiir analizini maddeler halinde Ozetlerken tiir arastirmalarinin
kiiltiirel ¢alismalar igerisinde kabul gérmesi gerektigini vurgular. Tiir, icinden ciktig
toplumun Kkiiltiirel bir iirtinii olarak ele almir. Bir toplumda tiir olarak kabul goren bir
siiflandirma, baska bir toplumda tiirsel bir ayrim olarak kabul edilmeyebilir.
McQueen’e (1998) gore tiirler, bir toplumun egemen degerlerini yansitir ve bu degerler
gibi tiirler de degisemez ya da itiraz edilemez degildir. Dolayisiyla tiirlerin degisimi, alt
tiirlerin olusumu ya da yeni tiirlerin ortaya ¢ikisi bu dongiisellikle aciklanabilir. Zaman
icinde bazi tiirler ortadan kalkabilmekte ya da tiirsel 6zellikleriyle ilgili olarak belirli

degisikliklere ugramis bir sekilde yeniden ortaya ¢ikabilmektedir.
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Giintimiizdeki tiir Ornekleri goz oOniinde bulunduruldugunda, tiirler arasi
etkilesimin doruk noktaya c¢iktigi, neredeyse tiirlerin saf tiir Ozellikleri olarak
tanimlanan niteliklerini ciddi anlamda safliklarin kaybettikleri 6zellikle tartisilabilir.
Gitlin’e (2000) gore ‘tir’ kavrami, gerek Kkiiltiirel analizlerde ve gerekse pratikte,
kiiltiirel evrenin nesnel bir 6zelligi olarak kavranmamalidir, ‘tiir’ uzlagsmanin uzlagimsal
bir adidir, tiirler, degisebilen, kullanildig1 mecraya gore farklilik gosteren bir alandir.

Abisel’e (1995) gore tiir aslinda siradan giinliik yasama ve halka ait bir ayrimdir
ve bildik tamidik olma durumu tiiriin 6ziinii belirleyen bir durumdur. Boylece tiir,
toplumsal yasam kosullariyla birlikte degisen bir kavramdir. Miller (1984) da bu
farklilign toplumsal baglamda agiklamaya calisir ve herhangi bir toplumdaki tiir
cesitliliginin, o toplumun karmagikligina ve farkliligina bagh oldugunu belirtir. Gorsel
ve isitsel kiiltiir ve sanat iiriinlerinin sosyal yasamdan tiireyen toplumsal ¢iktilar oldugu
goz Oniinde bulunduruldugunda, Miller’in bu yaklasimi tiirlerin gelenekselligini
vurgulayan bir bakis agis1 icerir.

Feuer (1993), tarihsel olarak uzak gecmise dayanan tiirlerin bir yasam dongiisii
oldugunu savunur. Bu yasam dongiisti i¢inde kimi tiirler belirli bir tekrardan sonra
izleyiciler icin sikici bir hal alabilir ve bu durum o tiir i¢in bir doniisiim yolu acar. Bu
doniisiimii Altman oldukga yaratici bir ifade ile betimler: “Tiirlerin yolculugu bir tren
yolculuguna benzer. Ileriye dogru siirekli bir hareket vardir; ama sadece tren yolunun
izinde olabilecek bir harekettir bu...” (2000, s. 22)

Tren yolunun olusturdugu bu iz mecazi anlamda kiiltiirel degerlerin
geleneklerinin tiirler i¢in belirledigi yolu ifade eder. Tiirlerin doniisiimii de bu sekilde
belirli bir hareket alam i¢inde dogrusal bir yol izler. Ger¢ceklesen doniisiimiin, tahmin
edilebilecegi gibi dogrultusundan c¢ikma olasiigi yok gibidir. Dolayisiyla tiirler
“gelisme, tepki toplama, bilinclenme ve kendini imha siireclerini yasar” (Altman, 2006,
s. 21).

Tiirlerin kiiltiirel degisimle olan iligkisi en basit anlamda karsilikli bir etkilesim
stireci olarak aciklanabilir. Geleneksel tiir ayrimlarinin temellerini mitolojiden aldig
Aristo’nun tiir ayrimlamalar ile ortaya konmustur ve bu nedenle tiirlerin tarih otesi
oldugu soylenebilir. Tiirlerin bu mitolojik temelleri degismeyen Ogeler olarak tiiriin

karakteristigine gomiilii olarak siiregelir.
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2.4. Televizyon Program Tiirleri ve Tiirlerin Gelenekleri
Filmlerin, televizyon programlarinin cesitli kategorilerde siniflandirilabilmesi
miimkiindiir. Bu siniflandirma, filmlerin ya da programlarin siiresine, kurmaca ya da
gercek olmasina, cerceve oranlarina ve hata icerdikleri temadan ses bilgisine kadar
cesitlilik gosterebilir. Altman’a (2006) gore ise programlar tiirsel olarak tanimlamak
daha simirli  karakter Ozelliklerini gerektirir. Bir baska deyisle tiir olarak
tanimlanabilmesi i¢in film ya da programlarin ortak bir konu, ortak bir yap1 ve bu
konuyu sekillendirmede ortak bir yola sahip olmas1 gerekebilir.

Donemsel, kiiltiirel ve geleneksel olarak degisime acgik olan tiir kavrami
televizyon yayin sistemi soz konusu oldugunda film ve edebiyata gore belirgin
farkliliklar icerir ve “televizyonun tiir sisteminin oturdugu zemin digerlerine gore daha
kaygandir” (Penzhorn ve Pitout, 2007, s. 62). Tiir ayrimlar1 her ne kadar rahatlikla
belirlenebilir olarak goriinse de, kuramsal bir cerceveye oturtulmak istendiginde,
siirlarin gitgide bulaniklastigi fark edilir. Televizyon metinleri iizerine ¢alisma yapan
Williams (1990), Tulloch (2000), Creeber (2001), O'Donnell (2007) gibi kuramcilarin
televizyon program tiirlerini farkli bakis acilarma gore ve farkli adlar altinda
siraladiklan gozlemlenir. Haber, drama, varyete, spor, reklam, melodram, polis dizileri,
belgesel, cizgi film, durum komedisi, ¢ocuklar icin televizyon programlari, popiiler
eglence, bilim kurgu ve bu isimlere benzer ¢cok daha uzun bir liste olusturabilecek kadar
farkli tiir ayrimlarina rastlamak miimkiindiir.

Geleneklere dayanan kiiltiirel bir 0ge olarak tiir boliimiinde tiirlere ait
geleneklerin farkli toplumlarda farkl tiirsel ayrimlara tabi tutulabilecegi ifade edilmisti.
Buna benzer bir yaklasim farkli kuramcilarin tiir siniflandirmalarina da yansir. Bu
nedenle  yukarida  belirtilen  kuramcilar  tarafindan  ortaya  konan tiir
siniflandirmalarindaki olasi sapmalar bu temele dayandirilarak acgiklanabilir. Ayrica
tiirlerdeki siniflandirmalarin zamanla degisebilecegi de gdz Oniine alindiginda, tiir ile
gelenek iligkisinin sabit kalamayacagi donemsel incelemelerle ortaya konulabilir.
McQueen bu durumu geleneksel olan ile yeni olanin ¢atigsmasi olarak goriir (1998).

Creeber (2001) program tiirlerinde kirilmalar, degisimler yasandigimi ve bu
degisimlerin halen devam ettiklerini 6ne siirer ve bu duruma Ornek olarak da
belgeselleri gosterir. Belgesel programlari, belgesel-melodram (docusoap), gerceklik

televizyon programlart (reality TV) seklinde siniflandirirken, popiiler eglence
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kavraminin yarigma programlarini, tartisma programlarini, soylesi programlar gibi
bircok tiirii kusattigini1 ifade eder ve tiirleri drama, melodram diziler, komedi, popiiler
eglence programlari, ¢ocuk programlari, haberler ve belgeseller olarak ayrimlar.

McQueen (1998) ise, tiir ayrimlamasint melodram diziler, durum komedileri,
yarisma programlari, polisiye diziler, haberler ve belgeseller olarak ortaya koyar. Rose
(1985) televizyon program tiirlerini; polisiye diziler, dedektif dizileri, western dizileri,
medikal melodramlar, bilim kurgu, durum komedileri, melodram diziler, Amerikan
yapim televizyon filmleri, belgesel- dramalar, haberler, televizyon belgeselleri, spor
yayinlari, yarisma programlari, gosteri programlari, sdylesi programlari, c¢ocuk
programlari, egitim ve kiiltiir programlari, televizyon kilisesi, reklamlar olarak ayirir.

Mullan (1997), program tiirlerini yarisma programlari, polisiye diziler, spor
programlar, melodram diziler, dramalar, sodylesi ve dini programlar ayrimlamasi
dahillinde incelemistir. Berger (1992) de, televizyon programlarimi reklamlar, haberler,
belgeseller, durum komedileri, melodram diziler, sOylesi programlari, soylesiler,
bilimsel programlar, yarigsmalar, spor programlari, polisiyeler, bilim kurgu yapimlari
gibi farkli detayli Kkategorililere aymir ve bu ayrimin kolaylikla daha da
detaylandirilabilecegini belirtir.

Tiir kuramcilarinin, televizyon kanallarinin ve hatta endiistriyel ayrimlara 6rnek
olusturabilecek format lisanslama sirketlerinin yukarida listelenmeye calisildigi gibi tiir
ayrimlamalarinda farkli bakis acilann sergiledikleri gozlemlenmektedir. Hatta bu
farkliliklar sadece donemsel degil, yoruma dayali da gerceklesebilmektedir. Biitiin bu
farkliliklarin yaninda O’Donnell’1n televizyon program tiirlerini saptamasi ve bu tiirlere
ait gelenekleri ortaya koymaya calisarak tablolagtirmasi, ortaya koydugu tiirsel ayrimi
diger tiir ¢alismalarindan ayirmaktadir (2007). O’Donnell, sadece tiirleri saptamaya
calismamis, ayn1 zamanda tiirlerin geleneklerini de ortaya koyarak, bu teze konu olan
tiirlerin geleneklerinin saptanmasi konusunda kilavuz olusturabilecek sablonu da
olusturmaya calismistir. Bu tablo, O’Donnell’in da ifade ettigi gibi, bitmis bir
ayrimlama degildir ve adi tistiinde sablon olarak degerlendirilebilir ve gelistirilebilir bir
ozellik gostermektedir.

Bu nedenle, bu ¢alismanin konusu olan televizyon programlarinda melezlesme
kavraminin ortaya konmasinda, O’Donnell’in televizyon program tiirlerinin

geleneklerine ait tablosundan yararlanilmistir. Ote yandan, benzer kuramcilarin belirli
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tiir gelenekleri iizerine goz ardi edilemeyecek saptamalari da O’Donnell’in sablonu
icerisinde degerlendirilmeye calisilmistir. O’Donnell’in gelistirilebilir olarak gosterdigi
sablon temel alinarak; Creeber (2001), McQuenn (1998), Yaktl Oguz (2002), Rose
(1985), inal (2001), Huisman (2005), Gillespie (1995), Hill (2007), Adakli (2001),
Butler (2007), Ellis (1999)’in goriisleri ile desteklenmistir. Boylece farkli bakig
acilarinin saptamalart bir araya getirilerek zengin bir cerceve cizilmeye calisilmistir. Bu

baglamda televizyon program tiirleri ve tiirlerin gelenekleri agagida verilmistir.

2.4.1. Komedi Programlari

2.4.1.1. Durum Komedileri

Oldukga ucuz maliyetleri nedeniyle siklikla tercih edilen durum komedileri
O’Donnell’a (2007) gore Amerikan televizyon yayinciliginin énemli bir tiirii olarak
kabul edilebilir. Sabit mekénlarda ve sabit bir oyuncu kadrosuyla yapimi
gerceklestirilen durum komedileri, igyeri dramalar ve aile dramalan ile olduk¢a benzer
ozellikler gosterir; mekan ve Oykii olarak igyeri temasi icinde gelisen yapimlarda yeni
ve farkli karakterler yaratmak yapimcilar icin kolaylik saglar. Yaktil Oguz, durum
komedilerinin anlati yapisinin kokenine dair goriislerini, durum komedilerinin
kokeninin tiyatroya yakin olmasi; dramatik yapi icinde yer alan oyuncularin bir tiyatro
sahnesini andirir sekilde olay orgiisiine dahil olmalart ve ayrilmalari, dykiilerin klasik
olarak baslangi¢, gelisme ve sonugtan olusan bir anlati yapisi ile ortaya konmasi ile
ifade etmistir (2002, s. 11). Durum komedilerinin tiirsel gelenekleri Tablo 1’de

derlenerek aktarilmistir.
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Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
* 30 dakika | e Ew,isveri gibi *Birva daild * Girig, gelisme ve
» Giinliik va stiidyoda ana karakter. sonugctan olusan bir
da haftalik olugturulan ig » Ana ve yan anlati vapisi.
E # Seri olarak mekanlar. karakterler * Bolim sonunda
b vaymlanr. | ® Birya daiki sabit sekiz- on kisi. ciiziilen ikilem wva da
E o Kurgulu ve mekan. o Mimik ve catisma.
< banttan. e Guildiirme amacli. jestleri gricli * Mutlu son.
g # Esprili divaloglar sabit oyuncular. | e Orta smifa ait deger
= ve fiziksel sakalar. | » Konuk oyuncu. venormlar.

# Bolim sonunda,
goniil alma, ders
cikarma, ahlaki &greti
gibi, duvgusal denge

durumlari.

Kaynak: O’Donnell (2007); Yaktil Oguz (2002), Creeber (2001)

2.4.1.2. Animasyon Komedi Programlari
O’Donnell’a (2007) gore

baslamasindan sonra animasyon dizileri popiiler bir hal almistir. Daha sonra yayina

1990 yilinda Simpsonlar

dizisinin yayina

baslayan King of the Hill, South Park, Family Guy ve American Dad adl1 programlar bu

tiiriin diger ornekleri arasinda sayilabilir. Tasdevri (The Flintstones) adli program ise,

prime time zaman diliminde en uzun siire yayinda kalan cizgi dizi olarak amilir.

“Animasyon komedi tiiriiniin pek c¢ok Orneginde farkli dizi veya filmlere atif

oldugundan; bu atiflarda kullanmilan espri, hiciv ya da sakalarin anlasiimasi icin

izleyicilerin referans verilen isimler, sesler, olaylar gibi kodlamalara asina olmast,

bilmesi gerekir’ (O’Donnell, 2007, s. 111). Animasyon komedi programlarinin tiirsel

gelenekleri Tablo 2’de aktarilmistir.
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Tablo 2. Animasyon Komedilerinin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii

Ozellikler Ozellikler
N *30 dakika *Diziile *Birva daiki ¢ Karakterlere dzgii
;.—-If o Unliilerin karakteristiklegmis ana cizgi ikilem wa da catisma
E seslendirdigi i¢ ve dig mekanlar karakter eIicice gecmis olay
2 | animatik » Gl dirir »Klise srgileri.
E gizimler »Esprili, hicvedici (stereotip) » Gergege dayals
Z | eHaftalik divaloglar ve karakterler olavlart
5 #Sern olarak fiziksel sakalar * Konuk cizgi parodilestirme
< vaymlanwr s Farlkl: dizi va da oyuncu

sKurgulu filmlere atif
banttan

Kaynak: O’Donnell (2007)

2.4.1.3. Varyete Komedi Sovlari:

O’Donnell’a (2007) gore iinli konuklarin yer aldigi ve sabit bir oyuncu
kadrosuyla gerceklestirilen bu tiiriin iceriginde parodiler, sOylesi ve miizik
performanslar1 yer alir. Bir Amerikan televizyon tiirii olarak bilinen bu tiiriin
orneklerinden biri olarak Fox TV (Amerika) kanalinda yaymlanan Mad TV
gosterilebilir. Tiirkiye’de yayin yapan televizyon kanallar1 goz oniine alindiginda,
Komedi Diikkin1 olarak anilan program, bu tiirlin 6rneklerinden biri olarak
gosterilebilir. Tiiriin gelenekleri Tablo 3’te aktarilmistir.

Tablo 3. Varyete Komedilerinin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
= Ozellikler Ozellikler
g ® 60 dakika. | * Stidvo mekani * Birkac kigiden | »Giinliik olavlar,
Z |+ Haftalk. |  Eglendirir olusan sabit politikacilars va da
E » Canly s Dogaclama. karakterler. farkl tinlileri
; leavit- » Inelevici, hicvedici | * Unlii konuklar. | hicveden parodiler.
*E banttan parodiler, fiziksel
EI vavin. sakalar, miizik
- performanslari.

Kaynak: O’Donnell (2007)
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2.4.2. Soylesi Sovlari

2.4.2.1. Gece Soylesi Sovlari

1954 yilinda Steve Allen’in hazirladigt The Tonight Show adli program,
gece yayinlanan sOylesi sovlarinin miladini olusturur ve komedi, miizik eglence gibi
Ogeleri ayn1 programda bulusturmasiyla dikkat ¢eker. Bazi durumlarda sunucu ve
yardimcisinin  yonlendirmesiyle siiren programin konuklan “iinlii sanatcilardan,
politikacilardan, miizisyenlerden ve giindemde olan kisilerden” olusur (O’Donnell,

2007, s. 112). Gece sOylesi sovlarinin tiirsel gelenekleri Tablo 4’te aktarilmistir.

2.4.2.2. Giindiiz Soylesi Sovlari

Genellikle hafta ici giinliik olarak yayinlanan bu tiir, sunucu, program
konuklar1 ve izleyicilerin bir arada oldugu stiidyolarda gerceklestirilir ve genel olarak
tecaviiz, aile i¢i carpik iliskiler, nadir rastlanan hastaliklar gibi “marjinal konulari”

(O’Donnell, 2007, s. 113) igerir. Tiiriin geleneklerine dair Ozellikler Tablo 5’te

aktarilmistir.
Tablo 5. Giindiiz Soylesi Sovlarinin Tiirsel Gelenekleri
Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
* 60 dakika * Sunucu ve » Unlii sunucu ¢ Konuklarm
¢ Giinlik va konuklar icin | ® Unli va dasradan, | sansasyonel
£ | dahaftalik sahne olarak | insanlardan, deneyimleri
E ¢ Canlivada hazirlanmig gergek marjinal  Kiilttirel carprkliklar,
; canli kayit- dekor karakterlerden ahlalksal gatigmalar,
E—; banttan ¢ Planlanmis konuk ulusal konular
“ ve * Stiidvodaki o Unli konuk ve
:'g dogaglama izleviciler ses ve izlevicilerle telefon
’g igerik gomintilerivle baglantisi
» Bilgilendirir, programa dahil * Catisma icindeki
sasutr konuklarm, kendileri
veizlevicivle
viizlesmesi

Kaynak: O’Donnell (2007)
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Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
o Ozellikler Ozellikler
E * 60 dakika | » Masa ve kanepe ile * Sabit sunucu * Giinliik olavlar,
::'::'- * Giinliik va karakteristiklesmis, * Esprilere zemin politikacilars va
% dahaftalik | sabit stidyo mekdm hazwlayan, da farkds dnlileri
g * Canli # Planlanmig ve sunucuya hicveden
§ kavit- dogaclama igerik vardmmet parodiler
© | banttan | e Guldurirve karakter

vavin eglendirir.

Kaynak: O’Donnell (2007)

2.4.2.3. Bilgilendirici Soylesi Programlar:

Bu tiir programlar yeni ¢ikan kitaplar, gosterime giren filmler ya da daha
ciddi politik konular gibi “giindemdeki temalara iliskin yapimlardir” ve daha cok
konuga odaklanmis sdylesi programlaridir. Amerika’da yayinlanan Larry King Live adl1
program bu tiiriin bir Ornegi olarak kabul edilebilir (O’Donnell, 2007, s. 112).
Bilgilendirici soylesi programlarinin tiirsel gelenekleri Tablo 6’da aktarilmistir.

Tablo 6. Bilgilendirici Soylesi Programlarinin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
_El Ozellikler Ozellikler
E * 60 dakika * Sunucu ve e Entelekrijel ¢ G@sterime giren bir
ﬁg-ﬁ ¢ Giinliik va konuklar icin iinli sunucu film, veni bir kitap vb.
= | dahaftalik stiidyo mekdm * Unliva da giincel konular
a s Canlivada | * Herkonukve uzman konuk hakkinda sohbet
%’E canli kavit- konu igin avr » Unlii konuk ve
E banttan bilimler izlevicilerle telefon
E » Konu uzmanlart baglantis
% bilgilendirir

Kaynak: O’Donnell (2007)
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2.4.3. Haber Programlar

2.4.3.1. Ulusal ve Uluslararasi1 Haber Biiltenleri

Ulusal ve uluslararas1 haberlerin sunuldugu ana haber biiltenlerinin haber
verme islevi sadece televizyon igin degil, radyo, gazete ve Internet icin de
yadsinamayacak onem tasir. Ana haber biiltenlerinde kullanilan yiiksek teknolojiler ve
aninda canli baglantilar izleyiciler icin haberin hem O©nemini hem de aciliyetini
(O’Donnell, haber biiltenlerinin tiirsel

vurgular. 2007). Ulusal ve uluslararas

gelenekleri Tablo 7°de aktarilmistir.

Tablo 7. Ulusal ve Uluslararasi Haber Biiltenlerinin Tiirsel Gelenekleri

rdportajlar * Onem smasivla haber

= Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii

E Ozellikler Ozellikler

E & 30 dakika » Stiidvo mekani & Ana haber * Suc, kaza, felaket,

Z | s Haftaici » Bilgilendirir sunucusu hava durumu, spor

g giinliik ¢ Kaydedilmis (anchorman) va da vasam tarzi vh.
g * Kavitlarm da haber gorintiler konu basliklan

5{: kullanildizs ve haber metinleri altmda haber

% canli vavin e Canli baglanti ile metinleri

E

=

sSunumu

Kaynak: O’Donnell (2007)

2.4.3.2. Yerel Haber Biiltenleri

O’Donnell’a (2007) gore yerel haber biiltenleri mekan sinirhiligina dayanir,
ulusal ve uluslararas1 haberlerde degil, izleyicinin yasadigi yere ait haberleri takip
edebilecegi bir ortam olusturur. Haberlerin yerel olmasi disinda kokeni olan haber
program tiirliniin 6zelliklerini tagir. Bu nedenle de karakteristik dzelliklerinde 6nemli bir
farklilik icermemektedir. Ulusal ya da uluslararasi haber biiltenlerinde oldugu gibi sug,
kaza, felaket, hava durumu, spor ya da yasam tarzi gibi konu basliklar altinda sunulan
haber metinleri yer alir; ancak bu haberler yerel olma ozelligi gosterirler. Tiiriin

gelenekleri Tablo 8’de aktarilmistir.
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2.4.3.3. Haber Soylesi Programlari

Giindemde olan haberlerin daha derinlemesine islenmesini amaglayan ve
biitiin haberleri degil de, 6nem sirasina gore 2-3 haberle sinirli tutulan bu tiir, O’Donnell
(2007) tarafindan haber soylesi programlart olarak adlandirilir. Haber soylesi

programlarinin tiirsel gelenekleri Tablo 9°da aktarilmistir.

Tablo 8. Yerel Haber Biiltenlerinin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii

Ozellikler Ozellikler
. * 30-60 dakika | * Stidvomekani * Haber ® Secilen haberlere
% * Haftaici * Derinlemesine SUNICUSL iligkin
% giinlik va da bilgilendirir * Spor ve hava derinlemesine
= haftada bir » Kavdedilmis haber durumu bilgi
;z hafta sonu gorintiler ve sunucular s Konu
T | » Kayitlarm da haber metinleri * Sunucular uzmanlarivla
Tz kullaniddigs » Canli baglantiile farkls ol gorigmeler
= canli yaym réportajlar cinsiyet ve

vastan
* Uzman kisiler

Kaynak: O’Donnell (2007)

Tablo 9. Haber Soylesi Programlarinin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
E Ozellikler Ozellikler
_E' * 60 dakika * Stiidvo mekdn: | » Haber, spor * Suc_karza, felaket,
gn » Haftaici # Bilgilendirir haberleri ve hava hava durumu, spor
E giinliik e Kavitl haber durumu bélimleri va da vasam tarzi
E o Kayitlarm da gorintileri ve igin, farkl wk, vb. bagliklar
E kullanddizi haber metinlern cinsivet ve altmda sunulan
= canli veva vaglardaiki va da ulusal va da
% canli kavit- fi¢ sunucu uluslararasi haber
= banttan metinleri

Kaynak: O’Donnell (2007)



2.4.3.4. 24 Saat Haber Yayim

NTV, CNN Tiirk, Haber Tiirk gibi televizyon kanallarinin gerceklestirdigi,

24 saat boyunca her saat basi veya yarim saatte bir haberlerin yayinlandig1 yaym

tiriidiir. Tiiriin gelenekleri Tablo 10’da aktarilmastir.

Tablo 10. 24 Saat Haber Yayminin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel
Ozellikler

Karakteristik
Ozellikler

Karakterler

Olay Orgiisii

® 24 saat haber

* Stiidvo mekén

baglantilarla

réportajlar

* Farkl) saatlerde

cinsivet ve
vaglarda

sunucular

* Sug, kaza, felaket, hava

o Haftanm her | & Bilgilendirir farld durumu, spor va da
E giini her saat | e Saat basi tekrar sunucular vasam tarzi vb. konu
:;": bagt » Kaydedilmis | * Canli basliklarmda ulusal va
E * Kayitlarm da | . pe yaymlarda dauluslararasi haber
E kullanidags gorintileri farkl metinleri
F | cambiyaym |, piilendirici | mekénlarda
.:.E metinler muhabirler
“ ¢ Canl ¢ Farldi ke,

Kaynak: O’Donnell (2007)

2.4.4. Magazin Programlani

2.4.4.1. Haber- Soylesi- Eglence Programlari
O’Donnell’n (2007) tespitine gore bu tiir programlar genellikle sabah erken
saatlerde yayinlanirlar, erken yayinlanan ilk boliimii haber agirlikli, daha sonra

kadinlara ve yaglilara yonelik saglik konularini da iceren, politikacilar, miizisyenler gibi
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tinliilerle gergeklestirilen sdylesileri iceren giincel programlardir. Bu programlarin tiirsel

gelenekleri Tablo 11°de aktarilmastir.

Tablo 11. Haber- Soylesi- Eglence Programlarinin Tiirsel Gelenekleri

Haber Soylesi Eglence Programlan

giin sabah

kusagmda
* Haber

kavitlarivia

canli vavin

eglendirir
* Kavdedilmis
haber gériintiileri
ve haber metinleri
* Canli vavin
stiidvo konuklar
® Canly
baglantilarla

riportajlar

# Bir sunucu haber
metinlerini okurken
digeri konuklarla

sohbet eder

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler

® 3 saat ¢ Stiidvo mekin: ¢ Birkadm bir etkelkt | » Haber.

» Haftaici her | » Bilgilendirir ve iki sunucu politika,

saglik, vemek,

miizik, moda

vb. bilimler

Kaynak: O’Donnell (2007)

2.4.4.2.

Kamu Yararma Arastirmaci Programlar

O’Donnell’a (2007) gore televizyon haberlerinin sunum bic¢imine alternatif

olarak ortaya c¢iktigi savunulan bu tiiriin en Onemli 6zelligi kamu adina, kamunun

yararina programlar tiretmektir ve her boliimii bir konu ya da tema tizerinde yogunlasan

programlarda skandallar, organize su¢ hikayeleri, toplum sagligiyla oynayanlarin

Oykiileri gibi konular islenir. Tiirkiye’de yayinlanan Arena programi bu programlara

ornek gosterilebilir. Kamu yararina arastirma yapan programlarin tiirsel gelenekleri ise

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Kamu Yararina Aragtirmaci Programlarin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler

* 60 dakika | » Stiidvo mekini * Sunucu e Skandal, vasa dist bir

¢ Haftada | * Bilgilendirr, # Eportajlar uvgulama va da ahlaka
bir eglendirir, sagut vapan avkur bir davranism

o Kurgulu | » Kavdedilmishaber muhabir teghiri vb. olavlar va da
vebanttan | gdrintileri ve temalar

haber metinleri
e Stiidvo konuklar:
# Ovuncularla
gergeklestirilen

canlandmrmalar

Kamu Yararma Arastirmaci Programlar

Ka.ynak: O’Donnell (2007)

2.4.4.3. Sohret Haber Magazin Programlari

Bu tiir programlar iinlii kisilerin gercek yasamlarinin merak edilmesi
nedeniyle bu kisilerin profesyonel yasamlarinin yaninda 6zel yasamlarini, bu kisilere
dair 6zel dedikodulari, kisilere ait 6zel goriintiiler ve hatta kimi zaman gizli ¢ekimler
esliginde sunulmasini igerir (O’Donnell, 2007, s. 119). Bu tiiriin icerigindeki 6zel gorsel
Ogelerin iiretilmesi, sunulmasi ve yayinlanmasi ayni zamanda o iilkenin hukuk kurallar
ile de iliskilidir. Izinsiz goriintii alma, kaydetme ve yayinlamaya iliskin kurallar biitiinii,
bu tiir programlarin yayin icerigine etki edebilecek 6zellikler arasinda kabul edilebilir.

Bu tiiriin gelenekleri Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Sohret Haber Magazin Programlariin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
= | ®30-60 * Stiidvo mekani ¢ Fiziksel o Unliilerin &zel
E dakika * Bilgilendirir ve geldciligi olan vasamlarmdan haber
éﬁ o Haftada eglendirir erkek va da degeri tagvan (evlilik,
'f bir o Unlilerle ilgili kadm geng bosanma. flort etme
% haber gériintiilern sunucu gibi) olavlar
E ve gizli gekimler » Unliilere ait Gzel
; garnintiiler ve tinliilere
E dair dedikodular

Kaynak: O’Donnell (2007)

2.4.5. Dramalar

Televizyon dramalarinin en yaygin hali, televizyon serileri, serialleri ve siiren
serialleri olarak ortaya cikarlar. “Seriler her hafta baslayip biten bir 6ykii igerirken,
serial kavrami birkag¢ boliim devam eden ve biten diziler i¢in kullanilir. Stiren serialler
ise baglayan; ama bitmeyen, basi unutulup sonu beklenmeyen ve bugiin ne olacak
meraki ile izlenen dizileri ifade etmektedir (Inal, 2001). Tablo 13’te bu tiiriin

gelenekleri aktarilmistir.

2.4.5.1. Polisiye Diziler
O’Donnell’a (2007) gore televizyon dizileri icerisinde koklii bir yeri olan
polisiye dizileri, sucla savasan ve bu savasi siirdiiriirken kanun adina silahlarini
kullanan kahraman ya da kahramanlarin 6ykiilerini anlatir. Genellikle sabit bir oyucu
kadrosu olan polisiye dizilerinde Oykiiniin yanindan karakterler arasi iligkiler de
vurgulanir; fakat her boliim bir olay coziilip bitse de, sabit karakterler arasindaki
iliskiler ve catigsmalar biitiin dizi boyunca devam eder.
Polisiye ve dedektif dizilerinin anlati yapisi Rose’a (1985) gore en az degisim

gosteren tiirlerden biridir ve televizyon drama dizileri arasinda her zaman ragbet gorme
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ihtimali bu nedenle oldukg¢a yiiksektir. Tiiriin gelenekleri de Tablo 14’te derlenerek

aktarilmistir.

O’Donnell (2007) polisiye dizilerin olay orgiisiinii bes asamada 6zetler:

1. Sucun islenmesi,
2. Giivenlik giiclerinin ve ana karakterlerin olay yerine gelisi,
3. Ana karakterlerin olagan siiphelileri sorgulamasi ve ipuglarin siirmesi,
4. Giivenlik giiclerinin failleri takibi ve tutuklamasi,
5. Ana karakterlerin (kimi zaman faillerin itiraf1 ile) sucu ¢ozmesi.
Tablo 14. Polisiye Dizilerinin Tiirsel Gelenekleri
Bicimsel | Karakteristik Ozellikler Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler
+ 60 dakika | » Polis karakolu, biiro_ev, | = Farklivas, * Sugun islenmesi
o Hafralik gibi i¢ ve otomobiller, cinsiyetve + Ana karakterlerin
*Seri caddeler, parklar vh. dig wrklardan ana olay verine geligi
olarak, mekinlar Ve yan » Ana karakterlerin
kurgulu | * Sug, suglu ve sugun karakterler olagan siiphelileri
banttan ¢oziimi konusunda s Ana karakterler | sorgular ve
= meraklandirr sabit ipuglarmni siirer
E » Hukuk, adalet ve diizen | »Béliimden « Giivenlik giiglerinin
E kavramlan béliime dedigen | failleri takip eder ve
E » Siddeticeren gériintiive | vankarakterler | tutuklar
E diyaloglar » Ana karakterlerin
l':ll:-; + Biliim icerisinde sug dosvasmi
baslavan ve ¢ézime cozmesi
kavusmrulan konu + Bir sonraki bélime
+ Ana karakterler; ana ve tasman ana
van karakterler arasmda karakterler aras1
fikir avrliklar: ve iligkiler ve
catigmalar catigmalar
+ Gerive déniigler
(flashback)

Kaynak: O’Donnell (2007), Inal (2001), Rose (1985)
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2.4.5.2. lsyeri Temah Diziler

Televizyon dizileri arasinda herhangi bir meslekten kisilerin ve olaylarin
konu edildigi dizilere rastlamak miimkiindiir. O’Donnell (2007) bu tiir dizileri isyeri
temali diziler olarak adlandirir. Konulart bir hastane, bir restoranda ya da bir hukuk
biirosunda gecen dizilerin temel temasi igyerindeki meslekler {izerinde olusturulur.
Dolayisiyla ¢cekim mekénlarin1 da temaya uygun olarak is yerlerinin olusturdugu bu
tiiriin olay oOrgiisiinii caligsanlar arasindaki is ve 6zel iliskileri olusturur ve bir boliim
boyunca birkag¢ olay ayni1 anda gerceklesir, boliim sonunda ise bu i¢ ice gecen Oykiiler
¢oziime kavusturulur. Bu tiiriin siklikla rastlanan 6rneklerinden biri hastane dizileridir.
Medikal sorunlar ile ugrasan saglik personelinin hastalarla ve birbirleriyle iliskilerini
konu alan bu dizilerin hikayeleri de dogal olarak hastane odalarinda, ameliyathanelerde
ve benzeri mekanlarda gecer. Tiiriin gelenekleri Tablo 15’te detayl bicimde derlenerek

aktarilmistir. Ayrica Rose’a (1985) gore medikal diziler gibi bu tiir dizilerin tiretildigi

toplumun kiiltiirel gelenekleri ile meslege dair bilimsel anlayislarini sergilemesi

acisindan da ayr1 bir 6nem tagir.

Tablo 15. Isyeri Temal1 Dizilerin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
o 60 dakika | ® Igileilgili ic ve dis e Farkli cinsivet » Isverine ait kriz
s Haftalik melkdnlar ve wklardan ana durumlar ve
* Serl * Birden fazla olay ve van catigmalar
= olarak, orgiisi ile sonu igin karakterler » Kriz
E kurgulu- meraklanduma » Sabit ana durumlarmda
e banttan ® Meslek ilkeleri. etigi karakterler takm
E vb.konulara atif » Biliimden calismasivla
E » Isverindeki insanlarm balime degisen ¢izim
T ikisi ya da birkag: van karakterler | ® Bir sonraki
E arasmda duvgusal * Geng ve fiziksel bélime tagman
cekdm ve cazibe geldciligi olan ana karakterler
iligkisi ana karakterler aras1 iligkiler ve
* Gerive déniisler * Yaslive gatigmalar
(flashback) denevimli van
karakterler

Kaynak: O’Donnell (2007), Rose (1985)
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2.4.5.3. Aile Dizileri

Deming’e gore aile dizileri anlati yapisi bakimindan melodramlar ile
fazlasiyla ortiisiirler ve The Sopranos, Smallville adl iki dizi bu tiirii temsil eden
ornekler olarak verilebilirler (Aktaran, O’Donnell, 2007). Aile temasinin vurgulandigi
bu tiir dizilerde aile fertlerinin birbirleriyle olan iligkisi, iligkilerde yasanan catigsmalar,
aile ici krizler gibi konulara siklikla rastlanir. Aile dizilerinin tiirsel gelenekleri Tablo

16’da aktarilmustir.

Tablo 16. Aile Dizilerinin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
e 60 dakika | e Cogunluklaig * Aile rollerini * Aileici kiz
— » Haftalik mekanlarda, temsil eden durumlar ve
E » Seri olarak, | bazen dig mekdn karakterler karakterler arasi
E kurgulu- kullanimsi ¢ Ana karakterler catigmalar
ﬁ banttan » Ajle kavramma genc vetiskin » Bir sonraki
‘E dair gatismalardan ebevevnler, bélime tagman
dogan sorunlar gocuklar ve ana karakterler
* Gerive doniisler vagldar arasi iligkiler ve
(flashback) catigmalar

Kaynak: O’Donnell (2007)

2.4.5.4. Melez Dramalar

O’Donnell (2007) televizyon dizilerin tiirsel 6zelliklerini siniflarken melez
dramalar ad1 altinda ayn bir baslik acar. Polisiye, aile ve hatta bilim kurgu konularinin
i¢c ice gectigi yeni tiirleri bir araya toplamak i¢in kullandigi melez drama kavramina
ornek olarak Ghost Wisperer adli diziyi verir. Ad1 gecen dizi, 6ldiiriilmiis insanlarin
hayaletleriyle iletisim kurmay1 becererek, onlarin dldiiriilme Oykiilerini 6grenip katilleri

bulabilme yetenegine sahip olan bir kadinin basindan gecen farkli oykiilerden olusur.
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Bu dizideki “oliilerle iletisim kurarak detektiflik hikdyeleri ¢ozme” birlikteligini
O’Donnell (2007) melez olarak tanimlar.

Dizideki karakterler arasindaki aile i¢i iligkilerle es zamanli olarak yiiriiyen
cinayeti ¢ozme hikayesi ve bu cinayeti cozerken insaniistii bir gii¢ olarak oliilerle
konusabilen bir aile ferdinin yasadig1 catismalar; genel olarak dramanin tiirsel 6gelerini
icerirler. Ote yandan dramanin alt tiirleri olarak hem aile, hem bilim kurgu, hem de
polisiye tiirlerinin 6zelliklerini bir arada biinyesinde barindirmasiyla melezlesen bir tiir

ortaya cikardigi da savunulabilir (O’Donnell, 2007). Bu tiiriin gelenekleri Tablo 17°de

aktarilmistir.
Tablo 17. Melez Dramalarin Tiirsel Gelenekleri
Bicimsel Karakteristik Ozellikler Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler
® 60 dakika |  I¢ve dismekanlar * Geng ve # ikilem, sorun
» Haftalik * Ajle, polisive, gerilim, cekici ana va da gikmaz
* Seri bilim kurgu vb. konulara karakterler olugturulur
. olarak, iliskin gatigmalardan * Sabit ana o Konuya iliskin
%: kurgulu- dogan sorunlar karakterler karakterler
EE': banttan * Merakland * Biliimden arasi catigmalar
5 * Geriye bélime * Bolim sonunda
% dentisler(flashback) degisenyan | sien
2 karakterler catisma
* Bir sonraki
bélime tagman
ana karakterler
arasi iliskiler
ve gatigmalar
Kaynak: O’Donnell (2007)
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2.4.5.5. Televizyon Filmleri

O’Donnell’a (2007) gore televizyon filmleri bir roman ya da tarihsel bir
Oykii gibi, bilinen olay orgiilerinin senaryolastirilmasi ile televizyon dizisi haline
getirilen yapimlardir ve 90 ile 120 dakikalik 3-4 boliim halinde iiretilen bu filmler, uzun
metrajli sinema filmlerinin anlat1 yapisindan yararlanir. Televizyon filmlerinde
kahraman olmayanlar, kotii insan 6zelligi tasir. Kahramanlar ise iyi insan oOzelligi
gosterirler. Insanlar tamitilarak karakterler olusturulur ve serial boyunca hikdye bu

karakterler iizerinden ilerle ve izleyici hikayeyi bu karakterler iizerinden takip eder.

Tiiriin geleneklerinin biitiinii Tablo 18’de aktarilmistir.

Tablo 18. Televizyon Filmlerinin Tiirsel Gelenekleri

» Gerive déntisler

(flashback)

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
® 90-120 dakika | ® I¢wve dismekinlar o Unlii * Anave van
é * Haftalik * Roman va da ézgiin olmayan karakterler
E * 3-4 baliimden bir dykiden oyuncular o Karakterler
% olusan serialler uyarlama » Ivi ve kétd tanitiler ve
E. olarak, ¢ Romantizm, macera karakterler olugturulur
E kurgulu- vemelodram iceren » Hikive sonuna
% banttan uzun metrajli kadar karakter
a vapimlar siirelliligi

Kaynak: O’Donnell (2007)

2.4.5.6. Belgesel- Dramalar (Docudrama)

“Bu tiir yapumlar ozellikle televizyon icin iiretilmis, gercege dayandigini
iddia eden biyografik, tarihsel programlardir” (O’Donnell, 2007, s. 125). Diger yandan
ise gercek ile yapintinin karisimi melez bir tiir olarak anilir (Rose, 1985). Belgesel-
dramalar gercek bir hikdyeye dayanir; ancak programda canlandirmalar da kullanilir.

Izleyiciler gercege dayali oldugunu bildigi icin bu canlandirmalarin farkina varir; fakat
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gerce8i temsil ettigini bilirler. Belgesel-dramalarin tiirsel gelenekleri Tablo 19’da

derlenmistir.
Tablo 19. Belgesel- Dramalarin Tiirsel Gelenekleri
Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
* 90-120 # I¢ve digmekinlar + Belirli » Bir kiginin
dakika » Gercek ve kurmaca bélimlerde bivografisi, bir aile
= | e Haftalik sgeler bir arada gergek melodrami. nlii bir
Té * 34 * Gercek hikdavelere kisiler. kiginin belirli bir
E bélimden dayanir belirli zaman perivodu vb.
i olugan # Canlandurmalar bolimlerde konular
% serialler # Belgeniteliginde oyuncular | Hik&ve yerine gére
%" I olarak gorinti ve ses bivografik vapida;
a kurgulu- e Tarihsel bir taniklik verine gére
banttan duygusu dramatik vapida
* Melodrama benzer olay érgiisii (suc.
dzellikler savas vb).

Kaynak: O’Donnell (2007), Rose (1985)

2.4.6. Melodram Diziler (Soap Opera)

Melodram diziler bir alttiir olarak kabul edilebilecegi gibi 6zellikle 80’1i
yillardan sonra popiiler drneklerinden dolay1 ayr bir tiir olarak kabul gormiislerdir.
O’Donnell (2007) ve McQueen (1998) melodram dizileri ayr bir tiir olarak ele
almuslardir. Ingilizce ‘soap opera’ adiyla kullanilan, Tiirkgede ise ‘sabun kopiigii dizi’
anlamina gelen tiirtin bu isimlerle anmilmasinin nedeni “temizlik malzemesi iireten
firmalarca finansa edilmesinden” kaynaklanmaktadir (McQueen, 1998, s. 31).
Tiirkiye’de de yayinlanan ve popiiler olan Yalan Riizgar1 (The Young and The Restless)
ve Cesur ve Giizel (The Bold and The Beautiful) adli diziler bu tiiriin 6rneklerindendir.

Tiiriin gelenekleri Tablo 20’de derlenerek aktarilmistir.
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Tablo 20. Melodram Dizilerinin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
® 30-60 dakika | ® I¢mekinlar + Bilinen ve ® icice gecmis
» Giinliik e Kisileraras: iligkiler stirekliligi olan Bviiiler
® Siiren » Aile ici krizler kalabalik karakter | e Denge bozulur
serialler ® Kisileraras: toplulugu * Nadiren
?-'5 olarak cekismeler * Fiziksel olarak gbzime davali
E kurgulu- » Giildiinir, izer ve geng ve cekici hevecan egrisi
E banttan endiselendirir karakterler » Belirli bir sona
% # Beklenti varatir, * Birkag yaslt ulasma duygusu
; meraklandrir karakter kaybolur
¢ Hikivevi ilerleten * Mekanlardan * Sonsuza
unsur aksivon karakter varatumi ertelenen
degil. divalog cBzimler
¢ Dramatik anlar
miizik, ses efektler
ile dramatik anlar

Kaynak: O’Donnell (2007), Huisman (2005) ve McQueen (1998), Gillespie (1995)

2.4.7. Bilimkurgu Diziler

O’Donnell’a (2007) gore bilim kurgu dizileri kimi zaman komedi ya da
dramatik dizlerin benzer yapisal 6zelliklerini tasisalar da, hayall ve kimi zaman
gercekiistii Oykiileriyle diger tiirlerden ayrilirlar. Rose (1985) bilim kurgu dizileri
kendine ait Ozgiin karakteristik 6zellikler tasgimaktan cok diger tiirlerden aldiklar
geleneksel oOzelliklerle, Ornegin, drama, durum komedi, polisiye drama ve hatta
westernlerin  Ozelliklerini tasiyabilmektedirler. Tiirlin gelenekleri Tablo 21°de

aktarilmistir.



Tablo 21. Bilimkurgu Dizilerinin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
* 30-60 ® jleri va da geri » Farkli cinsivet ve * Fantastik ve
dakika zaman diliminde wklardan ana ve gercekiistii Gkl
» Haftalik ¢ Uzav araci va da van karakterler s Niikleer tehlike,
% ® Serivada baska gezegende | ®Gergekistd gevre felaketler,
=) siren serial | o Fantastik karakterler itkeilik ve cok
?_'n olarak teknolojilerle * Ana karakterler kileirlalik gibi
E keurgulu- donatilmigic ve herbslimde. yan modemn konulara
5 banttan dis mekanlar karakterler tek ait sorunlar
= » Gergekiistd bolumde s Kahramanlar insan
olavlar ve * Kahramanlar ve neslini kurtarir
nesneler dusmanlar/yaratdd
¢ Gerive déniisler e
{(flashback)

Kaynak: O’Donnell (2007)

2.4.8. Gerceklik Televizyonu Programlari

46

Gergeklik televizyon programlarinin temelleri “1948 yilinda yaywmlamaya

baslayan ve bir gizli kamera programi olan Candid Camera adli yapuminda”

bulunabilir (O’Donnell, 2007, s. 127). ‘Giilumseyin! Gizli Kameradasiniz...” sloganinin

ortaya ciktig1 bu programla kameranin gerceklik kavrami i¢ine girmesi s6z konusudur.

[Ik modern 6rnegi ise An American Family adli yapimdir ve bir ailenin giinliik yasamim

belgeci bir tavirla gorsellestirir. Gergeklik televizyonu programlarinin tiirsel gelenekleri

Tablo 22’de derlenmistir.
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Tablo 22. Gergeklik Televizyonu Programlarinin Tiirsel Gelenekleri

+ Syradan insanlara biiviik ddiiller
kazanma firsan

s Sansasvonellik, giindemde olmak gibi

Bicimsel Karakteristik Ozellikler Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler
» 50 dakika | e I¢ve dis gergek mekinlar s Gergek * Yarismacilara
» Haftalik | » Gozetlemevetesvik kisilerin belirli isler verilir
* Siiren » Merak ve taniklik duvzusu olugturdugn veig siresince
serial » Asmrekabetle kizgmlik, mutlululk, gergek yarismacilar
+ Canli utan¢, kiskanclik, kendini begenme karakterler izlenir
vavin duvgular * Yarigmacilardan

srradan birigi
manipiile edilerek

va da varigma

popiilist kaveilar formatma gére
» Geciktirim ve gizemlilestirme [geleri yapmasi
istenebilir

* Sonug degil siireg én planda.
+ Karakterlerin kurbanlastiridmasi ve
kisisel gzelliklere vurgu

¢ Aglama, hiizim, hevecan, mutluluk gibi

Gerceklik Televizyonu Programlan

duvgusallagtirma égeleri

# Jiiri ve izlevicilerle vargdama/ovlama
sistemi

# Belge iceriklerinde gergek havartan sug,

kovalamaca, rekabet dvidileri

Kaynak: O’Donnell (2007), Hill (2007), Aksop (2001)

2.4.9. Spor Programlan

Spor miisabakalarinin televizyon yayini1 gerceklestirilmeden once de seyircilere
yonelik mekan diizenlemeleri icinde gerceklestirildigi bilinmektedir. Ilk televizyon
yayminin Almanlar tarafindan 1936 Olimpiyat Oyunlarinda gerceklestirilmesi bir
bakima spor miisabakalarinin seyirlik 6nemini gostermesi agisindan onem tasir (The

Olympic Movement, 2007). Rose (1985), 1939-1984 arasindaki spor ve televizyon
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iligkisini ii¢ bolime ayrarak incelerken, televizyonun gelisimi agisindan spor
karsilasmalarinin yayminin ne kadar 6nemli bir ekonomik kaynak oldugunu vurgular.
Butler (1994), televizyonun sporu kesfiyle birlikte artik eskisi gibi olmadigini,
spor miisabakalar1 ile televize edilen spor miisabakalarinin ayrildigim1 savunurken,
televize edilmis sporun ii¢ 6onemli 6zelligini vurgular: Bir zaman organizasyonu olarak
spor ifadesiyle, artik spor miisabakalariin televizyonun yayin akisina gore
diizenlenmesini kasteder. Bir mekan organizasyonu olarak spor kavramiyla, sportif
mekanlarin televizyonun gorselligine gore yeniden diizenlenmesini aciklar ve yarisma
organizasyonu olarak ifadesiyle de bizzat kurallarin ve karsilagma iceriginin televizyona

gore degisen yiiziinii Ornek verir.  Tiiriin gelenekleri Tablo 23’te derlenerek

aktarilmistir.
Tablo 23. Spor Programlarinin Tiirsel Gelenekleri
Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
» Miisabaka | » Gorsel cekiciligi * Sporcular * Ekranda spor
siiresince arttirilmis spor alanlar | ® Sunucular miisabakasi
e Haftalik . Spor muisabakasma » Yormmeular griirfmm'lerinin

E o Canlt anmda tanrdik # Taraftarlar fizerine bir sunucu

| -

E * Sonug meraklandinr, miisabakcay: anlatir.

gﬁ hevecanlandirir * Yorumecu

= miisabakayi

P * Hewvecan, tansivon, ’

s vorumlar.

‘% kazanma, kavbetme,

v * Seyirciler tezahirat
(hakemler lizerinden) EYIrClier tezaiie
adalet gibi denevimler yapar.

* Zamana davali
baslangig ve bitisi
vardir

Kaynak: O’Donnell (2007), Rose (1985) ve Butler (1994), Ellis (1999)
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2.4.10. Cocuk Programlari

O’Donnell’a (2007) gore ¢ocuk programlar1 diger program tiirleri ile yakin
iligki icindedir. Drama, komedi, animasyon ve diger tiirlerin ¢cogu cocuklar i¢in program
tiretirken de yararlanilan program tiirlerindendir. Bu nedenle bir¢ok tiir ile yakin tiirsel
ozellikler gosteren cocuk programlarinin temel ayrimi belirli bir yas igin iiretilmis
olmasi ve eglendirme ile egitim islevidir. Cocuk programlarinin tiirsel gelenekleri Tablo

24’te derlenerek aktarilmustir.

Tablo 24. Cocuk Programlarinin Tiirsel Gelenekleri

Bicimsel Karakteristik Karakterler Olay Orgiisii
Ozellikler Ozellikler
* 30 dakika | e Cocuklarigin * Gergek ¢ Ovuncular ve
s Haftaici hazirlanmis stiidyo | ©yuncular kuklalarm bir arada
E her giin, o Egitici ve dgretici | * Kuklalar kullanddigs anlatilar,
E giinlik bieler * Animasvon egitici Gvkiiler
El. * Siiren s Cocuklarm karakterler ® Animatik
IJ-'\: serial fiziksel, zihinsel e Egitici karakterlerin siddet
% e Canl ve toplumsal karakterler igerikli gériintiileri
5‘ gelisimi e Siddet
uvgulavan
karakterler

Kaynak: O’Donnell (2007), Creeber (2001) ve Rose (1995)

2.5. Yarisma Programlani

2.5.1. Bir Tiir Olarak Yarisma Programlari

Televizyon program tiirleri arasinda adi gecen ve genellikle verdigi odiillerle
adindan s6z ettiren yarisma programlarinin kokeni radyo donemine kadar ulagir.
Hoerschelmann (1998), yarigsma programlarinin temeli olarak Amerika’da 1930’larin
ortasinda ‘izleyici katilimli sov’ olarak adlandirilan radyo programlarini gosterir ve
stiildyo ya da evlerinde bulunan dinleyicilere yonetilen sorulara verilen dogru yanitlar

karsiliginda para ya da hizmet ile ddiillendirildigini belirtir.
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Yarisma programu tiirii Amerika ve diger iilkelerin televizyon tarihinde 6nemli
ve bazen tartismali bir rol oynar. Yarigma programlarinin kisa tarihinden de anlasilacagi
gibi, yarismalar Amerikan ve Ingiliz televizyonlarinda siklikla karsilasilan
programlardandir ve donemin ilk yarismalarina da bu iilkelerin televizyonlarinda
rastlanir.  McQueen (1998), Hoerschelmann (1998), Tunstall (1993), yarigsma
programlarinin kisa tarihgelerini bu iki tilkenin televizyonculuk tarihiyle agiklamaktadir.
Boddy de (2002), yarisma programlarinin ortaya ¢ikisini melodram dizilerde oldugu
gibi Amerikan radyo yaymlarina dayandirir ve cogunlukla kadin izleyiciler igin
iretilmis programlar oldugunu belirtir. Bu nedenle erken donem yarigma programlarinin
cok az bir boliimii Amerikan melodramlar1 gibi prime time kusaginda yayimlanmistir.
Bir tiir olarak yarigma programlarinin nereden geldigini ve temelini olusturan 6zellikleri

Fiske soyle ifade eder:

“Yarismalar, koklerini radyo ve onun da oOncesinde parti ve cemaat
oyunlarindan almig onemli bir tiirdiir. Onun sozlii kiiltiirden gelen temel,
ona izleyici ile arasinda canlilik ve giiclii etkilesimli iletisim saglar. Yarisma
programlarimin temelini anlatt yapisi olusturmasina ragmen, onun esas
yapist edebi olmayan oyun ve ritiiel formlarinin icinde yatmaktadir.” (1987,
5. 265)

1940’11 yillarda ise radyo yarisma programlarinin televizyona adaptasyonuna rastlamak
miimkiindiir. Yarigma programlarinin ismiyle verilebilecek ilk Ornegi olarak 1941
yilinda bir radyo programi olan ‘The Brains Trust’ olarak kabul edilebilir. “Bu program,
konuk katilimina aciktir ve daimi ii¢c beyni vardir. Bu tiiriin bir diger drnegi Have a Go
adli programdir. Sunucu cesitli kasabalar gezerek insanlara kolay sorular sorup
karsitliginda kiiciik odiiller kazandirmayr amaclamigtir.” (Yaylagiil, 2004a, s. 100)
McQueen (1998) BBC televizyonlarinda 31 Mayis 1938 tarihinde yayinlanan
‘Spelling Bee’ adl1 yarisma programini, televizyonda yayinlanan ilk yarisma programi
olarak lanse eder; bu yarisma, yarismacilarin harfleri dogru telaffuz etmesi iizerine
kuruludur ve ¢ok basarili olmamasiyla bilinir. Diizenli olarak yaymlanan ilk yarisma
programi ise ‘What’s My Line’ adli programdir ve 1950’de Amerika’da, 1951°de ise
Ingiltere’de  yayinlanmaya baslanmus, iinliilerden ve halktan yarismacilardan
olusmaktadir. Unlii katilimeilarin, yarismacilarin meslegini bulmasi iizerine kuruludur.
CBS’de 1955’de baglayan $ 64,000 ‘Question’ adli yarisma programi da oldukg¢a

popiiler olmustur. Bu program da eski bir radyo sovuna dayanmaktadir. Program tii¢ ay
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boyunca %85 izlenme oranlarina ulagmis ve sonradan bir¢ok taklidi ortaya ¢ikmustir.
1957 yilina gelindiginde ise, televizyon yayin aginda ‘ilk on’ program yarismalardan
olusmaktadir.

1955- 1958 yillan arasinda yaymlanan biiyiik 6diillii yarigsmalar ve devaminda
gelen yarisma programi skandallar ile yarisma tiirii degismeye baslamistir. Bu biiyiik
odiillii yarigmalar zor sorulara dayali entelektiiel birikim gerektiren, goz alict stiidyo
diizenlemelerine sahiptir. Sike skandallarinin ortaya c¢ikmasinin hemen ardindan
yarisma programlart sayginligini yitirdigi i¢in prime-time’dan kaldirilmistir. 1950’°1lerin
sonu ve 1960’lh yillarin basinda yarisma programlari giindiiz kusagina tasinmus,
aligveris, yemek gibi daha giindelik konulara odaklanmis ve sans faktorii 6n plana
cikarilmistir (Hoerschelmann, 1998).

[k yarigma programindan sonra gegen 70-80 yila ragmen, yarisma programlarin
niteligini ve niceliginde onemli degisimlerin gerceklestigi gozlense de, temel bazi
Ogelerin halen gecerliligini siirdiirdiigii soylenebilir. Bu programlarda, yarisma ve
kazanma hakkinda belli Oykiileri ekranda gormek miimkiindiir. Geleneksel yarisma
programlarinda sunucu, yarismacilar ve stiidyodaki izleyiciler gibi belli bir iliskiler
cercevesinde yer aldig1 gozlemlenebilir. Adindan da anlasilacag iizere yarigsma, rekabet,
kazanmak kaybetmek, 6diil gibi 6geleri icinde barindiran bir tiirdiir. Icerdigi bu 6geler
ve programin anlatis1 yarisma programlarini bir¢ok izleyici icin cazip hale getirebilir.
Yarismacilarin basar1 ya da basarisizligi, odiili kazanmasi ya da kaybetmesi heyecan
egrisini dinamik kilan faktorler arasinda sayilabilir.

Melodram dizi, soylesi programi, gerceklik televizyonu (reality show)
programlarn gibi yarisma programlarinin da ¢ogunlukla Bati (Amerika, Bat1 Avrupa ve
Ingiltere gibi) menseli oldugu gozlenebilir. Ticari televizyon yayinciiginin temel
prensibinin izlenme oranlar1 yiiksek programlar iiretmek ve yaymlamak iizerine
kuruldugu bilinmektedir. Bundan dolayr Batili iilkelerde (Amerika, Bati Avrupa ve
Ingiltere, gibi) izlenme oranlar1 yiiksek programlar kimi zaman adapte olarak, kimi
zamansa kopya edilerek diinyaya satilir ve bdylece program tiir ve formatlar1 biitiin
diinyada standart hale gelmektedir (Yaylagiil, 2004b). Verna’min ifadesiyle yarisma
programlan, “Batida iiretilen ve diinya ¢apinda kabul goren televizyon program tiirleri

araswinda yerlerini alir” (1993, s. 236).
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“Yarisma programlart en ¢ok izlenen programlar arasindadir. Bu

programlar da programin gerceklestirildigi stiidyonun dizaymi, dekorlar,

programda teklif edilen odiil miktarlari, programin sunus teknikleri, yidiz

sunuculart ve yarismacilart ile izleyicilerin yogun ilgisini ¢cekmeye devam

etmektedir. Programlarda kazanma ve kaybetme celiskisine dayanarak

catisma unsuruna bagli olan bir dikkat ve ilgi ¢ekme yontemi

kullamilmaktadir.” (Yaylagiil, 2004b)
Televizyon yayinciliginda yarisma programlarimi Onemi sadece en c¢ok izlenen
programlar arasinda sayilabilmesi ile simirli degildir. Yiiksek izlenme oranlariin
yaninda izleyicinin yarigma programi ile yayinlanan televizyon kanali arasinda ¢ok
giiclii bir bag kurmasi, yarisma programlarinin seriler ya da seriallerden daha kolay ve
hizli dretilebilir olusu; yapim maliyetlerinin gorece diisilk olmasi; yarigsma
programlarinin en 6nemli avantajlar olarak dikkat cekmektedir (Seligmann, 1992).

Tiirk¢e’de bilgi ve beceri Olcen yarisma programlari genel olarak tek bir ad

altinda ‘yarisma programi’ olarak adlandirilir. Oysa bu iki program bigiminin
Ingilizcede ‘bilgi yarismasi’ (quiz show) ve ‘oyunvari yarigma’ (game show)
ayrimlamasiyla ortaya konmustur. Bilgi 6l¢en yarisma programlar ‘bilgi yarismasi® adi
altinda bir tiir olarak siniflandirilmig, oyun temelli ve becerilere dayanan yarisma

' adi altinda tanimlanmigtir. Katimcilar icin esit

programlar1 ise ‘oyunvari yarigma’
kurallar ve odiillendirme sistemi her iki tiirde de ortak 6ge iken, 6diilii kazanmak i¢in
yarismacidan beklenen yetiler ise farkliliklar gosterebilir. Bilgi yarigsmasi ve oyunvari
yarisma arasindaki ayrimin ortaya cikist farkli bir tarihsel olaya dayanmir. Bu iki
kavramin kullanimi bir bakima yarigsma tiirliniin tarihinin bir boliimiinii igerir.
Hoerschelmann (1997), 1958 yilinda yasanan yarisma skandalindan once bilgi ve
oyunvari yarisma programlar arasindaki ayrimin mevcut olmadigini, sonraki yillarda
resmi olarak soru show’u (quiz show) olarak bilinen tiiriin, oyun show’u (game show)
olarak yeniden adlandirilmasina neden oldugunu belirtir. Oyunvari yarigma olarak
adlandirilan bu yeni isimle bilgi ve kiiltiir merkezli diinyasindan ¢ikararak, daha az
kiiltiirel bir alan olan oyun ve bos zaman kavramlarina yoneldigini savunur.

1958 yilinda “The 64,000$ Question’, ‘The 64,0008 Challenge’, ‘Twenty One’

adli yarigsma programlarinda sorularin yanitlarinin 6nceden yarigmacilara verildiginin

' ‘Gameshow’ ayrimu ile kastedilen oyunvari yarigmalardir. Tiirkgede ister bilgi ister oyunvari olsun
‘yarigsma’genel kullanimi s6z konusudur. Bu ¢alisma boyunca ‘gameshow’ sinifina giren programlar
‘oyunvari yarigma’ olarak adlandirilmustir. Alanyazinda yer alan Salbacak (2004)’1n tezinde de ayn1
kullanim tespit edilmistir.
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ortaya ¢ikmasiyla, Amerika’da yasanan biiyiik skandal bu nedenle yarisma programlari
icin bir milat olusturur (Jankowski ve Fuchs 1996, s. 124). Bu skandalla birlikte
yukarida da bahsedildigi gibi bilgi yarismalar1 bir siireligine yayindan kaldirilmis ve
bilgi yarigmasi ile oyunvari yarisma olarak iki farkli tiir aynnmlamasina ugramistir.
Genel olarak bilgi yarismalar1 daha ciddi, bilgiyi 6lgmeye dayali, entelektiiel bilgi,
genel kiiltiir gerektiren tiirde yarigmalar i¢in; oyunvari yarigmalart ise bilgiden cok
sansa dayali, beceri Olgen, eglence ve gosteri agirlikli tiirde yarisma programlarini
tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Bu ayrimlamanin diginda ‘hafif eglence’ (light entertainment) baslig altinda da
gerceklestirilen bir ayrimlamadan s6z etmek miimkiindiir. “Bilgi (quiz) veya oyunvari
(game) yarisma programlart ve bunlarin komedi ile geleneksel varyete iceren tiirleri
Ingiliz televizyonculugu tarafindan  hafif eglence (light entertainment) olarak
tammlanir.” (Tunstall, 1993, s. 138). BBC televizyonun da bazi yarigsma programlarini
bu ‘hafif eglence’ baghigi altinda degerlendirildigine rastlamak miimkiindiir Bu tanim
daha c¢ok yarismalarin eglendiren yoniine atifta bulunur.

Yarisma programlarini bunlarin disinda da belli gruplar altinda siniflandirmak
miimkiindiir; ancak bu gruplama icin standart bir formiile rastlanilmanmustir. Ornegin
McQueen (1998) yarnisma programlarimi belli bir konuda uzmanlik gerektiren
yarismalar, entelektiiel birikim gerektiren yarigmalar, {inli insanlarin katildigi
yarismalar ve popiilist yarismalar olarak dort ceside ayirir. Uzmanlhik gerektiren
yarismalar, ¢cok az bilinen, detay bilgilerden olusan sorularin yanitlanmasi iizerine
kuruluyken, entelektiiel birikim gerektiren yarismalar da benzer olarak genel kiiltiir ve
entelektiiel birikimi 6lcer. Unlii konuklarin katildig1 yarismalarin cekiciligini saglayan,
biiyiik ddiillerin olmasi veya zor miicadele gerektirmesinden kaynakli degil; bir tinliiniin
yarismasindan dolay1 ¢ekici ve popiilerdirler. Popiilist yarismalarda ise, yarigmacilarin
fiziksel ve zihinsel performanslarinin olusturdugu heyecan ve eglence vardir.

Seligmann (1992) ise Fransa’daki yarisma programlarim1 bese ayirir. Bu ayrim
kisaca, ‘Bir Kelime Bir Islem’ programinda oldugu gibi bilgi ve zekdya dayali oyun
oynatan, genel kiiltiir sorularina hizli yanit verebilme becerisini 6l¢en, bilgi ya da beceri
Olcmekten ¢ok kazandirdigi biiyiik odiillerle giindemde olan, kisilerin giindelik
yasamlarin1 gozetleyen gerceklik televizyon uygulamalarina dayanan ve kisileri

evlendirme, tanistirma gibi islevsellik sunan yarisma programlar olarak 6zetlenebilir.
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Clarke, biiyiik odiilleri ile giindeme gelen yarigsmalar popiilist olarak adlandirir
ve bu tiir programlarda odiiller olabildigince biiyiik, igerik ise oldukca derinliksizdir.
Sorular herkes tarafindan bilinebilecek kadar, klise ve hatta absiirt iceriktedir. Bu
baglamda, yarisma daha cok, karakterlerin test edilmesi iizerine gerceklesir (Aktaran,
McQueen, 1998: 70). Deneyimli bir yarisma programi yapimcisi olan Bob Stewart,
giiniimiiz Amerikan toplumunun entelektiiel seviyesi 20 yil Oncesi gibi olmadigim
vurgular. “Bir yapimct olan Geof Edwards ise okuyarak biiyiiyen bir nesille degil,
izleyerek biiyiiyen bir nesille karst karsiya olundugunu ve bu nedenle yarismalarda
Charles Dickens’in A Tale of Two Cities’i sormak yerine, Laverne ve Shirley adli dizide
Laverne karakteri oynayan oyuncunun adimi sormak durumunda olduklarint” belirtir
(Rose, 1985, s. 297).

Gilinlimiiz yarisma programlart bu nedenle radyo doneminin yarisma
programlarindan oldukga farkli oldugu diisiiniilebilir. Yarisma programlarinin artik daha
fantastik ve daha oykiisel oldugunu savunan goriislere de rastlamak miimkiindiir. Rose
(1985), yarigsma programlarinin formati ne olursa olsun en 6nemli 6zelliginin kalbinde
fantazya ve gercekligin miikemmel karistminin yatmasit oldugunu belirtir ve
yarigsmalari, fantastik bir kriz am iginde birakilmis gercek insanlarin fantastik-gercek
seriivenleri olarak goriir.

Fiske’ye (1990) gore yarisma programlarinin belli bir hiyerarsisi vardir. Yarigma
programlan bilginin cinsine ve sosyal giicle iligkisine gore kategorize edilebilir. Bu
hiyerarsik siniflandirmaya bakilarak programin kime hitap ettigi, hangi saatler arasinda
yayimlandig1 da saptanabilir. Yarigma programlarinin da diger tiirler gibi belli bir anlati
yapisi, olay oOrgiisii vardir; ancak yarisma programlarinin temel yapisint olusturan ve

onu farklilagtiran 6geler s6z konusudur:

“En basit hali ile yarisma programlarimin yapisi edebi olmayan oyun ve
ritiiellerde yatar. Lévi-Straus oyun ve ritiiellerin ayrimini, oyunlar
yarismaciarin baglangigta esit oldugu, sonunda kazanan ve kaybeden olarak
ayrildigi kiiltiirel bicimler olarak; ritiieller ise farkli gruplar: alarak onlara
ortak anlam veya kimlikler saglayarak esitlemek iizerinedir. Oyunlar
esitlikten, farkliliga dogru, ritiieller ise farkliliktan benzerlige dogru hareket
eder.” (Fiske, 1987, 5. 265)
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Bunun yaninda yarisma programlarinin kendine ait tiirsel 6zelliklerinden soz
etmek miimkiindiir. Bu 6zelikler biitiin yarigmalar i¢in veya farkli iilkeler i¢cin aymi
olmasa da, cogu yarisma programi bu Ozelliklerden birkac tanesini biinyesinde
barindirir.

Fiske (1987) her programin baslangicta ve bazen bitisinde 6nemli ritiielleri olsa
da yarigma programlariin aslinda oyunlar oldugunu savunur. Bir programin en basinda
yarigmacilar isimleri, ailesi, isi, bazen hobileri, hoslandig1 veya hoslanmadig1 seyler gibi
sahsi konular hakkinda bilgi vererek kendilerini tanitir ve bu ritiiel onlar1 birbirlerinden
farkli bireyler olsalar da orada esit yarismacilar konumuna sokar. Bu ritiielin ardindan
oyun baslar. Oyunun sonunda final ritiieli ile kazanan veya kaybeden ortaya ¢cikmasiyla
esitlik yeniden bozulur. McQueen (1998) yarisma programlarinin en temel ritiielleri
arasinda iinli sunucularin kullamimini 6rnek gosterir, yarisma programlarinin basarisi
izleyici ve yarnigmacilarin kendilerini popiiler ve iin yapmis sunucularina teslim
etmelerinde yatmaktadir. Unlii sunucular bu giiclerini, stiidyodaki yetenekli ve giivenilir
orkestra veya programdaki cesitli konuklarla kimi durumlarda ise iinliilerle birlikte
kullanirlar.

Yarisma programlarinda gerceklik duygusunun olusturulmasinda sadece verilen
odiilin  degil aym zamanda gercek karakterleri olusturan siradan insanlarin
kullanilmasinin yattigir da sdylenebilir. Gercek kisiler programa kendi gercekliklerini

tasiyarak farkli bir boyut kazandirirlar:

“(Yarigsmalarin) ¢ok izlenmesinin altinda yatan sebeplerden  biri
programdaki katilimci-yarigsmacilardir. Yarisma programlarinda sunulan
karakterler geng ve orta yasta olgun insanlardir. Bunlarin tamimlanabilir
siyasi, dini ve felsefi goriisleri belirtilmez. Bunlar dogal olarak kendi
ctkarlart pesinde kogan ve mutlu olmaya ¢alisan insanlardir. Bu sayede bu
programlar izleyicilerin de siibjektifligini besler.” (Berman, 1987, s. 10)

Programda yer alan karakterlerin izleyicilerin arasindan sec¢ilmis halktan insanlardan
olugmasi, bu nedenle yarigsma programlarini daha popiiler ve cazip kilan 6zelliklerden
biri olarak degerlendirilebilir. Yarismanin gerceklestigi stiidyoda yasanan Oykii,
yarismayi izleyenlerin heyecani, kimi durumlarda tepkileri ya da tezahiiratlann kayda
deger bir atmosfer yaratir ve heyecan egrisi olusturur; bu ortam bir nevi “sicak ve halka

actk bir eglence”dir McQueen, 1998, s. 70).
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Yarisma tiirtinlin yeni versiyonlar1 ¢ok farkli temalarn ve formatlariyla
geleneksel yarismalardan farkliliklar gosterebilmektedir. Adakli bu durumu soyle ifade

eder:

“Diinya televizyonlarmmin en c¢ok izlenen programlart arasinda izleyici
katulimini esas alan ve gozetlemeci bir hazzi sunan Big Brother ve The Mole
ilk siralara yerlesmigstir... The Mole’un yaraticilarindan ve ayni zamanda
sunucusu olan Michiel Devlieger, programin basarisint ‘farkli televizyon
tiirlerinin  bir araya getirmek’le agcikliyor. Devlieger, The Mole’da
gameshow, thriller, travel show, soap opera, reality show formatlarinin
tamamindan belli unsurlarin yer aldigini soyliiyor.” (Adakli, 2001, s. 247-
249)

Bu aciklamayla birlikte, Deylieger’in farkl: tiirlerin bir araya gelmesi olarak tanimladigi
kavramin melezlesmeye karsilik geldigini sOylemek miimkiindiir; ¢iinkii yukarida da
belirtilen ve giiniimiizde yarigma olarak gosterilen gozetleme ve yetenek programlari
Mathijs ve Jones (2004), Hill (2007) ve Nichols (1994) tarafindan gerceklik televizyonu
uygulamalar olarak kabul goriiliirler. Bu yeni bakis acgisi, yarisma programlari
genelinde, televizyon programlari arasindaki melezlesmenin ornekleri olarak kabul
edilebilir. Bu durumda ise Burton (1997)’un yarisma programlarinin gerceklikten cok
kurmacaya ait bir yapisi olduguna dair iddias1 daha da anlam kazanir. Burton’a gore ilk
bakista cok alisilmadik bir ornek gibi gelebilir; ama yarigsma program tiirii baskin bir
sekilde kurmacadir; ancak bunu anlamak icin yarigma tiirliniin detaylarina bakmak
gerekir. Yarisma programlart bir tiir hikdyedir. Yarnigmacilar da kadin veya erkek
kahramanlardir. Gerekli olan kadin, stok bir karakterdir (bu kadin karakter bazen
programin hostesi, bazen meshur konuk katilimci olabilir). Aym sekilde stiidyodaki
seyirci de stok bir karakterdir. Programdaki ikonlar, iyi bilinen tazminatlardir ve
parlayan aydinlatmast ile stiidyo ayarlamalari vardir.

Ote yandan yarigma programlarinimn iilkeden iilkeye farklihiklar gosterebilmesi
olast bir durumdur. Televizyon programlarinin iginden c¢iktigi toplumun kiiltiirel bir
iiriinii oldugu diisiiniildiigiinde; yarigma programlarinin da iilkelere ait ge¢misi dnem
kazanir. Bu baglamda Tiirkiye’de yarigma programlarinin tarihsel siireci ve ge¢cmisinin
ortaya konmasi; tiir kuraminda yer alan tiirlerin kiiltiirel bir 6ge olmasi baglaminda

anlam kazanir.
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2.5.2. Tiirkiye’de Yarisma Programlarimin Kisa Tarihi
Tiirkiye televizyon yayincilig: tarihinde, gerek sadece kamusal yayimciligin
yapildigit TRT doneminde, gerekse hem kamu yayinciligi hem de ticari yaymciligin
basladig ikili donemde, yarisma programlari yayin akist icerisinde yer almistir. > Ayrica
gecmiste ve giiniimiizde prime-time yayin kusaginda yayinlanan yarisma programlari
mevcut olmast, bu tiiriin nemini ortaya koyan bir durumdur.
Ticari yayincilikla birlikte degisen igerik, akis yarisma programlarini da
etkilemistir. Yaylagiil (2004a, s. 102), yarisma programlarim bir kiiltiir emperyalizmi

0gesi olarak ortaya koydugu tezinde bu durumla ilgili 6nemli tespitlerde bulunur:

“TRT’nin meghur yarisma programlart arasinda Banko, Ben Bilirim, Bir
Kelime Bir Islem ve Hedef 90 gibi programlar bulunmaktadir. TRT de
yaymlanan yarisma programlarinda BBC’de oldugu gibi bilgiye dayali
olmalar: on planda idi. Ticari televizyonlarda yayinlanan programlarda
“sans” faktorii on plana gecmekte ve yarisma ciddiyeti yerini sova ve
eglenceye birakmaktadir.”

Bu tespite ek olarak yarisma programinin tiirsel geleneklerinin de TRT doneminde ve
ticari yaymn doneminde degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. TRT doneminde agirlikli
olarak bilgiye dayali, salt yarisma programinin geleneklerini barindiran yarigmalar
mevcutken ticari kanallarda yayinlanan yarisma programlarinin iginde diger tiirlerin
ogeleri de eklenmis, gerceklik, eglence, asirn duygusallik, dramatik 6geleri iceren,
bireysel hikayelerin 6ne ¢iktig1 programlar agirlik kazanmaya baglamistir. Bu genel
tespitten sonra yarisma programlarinin Tiirkiye televizyonlarindaki tarihgesine
gecilebilir. Tablo 25’te Tiirkiye’de 1969-1979 yillann arasinda TRT’de yayinlanan
programlardan kaynaklar dahilinde ulasilan 6rnekler derlenerek aktarilmistir.

Yanatma (2008), ilk yarisma programu olarak, Tiirkiye’de ilk televizyon
yaynlarini yapan Istanbul Teknik Universitesi TV de yayinlanan, Halit Kivang’in Vural
Tekeli ile birlikte hazirladiklar1 “Talih Kusu’ adindaki bilgi yarismasim gosterir. 1969
yilinda yayinlanmaya baslayan ve yine Halit Kivan¢’in sundugu, ‘Bildiklerimiz,
Gordiiklerimiz, Duyduklarimiz’ adli yarisma programi ise, TRT televizyonunun ilk
yarisma programi olarak bilinir. Yine o donemde °‘Esinizi Taniyor musunuz’ ve

‘Hangisi Dogru’ adli yarisma programlart da ilgi ¢ekici programlar arasindadir (Serim,

% Bu tarihge konuyla ilgili verileri iceren az sayidaki kitap ve tezlerin ilgili boliimlerinden, gazetelerdeki
TV program dokiimlerinin taranmasiyla elde edilmistir. Bu konuda derli toplu bir ¢calisma ve diizgiin bir
arsiv eksikligi goze carpmaktadir.
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2007). Cankaya o donemki durumu su sekilde ifade etmistir: “12 saat siireli ilk canli
yayimn yapildigi 1972 yilindan sonra 1973 yiuiinda Hangisi Dogru ve Talih Kusu adli
vil boyu izleyicinin ilgisini ceken yerli yapim yarisma programlart yaymlamistir” (2003,
s.130). TRT tekeli doneminde televizyonda en ilgi ceken yarigsmalardan biri onbes
giinde bir yayinlanan ‘A’dan Z’ye adli programdir. Halit Kivan¢’in sundugu yarigma,
ilgi cektigi ve olumlu elestiriler aldig1 i¢in 1978 yilina kadar yaymlanmaya devam

etmistir (Salbacak, 2004).

Tablo 25. 1969-1979 Yillar1 Arasinda TRT’de Yayinlanan Yarigsma Programlart

Ad Tir Kanal

e Talih Kusu ¢ Bilgi yarismast o TRT

o | ® Bildiklerimiz, Gordiiklerimiz, ¢ Bilgi yarigmasi o TRT
C>~| Duyduklarimiz

2 ¢ Esinizi Taniyor musunuz? ¢ Oyunvari yarisma o TRT

1 | ® Hangisi Dogru? ¢ Oyunvari yarigma oTRT

% ® Yarig 73 ¢ Bilgi yarigmast ¢TRT

| ® Telekutu ¢ Oyunvari yarisma oTRT

| e« A’dan Z’ye ¢ Bilgi yarigmast ¢TRT

¢ Giiliiniiz Giildiiriiniiz ¢ Oyunvari yarigma ¢TRT

® Cocuk ve Yarisma ¢ Bilgi yarismasi oTRT

Kaynak: Serim (2006), Salbacak (2004), Cankaya (2003), Yaylagiil (2004a), Tung (2001) Internet
kaynaklarinin ve gazetelerin giinliik veya haftalik televizyon yayin akisi sayfalarimin taramasi

1973 yilinda yayinlanan ‘Yarig 73°, adli programin 6diilii, iist iiste dort kez
birinci olacak yarismaciya siyah beyaz bir televizyon alicis1 vermektir; ancak bunu
basaran yarismaciya 0diil verilmez. Bu programi 1975 yili yapimi olan ve yine Halit
Kivang’in sundugu ‘Bir Kadin ve Bir Erkek’ izler (Serim, 2007). Aym yillarda Cenk
Koray’in sundugu ‘Telekutu’ adli yarisma programi yayinlanmaya baslamis ve uzunca
bir siire de ekranda kalmay1 bagsarmistir. O dénemlerin popiiler yarigsmalarindan biri de
TRT 1’de yaymlanan ‘Stidyo Pazar’ programimin bir boliimii olan, Erkan Yola¢’in
sundugu ‘Evet Hayir’ adli yarismadir. O donemdeki yarisma programlarinin ortak
ozelligi odiillerin oldukca miitevazi olmasidir (Tung, 2001).

Ote yandan 1980 yili yapimlari olan ‘Yaris 80°, ‘Maraton’ ve ‘Liselerarasi Bilgi
Yarigmas1® programlarini, 1983 yapimi olan ‘Bir Kelime Bir Islem’ adli yarisma takip
eder (Serim, 2007). Giiniimiizde de yaymn hayatim siirdiiren ‘Bir Kelime Bir Islem’

programi, TRT nin en uzun soluklu yarigma programidir. Buradan hareketle Tiirkiye
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televizyon yayinciligi tarihinde en siire yayinlanmis ve yayinlanmakta olan yarigma
progranm ‘Bir Kelime Bir Islem’dir. Tablo 26’da Tiirkiye’de 1980-1989 yillar1 arasinda
TRT’de yaymlanan programlardan kaynaklar dahilinde ulasilan ornekler derlenerek

aktarilmastir.

Tablo 26. 1980-1989 Yillar1 Arasinda TRT’de Yayinlanan Yarigma Programlari

Ad Tiir Kanal

¢ Tele Kutu e Oyunvari yarigma o TRT

¢ Evet- Hayir e Oyunvari yarigma o TRT

® Yaris 80 ¢ Bilgi yarigmasi ¢ TRT

® Maraton ® Bilgi-beceri yarigsmasi o TRT

e Liseler yarisiyor ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

¢ Bir Kelime Bir Islem ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

¢ Ben Bilirim ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

e Tatil Biterken ¢ Bilgi-oyunvari yarisma oTRT

o ® Yarigma 83 ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

oo| ® Trafik ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

O\| e Bu Yaris Baska Yaris ® Bilgi- beceri-oyunvari yarigsma oTRT
— g

, | ® Yarisma 16 ¢ Bilgi yarigsmasi oTRT

O/ @ Turizm Yarigmasi ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

g e Konumuz Miizik e Bilgi-beceri yarigsmast oTRT

~— ® Yaris Bashyor ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

® Miizik Maratonu ® Beceri-oyunvari yarisma oTRT

e Cumartesiden Cumartesiye e Bilgi-beceri yarigsmast oTRT

e Sans Cemberi e Oyunvari yarigma oTRT

¢ Bulmaca ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

® Yazin Yarisalim ¢ Bilgi yarigsmasi oTRT

¢ Banko ¢ Bilgi yarigsmasi oTRT

e Sora Sora ® Bilgi yarigmasi oTRT

® Anahtar ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

e Universiteler Yarisiyor ¢ Bilgi yarigmasi oTRT

Kaynak: Serim (2006), Salbacak (2004), Cankaya (2003), Yaylagiil (2004a), Tung (2001) Internet

kaynaklarimin ve gazetelerin giinliik veya haftalik televizyon yayin akisi sayfalarimin taramast

Tiirkiye televizyonculuk tarihinde 6ne c¢ikan yarisma programlarindan biri de
‘Turnike’dir. 1992 yilim1 Subat ayinda TRT’de yayinlanmaya baslamistir. 1993 yilinda
‘Siiper Turnike’ adiyla InterStar’da, 1994 yilinda ‘Mega Tunike’ adiyla Kanal 6’da,
1995°te “Siiper Turnike’ adiyla yeniden InterStar’da, 1996’da ‘Turnike 2000’ adiyla
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Kanal D’de, 1998’de ‘Bay Turnike’ adiyla ATV’de ve 1999°da Mega Turnike adiyla bir
kez daha Kanal 6’da izleyicilerin karsisina ¢cikmistir (Sahin, 2001).

1990’11 yillarin basinda, 6zellikle 900’1i telefon hatlarinin siklikla kullanildig:
yarisma programlari ortaya ¢ikmus; fakat Tiirkiye’'nin ilk 6zel televizyonu olan Magic
Box’un yayinladigi bu yarigsma programlari, kisa bir siire sonra 6diillerin dagitilmadigi
ya da eksik ve gec dagitildig: gibi konularda izleyicilerden sikayet almistir. 1994 yilinda
cikarilan Radyo Televizyon Yasast ile birlikte 900’1 hatlarin kullanilarak yarigmalar
diizenlenmesi ve 6diil dagitimi yasaklanmistir (Serim, 2007).

1 Mart 1992 tarihinde yayina baslayan Show TV’nin program tanitimlarinda en
Onemli yeri tutanlardan biri de ‘Carkifelek’ programidir. Program biiyiik basar1 kazanir;
en cok izlenen yarigsma programlari arasina girmeyi basarir (Serim, 2007). ‘Carkifelek’
halen Fox TV kanalinda yayinlanmaktadir.

1993 yilinda ise ‘Saklambag¢’ programi izler kitleye farkli bir format sunar.
Orijinali ‘Dating Game Show’, ‘Blind Date’ gibi gerceklik TV- oyunvari yarisma
programi olarak tamimlanan formata dayanmaktadir. Geng¢ kizlarin ve erkeklerin
birbirlerini gormeden karar verdikleri bir ¢opgatan formati olusturan program, gencler
arasinda popiilerlik kazamr. Ote yandan yarismanin ahlakdisi oldugunu diisiinen tutucu
izleyicilerden elestiriler alir (Serim, 2007). Tablo 27°de Tiirkiye’de 1990-1999 yillan
arasinda TRT ve ticari televizyon kanallarinda yayinlanan programlardan kaynaklar
dahilinde ulasilan 6rnekler derlenerek aktarilmaistir.

1996-1997 yili yayin déneminde TRT 1°de Biilent Ozveren’in sundugu Joker
programi fazla uzun soluklu olmay1 basaramaz, fakat aym1 donemde TRT 2’de yayina
baslayan ve Serhat Hacipasaoglu'nun sundugu Riziko programi olduk¢a uzun bir siire
yayinlanir.

2001 yilmin Ekim aymndan itibaren, bir bankanin sponsorlugunda yayinlanan
yeni bir yarisma programi Show TV’de yayin hayatina baslar. ‘Kim 500 Milyar Ister’,
500 milyar liralik biiyiik 6diille birlikte en ilgi ¢eken programlardan biri haline gelir ve

uzun siire devam eder.
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Tablo 27. 1990-1999 Yillar1 Arasinda Yayinlanan Yarisma Programlari

1990- 1999

Ad Tiir Kanal

e Haydi e Bilgi-beceri yarismast ¢ TRT

e Hedef 12 ¢ Bilgi yarigsmast ¢ TRT

¢ Riziko ¢ Bilgi yarismast o TRT

® Yalancinin Mumu e Oyunvari yarigma ¢ TRT

¢ Turnike ¢ Bilgi yarismast oTRT

® Joker ¢ Bilgi yarigsmast oTRT

¢ Labirent ¢ Oyunvari yarisma oTRT

e iller Yaristyor ¢ Bilgi yarigsmast oTRT

e Sans Kasasi ¢ Bilgi yarigsmast oTRT

® Parola ¢ Bilgi-oyunvari yarisma eKanal 6

® Yirmibir ¢ Bilgi yarismasi *HBB

e Siiper Parola e Bilgi-oyunvari yarigsma eKanal 6

¢ Haydi Bastir ¢ Bilgi yarismast eShow TV

e Carkifelek e Bilgi-oyunvari yarigsma eShow TV

¢ YapiKredi Liseleraras1 Bilgi ¢ Bilgi yarismast eShow TV
Yarigsmasi

e Liseler Yarisiyor ¢ Bilgi yarigsmast e ATV

¢ Bul Soruyu Bil Dogruyu ¢ Bilgi yarigsmast *TGRT

e Saklambag ¢ Oyunvari yarigma eShow TV

e Siiper Aile e Bilgi-oyunvari yarigsma eKanal 6

e Siiper Turnike

® Mega Turnike

® Turnike 2000

¢ Bay Turnike

e Iner misin Cikar misin?

e Ah Kizlar Vah Erkekler
¢ Kag Para

¢ Bilgi-Ger¢eklikTV-Oyunvari
yarigma

¢ Bilgi-Ger¢eklikTV-Oyunvari
yarigma

¢ Bilgi-Ger¢eklikTV-Oyunvari
yarigma

¢ Bilgi-Ger¢eklikTV-Oyunvari
yarigma

¢ Oyunvari yarisma

¢ Oyunvari yarisma

¢ Oyunvari yarigma

einter Star
eKanal 6
eKanal d

e ATV

e ATV

eKanal D
o ATV

Kaynak: Serim (2006), Salbacak (2004), Cankaya (2003), Yaylagiil (2004a), Tung (2001) Internet

kaynaklarinin ve gazetelerin giinliik veya haftalik televizyon yayin akisi sayfalarinin taramasi
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Tablo 28. 2000-2009 Yillar1 Arasinda TRT’de Yayinlanan Yarigsma Programlart

Ad Tir Kanal
e Sans Yildiz1 ¢ Bilgi yarigmasi ¢ TRT
% ¢ Kazandiran Numaralar ¢ Bilgi yarigmasi o TRT
| @ Biiyiik Hedef ¢ Bilgi yarigmasi o TRT
| o Bir Kelime Bir Islem ¢ Bilgi yarigmasi o TRT
o' ® Tamam m1 Devam mu? * Bilgi Yarismasi ¢ TRT
8 ¢ Soru Doku ¢ Bilgi Yarigmasi o TRT
| ® Dogru mu Yanlg m1? ¢ Bilgi Yarigmasi o TRT
¢ Biiyiik Hedef ¢ Bilgi Yarigmasi o TRT

Kaynak: Serim (2006), Salbacak (2004), Yaylagiil (2004a), Tung (2001) internet kaynaklarinin ve

gazetelerin giinliik veya haftalik televizyon yayin akisi sayfalarinin taramasi

Diinyada izlenme rekorlan kiran ve hem yarisma hem de gerceklik televizyonu
tiir 6zelliklerini bir arada sergileyen ‘Big Brother’ yarismasinin farkli bir formati, 2001
yili Ekim ayinda ‘Biri Bizi Gozetliyor’ programi yayina baslar. Tiirkiye'ye transfer
edilen ilk versiyonu Avusturya kokenli ‘Taxi Orange'dir. Program yiiksek izlenme
oranlarina ulasir. Sadece bu programin fanatiklerinin olusturdugu Internet siteleri, farkl
cemaatler ve gruplar olusur. Once 24 saat canli yayinlanan program daha sonra yiiksek
yapim ve yayin maliyetleri nedeniyle banttan ve Ozet yaymn formatina doniisiir.
Programin farkli versiyonlari ve formatlart bircok kanalda yer alir. ‘Orada Neler
Oluyor’, ‘Ikinci Bahar’, ‘Ben Evleniyorum’, ‘Gelinim Olur Musun’, ‘Bir Prens
Aramiyor’ gibi farkli isimlerde ve ev, otomobil gibi 6Odiillerin yaninda evlenme
onkosulunu koyan formatlar1 tartigmalara neden olur. ‘Biri Bizi Gozetliyor’
yarismasindaki yarismacilarindan bazilarimin iinlii olmak veya kendilerini gdstermek
i¢cin program boyunca sarki sOylemeleri ve albiim yapmak istediklerini dile
getirmelerinden yola ¢ikarak Ozevin (2004) ‘Biri Bizi Gozetliyor’ yarismasinda,
yarismacilar tarafindan yaratilan imajin miizik endiistrisinde kullanimini ele alan
calisma gerceklestirmistir. Buna ek olarak Barns Bora Kilicbay (2005) ‘Biri Bizi
Gozetliyor’ programindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de degisen televizyon kiiltiirii, gerceklik

televizyonu programlarini ele almis ve yeni televizyon kiiltiiriinii tanimlayan bir ¢alisma
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gerceklestirmistir. Tablo 29°de Tiirkiye’de 2000-2009 yillar1 arasinda ticari televizyon
kanallarinda yayilanan programlardan kaynaklar dahilinde ulasilan 6rnekler derlenerek

aktarilmastir.

Tablo 29. 2000-2009 Yillar1 Arasinda Ticari Televizyon Kanallarinda Yayinlanan
Yarisma Programlari

Ad Tiir Kanal
e Kim 500 Milyar Ister? ¢ Bilgi yarigmasi eShow TV
e Agirliginca Altin ¢ Bilgi- oyunvari yarigsma * ATV
¢ Aslan Pay1 ¢ Bilgi yarismasi * ATV
® Pasaparola ¢ Bilgi-sansa dayali yarigma eStar TV
® Yirmibir ¢ Bilgi yarismasi eStar TV
e Firsat Bu Firsat ¢ Bilgi yarismasi eKanal D
e Carkifelek ¢ Oyunvari-sansa dayal1 yarisma eFox TV
¢ Biz Evleniyoruz e Oyunvari yarigsma eShow TV
e Sansa Dansa ¢ Oyunvari-sansa dayali yarisma eKanal D
¢ Ha Babam De Babam Show ¢ Oyunvari-sansa dayal1 yarisma oStar TV
¢ Hangisi Dogru? ¢ Bilgi yarismasi eKanal 7
¢ Biri Bizi Gozetliyor ¢ Gergeklik TV-oyunvari yarigma eShow TV
® Orada Neler Oluyor? ¢ Gergeklik TV-oyunvari yarigma eShow TV
¢ Ben Evleniyorum ¢ Gergeklik TV-oyunvari yarigsma eShow TV
¢ Gelinim Olur musun? ¢ Gergeklik TV-oyunvari yarigma eShow TV
® Bir Prens Araniyor ¢ Gergeklik TV-oyunvari yarigma eShow TV
Q)| e Survivor ¢ Gergeklik TV-oyunvari yarigsma eShow TV
8 ® Popstar Tiirkiye ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast eKanal D
| ® Tiirkstar ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast eKanal D
1 | ® Popstar Alaturka ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast eStar TV
8 ¢ Benimle Dans Eder misin? ¢ Gergeklik TV-yetenek yarigsmast eKanal D
S| ® Anadolu Atesi-Bu Topragin ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast * ATV
| Sesi
e Tiirkiye’nin Yildizlar ¢ Gergeklik TV-yetenek yarigsmast e Show TV
¢ Profesyonel ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast * ATV
¢ Oryantal Star ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast * ATV
e Halkin Yildizlar ¢ Gergeklik TV-yetenek yarigsmast *TGRT
¢ ille de Roman Olsun ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast eShow TV
¢ Buzda Dans ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast eShow TV
® Yaris Babam Yaris ¢ Oyunvari-sansa dayali yarisma eStar TV
e Uzman Avi ¢ Oyunvari-sansa dayali yarisma *TV 8
¢ Gelin mi Kaynana mi1? e Beceri-oyunvari yarisma * ATV
¢ Bak Kim Dans Ediyor ¢ Gergeklik TV-yetenek yarigsmast e Show TV
¢ Sarki Soylemek Lazim ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast eShow TV
¢ Benim Param Senin Paran e Oyunvari yarigsma eStar TV
e Simdi Zayiflamak Istiyorum ¢ Gergeklik TV-yetenek yarigsmast * ATV
¢ Bir Dilek Tut ¢ Gergeklik TV-yetenek yarismast eFox TV
e Unliiler Sirki ¢ Gergeklik TV-yetenek yarigsmast eStar TV
® Var misin Yok musun? ¢ Sansa dayali yarisma e Show TV
® Yemekteyiz e Gergeklik TV-yetenek yarismast e Show TV

Kaynak: Serim (2006), Salbacak (2004), Yaylagiil (2004), Tung (2001 ) internet kaynaklarinin ve gazetelerin

gilinliik veya haftalik televizyon yayin akist sayfalarinin taramasi
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2001 yayin déneminde baslayan bir bagska program olan ‘En Zayif Halka’ ise,
Hiilya Ugur Tanridver’in sunumuyla diger yarisma programlarindan farkliliklar gosterir.
Ozellikle sunucusunun sert ve soguk tavriyla iin kazanan program, bekledigi ilgiyi
goremez ve bir y1l gegmeden yayindan kaldirilir (Serim, 2007).

2002-2003 yili yaymm doneminde baglayan ve uzun siire yayinda kalan
yarismalardan biri de, Metin Uca’min sundugu ‘Passaparola’ programidir. Gerek
yarismanin bilgi dlger niteligi, gerekse Metin Uca’nin sunum tarzi, programa goz ardi
edilemeyecek izlenme oranlarin1 yakalamay1 saglar.

2003 yilinda 43 iilkede yayinlanan ‘Popstar’3 yarismas1 Tiirkiye’de de
yaymlanmaya baslamistir. Kanal D yayinlanmaya baslayan programda {inliilerden
olusan dort kisilik jiri vardir. Jiiri iiyelerinin daha onceden elemelerde sectikleri
yarismacilar, haftalar boyunca teker teker elenerek, son haftaya kadar sarki
sOylemektedirler. Yarigmanin 6diilii birinci olan yarigmaciya albiim yapilmasidir.
Yarigsma biiyiik reytingler almis, diger ‘idol’ yarismalarina onciiliik etmistir. Programda
jiiri tiyelerinin kendi aralarinda ve yarismacilarla yasadiklan tartisma ve polemikler,
programin popiilerligine katkida bulunmustur. Bu tip programlarda yasanan tartisma,
polemik ve gerginlikler magazin programlarina da malzeme saglamistir. ‘Popstar’
yarismasi sonradan ‘Tiirkstar’ adin1 almis, ardindan ‘Popstar Alaturka’ adimm alarak
arabesk-pop miizik starlar yetistiren bir yarismaya dontigmiistiir. ‘Popstar Alaturka’
2008 yilinda da devam etmistir. Daha sonra bu yarigmalar miizik brangindan cikip
bircok alanda halktan veya {iinlii insanlarin katildigi, jiiri iiyelerinin 6n planda oldugu
farkli formatta uygulamalar1 yaymlanmaya baslamstir. idol yarismalarindan bazilari
sunlardir: 2004 yilinda ATV kanalinda ‘Anadolu Atesi’- ‘Bu Topragin Sesi’, 2005
yilinda Kanal D’de yaymlanmaya baslayan ‘Bu Topragin Sesi’, ‘Benimle Dans Eder
Misin’, ATV’de yayinlanan ‘Dans Eder Misin’, Show TV’de yayinlanmaya baglayan
‘Tirkiye’nin Yildizlari’, 2006 yilinda TGRT’de yayinlanan ‘Aksam Yildizlarr’,
ATV’de yaymnlanan ‘Oryantal Star’, ‘Profesyonel’, Star’da yayinlanan ‘Pop-Star
Alaturka’, 2007 yilinda ATV’de yayinlanan ‘Oryantal Star’, Show TV’de yayinlanan

3 Ingiltere'de bu yarisma Pop Idol, Fransa'da Nouvelle Star, Almanya'da Deutschland sucht den
SuperStar, Hollanda'da Idols, Yunanistan'da Super Idol, ABD'de American Idol, Avustralya'da Australian
Idol, Kanada'da Canadian Idol isimleriyle yapilmaktadir.



65

‘Buzda Dans’, ‘Bak Kim Dans Ediyor’, ‘Sarki Soylemek Lazim’, Fox’ta yayinlanan
‘Bir Dilek Tut’, ‘Beni Halk Secti’,Kanal 7’de yayimlanan ‘Anadolu Yildiz1’, 2008
yilinda Show TV’de yaymlanan ‘Buzda Dans’, ‘Ille de Roman Olsun’, ATV’de
yaymlanan ‘Halkin Yildizlar’, ‘Siiper Star’, Fox’ta yayinlanan ‘Benimle Dans Eder
misin’.

Bunlar disinda 6ne ¢ikan yarisma programlari ise TV 8’de yaymlanan ‘Uzman
Avr’, ATV’de ‘Gelin mi Kaynana mt’, Star’da ‘Yarig Babam Yarig’, ‘Benim Param
Senin Paran’, ‘5’e Gidenden Akilli misin’, Show TV’de devam eden ‘Yemekteyiz’ gibi
yarisma programlaridir.

Genel olarak son yillarda yayinlanan programlarin ortak 6zelligi olarak gerceklik
TV ve drama tiiriiniin geleneklerini icinde barindirtyor olmasidir. Buna ek olarak
eglence, miizik Ogelerinin de yogunluk kazandigi tespit edilmistir. Bu yarigmalar
cogunlukla prime-time kusaginda yayinlamis veya yaymlanmakta (Popstar Alaturka,
Aksam Yildizlari, Oryantal Star, Dans Eder Misin, Bu Topragin Sesi, Benimle Dans
Eder Misin, Ille de Roman Olsun, Buzda Dans...) veya giindiiz kusaginda
yaymlanmaya baglayip, sonradan yiiksek izlenme oranlar1 sebebiyle prime-time’da
yaymlanmaya baglamistir. (Var Misin Yok Musun, Yemekteyiz...) bir diger ortak
ozellikleri ise bircogunun formatinin Batidan ithal edilmis olmasidir. Ornegin idol
yarismalari, BBG, ‘Var misin Yok musun’ gibi yarismalarin orijinal formati Batida
iiretilmekte ve Tiirkiye’ye ithal edilmektedir. Yaylagiil’de (2004a) yurtdisindan en ¢ok
adapte edilen tiirler arasinda yarigsmalarin oldugunu belirtmistir.

“Tiirkiye’de digsaridan satin alinana programlarin basinda teknoloji ve
formatlarin satin alindigr yarigma ve varyete programlari gelir; ancak Carkifelek, Kim
500 Milyar Ister, Altin Turnike, Sahane Pazar vb. yarisma programlarinda kullanilan
teknoloji ve bicimsel formatlarin ici yerel motiflerle doldurulur” (Tekinalp, 2003,
s.335). Televizyonda yayinlanan farkli igeriklere sahip farkli program tiirlerinin
yapisinin nasil kurulup, hangi tiir veya formatlar1 i¢inde barindirdigini incelemek énem

kazanmastir.
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2.6.Televizyon Program Tiirlerinde Melezlesme

‘Melezlik’ kavrami, “botanik ve zoolojiden gelir ve farkli tiirlerin capraz
vetistirilmesi” anlamini tasir (Staiger, 1997, s. 5). Bu kavram ile ilgili ilk tartismalarin
18. yiizyilda Britanya, Fransa ve Amerika’daki niifuslarin yer degisimleri ve fetihler
sonrast gergeklesen irklar arasi temaslardan dolayi, irksal ve kiiltiirel baglamda ortaya
ciktigr belirtilir (Kraidy, 2002) ve kiiresellesme sonrasi yerel kiiltiire olan etkileri
baglaminda kullanilmaya devam ettigi gdzlemlenir. Son yillarda ise melezlesme, birgok
kiiltiirel arastirma, kuram ve elestiri alaninda kullanilan 6nemli bir benzetme kavrami
olarak kullanilmaktadir. Sim (2006), melezlik kavramimi kuram ve Kkiiltiir
incelemelerinin merkezinde goriir; melezlik rakip kutuplu perspektifler ve ideolojiler
arasindaki kavramsal alana gondermede bulunur.

Kiiresel ile yerel olanin iligkisi kiire-yerellesme kavraminin yami sira
melezlesme, eklemlenme gibi kavramlarla da aciklanmaya calisilmaktadir (icli, 2001).
Bhabba, melezlesmeyi 1rksal anlamindan kiiltiiriin  semiyotik alanina tagsir.
Melezlesmeyi postkolonyal (somiirge sonrasi) roman baglaminda arastirarak; kavrami
‘asrin direnci ve imparatorluga ait ideoloji, estetik ve kimligin imparatorluk
egemenligine karsi cikan yerliler tarafindan kirletilmesi’ olarak tarif eder. Ayrica
melezlesmenin hakim soylemleri yikma ve kendine mal etme becerisini vurgular.
(Aktaran, Kraidy, 2002)

Bu kavramin yazin dilinde etkili bir sekilde uygulanmasin1i Mikhail Bakhtin
gerceklestirmistir. Bakhtin’in belirttigi, iki farkli ‘tarzin’ ya da ‘dilin’ birlestirilmesidir.
Bakhtin 6zellikle melezleme eyleminin iki dil arasinda iletisime izin vermesini vurgular
ve soyle Ozetler; yeni melezleme kavrami, farkli dilleri birbirleri ile ilgili hale getirme
seklindeki sanatsal olarak organize bir sistemdir ve ayrica diger dilden canl bir imaj
yaratarak bir dili digeri ile aydinlatmayir amaglayan bir sistemdir (Aktaran, Staiger,
1997).

Melezlesme kavraminin son donemlerde uluslararast1 medya ve iletisim
calismalarinda siklikla adi gegen kavramlar arasinda yer aldigi gozlemlenebilir.
Ozellikle son yillarda tiir tartismalari iizerine yapilan calismalarda melezlesme ile ilgili
yapilan atiflar dikkat cekicidir. Gledhill (1985) melezlesmeyi televizyon program tiirleri

baglaminda agiklarken, tiirlerin listelenebilen sabit sayilar iceren sistemler olmadigini
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ve tiirlerin {ist iiste gelebilen karigmis ve melezlesmis olarak varliklarini siirdiirdiiklerini
belirtir.

Bir programin belirli bir tiir ve gelenek ile olan iligkisini tespit etmek
istendiginde tiir kavrami Onemli bir sistem haline gelir. Mittell (2004), geleneksel
medya elestirilerinin programi analizlerini tek bir tiir kategorisi kullanarak
gerceklestirildikleri icin elestirir (Aktaran, Bennett, 2006). Bu bakis acisiyla tiir
kavramini geleneksel medya elestirileri dahilinde sadece bir tiir iizerinden agiklamaya
calismak tartismali bir hal alir; ¢iinkii daha once de vurgulandig: gibi tiirler arasindaki
smnirlar  olduk¢a kaygandir. Mittell (2004), bunun yerine, c¢esitli televizyon
programlarinda hizla artan ¢esitliligi incelemek ve bagdastirmak i¢in daha karmasik ve
detayli siniflandirma sistemi saglayan tiirsel karisim veya melez modeli 6nerir; tiirlerin
ozelliklerini birinin digerinden ddiing almasina ve boylece siirekli degisip, gelismesine
liderlik eder. Bir programin belirli bir tiiriin sabit karakteristigini ne kadar
yansittifindan ¢ok diger tiirlerle olan etkilesimi bu bakis acisinda 6nem kazanir.
Ozellikle vurgulandig: gibi artik tiirler arasindaki sinirlar daha bulaniklagmustir.

Geleneksel tiirleri, haber, belgesel, drama, yarisma gibi ayrimlamak
miimkiindiir; ancak bu simiflandirmay1 son yillarda televizyon endiistrisinde ortaya
cikan bir¢ok program ig¢in yapmak bir sorun olusturabilmektedir. Giiniimiiz
programlarint kimi durumlarda tek bir tiir icinde kategorize etmek eksik, yetersiz
kalabilmektedir. Dolayisiyla bu tip, tiir olarak melez yapi sergileyen programlari
incelemek, aragtirmak daha sik rastlanir bir durum olmustur. ABD’de yayinlanan poker
programlar1 bu duruma 6rnek olusturur. Bir tiir olarak televizyon poker programlari
iizerine Dobinson (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, bir endiistri iiriinii olan
poker oyununun televizyonda da bir tiir olarak artan popiilerligini ortaya koyar. Bunu
yaparken tiiriin Ozelliklerini, bu tiirlin yarisma ve spor programlarinin bir karisimi
oldugunu agiklamis ve Internetteki uzantilar iizerine de vurgu yapilmustir. Caligmada
tarih analizi yontemi ve tiir kurami cer¢evesinde metin analizi yapilmistir. Televizyon
program tiirlerinde melezlesme iizerine yapilan ¢aligmalardan biri de Bennett’in (2006)
poker programlarin1 gerceklestirdigi incelemedir. Bu inceleme esnasinda poker
programlarinin spor programlarinin sonuca kadar devam eden merak duygusunu drama
ile gerceklik televizyonunun gozetlemeciligini karistirarak; anlatisinin ve yapisiin nasil

melezlestigini Amerika’da yaymlanan programlar iizerinden ortaya koyarak ve neden
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izleyiciler tarafindan ¢ok izlendigi sorusuna yanit aramistir. Cogu yarisma programinda
oldugu gibi poker programlarinda da drama ve gergeklik televizyonu tiiriiniin
geleneklerine rastlanmistir. Bu calismalardan farkli olarak; televizyon program tiirleri
ve tiirlerde melezlesme tizerine bir¢ok caligmasi olan Mittell (2000), kiiltiirel ¢calismalar
kurami baglaminda, tiirleri kiiltiirel bir kategorilestirme olarak sorgulayip, ABD’de
yaymlanan popiiler yarisma programlarini, ¢izgi filmleri ve soylesi programlarim
incelemistir. Bunu yaparken, izleyicilerin de goriislerini almistir ve ‘tiirsel karigim’
olarak adlandirdig: birden fazla tiiriin i¢ ice gectigine vurgu yapmistir.

Moran ve Keane, tiirlerdeki melezlesmeyi ismini vermedigi bir televizyon
yapimcist lizerinden su sekilde aktarir: “Bir seyi melezlestirirken onun yakini olan
tiirlerden bir seyler alirsin, bu bir seyi yenilemeye, tamir etmeye benzer, ardindan
tartisma eklersin, ardindan catisma yaratmak icin bir grup hevesli insan koyarsin. Bu
yolla onu bilginin, bilgiyi tartismasumun otesine tasirsin, onu yeni bir forma ulagtirirsin”
(2008, s. 155). Elbette program tiirlerindeki melezlesme bu kadar basit bir anlatim
yoluyla ifade edilemez; fakat bir yapimcinin tiirlerin melezligini kullanarak yeni tiir
arayiglarina 6rnek olmasi1 agisindan dikkat cekicidir. Kimi durumlarda tiirlerin
melezlesmesinin bu kadar didaktik ve formiile bagli olmasi beklenilmeyebilir.
Melezlesmis biitiin tiirlerin de bu sekilde hazir formiillerle ortaya ¢iktigini iddia etmek
anlamli olmayabilir. Gerek formiillestirmelerin sonucu olsun, gerekse Mittell’in (2004)
bahsettigi siirekliligi olan gelisim siirecinin bir sonucu olsun, giiniimiiz program
tiirlerinin ‘saf tiirsel Ozellikleri’ tartisilir bir konu halini almistir. Tiir boliimiinde
vurgulanan sinirlara dayali simiflandirmalar da bu tartismalarin i¢ine ¢ekilmektedir. Bir
baska deyisle simmirli siniflandirma sisteminin yerini melez ya da tiirsel karisim
yaklagimina biraktigt gozlemlenebilir. Mittell’in diger kuramcilardan farkli olarak
melezlesme kavrami yerine tiirsel karisim kavramin tercih etmesi de bu bakis agisi
icinde degerlendirilebilir. Mittell icin bu kavram daha uygundur; ciinkii ona gore
“bircok tiiriin simrlart arasinda akiskan bir cizgi vardir” (2004, s.153). Tiirlerin
geciskenligi kadar geleneklerinin de 6nem tasidigimi diisiinen kuramcilarin melezlesme
kavramini kullandig1 gbzlenebilmektedir.

Casey, gerceklik televizyonu programlar iizerine tartigmalarinda 6zellikle melez
form terimini kullanmaktadir. Ona gore gergeklik televizyonu, tiirlerin toplamindan

olusur ve boylece geleneksel kodlar1 belgesel, drama-belgesel, tabloid gazetecilik,
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belgesel- drama ve diger bircok tiirden 6diing alir. Simdilerde, melodram dizisi (soap
opera), yarisma programi (game show) ve soylesi programi (talk show) tiirlerinin
toplamindan olusan programlar popiilerdir (2002, s.197). Big Brother ‘Biri Bizi
Gozetliyor’, Survivor ‘Survivor’, Idols ‘Popstar Alaturka-Akademi Tiirkiye vb.” ve

Project Fame gibi yarigsmalar bunun 6rnekleri olarak kabul edilebilir:

“Televizyon programciligi son yillarda, program formatlarinin siirekli olarak
birbirinin igcine gecmesi ve yenilenmesiyle birlikte son derece dinamik bir
evrim gecirdi. Bu siirecin ana egilimi, melezlestirmek suretiyle Dbiitiin
formatlart kusatan bir eglence anlayisimin hdkim oldugu ticarilesmedir.
Prime-time’da en ¢ok one ¢ikanlar, reality televizyon adi altinda
smiflandirilan program formatlar: olmustur. Bunlar, ‘docu-soap’lar (The
Osbournes), ‘reality-oyunvari yarismalar’ (Big Brother), ‘bilgi yarismalari’
(Who wants to be millionaire?) biitiin diinyada tutulan Latin Amerika kokenli
pembe dizilerinin taklitleri, melez reality showlar yeni bicimler almistir.”
(OSI, Tiirkiye Izleme Raporu, 2005, 5.42)

Tiirsel karisim ya da melez model televizyon programciligi icin karmagik ve ayrintili bir
simiflandirma sistemini igerebilir. Bir televizyon programi, farkhi tiirlerin bircok
gelenegini baridirir ve eger siniflandirma karmasikligi yansitmiyorsa, basit ve kabaca
yapilmis bir kategorilestirme kusurlu goriinebilir (Bennett, 2006).

Televizyon program tiirlerinde ortaya ¢ikan melezlesme kavramini sadece tiirler
arasinda yasanan smir ihlalleri olarak goérmek yetersiz kalabilir. Bu sinirlar arasi
gecislerin temellerine inildiginde {i¢ farkli kavramin bir arada etkilegsimin Onemine
rastlanilmaktadir. Bunlar kiiresellesme, yeni medya ve format kavramlar1 olarak

gruplandirilabilir:

2.6.1. Kiiresellesme

Birgok kuramci, televizyon program tiirlerinde yasanan melezlesmenin
sosyolojik nedenlerini agiklarken, konuyu kiiresellesme kavrami cercevesinden
incelemistir (Barker, 1997; Straubhaar, 2007; Machin ve Van Leeuwen 2007). Tiirlerde
yasanan melezlesme temel olarak kiiresellesme mantigi igerisinde acgiklanmaya
calisilmistir. ‘Kiiresel koy’ kavramina ilk olarak, Wyndham Lewis’in 1948 yilinda
yaymladigi ‘America and Cosmic Man’ adli eserinin ‘Anglo-Saxon Universalism’
(Anglo-Sakson Evrenselligi) boliimiinde deginilse de (Aktaran Marchessault, 2004,
s.213), medya kuramlann s6z konusu oldugunda kiiresel koy kavrami McLuhan’la

birlikte anilir. McLuhan (2001), kitle iletisim araglariyla birlikte artik diinyanin eskisi
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gibi olamayacagina vurgu yapar. Kitle iletisim araglar1 uzagi yakin eden, mesafeler arasi
siirlart ortadan kaldiran, gerek kiiltiirel gerekse sosyal anlamda diinyay: kiiresel bir
koye doniistiiren yepyeni bir mecra olusturmustur. Bu kuram, kitle iletisim araglarina
kiiresellesme acisindan bakmasi nedeniyle, giiniimiiz medya caligmalar1 agisindan
Onemlidir.

Giintimiiz kitle iletisim araglar ve kiiresellesme iliskisi gerek cografi kesiflerin
ortaya cikardig siire¢, gerekse McLuhan’in atfettigi kiiresellesme kavramindan ¢ok
daha farkli bir yerdedir. Kiiresellesme konusunda 1960 yilindan bu yana Guback (1969,
1984), Shiller (1969, 1976), Wells (1972) ve Nordenstreng ile Varis (1974) gibi medya
kuramcilar1 Batinin gelismis iilkelerinin film ve programlarinin (6zellikle Amerikan
yapimlarinin) diger iilkelerin ulusal gorsel-isitsel araclarini etkisizlestirdiklerini ve bu
iilkelerin ulusal kiiltiirlerine 6nemli izler biraktiklarini vurgulamiglardir. Kiiresellesme
ve postmodern gelenekleri bir arada yorumlayarak iliski kuran kuramecilar ise, kiiresel
kiiltiirtin  postmodern gelenegin bir nedeni ve temeli oldugunu vurgulamislardir.
McLuhan (1962), Baudrillard (1985), Jameson (1984, 1986), Featherstone (1990),
Robertson (1992) ve Kahn (1995) gibi kuramcilar, konuya postmodern gelenegin neden
sonug iligkisi i¢cinde bakmislardir (Aktaran, Moran, 1998).

Giddens (2008) kiiresellesmeyi uzak yerlesimlerin birbirleriyle iliskilendirildigi,
yerel olusumlarin kilometrelerce otedeki olaylarla bicimlendirildigi diinya ¢apindaki
toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak tamimlar. Konuyla ilgili bir diger vurgusu da
insanlarin artan bir bicimde tek bir diinya icinde yasadigi, Oyle ki bireylerin, gruplarin
ve uluslarin birbirine bagimli hale geldigi olgusunadir. Giddens’a gore kiiresellesme
zaman ve mekan iginde gerceklesen bir doniisimdiir. Toplumsal eylem yerel
baglamlarindan ¢ikartilarak zaman ve mekan icinde yeniden iliskilendirilmektedir.
Robertson (1992) ise kiiresellesmeyi siirecleri One alarak tanimlamaktadir. Bu
yaklagimda yerel ve kiiresel arasindaki etkilesim belirleyici olmaktadir. Kiiresel siirecte
yerel olan inga edilmektedir. Boylece hem diinyanin kii¢iilmesine hem de bir biitiin
olarak diinya bilincinin giiclenmesine gonderme yapar.

Kiiresellesme baglaminda ortaya ¢ikan iiretim bigimi ve iligkilerinin, Amerikan,
Bati1 Avrupa ve Japon sermayelerinin ortakligina dayali ulus-asin sirketlerin kontroliine
gecmesi ve kontrol mekanizmasinin sadece iiretim bicimlerinde degil aynm1 zamanda

kiiltiirel, entelektiiel ve diisiinsel zeminde de gerceklesmesi (Yaylagiil, ve Korkmaz,
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2006) kiiresellesme kavramini farkli bir konuma tasimistir. Kiiresellesme kavramina
sadece iiretim bicimlerinde degil, iletisim teknolojileri, iletisim politikalar1 ve medya
iceriklerini de degisime zorladigi ve degisen diinya diizenine ayak uyacak sekilde

yeniden yapilanma siirecinde ilerledigi gozlemlenmektedir.

“Yeni kiiresel medya araclarimin pazar alam artik biitiin ~ diinyadir.

Kiiresellesme siireci, kacinilmaz olarak iletisim teknolojilerinin evrimini ve

iletisim politikalarini da etkilemis, yeni iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi

ve iletisim politikalarinin yenidiinya diizenine uyum saglayacak sekilde

olusturulmaswni zorunlu kilmistir. Bu cercevede ‘geleneksel medya’ anlayisi

yerini ‘yeni medya’ anlayisina dogru evrilmistir” (Coban, 2008, s. 30).
Gerek teknolojik gelismelere kosut olarak, gerekse Yenidiinya diizenine uyum
saglayacak sekilde yeniden yapilanan bu durumun ‘geleneksel medya’ ile ‘yeni medya’
kavramlariyla ayrimlandigi gozlenir. Yasanan degisimin agiklanmasinda 6zellikle yeni

medya kavraminin tizerinde durulmasi bu nedenle 6nem tagir.

2.6.2. Yeni Medya

Kiiresellesmeyle ilgili elbette daha pek ¢ok sdylem mevcuttur. Bu durum, ister
istemez, kavramin “farkli anlamlarda, farkli amaglar icin kullanilmasi” sonucunu
dogurabilir (Keyman ve Saribay, 2000, s.18). Kiiresellesmeye verilen anlamin,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin bagrolde oldugu iki kutuplu diinyadan; SSCB’nin sahneyi terk etmesiyle
baslayan tek kutuplu diinyaya gegciste farkli bir bakis a¢is1 sundugu ileri siiriiliir (Demir,
2003). Yenidiinya vurgusunun temel alindigi doniim noktasi da, bu tek kutuplu
diinyanin ortaya ¢ikardigi sonuclarla ilgilenir ve Yenidiinya kavraminin genellikle
Batiyla olan yakinlasma ile 6zdes tutuldugu gozlemlenebilir. Morley ve Robins’in
belirttigi gibi, “kiiresel kapitalizm, kendini tarih-asiri ve ulus-asirt  olarak,
modernlesmenin ve modernligin agkin ve evrensellestirici giicii olarak sunmugs olmasina
ragmen, gercekte Batililasma demektir’ (1997, s. 151).

Yenidiinya diizeni kavraminin ortaya c¢ikardigi bir baska olgu ise yeni medya
kavramidir. Yeni medya, teknoloji merkezli bir bakis acisiyla, tek yonli kitle iletisim
araglarindan Internet, etkilesimli televizyon gibi ¢ift yonlii kitle iletisim araglarina gegisi
vurgular (Geray, 2003). Yirminci yiizyilin son on yilina damgasini vuran kiiresellesme

sireci ve daha genel olarak Yenidiinya diizeni, kaginilmaz olarak iletigim
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teknolojilerini, iletisim politikalarim ve medya iceriklerini etkilemistir. Bu noktada
giinimiiz medya ortamin1 Yenidiinya diizeni ve yeni medya kuramlan olarak
ayrimlastiran sdylemle, 60’Ii yillarin medya yapilanmasi ile politik yapilanmasi
arasinda ne gibi farkliliklar icerdiginin vurgulanmasi 6nem tagimaktadir.

Yenidiinya diizeninin goriintiileri bir¢ok olgunun etkisi altindadir. Soguk savas
yillarinin geride kalmasinin ardindan daha fazla liberallesen ve yeni uluslararasi ticari
bloklarin olusmasin1 doguran bu siiregte dolagima cikan goriintiilerin; tiir i¢eriklerinin,
hangi medyada sunulduklarinin ve hangi izler kitleye hitap ettiklerinin dnemi vardir.
Ayrica bu iletileri sekillendiren en 6nemli olgulardan biri de bu goriintiilere kimin sahip
oldugu ve kontrol ettigiyle iligkilidir (Moran, 1998). Kiiresellesmenin televizyon
sektoriine etkisi de benzer bir durumla ortaya konulabilir. Kiiresellesme siirecinin
yiiriitiiciisii olarak biiyiik 6lcekli ¢ok uluslu sirketler s6z konusudur ve bu sirketler,
iiretimde yenilik tekelini ellerinde bulundurduklar1 gibi, yine dagitimda da aym
avantajlara sahiptirler (Coban, 2008). Yeni medya diizeninin yapilanmasinda bu
sirketler 6nemli roller tistlenmislerdir. Bir¢ok iilkenin farkli televizyon kanallarinda bu

sirketlerin programlarina rastlamak miimkiindiir.

“Kar ve rekabet mantigiyla hareket eden yeni medya sirketlerinin simdi en
onemli amaci, bundan béyle iiriinlerini miimkiin olan en genis tiiketici
kitlesine ulagtirmaktir. Bu durumda da siirekli bir gelismeci egilim vardir ve
bu egilim durmaksizin genisletilmis gorsel-isitsel mekanlar ve piyasalar insa
edilmesi yoniinde ¢alismaktadir... Gorsel-isitsel cografyalar boylece ulusal
kiiltiiriin sembolik mekdanlarindan uzaklasmakta ve uluslararasi tiiketici
kiiltiiriin daha evrensel ilkeleri temelinde yeniden diizenlenmektedir. Ithal
programlarin serbest ve engelsiz dolasimi, yeni medya diizeninin en biiyiik
idealidir. Bu o&yle bir idealdir ki, bunun mantigt nihai olarak kiiresel
programlar ve kiiresel piyasalar olusturulmasina varir. Ve daha simdiden, bu
ideali gercek kilmaya calisan kiiresel sirketlerin iktidarint gormekteyiz. Yeni
medya diizeni, artik kiiresel bir diizen haline gelmeye basladi... (Morley ve
Robins, 1997, s. 30)”

Endemol, ID TV, AAFI (American Fremantle International) gibi sirketler uluslararasi
program ve format pazarinda adi gecen belli bagli markalar olarak sayilabilir. Moran
(1998), bu sirketlerin kisa gecmislerini ve islevsel 6zelliklerini kisaca siralamaktadir.
Bu sirketlerin iirettigi bircok programa, diinyanin bir¢ok yerinde farkli farkl iilkelerinde
rastlamak miimkiindiir. 2008 yilinda, Moran’in ¢aligmasindan on yil sonra, adi gecen
sirketlerin vardigim siirdiirdiikleri ve format pazarlamaya devam ettikleri bilinmektedir.

Varolan durum Endemol sirketi 6rneginde ele alindiginda Aralik 2008 itibariyla; ‘Big
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Brother’ -Biiyiik Birader ya da Tiirkiye’deki formatiyla Biri Bizi Gozetliyor-, ‘Deal or
No Deal’ -Var misin Yok musun-, ‘Star Academy’ -Star Akademisi-, ‘Wheel of
Fortune’ —Carkifelek- gibi programlarin format lisanslarinin bu sirketin elinde
bulundugu bilinmektedir (Endemol, 2007).

Ote yandan yeni medya icin ortaya konulan ayrimlarin dayandig1 bir baska nokta
ise, yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi olanaklarla ifade edilebilir. Bu olanaklar
geleneksel medyaya karst belirgin farkliliklar igerir ve teknolojik altyapilarimin yayin
iceriklerine de yansidiglr gbzlemlenebilir. Rogers’a (1995) gore yeni medya diizenini
geleneksel medya anlayisindan ayiran ii¢ temel fark s6z konusudur (Aktaran Geray,

2003, s. 19):

e  Etkilesim: ikinci veya iiciincii bir ara¢ olmadan alicinin verici ile
etkilesime gecilmesinin saglanmasini ifade eder.

e Kitlesizlestirme: Geleneksel medya araglart belli bir kitledeki
bireylere ayn iletiyi gdnderirken, yeni medya araclar biiyiik bir
kullanict grubu igerisinde her bireyle o©zel ileti degisimi
yapilabilmesini saglamaktadir. Aym iletiyi aym1 anda alan bir
kitle s6z konusu degildir. Kitlesizlestirme kavrami, geleneksel
medyanin homojen izler kitlesini heterojenlestirir.

e Eszamansiz olabilme: Geleneksel medyada olusturulan akis
kavrami, etkilesimli televizyonlar ve Internet ile degisime
ugramig, bireysellestirilmis akis secenekleri  geleneksel
medyanin herkes i¢in ayni1 akis sunumundan uzaklagmistir. Yeni
medya diizeninde her birey, aym1 zaman dilimi icerisinde farkli

yayinlari izleyebilmektedir.

Rogers’in bu {i¢ saptamasinin televizyon endiistrisindeki karsiligi ise, etkilesime
olanak taniyan, homojen-heterojen zithiginda bicimlenen ve zaman ve mekén ayrimina
dayanmayan yeni medya uygulamalarinda rastlanabilir. Televizyon yayinlan soz
konusu oldugunda Internet televizyonu ve etkilesimli televizyon uygulamalar1 disinda,
izleyicilerin geri bildirim olanaklar1 cep telefonlariyla yapilan kisa mesaj uygulamalar

ya da yine Internet yoluyla yapilan izleyici yorumlar1 kabul edilebilir. Tipki etkilesim
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ozelligi gibi, eszamansiz olabilme niteligi de var olan teknolojinin daha da gelismesiyle
pekisecek bir durum olarak goze carpmaktadir. Ote yandan, Roger’in vurguladig
kitlesizlestirme sdylemi, giiniimiiz medyasinin en temel 6zelliklerinden biri olarak goze
carpmaktadir. Appadurai (1996) de, giiniimiiz kiiresel etkilesimlerinin temel problemini,
kiiltiire] homojenlesme ile kiiltiirel heterojenlesme arasindaki gerilimin olusturdugunu
vurgular. Moran ve Keane, kiiresellesme ve yeni medya olgular icerisinde yapilanan
program dolastmim1 betimlerken uluslararast yaym aglarma bu durumun nasil

yansidigini su sekilde aciklar:

“Uluslararast yayin endiistrisi olusan gelismeler karsisinda yeniden
yapilanma siireci icerisindedir ve bu siire¢ daha fazla izleyici ile daha fazla
gelir hedefleri iizerinde odaklanir; bu nedenle bir¢cok yapim artik tiir
iizerinden degil, format iizerinden tasarlanmaya baslanmustir. Uluslararasi
yayin aginda programlarin dolasimi acisindan, tiirlerden ¢ok formatlarin
onemi vardir; ciinkii bu aglarda programlar tiirler olarak degil formatlar
olarak dolasima ¢ikar” (2008, s. 158).

Bu siire¢ igerisinde tiirler iizerinden degil, formatlar iizerinden dagilima sokulan
programlar, bu dolasim igerisinde de belirli degisimler gecirebilme olasiligiyla
karsilagirlar. Bu acidan bakildiginda format ve melezlesme kavramlari ayrica iizerinde

durulmasi gereken basliklar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.6.3. Format

Yenidiinya medyasini, sadece etkilesimlilikle ya da bireyselcilikle
tanimlamaya calismak, ¢ok degiskenli bir problemi tek degiskenle agiklamaya
kalkigmak kadar yetersiz kalabilir. izleyicilere diinyanin dort bir yanindaki nesnelerin,
olaylarin ve kisilerin birbirine girdigi imgelerden, anlatilardan ve etnik dgelerden olusan
karmagik bir gorsel repertuar saglamasi, giiniimiiz medyasim farkli kilan &zellikler
arasinda siralanabilir. Bunun anlamu ise, izleyicilerin medyay1, kagit baski, seliiloit
baski, elektronik ve dev boyutlu billboard yiizeyleri gibi birbiri i¢cine girmis ve karmagik
bir hal almis olarak deneyimlemeleridir. Bu gercek¢i ve yapinti yiizeylerin arasindaki
ince c¢izginin gitgide bulaniklagsmasiyla, metropolit anlarda yasayan izleyicileri
cevreleyen bu yeni hayat bicimi Appadurai tarafindan imgesel, diigsel bir diinya olarak
tanimlanir; bu imgesel diinya, hayali, estetik ve kimi zaman fantastik nesne ve

goriintiilerin bilesenidir (1990, s.87).
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Mcgrew’in ifadesiyle “mallar, sermayeler, insanlar, bilgiler, imgeler ve hatta
sug, kirlilik, uyusturucu, moda karasal swmirlar arasinda kolayca yer degistirmekte;
artan ‘karsitlikli baglar’, ‘aglar’, ‘akislar’ medya ve ozelinde televizyon iceriklerini de
etkilemektedir’ (1992, s. 62). Bir baska deyisle, yeryiiziinde bircok sey eskisinden daha
fazla dolagim halindedir ve bu dolagim sonucunda ortaya ¢ikan etkilesimden televizyon
icerikleri degisime ugrayabilmektedir. Bu etkilenme ve degisimi acgiklamak igin
kiiresellesmenin kiiltiire]l homojenlesmeyle olan iligkisi 6rnek verilebilir. Homojenlesme
tezi kiiresellesmeyi, standartlagmis bir tiikketim kiiltiiriiniin gereklerine uyulmasi ve her
yerin, her seyin goriiniiste asag1 yukar1 aynilastirilmasi olarak goriir (Tomlinson, 2004).
Bu yaklasim giiniimiiz televizyon yayinciligl yansitir 6zellikler sergiler niteliktedir. Biri
Almanya digeri Tiirkiye’de yasayan iki gencin aym saatlerde kendi pop yildizlarin
secmek icin hemen hemen aym kurallari olan iki farkl tilkenin yarigsmalarim izliyor
olmasi ve hatta birbirlerine cok benzer heyecanlar duymasi, giiniimiiz televizyon
yaymciliginda tesadiif olarak acgiklanamayacak kadar karmagiktir. Bu durumu
kiiresellesen diinyanin ayni1 zamanda yerellesmesi olarak gormek ve bir baska deyisle
kiire-yerel bir agiklama getirmek olasiliklar ddhilindedir.

Kiiresellesmenin dayandigi dagitim olgusunu anlatmak igin bilinen film,
televizyon programi, miizik ve diger kiiltiirel tirtinlerin dolagimini bir kamit olarak
gostermek, bu durum ile kiiltiirel homojenlesme siirecinden cok nedenli sonuglar
cikarmak anlamina gelebilir. Moran’a gore (1998) bir yandan kiiltiirel homojenlesme,
kiiltiirel yapimlarin uluslararasi dagiliminin sonucu olurken, 6te yandan bu uluslararasi
dolagim da ortaya c¢ikan kiiltiire] homojenlesmenin nedenini olusturabilmektedir. Ortaya
cikan karsilikli etkilesim oldukca dikkat ¢ekicidir ve sonuglarina ait program tiirleri
Tiirkiye’de yayin yapan televizyon kanallarinda da rastlanabilmektedir. Belirtildigi gibi,
ornek olarak yetenek yarigsma formatlarinin ilk nereden c¢iktigindan cok, neden bu kadar
cok iilke kanalina yayindigimi ve ne gibi farkliliklar icerdigini gérmek olduk¢a anlamli
goriinmektedir.

Format kavrami koken olarak kitap basim islerinde belirli sayfa ve kitap
biiyiikliiklerini tanimlamak icin kullanilmis ve daha sonra ise kopyalanabilen nesnelerin
desenlenmesi nedeniyle estetik bir boyut kazanmistir. Televizyon formatinin tanimi ise
daha c¢ok endiistriyel bir anlam tasimaya baslamaktadir (Moran, 1998). Format

kavraminin kokenindeki tanimdan da anlasilabilece8i gibi, televizyon programlari
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arasinda genel tiirsel bir ayrimlamadan ¢ok, daha kesin ve net bir ayrimlama ortaya
koyma egilimindedir. Tir ve format kavramlarn, kolaylikla birbirleri yerine
kullanilabilir ve farkli anlamlar icerdikleri kanistirilabilir. Tiir kavrami yerine format,
format yerine de tiir kavramalarinin kullanilmasi da olast bir durumdur. Oysa her ne
kadar iki kavramin da kokeninde ayrimlama islevi yatsa da format ve tiir birbirlerinden
farkli kavramlardir. Daha sonra belirtilecegi gibi tiir kavraminin da endiistriyel bir yonii
bulunur; fakat format kavrami séz konusu oldugunda endiistriyelligin yaninda kopya

edilebilir bir durumun varligindan s6z edilir:

Format ve formiil gibi kavramlar, genellikle popiiler kiiltiiriin yinelemeci,

kopyact iiriinleri icin rahatca kullanilirken, ornegin sinema gibi yerlesik

sanatlar arasinda yerini aldigi one siiriilen alanlarda, bu deyimlerin yerine

daha sik olarak tiir kavramu kullamilir. Ne var ki, sinemada tiir kavrami ilk

kez elestirel bir bakis acisindan ve elestiri amactyla giindeme getirilmistir;

ciinkii “tiir” filmleri kitlesel izleyiciye ulagmak, onlart eglendirmek amaciyla

iiretilir. Zira tiiriin tiim tiirsel ozellikleri, formiilleri izleyici tarafindan bilinir

ve kabul edilir; iistelik bizzat bu nedenle de izleyici “tiir” filmlerinden haz

alir (Mutlu, 1991, ss. 38-39).
Bu ifadeden yola cikarak, tiir kavraminin endiistriyel yoni izler kitle ile sektor
arasindaki uzlasiy1 diizenlerken, format kavraminin endiistriyel yonii ise sektoriin bizzat
kendi i¢ diizenlemesinin bir sonucu olarak ele alinabilir. Bunun yaninda tiir genel bir
alanmi, kategoriyi ifade ederken, Turner’in ifadesiyle “format kavramui tekil bir yapiya
karsilik gelir ve yasal olarak telif olusturabilecek bir ozgiinliik arz eden televizyon
yapimlarimin formiillerini icerir” (2001, s.7). Oysa tiir kavrami bir programa 6zgiin
olarak anilan bir kavram degildir. Tiir en basit anlamiyla birden ¢ok programin benzer
ozellikler gostermesi ile olusturduklan gruplamalar olarak adlandirilabilir. Program
mekani, karakterlerin sayisi, islevleri, olay orgiisiinde yer alabilecek anahtar ogeler,
kurallar, kamera kullanimi gibi diger programlarda rastlanamayacak kadar essiz ve
kendine o6zgii Ogeler, bir programin formatinmi olusturan formiillerdir (Biggnel ve
Orlebar, 2005).

Mutlu'nun sinemanin daha c¢ok tire ve tiirsel ayrnmlara, televizyon

programlarinin ise format ve formiile dayandigini belirtmesinin nedeni, televizyonun
seri ve seriallere dayanan yapisindan kaynaklanabilir. Filmler bir kez iiretilir ve bir iiriin

olarak tiir icerisinde anilabilir. Oysa televizyon programlarinin kayda deger bir boliimii

haftalik ya da giinliik yayinlanir. Bu durum bir televizyon programindan her hafta ya da
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her giin bir tane yapilmasi anlamina gelir. Boylece haftalik olarak yayinlanan bu
programlarin 6zgiin yapisi, o programin formatini olusturur.

Buradan hareketle format kavraminin serial kurallariyla derinlemesine bir bag
olusturdugu soylenebilir. Televizyon formati, iiretilen serilerden bagimsiz bir boliim
icindeki degisken Ogeler sisteminden ortaya cikan; fakat serinin biitiiniinde degismeyen
ogeler sistemidir ve format kavraminin en iyi tanimlanabilecegi televizyon programlari
serial yayinlardir (Moran, 1998). Serial olduklarindan her biri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar daha kolay go6zlemlenebilir. Format kavraminin kavranabilmesi icin de
seriallerin her bolimi icindeki benzerlikler ve farkliliklara bakmak bir yOntem
olusturabilir. Her serinin boliimleri kendi aralarinda, konu, tema, konuklar ve diger
benzeri ogelerde degisiklikler gosterebilir; fakat seriallerin her bir boliimiinde degisen
Ogelerin yaninda, bir de degismeyen temel yapi taslar1 vardir. Herhangi bir programda
her hafta aym1 konuklar yer almayabilir; ama konuk sayis1 her zaman sabit olabilir. Bir
programda her hafta dis ¢cekim goriintiilerinin olmas1 programin genel yapisi icerinde
belirgin bir 06zellik olabilir; fakat dis cekimlerin yerleri her hafta degisiklikler
gosterebilir. Bu durumda, her hafta aym1 mekan kullanilmasa da, dis mekéan kullanim
bir format 6zelligi olusturabilir. Bir televizyon formatini1 olusturabilecek 6gelere iliskin

ornekler daha da ¢ogaltilabilir.

“Giindiiz kusagi veya ana-yaymn kusaginda olsun, pek ¢ok programda ilk
boliimden itibaren tasarlanmis ve diger boliimlerde ancak zaman iginde
vapilan kiiciik ekleme ya da daralmalarla degisiklige ya da yaratict
miidahaleye pek az olanak birakan kati bir formiil bulunur. Programda her
hafta ya da her boliimde degisen sey ancak programin konusudur.” (Celenk,
2005, 5.94)

Celenk’in de ifade ettigi gibi, televizyon program formati, program tasariminin
temellerini olusturan ve bolimden boliime degismeyip sabit kalan, programin formiile
edilmis sabit genel kurallar olarak tanimlanabilir. Boylelikle seriallerden sadece bir
tanesini izleyen izleyici, diger boliimlerde neler olabilecegini, programin genel tarzini,
islemesi olasi temalarini ve kamera Oniinde yer alacak konuklar1 az ¢ok tahmin edebilir.

Televizyon program formatlarinin bir diger yam ise ticari yonudir; ¢iinkii
format, tiirsel karakteristigi kadar lisanslanabilir ve pazarlanabilir bir iiriindiir (Turner,
2001); bu nedenle, bircok yapimevinin genis izleyici kitlelerini etkileyebilecek

formatlar iiretmeyi hedeflemesi dogal karsilanir. izleme orami yiiksek bir format
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tasarimiin ardindan bu yapimevlerini baska bir zorluk bekleyebilir; ¢iinkii televizyon
formatlar1 oldukca kolay kopyalanabilir ve tekrarlanabilir 6zellige sahiptir ve iiretilen
bu formatin ¢ok kisa bir siire igerisinde farkli kanallarca farkli isimlerde
yayinlanabilmesi miimkiindiir. Iste bu konuda yapimevlerini yasal olarak koruyan en
onemli olgu format lisanslamadir (Bignell ve Orlebar, 2005). Formatlarin lisanslanmast,
tasarlanmis herhangi bir televizyon programi formatinin yasal olarak yayin haklariin
tescil edilmesidir ve format tasarimcilarinin ve tescil sahiplerinin telif haklarim yasal
olarak koruma amaciyla yapilir.

Yayin aglarinin bu derece gelismis yapisi, bazi programlarin uluslararasi
dolagimini da beraberinde getirir. Bu durum programlarin lisanslanmalarin1 gerektiren
bir durumdur ve programlarin telif korumalari alinan lisanslarla saglanir. Oysa program
lisanslar1 programin tiirlerine gore degil formatlarina gore alinir ve uluslararasi
dolagima ¢ikan seyler program tiirleri degil formatlardir. Her iilkenin televizyon kanali
bu formatlar1 alir ve kendi sosyal ve kiiltiirel yapisina gore yeniden sekillendirir. Bu
sekillendirme siirecinde genel format 6zellikleri sabit kalirken, o tilkenin kendine 6zgii
karakteristigine gore yeni bir bicim alir (Moran, 1998). Herhangi bir televizyon
formatinin uluslararasi1 dolasimi farkli sekillerde gerceklesebilir. Bunlar; programin
kendisinin birebir seslendirme veya altyaz1 eklenerek yayimlanmasi; programin
lisansinin satin alinarak birebir yeniden iiretilmesi; programin lisansi satin alinmadan
yasadis1 bir sekilde kopya edilmesi; formatin lisans haklar satin alinarak yerele adapte
edilmesi ve program igeriklerinin belirli boliimlerinin satin alinarak kullanilmasi olarak
siralanabilir (McMillin, 2007).

Diinyada sadece yeni formatlar tasarlayip lisans alan ve daha sonra bu
formatlarin yayin haklarini satarak ticari etkinliklerini siirdiiren hatirn sayilir sayida
yapim sirketi vardir. Ornek olarak, ilk kez Tiirkiye’de yayinlanan ‘Gelinim Olur
Musun’ adli program ve bu programin format haklarin1 bulunduran sirket, 2008 yilinin
Aralik ayinda yayinlanan haberlerle giindeme gelmistir. Tiirk patentli bir yarisma olan
‘Gelinim Olur Musun?’ adli yarisma programi, NBC televizyonunda 16 Aralik 2008
tarihinde ‘Momma’s Boys’ adiyla yayinlanmaya baslamis ve programin diinya haklarini
elinde bulunduran Global Agency’nin, ayn giin kanal ve yapim sirketine yiiklii bir

tazminat davasi agtig1 gazetelere yansimistir (Milliyet Gazetesi, 2008).
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Formatlarin lisanslanmasi, sadece program format Ogelerinin listelenmesini
icermez. Aym1 zamanda bu 6gelerin birbiriyle nasil bir iliski kurdugu, akis icerisindeki
yerleri gibi bircok olgu, format lisanslamasinin konusunu olusturur. Oldukg¢a kolay
kopyalanabilir karakteri nedeniyle, format tescillenmesi siirecinde, program formatinin
biitiin detaylari, herhangi bir bosluk birakilmayacak kadar acik, anlasilir ve
detaylandirilmis olmalidir. Tasarlanmis hazir formatlar1 iicret 6demeden, tescil
aciklarin1 kollayarak yaymlamak isteyecek bir¢ok kanalin varligi, format tescilinin ve
detaylandirilmasinin dnemini daha da arttirmaktadir (Moran, 1998).

Format tescilinin bu kadar detaylandirmasi ise, program formatlarmin kolay
kopyalanabilir olmasindan kaynaklanabilir. Genel olarak tescillenen formatlarin birebir
kopyasinin dolagima girmedigi gozlemlenmektedir. Ticari bir iiriin olarak satin alinan
program formatinin aynisinin birebir olarak yeniden iiretildigine nadiren rastlanir. Genel
olarak belirli bir cografyadaki izler kitle icin tiretilmis program formatlar1 gerektiginde
farkli iilkelerin izleyicilerinin ©zelliklerine gore yeniden diizenlenir (Dunn, 2005).
Format adaptasyonu olarak anilan bu siire¢, program formatinin temel Ogelerini
degistirmeden, yaymlanacak iilkenin izler kitlesine yonelik rotuslar yapilmasidir.
Moran, ilk yaymlandig: iilkede basar1 kazanmis program formatlarinin farkl iilkelere
adaptesinde c¢ogunlukla ayni basariyr tekrarladigini belirtir ve “denenerek basari
saglamus program formatlarimin ¢ok kisa siirede kiiresel bir yayin dolasumina girdigini”
vurgular (1998, s.20). Bu nedenle izleyici basarisi elde etmis yayinlarin kopyalanma
olasiliginin digerlerine oranla kopyalanma riskinin daha fazla oldugu diisiiniilebilir.

Genigs bir seyircisi olan televizyon gibi kitle iletisim araglari ile iletilen metinler,
genellikle cok sayida insanin kolayca anlayabilecegi sekilde olusturulur. Sonug olarak
formiile bagli olma egilimindedirler- ve izleyicilerin takip etmesini gorece
kolaylastiracak belli alisilmis kurallart gdz Oniine alirlar (Berger, 2008). Televizyon
endiistrisi i¢in ¢esitli tiirlerin uzlagimlarinda kademe kademe gergeklesen bu degisimler
denenmis ve test edilmis formiillerin siirlan i¢inde yaratict olmaya olanak saglar.
Basarili formiiller yalnizca reytingler diistiikkten sonra reddedilir. Bir tiiriin basarili
olmasinda orijinallik, tekrarlar ve uzlasim 6gelerinin kullanilmasi kadar 6nemlidir.

Diger yandan her yayin formati uluslararasi pazarlama stratejisi icin
tasarlanmamais olabilir. Ulusal pazar i¢in tasarlanmig formatlar oldugu gibi, uluslararasi

pazar i¢in tasarlanmis programlarin da varligim1 kabul etmek gerekir. Format kavrami



80

televizyon programlarinin hem ulusal hem de uluslararasi arenada teliflerinin
korunmasinda ilk basamagi olusturmasi acisindan 6nemlidir. Aslinda bir¢ok televizyon
programi hemen uluslararast dolagima sokulmasi amaciyla iiretilmez ve hemen de bu
dolasim sistemi icine dahil olmaz. Ilk olarak bu dolasim ulusal kanallar arasinda
gerceklesir ve ozellikle ulusal kanalar arast dolasim Amerika’da uluslararasi dolagima
gore cok daha biiyiik boyutlardadir. “7989 verilerine gore Amerikan televizyonlarindaki
uluslararasi dolagim Pazar payt 2,5 milyar dolarken, bu rakam ulusal dolasim icin 70
milyar dolara ulagmaktadir” (Moran, 1993, s.87).

‘Gelinim Olur Musun’ 6rneginde oldugu gibi, ulusal bir pazar i¢in tasarlanmig
bir program, uluslararasi pazarda kendine yer bulabilir. Format kavraminin program
tiirlerinin uluslararas1 dolasimi s6z konusu oldugunda ne kadar biiyiilk 6nem tasidigi
‘Gelinim Olur Musun’ programinin ortaya ¢ikardigi hukuksal karmasaya bakarak
sezmek miimkiindiir. Programlarin teliflerinin, belirtilen format 6zelliklerinin siki sikiya
kaleme alinmasi ve lisanshi bir koruma altina girmesi, bu nedenle programlarin
uluslararas1 bir korumaya sokulmasi acisindan anlam tagir. Televizyon formati bir
bakima, programa ait telif yaratacak fikirlerin farkli zamanlardan farkli mekénlara
akisina onderlik eden kiiltiirel bir teknoloji gibidir (Moran, 1998).

Straubhaar, giiniimiiz format dolagiminin temelini tiirlerin dolagimina baglar ve
80’1i yillarda yasanan Latin Amerika melodram dizililerini 6rnek verir; “bircok iilke
once bu dizileri satin almig, daha sonra tiirlerin kiire-yerellesmesi (bir yandan
kiiresellesirken, bir yandan da yerellesmesi) ile kendi kiiltiirlerine dzgiin yapilara
biiriindiiriilmiistiir’ (2007, s.169). Giiniimiiz yayin dolasim sistemi, Latin Amerikan
dizilerinin yaymlandigi donemden oOnemli farkliliklar gOsterir ve programlarin her
iilkede birebir yaymlanmasinin yaninda format adaptasyonlarinin yogunlugu ile de

dikkat ceker (Adakli, 2001, s. 238):

“Oteden beri ticari yayncihgin hdkimiyetinde olan; yeni tiirler olmasa bile
yeni formiillerin bolluguyla iinlenen ABD sebeke yayinciligt icin, gerekse
kamu hizmeti yayinciliginin ve geleneksel formiillerin hakim oldugu Avrupa
icin 80’lerle birlikte formatlarda cesitlilik ve bu ¢esitliligin hizi bakimindan
bir doniisiim yasandigi soylenebilir. Ingiltere, Fransa, Isve¢ gibi Avrupa
iilkeleri ile Dogu blogunun c¢oziilmesiyle birlikte Batili kampa katilmaya
baslayan iilkeler ve Tiirkiye icin olay dramatik bir tarzda gelismistir. Bu
iilkelerin ekranlari, kamu hizmeti geleneginin mesafeli baktig1 “gevsek” kimi
formatlarla (reality, talk, game, chat show’lar; haber magazinler,
‘paparazziler, vs.) ve eglencenin basatlik kazandigi olgusal tiirlerle
(infotainment) 80’li yillarin ortalarindan itibaren tanismaya baglamistir.”
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Adakli’da bu doniistimiin temellerini 80’1i yillarda yasanan program dolasimina
baglar ve tiirlerin dolagimina atifta bulunur. Bu durumda, neden program formatlarinin
bire bir dolasimindan ¢ok, format adaptasyonlart seklinde dolasimda oldugu ve neden
her tilkenin televizyonunun formatlar iizerinde kendi rétuslarini uyguladiklar1 sorular
akla gelecektir. Moran’a (1998) gore bu duruma en biiyiik neden, izler kitlenin
birbirlerinden uzak cografyada yasamasi degil, birbirlerinden farkli dilleri konusuyor
olmasidir ve dil kiiltiirel {irlinlerin uluslararast dolasimindaki en onemli engeldir. Bu
engeli asmak i¢in televizyon kanallarinin ¢oklu dilde yayin yapma seceneklerini
sunduklar1 bilinmektedir ya da alt yazi ve seslendirme sistemleri kullanilabilir; fakat
Moran’in da belirttigi iizere yine de belirli bir cografyada aym dili konusan izler kitle
icin Uretilen yapimlarin etkisi ile boy ol¢iisemez. Bu nedenle bir¢ok uluslararasi yapim
dolagima sunulurken, yapimin kendisi olarak degil, yapim formati olarak pazara
sokulur. “Tipki diger endiistri iiriinleri gibi popiiler televizyon programlari da her dort
veya bes yilda bir yeni bir format ortaya cikarir veya eski bir formatin yenilikci bir
adaptasyonu dolasima sokulur” (Rose, 1985, s.6). Bu nedenle giiniimiiz televizyon
yayimncilifinda birebir formatlardan ¢ok, format adaptasyonlarina siklikla rastlanabilir.
Oyle ki, kimi durumlarda format adaptasyonlarinin, programin orijinal formiiliinden

daha basarili reyting 6lciimiine ulagtigi da gozlemlenebilir:

“Bir Alman yarisma programi olan Mann O Mann, Italyan versiyonu olarak
Beato Tra Le Donne adiyla yayinlanmig, format adaptasyonu siirecinde
Ttalyan programinin  dekoru farklilastirdmig ve biiyiitiilmiistiir. Ayrica,
yarismact sayist arttirlmig ve program siiresi 55 dakikadan 140 dakikaya
uzatilmignir. Tiim bu degigiklikler, programin Italyan versiyonuna hatiri
sayilir bir izler kitle kazandirmistir” (Moran, 1998, s. 21).

Her kitle iletisim aracinin, cesitli konular1 sunma formiillerini igeren, digerlerinden ayirt
edilmesini saglayan bir formati vardir ve televizyon 6rneginde oldugu gibi, ekrana gelen
icerikler bu aracin formatina uyumlulagtirilmaya zorlanmigtir (Mutlu, 1991). Yarisma
programlarnn da televizyona ait bir tiir olarak kendine 6zgii format 6zellikleri olan
programlar olarak kabul edilebilir. Moran (1998), yarisma programlarinin format
ozelliklerini; senaryolastirtlmis bir kurallar dizgesi olmasi, odiillendirme sisteminin
detaylari, varsa yarigma sorularinin listesi ve tarzi, dekor, kostiim ve aksesuarlar gibi
gorsel stildyo oOgeleri, kullanilacak bilgisayar grafikleri, jenerik ve kredilerin

bicimlendirilmesi olarak listelemistir. Bu listelemeye, yarisacak kisilerin temel
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nitelikleri ve yarigmaci secimi, sunucu ve varsa hosteslerin se¢imi, program siiresi, akisi
vb gibi baska 6gelerin de eklenebilmesi olasidir. Bu 6gelerin, her yarisma programinda
kendine 6zgii bir yap1 sergiledigi siirece format 6zellikleri olusturmasi miimkiindiir;
fakat format oOzelliklerinin, tiirsel Ozelliklerle karigtinlmamasi ayr1 bir 6nem tasir.
Onceden de belirtildigi gibi, format kavrami ve format 6zellikleri ile tiir kavrami ve

tiirsel gelenekler birbirlerinden farkli kavramladir.

2.7. ‘Var misin Yok musun’ Yarisma Programm
Yayinlandig1 Kanal: Show TV
Yayin Kusagi: Prime time kusaginda
Yayin Periyodu: Haftada 5 giin
Program Siiresi: 3 veya 3.5 saat
‘Var misin Yok musun’ programi, Tiirkiye’de yayinlanan bir¢ok format
adaptasyonlarindan biridir. Orijinal adi ‘Miljoenenjacht’ olan programin format
haklarimin sahibi Endemol sirketidir. Bu yarisma programi farkli farkli isimlerle
diinyanin 69 iilkesinde yayinlamis ve bazilarinda yaymlanmaya devam etmektedir. Bazi
iilkelerde ise farkli yillarda, farkli isimlerle yaymlandigini gérmek de miimkiindiir
(wikipedia.org, 2008).

‘Var misin Yok musun’ yarisma programinin, Tiirkiye’de yayinlanan ilk 6rnegi,
yine Endemol sirketinden format haklar satin alinarak hayata gecirilen ‘Biiyiik Teklif’
adh yarigma programidir. Bu program farkli bir formatla 5 Haziran 2006 tarihinde Halit
Ergen¢’in sunuculugunda Kanal D’de pazartesi ve persembe giinleri saat 20.00’ da
yaymlanmaya baslamistir. Yarigsmanin biyiik o6diilii 500.000 liradir. Yarigsmanin
kurallar1 da hemen hemen aynidir; ancak en biiyiik farklilik, orijinal formatinda ve diger
bircok iilkede de oldugu gibi, kutular1 geng, giizel ve dekolte giyimli hosteslerin
tutmasidir. Giiniin yarigmacisi, oyunun basinda 26 canta icinden bir canta secer ve
cantanin igindeki odiiliin yarigmacinin olacagi bilinir. Yarigmacinin biiyiik 6diil olan
500.000 liraya sahip olma sans1 26’da 1’dir. Yarigmaci kendi sansina kars1 karigir ve her
boliimde i¢lerinde ne kadar 6diil oldugu bilinmeyen hosteslerin ellerindeki 25 ¢antay1
teker teker actirir. Yarigmanin amaci secilen ¢antayi en ucuz fiyata satin almay1 diisiinen
bankaya karsi, yarismacinin ¢antay1 ne kadar pahaliya satabilecegi ¢atismasinda yatar.

Biiyiik 6diiliin kazanilama olasihiginin azaldigi durumlarda, yarismacinin banka ile
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anlasip, basta sectigi cantadan vazgecip, bankanin teklif ettigi odiilii alarak yarigmadan
ayrilabilme olanagi da vardir. Yarigsmanin kurallar1 neredeyse ‘Var misin Yok musun’
ile ayn1 olmasina ragmen ‘Biiyiik Teklif’ kisa bir siire sonra yayindan kaldirilmistir.

‘Var misin Yok musun’, programi ise bu format 6zellikleri ile ilk kez 15 Ekim
2007 tarihinde Show TV'de yayilanmaya baslamistir. Yapimciligimi Acun Medya’nin,
sunuculugunu ise Acun Ilicali’nin yaptifi, sansa dayali, yiiksek miktarlarda paralar
kazandirabilen bir yarisma programi olarak tasarlanmistir. 15 Ekim 2007 ile 15 Ekim
2008 arasinda, bir y1l icinde toplam 210 bolim yayinlanmustir.

Programinin kurallarn kisaca soyledir: 24 yarismact yarisma Oncesi 24 kutuyu
sira ile sectikten sonra, iclerinden biri kura ile giiniin yarigsmacisi olur. Geri kalan 23
kutu ise gelecek boliimlerde yarisacak olan yarigsmacilarin kutularidir. Kutularda 1 lira
ile 500.000 lira arasinda para miktarlarinin oldugu kagitlar vardir ve format geregi hangi
kutuda ne kadar oldugunu kimse bilmemektedir. Para agaci adi verilen tablo
arayiciligiyla kutularda ¢ikan miktarlar ve alinan teklifler takip edilir. Tipki diger kisiler
gibi giinlin yarigsmacist da oyuna baslarken ne kendi kutusundaki, ne de diger
yarismacilarin kutularindaki miktarlar bilmemektedir.

Yarismaci kendi istegiyle diger yarismacinin kutularim sira ile agtirir. Once bes
kutu acilir ve bankaci karakterinde yer alan ama telefonla konusmak diginda programda
ne sesi ne de goriintiisiiyle yer almayan Hamdi Bey’den teklif alimir. Alinan teklifler,
kutularda kalan paralarin ortalama miktarina gore artar ya da azalir. Daha sonra iicer
kutu agilarak yine teklifler alinir ve en son iki kutu kalana dek bu sekilde devam eder.
Son iki kutu kaldigindan ise son teklif alinir ve yarismayla ilgili son karar uygulanir,
yarismacinin ne kadar 6diil kazandigi bu etapta belli olur. Yarismacinin amaci kendi
kutusunda oyunun sonunda kazanacagi odiiliin ne oldugunu tahmin edip, ka¢ kutu
kalana kadar devam edecegine karar vermesine, bagka bir deyisle bankadan gelecek
teklifleri artirmak icin kiigiik miktardaki kutular1 actirmaya calisarak, kazanacag: 6diil
miktarin1 yiikseltmeye caligmaktir. Kiigiikk miktarlar actirdik¢a teklif ¢cogalmakta aksi
durumlarda ise azalmaktadir. Yarismaci teklifi ‘“Varim’ diyerek kabul ettiginde, sanki
kabul etmemis gibi kutular acgtirllarak yarismacinin dogru karar verip verilmedigi
kontrol edilir. “Yokum’ diyerek devam ederse, bir sonraki teklife kadar kutulan tekrar

actirir. Higbir teklifi kabul etmedigi takdirde yarigsmaci kendi kutusundaki miktar alir.
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Odiil miktar1 ise 6zel giinlerde degisebilmektedir. Ornegin yilbast giinii yapilan
0zel programda en biiyiikk ikramiye 1.000.000 lira degerindedir. Bayram gibi Ozel
giinlerde ise para agacindaki en biiyiik ikramiye olan 500.000 liralik biiyiik odillii kutu
sayist artirilmistir. 2008-2009 yayin yilinda ise 500.000 liralik kutu sayist dorde
cikarilmistir.

Programi diger yarisma programlarindan ayiran en onemli 6zelliklerinden biri de
yiiksek izlenme oranlaridir. Ornegin 11 Mart 2008 tarihli programin toplam izlenme
oran1 % 42.5’lik bir degerle rekorlar arasinda sayilabilecek kadar yiiksektir.
Aragtirmaya konu olan 08 Ocak 2008 ve 02 Mayis 2008 tarihli boliimler ise 29.1 ve
30.8 toplam izlenme oranlan ile yarisma icin yiiksek sayilabilecek bir deger olmakla
birlikte, diger programlara gore cok yiiksek izlenme oranlar1 olarak kabul edilebilecek
ozelikler sergilemektedir. Medya takip merkezinin yaptig1 arastirma ise sadece izlenme
oranlarinin degil, gorsel ve yazili basinda yer alma oranlarinin yiikselmesinde de ‘Var

misin Yok musun’ programinin 6nemli bir rol oynadigini1 gostermektedir:

“Onemli yapimlari tahtindan ederek izlenme rekorlart kiran yarisma
programlarina basumn ilgisi, yeni yayin doneminin baglangict olan Eyliil
ayina oranla yaklasik 40,5 kat artis gosterdi. 1-15 Mart tarihleri arasinda,
yarisma programlarina verilen reklamlarin yiizde 47,5°i ise Show TV’ye
dagilim gosterdi...” (MTM, 2008)

Medya Takip Merkezi’'nin arastirmasi sadece izlenme ve basinda yer alma oranlarini
degil, ayn1 zamanda reklam alma oranlarin1 da igermektedir. ‘Var misin Yok musun’
programi diger yarisma programlart ile karsilastirildiginda en ¢ok reklam alan program
olarak basi cekmektedir. En yakin takipgisi olan Sansa Bak programinin neredeyse iki
kat1 bir oranda tercih edilerek 6nemli bir basar1 elde ettigi gozlemlenmektedir. Bu

durum Tablo 30’da detaylandirilmistir.

Tablo 30. 2007-2008 Yayin Donemi En Cok Reklam Alan Yarigsma Programlart

En Cok Reklam Alan Yarisma Programlar

Yarisma Adi Spot Siiresi (sn.)
1 Var Misin Yok Musun? (Show) 19.559
2 Sansa Bak (Fox) 10.623
3 Sans Yolu (ATV) 6.983
4 Popstar Alaturka (Star) 6.597
5 Kim 1 Milyon Ister? (Star) 4.989
Kaynak: MTM Medya Takip Merkezi (1-15 Mart 2008)
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Bir yarigsma olarak degerlendirilen ‘Var misin Yok musun’ programinin diger
yarisma programlari ve yayinlandigi kanallar acisindan incelendiginde, ortaya cikan
sonuclarin ¢ok da farkli olmadigr gozlenmektedir (Ek 4). ‘Var misin Yok musun’
programi ve programin yayinlandigi televizyon kanali olan Show TV, en ¢ok reklam
alan program ve kanallar arasinda basi cekmektedir. Yarisma bu bakimdan da
yaymlandigi kanala 6nemli basarilar kazandirmistir. Sadece yarigma tiirii Olciitiinde
yapilan bu inceleme ile ‘Var misin Yok musun’ programinin izlenme oranlarinin,
programin aldig1 reklamlara da birebir yansidig1 gézlemlenmektedir.

‘Var misin Yok musun’ yarisma programunin yayinlandigi diger iilkelerde hem
tiriin gelenekleri hem de format yapist bakimindan farkliklar iceren Ornekleri
mevcuttur. McMillin’de ifade ettigi gibi, herhangi bir format, bir bagka iilkeye transfer
veya adapte edildigi an melezlesir. Dolayisiyla uluslararasi bir formati, farkl iilkelere
adapte etmek, programin hem tiirsel yapisinda hem de formatinda degisimleri
beraberinde getirir. Bu degisimler yerel karakterler, diizenlemeler ve kiiltiirel temalar
eklenerek yapilandirilir (2007. ss.112-4). Buradan hareketle diger iilkelerde yayinlanan
ornekleri ile Tiirkiye’”de yaymlanan ornegi farklihklar icermektedir. Ornegin
Ingiltere’de yayinlanan ‘Deal or No Deal’ adli yarismada, ‘Var misin Yok musun’
yarismasinda olan melezlesme 6gelerinin aynilarin1 bulmak miimkiin degildir.

‘Var misin Yok musun’ yarisma programinin diger iilkelerdeki orneklerinden

bazilari su sekildedir:

ingiltere:

Yayinlandig1 Kanal: Channel 4

Yayin Kusagi: Giindiiz kusaginda (16.15-17.00)

Yayin Periyodu: Cumartesi hari¢ her giin

Program Siiresi: 45 dakika

Ingiltere ‘Deal or No Deal’ adiyla yayinlanan yarisma program Tiirkiye’dekine benzer
bir formata sahiptir. Kutular1 yarigmaci adaylar1 tutar ve giiniin yarigmacisi sirayla
kutulan agtirarak, belli periyotlarda bankadan telefon araciligiyla teklif alir. Fotograf

2’de Ingiltere’deki yarismanin yapildig: stiidyodan genel bir goriintiiye yer verilmistir.
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Fotograf 1. Ingiltere Deal or No Deal adli yarismadan genel bir goriintii

(www.dealornodeal.co.uk)
Amerika-Kanada:
Yayinlandig Kanal: NBC
Yayin Kusagi: Prime- time (20.00-21.00)

Yayin Periyodu: Pazartesi giinleri

Program Siiresi: 1 saat

Amerika ve Kanada’da, 2005 yilinda NBC kanalinda, haftanin 5 giinii, 1 saatten fazla
siiren bir yarigsma olarak, prime-time kusaginda yayinlanmaya baglayan ‘Deal or No
Deal’ adli yarigsmada biiyiik 6dil 1.000.000$’dir ve hepsi ayni kiyafetleri giyinen 26
tane hostes vardi. Amerika’da bir¢ok popiiler yarisma programi rakiplerine ragmen
yaymlanmaya bagladigi andan itibaren yiiksek reytingler almistir. Aymi sekilde
Kanada’da da iilkedeki en popiiler televizyon programi olmustur. Fotograf 3’te Amerika

ve Kanada’da yayinlanan programdan genel bir goriintiiye yer verilmistir.

Fotograf 2. Amerika/Kanada Deal or No Deal adli yarismadan bir goriintii

(www.nbc.com/Deal_or_No_Deal/photos/#cat=937&sec=1913&mea=44762)
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Avustralya:

Yayinlandig Kanal: Seven Network

Yayin Kusagi: Giindiiz kusaginda (17.30-18.00)

Yayin Periyodu: Hafta ici her giin,

Program Siiresi: 30 dakika

Avustralya’da, ‘Deal or No Deal’ adli yarisma programi ilk defa 2003 yilinda
yaymlanmaya baglamistir. Program o yil bir saatten daha uzun ve Pazar aksamlar
prime-time’da yaymlanmakta ve bilyiik odiilii 2,000,000$’dir. Ertesi yil program hafta
ici her giin saat 17.30’da, 30 dakika olarak yayinlamaya baslamis ve biiyiikk odiil
200,000$ olarak azaltilmistir (dealornodeal.co.uk, 2008). Fotograf 4’te Avustralya’da

yaymlanan programdan genel bir goriintiiye yer verilmistir.

Fotograf 3. Avustralya Deal or No Deal adli yarismadan bir fotograf

(au.tv.yahoo.com/deal-or-no-deal/video/#embedded-video-top)



88

3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimii arastirma modeli, arastirma alani, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi, arastirmanin gecerlilik ve giivenilirligi ve son

olarak da aragtirmanin gii¢lii ve sinirlt yonleri konusunda bilgileri igermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma 2007-2008 yayin doneminde, 15 Ekim 2007 ile 30 Haziran 2008 tarihleri
arasinda Show TV’de yaymlanan ‘Var misin Yok musun’ adli yarisma programinin 08
Ocak 2008 ve 02 Mayis 2008 yayin tarihli boliimleri iizerine yapilan nitel durum

caligmasidir.

3.1.1. Nitel Arastirma
Bu caligma, ‘Var misin Yok musun’ adli yarisma programina arastirma sorulari
araciligiyla derinlemesine sorgulama yapilarak; programda tiiriin gelenekleri
baglaminda varolan melezlesme Ggelerinin saptanmasi iizerine nitel bir durum
caligmasidir. Nitel bir arastirmada sayisal sonuglara ulasilmasi Snemli degildir;
arastirmacinin  bu verileri derinlemesine analiz-sentez edebilmesi ve Onyargisiz
tanimlama-yorumlama yapabilmesi zorunlulugu vardir (Gillham, 2000). Nitel veriler,
iizerinde herhangi bir hesap, Ol¢iim islemi gerceklestirilmeyecek oldugundan, veri
isleme ve analiz siirecleri de farklidir. Nitel veriler, sayillamayan, hesap edilmeyen,
tekil, 6znel deneyimlerdir. Bu nedenle nitel veri olustururken belirli kavram ve
egilimlerin daha 6ne ¢iktigi, anlatilarin, ifadelerin belirli yonlerde, belirli bir bilgiyi
yansitici oldugu séylenebilir (Kiimbetoglu, 2005).
Tiir kurami daha once de vurgulandigi gibi televizyon programlarim tiirlerin
gelenekleri dogrultusunda iliskilendirme, siniflandirma ve gruplamalar igerir. Niteliksel

arastirma yonteminde ise karmasik, belirsiz veri yi1gimi gibi duran anlatilarin iginde
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anlamli temalar, kategoriler ve egilimler c¢ikarsanir (Kiimbetoglu, 2005). Buradan
hareketle, bu arastirmada, melezlesen tiirler baglaminda ‘Var misin Yok musun’
yarisma programinin hangi program tiirleriyle melezlestiginin belirlenmesi ve bu
melezlesme Ogelerini saptanmasi amaciyla nitel aragtirma yontemi uygun bulunmus ve
kullanilmistir. Tiir aragtirmalarinda Hansen (1998), “iistesinden gelinmesi gereken ilk
asamamin tiirlerin - suuflandirilmasinda yararlanmilacak olan, onceden belirlenmis
kriterler dizisinin olusturulmast olarak” (s.33) tamimlar. Bu olgiitler, dizisi tiir
kuraminda tiiriin gelenekleri olarak ifade edilir (Chandler, 2000). Bu nedenle, bu
arastirmanin ilk asamasini alanyazininin derlenmesi ve buradan hareketle tiirlerin
geleneklerinin ortaya konmasi olusturmaktadir. Daha sonra ise arastirma konusu olan
‘Var misin Yok musun’ programinin melezlesme Ogelerinin saptanmasi amaciyla
tiirlerin gelenekleri, programa sorulacak sorular (Ek.1) haline doniistiiriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle arastirma sorular1 kuramsal olarak alanyazina dayandirilarak, tiirlerin
geleneklerinden olusturulmustur. Nitel bir yontem olarak arastirma sorulari nitel
arastirmanin derinligini ortaya koyabilmesi amaciyla ayrintilandirilmis, O’Donnell’in
tiir siniflandirmasindaki biitiin tiirleri icerecek sekilde tasarlanmistir.

Arastirmaci, verileri nitel arastirmanin tarafsizlik ilkesine (Patton, 2002; Punch,
2005) uygun olarak toplamistir; bu ilkeden sapmamak adina arastirmaci tarafindan
hazirlanan arastirma sorularina yanit aranirken gerek sorularin hazirlanmasi agamasinda
gerek sorularin yanitlanmasinda tarafsiz davranmilmistir. Tarafsizlik adina, arastirma
sorular1 alanyazinda yer alan tiirlerin biitiiniinii kapsayacak sekilde hazirlanmis ve
sorularin hepsine ‘Var misin Yok musun’ yarisma programindan segilen 08 Ocak 2008
ve 02 Mayis 2008 tarihli boliimlerde yanit aranmistir ve arastirma acisindan olumsuz
cikan yanitlar da calismaya konmustur. Verilerin toplanmasinda arastirmact disinda iki
farkli arastirmaci da aym sorularin yanitlarimi, ‘Var misin Yok musun’ yarigsma

programindan segilen 08 Ocak 2008 ve 02 Mayis 2008 tarihli boliimlerde aramistir.

3.1.2. Durum Calismasi

Bu arastirma, nitel bir durum ¢alismasidir. Bir ortamin, tek bir kisinin, tek bir
tiir dokiimanin ya da olayin ayrintili olarak incelenmesi (Uzuner, 1999) olan durum
caligmasi; nicel calismalarin aksine, olgular (fact) iizerinden genellemelere ulasmak

amacinda degildir; aksine karmasik ya da basit bir olayin (fenomen-goriingii) uygun bir
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yontemle ayrintilarina inilerek, biitiin yonleriyle incelenmesidir (Boz, 2008). Bu
nedenle arastirmaci Oncelikle inceleyecegi yarisma programini belirlemistir. Bu
belirlemede programin giincelligi, izlenme oranlarinin yiiksekligi, farkli medyalarda
programa ait haberlerin siklig1 temel etkenler olmustur.

‘Var misin Yok musun’ yarisma programi iizerine yapilan bu  durum
calismasinda arastirmaci, arastirma sorularinin olusturulmasinda olduk¢a 6nemli bir
rolii olmast agisindan, alanyazinda farkli kuramcilar tarafindan farkli siniflandirilan
televizyon program tiirlerini agikca belirlemistir. Boylece durum calismalarinin temeli
olan, “arastirmact odaklanacag yonii, amaclarmi iyi belirlemeli, arastiracagi olayin
strlarim acikgca tammlamalidir” (Punch, 2005) ilkesini yerine getirmistir; ancak, tiir
analizlerinde tiir sisteminin genis yelpazesi arastirmanin sinirlandirilmasi agisindan
sorun yaratabilecek niteliktedir (Hansen: 1998). Arastirmaci, tiirlerin geleneklerini
O’Donnell’in tiir sistemini benimseyerek sinirlandirilmis ve tiirlerin gelenekleri,
bicimsel, karakteristik, karakter ve olay orgiisii ayrimi dahilinde farkli kuramcilarin
goriigleriyle de zenginlestirilmistir. Bu asamada arastirmacinin amaci, kuramsal bir
temel olusturabilecek gelenekleri belirlemek ve bu gelenekler dogrultusunda olas tiirsel
melezlesme Ogelerini saptamak olmustur. Arastirmaci tiir kurami acisindan tiirlerin
geleneklerini, tiirlerin sinirlarimi belirlemede kullanilirken; yarisma programi igerisinde
karsilagilabilecek farkli tiirlere ait gelenekler ise melezlesme Ogesi olarak kabul
edilmistir.

Yukarnidaki tartismalarin ¢ercevesinde caligmanin temel amaci, ‘Var misin Yok
musun’ yarisma programinin diger tiirlerle ilisikisini sorgulayarak, melezlesme

Ogelerinin ortaya konmasidir.

3.2. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Aragtirmanin kuramsal temeli tiir kuramina dayanmaktadir (Chandler, 2000; Mittell,
2004). Tiir kuramina gore oncelikli olarak tiir kavraminin kokenleri tartisilarak; farkl
kuramcilar tarafindan tiiriin tanimlar1 analiz edilmistir. Hansen’in de (1998) belirttigi
iizere, tiir analizlerinde tiir kavramimin bizzat kendisinin ortaya konmasinin onemini
vurgular. Ardindan tiiriin gelenekleri ortaya konur; ancak, bu gelenekler sabit, degismez

degildir. Arastirmaci bu calisma igin gecgerli olan tiir simiflandirmasit ve bu
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siniflandirmadaki tiirlerin geleneklerini kuramcilara dayandirarak ortaya koymustur.
Tiirlerin geleneklerinin ortaya konmasinda tiiriin izleyici ile yayinci arasinda bir
sozlesme olmast 6n plandadir. Izleyici icinde yasadigi toplumsal sartlara gore nasil
degisiyorsa, bu sozlesme de degisebilmekte, tiirlerin gelenekleri zamanla
farklilasabilmektedir. Abercrombie (1996), bu durumu “tiirler arasimdaki simirlar
degismektedir ve daha gecirgen hale gelmektedir” (s. 45) ciimlesiyle Ozetlemistir.
Buradan hareketle, arastirmaci bu calismada ‘Var misin Yok musun’ yarisma

programinda diger hangi tiirlerin geleneklerinin bulundugunu saptamistir.

3.3. Arastirma Alam

Aragtirma ‘Var misin Yok musun’ yarismasinin 08 Ocak 2008 ve 02 Mayis 2008 yayin
tarihli boliimlerinin incelenmesiyle yapilmistir.

Arastirma alam1 2007-2008 yaymn doneminde Show TV’de, 15 Ekim 2007
tarihinde baslayip, 30 Haziran 2008 tarihinde biten, 2008-2009 sezonunda aym kanalda
halen yaymlanmakta olan, ‘Var misin Yok musun’ isimli yarisma programidir. Bu
programin se¢ilmesinde gerek programin izlenme oraninin yiiksek olmasi (Ek.3) gerek
Medya Takip Merkezi’nin (MTM) 19 Mart 2008 tarihinde yayinladigi aragtirmaya gore
yazili basinin yarisma programlarina olan ilgisinin Eyliil 2007 tarihine gore 40.5 kat
artmis olmasi ve yazili basinda ¢ikan haber sayisinin yiiksek olmasi ve 2007-2008 yayin
déneminde en ¢ok reklam alan yarigma programi olmasi (Ek.4) etken olmustur.

Aragtirma alani icinde yer alan 180 boliim igerisinden 25 boliim sec¢ilmistir. Bu
secim yapilirken, once amaghh Ornekleme (purposeful sampling) gore yarisma

programinin resmi Web sitesinde (www.acunmedya.com/modules/basvuru/index.php)

bulunan forum boliimii altinda yer alan tartismalar incelenerek 25 boliim seg¢ilmistir.
Tartismalarin yogunluk kazandigi bu 25 boliim, daha sonradan yarismanin yayinlandigi
Show TV’den elde edilen izlenme oranlar1 (Ek 3) ile de karsilastirildiginda, izlenme
oranlarinin da genel siralamada yiiksek oldugu saptanmistir. Amagh olarak segilen bu
25 boliim igerisinden, tesadiifi yontemle secilmis iki boliim analiz edilmistir. Her ne
kadar tesadiifi orneklem secimi niceliksel aragtirmalarda kullamilsa da, Oncesinde
yapilan amagsal Ornekleme c¢alismanin niteliksel yontemi ile ters diismesini

engellemektedir. Ayrica, secilen iki boliimiin arastirma icin yeterli olduguna Patton’in
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(2002), ornek secimi dogrultusundaki kuramina dayanarak karar verilmistir; ¢iinkii nitel
arastirmalarda gerek evrenin farkli algilamis1 gerek kiiciik gruplarla, oOrneklerle
derinlemesine yapilacak bir arastirma modeli s6z konusudur (Kiimbetoglu, 2005).
Patton (2002), nitel arastirmalarda 6rnek biiyiikliigii ya da sayisi i¢in yazili bir kural
olmadigini; Ornek sayisinin, ne bilmek istenildigi, arastirmanin amaci, Onemi,
uygulanabilirligi, var olan zaman ve kaynaklar igerinde tamamlanabilirligi gibi bir¢ok
farkli konu ile iliskili oldugunu belirtirken, 6rneklerin azlig1 ya da ¢oklugunun degil,
temsil edebilme niteliginin Onemini vurgular. Bu bakis acisiyla, amach secilen 25
boliimden sonra, oncelikli olarak genel yapiy1 temsil edemeyecegi diisiiniilen bazi
boliimler listeden ¢ikarilmistir. 17 Mayis 2008 tarihli Tiirkiye A Milli Futbol takiminin
konuk oldugu boliim ya da 31 Aralik 2007 tarihli yilbasi gecesi i¢in 6zel hazirlanmig
programin oldugu boliim ve 11 Mart 2008 tarihli ve engellilere 6zgii 6zel boliim gibi;
yarismanin genel Ozelliklerini temsil edebilmesinin riskli oldugu boliimler digarida
birakilmistir. Bu uygulamayla, Patton’in 6rnek uygulama sec¢imi kurallarina dayanarak

08 Ocak 2008 ve 02 Mayis 2008 tarihli bolimler se¢ilmistir.

3.3.1. 08 Ocak 2008 Tarihli Boliim

Arastirma alani olan ‘Var misin Yok musun’ yarisma programindan secilen bu
boliimde, yarismaya Sinop’tan katilan yarigsmaci adayi giiniin yarigsmacisi olmustur.
Yarismaci bu boliimiin sonunda 6diil olarak 41.000 lira kazanmistir. Programin toplam

stiresi 3 saattir.

3.3.2. 02 Mayis 2008 Tarihli Boliim

Aragtirma alani olan ‘Var misin Yok musun’ yarigma programindan secilen bu
boliimde, yarismaya Bolu’dan katilan iigiiz kardesler kura ile giiniin yarigmacisi
olmuslardir. Yarismacilar bu boliimiin sonunda 6diil olarak 42.000 lira kazanmstir.

Programin toplam siiresi 3.5 saattir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin veri toplama araglari, temel olarak dokiiman analizi ve destekleyici

olarak gozlemlerden olugsmaktadir.
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Arastirma alaninin belirlenmesinin 6ncesinde ve sonrasinda Tiirkiye’de karasal
yayin yapan televizyon kanallarinda yayinlanan yarisma programlari ve basili, internet
gazetelerinin televizyon yayin planlamalarim iceren sayfalar gozlemlenmistir. Bu
gozlem sonucunda arastirma alani belirlenmistir

Aragtirma konusunu igeren televizyon programi gorsel-isitsel iletilerden
olugmaktadir. Bu nedenle arastirma igin seg¢ilen program kayitlar aslinda gorsel-isitsel
iletilerin kayitlaridir. Bu arastirmanin verilerini de bu kayitlar olusturur.

Aragtirmaci, bu kayitlara ulagsmak i¢in ‘Var misin Yok musun’ yarisma
programinin yayinlandigi Show TV televizyon kanali ile hem telefonla hem elektronik
posta ile baglantiya ge¢mis; aym zamanda Anadolu Universitesi Iletisim Fakiiltesi
sinema ve Televizyon boliimii mezunlarimin Internet iizerinde yer alan bir iletisim
grubundan da yardim alinmistir. Show TV’deki ilgili kisilerle goriisiilerek amach
ornekleme gore secilen 25 boliimiin DVD kopyasi ve 180 boliimiin izlenme oranlarini
iceren dokiiman istenmistir. 2 ayin sonunda istenen veriler Show TV’den arastirmaciya

ulastirtlmastar.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, arastirma alanindan segilen boliimlerin izlenmesi ile ortaya
cikartilmistir. Bu izleme esnasinda arastirmanin alanyazinina dayandirilarak olusturulan
arastirma sorulart segilen program béliimlerine sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar

arastirmanin bulgularini olusturmaktadir

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde yorumlayict yaklasim kullanilmistir. Verilerin analizinde arastirma
alam1 icinden secilen 2 boliimiin, alanyazina dayandirilarak olusturulan arastirma
sorularina  gore incelenmistir. Bu sorular calisgmada kabul edilen tiir
siniflandirmasindaki biitiin tiirlere iliskin olarak hazirlanmistir. Bu sorularin daha da
aciklayict olmasi icin gerekli olan sorularda, parantez i¢inde farkl tiirlerin geleneklerini

iceren ipucglart konmustur; ancak calismanin nesnelligi i¢in bu ipuclarimin hangisinin,
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hangi tiire ait olduguna iliskin bir bilgi verilmemistir. Boylece sorular farkli tiirlerin

kodlandig bir 6zellik kazanmastir.

Ozetle verilerin analizinde asagida belirtilen siiregler izlenmistir;

1. Arastirma dokiimaninin izlenmesi ve arastirma sorularini yanitlarinin aranmasi.
Biitiin sorularin yanitlar1 bulunana kadar arastirma dokiimaninin izlemesinin
siirdiiriilmesi.

2. Arastirma sorularinin yanitlarinin bilgisayar ortamina aktarilmasi.

3. Arastirmaci disinda aynmi analizi yapan diger iki kisinin bulgularimin bilgisayar
ortamina aktarilmast ve arastirmacinin bulgulart ile olan ortak noktalarin
derlenmesi.

4. Biitiin yanitlarin tiirlerin geleneklerine gore siniflandirilmasi.

Alinan yanitlar dogrultusunda segilen boliimlerin diger hangi tiirlerin geleneklerini
barindirdiginin saptanmasi ve buradan hareketle secilen boliimlerde ortaya ¢ikan ya
da ¢ikmayan melezlesme 6gelerinin belirlenmesi ve yorumlanmasi.

6. Arastirmanin raporlastirilmasi

3.7. Calismanin Gecerliligi ve Giivenirligi

Bu calismada dokiiman analizi ve gozlem yoluyla toplanan verilerin giivenirligi,
arastirmacimin disinda, alanda uzman ii¢ kisinin onay1 ile segilen Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinema ve Televizyon Anabilim Dali’nda biri doktora, digeri
yiiksek lisans 6grencisi olan iki kisinin daha aragtirma alanindan segilen iki boliimii
bagimsiz olarak izleyip, arastirma sorularini yanitlamalari ile saglanmistir. Diger iki
kisiye arastirma sorular1 herhangi bir tiirsel smiflandirmaya ve bu tiirsel
siniflandirmanin kodlar1 bildirilmeden verilmistir, bir haftanin sonunda arastirma
sorularim yanitlari iki kisiden alinmustir. Ug arastirmacinin da bulgular1 arastirmada

kullanilirken kendi isimleri ile degil; X, Y, Z harfleriyle kodlanarak ifade edilmistir.
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3.8. Arastirmanin Giiglii ve Zayif Yanlari

Nitel bir durum caligmasi olan arastirmada, arastirilan durum; ortam, zaman ve kisiler
acisindan kendine 6zgii oldugundan genelleme kaygisi tasimamaktadir (Patton, 2002).
Aragtirilan durumu var oldugu bicimiyle tanimlama ve analiz etme amaci, aragtirmaciy1
bu calismanin herhangi bir asamasina miidahale etme cabasina sokmamistir. Var misin
Yok musun yarisma programinin nitel durum analiziyle incelendigi calismada,
arastirmact disinda veri analizi yapan diger iki kisinin de aragtirma sorularim1 kendi
gozlemleri ve bulgulart dogrultusunda yanitlamalari istenmistir. Bu calismadan
arastirma sorularinin yanitlanmasi ile elde edilen sonuclar genellenemez; ancak bagka

arastirmalara aktarilabilir (transfer edilebilir) (Patton, 2002).
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirmacilarm ‘Var misin Yok musun’ Programima Dair Bulgulari

Aragtirma sorularinin segilen iki boliime uygulanmasinin ardindan alinan sonuglar Ek
2’de belirtilmistir. Bu yanitlar, igerdigi tiirsel ozellikler dogrultusunda smiflandirilmig
ve ortaya cikan melezlesme Ogeleri asagida yer alan ayrimlar dogrultusunda ortaya

konulmustur:

4.1.1. “Var misin Yok musun’ Yarisma Programinin Bicimsel Ozellikleri

Ug arastirmacinin da tespit ettigi gibi 08 Ocak 2008 tarihli boliimiin siiresi 3
saat; 02 Mayis 2008 tarihli boliimiin siiresi 3,5 saat ve genel olarak programin yayin
periyodu ise haftada 5 giindiir. Yayin format1 konusunda ise ii¢ aragtirmacida programin
siren serial oldugu konusunda hem fikirdir. Dunn da son yillarda televizyon
programlarinda seri ve serial formatlarin1 bir arada bulunduran, iki formatin karigimi
olan programlarin sayilarinin arttigin1 dile getirmistir (2005, s.131). Bu duruma ek
olarak Z ve X arastirmacilarina gore program seri Ozelligi de goOstermektedir.
Alanyazinda agiklandig1 gibi seriler her hafta baslayip biten bir 6ykil icerirken, serial
kavrami birka¢ boliim devam eden ve biten diziler icin kullanilir. Siiren serialler ise
baslayan; ama bitmeyen, basi unutulup sonu beklenmeyen ve bugiin ne olacak meraki
ile izlenen dizileri ifade etmektedir. Programin yayin ozelligi konusunda da iig¢

arastirmact, banttan ve kurgulu tespitinde bulunmustur.

4.1.2. ‘Var misin Yok musun’ Yarisma Programinin Karakteristik
Ozellikleri
Ug arastirmaci da program mekanim her boliim icin sabit bir stiidyo olarak

tanimlamigtir. Arastirmacilar programin islevi i¢in eglendirme, meraklandirma, endise
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uyandirma, taniklik duygusu yaratma konusunda ortak fikir beyan etmislerdir; ayrica Y
ve Z arastirmacilar1 programin giildiirme islevi oldugunu da tespit etmistir.

Programin temasi konusundaki soruya ii¢ arastirmaci da aile degerleri ve sans,
kader, sinerji- pozitif enerji gibi manevi degerler olarak ortak yanit vermislerdir. Bunun
yaninda Y ve Z arastirmacilar1 programin bir temasi olarak adalet duygusu kavramini
tespit etmislerdir. X yarigmacisina gore ise programin bir diger temasi paradir.

Programin akisinda yer alan alt boliimler konusunda {i¢ aragtirmacinin ortak
bulgulari; programda giiniin yarigmacisinin 6z ge¢misinin yer aldigi belge niteligindeki
mini belgesel, program esnasinda sergilenen miizik performansi ve bir onceki boliimiin
Ozetinin verildigi kisim geriye doniis olarak tespit edilmistir. Bu ortak tespite ek olarak
X arastirmacisi programdaki tanitict reklami bir diger alt boliim olarak nitelemistir.

Biitiin arastirmacilar programda yer alan Ogeler konusunda ortak olarak,
yarigmacilarin kutularim1 agarken geciktirim ve gizemlestirme Ogelerini kullanmasi;
heyecan, mutluluk, hiiziin, aglama ve duygusallastirma 6gelerini saptamiglardir. Buna
ek olarak X arastirmacist karar anlarinda kendileri ile yiizlesmeleri 6gesini de tespit

etmistir. Fotograf 4’da aglayan bir yarigmacinin goriintiisii vardir.

Fotograf 4. Var misin Yok musun Yarigsmasinda Aglayan Bir
Yarismacinin Goriintiisii

9% 08.01.2008 22:37:58 S

5 e
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Programdaki ses ve miizik efektleri ii¢ arastirmaciya gore duygusal bir etki
yaratmak icin kullamilmaktadir. Programin degerlendirme sistemi konusunda ii¢
arastirmact da jiiri ya da izleyici oylar1 gibi bir degerlendirme sistemi olmadigini;
yari$manin sonucunun yarigmacinin sansina bagli oldugu yoniinde bir degerlendirme
sisteminin aktarildigini tespit etmislerdir.

Programin akiginda yer alan ve programin akisinin ilerlemesini saglayan 6geler
konusunda {ii¢ arastirmaci da akisin diyaloglara dayali olay orgiisii ile ilerledigini ve
bunun yaninda kurgulanan ¢atismalardan yararlanildigini belirtmislerdir. Karakterler
arasinda gergeklesen bu ¢atismalarin bazilar1 spontane gelismekle birlikte, bazilarinin
ise daha Onceki boliimlere dayandig1 arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.

Programda klise diyalog kullanimi konusunda ii¢ arastirmaci da hem fikirdir.
Programda bu tiirde diyalog orneklerine rastlanilmistir. Program yarigsma programi
oldugundan dolay1 senaryosu degil, yarisma formati vardir. Bu yarismanin format
lisans1 Endemol sirketine aittir. Acun Medya bu uluslararasi formatin yayin haklarini
satin alarak, Tiirkiye’ye uyarlamis ve Show TV’de yaymlamaktadirlar.

Programda gercek ve kurmaca Ogelerin bir arada kullanilmasma iliskin g
arastirmact da hem fikirdir. Programda biitiin arastirmacilarin tespitine gore siradan
insanlar i¢in sok edici biiyiikliikte bir 6diil s6z konusudur. Programin sansa dayal
oldugu, giiniin yarigsmacisinin esitlik ilkesi icerisinde secildigi ve izleyici katilimini

tahmin yiiriitmeyle sagladigi konusunda arastirmacilar hem fikirdir.

4.1.3. ‘Var misin Yok musun’ Yarisma Programm Karakterlerine Dair

Ozellikler

Biitiin arastirmacilara gore de programda yer alan gercek karakterler
yarigsmacilar, sunucu, stiidyodaki izleyicilerdir. Programda yer alan kurmaca karakter
ise Hamdi Bey olarak tespit edilmistir. Programda yer alan karakterler her ii¢
arastirmactya gore de yas, cinsiyet, etnik koken, irk ve meslek 6zellikleri bakimindan
cesitlilik arz etmektedir. Genellikle gen¢ yarigsmacilardan olusan karakterler arasinda
bazi orta yaslh ve yash kisiler de vardir. Fotograf 5’te giiniin ii¢iiz kardes yarismacilari

ve diger yarigsmacilarin genel bir goriintiisii var.
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Fotograf 5. Var misin Yok musun Programinin 02 May1s 2008
Tarihli Boliimiinden Bir Goriintii

Uc aragtirmaciya gore programda yer alan Kkarakterlerin iyi-iyi niyetli
karakteristik ©zellikleri oldugu tespit edilmistir. Programda yer alan karakterlerin
fiziksel o©zelligi konusunda ii¢ aragtirmacinin ortak bulgusu, kadm karakterlerin
cogunun geng ve giizel olmasi, programda yer alan yarigmacilar secilirken insanlarin
kisisel ve sosyal konumlarindan c¢ok dis goriiniislerindeki az sayida bulunan
ozellikleriyle, engelleriyle, 1rksal Ozellikleriyle farklilagmalarina ve cesitlilik
gostermelerine gore secilmeleridir. Ornegin iiciiz kardesler, gérme engelli, sagir ve
dilsiz, siyahi olmalar1 gibi.

Programdaki sabit karakterler, ii¢ arastirmacinin tespitlerine gore programin
sunucusu, programin bankacisidir. Buna ek olarak X arastirmacisi programda yarigsmaci
oldugu giine kadar uzun siire kalan yarismaci adaylan ve stiidyoda yer alan yarigmaci
adaylarinin yakinlarindan olusan baz1 izleyicilerin uzun siire orada kalip, siirekliligi olan
sabit karakter konumuna geldiklerini ifade etmistir.

Programda ii¢ arastirmaciya gore de aile rollerini temsil eden karakterler vardir.
Bu temsil genellikle giiniin yarigmacisin1 desteklemek i¢in gelen aile iiyeleri araciligiyla

saglanmaktadir. Buna ek olarak Z arastirmacisina gore yarisma programdaki sunucu,
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bankaci, yarismaci adaylari, yarigmaci yakinlar biiyiik bir ailenin iiyelerini temsil eder

nitelikte davranmaktadir.

4.1.4. “Var misin Yok musun’ Yarisma Programinin Olay Orgiisiine Dair
Ozellikleri

Uc arastirmact da programin catigmalar olusturularak ilerledigini; sonunda
cOziimii kavusturulan bir sonu ve giris, gelisme, sonuctan olusan bir anlati yapisina
sahip oldugunu tespit etmistir. Programda kiiltiirel carpikliklar, ahlaksal catigmalar gibi
bir temaya; bir skandalin, yasadis1 bir uygulamanin ya da ahlaka aykir1 bir davranisin
teshirine ve bu gibi durumlara ait yiizlestirmelere ii¢ aragtirmaci tarafindan da
rastlanilamamugtir.

Programin sonunda duygusal denge durumu yaratildig: ii¢ arastirmaci tarafindan
da saptanmis olup; bu denge durumunu Y ve Z arastirmacilart goniil alma ve ders
cikarma olarak agiklamig, X arastirmacisi yarismacinin kendi sansiyla yiizlesmesi ve
ders ¢ikarmasi olarak saptamistir. Buna ek olarak Z arastirmacisi ise aile degerlerinin
yiiceltilmesini ahlaki bir 6greti olarak duygusal denge durumu yaratma olgusu icinde
saptamigtir.

Programin mutlu sonla bitmesine iligkin bir genelleme yapilamayacagi iig¢
arastirmacinin da saptamalariyla belirlenmistir. Program yarigsmacilara verilen biiyiik
odiillerle sona eriyormus gibi goriinse de daha sonra yarismacinin ne kacirdigina iliskin
gerceklestirilen nihai son, programin net bir ifadeyle ‘mutlu son’la bittigini belirtmeyi
engellemistir. Ug arastirmaci da bu durumu 6rnek olarak gosterip programin kagirilanin
kazanilandan biiyiik oldugu durumlarda mutlu, aksi durumlarda ise mutsuz sonla
bittigini saptamistir.

Programda iinliilerin 0zel hayatlarina dair goriintiilere, {inliiler hakkinda
dedikodulara ii¢c arastirmaci tarafindan da rastlanilamamistir. Y ve Z arastirmacilarina
gore programda telefon goriismesi vardir ancak giincel bir konuya iliskin degildir.
Telefon goriigmeleri yarismacinin aile iiyeleri ile yarisma hakkinda gergeklestirilir.
Ayrica giincel bir konuya iligskin yiiz yiize sohbetler olmadigimi {i¢ arastirmaci
tarafindan da saptanmustir.

Programda daha 6nceden hazirlanmis metne dayali bir parodiye ii¢ aragtirmacin

da rastlamamistir. Bunun yaninda {i¢ arastirmaci da program igeriginde canli miizik
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performansini, taklitler ve spontane, dogaclama gelisen fiziksel ve sozlii sakalar tespit
etmistir. U¢ arastirmaciya gore de programda spor miisabakasi yoktur. Programda iic
arastirmactya gore de giiniin yarigmacisini desteklemek i¢in, hem yarismacilarin hem de
stiildyodaki izleyicilerin tezahiirat yaptiklar1 bulunmustur.

Programda karakterlerin izleyiciye tanitildigi boliimler arastirmacilar tarafindan
tespit edilmistir. Yarigmacilarin kendi Oykiilerini programa tasimasi da karakter
olusumuna Ornek gosterilmistir. Ayrica, programda i¢ ice gecmis olay Orgiisiiniin
varligi, biitiin aragtirmacilar tarafindan saptanmistir. Yarismacilarin kisisel oykiileri,
yarisma Oncesi yasamlarin1 ekrana getirilmesi, yarisma siiresince yasadiklar
deneyimlerin aktarilmasi ve uzun siire yarismada kalan yarismacilarin deneyimlerine
vurgu yapilan diyaloglar arastirmacilar tarafindan i¢ ice gecmis hikéyelere ornek
verilmistir.

Programda ii¢ arastirmaciya gore de onem sirasina gore konu basliklar1 altinda
siiflandirilmis, yerel, ulusal, uluslararasi haber, hava durumu, spor haberleri yoktur.
Programda bir sucun islenmesi, siddet Oykiisii iceren hikéyeler, siiphelilerin
sorgulanmasi, faillerin takibi ve su¢ dosyasinin ¢oziilmesi gibi bir olay oOrgiisii ii¢
arastirmaci tarafindan da rastlanmamustir.

Arastirmacilar programda isyerine ait bir kriz durumuna rastlamamakla birlikte
aile ici catismalara, aile destegine, aileyle birlikte stiidyoda bulunan izleyicilerle
saglanan uzlasiya ornekler vermislerdir. Yarismacilarin neden yarismayi1 kazanmalan
gerektiginin ihtiyag¢ sahibi olma ile cesitli sekillerde vurgulanmasi kurbanlastirma olarak
goriigmiistiir. Ayrica program boyunca ortaya ¢ikan kriz ve catigsmalarin, programin
sonunda takim caligmasiyla uzlas1 ile sona erdirildigi ii¢ arasgtirmaci tarafindan da
saptanmistir.

Programin basindan sonuna kadar gercek bir Oykii olusturdugu arastirmacilar
tarafindan saptanmistir. Buna ek olarak ii¢ arastirmact da programda biiylik o6diil
kazanilip, rekor kirilarak tarihsel bir olaya taniklik edilebilecegini belirtmislerdir. Y ve
Z arastirmacilan tarafindan programin basinda yayinlanan kisa 6zge¢mis boliimii ise bir
kisinin belge niteligi tasiyan biyografisi olarak kabul edilmistir.

Programda karakterlerden iglerinde odiillerin yazili oldugu kutular1 a¢masi,

yarismanin formati geregi yavaslatilarak ritiiellestirilerek, seremoniye doniistiiriilmesi,
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iic aragtirmaci tarafindan da yarismada siradan bir isin manipiile edilmesi durumuna
ornek verilmistir.

Programda soru sistemi olmadigi, dolayisiyla sorularin kademeli olarak
zorlagmast durumunun da olmadigr ii¢ arastirmaci tarafindan da saptanmistir.
Aragtirmacilar asama gectikce biiyiik 0diil kazanabilme sisteminin bilgiye ya da
beceriye degil, sansa dayali olarak ilerledigini ve bu nedenle de asama gectikce artan

zorluk derecesinin sansa dayali gerceklestigini vurgulamislardir.

4.2. ‘Var misin Yok musun’ Programinda Diger Tiirlerle Yasanan Melezlesme

Ogeleri

Bu bolim arastirmacilarin yanitlart dogrultusunda ‘Var misin Yok musun’ yarigma
programinda ortaya ¢ikan melezlesme Ogelerinin, tiirlerin gelenekleri baglaminda ve
tiirsel ayrimlara dayanarak yeniden degerlendirilmesini icermektedir. Bu baglamda
yarisma programinin icerdigi melezlesme O6geleri Oncelikli olarak O’Donnell’in tiir
ayrimlamasinda yer alan biitiin tiirleri icerecek sekilde tasarlanmis, daha sonra ise
melezlesmenin yogunlastigi tiirlerle 6zetlenerek sinirlandirilmistir. Bu nedenle 6nce
yarisma programini geleneklerinden hangi Ogeleri igerip, hangilerini igermedigini
diizenlemek bu bolimiin ilk asamasini olustururken, diger tiirlerle olan iliskisini

diizenlemek ise ardil asamalar1 olusturmaktadir.

4.2.1. Yarisma Programlari
‘Var misin Yok musun’ programi tiir olarak yarisma programi olarak
siniflandirilir. Ancak programin orijinal format lisansina sahip olan Endemol sirketinin

resmi web sitesinde (www.endemol.com/Main%20business %20areas/Default. Aspx

HID=7103), alanyazinda vurgulanan bilgi yarismasi ve oyunvari yarisma ayrimina gore,
Deal or No Deal isimli orijinal format oyunvari yarisma olarak tanimlanmistir.
Alanyazinda Yarigma programlarinin gelenekleriyle, ‘Var misin Yok musun’ programi
karsilastirildiginda ise programin bu geleneklerle birebir ortiismedigi tespit edilmistir.
Bu karsilastirma sonucu ortaya ¢ikan veriler asagida siralanmistir:

i. Yanisma programlar1 genellikle 30-60 dakika uzunlugunda olmasina

ragmen, incelenen programlardan biri 180 dakika, digeri ise 210 dakikadir.



ii.

iii.

1v.

Vi.
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Yarigsma programlan giinliilk ya da haftalik yayinlanir. ‘Var misin Yok
musun’ yarigma programi 2007-2008 yayin doneminde, pazartesi- sali harig
haftada bes giin yayinlanmistir.

‘Var misin Yok musun’ yarisma programi canli kaydedilip banttan
yaymlanir.

Program mekan1 stiidyodur; ancak yarigsma programlarin karakteristik
ozelligi olan canli renkler, gosterisli 1siklar ‘Var misin Yok musun’
programinda yoktur.

‘Var misin Yok musun’ yarismasi bilgi ya da beceri dlgen bir program
degildir. Programda birbirleriyle yarisan, rakip yarismacilar da yoktur.
Program salt sansa ve tahmine dayali olarak yansitilir ancak programin
belirleyici unsuru olan sans faktorii, yarismacilarin birbirleri arasinda
gerceklesen bir sans yarist degil; giintin yarismacisinin kendi sansina karsi
gerceklestirdigi bir oyundur. Programda yarigsmaci sirayla kutulan agtirir.
Dolayisiyla higbir yarigsmaci birbiriyle yarismamaktadir. Program ‘yarigsma’
tizerine degil; sans faktorii iizerine kurulu olarak lanse edilir. Programin
banttan ve kurgulu yaymlandigi goz Oniine alindiginda, sansa dayal
goziikse de kurmacaya da dayali olabilecegi izlenimi vermektedir.
Yarigmalarin bir diger 6zelligi olan kimin kazanip, kimin kaybedecegi
konusunda merak uyandirma, bu program i¢in s6z konusu degildir. ‘Var
misin Yok musun’ programinda merak duygusu yaratan, her boliimde kimin
giiniin yarismacisi olacagl ve kazanacag 6diil miktaridir. Yarisma boyunca
hicbir yarismacinin 500.000 liray1 kazanamamis olmasi ve en biiyiik 6diilii
ilk kez kimin kazanip rekor kiracagi da ayr1 bir merak konusudur.
Programda herhangi bir soru sistemi olmamasi, yarigsmalarin bir diger
ozelligi olan izleyicilerin yarismacilarla birlikte cevap vermesi ve
katiliminin saglanmasin1 da engeller. ‘Var misin Yok musun’da izleyici
katilimi gene sans faktorii ile ilgilidir. Izleyiciler, yarismacilarla birlikte
kendi sanslarim1 sinarlar ve onlarla 6zdeslesme kurarlar. Bu durum
izleyicilerin programa katilimini saglar.

Programda yarisma programlarinin 6zelligi olan esitlik ilkesine dayanan

rekabet ortami mevcuttur. Rekabet ortami giiniin yarigmacisi belli olana
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kadar devam eder. Giiniin yarigsmacisi belli olduktan sonra yarigmacilarin
hepsi rekabet yokmus gibi davranir. Giiniin yarigmacisinin se¢imi bilgisayar
kurasi ile esitlik ilkesine dayanilarak gergeklestirilir.

ix. Yarigma programlarinda olan erkek, sunucu 6zelligi bu yarigsma igin de
gecerlidir. Ancak bir diger 6zellik olan cekici kadin hostesin olmasi, bu
yarigma igin gecerli degildir.

X. Yarigma programlarinin geleneklerinden biri olan halktan, siradan insanlarin
yarismacilart olusturmasi, ‘Var misin Yok musun’ programinda da
gozlemlenmektedir.

xi. Yarisma programlarinin bir diger gelenegi olan programlarda iinli
yarismact kullanimi secilen iki boliimde yer almamasina ragmen,
aragtirmacinin  gozlemleri tinliilerin yaristigi boliimlerin varligini tespit
etmigtir. Turk milli futbol takiminin 17 Mayis 2008 tarihinde yaristigi
boliim bu duruma ornek gosterilebilir.

xii. Programda bilgi 6lgen sorular, beceri 6lgen ugraslar olmadigi icin sorularin
kategorize edilmesi, dogru yanitlarla artan 6diill miktar1 ve asama asama
giiclesen soru ya da yetenek derecelendirmeleri gibi ogeler ‘Var misin Yok

musun’ programinda yer almamaktadir.

4.2.2. Komedi Programlari
‘Var misin Yok musun’ programinda komedi programlarina dair 6zellikler
incelendiginde genel olarak durum komedi tiiriine ait geleneklerin daha fazla oldugu
saptanmistir. Herhangi bir animatik karakterin kullanilmadigi programda bu nedenle
animasyona dair de bir gelenege rastlanmamistir. Kismen de olsa varyete komedilerin
geleneklerine rastlanmis ve bu 6zellikler son iki maddede ortaya konmustur:
i.  Stiidyo ya da ev gibi sabit bir mekinda ge¢mesi
ii. lzleyiciyi giildiirmeyi ve eglendirmeyi amaclamasi
iii.  Espriler (sozlii sakalar) iizerine kurulu diyaloglar kullanmasi
iv.  Fiziksel sakalar icermesi
v. Klise (stereotip) karakterlere yer vermesi

vi.  Girig, gelisme ve sonugtan olusan bir anlati yapisi olmasi
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vii.  Bir ikilem ve catisma yaratmasi ve bu catismay1 boliim sonunda ¢oziime
kavusturmasi
viii. Bolim sonunda goniil alma ve ders ¢ikarma vurgulariyla duygusal denge
durumlar1 yaratmast
ix. I¢ice gecmis olay orgiisii olmasi
X. Spontane ve dogaclama gelisen sakalar olmasi
xi. Miizik performansina yer verilmesi
Bu bulgulardan hareketle ‘Var misin Yok musun’ yarigma programinin,
seyirciye sadece bir tiir olarak yarigsmayi degil, bunun disinda tiiriin gelenekleri icinde
yer almayan vaatleri de oldugu ortaya cikmistir. Program her ne kadar yarisma tiiriine
ait olsa da yarisma da kimse kimseyle yarismamakta, sadece 24 kutunun sirayla
acilmas1 tlizerine kuruludur. Bu noktada melezlesme programin izlenilirligini ve
stirdiiriilebilirliligini saglayan unsurdur. Programda komedi veya diger tiirlere ait
gelenekler olmasa idi program hem siire bakimindan bu kadar uzun hem de izlenme

oranlar1 bakimindan bu kadar popiiler olamazdi.

4.2.3. Soylesi Programlari
‘Var misin Yok musun’ programiin igerdigi sOylesi programlarina ait
gelenekler incelendiginde, giindiiz soylesi programlart ve bilgilendirici soylesi
programlarn ile oOrtiisen melezlesme Ogelerine rastlanilmamistir. Fakat genel olarak talk
show olarak da bilinen ve arastirmada gece sdylesi programlari adiyla yer alan program
tirii ile benzer oOzellikler gosterdigi tespit edilmistir. Bu oOzellikler asagida
maddelestirilmistir:
i.  Stiidyo gibi sabit bir mekanda gecmesi
ii. Giildiirmeyi ve eglendirmeyi amaclamasi
iii. Programi basindan sonuna kadar sunan ve siirdiiren bir karakterin,
sunucunun olmast
iv. Spontane, dogaclama gelisen sozlii sakalarin olmasi

v. Miizik performanslarinin olmasi
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4.2.4. Haber Programlari

Arastirma sorularimin yanitlart dogrultusunda ‘Var misin Yok musun’
programinda haber programlarinin gelenekleri ile gerceklesen bir melezlesme 6gesine
rastlanmamistir. Sadece telefonla baglanma o6zelligi, haber programlarinda siklikla
kullanilan bir teknik olarak incelenen programlarda da kullanilmistir. Fakat bu telefon
baglantis1 haber alma ve haber aktarmak amaciyla degil, aile ile yarismaci arasinda bir
bag kurmak ya da catisma ve ikilem siirecine baskalarim1 da dahil etmeye Ornek

gosterilebilir.

4.2.5 Magazin Programlan

‘Var misin Yok musun’ programinin incelenen her iki boliimde de, sabit bir
stiidyoda iiretilmesi, eglendirme islevi ve telefon baglantis1 kullanim1 disinda magazin
programlarinin gelenekleri ile herhangi bir benzerlik tagidigina rastlanmamistir. Telefon
baglantis1 magazin kullanimi icin degil, fikir aligverisi i¢indir. Bu nedenle program
formatinin magazin programlariyla kayda deger bir melezlesme yasadigim sdylemek
olas1 degildir; ancak magazin programiyla melezlesme 6geleri dogrudan olmasa da,
programin yapim ve yoOnetim siireci i¢inde programa katilan yarigmacilarin zamanla
klise karakterlere doniiserek, magazin programi nesnesi haline gelmektedirler. Bunun
nedeni programa katilan yarigsmacilarin, yarigsmaci kimliklerinin 6tesinde bu kisilerin
giinlik hayatlarim, kisisel oOzelliklerini, baskalariyla iliskilerini, aile iliskilerini,
gecmiglerinde yasadiklar1i olumsuzluklarn ortaya koyarak magazin nesnesi haline

getirmektedir.

4.2.6. Dramalar

‘Var misin Yok musun’ programinin incelenen her iki bolimde de, farkli
tiirlerdeki dramalarla yakin ozellikler gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle isyeri ve aile
dramalarinin geleneklerinin izlerine siklikla rastlanmakla beraber, dramalarin ortak
ozellikleri olabilecek konularda polisiye ve melez dramalarin gelenekleriyle de
ortiistiigii gozlemlenir. izlenen iki boliimde rastlanan dramalara ait gelenekler asagidaki
sekilde listelenebilir:

i. Merak uyandirmasi

ii. Adalet kavramini1 vurgulamasi



iii.

1v.

Vi.
Vii.
Viii.

1X.

X1.

Xil.
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Karakterler arasinda fikir ayriliklarinin ve ¢atismalarin yaratilmasi
Karakterler arasindaki ¢atismalarin farkli boliimlere de tasinmasi
Geriye doniislerin (flashback) kullanilmasi

Farkli yas, cinsiyet ve irklardan karakterler olusturulmasi

Fiziksel olarak geng ve giizel kisileri kullanmas1

Ortaya cikan kriz durumlarinin takim calismasi ile ¢oziilmesi

Aile kavramina iligkin catismalar ortaya konmasi

Aile i¢i kriz durumlar yaratilmasi

Yaratilan temel ¢atismanin boliim sonunda ¢oziime kavusturulmasi

[zleyiciye karakterin tanitilmasi ve karakter olusturulmasi

Ote yandan belgesel-dramalar, drama bash@ altinda bulunan ve icerik olarak

digerlerinden ayrilan Ozellikler gosterir. Bu nedenle secilen bdliimlerde rastlanan

belgesel- dramalarin geleneklerinin bir baslik altinda degerlendirilmesi yararhi olabilir.

Bu ozellikler asagidaki sekilde siralanabilir:

i.
ii.
iii.
1v.
V.

Vi.

Gergek ve kurmaca 6gelerinin bir arada kullanilmasi

Gergek bir hikdyeye dayanmasi

Belge niteliginde ses ve goriintiilerden yararlanilmasi

Tarihsel bir taniklik duygusu yaratiyor olmasi

Gergek karakterlerle yer verilmesi

Bir kisinin biyografisi, bir aile melodrami ya da bir kisinin belirli bir zaman

periyodu i¢inde yasadiklari gibi konulara yer verilmesi

4.2.7. Melodram Diziler

Aragtirma i¢in secilen iki farkli boliime sorulan arastirma sorular1 sonucunda,

‘Var misin Yok musun’ programi ile melodram dizilerin gelenekleri arasinda Ortiisen

bircok oOzelligin varlig1 tespit edilmistir. Asagida siralanan bu oOzellikler, program

formatinin olusturulurken melodram diziler ile hangi noktalarda melezlesme

sergiledigini gosterir niteliktedir:

i.

ii.

Aile ici kriz ve catigmalar olmasi

Kisilerarasi catigmalarin olmast
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iii. lzleyiciyi giildiiren, iizen, endiselendiren ve merak icinde birakan duygular
olusturmasi
iv. Aksiyon yerine karakterler arasindaki diyaloglar hikayeyi ilerleten ana
unsur olmast
v. Dramatik anlar miizik ve ses efektiyle desteklenmesi
vi.  Siirekliligi olan kalabalik bir karakterler toplulugun olmasi
vii.  Fiziksel olarak geng ve ¢ekici karakterlerin olmasi
viii.  Birkag yash karakter ile desteklenmesi
ix. ¢ ice gecmis dykiilerin olmasi

x. Denge durumlar1 bozulmasi

4.2.8. Bilim Kurgu

‘Var misin Yok musun’ programinin secilen iki boliimiiniin tiirtin gelenekleri
dogrultusunda bilim kurgu ile olan iliskisi sorgulandiginda, oldukga sasirtici iki sonugla
kargilagilmistir. Bunlardan ilki yarigmacilarin kendi aralarinda olusturduklari jargonun
icinde yer alan ‘sinerji’, ‘pozitif enerji’ gibi mistik ve ‘biiyiik ya da kii¢iik hissetmek’
gibi parapsikolojik kavramlar kullanmalaridir. Bilimkurgu da zaman zaman bu
kavramlara bagvurmaktadir. Aslinda var olmayan bir gelecegi gbérme bicimine &vgii,
dogru tahminde bulunana karst1 bir medyuma Ozgii saygi olusturuldugu
gozlemlenmektedir. Fotograf 6’da pozitif enerji ve sinerji getirdigini diisiindiikleri i¢in
biraraya gelerek, sunucu Acun Ilicali’yla birlikte kutu agtiklar1 anlardan birine ait

gOrlintii var.

.

Fotograf 6. Var misin Yok musun Programinda Kutu A¢ma Anina Ait Bir Goriintii.
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Digeri ise, gercek iistii bir karakter olarak “Bankac1 Hamdi Bey” karakteridir.
Boyle bir kisinin gercekligi inandirici goriinmemekle birlikte, biitiin yarismay1
yonlendiren, kimi zaman sonlandiran bir karakter olarak ¢ok ©nemli bir konuma
sahiptir. Programda bulunan gergekiistii 6geler asagidaki sekilde listelenilebilir:
i.  Gergekiistii olaylar ve nesneler kullanilmast
ii. Geriye doniisler kullanilmasi
iii. Ana ve yan karakterlerin farkli cinsiyet ve 1rklardan olusmasi

iv.  Gergekiistii karakter kullanimi

4.2.9. Gerceklik Televizyonu (TV) Programlari
Gergeklik televizyonu programlari, alan yazininda vurgulandigi iizere bir¢ok
kuramci tarafindan hélihazirda melez bir program tiirii olarak kabul goriir ve gorece
diger tiirlere oranla daha yeni bir televizyon program tiiriidiir. Hill (2007)’de bu tiiriin
ozelliklerini agiklarken Oncelikle, tiiriin melezligine vurgu yapar ve bu tiir altinda yer
alan yarigsma programlarinin izleyici beklentilerine gore belli araliklarla farkli tiirlerin
geleneklerini alarak melezlestigini; bu degisimden Otiirii  standart bir kalib1
olamayacagim ifade etmistir. Bu nedenle bu tiiriin geleneklerine dair acgiklamalar da
yine daha giincel kavramlarla ortaya konmaktadir. Izlenen iki farkli programda
gerceklik televizyonuna ait birgok tiirsel ozellige rastlanmis ve bu 6zellikler asagidaki
gibi siralanmigtir:
i. Merak ve taniklik olgularina rastlanmasi
ii.  Siradan insanlara sok edici biiyiik 6diiller kazanma firsatt sunmasi
iii. Sona ulagsmak i¢in geciktirim ve gizemlilestirme kullanilmasi
iv. Karakterlerin kurbanlagsmasina rastlanmasi
v. Karakterlerin kisisel 6ykii ve 6zelliklerinin altinin ¢izilmesi ve bu dzellikleri
ile ortaya konmasi
vi. Aglama, hiiziin, heyecan, mutluluk gibi duygusallastirma 6geleri icermesi
vii.  Gergek kisilerden olusan, gercek karakterler olmasi
viii.  Yarigmacilardan basit bir kutu agma eylemini normal sekillerde degil de

manipiile ederek (geciktirerek ya da ritiiellesmis agma sekilleriyle) agmalari
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4.2.10. Spor Programlari
Spor programlarinin gelenekleri acisindan izlenen iki boliimde seyirci

tezahiiratlar disinda herhangi ortiisen baska bir 6zellige rastlanilmamastir.

4.2.11. Cocuk Programlari
‘Var misin Yok musun’ yarigmasinin segilen iki boliimiiniin incelenmesi
sonucunda, ortaya konulan cocuk programlarinin geleneklerine dair herhangi bir

benzerlik ya da ortiismeye rastlanilmamustir.

4.3. Arastirmanin Geneline Ait Bulgular ve Yorumlar

‘Var misin Yok musun’ programi, yarisma tiiriiniin geleneklerini biitiiniiyle icermedigi;
farkli tiirlerin geleneklerini barindirarak melezlestigi yukaridaki bulgularda ortaya
konmustur. Yarisma programinin hangi geleneklerini icermedigi dikkate alindiginda
oncelikle program siiresi ve programin yayin bi¢imi One ¢ikar. Yarigma programlari
genellikle 30 ile 60 dakika uzunlugunda, ¢ogunlukla prime-time dis1 bir yayin kusagina
ait yapimlardir. Oysa ‘Var misin Yok musun’ prime-time kusaginda ii¢ saat ve iizeri
yayin siiresiyle alisilmadik bir yayin 6zelligi sergilemektedir. Bunun yaninda program
canli yayinlanmamaktadir. Oysa televizyon yayincilifinda canli yayminin en 6nemli
kullanim alanina 6rnek olarak yarisma programlari ve spor miisabakalan gosterilir
(Rose, 1985). Canli yayin televizyon programcilifinin inandiriciigim korur ciinkii
yaymlanan programin zamani ile izleyicinin zamam Ozdestir. Ayrica canli yayin,
programin zaman akisini ger¢ek zamanla Ortiistiiriir. Kurgulu programlarda bu gercek
zaman akist yoktur. ‘Var misin Yok musun’ yarisma programi sadece canl
yaymlanmamakla kalmaz aym zamanda programin kurgulanarak kisaltildigi
gozlemlenir. Kurgu ve zaman c¢izelgesindeki oynamalar yarigma gibi inandiricilik yonii
giiclii olmas1 gereken programlarda riskli alanlardir. Ote yandan programin kurgulu ve
banttan yaymnlanmasina ragmen inandiriciigim kaybetmemesi ve gerceklik algisini
stirdiirebilmesi bir bagsar1 olarak goriinmekle birlikte, aligilmadik ve sira disi bir
uygulamaya Ornek olusturur. Programda geriye doniis (flashback) kullanimi da,

programi drama tiiriiniin geleneklerine yaklastinr. Newcomb (2004) da geriye
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doniislerin siklikla ekranda gorsel bir manipiilasyon ya da akigi bozma teknigi olarak
kullanildigin1 ve dramatik anlatida hangi ge¢mis olaylarin bu sonuca getirdigi sorusuna
bir yanit olarak izleyiciyi gecmise gotiirdiigiinii ifade eder. ‘Var misin Yok musun’
programinin her bolimiiniin cogunlukla 6ncesinde veya nadiren sonrasinda 30 dakika
siiren geriye doniis vardir. Bu geriye doniis boliimiinde bir onceki giin yayinlanan
programin 6zeti verilir. Bu boliimiin ardindan, sunucu Acun Ilicali geriye doniiste yer
alan boliimiin sonucuna gore yarismacilardan hesap sorabilmekte veya onlar takdir
edebilmektedir. Boylece o giinkii programda icinde bulunduklari duygu ortaminin
nedeni gecmise baglanabilmektedir.

‘Var misin Yok musun’ programu tiir olarak yarigsma kategorisinde yer almasina
ragmen bilgi ya da beceri 6l¢cen bir sisteme sahip olmayan sans faktoriine bagli oyunvari
yarismadir; fakat diger, ‘BBG’, “Yabanci Gelin’de oldugu gibi, oyunvari yarismalardan
farkl1 olarak, oyun biitiin yarigsmacilar arasinda degil bir yarismaci, bir sunucu ve bir
bankaci arasinda gecer. Diger yarismacilar ise aslinda o boliim i¢in yarigmaci olarak
kabul edilemeyecek, kendi siralarin1 bekleyen ve bir yandan da giiniin yarismacisina
kimi zaman fikir veren, kimi zamansa kafa karstiran karakterler olarak yer alirlar. Bu
acidan ‘Var misin Yok musun’ diger oyunvari yarisma programlarindan 6nemli bir
farklilik sergilemektedir.

Yarigsma programlarimin izlenmesindeki onemli etkenlerden biri izleyicilerin
yarismacilarla birlikte yarisma sorulari hakkinda fikir yiiriitmesi ve dogru cevabi
bulmaya calisip, yarismaya katihmlarimin saglanmasidir. Izleyici kathmi ‘Var misin
Yok musun’ programinda bu durumdan farkli tanimlanabilir. Gerek stiidyodaki gerek
ekran basindaki izleyiciler programa kutu numaralarim ve icindeki rakamlar1 tahmin
ederek katilirlar. Bu durum izleyicilerin kendi sanslarim1 simmamalar1 olarak da
tanimlanabilir.

Yarisma programlarinda genellikle yarismacilarin birbirleriyle rakip olduklari
gdzlenir, hatta yarisma programlarinin temel gelenegi yarismacilar arasindaki rekabetin
sergilenmesidir. Oysa ‘Var misin Yok musun’ programinda rekabet programin ilk 5
dakikasinda, giiniin yarigmacisinin belirlenmesiyle sona erer. Bu andan sonra, yarigma
programlarinin geleneklerinde yeri olmayan bir sekilde, rekabetten uzak ve hatta

dayanmisma igerisinde gerceklesen bir programa doniisiir.
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‘Var misin Yok musun’ programinin melezlesme gosterdigi diger program
tiirleri arasinda komedi programlarinin gelenekleri dikkat cekmektedir. Programin sabit
bir mekanda gecmesi; izleyiciyi eglendirmeyi amaglamasi; sozlii ve fiziksel sakalar
icermesi; klise (stereotip) karakterlere yer verilmesi; giris- gelisme- sonuctan olusan bir
anlat1 yapist olmasi; bir catisma durumu yaratilip bu ¢atismanin bolim sonunda ¢dziime
kavusturulmast; i¢ ice gegmis olay orgiisiine sahip olmasi ve boliim onunda goniil alma,
ders ¢ikarma gibi duygusal denge durumlarinin yaratilmasi melezlesme 6geleri olarak
ortaya konmustur. Yarigmacilarin klise karakterlerden olugmasi, espri yeteneklerinin
olmasi, spontane sakalar gergeklestirebilmeleri programin komedi tiirii ile yakinlastig
ozelliklere ornek gosterilebilir. Fikraci karakterler, sempatik siir okuyanlar, sarki
sozlerini degistirerek eglence bir hale sokan yarismacilar diger ornekler olarak
vurgulanabilir.

Dramalara ait tiir gelenekleri, programda siklikla rastlanan o6zellikler olarak
saptanmistir. Melezlesme 6geleri olarak kabul edilebilecek olan bu 6zelliklerin siklikla
kullanilmasi ‘Var misin Yok musun’ programini bir yarisma oldugu kadar, dramatik bir
yap1 sergileyen melez bir tiir konumuna tasir. Programin basindan sonuna kadar merak
uyandirmasi; farkli kigilerle c¢atisma durumlart yaratmasi; kimi durumlarda bu
catismalarin aile ici kriz durumlarina neden olmasi drama tiiriine ait gelenekler olarak
saptanmustir.

Bunun yaninda yarigmacilar yarisabilmek i¢in kimi zaman uzun siire programda
kalirlar. Bu siire zarfinda bu kisiler kendi oykiileri, belirli basmakalip hareketleri, ortaya
cikan catigmalarda sergiledikleri davranislari, yarismacilari birer dramatik karakter
haline getirir. Kimi durumlarda yarigmacilarin aileleri bu dramatik karakterin
olusturulmasina destek olusturur hatta diger aile iiyeleri de dramatik karakter haline
doniisebilmektedir. Yarigsma basindan sonuna kadar bir yarigmaci olan kahramanin
ikilemler ve catigmalar arasinda ilerlemesinin Oykiisiidiir. Bu nedenle yarigmanin
sonucu kadar gidilen yol izleyicilerin ilgisini ¢eker. Bu siire¢ miizik ve ses efektleriyle
diger yarismacit ve stiidyo izleyicilerinin yardimci karakter rolleriyle; uzun siire
izlenilebilir, giris-gelisme ve sonugtan olusan dramatik bir anlati haline doniistiiriiliir.
Dramatik anlarin yiiksek oldugu durumlarda yarismacilarin izgiin ve mutsuz ifadeleri

yakin ¢ekimle ekrana getirilir. Fotograf 7°de bu duruma 6rnek bir goriintii vardir.
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Fotograf 7. Var misin Yok musun Yarisma Programinda

Yarismacilardan Birinin Uzgiin Goriintiisii.

Uluslararas1 bir format olan ‘Var misin Yok musun’ programinin diger
ilkelerdeki uygulamalarmin 30 ile 60 dakika siirdiigii goz Oniine alindiginda,
dramatiklestirme ©gelerinin ne derece Onemli oldugu ortaya cikacaktir. Program
siiresince s0z alan, sarki soyleyen, giildiiren, sohbet acan, taklit yapan, farkli yas,
cinsiyet, 1rk ve etnik kokenlerdeki yarismacilar; ortaya koyduklar1 davranig bigimleriyle
dramatik bir yapidaki karakter olusturulmasina benzer bir yapi1 sergilerler. Yaratilan
catisma programin sonuna dogru heyecan egrisi olustururken, programin sonunda
yarigmacilarin, ailelerinin ve stiidyo izleyicilerinin olusturdugu bir takim caligmasi ile
¢Oziime kavusturulur. Bu ¢6ziim yarigmaci ve digerleri icin bazen mutlu bazen mutsuz
sonla biter. Kimi zaman ise mutlu bir sonla bitse bile, nihai sonda yarigmaci ve digerleri
mutsuz olabilmektedir. Bu son, durum komedilerinde siklikla rastlanan ‘ders ¢ikarma’
ve ‘gonill alma’ gibi ahlaki bir mesaj ya da duygusal denge durumlarina 6rnek
olusturmaktadir.

Programda gercek karakterlere yer verilmesi; yarigsmacilart tanitan mini
belgeselde belge niteligi tasiyabilecek ses ve goriintiilerden yararlanilmasi: (Fotograf
8’de bu duruma Ornek bir goriintii vardir); sonunda vaat edilen 6diiliin ve kazanma
Oykiisiiniin bir gerceklige dayanmas1 ve izleyicilerde taniklik duygusu yaratiyor olmasi
‘Var misin Yok musun’ programini belgesel-dramalarin sinirlarina yaklastiran 6geler

olarak ortaya c¢ikmustir. Ozellikle programda sesi ve goriintiisii hicbir sekilde
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yayinlanmamis olan bankact Hamdi Bey karakterinin kurmaca bir karakter olarak

algilanmas1 yarigsma programinin gercekligi icerisinde, drama etkisi yaratir.

Fotograf 8. Var misin Yok musun Programinda Giiniin Yarigmacisinin Tanitildigi Mini-
belgeselden Goriintii.

08.01.2008 20:52:32

-

‘Var mismm Yok musun’ bir yarisma programi olmasmin yaninda melodram
dizilerin gelenekleriyle ortiisen ozellikler sergiler. Kisiler arasi ¢atigsmalar; aile i¢i kriz
durumlar; i¢ ice gecmis Oykiiler bir program icerisinde izleyiciyi giildiiren, iizen,
endiselendiren ve meraklandiran 6gelerin pes pese kullanimi; miizigin dramatik bir 6ge
olarak uygulanmasi; fiziksel olarak gen¢ ve cekici yarigmacilarin yer almasi melodram
dizilerin program icerisinde rastlanan gelenekleri olarak tespit edilmistir. Ayrica
yarisma programini bir melodram diziye bu derece yaklastiran iki 6nemli olgu ise
siirekliligi olan karakter toplulugu ve bu karakterler arasindaki catismalarin
boliimlerden boliimlere taginabilmesi; belki de en énemlisi biitiin yarismanin bagindan
sonuna dek hig¢bir aksiyon kullanilmadan sadece diyaloglarla ilerlemesidir. Bu 6zelikler
melodram dizilerin kemiklesmis temel gelenekleridir. Fotograf 9’de kutu agilmadan

once uzun dakikalar boyunca siiren diyaloglardan birine ait goriintii vardir.
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Fotograf 9. Var misin Yok musun Programinda Kutu A¢ma Esnasindaki
Diyaloglardan Birine Ait Goriintii

[zleyici her boliimde biitiin karakterlerden sadece biri disinda digerlerini ekranda
goriir. Bu durum ise yarismaci karakterlerde siireklilik saglanmasini, izleyicinin
yarigmacilart daha yakindan tanimasini, yarigmacilar arasinda ortaya ¢ikan ¢atigsmalarin
birka¢ bolim siiresince devam edebilmesini; bu nedenle de izleyicinin her boliimii
rahathikla kaldig1 yerden takip edebilmesini saglamaktadir. Ayrica izleyiciler programda
uzun siire kalan yarismacilardan ayni davranig bicimlerini bekler. Bu durum
yarigmacilart basmakalip davranig bi¢imlerine sahip, klise karakterler haline getirir. Bu
ozellikler daha once vurgulandigi gibi melodram dizilere ait gelenekler olarak kabul
edilirler.

‘Var misin Yok musun’ programinda siklikla yer alan sinerji, pozitif enerji,
kutunun i¢indeki miktar1 hissetmek gibi diyaloglar, programi bilimkurgu tiiriiniin
sinirlarina yaklagmaya zorlamaktadir. Arastirmaci tarafindan daha 6nce sezilemeyen bu
durum, ii¢ arastirmacinin da ayni sonuca ulagsmasi acisindan beklenmedik bir sonug
ortaya koymustur. Kurmaca bir karakter olarak Hamdi Bey’in, gercekiistii bir karakter
olarak da algilanmasi; yarismacilarin birbirlerinden gercgekiistii beklentiler igerisinde
olmasi, elele tutusarak, geriye sayarak, bir araya toplanarak uyguladiklar1 gercekiistii
davraniglar sergilemeleri diger ornekler olarak ortaya konabilir. Kimi yarismacilar

kutularinin iizerine ugur getirdigine inandiklart objeleri koyarak veya kutularim
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acmadan 6nce program sunucusu Acun Ilicali ile birlikte 6perek bu gercekiistii davranig
bicimlerini daha da ileri tasirlar.

Programin melezlesme 6geleri sergiledigi bir bagka tiir ise gerceklik televizyonu
tiiriidiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi gerceklik televizyonu kendi basina melez bir tiir
olarak kabul edilir. Bu nedenle gerceklik televizyonu tiirii sadece yarigma
programlariyla degil; televizyonun gergeklik 6gesine vurgu yapan biitiin diger tiirler ile
yakin ozellikler sergileyebilmektedir. ‘Var misin Yok musun’ programinda rastlanan
merak ve taniklik duygulari; siradan insanlara sok edecek kadar biiyiik ddiiller kazanma
firsati sunmasi; geciktirim, gizemlilestirme ve karakterlerin kurbanlastirilmasina yer
verilmesi; yarigmacilardan bir kutunun kapagini agmak kadar basit bir eylemi cesitli ve
farkl1 sekillerde manipiile ederek gerceklestirmelerini beklemesi; bu programi gerceklik
televizyonu sinirlarina yaklastiran 6geler olarak belirlenmistir. Ozellikle kutu agma
stirecinde gerceklestirilen geciktirim ve gizemlilestirme, yarismacilarin kisisel oykil ve
ozelliklerinin altinin ¢izilmesi ve giiniin yarigsmacisina diisiincelerini ifade ederken
duygusallagtirma 6gelerinin  kullanimi  belirlenen diger oOrneklerdir. Bu nedenle
izleyiciler gercek karakterlerin gercek Oykiisiine, catismasina, ikilemlerine, ailesi ile
olan iligkilerine tamiklik ederler. Fotograf 10’da kutu acma siirecinde kullanilan

geciktirim ve gizemlestirmeye ait bir goriintii vardir.

Fotograf 10. Var misin Yok musun Programinda Kutu A¢ma Anindan Bir Goriintii
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Ote yandan ‘Var misin Yok musun’ programinin yiiksek izlenme oranlari ve
popiilerliginin ardinda yatan birden ¢ok sebep vardir. Programin sunucusu Acun Ilical
bunun nedenini “Izleniyoruz ciinkii rol kesmiyoruz!” (tumgazeteler.com/?a=2507793,
2008) ctimlesiyle aciklamistir. Elbette programin popiilerliginin ardinda yatan tek sebep
bu degildir.

‘Var misin Yok musun’ programinin Tiirkiye’de bir yarisma programi olarak bu
derece ses getirmesinin ardinda yatan en 6nemli neden de onun sadece bir yarisma
programi olmamasindan, yukarida yer alan melezlesme 6gelerini igcermesinden ve
yarigsma tiirii disinda bagka tiirlerin geleneklerini icinde barindirmasindan kaynaklandig

soylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

‘Var misin Yok musun’, yarigsmacilar i¢in kisa zamanda, 6zel bir bilgi ya da beceri
gerektirmeden para kazandirma sansi veren bir programdir. Calisma son yillarda sayilart
artan, tek bir tiirle tanimlanamayan; zamanla ayn tiirler haline gelen (belgesel-dramalar
gibi); birden fazla tiiriin geleneklerine sahip olan televizyon programlarindan biri
oldugu sezilen ‘Var misin Yok musun’ programinin diger hangi tiirlerin geleneklerine
sahip oldugunun saptanmasina duyulan ilgiden dogmustur.

Analiz yapilirken kuramsal bir temel saglamasi bakimindan televizyonun anlati
yapisi, akis kavramlart agiklanmis; melezlesme kavramindan Once cergeve c¢izmesi
bakimindan tiir kavrami, yarisma programlarinin tarihgesi, yeni medya, kiiresellesme,
format kavramlari agiklanmistir. Yarisma programlarinin diinyadaki kisa tarihgesi
verilirken agirlikli olarak Amerika ve Ingiltere cercevesinde sunulmustur. Bunun nedeni
yarisma programlart 6nce ve en cesitli bicimde Amerika’da, es zamanli olarak
Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olmasindan dolayidir. Bu ilgili alanyazinin verilmesinden
sonra, aragtirma sorularinin cevaplarinda ortaya cikan bulgular derlenmis ve
yorumlanarak yarisma programinin melezlesme 6geleri ortaya konmus ve melezlestigi
tiirler saptanmaigtir.

Aragtirmada programin incelenip, analiz edilmeden ©nce ilgili alanyazinda
televizyon programlarinin anlati yapisim1 olusturan metinlerin gercege ve kurmacaya
dayali olma ayrimlamasinin ticari televizyon yayinciligi ile birlikte ortadan kalkmaya
basladig1 ifade edilmistir. Bu durumun sonucunda ilk gbze carpan gercege dayali
televizyon programlarinda tiirlerin sinirlarinin  kirilmasi;  eglence, magazin ve
sansasyonellik iceren Ogelerin kirilan sinirlardan igeri sizmasi ve her tiiriin icinde hem
diger tiirlerin 6geleri saptanirken; hem de bu ii¢ 68enin varliginin s6z konusu olmasidir.
Ergiil (2007) bu durumu “sinirlarin kaybolmast” olarak nitelemistir. Varolan sinirlarin
gitgide kaybolmasi, degismesi; yakin gelecekte tiirlerin sinirlarinin  yeniden

tanimlanmasi ihtiyacim1 dogurabilir.
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Var misin Yok musun programinin tiir sinirlarinin bulaniklasmasinin ortaya ¢iktigi
bir baska olgu da programin formatinin adapte edilirken yasadigi degisimdir. Format
adaptasyonlarinin melezlesmenin ortaya ¢ikmasina olanak sagladigi  savindan
(McMillin, 2007) yola ¢ikarak ‘Var misin Yok musun’ programinin orijinal formatindan
uyarlanirken yasanan degisim dikkat cekicidir. Programin farkli iilkelerdeki
versiyonlarinda, program siiresinin ¢ogunlukla 30 ile 60 dakika arasinda olmasi,
Tiirkiye’de yayinlanan versiyonuyla yasanan degisimin ilk gostergesidir. Diger bir fark
ise programin Amerika-Kanada’daki adaptasyonunda 6diil miktarlarinin oldugu cantalar
hostesler tarafindan tutulmasidir. ‘Var misin Yok musun’ da ise &diil miktarlarinin
oldugu kutular yarismacilar tarafindan tutulmaktadir. Bu farklilik, programin diger
tiirlerin geleneklerini barindirip, melezlesmesini saglayan en 6nemli 6gedir. Bu durum
izleyicinin takip edebilecegi, Ozdeslesebilecegi karakterlerin olusmasi, karakterler
arasinda iliskilerin kurulup, catismalarin ve uzlagimlarin yaratilmasi ve programin
televizyonda yayinlanan herhangi bir yarismadan farklilagip, drama, melodram diziler,
komedi programlar gibi farkl tiirlerle melezlesmesi icin zemin hazirlar.

Yarisma gibi genellikle kurmaca olmayan tiirlerde kisisel 6zelliklerin, hikayelerin
on plana cikartilip izleyicilerin 6zdeslesme kurabilecegi kisi ve durumlarin eklenmesi; o
programi gercekligin sinirlarindan uzaklastirip, kurmaca tiirlere yaklastinirken,
izleyicilerin programa adapte olmasim kolaylastirmaktadir. Format adaptasyonlarinda
gerceklestirilen bu eklemelerin temel amacinin daha fazla izler kitleye ulasmak oldugu
ve o iilkenin i¢inde bulundugu toplumsal ve Kkiiltiirel degerlere uyumlulastirmay1
hedefledigi bilinmektedir. ‘Var misin Yok musun’ programinda gerceklestirilen format
adaptasyonun bu baglamda basarili oldugu gozlemlenmektedir. 1 yili askindir aym
formatta ve istikrarli yiiksek izlenme oramiyla yayinlanmaya devam etmesi,
gerceklestirilen format adaptasyonunun amaclanan hedeflere ulasildiginin gostergesi
niteligindedir. ‘Var misin Yok musun’ programindan bir y1l sonra Show TV’de giindiiz
kusaginda yayimlanmaya baslayan ‘Yemekteyiz® adli yarisma programi Kkisisel
hikayelerin, iliskilerin, polemiklerin ortaya ¢iktigi format 6zelligine sahip bir diger
ornek olarak verilebilir. Yaklagik bir ay gibi kisa bir siire sonra yiiksek izlenme orani
nedeniyle prime-time kusaginda da yayinlanmaya baslayan ve formati yurtdisindan
almip, Tiirkiye’ye adapte edilen ‘Yemekteyiz’ programi gelecekte bu tip format

adaptasyonlarinin sayilarinin artmasina ornek gosterilebilir.
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Nitel bir durum calismasi olan aragtirmada, bulgularin analizi sonucunda ‘Var
misin Yok musun’ programinin bir yandan yarigma programina ait tiir geleneklerinin
hepsini barindirmazken; diger yandan farkli tiirlerin gelenekleri ile melezlestigi
saptanmistir. Programda kimsenin kimseyle yarismamasi veya ortada bir yarisin
olmamas dikkat ¢ekicidir. Bu durum yarigma programlarinin en belirgin gelenegi olan
yarts kavraminin programda olmadigimin gostergesidir. O halde eskiden yarisma
programi denilince akla gelen yarig, rekabet kavramlarmin yerini dolduran bagka
kavramlar, duygular s6z konusudur.

Aragtirma sonucunda programin, komedi programlari, sOylesi programlari,
dramalar, melodram diziler, gerceklik televizyonu programlar ile daha yogun bir
sekilde; gece sohbet programlari, bilimkurgu programlar ile de nispeten melezlestigi
ortaya cikmistir. Dolayisiyla yaris, rekabet kavramlarinin yerini farkli tiirlere ait
kavramlar almis ve program birden fazla tiiriim gelenegini barindiran melez bir yapida
basar1 kazanmigstir. Programin izlenme oranlarinin diger biitiin tiirlere gore oldukga
yiiksek olmasi da programin tiir gelenekleri baglaminda melez bir yap1 sergilemesinin
yadirganmadigi, hatta oldukca popiiler bulunup tercih edildiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. 2007-2008 yilinda sahip olunan yiiksek izlenme oranlar, kar-zarar
ekseninde degerlendirildiginde, bir boélimde olduk¢a fazla reklam almalarina,
dolayistyla para kazandirirken, yayinlandigi kanal ve yapimci sirkete ¢ok daha fazlasini
kazandiran bir program olmasim da saglamistir. Bu durum programin 2008-2009 yeni
yayin doneminde en biiyiik 6diiliin kutu sayisin1 artirmalarim saglamistir. Bir onceki y1l
bir adet 500.000 lira degerinde kutu varken; 2008-2009 yeni yaym donemiyle birlikte
500.000 lira degerinde kutu sayisi dorde ¢ikmistir. Dolayisiyla rekor kirma ihtimalleri
artmistir; ayrica program boyunca yaratilan gizemlestirme ve geciktirim duygularini
saglamanin bir araci olarak reklamlarin yer almasi, yapimci ve kanala yiiksek kar
getirmesine ek olarak, programdaki heyecan egrisini artirir ve yarigmay1 gerceklik
televizyonu tiiriine yaklagtirir.

‘Var misin Yok musun’ programinin siiresinin diger yarismalara kiyasla oldukga
uzun olmasinin altinda yatan sebep de melezlestigi diger tiirlerle iliskilidir. Daha acik
bir ifadeyle siire bakimindan, televizyon filminden bile daha uzun, nerdeyse tartisma
programlarinin siiresine denk olan program, sadece bir yarisma programi olsaydi 3.5

saat boyunca izleyiciyi ekran basinda tutma basarisim1 yakalayamayabilirdi. Programin
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diger tiirlere ait geleneklerle melezlesmesi, 3.5 saat boyunca izleyicinin farkl tiirleri bir
arada bulmasiyla iliskilendirilebilir. izleyici program boyunca hem yarisma programi
izlerken, aynm1 zamanda komedi programi, melodram dizi, drama, gergeklik televizyonu,
hatta bilimkurgu bile izlemektedir.

Ortaya c¢ikan melezlesme Ogelerinden sonra yarisma programlarinin 6zellikle
durum komedisi, drama, melodram dizilerinin geleneklerini barindirmasi; programi
temelde gercege dayali bir tiire ait olsa da bir ¢esit dykil anlatir hale getirmektedir.
[zleyiciye yarismaci adaylarnin Kisisel Oykiisiinii, basar1 veya basarisizlik Oykiisiiyle
birlestirerek biiyiik bir ailenin 0ykiisiinii anlatir hale getirmektedir. Sunucu Acun Ilicali,
gercekligi tam olarak kestirilemeyen Hamdi Bey, yarismacilar, yarismaci yakinlar ve
stiildyodaki izleyicilerle kalabalik ana ve yan karakter kadrosuna sahip kimi zaman
durum komedisi, kimi zaman melodram dizisi, kimi zamansa drama izliyormus hissi
vermektedir. Biitiin bunlara eklenen kiiltiirel 6geler de izleyicinin 6zdeslesmesini
kolaylastiran unsurlardan biridir. ‘“Var misin Yok musun’ programinin sunucusu Acun
Ilicalr’nin da roportajinda dile getirdigi "Bazen eglenceli gidiyor, bazen dram oluyor.
Duruma gore talk sova doniiyor, konser veriyoruz, eglendiriyoruz, egleniyoruz."
(Tiimer, 2009) ifadeleri programin hangi tiirlerin geleneklerini barindirdigina dair
ipuclarn vermektedir.

‘Var misin Yok musun’ programinin birden ¢ok tiiriin geleneklerini barindiran
melez bir yarisma olmasi diginda, genel olarak yarisma programlarinin son yillarda
popiiler olmas1 ve yiiksek izlenme oranlarina sahip olmasinda rol oynayan etken,
yarisma programlarinin yiiksek miktarlarda 6diil vaat etmeleri olarak da diisiiniilebilir.
Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasinin ‘Hayaller Yarisiyor’ baslikl
arastirmasina gore (Milliyet Gazetesi, 2009), Tiirkiye’de yaklasik 2,5 milyon insan
yarisma programlarina yarismaci olmak icin basvurmus ve sirada beklemektedir. Bu
veriler 1s18inda yarisma programlarinin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik
kosullarla olan iligkisi ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

Programin orijinal formatinin yabanci patentli olmasi, programin melezlesmesinde
rol oynayan temel 6gelerden biri olarak saptanmistir. Alanyazinda ortaya kondugu gibi
melezlesme ayn1 zamanda uluslararasi bir formatin yerele uygulamasi sonucunda ortaya
cikan bir durumdur. Bu yaklasima gore genel yapisina miidahale edilmedigi siirece;

uygulandig iilkenin yerel kiiltiirel formlarina, bigimlerine, ritiiellere gore degisiklikler,
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eklemeler yapmak miimkiindiir. Buradan hareketle ‘Var misin Yok musun’
programinda Tiirkiye’ye ait kiiltiirel degerlerin, ritiiellerin, bigcimlerin eklendigi de
saptanmustir. Boylece program bu anlamda melez bir yap: sergilemektedir. Ornegin
Tiirkiye’de evlilik veya kina gecesi torenlerinde rastlanan bir ritilel programda
kullanilmaktadir. Bu ritiiele gore evlenecek c¢ift, diigiin alanma gelirken yakinlarinin
olusturdugu tiinelin icinden egilip, gecerler. Bu programda da giiniin yarigsmacisi belli
olduktan sonra; yarigsmacilarin olusturdugu tiinelden gecerek Acun Ilicali’nin yanina
gelirler. Bir diger ritiiel ise yasg¢a biiyiik kisilerin elinin Opiilmesidir. Bu programda da
giiniin yarigmacisinin ailesi, yakinlar1 destek olmak icin stiidyoda yer alirlar.
Yarismacilarin bircogunun kutular1 agtirdiktan sonra veya Once aile biiyiiklerinin,
ozellikle annelerinin, ellerini 6pmeleridir. Buna benzer 6rnekler programda mevcuttur.
Buradan hareketle, ‘Var misin Yok musun’ programdaki, Tiirkiye’ye ait ritiieller
saptanarak, kiiltiirel bir ¢calisma da yapilabilir. Bu calisma esnasinda programin ABD-
Kanada, Ingiltere, Almanya gibi ornekleri ile karsilastirilma yapilarak, ritiieller daha
belirgin bir sekilde ortaya konabilir.

Bu calisma kapsaminda ‘Var misin Yok musun’ programi, daha 6nce de ifade
edildigi gibi nitel bir durum calismasi olarak incelenmistir. Ritiiellere yonelik kiiltiirel
bir ¢alismanin diginda izleyicilerin goriislerine yonelik bir alimlama ¢alismasi yapmak
da miimkiindiir. Boylece izleyicilerin programa dair diisiince ve goriisleri saptanabilir.
Bu diisiince ve goriisler izleyicilerin tiirlere, tiirlerin geleneklerine dair tespitleri ve bu
baglamda ‘Var misin Yok musun’ programinda hangi tiire ait gelenekleri tespit ettikleri,
hangilerini anlamlandirmadan izledikleri saptanabilir. Boylece iiriin veya metin
ayrimlamasini merkeze alan calismaya alimlama ayrimlamasi arastirmalar da eklenerek
zengin hale getirilebilir.

Gelisen televizyon teknolojisinin program tiir ve iceriklerine etkisi daha da artarak
hissedilecektir. Yakin gelecekte interaktif televizyon yayin teknolojileri izleyiciye
programla ilgili kisisel secenekler sunacaktir. Bu yenilik bir dramanin veya televizyon
filminin anlatisinda farkli sonlardan birini segme sans1 vermekten; Internet’e televizyon
iizerinden baglanabilme sans1 vermeye; kisisel begenilere gore program tiirlerini veya
programlarin1 arka arkaya siralayip yayin kusagini kisisellestirmeye kadar farkli
olanaklar sunacaktir. Bu durumda televizyon programlarinin anlati yapisina, akisina,

icerigine miidahale edilerek; bir televizyon programinin tiiriine, tiirsel geleneklerine
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miidahale etme sans1 dogacaktir. Izleyici beklentileri bu yonde degismeye baslamus,
gelecekte birden ¢ok tiirii barindiran programlar1 gérme egilimi daha da artacaktir.

Bu calismada ‘Var misin Yok musun’ programinin melez 6geler iceren yapisinin
incelenmesi ve hangi tiirlerin geleneklerinin barindirdiginin tespit edilmesi ilerde
sayilara artacak olan melez yapidaki programlar icin hem tiirsel bir formiil sunabilir

hem de bu tip programlar iizerine yapilacak calismalara veri saglayabilir.
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EK 1. Arastirma Sorulari

1. Bigimsel Ozelliklere ait sorular

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

Programin siiresi ka¢ dakikadir?
Programin yayin periyodu nedir?
Programin yayin formati nedir? (seri, serial, siiren serial)

Programin yayin 6zelligi nedir? (canli, banttan, kurgulu, kurgusuz)

2. Karakteristik 6zelliklerine ait sorular.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Program mekadm neresidir ve bu mekan her hafta sabit midir? (Stiidyo, ic
mekan, dig mekan, is yeri, ev, hastane gibi)

Programin genel islevi, islevleri nedir? (Giildirmek, eglendirmek,
bilgilendirmek, meraklandirmak, endiselendirmek, sasirtmak, taniklik duygusu
yaratmak, rekabet duygusu yaratmak, hiiziinlendirmek ya da bir spor
karsilagsmasina taniklik etmek, giincel haberleri iletmek)

Programin temasi nedir? (aile ve aile degerleri, is ve meslek etigi, hukuk ve
adalet, gercekiistii ve fantastik temalar)

Program akisinda alt boliimler var midir? (canlandirma, dogacglama, parodi,
miizik performansi, ileri ve geri doniisler, stok, canli roportajlar, haber
goriintiileri, gizli kamera cekimleri, belge niteligi olusturabilecek ses ve
goriintiiler)

Programda hangi 06ge(ler) vardir? (sansasyonel ve magazinel 0ogeler,
gozetlemeye (voyeurism) tesvik eden Ogeler, geciktirim ve gizemlestirme
Ogeleri, aglama, hiiziin, heyecan, mutluluk goriintiileri iceren duygusallastirma
Ogeleri, cocuklarin fiziksel, zihinsel ve toplumsal gelisimini amaclayan egitici
ve Ogretici Ogeler, gercek suc, kovalamaca, siddet, kaza vb. gibi goriintiiler)

Programda duygu yaratmak i¢in kullanilan miizik ve ses efekti var midir?
Varsa hangi durumlarda kullanilmaktadir?

Programin degerlendirme sistemi nedir? (jiiri, izleyici oylar)



2.8.

2.9.

2.10.
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2.12.

2.13.
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Program akisinda yer alan ve akisini ilerleten 6ge(ler) ne(ler)dir? Bunlar nasil
sunulmustur? (karakterlerin aksiyonu, diyaloglar, karakterler arasindaki
catismalar ve bu catismalarin diger boliimlere taginmasi, duygusal iliskiler, kisi
ya da karakterlerin kurbanlagtirilmasi, bireysellige vurgu yapan
kisisellestirilmis hikayeler)

Duygulara vurgu yapan, klise diyaloglar var midir? Varsa nasildir?
Programin senaryosu uyarlama midir?
Programda gercege ve kurmacaya dayali 6geler i¢ ice kullanilmakta midir?

Programda siradan insanlara sok edici biiyiik odiiller kazandirma firsati var
midir?

Program bilgiye, beceriye ya da sansa mi dayalidir? Programda esitlik ilkesi
icinde rekabet ortami olusturulmakta midir? Ekran basindaki izleyicilerin
sorulara yanit vererek, programa katilimi saglanmakta midir?

. Karakterlere ait sorular.

3.1.

3.2.

3.3.

Programda yer alan gercek karakterler kimlerden olusur? (yarigsmaci, sunucu,
hostes, uzman konuk, ana haber sunucusu, iinlii konuk(lar), izleyiciler, siradan
insanlar, sporcu(lar), spor yorumcusu, taraftar(lar), miizisyen(ler)...)

Programda yer alan kurmaca karakterler kimlerden olusur? (oyuncu(lar),
animatik karakterler, kukla(lar), gercekiistii karakterler (robot, yaratik,
goriinmez adam...)

Programda yer alan gercek ya da kurmaca karakterlerin genel Ozellikleri
nelerdir?

Yas: (geng-orta yas- yash gibi)
Cinsiyet:

Irk:

Etnik koken:

Meslek:



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.
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Programda yer alan gercek ya da kurmaca karakterlerin karakteristik 6zellikleri
nelerdir? (iyi, kotii, marjinal...)

Programda yer alan gercek ya da kurmaca karakterlerin fiziksel 6zellikleri
nelerdir? (giizel, ¢irkin, sisman, zayif...)

Programdaki karakterler sabit midir?

Programda aile rollerini temsil eden karakterler var midir? Varsa nasil temsil
edilmektedir?

. Olay orgiisiine ait sorular.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

Program ikilem ya da catisma yaratilan, boliimiin sonunda ¢o6ziilen ve giris,
gelisme, sonuctan olusan bir anlati yapisina sahip midir?

Programda kiiltiirel c¢arpikliklar, ahlaksal catigmalar gibi bir temasi, bir
skandalin, yasadisi bir uygulamanin ya da ahlaka aykir1 bir davranisin teshiri
ve yiizlestirme durumlart var midir? Varsa nasildir?

Program sonunda duygusal denge durumu yaratilmakta midir? (goniil alma,
ders ¢ikarma...)

Program nasil bir sonla bitmektedir? (mutlu, mutsuz...)

Programda {inliilerin 6zel hayatlarina dair goriintiiler, tnliiller hakkinda
dedikodular var midir?

Programda giincel bir konuya iliskin yiliz yiize sohbetler, telefon baglantilari
var midir?

Programda daha onceden hazirlanmig bir metne dayali espri, parodi, gosteri,
canli miizik performansi, dans performansi var midir? Varsa hangileri vardir ve
nasildir?

Programin olay orgiisii baglangicindan bitisine kadar bir spor miisabakasini
icermekte midir?

Programda seyirci tezahiiratlar1 var midir?

Programda karakterlerin tanitilmasi, karakter olusturulmasi ve karakterler
tizerinden olusturulan, i¢ ice gecmis olay orgiisii var midir? Varsa nasildir?

Onem sirasina gore konu baghklan altinda siniflandirilmis, yerel, ulusal,
uluslararasi haber, hava durumu, spor haberleri var midir?



4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.
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Programda bir sucun islenmesi, siddet Oykiisii iceren hikayeler, siiphelilerin
sorgulanmasi, faillerin takibi ve su¢ dosyasinin ¢oziilmesi gibi bir olay orgiisii
var mudir?

Programda aileye ya da igyerine ait kriz durumlar1 ve ¢atismalar var m1 ve bu
catismalar uzlagist ve takim caligmasi ile sona erdirilmekte midir?

Programin olay orgiisiinii, bir kisinin biyografisi, belirli bir zaman ve mekanin
gercek Oykiisii, tarihsel bir olaya taniklik gibi hikayeler olusturulmakta midir?
Olusturuluyorsa ne sekilde ve nasildir?

Programda karakterlerden siradan bir isi manipiile ederek ve programin
formatina gore gerceklestirmesi beklenmekte midir? Bekleniyorsa nasildir?

Programda kategorize edilmis sorular, dogru cevaplarla artan 6diil miktar1 ve
kademeli olarak zorluk derecesi artan soru sistemi var midir?
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EK 2. Arastirmacilarm Yanitlari
Arastirmaci: (X)

Program Tarihi: 08 Ocak 2008

1.  Bicimsel dzelliklere ait sorular:
1.1. Programin siiresi 3 saat (180 dakikadir).
1.2. Haftada 5 giin yayinlanmaktadir.

1.3. Program hem seri hem de siiren serial 6zelligi tasimaktadir. Programin
tagidig1 seri olma Ozelligi, her programda farkli bir yarismacinin para ddiiliinii almak
i¢in yarismasindan kaynaklanmaktadir. Boylece her programin ana karakteri degismekte
ve diyaloglar bu karakterler iizerinden ilerlemektedir. Diger taraftan, programdaki diger
katilimeilar (23 kisi) programdan programa aktarilmakta ve her programda iclerinden
sadece birisi yarigsmaci olabilmektedir. Bazi yarigmacilar 16 ya da 23 yarismadir
programda olduklarimi belirtmislerdir. Bu durum programin aynm1 zamanda devam eden

karakterleri icerdigini ve bir siiren serial 6zelligi gosterdigini sunmaktadir.

1.4. Program banttan ve kurgulu olarak yaymlanmaktadir.

2.  Karakteristik ozelliklere ait sorular:
2.1. Programin mekani stiidyodur. Bu mekan her programda sabittir.

2.2. Programin genel islevleri eglendirmek, meraklandirmak,
endigelendirmek, sevindirmek ve hiiziinlendirmektir. Programin genel eglendirme
atmosferi igerisinde kutularin icinde ne olduguna dair uyandirilan merak agir
basmaktadir. Yarismacinin yarisma icindeki durumuna gore endise uyandirmak,
yarismacinin aldigi sonuclara gore sevindirmek ve hiiziinlendirmek programin diger

islevleri arasindadir.
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2.3. Programin temas1 genel anlamda sans, pozitif enerji gibi soyut kavramlar

ve kazanma, para, aile degerleri gibi somut kavramlar olarak gdzlemlenmistir.

2.4. Program akisinda alt boliimler olarak o giinkii programin yarigmacisina
ait biyografik fotograflardan olusan goriintiiler miizik esliginde sunulmaktadir. Ayrica
ana yarigsmacinin miizikal performansi da alt boliim olarak yer alir. Programin diger bir

alt boliimii ise bir 6nceki boliimiin 6zeti olan geri doniisler seklinde verilmektedir.

2.5. Programda genel olarak yarigsmadaki kutularin acilmasi iizerinden
sunulan geciktirim 6geleri, kutunun agilmasina (beklenti dahilde ya da beklentinin zitt1
seklinde) bagli isleyen aglama, hiiziin, heyecan, mutluluk goriintiilerini iceren
duygusallagtirma Ogeleri kullanilmaktadir. Aym sekilde yarismacilarin stiidyodaki
yakinlaniyla ve telefonla goriistiikleri aileleriyle yaptiklar1 konusmalar, diger 23
katilimcinin yarigmaciyla arasinda gecen diyaloglar, karar anlarinda kendileri ile

yiizlesmeleri, kendini anlatmalari, diger duygusallastirma 6geleri olarak sunulmustur.

2.6. Programda kutularin ac¢ilma aninda gerilim ve heyecan yaratan miizik
efektleri, stiidyodaki konuklarin ve diger yarismacilarin tezahiiratlar1 programda duygu
yaratan Ogeler olarak kullanilmistir. Kutularin acilmasindan sonra kutudaki para
miktarinin beklentilerin tersi yoniinde ¢ikmasi halinde hayal kirikligini temsil eden bir
miizik efekti; beklentiyi karsilayan yonde c¢ikmasi halinde sevingli bir miizik efekti

kullanilmistir.

2.7. Programda herhangi bir degerlendirme sistemi kullanilmamistir.

Yarismacinin yarisma sonucundaki basarisi kendi kararlarina ve sansina baglidir.

2.8. Programin o giinkii yarigmacisinin belirlenmesi kurayla gerceklesir ve bu
ilk catisma durumunu yaratir. Kurayla belirlenen yarismacinin sectigi ilk kutularin
acilmas1 anindaki gerilim kutular acildikca artar. Belirli araliklarla, telefondaki
bankaciya baglanilmasi ve bankacinin yarigsmaciya teklif sunmasi programin akisindaki
bir baska 6gelerdir. Bankac1 ve programin yarismacisi disindaki 24 yarismaci arasindaki
catisma, programin yarigsmacisi ve stiildyodaki konuklar, telefonla baglandiklari aileleri
ve diger yarigsmacilar arasindaki duygusal iliskiler ve diyaloglar programin akisini
olusturan diger ogelerdir. Programin akisi igerisinde kutularin sayis1 git gide azalir ve

yarigsmaci siirekli bir karar vermesi beklenir. Yarigmacinin kendi kutusunu segcmemesi
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halinde ise kendi kutusunu se¢seydi ne kazanacagini gostererek, yarismanin bitmesine

ragmen baska bir gerilim am1 kurgulanmis olur.

Programdaki bir diger catisma ise yarismacilarin daha onceki boliimlere
gonderme yaparak vurguladiklar1 kendi aralarindaki catismalardir. Bu c¢atismalar
ozellikle daha 6nceki boliimlerde actiklart kutulardan ¢ikan miktarlarin biiyiikliigii ya da

kiigiikliigii izerinedir.

2.9. Duygulara vurgu yapan klise diyaloglara genellikle diger yarismacilarin
programin ana Yyarigmacisina destek olmaya calistiklart anlarda rastlanilmaktadir.
“Yaninday1z”, “Porzitif diisiin”, “Kazanacagina inamiyorum” gibi destekleyici ve
yarismacinin motivasyonunu arttirict  diyalogladir. Diger taraftan programdaki
yarismacinin stiildyodaki yakinlar1 ve telefonda goriistiigii yakinlar1 arasinda gecen

diyaloglar da ayn sekilde cesitli klise diyaloglar1 icermektedir.
2.10. Programin formati yurtdisindan Endemol adl bir sirketten alinmistir.

2.11. Programda gercege ve kurmacaya dayali ogeler i¢ ice kullanilmaktadir.
Yarismacinin programdaki yarigma siireci gercege uygun olarak sunulmaktayken,
yarismaya telefonla baglanan bankaci Hamdi Bey kurmaca bir 6zellik tasimaktadir.
Hamdi Bey ile ilgili hi¢bir bilgi sunulmaz. Hamdi Bey programin belirli béliimlerinde
telefonla arar ve programin gidisatina gore (heyecan arttirmak, catismay1 giiglendirmek
ve akisin devamliligini saglamak {izere) yarismaciya bankaci olarak cesitli teklifler
sunar. Bu yarigsma gercekliginin icindeki kurmaca programa yon veren bir yapi

sergilemektedir.

2.12. Programda yarigan siradan insanlara sok edici biiyiik odiiller kazandirma
firsati sunulmaktadir. Sunucunun “En kolay para kazandiran yarigsma” sloganiyla

baslattig1 programin biiyiik 6diilii 500.000 YTL dir.

2.13. Program sansa dayali bir yarisma programidir. Programda rekabet ortami
yoktur. Ekran bagindaki izleyicilerin programa katilimi, ekran basinda kutu numarasini

tahmin ederek saglanmaktadir.
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3. Karakterlere ait sorular:

3.1. Programda yer alan gercek karakterler yarigmacilar, sunucu, stiidyodaki
konuklardan olugsmaktadir. Her boliimiin bir ana yarigmacisi ve diger yarismalarda ana

yarismaci olmak iizere bekleyen 23 yarismacisi vardir.

3.2. Programda yer alan kurmaca karakter Bankaci Hamdi Bey’dir. Belirli
araliklarla programa telefonla baglanan Hamdi Bey yarismaciya teklif sunan bankaci

kurmacasim yasatmaktadir.
3.3. Programda yer alan gercek ya da kurmaca karakterlerin genel 6zellikleri;

Programda yer alan karakterler genellikle gen¢ ve orta yashdir. Boliimiin ana
yarigsmacisi geng, yeni evlenmis bir miizik 6gretmenidir. Programin baginda verilen bir
onceki bolimiin dzetinde ise boliim yarismacisi orta yashdir. Orta yas {iistli, yash
karakterlere yarismacilarin yakinlarindan olusan stiidyodaki konuklar arasinda rastlanir.
Ana yarigsmacinin annesi ve bir bagka yarigmacinin biiyiikannesi orta yas {iistiidiir. Bu
kisilerin ise yas itibari ile bilyiik olduklar: icin daha tecriibeli olduklar1 ve onlara akil

danigilmasi gerektigi iizerine vurgu vardir.

Programdaki karakterler cinsiyet acisindan karma olarak secilmistir, fakat

boliimiin ana yarigmacisi, sunucusu ve kurmaca karakter bankact Hamdi Bey erkektir.

Programdaki karakterler genellikle orta-alt ve alt sinifa mensup iiyelerdir.
Belirli bir meslek grubu agirlik kazanmamakla birlikte “siradan insanlar”in yarigmaci
oldugu soylenebilir. Belirgin 6zellikleri olmayan yarismacilarin kendi ilgi alanlariyla
ilgili gerceklestirdikleri kiigciitk performanslar, programin akisi icerisinde rahatlama
anlar1 ve boliim yarismacisina destek ortami yaratmaktadir. Yarismacilardan birisi kendi
yazdig siiri okur, boliim yarigmacist miizik 6gretmeni oldugu i¢in ara ara gitar ¢alip
sarki soyler, kimi yarigsmacilar kendi ilgi alanlarin1 programla birlestirip cesitli destek
verici konusmalar yaparlar. Boylece yarismacilarin farkli ozellikleriyle, farkli tipler

cizilmis olur.

Programdaki karakterler 6zellikle yarigsmacilar Tiirkiye’nin gesitli illerinden
gelmektedir. Yarigsmacilarin arasinda bir gd¢menin olmasi da wrk ve etnik koken

ayrimciliginin yapilmadigi izlenimini vermektedir.
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3.4. Programda yer alan gercek ya da kurmaca karakterlerin karakteristik
ozellikleri genellikle dayanigma iizerinden sekillenmektedir. Programdaki yarismacilar,
sunucu ve stiildyodaki seyirciler boliim yarigmacisinin istedigi para miktarin1 kazanmasi
icin destek vermekte, dualar etmekte, tezahiiratlarda bulunmaktadir. Herkesin iyi niyetli
oldugu biiyiisiinii yalnizca bankaci Hamdi Bey bozmakta ve diger yarigmacilar

tarafindan cimri olarak nitelendirilmektedir.

3.5. Programda yer alan gercek ya da kurmaca karakterlerin fiziksel
ozellikleri degerlendirildiginde, programdaki yarismact kadinlarin tiimiiyle olmasa bile
genellikle giizel ve gen¢ kadinlardan olustugu sdylenebilir. Erkekler ise daha karma

fiziksel 6zellikler sergilemektedir.

3.6. Programdaki sunucu ve bankaci Hamdi Bey sabit karakterlerdir.
Programdaki 24 yarismaci ana yarismaci oluncaya kadar programda bulunmaya devam
etmektedir. Boliim yarigmacist programdan ayrilmakta yerine yeni yarigsmaci
katilmaktadir. Ayrica kisiler degisebilse de stiidyoda siirekli yarisma izleyicisi vardir.
Bu izleyiciler icinde yer alan yarigsmaci yakinlar1 kimi zaman yakini ana yarigmaci olana
dek her giin stiidyoda yerlerini alirlar ve programin sabit, bilinen bir parcast haline

gelirler.

3.7. Programdaki bolim yarnismacist yoluyla cesitli aile rollerini
sunulmaktadir. Boliimiin yarismacisi evlidir ve karisi stiidyoya konuk olarak gelmistir,
stk sik yarismact ve sunucu ile arasinda konusma gecer. Yarismacinin annesi de
karisinin yaninda oturmakta ve ara ara diyaloglara katilmaktadir. Yarismaci ayrica
telefonla evdeki babasina baglanir. Boylece, programda sunulan aile rolleri ile birlikte

bir aile dayanismas1 sunulur.

4. Olay orgiisiine ait sorular:

4.1. Programin anlati yapist tamamiyla ¢atismalar iizerine kuruludur ve giris,
sonugtan olugmaktadir. Bu catismalar yarismacimin agilacak kutuya karar verme siireci
ile yaratilir. Programda belirli araliklarla gelen banka teklifinin yarismaci tarafindan

kabul edilip edilmemesi de aym1 zamanda baska bir ¢atisma durumu yaratir. Programin
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baslarinda yarismacinin kolaylikla tistesinden gelebildigi catisma durumlarn program
ilerledikce zorlagir. Programin sonunda ise yarismaci teklifi kabul etme ya da son iki
kutuyu actirip kendi kutusunu alma karar arasinda kalir. Yarigmacinin banka teklifini
kabul etmesiyle catisma ¢oziiliir. Sunucu da catismalar esnasinda yarigmacilarin

tarafindadir. Sunucu, Hamdi Beyi daha yiiksek teklif vermesi konusunda yonlendirir.

Teklifin ardindan yaratilan, yarismacinin kendi kutusunu se¢gmis olmasi halinde
ne kadar kazanmig olacagi {iizerine kurulan bir bagka catisma durumu kutunun

acilmasiyla son bulur.
4.2. Yok

4.3. Program sonunda yaratilan duygusal denge durumlar1 yarismacinin kendi
verdigi kararlariyla yiizlesmesi, daha genis anlamda kendi sansi ile yiizlesmesi yoluyla

gerceklesmektedir. Bu yiizlesme durumu ders ¢ikarma olarak kabul edilebilir.

4.4. Programin mutlu ya da mutsuz sonla bitmesi yarismacinin beklentilerine
gore sekillenmektedir. 500.000 YTL kazanma umuduyla yarigmaya katilan yarigmaci
bankanin teklifini kabul edip 41.000 YTL kazanmistir. Kendi kutusunda kac para
oldugunu 6grenmeden Once, ¢atismanin ¢oziilmesinin de verdigi bir rahatlamayla, daha
once hi¢ bu kadar parasi olmadiginin diistinerek mutlu olmustur. Kendi kutusunun
acilmasiyla birlikte 125.000 YTL’yi kaybettigini fark etmesi yarigmaciy1l iizmiis ve

yarismay1 mutsuz bir sona ulastirmistir.
4.5. Yok
4.6. Yok

4.7. Programda daha onceden hazirlanmis bir metne dayali olarak bolim
yarigsmacisinin kisa bir biyografisi, fotograflarla ve miizik esliginde sunulmustur. Ayrica

spontane gelisen esprili diyaloglar vardir ve yarismaci gitar ¢alarak sarki sdyler.
4.8. Yok

4.9. Stidyodaki seyirciler ve diger yarnismacilar sik sik yarigmaciya
tezahiiratlar yapmaktadir. Kutularin agilmasindan once ise tezahiiratlarin sikligi ve

siddeti artmaktadir.
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4.10. Programda yarismacilarin kisisel hayatlarina iliskin bilgi de verildigi i¢in,
farkli farkli hikdyeler anlatilmakta, bilgiler verilmektedir. Ozellikle ana yarigmacinin
maddi durumu konusunda bilgi verilir. Boylece yarismacilar ve ana yarigsmaci tanitilir

ve siradan, halktan kisilerken, yarismada karaktere dontistiiriiliirler.
4.11. Yok

4.12. Programdaki yarismaci ve stiidyodaki esi arasinda, karar verme
stireclerinde ortaya cikan ufak ¢apl krizler uzlasiyla sona ermistir. Genel itibariyle

dayanisma 6n plandadir.

4.13. Programin olay orgiisiinii bir yarismacinin kendisinde olan bir kutu
disindaki diger 23 kutuyu acarak elindeki kutuyu ve bankadan gelen teklifleri
degerlendirerek en yiiksek meblagdaki ddiile ulasmaya ¢alismasi olusturuyor. Bu durum
basindan sonuna kadar gerceklige dayanan bir oykiidiir. Ayrica yarismada o giine dek
hicbir yarismacinin biiyiik 6diil olan 500.000 lirayr kazanamamis olmast ve o giinkii
yarismacinin bu 6diilii kazanarak rekor kirma ihtimali olmasi, yarismada tarihsel bir

olay olarak ele alinabilir.

4.14. Programdaki karakterlerden siradan bir isi manipiile ederek ve programin
formatina gore gerceklestirmesi beklenmektedir. Siradan bir is olan bir kutuyu agip
icinde ne varsa ortaya cikarma eylemi programdaki anlamiyla birlikte bir ritiiele
doniisiiyor. Kutuyu agma eylemi hem anlam hem de eylemin gerceklestirilme sekli

olarak biiyiik bir onem tagimaktadir.

4.15. Program sansa dayali bir yapiya sahiptir. Soru sistemi yoktur.
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Arastirmaci: (X)

Program Tarihi: 02 Mayis 2008

1.  Bicimsel dzelliklere ait sorular:
1.1. Programin siiresi 3.5 saat (210 dakikadir).
1.2. Haftada 5 giin yayinlanmaktadir.

1.3. Program hem seri hem de siiren serial 6zelligi tasimaktadir. Programin
tasidig seri olma ozelligi, her programda farkli bir yarismacinin para odiiliinii almak
i¢in yarismasindan kaynaklanmaktadir. Boylece her programin ana karakteri degismekte
ve diyaloglar bu karakterler iizerinden ilerlemektedir. Diger taraftan, programdaki diger
katilimcilar (23 kisi) programdan programa aktarilmakta ve her programda iclerinden
sadece birisi yarismaci olabilmektedir. Bazi yarigmacilar 16 ya da 23 yarismadir
programda olduklarimi belirtmislerdir. Bu durum programin aynm1 zamanda devam eden

karakterleri icerdigini ve bir siiren serial 6zelligi gosterdigini sunmaktadir.

1.4. Program banttan ve kurgulu olarak yayilanmaktadir.

2.  Karakteristik ozelliklere ait sorular:
2.1. Programin mekan stiidyodur. Bu mekén her programda sabittir.

2.2. Programin genel islevleri eglendirmek, meraklandirmak,
endigelendirmek, sevindirmek ve hiiziinlendirmektir. Programin genel eglendirme
atmosferi igerisinde kutularin iginde ne olduguna dair uyandirilan merak agir
basmaktadir. Yarismacinin yarisma icindeki durumuna gore endise uyandirmak,
yarismacinin aldigi sonuglara gore sevindirmek ve hiiziinlendirmek, kutular acildik¢a

yarismaya taniklik etmek programin diger islevleri arasindadir.

2.3. Programin temasi genel anlamda sans, kazanma ve para olarak

gozlemlenmistir.
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2.4. Program akisinda alt boliimler olarak o giinkii programin yarismacisina
ait biyografik fotograflardan olusan goriintiller miizik esliginde sunulmaktadir.

Programin diger bir alt boliimiinii ise bir tanitici reklam olusturmaktadir.

2.5. Programda genel olarak yarigsmadaki kutularin acilmasi iizerinden
sunulan geciktirim dgeleri, kutunun agilmasina( beklenti dahilde ya da beklentinin zitti
seklinde) bagli isleyen aglama, hiiziin, heyecan, mutluluk goriintiilerini iceren
duygusallagtirma Ogeleri kullanilmaktadir. Aym sekilde yarismacilarin stiidyodaki
yakinlariyla ve telefonla goriistiikleri aileleriyle yaptiklar1 konusmalar, diger 23
katilimcinin yarigsmaciyla arasinda gecen diyaloglar, karar anlarinda kendileri ile

yiizlesmeleri, kendini anlatmalari, diger duygusallastirma 6geleri olarak sunulmustur.

2.6. Programda kutularin ac¢ilma aninda gerilim ve heyecan yaratan miizik
efektleri, stiidyodaki konuklarin ve diger yarismacilarin tezahiiratlar1 programda duygu
yaratan Ogeler olarak kullanilmistir. Kutularin acilmasindan sonra kutudaki para
miktarinin beklentilerin tersi yoniinde ¢ikmasi halinde hayal kirikligini temsil eden bir
miizik efekti; beklentiyi karsilayan yonde ¢ikmasi halinde sevingli bir miizik efekti

kullanilmistir.

2.7. Programda herhangi bir degerlendirme sistemi kullanilmamistir.

Yarigmacinin yarigma sonucundaki basarisi kendi kararlarina ve sansina baglidir.

2.8. Programin o giinkii yarigmacisinin belirlenmesi kurayla gerceklesir ve bu
ilk catisma durumunu yaratir. Kurayla belirlenen yarismacinin segtigi ilk kutularin
acilmast anindaki gerilim kutular acildikca artar. Belirli araliklarla, telefondaki
bankaciya baglanilmasi ve bankacinin yarismaciya teklif sunmasi programin akisindaki
bir baska 6gelerdir. Bankaci ve programin yarismacisi disindaki 24 yarigmaci arasindaki
catisma, programin yarismacisi ve stildyodaki konuklar, telefonla baglandiklar aileleri
ve diger yarismacilar arasindaki duygusal iligkiler ve diyaloglar programin akisini
olusturan diger ogelerdir. Programin akisi igerisinde kutularin sayisi git gide azalir ve
yarigsmaci siirekli bir karar vermesi beklenir. Yarigmacinin kendi kutusunu segcmemesi
halinde ise kendi kutusunu sec¢seydi ne kazanacagini gostererek, yarismanin bitmesine

ragmen bagska bir gerilim am1 kurgulanmis olur.
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2.9. Duygulara vurgu yapan klise diyaloglara genellikle diger yarismacilarin
programin ana Yyarigmacisina destek olmaya calistiklart anlarda rastlanilmaktadir.
“Yaninday1z”, “Porzitif diisiin”, “Kazanacagina inamiyorum” gibi destekleyici ve
yarismacinin motivasyonunu arttirict  diyalogladir. Diger taraftan programdaki
yarismacinin stiidyodaki yakinlar1 ve telefonda goriistiigii yakinlart arasinda gecen

diyaloglar da ayn sekilde cesitli klise diyaloglar1 icermektedir.
2.10. Programin formati yurtdisindan Endemol adl bir sirketten alinmistir.

2.11. Programda gercege ve kurmacaya dayal 6geler i¢ ice kullanilmaktadir.
Yarismacinin programdaki yarigma siireci gercege uygun olarak sunulmaktayken,
yarismaya telefonla baglanan bankaci Hamdi Bey kurmaca bir 6zellik tasimaktadir.
Hamdi Bey ile ilgili hi¢bir bilgi sunulmaz. Hamdi Bey programin belirli béliimlerinde
telefonla arar ve programin gidisatina gore ( heyecan1 arttirmak, catismay1
giiclendirmek ve akisin devamliligim saglamak {iizere) yarismaciya bankaci olarak
cesitli teklifler sunar. Bu yarisma gergekliginin i¢indeki kurmaca programa yon veren

bir yap1 sergilemektedir.

2.12. Programda yarigan siradan insanlara sok edici biiyiik odiiller kazandirma
firsati sunulmaktadir. Sunucunun “En kolay para kazandiran yarisma” sloganiyla

baslattig1 programin biiyiik 6diilii 500.000 YTL dir.

2.13. Program sansa dayali bir yarisma programidir. Programda rekabet ortami
yok gibi goriiniiyor ancak ana yarismaci belirlenene kadar biitiin yarismacilar birbirine
rakip konumdadir. Ekran basindaki izleyicilerin programa katilimi, ekran basinda kutu

numarasini tahmin ederek saglanmaktadir.

3. Karakterlere ait sorular:

3.1. Programda yer alan gercek karakterler yarigsmacilar, sunucu ve bankaci
stiidyodaki konuklardan olugmaktadir. Her bolimiin bir ana yarismacist ve diger

yarismalarda ana yarismaci olmak iizere bekleyen 23 yarigmacisi vardir.
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3.2. Programda yer alan kurmaca karakter Bankaci Hamdi Bey’dir. Belirli
araliklarla programa telefonla baglanan Hamdi Bey yarismaciya teklif sunan bankaci

kurmacasim yagsatmaktadir.
3.3. Programda yer alan gergek ya da kurmaca karakterlerin genel dzellikleri;

Programda yer alan karakterler genellikle gen¢ ve orta yashdir. Programin ana

yarigsmacisi ii¢liz genclerden olusmaktadir.

Programdaki karakterler cinsiyet acisindan karma olarak secilmistir, fakat

boliimiin ana yarigmacisi, sunucusu ve kurmaca karakter bankact Hamdi Bey erkektir.

Programdaki boliim yarigmacilart askerden yeni donmiis, is kurmak igin bu
yarismaya katilan igsiz {liciiz genglerdir. Programda gecen diyaloglarda zaman zaman
iclizlerin ailelerinin maddi durumunun kétii olduguna, iicliz olmalarinin ailesinin
durumunu zorladigina deginilir. Boylece iigiiz gencler kurbanlastirilarak, acindirilir ve

izleyicilerin daha kolay 6zdeslesme kurmasi saglanir.

Diger yanigmacilarin sergiledikleri kiigiilk performanslar yine dikkat
cekmektedir. Yarigsmacilardan birisi destek olmak i¢in sarki sdyler ve bir fikra anlatir.
Baska bir yarismaci, gocmen siyah bir kadin diger yarigsmacilarin taklitlerini yapar.
Farkli ozelliklere sahip bu karakterler belli kalip hareketler sergilediginden dolay1
stereotip olarak tanimlanabilir. Yarigmacilarin kendi aralarindaki sakalasmalar da dikkat

cekicidir. Boylece farkli insanlarin olusturdugu bir topluluk izlenimi verilir.

Orta yas istii karakterlere yarigmacilarin yakinlarindan olusan stiidyodaki

konuklar arasinda rastlanir.

Programdaki karakterler genellikle orta-alt ve alt sinifa mensup iiyelerdir.
Belirli bir meslek grubu agirlik kazanmamakla birlikte “siradan insanlar”in yarigsmact
oldugu soylenebilir. Belirgin 6zellikleri olmayan yarismacilarin kendi ilgi alanlariyla
ilgili gerceklestirdikleri kiiciitk performanslar, programin akisi icerisinde rahatlama
anlar1 ve boliim yarismacisina destek ortami yaratmaktadir. Kimi yarismacilar kendi ilgi
alanlarin1 programla birlestirip c¢esitli destek verici konusmalar yaparlar. Boylece

yarismacilarin farkli 6zellikleriyle, farkli tipler cizilmis olur.
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Programdaki karakterler 6zellikle yarigsmacilar Tiirkiye’nin gesitli illerinden
gelmektedir. Yarigsmacilarin arasinda bir gd¢menin olmasi da ik ve etnik koken

ayrimciliginin yapilmadigi izlenimini vermektedir.

3.4. Programda yer alan gercek ya da kurmaca karakterlerin karakteristik
ozellikleri genellikle dayanisma iizerinden sekillenmektedir. Programdaki yarismacilar,
sunucu ve stiildyodaki seyirciler boliim yarigsmacisinin istedigi para miktarin1 kazanmasi
icin destek vermekte, dualar etmekte, tezahiiratlarda bulunmaktadir. Aym sekilde,
bankaci Hamdi Bey iiciizlerin para kazanmasini c¢ok istedigini belirtmis ve li¢iizlerin
deyimiyle oldukca yardimci olmustur. Programdaki herkes yarismacilara karsi iyi

niyetlidir.

3.5. Programda yer alan gercek ya da kurmaca karakterlerin fiziksel
ozellikleri degerlendirildiginde, programdaki yarismaci kadinlarin tiimiiyle olmasa bile
genellikle giizel ve gen¢ kadinlardan olustugu soylenebilir. Erkekler ise daha karma

fiziksel 6zellikler sergilemektedir.

3.6. Programdaki sunucu ve bankaci Hamdi Bey sabit karakterlerdir.
Programdaki 24 yarismaci ana yarismaci oluncaya kadar programda bulunmaya devam
etmektedir. Boliim yarigsmacist programdan ayrilmakta yerine yeni yarigmact

katilmaktadir.

3.7. Programdaki boliim yarigsmacilar yoluyla ¢esitli aile rolleri sunulmustur.
Programdaki iiclizler telefonla iic kez evlerini ararlar. Birinci aramada babalariyla
goriigiirler. Baba oldukc¢a destekleyicidir ve karar verme siirecinde onlar1 6zgiir birakar.
Ikinci konusmada anneleriyle ve iigiincii konusmada agabeyleriyle konusurlar. Ailedeki
biitin bireyler iiciizleri desteklemektedir. Uciizlerin saka yoluyla “bizi eve
almayacaklar” demesine ragmen, aile oldukga teselli verici ve destekleyici bir yaklagim
sergilemektedir. Programdaki diger yarismacilardan birisinin annesi de stiidyoda

seyircidir ve sik sik yarismadaki diyaloglara katilir.

4.  Olay orgiisiine ait sorular:
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4.1. Programin anlati yapis1 tamamiyla catismalar iizerine kuruludur. Bu
catismalar yarigmacinin agilacak kutuya karar verme siireci ile yaratilir. Programda
belirli araliklarla gelen banka teklifinin yarigsmaci tarafindan kabul edilip edilmemesi de
aynt zamanda baska bir catisma durumu yaratir. Programin baslarindan itibaren
yarismacilarin biiyiik rakamlar1 bulmalar gerilim ve iiziintiiyli arttirir. Programin
sonuna dogru, kalan son dort kutuda ise yarismacilar teklifi kabul eder ve catisma

coziiliir.
4.2. Yok

4.3. Program sonunda yaratilan duygusal denge durumlar1 yarigmacinin kendi
verdigi kararlariyla yiizlesmesi, daha genis anlamda kendi sansi ile yiizlesmesi yoluyla

gerceklesmektedir.

4.4. Programin mutlu ya da mutsuz sonla bitmesi yarismacinin beklentilerine
gore sekillenmektedir. 500.000 YTL kazanma umuduyla yarismaya katilan yarigmact
bankanin teklifini kabul edip 42.000 YTL kazanmistir. Kazandiklar para beklentilerinin
olduk¢a altinda olmasina ragmen, son dort kutunun iginden actirmayi diisiindiikleri
kutunun i¢inden biiyiik 6diil ¢iktiginda memnun olmugslardir. Boylece yarisma tigiizler

acisindan mutlu sonla bitmistir.
4.5. Yok

4.6. Yok

4.7. Programda daha onceden hazirlanmis bir metne dayali olarak bolim
yarismacisinin kisa bir biyografisi, fotograflarla ve miizik esliginde sunulmustur.

Ayrica yarismacilar kendi aralarinda sakalasirlar ve yarismacilardan biri sark: sdyler.
4.8. Yok

4.9. Stiidyodaki seyirciler ve diger yansmacilar sik sik yarigmaciya
tezahiiratlar yapmaktadir. Kutularin agilmasindan once ise tezahiiratlarin sikligi ve

siddeti artmaktadir.

4.10. Programda yarismacilarin kisisel hayatlarina iligkin bilgi de verildigi i¢in,

farkli farkli hikdyeler anlatilmakta, bilgiler verilmektedir. Ozellikle ana yarismacinin
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maddi durumu konusunda bilgi verilir. Boylece yarismacilar ve ana yarigmaci tanitilir
ve siradan, halktan kisilerken, yarismada karaktere doniistiiriiliirler. Ornegin 08 Ocak
2008 tarihli boliimde ana yarigmacinin maasgi, kirada oturmasi gibi konularda bilgi
verilir. 02 Mayis 2008 tarihli boliimde de iiciiz genglerin issiz olmasi, ailesinin maddi
durumu hakkinda bilgi verilir. Her iki bolimde de hem yarigmanin kendisinden
kaynaklanan ¢atisma hem de ana yarismacinin kisisel hikéyesi i¢ ice gecmis bir sekilde

sunulur.
4.11. Yok
4.12. Yok

4.13. Programda, s6z konusu bolimiin ana yarigmacilarinin ii¢iiz olmasi
nedeniyle sik sik kriz anlar1 yasanmaktadir. Ucii birden ortak bir karar almakta
zorlanirlar. Birinin sectigi kutudan yiiksek bir meblag c¢ikmasi durumunda gerilim
yasanir ve ufak tartigmalar ¢ikar. Yasanan bu kriz anlar1 ¢ok uzun siirmez. Programin
iiclizlerce mutlu finali biitiin kriz anlarim ¢6zmiis goriinmektedir. Program genelinde ise

takim caligmasi sonucunda uzlagim ve dayanigma hakimdir.

4.14. Programin olay orgiisiinii bir yarismacinin kendisinde olan bir kutu
disindaki diger 23 kutuyu acarak elindeki kutuyu ve bankadan gelen teklifleri
degerlendirerek en yiiksek meblagdaki ¢diile ulasmaya ¢alismasi olusturuyor. Bu durum
basindan sonuna kadar gerceklige dayanan bir oykiidiir. Ayrica yarismada o giine dek
hicbir yarismacinin biiylik 6diil olan 500.000 lirayr kazanamamis olmast ve o giinkii
yarismacinin bu o6diilii kazanarak rekor kirma ihtimali olmasi, yarismada tarihsel bir

olay olarak ele alinabilir.

4.15. Programdaki karakterlerden siradan bir isi manipiile ederek ve programin
formatina gore gerceklestirmesi beklenmektedir. Siradan bir is olan bir kutuyu agip
icinde ne varsa ortaya ¢ikarma eylemi programdaki anlamiyla birlikte bir ritiiele
doniisiiyor. Kutuyu acma eylemi hem anlam hem de eylemin gerceklestirilme sekli

olarak biiyiik bir onem tagimaktadir.

4.16. Program sansa dayali bir yapiya sahiptir. Soru sistemi yoktur.
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Arastirmaci: (Y)

Program Tarihi: 08 Ocak 2008- 02 Mayis 2008

1. Bicimsel 6zelliklere ait sorular:

1.1. Programlarin siiresi 3 saat (180 dakika) ve 3,5 saat (210 dakika).
1.2. Haftada 5 giin yayinlanmaktadir.

1.3. Programin yayin formati siiren serial dzellikleri tagimaktadir.

1.4. Program banttan ve kurgulu olarak yaymlanmaktadir.

2. Karakteristik ozelliklere ait sorular:

2.1. Program stiidyoda cekilmektedir. Bu stidyo her programda

kullanilmaktadir.

2.2. Program bir yarisma programi olmasina ragmen pek cok farkl islevlere
sahip goriinmektedir. Bir “yarisma” duygusu yaratmanin yaninda program icinde
olaylarin gelisimine gore “giildirme”, “eglendirme”, “merak ve endise duygusu

RT3

uyandirma”, “taniklik duygusu yaratma” gibi islevlere de bir arada sahiptir.

2.3. Program asil olarak “yarigma”ya iligskin temalar icermektedir. Ancak
programda yarisan kisilerin stiidyoda izleyici olarak bulunan yakinlari ve aileleri
iizerinden aile ve aile degerlerinde iliskin temalar da programda yer bulur. Ayrica yine
yarismacilarin kendi aralarinda bir “aile” olusturduklarina yonelik ifadeler programda
mevcuttur. Bunun yaninda programda bol bol “enerji”, “sinerji” gibi terimler, kavramlar
kullanilmaktadir. Bu da programin fantastik temalar icermesinin 6rnegi olarak kabul

edilebilir. Programda yer alan bir diger tema da kader, kismet gibi kavramlar iizerinden

“adalet” duygusudur.

2.4. Programda yarismaci olan kisi, kisilerin yarismanin bazi boliimlerinde

sergiledigi miizikal performans programin akisindaki bir alt boliim olarak kabul
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edilebilir. Bunun yaninda her programda oldugu gibi bu programin da 6nceki boliimiin
ozeti seklindeki “geri doniis” s6z konusudur. Ayrica yarismanin basinda yarismacilar

tanitan kisa bir belgesel vardir.

2.5. Programda duygusal 6geler on plandadir. Bu 6geler yarismacinin ailesi
ile olan iliskisi ve program i¢indeki konusmalarda, diyaloglarda bulunur. Ailenin
yarismacinin sececegi kutuya hep beraber karar vermesi, kutu acilirken geciktirim ve
gizemlestirme sonucunda heyecanla beklemesi, kutudan cikan miktara gére sevinip
iziilmelerinin biitlin yarismacilar ve seyircilerle beraber yapilmasi, biitiin stiidyonun
duygusallastirilmasinin 6rnegidir. Bunun yaninda diger katilimeilarin kutudan diisiik bir
miktar agtiklarinda sevinmesi, biiylik miktar actiklarinda {iziilmesi (hatta aglamasi) bu

duruma 6rnek olusturur.

2.6. Programda duygu yaratmak i¢in miizik ve ses efektleri kullanilmaktadir.
Bu kullanimlar yarigmacinin belirlenmesinden, kutu ac¢ilimina, kutular agilirken
bekleme siiresinde ve kutulardan ¢ikan sonuglarin iyi veya kotii olmasinda farkl sekilde

kullanilmaktadir.

2.7. Programda bir degerlendirme sistemi olarak yarigsmaciya teklif veren
“Bankac1 Hamdi Bey” karakteri vardir. Bu karakter tekliflerini bir telefon aracilifiyla
iletir. Fakat bu durum bir jiiri ya da izleyici oylamas1 gibi bir degerlendirme sistemi

degildir.

2.8. Program i¢indeki pek c¢ok oOgeyi akisi ilerletmek icin kullamir. Bu
programda yarigsmacinin teklifleri esinden ve annesinden almasi, her teklifte onlara
donerek onlarla konusmasi yoluyla diyaloglarla bir ilerleme s6z konusudur. Bunun
yaninda yine seyirci olarak gelen yarismacilardan birinin anneannesi olan kisinin de
yarismaciyla olan diyaloglar1 yoluyla program ilerler. Bunun yaninda yarismaciya kotii
bir kutu acan katilimcmin kendini kurban gibi gormesi ya da oziir dilemesi de
programda devamli bir iyi-koti karsith@ kuruldugunun gostergesidir. Karsilikli
diyaloglardan karakterler arasi catismalarin daha ©Onceki boliimlere kadar uzandigi

anlagilir. Siiregelen bu karsitliklar da programin ilerlemesinde 6nemli yer tutar.
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2.9. Programda duygulara vurgu yapan klise diyaloglar yer almaktadir. Bu
programda yarigsmacilarin sOyledigi “belki para kazanamam ama cok iyi dostluklar

kazandim” seklindeki ifadeler buna 6rnek gosterilebilir.
2.10. Programin formati Endemol adli bir sirketten alinmistir.

2.11. Programda biitiin yarigsmacilarin ve ailelerinin orda olmas1 ve hep beraber
bir seyi paylagmalar1 yoluyla “gerceklik” duygusu yaratilmaya caligilir. Bunun yaninda
hi¢ ortalarda goziikkmeyen ‘“Bankaci Hamdi Bey” karakteri de programin “kurmaca”

0gesi gibi durmaktadir.

2.12. Programda yarigsmacilara 500.000 YTL’ye kadar cesitli biiyiik odiiller

kazanma firsat1 sunulmaktadir.

2.13. Program bilgi ya da beceri dlgmemektedir. Sansa dayali yarigmadir.
Yarismanin ana boliimiinde rekabet unsuruna rastlanmamistir. Yarigsmaci segildikten
sonra rekabet ortadan kalkmaktadir. Soru ve yanitlar olmadigr i¢in, ekran basindaki
seyircinin sorulara katilimi olas1 gorilnmemektedir. Ancak tahminde bulunma siirecine

gerek stiidyo, gerekse ekrandan izleyen herkesin fikir yiiriiterek katilmasi olasidir.

3. Karakterlere ait sorular:

3.1. Programdaki yarismacilar, sunucu Acun Ilicali ve siradan izleyiciler

gercek karakterleri olusturur.

3.2. Program icinde akista 6nemli bir yeri olan “Bankaci Hamdi Bey”

karakteri kurmaca bir karakter gibi durmaktadir.

3.3. Program topluma hitap etme hedefiyle yayinlanan ve her yastan,
cinsiyetten genis bir izleyici kitlesine hitap etmeyi, seyirci kazanmay1 diisiindiigii i¢in,
programda yer alan karakterler de toplumun genis kesiminde “6zdeslesme” duygusu
yaratacak Ozellikler tasimaktadir. Yarigmacilardan klise karakter olusturabilecek
ozellikte olanlara da rastlanmistir. Bunlara Ornek program cercevesinde bakacak

olursak:
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Yas: Farkli yag gruplarinda genellikle genc ve orta yasli yarigmacilar ve her

yastan seyirciler programda yer almaktadir.

Cinsiyet: Hem kadin, hem de erkek olmak {iizere yarigsmacilar ve seyirciler

programda yer almaktadir.

Etnik Koken: 02 Mayis 2008 tarihli programdaki siyahi yarismaci Siomi ve 08
Ocak 2008 tarihli programdaki Karen isimli yarigsmacilar, farkli irk ve etnik kdkendeki

karakterlere de yer verildigini gostermektedir.
Meslek: Yarigsmacilar farkli meslek gruplarindan olugmaktadir.

3.4. Programdaki karakterler (toplumun da 6zdeslik kurmasi1 adina) genelde

hep iyi 6zelliklere sahiptir.

3.5. Programda yer alan karakterler fiziksel anlamda da ¢ok farkli dzelliklere
sahip sekilde cizilmislerdir. 02 Mayis 2008 tarihli programda ‘“ii¢iiz” yarigmacilari
yarigirken goriirliz. Bunun yaninda kadin yarigmacilar genellikle giizeldir ve yine ayni

programda gérme Oziirl, sagir ve dilsiz yarigsmacilar da programda yer alir.

3.6. Programdaki karakterler belirli bir siireklilige sahiptir. Ancak yarismay1
tamamlayan karakterler programdan ayrilir. Yerlerine yeni yarigsmacilar gelmektedir.

Programin sunucusu ve Hamdi Bey sabittir.

3.7. Programda aile rolleri genellikle seyircilerin arasinda yer alan gercek aile
iiyeleri ile saglanir. 08 Ocak 2008 tarihli programda yarigmacinin esi ve annesi
programda yer alirlar. 02 Mayis 2008 tarihli programda ise yarismacilar ii¢iiz olmasiyla
bir aile unsuru programda yer alir. Bunun yaninda programda diger katilimcilarin
ailelerinden ilgi cekici ozelliklere sahip olanlar (6rne8in yash olanlar ya da komik
olanlar gibi) programa dahil edilirler. Yarisma boyunca bu kisilere de soz hakk: verilir

ve programin akigina katilirlar.
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4.  Olay orgiisiine ait sorular:

4.1. Program bir yarisma programi oldugu i¢in daha bastan merak duygusu
uyandiran bir catisamaya sahiptir. Yarigmacilarin 6diil kazamp kazanamayacagi,
programin ilerleyen safhalarinda kutularin birer birer ac¢ilmasiyla ¢oziime kavusur. Bu

anlamda giris — gelisme — sonugtan olusan bir anlat1 yapisina benzedigi sdylenebilir.
4.2. Boyle bir tema programda yer almamaktadir.

4.3. Iki programda da kazanilan &diillerle (08 Ocak 2008 tarihli programda
41.000 YTL, 02 Mayis 2008 tarihli programda 42.000 YTL) bir duygusal denge durumu
yaratilmistir. Ayrica yine yarigsmacilarin yaptiklar tercihler 6rneklenerek (iyi ki devam

etmedi vb ifadelerle) bir ders ¢ikarma durumu s6z konusudur.

4.4. Her iki programinda mutlu sonla bittigi sdylenebilir. Yarigmacilar iki
programda da odiil alarak ayrilmislardir. Ancak 08 Ocak 2008 tarihli programda
yarismact 41.000 YTL odiili aldiktan sonra yarismaya devam etse 125.000 YTL
kazanabilecegini gormiistir. Bu da bir anlamda mutlu sonun tam anlamiyla

gerceklestirilmesini engellemistir.
4.5. Programda tinliilerin 6zel hayatina yonelik temalar yer alamamaktadir.

4.6. Programda yer alan telefon sohbetleri yarismacilarin aile tiyeleriyle

yapilmaktadir. Goriisme giincel bir konuya dair degil, yarigsmaya iliskindir.

4.7. 08 Ocak 2008 tarihli programda yarismacinin soyledigi sarkilar ve 02
Mayis 2008 tarihli programda katilimcilardan birinin soyledigi sarki, anlattigi fikra,

taklitler ve dogaclama sakalar bu tiir kullanimlara 6rnek verilebilir.
4.8. Programda spor miisabakasini i¢eren bir kullanim yoktur.

4.9. Seyirci tezahiiratlar1 programin baslangicindan bitisine kadar pek cok

yerde kullanilmaktadir.

4.10. Programin basinda yer alan boliimle kisiler tanitilmistir. Bu tanigmanin
ardindan yarigma siiresince yasanan catismalar ve karar verme durumlarina

karakterlerini belli ederler. Karakter olusumunda yarigsmacilarin kendi hikayelerinin yeri
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vardir. Her yarismacinin kendine ait oykiisiinii yarigsmaya tasimasi, yarismacilarin uzun
siire yarismada kaldiklarinin izlenimini veren Oykiilerin kurulmasi i¢ ice gecmis

hikayeler olarak kabul edilir.
4.11. Programda “haber”lerin herhangi bir kullanim1 s6z konusu degildir.
4.12. Programda siddet ve suca iliskin 6geler yer almaktadir.

4.13. Her iki yarismada da aileye ait parasal bir krizden bahsedilmektedir. 08
Ocak 2008 tarihli programda yarigmaci ailesine bir ev almak istedigini sdyler. 02 Mayis

L I3

2008 tarihli programda da yarigsmaci olarak yer alan “liciizler” “askerden yeni
geldiklerini ve is kurmak istediklerini ifade ederler. Bu ifadeler karakterlerin
kurbanlagmasina 6rnek gosterilebilir. Bu iki durum da yarismanin igcinde 6nemli bir
catismay1 olusturur. Bu catigsmalar, sorunlar katilimcilarin hatta biitiin stiidyonun ortak
sorunu olarak algilanip el birligiyle yarismacilara para kazandirmaya calistyor.
Yarismanin sonunda kazanilan ya da kaybedilen ddiile gore catisma mutlu ya da mutsuz

sonla bitmis oluyor.

4.14. Programlarin ikisinde de yarigsmacilarin hayat hikayelerine yer verilir. Bu
hayat hikayeleri kisa bir biyografidir ve yarigmacilarin paraya ihtiyacini vurgulamada
onemli yer tutmaktadir. Yarigsma kurallari, kazanam ve kaybedeniyle gercek bir hikaye
olusturur. Yarismada daha 6nce kazanilamamis kadar biiyiik ddiillerin varligi, yarismay1

tarihsel bir taniklik haline doniistiirebilir.

4.15. Programda kutu agma olay1 ritiiellestirilmekte ve belli sekilde acilmasi
beklenmektedir. Ayrica yine yarismacilarin ve seyircilerin seremoni ile yaptiklar

tezahiiratlar1 da programda manipiile edilmektedir.

4.16. Soru ya da yanitlara rastlanmamistir. Bu nedenle artan kategorilesmis
sorular yoktur. Fakat asama gectikge artan teklifler vardir. Soru yerine sansa dayali

gecilen her asamada yliksek rakamli teklif alma olasiligr vardir.
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Arastirmaci: (Z)

Program Tarihi: 08 Ocak 2008

1.  Bicimsel ozellikler:

1.1. Programin baslama saati ile bitis saati arasindaki siire 3 saattir. Baska bir

ifadeyle programin siiresi 3 saattir.

1.2. Programin yayin periyodu sali giinleri hari¢ haftada 5 giindiir. Aksam
saat 20.00’da baslamaktadir. Televizyonda bu zaman dilimi prime time olarak

nitelenmektedir.

1.3. Program hem seri hem siiren serial 6zelligi tasimaktadir. Seri 6zelligi
programin her boliimde farkli bir yarismacinin yarismasi tizerine kurulu olmasindan
dolay1, her bolimde baslayip biten bir yap1 (bir yarisma Oykiisii) sergilemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu boliimde bilgisayar kurasindan Istanbul’da yasayan ancak aile
memleketi Sinop oldugu i¢in Sinop’tan yarismaya katilan Mesut adli yarismaci olarak
cikar ve yarismada Mesut yarisir. Mesut’un yarigsmada son kez olmasi ve onun icin belli
bir son olmasindan dolay1 seri 6zelligi gostermektedir. Siiren serial 6zelligi programdaki
yarismaci adaylarinin hem kendi i¢lerinde hem de Acun Ilicali ile olan iligkilerinde daha
onceki boliimlere gondermeler olmasindan dolayi, siiregelen ¢atismalarin, hikayelerin,
sakalarin yer almasindan kaynaklanmaktadir. Yarigmaci adaylarinin farkli farkh
karakterler olarak, sadece yarigsmaci olarak degil, her birinin 6ne c¢ikan belirli

ozellikleriyle orada yer almalar1 bu yarismayi siiren serial haline de getirmektedir.

1.4. Program yayin 6zelligi bakimindan kurgulu ve banttan yayinlanmaktadir.
Kurgulu olmasi, program icinde kesmelerden dolay1r ortaya cikan goriintii ve

diyaloglardaki atlamalardan anlagilmaktadir.
2.  Karakteristik ozellikler:

2.1. Programin mekdm stiidyo i¢c mek@mdir. Programin mekani sabittir.

Programda stiidyo haricinde baska bir mekan kullanilmamaktadir.
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2.2. Programin birden ¢ok genel iglevi vardir. Bunlar, meraklandirmak,
sasirtmak, taniklik duygusu yaratmak, hiiziinlendirmek, eglendirmek, endiselendirmek

olarak tespit edilmistir.

2.3. Programin temas1 yarigsmaciya 6diil kazandirmaktir. Bu temanin yanisira,
aile ve aile degerleri, sans ve sanssizlik, adalet, pozitif enerji, sinerji gibi gercekiistii

inaniglar gibi temalar1 da vardir.

2.4. Programin akiginda alt boliim olarak nitelenebilecek bdliimler vardir.

Bunlar soyle siralanabilir:

Bir onceki boliimdeki yarismacinin yaristi§i boliimiin 6zeti verilir. Bu boliim

36 dakika siirmektedir ve bir onceki giiniin en heyecanli boliimlerinden olugmaktadir.

Programda giiniin yarismacisi belli oldugunda, o kisinin dzge¢misini tanitan

mini belgesel yayinlanmaktadir.

Programda miizik performansi vardir. Giiniin yarigmacisi, yarisma boyunca ii¢
defa gitar calarak sarki soylemektedir. Diger yarigsmaci adaylari da sarkilara eglik

ederler, hatta bir sarkida nakarat kismini hep birlikte séylemektedirler.

2.5. Programda ¢ogunlukla heyecam ve meraki artirmak icin geciktirim ve
gizemlestirme kullammi vardir. Geciktirim ve gizemlestirmeyi yaratmak igin kutu
numarast sOylenirken, sdylenen kutunun agilma aninda siire¢ uzatilmistir. Ayrica
programda yarigmaci adaylarnin, yarigmacinin, yarismacinin ailesine ait aglama,

hiiziin, heyecan, mutluluk goriintiilerine de yer verilmektedir.

2.6. Programda cesitli duygular yaratmak i¢in ses efekti ve miizik kullanimi

vardir.

Programin baglangi¢ miiziginin ardindan program basladiginda duyulan ilk
miizik kullanimi, giiniin yarigmacis1 kura ile belli oldugunda ortaya cikar. Giiniin
yarigsmacisi diger yarismaci adaylari ile vedalasirken veya kendi tabirleri ile yarigsmaciy1

ugurlarken, canli, ritmi yiiksek bir miizik kullanim1 s6z konusudur.

Ardindan yarigsmaci yerine gectigi an, Acun Ilicali ile sohbete baglayinca fonda

miizik kullanimi vardir. Kutu numarasi sdylemeye basladigi an miizikteki gerilim ve
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tempo da yiikselmektedir. Ta ki kutu acilana kadar. Kutu acildig1 an eger kutudan biiyiik
miktarda para ¢ikarsa uyarici bir ses efekti kullanilmaktadir. Bu efekt, olumsuzlugu
cagrnistirmak icin sert ve tedirgin edicidir. Ayrica c¢ikan miktar para agacinda kirmizi
renkteyse, ozellikle 100.000, 125.000, 150.000, 250.000, 500.000 gibi miktarlarda,
cikan miktar ekranin alt kisminda biiyiik bir grafik olarak belirir ve fonda hiiziinlii bir
miizik esliginde, cam kirilmas1 ses efekti kullanilir. Bu ses efekti ve ardindan baglayan
miizik yarismacinin, yarismaci adaylarinin ve yakinlarinin o andaki iiziintiisiinii daha da
dramatik hale getirmektedir. Yeni bir kutu sdyleyene kadar gegen siirede bu dramatik
miizik devam etmektedir. Yeni kutu sdyleme siireci ile ritimli, heyecanli miizik fonda
tekrar baglamaktadir. Eger yarismacinin sectigi kutu kiigiik ise yasanilan olumlu durumu

cagristiran yapida, canlidir. Hemen ardindan alkis sesi duyulur.

Hamdi Bey’in tekliflerinden 6nce fonda ritmi yiiksek, heyecanm artiran bir
miizik kullanilmaktadir. Telefon caldiktan sonra Acun Ilicali Hamdi Bey’le telefonda
konusurken fonda ritmi daha diisik ama gerilimi artiric1 tiirde bir miizik
kullanilmaktadir. Tekliften sonra giiniin yarismacist ‘yokum’ dedigi an miizigin
temposu ve sesi artmaktadir; es zamanh olarak stiidyodaki herkes alkigslamaya
baslamaktadir. Yarigsmaciya yapilan son teklifte uzun siire Acun 1licali, giiniin
yarismacisi ve yakinlari, yarismaci adaylar1t dokuz dakika boyunca teklifi kabul edip
etmemek {iizerine fikir yiirlitmektedirler. Bu esnada da fonda tedirgin edici, gerilimi
yiiksek bir miizik vardir. Giiniin yarismacisi teklife ‘varim’ dedigi an stiidyoda coskulu,

ritmi yliksek bir miizik vardir.

Bunlar diginda programda hiiziinlii ya da tempolu, duygu yaratmak i¢in miizik
kullanimina ornek olan, giiniin yarigmacisinin gitar esliginde soyledigi ii¢ sarki vardir.
Diger yarismaci adaylan da ona eslik ederler. Ayrica yarismact adayr Nilgiin Hanim,
Hamdi Bey icin bir sarkinin sozlerini degistirerek, diger yarismaci adaylaryla birlikte

sOyledigi bir sarki vardir. Bu sarkinin sozleri soyledir:
Ah Hamdi
Biz senden cok ¢ektik

Soyle nedir bu halin
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Valla sen cimrisin cimrisin
Olmaz ki

Boyle yapilmaz ki
Cildirmigsin sanki

Valla sen cimrisin cimrisin

2.7. Programin her boliimiinde tek kisi yarisir. Bu nedenle yarigsmaci adaylan
arasindan bir kisi secildikten sonra rekabet duygusu yerini destek olmaya birakmaktadir.
Programin degerlendirme sistemi yarismacinin kendisine baglhidir. Ancak yarigsmact
kararim verirken, diger 23 kisiden olusan yarigsmaci adaylarinin, stiidyodaki seyircisinin
ve varsa yarismaciyl desteklemek icin gelen ailesinin ve yakinlarinmin kritik kararlarda

fikirlerini almaktadir. Nihai karar kendisinindir.

2.8. Programin akisinda yer alan ve programin akisini ilerleten temel 6ge
programdaki diyaloglar, kutu numaralarinin sdylenmesi ve kutularin acilmasi, Hamdi
Beyin teklifleri, yarismacinin ve yarismacit adaylarimin kisisel hikayeleri olarak

siralanabilir.

2.9. Programda duygulara vurgu yapan, klise diyaloglar vardir. Bu

diyaloglardan bazilart:

Acun Ilicali: Tiirk televizyonlarinin en kolay para kazandiran yarigmasina hos

geldiniz!
Nilgiin Hanim: Mesut’u ¢ok seni seviyorum, {iziilmesini istemiyorum...
Acun Ilicali: Karen yenge sen nasilsin?
Karen: Hamdolsun tesekkiir ederim

Acun: Cevap dedigin boyle olacak, artik o kadar bizden biri gibi hissediyoruz

ki seni. Mutlusun burada?

Karen: Cok mutluyum burada.
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Mesut: Prof. Yiicel Elmas’a ve esi Yildiz Elmas’a ve biitiin 6gretim tiyelerine
cok selam soyliiyorum. Ciinkii bana ¢ok emekleri gecti sag olsunlar. Onlar sayesinde

ekmek yiyoruz. Tesekkiir ederim kendilerine.

Acun: Evet gercekten insanin geg¢misini unutmamasi onu destekleyenleri

unutmamasi ¢ok giizel bir olay.

Mesut: Su anda Acun Bey, bdyle sevingle iiziintii aras1 bir duygu yastyorum.
Ciinkii gergekten Oyle bir aile var ki burada inanilmaz insanlar ve hepsi birbirinden
degerli. Yani benim icin mesela su yarismaci ya da bu yarismaci daha degerli diyemem.

Hepsi mitkemmel insanlar inanilmaz. Onlar i¢in duygularimi anlatmak ¢ok zor.

Acun: Onlar da seni gercekten ¢ok seviyorlar ve bunu gosterdiler... Bir kez

daha alkishyoruz...
Acun: Seda niye bu kadar duygulandin?
Seda: Ya Mesut Abinin yeri ¢ok ayri, acabilir miyim kutuyu?
Acun: Cok mu seviyorsun onu?
Seda: Cok seviyorum...
Mesut: Ben de sizi ¢cok seviyorum.

Acun: Yani, ingallah mavi acarsin niye, o kadar gerilme ne olur... Herkes elele

tutustu. Insallah bir mavi istiyoruz.

Seda: Kahretsin agliyorum ya... Cok oziir dilerim sunlar icin (gozyaslarim

gosteriyor)

2.10. Programin formati uyarlamadir. Programin orjinal formati Endemol
sirketine aittir. Programin sonunda orijinal formatin ait oldugu Endemol sirketinin adi

ve logosu ekrana gelir.

2.11. Program tiiriin karakteristiginden dolayr gercege dayalhdir. Ancak
yarismada yaratilan catisma, gerilim, heyecan ve Hamid Bey karakteri kurmacaya

dayalidir.
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2.12. Programda yarigmaci adayi olarak yer alan siradan insanlarin yarismaci

olduklarinda kazanabilecekleri, sok edici biiyiikliikte para 6diilii mevcuttur.

2.13. Program herhangi bir bilgi ya da beceri 6lgcmemektedir. Yarismaya
devam etmeyi ya da etmemeyi simgeleyen ‘var misin?’, ‘yok musun?’ sorusu disinda,
program herhangi bir soru sistemi icermemektedir. Ekran basindaki izleyiciler de
programa soruyu bilme degil, tahmin yiiriitme bi¢iminde katilirlar. Program sansa
dayal1 olarak ilerler. Programin basinda giiniin yarigmacisi, esitlik ilkesine uygun olarak

bilgisayar kurasi ile belirlenir.

3. Karakterlere ait sorular:

3.1. Programda yer alan ger¢ek karakterler sunucu, yarismaci adaylari, giiniin
yarigsmacisi, yarismaci ve yarigsmaci adaylarinin aile, yakinlan ve stiidyo seyircisinden

olusmaktadir.
Sunucu Acun Ilicali’dir.

Programdaki yarigsmaci adaylar1 her biri Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde yer
alan farkli illerinden katilan ve Londra’dan katilan, Ingiliz kokenli oldugu halde
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandashgina ge¢mis olan Karen adli yarigmacidir. Gergek
karakterler olusturulurken farkli 6zellilere sahip kisiler 6n plana ¢ikmaktadir. Yarismaci
adaylan arasinda siradan olmayan bazi1 Ozelliklerine gore streotip olarak orada yer
almaktadir. Yarigmaci yakini olarak yarismada olan gercek karakterler, 08 Ocak 2008

tarihinde kurada yarismaci olarak ¢ikan Sinop’lu Mesut’un annesi, esi ve arkadaslari.

Yarismact adayr yakinlari olarak Istanbul’dan Nilgiin Hanim’m anneannesi

vardir.

3.2. Kurmaca karaktere Hamdi Bey o6rnek gosterilebilir. Hamdi Bey, fiziksel
olarak asla goriinmeyen, sadece telefonla stiidyoyu arayarak, programin sunucusu olan
Acun Ilicali ile konusarak; yarismacinin kalan kutu miktarlarina gore para teklifinde
bulunan goriinmez bir karakterdir. Hamdi Bey bankaci olarak nitelenmektedir. Gercekte

boyle bir bankaci var m1 ve adi Hamdi mi bilinmemektedir.
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3.3. Programda yer alan gercek karakterlerin genel 6zellikleri:

Bu boliimde 1 sunucu, 23 yarismact adayi, 1 yarismaci vardir. Sunucu,
yarigmaci adaylarinin tamamina yakini, gliniin yarigmacisi, giiniin yarigmacisinin esi
geng; yarismacinin annesi ve Nilgiin Hanim’1 anneannesi yashidir. Bazi yarigmaci

adaylari ise orta yastadir.

Programda sunucu erkektir. Bu bolimde yarismaci erkek, yarismaci
adaylarinin 12’1 kadin, 11°si erkektir. Yarigmacinin ailesi kadin, arkadaslart erkektir.

Yarismaci aday1 Nilgiin’iin anneannesi de kadindir.

Bu boliimde biitiin yarigsmacilarin meslekleri ortaya ¢cikmamaktadir. Meslekleri
ortaya ¢ikan yarismacilarin meslekleri, 6gretmen, 6grenci, ev kadini, emekli, turizmci,

serbest meslek seklindedir.
Bu boliimde etnik kiken olarak Ingiliz olan yarismaci adayi da vardir.

3.4. Programin bu boliimiindeki karakterlerde nitelenen karakteristik 6zellik,
hepsinin iyi olmasidir. Yarismaci olan Mesut’'un, Mesut’'un ailesi ve Nilgiin’iin
anneannesinin ‘iyi’ olmasi iizerine ¢ok fazla vurgu vardir. Baz1 yarismacilarin ise farkl
karakteristik 6zeliklerine vurgu yapilir. Secim adli yarismaci kendi kutusunu agmadan
once Mesut’a moral vermek i¢in, ona 6zel bir dortliik okur. Bu 6zelligini daha 6nceki

boliimlerde de yaptigin1 vurgulayan diyaloglar vardir.
Mesut: Bana bir dortlitk hazirlamadin m1 yoksa? Bi dortliikk hazirladin mi?
Secim: Olmaz mi...
“Sen de mi gidiyorsun Mesut Abi
Gidisin bizleri iizdii tabi
Ama biitiin arkadaslar inandik
Iyi para alacaksin gibi...”

Yarigmaci adaylarindan Metin siirekli olarak pozitif enerji ve sinerjiden

bahsetmektedir.
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3.5. Programda yer alan gercek karakterler, baska bir deyisle sunucu,
yarismaci adaylari, yarismaci ve yakinlan fiziksel 6zellik bakimindan su sekilde tespit

edilmistir:
Bu boliimde giiniin yarismacisi fiziksel olarak yakisikli bir erkektir.

Yarismaci1 adaylar1 arasindaki kadinlarin ve erkeklerin de fiziksel olarak
genelde giizel, yakisikli olmalar1 dikkat cekicidir. Giizelligi, yakisiklilhigiyla dikkat
cekici olmayan kadin ya da erkekler ise farkli bir 6zelligi dikkat ¢ekmektedir. Bu
ozellik kimi i¢in fiziksel olarak sisman olarak nitelenebilecek olan Nilgiin’iin
karakteristik ©zelligi, anneannesi ile orada olmasi gibi o6zellikleri vardir. Bir diger
yarismaci Evren fiziksel olarak gorme engelli biridir. Evren altinci hissi giiclii oldugu
icin kutulardaki numaralarin biiyiik ya da kii¢iik miktar olmas1 konusunda tahminlerde

bulunmaktadir.

3.6. Programda sabit karakterler vardir. Bunlardan biri gercek bir karakter
olarak programin sunucusu olan Acun Ilicali ve gergekiistii bir karakter olan programin
bankacis1t Hamdi Bey’dir. Bunlar disinda programda yer alan yarismaci adaylarindan
her giin biri kura ile yarigmaci olmakta ve bir sonraki giin yeni bir yarismaci programa
eklenmektedir. Bu durum programda yer alan karakterleri hem sabit hem de degisken
bir konuma sokmaktadir. Ciinkii her program sadece bir yarismaci ¢ikmakta ve yerine
yeni bir karakter gelmektedir. Bu boliimde yeni eklenen yarigsmaci aday1r Ural adli bir
erkek karakterdir. Bu boliimde yer alan en eski yarigsmact Nilgiin® diir. Onun disinda
Omer, Metin de eski yarismaci adaylarindandir. Bu nedenle programim daimi
karakterleri gibi olmalarina vurgu vardir ve uzun siire yarismayi bekleyen ve orada
kalan yarismaci adaylan izleyici tarafindan bilinen ve siirekliligi olan karakterlerdir.
Ayrica her programda stiidyoda mutlaka izleyici vardir. Bu izleyiciler i¢inde yarigmaci

veya yarigmaci adaylarinin yakinlari da vardir.

3.7. Programda aile rollerini temsil eden karakterler vardir. Programda siirekli
olarak ‘biz bir aileyiz’, ‘biz biiyiik bir aileyiz’, ‘var misin yok musun ailesi’ climlelerine
vurgu oldugu i¢in, onlara gore Acun Ilicali, yarismaci adaylari, giinii yarigmacist,
Nilgiin’iin anneannesi ve yarismact yakinlari bu ailenin bir parcasidir. Nilgiin’iin

anneannesi, oradaki herkesin anneannesi gibi, biitiin yarigmacilar birbirine ‘abi’, ‘abla’,
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‘kardes’ diye hitap etmekte. Bu ifadeler de onlarin birbirlerini kardes gibi gordiiklerine

dair vurgudur. Ayrica giiniin yarismacisinin aile iiyelerinden annesi ve esi de oradadir.

4.  Olay Orgiisii:

4.1. Programin giris, gelisme ve sonugtan olusan bir anlati yapisit vardir.
Programin girisinde bir onceki boliimiin 6zeti ve Acun Bey’in yeni boliime giris
konusmasinmi yapmaktadir. Bu konusmada bir 6nceki boliimde Erkan Bey’in mutsuz
sonla biten yarigmasi iizerine yorum yapmaktadir, Acun Bey’in yarismaci adaylaria hal
hatir sordugu sohbet vardir. Ayrica programa kura ile o giiniin yarigmacisi
belirlenmektedir. Mesut Aktulga incelenen boliimde kuradan yarismact olarak
secilmistir. Mesut, diger yarismaci adaylan tarafindan tebrik edilmis ve Acun Bey’in
yanina ugurlanmistir. Gelisme boliimiinde Mesut Aktulga’nin 6zge¢misini fotograf ve
dis sesle anlatan kisa bir tanitim filminin ardindan yarismaci sozlii olarak kendinden
bahseder. Gelisme boliimii boyunca yarismaci sirayla kutular actirir ve ilk 5 kutunun
ardindan Hamdi Bey’den teklif alir. Teklife ‘yokum’ dedigi i¢in 3 kutu daha agtirir ve
Hamdi Bey’den bir teklif daha alir, bu teklife de ‘yokum’ der... Hamdi Bey gelisme
boliimiinde toplam 7 kere teklifte bulunur. Mesut alt1 teklifi reddeder. Hamdi Bey’in her
teklifinde ikilem ve catisma duygusu ortaya c¢ikar. Kutular acgilip, teklifler azalip,
arttikga ikilem ve catisma duygusu daha baskin hale gelir. Catisma ve ikilemin
giiclenmesinde, Mesut’un ailesine danismasi, yarigmaci adaylarinin ve stiidyodaki
izleyicilerin fikirleri de etkili olmakta, hatta yeni catismalara neden olmaktadir.
Heyecan egrisi gitgide artar. Mesut, Hamdi Bey’in 41.000 liralik son teklifini ‘varim’
diyerek kabul eder. Boylece gerilim yerini mutluluk ve alkislara birakir. Bu sefer de
Acun Ilicali, eger Mesut kendi kutusuna gitseydi kag lira kazanacakti sorusuyla yeni bir

catisma daha ortaya ¢ikar.

Sonug bolimiinde son catismanin ¢oziimii s6z konusudur. Bu boliimde Acun
Ilicali, Mesut’un kutusunu agar. Kutusunda kabul ettigi tekliften daha yiiksek miktarda

para odiilii oldugu i¢in bu catisma yarigsmacinin ve digerlerinin iiziilmesine neden olur.

Genel olarak Acun Ilicali program boyunca Hamdi Beyle catisma icinde

gibidir. Format geregi Acun Ilicali yapimci1 olmasina ragmen, yarismacilarin Hamdi
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Beyden yiiksek miktarda teklif almasi1 yoniinde taraf oldugu izlenimi verir. Bu nedenle
bu iki ana karakter program boyunca catigsma icindedir. Programin sonunda Hamdi Bey

41.000 liralik teklif verince catisma uzlasi ile ¢oziilmiis oldu.

4.2. Programda kiiltiirel carpikliklar, ahlaksal ¢atismalar gibi bir temasi, bir
skandalin, yasadis1 bir uygulamanmn ya da ahlaka aykir1 bir davranigin teshiri ve

yiizlestirme durumlar1 yoktur.

4.3. Programin bu béliimiinde duygusal bir denge durumu yaratilmaktadir. Bu
duygusal denge durumu, yarigmaci Mesut’'un yarisma basinda en biiyilk miktardaki
odiili ve ona yakin biiylik miktarlar1 agtirmasi iizerine hayal kirikligina ugramis ve
mutsuz olmustur. Bu nedenle biiyiikk miktarda 6diil olan 125.000 liray1 programin
sonuna kadar actirmamasi ve sonucunda Hamdi Bey’den 41.000 liralik teklif alip kabul
etmesi, hem yapimci ve sunucu Acun Ilicali’'nin Mesut’un bir nevi gonliinii almasina
neden olmus, hem de aile desteginin Onemi tizerine ahlaki bir mesaj vermis olmustur.
Diger taraftan yarismaci aday1 arkadaslarindan bazilarinin teklifi kabul etmeyip,
kutusuna gitmesi tavsiyelerini dinlememesinden de ders cikarmis olmustur. Ozellikle
gorme engelli olan Evren’in 6. hissinin gii¢lii olmasi lizerine vurgu yapilarak, ‘teklifi
kabul etmeseydi kutusunda kag lira vard1?’ ciimlesinin dile getirilip, ‘devam etseydi ne
kadar kazanacakt1?’ ifadesinin grafik olarak ekrana da yazilmasi, teklifi kabul etmesi ile
kurulan duygusal denge durumunun yikilip, sonunda tekrar kurulmasmna neden
olmustur. Sonug olarak programin bu bdliimiinde duygusal denge durumu hem goniil
alma, hem elindekiyle mutlu olma, aza kanaat etme, ders cikarma gibi Ogretilerle

kurulmaktadir.

4.4. Bu bolimiin sonunda program o©nce mutlu ardindan mutsuz sonla
bitmektedir. Kisacasi programin nihai, net bir sonu yoktur. Yukarida da tespit edildigi
gibi yarismact Mesut acilmamis 100 lira ve 125.000 lira miktarinda son iki kutu
kaldiginda, Hamdi Bey’in 41.000 liralik teklifini kabul eder. Bu durum Mesut’u mutlu
eder. Ancak program burada bitmez. ‘Devam etseydi ne kadar kazanacakt1?” sorusunun
cevabinin aranmas1 ve bu durumun oldukca dramatik bir hale getirilmesi ve Mesut’un
kutusundan da 125.000 liralik miktarin ¢ikmasi, Mesut i¢in mutlu bitmesi gereken
yarismay1 buruk bitirmesine neden olur. Bu nedenle programin hem mutlu, hem de

mutsuz sonu vardir.
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4.5. Bu boliimde iinliilerin 6zel hayatlarina dair goriintiiler, iinliiler hakkinda

dedikodular yoktur.

4.6. Bu boliimde giincel bir konuya iliskin yiizyiize sohbetler yoktur. Ancak o
andaki akis geregi, kararsiz kalan yarismaci kutu numarasi konusunda babasindan fikir

almak icin telefon baglantisi ile babasiyla goriisiir.

4.7. Programin bu bdliimiinde canli kayith miizik performans: vardir.
Yarismac1 Mesut gitar ¢alarak 3 sarki seslendirir. Diger yarismaci adaylar1 da ona eslik

ederler.

Ayrica Nilgiin Hanim’in daha 6nceden (belki program esnasinda) hazirlayip,
bir kdgida yazdigi ve Hamdi Bey’e hazirlanan bir siirpriz igeren esprili miizik
performansi vardir. Bu siirpriz ¢ok bilinen bir pop sarkisinin sézlerini Hamdi Bey’e
uyarlayarak, hep bir agizdan sdylemek iizerine kuruludur. Bu uyarlanmis yeni sarki hem

esprili, hem de eglencelidir.

4.8. Programin bu bolimii baglangicindan bitisine kadar bir spor

miisabakasin icermemektedir.

4.9. Programin bu bdliimiinde tezahiirat vardir. Mesut’a moral vermek ve
motive etmek icin, hem yarismaci adaylar1 hem de stiidyodaki izleyiciler tezahiirat

ederler.

4.10. Programda yarismaci adaylarinin hem yarisma dis1 yasamlarina dair
vurgu ve bilgi vardir hem de orada yasanmis ve yasanan olaylara dair sohbet vardir.
Ayrica giiniin yarismacisi mini bir 6zge¢cmis filmi ile tamtilir. Dolayisiyla i¢ ice ge¢mis
hikayeler vardir. Bu hikédyeler anlatilirken, yarismaci adaylarindan bazilar1 birer
karaktere doniisiir. Ornegin yarismaci adaylarindan Ugur’un yarisma dis1 hayatina dair
bilgi verirken Ingilizce bilmemesi iizerine bir sohbet gelisir ve stiidyoda yaninda duran
yarismact adayr Karen’dan Ingilizce ogrenebilecegi iizerine sohbet ederler. Ugur
Ingiltere’ye Karen’in yanina gidecegine dair planlarindan bahsederler. Boylece yarisma

dis1 hayatinda birbiriyle iligkisi olmayan hikayeler ve kisiler birlestirilir.

4.11. Programin bu bdliimiinde 6nem sirasina goére konu bagliklar altinda

siniflandirilmis, yerel, ulusal, uluslararasi haber, hava durumu, spor haberleri yoktur.
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4.12. Programin bu boliimiinde bir sugun islenmesi, siddet Oykiisii iceren
hikayeler, siiphelilerin sorgulanmasi, faillerin takibi ve su¢ dosyasinin ¢oziilmesi gibi

bir olay orgiisii yoktur.

4.13. Programin bu bdliimiinde, Mesut’'un yarismanin baslarinda biiyiik
miktarlarda kutular1 agtirmasi ve kotii bir baslangic yapmasi iizerine Acun Ilicali kutu
numarast konusunda stiidyoda yer alan ailesinden ve yakinlarindan fikir almasi
gerektigini vurgular. Mesut, esi Feyza ve annesinin sectigi numaralar1 séyler ve kiiciik
miktarda kutular actirir. Boylece kotii baglangi¢ ve kriz durumu daha olumlu bir havaya
sokulur ve ailelerin kisiyi kriz durumlarindan kurtardig: iizerine vurgu yapilir. Mesut’un

esi de bu sohbet esnasinda sdyle bir ctimle kurar:

Feyza: Birlikte batacaksak birlikte, ¢cikacaksak da birlikte ¢cikmak isteriz. Onu

yalniz birakmak istemiyoruz...

4.14. Programin bu boliimiinde yarigmaci Mesut’'un ve diger yarigmact
adaylarinin kisisel bilgilerine siirekli vurgu vardir. Giiniin yarigsmacisi belli oldugunda
0zgecmisini tanitan kisa bir film ekrana gelmektedir. Bu film Mesut’un biyografisini,
yarismaci oldugu giine kadar gecen zamana kadar olan gercek Oykiisiinii, tarihsel bir
sirayla Ozetleyerek aktarir. Bir diger de yarismaci adayir Nilgiin’iin anneannesinin
yarismaya dahil olmasi, gecmisiyle ilgili bilgiler verilmesi, yarigmact adayr Ugur’un
isiyle ilgili detayl bilgiler verilmesi bu duruma ornektir. Yarismanin baslangicindan
bitisine dek gercek bir Oykiisii vardir. Yarigsmada biiyiik 6diill olan 500.000 liray1
kazanma ihtimali izleyicilere tarihsel bir olayin taniklik etme potansiyeli tasiyan bir

izlence sunar.

4.15. Programin bu boliimiinde yarigsmaci adaylarindan ve giiniin yarismacisi
Mesut’tan siradan bir isi manipiile ederek ve programin formatina gore gerceklestirmesi
beklenmektedir. Bu duruma en uygun 6rnek kutularin agilmasinda rastlanir. Normalde
cok siradan ve kisa siireli bir sey olan kutu kapagi agmak, programin formati geregi,
manipiile edilerek kimi seferinde 1-2 dakika siirebilmektedir. Buna yarigmaci
adaylarinin Mesut’a kars1 olan duygu ve diisiincelerini ifade etmeleri de eklenince siire¢
daha da uzatilmaktadir. Kutunun miihriinii agtiktan sonra uzunca siire bekleyip, ugur

getirdiklerini diisiindiikleri ¢esitli eylemleri yapmalar1 (10°dan 1’e kadar yiiksek sesle,
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hep bir agizdan geriye saymak, 23 yarigsmaci adayinin elele tutusmasi, Acun Ilicali’yla
birlikte kutuyu agmak veya sadece ona actirmak gibi), bu siirecin daha da uzamasina ve

bir seremoniye doniismesine neden olmaktadir.

4.16. Program kutu numaralan secilerek ilerler, dolayisiyla herhangi bir soru
sistemi yoktur. Odiil miktarinin artis1 veya azalist ise Hamdi Bey’in, agilan kutulardan
cikan miktarla gore verdigi tekliflerin artisina ya da azalismma baglidir veya giiniin

yarigsmacisinin sahip oldugu kutudaki miktara baglidir.
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Arastirmaci: (Z)

Program Tarihi: 02 Mayis 2008

1.  Bicimsel 6zellikler:

1.1. Programin baslama saati ile bitis saati arasindaki siire 3 saattir. Baska bir

ifadeyle programin siiresi 3 saattir.

1.2. Programin yayin periyodu sali giinleri hari¢ haftada 5 giindiir. Aksam
saat 20.00’da baslamaktadir. Televizyonda bu zaman dilimi prime time olarak

nitelenmektedir.

1.3. Program hem seri hem siiren serial 6zelligi tasimaktadir. Seri 6zelligi
programin her boliimde farkli bir yarismacinin yarismasi tizerine kurulu olmasindan
dolay1, baslayip biten bir yap1 sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu boliimde
bilgisayar kurasindan Ankara’da yasayan ancak aile memleketleri Bolu oldugu i¢in
Bolu’dan yarismaya katilan Serkan, Hakan, Gokhan adli tigiiz kardesler yarigsmaci
olarak cikar. Ugiizlerin yarismada son kez olmasi ve onlar igin belli bir son olmasindan

dolay1 seri 6zelligi gostermektedir.

Siiren serial 6zelligi programdaki yarismaci adaylarinin hem kendi iclerinde
hem de Acun Ilicali ile olan iligkilerinde daha o©nceki boliimlere gondermeler
olmasindan dolayi, siiregelen catigmalarin, hikayelerin, sakalarin yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Yarigsmaci adaylarinin farkli farkli karakterler olarak, sadece
yarismaci olarak degil, her birinin 6ne ¢ikan belirli 6zellikleriyle orada yer almalar bu

yarigsmay1 siiren serial haline de getirmektedir.

1.4. Program yayin 6zelligi bakimindan kurgulu ve banttan yayinlanmaktadir.
Kurgulu olmasi, program icinde kesmelerden dolay1 ortaya cikan goriinti ve

diyaloglardaki atlamalardan anlagilmaktadir.
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2. Karakteristik ozellikler

2.1. Programin mekdm stiidyo i¢ mekénidir. Programim mekani sabittir.

Programda stiidyo haricinde baska bir mekan kullanilmamaktadir.

2.2. Programin birden cok genel islevi vardir. Bunlar, meraklandirmak,
sasirtmak, taniklik duygusu yaratmak, hiiziinlendirmek, eglendirmek, giildiirmek,

endiselendirmek, taniklik duygusu yaratmak olarak tespit edilmistir.

2.3. Programin temasi yarigsmaciya 6diil kazandirmaktir. Bu temanin yanisira,
aile ve aile degerleri, kardeslik, arkadaghik, sans ve sanssizlik, adalet, pozitif enerji,

sinerji gibi gercgekiistii inaniglar gibi temalar1 da vardir.

2.4. Bu boliimiin akisinda alt boliim olarak nitelenebilecek boliimler vardir.

Bunlar soyle siralanabilir:

Programda giiniin yarismacisinin {igiiz kardesler oldugu belli olunca,

onlarin 6zge¢misini tanitan mini film yayinlanmaktadir.

Ayrica programin sonunda bir 6nceki boliimiin 6zetinin yer aldig1 geriye

doniis vardir.

2.5. Programda ¢ogunlukla heyecanm ve meraki artirmak icin geciktirim ve
gizemlestirme s6z konusudur. Geciktirim ve gizemlestirmeyi yaratmak icin kutu
numarasi soylenirken, sdylenen kutunun agilma aninda siire¢ uzatilmistir. Bu boliimiin
yarismacilarinin ii¢iiz olmasi, kutu numarasina karar vermelerinde kararsiz kalmalarina
neden olup; geciktirimi daha da artirmistir. Ayrica programda yarigmaci adaylarinin ve
iicliz yarismacilarin ait aglama, hiiziin, heyecan, mutluluk goriintiilerine de

icermektedir.

2.6. Programda cesitli duygular yaratmak i¢in ses efekti ve miizik kullanimi

vardir.

Programin baglangi¢ miiziginin ardindan program basladiginda duyulan ilk
miizik kullammi giiniin yarismacis1 kura ile belli oldugunda duyulur. Ugiiz
yarismacilarin diger yarismaci adaylan ile vedalasirken veya kendi tabirleri ile

yarigsmacilart ugurlarlarken, canli, ritmi yiiksek bir miizik kullanim1 s6z konusudur.
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Ardindan yarigmacilar yerine gectigi an, Acun Ilicali ile sohbete baslayinca
fonda miizik kullanimi vardir. Ugiizler kutu numarasi sdylemeye basladigi an miizikteki
gerilim ve tempo da yiikselir. Ta ki kutu acilana kadar. Kutu ac¢ildigi an eger kutudan
biiyiik miktarda para cikarsa uyarict bir ses efekti kullamilmaktadir. Bu efekt,
olumsuzlugu c¢agristirmak igin sert ve tedirgin edicidir. Ayrica ¢ikan miktar para
agacinda kirmizi renkteyse, 6zellikle 100.000, 125.000, 150.000, 250.000, 500.000 gibi
miktarlarda, ¢ikan miktar ekranin alt kisminda biiyiik bir grafik olarak belirir ve fonda
hiiziinlii bir miizik esliginde, cam kirilmasi ses efekti kullanilir. Bu ses efekti ve
ardindan baslayan miizik yarismacinin, yarismaci adaylarinin ve yakinlarmin o andaki
izlintlistinii daha da dramatik hale getirmektedir. Yeni bir kutu sdyleyene kadar gecen
siirede bu dramatik miizik devam etmektedir. Yeni kutu sdyleme siireci ile ritimli,
heyecanli miizik fonda tekrar baglar. Eger yarismacinin segtigi kutu kiiciik ise yasanilan

olumlu durumu ¢agristiran yapida, canlidir. Hemen ardindan alkis sesi duyulur.

Hamdi Bey’in tekliflerinden once fonda ritmi yiiksek, heyecam artiran bir
miizik kullanmilir. Telefon caldiktan sonra Acun Ilicali Hamdi Bey’le telefonda
konusurken fonda ritmi daha diisiik ama gerilimi artirici tiirde bir miizik kullanilir.
Tekliften sonra iigiizler ‘yokuz’ dedigi an miizigin temposu ve sesi artar; es zamanli
olarak stiidyodaki izleyiciler alkislamaya baslar. Yarismaci iiciizlere yapilan son teklifte
uzun siire Acun Ilicaly, iiclizler, yarismaci adaylar, stiidyodaki izleyiciler on bes dakika
boyunca teklifi kabul edip etmemek iizerine fikir yiiriittiller. Bu esnada da fonda
tedirgin edici, gerilimi yiiksek bir miizik vardir. Uciizler teklife ‘varim’ dedigi an

stiildyoda coskulu, ritmi yiiksek bir miizik vardir.

2.7. Programin her boliimiinde tek kisi yarisir. Ancak programin bu
boliimiinde {igiiz kardesler yaristigi i¢in ti¢ kisi yarigsmaci koltugunda oturur. Bu nedenle
yarismaci adaylart arasindan, giiniin yarismacisi belli olduktan sonra rekabet duygusu
yerini destek olmaya birakmistir. Bu béliimde de yarismaci adaylari, yarismact adayi
Mevliit’tin annesi Naciye Hamim, iiclizlere destek olurlar. Programin degerlendirme
sistemi yarigmacilarin kendisine baglidir. Ancak ii¢liz yarigsmacilar kararini verirken,
diger 23 kisiden olusan yarigsmaci adaylarinin, stiidyodaki seyircisinin ve ailesinin kritik

kararlarda fikirlerini alir. Nihai karan iiciiz yarismacilar verir.
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2.8. Programin akisinda yer alan ve programin akisini ilerleten temel 6ge
programdaki diyaloglar, kutu numaralarinin sdylenmesi ve kutularin acilmasi, Hamdi
Beyin teklifleri, ticiiz yarigsmacilarin ve yarismaci adaylarinin kisisel hikayeleri olarak
siralanabilir. Ayrica programin akisinda 6nemli bir rol oynayan unsur yarigmaci
adaylann arasindaki catigmalardir. Bu catigmalar saka yoluyla da olsa ifade edilir.
Siomi’nin Ulkithan’in daha onceki boliimlerde yaptigi fiziksel sakalarda caninin
acimasl; yarismact adaylarindan daha once biiyiik miktarli kutular1 agmalarindan dolay1

iiclizlerin yarismaci adaylari ile yasadig catismalara vurgu yapilir.

2.9. Programin bu boliimiinde duygulara vurgu yapan, klise diyaloglar vardir.

Bu diyaloglardan bazilari sunlardir:

Acun Ihcali: Tirk televizyonlarimin en kolay para kazandiran yarigsmasina

hosgeldiniz!
Acun Ilicali: Kalbimiz sizinle, sizi seviyoruz...

Ozlem: Kankalarim benim. Hepinizi ayr1 ayri ¢cok seviyorum. Gidisinize ¢ok

iiziiliyorum...
Namik: Cok seviyorum sizi. Kardeslerim kadar seviyorum...
Uciizler: Nurcin nasilsin?
Nurgin: Saol canim, Gokhan degil mi? Iyiyim saol. Sen nasilsin?
Ugiizler: lyilik ya. Heyecan var biraz.
Nur¢in: O bende de var o aynen.
Ucgiizler: Kutun hakkinda ne hissediyorsun? Bir sey hissediyor musun?
Nur¢in: Ben bugiin hi¢bir sey hissetmiyorum. Size sicak geliyorsa acalim.

2.10. Programin formati uyarlamadir. Programin orjinal formati Endemol

sirketine aittir. Daha detaylandir!

2.11. Program tiiriin karakteristiginden dolayr gercege dayalidir. Ancak

yarismada yaratilan catisma, gerilim, heyecan kurmacaya dayalidir.



166

2.12. Programda yarigmaci adayi olarak yer alan siradan insanlarin yarigmaci
olduklarinda kazanabilecekleri, sok edici biiyiikliikte para odiilii mevcuttur. Ucgiiz
yarigsmacilar i¢in de biiyiik para odiilii sok edici biiytikliiktedir. Ciinkii iiciizler askerden
yeni donmiistiir ve isleri yoktur. Ailelerinin maddi durumlar da iyi degildir. Ugiizler

kurbanlastirilarak, 6diiliin onlar icin sok edici olmas1 durumu daha da pekistirilir.

2.13. Program herhangi bir bilgi ya da beceri 0lgmemektedir. Yarigmaya
devam etmeyi ya da etmemeyi simgeleyen ‘var misin?’, ‘yok musun?’ sorusu disinda,
program herhangi bir soru sistemi icermemektedir. Ekran basindaki izleyiciler de
programa soruyu bilme degil, tahmin yiiriitme bi¢iminde katilirlar. Program sansa
dayal1 olarak ilerler. Programin basinda giiniin yarigmacisi, esitlik ilkesine uygun olarak
bilgisayar kurasi ile belirlenir. Giiniin yarigmacisi belirlenene kadar varolan rekabet

ortami, yarismaci belirlendikten sonra ortadan kalkar.

3. Karakterlere ait sorular:

3.1. Programda yer alan ger¢ek karakterler sunucu, yarismaci adaylari, giiniin

yarigsmacisl, yarismact adaylarinin aile ve yakinlari, stiidyo seyircisinden olusmaktadir.
Sunucu Acun Ilicalr’dir.

Programdaki yarigsmaci adaylar1 her biri Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde yer
alan farkli illerinden katilan yarigmacilar ile aslen Amerika’li olan Ileyn ve Kiiba’li olan
Siomi adli yarigmacilardir. Bu iki yabanci kokenli yarigmaci Tiirkiye Cumbhuriyeti

vatandashi@ina gectigi icin yarigmaya katilabilmistir.

Gercek karakterler olusturulurken farkli ozellilere sahip kisiler 6n plana
cikmaktadir. Yarismaci adaylart arasinda siradan olmayan karakterler bazi davranig
kaliplarina gore stereotip olarak orada yer almaktadir. Yarigsmaci yakini olarak

yarismada olan gercek karakter ise Mevliit’iin annesi Naciye teyze karakteridir.

3.2. Kurmaca karaktere Hamdi Bey ornek gosterilebilir. Hamdi Bey, fiziksel
olarak asla goriinmeyen, sadece telefonla stiidyoyu arayarak, programin sunucusu olan

Acun Ilicali ile konusarak; yarigsmacinin kalan kutu miktarlarina gore para teklifinde
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bulunan goriinmez bir karakterdir. Hamdi Bey bankaci olarak nitelenmektedir. Gercekte

boyle bir bankac1 var m1 ve adi Hamdi mi bilinmemektedir.
3.3. Programda yer alan gercek karakterlerin genel 6zellikleri:

Bu boéliimde 1 sunucu, 23 yarismaci adayr var. Giinlin yarismacilar {igiiz
oldugu i¢in genel say1 icinde tek kisi sayilsalar bile aslinda 3 kisiden olusmaktadir.
Sunucu geng niifusa (18-45), yarismaci adaylarinin 8’i orta yas (45-68), 15°si genc,

iicliz yarigsmacilar geng, Mevliit’iin annesi Naciye Hanim’1 yash niifusa mensuptur.

Programda sunucu erkektir. Bu bolimde yarismaci erkek, yarigsmaci
adaylarinin 12’1 kadm, 11°si erkektir. Yarigmacinin ailesi kadin, arkadaslar erkektir.

Yarismaci aday1r Mevliit’iin’iin annesi Naciye teyze de kadindir.

Bu boliimde biitiin yarismacilarin meslekleri ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak
yarismaci ve yarismact adaylarinin 16’sinin gen¢ olmasi, agirlikli olarak 6grenci

olduklarini isaret etmektedir.

Gercek karakterler olusturulurken farkli ozellilere sahip kisiler 6n plana
cikmaktadir. Yarismaci adaylar arasinda siradan olmayan karakterler bazi davranig

kaliplarina gore stereotip olarak orada yer almaktadir.

3.4. Programin bu boliimiindeki karakterlerde nitelenen karakteristik 6zellik,
hepsinin iyi olmasi ve {igiiz yarismacilara yardimci olmak istemeleridir. Giiniin
yarismacisi belli olduktan sonra, orada olma nedenleri {iigiiz yarigsmacilara yardim
etmekmis gibi bir durum yaratilmaktadir. Uciiz yarismacilarin yiiksek miktarda odiil
alabilmesi icin hep birlikte cabalarlar. Format geregi aslinda yarismanin en basinda
hepsi birbirine rakiptir. Ancak giiniin yarismacisi belli olduktan sonra rakip olmak
yerini destek olmaya birakir. Yarismaci olan iiciizlerin ¢ok sevilmeleri iizerine ¢ok fazla
vurgu vardir. Bazi yarismacilarin ise farkli karakteristik ozeliklerine vurgu yapilir.
Ornegin Siomi iyi taklit yaptigina dair vurgu vardir. Acun Ilicali’min ricas1 iizerine
Siomi diger yarismaci adaylarinin taklitlerini yapar. Bir diger yarigmact adayi olan
Cemil ise fikra anlatir. Cemil’in her boliim fikra anlattigr diyaloglardan tespit edilmistir.
Bu da Cemil’in komik fikralar anlatan, giiler yiizlii bir karakteristigi oldugunu ortaya

koyar.
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3.5. Programda yer alan gercek karakterler, baska bir deyisle sunucu,
yarismaci adaylari, yarismaci ve yakinlan fiziksel 6zellik bakimindan su sekilde tespit

edilmistir:

Bu boliimde giiniin yarismacist geng, iicliz kardeslerdir. Birbirlerine tipatip

benzedikleri icin, fiziksel olarak birbirlerinden ayirt etmek ¢ok zordur.

Yarismaci1 adaylar1 arasindaki kadinlarin ve erkeklerin de fiziksel olarak
genelde giizel, yakisikli olmalar1 dikkat cekicidir. Giizelligi, yakisikliligiyla dikkat
cekici olmayan kadin ya da erkekler ise farkli bir 6zelligi dikkat ¢ekmektedir. Bu
ozellik kimi igin fiziksel olarak cekici olarak nitelenemeyecek olan Mevliit’iin
karakteristik ©zelligi, annesi ile orada olmasidir. Mevliit’iin annesi Naciye Hanim,
zaman zaman programa dahil olmaktadir. Gerek Acun Bey’in ona soru sormasi ile
gerek Naciye Hanim’in kendiliginden akisa dahil olmasi ile programda aktif olan bir
karakterdir. Naciye Hanim kisisel anilarini, anonim hikayeleri ile programa dinamizm
ve espri katan bir karakterdir. Bir diger yarigsmaci Siomi Kiiba’li, irk olarak zenci bir
kadindir. Siomi’nin taklit yapma konusunda yetenegine vurgu vardir ve bu durum 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Bir diger yabanci uyruklu yarismaci ise Amerika’li ileyn’dir.

Ayrica yarismada sagir ve dilsiz bir yarigsmaci da vardir.

3.6. Programda sabit karakterler vardir. Bunlardan biri gercek bir karakter
olarak programin sunucusu olan Acun Ilicali ve gergekiistii bir karakter olan programin
bankacis1t Hamdi Bey’dir. Bunlar disinda programda yer alan yarismaci adaylarindan
her giin biri kura ile yarigmaci olmakta ve bir sonraki giin yeni bir yarismaci programa
eklenmektedir. Bu durum programda yer alan karakterleri hem sabit hem de degisken
bir konuma sokmaktadir. Ciinkii her program sadece bir yarismaci ¢ikmakta ve yerine
yeni bir karakter gelmektedir. Bu boliimde yeni eklenen yarigmaci adayr Oguzhan
Bey’dir. Oguzhan Bey tenis antrendrii, orta yasta bir erkektir. Bu boliimde yer alan en
eski yarismact Mevliit’tiir. Onun diginda Nursel de eski yarismaci adaylarindandir. Eski
yarismacilarin programin daimi karakterleri gibi olmalarina vurgu vardir. Daha onceki

boliimlerde agtiklari kutulara, deneyimlerine, yasanan anekdotlara vurgu vardir.

3.7. Programda aile rollerini temsil eden karakterler vardir. Programda siirekli

olarak ‘biz bir aileyiz’, ‘biz biiyiik bir aileyiz’, ‘var misin yok musun ailesi’ climlelerine
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vurgu oldugu icin, onlara gore Acun Ilicali, yarismaci adaylari, giiniin yarigmacisi
ictizler, Mevliit’iin annesi ve stiidyodaki yarismaci adaylarimi yakinlar1 bu ailenin bir
parcasidir. Mevliit’iin annesi Naciye Hanim, oradaki herkesin annesi, yakini gibidir.
Ozellikle iiciiz yarismacilarin stiidyoda higbir aile iiyesi veya yakini olmadigi icin
Naciye Teyze onlara bir yakiniymis gibi destek olmaktadir. Yarismaci aday1r Esra’nin
ablas1 da iiciizlere kutu agtirmalar1 esnasinda miidahale etmistir. Ayrica bu boliimde de
biitiin yarismacilar birbirine ‘agabey’, ‘abla’, ‘kardes’ diye hitap etmektedir. Bu ifadeler

de onlarin birbirlerini kardes gibi gordiiklerine dair vurgudur.

4.  Olay Orgiisii:

4.1. Programin giris, gelisme ve sonugtan olusan bir anlati yapisi var.
Programin girisinde Acun Bey’in yeni boliime giris konusmasim yapiyor. Bu
konusmada yarigmaya yeni katilan yarismaci adayr Oguzhan beyle sohbet eder.
Oguzhan beyin meslegi iizerine sohbet ederler ve yarismaci adaylarindan Mevliit’iin
annesi kisa bir hikdye anlatir. Gene yarismact adaylarindan Biilent Bey Acun Ilicali’ya
kitap hediye eder. Ayrica programa kura ile o giiniin yarigsmacisi belirlenir. Serhan,
Hakan, Gokhan adli iigiiz kardesler bu boliimde kuradan yarismaci olarak secilir. Uciiz
yarigsmacilar, diger yarismaci adaylar tarafindan tek tek tebrik edilir ve Acun Bey’in
yanmna ugurlanir. Bu ugurlamada kiiltiirel bir ritiiel kullanilir. Biitiin yarismacilar
karsilikli gecip, ellerini havada birlestirir ve tiinel olustururlar. Uciiz yarismacilar bu
tiinelin ortasindan gegerek yarisacaklari platforma gegerler. Gelisme boliimiinde iiciiz
yarismacilarin 6zgecmisini fotograf ve dis sesle anlatan kisa bir tanitim filminin
ardindan, diger yarnismacilardan farkli olarak programda yalniz olmalarindan
bahsederler. Naciye Hanim ve stiidyodakiler onlara destek verirler. Gelisme boliimii
boyunca iiciiz yarismacilar sirayla kutular actirir. Ancak ii¢ kisi olmalarindan dolay1
kutu numarasina karar verme siirecleri ¢ok uzar. ilk 5 kutunun ardindan Hamdi Bey’den
teklif alirlar. Teklife ‘yokuz’ dedikleri icin yeni bir tura baslarlar. Bu turda actirdiklar
ilk kutuda en biiyiikk miktar olan 500.000 liray1, bir sonraki kutuda da gene yiiksek bir
miktar o0lan150.000 liray1 actirirlar. Uciiz yarismacilardan Serkan aglamaya baslar.
Hepsi ¢ok tizgiindiirler. Tekliften once bir kutu daha actirirlar ve Hamdi Bey’den bir

teklif daha alirlar, bu teklife de ‘yokuz’ derler. Biiyiik miktardaki kutular1 agtirdik¢a
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daha da duygusallagirlar. Acun Bey ve telefonla ailesiyle konusurken aglarlar. Hamdi
Bey gelisme boliimiinde toplam 6 kere teklifte bulunur. Uciiz yarismacilar alt1 teklifi
reddeder. Hamdi Bey’in her teklifinde ikilem ve catisma duygusu ortaya ¢ikar. Kutular
acilip, biiyiik miktardaki kutular azaldikca ikilem ve catisma duygusu daha baskin hale
gelir. Catisma ve ikilemin giiclenmesinde, li¢iiz yarismacilarin kendi aralarindaki
catismalarin da etkisi biiyiiktiir. Uciizlerden birinin sectigi kutu numarasii digeri
istemez. Bir digerini istedigi kutuyu digerleri onaylamaz. Actirdiklar1 biiyiik miktarl
kutularda biri digerini sucglar. 150.000 liralik kutuyu acan Cemil, kendini olumsuz
gidisattan sorumlu hissettigini dile getirerek; li¢iizlere moral vermek icin bir sarki
sOyler. Yarismact adayr Burcu da moral vermek icin ‘Var misin Yok musun’ ekibi
olarak gittikleri geziden {igiizlerle ilgili bir anisinm, Seda da voleybol oynarlarken
yasadiklar1 komik bir anekdotu anlattilar. Yarismaci adayr Cemil de fikra anlatarak
moral vermeye calisir. Uciiz yarismacilar kararsiz kaldiklari ve destek almak icin ailesi
ve yakin arkadaslari ile telefonla baglantisi ile konusurlar. Heyecan egrisi gitgide artar.
Ortami neselendirmek icin yarismaci aday1 Siomi de, diger yarismaci adaylar1 Ulkiihan,
Yusuf ve Mevliit'tin taklidini yapar. Biitiin bunlara ragmen tii¢iiz yarigsmacilar ¢ok
tizgiindiir ve aglarlar. Son turun ardindan, dort kutu kaldiginda, Hamdi Bey iiciiz
yarismacilara 42.000 liralik teklifini yapar ve iiciiz yarigsmacilar bu teklifi uzun siire
diisiiniip, tartisip, diger yarismact adaylarinin fikrini alip, ‘variz’ diyerek kabul ederler.
Boylece gerilim ve hiiziin bir parca azalir ve yerini mutluluk ve alkiglara birakir. Bu
sefer de Acun Ilicali, eger iicliz yarigsmacilar devam etselerdi 500.000 liralik kutuyu
bulup bulamayacaklarini; kendi kutularina gitselerdi kag¢ lira kazanacaklardi sorusuyla

yeni bir ¢atisma daha ortaya atar.

Sonug¢ bdliimiinde son catismanin ¢éziimili s6z konusudur. Bu boliimde iigiiz
yarismacilar devam etselerdi soyleyecekleri kutu numarasim agtirirlar. Bu kutudan
500.000 lira ¢ikmasi ve ardindan kendi kutularindan 500 lira ¢ikmasi, programin mutlu
sonla bitmesine neden olur. Kutusunda kabul ettigi tekliften daha diisiik miktarda para

odiilii oldugu i¢in bu catisma iicliz yarigmacilarin yarismadan mutlu ayrilmasini saglar.

4.2. Programda kiiltiirel carpikliklar, ahlaksal catismalar gibi bir temasi, bir
skandalin, yasadisi bir uygulamanin ya da ahlaka aykir1 bir davranigin teshiri ve

yiizlestirme durumlar1 yoktur.
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4.3. Programin bu boliimiinde duygusal bir denge durumu yaratilir. Bu
duygusal denge durumu, ii¢iiz yarigmacilarin yarisma basinda biiyiikk miktarlardaki
odiilleri ve ona yakin biiyiik miktarlar actirmasi iizerine hayal kirikligina ugramis ve
mutsuz olmustur. Bu nedenle biiyiikk miktarda 6diil olan 500.000 liralik kutulardan
birinin programin son dort kutusuna kadar agctirmamalart ve sonucunda Hamdi Bey’den
42.000 liralik teklif alip kabul etmeleri, hem yapimci ve sunucu Acun Ilicali’nin iiciiz
yarismacilarin bir nevi gonliinii almasina neden olmustur. Diger taraftan iiciiz
yarismacilar yarigmact aday1 arkadaslarindan bazilarinin teklifi kabul etmeyip, son iki
tura gitmeleri tavsiyelerini dinlememelerinden de ders c¢ikarmistir. Sonug¢ olarak
programin bu bdliimiinde duygusal denge durumu hem goniil alma, hem elindekiyle

mutlu olma, aza kanaat etme, ders ¢cikarma gibi 6gretilerle kurulmaktadir.
4.4. Bu boliimiin sonunda program dnce mutlu sonla biter.

4.5. Bu boliimde iinliilerin 6zel hayatlarina dair goriintiiler, iinliiler hakkinda

dedikodular yoktur.

4.6. Bu boliimde giincel bir konuya iligkin yiiz yiize sohbetler yoktur. Ancak
o andaki akis geregi, kararsiz kalan {ii¢iiz yarismacilar kutu numarast konusunda

ailesinden fikir ve destek almak i¢in telefon baglantisi ile ailesiyle goriisiirler.

4.7. Programin bu béliimiinde espri, sozlii ve fiziksel sakalasma vardir. Ugiiz
yarismacilarin ricas iizerine Ulkithan adli yarigsmaci adaymm 21 numarali kutusunu
Acun Ilicali acar. Ancak bu kutuyu agma siiresince Ulkiihan’in yaninda yer alan bir
diger yarismaci adayr Nursel ile daha oOnceki boliimlere atifta bulunarak, kutuyu
tamamen acmadan Once kiigiik bir araliktan icindeki miktara bakmaya calisirlar. 21
numarali kutuyu a¢cma siireci 4 dakika civarinda siirer ve bu siire¢ hem sozlii hem

fiziksel sakalar icerir.

Programin bu boliimiinde dogaclama espriler de tespit edilmistir. Yarismaci
aday1 Nazmi ile Acun Ilicali ve ii¢iiz yarigsmacilar arasinda, sakalasma ve espri igeren su

diyaloglar tespit edilmistir:

Uciizler Hakan: Ben Namik Abiye sormak istiyorum, O’nun hislerine hep

giivendim. Siz ne dersiniz?
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Ugiizler Serkan: Soralim, Namik Abi nasilsin?

Namuk: Iyiyim, siz nasilsiniz? Uziiliiyorum gidiyorsunuz diye.
Uciizler Serkan: Abi sayende iyi olacagiz.

Namik: Kimi yumruklayacagim ben burada simdi...

Hep birlikte giilerler...

Uciizler Serkan: Abi ne diisiiniiyorsun?

Acun Ilicali: Namik senin de {iiziilme sebebin goziimiizii yasartti. Cok

duygusalmigsin hakikaten. Kimi yumruklayacagim ha!
Namik: Ama severek yumrukluyordum...(hep birlikte giilerler...)

Programin bu bolimiinde miizik performanst da vardir. Yarigsmact
adaylarindan Cemil, tigiizlere moral vermek icin bir sarki seslendirir. Ayrica Siomi adli
yarismaci aday1 iiciizlere moral vermek icin diger yarismaci adaylarinin taklitlerini

yapar ve hep birlikte eglenirler.

4.8. Programin bu bolimii baglangicindan bitisine kadar bir spor

miisabakasin igcermez.

4.9. Programin bu boliimiinde tezahiirat vardir. Stiidyodaki izleyiciler,
yarismaci adaylart ve Acun Ilicali iiciizlere moral vermek icin tezahiirat yaparlar.

Tezahiirat1 gerek masalara vurup ritim tutarak, gerekse sozlii sekilde yaparlar.

4.10. Programda yarismaci adaylarinin hem yarisma dis1 yasamlarina dair
vurgu ve bilgi vardir, hem de orada yasanmis ve yasanan olaylara dair sohbet vardir.
Yarismaci adaylann akis icinde gerek spontane gelisen sohbetlerde, gerek yarisma
disindaki anilarina dair sohbetlerde tanmitilir. Ayrica giliniin yarigsmacist mini bir
o0zgecmis filmi ile tamtilir. Boylece yarigsma ile ilgili veya ilgisiz hikayeler anlatilip;

kisiler birbirleriyle iliskilendirilerek i¢ ice ge¢mis hikayeler yaratilir.

4.11. Programin bu bdliimiinde Oonem sirasina goére konu bagliklari altinda

siniflandirilmis, yerel, ulusal, uluslararasi haber, hava durumu, spor haberleri yoktur.



173

4.12. Programin bu boliimiinde bir sugun islenmesi, siddet Oykiisii iceren
hikayeler, siiphelilerin sorgulanmasi, faillerin takibi ve su¢ dosyasinin ¢oziilmesi gibi

bir olay orgiisii yoktur.

4.13. Programin bu bdliimiinde, iicliz yarigsmacilarin baslarinda biiyiik
miktarlarda kutular1 actirmasi ve kotii bir baslangic yapmalart iizerine Acun Ilicali kutu
numaras1t konusunda Ankara’da yasayan ailesinden fikir almas1 gerektigini vurgular.
Ancak ailesi kendi kararlarina karismak istemez. Ailesi iiclizlere duygusal destek
verirler. Ugiizler ailesinden moral ve destek alirlar ancak kutu numarasi konusunda
yardim alamazlar. Programin sonunda biitiin yarismacilarin ve stiidyodakilerin takim

calismasi ve destegi sonucunda yasanan krizler ¢6ziime kavusturulur.

4.14. Programin bu bdliimiinde {i¢iiz yarismacilarin ve diger yarigsmaci
adaylarinin kisisel bilgilerine siirekli vurgu vardir. Giiniin yarigmacisi belli oldugunda
onlarin O0zgecmisini tanitan kisa bir film ekrana gelmektedir. Bu film yarigmaci
iiclizlerin biyografisini, yarismaci oldugu giine kadar gecen zamana kadar olan gercek
Oykiisiinii, tarihsel bir sirayla Ozetleyerek aktarir. Bunun disinda yarismada zaman
zaman ii¢lizlerin ailesine, dogumlarina, okul hayatlarina, ailesinin ekonomik durumuna
vurgu vardir. Yarigmanin baslangicindan bitisine dek gercek bir Oykiisii vardir.
Yarismada biiyiik 6diil olan 500.000 liray1 kazanma ihtimali izleyicilere tarihsel bir

olayin taniklik etme potansiyeli tagiyan bir izlence sunar.

4.15. Programin bu boliimiinde yarismaci adaylarindan ve giinlin yarismacisi
iicliz yarismacilarin siradan bir isi manipiile ederek ve programin formatina gore
gerceklestirmeleri beklenmektedir. Bu duruma en uygun 6rnek kutularin acilmasinda
rastlanir. Normalde cok siradan ve kisa siireli bir sey olan kutu kapagi ac¢mak,
programin formati geregi, manipiile edilerek kimi seferinde 1-2 dakika siirebilmektedir.
Buna yarismaci adaylarinin tigiizlere kars1 olan duygu ve diisiincelerini ifade etmeleri de
eklenince siire¢ daha da uzatilmaktadir. Kutunun miihriinii actiktan sonra uzunca siire
bekleyip, ugur getirdiklerini diisiindiikleri ¢esitli eylemleri yapmalar1 (10’dan 1’e kadar
yiiksek sesle, hep bir agizdan geriye saymak, 23 yarigsmact adayinin elele tutugmasi,
Acun Ilicali’yla birlikte kutuyu agmak veya sadece ona agtirmak gibi), bu siirecin daha

da uzamasina ve bir seremoniye doniismesine neden olmaktadir.
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4.16. Program kutu numaralan secilerek ilerler, dolayisiyla herhangi bir soru
sistemi yoktur. Odiil miktarinin artis1 veya azahs1 ise Hamdi Bey’in, agilan kutulardan
cikan miktarla gore verdigi tekliflerin artisina ya da azalismma baglidir veya giiniin

yarismacisinin sahip oldugu kutudaki miktara baghdir.



EK 3. ‘Var musin Yok musun’ program izlenme Oranlari

175

Channel
SHOW
Variable
AMR
Target %o SHR %

Total Total

Individ | Individu
Date Description Start time End time | Duration | uals als
15.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:19:59 18:40:41 | 01:00:21 |22 10,2
16.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:21:16 18:39:55 [ 00:53:35 |14 7,2
17.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:27:06 18:39:43 [ 00:51:30 | 1,4 7,6
18.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:22:08 18:40:17 | 00:56:06 | 1,7 9,8
19.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:22:59 18:40:22 | 00:56:08 | 1,7 9,5
22.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:40:53 18:40:07 | 00:46:40 | 2,6 11,3
23.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:43:47 18:42:12 [ 00:48:03 | 2,8 12,6
24.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:43:07 18:40:10 | 00:48:57 | 2,8 12,4
26.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:44:48 18:59:02 [ 00:59:11 2,8 12,4
29.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:38:46 18:42:03 | 00:50:02 |4.,7 14,6
30.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:40:33 18:41:00 | 00:45:42 4,8 15,9
31.10.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:41:20 18:36:10 | 00:42:06 |42 14
01.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:35:54 18:40:29 [ 00:52:42 | 5,2 17,8
02.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:38:38 18:40:54 [ 00:53:14 |54 18,2
05.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:34:44 18:42:10 | 00:56:28 |5,8 18,5
06.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:31:50 18:42:31 | 01:00:15 |5,7 18,4
07.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:46:35 18:43:24  100:47:12 6,3 20,2
08.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:35:59 18:42:31 | 00:57:00 |5,6 18,7
09.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:45:41 18:41:07 | 00:46:31 |5,8 18,9
12.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:33:37 18:43:31 | 00:58:35 | 6 20,3
13.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:40:16 18:45:06 | 00:53:53 | 6,2 19,4
14.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:31:48 18:45:03 | 00:58:40 5,9 19,4
15.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:28:12 18:43:56 [ 01:00:41 |6,2 20,8
16.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:32:10 18:38:34 | 00:45:48 |5,2 17,1
17.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:49:48 23:46:35 [ 01:32:14 [7,9 21,6
19.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:27:15 18:44:19 | 01:02:52 |59 18,8
20.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:17:46 21:48:50 [ 01:15:17 | 6,8 16,2
21.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:25:43 18:41:53 | 01:01:53 5,3 17,5
22.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:19:58 19:02:40 | 01:21:01 | 6,8 22,1
23.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN 17:19:16 19:03:24 [ 01:22:28 | 7,3 23,7
24.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:20:09 22:22:01 [01:37:29 |75 19,5
27.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:10:43 21:55:22 [ 01:19:09 |8 18,2
28.11.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:21:18 21:56:34 [ 01:18:13 [6,9 15,1
01.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:18:19 22:01:09 [01:18:45 | 7.8 18,6
02.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:22:01 22:02:38 [ 01:25:44 [7,9 17,9
03.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:22:02 24:02:08 | 01:18:13 [ 7,6 20,9
04.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:20:17 22:08:14 [ 01:26:03 9,5 21,9
05.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:24:22 22:12:38 [ 01:24:59 [8,3 18,3
08.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:46:34 23:06:27 [ 01:55:08 | 10 24,8
09.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:38:58 22:06:10 [ 01:17:18 | 10,1 22,6
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Total Total
Individ | Individu

Date Description Start time End time | Duration | uals als

10.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:14:56 24:10:02 | 01:27:06 | 7,6 21,9
11.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:54:29 22:52:00 [ 01:36:49 |12 27,5
12.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:41:51 22:30:17 [ 01:30:22 [ 7,6 16,2
15.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:20:16 22:22:56 [ 01:34:24 | 10 23,7
16.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:17:49 22:08:59 [ 01:34:36 | 11,7 25,2
17.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:24:31 24:28:39 [ 01:37:15 | 9,1 26,2
18.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:19:33 22:18:14 [ 01:37:16 |11 25

19.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:18:29 22:08:51 [ 01:23:06 [ 7,9 17,4
22.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:49:16 22:48:27 [ 01:34:50 | 10,5 27,2
23.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:17:19 21:59:22 [ 01:21:45 |89 21,4
24.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:18:07 21:43:29 [ 01:07:23 [ 8,6 20

25.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:15:31 22:07:23 [ 01:22:56 | 10,1 22,4
26.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:20:14 22:08:41 [ 01:26:58 | 7,3 15,9
29.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:32:01 22:58:53 [ 01:57:39 [ 123 29,2
30.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:16:23 22:08:34 [ 01:35:02 | 124 27,8
31.12.2007 | VAR MISIN YOK MUSUN (OZEL) | 20:48:29 23:20:30 [ 02:10:11 | 16,8 38

01.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:02:35 22:39:44 [ 01:19:07 | 13,7 30,3
02.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:24:15 22:10:55 [ 01:28:43 | 13,7 30,3
05.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:37:33 22:54:17 [ 01:47:25 [ 12,9 28,7
06.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:42:28 22:01:15 [ 01:06:42 |11 24,1
08.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:47:28 23:10:08 [ 01:52:08 | 12,8 29,1
09.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:20:41 22:10:11 [ 01:20:26 | 7,7 16,7
10.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:42:10 22:30:10 [ 01:26:02 | 124 27

12.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:54:46 23:00:53 [ 01:44:49 | 11,5 25,9
13.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:41:34 22:48:31 [ 01:41:32 | 144 31,1
15.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:55:09 23:05:06 [ 01:43:48 | 134 29,7
16.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:29:42 22:26:47 [ 01:28:54 | 11,2 23,5
17.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:28:49 22:28:00 [01:23:59 | 11,9 26,2
19.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:21:59 22:51:21 [ 01:47:36 | 11,6 27,3
20.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:53:45 22:58:31 [ 01:40:44 | 12,5 27,8
22.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:51:44 22:44:03 [ 01:39:53 |13 28,3
23.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:29:48 22:29:20 [ 01:28:07 | 10,9 22,5
26.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:04:34 23:12:25  [02:21:40 | 13,1 30,5
27.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:08:47 22:24:30 [ 01:47:03 | 10,2 22,7
29.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 19:59:54 22:59:12 [02:29:40 | 15,2 324
30.01.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 19:59:26 22:58:12  102:20:03 | 13,9 28,5
02.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:48:36 22:20:59 [ 01:21:09 | 10,8 24,7
03.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:54:18 22:44:20 [ 01:37:53 [ 12,3 27,5
05.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:09:22 22:33:57 [ 01:59:37 | 11,1 24,6
06.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:04:50 22:11:27 [ 01:35:37 6,5 13,9
08.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:32:45 23:09:16 [ 02:06:16 | 13,3 29,8
09.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:29:45 23:06:07 [02:06:00 | 11,1 25,8
10.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:24:39 23:37:04 [ 01:43:06 9,5 22,6
12.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:07:55 23:15:51 [ 02:27:22 | 16,7 36,3
13.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:28:50 22:18:39 [ 01:28:54 [8,2 16,9
16.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:49:54 22:48:28 [ 01:35:36 | 11,1 24,2
17.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:27:49 23:47:49 [ 01:48:19 [ 11,3 26,1
19.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:53:23 23:06:39 | 01:54:03 | 12,7 27
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Total Total
Individ | Individu

Date Description Start time End time | Duration | uals als

20.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:11:31 22:11:15 [ 01:33:12 [4,9 9,9

23.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:54:00 23:14:02 [ 02:01:36 | 10,9 25,3
24.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:49:49 22:53:13 [ 01:41:04 [9,2 21,3
26.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:03:38 23:03:30 [ 02:32:52 | 134 29,6
27.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:04:26 23:05:47 02:34:59 [ 133 29,2
29.02.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:03:21 22:58:38  [02:22:27 | 12,5 29

01.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:24:01 22:36:24 [ 01:44:56 |9 21,7
02.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:32:42 22:36:24 [ 01:44:33 9,7 22

04.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:04:29 23:12:02 [ 01:44:43 |8,8 19,1
05.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:13:46 22:33:53 [ 01:51:00 |73 16,1
08.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:10:06 22:50:00 [02:05:35 [8,2 20,1
09.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:25:28 23:11:54 | 02:16:55 | 10,8 25,6
11.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 19:35:28 23:22:23 [ 03:03:11 | 18,8 42,5
12.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:25:57 22:31:10 [ 01:46:35 [9,6 21,1
15.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:25:51 22:56:59 [02:04:16 |8,7 21,2
16.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:44:43 22:59:15 [ 01:52:04 9,3 22,2
18.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:27:08 22:59:26 [ 02:05:36 | 11,1 26,1
19.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:08:12 22:25:12 [ 01:48:55 [5,9 13,7
22.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:01:38 23:11:21 [ 02:31:17 |94 24

23.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:43:33 23:01:00 [01:55:51 [9,3 23,7
25.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:05:23 23:07:22 [ 02:22:16 | 9,1 22,3
26.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:08:50 22:40:13  [02:03:37 | 8,1 18,8
29.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:08:21 23:00:38 [ 02:15:59 9,5 24.8
30.03.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:27:21 23:14:02 [ 02:17:05 | 104 25,3
01.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:31:24 22:40:50 | 01:45:30 | 10,1 23,5
02.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:07:05 21:42:51 [ 01:22:56 |54 12,3
05.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:48:07 22:56:13 [ 01:50:02 |7 18,4
06.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:06:39 23:00:42 [ 02:14:02 |9 22,1
08.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:08:50 23:03:20 [ 02:05:34 9,2 21,1
09.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:08:17 22:11:21 [ 01:35:18 [6,2 14,2
12.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:47:53 22:59:20 [ 01:52:15 [ 8,6 23,4
13.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:07:34 23:00:09  [02:09:54 |8,5 22,1
15.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:52:37 22:51:25 [ 01:40:36 [ 8,9 22

16.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:22:04 22:25:25 [ 01:37:30 [ 6,4 14,8
19.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:29:38 23:04:41 [ 02:01:59 9,3 25,9
20.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:28:39 22:59:37 [ 01:57:32 | 8,8 24,3
22.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:52:35 23:11:59 [ 01:53:32 |89 23,1
23.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:30:30 22:23:13 [ 01:26:22 6,3 15,3
25.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:14:52 24:51:14 [ 01:59:56 |6,5 21,7
26.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:22:20 23:18:39 [ 02:13:01 [9,3 24,8
27.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:49:20 22:57:29 [ 01:40:19 |8 20

29.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:27:40 23:19:17  [02:09:52 | 10 25,2
30.04.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:36:00 22:27:10 [ 01:18:46 | 6,1 14,5
02.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:09:22 25:06:11 [ 02:08:22 | 8,6 30,8
03.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:29:38 23:14:09 [ 01:58:55 |8.,8 23,6
04.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:00:13 22:46:52 | 01:08:51 [7,9 19,6
06.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:17:12 22:39:18 [ 01:45:35 | 7,1 18,3
07.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:28:57 23:19:36 | 02:07:05 | 104 26
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Total Total
Individ | Individu

Date Description Start time End time | Duration | uals als

09.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:19:19 23:16:57 [02:08:52 [ 8,9 23,6
10.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:47:50 22:44:09 [ 01:27:44 (6,9 18,9
11.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:03:48 23:08:16 [ 02:13:19 [9,2 25,6
13.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:08:51 22:41:50 [ 01:56:58 [7,9 19,7
14.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:44:39 23:17:11 [ 01:56:43 | 8,7 20,9
16.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:23:29 22:59:46 [ 02:00:08 | 8,1 22,2
17.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:05:41 23:20:25 [02:20:13 | 11,8 354
18.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:43:56 23:14:01 [ 01:54:08 9,3 28,2
20.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:31:26 22:46:15 [01:49:08 | 7,6 20,4
21.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:53:55 23:15:23 [ 01:02:51 [4.4 11,1
23.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:20:55 23:02:04  [02:02:03 [7,2 21,1
24.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:10:06 22:58:32 [ 02:01:41 | 7,1 21,8
25.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:21:12 23:13:12 [ 02:02:04 | 6,5 18,3
27.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:13:35 22:22:37 [ 01:32:40 |54 14,9
28.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:27:59 23:12:37 [ 02:05:57 |8,5 22,6
30.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:18:32 23:43:36 [ 02:25:14 | 8,7 26,4

VAR MISIN YOK MUSUN

30.05.2008 | (UNUTULMAYANLAR) 23:52:20 24:27:21 [ 00:24:28 [3,2 14,1
31.05.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:01:25 23:22:10 [ 01:39:23 [ 7,6 24,4
01.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:15:14 23:03:48 [ 02:11:11 [7,9 24,2
03.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:29:38 22:25:15 [ 01:29:31 6,5 17,4
04.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:01:16 23:14:27 [ 01:34:44 | 7.8 19,7
06.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:39:09 23:42:28 [ 02:16:45 [ 8,6 25,3
07.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:44:07 23:04:30 [ 01:47:06 |5,3 16

08.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:19:44 22:58:48 [ 01:56:09 | 7,1 21,6
10.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:09:10 23:12:01 [ 02:16:15 | 8,1 23,1
12.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:46:34 24:09:48 [ 02:28:21 |8.,8 25,3
13.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:47:17 24:03:45 [ 02:15:37 |64 19,9
14.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:48:24 23:22:05 [01:54:39 |5,8 19,4
15.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:49:20 23:32:44 | 01:54:14 [5,6 16

18.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:33:45 23:54:04 [ 01:36:51 |6 17,7
19.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:55:13 24:19:10 [ 02:23:39 | 6,8 22,1
20.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:56:50 23:32:20 [ 01:43:36 (4,9 14,5
21.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:07:33 24:10:46 | 02:02:38 | 5,1 17,9
22.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:10:44 23:57:06 [ 01:54:58 [ 6,4 21,2
24.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:59:57 24:10:01 [02:13:59 |73 25,6
26.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:51:55 23:17:56 [ 01:37:40 |47 15,3
27.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:08:31 24:29:32 [ 02:05:02 | 6,5 24,9
28.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:52:32 24:07:20 [ 02:06:41 |6,8 28,2
30.06.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:55:41 24:46:03  [02:32:44 |84 32

01.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:11:30 22:45:46 | 01:59:25 [5,2 16,1
03.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:36:53 22:45:37 [ 01:31:17 |3 9,1

04.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:58:41 23:07:07 [ 01:41:08 |5 17,4
06.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:48:06 23:14:03 [ 01:51:40 [4,3 15,3
07.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:46:47 23:02:40 [ 01:44:30 3,5 12,5
08.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:36:48 23:23:22 [ 02:08:53 [ 7,6 25

10.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:50:55 24:18:50 [ 01:08:08 |4.,8 19,8
11.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:01:07 23:18:38 | 01:50:39 [6,2 20,7
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Total Total
Individ | Individu

Date Description Start time End time | Duration | uals als

13.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:46:32 23:00:38 [ 01:36:45 | 5,1 18

14.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:14:54 23:13:03 [ 01:29:44 |53 17,5
15.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:58:08 24:41:30 [ 01:17:58 [5,6 26,2
17.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:46:12 23:14:59 [ 01:48:56 |4,7 13,7
20.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:16:29 23:11:46 [ 01:25:24 | 6,7 20,4
21.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:07:16 23:24:51 [ 01:36:48 | 10 29.4
22.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:35:47 24:41:15 | 01:28:38 [4,6 19

24.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:21:49 24:35:54 | 01:31:38 |54 21,2
25.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:22:44 23:06:02 [ 01:12:51 |5,1 16,5
27.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:33:44 22:33:27 [ 01:22:14 |54 16,3
28.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:12:51 23:12:12 [ 01:28:32 | 8,8 26,4
29.09.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:11:40 24:27:06 [ 01:37:27 |57 21,3
01.10.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:59:12 22:59:08 [ 01:35:38 [5,2 18,5
03.10.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 21:57:51 23:32:58 [ 01:11:23 |54 17,8
04.10.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:50:22 22:48:39 [ 01:31:50 |9 25,2
05.10.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:47:53 22:53:28 [ 01:40:55 [7,2 19,2
06.10.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:37:42 24:48:32 | 01:26:11 [4,5 18,8
08.10.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:24:21 24:13:12 [ 01:12:03 |5,5 18,3
11.10.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:26:24 22:37:12 [ 01:30:09 |5,5 14,5
12.10.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 20:46:43 23:06:13 [ 01:47:15 |7,5 20,3
13.10.2008 | VAR MISIN YOK MUSUN-PT 22:16:57 24:40:42 | 01:29:56 |54 19,4
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EK4. Medya Takip Merkezi Basin Biilteni

*  medya takip merkezi "

media monitoring center

BASIN BULTENI

19.03.2008

2008 yayin doneminin yeni trendleri: “yarisma
programlar”

Reyting listelerini alt-iist ediyor, reklamverenin de yapimcinin da yiiziini
giildiirityor, basinda pek ¢ok habere konu oluyorlar. Medya Takip Merkezi (MTM),
televizyonlarin son zamanlarda bilyiik popiilarite kazanan program tipi olan
“yarisma”lari mercek altina aldi. Buna goére, 6nemli yapimlari tahtindan ederek
izlenme rekorlan kiran yarisma programlarina basinin ilgisi, yeni yayin déneminin
baslangici olan Eyliil ayina oranla yaklasik 40,5 kat artis gosterdi. 1-15 Mart tarihleri
arasinda, yarisma programlarina verilen reklamlarin yiizde 47,5'i ise Show TV'ye
dagilim gosterdi.

Once inlii edilip sonra hayatlarin tartisildigi programlar; evlendirmeler, bas g6z edilmelerin
yasandigi yapimlar; jirisinden yarismacisina dillerden diismeyen yetenek yarismalari. Bu tip
programlar, sadece izleyiciler ve yayimlandidi kanalin reklam potansiyelini etkilemiyor, toplumsal
etkileri agisindan da onemli sonuclar doguruyor. Sesine, bilgisine, dansina, sansina glivenen
insanlarin “umut kapisi”na dénen yarisma programlari, izleyicileri ekran basina bagliyor. izlenme
oranlari glinden giline artan yarisma programlari, reklamverenin de yeni gdzdeleri arasinda (st
siralarda yerini aliyor.

Yarigsma programlarina yazili basinin da ilgisi yiiksek...

MTM, son zamanlarda en cok konusulan konular arasinda yer alan ve kazandirdigi biyik
paralarla dikkatleri Gizerine geken, TV'lerin yeni gbzdesi yarisma programlarini aragtirma konusu
yapti. Yayimlandigi geceler, en cok izlenen yapimlar arasinda uzun zamandir listelerin en Gst
siralarinda yer alan vyerli dizileri bile tahtindan eden yarisma programlar, kanallarin ve
reklamverenin istahini kabartiyor.

Mart ayinin ilk yarisini inceleyen MTM'nin arastirma sonuglarina gére, bu programlarla ilgili haber
ve kdse yazisi sayisi, yeni yayin déneminin baslangici olan Eylll ayinin ilk yarisina oranla yaklasik
40.5 kat artis gosterdi.

16000 agkin gazete ve dergide yapilan arastirmanin sonuglarina gdre, yarigma programlarinin
haber olma oranlari her gegen giin artiyor. TV'de hayalleri icin yarisan siradan insanlar,
gazetelerin magazin ve yasam sayfalarinin da yeni renkleri oluyor. Milyonlari ekran basina
kilitleyen bu yarisma programlari, ilging hayat hikayeleriyle izleyicinin ilgine maruz kalan
yarismacilari veya yorumlariyla bir anda tim glindemi isgal eden jliri Uyelerini ekranlara
yansitarak dikkatleri gekiyor. Kimi biiytk paralar vaad ediyor, kimi sdhretin kapilarini agmayi...

Yeni trendin acik ara lideri “Var Misin Yok Musun?”...



181

MTM'nin, basin arastirmasina gore, 1-15 Mart tarihleri arasinda, ulusal gazetelerin en gok yer
verdidi ve sayfalarina en cok konuk ettigi yarisma programi, “Var Misin Yok Musun?” oldu. Acun
Ihcal’nin sundugu program, 15 giinde, 19 kdse yazarinin kdsesine toplam 25 kez konuk edildi.
Yayimlandigi ilk giinden beri yakaladigi basari ile reyting siralamalarinda en Ustlerde yer alirken;
yarisma ayni zamanda, acik arayla, en ¢ok reklam alan yapim oldu.

En Cok Reklam Alan Yarisma Programlari

No Yarisma Adi Spot Siiresi (sn.)
1 | Var Misin Yok Musun? (Show) 19.559

2 | Sansa Bak (Fox) 10.623

3 |Sans Yolu (ATV) 6.983

4 | Popstar Alaturka (Star) 6.597

5 [Kim 1 Milyon ister? (Star) 4.989

Kaynak: MTM Medya Takip Merkezi

(1-15 Mart 2008)

Popstar Alaturka’nin yarismacilarindan cok jiiri iiyeleri konusuluyor...

Orhan Gencebay, Armadan Caglayan, Ebru Giindes ve Biilent Ersoy'dan olusan jiiri kadrosu ve
Osmantan Erkirin sunumuyla ekranlarda soéhret yolunu acan “Popstar Alaturka”, &zellikle juri
Uyelerinin agiklamalari, yorumlari ve &zel hayatlariyla ulusal gazetelere sikga konu oldu. 1-15
Mart tarihleri arasinda, gazetelerde en gok bahsi gecen ikinci yarisma olan Popstar Alaturka;
Ozellikle, Bilent Ersoy'un askerlikle ilgili acgiklamalari ve Ebru Giindes'in ask hayatiyla
gindemdeydi. Reklamverenin tercihinde ancak dérdincl sirada yer alabilen yarisma programi,
reyting listelerinde ise Ust siralardaki yerini koruyor.

Koése yazarlarinin gozii Ahmet Cakar’la Sansa Bak'ta...

Ayni arastirma sonuglarina gore, ulusal gazetelerin en cok yer verdigi liglincli yarisma programi
ise Ahmet Cakarin sundugu ve Fox TV ekranlarinda izleyicileriyle bulusan “Sansa Bak” oldu.
Program, 15 gtinliik slirecte 25 habere konu edilirken, bunlarin % 60’1 kdse yazilarindan olustu.
Onbir yazarin, onbes kez kdsesinde yer verdigi Sansa Bak, ayni zamanda reklamverenin de en
ok tercih ettigi ikinci yarisma programiydi.

MTM'nin 15 ginld kapsayan arastirma sonuglarina goére, reklamverenin tercihi, daha uzun
vadelerde sohret vaad eden yarismalardan ¢ok, hemen sonuca baglanan ve yarismaciya aninda
para kazandiran yarigma tipleri oldu.

Yarigsma programlarinda en biiyiik reklam payi1 Show TV'nin...

MTM Medya Takip Merkezi'nin, TV kanallarinda yaptigi reklam &lglim sonuglarina gore
televizyonlarin, popiilaritesi giinden giine artan yarisma programlarina ilgisi de yikseliste...
Yarisma programlarina neredeyse her glin bir yenisi eklenirken, aslan payi ise bu furyanin
énciiligini tstlenen Show TV'nin oldu. Unlii televizyoncu Acun Ilical’nin hazirflayip sundugu
“Var Misin Yok Musun?”, “Soyle SOyleyebilirsen”, “Sahane Show” ve “Can Dostum” ile toplam
dort yarnisma programini izleyicileriyle bulusturan Show TV, yarisma programlariyla olusan
reklam pastasinin da % 47,5'ini elde etti.
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Reklamverenin en cok tercih ettigi yarisma
programlarinin kanallara dagilimi (siire)
TV 8

ATV o Kanal D
11,2% 53% ) 49, Show TV

17,0%

Star
18,6% Kaynak: MTM Medya Takip Merkezi

“Kim 1 Milyon Ister?” ve “Popstar Alaturka”yi izleyicileriyle bulusturan Star TV ise reklamverenin
en cok tercih ettigi ikinci kanaldi. Kanal D'nin yarisma programlarindan uzak tutularak, ayni
medya grubuna mensup Starin, bu alanda 6ne cikariimasi ise dikkat ceken diger bir nokta oldu.

Tletisim icin:
SILVA DEMIRCI s.demirci@medyatakip.com SEDA BACAKSIZs.bacaksiz@medyatakip.com

MTM Medya Takip Merkezi
Kurumsal iletisim
0212 442 20 82
www.medyatakip.com

medya takip merkezi ™

media monitoring cente
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