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1.GIRIS

Gunumuzde kazalar, insan saghgi, saglk hizmetleri, isguct ve
yasam kalitesi Uzerindeki olumsuz etkileri, maddi kulfeti ve korunulabilir
olma o0zelligi ile halk saghginin énemli konulari arasina girmis, Ozellikle
geng ve yaslilar icin ihmal edilmeyi ve yetersiz kontrollu affetmeyecek bir

saglk problemi haline gelmistir.1

Kazalarin igcerisinde yer alan ve sonuglarl itibariyle yarattigi
kayiplarla 6nemli bir halk saghgr sorunu haline gelen trafik kazalari,
Avrupa Bolgesinde her yil yaklasik 127.000 kisinin 6lumune yol agmakta
ve hog gorulmesi mumkin olmayan bu kayiplarin yani sira, her yil yaklagik

2.4 milyon insanin da yaralanmasina neden olmaktadir.?

Trafik kazalari, toplumlarin saghgina ve gelismesine yonelik kuresel
bir tehdittir. 2

Turkiye; trafik kazalarinda istatistiklere girmeyenler ile yarali olarak
kayitlara gectigi halde daha sonra vefat edenler ile birlikte her yil ortalama

10.000 insanini kaybetmektedir.?

Bu sorunu yasayan pek ¢ok ulke sorunlarini ve sorunun sonuglarini
minimize etme yolunda dnemli gelismeler gostermekteyken Turkiye’de bu
sorun siklikla Ulke gindemine gelmesine ragmen, sorun buylyerek devam
etmektedir. Konu hakkinda yonetimlerin, uzun ve kisa vadeli ¢bzum
uretme konusunda yetersiz kalindigi yazili ve gorsel basina yansiyan
haberlerden ve her yil aciklanan trafik istatistiklerinden acgikga

anlasilmaktadir. *



insanlarin belli bir amaca yénelik yer degistirmelerine seyahat ismi
verilmektedir. insanlarin yasadiklari dénemlere ve ihtiyaclarina gére
seyahat amaglari degismekte ve sosyal ve ekonomik seviyenin
yukselmesiyle bu seyahatlerin sayisinin ve hizlarinin artmasi dogal olarak

trafik kazalarinin da artmasi sonucunu kendiliginden getirmektedir. >

Yol kullanicisinin amaci disinda beklenmedik sekilde ve birden
olusan kisaca “trafik kazasi” olarak adlandirilan insan tasit-yol-gevre
uyumsuzlugu, tum toplumlar igin, savas, salgin veya amansiz hastaliklar
ve dogal afetlerle kiyaslandiginda, ¢ok defa bunlarin da 6nune gegen bir

yikim halini almistir.*

Her yonlyle gelismekte olan Turkiye’de, hizla artan nufusa bagl
olarak ve gelisen teknolojiye paralel bir sekilde gorulen tasit sayisindaki
blayuk artiglara ragmen alt yapi ve surtcu egitimleri ile kontrol ve denetim
faktorlerinin ayni oranda gelismedigi ve bdylece mevcut trafik sorununun

daha da artti§i distiniimektedir. 4
Caligmanin Hedefi:

Bu ¢alismanin amaci;
ilgili kurum personelinin 2005-2006 yillari arasinda kendi ©zel
aracglariyla ve kendi yonetimlerinde bulunan araglarla karistigi trafik

kazalarinin neden ve sonuglarini incelemektir.



2.GENEL BILGILER
2.1. Kazanin Tanimi ve Siniflandiriimasi

Kazalar; mortalite ve morbiditeyi artirmasi, yasam kalitesini
azaltmasi, isgucu kaybi ve ekonomik kayiplara yol agmasi nedeniyle

"dnemli" bir saglik sorunu olarak degerlendirilebilir.®”’

Dinya Saglk Orgitinin tanimina goére Kaza; ©6nceden
planlanmamis ve beklenmeyen, ancak yaralanma ile sonuglanabilecek bir
olaydir. Diger bir tanimlamaya gore, insan iradesi disinda bir dig gug¢
tarafindan meydana gelen, fizik ve mental yaralanmaya neden olan akut
olaydir. Kaza, beklenmeyen bir anda, ani olarak ortaya ¢ikar, ne zaman
nerede ve nasil olacagi, kimleri etkileyecegi onceden tahmin edilemez ve

yaralanma, hasar veya can kaybi ile sonuclanir.

Cogu kez yanlig olarak birbirleri yerine kullanilirsa da “kaza” ve
“yaralanma” farkh kavramlardir. Her kaza yaralanma ile birlikte olmayabilir
Diinya Sagl Orgiiti’niin yaralanma tanimi su sekildedir. ‘insan viicudunun
‘kasitli” veya “kasitsiz” olarak mekanik, elektriksel veya kimyasal enerjiye
akut maruziyeti veya oksijen, Is1 gibi yasamsal unsurlardan
uzaklastirlmasi nedeniyle ortaya c¢ikan durumlardir”. Bu durumda
yaralanma tanimi kaza sonucu olan yaralanmalar igerdigi gibi, kasitli
yaralanmalari da igermektedir. Bu durum ise kazadan ziyade yaralanma
terminolojisinin kullanimi yaklagimini gundeme getirmektedir. Kasitsiz
yaralanmalar "kaza" olarak tanimlanirken, kasith olan yaralanmalarin
temelinde kisilerin siddete maruz kalmalari da yer almaktadir. Bir diger
yaralanma nedeni ise dogal afetler nedeniyle olan yaralanmalardir.
Deprem, sel baskini, firtina vb dogal afetler sonucunda Dunya ve

Tiirkiye'de bircok insan yaralanmakta ya da yasamini kaybetmektedir.®



Dunyada yaralanma nedenli o6lumler batun olumlerin %12'sini
olusturmaktadir. Yaralanma nedenli olan o&limlerin dortte biri trafik
kazalarina baghdir, %16'si intihar %10'u kasith olarak bir bagkasi
tarafindan oldurdlme, %9'unu yaniklar, %6’sini zehirlenmeler, %6'sini
dusmeler, %6'sini savaglar, %5'ini bogulmalar ve %17'sini diger

nedenlerledir. °

Ulkelerin gelismislik diizeyleri yaralanma nedenli o6lumlerin
goérulme siklhigini ¢ok fazla etkilememektedir. Hem gelismis hem de
gelismekte olan Ulkelerde yaralanmaya neden olan kazalar ve kasitl olan
yaralanmalar ilk 15 6lum nedeni arasinda oldugu gorilmektedir. Gelismis
ulkelerde tum yas gruplarinda 6lim siralamasinda trafik kazalar yiz
binde 16,5 ile onuncu sirada ve intiharlar yuz binde 15,3 ile onbirinci
sirada yer almaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde trafik kazalar yuz binde
20,4 ile onuncu sirada, intiharlar yiz binde 16,2 ve kigiler arasi siddet yuz

binde 13,9 ile ondorduncu sirada yer almaktadir. o

Dunyada (2001) yaklasik 3,8 milyon erkek ve 1,9 milyon kadin olmak
uzere toplam 5,8 milyon kisinin yaralanma nedeniyle oldugu tahmin
edilmektedir Dlinyada yaralanma nedenli 6lum hizi 97,9/100.000 olup,
erkeklerde 128,6/100 000 ve kadinlarda 66,7/100,000 olarak
hesaplanmaktadir. Her gin yaralanma nedeniyle 16.000 6lim oldugu

tahmin edilmektedir. °

Cesitli nedenlerle gesitli yerlerde olusan kazalarin her yil toplumdaki
meydana gelme orani gittikge artmakta ve bunun sonucu olarak da tibbi,
sosyoekonomik ve hukuki sorunlar, tUzerinde durulmayi gerektirecek kadar
blayuk boyutlarda olmaktadir. Toplum agisindan 6zel 6nem tagiyan kazalar
cocuk, geng, yasli kisaca kim olursa olsun herkes icin onemlidir. Ozellikle
de fiziksel, ruhsal, biyolojik ve sosyal ydnden surekli degisim icinde
bulunan ve dig etkenlere buyuklerden daha duyarl olan ¢ocuklarda, daha

da 6nemlidir."°



2.2. Trafik Kazasinin Tanimi

1771 yihinda Fransa Paris'te Cugnotun buhar gucuyle galisan ve
"Kendi kendisine hareket eden" anlamina gelen otomobil adi verilen ¢
tekerlekli aracin yapilmasi, 1862 yilinda ingiltere'de motorla ¢alisan aracin
icadl ve 1335 yilinda Almanya'da Karl-Benz' in atdlyesinde, halka satilan

ilk otomobilin yapilmasi, motorlu arag tarihinin kokenini olusturmakladir."

1771'de Fransizlarin yaptidi bu araci yolda duvar delenlere
garpmasi sonucu olusan kaza dunyada ilk trafik kazasi olarak
aniimaktadir. ingiltere de 1821 de yapilan ilk buharli posta aracinin neden

oldugu kaza ise diinyada ilk olumlu trafik kazasi olarak belirlenmistir. !’

Dinyada 6lum nedenlerine bakildiginda; kazalar, ¢ocuk dlimleri ve
kanserlerden sonra Uguncu sirada yer almakladir. Kazaya bagl olumlerin

1/3' ini de trafik kazalari olusturmaktadir. "

Trafik kazalari, sagdlik ve kalkinma agisindan devasa bir sorun
olusturmaktadir. Bu yuzden dunyada yilda hemen hemen 1,2 milyon kisi
Olmekte, 20 ila 50 milyon arasinda insan da yaralanmakta veya sakat
kalmaktadir. Gerek Diinya Saglik Orgitiniin, gerekse Diinya Bankasinin
elindeki veriler, gerekli mudahalelerde bulunulmamasi durumunda bu
sonuglarin 2020 yilina kadar daha da agirlasacagina, bunun hizla
motorize olan Uulkelerde daha belirgin bicimde gorulecegine igaret
etmektedir Trafik kazalar sonucunda ortaya c¢ikan maliyetle ilgili veriler
sinirll olmakla birlikte, durumun kisiler aileler, topluluklar ve ulkelere
getirdigi ekonomik maliyetin ¢ok blyuk oldugu aciktir. O kadar ki, Trafik
kazalari sonucunda ortaya c¢ikan kayiplar, ulkelerin gayrisafi ulusal
hasilalarinin yuzde 2'sine kadar ulagabilmekledir. Butun bunlarin Gstine
kazalardan dogrudan etkilenenlerin, bunlarin ailelerinin, dostlarinin ve
cevrelerinin fiziksel ve psikolojik olarak altina girdikleri adir ve trajik yuk

s6z konusudur.'?



Trafik kazalari ve sonuglarina iligkin guvenilir veriler saglayan kayit
ve denetim sistemler bircok Ulkede bulunmamakladir. Ozellikle 8limciil
olmayan sonuglarla ilgili gOstergelerde standardizasyona
gidilmeyebilmekte ve bu da karsilastirmalari glglestirmektedir. Ornegin,
polis kayitlari ile saghk kuruluglarindaki kayitlar arasinda sik sik farklilik

gorilebilmektedir. '

Ulkemizde yildan yila artan niifus ve ara¢ sayisina paralel olarak,
trafik kazalari sayisi ve bu kazalarda d6len ve yaralananlarin sayisi da
artmaktadir Ara¢ sayisi bizden yaklasik alti kat fazla olan Cin'de daha az
sayida trafik kazasi meydana gelmektedir. Yine Fransa'da bizden dort kat

fazla arac sayisi varken, kaza sayisi bizden (¢ kat azdir.™

Tarkiye'de trafik kazalarinin nedenlerine bakildiginda basta
gelenlerin; karayollarina agirlik veriimesi ve demir yollarinin ihmal edildigi
gorilmustir Oysaki karayolunun, demiryolundan 18 kat daha tehlikel

oldugu belirlenmistir. ™

Ote yandan trafik kazalarinda yalnizca 2005 yilinda 100 bini askin

vatandasimiz yaralanmistir. ™

Tarkiye'de yUk ve yolcu tasimaciliginda kullanilan tagitlar eski,
bakimsiz ve teknik yunden yetersizdir. Son yillarda teknolojideki olumlu
gelismeler ve dusik banka kredili satiglar sayesinde ortalama tasit yasi
kiicUlmustir. ' Kazalara karisan arag sayisi 2004 yilinda toplam 931.435
iken 2005 yilinda 1 054 261'e ¢ikmistir. Bu degerlere bakarak 2005 yilinda
meydana gelen kaza ve oOlum oranlarinda ki artisin trafige ¢ikan arag

sayisindaki artisa baglanabilecegi diistinilebilir. ™



Trafik kazalarina dikkat gekmek igin, Bagbakanlik Makaminca 2004
yil Trafik Yili olarak ilan edilmigtir Toplantilarda trafik gtvenliginin 4 6nemli
elemani olan. alt yapi, egitim, denetim ile acil yardim-kurtarma
hizmetlerinde yasanan sorunlar ve bu sorunlari agabilmek i¢in alinmasi
gereken Onlemler UGzerinde durulmus ve iletisim kampanyalar
duzenlenmigtir 2004 Trafik Yilinda dizenlenen iletisim kampanyalarinin
ana slogani belirlenirken 6zellikle geng suruculeri "6nce digerleri kurallara
uysun, ben zaten hazirrm" anlayisini degistirmek hedef alinmistir Boylece
karayolu trafik guvenliginde "Bireysel sorumluluk ve duyarlilik olmadan

="

toplumsal duyarliliga ulasilamayacagi" anlatiimaya calisilmistir. *°

2.3 Avrupa Birligine Uye Ulkelerde Trafik Kazalari:

Avrupa’da gerek yolcu gerekse yuk tasimaciliginin istikrarli bir
bicimde artmaktadir. Avrupa Birligi'nde 1999-2000 vyillari arasinda
karayolu yolcu tagimaciligi % 18, yuk tagimacihgi ise % 40 artmistir. Bu
artis tartismasiz olarak trafik kazalarinin boyutunun da énemli bir sekilde
artmasina neden olmustur. Ornegin, 2002 yilinda Avrupa bolgesi
karayollarinda meydana gelen trafik kazalarinda 127.378 kisi 6lmustur. Bu
sayl, tim dlnyada trafik kazalari sonucunda meydana gelen toplam

élimlerin % 10°unu olusturmaktadir. 2



IRTAD (International Road Traffic an Accident Data Base)
tarafindan yapilan degerlendirmelerde Avrupa Birligine Uye olan

lilkelerdeki trafik kazalari ortaya konulmustur (Tablo 1) '®,

Tablo 1: Avrupa Birligine Uye 13 Ulkelerin Trafik Verilerinin Karsilastiriimasi
(Tiirkiye 2006, Diger Ulkeler 2005 Yil Verileridir)

1000

. Arac .. Kisiye

Ulke (};:rzaﬁasn?%/;:) sg;l/lujsu SayIs! (51%?)) Dugen
(x1000) Arag

Sayis|
Almanya 354 534 6613 53656 82537 650
Avusturya 43426 931 5114 8118 630
Fransa 90220 6058 36198 59625 608
Polonya 51078 5640 15899 38191 416
Gek 57300 1447 4490 10203 441

Cumbhuriyeti

Finlandiya 6907 379 2657 5206 510
Hollanda 31635 1028 8387 16192 518
ispanya 99987 5399 25170 42196 597
isvec 18365 529 4998 8941 559
Portekiz 41495 1546 5197 10475 496
Norveg 7921 280 2752 4577 601
ingiltere 220079 3658 31950 59554 537
Slovenya 11910 242 1065 1996 534
Tirkiye 92497 4633 12227 72987 168

Kaynak: Karayollari Genel Miidiirliigii 2006 Yili Trafik Kazalari Ozeti



Avrupa Birligi Ulkelerindeki ara¢ basina ve nufusa dusen Olum
oranlari incelendiginde de Turkiye’de meydana gelen trafik kazalarindaki
olum oranlar gelismis Ulkelerin arag basina disen ortalama 6lim oraninin
oldukga Uzerinde seyrederken, nufus basina ortalamanin altindadir. Bu
durum, Turkiye ndfusunun diger Ulkelere oranla daha fazla olmasi
nedeniyledir (Tablo 2) '8

Tablo 2: 100 000 Araca/Niifusa Diigen Olii Sayisi
(Turkiye 2006, Diger Ulkeler 2005 Yih Verileridir)

100 000 Araca 100 000 Ndufusa

Ulkeler . "
Dusen Olu Sayisi Dusen OlU Sayisi
Almanya 12 8
Avusturya 18 12
Fransa 17 10
Polonya 36 15
Cek Cumhuriyeti 32 14
Finlandiya 14 7
Hollanda 12 6
ispanya 22 13
isvec 11 6
Portekiz 30 15
Norveg 10 6
ingiltere " 6
Slovenya 23 12
Ortalama 19 10
Tirkiye 19 6

Kaynak: Karayollari Genel Miidiirliigii 2006 Yih Trafik Kazalari Ozeti



24. Tiurkiye’de Trafik Kazalar ve Basglica Nedenleri

Tasimacilikta karayolunun payr Amerika'da % 27,2, Almanya'da %
58,2'dir. Turkiye'de ise esya tasimaciliginin % 90 kadari ve insan
tagsimacihdinin % 95'i karayoluyla yapilmaktadir Goéruliyor ki tUlkemizde
tasimacihdin % 90-95'i karayolu ile olmaktadir. Buna kargin Demiryolu
tasimaciligi Amerika'da % 33,3 Almanya'da % 22, Turkiye'de ise % 4’tur.
Denizyolunda bu oran Amerika'da % 24, Almanya'da % 12 ve Ug¢ yani
denizlerle cevrili olan Turkiye'de ise % 0,8'dir. Havayolu tasimaciligi
Amerika'da % 10 5, Almanya'da % 7,3 ve Tiirkiye’de % 0,2'dir. °

Karayolunun toplam tasimaciliktaki payr 1970'lerde % 74'e,

1990’larda % 89'a, glinimiizde ise %95'lere ulasmistir. '

Turkiye'de karayollarindaki korkun¢ kaza rakamlarina mukabil,
demiryollari ve havayollarinda oldukca az sayida kaza oldugu

g6zlenmektedir. 13

Demiryolu tagimaciliginin toplam tagimaciliktaki payr 1955 oncesi
doneminde %50'nin Uzerindeyken daha sonraki yillarda ¢ok buyuk oranda
azalmistir Petrole dayali karayolu tasimaciligi bati dlkeleri tarafindan
O6zendirilip  yonlendirilmistir Dis Ulkeler 1950'den beri kendi araglarini
satabilmek icin tum gelismekte olan Ulkelerde ayni siyaseti gutmektedir.
Ayrica Ulkemizin Ug tarafl denizlerle gevrili olmasina ragmen deniz tasima
araglarinin  yayginlasmamasi ve gerekli alt yapinin yeterince
olusturulamamasi, hava tasimacilliginin da ylksek maliyetli olusu

karayoluna olan talebi artirmaktadir.™

10



Demiryollari gerek yolcu gerekse yuk tagimaciliginda Avrupa Birligi
{AB) ulkelerinin ortalama 7-8 kat altindadir. Avrupa'da sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi ¢ift yonlu trenlerle yapiimakla, sadece kdy yollarinda otobusler
calismaktadir Ayrica Ulkemiz demiryollari, Avrupa Birligi Ulkeleri

demiryollari toplam hat uzunluguna nazaran gok yetersizdir.

Tarkiye'de trafik kazalarinin baslica nedenleri asagidaki sekilde

siralanmaktadir.

Tasima ortami,

Karayolu altyapisi,

Trafik Yénetimi, denetimi ve uygulamaya iligskin konular,
Tasit ve trafik sartlan,

Surdcu, Yaya, Yolcu olarak yolu kullananlarin davranisglari,

2

Cevre sartlari,
7. Sosyal, kultirel ve hukuksal nedenler gibi basliklar altinda

siniflamak miimkiindir. "
Tarkiye’de son bes yillik donemde meydana gelen trafik kazalar
sayisina baktigimizda sorunun tahmin edilenden ¢ok daha buyuk oldugu

dikkat cekmektedir (Tablo 3) 8.

Tablo 3: 100 000 Araca/Niifusa Diigen Olii Sayisi

Yil Trafik Kazasi Sayisi Qli Yarali

2002 439.958 4.169 116.045
2003 455.667 3.966 128.689
2004 537.384 4.428 152.214
2005 621.183 4.525 154.094
2006 728.756 4.633 168.550

Kaynak: Karayollari Genel Miidiirliigii 2006 Yili Trafik Kazalan Ozeti
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Ulke genelinde son bes yilllk dénemde meydana gelen trafik
kazalarindaki kusur oranlarini inceledigimizde kusur oranlarindaki en
blyUk payin slricu kusurunda bulundugu dikkat cekmektedir
(Tablo 4) "8

Tablo 4: 2002-2006 Yillari Arasinda Meydana Gelen Kazalardaki Kusur
Oranlari

Surucu Yaya Yolcu Arag Yol

Yillar
% % % % %

2002 96,99 2,48 0,12 0,25 0,16
2003 97,29 2,16 0,13 0,25 0,17
2004 97,46 2,08 0,10 0,21 0,15
2005 97,68 1,98 0,05 0,15 0,14
2006 98,10 1,28 0,13 0,32 0,17

Kaynak: Karayollari Genel Miidiirliigii 2006 Yili Trafik Kazalari Ozeti

Surucu kusurunda ilk sirayr arkadan carpma ve bunu dogrultu
degistirme manevralarini yanlis yapma izlerken, yaya kusurunda ilk sirayi
yola birden bire ¢ikmak, ikinci sirayl ise araglara ilk gegis hakkini
vermemektir. Yolcu kusurunda ise ilk sirayi tasitin disinda seyahat etmek

ve bunu habersiz inmek ve binmek davranisi izlemektedir.
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2.5. Kurum personelinin karistigi 6zel arag kazalari.

Son bes yillk dénem olan 2002 ile 2006 vyillarini kapsayan
donemde kendi yonetimlerinde bulunan 0zel araglar ile 566 trafik
kazasina sebebiyet verilmis ve bu kazalarda 50 surucu vefat ederken 418

surlcu ise yaralanmistir (Tablo 5).

Tablo 5: 2002-2006 Yillar Arasindaki iigili Kurum Personelinin Karigtig
Ozel Ara¢ Kazasi Durumu.

Yil Ozel Arag Kazasi Sayisi Oli Yarali
2002 91 9 79
2003 108 11 69
2004 93 8 66
2005 121 11 95
2006 153 11 109

Kaynak:Kuruma Ait Kazalar Brosiiri
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2.6. Trafik Kazalarini Onlemek igin Genel Bilgiler:

Trafik kazalarinin énlenmesine yoénelik tedbir alanlari uluslararasi
diizeyde 4E olarak adlandirilan formiil ile izah edilmektedir.?’ ilk ti¢ (E)
kaza olmadan yapilacak faaliyetleri, dordincu (E) ise kaza olduktan sonra
zararin azaltiimasina yonelik tedbirleri ifade etmektedir. Bunlar;

» Egitim (Education)

» Teknik Kosullarin Duzeltiimesi (Engineering)

» Yasal duzenlemeler {Enforcemet)

> Ik ve Acil Yardim {Emergency Care and First Aid)'dir.?°

Birinci (E); Trafik Egitimidir (Traffic Education). Bu alanda trafik
guvenligine uygun olarak yolu kullananlar (sirucu, yolcu, yaya) basta
olmak Uzere herkesin olumlu tutum ve davranig gostermesine yonelik

faaliyetlerin 6gretimi vardir.

ikinci (E); Trafik Mihendisligidir (Traffic Engineering). Bu alandaki

faaliyetlere yollar, otoparklar, arag vb. teknik isler érnektir.

Uclincli (E); Trafik Mevzuati ve Denetimiyle (Traffic Enforcement)
ilgilidir. Bu alan uygulanabilir iyi mevzuat, caydirici cezalar ve surekli etkin

bir denetimi i¢ine alir.

Dérdincu (E); Trafik kazasi sonrasi ilk ve acil tibbi hizmetlerle
(Emergency) ilgilidir. ilk ve acil yardim ile ilgili tibbi faaliyetlerin siratli ve

kaliteli olmasini 6ngorur.
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Ulastirma turlerinde karayolu lehine olan dengesizligin bir an 6nce
¢b6zimlenmesi igin; denizyolu ulagsiminin desteklenmesi, maliyeti daha az
olan demiryolu agina agirlik verilmesi, Ulkemizin sirtinda buyuk bir yUk
olan hantal demiryolu isletmeciligi anlayisinin degismesi, kaliteyi artiracak,
maliyeti dugurecek Ozellestirme c¢alismalarina hiz verilmesi, mevcut
karayollar Uzerinde tespiti yapilmis kaza kara noktalarinin iyilestiriimesi,
agir vasita oranlari dikkate alinarak tirmanma seridi yapimina agirlik
verilmesi ile karayolu guvenligini artirmak maksadiyla mevcut yollarin
bolinmus yol statusune kavusturulmasi, kazalarin azaltiimasinda buyuk

énem arz etmektedir (Tablo 6). 2'~%2

Tablo 6: Gesitli Ulkelerin Tagimaciliginda Yollarin Payi

Ulkeler Karayolu Demiryolu Denizyolu Havayolu
ABD 27,2 38,3 24 10,5
Almanya 58,2 22 12 7,3
Turkiye 95 4 0,8 0,2

Kaynak: Karayollar Genel Miidiirliigii 2006 Yl Trafik Kazalan Ozeti

Surbcu kursu agacak kisilerin niteliklerinin yeniden belirlenmesi,
surici belgesi alma esaslarinin  yeniden duzenlenmesi, surlcu
adaylarinin  mutlak suretle psikoteknik testten geciriimesi, belge
kazanmaya hak kazananlara 2 yillik deneme suresi uygulamasina
gegilmesi ile surtcullerin yeterli trafik bilgi ve becerisine ulastiriimasi

saglanmalidir.
Karayollari ile ilgili diger bir onemli husus “kaza kara noktalar1” ‘dir.

Onarim bekleyen kaza kara noktalarinin bir an Oonce tamamlanmasi

gerekmektedir.
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Yuksek standartli yol statisundeki otoyollarda trafik kazalarini

onlemek maksadiyla;

Kontrolsiz yaya ve hayvan hareketlerinin engellenmesi igin

yapilmig, tel érgulerin sik sik bakim ve kontrolunin yapilmasi,

Otoyol satihlarinin bozulmasini 6nlemek amaciyla, otoyol girislerine
tonaj tarti aletinin konulmasi ve agir tonajli vasitalarin devamli kontrol

edilmesi,

Trafik ekiplerinin hareket kabiliyetinin artiriimasi,

Kazalara suratle mudahale edilmesi, ilk yardim ve ambulans
hizmetlerinin gecikmeden vyerine getirilmesi icin karsi yone gegisi

saglayacak uygun araliklarla “acil durum gegcis noktalari’nin agiimasi,

Otoyollar Uzerinde acil yardim telefonlarinin c¢ahlsir durumda

bulunmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Turkiye’de yayin yapan ulusal, bdlgesel, yerel televizyon ve radyo
kanallari araciligi ile vatandaslarimizin bilinglendirilmesi acisindan trafikle
ilgili konularda, Radyo Televizyon Kurulus ve Yayinlari Kanunu’nun 4 ncu
maddesi geregince, yapacaklari haftalik egitim programlarinin en az 30
dakikasini trafik egitimi ile ilgili programlara ayirmasi gerekirken, s6z
konusu kuruluglarin programlarini gecenin ilerleyen saatlerinde kamunun
istifade etmedigi zamanlarda yayinladiklari veya hi¢ yayin yapmadiklari

goOruimektedir.
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Diger taraftan Turkiye’de hali hazirda acil yardim ve ambulans
hizmetlerinin yetersizligi dikkate alindiginda, kazalara genellikle ilk
mudahale eden trafik zabitasina, saglik bakanligi ile yapilacak bir protokol
cercevesinde ilk yardim kurslarinin verilmesinin, olum vakalarini

azaltacagi degerlendiriimektedir.

Asil sebep, trafik kurallari egitiminde dugumlenmektedir. Egitim
politikasindaki degisiklikler egitim duzeyini etkiledigi kadar trafik kalttrt ve
egitimini de etkilemektedir. Trafik egitimi okul dncesi egitimden baslayarak,
her yasta ve her asamada On plana c¢ikarimasi ile toplumun tim
kesimlerine yayginlagtirimasinin faydali olacagr degerlendiriimektedir.
Suphesiz ki egitim, sonuglari sabirla beklenerek alinmasi gereken ¢ok

uzun vadeli yatirrmdir.

Buna karsin yollarimizin iyilestirimesi ya da standartlara gore
uygun nitelikte yapilmasi, surtict egitimlerinin mevzuatta belirtilen sekilde
denetlenmesi ve isletilmesi, trafigin denetim ve kontrolinden sorumlu trafik
zabitasi, gerektiginde genel zabitanin denetim ve kontrol faaliyetlerini
uygun kosullarda etkin bir bigimde yerine getirebilmesi igin hemen hemen
higbir ilave yatinm ihtiyaci yoktur. Bu faaliyetlerin yetkili kurum ve
kuruluslar tarafindan izlenmesi, denetlenmesi, uygulama kosullarinin

duzenlenmesi ile arzu edilen sonuglara rahatlikla erisilebilecektir.

Trafik kazalarinin meydana gelmesindeki nedenlerin ¢ogu,
insanlarin alacagi etkin tedbirlerle ortadan kaldirilabilir tGrdendir. Trafik
kazalar kader degildir. Kazalarin azaltiimasinda herkesin ve her kesimin
sorumlulugu vardir. Kazalarin énlenmesinde sorumluluklarini geregi gibi
yerine getiren toplumlarda, herkesin ve her kesimin dolayl ve dogrudan

kazanci bulunmaktadir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Yeri ve izin

Aragtirma kapsaminda ilgili kurumdan izin alinmistir. Kazaya karisan
suruculere anketler ilgili kurumun intranet ortaminda gonderilerek
ulagiimasi saglanmistir.
3.2 Arastirmanin Tipi

Arastirma tanimlayici tipte bir aragtirmadir.
3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Segimi

Arastirmanin evrenini 01.01.2005-31.12.2006 yillar arasinda gorev
disinda 6zel yasamlarinda kendi yonetimlerindeki araglarla kazaya karisan
240 kisi olusturmaktadir. Meydana gelen bu trafik kazalarinda vefat eden
22 kisinin disinda hayatta kalan 218 kisiye anket formu gonderilmig, 192’si
uygulamaya katilarak geri donusu saglanmistir.

3.4 Veri Toplama Teknigi

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla EK-2’de g0sterilen ve

arastirici tarafindan olusturulan anket formu hazirlanmistir.

Anket, anketi yanitlayan kiginin temel tanimlayici Ozelliklerini
sorgulayan 8 soru, yaptigi kazaya etken olan nedenleri ve sonuglarini
belirlemeye yonelik 25 soru, kaza aninda aragta bulunan diger kisilerin

durumlari ile ilgili tablo yer almaktadir.
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3.5 Arastirmanin Uygulama Sekli

Anket formu kazaya karigan surtculere 11.06.2007 tarihinde intranet
ortaminda goOnderilmis ve 22.06.2007 tarihine kadar uygulamanin
yapilarak geri gonderilmesi istenilmistir. Kazaya karigsan 218 personelden
192’sinin (% 88) anket formu donusu olmustur. Gelmeyen anketlerin ise
personelin hastane, izin, emekliik vb. nedenlerle goérevi basinda

bulunmamasi nedeniyle uygulanamadigi bildirilmistir.

Anketin uygulanma suresi ortalama 10 dakikadir.
3.6 Arastirmanin Siresi

Mayis 2007 icerisinde kazaya karigan suruculer tespit edilmis ve
11-22.06.2007 tarihleri arasinda anket uygulanmigtir.

Veri giris ve analizleri ise Eylil 2007, tez yazimi Ekim 2007’de
tamamlanmistir.
3.7 Arastirmanini Analizi

Arastirma sonucu elde edilen veriler arastirmaci tarafindan, Epi-Info
istatistiksel analizlerden ki-kare onemlilik  testi kullanilarak
degerlendirilmigtir

istatistiksel olarak énemlilik siniri P<0.05 olarak kabul edilmistir.

3.8 Arastirmanin Sinirhliklan ve Karsilagilan Gugliikler

Arastirma esnasinda herhangi bir siirliik  ve gulglukle

karsilasiimamistir.
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BULGULAR

Bu arastirmada 2005-2006 yillari arasinda kazaya karisan 192
surdcunun gegirmis olduklari kazalarin etkenleri ve meydana gelis sekilleri

incelenmisgtir.

Arastirmaya katilan surtculerin tamami erkektir.

Tablo 7°de Sdrdculerin yas gruplarina, egitim, medeni hal ve statu

durumlarina gore dagihmi gorulmektedir.

Tablo 7: Siruciilerin Yas Gruplarina, Egitim, Medeni Hal ve Statii
Durumlarina Gére Dagilimi

Yas Sayi %
20-24 17 8,9
25-29 64 33,3
30-34 55 28,6
35-43 56 29,2
Mezun Oldugu Okul

Lise 79 41,2
Y Uksekokul 70 36,5
Universite 43 22,4
Medeni Durumu

Evli 160 83,3
Bekar 29 15,1
Esi Olmiis/Bogsanmis 3 1,6
Gorev Durumu

Ust Yonetici 32 16,7
Orta Yonetici 77 40,1
Alt Yonetici 80 41,6
idari Personel 3 1,6
Toplam 192 100,0

% Kolon Yiizdesi

Arastirmaya katilan sdrucllerin yas ortalamasi 31.08+ 5.05,
ortancasi 30 (Min:21, Max:43)'dur. Yas gruplarina gore incelendiginde ise
%33.3’'Unln en blylk ylzdeyle 25-29 yas grubunda oldugu gorulmustur.
Suruculerin % 41,2’si lise mezunu, % 83,3'U evli ve % 40,1'i orta

yoneticidir.
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Tablo 8'de Kazaya karigsan surtculerin Surucu Belgesi Sahip Olma

Suresine Gore Dagihmi gorulmektedir.

Kazaya karigan 192 surlcuden 2’sinin  surucu belgesi
bulunmamaktadir. Surlcu belgesi bulunan 190 kisinin surlcu belgesi

sahip olma suresine gére dagilimi Tablo 2'de gorulmektedir.

Tablo 8: Kazaya Karisan Siiriciilerin Siiriicii Belgesi Sahip Olma
Siirelerine Gore Dagilimi

Sirucu Belgesine

Sahip Olma Siiresi Say %

0-6 yil 69 36,3
7-12 yil 68 35.8
13-25 yil 53 27.9
Toplam 190 100,0

Kazaya karisan suruculerin surtcu belgesine sahip olma surelerinin
ortalamasi 9.08 ¥5.17, ortancasi 9.00 (Min:1,Max:25)’dur.

Tablo 9'de Kazaya Karisan Sdrlculerin Kaza Yaptiklari Yer

Dagihmi Goértlmektedir.

Tablo 9: Kazaya Karisan Siiriiciilerin Kaza Yaptiklari Yerlere Gore Dagilimi

Kaza Yapilan Yer Say!i %
Sehir igi yol 48 25,0
Sehirler arasi karayolu 126 65,6
Park yeri,diger 18 9,4
Toplam 192 100,0

Kazalarin meydana geldigi yerlere baktigimizda % 65,6’sinin

sehirlerarasi karayolunda meydana geldigi gorulmektedir.

Kazaya karisan suruculere ozellikle yillik izin gibi nedenlerle uzun
yola c¢ikmadan &nce amirleri tarafindan seyahat esnasinda uyulacak
kurallar baslikh uyarilarin % 74,5’ine yapildidi ve yapilan uyarilarin

surlUculer tarafindan % 97,2’sinin okundugu bildirilmigtir.
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Tablo 10’da Kazaya karigsan suruculerin yaptiklari kazalarin
meydana gelis sekilleri ve hasar durumuna gore kazalarin dagihmi

goOriimektedir.

Tablo 10: Kazaya Karisan Siiriiclilerin Yaptiklari Kazalarin Meydana Gelig

Sekilleri ve Hasar Durumuna Gore Hasarlarin Dagilimi.

Kaza sekli Sayi %
Direksiyon hakimiyetini

kaybederek tek tarafl 80 41,7
devrilme-garpma

Cift tarafli carpisma 58 30,2
Yayaya ¢arpma, N 54 28.1
arkadan ¢arpma, diger

Hasar Durumuna

Gore Kaza Tipi

Sadece maddi hasarl 29 15,1
Maddi hasarli ve 140 72.9
yaralanmali

Maddi hasarli, o 23 12.0
yaralanmali ve olumlu

Toplam 192 100,0

Meydana gelen kazalarin %72,9’'unun maddi hasarli ve yaralanmali
oldugu, % 41,7’sinin ise direksiyon hakimiyetini kaybederek tek tarafli
devrilme veya ¢arpma olarak meydana geldigi beyan edilmistir.

22



Tablo 11’de Kazaya karisan suruculerin kaza yaptiklar andaki

durumlari goérilmektedir

Tablo 11: Kazaya Karisan Siiriiciilerin Kaza Yaptiklari Andaki Durumlarinin
Dagilimi.

Siriclinin Kaza

Anindaki Durumu Say! %o
Hersey Normaldi 107 55,7
Uykusuz Olma 24 12,5
Yorgun Olma 17 8,9
Alkolli Olma 6 3.1
Dalgin Olma 36 18,8
Cep Telefonu lle 2 10
Konusma

Diger 25 13,0
Toplam 192 100,0

Kazaya karisan surlculerin kaza yaptiklari andaki durumlarina
iliskin beyanlar incelendiginde; %12,5’inin uykusuz, % 8,9’'unun yorgun,
%3,1’inin alkolll, %18,8’inin dalgin, %1,0’'inin cep telefonu ile konustugu,

%55,7’sinde ise hi¢bir olumsuzluk olmadigi gérulmustar.

Sdruculerin %13,0’U ise diger bagligi altinda kaza aninda aracin
radyosu ve muzik sistemi ile ilgilendiklerini, baska bir igle ilgilendiklerini,
karg! tarafin hatali oldugunu, stresli olduklarini ve yolun bozuk oldugunu

bildirilmistir.
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Tablo 12’de Kazaya karigan aracin hizi ve aragta bulunan, kazay!,
olumd/agir yaralanmayi onlemeye vyeterli seviyedeki guvenlik paketi

donanimlarinin dagilimi sunulmusgtur.

Tablo 12: Kazaya Karisan Aracin Hizi ve Aracta Bulunan, Kazayi,
Olumii/Agir Yaralanmayi1 Onlemeye Yeterli Seviyedeki Guvenlik
Paketi Donanimlarinin Dagilimi.

Aracin Hizi o
(Km/Saat) Say! o
0-44 27 141
45-89 98 51,0
90-134 60 31,3
135-180 7 3,6
Aragta Bulunan Guvenlik Paketi

Donanimlari

ABS 70 36,5
ASR 17 8,9
Tek Hava Yastigi 27 14,1
Cift Hava Yastigi 47 24,5
DahavFazIa Hava 16 8.3
Yastigi

Hepsi 30 15,6
Toplam 192 100,0

Kazaya karigsan araglarin hizlarina baktigimizda % 51.00”inin 45—
89 km/S arasinda seyrettigi, araclardaki guvenlik paketi bulunma
durumunu inceledigimizde % 63,5'inde ABS (Anti Blokaj Sistemi), %
91,7'inde ASR (Araglarin Patinaj Etmesini Onleyip Yola Tutunmasini
Saglayan Sistem) donanimlarinin olmadigi, % 85,9'unda hi¢ hava yastigi
olmadidi, %15,6’'sinda s6z konusu donanimlarin timinin oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 13'de Kazaya karisan suruculerin kaza anina kadar ki
seyahat surelerinin toplam ne kadar oldugu ve bu sure igerisinde mola
verme durumlari ile kaza anindan ne kadar sure 6énce mola verdiklerine

iligkin bilgilerin dagilimi goértlmektedir

Tablo 13: Kazaya Karigsan Sdruculerin Kaza Anina Kadar ki Seyahat
Siireleri ve Mola Durumlarina lligkin Bilgilerin Daglimi.

Kaza Anina Kadar

Toplam Seyahat Sayi %
Suresi

0-120 dakika 53 41,1
121-240 dakika 30 23,3
241-360 dakika 21 16,3
361-480 dakika 6 4,7
481-600 dakika 12 9,3
601-1200 dakika 8 5,4
Toplam 130 * 100
Mola Durumu

Evet 59 45,4
Hayir 71 54,6
Toplam 130 * 100

Kaza Yaptigi Andan
Ne Kadar Siire Once

Mola Verdigi

0-60 dakika 34 57,6
61-120 dakika 13 22,0
121-180 dakika ve

daha fazla 12 20,3
Toplam 59 100
Ayni Yolu Daha

Once Kullanma

Durumu

Hic Kullanmadim 29 15,1
1-2 defa 34 17,7
3 ve daha fazla 129 67,2
Toplam 192 100,0

* Sehirlerarasi karayolunda kaza yapan siiriicii sayisi.
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Kazaya karisan surlUculerin kaza anina kadar olan seyahat
surelerinin ortalamasi 180,00F 232,74, ortancasi 229,42
(Min:2,Max:1200)’dir. Kaza anindan ne kadar sure énce mola verildiginin
ortalamasi 60,00+ 75,52, ortancasi 77,03 (Min:5,Max:390)’tir. Kaza yapan
surtculerin % 41,71'inin ilk iki saat icerisinde kaza yaptigi, % 54,6’sinin
mola vermeden araliksiz ara¢ kullandigi, % 67,2’sinin kaza yaptigi yolu

daha 6ncesinde u¢ ve daha fazla kullandigi gortulmektedir.

Tablo 14’de Kazaya karigan suruculerin yola c¢ikis saatleri ve

kazanin meydana geldigi saat goruimektedir.

Tablo 14: Kazaya Karisan Siriciilerin Yola Cikis Saatleri ve Kaza
Saatlerinin Dagilimi.

Yola Cikis Saati Sayi %
00.00-05.59 17 8,9
06.00-11.59 74 38,5
12.00-17.59 59 30,7
18.00-23.59 42 21,9
Kazanin Meydana

Geldigi Saat

00.00-05.59 21 10,9
06.00-11.59 51 26,5
12.00-17.59 63 32,9
18.00-23.59 57 29,7
Toplam 192 100,0

Kazaya karisan surucllerin; % 38,5'inin  06.00-11.59 saatleri
arasinda yola ¢iktigi, % 32,9’unun 12.00-17.59 saatleri arasindaki zaman

diliminde kaza gecirdigi gorulmektedir.
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Tablo 15’de Kaza anindaki hava ve yol durumu gorulmektedir.

Tablo 15: Sduruculerin Kaza Anindaki Hava S$artlari ve Yol Durumlarina
lligkin Beyanlari.

Hava Sartlari Sayi % *

Acik 138 71,9
Kapall 21 10,9
Yagisli 26 13,5
Kar Yagish 11 5,7
Firtinal 1 0,5
Sisli 3 1,6
Diger 7 3,6
Yol Durumu

Normal 97 50,5
E:%zrl\]ledenlyle 30 15.6
Buzlu 11 5,7
Karl 5 2,6
Yol Bakim Calismasi 12 6,3
Micirh 33 17,2
Virajli 45 23,4
Diger 14 7,3
Toplam 192 100,0

* Her bir ylizde 192 lizerinden hesaplanmistir.

Kaza anindaki hava sartlar incelendiginde; % 71,9’'unda havanin
aclk, % 10,9'unda kapali, % 13,5'inde yagmur, % 5,7’sinde kar yagisi
oldugu, 1,6’sinda sisli oldugu, % 3,6’sinda da diger basligi altinda (gece,

alacakaranlik, vb.) hava kosullarinin nasil oldugu bildirilmistir.

Yol durumu incelendiginde ise; % 50,5’inin normal, % 15,6’sinin
yagis nedeniyle kaygan, % 5,7’sinin buzlu, % 2,6’sinin karh, % 6,3’Unun
yol bakim galismasi, % 17,20’sinin micirh, %23,4’Gnun virajli ve %
7,3’'Unun diger etkenler (sicaktan asfalt erimesi, bozuk satih, aydinlatma

olmamasi vb.) olarak goértlmektedir.
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Tablo 16'da Kazaya karisan suruculerin kazadan sonra saglk
kurulusuna sevk edilip edilmedikleri, sevk edilmigler ise tedavi durumlari ile

ne kadar sure is ve gucuinden kaldiklarina iligkin bilgiler goralmektedir.

Tablo 16: Kazaya Karigan Suriciilerin Kazadan Sonra Saglik Kuruluguna
Sevk Edilme Durumlari ve Tedavi Sonrasi Ne Kadar Siire ile Is ve
Gucunden Kaldiklarina lligkin Bilgilerin Dagihmi.

Kazadan Sonra Sevk

Edilme Durumu Say! %
Sevk Edilmig 147 76,6
Sevk Edilmemis 45 23,4
Toplam 192 100,0
Sevk Sonrasi

Yapilan Iglem

Ayakta tedavi 66 44,9
istirahat verildi 81 55,1
Toplam 147 100,0
Verilen Istirahat

Suresi

1-29 gun 46 55,1
30-59 gln 15 19,1
60-89 gin 8 10,3
90 gln ve daha fazla 12 15,5
Toplam 81 100,0

Kazaya karigan surlUculerin % 76,6’sinin kazadan sonra saglk
kuruluguna sevk edildigi, % 55,1’ine istirahat verildigi ve % 55,1 oranla

1-29 gun arasindaki personelin ig ve gucunden kaldigi gorulmektedir.
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Tablo 17'de Kazaya karigan surlcunun surucu belgesi sahibi
oldugu zamandan itibaren kaza yaptigi ana kadar kag¢ kez trafik cezasi

aldigi ve ceza almis ise ceza alma nedeni gorulmektedir.

Tablo 17: Siiriiciilerin Ceza Alma Durumu ve Nedenlerinin Dagilimi.

Trafik Cezasi

0o/ *
Durumu Say o
Hi¢c almadim 119 62,0
1 kez aldim 41 21,4
2 kez aldim 21 10,9
3 kez aldim 8 4,2
4 kez aldim 3 1,6

0/ %%
Ceza Alma Nedeni Say! %
Asirt Hiz 52 27,1
Sinyalizasyonlara 10 5.2
Uymama
Emniyet Kemeri 5 26
Kullanmama
Alkolli Ara¢ Kullanma 2 1,0
Hatali Sollama 3 1,6
Gegcis Kurallarina 4 21
Uymama
Diger 8 4,2

%* Kolon Yuzdesi 192 lizerinden hesaplanmistir.
%** Her bir satirdaki yuzde 192 lizerinden hesaplanmistir.

Kazaya karisan surucuilerin % 62’sinin hi¢ trafik cezasi almadigi,
ceza alan 73 suricuden (% 38,0) %27,1'inin asirn hiz, % 5,2’sinin
sinyalizasyonlara uymama, % 2,16’sinin emniyet kemeri kullanmama,
%1’inin alkolll ara¢ kullanma, % 1,6’sinin hatali sollama, % 2,1’inin gegis
kurallarina uymama, % 4,2’sinin diger (genellikle hatali park) nedenlerle

ceza aldigi gorulmektedir.
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Tablo 18'de Kazaya karisan suruculerin, kazaya sebebiyet veren

asil nedene iliskin degerlendirilmeleri gorulmektedir.

Tablo 18: Kazaya Sebebiyet Veren Asil Nedenlerin Dagilimi.

Kazanin Asil Nedeni Sayi % *
Asirt Hiz 18 9,4
Gegcis Onceligine 23 12.0
Uymama

AlkolllG Ara¢ Kullanma 8 4,2
Hatali Sollama 5 2,6
Uzun Sdureli Arag 11 5.7
Kullanma

Diger 128 66,7

* Her bir ylizde 192 lizerinden hesaplanmistir.

Kazaya karisan surlUculerin % 9,40 asin hiz, % 12,0’si gegis
onceligine uyulmamasi, % 4,2’si alkollu ara¢ kullaniimasi, % 2,6’si hatali
sollamayi, % 5,7’si uzun sureli ara¢ kullanmayi kaza yapmalarinin asil
nedeni olarak degerlendirirken % 66,7’si diger etkenler olarak, dikkatsizlik
ve tedbirsizlik, hava ve yol sartlari, arkadan ara¢ ¢arpmasi, yayalarin kural
ihlali, yolun bozuk olmasi ve havanin yagisli olmasi gibi nedenleri, kazanin

asil nedeni olarak degerlendirmistir.
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Tablo 19'da Kazaya karisan suruculerin, kazaya sebep olan diger

nedenlere iliskin degerlendirmeleri gorulmektedir.

Tablo 19: Kazaya Etken Olan Diger Nedenlerin Dagilimi.

Kazaya Sebep Olan

Nedenler Say! %o
Yol Hatasi 47 24.5
Kargi Tarafin Hatasi 76 39,6
Onimde Seyreden 19 9.9

Aracin Hatasi

Kendi Hatam 60 31,3

Aracta Meydana

Gelen Mekanik Ariza 9 4,7

Diger 27 14,1

* Her bir ylizde 192 lizerinden hesaplanmistir.

Kazaya sebep olan diger nedenler olarak; kazaya karisan
surtculerin % 24,5’i yolun hatali, % 39,6’s1 kargi tarafin hatali, % 9,9'u
onunde seyreden aracin hatali, % 31,3'U kendisinin hatali oldugunu
bildirirken, % 4,7’si aragta meydana gelen mekanik bir arizayi ve % 14,1’i

ise diger nedenleri kaza sebebi olarak degerlendirmektedir.

Tablo 20’de Kazaya karisan suruculerin, daha once kaza yapip

yapmadiklari ve meydana gelen son kaza ile kaza sikliklari gérulmektedir.

Tablo 20: Kazaya Karnisan Siiriiciilerin Daha Once Yaptiklar Kaza Durumu
ve Kaza Sikliklarinin Dagilimi.

Daha Once Kaza

Yapma Durumu Say W
Evet 22 11,5
Hayir 170 88,5
Daha Once Kaza

Yapanlarin Toplam %**
Kaza Sikhgi

2 defa 17 77,3
3 defa ve daha fazla 5 22,7

%* Kolon yuzdesi 192 lizerinden hesaplanmstir.
%** Kolon yuzdesi daha 6nce kaza yapmig 22 iizerinden hesaplanmistir.
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Kaza yapan suruculerin % 88,5'inin ilk kazasi olmakla birlikte, %
11,5'i daha 6nce de kaza yapmis ve meydana gelen son kaza ile birlikte %

77,3 oranla iki defa kaza yapma sikhgr gorulmastur.

Tablo 21’'de Kazaya karigan suruculerin, kazayi genellikle hangi

durumlarda yaptiklarinin degerlendirilmesi gortlmektedir.

Tablo 21: Kazaya Karigsan Suriicilerin Kaza Yaptiklari Andaki Yilhk izin,
Idari Izin, Hafta Sonu Izni, Istirahat vb. Durumlarda
Bulunmalarinin Dagilimi.

Siricillerin Kaza
Yaptiklari Andaki Sayi %
Durumlari

Yillk izine
gidiyordum/izinden 56 29,2
donuyordum.

Hava
degisimindeydim/ 2 1,0
istirahatliydim

Hafta sonu izni igin

27 14,1
ayrilmistim
Bayram, mazeret, idari
izin vb. gibi nedenle 39 20,3
ayrilmigtim
Gunluk yagam 68 35.4
esnasinda
Toplam 192 100,0

Kazaya karisan surlculerin % 35,4’Gnln gunluk yasamda kaza
yaptigi  gorulmektedir. Gunlik yasam esnasinda; sehir icinde
mesaiye/sinava gidis ve donuslerde, cenazeye gidis esnasinda, %
29,2’sinin ise yillik izine giderken veya ddnerken meydana geldigi sikhgi

gorulmektedir.
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Ankette yer alan sorulara ek olarak U¢ surtcu gorus bildirmistir.

Bunlar;

1. izin déniisti ve ayrilisinin resmi tatil giiniine denk gelmesi

halinde mesai baglangi¢ guninin esas alinmasini,

2. Karayollari Genel Mudurlugunun gorevlerini gerektigi gibi

yerine getirmedigi,

3. Trafik kontrol ekiplerinin yeterli ve etkin kontrol eksikligi

bulundugunu ifade etmigtir.
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Tablo 22°de Kaza yapan surlcunun statusune, egitim durumuna,

surlcu belgesine sahip olma suresine ve kazanin meydana geldigi yere

gore kaza tiplerinin dagilimi gértlmektedir.

Tablo 22: Kaza Yapan Siiriiciiniin Statiisiine, Egitim Durumuna, Siricii
Belgesine Sahip Olma Siiresine ve Kazanin Meydana Geldigi
Yere Gore Kaza Tiplerinin Dagilimi

Kaza Cinsi
. Maddi Hasarli Maddi Hasarli,
Maddi
Hasarl, ve Yara_!a_rjm?h Toplam
Yaralanmali ve Olumliu
Sayi %* Sayi %* Sayi %* Sayi Y%**

Stati
Ust Yonetici 8 25,0 20 62,5 4 12,5 32 16,7
Orta Yonetici 11 14,3 56 72,7 10 13,0 77 40,1
Alt Yonetici ve |dari 10 120 64 701 9 108 83 432
Personel

v =3.46 p=0.48
Egitim Durumu
Lise 10 13,0 55 71,4 12 15,6 77 40,1
Yiksekokul 12 16,7 56 77,8 4 5,6 72 37,5
Universite ve lizeri 7 16,3 29 67,4 7 16,3 43 22,4

¥ =4.79 p=0.30
Siriicii Belgesi
Siiresi
0-6 yil 10 14,5 50 72,5 9 13,0 69 36,3
7-12 yil 8 11,8 56 82,4 4 5,9 68 35,8
13-25 yil 11 20,8 32 60,4 10 18,9 53 27,9

v =7.82 p=0.09
Kaza Yeri
Sehir igi Yol 6 12,5 37 77,1 5 10,4 48 25,0
Sehirlerarasi Karayolu 22 17,5 90 71,4 6 11,1 126 65,6
Park Yeri, diger 5,6 13 72,2 4 22,2 18 9,4

v =3.67 p=0.45

%™ Satir ylizdesi
%** Kolon yuzdesi
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Tablo 23'de Kaza yapan surucunun statusune, egitim durumuna,

surlcu belgesine sahip olma suresine ve kazanin meydana geldigi yere

gore kaza sekillerinin dagilimi gérulmektedir.

Tablo 23: Kaza Yapan Siiriiciiniin Statiisiine, Egitim Durumuna, Siricii
Belgesine Sahip Olma Siiresine ve Kazanin Meydana Geldigi Yere
Gore Kaza Sekilleri Durumunun Dagilimi

Kaza Sekli
Yayaya
Tek Tarafli Carpma,
Carpma, Cift Tarafli Arkadan Toplam
Devrilme Carpma,
Diger
Sayi %* Sayi %*  Sayi %* Sayr  %**
Statii
Ust Yénetici 12 37,5 12 37,5 8 25, 32 16,7
Orta Yonetici 29 37,7 25 32,5 23 29,9 77 40,1
Alt Yonetici ve 39 470 21 253 23 27,7 83 432
Idari Personel
¥ =2.54 p=0.63
Egitim Durumu
Lise 31 40,3 22 28,6 24 31,2 77 40,1
Yiiksekokul 35 48,6 19 26,4 18 25,0 72 37,5
Universite ve zeri 14 32,6 17 39,5 12 27,9 43 22,4
¥ =3.88 p=0.42
Siriicii Belgesi
Siresi
0-72 ay 32 46,4 16 23,2 21 30,4 69 36,3
73-144 ay 25 36,8 24 35,3 19 27,9 68 35,8
145-216 ay 21 39,6 18 34,0 14 26,4 53 27,9
¥ =2.91 p=0.57
Kaza Yeri
Sehir igi Yol 13 271 14 29,2 21 43,8 48 25,0
Sehirleraras 58 460 38 302 30 238 126 656
Karayolu
Park Yeri, diger 9 50,0 6 33,3 3 16,7 18 9,4
v =9.24 p=0.05

%* Satir ylizdesi
%** Kolon yuzdesi
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Tablo 24’de Kaza yapan surucluye yola ¢ikmadan once uyulmasi
gereken kurallarin tebli§ edilme durumuna goére, mola verme durumu ile
kazanin asil nedenlerinden asirt hiz ve uzun sureli ara¢ kullanma

durumlarinin dagihimi gértlmektedir.

Tablo 24: Kaza Yapan Siiriiciiye Yola Cikmadan Once Uyulmasi Gereken
Kurallarin Teblig Edilme Durumuna Goére, Mola Verme Durumu ile
Kazanin Asil Nedenlerinden Asin Hiz ve Uzun Sireli Arag
Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Kontrol

Mola Verme Durumu

Listesinin Evet Hayir Toplam
Teblig Sayi %*  Sayr %* Sayi %**
Edilip I
Edilmedigi Edilmis 47 46,1 55 53,9 102 78,5
Edilmemis 12 42,9 16 57,1 28 21,5
X° =0.09 p=0.83
Asin Hiz
Kontrol
Listesinin Evet Hayir Toplam
Teblig Sayi %* Sayr1  %* Sayi %**
Edilip I
Edilmedigi Edilmis 131 91,61 12 8,4 143 74,5
Edilmemis 43 87 6 12,2 49 25,5
x? =0.63 p=0.42
Uzun Sireli Ara¢ Kullanma
Kontrol
Listesinin Evet Hayir Toplam
Teblig Sayi %* Sayr1  %* Sayi %**
cdilme Edilmis 134 937 9 63 143 745
urumu
Edilmemis 47 95,9 2 4.1 49 25,5
x? =0.33 p=0.56

%* Satir ylizdesi
%** Kolon yuzdesi

36



192 kazada araci kullanan kisi diginda arag icerisinde bulunan
toplam kisi sayisi 280 olarak saptanmistir.
Tablo 25'de Kaza aninda surdcunun disinda arag icerisinde

bulunan 280 kigiye ait bilgiler sunulmusgtur.

Tablo 25: Siiriicii Disinda Arag igerisinde Bulunan Kisilerin, Siiriiciiye
Yakinhk Derecesi Yas, Cinsiyet, Ara¢ igerisindeki Yerleri,
Emniyet Kemeri Kullanma Durumu ve Kaza Sonrasi Saglk
Durumlarinin Dagilimi.

Yakinlik Derecesi Sayi % *
Esi 79 28,2
Gocugu 105 37,5
Kardesi 4 1,4
Akrabasi 37 13,2
Arkadasi 55 19,6
Yas

0-12 yas 95 33,9
13-24 yas 51 18,2
25-36 yas 110 39,3
37-48 yas 14 5,0
48 ve daha buyuk 10 3,6
Cinsiyet

Erkek 127 454
Kadin 153 54,6
Oturdugu Yer

Sag On 112 40,0
Arka 164 58,6
Cocuk Koltugu 4 1,4

Emniyet Kemeri
Kullanma Durumu

Takili 87 31,1
Takili Degil 193 68,9
Saglik Durumu

Sag 129 46,1
Yaral 141 50,4
Oli 10 3,6
Toplam 280 100,0

* Kolon Yiizdesi
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Arag icerisinde bulunan diger sahislarin durumlari incelendiginde;
280 kisiden % 33,9’'unun 0-12 yas araligindaki ¢ocuklar oldugu, %54,6’sI
kadin ve % 37,5'inin kazay! yapan surlcunun esi oldugu, % 58,6’sinin
arka koltukta oturdugu, % 68,9’unun emniyet kemeri kullanmadigi ve

%50,4’Unun yaralandigi gorulmektedir.
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5.TARTISMA

iigili kurum olarak personelinin diger kazalardan korunmasinin yani
sira trafik kazalarinin da asgari seviyeye indiriimesi maksadiyla; trafik
kazalarina karsi alinabilecek tedbirler konusunda personeline tebliglerde

bulunarak bilinglendirilmeleri igin ¢caba sarf etmektedir.

Bu kapsamda, ozellikle uzun sureli seyahat edecek personele yola
clkmadan once; uykusuz, yorgun ve alkollu ara¢ kullaniimamasi, emniyet
kemeri kullaniminin aligkanlik haline getirilmesi, ara¢ kapasitesinin
Uzerinde yolcu alinmamasi, gece yolculugundan kacinilarak trafigin az
yogun oldugu saatlerde yolculuk yapilmasi, 6nceden seyahat edilmemis
yollarda daha dikkatli ve hiz kurallarina mutlaka uyulmasi, hatali sollama
yapilmamasi, mola verilmesinin aligkanlk haline getiriimesi gibi konularda

uyarilarda bulunulmaktadir.

Tarkiye genelinde 2002-2006 vyillari arasinda meydana gelen
kazalardaki kusur oranlarinin incelenmesinde surict kusurunun her yil
icin % 96’nin Uzerinde oldugu goéruldiugu gibi kurum personelinin karistigi
kazalarda da surucu hatalari % 31,3 oranla On siralara yerlesmektedir.
Anket uygulamasinda suruculerin kendi hatalarindan daha c¢ok “kargi
tarafin hatas”” (% 39,6) olarak cevap vermeleri sonucu yine
degistirmemistir. Cunku karsi tarafin hatasi olarak da kargi tarafta bulunan

arag surucusunun hatasi olarak algilanmasi gerekmektedir.

Ozellikle asirn hiz yapiimamasi ve uzun sireli yolculuklarda mola
verilmesi konularina dikkat ¢ekilmekte iken, yine % 9,4 oranla asiri hiz ve
% 5,7 oranla uzun sureli arag kullanmak nedeniyle kigumsenemeyecek

sayida kaza meydana geldigi gérulmektedir.
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Araclarin belirlenen hiz limitleri dahilinde kullaniimasi esastir. Bu
limitler belirlenirken yol, ara¢ ve emniyetli strus igin gerekli her turla faktor
dikkate alinmistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 50,51 ve 52.
maddeleri ile Karayollari Trafik Yonetmeliginin ise 100 ve101. Maddeleri
hiz kurallari ile ilgili esaslari duzenlemistir. Buna goére ara¢ ve yol
cinslerine gore azami hiz limitleri, otomobil i¢in sehir i¢i yollarda 50,
sehirlerarasi  karayolunda 90, otoyollarda ise 120 km/S'dir."
Aragtirmamizda, kazaya karigan araclarin hizlarinin % 51.0 gibi buyuk bir
yuzdeyle 45-89 km/s arahdinda, % 14,1’inin 0-44 km/s araliginda oldugu
gorulmustar. Dolayisiyla suruculerin hiz limitlerine uyduklari sdylenebilir.
Ancak, kazaya karisan sudrucullerin kazanin asil nedenleri arasinda %
9,4’Un0n asirn hiz, trafik cezasi alma nedenleri incelendiginde ise %
27.1’inin yine asir hiz oldugu dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan celigkinin,
anket uygulamasi sonucunda personelin kendilerine bir yaptirm
yapilabilecedi endisesi ile kaza anindaki ara¢ hizinin bu sekilde

cevaplandigina baglanabilir.

Kazaya karigan suruculerin de % 12,5’inin uykusuz, % 8,9’'unun
yorgun ve % 18,8'inin dalgin oldugu goérilmektedir. Bu durumda, s6z
konusu olumsuz etkenler oldugunda kaza yapma ihtimalinin oldukga

yuksek oldugu degerlendiriimektedir.

Ozellikle sehirlerarasi yollarda serit ihlali nedeniyle kafa kafaya
carpisma seklinde meydana gelen kazalarin nedeninin surticinin yorgun
ve uykusuz arac¢ kullanmasi olarak tespit edilmigtir. Ayni sekilde dalgin,

zihni mesgul siiriiciiler de kazalara neden olmaktadir.*
Uykusuz ve yorgun surtcinun intikal suresi ve kalitesi diger deyisle

refleksleri hizla azalmaktadir. Dikkati tamamen dagiimis olan suricu,

gercekle hayali ayiramaz hale gelmektedir. 4
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Bu sekilde ara¢ kullanmanin nedenlerine baktigimizda;, izine
ayrilan personelin bir an dnce gidecegdi yere ulasmak igin sabirsizlikla ve
aceleci hareket etmesinden kaynaklandigdi, ayrica izninden azami surede
istifade etme duslncesiyle iznini son gune kadar kullanma istegi olarak
degerlendiriimektedir. Belirtilen dugunculerdeki davranislar da dogal olarak
uzun sureli ara¢ kullanmayi, gece yola ¢ikmayi ve asiri hiz gibi trafik
kazasinin meydana gelmesine etken bircok olumsuzlugu beraberinde

getirmektedir.

Ayrica, trafik cezasi alanlarin % 27,1’inin asiri hiz nedeniyle ceza
aldigi dikkate alindiginda suruculere yonelik olarak yapilan uyarilarda bu

konularin Gzerinde daha fazla durulmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Bir sUrdcunun, 24 saatlik herhangi bir sure igcinde toplam olarak 9
saatten ve devamli olarak 5 saatten fazla ara¢ surmesi yasaktir.
Surtculerin 5 saatlik devamli kullanimdan sonra en az 30 dakika aracg

disinda dinlenmeleri zorunludur.

Suraculerin genellikle kaza anindan 4 saat ve 6ncesinde mola

verdikleri ve bu kurala uyduklari gértilmektedir.

Kaza yapan surlUculerin yas gruplari incelendiginde 25-29 yas
araliginda bulunan grubunun daha fazla kazaya karistigi gorulmektedir.
Bu durumun nedeni olarak, gen¢ yastaki ve uzun yol tecriibesi olmayan
personelin ara¢ sahibi olma isteginin sonucu olarak degerlendirilebilir.
Bunun yani sira surucu belgesine sahip olma suresine gore kaza yapan
surtculerin % 36,3’untn 0—6 yillik surtclu belgesi sahibi olmalari da bu

bulguyu desteklemektedir.
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6.SONUG VE ONERILER
6.1. Sonug

Calismada, % 33,3 oranla 25-29 yas araliginda bulunan geng yasta
ve yeterli slris tecribesi bulunmayan personel, % 65,6 oranla
sehirlerarasi karayolunda seyahat ederken kaza yapan, oOlumu ve
yaralanmayi Onleyebilecek olan yeterli guvenlik paketi bulunmayan
araclar, seyahate baslamayi mateakip % 41,1 oranla ilk iki saat ile % 54,6
oranla yeterince mola verilmemesi, mola verilmesinden sonraki % 57,6
oranla ilk bir saatlik sure, % 9,4 oranla asir1 hiz, % 18,8 oranla dalginlik, %
12,5 uykusuzluk, % 66,7 oranla suruculerin dikkatsizlik ve tedbirsizligi, %
88,5 oranla daha 6nce hi¢ kaza yapmayan surlculer dncelikli risk faktorleri

olarak belirlenmigtir.

Kaza sikhginin % 35,4 oraninda gunlik yasam esnasinda meydana
gelmesi de; personelin mesaiye veya sehir igindeki cesitli faaliyetleri
esnasinda, hiz limitleri sehirlerarasi karayolundaki hizlarina oranla daha
az oldugu igin bu ortamda meydana gelen kazanin daha hafif olabilecegi
duguncesi ile daha dikkatsiz ve tedbirsiz olarak ara¢ kullanmalari ayri bir

risk faktorl olarak belirlenmistir.

Ancak, bu risk faktorinun degerlendiriimesinde, yillik izinlere gidig
ve donuglerde sehirlerarasi karayolunda meydana gelen trafik kazalarinin
onlenmesi, sehir icinde meydana gelen trafik kazalarindaki maddi hasarl
kazalara nazaran olumlu ve yaralanmali olmasi nedeniyle daha ¢ok 6nem

kazanmaktadir.

Personelin yil icerisinde yillik izin nedeniyle bir veya iki defa
sehirler arasi karayolunda seyahat ettigi, bunun da yeterli tecribe
olmamasi ve diger olumsuz etkenlerle birlesmesi halinde kazalarin

kacginilmaz oldugu gorulmektedir.
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6.2 Oneriler

Uzun slrecek seyahatlerde, havayolu veya demiryolu gibi ylksek
guvenlikli ulagim araglari kullaniimasi, bunun mUmkin olmadigi
durumlarda ise diger toplu ulasim araglarini tercih edilmesi tesvik

edilmelidir.

Personelin sahip oldugu &zel araglarin model ve Kkalitelerini
yukseltmeleri, 6zellikle guvenlik donanimlari gelismis araclari kullanmalari

tavsiye edilmelidir.

Ozellikle geng yastaki ve yeterli siirlis tecriibesine sahip olmayan
personelin sehirler arasi uzun yolculuga ¢ikmamalari, yeni aldiklari veya
arkadaglarindan o6dung aldiklari  ve teknik Ozelliklerini yeterince

tanimadiklari araclari kullanmamalari ikaz edilmelidir.

Seyahat Oncesinde, alkol veya dikkati, disunmeyi, algilamayi
azaltici ilaglarin kullanilmamasi, kusurlu ve periyodik bakimlari yapilmamis

araclarin kullanilmamasi konularinda uyarilar yapilimalidir.

Personel, izinlerini son gunune kadar kullanmalari halinde; gece
yola ¢ikmanin, agiri hizin ve yorgunlugun neden olacagi kaza ihtimalinin

kaginiimaz oldugu konusunda bilin¢lendiriimelidir.
Sehir igi ara¢ kullanimlarinda da olsa, surlcu her zaman dikkatli ve

tedbirli davrandigi gibi, karsi tarafin hata yapma ihtimalini de g6z 6nunde

bulundurmalidir.
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OZET

“Bir Kamu Kurumunda Gorevli Personelin Karistigi Ozel Arag Kazalarinin
Degerlendiriimesi”

Kazalarin igerisinde yer alan ve sonuglar itibariyle yarattig
kayiplarla 6nemli bir halk saghgi sorunu haline gelen trafik kazalari,

toplumlarin saghgina ve gelismesine yonelik kiresel bir tehdittir.

Maddi ve manevi sonuglari ile daima kamuoyunun gundeminde ve
on siralarda yer almaktadir. Bu trafik kazalari sadece buyuk olgude
yaralanmalara, sakatliklara ve oOlumlere degil ayni zamanda 6nemli
ekonomik kayiplara da neden olmaktadir. Bu c¢alismada 01.01.2005-
31.12.2006 doneminde kurum personelinin 6zel araglari ile karistiklari
kazalarin risk faktorlerinin incelenmesi bakimindan galigilmig ve trafik

kazalarinin dnlenmesi igin Oneriler gelistirilmistir.

Yapilan arastirmada; kazaya karigsan suruculerin, kendi hatalari
% 31,3 oranla 6n siralarda yer almakta, kaza nedenlerinde % 39,6
oraninda karsi tarafin hatasi da yine slriclu hatasi olarak dikkat

cekmektedir.
Suaruculerden genellikle % 33,3’Unun 25-29 yas araligindaki geng

ve % 36,3’unun 0-6 yiIl suricl belgesine sahip, yeterli sirus tecribesine

sahip olmayan suruculerin kaza yaptigi gortulmektedir.
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Kaza yapanlarin; % 12,5’inin uykusuz, % 18,8’inin dalgin oldugu, %
54,6’sinin seyahat suUresince hi¢ mola vermedigi, % 41,1'inin seyahate
ciktigr ilk iki saat icerisinde kaza yaptigi, % 62’sinin hi¢ trafik cezasi
almadigi ve trafik cezasi alanlarin % 27,1’inin asiri hiz nedeniyle ceza
aldigi, asiri hiz nedeniyle % 9,4’Unun kaza yaptigi, % 88,8'inin daha once
hi¢ kaza yapmadigi ve % 67,2’sinin kaza yaptigi yolu U¢ ve daha fazla

kullandigi halde kaza yaptidi elde edilen bulgulardan anlasiimaktadir.

Kurum personelinin trafik kazalarina karigsmasini énlemek igin; yola
¢clkmadan once; uykusuz ve yorgun ara¢ kullaniimamasi, emniyet kemeri
kullaniminin aligkanlik haline getiriimesi, gece yolculugundan kaginilarak
trafigin az yogun oldugu saatlerde yolculuk yapilmasi, surekli kullanilan yol
dahi olsa yolun nitelikleri degisebileceginden surtcude bir guven duygusu
olmamasi gerektigi, dnceden seyahat edilmemis yollarda daha dikkatli ve
hiz kurallarina mutlaka uyulmasi, hatali sollama yapilmamasi, mola
verilmesinin aligkanlik haline getirilmesi gibi konularda uyarilarda

bulunulmahdir.

Anahtar Kelimeler :Trafik, Kazalar
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SUMMARY

“Analysing the private automobile accidents which person worked in the
public institution get involved.”

Traffic accidents, which become an important public health problem
owing to causalities they cause, are a global threat to communities’ health

and development.

Traffic accidents regarding both material and spiritual
consequences have always utmost priority for public agenda and do not
only cause wounds, fatal injuries and deaths but also have significant

economic losses.on a large scale.

In this study, risk factors of the accidents, in which personnel get
involved between 01.01.2005-31.12.2006, have been examined and some

preventive measures have been recommended.

First of all, driver’s faults have been strongly noticed as one of the
trafic accident by a rate of %31,3 percent in which personnel get involved.

However, other parties’ fault have had a higher rate by %39.6 percent.

When we looked at the traffic accidents data; %33,3 of the drivers
who cause an accident are between 25-29 ages; %36,3 of them have had
driver license for 0-6 years, %12,5 them are sleepless, %18,8 of them are
pensive,%54,6 of them have no break during the trip, %41,1 of them have
the accident in the first two hours of trip, %88,8 of them never had a traffic
accident before, %67,2 of them has utilized the way at least three times
they have an accident, %62 of them never have a traffic punishment

before. %27,1 of the personnel have punished because of over speed.
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In order to avoid such cases, personnel must be warned about
using safety belt avoiding from rush hour times or night drives and

mispasses. and not to drive while sleepless or tired.

The personnel must not have too much confidence, even though
they have driven on the same road before, because of possible changes in
the quality of the road. They must drive more carefully on the roads which
they are not familiar to.They must have breaks during the trip, and strongly

commit to any of traffic rules and specifically obey the speed rules.

Key Words: Traffic, Accidents
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Ek-1

BiR KAMU KURUMUNDA G(")REVITi PERSON_ELiNiN_ KARISTIGI OZEL
ARAC KAZALARININ BAZI RISK FAKTORLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI ANKET FORMU

Adi Soyadiu:
Tel

2005-2006 yillan arasinda meydana gelen o6zel ara¢ kazalarinin
incelenmesi amaciyla bu tarihler arasinda kaza yapan siriiciilere uygulanmak
lizere hazirlanan bu anketin amaci; meydana gelen kazalarin gergek nedenlerini
ortaya gikararak 6zel ara¢ kazalarinin 6nlenmesi maksadiyla alinmasi gereken
tedbirlerin geligtirilmesine katkida bulunmaktir.

Lutfen Anketi cevaplarken sizden sonra yola ¢ikacak arkadaslarinizin
ayni aclyl paylagsmamasi nedeniyle dogru cevap vermeye 6zen gosteriniz. Bu
donemde birden fazla kaza yapti iseniz her kaza igin bu anketten gogaltarak
ayn bir tane daha doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz

2. Medeni haliniz

1. Evli 2. Bekar 3. Esi Olmiis/Bogsanmis
3. Ogrenim durumunuz
1. Lise

2. \__(Uksekokul
3. Universite, Yuksek Lisans, Doktora

4, Kaza yaptiginiz tarihteki yasiniz.

5. Kaza yaptiginiz tarihteki statuniiz

1. Ust Yonetici 2. Orta Yonetici
3. Alt Yonetici 4. Idari Personel
6. Kaza yaptiginiz tarihteki makaminiz
7. Siurucu belgeniz var mi?
1. Evet
2. Hayir
8. Var ise kag yildir siiriicu belgeniz var. Liitfen yaziniz.
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9. Kaza yaptiginiz yer.
1. Sehirigi yol

2. Sehirler arasi karayolu
3. Park Yeri
4. Diger (coveeeiiiiiii )

10. Yola c¢ikarken amiriniz tarafindan teblig edilmesi gereken
kontrol listesi teblig edildi mi? Teblig edildiyse okudunuz mu?

1. Evet

2. Hayrr

11. Evet ise okudunuz mu?
1. Evet
2. Hayir

12. Kaza hasar durumu nedir?
1. Sadece maddi hasarl
2. Maddi hasarli ve yaralanmali
3. Maddi hasarli,yaralanmali ve 6limlu

13. Kaza sekliniz nasildi?
1. Direksiyon hakimiyetini kaybederek tek tarafli devrilme-gcarpma
2. Cift tarafli garpisma
3. Yayaya carpma, Arkadan Carpma, Diger...........................

14. Kaza yaptiginiz esnadaki durumunuz. (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

Uykusuzluk

Yorgunluk

Alkollt olma

Dalginlik

Cep telefonu ile konusma

Nogohkwh =

Her sey normaldi.

15. Aragta kazayi ve olumu/agir yaralanmayr onlemeye yeterli
seviyede guvenlik paketi varmiydi?

ABS

ASR

Tek hava yastigi

Cift hava yastigi

Daha fazla hava yastigi

abrwd~

16. Kaza yaptiginiz esnada aracin saatteki tahmini hizi ka¢ km.idi.?
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17.  Sehirlerarasi karayolunda kaza yapti iseniz araliksiz olarak kag¢
saattir ara¢ kullaniyordunuz?
............... saat...............dakika

18. Sehirler arasi karayolunda kaza yapti iseniz kaza anina kadar
mola verdiniz mi? (Hayir ise 20’ nci soruya geginiz.)

1. Evet

2. Hayir

19. Kaza anindan ne kadar siire once mola verdiniz?
................... saat ..........dakika once

20. Kaza yaptiginiz karayolunu daha once kag¢ kere kullandiniz?
1. Hig kullanmadim.
2. 1-2 defa
3. 3 ve daha fazla

21. Yola cikig saatiniz. (Liitfen 24 saat esasina gore 02.45, 05.00,
15.30 gibi yaziniz.)

22. Kaza yaptiginiz saat? (Lutfen 24 saat esasina gore 02.45, 05.00,
15.30 gibi yaziniz.)

23. Kaza aninda hava durumu? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

Acik

Kapali

Yagisl

Kar yagisli

Firtinali

Sisli

Nookwh=

24, Kaza vyerindeki yol durumu? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

Normal

Yagis nedeniyle kaygan

Buzlu

Karh

Yol bakim ¢aligmasi vardi

Micirli

Virajh

NGO~ WN =

52



25. Kazadan sonra herhangi bir saglik kurulusuna sevk edildiniz
mi?

1. Evet

2. Hayir
26. Evet ise sevk edildiginiz saglhk kurulusunda tedaviniz sonucu
ne igslem yapildi?

1. Ayakta tedavi

2. ... gun istirahat verildi
3. ay istirahat verildi
4, ... gun/ay yatarak tedavi gérdum.

27. Surucu belgesi aldiginiz zamandan baslayarak kaza yaptiginiz
ana kadar kag¢ kez trafik cezasi aldiniz?

1. Hi¢ almadim.

2. ... kez aldim.

28. Trafik cezasi almig iseniz hangi neden/nedenlerden aldiniz?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

. Asiri hiz

Sinyalizasyonlara uymama

Emniyet kemeri kullanmama

AlkollU arag¢ kullanma

Hatali sollama

Gegis kurallarina uymama

OOk whN

29. Sizce kaza yapmanizin asil nedeni hangisidir?
1. Asiri hiz

2. Gegis onceligine uyulmamasi

3. Alkollu arag kullanma

4. Hatali sollama

5. Uzun sureli arac¢ kullanma

6

. Diger ..............

30. Sizce kaza yapmaniza etken olan diger neden/nedenler
nelerdir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

Yol hatasi

Karsi tarafin hatasi

Onilimde seyreden aracin hatasi

Kendi hatam.

Aracta meydana gelen mekanik ariza.

2R N

31. Daha d6nce de herhangi bir trafik kazasi yaptiniz mi?
1. Evet
2. Hayrr
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32.

Bu.......
33.

1.

2.

3.

4.

5.

6. Diger
34.
belirtiniz.
35.

Evet ise bu kaginci kazanizdi?

Kaza Yaptiginiz Andaki Durumunuz?

Yillik izne gidiyordum.
Yillik izinden déndyordum.
Hava degisiminde/istirahatliydim.
Hafta sonu izni igin ayriimistim.
Bayram, mazeret, idari izin vb. gibi nedenle ayriimistim.

Belirtilenlerin disinda ifade etmek istediginiz bir husus var ise

Kaza yaptiginizda aragta sizden baska bulunan sahislarla ilgili
asagidaki tabloyu liutfen doldurunuz.

EMNIYET COCUK
DURUMU DURUMU
1.
2.
3.
4.
5.
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