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OZET

Tarihi geligsimine bakildiginda surekli olarak bir degigsim ve gelisim
gOstererek ginumuze kadar gelen terérizm 21’inci ylzyilda butun devletleri
tehdit eder bir konumdadir. Gegmiste bdlgesel faaliyetleri olan terdr érguitleri
artik uluslararasi boyut kazanmig ve devlet disi aktorler olarak

adlandiriimaya baslanmigtir.

Terorizmin uluslararasi boyut kazanmasi karsisinda terorizmin su an
icin Uzerinde anlagilan bir tanimi yapilamamistir. Kendisine tanim bulamayan
terérizm devletleri artik kendi sinirlari icinde degil sinir 6tesinde de micadele
etmek zorunda birakmigtir. Uluslararasi alanda mucadele ise devletler

uluslararasi hukuk kurallarina uymak durumundadirlar.

Uluslararasi hukuk kurallarinin bayik ¢ogunlugu Birlesmig Milletler’in
ortaya koydugu sodzlesme, norm ve kurallar olusturmaktadir. Birlesmis
Milletler 10 Soézlesme ve 2 Protokol ile terérizmle micadelede devletlerin
kullanabilecegi uluslararasi yasal mekanizmalar uretmistir. Sozlesme ve
protokoller devletlerin siyasi tercihleri, hukuk sistemindeki farkliliklar,
s6zlesmelerin igerigi vb. gibi sebeplerle isleyememektedir. Uluslararasi
alanda devletler icin bir diger secenek siyasi, diplomatik ve ekonomik
yaptirimlardir. Bu yontem ise devletlerin siyasi ve ekonomik gucuyle dogru

orantili oldugu icin etkisi az olmaktadir.

Devletlerin terérizmle mucadelede kullandiklari diger bir metot ise
ulkelerinin sinirlari  diginda kuvvet kullanmalandir. Birlesmis Milletler
sisteminde ise genel olarak kuvvet kullanma yasaklanmistir. Ancak kuvvet
kullanma yasaginin istisnalari vardir ve bunlardan biride megru mudafaa
hakkidir.

Mesru mudafaa hakki cercevesinde kuvvet kullanmanin bir takim
sartlari vardir. Bunlardan biride silahli saldiridir. Devlet digi aktorler olan teror
orgutlerinin silahli saldiri seviyesine ulasmis eylemleri, Birlesmis Milletler
Antlagsmasi devlet-devlet arasi iligkileri dizenledigi i¢in terdrist 6rgatin eylemi
uslendigi devlete isnat edilebildigi takdirde mesru mudafaa hakkina

basvurulabilecektir.



ABSTRACT

Terrorism, in the historical perspective, always changing and
devoloping, is threatening the all countries in the 21st century. The terrorist
organizations operating regionally in the past, now have international

characteristics and are being named as non-governmental actors.

There is not a consensus on the definition of the terrorism on the
basis of its international characteristics. Terrorism, not having a definiton,
force the governments to struggle not only in their territories but also beyond
their territories. But in the international struggle against the terrorism, the

governments have to obey the international law.

Most of the intrenational law consist of the commitments, norms and
the rules declared by the United Nations. United Nations formed
internationally legal instruments that can be used by the governments by
declaring 10 conventions and 2 protocols. The conventions and the protocols
do not work regularly because of the political preferences of the
governments, differences in their jurisdiction systems and the contents of the
conventions. Other legal altenative instruments for the governments in the
international relations are the political, diplomatical and economic sanctions.
However, those method are ineffective due to the fact that they are directly

related with the political and economic power of the governments.

Another method used by the governments against terrorism is the
use of force outside their territories. But the use of force is generally
prohibited according to United Nations Charter system. But there are
exceptions for the prohibition of use of force, and one of these exceptions is

the right of self defence.

On the basis of self defence, there are some obligatory rules for the
use of force; one of these is the armed attack. As the United Nations Charter
regulates the relations between the governments, a government can use the
right of self defence in the case that the armed attack of a terrorist
organization is attributed to the government which provide safe haven for the

terrorist organizations.
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ONSOz

Gunluk hayatin bir parcasi haline gelen terérizm 21’inci yuzyilda
devletlerin birinci oncelikli tehditleri arasindadir. Terdrizm ve teror orgutlerinin
eylemleri ve eylem kapasiteleri her gegen gun teknolojik gelismelerle birlikte

artmaktadir.

Devletler artik terérizmle mucadelede Ulke igindeki mucadelenin
yaninda uluslararasi alanda da mucadele etmek zorundadir. Uluslararasi
alanda yapilacak mucadele ayni zamanda uluslararasi hukuk kurallarina

uymayi gerektirmektedir.

Birlesmis Milletler uluslararasi hukuk kurallarinin olugsmasinda en
basta gelen orgutlerden biridir. Bu nedenle Birlesmis Milletlerin terdrizmle

mucadelede devletlere sunmus oldugu hukuksal gerceveyi bilmek gereklidir.



GiRiS

Turkiye icin yaklagik 20 yili askin suredir mucadele icinde oldugu
bolicu terdr faaliyetleri dnemli glvenlik sorunlarindan birisi olmustur.
Uluslararasi ortamda ise terdrizm, kuresellesmenin etkilerinin yogun bir
sekilde hissedilmeye baglanmasi ve Soguk Savag’in bitimiyle ortaya ¢ikan
uluslararasi belirsizlik ortamiyla birlikte dnemli bir gindem konusu olmaya

baglamigtir.

Bu vyeni sistemde (Ulkelerin tehdit algilamalarinda da koklu
degisiklikler gorulmeye baslanmistir. Yeni sistemin en onemli ozelligi ise
“pbelirsizlik” olarak ifade edilmektedir. Bu ortamda, ter6r orgutlerinin de
muhtemel imkan ve kabiliyetlerinin gelismekte oldugu, kitle imha silahlari,
kimyasal ve biyolojik silahlar gibi yikici araglara sahip olabilecekleri endisesi
dogmustur. Ozellikle 11 Eylil 2001'de A.B.D.'ye yénelik olarak yapilan
terorist saldirilar, bigim, 6zellik ve sonuglari itibariyle degerlendirildiginde s6z

konusu endiseyi daha da kuvvetlendirmistir.

Devletlerin tehdit algilamalarinda ilk siralara ylkselen terérizmin,
uluslararasi boyutlarindan dolay! artik bu tehditle mucadele de devletleri
uluslararasi ortamlarda da mucadele etmeye zorlamigtir. Uluslararasi
ortamda ise uluslararasi hukuk kurallarina uygun bir micadele vermek
gerekmektedir. Birlesmis Milletler ve organlar aracihgr ile yapilan
antlagsmalar, sozlesmeler, normlar ve kararlar uluslararasi hukukun buyuk bir

bolumu olugturmakta ve devletleri baglayici olmaktadir.

Bu noktadan hareketle galismamizda Birlesmis Milletlerin terérizmle

mucadelede devletlere nasil bir perspektif sundugu konu edilmigtir.

Calismanin birinci boéliminde, terérizm konusu ele alinmistir.
Terorizmin kavramsal anlami, tarihi geligsimi, tanim sorunu, tanim sorununun

sebepleri ve terdrizm turleri incelenmisgtir.

ikinci bolimde Birlesmis Milletler Antlasmasinin  devletleri,
uluslararasi sorunlarini oncelikle bariggl yollarla ¢ozmesini dngdérdugunden,

barigci yollar olarak degerlendirilen Birlesmis Milletler terorizm sozlesmeleri



ve siyasi, diplomatik ve ekonomik yaptirimlar ele alinmigtir. Bu baglamda
Birlesmis Milletler Sozlesmelerinin, kapsami, 6zelligi, sorunlari ve Birlesmis
Milletlerle ilgili yeni gelismeler, terérizmle mucadeledeki siyasi, diplomatik ve
ekonomik yaptirimlar konusu ve barisgi yollarin kullanildigi Lockerbie olayi

incelenmisgtir.

Uglincii bélimde ise Birlesmis Milletler kuvvet kullanma yasaginin
istisnasi olan mesru mudafaa hakki cergevesinde terdrizme karsi Ulke

disinda kuvvet kullanma konusu incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

TERORIZM KAVRAMI, TANIMLARI, TARiHi GELiSiMi VE TURLERI

1. KAVRAMSAL OLARAK TEROR ve TERORIZM

Terorizm, internet kelimesi gibi gunluk konusma diline gizlice girmeyi
basaran ve 21 inci yuzyilin sonlarinda konusma dilinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelen birka¢ kavramdan biridir (Hoffman, 1998: 13). Teror ve terdrizm
kavramlari, her ne kadar guncel olsa da yeni karsilagilan olgular degildir. Bu
kavramlar icerisinde degerlendirilebilecek olaylari ve gelismeleri, insanlarin

toplu olarak yasamaya basladiklari ddneme kadar gétirmek muamkundur.

Siddet, korku, tehdit, yasa disilik gibi olgulari ¢agristiran teror ve
terérizm kavramlari farkli kavramlardir. Fransizca’'da “terreur”, ingilizce’de
“terror” kelimesi ile ifade edilen “terér” sézcugu, etimolojik olarak Latince
kokenli olup “terrere” kelimesinden turemigtir. Latince’den alindigi 13 Uncu
yuzyildan itibaren bireysel psikolojik bir ruh hali olan korku durumunu ifade
etmektedir (Topal, 2005: 7). Tarkge’deki karsiligi ise “korkutma, yildirma ve
tedhis” anlamina gelmektedir. Ancak bu korkutma, yildirma ve tedhis,
yogunluk olarak olduk¢a buyuk c¢apl ve birey ya da bireylerin ruhsal
yapilarini  birden bire kaplayan korku durumunu ve siddet halini
belirtmektedir (Oztiirk [web], 2005).

Terorizm ise kelimenin sonunda her ne kadar siyasi ve felsefi
sistemleri isimlendirmek igin kullanilan “izm” eki bulunmakta ise de, gergekte
bir sistemi, bir ideolojiyi icermemektedir (Zafer, 1999b: 3). Terdrden farkli
olarak, terdrizm siyasal amaglar igin oOrgutll, sistemli ve surekli teror
kullanmayi yontem olarak benimseyen bir strateji anlayisidir (Baseren, 2000:
2). Burada terorizmden kastedilen siyasal terorizmdir. Terdrizmden s6z
edebilmek igcin ayni siyasi amaca yonelmis bir dizi teror olayinin varhgi
gereklidir. Bu noktada siyasal teror ve siyasal terérizm arasinda 6nemli
farkhlik vardir. Siyasal terér, cogu zaman denetim disi olup, organize ya da
sistematik degildir (Baseren, 2002: 183). Siyasal terorizm ise birtakim siyasi

taleplerin karsilanmasini saglamak amaciyla; bireyleri, gruplari, topluluklari



ya da devletleri yildirmak icin, cinayet ve yok etme hareketlerinin duzenli ve
sistematik olarak kullaniimasi ya da bu amagla tehdit olusturulmasidir
(Wilkinson, 1977: 47-48). Bu manada bir tanim yapilacak olursa siyasal
terdrizm, siyasal amagclar igin 6rgutla, sistemli ve suirekli terér kullanmayi
yontem olarak benimseyen bir stratejidir (Hoffman, 1998: 43-44; Baseren,
2002: 183).

Genel anlamda siddet, siyasi ama¢ tasimayan, buna karsilik yok
etmeye kadar varan zarar verici saldirilarin tuminu kapsamaktadir. Siddet,
terorizmin hem amaci hem de o6n sartt olmakla beraber, terorizmi
tamamlayan, siddetin siyasi amacgl olmasidir (Bese, 2002: 23). Bu
cercevede degerlendirildiginde terdr, hem siddet yoluyla yaratilan korku
ortamini, hem de bu ortami yaratan siddet eylemidir (Zafer, 1999a: 9).
Terdrizm ise siyasal amaclara ulasmak icin organize ve sistematik olarak
teror kullaniimasini ifade eder. Yer yer teror ve terérizm kelimeleri birlikte
kullanilsa da kastedilen terorizmdir (Baseren, 2002: 183). GUunumuzde teror
ve terdrizm arasindaki ayrim artik konusma dilinde kalkmis ve her iki kavram
da ayni anlamda ve birbirinin yerine kullaniimaya baslanmistir (Zafer, 1999a:
11).

Terorizm ve gerilla kavrami ¢ok sik karistirilan kavramlardir.
Terorizm, gerilla savagi ya da herhangi bir savas turu ile es anlamli degildir
(Jenkins, 2003: 21). Ancak Fransiz ihtilalinden bu yana terérizm ve gerilla
savasgl i¢ ice girmis kavramlardir. Teroristler kendilerine gerilla derler fakat
gerillalar terorist degildir, duzenli ordulara karsi savas acan duzensiz
askerlerdir (Altug, 1995: 17). Gerilla, asker gibi uluslararasi hukuk
kapsaminda bir savasa katilmis kisidir ve toprak icin micadele vermektedir.
Savas hukuku kurallarina gére hareket eden askerden farkli olarak, kiguk
gruplar halinde orgutlendiklerinden asirt  hareketlilik ve duzensizlikten
kaynaklanan avantajlarini bilerek savasmaktadirlar (Zafer, 1999a: 78).
Gerilla savasi ise; segici siddet vasitasiyla uygulanan, ayaklanmaci bir silahl
protestodur (Combs, 2003: 24). Terdristler ise belirli bir bolgeyi elde tutmak
icin ya da fiziksel olarak dugmanlarini yok etmek icin savagmazlar.

Teroristlerin  oncelikli amaci yaptiklari eylemlerle toplum Gzerinde korku



yaratmaktir (Jenkins, 2003: 22). Teroristlerin hedefi silahli kuvvetlerden
ziyade rastgele secilmis sivil kigilerdir (Schmid, 2004: 204). Konunun daha iyi
anlasiimasi igin Merari’ni geleneksel savas, gerilla savagi ve terérizm ayrimi

yapmis oldugu siniflandirma Tablo-1 de verilmigstir (1993: 227-228):

Tablo-1: Geleneksel Savas, Gerilla Savasi, Terorizm Ozellikleri

Geleneksel Savasg

Gerilla Savasi

Terorizm

Birlik sayilari ve

Biyuk (Ordular,
Kolordular,
Tidmenler..) Askeri
Donanimin Tamami

Orta (Takim, Boluk,
Tabur)
Genellikle Hafif Piyade

Kigik ( Genelde 10
Kisiden Az Gruplar)
Tabanca, El Bombasi,
Suikast Silahlari, Uzaktan

Etme

Fiziksel Yipratma

silahlan (Hava Kuvvetleri, Silahlari bazen de Kumandali Bombalar,
Zirhh Birlikler, Topgu Araba , Mayinlar gibi Ozel
Topgular, v.s.) Nitelikli Silahlar
. s Cocuk Kagirma, Suikast,
Taktikleri iBlgigrlﬁ g?rll(:ri'kB'r“g' Komando Tipi Araba Bombalama, Ugak
g s onlzr Taktikler Kagirma, Rehin Alma Gibi
perasy Ozel Taktikler
Genellikle Askeri Genellikle Asker, Polis | Deviet Sembolize Bden
Hedefleri Birlikler, Endistriyel ve Yénetim . %u o (")|yu o Ma;’um
ve Ulasim Yapilari Kademeleri > Buy ¢
Siviller
Amaglari Dusmani Fiziksel Yok Baslica Dismani Psikolojik Baski ve

Dehsete Dustrme

Arazi Kontrolii

Evet

Evet

Hayir

Genellikle Uniforma

Uniforma Uniforma Giyer Gi Uniforma Giymez
iyer
o S Herhangi Bir Kisit Yok
Savas Alani ngas Alani Cografi Sav§§ Alani Ulke lgi Diinya Capinda Eylem
Bolgelerle Kisitl Cekigmelerle Kisith .
Yapabilir
Uluslararasi Savas Kurallarina Savas Kurallarina Yok
Yasallik Uydugu Siirece Var Uydugu Siirece Var
Ulusal Yasallik Var Yok Yok




2. TERORIiZMIN KOKLERI, TARIHSEL GELIiSiMi ve DEGIiSiMi

Gunumuzde 11 Eylul olaylarinin ardindan siklikla gundeme getirilen
terdrizm ve din arasindaki bag aslinda yeni bir olgu degildir. Yaklasik iki bin
yil 6nce bugun terdrizm olarak tarif edilen ilk hareketler dinci fanatikler
tarafindan gerceklestiriimistir. Diger ilging bir husus ise ingilizce’de terérizm
veya teroru tarif etmede kullanilan birka¢ kelime gegmiste Yahudi, Hint ve
islam dinine bagli terorist gruplarin adindan tiiremistir (Hoffman, 1998: 88).

Bilinen en eski terorizm hareketi Zealots/Sicarii hareketidir. Bu
hareket Ortadogu’da, bugiinkii israil ve Filistin topraklarinda faaliyet
gOstermigtir. Sicarii, M.S. 66—73 yillar arasinda Filistin"de Romalilara karsi
yapilan mucadelede yer almig, Uyeleri toplumun asagi siniflarindan kimseler
olan bagnaz din adamlarinin kurmus olduklari son derece iyi organize
edilmis dini bir mezheptir (Laqueur, 1977: 7). “Asir partizan”, “fanatik kimse”
veya “bagnaz” anlaminda kullanilan “zealot” kelimesi etimolojik olarak bu dini
mezhebin adi ile iligkilendirilir (Hoffman, 1998: 88).

Sicarii hareketi teror olarak tanimlanmistir; zira taraftarlari psikolojik
tesir yaratip amaglarina ulasmak icin, Roma kurallarini savunan Romalilara
ve Yahudilere karsi suikast ve vur kag¢ eylemlerini igeren gsiddet
uygulamiglardir. Sicarii’lerin eylemleri tahmin edilemiyor ve hedefler
genellikle sembolik olarak segciliyordu. Eylem yapmak icin kalabaliklarin
yogun oldugu dini ve resmi gunleri segiyorlardi (Cinar, 1997: 195). Sicarii’ler
eylemlerinde “sica” adi verilen ve kiyafetlerinin altinda sakladiklari kiglk bir
kilici silah olarak kullaniyorlardi. Eylemlerini yogun kalabalikta gergeklestirir
ve kalabaliga karigirlardi, boylece bulunmalari zorlagirdi. Kullandiklari bagka
bir taktik de Kudus’teki tahil ambarlarini yakmak ve su kanallarini sabote
etmekti. Bu grup arasinda dava ugruna o6lmeyi eglenceli bir gsey olarak gorme
egilimi ve kurtariima bekleyisi mevcuttu. Kudus ele gecirilirse, gunahkar
olarak kabul edilen rejim iktidardan disecek ve Romalilara kargi zafer

mumkun olabilecekti (Laqueur, 1977: 7).

ingilizce’de saldirgan veya acimasiz kisi anlaminda kullanilan “thug”

kelimesi Hindistan'da 7 nci yuzyilda ortaya gikan ve ortadan kaldinldigr 17



nci yuzylla kadar Hindistan’i terére bogan Thug dini mezhebinin isminden
turemigtir (Hoffman, 1998: 89). Thug olarak bilinen grubun Uuyeleri
kurbanlarini ipekten bir bag ile bogarlardi. Avrupalilara pek dokunmazlar,
kurbanlarini rastgele secerlerdi. Kendilerini gruba adayanlar Thungculuk’un
kaynagini Hint Tanricasi Kali'ye baglamis ve Kali'ye kurban verme
eyleminden turedigine inanmislardir. Thuglar 6lumu kiguk gormekteydiler ve
kolay anlasilabilir bir siyasal amaca sahip degillerdi (Laqueur, 1977: 9).

Benzer sekilde katil veya suikast¢ci anlamina gelen “assassin”
kelimesi M.S. 1090 ve 1272 yillarinda yasamis ve o glinki Suriye ve iran
topraklarini fethetmek icin gelen Hacli ordularina karsi micadele eden Sii
ismaili dini mezhebinin adi olan Haghasin’den tiiremistir. Haghasin iyelerinin
eylemlerinden 6nce hashas yiyerek kendilerini uyusturmalarindan dolayi
assassin kelimesi tam olarak hashas yiyen anlamina gelmektedir (Hoffman,
1998: 89). iran’da (slenen Hashasinler yiiksek memurlari, valileri, halifeleri
ve Kudus’in hagh Krali Montferrath Conrad’t oldurerek Suriye’ye
yayllmiglardir. Selahaddin Eyyubi'yi iki kez oldurmek istemislerse de
basaramamiglardir. ilk liderleri Hasan Sabbah, grubunun dismanla acgik
savasta mucadele etmek igin ¢ok kuguk oldugunu, fakat kiguk disiplinli bir
kuvvet tarafindan vyuratilen planli, sistematik, uzun vadeli teror
kampanyasinin etkili olabilecek siyasi bir silah oldugunu dusinmekteydi.
Daima gizlilikle hareket eden terdrist savascilar (fedayin), yabancilar hatta
Hristiyanlar gibi giyinerek kimliklerini gizlemigler, silah olarak hanger
kullanmiglar, asla zehir, mermi, mizrak ve ok gibi silahlar kullanmamislardir.
Hanceri sirf guvenilir bir silah olmasindan degil, cinayeti kutsal bir ayin olarak
gormelerinden dolayi kullanmiglar, 6lumU ve sehadeti aramiglardir. Tarihi
perspektif bakimindan Hashasinler'in terorist muicadelesi Selguklulara

yoneltilmis sonugsuz bir tegebbus olarak kalmistir (Altug, 1995: 28-29).

Dini motivasyonlardan arindiriimis siyasal terérizm ilk kez Fransiz
ihtilali sirasinda ortaya ¢ikmistir. Fransiz ihtilalini takip eden 1793 — 1794
yillari, Robespierre’nin baginda bulundugu yonetimin uyguladigi baski ve
sindirme politikalari nedeniyle terér donemi (regime de la terreur) olarak

adlandiriimaktadir (Purtag, 2003: 29). Ancak terorizm kelimesi o donemde



cagdas kullanimi ile tezat olusturacak bigcimde pozitif anlamli kullaniimistir.
GuUnumuzde, devlet disi gruplar tarafindan gergeklestirilen eylemler olarak
algilanan terérizm, 1793 — 1794 teror doneminde, kurulan yeni hukimet
tarafindan 1789 ayaklanmalarini izleyen kargasa ve karisikliklarla dolu
anarsi doneminde duzeni saglamanin bir araci olarak kabul edilmistir.
Kurulan ihtilal Mahkemesi tarafindan ihanet sugu ile tutuklanan ¢ok sayida
insan halk onunde giyotin ile olume gonderilmistir. Bu tavir ile ihtilale
muhalefet eden ya da eski rejime 6zlem duyan gruplara guglu bir korku
verilmigtir (Hoffman, 1998: 15). Hemen hemen butin yabanci kaynaklarda
“The Reign of Terror” (Terérin HukUimranh@i) bash@i altinda irdelenen
Fransiz ihtilalinin ter6ér donemlerinde basat Ozellik; yonetimin sergiledigi
baskici, keyfi, kitleleri sindirmeye yonelik, karsit kisi ve gruplarin yasalligi
yadsiyan yontemlerle tasfiyesi, savunma olanaklarinin kisitlanmasidir
(Citlioglu, 2005a: 97). Terdrizm bundan sonra glcun ve iktidarin kétiye

kullanimi ile iligkilendirilen bir kavram haline gelmistir (Hoffman, 1998: 17).

Sanayi devrimi ile meydana gelen kapsamli sosyo-ekonomik
degisiklikler Marksizm, komunizm, kapitalizm gibi yeni ideolojiler yaratmistir.
Bu ortamda terorizm, ihtilalci, devlet karsiti bir anlam kazanmig |. Dunya
savasl oncesi duruma kadar da bu anlamini muhafaza etmistir (Hoffman,
1998: 17). Bu donemde birgok ¢agdas teror orgutine 6rnek olan “Narodnaya
Volya” (Halkin iradesi) hareketi, Carlik Rusya’sina karsi ideolojik tabanl ve
sistematik bircok eylem diizenlemistir (Cinar, 1997: 196). Narodnaya Volya,
Carlik Rusya’sinin otokratik yoneticilerini hedef alan, teror konusundaki
tutumlarini net bir sekilde; yonetimden gelen siddet ve zorbalik eylemlerinin
sorumlularini yok etmek ya da cezalandirmak olarak dile getiren érgutlu bir
harekettir. Teror eylemleri, yonetimin sayginligini sarsmayi, yonetime karsi
savasin olanaklihgini surekli kanittamayi, boylece halkin devrimci ruhunu
canlandirmayi, son olarak da dovusmeye vyatkin, egitiimis gugleri
bicimlendirip yonlendirmeyi amaclamistir. 24 Ocak 1878'de St. Petesburg
Valisi General Trepov'un vurulmasiyla baslayan ve 1881'de Car Il
Aleksandr’in vurularak olduridlmesiyle sonuglanan Narodnaya Volya terord,
yeni bir savas bigimi olarak “tek tek siyasal suikastler dizisini” teror

gundemine tasimistir (Erdem, 2001: 5).



Birinci Dinya Savasi 6ncesi donemde terdrizm ihtilalci anlamini
muhafaza etmistir. Bu ddénemde o&zellikle Osmanli imparatorlugu ve
Avusturya ve Macaristan imparatorlugu gibi biyik devletlere karsi etnik
milliyetci ve ayrilikgi hareketler tarafindan terérizme basvurulmustur. 1880 ve
1890’larda uluslararasi sempati kazanmak ve destek elde etmek ic¢in militan
Ermeni milliyetgi hareketler Turkiye’'nin dogusunda terorist bir strateji izlerken
ayni donemlerde, IMRO (Inner Macedonian Revolutionary Organization:
Ulusal Makedon Devrimci Ordusu) gunimuz Yunanistan, Bulgaristan ve
Sirbistan topraklariyla ortisen bodlgede bagimsizlik adi altinda terdrizme
basvurmustur. Gavrilo Princip tarafindan, 28 Haziran 1914’te Avusturya-
Macaristan Iimparatorluju Veliahti Arsidilk Ferdinand’in Saraybosna’da
oldurtlmesi ise Birinci Duinya Savasr’nin ¢lkmasina neden olmustur
(Hoffman, 1998: 17-23).

1930’larla birlikte terorizmin anlami yine degismistir. Bu donemdeki
terdrizm kavrami, italya, Almanya ve Rusya gibi totaliter devletler ve bunlarin
diktator liderleri tarafindan kendi sinirlari igindeki vatandaslarina karsi
gerceklestirilen kapsamli bastirma eylemlerini tarif etmek icin kullaniimistir
(Hoffman, 1998: 23).

ikinci Dinya Savag! sonrasi, Sovyetler Birligi ile A.B.D. arasinda
yasanan Soguk Savas doneminde, bu iki Ulkenin, dolayisiyla da iki karsit
ideolojinin savasi teror araciligiyla yapilir olmustur. Bu dénemde terérizm,
cogunlukla bir devletin bagka devletlerin istikrarini bozmaya yonelik
politikalarinin bir araci olarak kullaniimig, bu da devlet destekli uluslararasi
terorizmi dogurmustur. Sovyetler Birligi, Bati Avrupa ulkelerindeki Marksist
sol orgutlere destek saglarken, A.B.D. ise demokrasi ve 6zgurlik adina
uglncu dunya ulkelerindeki diktator yonetimler ve silahl gruplarla dolayl ya
da dogrudan bag kurmustur (Chomsky, 2002: 26).

1960 ile 1980 arasindaki yirmi yil boyunca dunyanin hemen her
yerinde, demokratik ve sanayilesmis Ulkelerden geri kalmis Ulkelere kadar
her yerde, cesitli ideolojilere ve amaglara dayanan, bir kismi ginumuzde de
aktif olan pek ¢ok teror orgutu kurulmus ve eylemde bulunmustur. Baader-

Meinhof, Dogrudan Eylem, Bask Ba@imsizlik Hareketi (ETA), irlanda



Cumbhuriyet Ordusu (IRA), Filistin Kurtulus Orgitii (FKO), Japon Kzl
Ordusu, Kizil Tugaylar, Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetleri (FARC),
Tupamaros, PKK bu dénemde kurulmus belli basli érgutlerdir. Bu orgatlerin
bir kKismi anarsist, bir kismi anti-emperyalist, bir kismi Marksist-Leninist, bir
kismi milliyetci, bir kismi da ayrilik¢l ideoloji ve amaclar tagsimaktadir. Yine
bu orgutler Soguk Savas donemindeki kutuplagsmadan dolayi ya 6zgurluk
savasgisi ya da terorist olarak adlandiriimaktadir. Bu orgutlerin baglica
eylem bicimi uzunca yillar bombali saldirilar ile siyasi cinayetlerle sinirh
kalmistir. 1960’lardan sonra bu eylem bigimlerine adam kagirmalar ve ugak

kacgirmalar eklenmistir (Guzel, 2002: 7).

1980’lerden itibaren uluslararasi terdrizm, Israile karsi miicadele
acmis olan cesitli gruplarin faaliyetleri, ugcak kagirma, rehine alma ve bir dig
politika araci olarak terdrist orgutlerin devletlerce desteklendigi bir sekil
almistir (Gearson, 2002: 16).

1960 lar ve 70’ler boyunca teror orgutleri cogunlukla asir solcu ve
asiri sagci kanatlarda yer almasina ragmen 1990 larda din, terérin 6zellikle
de ideolojik boyutunda 6n plana ¢ikan bir olgu olmustur. Orta Dogu kokenli
islamci  hareketlerin yani sira Japonya’daki Aum Shirinko tarikati gibi
olusumlar da dine dayali terér yapan Orgutler olarak ortaya c¢ikmistir
(Erkmen. 2001: 6).

1990’li yillardan itibaren teknolojik gelisime bagh olarak terér
eylemleri yeni sekillerle ortaya ¢ikmistir. (Aribogan, 1998: 453). Adam ya da
ucak kagirma, banka soygunlari, bombalama gibi basit eylemlerin yerini,
daha fazla yikim yaratacak ve dolayisiyla daha fazla toplumsal reaksiyon
doguracak faaliyetler almigtir. Eldeki silahlarin daha etkin ve kitlesel yikim
yaratacak sekilde kullanimina yonelik girisimin ilk ornekleri 19901 yillarda
gundeme gelmeye basglamis, Oklahoma bombalanmasinda oldugu gibi
kullanilan patlayicilarin orani tonlarla ifade ediimeye baglamistir (Ovet, 2005:
194-195). Nulkleer silahlara ek olarak sinir, deri ve kan dolagsim sistemlerini
hedef alan biyolojik ve kimyasal silahlari igceren kitle imha silahlarinin
teroristlerin tarafindan kullanilabilecegi ihtimali, uluslararasi toplumu yeni bir

tehlike ile daha tanistirmis ve soguk savasin bitmesinin yarattigi iyimser
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ortam, yerini herkesin savunmasiz yakalanilabilecegi bir terorizm tehlikesine
birakmigtir. Bunun en acgik orneklerinden birisi Aum Shirinko tarikatinin
Japonya'da Mart 1995te Tokyo metrosunda giristigi saldiri olmus, 10 Kiginin
Oolimd ve 5000° den fazla yarall ile sonuglanan saldiri sonrasi, bu tar
silahlarin terorist orgutlerin ellerinde ne denli tehlikeli hale gelebilecegini

gozler onune sermigtir (Laqueur, 2002: 154).

11 Eylul 2001 tarihinde A.B.D.'nin maruz kaldigi saldirilar ile
uluslararasi iligkilerde sicak gelismeler yasanmistir. Birlesmis Milletler
terdrizmi uluslararasi baris ve glvenligi bozan bir tehdit olarak kabul etmistir.
A.B.D.’nin “terérizmle savas” adi altinda gercgeklestirdigi Afganistan ve Irak
operasyonlari, ingiltere ve Misirin maruz kaldigi bombalama eylemleri
terérizmi gundemin degismeyen bagligi haline getirmigtir. Cok eski tarihlerde
ortaya cikmis ve devamli degisime ugrayarak varligini ginimuze kadar
surdurmug olan terorizm sahip oldugu cesitli ozelliklerle uluslararasi
iligkilerde 6nemli bir sorun olarak tarihi suregte yerini almis ve de ayni

sekilde devam etmektedir.

Gunumuzdeki terérizm olgusu ge¢cmisle mukayese edildiginde birgok
yonden farklihk goéstermektedir. Bu farkliik &ncelikle kendini medyada
gOstermektedir. Artik teroristler medya araciligi ile gegmise oranla daha ¢ok
kisiye rahatlikla ulasabilmektedir. iletisim teknolojilerindeki gelisim terorist
saldirilari aninda tim dinyaya duyurmakta ve herkesi haberdar etmektedir.
Gecgmiste dinamitle yetinmek zorunda kalan terérist orgutler artik silah
teknolojilerindeki genis yelpazeden faydalanmaktadir. Teréristlerin ellerindeki
silahlarin gesitliligi ve olduraculiagu artmistir. Kuresellesmeyle birlikte artan
iletisim ve ulagim imkanlari terorist érgutlerin saldiri hedeflerini ve alanlarini
artirmistir. Gegmiste lokal bolgelerle sinirli olan terdrist faaliyetlere simdi tim
kisi ve kurumlar, yer ve zaman goOzetmeksizin hedef olabilmektedir. Son
olarak ginumuzdeki terérizm gegmise oranla daha acimasiz hale gelmigtir.
Gecgmiste devlet baskanlari, diplomatlar vb. gibi kisitl sayilabilecek énemli
kisiler terdrist orgutlerin dncelikli hedefi iken simdi rastgele secilen ya da
teror eylemleri sirasinda tesadufen olay yerinde bulunan masum insanlar
daha cok terdristlerin hedefini tegkil etmektedir (White, 2003: 75).
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3. TERORIZMIN TANIMLARI

insan hayatinda siddetin varligi degismez nitelikte olmakla birlikte;
siddetin kendisini ifade tarzi ve kendisine yuklenen anlam farkh
olabilmektedir. Siddetin batln sekilleri, sosyal ve yasal kontrol modellerinin
formlle edilmesine esas teskil edecek olan sosyo-politik degerlendirme
temelinde, kriminal boyutu acgisindan benzer nitelikler; fakat amaglari,
araclari, failleri ve kurbanlari bakimindan farkhliklar gosterebilir. Dolayisiyla,
siyasal siddet ve onun en yaygin sekli olan terérizm de kavramsal olarak
evrensel degildir. Cunku, siyasal siddet kavramini olusturan siddet olgusu ve

siyasal olma, zamana ve mekana gore degismektedir (Bese, 2002: 23).

Bu nedenle terdrizm, siyasi, ekonomik, sosyolojik, psikolojik yonleri
itibariyle birgok disiplinin inceleme alanina girdiginden yapilan galismalarda
farkh bakis acgilariyla degerlendirildiginden ¢ok c¢esitli tanimlar ortaya
konulmustur (Purtas, 2003: 29). Gerek bakis acilarinin sonsuz cesitliligi,
gerekse terorizmin esnek dogasi geregi genel geger bir tanim yapmak ise
su an igin ¢ok uzak bir intimaldir (Aribogan, 2005: 22). Bu nedenle ¢alismada

herhangi bir tanim yapmaktan ziyade yapiimig ¢esitli tanimlar incelenecektir.

Oxford Dunya Tarihi s6zliginde terérizm (2000: 618);

“Siddet iceren, korku ve gézdagdi vermeye yonelik eylemlerin 6zellikle siyasi amaglar
icin kullanilmasidir. Terérizm en yaygin bicimde, amaci belirli bir devlet otoritesini
yikmak olan ihtilalci gruplar ve self-determinasyon hakkini arayan milliyetgi gruplar
tarafindan kullaniimistir. Terorizm teknikleri mulkiyete ve bireylere karsi bombali ve
silahli saldirilari, hikimet ya da gugleri ile baglantilari olan 6nemli kisilere suikast ya
da rehin alma eylemlerini ve ugak, tren, gemi gibi araglarin kagiriimasini

icermektedir’

ifadeleriyle tanimlanmistir.

Encylopedia of Social Sciences ise terérizmi, “Orgitli bir grubun ya
da partinin istedigi sonucu, sistemli siddet kullanimi suretiyle saglamak icin

basvurdugu yontem ya da teori” olarak tanimlamaktadir.

Tark Dil Kurumunun So6zliginde ise terdrizm, “Siyasi bir amaca

ulagsmak igin yildirma hareketlerini dizenli bir bicimde kullanma, tedhisgilik”
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olarak tanimlanirken, teror ise “Yildirma, cana kiyma ve mali yakip yikma,
korkutma, tedhig” olarak ifade edilmistir (1998: 2200).

Terdrizme kavram olarak so6zlUik ve ansiklopedilerde yapilan farkl
tanimlarinin yani sira devletlerin hukuk sistemlerinde de birbirinden farkl
tanimlar yapilmistir. Turk hukuk sisteminde, 12 Nisan 1991 tarih ve 3713

saylili Terorle Mucadele Kanununa gore;

"Terdr; baski, cebir ve sgiddet, korkutma, vyildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin Ulkesi ve milleti ile
bélinmez bitinligini bozmak, Tlrk devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
dislirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel
hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis guvenligini, kamu dizenini veya
genel saghgi bozmak amaciyla bir 6rgite mensup kisi veya kisiler tarafindan

girigilecek her tarla eylemlerdir"

ingiliz hukuk sisteminde terdrizm, “politik, dini veya ideolojik
amaglarla bireylere ya da bireylerin mallarina kargi gergeklestirilen, insan
hayatina, kamu saghgini ve guvenligini tehlikeye atan giddet eylemleri”,
Fransiz Ceza kanununda terorist eylemler, “kamu dizenini terdr ve tehdit
yoluyla ciddi sekilde degistirebilecek eylemler’ olarak tanimlanmaktadir.
italyan Ceza Kanununda ise “demokratik diizeni yikmak” tabiri
kullanilmaktadir. Portekiz ve ispanyol Ceza kanunlarinda da benzer sekilde,
terdrizm olarak, anayasal dizeni yikmay! ve kamu duzenine zarar vermeyi

amagclayan eylemlerden bahsedilmektedir (Bese, 2002: 27).

Ulkelerin kendi hukuk sistemlerinde cesitli yonlerden farklilik arz
eden terorizm tanimlart A.B.D. ise farkh bir boyutta kendini gostermis ve
devletin kurumlari arasinda da farkli terér tanimlari yapilmistir. Savunma

“

Bakanhgi terérizmi, . devrimci orgutler tarafindan siyasi ve ideolojik
amagclarla hukimetleri veya topluluklari sindirmek veya baski altinda tutmak
niyetiyle bireylere veya bireylerin mallarina karsi hukuk digi kuvvet kullanimi
veya kullanma tehdidi veya siddet uygulanmasinda bulunmak” seklinde

tanimlarken, Digigleri Bakanhgi, ulusalti gruplar veya gizli ajanlar
tarafindan sivillere karsi gerceklestirilen 6nceden tasarlanmis, siyasal amaclh

siddet” tanimini yapmigtir. Adalet Bakanligi ise, “... sivil toplumu korkutmak
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veya zorlamak, korku veya sindirmeyle ya da adam kacgirma veya suikast
yoluyla hukumetin davraniglarini etkilemek niyetiyle siddet eylemlerinde
bulunulmasi” olarak tanimlanmistir. Diger taraftan FBI (Federal Bureau of
Investigation), “... politik veya toplumsal amaglarla bireylere veya mallarina
kargi hukumetleri, sivil toplumu sindirmek veya zorlamak amaciyla hukuk
digi kuvvet kullaniminda ve siddet uygulanmasinda bulunulmasidir” tanimini
yapmistir (Topal, 2005: 34-35).

Akademik gevrelerde ise tanim farkhliklari o kadar ¢oktur ki belki de
herkes kendi tanimina sahiptir demek yanlis olmayacaktir. Terérizmin soyut
konsepti kavramin birgok yonde kullaniimasini saglamistir. Birgcok olasiligi
kapsayan tek bir tanim yapmayi dusunmekte aslinda gercekgi dedgildir.
Ancak tanimlar incelendiginde ortak noktalarin oldugu, genel olarak
kurbanlar ve hedefler Uzerinde yogunlasildigi goérulecektir (Schmid and
Jongman, 1988: 110).

Akademik literatur icerisinde, terorizm konusunda onemli bir yeri
olan Wardlaw’a gore (1989: 16):

“Terérizm, bireyler ya da gruplar tarafindan, yerlesik bir otorite adina ya da bu
otoriteye karsi, eylemin esas magdurlarindan ¢ok daha genis bir hedef kitle
lizerinde maksimum seviyede endise ve korku yaratmak suretiyle, siyasi taleplerini

kabul ettirmeye yonelik siddet kullanimi ya da siddet kullanma tehdididir”

Uluslararasi Ceza Hukukunun Unla ismi Bassiouni'de terdrizmi,
Siracusa’daki Suc Bilimleri Uluslararasi Yuksek Arastirma Enstitisi’'nde
Terorizm Dahil, Cesitli Gérinimdeki Suglarin Kontroli ve Onlenmesi igin
Uluslararasi igbirligine Dair Birlesmis Milletler Uzmanlar Toplantisi'nda
yapmis oldugu konusmada su sekilde tanimlamistir (Bassiouni, 1999'dan
aktaran Bese, 2002: 25):

“Terdrizm, belirli bir toplum igerisinde, iktidar olmaya yoénelik bir sonug elde etmek
ya da faillerin kendileri ya da bir devlet adina hareket edip etmediklerine
bakilmaksizin, belirli bir davanin veya problemin propagandasini yapmak igin teror
(dehset, korku) yaratmak Uzere tasarlanmig, uluslararasi diizeyde yasaklanmig
siddetin, ideolojik olarak motive olmus stratejisidir”
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Jenkins, terorizmi tiyatroya benzeterek guc¢ kullanarak ya da gug
kullanma tehdidiyle bir siyasi degisime yol agmak olarak tanimlamigtir (2003:
17-22). Normal siddet olaylari ile ter6rizm arasinda bir ayrim yapan
Hoffman’in terérizm tanimi ise, kasith bir bicimde siddet veya siddet
tehdidiyle korkunun yaratilarak ve istismar edilerek siyasi bir degisikligin

gerceklestiriimesidir (1998: 43).

Thornton, terdérizmi siddet kullanma ya da siddet tehdidi iceren
normal digi yollarla siyasal davraniglari etkilemek Uzere dizayn edilmis
“sembolik bir fiil” seklinde tanimlayarak terorizmin bir yontem oldugu

uzerinde durmustur (Thornton, 1964’ten aktaran Wardlaw, 1989: 9).

Ter6rizm ve terorizmin tanimlari ile ilgili calismalariyla populer olan
Alex P. Schmid’in, genel olarak tarafsiz ve genel kapsamli sayilabilecek

terdrizm tanimini su sekildedir (1993: 8),

“Ter6rizm, gizli ya da yar gizli birey, grup ya da devlet aktorleri tarafindan, kisisel,
kriminal veya siyasal sebeplerle, korku ve endise kaynagi olan tekrarlanmis siddet
eylemleridir. Suikastlar hari¢ olmak Uzere, bu eylemlerin dogrudan hedefleri, asil
magdurlar degildir. Siddetin insan magdurlari, ilk asamada, mesaj jeneratéri olarak,
genelde hedef nifus kitle icerisinden firsatin elverigliligine bagli olarak rastgele ya da
onceden belirlenmis temsili veya sembolik hedefler olarak segilirler. Terdristler,
dogrudan magdur ve hedef kitle arasinda tehdit ve siddet lzerine kurulu bir iletisim
sureci olusturmak isterler. Teroristlerle magdurlar ve esas hedef kitle arasindaki
tehdit ve siddet Uzerine kurulu iletisim sureci, s6z konusu esas kitleyi, yani toplumun
genelini etkilemeyi amaclamaktadir. Yildirma, =zorlama veya propaganda
amaglarindan hangisine ulasilmasi isteniyorsa; buna uygun olarak hedef kitle

terdérin, taleplerin veya ilginin odagi haline getirilir”.

Bu tanim oldukga uzun ve kapsamlidir. Herhangi bir devletin

hukukuna girmesinin zor oldugunu kendiside kabul etmektedir.

Terdérizm kavraminin taniminda akademik yazarlar arasinda fikir
ayrihgr genelde tanimin nasil yapilacagl konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir
grup yazar motivasyonun degil eylemlerin terérizmi tanimlamasi gerektigini
savunmaktadir (Jenkins, 2003: 17). Bu karsi olan grup ise eylemlerin degil
motivasyon dgelerinin terdrizmi tanimlamasi gerektigini dustinmektedir

(Hoffman, 1998: 43-44). Terdrizm konusunda ¢alisan ¢odu yazar ise tanimin

15



yontem, hedef ve amaclari kapsamasi gerektigini ileri sirmektedir (Kushner,
2003: 9).

Terdrizmin taniminin  yapilmasina iligkin 6nemli bir c¢alismada
Schmid tarafindan gercgeklestiriimistir. Bu konuda yapilmis olan 109 tanimi
inceleyerek en sik tekrarlanan nitelikleri ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu
yolla ulasmak istedigi amag¢ herkesin Uzerinde uzlasabilecegi bir terdrizm
tanimini yapmak olmustur. Bu c¢alismanin sonucunda, en fazla tekrar
sayisina sahip olan 22 tanimsal nitelik belirlemistir. Belirledigi tanimsal
nitelikler ve tekrarlanma sikliklari Tablo-2’de verilmistir (Schmid and
Jongman, 1988: 76-77).

Tanimlar Uzerinde 11 Eylul olaylarindan sonra yapilan bagka bir
calismada da 11 Eylil den 6nce 20 ve sonrasinda yapilan 22 tanim

incelenmis ve ilging sonuglar elde edilmigstir (Steward [web], 2005)

Terorizmin kurbanlarini tanimlamak i¢in kullanilan kelimelerden
“savascl olmayan” (noncombatant) kavrami %11 (%9 dan %20 ‘ye) , “siviller
(civilians)” kavraminin kullanimi ise %12 (%23 den %35 e) artmistir. “Birey
(individual)” ve “sahis (person) kavramlarinin kullanim sikhigi %5 azalmistir.
Bu durum terorizmin kurbanlarinin kigisel veya birey olmaktan ziyade grup

veya topluluk olmaya basladigi seklinde yorumlanmistir.

Terorizmin amaglarini tanimlamak igin kullanilan kelimelerden
“siyasal amaglar (political goals)” kavraminin kullaniminda gdézle goéraltr bir
artis olmamistir. Bununla beraber “amaglari devam ettirme (furterhance of
goals)” kavraminin kullanimi %11 artmistir ve buda terdrizmin rastgele degil
bilingli olarak yapildigi seklinde yorumlanmigtir. “Korku (fear)” kavraminin
kullanim sikhigr %15 artarken “korku yaratmak (instilling/creating fear)”
kavraminin  kullanim sikhdir %40, “sindirmek, yildirmak (intimidate)”
kavraminin kullanim sikhgr %8 dusmustar. Buradaki artis ve azaliglar
oncelikli amacin korku yaratmak veya sindirmekten ziyade dogrudan korku

olmaya basladigi seklinde yorumlanmigtir.
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Tablo-2: Terdrizm Taniminin En Sik Tekrarlanan Nitelikleri (Schmid and

Jongman, 1988: 76-77)

SIRA NO NITELIK SIKLIK ORANI (%)
1 SIDDET,GUC 83.5
2 SIYASI, POLITIK 65
3 TEROR KAYNAKLI KORKU 51
4 TEHDIT 47
5 PSIKOLOJIK ETKI VE BEKLENEN TEPKILER 415
6 KURBAN-HEDEF AYRIMI 37.5
7 AMAGLI, PLANLANMIS, SISTEMATIK, ORGANIZE 32
8 SAVAS METODU, STRATEJI, TAKTIK 30.5
9 EKSTRANORMALLIK, KABULEDILEN KURALLARIN IHLALI 30
10 ZORLAMA, GASP, GOREVE ITAAT 28
1 KAMUOYUNUN GORUNUSU 215
12 KEYFIILIK, KISILIK DISI, RASTLANTISAL KARAKTERLI, 21
13 SIVILLER, SAVASMAYANLAR, TARAFSIZLAR, DISARIDAKI 175
14 YILDIRMA, SINDIRME 17
15 KURBANLARIM MASUMLUGU 155
16 GRUP, HAREKET, SUG ISLEYEN ORGUT 14
17 SEMBOLIK GORUNUS, DIGERLERINE GOSTERME 135
18 MEYDANA GELEN SIDDETIN HESAPLANAMAZ, TAHMIN 9
19 GiZLILIK, ORTULU DOGA 9

20 DEHSETIN ARD ARDA SERI HALINDE TEKRAR ETMESI 7
21 suG 6
22 UGUNCU TARAFDAN YAPILAN TALEPLER 4
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Terorizmin eylemlerini tanimlamak icin kullanilan kelimelerden “zarar
vermek [injur(ing)]” kavraminin kullanim sikligi %25 artarken “yok etmek
(destroy)” ve “moral bozmak (demoralization)” kavramlari yeni ortaya ¢ikmis
ve %5 oraninda kullaniimigtir. “Siddet tehdidi (threatening violance)’
kavraminin kullanim sikligi énemli derecede %33 (%27 den %60) oraninda
artmigtir. Bu degisiklikler terorizmin duygusal etkisinin arttigi yonunde

yorumlanmigtir.

Arastirmanin sonunda elde edilen en d6nemli sonug ise terdrizm
konusunda c¢alisan yazarlarin terérizmi artik kriminal bir olgudan ziyade

siyasal bir olgu olarak tanimlamaya baslamalaridir (Steward [web], 2005).

Ter6rizmin tanimlanmasina yonelik uluslararasi c¢aligmalar ise ilk
olarak Milletler Cemiyeti'nde 1934 — 1937 yillari arasinda yapilmistir. Aralik
1934 yilinda Yugoslavya Krali |. Alexander ve Fransa Disisleri Bakani Louis
Barthou’nun Marsilya’'da terdrist bir érgut tarafindan éldurilimesinin etkisiyle
terorizm konusu ele alinmistir. Milletler Cemiyeti 1935 yilinda Kopenhag
konferansinda "Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi " ve "Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Kurulmasi" konularinda iki s6zlesme hazirlamis ve bunlar
16 Kasim 1937 de Cenevre'de imzalanmistir. Ancak, bu iki s6zlesme 24 ulke
tarafindan imzalanmig ve yalnizca Hindistan tarafindan onaylandigi igin
hicbir zaman vyarurlige girmemigtir (Saul, 2005: 62-63). 1937 tarihli
Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi sdzlesmesinin 1/1 maddesinde
devletlerin bir baska devlete karsi yoneltilen terdrist faaliyetleri tesvik
etmekten kaginma ve bu tur faaliyetleri dnleme konusundaki uluslararasi
hukuk yukumlulagu teyit edilirken, 1/2 nci maddesinde terorizm, bireylerin ya
da bireyler grubunun ya da toplumun zihninde bir terér hali yaratmak igin
tasarlanmis ya da planlanmis, bir devlete karsi yoneltilen kriminal eylemler
olarak tanimlanmistir. S6zlesmenin ikinci maddesinde de kriminal eylemler
ayrintil bir sekilde siralanmistir (Chadwick, 1996: 98)

Uluslararasi alanda terdrizmi tanimlamaya yonelik c¢alismalar
Birlesmis Milletler tarafindan da yapilmis ve halen devam etmektedir.
Birlesmis Milletler terérizmin 6nlenmesine yonelik bir gok karar ve s6zlesme

kabul etmesine ragmen terorizmin yasal tek bir tanimini yapmaktan ziyade
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ucak kacirma, diplomatlara suikast gibi bir takim terdrist eylemleri
tanimlamistir (Guillaume, 2004: 538). Ancak Birlesmig Milletler Genel Kurulu
terérizm meselesinin tum yonlerini iceren kapsamli bir hukuksal gerceve
olusturmak amaciyla 9 Aralik 1994 tarihinde 49/60 sayili Uluslararasi
Terérizmin Yok Edilmesine iliskin Onlemler Deklarasyonunu kabul etmistir.
Bu amagla Birlesmis Milletler Genel Kurulu,17 Aralik 1996 tarihli ve 51/210
saylli karari ile gorevi terOrizmin Onlenmesi konusunda kapsamli bir
sdzlesme hazirlamak olan bir Ad Hoc Komite kurmus ve s6z konusu Komite
bu amacla ¢alismalarini sirdirmustUr. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2001
Eylil — Aralik 56. donem toplantisinda, uluslararasi terérizmin Onlenmesi
konusunda kapsamli bir sozlesme hazirlama gorevini 6. Komiteye vermistir.
6. Komite ise bu amagla bir Calisma Grubu olusturmustur. 8 Ekim 2001 deki
toplantisinda 6. Komite Calisma Grubu’nu batin Birlesmis Milletler Uyesi
devletlere acmaya karar vermistir. Calisma Grubu'nun toplantilarinda
Uluslararasi Terorizm Konusunda Kapsamli Taslak Sozlesme hukumleri
Uzerinde ayrintil tartismalar gergeklesmistir. (Tasdemir, 2005:27). Kapsamli
Taslak Soézlesme hazirlanmasi calismalarinda, ulkelerin timu terére karsi
olduklarini ifade etmelerine ve terbérle muicadele edilmesi gerektigi
hususunda hemfikir olmalarina ragmen bazi konular hakkindaki onemli
anlasmazliklar gorasmelerin uzlagsma ile sonug¢lanmasini engellemektedir.

Gorus ayriliklari su hususlari icermektedir (Kaya [web], 2005):
e Terorun hukuksal tanimi;

e Terorizm ile somurgecilik karsiti ve ulusal kurtulus hareketleri

arasindaki iligki,
« Devletlerin silahli kuvvetlerinin faaliyetleri.

Ad Hoc Komite toplarinda delegasyonlar tum gorus ayriliklarina
ragmen 27 maddenin buyuk kisminin goérusulmesi hususunda hizli bir
ilerleme kaydetmistir. Buna ragmen yukarida siralanan konulari iceren Ug
maddeye iliskin dizenlemeler henlz gergeklestirilememistir. Ad Hoc Komite
ayni zamanda Nikleer Terdrizm Faaliyetlerinin  Onlenmesine Dair

Uluslararasi Sozlegsme Taslagi'ni da hazirlamakla gorevlidir. Bu taslakla ilgili
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olarak da yukaridaki ile paralel olarak terorizmin hukuksal tanimi dnemli bir

anlagsmazlik noktasini olusturmaktadir (Kaya [web], 2005).

Terorizm goruldugunde kolaylikla fark edilen ancak tanimlanmasi
zor olan kdresel bir fenomen haline gelmistir. Birgok terérizm tanimi vardir ve
hepsi de kendi perspektifinde dogru oldugu kadar terérizmin gergek
boyutunda da birka¢ noktadan kusurludur. Bununla beraber batin tanimlar
birlikte analiz edilse kabul edilebilir bir tanima ulagsmak mumkun gozukebilir.
Ancak ¢ok farkli agidan konuya yaklagsmak degil terérizmin uygulayicilari ve
uygulama amaglari da tanimlamayi zorlagtirmaktadir. Her seye ragmen
uluslararasi ortamda terdrizmin kabul edilmis tek bir tanimin olmayisi, terdrle
mucadelede hem devletleri hem de uluslararasi organizasyonlarin etkinligini
azaltmaktadir (Prabha, 2000). Bu nedenle terdrizmin uluslararasi ortamda
ortak bir taniminin olmayisi uluslararasi toplumun 6niinde asilmasi gereken

onemli bir engel olarak durmaktadir.
4. TERORIZMIN TANIMI -TANIMSIZLIGI SORUNU

Terorizmin 6zel karakterine ve igleyis bigimine, siyasal yonelimine ve
uzun dénemli sonuglarina, onu guduleyen ve esin veren seylere iligkin batin
tartismalar, ideal olarak sorunu aglk, tam ve anlasilir bir sekilde
tanimlanmasiyla son bulacaktir. Zira tanim Uzerinde genis bir uzlagsma
olmadikga, herkesin terérizmi farkl bir bicimde yorumlamasi tehlikesi ortaya
cikmaktadir. Terdrizmin genel olarak siddet mi yoksa siddetin 6zel bir bigimi
mi oldugu, vurgulamanin onun siyasal karakterine ve savas yontemlerine mi,
yoksa sahip oldugu stratejinin anormal karakterine mi yapilmasi gerektigi,
belli bir amaca yonelik sistematik karakterinin mi, yoksa tahmin edilemezligi
ile simgesel yonlerinin mi ya da belki de kurbanlarinin pek ¢gogunun masum
insanlar olmasi gerceginin mi secilip ayrilmasi gerektigi tzerinde bir anlagma
yoktur (Laqueur, 2002: 95).

Terorizmin uluslararasi bir sorun olarak goérlilmeye baslanmasiyla
birlikte, devletler bir yandan kendi i¢ hukuk sistemlerinde terérle micadele
amaciyla gesitli hukuki duzenlemeler yapmiglar, diger yandan da uluslararasi

alanda calismalara baslamislardir. Ancak yapilan bu c¢alismalara ragmen
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terdrizm konusunda ortak bir gerceve olusturulamamis ve terérizm kavrami
Uzerinde uluslararasi toplumun tamami veya buyuk bir cogunlugunun kabul
ettigi bir tanim yapilamamis; devletler, terdrizmle ilgilenen kurumlar ve
uzmanlar kendi algilamalari dogrultusunda farkli goérigler ve tanimlar
benimsemislerdir. Terorizm kavraminin tanimlamasinin yapllip
yapilamayacagi konusu uluslararasi hukuk doktrininde ele alinmis ve bu
konuda genel olarak iki ayri gorus ortaya cikmigtir (Topal, 2005: 9-10;
Tasdemir, 2005: 10-11).

Tanim sorunu ile ilgili ilk gorus, terérizmin kavraminin genel kabul
gbren bir taniminin yapilamamis olmasini uluslararasi toplumda terdrizmle
mucadele en buyluk engel olarak gormekte ve genel kabul goren bir tanimin
yapilmasinin sart oldugunu savunmaktadir (Whittaker, 2003: 266). Bu gorus
pek ¢cok yazar ve uzman tarafindan desteklenmektedir. Bu konuda Wardlaw
temel bir tanim olmadan terdrizm dedigimiz fenomenin bir tehdit olup
olmadigini ve terdrizmin bir teorisinin olup olmayacagini sdylemenin
imkansiz oldugunu belirtmektedir (1989: 3). Sorel ise uluslararasi hukukta
uzun vyillar o6nce terérizmden ziyade terdrizmin belirli eylemlerinin
tanimlanmis oldugunu ancak bu durumun ise terdrizmle mucadele pek
etkiligi olmadigini savunmakta ve genel kabul goren bir tanim olmadan
terdrizmin, herkes tarafindan utang verici kabul edilen ve kinanan fakat hi¢
kimse tarafindan anlasilmayan bir fenomen olarak kalacagini ileri
surmektedir (2003: 370).

Uluslararasi isbirligini engelleyen temel sorunun terorizmin tanimi
oldugunu sdyleyen Thackrah, genel kabul goren bir tanimin terdrizmle
muicadelede ulkelerin siyasi liderlerine etkin politikalar ve yontemler
uretmelerine yardimci olacagini disunmektedir (1989: 28). Uluslararasi
terorizmle mucadelede en buyuk engelin devletlerin Gzerinde anlasmaya
vardiklari ortak bir terorizm taniminin yapilamamasi oldugunu belirten
Baseren ise genel kabul gbéren bir tanimin yapilmasi halinde terdrizmle
mucadelenin sorun olmaktan yavas yavas cikacagini beyan etmektedir.
Bununla birlikte tanim sorununu bir gikmaz olarak gormekte ve uzun sire bu

cikmazin agilamayacagini vurgulamaktadir (2002: 184).
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Tanim sorunu ile ilgili uluslararasi hukuk doktrininde olusan diger
gorus ise terdrizmin Ozelliklerinden dolayr genel kabul goren bir tanimin
yapilmasinin imkansizligina isaret ederek tanim yapmaktan ziyade terdérizmi
olusturan belirli suglarin ve eylemlerin Uzerinde yogunlasiimasi gerektigini
savunmaktadirlar (Whittaker, 2003: 266). Henlz genel kabul géren evrensel
bir tanimin yapilamadigina deginen Comb, siyasi olarak bireyleri ya da
toplumlari terdrist olarak suglama hatasina dismemek igin belirli eylemlerin
kim tarafindan ve hangi amacla yapildigina bakilmadan terorizm olarak
tanimlanmasinin gerektigini belitmektedir (2003: 10). Uluslararasi Adalet
Divani yargi¢clarindan Richard R. Baxter ise “Terdrizmin hukuksal bir
taniminin, bize nufuz ettigini reddetmeye daima bir nedenimiz var. Terim,
kesin degildir, miphemdir ve hepsinden 6tesi bu iglevsel bir hukuksal amaca
hizmet etmemektedir” diyerek tanima gerek olmadigini belirtmektedir
(Baxter, 1974’ten aktaran Tasdemir, 2005: 12).

iki gorlste objektif olarak degerlendirildiginde, terérizmin genel kabul
go6ren bir taniminin yapilmasi uluslararasi alanda igbirliginin saglanmasinda
onemli bir adim olacagi kaginilmaz goérinmektedir. Tanimin yapilmasi ile
birlikte terorizmle mucadelede hem devletler hemde akademik camia
tarafindan etkili ¢ozumler Uretilmesi saglanacaktir. Tanimin yapilmamasi
halinde ise ter6rizm gunuimuizde oldugu gibi belirsiz bir fenomen olmayi
surdurlirken, uluslararasi ortamda karmasa ve bdlinmelere yol agmaya

devam edecektir.
5. TERORIZMIN TANIMI-TANIMSIZLIGI SORUNUNUN NEDENLERI

Terdrizmi tanimlamada ortaya ¢ikan temel problemler, genel olarak,
olayin dilbilimsel olarak tanimlanmasindan degil; terdrizmin siyasal,
sosyolojik, ekonomik, hukuksal, etiksel, felsefi ve uluslararasi boyutlari olan
karmasik niteligi ve subjektif tabiati ile baglantilidir. Terorizmi tanimlama
konusundaki birincil problem, kavramin farkl ideolojik ve siyasal deger
yargilarini yansitan igeriginden kaynaklanmaktadir (Bese, 2002: 30).
Devletlerin farkli siyasi goértslere ve dnceliklere sahip olmasi s6z konusu
tanimlama sorununda uluslararasi birlikteligi saglamada onemli bir engel

teskil etmektedir. Uluslararasi toplum terdrizmi kinamada fikir birligini
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saglamig ancak terorizmi ve kimin terorist oldugunu tanimlamada ayni
basariyl saglayamamistir (Nee, 2002: 3). Devletler yapilacak bir tanimla
kendilerini baglamamayi, eger bir tanim yapilacaksa da bu tanimin

kendilerine bir sinirlandirma getirmemesini istemektedirler (Topal, 2005:12).

Terorizmin temel sebeplerinden biri de bir devlet igcinde bulunan etnik
azinliklar gibi buyuk cogunluga gore cesitli temellerde farkliklar gosteren alt
gruplardir. Bu gruplarin esit haklar veya kendi kendilerini yonetme haklarini
elde etmek icin baslattiklari sosyal hareketler, ilerleyen safhalarda bolunmeyi
saglamak igin terérizme kaynak teskil etmektedir (Crenshaw, 2003: 92).
Uluslararasi hukukta self determinasyon hakkinin 6zendiriimesi ve bu hakkin
yanlis yorumlanarak her turl etnik grubun ulusal kurtulus hareketlerini bu
hakka dayanarak mesrulastirma cabalari, uluslararasi alanda terdrizmin

tanimlama sorunun diger bir 6nemli sebebini olusturmaktadir.

Uluslararasi alanda terorizmin tanimlanmasinin énundeki engellere
bakildiginda, genel olarak devletlerin siyasi sistemlerindeki farkliliklarindan
dolayl ter6rizm ve teror kavramina ayri sekilde yaklagsmalari diye
Ozetleyebilecegimiz siyasi nedeler ile uluslararasi hukuktan kaynaklanan
neden olarak kabul edebilecegimiz self determinasyon hakki ve ulusal
kurtulus hareketleri genel kabul goren bir tanima ulagiimasini engelleyen
baslica unsurlardir (Black [web] 2000).

a. Siyasi Nedenler

Terorizm kavraminin  tanimlanmasinda karsilasilan ilk problem
devletlerin siyasi sistemlerindeki farkliliklar nedeniyle s6z konusu kavrama
degisik sekillerde yaklasmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Her devlet,
terorizmi tanimlama konusundaki hukuki ve politik yetkisini kendi i¢ ve dis
iliskiler dogrultusunda muhafaza etmis ve yapilan tanimlar da devletlerin
siyasi ve ideolojik yaklasimlarina gore farkhlik arz etmistir. Bu dogrultuda
devletler, politik goruslerini destekledikleri gruplarin eylemlerini ve
mensuplarini olumlu bir sekilde degerlendirme yoluna giderek bunu mesru
bir mucadele seklinde nitelendirmig, desteklemedigi grup ve Kkisiler igin

“terorist”, yaptiklari eylemler icin de “terOrizm” sifatini kullanmay tercih
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etmislerdir (Khan, 1987’ten aktaran Topal, 2005: 12). Uzun yillardan beri
A.B.D. terore destek veren ulkeler listesi tutmakta ve yayinlamaktadir.
“Haydut devletler” bagligini tagiyan bu listede Iran, Irak, Suriye, Libya, Kiiba,
Kuzey Kore ve Sudan yer almaktadir. Bu Ulkelerin A.B.D. veya muttefiklerine
saldiran gruplara destek verdigi ya da kendi elemanlarinca saldirdigi kabul
edilmektedir. Ancak listede teroristlere destek veren A.B.D. muttefiki ve
potansiyel muttefik olabilecek Ulkeler higbir zaman yer almamistir. Cunku bu
ulkelerin listeye dahil edilmesi gesitli problemlere sebep olabilecegi gibi bu
ulkelerin faaliyetleri de A.B.D.’yi fazla endiselendirmemektedir. Gliney Afrika,
Angola ve Mozambik'i terore bogan gruplara yardim etmis, benzer sekilde
Pakistan Kesmir'deki isyanci gruplari desteklemistir; ancak bu ulkeler A.B.D.
tarafindan listede yer alacak seviyede de@erlendiriimemislerdir. Sovyetler
Birligi ise oncelikli olarak A.B.D.nin diplomatik faaliyetlerini ve dis
politikalarini engellemeye calistigi icin bdyle bir liste yayinlamamistir (Lutz,
2004: 9).

Terorizmi tanimlamada “birinin teréristi digerinin 6zgurluk savasgisi”
klise s6zlyle ifade edilen ve Ulkelerin siyasi farklliklarindan dolay terérizme
yaklasimdan kaynaklanan sorunu aslinda Soguk Savas’in bir armagani
olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Soguk Savas doneminde terorizm,
cogunlukla bir devletin bagka devletlerin istikrarini bozmaya yonelik
politikalarinin bir araci olarak kullaniimis, bu da devlet destekli uluslararasi
terorizmi dinya gundemine sokmustur (Yeniceri, 2003: 22). 1991 yilinda
dagiimadan once Sovyetler Birligi anayasasi, dinyadaki devrimci kurtulug
hareketlerinin desteklenmesini Sovyet hikumetlerine anayasal ddev olarak
yuklemekteydi. Sovyetler Birligi, Soguk Savas yillarinda etkin oldugu
tilkelerin gizli servislerini, KGB (Sovyet istihbarat Orgiitii) ve GRU (Sovyet
Askeri istihbarat Orgiitil) araciigi ile kullanarak bu tir oérgitlere
dolayli/dogrudan destek vermistir. Bati dunyasinin terorist olarak niteligi
orgutler veya mensuplari Sovyetler Birligi tarafindan yurtseverler veya
dzgurliik savascilar olarak nitelendirilmistir. iran, bugiin de gecerli olan
anayasasinda, islam Devriminin Misliman diger ulkelere ihracini éngéren
bir madde koymus, gecmiste Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi géreve gelen

hiklimetlere bir ddev olarak yuklemis, devrimin ihraci igin bakanlhk ihdas
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etmig, butcesinden o6denek ayirmistir. Lubnan’a ortulu olarak gonderdigi
askerleri araciligi ile Sii Emel (AMAL) orgutini, Tahran’in gidimunde
Hizbullah 6rgutine donustirmids ve bu orgute; egitim, lojistik, istihbarat,
personel destegini ginimuzde de sUrdurmektedir. Benzer durumlara Suriye,
Latin Amerika ve Uzak Asya llkelerinde de rastlamak zor degildir (Citlioglu,
2005a: 197-198).

Yukarida verilen 6rnekler gegmiste yalnizca Sovyetler Birligi ya da
glinimiizde Suriye, iran, Latin Amerika ve Uzak Asya lkeleri ile sinirli ve
tek yonlu degildir. Nikaragua ve Salvador'da A.B.D. tarafindan orgutlenen
Kontralar, Afganistan’da Sovyet isgaline karsi C.I.A (Amerikan istihbarat
Orglitli) semsiyesi altinda, Suudi finansmani ve Pakistan’in askeri egitimi ile
orgutlenen Taliban, Irak’'ta, Saddam muhalifi 6rgutlere A.B.D. tarafindan
verilen maddi ve siyasi destek, Kuzey Irak'ta C.I.A tarafindan egitilen ve
Saddam’in askeri baskisi Uzerine Guam adalari Uzerinden Amerika'ya
kagirilan pesmergeler, yine A.B.D. tarafindan Macaristan’da egitilen Saddam
karsiti Irakh muhalifler, Israil'in Filistinli liderlere kargi uyguladigi yildirma,
oldurme, tecrit etme politikalari bu konuda akla gelen ve daha da

cogaltiimasi olasi ilk érneklerdir (Citlioglu, 2005a: 199).

Soguk Savas doneminde devlet destekli uluslararasi terérizmin
uluslararasi bir sorun olarak gorulmesi, bir yandan devletlerin terér tanimiari
yapmalarina, terérle micadele kanunlari ¢ikarmalarina, diger yandan da
cesitli bakimlardan terorizmi ele alan bir uzmanlar toplulugunun olusmasina
katkida bulunmustur. Bu uzmanlar toplulugunun terérizm konusunu ele alig
tarzlan da tipki devletlerin terérizmin tanim sorununa yaklagimlari gibi
farkhlik arz etmistir. Genel olarak terérizm konusunda gorusler iki ayri grupta
toplanmigtir (Guizel, 2002: 12).

Bunlardan ilki, Claire Sterling, Paul Wilkinson ve Walter Laqueur gibi
terér uzmanlarinin ¢ézimlemeleri gergevesinde olusan ve diger bir gok Batili
uzmanin da benimsedigi bir goértstur. Bu goéris temelde terdrizm
eylemlerinin Batr'ya, Batili demokrasilere yonelik oldugunu ya da Batryi
hedef aldigini séyler. Bu baglamda sorun Uglincli Diinya dlkelerinden, Orta

Dogu’'dan ve Sovyet temelli bir terdr agindan kaynaklanir. Ote yandan ayni
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gorusun ter6rizm c¢ozumlemelerinde uluslararasi terdrizm konusunda
devletlerin rolune ya da terore verdigi destege bakildiginda Sovyetler Birligi,
Kiba, Libya ve iran devlet destekli uluslararasi terdrizmin onde gelen
uygulayicilari olarak goérulur. Boyle bir durumda Batili devletler uluslararasi
terdrizmle mucadele etmek durumunda kalan, kendilerine yonelik saldirilara
mesru bir karsilik veren ya da misilleme de bulunan taraf olarak belirtilir
(Erdem, 2001: 9).

Buna karsilik ikinci gorus ise, Sterling, Wilkinson ve Laqueur’in
kavramlari yanh ve ideolojik bir sekilde kullandigini, bdylelikle Batr’nin
amaglarina hizmet etmek icin olusturulan bir propaganda araci iglevini goren
terorizm g¢ozumlemeleri yaptigini ileri surer. Edward S. Herman, Gerry
O’Sullivan ve Noam Chosky tarafindan paylasilan bu goris temelde devlet
destekli teroérizmi tartisarak Batili devletlerin 6zellikle A.B.D. nin terérizmdeki

sorumlulugunu 6n plana ¢ikarir (Erdem, 2001: 10).

Gerek ilk gorusin gerekse ikinci gorusun terorizme yaklagimi,
¢ozUmlemelerde bir grubun terdrist olarak niteledigi orgutu ya da devleti
digerinin bdyle nitelememesi seklindedir. Ornegin ilk goriisin uluslararasi
terorizmin yukseligsinde en buyuk etken olarak gordugu Filistin Kurtulug
Orgutd, ikinci goriisiin ¢dziimlemelerinde israil terérizmine karsilik veren
grup olarak degerlendirilir. Ote yandan ayni karsithk iginde terérizmle
micadele eden ve terdrizme Kkarsilik veren devletler ikinci goértusin
¢ozumlemelerinde terdrizmin birincil kaynagi ve uygulayicisi olarak yer bulur
(Erdem, 2001: 10).

Terorizme yuklenen bu iki anlam gunimuzde de tanim sorununun
basini cekmektedir. Ozellikle Arap — israil ve israil — Filistin catismalari
karsisinda devletlerin aldi§i konum siyasi farkliliklari ¢ok belirgin bir sekilde
ortaya koymaktadir. israil'in faaliyetleri ile ilgili olarak Birlesmis Milletlerde
alinan yaptirm veya kinama kararlari, A.B.D. tarafindan genelde veto
edilmistir (Luck, 2003: 6). Buna karsin israile karsi eylemlerde bulunan
Hizbullah, Hamas, islami Cihad gibi orgiitler ve mensuplari diinyanin
Ozellikle az gelismis Ulkelerinde birer 6zgurluk savasgisi, emperyalizm ve

kapitalizme kargi hayatlarini ortaya koyarak savas veren kahramanlar olarak
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gorulmektedir (Citlioglu, 2005a: 199). Bu iki karsithktan ortak bir terér tanimi
olusturmasini beklemek ise biraz hayalcilik olur.

Kitle iletisim araclari artik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi durumuna
gelmigtir ve etkileri yadsinamaz durumdadir. Terérizm kavraminin medya da
islenisi yine iki anlamli olarak kendini gostermektedir. Ornegin eger CNN
televizyonunun mudavimleri arasindaysaniz, Irak’a yagan fuze ve bombalari
birer havaifisek gosterisi olarak algilayabilir, A.B.D. askerlerinin Saddam’i
devirmesini, Bagdat'a A.B.D. bayragini dikmesini sevingle karsilayabilirsiniz.
Keza Usame Bin Laden’in ne kadar korkung ve eli kanli bir terérist oldugu,
tim dunya ve insanlik adina mucadele edilmesi gereken bir disman
algilanmasi gerekliligini kabul edersiniz. Eger El Cezire televizyonunu
seyrederseniz Bin Laden’in ve onu destekleyen insanlarin hislerini,
kizginliklarini ve micadele nedenlerini 6grenirsiniz. Sivil insanlara yonelik bir
eylem stratejisini benimser, binlerce masum insanin o6lumudne neden olan
teroristleri 0zgurlik savasgisi olarak tanimlamaya baslarsiniz (Aribogan,
2005: 70).

Siyasi gorUgslerden dolayi terérizm konusundaki farkl yaklagimlara
verilecek ornekleri artirmak hi¢ suphesiz mumkuandur. Uluslararasi toplumun
terorizme genel kabul goren bir tanim getirmesi icin ¢b6zum ise bu siyasi
géruglerin orta noktasinin bulunmasidir ancak bu sorun kisa zamanda

asilabilecek gibi gérinmemektedir.
b. Self determinasyon Hakki ve Ulusal Kurtulug Hareketleri

Terorizmin tanimlanmasinda karsilasilan diger bir problem “halklarin
(Peoples)” self determinasyon hakkina yonelik olarak devletler arasindaki
go6rus ayrihklaridir (Cassese, 1995: 11). Teror siddeti, ulusal kurtulus
hareketleri tarafindan self determinasyon hakki icin siyasi ve ideolojik
stratejilerin bir pargasi olarak sik sik kullaniimigtir. Bu tur terdr siddeti,
uluslararasi toplumda sempati kazanmak, hedef devlete karsi siyasi bir statl
elde etmek, hedef devletle mizakere edebilmek amaciyla mesru bir zemin
yaratmak gibi bir cok nedenden dolayi bir taktik olarak olarak kullaniimigtir
(Chadwick, 1996: 8).
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Self determinasyon hakki dogrultusunda ulusal kurtulus hareketleri
tarafindan somurge devletlere kargi terérizmin bir taktik olarak kullanimi 20
nci yuzyllda baglamigtir. Somurge altindaki halklarin sémurge devletine
Kiyasla gugsuz olmasi nedeniyle, terérizmin kullanimi sémurge devletin
isgaline son vermek i¢in ulusal duygulari harekete gegirmenin ilk basamagini
teskil etmistir (Lutz, 2004: 90). 20 nci yuzyilin baslarinda, Orta Avrupa ve
Balkanlar'da, Osmanl imparatorlujunu hedef alan Makedonya Gizli
Devrimci Orglitli ve Avusturya imparatorlugunu hedef olarak goéren ve halk
arasinda Kara El olarak bilinen Sirp Birligi, self determinasyon hakkini ileri
surerek terérizme basvurmustur. Bu iki 6rgut tarafindan self determinasyon
hakki ile terorizm arasinda ilk defa kurulan tehlikeli bag, daha sonraki
yillarda da uluslararasi toplumda gesitli sorunlara sebep olmaya baglamistir.
ilerleyen yillarda 1950’lerin sonlariyla 1960’larin bagslarinda Kuzey irlanda
sinirinda askeri varligini surduren IRA, terérizme basvurarak ¢ok sayida
ingiliz ve Kuzey irlanda giivenlik gérevlisini éldirmiistiir. 1969°dan itibaren
Official IRA olarak bilinen radikal grup IRA’dan ayrilip PIRA’y1 kurmusg ve
baslattig1 siddet kampanyasi ile binlerce kisinin élumuine yol agmistir. Kenya,
Cezayir, Kibris, Vietnam, Rodezya vb. gibi olaylar basta olmak Uzere self
determinasyon hakki cergevesinde asagidan yukariya teror ve yukaridan
asaglya bastirici terdr silsilesi, dunyanin pek ¢ok yerinde yasanmaya

baslamis ve yasanmaya devam etmektedir (Baseren, 2002: 192).

Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 1945 yilinda imzalanmasindan bu
yana devletler ve akademisyenler, hangi halklarin self determinasyon
hakkina sahip oldugu ve hangi kapsamda bu hakkin halklara verilmesi
gerektigi Uzerinde calismaktadirlar. Self determinasyon hakki konusunda,
anlam bakimindan kimlere halk denir, hangi halklar bu haktan yararlanabilir
gibi tartismalar devam etmekle birlikte, ter6rizm bakimindan asil 6nemli olan
husus ise self determinasyon hakkina basvuran halklarin mesru olarak
kuvvet kullanip kullanamayacagi, kullandiklari kuvvetin hangi zeminde

mesru sayllacagi gibi tartisma konularidir (Crenshaw, 2003: 39-40).

Uglinci Diinya veya gelismekte olan devletlerle, gelismis devletler

self determinasyon ve ulusal kurtulus hareketleri konusunda birbirlerinden
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tamamen farkli goruslere sahiptirler. Gelismis devletlerin ¢ogu gegmiste
somurgelere sahip olan devletler oldugundan ulusal kurtulug hareketleri de
genellikle bu devletlere kargi gerceklestiriimigtir. Bu nedenle ulusal kurtulus
hareketlerinden olumsuz yonde etkilenen gelismis devletler, self
determinasyon hakkina sahip halklarin ulusal kurtulug hareketleri igin
basvurdugu kuvvet kullanimin ancak self determinasyon hakkinin
kullaniimasinin  engellenmesi halinde megru olacagr goérusundedirler.
Uclincli Diinya veya gelismekte olan devletler ise, ulusal kurtulus hareketleri
de dahil olmak tzere sémurgeci yabanci rejimlerin isgaline karsi girigilen her
tir kuvvet kullanimina yonelik siddet hareketlerini terorizm tanimi disinda
tutmak istemekte ve somurgeci yabanci rejimlerin halklara kargi uyguladigi
baski hareketlerini terdrizm tanimi icine sokmaya c¢alismaktadirlar (Zafer,
1999a: 52).

Kavram olarak self determinasyon kendi kendini yénetme ile ¢ok
yakin ve hatta ayni anlamdadir. Temel olarak bireyin ya da toplumun kendi
islerini yuritmek icin kendi kanun ve kurallarini yapma kapasitesi
manasindadir. Bununla birlikte hukuksal terminolojide bu anlamindan bir
takim degisiklikler gostermektedir ve uluslararasi ortamda self
determinasyon igin birtakim uluslararasi kriterlerin yerine gelmesi ile bu hak
islerligini kazanabilmektedir (Preda, 2003: 206). Siyasal ve ideolojik bir ilke
olarak self determinasyon hakkinin kdkeni Aydinlanma Felsefesine ve 19
ncu yuzyil milliyetcilik hareketlerine kadar gitmekle birlikte; uluslararasi yasal
bir hak olarak Ozellikle Birlesmis Milletler'nin himayesi altinda iki yoldan
olgunlagmistir: ilk olarak; self determinasyon hakki genel bir uluslararasi
hukuk yapma kapasitesine sahip evrensel bir sdzlesme olan Birlesmis
Milletler Antlasmasinda yerini almistir. ikinci olarak ise; self determinasyon
alanindaki gelismeler, ikinci Dunya Savagi sonrasi uluslararasi toplulukta
meydana gelen degisimleri yansitmaktadir. Birlesmis Milletler'nin organlari
ve Uye devletler, self determinasyon hakkini, Kkolonilestirmenin
(sémurgelestirme) sona erdirilmesi, insan haklari, bélgesel ¢catismalar, askeri
ve siyasal mudahale ve tabii kaynaklarin kontrolu gibi ¢cok degisik ve genis
alanlarla ilgili olarak ortaya ¢ikmis olan bir ¢ok degisik platformda dile

getirmiglerdir. Bu sure¢ icerisinde self determinasyon hakki, ¢ok sayida
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Birlesmis Milletler Karar ve deklarasyonlarinda ve basta insan haklari
s6zlesmeleri olmak Uzere ¢ok tarafli antlagmalarda yer almistir (Bese, 2002:
70).

Self determinasyon ilkesi Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 1/2 ve 55

nci maddesinde su sekilde yer almistir; madde 1/2:

"Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi Uzerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek, ve dinya barigini

glclendirmek icin diger uygun énlemleri almak,”
ve madde 55:

“Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi Uzerine kurulmus barig¢i ve dostca iliskiler saglanmasi igin gerekli

istikrar ve refah kosullarini yaratmak izere Birlesmis Milletler”,

demis ve birtakim sosyo-ekonomik amaglar siralanmigtir. Bu
maddelerde self determinasyon ilkesi, uluslararasi baris ve dostane
iligkiler korunmak sartiyla islevsel ve gerekli bir hak olarak Birlesmis
Milletler'in  gerceklestirmeyi hedefledigi amaclardan biri  olarak
taninmigtir (Preda, 2003: 207).

Birlesmis Milletler self determinasyon ilkesini, Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 14 Aralik 1960 yilinda aldigi 1514 (XV) sayili “Sémurge
Yénetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iligkin Bildiri”
karar ile bir hak duzeyine yukseltmigtir (Tacar, 1999: 105). Bu karar ile
Birlesmis Milletler, tim halklarin self determinasyon hakkina ve bu hak
geregince siyasal statllerini 6zgurce saptamak, ekonomik, toplumsal ve
kultarel kalkinmalarini serbestge surdurmek hakkina sahip olduklarini kabul
etmistir. Ayrica siyasi, ekonomik, sosyal ve egitsel yetersizliginin bu hakki

ertelemek igin bir 6n sart olamayacagini belirtmigtir (Hannum, 1996: 17).

Birlesmis Milletler 1514 sayili kararinda halklarin self determinasyon
hakkina hangi sartlar altinda basvuracaginin yasal sinirlarini belirlememis ve
bu durum hakkin kullanimi konusunda belirsizlige neden olmustur. Siyasi
badimsizlik arayan topluluklar tarafindan bu belirsizlik, her sart altinda bu

hakkin kullanilabilecegi seklinde genis anlamda yorumlanirken; devletler
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tarafindan ise ¢ok kisith sartlar altinda bu hakkin kullanabilecegi seklinde dar

anlamda yorumlanmistir (Falk, 1997: 52).

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1965 yilinda kabul ettigi 2105
(XX) sayil;

“Soémudrge altindaki halklarin bagimsizligini ve self determinasyon hakkini elde etmek
icin yaptiklari micadelenin (struggle) yasalligini kabul eder ve tim devletleri
somirge topraklarindaki ulusal kurtulug hareketlerine maddi ve manevi yardima

davet eder”

kararinin kabulinden sonra somurgeciligin hukuki statlisu tartismali
hale gelmis ve sOmdurgecilige karsi kuvvet kullanilabilecedi yénunde bir
egilim ortaya cikmigtir. “Mucadele” kelimesinin belirsizligi ¢ogu devlet
tarafindan “silahli mucadele” geklinde algilanmigtir, ancak bu durum
evrensel kabul gérmemigstir. Hangi tir midcadelenin yasal oldugu konusunda

guclu bir anlagsmazlik ortaya ¢ikmistir (Cassese, 1995: 151).

Sovyetler Birligi 6nderligindeki Sosyalist Blok ve Ucgiincii Diinya
Devletleri self determinasyon hakkini gergeklestirmek igin ulusal kurtulus
hareketleri ~ tarafindan  kuvvet  kullaniimasinin  mesru  oldugunu
savunmugslardir. Bu goértsu desteklemek ve Birlesmis Milletler Antlasmasina
uygun hale getirmek igin somurgeciligin devamli silahli saldiri oldugunu ve
somurge altindaki halklarin silahli muacadelelerinin  mesru mudafaa
cercevesinde ele alinmasi gerektigini iddia etmislerdir. Bunun yaninda so6z
konusu devletler, mevcut goéruslerini desteklemek icin Birlesmis Milletler
Antlasmasinin madde 2/4’deki kuvvet kullanma yasaginin yalnizca devletleri
kapsadigini ulusal kurtulus hareketlerini kapsamadigini ileri surmuslerdir.
Diger taraftan gelismis devletler ise ulusal kurtulus hareketlerinin kuvvet
kullanmasina ve bunun mesru mudafaa hakki  c¢ercevesinde
mesrulastiriimasina surekli kargi ¢ikmislardir. Batili devletlere gére mesru
mudafaa hakki halklara degil devletlere verilmigtir. Bu tartismalar devam
ederken, Birlesmis Milletler Antlasmasi Uygun Olarak Devletler Arasinda
isbirligine Ve Dostca lliskilere iliskin Uluslararasi Hukuk Bildirisi (Dostca
iliskiler Bildirisi) kabul edilmis ve bu bildiri konuyu biraz daha acikliga
kavusturmustur (Wilson, 1988: 95-97).
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Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 24 Ekim 1970 tarihli 2625 (XXV)
sayih “Birlesmis Milletler Antlagsmasi Uygun Olarak Devletler Arasinda
isbirligine ve Dostga lligkilere iligkin Uluslararasi Hukuk Bildirisi” karari self-
determinasyon ilkesini bir uluslararasi yasal prensip olarak tanimaktadir
(Bese, 2002: 71). Bildiride, self determinasyon hakki ile ilgili Gnemli bir sorun
olan halklarin kimleri kapsadiginin sinirlari yine belirsizligini korumus ayrica
etnik, dini ve kllturel bakimdan azinlik konumunda olanlarin bu hakka sahip
olup olmadigi tartismalari da baglamigtir (Falk, 1997: 64). Self
determinasyon hakkini oybirligi ile kabul eden ilk Birlesmis Milletler belgesi
olan Dostca iliskiler Bildirisinde yer alan ilkeler teamiil niteligine ulasmis olup
bu durum Uluslararasi Adalet Divani (U.A.D.) tarafindan 1986 tarihindeki
Nikaragua Davasi’nda teyit edilmistir (Chadwick, 1996: 61).

Dostca iligkiler Bildirisinde énemli olan husus sémiirgeci devletlerin
somurge yoOnetimi altindaki topluluklara kargi baski yapmasi ve kuvvet
kullanmasi yasaklanmig, somurge altindaki topluluklarin buna kargi koyma
hakki bulundugu,

“Her Devlet, ....halklari, self determinasyon hakkindan ve hirriyet ve bagimsizliktan
mahrum eden herhangi bir zorlama hareketinden kaginmak goérevi altindadir. Self
determinasyon hakkini arama meyaninda bdyle bir zorlama hareketine kargi
hareketlerinde ve direnislerinde bu halklarin Sart'in amag ve ilkelerine uygun sekilde

destek arama ve alma hakki vardir”

seklinde ifade edilmistir. S6z konusu hukim, sOmurge altindaki
topluluklarin  kargi koyma hakkini tanimakla birlikte kuvvet kullanma
yontemine ¢ok net bir aciklik getirmekten uzaktir. Bununla birlikte Bildiri,
ulusal kurtulug hareketlerinin verdigi silahli mucadelenin mesru oldugunu

savunanlar igin 6nemli bir siyasi basari olmustur (Bagseren, 2002: 196).

Sosyalist Blok ve Ucgilinci Diinya Devletleri Bildiriyi uluslararasi
hukukta ulusal kurtulus hareketlerinin  kuvvet kullanma yetkisinin
onaylanmasi olarak degerlendirmislerdir. Bununla beraber Dostca iliskiler
Bildirisinin bu sekildeki yorumuna katilmak birkag noktada uygun degildir.
Birinci olarak, Bildirideki hukim self determinasyon hakkini gerceklestirmek
icin halklarin kuvvet kullanabilecegini belitmemektedir. Sadece self

determinasyon hakkini bastirmak igin kuvvet kullanildiginda, bu yasal
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olmayan kuvvet kullanimina kargi mucadelelerinde destek istemeye ve
almaya haklari odugunu sdylemektedir. S6z konusu hukumde gegen direnis
(resistance) hakki, halklara karsi kuvvet kullanildiginda savunma amagli
olup, self determinasyon hakkinin sadece reddedilmesi halinde bdyle bir hak
taninmamaktadir. ikinci olarak, Uciinci Diinya Devletlerinin direnis
kelimesini silahli direnig olarak yorumlamasina karsi, hukimde belirgin bir
sekilde silahl direnis kelimesi yer almamaktadir. Silahli kelimesinin yoklugu
direnis  kavramini  belirsizlige itmekte ve kavramin igerigi bunu
gergeklestirenlerin niyetleri dogrultusunda doldurulmaktadir. Direnig kavrami,
sadece kuvvet kullanma olarak degil sivil itaatsizlik, grev ya da siyasi
muhalefet seklinde kuvvet kullanma igermeyen sekillerde de dustunulmelidir.
Uclincli ve son olarak, hikmiin son cimlesi halklari Birlesmis Milletler
Antlagsmasinin amaglarina ve ilkelerine uygun olarak destek arama ve
almaya yetkilendirmektedir. Birlesmis Milletler Antlagsmasinin amag¢ ve
ilkelerinin neleri yapip neleri yapmamaya izin verdigi konusunda henuz genel
bir anlagma olmamasindan dolay! bu yetkilendirme iyice belirsizlesmektedir
(Wilson, 1988, 99).

Birlesmis Milletler; 30 Kasim 1973 tarihinde 3070 (XXVIII) sayili
Genel Kurul Karari ile, silahli mucadele dahil mumkin olan tum yollarla
somurge ve yabanci Ustunligu ile yabanci isgalinden kurtulmak igin halklarin
mucadelesinin yasalligini kabul etmigstir (Citlioglu, 2005b: 30). Ancak 3070
sayil karar 97 olumlu oy, 5 olumsuz oy, 28 ¢cekimser oyla kabul edilmis ve
Dostga iligkiler Bildirisi'nin aksine bu konuna ortak bir anlayigin olmadigini ve

derin boélinmelerin oldugunu goéstermistir (Wilson, 1988: 100).

Buna ek olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 12
Aralik1973 tarihinde kabul edilen 3103 (XXVIII) sayili “Sémurge ve Yabanci
Ustlnltgune Karsi ve Irkgl Rejimlere Karsi Micadele Veren Savasgilarin
Hukuksal Statistine lligkin Temel ilkeler” karari, 3070 sayil karara ayri bir

acilim getirmistir. Bu karar aynen;

“Silahli catismalarda insan haklarinin korunmasinda uygulanan uluslararasi hukukun
gelisim cercevesi icinde, gelecekteki tekemmiuline zarar vermeksizin sémirge,
yabanci Ustinliga ve irkgi rejimlere karsi micadele eden savascilarin  hukuki

statulerine iliskin muteakip temel ilkeleri ilan eder; 1. S6mirge, yabanci Gstunligu ve
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irkgi rejimler altindaki halklarin self determinasyon hakkinin kullaniimasi ve

bagimsizlik micadelesi mesrudur ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygundur”

seklinde ifade edilmistir. Birlesmis Milletler'in 3070 ve 3103 sayili
Genel Kurul Kararlari birlikte degerlendirildiginde, u¢ ayri konumda halklarin
silahli mucadelesinin uluslararasi hukuka uygunlugunu onamaktadir. Bunlar;
soémurge, yabanci Ustunligu ve irkgi rejimlerdir (Citlioglu, 2005b: 30). Ancak
3103 sayili kararinda oy birligi ile alinmamis olmasi yine silahli mucadele
konusunda tam bir uzlagsmanin oldugunu gdéstermemektedir (Wilson, 1988:
101).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik1974 tarihinde
3314 (XXIX) sayil karar ile “saldiri” kavrami tanimlanmig ve bu tanim Genel
Kurulda oy birligi ile kabul edilmigtir. Birlesmis Milletler, silahli saldiriyi;

“Bir devlet tarafindan ya da devlet adina, baska bir devlete karsi yukarida listelenen
hareketlere ulasacak yogunlukta silahli hareket icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin,

gayri resmi ya da parali askerlerin gonderilmesi ya da oraya karisiimasi”
bigiminde tanimlamistir (Rubin, 1977: 125). Kararin 7 nci maddesi,

“Bu tanimdaki higbir sey ve 6zellikle 3 nci maddede yer alan higbir hikiim, Birlesmis
Milletler Antlasmasi’ndan kaynaklanan ve Devletlerarasinda Dostca lligkiler ve Isbirligi
ile ilgili Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Bildirisinde isaret edilen bu haktan kuvvet
kullanilarak mahrum edilen halklarin 6zellikle sémirge idaresi ve irkgi rejimler veya
yabanci Ustunlikleri altinda yasayan halklarin self-determinasyon, 6zgulrlik ve
bagimsizlik haklarina ya da bu halklarin bu sonug¢ igin micadele etme ve Birlesmis
Milletler Antlasmasr’’nin ilkelerine ve yukarida bahsedilen Bildiriye uygun olarak

destek arama ve alma haklarina zarar vermez”

seklindedir. Mucadele kelimesini genellikle silahli micadele olarak
yorumlayan Uglincii Diinya Devletleri, bu maddeyi self determinasyon igin
mucadele eden halklarin kuvvet kullanmasina ve uguncu devletlerin bunlara
yardim etmesine izin veren bir yetki olarak degerlendirmiglerdir. Ulusal
kurtulus hareketlerinin kuvvet kullanmasinin yasalligi konusunda genel
olarak kargi ¢ikan gelismis devletlerin bu kararda olumlu oy kullanmasi ise,
kuvvet kullanmanin yasalligini kesin olarak acgikliga kavusturmaktan ziyade
Uglincti Dinya Devletlerin siyasi bir zaferi oldugunu géstermektedir (Wilson,
1988: 193).
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3314 Sayih Genel Kurul kararinin 7 nci maddesinde, karar
metnindeki higbir hikmun 6zellikle sdmurgeci veya irk¢l yontemlerin ya da
baska bir sekilde yabanci hakimiyeti altina girmis halklarin self
determinasyon, 6zgurlik ve bagimsizlik hakkini ve s6z konusu halklarin bu
amacla mucadele etme, destek alma ve elde etme hakkini olumsuz yonde
etkilemeyecegini vurgulamaktadir. Kararda mucadele hakkindan s6z
edilmekle birlikte, micadele yonteminin kuvvet kullanma igerip icermeyecegi
hususunda bir ac¢iklik yoktur. Bununla birlikte 12 Agustos 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne ek uluslararasi catismalara iliskin 1977 tarihli I. Protokollin
1/4 ncli maddesi, “gelecedini kendisinin belirlemesi hakki c¢ercevesinde
somurgeci ustunluge, yabanci isgaline ve irkgi rejimlere kargi mucadele
eden halklarin silahli ¢atismalar”” nin uluslararasi ¢atisma bigiminde
degerlendirilebilecegini kabul ederek, sdémirge altindaki topluluklarin
mucadelesinin kuvvet kullanmayi da icerebilecegini Ustl kapali olarak kabul
etmistir (Topal, 2005: 21).

Buna karsilik, cogunlugunu Batili devletlerin olusturdugu gelismis
devletler Birlesmis Milletler toplantilarinda, ulusal kurtulus hareketlerinin
kuvvet kullanma yetkisine surekli itiraz etmis olmasi nedeniyle ulusal kurtulug
hareketlerine yasal kuvvet kullanma yetkisi veren uluslararasi orf ve adet

hukuku kuralinin olustugundan s6z etmek imkansizdir (Cassese, 1995: 70).

Genel cgergevede yukarida bahsedilen Birlesmis Milletler kararlari
incelendiginde Ulusal kurtulus hareketleri ve self determinasyonla ilgili
uluslararasi hukukta gozuken yasal pozisyon su sekilde 6zetlenebilir; Ulusal
kurtulus hareketleri, self determinasyon hakkindan zorla mahrum birakan
devlete kargi silahli olarak yapilirsa uluslararasi hukuku ihlal etmemektedir
ve bu yuzden uluslararasi bir hata olarak ele alinmamaktadir; Ne kendisine
kargl mucadele edilen devlet, ne de uglncu devletler, self determinasyon igin
yapilan ulusal kurtulug hareketlerini bastirmaya yonelik yasal olarak zorlayici
tedbirler alamazlar; Uglincli devletler yasal olarak ulusal kurtulus
hareketlerine yardimda bulunabilirler; Uglincli devletlerin, ulusal kurtulus
hareketlerini bastirmaya calisan devlete askeri ve ekonomik yardimda

bulunmalari kesinlikle yasaklanmistir; Ulusal kurtulus hareketleri, siyasi ve
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diplomatik amaclarini  gergeklestirmek icin gobzlemci statusundeki

uluslararasi kuruluglar olusturmaya yetkilidir (Cassese, 1975: 154).

Gunumuzdeki uygulamada ise ulusal kurtulus hareketlerinin
taninmasi durumu ile karsilasiimaktadir. Ulusal kurtulus hareketlerinin
taninmasi ile iki ana hukuksal etkinin elde edilmesi amaglanmaktadir: ilk
olarak bu statiyu taniyan devletlerle iligkiler bakimindan kurtulus hareketinin
belirli bir uluslararasi stati kazanmasi, ikinci olarak ise ulusal kurtulus
hareketinin silahli g¢atisma hukuku kurallarindan yararlanmasi. Birinci
cercevede ulusal kurtulus hareketi halkinin temsilcisi olarak taninmis olup
bagimsizlik isteginde bulunmasi da kabul edilmis olmaktadir. Anilan hareket
bagimsiz bir devlet kurana kadar bu statuyu taniyan devletler kimi zaman
kendisine diplomatik temsilcilik agma hakkini da tanima yoluna gitmektedir
(Pazarci, 2005: 348).

Ulusal kurtulus hareketlerinin  silanli  ¢atisma  hukukundan
yararlanmasi hakkina gelince, bunun hem savas yapma hakkini (jus ad
bellum) hem de savas sirasinda insancil hukuk kurallarindan yararlanma
hakkini (jus in bello) sagladigini édngéren Birlesmis Milletler Genel Kurul
kararlari bulunmaktadir. Yine, 1977 Cenevre Protokolleri ile bu hakkin ulusal
kurtulus hareketlerine tanindigi yolunda gorusler bulunmakta, ancak bu
gorusler gelismis devletlerce reddedilmektedir. Ulusal kurtulug hareketlerinin
taninmasina bagh olarak 6zellikle kuvvet kullanma hakkinin da tanindigi
konusu gunumuzde halen tartismaldir. Yine, Birlesmis Milletler
uygulamasinda ulusal kurtulus hareketlerinin self determinasyon hakkina
sahip oldugu kabul edilen somdirgecilikten kurtulma durumundaki
topluluklarin taninmasi ile sinirh kaldigi gézlenmektedir. Dolayisiyla, self
determinasyon, self determinasyon hakkina sahip olmayan topluluklara bu
statundn taninmasi devletlerin i¢ iglerine karisma ilkesi ile Ulkesel butunlik
ilkesine aykiri iglemler olarak uygulanan uluslararasi hukuka uygun
dismemektedir (Pazarci, 2005: 348-349).

Self determinasyon hakki konusunda ise uygulanan uluslararasi
hukukta ¢ok farklh bigcimlerde anlagilan halk ve ulus kavramlarinin degisik

anlamlari Uzerinde durulmadan, bagimsiz bir devlet kurabilmenin ana
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kosulunun somurge altinda bir halkin varligi oldugu kabul edilmektedir.
Boylece, bagimsiz devletlerin kurulmasi konusunda uygulamada karsilagilan
yollardan yalniz somurgelikten kurtulma durumunda self determinasyon
ilkesine dayanilimasinin kabul edildigi ve bir devletin tam bir pargasini
olugsturan Ulke Uzerindeki topluluklarin ayriimasi yoluyla bir devlet
kurulmasinda iglememektedir. Ancak 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin, 1992
yilinda da Yugoslavya’nin dagiimasi ile birlikte self determinasyon ilkesinin
somurgeler diginda uygulanmasi gindeme gelmistir. Adi gegen iki devletten
ayrilarak bagimsizligini kazanan yeni devletler bu ilkeye dayandiklarini
bildirmiglerdir ve onemli bir itirazla kargilasmamislardir. Bu yeni devletlerin
onemli bir 6zelligi daha once federal bir devletin federe kanatlarini olusturup,
onceki devletlerin anayasalarinda self determinasyon hakkina sahip
olduklarinin éngdriilmiis olmasidir. Ote yandan Dostca iligkiler Bildirisi ile 25
Haziran 1993 tarihli ve A/CONF. 157/24 sayili insan Haklari Diinya
Konferansinda kabul edilen Viyana Bildirisi ve Eylem Programinda higbir
ayrim yapmadan tim toplumu temsil eden bir hUkimete sahip devletlerde
self determinasyon ilkesinden vyararlanilamayacaginin  6ngoérilmesi
nedeniyle, tum toplumun temsil edilmedigi demokratik olmayan devletlerde
halklarin self determinasyon kullanarak ayrilabilecegi yorumlar da
yapilmaktadir. Ancak bu yorum halen tartismali olup uygulanan uluslararasi
hukuk tarafindan teyit edilmis degildir. Bir devletten ayrilma yoluyla
gerceklestirilecek yeni bir devletin durumunun, self determinasyon hakkinin
kullanilmasi bi¢ciminde degerlendiriimemesinin temel nedeni, uluslararasi
hukukta buglin yerlesmis bir ilke olarak kabul edilen devletin ulkesinin
batanlugu ilkesinin varhgidir (Pazarci, 2005: 142-143).

Bu durumda, self determinasyon hakkindan yararlanmasi kabul
edilen somurge altindaki halklar ile devletin Ulke butunligu ilkesine zarar
verecedi nedeniyle bu haktan yararlanmasi reddedilen topluluklar arasindaki
ayrimin  hukuksal acgidan nasil yapilacaglr sorunu ile karsi kargiya
kalinmaktadir. En basta Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Dostca iligkiler
Bildirisi somurge rejimi altinda bulunan Ulkeleri somuargeci devletin
ulkesinden saymamaktadir. Dolayisiyla, bir somurge ulkesinin bagimsizligini

kazanmasinin sdmurgeci devletin dlke butinligu ilkesine herhangi bir aykiri
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disen yani yoktur. Sémirge rejimi altinda bir topluluk olusturmanin
uygulanan uluslararasi hukuka gore Olcutu ise, ana Ulke ile somurge Ulkesi
arasinda farkh bir statunin varligi olmaktadir. Baska bir cergevede,
devletlerin antlagsmalara ardil (halef) olmasi konusunda, eskiden sémurge
iken bagimsizhigini kazanmis devletleri belirlemek igin de, somurgeciligin
Olgutu olarak “uluslararasi iligkilerinin sorumlulugu onceki devlete ait bagimh
ulke” olma verisine basvuruldugu gorulmektedir. Bagka bir deyisle, bir
devletin Ulkesinin timunde gecerli olan genel kurallara bagh olup herhangi
bir olumsuz ayrima bagli tutulmayan ulke pargalarinda yasayan azinliklar
gibi kimi topluluklarin bir takim degigik 6zelliklere sahip olmasi, uygulanan
uluslararasi hukukta bunlarin self  determinasyon ilkesinden

yararlanabilecekleri anlamina gelmemektedir (Pazarci, 2005: 143).

Soguk Savas bittikten sonra Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’'nin
dagiimasiyla birlikte Uguncu dunya devletlerinin dekolonizasyon sureci
buyuk Olgude tamamlanmistir. Self determinasyon amaciyla kuvvet
kullanilmasina basvurulmasi artik s6z konusu olmamaktadir. Artik bu hak,
1992 de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Butros Gali’'nin dinya baris ve
guvenligini tehdit edecegini soyledigi, etnik, dini ve dilsel gruplar igin ileri
surulmektedir (Cordenas and Canas, 1997: 157). Self determinasyon
hakkina sahip olmayan topluluklara bu statinun taninmasi devletlerin i¢
islerine karigsma ilkesi ile Ulkesel batunluk ilkesine aykiri islemler oldugundan
uygulanan uluslararasi hukukta bu goéris pek fazla destek bulmamaktadir
(Pazarci, 2005: 349).

Terorizm acisindan uluslararasi alanda genel kabul goren bir
tanimin yapilamamasinin nedeni ise self determinasyon hakkina bagvuran
ulusal kurtulug hareketlerinin kuvvet kullanmasi ile ilgili husustur. Kuvvet
kullanma ile ilgili Birlesmis Milletler kararlarina genelde itiraz eden ve
olumsuz oy kullanan gelismis devletler, ulusal kurtulus hareketlerinin
bagdimsizlik mucadelelerini uluslararasi nitelikte bir ¢atisma olarak
gormemekte, bu mucadele sirasinda iglenen siddet eylemlerini de terorizm
olarak nitelemeyi tercih etmektedir. Buna karsilik, self determinasyon hakki

cercevesinde bagimsizlik mucadelesi veren ulusal kurtulus hareketlerinin
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kuvvet kullanmasini yasal kabul eden uglunclu dunya ve gelismekte olan
devletler , bagimsizlik mucadelelerini uluslararasi nitelikte bir gatisma olarak
gormekteler ve bu micadele sirasinda iglenen siddet eylemlerinin terérizm
olarak nitelendirilemeyeceg@ini savunmaktadirlar (Chadwick 1996: 8).
Devletlerin bu turlG tutumlarn Birlesmis Milletlerde genel kabul goren bir

terorizm tanimina ulagmayi engellemektedir.
6. TERORiZM TURLERI

Terorizm, terdrist eylemleri gergeklestiren devlet ve devlet disi
aktorler, yoneldigi amaclar, eylemleri gerceklestirenlerin kapasiteleri ve
kullandiklari yontemler, etkiledigi cografi alan gibi kriterler géz 6éninde
bulundurularak c¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bakis agilarina gére
terorizm siniflandirmalari o kadar ¢ok degismektedir ki bu konuda da ortak
bir siniflandirmadan bahsetmek mumkin degildir. Yapilan terorizm
siniflandirmalarindan bazilari sdyledir; ihtilalci, yari ihtilalci, bastirici ve ikincil
terorizm (Wilkinson, 2002: 152), ihtilalci, yari ihtilalci ve kurumsal terdrizm
(Schultz, 1990: 46), apolitik, ihtilalci ve devlet terérizmi (Hanle, 1989: 233),
adi,sosyal-siyasi ter6rizm, dogrudan-dolayl terdérizm, devlet-bireysel
terorizm, ideolojik-ayrilikgl terérizm ve dahili-uluslararasi terérizm (Zafer,
1999a: 57). Terorizmin etkiledigi cografi alan, teroristlerin uyrugu, terorist
eylemlerin dogurdugu sonug¢, amaglari ve yabanci bir unsur icerip
icermemesi kriterleri ile Mickolus’un yapmis oldugu ulke i¢i (domestic), devlet
(state), ulusoétesi (transnational) ve uluslararasi (interstate, international)
terorizm siniflandirmasi yapilan tim siniflandirmalari kapsar niteliktedir
(Mickolus, 1977: 210). Bu siniflandirmanin basit sematik gosterimi Tablo-

3’de verilmigtir.
a. Ulke ici (Domestic) Terérizm

Ulke igi terérizm, devletin dlkesi iginde meydana gelen, dis kaynakli
higbir teror érgutu veya devlet ile isbirligi icinde bulunmadan gergeklestirilen
ve baska bir devletin veya sahsin menfaatini veya zararini hedef almayan
eylemlerdir. Ancak uluslararasi igbirliginin arttigi, teknolojik gelismelerin

dinyay! alabildigine kugulttugu, kuresellesmenin yogun olarak yasandigi
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ginimuz sartlarinda tamamen saf, vyerli nitelikte terér eyleminin
gerceklesmesi mumkun degildir (Zafer, 1999a: 70). Hemen hemen butin
terorist drgutler bir sekilde uluslararasi baglantiya sahiptir. Bir cok durumda
terdr rgutu liderleri siyasal, finansal, silah gibi konular basta olmak Gzere bir
¢ok alanda kendi ideolojilerine yakin devlet veya orgutlerden uluslararasi
destek alma cabasi igindedir (Wilkinson, 2000: 3). Ulke igi terérizmden
bahsetmek teorik olarak mumkin olmakla birlikte bu durumun pratikte
gerceklesmesi ¢ok zor bir durumdur (Baseren, 2002: 185). IRA teror
drgitiiniin Kuzey irlanda’daki bombalama olaylari ve bir (lke igindeki siyasi
liderlere karsi yapilan suikastler bu tir terérizme 6rnek verilebilir (Mickolus,
1977: 211).

Tablo-3: Terorizmin Siniflandiriimasi (Mickolus, 1977: 210)

Birden Fazla Devlet veya Ulusu Dogrudan igeriyor mu?

Devlet Hayir Evet
Tarafindan
Yocgtlgyor Havir Ulke igi (Domestic) | Ulusétesi

y y Terdrizm (Transnational) Ter6rizm
Kontrol
Ediliyor

mu? Evet Devlet (State) Uluslararasi (Interstate,

Terorizm International) Ter6rizm

b. Devlet (State) Terorizmi

Devlet terorizmi, bir devletin kendi ulke sinirlari iginde kendi
vatandasina kargi uyguladigi siddet eylemleridir (Mickolus, 1977: 211).
Devletler, kendi vatandaslarina veya Gguncu sahislara, onlarin 6zgurlagunu
onemli dlgude kisitlamaya ve onlari baski altinda tutarak korku ve dehgsete
disurmeye uygun yasal ve askeri guce sahiptirler. Devletler bu guglerini
toplum dizenini muhafaza etmek icin degil de vatandaslarini baski altina
almak ic¢in kullandiginda devlet terdrizminden bahsedilir. (Zafer, 1999a: 57).

Maximilien Robespierre (Fransa, 1789-1792; Teror Donemi), Vladimir Lenin,
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Joseph Stalin, Mao Tse Tung ve Adolf Hitler gegmiste devlet terdrizmini
uygulayanlarin 4nld simalaridir (Mullins, 1997: 37). 20. yuzyillin ortalari,
totaliter rejimlerin artmasi ile birlikte devlet terérizminin yaygin olarak ortaya
ciktigr donemdir. Basta Almanya ve Sovyetler Birligi olmak Uzere degisik
siyasi gorusleri olan bir ¢ok devlet kendi vatandaslarina karsi terorizm
uygularken, Soguk Savas doneminden sonra ise lIrak, Suriye, Burundi,
Ruanda, Zaire, Burma, Endonezya, Yugoslavya gibi totaliter veya askeri
rejimlere sahip devletler kendi vatandaslarina kargi terérizm uygulamiglardir
(Wilkinson, 2003 :107-108). Devlet terdrizmi, her zaman bireylerin ya da
gruplarin gercgeklestirdigi terorizm eylemlerinden daha c¢abuk yayllmis ve
daha siddetli olmustur (Thackrah,1989: 31).

c. Ulusotesi (Transnational) Teroérizm

Ulusétesi terérizm; kendilerine sempati duyan devletlerden herhangi
bir destek alip almamalarina bakmaksizin, bagimsiz, devlet digi aktorler
tarafindan, gerceklestirilen terdrist eylemleri ifade etmektedir (Mickolus,
1977: 210; Thackrah, 1989: 33; Hutchinson, 1977: 301). Ulusétesi terdrizm
bir Ulkenin sinirlarini astigi icin kurbanlari birden fazla devletin vatandasi
olabilecegi gibi tek bir devletin baska ulkelerdeki vatandasgi da olabilir
(Mullins, 1997: 35).

Geleneksel uluslararasi iligkiler teorilerinde devlet, uluslararasi
iliskilerin ve uluslararasi politikalarin temel tek aktorl kabul edilirken
transnasyonalizm ve ¢ok tarafli karsilikli bagimlilik teorisi ulusétesi/ulusasiri
(transnasyonalist) iligskileri ve kurumlari dikkate alarak devlet diginda
uluslararasi siyasal sureci etkileyen ve bu suregte 6nemli rol oynayan,
badimsiz eylemlerde bulunarak devletin mutlak otorite ve egemen glg¢ olma
durumunu zorlayan baska aktorlerin de varligindan yola ¢ikarak uluslararasi
iligkileri analiz etmektedir (Ari, 2002: 405). 1960°’li yillarin sonlarina dogru
iletisim ve ulasim imkanlarindaki teknolojik gelismeler terérizmin ulusoétesi bir
fenomene donusmeye baglamasinin baslangici olmustur (Singh, 1977: 7-8).
1980 lerde ulusotesi terdrizm devletlerin oncelikli guvenlik problemini
olusturmustur. Bunun nedeni ise dunyanin ilgisini ¢ekmek isteyen ve

devletleri digsman olarak goren asiri solcu orgutler tarafindan, tlke sinirlarini
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asan ucgak kacirma, rehin alma, diplomatik suikastkar gibi eylemleri yogun bir
sekilde gerceklestiriimigtir (Kartha, 2000: 1). 1990’larda ise ulusotesi,
terdrizm gri bolge fenomeni olarak devlet digi aktorlerden ve hukimet disi
organizasyonlardan, ulus devlete karsi gergeklestirilen eylemler seklinde
incelenmeye baslanmistir (Hoffman, 1998: 28; Micewski, 2005:4).
Diplomatlarin veya vyakinlarinin kagiriimasi, diplomatik temsilciliklerin
bombalanmasi, onemli kigilerin rehin alinmasi gibi terorist eylemler ulusotesi

terérizme verilebilecek drneklerdir (Mickolus, 1977: 210).

Ulusotesi terdrizm ve uluslararasi terorizm birbirine en ¢ok
karigtirlan kavramlar olmustur. Burada ulusotesi terorizm kavrami ile
herhangi bir sekilde devletin bir mudahalesi olmaksizin devlet digi aktorler
tarafindan gergeklestirilen terorist eylemler ifade edilirken, uluslararasi
terdrizm ile devletin destegi, sponsorlugu veya kontrolu altinda bireyler ya da
gruplar tarafindan gercgeklestirilien terorist eylemler ifade edilmektedir
(Richardson, 1998’den aktaran Tasdemir, 2005: 40).

¢. Uluslararasi Terdrizm

Terdrizm eger, yabancilara veya yabancilara ait hedeflere yoneltilirse;
hikimetler veya birden fazla devlet tarafindan desteklenen unsurlarca
yapilirsa; bir yabanci devletin veya uluslararasi Orgutlerin  siyasi
mekanizmalarini etkilemek icin yapilirsa uluslararasi nitelik kazanmaktadir
(Altug, 1995: 15). GuUnumuzde terérizmin en 6nemli yani, uluslararasi bir
nitelik kazanmasi ve bu iligkilerini olduk¢a geligtirmis olmasidir. Artik
teroristler eskiden oldugu gibi sadece iginde bulunduklari Glke sinirlari ile
sinirll kalmayip, bagka Ulkelerdeki farkh gruplar ile baglantilar kurarak
karsilikli  destek saglamaktadirlar. Dolayisiyla teroristler, uluslararasi
baglantilarini ve modern teknolojiyi de kullanmak suretiyle uluslararasi etki

yapan eylemler duzenleyebilmektedirler (Bese, 2002: 31).

Uluslararasi terérizm , eylemin birden fazla Glkenin topraklarini veya
insanlarini hedef alan ve belirgin uluslararasi sonuglar doguran terorist
eylemlerdir (Whittaker, 2003: 260). Bu durumda terérizm, artik ulusal sinirlari

asmis ve uluslararasi sonuglar dogurmaya baglamistir. Buna gore terorist
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eylemler, ulusal sinirlarin disina tastiginda veya yabanci bir devletin
vatandaglarina (6rnegin diplomatlarina veya ulke diginda faaliyet gosteren
sirket calisanlarina) ya da tesislerine (6rnegdin ticari kurumlarina)
yoneltildiginde uluslararasi bir karakter kazanmakta ve uluslararasi terérizm
s6z konusu olmaktadir (Jenkins, 1986: 780). Diger terérizm turlerinden farkli
olarak uluslararasi terorizmin amaci, mutlaka somut siyasi hedeflere
ulasmak, bu yontemle siyasi degisikliklerin gergeklesmesini saglamaktir.
Teroristler, uluslararasi terorizmle dunya kamuoyunun dikkatini kendi
sorunlarina gekerek, devletin dis politikasini etkilemek ya da bir devleti zor
durumda birakarak onu dinya kamuoyunda mahkum ettirmek amacini
tasirlar (Zafer, 1999a: 73).

Soguk Savas doneminde terdrizm, ¢ogunlukla bir devletin baska
devletlerin istikrarini bozmaya yonelik politikalarinin bir araci olarak
kullanilmig, bu da devlet destekli uluslararasi terorizmi dinya gundemine
sokmustur (Yenigeri, 2003: 22). Bu gunde uluslararasi iligkilerde devlet
destekli uluslararasi terorizm, diplomasinin yetersiz kaldigi, savasin olduk¢a
riskli ve maliyetinin ytksek bulundugu durumlarda bir dis politika araci olarak
kullaniimaktadir (Oztiirk, 2003: 8). Devlet destekli uluslararasi terérizm,
devletler veya devletlerle iligkili ulusalti gruplar tarafindan stratejik, politik ve
dini amaglara ulasabilmek igin hedef toplum veya devlet Uzerinde korku
ortami yaratmaya yoOnelik siddet eylemleridir (Marshall, 1995’den aktaran
Topal, 2005: 54).

Devletlerin terorist Orgut veya bireylerine sagladiklari destegin
kapsami; finansman, gdvenli bir Us, silah ve mihimmat, istihbarat, hem
cografi hem de etki olarak genis Olcekli eylemler yapabilme imkani saglayan
teknolojik destek gibi genis bir yelpazede olmaktadir (Jenkins, 2003: 25). Bu
tur bir destekle gergeklestirilen terorist eylemler, hedef devletin siyasi
istikrarini, ekonomik yapisini, diplomatik iligkilerini etkilemektedir (Jenkins,
1986: 778). Bu nedenle devletlerin bu tehditle etkili bir sekilde mucadele
edebilmesi igin terorist orgutler ve devlet veya devletler arasinda var oldugu
dusundlen bu destegin ortaya koyulmasi gerekmektedir (Topal, 2005: 57).

Cunku devletlerin, teror orgutleri ile arasindaki iliski veya sagladigl destek
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uluslararasi terorizme karsi hukuksal, diplomatik, ekonomik veya kuvvet
kullanma gibi mucadele yontemlerini belirlemeye yarayacaktir (Lutz, 2004,
46).

Uluslararasi terérizme, devletlerin destekleri konusunda akademik
cevrelerce c¢ok farkli siniflandirmalar yapilmaktadir. Devletlerin, terdrist
gruplara maddi destekte bulunmaktan, silah ve cephane saglamaya,
ulkelerini terorist gruplara acarak bunlara guvenli bodlgeler, egitim ve
istihbarat saglamaya, terorizmle mucadele etmede isteksiz ya da yetersiz
kalmaya, terorist drgutlerin faaliyetlerini ydbnetmeye ve resmi devlet kurumlari
tarafindan islenen dogrudan terdrist saldirilara kadar cesitli kriterler
dogrultusunda yapilan siniflandirmalar farkhliklar gostermektedir (Tasdemir,
2005: 50). Ancak Erickson’in yapmis oldugu uluslararasi terérizmde devlet
sponsorlugu, devlet destegi, devlet hosgérisi ve devlet yetersizligi
seklindeki siniflandirma yukarida bahsedilen destek unsurlarinin hepsini
kapsamaktadir (1989: 25-26).

(1) Devlet Sponsorlugu

Devletin terdérizme sponsor olmasi, terérist eylemleri kontrol etmesi
veya yonlendirmesidir. Bu durumda devlet, terorizmi dogrudan bir miucadele
araci olarak kullanmakta ve bizzat kendi organlari vasitasiyla terorist
eylemlerde bulunmakta ya da orgutledigi, techiz ettigi veya kontrol altinda
tuttugu gayri resmi devlet ajanlari, parali askerleri veya silahli ceteleri
kullanmak suretiyle terorist eylemlerin gergeklesmesini saglamaktadir
(Cassese, 1989’dan aktaran Topal, 2005: 59). Devletlerin terérizme sponsor
olmasi ise, normal savasa gore terorizmin dusik maliyetli alternatif bir

mucadele tarzi olmasindan kaynaklanmaktadir (Jenkins, 2003: 25).

Devletlerin terérizme dogrudan ya da dolayh olarak sponsor olmasi
konusunda, Ulke disinda secilmis hedeflere yaptigi suikastlerle, 6rnek teskil
eden (lkelerden biri de Israil'dir. Israilli ajanlar 1972 Minih Olimpiyat
saldirilarina katilan Kara Eylul (Black September) Uyelerini uzun sure takip
etmis ve codunu suikastle éldirmistir. 1981 yilinda Israil Irak’in nikleer

reaktorinui bombalamakla kalmamig bunun yaninda Irak Atom Enerji
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Komisyonunun bir {yesini ve uzun menzilli fiize uzmani ingiliz Gerald Bull‘u
yine suikastle oldirmustur (Lutz, 2004: 46-47). Devlet sponsorlu terérizme
diger bir oOrnek ise 1983 vyilinda Burmanin bagkenti Rangoon
bombalamalarinda 17 Guney Kore devlet gorevlisinin Kuzey Kore'nin

gbndermis oldugu ajanlar tarafindan élduriimesidir (Jenkins, 2003: 26).
(2) Devletin Destegi

Bir devletin teror orgltlerine veya elemanlarina silah, teknik yardim,
ulasim konularinda 6nemli 6lgide yardim ve tegvikte bulunmasinin aktif
destek olarak degerlendirilecegi ileri srtimustir (Topal, 2005: 60). Bir devlet
kaynaklarini egitim, silah, patlayici madde, techizat, istihbarat, guvenli yer,
iletisim, ulagim, para, ve diger bagka lojistik konularda teror orgutlerine veya
elemanlarina yardimci olmak amaciyla kullandiginda terdrizme yonelik
devlet destedi s6z konusu olmaktadir. Saglanan yardimlarin dogrudan terdr
olaylarina yonelik olup olmamasi 6nemli degildir. Devletler bu tur destekleri,
teror oOrgutleri Uzerinde kontrol veya yonlendirme yapmadan saglarlar
(Erickson, 1989: 26). Devletler, destekledigi terorist érgutlere hedef gdsterir,

ancak onlari dogrudan yonetmez veya denetlemezler (Ergil, 1992: 142).

Devletlerin terér orgltlerine yaptiklari destegi de siniflandirmak
mumkuandur. Buna gore devletin ter6rizm igin desteginin birinci duzeyi
“ideolojik destektir’. Terdr orgutleri ideolojilerin yayillmasi igin uygun
araclardir. Devlet desteginin ikinci dizeyi “finans destegidir’. Teror orgutleri
eylemlerine devam etmek ve daha etkili eylemler yapmak igin buyuk parasal
gelirlere ihtiyagc duyarlar. Kendi imkanlari ile elde edemeyecekleri bu tur
gelirleri destekci devlet tarafindan saglarlar. Devlet desteginin Gglncu duzeyi
“askeri destektir’. Bu c¢ercevede devletler terdr orgltlerine bir ¢ok cesitte
silah ve muhimmat, askeri egitim, kurs vb. destek saglamaktadir. Devlet
desteginin dordiuncu veya en ust duzeyi “operasyonal destektir”.
Operasyonal destek duzeyinde devlet belirli saldirilarin gergeklestiriimesinde
dogrudan yardimlar saglamaktadir. iran’in Hizbullah terér érgitiine verdigi
destek bahsedilen tim duizeyler icin iyi bir érnektir (Ganor [web], 2005;
Tasdemir, 2005: 59-62).
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(3) Devlet Hosgorusiu

Devletin, Ulkesindeki teror orgutlerini veya elemanlarini aktif bir
sekilde desteklememesine ragmen ulkesi icindeki faaliyetlerine devam eden
teror érgutlerine engel olmamasi ya da bunlari dlke disina ¢ikarmak gibi bir
gayret gostermemesi ve bu teror érgutinin faaliyetlerini bastirmaya yonelik
mucadele etmemesi halinde terdrizme karsi devlet hoggorusu s6z konusu
olmaktadir. Devletin teror érgutund herhangi bir sekilde desteklemesinin s6z
konusu olmadigi bu durumda, terdr oOrgutu ihtiyaclarini kendisi (self
supporting) karsilar ya da yabanci sponsorlara veya destekgilere sahiptir
(Erickson, 1989: 26). Ter6r orgutl, ev sahibi devlet ile aralarinda olusan
yazili olmayan bir anlasma geregi, eylemlerini bulunduklari Ulkede degil,
oncelikle baska Ulkelerde gerceklestirir (Ergil, 1992: 142). Bask bodlgesinin
badimsizligi icin muicadele eden ayrilikgi ETA teroér érgutinin Fransa’daki

varhgi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Erickson, 1989: 26).
(4) Devlet Yetersizligi

Devlet, teror orgutlerinin ya da elemanlarinin dlkesi iginde
bulunmasini istememesine ragmen vyeterli polis ve askeri kuvvete veya
teknolojik imkanlara sahip olamamasi gibi bir takim nedenlerle teror drgutleri
ile miUcadelede veya teror eylemleri onlemede basarili olamadigi takdirde
devlet yetersizligi s6z konusu olmaktadir (Erickson, 1989: 26). Ancak
uluslararasi hukuk devletleri Ulke topraklarini kontrol edip etmeme
kapasitesine gore ayirmamaktadir. Bu nedenle devletlerin gesitli nedenlerle
yetersiz olmasi, sinirlari iginde bulunan teror orgutleri ve faaliyetleri ile ilgili
mucadelede uluslararasi sorumluluklarini  ortadan  kaldirmamaktadir
(Reisman, 1999: 44). Devlet bdyle bir durumda uluslararasi sorumlulugunu,
diger bir devleti veya bolgesel bir tegkilati yardim etmesi igin davet ederek
ortadan kaldirabilir. Ornegin, 1977 yilinda Somali yénetimi, Mogadishu ugak
kagirma olayinda eylemi sona erdirmedeki yetersizliginden dolayi Bati

Almanya’dan yardim talep etmistir (Erickson, 1989: 26).
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IKINCi BOLUM

BIRLESMi$ MILLETLER ve TERORIZMLE MUCADELE

1. TERORIZMLE MUCADELE YONTEMLERI

Terérizmle mucadele (kontr-terérizm ve anti-terérizm) yéntemlerinin
siniflandinimasina yonelik olarak, c¢esitli akademisyenler ve otoriteler
tarafindan benimsenen bir takim farkli segenek ve yaklagsimlar s6z konusudur
(Bese , 2002: 118).

Mullins, terérizmle mucadele yéntemlerini genel olarak proaktif ve
reaktif olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Proaktif yaklasim, terdrist eylemler
meydana gelmeden Once terodrist eylemleri dnlemek veya durdurmak igin
yapilmasi gereken faaliyetleri ve alinmasi gereken onlemleri igermektedir. Bu
Onlemler, bilgi toplamak ve analiz etmekten terér orgitlerine kuvvet
kullanmaya kadar genis bir yelpazeye yayilan faaliyetleri ihtiva etmektedir
(1997: 360). Reaktif yaklagim ise terorist eylemler gerceklestikten sonra
terdristleri yakalamak icin yapilmasi gereken faaliyetleri ifade etmektedir. Bu
faaliyetler de arastirma ve sorusturmadan terdr orgutlerine karsi her tarla

askeri kuvvet kullanmaya kadar cesitlilik gdstermektedir (1997: 360).

Proaktif yontemde alinacak onlemler de saldirgan (offencive) ve
savunmaci (defencive) onlemler olarak ikiye ayriimaktadir. Saldirgan
Onlemlerin hedefi dogrudan teror oOrgutlerinin  kendisi, kaynaklari ve
destekgileridir, amaci ise teror orgutlerinin eylem kabiliyetini yok etmektir.
Terorist kamplarina saldirmak, terér Orgutu liderlerine veya Ust duzey
yoneticilerine suikast yapmak, teror orgutu veya elemanlarinin mal
varliklarina el koymak, terér drgutiine destekte bulunan devletlere misilleme
saldirilari yapmak, istihbarat toplamak ve teror orgutiine sizmalar yapmak
saldirgan onlemlerin belli bagh 6rnekleridir. Savunmaci onlemler ise terorist
eylemlere karsi dnemli hedefleri korumayi amagclamaktadir. Onemli bina ve

Kisilerin fiziksel olarak korunmasi, belli bdlgelere askeri birliklerin



yerlestiriimesi, terorist saldirilara karsi erken uyari sistemlerinin kurulmasi

gibi savunmaya yonelik onlemleri icermektedir (Sandler, 2005: 78).

Reisman’da Mullins gibi terérizmle micadele yontemlerini proaktif ve
reaktif olmak Uzere iki ayirmakta ancak terorizmin uluslararasi boyutuna
daha fazla vurgu yaptigi icin bu iki yontem dogrultusunda alinmasi gereken
Onlemleri biraz daha farkh olarak tasniflendirmektedir. Reisman proaktif
yontemde, ulusal ve uluslararasi seviyede istihbarat faaliyetlerini, kuvvet
kullanmay! da iceren Onleyici tedbirleri, uluslararasi ve ikili antlagmalarla
saglanacak uluslararasi igbirligini barisgi yollar olarak énermektedir. Reaktif
yontemde ise devlet sponsorlugunda, devlet desteginde, devletin yetersiz
kaldig durumlarda gergeklesen teror eylemlerine karsi ve herhangi bir devlet
baglantisi olmayan devlet digi aktor niteligindeki teror orgutleri (El Kaide vb.)
tarafindan gercgeklestirilien eylemlere karsi uluslararasi hukuk cergevesinde

kuvvet kullanmayi uygun bir ydntem olarak dnermektedir (1999: 15-55).

Sederberg ise terOrizmle mucadele yontemlerini uzlagmaci ve
bastirici dnlemler olarak ikiye ayirmaktadir (2003: 276-277). Benzer sekilde
bir ayrimda Schmid tarafindan uzlagsmaci ve kuvvete dayali yontem olarak
yapiimigtir. Uzlasmaci yontemin en yaygin iki sekli, teroristlerle dogrudan
gorugerek onlarin istekleri dogrultusunda o6dun verme ve teroristlerle
dogrudan gdérusmeden, teroristlerin sikayetlerine yonelik reformlar yapmaktir.
Bastirici veya kuvvete dayali yontemin en yaygin iki hali ise yasal bastirma
ve askeri bastirma ya da Crelinsten’in adlandirmasi ile ceza adalet modeli
(criminal justice model) ve savas modeli (war model) dir. Bunlardan birinci
modelde, yani ceza adalet modeli'nde terorizm, diger sug turleri gibi bir tar
su¢ ve teroristler de suglu olarak goralurler (Crelinsten, 1993: 309-310). Yani
terorizm bir su¢ muamelesi gorir. Bu durumda terdrizmle mucadelenin
sorumlulugu, agirhkli olarak, devletin hukuk sistemi (6zellikle ceza hukuku)
uzerindedir ve kontr-terorizm politikasi hukukun Ustunligi (rule of law)

prensibine bagli olarak yurutulir (Bese, 2002: 120).

ikinci modelde, yani savas modelinde ise; kontr-terérizm savas
kurallarina uygun olarak yuratalur ve terorizm 6zel savas sekli ya da dusuk

yogunluklu ¢atisma (low intensity conflict) olarak gorulur (Crelinsten, 1993:
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310). Bu durumda terdrizmle mucadelenin yetki ve sorumlulugu, agirlikli
olarak, ordunun uUzerindedir. Bu ise; 0zel askeri birliklerin ya da yari askeri
polis birimlerinin kullaniimasi, misilleme saldirilari, cezalandirici operasyonlar
ve asker konuslandirma gibi yontemlerin kullaniimasi demektir (Bese, 2002:
120).

Erickson, hukuk kurallarini uygulama yaklagimi ve silahli ¢catisma
hukuku yaklasimi seklinde bir siniflandirma yaparak terdrizmle mucadele
yontemlerini hukuksal agidan ele almaktadir. Hukuk kurallarini uygulama
yaklagsiminda, terorizm diger suglar gibi kriminal bir su¢ olarak kabul
edilmekte, ulusal ve uluslararasi hukuk c¢ergevesinde suglularin yargilanip
cezalandiriimasi esasina dayanmaktadir. Bu yaklagimin uluslararasi
seviyede basarili olmasi ise uluslararasi igbirligi ve antlagsmalar ile
olusturulmus ve olusturulacak olan terérizme yonelik uluslararasi yasalarin
her Ulke tarafindan titizlikle uygulanmasina dayanmaktadir. Bu yaklasim,
simdiye kadar olusturulan uluslararasi hukukta terdristlerin yakalanmasi,
sorugturulmasi  ve mahkumiyetleri konusunda yetersiz kalmaktadir.
Uluslararasi isbirligi konusunda ise sugclularin iadesi konusu bu yaklagimin
eksik yonudur. Ancak uluslararasi toplum bahsedilen eksiklikleri giderme
yonunde galismalarina devam etmektedir. Silahli ¢atisma hukuku yaklagimi
ise terorizmi oncelikle askeri bir sorun olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda
teroristler yasal olmayan savasgi statliisinde degerlendiriimekte; yakalanma,
yargilanma ve cezalandirilmalari Cenevre Soézlesmeleri dogrultusunda
yapilmaktadir. Devletin terérizme kargi askeri kuvvet kullanmasinda da ayni
sekilde Cenevre Sozlesmelerinde belirtilen silahli gatisma kurallarina uymasi
gerekmektedir (Erickson, 1989: 47).

Uluslararasi terorizme karsi potansiyel olarak hem hukuk kurallarini
uygulama yaklasiminin hem de silahli c¢atisma hukuku yaklagiminin
uygulanabilecegini savunan Erickson, hukuk kurallarini  uygulama
yaklasiminin devlet destekli olmayan terérizmle micadelede, devlet destekli
terdrizmle mucadelede ise her iki yaklagiminin birlikte kullanilmasinin en iyi

yol oldugunu ileri surmektedir (1989: 53).
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Terorizmle mucadele yontemleri konusunda yapilan diger bir
siniflandirma ise ulusal ve uluslararasi seviyede mucadeledir. Ulusal
seviyede yapilan mucadele, bir devletin kendi sinirlari iginde ve kendi
insiyatifi ile gelistirdigi hukuksal ve kuvvete dayali énlemlerdir. Bu micadele
yontemi, terdrizme yénelik dzel yasalar olusturmayi (ingiltere ve Almanya’da
oldugu gibi Terdérizmi Onleme Yasasi), 6zel mahkemeler kurmayi (Kuzey
irlanda Diplock mahkemeleri), saniklarin ifadelerini almada farkli bir prostidir
izlemeyi ya da sanik-avukat iliskisine birtakim sinirlamalar getirecek
dizenlemeler yapmayi, hukim giyen teroristleri; kurallari ve yapisi farkli 6zel
cezaevlerinde tutmayi (8rnegin Kuzey irlanda Maze Cezaevi ya da Aimanya
Stammheim Cezaevi) ve terorizmle mucadele edecek Ozel terbrle micadele

birimleri kurmay1 kapsamaktadir (Crelinsten, 1993: 312).

Uluslararasi seviyede mucadele ise devletler arasi isbirligi ile
uluslararasi alanda vyapilan siyasi-diplomatik, ekonomik ve askeri
mucadeledir. Siyasi-diplomatik yaklagim, terérizmle mucadelede uluslararasi
hukuksal araglar gelistirmeyi amaclarken; ekonomik yaklagim, terdrizme
sponsor olan devletlere ya da finans, egitim, silah vb. gibi konularda teror
orgutlerine destek olan devletlere karsi ekonomik yaptirimlar uygulamayi
kapsamaktadir. Askeri yaklasim ise Onleyici saldiri (pre-emptive strike),
misilleme saldirilari yapma ya da askeri mudahale gibi kuvvete dayall

yontemleri icermektedir (Crelinsten, 1993: 312).

Terorizmle mucadele yontemleri, kisi veya devletlerin bakis acilarina
gore degismekle birlikte genel olarak kuvvete kullanmaya bagli olmayan
(barisct) yontemler ve kuvvet kullanmaya bagl (bastirici-zorlayici) yontemler
olarak iki ana grupta toplanmaktadir. Her iki ydontemde de uluslararasi alanda
yapilacak mucadele siklikla vurgulanmaktadir. Clnku terérizmin uluslararasi
yonu ve baglantilari bu tehditle mucadelede uluslararasi igbirligi ve
uluslararasi antlagsmalarla gergeklestirilecek uluslararasi mucadeleyi
gerektirmektedir (Ridge, 2005: 230, Black [web], 2000). Devletler kendi
sinirlari icinde terdrizmle mucadelede gerekli tedbirleri almakta ancak bu

tedbirlerin etkili olabilmesi icin uluslararasi yaptirrmlara da gereksinim
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duymaktadir. Uluslararasi alanda igbirligini saglayacak baglica kurum ise
Birlesmis Milletlerdir (Citlioglu, 2005a: 207; Sandler, 2005: 796).

2. BIRLESMiS MILLETLER ve TERORIZMLE MUCADELE

Birlesmis Milletler, 1945 yilinda kurulmasindan itibaren isleyis ve
kurum yapisindan kaynaklanan bir takim sorunlara ragmen, gunumuzde
uluslararasi baris ve guvenligi korumak ve devamini saglamak amacinda
olan kuresel nitelikteki tek orguttar. Birlesmis Milletler organlarinca ortaya
konan hukuksal duzenlemeler, antlasmalar, ilkeler ve normlar uluslararasi
hukukun temel sekillendiricileri olmaktadir (Ozkan, 2002: 239).

Birlesmis Milletler antlagsmasi ve diger uluslararasi belgelerde
uyusmazliklarin ¢6zimu igin oncelikle barig¢i yollara bagvurulmasi gerekliligi
ifade edilmistir. Birlesmis Milletler antlagsmasinin 2/3 ncli maddesinde,
“teskilatin Uyeleri, uluslararasi mahiyetteki anlasmazliklarin uluslararasi baris
ve guvenligi ve adaleti tehlikeye koymayacak sekilde barig yollari ile ¢ozerler”

denilmektedir. 33'ncti madde de ise,

“Uzamasi uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasini tehdit edebilecek mahiyette
bir uyusmazlikta taraf olanlar, bu uyusmazhgin ¢oziilmesini her seyden &nce
goérisme, sorusturma, ara bulma, uzlasma, tahkim yargi yollariyla veya bolge teskil ve

antlasmalarina basvurarak veya kendi sececekleri baska baris yollariyla aramalhdir”

hilkmii yer almaktadir. Bu diizenleme 1970 tarihli Dostca lligkiler
Bildirisinde de ayni gsekilde tekrar edilmektedir. Hepsi birlikte
degerlendirildiginde devletler, taraf olduklari uyusmazliklari éncelikle kendi
aralarinda c¢o0zmeye calisacaklar, eger bunda basarih olamazlarsa ,
uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi hususunda baslica sorumlu organ
olan Guvenlik Konseyine basvuracaklardir. Kisacasi barisgi yollari takip
edeceklerdir (Topal, 2005: 62; Eksi, 2002: 18-19).

Bariggl yollarin oncelikle takip edilmesi gerektigi gorusu evrensel
olarak kabul edilen bir gorus degildir. Uygulamada devletler terorizmle
mucadelede barisgi yollari tuketmeden kuvvet kullanmaya dayali yontemlere
basvurmaktadir (Cassese, 1989'dan aktaran Tasdemir, 2005: 67). Cunku

uluslararasi hukukta barig¢i yollarin genellikle etkisiz kalmasi devletlere
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kuvvet kullanmaktan bagka bir segcenek birakmamaktadir. Ayrica devletler
icin kullanilan kuvveti mesru mudafaa hakki gergevesinde savunmak daha
kolay olmaktadir (Bassiouni, 2004: 300).

Belirtilen dizenlemeler cercevesinde terdrizmle mucadele Birlesmis
Milletler'in sundugu bariggl yollar, terorizm kargisinda ortak bir mucadele
yurutulebilmesi amaciyla antlasmalar yapilmasi ve terorizmi destekleyen
devletlerin verdikleri bu destekten vazgegmelerini saglamak amaciyla s6z
konusu devletlere karsi siyasi, diplomatik ve ekonomik yaptirimlarin

uygulanmasi oldugu goérilmektedir (Topal, 2005: 63).
3. BIRLESMIiS MILLETLER TERORIZM SOZLESMELERI

Terorizm genel olarak sadece bu gunun bir problemi degildir.
Terbrizm c¢odu zaman siyasal maksatla basvurulan bir eylem bigimi
oldugundan uzun sure terdr ve siyasal su¢ kavramlari birbirine karistiriimis,
hatta ayni sayillmig ancak 19 ncu yuzyilda bazi teror eylemlerinin uluslararasi
ortamda hukuki yonden siyasal sugtan ayirt edilmesi gerektigi idrak
olunmustur. 20 nci yuzyilin ilk yarisi iginde meydana gelen iki buylk dunya
savagl arasindaki dénemde terdrizmin yeni boyutlara ulagmasi, s6z konusu
eylemlerin uluslararasi hukuka aykiri suglar kategorisi igine konulmasi
gerektigi dislincelerini ortaya ¢ikarmistir. Once bilimsel kongreler
cercevesinde terdrizm tarifine ¢alisiimig, 1930-1937 yillari arasinda toplanan
ceza hukuku birlestirme konferanslari surekli terérizm konusuyla ugrasmistir
(Dénmezer, 1978: 58-59).

Yapilan c¢aligsmalar sonucunda ilk olarak 1937 yilinda Milletler
Cemiyetinde “Terérizmin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi” ve “Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin Kurulmasi” sozlesmeleri imzalanmistir. Terorizmin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi sdzlesmesi devletlerin birbirine karsi teror
niteligindeki hareketlerden kaginmalari ve bu nitelikteki eylemleri onleyip
cezalandirmalari temelinde sekillenmistir. S6zlesmeye gore devlet baskanlari
ve diger uluslararasi koruma niteligine sahip kigilere dahil bir devlete karsi
yonlendirilmis eylemler, teror eylemi olarak tanimlamis ve bunlar siyasi sug

kavrami disina ¢ikariimistir  (Kupperman: 1980: 142). Bu sebeple
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s6zlesmenin 8 nci maddesinde “ya iade et, ya da cezalandir (aut dedere aut
punire)” ilkesi yer almigtir. BOylece sb6zlesmeye taraf devletler teror eylemi
suclularini ya iade edecekler ya da bizzat kendileri cezalandiracaklardir
(Dénmezer, 1978: 60).

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasi sdézlesmesi ise temel
olarak, taraf devletlere terérizmin dnlenmesi s6zlesmesinde bahsedilen teror
eylemi suglularini kendileri cezalandirmadiklari takdirde s6zlesmenin 8 nci
maddesinden kaynaklanan iade etme yukumluliginden sanigi Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin 6nune c¢ikarmakla kurtulabilecedi hukmunu getirmigstir
(Zafer, 1999a, 252; Kupperman, 1980: 142; Yalkut, 1975: 1292).

Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi sozlesmesi 24 (iilke'
tarafindan imzalanmis ve yalnizca Hindistan tarafindan onaylanmistir (Saul,
2005: 63) . Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasi s6zlesmesi ise 13 ulke
tarafindan imzalanmistir (Dénmezer, 1978: 62). iki sdzlesmede de hicbir
zaman yururlige girmemis ancak Milletler Cemiyetinin terérizm konusundaki
bu girisimleri 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletlere bir model teskil

etmesinden dolayi 6nemlidir (Kupperman, 1980: 142).

1960’larda, uluslararasi toplum bir dizi ugak kacgiriimasindan sonra
modern yasami korku altina almaya baglayan uluslararasi terorizmle
ilgilenmeye baslamistir (Bardak, 1997: 234). 1970'li yillardaki terorist
eylemler ve 1972 yilinda Minih Olimpiyat Oyunlarinda israilli atletlerin
oldurtlmesi olayl konunun gindemde kalmasini saglamistir. O dénemde
terorizme karsilik olarak Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kurt Waldheim,
uluslararasi terérizmin Genel Kurul'un gundemine alinmasini teklif etmis ve o
glnden itibaren uluslararasi terérizm surekli olarak Birlesmis Milletlerin

gundemindeki tartisma konularindan biri olmustur (Heikkila [web], 2005).

Birlesmis Milletler henuz herkesin Uzerinde uzlagabilecedi genel
kabul goren bir terdrizm tanimi yapamamakla birlikte terorizmle ilgili

dogrudan veya dolayli olarak 12 adet sdézlesme (Kapsamli Terdrizm

! Sdzlesmeyi imzalayan devletler: Arnavu_tluk, Belgika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Fransa, Yunanistan,
Monako, Hollanda, Norveg, Romanya, Ispanya, Yugoslavya, Arjantin, Kiba, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvator, Haiti, Peru, Venezuella, Sovyetler Birligi, Turkiye, Hindistan, Misir (Saul, 2005: 63).
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Sozlesmesi adli bir sdzlesmede halen Birlesmis Milletler platformlarinda
gorugulmektedir) ve cesitli kararlar kabul etmigtir. Terorizmle ilgili bu
sOzlesmeler ve kararlar, terérizmi genel olarak tanimlayip ortak bir micadele
stratejisi belirlememis ancak belirli fiilleri su¢ olarak duzenleyerek terérizmle
sektorel bazda micadele etme stratejine yonelmistir (Baseren, 2002: 201;
Sofaer, 2004: 902). 11 Eylul saldirilarindan sonra Guvenlik Konseyi'nin 1373
saylili karari kabulu ile Birlesmis Milletler, terérizmle mucadelede daha etkili
ve kararli bir tutum izlemeye baslamis ve Uye devletlere 6nemli sorumluluklar
yuklemigtir (Ward, 2003: 289). Bu nedenle Birlesmis Milletlerin terérizmle ilgili
uluslararasi hukukta ortaya koydugu perspektifi 11 Eylll éncesi ve sonrasi

olarak iki ddneme ayirmak dogru olacaktir.
a. 11 Eyliil Oncesi ve Birlesmis Milletler Terérizm Sézlesmeleri

(1) Uluslararasi Sivil Havaciliga Yénelik Terér Eylemlerini Onleme

Sozlesmeleri

Birlesmis Milletlerin ter6rizme oOnlemeye yonelik yaptigi ilk
sozlegsmeler ugak kacirma eylemleri ile ilgili olmustur. 1948 yilinda baglayip
uluslararasi alanda pek 6nemsenmeyen ugak kagirma eylemleri zamanla
blyik bir énem ve tehlikeye buriinmustir. Ozellikle 1967 yilindan sonra
topluluklar arasi ulagimin baglica araci olan ucaklara cesitli sebeplerle
saldirilar meydana getirilmis ve bu eylemlerin bir gok vahim sonuglari ortaya
cikmigtir. 1961 ile 1967 yillar arasinda 17 ugak yolundan saptirilmig, bunun
yaninda 12 tesebbus olayl meydana gelmigtir. Ugak kagirma sugclari temelde
siyasal sebeplere dayanmaktadir. Soguk Savas doneminde siyasal bir rejime
ya da siyasal dusunceye karsi c¢ikanlar, uluslararasi siyasi ve ekonomik
dizeni kuvvetle etkileyen bu eylemle, uluslararasi kamuoyunun ilgisini
cekmeye, dusunce ve ilkelerini yaymaya calismiglardir. Fakat bu
dusuncelerin zor yolu ile bazi durumlarda insanlarin oldurdimesi ile
gergeklestirimesi  uluslararasi toplumun bu eylemi terérizm olarak
nitelendirmesini saglamis ve bu tlr eylemleri 6nlemek icin Birlesmis Milletler

cergevesinde bir dizi sézlesmeler yapilmistir (Bayraktar, 1972: 162-163).
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ik uluslararasi terérizm sézlesmesi olan Ugaklarda islenen Suglar
ve Diger Bazi Eylemlere iligkin Sozlesme (Tokyo Sozlesmesi)® 14 Eylil
1963 tarihinde Tokyo’da imzalanmistir. S6zlesme diger terérizm sézlesmeleri
ile kiyaslandiginda ¢ok sade olarak dizenlenmis ve temel olarak yargilama
yetkisi Uzerine yogunlagsmistir. S6zlesmede suclularin iadesi ile ilgili herhangi
bir hukim yer almamistir (Heikkila [web], 2005). S6zlesme ugagin guven
icinde yoluna devam etmesi amaciyla hazirlanmistir (Bardak, 1997: 234).

Sozlesmede ugak kagirma  eylemleri  bir su¢  olarak
nitelendiriimemigtir. Buna karsilik ugakta herhangi bir sug igleyen kimsenin
kovusturulmasi, yargilama yetkisi ile ilgili ¢esitli hUkimler konulmustur. Buna
gore, ucgakta islenen suglarin kovusturulmasinda yetkili merci ugagin kayith
oldugu Uulkenin yargli mercii olacaktir (Bayraktar, 1972: 169). Tokyo
Sozlesmesinin ugak kagirmalari énlemede en blyuk eksigi, ugak kagirma
eylemlerini bir sug olarak ongérmemesi, sug isleyen kigiye verilecek cezadan
s6z etmemesi ve devletlere bu eylemleri isleyenleri cezalandirmalari igin

herhangi bir yakumluluk getirmemesidir (Koni, 1977: 138).

Ucaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi
Hakkinda Sozlesme (La Haye So6zlesmesi)®, 16 Aralik 1970 yilinda La
Haye’de imzalanmigtir. Bu soOzlesmede suglularin yargilanmasi ve iadesi
konulari biraz daha belirgin hale gelmigtir. Ayrica sozlesme taraf devletlere
sugu en agir sekilde cezalandirma yukumluligu getirmistir (Comb, 2003:
194).

Sozlesme ile ucakta ve wucgus sirasinda iglenen suclarin
cezalandiriimasi amaglanmistir. Soézlesmenin 1 nci maddesinde ugak
kagirma sucgunun tanimi yapilmistir. Sugun unsurlari su sekildedir; eylem
yasa digi olmali, zor kullanma veya zor kullanma tehdidi bulunmali, eylem
ucakta yapilmig olmali, eylem ugus durumunda meydana gelen bir ugakta
meydana gelmelidir, eylem herhangi bir bicimde ugagi veya denetimini ele

gecirmeye yonelik olmalidir (Koéni, 1977: 140). Sozlesme bu tir sugu

2 Turkiye'nin taraf oldugu Sézlesmenin metni igin bz. Resmi Gazete: 8 Aralik 1975, Sayi: 15436
Sozlesmeye 2005 itibari ile 178 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
8 Tarkiye'nin taraf oldugu Soézlesmenin metni icin bz. Resmi Gazete: 31 Mart 1973, Sayi: 14493
Sozlesmeye 2005 itibari ile 178 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
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isleyenlerin cezasiz kalmamasi igin yargilama vyetkisini; ucagin kayith
bulundugu devlet, ugagin ulkesine indigi devlet, suclunun ikametgahinin
bulundugu devlet gseklinde belirlemigtir. Sozlesme suglunun iadesi
konusunda, ilke olarak, devletler arasindaki antlagsmalara goénderme
yapmakta, bunlarin yoklugunda ise ugak kacgirma sugunun iadeye giren
niteligini belirtmektedir (Bayraktar, 1972: 170).

Sivil Havaciigin Giivenligine iligkin Kanun Disi Eylemlerin
Onlenmesi Hakkindaki Sézlesme (Montreal Sé6zlesmesi)*, 23 Eyliil 1971
yihinda Montreal’de imzalanmistir. Sézlesmede ucgaklara ve sivil havaciliga

kars! yapilacak saldirilar detaylandirilarak tarif edilmistir (Comb, 2003: 195).

Bu soOzlesme, ugakta bulunan kigilere kargi ugagin guvenligini
tehlikeye sokacak siddet eylemlerinde bulunulmasi, ucgaklari tahrip ya da
ucus guvenliginin tehlikeye sokulmasi, ugcaga zarar verecek madde ve
aletlerin yerlestiriimesi, hava ulastirma kolayliklarina zarar verme vyoluyla
ucagin guvenliginin tehlikeye dugurulmesi ya da yanhs bilgiler vererek ugagin
guvenliginin tehlikeye dusurulmesi gibi eylemleri gerceklestiren, tesebbus
eden ya da sug¢ ortakligi yapan kisilerin cezalandiriimasini dngérmektedir
(Dénmezer, 1978: 65). S6zlesme ile anilan devletlerden birinin eyleme iligkin
olarak yargi yetkisini kullanmasi kabul edilmektedir; a) sugun islendigi ulke,
b) ucagin tescil devleti, c) tlkesinde sanik ile birlikte inilen devlet, d) ugagin
kiralandidi devlet, e) sanigin Glkesinde bulundugu sdzlesmeye taraf herhangi
bir devlet. Sézlesmeye gore ilgili devletler sugluyu bizzat cezalandiracaklar

ya da sucluyu oteki devletlerden birine iade edeceklerdir (Koni, 1977: 160).

Tokyo, La Haye ve Montreal Sozlesmeleri, farkli amaglara yonelik
dizenlemelerde  bulundugundan  birbirini  tamamlayict  bir  nitelik
gOstermektedir. Tokyo Sdzlesmesinin baslica amaci yolculugun aksamamasi
olarak belirmektedir. Buna karsilik, La Haye So6zlesmesinin ugak kagirma
eylemlerini 6nlemeye ve onlemedidi takdirde sugun cezasiz kalmamasini

saglamaya yonelik oldugu gortlmektedir. Montreal s6zlesmesi, ugak kagirma

4 Tarkiye’nin taraf oldugu Sdézlesmenin metni icin bz. Resmi Gazete: 29 Kasim 1975, Sayi: 15427
Sozlesmeye 2005 itibari ile 180 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
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disinda kalan, ozellikle ugaklara saldiri, sabotaj, bombalama gibi eylemleri

onlemeye ve cezalandirmaya yoneliktir (Pazarci, 2005: 204).

Sozlesmelerin hepsi birlikte dusunuldiginde suglulari yargilama
yetkisinde devletlerin sorumlulugu agiklayici olmasi bakimindan Tablo-4'te

verilmistir.

Tablo-4: Ucak Kagirma Sugclarinda Yargilama Yetkisi (Comb, 2003: 195)

Sozlesme Yargilama YetKkisi

Ugaklarda islenen Suglar ve Diger Bazi
Eylemlere lligkin Sézlesme Ucagin Kayitli Oldugu Devlet
(Tokyo Sozlesmesi, 14 Eylil 1963)

Ucaklarin Kanun Disi  Yollarla Ele | Ugagin Kayith Oldugu Devlet
Gegiriimesinin ~ Onlenmesi  Hakkinda | Ugagin Ulkesine indigi Devlet
Sozlesme Ucagin ikametgahinin Oldugu
(La Haye Sozlesmesi, 16 Aralik 1970) Devlet

Sivil Havaciligin  Guvenligine iligkin
Kanun Disi  Eylemlerin  Onlenmesi
Hakkindaki S6zlesme

(Montreal S6zlesmesi, 23 Eylul 1971)

lade Et ya da Yargila

Yukarida bahsedilen sozlesmeleri tamamlayici nitelikte olan,
Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanun Digi
Siddet Eylemlerinin Onlenmesi Protokolii (Montreal Sézlesmesi'ne Ek
Montreal Protokolii)’, 24 Subat 1988 tarihinde Montreal’de imzalanmistir.
Uluslararasi sivil havacilik hizmetleri veren havaalanlarindaki, siddet iceren
yasadigl saldirilari  engellemeye yonelik bir protokoldir. Montreal
s6zlesmesinin  getirdigi hdkimlerin  kapsamini  genisletmektedir (UN
Cronichle, 2001: 74).

° Turkiye’nin taraf oldugu Protokollin metni igin bz. United Nations web sitesi
<http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv7.pdf>
Protokole 2005 itibari ile 148 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)

57



(2) Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunan
Kigilere Karsi igslenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Hakkinda

So6zlesme (New York Sozlesmesi)®

Sozlesme 14 Aralik 1973 tarihinde New York’ta imzalanmis ve
devlet baskanlari, digigleri bakanlari, bir 6rgutin ya da bir devletin temsilcileri
veya resmi gorevlileri uluslararasi hukukg¢a saldirilardan 0Ozel olarak
korunacak kimseler olarak tanimlanmigtir. Sozlesmede adi gegen Kisiler
aleyhine islenecek, cinayet, kacirma veya diger bir saldiri; sahsini veya
harriyetini  tehlikeye dusurebilecek sekilde resmi c¢alisma mahalline,
ikametgahina veya ulasim araclarina kargi girigilen siddetli bir saldiri; boyle
bir saldirida bulunma tehdidi; boyle bir bulunmaya tesebbuls; boyle bir
saldirlya yardimci olarak katilma, eylemlerini taraf devletlere i¢ hukukunda
su¢ olarak dizenleme ve cezalandirma yukimlalugu getirmektedir. Suglular

ya iade edilecek ya da cezalandirilacaklardir (Kupperman, 1980: 142).

(3) Rehin Almimina Karsi Uluslararasi Soézlesme (Rehine

Soézlesmesi)’

Sozlesme 17 Aralik 1979 tarihinde New York’ta imzalanmistir.
So6zlesme, masum insanlarin Gglncl bir tarafi zorlamak icin yakalanmasi,
alikonulmasi, éldurulmesi veya yaralanmasini ya da bunlarla tehdit edilmesini
yasaklamaktadir. Ote yandan, s6zlesme taraf devletlerin, uluslararasi
orgutlerin, gercek veya tuzel kisilerin ya da insan gruplarinin rehinelerin
serbest birakilmasi amaciyla suglularla gizli veya agik antlagsmalar yapmasini
da yasaklamaktadir (UN Chronicle, 2001: 74).

€ Turkiye'nin taraf oldugu Sozlesmenin metni igin bz. Resmi Gazete:1 Mayis 1981

Sozlesmeye 2005 itibari ile 153 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
4 Turkiye’nin taraf oldugu Sézlesmenin metni icin bz. Resmi Gazete:6 Haziran 1989, Sayi: 20217
Sozlesmeye 2005 itibari ile 145 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
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(4) Deniz Seferleri Guvenligine Karsi Yasa Disi Eylemlerin

Onlenmesi S6zlesmesi (IMO Sozlesmesi)®

Sozlesme, Achille Lauro isimli geminin 1985 yilinda Misir
karasularinda Filistinliler tarafindan el konulmasindan sonra IMO
(Uluslararasi Denizcilik Orgltl) énculiginde hazirlanmis ve 10 Mart 1988

tarihinde Roma’da imzalanmigtir (Shie, 2004: 8).

Gemilerdeki ve diger deniz tasitlarindaki terorist faaliyetlere
uygulanmaktadir. Sivil havaciligin guvenligine yonelik uygulanan hukuki
rejime benzer bir rejimin deniz tasimacihigina da uygulanmasini
saglamaktadir. Bir geminin kontrolinin ele geciriimesi veya gemiye el
konulmasi amaciyla bir kigsiye karsi korkutma girisiminde bulunulmasi, tehdit
edilmesi veya o kisiye karsi gu¢ kullanma girisimi gibi suglarin islenmesi;
gemi tasimaciliginin guvenligini tehdit edecek bigimde gemidekilere siddet
iceren bir saldirilarda bulunulmasi; gemideyken tahrip edici alet veya
malzeme bulundurulmasi ve gemi guvenligine iliskin diger tur saldirilar
yasaklanmistir (UN Chronicle, 2001: 74). IMO o6rguatu, 2002 yilindan itibaren
bahsedilen saldiri turlerine nikleer silah veya maddelerle yapilacak saldirilari
da sozlesme kapsamina almak igin caligmalara baslamig ve halen bu

calismalarina devam etmektedir (Shie, 2004: 8).

Yukarida bahsedilen s6zlesmeyi tamamlayici nitelikteki Kita Sahanhgi
Uzerinde Kurulu Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Yasa Disi
Eylemlerin Onlenmesi Protokolii (IMO Protokolii)®, 10 Mart 1988 tarihinde
Roma’da imzalanmistir. Deniz kiyisindaki platformlara yonelik saldirilara
karsi, sivil havaciligin guvenligine iligkin uygulanan hukuki rejime benzer bir
rejimin sabit platformlara da uygulanmasini éngérmektedir (UN Chronicle,
2001: 75).

® Tiirkiye'nin taraf oldugu Sézlesmenin metni igin bz. Resmi Gazete:26 Ocak 1998, Sayi: 23242
Sozlesmeye 2005 itibari ile 102 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
° Turkiye’nin taraf oldugu S6zlesmenin metni igin bz. Resmi Gazete:26 Ocak 1998, Sayi: 23242
Sozlesmeye 2005 itibari ile 114 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
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(5) Nukleer Maddelerin Fiziksel Korunmasina Dair Sozlesme

(Viyana Soézlesmesi)'°

Sozlesme 3 Mart 1980 tarihinde Viyana’da imzalanmistir. NUkleer
maddelerin yasadigi yollardan elde edilmesini, kullaniimasini, transfer
edilmesini vb. durumlari su¢ olarak tanimlamistir. Ote yandan, sdzlesme
nukleer madde hirsizligini, nikleer maddelerin 6lum, yaralanma ya da onemli
maddi zararlara yol agacak bigcimde kullaniimasini veya kullaniimasi
tehdidinde bulunulmasini da yasaklamaktadir (UN Chronicle, 2001: 74).

(6) Kesif Amacgh Plastik Patlayicilarin Markalanmasina Dair

So6zlesme™"’

Sozlesme 1 Mart 1991 tarihinde Montreal’de imzalanmistir. Hava
tasitlarina yonelik sabotajlarla mucadele igin plastik patlayicilarin kimyasal
acidan numaralandiriilmasini 6ngérmektedir.  Numaralandiriilmamis veya
tespiti yapilamayacak durumdaki plastik patlayicilarin  kullaniimasinin
sinirlandiriimasi ve kontroliinii ngérmektedir. Ote yandan, taraf devletler bu
tip patlayicilarin Gretimini engellemek igin gerekli dnlemleri etkin bir bigimde
alacak, kendi egemenlik alanlari igine bunlarin girisini ve cikisini
engelleyecek, bunlarin imali igin gerekli malzemelerin ithalini siki ve etkili bir
bicimde kontrol edecek, mevcut stoklarin kullanimi veya yok edilmesini kendi
askeri yetkilileri veya polisi araciligiyla yapacaklardir (UN Chronicle, 2001:
75).

10 Tarkiye’nin taraf oldugu S6zlesmenin metni igin bz. United Nations web sitesi
<http://untreaty.un.org/English/Terrorism/English_18_15.pdf>

Sozlesmeye 2005 itibari ile 110 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
" Turkiye’nin taraf oldugu Sézlesmenin metni igin bz. United Nations web sitesi
<http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv10.pdf>

Sozlesmeye 2005 itibari ile 114 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
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(7) Terérist Bombalamalarin Onlenmesine Dair Uluslararasi

Sozlesme (New York Sozlesmesi)'?

Sozlesme, A.B.D.nin Suudi Arabistan’da askeri personeline
bombali saldirilardan sonra gindeme getirmesi ile Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 15 Aralik 1997 tarihinde New York'ta kabul edilmistir
(Heikkila [web], 2005). Sozlesme, patlayicilarin veya benzeri maddelerin
kamu alani olarak tanimlanmis cesitli yerlerde, oldurme veya bedensel
yaralamaya sebebiyet verme amaciyla ya da bu alanlarda kapsamli bir
yikima neden olmak amaciyla kullanan Kkisilerin cezasiz kalmamasini
ongormektedir. Taraf devletler bu sugu isleyenleri ya kendileri

cezalandiracaklar ya da iade edeceklerdir (UN Chronicle, 2001: 75).

(8) Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi

Sozlesme™

Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik
1999 tarihinde New York’ta kabul edilmistir. Taraf devletlere terorizmin
finansmanini engellemeye yonelik gerekli tedbirleri alma zorunlulugu
getirmektedir. Devletler her turll supheli grubun; yardim amagli, sosyal ya da
kiltdrel gruplar da dahil, faaliyetlerini dogrudan veya dolayl olarak kontrol
etmek ve silah kagakgiligi veya uyusturucu ticareti gibi suglara engel olmak
zorundadirlar. Ote yandan, sozlesmeye taraf olan devletler terérizmin
finansmanina yonelik faaliyet gosteren kisileri ya da bu tip faaliyetlerde
sorumlulugu bulunan sivilleri ya da idareci konumunda bulunan Kkisileri
yakalamakla yukimlu tutulmuslardir. Sozlesme, imzaci devletlere,
teroristlerin faaliyetleri igin kullandiklari fonlarin tespit edilmesi, bunlarin
dondurulmasi veya bunlara el konulmasi konularinda bir takim haklar
vermistir. Banka sirlari gibi nedenler de terorizme karsi igbirligi taleplerini
reddetme amaciyla bir gerekge olarak kullanilamayacaktir. Terorist eylemleri
finanse eden sucglular cezalandirilacak veya iade edilecektir (UN Chronicle,
2001: 75).

'2 Tiirkiye'nin taraf oldugu Sézlesmenin metni igin bz. Resmi Gazete:19 Ocak 2002, Sayi: 24645
Sozlesmeye 2005 itibari ile 132 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
13 Turkiye’nin taraf oldugu S6zlesmenin metni igin bz. Resmi Gazete:17 Ocak 2002, Sayi: 24643
Sozlesmeye 2005 itibari ile 133 devlet taraftir (Terrorism Prevention Branch Brochure, 2005: 7)
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Birlesmis Milletler 1963 yilindan bu gune kadar uluslararasi hukuka
10 sbzlesme ve 2 protokol ile terérizmle mucadele igin uluslararasi yasal
mekanizmalar kazandirmistir. Ayrica Kapsamli Terdrizm Soézlesmesi ve
Nikleer Terorizmin Onlenmesi S6ézlesmesi taslak ¢alismalari ve goriismeleri
halen devam etmektedir (Joyner, 2003: 502). Birlesmis Milletler veya onun
organlari tarafindan meydana getirilen, 10 ter6rizm sdzlesmesi ve 2 protokol
genel olarak cezalandirma konularini icermekle birlikte gesitli ortak noktalara
sahiptir ve bu ortak noktalar ise soyledir (Calvani, 2004: 1; UN Office on Drug
and Crime [web], 2005);

e Genel kabul goéren bir terérizm tanimini yapmamakla birlikte

teroérizm kapsaminda olan bir takim terér eylemlerini tanimlamistir,

e Taraf devletlere, belirtilen eylemleri ulusal hukuk sistemlerinde
uygun cezalarla cezalandirilabilir eylemler olarak tanimlamayi! zorunluluk

olarak getirmektedir,

e Taraf devletlere, tanimlanan eylemleri gergeklestiren terdr faillerini
kayit, toprak veya uyruk baglihgl c¢ercevesinde vyargilama yetkisi

saglamaktadir,

e “Aut dedere aut judicare (iade et ya da yargila)” ilkesi ¢ergevesinde
bu eylemleri gergeklestiren faillerin ilgili devlet tarafindan yargilanmasini ya
da isteyen ilgili devlete iade edilmelerini 6ngérmektedir. Yani, teror faillerinin
yargilamadan kurtulamayacagi bir alan birakmamaktadir ki buda sozlesme
ve protokollerle olusturulmaya calisilan hukuksal mekanizmanin en can alici

noktasini olusturmaktadir,

e Taraf devletlere yakalama, iade etme, kriminal bilgi ve delil
transferi gibi gesitli adli konularda isbirligi yapmay! saglamaktadir (Bassiuoni
[web], 2001).

Birlesmis Milletler sozlesmelerin temel amaci teror eylemlerini
gerceklestiren faillerin yargilanmasi ve cezalandiriimasidir. Bu dogrultuda
olusturulan uluslararasi hukuksal mekanizma ise teror faillerine

yargilanmaktan kurtulamayacagi bir alan birakmamak igin olusturulan “iade
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et ya da yargila” sistemidir. Bu sistemin galismasi devletlerin, ulusal hukuk
sistemlerindeki farklilik, sozlegsmelerin geregini uygulamadaki siyasi
isteksizlikleri, sOzlesme metinlerinden dogan mugdlak ifadeler, devletler
arasindaki koordinasyon ve isbirliginin saglanmasindaki zorluklar gibi birgok
nedenden dolayi ¢ok kolay islememektedir (Mazandaran, 2006: 12; Sofaer,
2004: 901-903; Joyner, 2003: 493-494). Bu nedenle sb6zlesmelerin terdrizmi
onlemedeki yeterliligi genel olarak etkisiz olarak degerlendiriimektedir.

b. Birlesmis Milletler Terorizm Sozlesmelerinin  Etkisizliginin

Sebepleri
(1) Genel

Uluslararasi toplumun uzerinde anlastigi ortak bir terérizm tanimi
yoktur (Bunun sebepleri birinci bolumde ayrintil bir sekilde anlatiimigtir).
Birlesmis Milletler terorizmi glindemine aldiktan sonra bu sorunla ilgili
tedbirlerin goérisuldagu platformlarda uluslararasi toplum genel olarak iki
gruba boliinmustir. Ozellikle Batili ve gelismis devletlerin olusturdugu grup,
terdrizmi kriminal bir eylem olarak kabul edip terérizmin sebep oldugu ve
sivillere yoneltiimis tim gsiddet eylemlerinin yasaklanmasi (zerinde
yogunlagsmigtir. Az gelismis ve ozellikle somurgeden basaril ulusal kurtulus
hareketleri ile kurtulmus devletlerin olusturdugu grup ise, terorizmin belli
hallerde (self determinasyon hakkina basvurmus halklarin yaptigi ulusal
kurtulus hareketlerinde) mesru kabul edilmesini ve bu durumun yapilacak
sozlegsmelere dahil edilmemesini ileri surmektedir. Bu iki grubun tartigmalari
devam etmekle birlikte uluslararasi toplum meydana getirdigi s6zlesmelerde
geleneksel olarak terdr orgutleri tarafindan en ¢ok kullanilan ve sonuglari
itibari ile de topluma en fazla zarar veren eylemleri tanimlamis ve
yasaklamigtir. Yani Birlesmis Milletler s6zlesmeleri terérizmi sektdrel (ad hoc,
piecemeal) bazda ele almaktadir. (Mazandaran, 2006: 12-13; Bassiouni,
2004: 301-302). Bunu yaninda 1963 Tokyo ve Kesif Amagl Plastik
Patlayicilarin Markalanmasina Dair Soézlesmelerde herhangi bir eylem
tanimlanmamis, sadece alinacak tedbirler belirtiimistir (United Nations Office
on Drug and Crime, 2003: 7). Terorizmin kendisinden ziyade belirli bigimleri

ile micadele etmek ise terérizmin dnlenmesinde ¢ok etkili olmamaktadir.
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Sozlesmeler genellikle belirli bazi eylemlerle (ugak kagirma,
bombalama vb.) ilgilenmektedir ve bu eylemlerin de ¢cogu gegmige yoneliktir.
O nedenle ginimuzde veya gelecekte teknolojik gelisime bagl olarak ortaya
cikmis veya cikabilecek terérizm tarleri olan siber terér eylemleri, kitle imha
silahlari ile girisilebilecek teror eylemleri sozlesmelerin kapsami disindadir
(Trahan, 2002: 219). Terorizm konusunda onemli bir yer tutan narko-terérizm
hakkinda ise herhangi bir sozlesme olmadigi gibi s6zlesmelerde de bu
konuyla ilgili herhangi bir hukim yoktur (Bassiuoni [web], 2001). Diger
taraftan ucak kacirma sugunu dizenleyen sozlesmeler ugus esnasinda
ucaklara kargi yapilacak eylemleri duzenlemektedir ancak alan Uzerinde
gerceklestirlecek ve  Olumlere  sebebiyet  verebilecek  saldirilan
kapsamamaktadir. Havalimani haricinde bulunan sivillerin toplu olarak
bulunabilecedi alis veris merkezleri veya yeme-igme yerlerine yapilacak teror
eylemleri sozlesmelerde belirtiimemigtir. Eder burada bulunan Kisiler
“uluslararasi korunan” kisiler degilse veya gergeklestirilen saldirilar Terorist
Bombalamalarin Onlenmesi sézlesmesinde belirtilen eylemler olmadigi
surece sOzlesme hukumleri bu tir terér eylemlerine uygulanamamaktadir.
Sozlesmelerde buna benzer kapsadigi yer, kisi veya zaman bakimindan
birtakim bosluklar bulunmaktadir (Trahan, 2002: 220).

Sozlesmelerde tanimlanan teror eylemleri genelde bireyler tarafindan
islenebilecek eylemlerdir. Sonradan kabul edilen (6rnegin Terdrizmin
Finansmanin Onlenmesi S6zlesmesi) sézlesmelerde bu durum biraz daha
genigletilerek gruplarinda gerceklegtirebilecedi eylemler sozlesmelere dahil
edilmistir (Heikkila [web], 2005). Ancak devletlerin karistigi teror eylemleri
kargisinda soOzlesmeler sessiz kalmaktadir. Bu tar teror eylemleri
gercgeklestiginde so6zlesmelerin 6ngordugu iade et ya da yargila mekanizmasi
calismamakta ve teror failleri cezasiz kalmaktadir (Guillaume, 2004: 543-544;
Bassiuoni [web], 2001).

Sozlesmelerin etkisiz olmasi ile ilgili en énemli konulardan biride
etkin bir zorlama mekanizmasinin olmamasidir (Combs, 2003: 202; Carberry,
1999: 703). Devletler s6zlesmeye uymadigi zaman veya s6zlesmeden dogan

yukumlulUkleri yerine getirmedigi zaman magdur devletlerin bu devletlere
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karsi herhangi bir yaptirnm mekanizmasi yoktur. Ornegin, Achille Lauro
olayinda Misirin 1979 tarihli Rehine Alimina Kargsi Uluslararasi S6zlesmeye
uymamig, italya ise A.B.D. ile arasindaki ikili iade antlagmasina ragmen bu

antlasmanin hikimlerine uymayarak failleri iade etmemistir (Nee, 2002: 18).

Sozlesmelerin  ve protokollerin - ¢godunlugu, terdr eylemlerinin
gerceklesmesini onleyici tedbirlerden ziyade terorist eylemleri gergeklestiren
faillerin yakalanmasi ve yargilanmasi ile ilgili hukumler icermektedir. Yani bir
eylem gergeklestikten sonra uygulanacak reaktif tedbirleri tarif etmektedir.
Teror faillerinin yakalanmasi ve yargilanmasi énemli olmakla beraber onleyici
olarak polisiye tedbirlere daha fazla gerek vardir (Ratner, 2002: 2). iki
sozlesme (Plastik Patlayicilarin Markalanmasi ve Terorizmin Finansmanin
Onlenmesi Sézlesmesi) hari¢c diger sézlesmelerin 6nleyici olma 6zelligi
hemen hemen hi¢ yok gibidir. S6zlesmelerin dnleyicilik 6zelligi isminde ve
baglangi¢ kisminda gecmekte, bu durumda ¢ok genis anlamlar igeren bir dille
ifade edilmektedir. Ornegin, 1971 Montreal S6zlesmesinin 1. maddesi “taraf
devletler, uluslararasi hukuk ve ulusal hukuklarina uygun olarak, saldirilari
Oonlemek icin uygun tedbirleri almaya gayret gostereceklerdir” seklindedir.
Burada kullanilan “uygun tedbirler” ifadesi c¢ok genistir ve igeriginin
doldurulmasi devletlere birakilmistir. Yukarida bahsedilen s6zlesmelerde ise
devletlerin alacagi tedbirler detayl bir sekilde belirtiimigtir. Sézlesmeler teror
eylemlerini dnlemeye ydnelik devletlerin alacagi tedbirleri spesifik bir sekilde
belirlemedigi icin uygulamada bir ¢cok farkhliklar ¢ikmaktadir (Trahan, 2002:
222-223).

Sozlesmeler onemli bir Ozelligi de ter6rizmin ©Onlenmesi igin
uluslararasi seviyede ¢esitli konularda isbirligini ®ngdrmesidir. isbirligi
konulari sézlesmelerde farkhlik géstermekle birlikte genelde adli konulari
icermektedir ve yakalama, iade etme, karsilikli yardim, kriminal bilgi ve delil
transferi, diger devletlerin hukuk sistemlerini dikkate alma konularini
kapsamaktadir. Ornegin Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi islenen Suglarin
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sozlesmesi taraf devletlere, sdzlesme
dahilindeki kisilere karsi girisilebilecek teror eylemlerine kargi “bilgi ve

istihbarat paylasimin” ve “eylemleri Onlemek icin alinan yodnetimsel ve
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uygulamaya yonelik tedbirlerin koordinasyonunu” gerektirmektedir. Eger
eylem gerceklesti ise bu durumda da devletler arasinda eylemle ilgili
delillerin, faile ait bilgilerin paylasimini zorunlu kilmaktadir (Murphy J., 2003:
397). Ancak devletler arasindaki bu igbirligi ¢ok kolay olmamaktadir.
Devletlerin bilgi ve istihbarat paylagimindaki isteksizligi, devletler arasindaki
igbirliginin zaman ve mekan bakimindan birgok sikintiya sebep olmasi
sozlesmelerin  hedefledigi amaci etkilemektedir. CUnku terdrizmle
mucadelede istihbaratin 6nceden elde edilmesi ¢ok dnemlidir (Trahan, 2002:
221). Uluslararasi seviyede ise devletler arasinda isbirligini ve koordinasyonu
saglayacak kurumlar bu konuda yetersiz kalmaktadir. Terorizmle ilgilenen
60’'tan fazla uluslararasi kurum vardir. Bunlardan en 6nemlisi olan Birlesmis
Miller Guvenlik Konseyine bagli Terorizme Karsi Koyma Komitesinin (CTC)
hem kurumlar arasinda hem de devletler arasindaki igbirligini ve
koordinasyonu saglamasi ¢ok zordur. Bu nedenle devletler sozlesmelerin
sagladig! ¢ok tarafli igbirligi yerine kendi aralarinda yaptiklari ikili antlagmalar
ile isbirligi ve koordinasyon saglama yoluna gitmektedir (Bassiuoni, 2004:
306).

Sozlesmelerle ilgili ilging bir husus ise ¢ogunun kapsadigi alanlar
devletlerin egemenlik yetkileri icinde olmayan uluslararasi hava sahalari ve
uluslararasi denizlerdir. Eger terorist eylemler yalnizca bir devletin sinirlari
icerisinde gerceklesirse sozlesmeler bu tur eylemleri kapsamamaktadir
(Smidt [web], 2005). Ornegin, Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine Dair
Sozlesme ve Rehine Alimina Kargl Sozlesmeye gore, eder bir eylem bir
devletin sinirlari iginde gerceklesir, eylemin faili ve kurbanlari o devletin
vatandagsi ve eylemin faili de halen o devletin iginde ise bu sézlesmeler bu
teror eylemine uygulanamamaktadir. Benzer sekilde  Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Sézlesmesi de sdzlesmede belirtilen
eylemler bir devletin sinirlari iginde olursa ve failin uyrugu o devlete aitse yine

bu s6zlesmeler uygulanamamaktadir (Trahan, 2002: 223).

Sozlesmelerin bu tlr devletin kendi sinirlari igindeki eylemleri
kapsamamasi, suphesiz devletin kendi Ulkesi ve vatandaslari Uzerindeki

egemenlik haklarindan kaynaklanmakla birlikte bu durum istenmeyen
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sonuglar dogurabilir. Cunkli gunUmizde ulusétesi terdr orgutlerinin
elemanlari bir gok devletin vatandasindan olugsmakta ve bu tur terér 6rgutlerin
hiicresel yapilanmasi bir cok devleti igermektedir. Orgit Uyelerinin eylemleri
kendi devletlerinin sinirlari icinde olsa bile yalnizca kendi devletlerini

etkilememekte, uluslararasi sorunlar yaratmaktadir (Trahan, 2002: 224).

Sozlesmeler taraf devletlere baska devletlerden kagcmis olan
teroristleri ve gupheli teroristleri arama, yakala veya takip etme gibi

hususlarda zorlayici mekanizmalara sahip degildir (Nee, 2002: 19).

Sozlesmelerde kullanilan dilin eski ve kullanilan terimlerin muglak,
belirsiz olmasi s6zlesmenin taraf devletlere getirdigi yukimliliklerin yanhs
anlasiimasina veya farkli yorumlanmasina yol agmaktadir. Bu tur farkh
yorumlar devletler tarafindan Ozellikle vyargilama veya iade etme
yukUmlulUkleri konusunda yapilmaktadir (Bassiuoni [web], 2001). Bu dogal
belirsizlikler sozlesmelerde devletlerin bogluk bulmasina ve bunu da siyasi
amaglari dogrultusunda kullanmasina sebep olmaktadir. Buda s6zlesmelerin

etkisiz kalmasini etkileyen dogrudan bir faktordur (Mazandaran, 2006: 14).
(2) iade Etya da Yargila Mekanizmasi

Geleneksel uluslararasi hukukta devletlerin kendi sinirlari diginda
yargilama yetkisi yoktur. Uygulama alaninda ise 6zellikle ikinci Diinya
savaginl takip eden vyillarda Uluslararasi Ceza Hukukuna “Ulke Disl
Yargilama Yetkisi” (Extraterritoriality) kavrami girmistir. Ceza yargilamasi ile
ilgili olarak ulke digi yargilama yetkisi bes kategoriye ayrilmaktadir. Yer
Yéniinden Yetki ilkesi (Jurisdiction based on the territoriality principle): Her
devletin kendisinin hakimiyet alani igerisinde meydana gelmis olan bir sugu
kovusturma, yargilama ve cezalandirma yetkisi vardir. Etken Kisilik ilkesi
(Jurisdiction based on the active personality principle): Failin milliyetinin
onemli oldugu bu ilke, ratione personae, devletlerin kendi sinirlari diginda sug
isleyen vatandaslarinin kovusturma ve yargilama yetkisini ifade etmektedir.
Koruma ilkesi (Jurisdiction based on the protective principle): Eger bir llkenin
guvenligi, para-pasaport-bayrak gibi milli birlik sembolleri, ekonomik

menfaatleri veya kurumlari iglenen suc¢ tarafindan tehlikeye atiimaktaysa,
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koruma ilkesi o devlet aygitinin duzen tesis etme aracidir. Edilgen Kisilik
ilkesi (Jurisdiction based on the passive personality principle): Magdurun yani
sugtan zarar gormus kisinin uyrugu esasi Uzerine kurulu olan bu ilkesi
tanimini tarihi Lotus davasinda bulmaktadir. Turk bandirali Bozkurt Silebi ile
Fransiz bandirali Lotus Silebi arasinda meydana gelen ve sekiz Turk
gemicisinin olumu ile neticelenen gemi kazasi nedeniyle Milletlerarasi Surekli
Adalet Divani tarafindan verilen tarihi Lotus kararina gore uluslararasi hukuk
tarafindan yasaklanmadigi igin Turkiye edilgen Kisilik ilkesi ile Ulke disi
yargilama vyetkisine (extraterritoriality) haiz oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla, devletlerin uluslararasi kamu hukukunun 06zel bir kurali ile
yasaklanmamis her turlu yetkiyi veya hakki kullanmakta serbest olduklari
kabul gérmustir (Kocaoglu, 2005: 189-191; Joyner: 2002: 503-505, Nee,
2002: 15-16).

Evrensel Yetki (Universal Jurisdiction): devletlerin sadece ve sadece
sugun dogasina dayanarak ceza yargillamasi yapabilme yetki ve
sorumlulugudur. Su¢ mahalli, failin uyrugu, magdurun uyrugu veya yargilama
yetkisini kullanan devlet ile herhangi bir bag, evrensel yetki uygulamasi igin
gerekli degildir. “lade et veya yargila (aut dedere aut judicare)” ilkesi de
genellikle uluslararasi hukukgular tarafindan Evrensel Yetki ilkesinin bir alt
kategorisi yada yari evrensel yargilama yetkisi olarak kabul edilir. Evrensel
yetkinin bu formuilasyonu 1960’lardan sonra Birlesmis Milletler tarafindan
terorizmle ilgili yapilan soézlesmelere tasinmistir (Kocaoglu, 2005: 192;
Joyner: 2002: 505; Nee, 2002: 16).

Birlesmis  Milletler  sbzlesmelerinin  terérizmle  mucadelede
olusturdugu en dnemli mekanizma faile yargilanmaktan kurtulamayacagi bir
alan birakmayan iade et ya da yargila mekanizmasidir (Murphy J., 2003:
398). 1963 Tokyo Sozlesmesi ve Plastik Patlayicilarin Markalanmasina Dair
Sozlesme hari¢ diger tum sozlesmelerde iade et ya da yargila ilkesi
benimsenmistir (United Nations Office on Drug and Crime, 2003: 24). Bu ilke
ayni zamanda devletlerin terorizmle mucadelede uluslararasi alanda igbirligi
yapacagl en onemli analitik ¢erceveyi olusturmaktadir (Bese, 2002: 61).

Ancak bu durum uygulama isleyis bakimindan kolay olmamaktadir.
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Devletlerin  ulusal hukuk sistemlerinin farkhligi, siyasi tercihleri bu

mekanizmanin iglemesini sekteye ugratmaktadir (Mazandaran, 2006: 15).
(a) Suglularin iadesi

Suglularin iadesi, devletler arasindaki uluslararasi igbirliginin

yasal sekillerinden birisidir.

“lade, bir mahkeme kararina dayanarak, ilgili devletler arasinda bir anlasma yapiimasi
suretiyle, bir sahsin isteyen devlete, daha 6nce islenmis bulunan bir sugtan dolayi
kovusturma yapilmasi veya hikmedilmis bulunan bir hirriyeti baglayici ceza veya

emniyet tedbirinin yerine getirilmesi icin geri verilmesidir’ (Koprili, 2004: 2).

iki tuirli iade sekli vardir. Birincisi, sug isleyen bir kisinin yargilanmasi
icin sucg igledigi devlete iade edilmesi digeri ise yargilanip ceza almig bir
kisinin cezasini gekmesi icin isteyen devlete iade edilmesidir. Suglularin
iadesinin oncelikli amaci failin veya suphelinin yargilanmasini saglamak ve
cezadan kurtulmak i¢in baska devletlere kagmasini dnlemektir (Scheu, 2004 :
13-14).

Uluslararasi hukukta suclularin iadesi ilgili olarak ortak bir gok tarafli
antlasma yoktur (Joyner, 2003: 500). Uluslararasi orf ve adet hukukunda da,
bir devleti eline gegcirdigi sucluyu aralarinda iade antlagsmasi olmadidi slrece
ilgili devlete iade etmekle yukumlu kilan herhangi bir zorunlulugu olmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu konuda devletler arasinda bir antlasma
olmaksizin yakalanan kisilerin iadesi sugluyu elinde bulunduran devletin
tutumuna kalmistir (Topal, 2005: 71). Bu nedenle suglularin iadesi slreci
devletlerin ikili veya cok tarafli antlasmalar ile geceklesmektedir (Joyner,
2003: 500). Bununla birlikte suglularin iadesi konusunda olum cezasl,
uyrukluk, siyasi su¢ vb. sebeplerden dolayi iadenin engellendigi durumlar
vardir (Borelli, 2003: 810-818). Bunlardan en &6nemlisi ise “siyasi sug’
istisnasidir. iade antlasmasi yapmis olsa bile devletler cesitli durumlarda
iadesi istenen sugluyu siyasi suglu kabul edip iade taleplerini geri
cevirebilmektedir (Mazandaran, 2006: 16). Siyasi su¢ kavraminin uluslararasi
tanimi yoktur. Fiilin siyasi su¢ olup olmadigina karar verme hususunda
devletler siyasi tercihleri dogrultusunda bir takdir hakkina sahiptir (Bayraktar,
1982: 197-198).
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Genel olarak siyasi su¢ kavrami; Tam (mutlak) siyasi sug, Nispi

(goreceli) siyasi sug, olmak Uzere iki baslik altinda incelenmektedir.

Mutlak siyasi sug, devletin varligina ve siyasal mekanizmasinin
isleyisine karsi ve bireylerin siyasal hak ve 6zgurliklerine karsi ya da bu
ozgurltklerin kullanilmasina iligkin olarak islenen suglardir. Burada korunmak
istenen ve bu suglarin yonelmis oldugu menfaatler devletin bagimsizhg: ve
kamu duzenidir (Komarcu, 1999: 84).

Nispi siyasi su¢, adam oldurme, hirsizlik, gasp gibi aslinda adi bir sug
teskil eden fiillerin siyasi eylemlerle bir butin teskil edecek sekilde bir araya
gelmesinden dogmaktadir. Diger bir degigle, adi bir sugun siyasi bir amagla
islenmesidir. Ornegin 6rgiite gelir saglamak amaciyla banka soyulmasi veya

adam oldurulmesi gibi suglar nispi siyasi sugtur (Kémurcu, 1999: 84).

Tam siyasi su¢ ve nispi siyasi su¢ arasindaki fark, nispi siyasi sucta,
tam siyasi sucun aksine devletin dolayisiyla zarar gormug olmasidir. Zira
nispi siyasi suglarda genelde amacg siyasi olmasina ragmen, devlet
kurumunun diginda vatandaslar da dogrudan zarar gérebilmektedir. ki siyasi

sug tlrande de faillerin iade edilmemesi asildir (Képrula, 2004: 5).

Gunumuz hukukunda; siyasi bir sugtan sanik veya mahkum olan bir
kKisinin, sug¢ isledigi veya hakkinda mahkumiyet karari verilmis olan ulkeye
geri verilmemesine iligkin istisna, neredeyse suglularin geri verilmesine iligkin
olarak yapilan butin anlagmalarda ve birgok devletin yasalarinda yer alan bir
standart ilke olmustur. Bu standart ilke iginde yer alan “siyasi su¢” kavraminin
tanimlanmasinda yagsanan gugclikler genelde mahkemelerin yorumlariyla ya
da uluslararasi anlagmalarda nelerin siyasi su¢ sayllmayacagina iligkin bir
“‘degdilleme” yontemiyle asilmaya calisiimistir. Ancak bu konuda henlz bir
basariya ulasildigini sdylemek gugctur. Bircok Ulkenin uygulamalarinda ortaya
cikan farkhliklar ortak bir tanimda birlesmeyi engellemektedir ve
toplumlardaki siyasal, toplumsal, iktisadi olaylarin ve c¢esitli dustnce

akimlarinin etkisi ile kapsami zaman iginde degismektedir (Koprula, 2004: 4).

Terorizmin ve siyasi su¢ arasindaki baglanti terdrizmin siyasi

amacindan kaynaklanmaktadir. Terorizmle ilgili suglarda, teror faillerinin
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siyasi suclu kabul edilip iade edilmemesi hususu ise terorizmle mucadeledeki
en buyuk engeldir (Bassiuoni [web], 2001). Terorizmle suglanan kisiler
genellikle faaliyetlerinin siyasal nitelikli politik aktiviteler oldugunu ve bu
nedenle iade edilmemeleri gerektigini iddia etmektedirler. Bu husus, siyasi
suclarin istisnasi ya da siyasi istisna doktrini olarak bilinmektedir (Bese,
2002: 61, Laos, 2000: 113).

Terorizm ve siyasi sug istisnasi arasindaki asil sorun terér taniminda
yer alan siyasilik unsurunun belirsiz olmasidir. Sorun devletlerin “siyasilik
unsuru”nun tayininde c¢ifte standart uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle A devletinin teror olarak nitelendirdigi bir eylem, B devleti tarafindan
teror eylemi olarak nitelendiriimeyebilmektedir. Terorizmle mucadele
amaciyla, son donemlerde yapilan anlasmalara konulan terérist eylemlerin
siyasi sug istisnasindan yararlanamayacagi yonundeki belirlemelere ragmen
hala bazi devletlerin teror faillerini siyasi suclu sayip geri vermeme yolunu
tercin etmektedir (Ovet, 2005: 189-190, Sofaer, 2004: 906)

Teror faillerini elinde bulunduran devletler, iade konusunda genelde
iadeyi reddetmelerine ragmen zaman zaman farkl tutumlar izlemislerdir
(Joyner, 2003: 501). Ornegin, Amerika son zamanlara kadar ingiltere’ye
irranda Cumbhuriyet Ordusu (IRA) militanlarindan higbirini geri vermemistir.
McMullen ve Mackin Davalar’'nda mahkemeler, islenen suglarin her ne kadar
Uziici ve acimasiz olsa da Kuzey irlanda’daki politik kargasa ortaminin
sonucu oldugu gerekgesi ile ingiltere’nin taleplerini geri gevirmistir (Képriil,
2004: 7).

Amerika'nin Kuzey Irlanda sorunu sebebiyle ingiltere’nin taleplerini
geri cevirmesine ragmen bagska olaylarda farkh tutumlar ve kriterler
benimsedigi de gozlenmektedir. Buna ornek olarak verilecek olay Abu Eain
Davasrdir. Abu Eain, israil tarafindan A.B.D.’den 1979 yilinda israil’in Tierias
sehrinde iki kisinin 6lumu ve otuzdan fazla kisinin yaralanmasi ile sonuglanan
bombalama eyleminden 6tiir(i istenmistir. israil'in bu talebi kabul edilmis ve
Amerikan hukukunda bulunmayan bazi sinirlamalar siyasi sug¢ istisnasina
eklenmistir (Képralt, 2004: 7).
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Bir ¢cok devlet siyasi suclulari iade etme disinda tutmaktadir ancak
son zamanlarda uluslararasi alanda siyasi sug istisnasi tartismalara sebep
olmus ve bu istisnayl kisitlama c¢alismalari baslamistir (Bassiuoni [web],
2001). Yapilan antlagsmalarda, icerigi itibariyle bir ¢ok eylem siyasi sug¢
kavramindan c¢ikarilmistir. Ornegin savas sugclari, insanhga karsi suclar,
soykirim gibi uluslararasi toplumca kinan suglar siyasi sug istisnasindan
faydalanamayacaktir (Mazandaran, 2006: 18-19).

Birlesmis Milletler ter6rizm sozlesmelerinde ise durum sézlesmelerde
belirtilen eylemlerin siyasi amagla gerceklestirildiginde iade etmeye engel
olup olmadigi konusunda ¢ok acik degildir (Trahan, 2002: 225). Ancak en
son kabul edilen Terérist Bombalamalarin Onlenmesi ve Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Sézlesmeleri, yalnizca siyasi sug istisnasi ile
iadenin engellenmeyecegini hilkme baglamistir (Calvani, 2004: 3). Ornegin,

Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi S6zlesmesinin 14 ncli maddesi;

“2 nci Maddede belirtilen suglarin higbiri, suglularin iadesi veya adli yardimlagsma
amaglari bakimindan, siyasi bir su¢ veya siyasi sugla baglantili bir su¢ veya siyasi
saiklerle islenmis bir su¢ olarak degerlendiriimez. Bu cercevede, bu kabil bir su¢
dolayisiyla yapilan iade veya adli yardimlagma talebinin, sadece siyasi bir su¢ veya
siyasi sugla baglantili bir su¢ veya siyasi gerekgelerle islenmis bir sugla ilgili oldugu

gerekgesiyle geri gcevrilmez”

seklindedir. 2 nci maddede su¢ olusturan eylemler; herhangi bir
kimsenin, bir toplulugun g6zini korkutmak veya bir hiukimeti ya da
uluslararasi kurulusu bir sey yapmaya veya yapmamaya zorlamak igin, sivil
sahislarin veya bir carpismada (savasta) aktif gorev almayan kimselerin
olimune veya agir yaralanmasina yol agacak eylemler ile sdézlesme ekinde
yer alan soOzlesme ve protokollere gore sug¢ sayllmis olan eylemlerde
kullaniimak amaciyla ya da kismen veya tamamen bu tir eylemlerde
kullanilacagini bilerek fonlar toplamasi ve saglamasi terérizmin finansmani
sugunu olusturur seklindedir (Joyner, 2002: 530-531, Laos, 2000: 110).

Benzer sekilde halen Birlesmis Milletler bunyesinde hazirlanan
Kapsamli Terdrizm Sozlesmesi taslaginin suglularin iadesini dizenleyen 10
ncu maddesinde de yalnizca siyasi su¢ neden gosterilerek iadenin geri

cevrilemeyecedi ilkesi benimsenmigtir (Trahan, 2002: 28; Joyner, 2002: 534-
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535; Kaya [web], 2005). Ayrica Terdrist Bombalamalarin Onlenmesi ve
Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Sézlesmelerinde diger s6zlesmelerden
farkli olarak, iki devlet arasinda suclularin iadesi antlasmasi bulunmasa bile
bu sdzlesmeler esas alinarak suglularin iade edilebilecegi dizenlenmistir. Bu
dizenlemeler diger terérizm sdzlesmelerinde mevcut degildir (Joyner, 2002:
493, 535; Trahan, 2002: 28).

Birlesmis Milletler sozlesmelerin terérizmle mucadelede saglamis
oldugu hukuksal gergevede, suglulari iade etme kurumu bitln sézlesmelerde
yerini almisg ve uluslararasi seviyede devletler arasi isbirligi yapmanin da en
onemli noktasini olusturmaktadir. Ancak suclulari iade etme ilkesi kesin
kurallara ve standartlara baglanmadigi igin igleyisinde bir takim sorunlar
mevcuttur. Bu durum ise terdérizmle mucadeleyi etkisizlestirdigi gibi teror
orgutlerine guvenli yer bulma imkani vermektedir (Bassiuoni [web], 2001).
Terorizm konularinda iade kurumunun etkili galismamasinin sebepleri
devletlerin siyasi duguncelerinden ve hukuk sistemlerinin farkhligin

kaynaklanan siyasi su¢ kavramina farkli yaklasmalaridir (Nee, 2002: 14).

Son dobénemlerde vyapilan terdrizm soOzlesmelerinde siyasi sug
istisnas1 kisittanmaya baglanmis ve suclularin iadesi kurumuna islev
kazandiriimaya c¢ahgsiimigtir. Ancak Birlesmis Milletlerin insan haklarina

verdigi onemden dolayi s6zlesme ve kararlarinda surekli olarak yer alan,

“Bir kisiyi 1rk, din, uyruk, etnik kdken veya siyasal géristinden dolayi kovusturmak ya
da cezalandirmak amaciyla yapildigi veya talebin yerine getirilmesinin bu
sebeplerden herhangi biri ylziinden kisinin durumuna zarar vereceg@ine inanmak igin

makul gerekcelerinin bulundugu hallerde”

iade reddedilebilir maddesi halen iade etmeye devletlerin karar
vermesini dngérmektedir. Bu durum simdi degilse bile gelecekte suglularin
iadesinde siyasi sug istisnasinin yerini almasi ve iadenin gerceklesmesini
engellemesi muhtemel gorinmektedir (Joyner, 2002: 538-539). Bu nedenle
sOzlesmelerdeki suglularin iadesi konusunda daha kisitlayici tedbirler

getirilmesi terérizmle micadelede daha etkili olacaktir.
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(b) Yargilama

Birlesmis Milletler s6zlesmeleri, taraf devletlerden sdzlesmelerde
belirtilen eylemleri kendi ulusal hukuk sistemlerinde su¢ olarak
dizenlemelerini ve sugun yapisina gore siddetli veya uygun cezalarla
cezalandiriimalarini istemektedir. Ornegin, 1971 Montreal Sbézlesmesi,
sozlegsmenin 1 nci maddesinde belirtilen eylemlerin siddetli (severe penalties)
cezalarla cezalandiriimasini hukme baglamistir (Grant, 2004: 457). Benzer
sekilde Terdrist Bombalamalarin Onlenmesi s6zlesmesinde ise belirtilen
eylemlerin uygun (appropriate penalties) cezalarla cezalandiriimasini hikme
baglanmistir (Heikkila [web], 2005). Sézlesmelerde cezai islemle ilgili olarak
herhangi bir alt sinir veya ust sinir belirlenmemistir. Uluslararasi iligkilerde
devletin egemenligi ilkesinden dolayi devletlerin yargilama yetkisini korumak
amaclyla ceza konulari genis yorumlara agik, muglak, belirsiz ifadelerle tarif
edildiginden, sozlesmelerde belirtilen eylemlere verilecek cezalar devletlerin
kendi hukuk sistemlerine gore farkhlik arz etmektedir. Bu durum ise teror
faillerinin daha az ceza 6ngodren devletlere kagmasinin yolunu agmaktadir
(Mazandaran, 2006: 20). Ornegin, ucak kagirma sucu ile ilgili sézlesmeler
kabul edildikten sonra Avrupa ulkeleri bu eyleme agir cezalar ongorurken,
A.B.D. Federal kanunla bu suca olum cezasina kadar varan cezalar
getirmigtir (Bayraktar, 1972: 170-171).

Birlesmis  Milletler s6zlesmeleri, suclunun iade talebi
reddedildiginde sucluyu elinde bulunduran devlete yargilama zorunlulugu
getirmektedir. Bu yargilama zorunlulugu da iade etmede oldugu gibi
devletlerin siyasi goruslerinden, ulusal hukuk sistemlerinden, sdzlesmeleri
uygulama istekleri gibi ¢esitli konulardan etkilenmektedir (Mazandaran, 2006:
19). Yargilamanin amacina ulasmasi igin etkili (effectiveness) ve adil
(fairness) olmasi prensibinin dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Gostermelik yapilan yargilama hem teror faillerini caydirmanin  6nlne
gecmekte hem de terdrizme karsi uluslararasi isbirliginin en dnemli noktasini
olusturan iade kurumunun cgalismasini engellemektedir. Ancak yargilamanin

etkili ve adil olma prensibi sdzlesmelerin higbirisinde ifade edilmemis, bu
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mekanizmanin isleyisi devletler arasinda iyi niyet iligkisine birakilmigtir
(Bassiuoni, 2004: 305; Bassiouni [web], 2001).

Diger taraftan, yarginin devletin siyasi kurumlarindan etkilenmesi
de s6z konusudur. Yalnizca az gelismis devletlerde degil yarginin bagimsiz
kabul edildigi bir ¢cok gelismis Bati devletlerinde bile siyasi dusunceler
yarginin uygun islemesine etkide bulunabilmektedir. Fransa’daki Holder-
Kerkov davasi bunun orneklerinden biridir. William Holder ve Katherina
Kerkov, Western Airlines’a ait bir ugagi Los Angeles’tan kagirmiglar ve daha
sonra Fransa'ya ge¢mislerdir. Fransa A.B.D.’nin iade istegini reddetmis ve
failleri kendi yargilamistir. Ancak failler sahte pasaport kullanmak sugundan
yargilanmig 6,5 ay hapis ve 1800 Fransiz Frangi para cezasina garptiriimistir
(Mazandaran, 2006: 20). Diger bir ornek ise Belgika’da devam eden Fehriye
Erdal davasidir. Turkiye’de Sabanci Holding’in Ust dizey yodneticilerinin
oldurtlmesi olayinin faillerinden ve ayni zamanda DHKP/C terdr érgatu Uyesi
olan Fehriye Erdal, 1999'da, Belgika’da, sahte bir pasaportla yakalanmistir.
Belcika, Turkiye'nin iade talebini, o donemde idam cezasinin yasalardaki
varhdi nedeniyle, reddetmis ayni zamanda terdristin siyasi siginma
bagsvurusunu da geri g¢evirmistir. Uzun bir yargi surecinden sonra 2005
yiinda Belgika'nin Gent Mahkemesi, terdrist Fehriye Erdal'in Turkiye'de
isledigi suglardan dolay! Belgika'da yargilanamayacagina karar vermistir.
Mahkeme, acgikladigi gerekgeli kararinda, Belgika adaletinin Turkiye'de
islenmis suclari yargilama yetkisi olmadigini ileri surmuagtur. Teroristin,
Terérizmin ~ Onlenmesine  Dair Avrupa So6zlesmesi gergevesinde
yargilanamamasina gerekge olarak da, Sabanci suikastinda kullanilan silahin
"tam otomatik” degil, "yari otomatik" olmasini géstermistir (Ozgelebi, 2005:
6).

Teror faillerinin yargilanmasinda devletlerin ve hukuk sistemlerinin
gOstermis oldugu farkl yaklagimlar, terdr faillerinin hak ettikleri cezalari
almalarini engellemekte ve verilen cezalar 6 aydan 6lim cezasina kadar
degisebilmektedir. Bu durum ise, etkili ve adil yargilama yapilmadigindan,

teror faillerinin Uzerinde caydirici bir etki yapmamakta ayni zamanda teror

75



faillerinin daha az ceza alacaglr ulkelere kagcmasini saglamaktadir
(Mazandaran, 2006: 21).

Devletlerin ~ hukuk  sistemlerinin  farkhligindan  kaynaklanan
sebeplerden dolayi teror faillerinin hak ettikleri cezalarla cezalandiriimamalari
uluslararasi toplumda tartismalara sebep olmus ve terdér faillerinin bagimsiz
uluslararasi mahkemeler tarafindan yargilanmasinin daha etkili olacagi fikri
gundeme gelmistir (Guillaume, 2004: 541; Scheu, 2004: 34; Shearer, 2003:
293-296; Mundis, 2002: 85-86; Zmeyevsky, 2002: 84; Greenwood, 2002:
305; Koechler, 2002: 16; Duffy, 2001: 36-38; Laos, 2000: 114). Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulus asamasinda Roma Statlsiunin hazirlanmasi
amaciyla gergeklestirilen gorusmelerde Cezayir, Hindistan, Sri Lanka ve
Tarkiye, terorizmin insanliga kargi suclar kategorisinin altinda Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yargl yetkisine giren suglardan biri olmasini teklif
etmistir. A.B.D. dahil bir gok devlet bu teklifi; terérizmin sug¢ olarak agik bir
taniminin yapilmamig olmasi, terorizmin taniminin yapilmamis olmasinin
mahkemeyi politize edecedi, bazi terdr eylemlerinin uluslararasi bir
mahkemenin yetkisinde olacak kadar 6nemli olmadidi, genel olarak da,
devletlerin ulusal mahkemelerinin teror eylemlerini sorusturma ve
yargilamada uluslararasi mahkemelerden daha etkili sonug¢ verecegi
gerekgelerinden dolayi siddetle reddetmigstir. Bunun yaninda gelismekte olan
devletlerde, Oneriye Statlde terdrizm ve self determinasyon hakki igin
bagvurulan ulusal kurtulus hareketleri arasinda bir ayrim yapilmadigi igin
karg! gikmislardir (Cassese, 2001: 994; Eksi, 2004: 43-44; Shearer, 2003,
293-294).

Sonugcta terdrizm Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisine
giren suclar arasina alinmamakla birlikte Roma Konferansinin sonunda kabul
edilen Nihayi Senedin | sayili ekinde yer alan E kararina konu olmustur.
Tavsiye niteligindeki bu karara gore, ter6rizm sucunun ve uyusturucu
maddelerin yasadigi ticaretinin tanimlanmasi ve Mahkemenin yargi yetkisine
giren suclara dahil edilmesi, Statindn yururlige girmesinden 7 yil sonra

madde 123 uyarinca toplanmasi kararlastirilan inceleme Konferansinda
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gorusulmeye birakilmistir. Mahkeme 2002 yilinda yururlige girdigi igin
terorizm konusu 2009 yilinda ele alinacaktir (Eksi, 2004: 44).

c. 11 Eylul Sonrasi ve Birlesmis Milletler Kararlari

A.B.D.’nin maruz kaldigi11 Eylll olaylari, uluslararasi toplumun terérle
mucadele konusunda isbirligi yapmasinda bir donum noktasi olmustur. 11
Eylul 2001 tarihinde gerceklegtirilen terorist eylemler, gerek neden olduklari
blayuk insan kaybi, gerek dinyanin super guicu konumunda bulunan ABD’nin
askeri gucunin sembolu Savunma Bakanhgdi (Pentagon) ile ekonomik
gucundn sembolld Diunya Ticaret Merkezini hedeflemeleri ve bunda basaril
olmalari nedeniyle tarihin en ses getirici terorist saldirilarini olusturmuslardir.
Bu terorist saldirilar, ne kadar gugli olursa olsun higbir tlkenin ve higbir
hedefin terdrizm karsisinda bagisiklik iddiasinda bulunamayacagini gozler

onune sermigtir (Bigakgl [web], 2005).

11 Eylul saldirilarinin ardindan, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi
terorle mucadeleyi kuresel boyuta tasimig, terorist aktiviteleri dnlemek ve
durdurmak igin Birlesmis Milletlere Uye devletlerin genis odlglude tedbirler
almasini gerektirecek baglayici kararlar almistir (Quadrat, 2003: 163). 11
Eylul saldinlarindan éncede gerek Birlesmis Milletler Genel Kurulu, gerekse
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi, cesitli zamanlarda terorle mucadele
konusunu ele almislar ve tavsiye mahiyetinde kararlari uluslararasi topluma
aciklamiglardir™. Ancak bu donem de terérizm Hisni Mibarek suikasti,
Lockerbie = Bombalamasi,  Afrika’daki ~ Amerikan  Buyukelgiliklerinin
Bombalanmasi gibi bolgesel ve belirli olaylarla yonelik oldugu igin sinirli
olmustur (Kfir [web], 2005).

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi ilk defa Taliban ve Usama Bin
Ladin’in Afganistan’daki faaliyeti baglaminda durumu degerlendirmis ve
Birlesmis Milletler Gyesi devletleri baglayici mahiyette onlemler almistir.
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’'nin 15 Ekim 1999 tarihli ve 1267 sayil
karar ile, Taliban’a ait ucaklarin ugusunun engellenmesi, Taliban’la ilgili

fonlarin ve diger mali kaynaklarin dondurulmasi kararlastiriimig, konunun

* Birlesmis Milletler Kararlari ve ayrintili metinler igin bz.: Birlesmis Milletler Web Sitesi
(http://www.un.org/terrorism/sc.htm)
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takibi icin de Guvenlik Konseyine baglh 6zel bir Komite (1267 Komitesi)
kurulmustur. Guvenlik Konseyinin 19 Aralik 2000 tarihli ve 1333 sayili karari
ile, bu oOnlemler Talibanin yanisira, Usama Bin Ladin ve Odrgutunu de
kapsayacak sekilde degistiriimis ve gelistiriimistir. Son olarak, Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi’'nin 31 Temmuz 2001 tarihli ve 1363 sayili karari
ile 1267 Komitesi altinda g¢alismak (izere bir de Iizleme Grubu
olusturulmustur. (Daha sonra Onlemler ve izleme Grubunun gdrevleri,
Guvenlik Konseyinin 17 Ocak 2002 tarihli ve 1390 sayili, 17 Ocak 2003 tarihli
ve 1455 sayili kararlari ile gelistirilmis ve degistiriimistir) (Cayci [web], 2005).

11 EylUl saldinllarinin ertesi gunu Birlesmis Milletler Genel Kurulu
56/1 karariyla, saldirilari kinarken uluslararasi igbirligi i¢in ¢gagrida bulunmus,
Guvenlik Konseyi ise 1368 karari ile saldirilari kinamis, bu saldirilarin
uluslararasi barig ve guvenligi bozdugunu ilan etmis ve Birlesmis Milletler
Antlasmasina goére dogal hak olan ferdi veya kolektif mesru midafaa hakkina
isaret etmigtir (Stahn, 2001: 1-3)

Ardindan, daha somut ve baglayici énlemler, 28 Eylul 2001 tarihli ve
1373 sayil kararla uluslararasi topluma acgiklanmigtir. Birlesmis Milletler
Antlasmasinin VII nci Blumu uyarinca kabul edilen, operatif hususlar iceren
ve terdrizm ile organize suglar arasindaki baglantiyr da vurgulayan 1373
sayili karar, terorizmin mali kaynaklarinin kurutulmasi, terdrist eylemlerin
hazirlik asamasi da dahil olmak Uzere her duzeyde dnlenmesi, Uye ulkelerin
terdrizmle mucadele icin kendi aralarinda yogun bir igbirligi gelistirmeleri,
terorist eylemlere girisenlerin agir suglu olarak yargilanmalari, teroristlere
multeci statlsunun taninmamasi, Birlesmig Milletler Gyesi ulkelerin terdrizmle
micadele igin uluslararasi isbirligini 6ngdren tim sozlesmelere suratle
katilmalari gibi hususlar igcermektedir. Karar, tum devletlere, terdrizmle
baglantili kisi ve kuruluglara aktif veya pasif destek veriimesinden kaginma,
teroristlere ve teror orgutlerine, dogrudan veya dolayli olarak mali kaynak
yaratiimasini engelleme, terérle baglantili kisi ve kuruluslarla dogrudan veya
dolaylh olarak ilgisi bulunan mal varliklarini dondurma yukumltlugu
getirmektedir (Bigakgi [web], 2005).
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Karar 6nceki kararlardan farkli olarak “bu kararin uygulanmasi igin
Guvenlik Konseyi her turll tedbiri alacaktir” ifadesine yer vererek, Guvenlik
Konseyinin yetkisi don derece genis tutulmustur (Ozkan, 2002: 49). 1373
sayili kararda bahsedilen konularin takibi icin ayrica bir Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi Komitesi (Terérizme Karsi Koyma Komitesi: CTC)
kurulmustur. Birlesmis Milletler Terorizme Karsi Koyma Komitesinin (CTC),
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'ne bagli olarak, 6ncelikle su hususlari
yerine getirmesi 6ngorilmastir: Ornek kanunlarin hazirlanmasi danhil, terérle
mucadele konusundaki en iyi uygulamalari saptamak ve 6zendirmek; degisik
kaynaklarda bulunabilecek yardim yeteneklerinden yararlanma olasiliklarini
arastirmak ve benzer yardim programlari arasinda sinerji yaratmak suretiyle;
devletler, uluslararasi, bdlgesel ve alt bolgesel kuruluslarla igbirligi

olanaklarini arastirmak ve gelistirmek (Cayci [web], 2005).

Uluslararasi terérizm, genel olarak Birlesmis Milletler Genel Kuruluna
baglh olan Altinci Komitenin gorevidir. Altinci Komite bu gune kadar
terérizmle ilgili olarak Terdrist Bombalamalarin Onlenmesi ve Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Sézlesmelerini hazirlamis ve halen Kapsamli
Terorizm Sodzlesmesi ve Nikleer Terdrizmin Onlenmesi Sdzlesmelerinin
taslaklarini hazirlamaktadir ancak terérizme henuz bir tanim bulamamistir.
Terorizme Kargl Koyma Komitesinin amacida terérizme bir tanim bulmak ya
da belirli terorist faaliyetleri ve teroristleri takip etmek degildir. Temel amaci,
1373 sayili kararin uygulanarak kuresel bir problem haline gelen terorizmle
mucadelede devletlerin performansini standart bir seviyeye yukseltmektir.
Bunu da devletlerin terérle mucadeledeki hukuk ve icra mekanizmalarinin
kapasiteleri ortak bir noktaya getirerek basarma amacindadir (Rosand, 2003:
334).

Terorizme Karsi Koyma Komitesi, bir bagkan, U¢ baskan yardimcisi
ile 11 devlet temsilcisi Uyelerden kurulmustur. Komite, dokuz adet uzman
danisman tarafindan desteklenmektedir. Turkiye'yi temsil eden bir gorevli
bulunmamaktadir. Komitenin temel islevi, Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyinin 1373 (2001) sayili kararinin uygulanmasinin izlenmesidir.

Gorevlerine iligkin ayrintilar, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin 20 Ocak
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2003 tarihli ve 1456 sayili karari ile agiklanmistir. Kararin 4 ncu iglem
paragrafina gore, Komite 1373 (2001) sayili kararin tam ve dogru olarak
uygulanmasina oncelik verecek, Devletler de Komitenin taleplerine ivedi ve
titizlikle karsilik vereceklerdir® (Cayci [web], 2005). Komite 1373 sayil kararin
uygulanmasi U¢ asamaya ayirmistir; 1 nci asama: devletlerin, terdrizmin
finansmani konusu basta olmak Uzere, terdrle mucadeledeki kanunlarinin
yeterli olup olmadigini arastirmak, 2 nci asama: devletlerin terérle
mucadeledeki icra mekanizmalarini aragtirmak, 3 ncu asama: Birlesmis
Milletler terérizm soOzlesme ve protokollerinin  devletler tarafindan
onaylanmasi, istihbarat paylasimi vb. gibi konulari koordine ederek 1373

saylli karari uygulamaktir (Kfir [web], 2005).

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin 26 Mart 2003 tarihli ve 1535
sayil karari ile, Ter6rizme Kargi Koyma Komitesi yeniden yapilandiriimistir.
Ozel bir politik misyon olarak yeniden teskilatlandirilan Komite, bundan sonra
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyine Uye devletlerden olusacak bir genel
kurulun (Plenary) politik rehberligi altinda; Terérizme Kargi Koyma icra
Direktorligu (Counter-Terrorism Committee Executive Directorate “CTED”)
tarafindan desteklenecek bir bagkan ve baskan yardimcilarindan olusacak
Blrodan meydana gelecektir. Temel goérevleri, 1373 (2001) sayili kararin
uygulanmasini izlemek, bu maksatla yetenek olusturma ¢abalarini
surdurmektir. CTED, bu baglamda, genel kurula ve baskana danismanlik
yapacak, Komite kararlarinin icrasini takip edecek, 1373 sayil karar
gereklerinin yerine getiriimesinde ilgili devletlere yardimci olunmasini
kolaylagtiracak, takip igin gerekli tim bilgilerin toplanmasina nezaret
edecektir (Cayci [web], 2005).

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin 30 Ocak 2004 tarihli ve 1526
saylli karari, 1267 (1999) sayih karara iliskin dnlemlerin uygulamalarini
gelistirmek maksadiyla, gerek Usama Bin Laden, gerekse Taliban orgutlerine
yonelik olarak, 1267 sayii Komitenin goérev talimatini (mandate)

detaylandirmig, onlemlerin gelistiriimesi yolunda onerilerde bulunulmasini;

* Turkiye bu konuda Komiteye dort defa rapor vermistir. Rapor veren devletler ve raporlar hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz UN web sitesi
(http://www.un.org/Docs/sc/committees/1373/submitted_reports.html)
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kisaca “izleme Ekibi” (Monitoring Team) olarak adlandirilacak olan “Analitik
Destek ve Yaptirimlar izleme Ekibi’nin kurulmasini gerektirmistir. Komitenin,
amacina uygun olarak Ulkeleri ziyaret etmesi de mumkin bulunmaktadir.
izleme Ekibinin baslica ¢alisma yontemleri, Ulkeleri ziyaret, yakin danisma ve

isbirligi ile degerlendirmelerini Komiteye rapor etmektir (Cayci [web], 2005).

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi, daha sonra kitle imha
silahlarinin yayillmasinin ve o6zellikle de teror orgutlerinin eline gegmesinin
onlenmesi konusunu ele almig, bu maksatla ayri bir 6zel Komite kurulmasini

kararlastirmistir (Cayci [web], 2005).

Yukarda agiklanan ve birbiriyle karigtirrilmamasi gereken kuruluslar

Ozetle soyledir:

e Terorizme Kargi Koyma Komitesi (CTC), 1373 (2001),

e Buna bagli olarak, Terérizme Karsi Koyma Komitesi icra
Direktorligu (CTED),

¢ El Kaide — Taliban Yaptirimlari Komitesi, 1267 (1999),

e Buna bagli olan, Analitik Destek ve Yaptirimlar izleme Ekibi,

e 1540 (2004) sayili kararla kurulan Komite.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin 8 Ekim 2004 tarihli ve 1566
saylili karari ile ayrica, El Kaide ve Taliban Komitesinin konulari hari¢, diger
ilgili konularda tavsiyelerde bulunmak Uzere bir Calisma Grubu kurulmasi
kararlastirlimistir. Calisma Grubundan, digerleri yaninda, terdr suglarinin
magdurlarinin zararlarinin tazmin edilebilmesi amacina yonelik olarak 6zel bir
fon olusturulabilmesi imkanlarinin da arastiriimasi istenmistir (Cayci [web],
2005).

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin 1373 sayili  karari
dogrultusunda kurulan ve Terorle Mducadele Komitesinin bagi c¢ektigi
Komiteler galigmalarini surdirmekle birlikte bu gune kadar terorizmle ilgili
olarak gerceklestirdikleri en énemli konu devletlerin, Birlesmis Milletler

terdrizm sozlesme ve protokollerini onaylamasi olmustur. Agiklayici olmasi

81



acisindan devletlerin, 11 eyllil oncesi ve sonrasi sozlesme ve protokolleri

onaylama oranlari Tablo-5 ve Tablo-6'da verilmigtir.

Tablo-5: Devletlerin Birlesmis Milletler Terorizm Sozlesme ve Protokollerini

Onaylama Orani”
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Birles Milletler teroérizm s6zlesme ve protokolleri terérle miucadelede
onemli birer uluslararasi hukuksal mekanizma olsa da 11 Eylul sonrasindaki
Terorizme Karsi Koyma Komitesi (CTC) ve diger komitelerin gayretleriyle bu
mekanizmaya katilan devletlerin sayisi gorulir seviyede artmis olmasina
ragmen gelismelerin terérizmi dnlemede yeterli olmayacagi gorust hakimdir.
Oncelikle terérizmin bir tanimi olmadigi igin terérizmin belirli bazi eylemlerini
su¢ olarak duzenleyen sozlesmelere tum ulkeler taraf olsa bile bu durum
gercek anlamda terdrizmi sona erdirecek uluslararasi bir mekanizma
olmayacaktir. Diger taraftan so6zlesmelerin tanimladigi eylemler teroristlerin
kullandigi eski yontemler oldugu icin tum ulkelerin buna katilimi terérizmin

onlenmesinde yine ¢ok fazla bir katki saglamayacaktir.

* Sézlesme ve Protokollerin Onaylanma listesini devlet bazinda gérmek igin bz.: 12 Agustos 2005
A/60/228 Genel Kurul Raporu s.:29-37
(http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOCGENNO0546051/PDFN0546051.pdfOpenElement)

82



Tablo-6: Devletlerin Birlesmis Milletler Terérizm Sézlesme ve Protokollerini

Onaylama Orani(%)"

Birlesmis Milletler Terorizmle Ilgili Sozlesme ve Taraf 11 Eylil 2001 den

. Devlet sonra Onaylayan %
Protokolleri Sayisi Devlet Sayisi
Terdrizmin Finansmaninim Onlenmesine Dair
Uluslararast S6zlesme (1999) 104 2 9%
Terérist Bombalamalari Onlenmesine Dair 115 88 76
Uluslararas1 Sozlesme (1997 New York S6zlesmesi)

Kesif Amagli Plastik Patlayicilarin Markalanmasina
Dair Sozlegme (1991) 100 29 29
Deniz Seferleri Giivenligine Kars1 Yasa Dist 99 42 42

Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi (1988)

Kita Sahanligi Uzerinde Kurulu Sabit Platformlarin
Giivenligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesi 92 39 42
Protokolii (1988 IMO Protokolii)

Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Kanun Dis1 Siddet Eylemlerinin

Onlenmesi Protokolii (1988 Montreal Sézlesmesi'ne 139 29 21
Ek Montreal Protokolii)

Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasina Dair 96 28 29
Soézlesme (1980 Viyana Sozlesmesi)

Reh%n Al%'mlna Ka.rsl Uluslararasi So6zlesme (1979 136 40 29
Rehine Sozlesmesi)

Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere

Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarin 144 37 25

Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Sozlesme
(1973 New York Sozlesmesi)

Sivil Havaciligin Giivenligine iliskin Kanun Dis1
Eylemlerin Onlenmesi Hakkindaki Sézlesme (1971 179 1 0.5
Montreal S6zlesmesi)

Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi

Hakkinda Sozlesme (1970 La Haye Sozlesmesi) L 3 16

Ucgaklarda Islenen Suglar ve Diger Baz1 Eylemlere

[liskin Sézlesme (1963 Tokyo Sozlesmesi) ) 176 3 16

* Sézlesme ve Protokollerin Onaylanma listesini devlet bazinda gérmek igin bz.: 12 Agustos 2005
A/60/228 Genel Kurul Raporu s.:29-37
(http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOCGENNO0546051/PDFN0546051.pdfOpenElement)
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¢. Birlesmis Milletler Terorizm Sozlesmelerinin Terorle Miicadelede

Sundugu Cergeve

Birlesmis Milletler terdrizm sozlesme ve protokolleri, terdrizmden
ziyade belirli eylemlerini sug¢ olarak diizenlemis ve bu sugu isleyen faillerinde
yargilanmasi icin reaktif tedbirler getirmektedir. Terdr faillerinin yargilanmasi
icinde yari evrensel kabul edilen “iade et ya da yargila” mekanizmasini tesis
etmistir. Bu mekanizma teror faillerinin, isteyen ilgili devlete iade edilmesini
eder bu gerceklesmiyorsa elinde bulunduran devlete yargilayarak cezasiz
kalmamasini  6ngoérmektedir. Ancak sozlesmelerin gerekleri devletler
arasindaki iyi niyet ilkesi dogrultusunda yerine getiriimektedir ve higbir
uluslararasi zorlama mekanizmasi yoktur. Bu nedenle, devletlerin kendi
siyasi dusunceleri, ulusal hukuk sistemlerindeki farkhliklar, s6zlesmeleri
uygulama istekleri vb. gibi hususlar s6zlesmelerin etkili bir sekilde islemesini

etkilemektedir.

Teror faillerinin iadesi iglemi genelde siyasi sug istisnasina takilmakta
ve islememektedir. iade islemi gerceklesmediginde elinde bulunduran devlet
tarafindan yapilan yargilama ise adalette iki dnemli kriter olan etkili ve adillik
ilkesinde gerceklesmemekte ve terdr failleri hakkettikleri ceza ile
cezalandiriimamaktadir. Bu durum ise terorizmle mucadelede uluslararasi
igbirligini saglamaya yetmemekte ve devletleri terorle mucadelede kendi
basina birakmaktadir. Ancak Birlesmis Milletler terérizm so6zlesmelerinin son
iki olan Terorist Bombalamalarin Onlenmesi ve Terorizmin Finansmanin
Onlenmesi s6zlesmeleri diger s6zlesmelere goére farklilik arz etmektedir. Bu
sozlesmeler igerigi itibari ile digerlerine gore terdrizmi 6nlemeye yonelik
(proaktif) daha fazla tedbir icermekte ve asil 6nemli olarakta siyasi sug

istisnasindan dolayi failleri iade etmemeyi kisitlamistir.
4. SiYASI, DIPLOMATIK ve EKONOMIK YAPTIRIMLAR

Uluslararasi hukuka aykiri fiil sahibi devletlerin bu davraniglarini
dizeltmesini ve hukuka uygun davranmasini saglamak igin uyari ve kinama,
uluslararasi orgutlere Uye kabul etmeme ya da Uyelikten ¢ikarma, ekonomik

ve teknik yardimin kesilmesi, diplomatik iligkilerin kesilmesi vb. gibi siyasal ya
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da ekonomik nitelikli dnlemlere basvuruldugu da olmaktadir. Bu tlr onlemler
kendi baglarina bir hukuksal sonu¢ dogurmamakla birlikte, bu onlemler
araciligiyla hukuka aykiri davranan devleti uluslararasi kamuoyu 6nunde ya
da uluslararasi iligkilerinde zor durumda birakmak ya da tecrit etmek suretiyle
onun kendi iradesi ile uluslararasi hukuka saygi gostermesi saglanmaya
cahigsilmaktadir. Bagka bir deyisle, burada s6z konusu edilen onlemler
genellikle teknik anlaminda hukuksal yaptirnm olugturmamaktadir. Bu
onlemlerin buyuk bir bolumundn hukuka aykiri fiil ile dogrudan bir neden

sonug iliskiside bulunmamaktadir (Pazarci, 2005: 429).

Birlesmis Milletler Antlagsmasinda bir yandan uzamasi uluslararasi
baris ve guvenligin korunmasini tehdit edebilecek uyusmazliklarin barig yolu
ile gozimlenmesi ongorulurken, diger yandan da barigin tehdidi, bozulmasi
veya saldiri durumunda zorlama tedbirlerine bagvurulacagi belirtimektedir.
Zorlama tedbirleri, Antlagsmanin VIl nci Bolumunde duzenlenmektedir. VII nci
Bolum Madde 41, Guvenlik Konseyi, ekonomik iligkilerin, iletisimin, ulagimin
ve siyasi iligkilerin kismen veya tamamen kesilmesine yonelik “silahli kuvvet
kullaniimasini gerektirmeyen tedbirleri” alabilir seklindedir (Eksi, 2002: 29).
Bu maddeden kaynakli olarak siyasi, diplomatik ve ekonomik yollar, hukuka
aykiri tarafta bulunan tarafi bu tur davranigslarindan vazgecirmeye yonelik
barisci girisimlerdir. Belli bir Ulke ile sinirlandirilamayan, bagimsiz bir sekilde
orgutlenen ve igine sizilmasi oldukga zor olan terér oérgutlerine karsi siyasi,
diplomatik ve ekonomik yollarla micadele etmek mumkin degildir. Clnku
terorizm aktorleri ideolojik, siyasi ve etnik gruplar olup, s6z konusu gruplarin
devletler gibi orgutlenmesi, ekonomik sistemi, Ulkesi ve uUlkesi Uzerinde
yasayan bir insan toplulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle gérisme veya
diger yollarla bir ¢bézime ulasmaya calismak mumkuan degildir. Ayrica
teroristlerle gorusmek, terorist orgutun ve eylemlerinin mesruiyetine dair bir
etki yaratacag! kaygisiyla devletlerin kag¢indigi bir durumdur. Bu durumda
terérizme destek veren devlete karsi verdigi bu destekten vazgegmesini
saglamak amaciyla siyasi, diplomatik yollara basvurulmasi ve ekonomik
yaptirnmlarin uygulanmasi daha uygun bir yontem olarak gorulmektedir
(Topal, 2005: 78).
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Birlesmis Milletler Antlagsmasinda siyasi, diplomatik yaptirimlar
konusunda bir agiklik yoktur, yalnizca diplomatik iligkilerin kesilmesinden
bahsetmektedir (Bozkurt, 2003: 32). Bunun yaninda diplomatik kinama,
siyasi ve diplomatik misyonlarin gérevine son verilmesi gibi yaptirimlarda
vardir. Bu tur siyasi ve diplomatik yollarin biri veya birkaci devletler tarafindan
zaman zaman kullanilmistir ancak etkisi ya gok az ya da yok gibidir. Ornegin
A.B.D., Guney Afrika, Kuzey Kore vb. gibi teroru destekledigini veya sponsor
oldugunu dusundugu devletlere zaman zaman diplomatik kinamalarda
bulunmus zaman zamanda diplomatik temsilciliklerine son vermistir. Ancak
bu durum c¢ok etkili olmamistir cinku bu devletlerin zaten A.B.D. ile ¢ok siki
bir siyasi ya da diplomatik iligskisi olmamistir (Mullins, 1997: 370). Siyasi ve
diplomatik yaptirrmlar ¢ogu kez manevi etkiden ileri gidememektir, bu
nedenle devletler daha etkili olan ekonomik yaptirimlara bagvurmaktadir
(Bozkurt, 2003: 35).

Ekonomik yaptirimlar, teror orgutlerinin ve potansiyel teroristlerin
eylemlerini gerceklestirmek icin gerek duyduklari finans kaynaklarindan
mahrum birakmak igin terdrist gruplara veya bu kaynaklari saglayan
destekcilerine karsi uygulanan ekonomik onlemler veya kisitlamalardir
(Damrosh, 1999: 64). Terorist orgltlere veya mensuplarina uygulanan
ekonomik onlemler, bu &rgutlerin veya mensuplarinin yasa digi para
kaynaginin ve mal varliklarinin takibi ve dondurulmasi seklindedir. Terorist
orgutu destekleyen veya sponsor olan devletlere karsi uygulanan ekonomik
yaptirimlar ise, destekgi devletin malvarliklarina gesitli kisitlamalar getirilmesi,
teror orgutu ve destekci devlet arasindaki finans transferinin engellenmesi,
ticaret ambargosu, ekonomik kisitlamalar, yabanci yatirrmlarin kisitlanmasi
vb. gibi cesitlilik gdstermektedir (Murphy S., 2003: 348, 350). Ekonomik
yaptirimlarin veya ticari kisitlamalarin etkili olabilmesi bir takim faktorlere
baghdir (Billon [web], 24). Bu faktorler;

e Hedef devletin ekonomik olarak zayif olmasi, siyasi veya politik
olarak istikrarsiz olmasi ve ekonomik yaptirimlara bagvuran devlete nazaran

daha gug¢suz olmasi,
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e Yaptirim uygulayan ve hedef devlet arasinda ekonomik, ticari veya

diger yollarla belirli bir dlgtude iligki ve baglilik olmasi,

e Ekonomik kisitlamalar uygulandiginda bunun etkisinin ¢abuk ve

belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi,

e Ekonomik yaptirnm uygulayan devletin bu yaptirimlar dolayisi ile
kaybini tolere edebilmesidir.

Ekonomik yaptirimlarda genel olarak tek tarafli yaptirnmlardan ziyade
cok tarafli yaptirrmlar daha etili olmaktadir (Murphy S., 2003: 348). A.B.D.
terori destekleyen ulkelere karsi tek tarafli da olsa ekonomik yaptirimlar
uygulamigtir. Bu politikanin en basta gelen araci teroru destekleyen Ulkeler
listesi olmustur. Bu listede Kiba, iran, Irak, Libya, Kuzey Kore, Sudan ve
Suriye’dir. Bir Ulkenin bu listeye girmesi A.B.D.'nin bir ¢ok ekonomik
yaptinmlar uygulamasina yol agmistir. Listedeki ulkelerin A.B.D.'den dis
yardim almasi, banka kredisi ve A.B.D. silah listesindeki bazi kalemleri
almasi yasaklanmistir. A.B.D.'den bu ulkelere vyapilacak ihracata kati
sinirlamalar getirilmistir. Gelismis radar sistemleri, bilgisayar ve ulasim
araglar gibi askeri alanlarda kullanilabilir pek gok malin satigi yasaklanmigtir.
A.B.D.'nin tek tarafli yaptinmlari, tek basina, terori destekleyen ulkelerin
davraniglarinin buyuk Ol¢cide degismesini saglamamigtir. Sadece Irak
listeden (1982) ¢ikmasini sadlayacak oOlglde tutum degisikligi gostermistir.
Irak'in listeden ¢ikmasi, A.B.D.'nin ter6rizm konusundaki baskisindan daha
cok, 1980'li yillarin basinda A.B.D. ve Irak'in stratejik c¢ikarlarinin
birlesmesine atfedilmigtir. Yaptirmlarin yine tek tarafli olarak 1995'te
uygulandi§i iran 6rneginde ise bu Ulkenin uluslararasi terdrizmi
desteklemekten vazgectigi konusunda ¢ok az isaretlerin oldugunu
gostermektedir (Terdr [web], 2005, Hufbauer, 2001: 2-5).

Cok tarafli ekonomik yaptirrmlar ise 1990 sonrasi donemde teror
orgutlerini destekledigi gerekgesiyle Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi
kararlariyla 1992’de Libya'ya, 1996’da Sudan’a ve 1999da Afganistan’a
uygulanmigtir. Birlesmis Milletlerin ekonomik yaptirimlari, Libya ve Sudan

uzerinde etkili olmustur. Yaptirnmlar bu iki Ulkenin terore verdigi destegi
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blaylk Olclide azaltmistir. Ancak yaptirimlar Afganistan Uzerinde c¢ok fazla
etkili olmamistir. Bunun sebebi Afganistan’in gug¢li bir ekonomisinin
olmamasinin yaninda gelirlerinin  bliyuk c¢ogunlugunu afyon ve eroin
ticaretinden yasa digi yollarla elde ediyor olmasidir (Quadraat, 2003: 164-
165; Hufbauer, 2001: 17).

11 Eylul saldirilarindan sonra ekonomik yaptirimlar konusunda yeni
bir yaklagim ortaya cikmistir. “Sopa ya da havug (stick or carrot)’. Bu
yaklagimin 6zu, 11 Eylul saldinlarindan sonra A.B.D. terbrizme savas
actigini, bu muicadelede onunla birlikte isbirligi yapanlara veya teror
orgutlerine destegini azaltan devletlere uyguladigi ekonomik kisitlamalarinin
belirli bir kismini veya hepsini kaldiracagini vaad ederek ekonomik
yaptirmlari “havug” olarak sunmus, tersinde ise ekonomik yaptirimlari
agirlastiracagini yani gecmiste oldugu gibi “sopa” olarak kullanacagini
belirtmistir (Hufbauer, 2001: 14).

Siyasi, diplomatik ve ekonomik yaptirimlar uluslararasi hukukun ve
Birlesmis Milletler Antlagsmasinin devletlere sundugu barisgi yontemlerden
olmakla birlikte terérizmle micadele konusunda etkililigi tartismalidir hatta bir
devletin siyasi ve ekonomik gictine baghdir ve tek tarafli uygulandiginda ise
cok az etkili olmaktadir. Devletler terdrle micadelede zaman zaman bu
yollari tercih etmekte, ancak Birlesmis Milletler terdrizm soézlesmelerinde
oldugu gibi devletlerin siyasi ve ekonomik tercihleri dolayisi ile igbirligi

saglanamadigi slrece bu yaptirimlarin pek fazla bir etkisi olmamaktadir.
5. BARISCI YOLLAR ve LOCKERBIE OLAYI

Birlesmis Milletlerin terdrizm sdzlesmeleri ve siyasi, diplomatik ve
ekonomik yaptirimlar ile sunmus oldugu terérizmle mucadeledeki barisci
yollara ve uluslararasi igbirligine basarili bir 6rnek Lockerbie olayidir.
Lockerbie olayl ayni zamanda uluslararasi hukukta birgok ilklerin yasandigi
bir olaydir. 21 Aralik 1988 tarihinde Londra’dan New York’a giden PAN AM
103 nolu ugak kargo béliimiinde bulunan bombanin patlamasiyla iskogya’nin
yaklasik 3000 nidfuslu bir kasabasi olan Lockerbie’'ye dismustir. Olayda
189’'u Amerikall olmak Uzere 259 yolcu ve ugak yere dustigunde de 11 Kigi
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dlmustir. Yaklasik ¢ yillik bir arastirmadan sonra A.B.D. ve ingiltere, Libya
istihbarat ajanlari Ali Megrahi ve Khalifa Fhimah’i olaydan sorumlu tutmus ve
Libya’dan bu kigileri iade etmesini ve dlenlerin ailesine yeteri kadar tazminat
0demesini istemistir. (Andrews, 2004: 307; Schweitzer [web], 2001). Libya iki
vatandasinin iadesi reddetmis ve 23 Eylul 1971 tarihli Sivil Havaciligin
Givenligine Karsi Hukuk Digi Eylemlerin Onlenmesine iligkin Sézlesmeye
taraf oldugunu ve bu s6zlesmenin 7 nci maddesinde yer alan iade et ya da
yargila prensibine gobre iade etme ya da yargillama konusunda serbest
oldugunu iddia etmistir (Debbas, 1994: 645)

Suclulari iade etmeyen Libya karsisinda A.B.D. ve ingiltere
Fransa’nin da destegiyle Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nden A.B.D. ve
ingiltere’nin isteklerinin tam olarak yerine getiriimesini isteyen 731 sayili
karari c¢ikarmistir. Bu karardaki A.B.D ve ingiltere’nin istekleri; suclularin
iadesi, Libya'dan olayin sorumlulugunu kabul etmesi ve tazminat 6demesidir
(Andrews, 2004: 307). 31 Mart 1992'de Birlegsmis Milletler Glvenlik Konseyi
VII. Bélume dayanarak Libya’ya karsi ugus yasagi, silah ve muhimmat satisi,
diplomatik temsilciliklerini azaltma, cesitli teskilatlara Gyeligi kabul ediimeme
vb. gibi siyasi ve ekonomik yaptirimlar iceren 748 sayili karari kabul etmistir
(Hurd, 2005, 504; Schweitzer [web], 2001). Libya buna kargilik; Sivil
Havaciigin Givenligine Karsi Hukuk Disi Eylemlerin Onlenmesine iliskin
Sézlesmeye gére yapmasi gerekenleri yaptigini, A.B.D. ve ingiltere’nin
sozlesmeye gore uluslararasi hukuku cignedigini ve A.B.D. ve ingiltere’nin
kendisine kargi kuvvet kullanma olasiligina kargi koruma onlemleri almasi
icin Uluslararasi Adalet Divani’'na bas vurmustur. Libya’nin bu basvurusu 14
Nisan 1992’de Uluslararasi Adalet Divani tarafindan reddedilmistir (Debbas,
1994; 645-645).

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi bu olaylardan yaklasik bir yil
sonra Kasim 1993'de 883 sayili ek yaptirimlar getiren bir karar daha almistir.
Bu kararla getirilen yaptirrmlar, Libya’nin ekonomik varliklarinin
dondurulmasi, belirli petrol malzemelerine ambargo ve daha 6nce koyulmus

olan kisitlamalarin agirlagtiriimasidir (Andrews, 2004: 310).
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Sonug olarak siyasi ve ekonomik yaptirimlar etkisini gostermis ve
Libya iki Libyal’'yr 1999'da, Hollanda’da kurulan bir iskog mahkemesinde
yargilanmak Uzere Birlesmis Milletlere teslim etmigtir. Yapilan yargilama’da
Ali Megrahi suglu bulunmus ve émur boyu hapis cezasi ile cezalandiriimistir.
Khalifa Fhimah ise sug¢suz bulunmustur. Ali Megrahi’nin mahkumiyeti 2002
de onaylanmistir (Andrews, 2004: 316-317).

Lockerbie olayi Birlesmis Milletlerin ter6rizm sozlesmeleri ve siyasi,
diplomatik ve ekonomik yaptirimlarla devletlere sunmus oldugu barisgi
yollarin suglularin dGglncl bir devlet tarafindan yargilanmasi hari¢ iyi bir
drnektir. Ancak olayin taraflarindan A.B.D. ve ingiltere’nin Giivenlik Konseyi
daimi Uyesi olmasi, ekonomik ve siyasi gucunun buyuklugu vb. gibi birgok
nedenden dolay! ayni surecin taraflari baska 6zelliklere sahip devletler igin
isleyecegini sdylemek dogru olmaz. Bu tlr durumlar g6z 6nine alindiginda,
terdrizmle mucadelede Ulke disindan kaynaklanan teror eylemlerin sikhgi,
uluslararasi igbirliginin her zaman saglanamamasi devletleri terorizmle
mucadelede kuvvet kullanmaya itmis ve bu micadelede devletler tek tarafli
Oonlemlerden olan kuvvet kullanmaya daha sik basvurur hale gelmistir (Topal,
2005: 80). Birlesmis Milletler Antlasmasi ise bazi istisnalar hari¢ kuvvet
kullanmay yasaklamistir. Devletlerde kullandiklari kuvvetleri bu istisnalardan
mesru mudafaa hakki gercevesinde yasallastirmaya calismigtir. 11 Eylul
saldirilarindan sonra A.B.D.nin Afganistan’i iggali ise terérizme karsi ulke
disinda mesru mudafaa hakki  cergcevesinde  kuvvet kullanilip

kullaniimayacagini gindeme getirmistir.
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UCUNCU BOLUM

MESRU MUDAFAA HAKKI CGERGCEVESINDE TERORIZME KARSI

KUVVET KULLANMA

11 Eylul saldirlari, hem yarattigi etki ile hem de sonrasinda girigilen
terérizminle muicadelede uluslararasi hukuk agisindan énemli gelismelere
sebep olmustur. Saldirilarin sorumlusu olarak El Kaide teror orgutina
belirleyen A.B.D. ve ingiltere, Afganistan’a karsi kuvvet kullanmigtir. Bu
durum, beraberinde A.B.D. ve ingiltere’nin uluslararasi hukuka uygun
davranip davranmadiklari tartismalarini getirirken diger yandan da devletlerin
kendi Ulkeleri disinda terdr érgutlerine kargi kuvvet kullanip kullanamayacagi
sorularini da getirmistir. iki blyik diinya savasindan sonra baris ve
guvenligin tesisi icin imzalanan Birlesmis Milletler Antlagsmasinin ise bazi
istisnalar disinda genel olarak kuvvet kullanmayi yasaklamasi, 21. yuzyilin
en Onemli sorunu terdrizm karsisinda bu durumu daha da karmasik hale

getirmektedir.
1. GENEL OLARAK KUVVET KULLANMA

Gunumuzde silahli gice bas vurma konusunda temel duzenleme
olan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda kullanilan terim, kuvvet kullanmadir.
Savas, kelimesi 111 maddelik tim Antlasma icinde vyalnizca bir kez
gegmektedir ve bu da Girig’te belirtilen Birlesmis Milletler halklarinin iki kez
insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklari
korumaya karar verdikleri s6ztinden ibarettir. Maddelerde bir daha bu kavram
kullaniimamis, onun yerine 2/4’te kuvvet kullanma, Guvenlik Konseyinin
yetkilerini belirleyen 39. maddede ise barisa yonelik tehdit, barigin bozulmasi
ve saldiri terimleri tercih edilmistir (Keskin, 2002: 149).

Uluslararasi hukukta genis anlamda kuvvet kullanma deyimiyle,
savasl da kapsamak uzere cesitli silahli zorlama yollari anlasiimaktadir
(Bozkurt, 2003: 6). Devletler arasindaki her turlG silahli catisma, ilgili devletler

bu c¢atismaya ne isim verirse versin, kuvvet kullanma olarak



degerlendiriimektedir. Kuvvet kullanma dendigi zaman, savas gibi en genis
capli ve yogun olan kuvvet kullanma yollarindan, abluka, ambargo,
bombardiman gibi sinirli zararla-karsilik yollarina, genis ¢apli ya da sinirli da
olabilen degisik nedenlerle karigsma yollarindan kuvvete bagvurma yasaginin
hukuka uygun bir istisnasi olusturan mesru mudafaa durumlarina kadar tim
yollar anlasiimaktadir. Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasinin yani
sira, bolgesel veya uluslararasi orgutler de kuvvete bagvurabilirler. Bu tur
kuvvet kullanmaya hangi durumlarda bagvurulabilece@i her orgutin kurucu

antlagsmasinda belirlenmigtir (Keskin, 2002: 150).

Kuvvet kullanmanin tarihi gelisimine bakildiginda 15 nci yuzyila
kadar, hakli bir nedene sahip olan her devletin kuvvete bagvurabilecegi, 17
nci yuzyilda devletin gerek goérdigu anda kuvvete basvurabilecedi gorusu
kabul gérmustur. 19 ncu yuzyildan itibaren bu hak Uzerinde kisitlanmalar
yapilmis ve 20 ncu ylUzyilda da devletler tarafindan tek tarafli olarak kuvvete

basvurulmasi yasaklanmistir (Keskin, 2002: 151).

Kuvvet kullaniimasinin yasaklanmasi ile ilgili ilk uluslararasi girigsimler
Milletler Cemiyeti’'nde (MC) yapilmigtir. Milletler Cemiyeti sisteminde, kuvvet
kullanmak tamamen yasaklanmamis, devletlerin kuvvet kullanimina
bagsvurmadan once barisgi yollari denemesi 6ngorulmus, eger barisgi yollar
basarisizlikla sonuglanacak olursa devletlerin savasa basvurma hakki kabul
edilmistir (Bozkurt, 2003: 10-11).

Kuvvet kullanimi ve savas bakimindan en onemli gelismelerden
biriside Briand-Kellog Paktrdir. Bu Pakt ile ilk kez savas genel olarak ve
kesin bir sekilde yasaklanmis ve bir uluslararasi 6rgutin karariyla savasa
basvurulmasi bu yasagin istisnasi olarak kabul edilmigtir. Pakt 1928’de
A.B.D., ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Polonya, Belcika ve
Cekoslavakya arasinda imzalanmigtir. Daha sonra Tuarkiye dahil hemen
hemen tUm bagimsiz devletler Pakt’a taraf olmustur. Pakt gunimuzde halen
yururlUktedir (Keskin, 1998: 32-33).

Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmayi ilke olarak evrensel

duzeyde yasaklayan ilk dizenleme ise Birlesmis Milletler Antlasmasi'dir.
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2. BIRLESMIS MILLETLER ve KUVVET KULLANMA YASAGI
a. Kuvvet Kullanma Yasagi

Birlesmis Milletler Antlagsmasi 2/4 ncli maddesi ile uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullaniimasini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini

acikca yasaklamaktadir. Madde aynen goyledir;

“Teskilatin Uyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir bagka
Devletin toprak bitunlugine veya siyasi bagimsizliyina karsi, gerekse Birlesmis
Milletlerin amaclari ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide ve kuvvet

kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”*

Maddeden de anlagilacagr Uzere, kuvvet kullanma veya kuvvet
kullanma tehdidinde bulunulma yasagi sadece uluslararasi iligkiler agisindan
ongorulmustir. Bu durumda bir devletin Ulkesi igindeki ayaklanma ve i¢
savas halleri gibi i¢ catismalarda kuvvet kullaniimasi bu hikmdn diginda
kalmaktadir (Pazarci, 2005: 509). i¢c catismalar, 1992'de oldugu gibi,
Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 39 ncu maddesine gore uluslararasi barig
ve guvenligi tehdit eden ve bu yuzden Onlem gerektiren nitelikte olabilirler,
ancak 2/4 nci maddede yasaklanan kuvvet kullanma yollari kapsamina
girmemektedir (Keskin, 2002: 155).™"

Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2/4 ncli maddesi “herhangi bir
baska devlete” karsi kuvvet kullanma tehdidini ve kuvvet kullaniimasini
yasakladigl igin yasak vyalniz Birlesmis Milletler Uyesi devletlere karsi
girisilecek eylemlerle sinirli olmayip Birlesmis Milletler Uyesi olmayan
devletlere karsi da girisilecek bu tiir eylemleri kapsamaktadir. Ote yandan her
ne kadar 2/4 ncli maddesi Birlesmis Milletler Uyesi devletler icin kuvvete
bagvurmay! yasaklama yoluna gitmekte ise de Birlesmis Milletler
Antlasmasinin 2/6 nci maddesinde “Teskilat, Birlesmis Milletler Uyesi

olmayan devletlerin, milletlerarasi baris ve gulvenligin muhafazasinin

* Birlesmis Milletler Antlagsmasi Tlrkge metinleri igin bk.
<http://www.un.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf>

* Birlesmis Milletler Antlagmasi Orjinal metinleri igin bk.

<http://www.un.org/aboutun/charter/index.html>

** Glvenlik Konseyi, 1991 yilinda Somali'de baslayan i¢ savas! uluslararasi baris ve giivenlige yonelik
tehdit olarak kabul etmis ve aldigi 794 sayili kararla Birlesmis Milletler Antlasmasinin VII. Béliumu
cercevesinde Uye devletlerin, Somali’'ye asker géndermelerine izin vermistir (Bozkurt, 2003: 47).
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icabettirdigi olgude, bu esaslara uygun olarak hareket etmesini saglar’
hikmune yer veriimesi c¢ergcevesinde Birlesmis Milletler, Uye olmayan
devletlerin kuvvet tehdidi ya da kullanilmasi durumlarinda da onlara karsi
onlemler alabilece@i kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, kuvvet kullanma
tehdidi ya da kullanilmasinin yasaklanmasi butun devletler icin gecerlidir
(Pazarci, 2005: 510).

b. Kuvvet Kullanma Yasagi ile ilgili Sorunlar

Birlesmis Milletler Antlasmasi 2/4 ile getirilen yasak yalnizca kuvvet
kullanma degil kuvvet kullanma tehdidi de yasaklanmigtir. Antlagsmada
kullanilan kavramlarin tanimi ise yapilmamigtir. Dolayisiyla hangi tur kuvvet
kullanmanin yasak oldugu konusunda sorunlar gikmigtir. Kuvvet kullanma
yasaginin yalnizca silahli kuvvet kullaniimasiyla sinirh kalip kalmadigdi yani
zorlayici siyasi veya ekonomik tedbirlerin de bu yasagin kapsamina girip
girmedigi konusunda tartismalar gindeme gelmistir. Bu konuda kabul edilen
yaygin goruge gore, gerek Birlesmis Milletler Antlagsmasinin giris kisminda
gerekse 41 ve 46 nci maddelerde “silahli kuvvet” kavraminin kullaniimis
olmasi ve yine 1970 tarihli Dostca iligkiler Bildirisinde de sadece silahli
kuvvet kullaniimasi Uzerinde durulmasi bu tur zorlayici siyasi ve ekonomik
baskilarin 2/4 nci maddedeki kuvvet kullanma yasag! kapsaminda olmadigi
seklinde yorumlanmaktadir (Baseren, 2003: 61-62; Keskin, 1998: 36).

Madde 2/4 ile ilgili temel sorunlardan biride yasagin hangi eylemleri
kapsadigi ile ilgilidir. Bu konudaki tartismalarin ilki yasagin amagsal nitelikleri
ile ilgilidir. Maddenin “bir devletin toprak butunligt ya da siyasi
bagimsizligina karsi ya da Birlesmis Milletlerin amaglariyla bagdasmayan bir
bicimde” kuvvet kullanmanin veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmasinin yasaklar bir sekilde duzenlenmis olmasi, yasagin bu
durumlarla sinirh kalhp kalmadigi konusunda farkli goruglerin ortaya
¢lkmasina neden olmustur (Pazarci, 2005: 512). Yani bir kuvvet kullanma
eylemi Birlesmis Milletler amaclariyla ¢elismiyorsa, baska bir devletin toprak
batunligu ve siyasi bagimsizligini ihlal etmiyorsa veya gecici olarak ihlal

ediyorsa, yasak kapsami disinda kalabilir mi durumunu gindeme getirmigtir.
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Bu konuda ilk goris 2/4 nci maddenin getirdigi yasak sinirh nitelikte
bir yasaktir. Yani yalnizca bir devletin toprak butunlugu veya siyasi
bagimsizligina kargi ya da Birlesmis Milletler Antlasmasinin amaglarina
aykiri olan kuvvet kullanma eylemlerini yasaklamaktadir. Bu durumun en
klasik ornegi, sorun olan bir bolgede vatandaslari tehlike icinde olan bir
devletin onlari kurtarmak icgin diger bir devletin Ulkesine girmesi ve kuvvet
kullanma yasagini ihlal etmesidir. Bunu Israil, Uganda’nin Entebbe
havaalanina kagirilan ugakta bulunan israil vatandaslarini kurtarmak igin
yapmistir (Keskin, 2002: 155). Diger taraftan bu gorlusl savunanlardan
D’Amato, israil'in 1981 yilinda Irak’a ait heniiz ingsaat asamasindaki Osirak
Nukleer Santraline kargi duzenledigi saldirilari bu gorus dogrultusunda
savunmustur. Saldirinin  Guvenlik Konseyinden c¢ikan kinama kararina
ragmen; kararda bir cezalandirma veya yaptirrm olmadigi, Irak’in nukleer
santral ile amacinin israil’e savas acmak oldugu ve bunun uluslararasi sug
oldugu, israil'in amacinin uluslararasi barig ve giivenligi saglamak igin kuvvet
kullandigi ve bu kuvvet kullanmanin lIrak’in toprak buatunliga ve siyasi
bagimsizligini tehlikeye atmadigi sebeplerine dayanarak uluslararasi hukuku
ihlal etmedigini ileri sirmektedir (1996: 259-264).

Bu konuda ortaya c¢ikan goruslerden digeri ise, kuvvet kullanma
yasaginin genis bir sekilde ele alinmasini savunan goérustar. Bu gorus,
Birlesmig Milletler Antlagsmasinin klasik yorumuna dayanir ve konulan yasak
kesin bir yasaktir. Maddedeki kullanilan terimler genel yasagi sinirlandirmak
icin degil, tam aksine guglendirmek igin konulmustur. Bu konuda 6rnegin
O’Connel yasagin kapsamini yalnizca 2/4 ncu maddeyi yorumlayarak degil
tim Antlasma ile birlikte ele alinip degerlendirildijinde yasagin kesin bir
yasak oldugu goriusundedir (2002: 2-3). Birlesmis Milletler Antlasmasinin
hazirlik c¢aligmalari da bu gorusu desteklemektedir. Dumbarton Oaks
Onerilerinde bulunmayan bu terimler, San Francisco Konferansi’'nda kuguk
devletlerin, dlke butinligad ve siyasi bagimsizhigin  korunan degerler
oldugunun vurgulanmasi amaciyla yaptigi éneri Gzerine konulmustur (Keskin,
1998: 40).
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Mevcut gorusler degerlendirildiginde yasagin kesin olarak kabul
edilmesi halinde, devletler; antlagmalarin ihlali gibi uluslararasi hukuka aykiri
olan ancak kuvvet kullanma icermeyen uygulamalara karsi kuvvet kullanma
yoluna basvuramayacaktir (Keskin, 2002: 156). Bunun yaninda Birlesmis
Milletler tarafindan acgikca izin verilen durumlar (Mesru mudafaa ve Gulvenlik
Konseyi Karari) hari¢ uluslararasi alanda kuvvet kullanimina bagvurmak,
ancak devletin bagka bir devletin silahli kuvvetlerinin Glkesine girmesine ve
kuvvet kullanmasina izin vermesi ile mumkin olabilecektir. Bu durumun
yasagin kesin olarak kabul edildigi duruma uygun olmasi igin ise izin verme
veya davetin ; mesru bir hukimet tarafindan yapilmasi, mesru hikimete
devletinin anayasasi tarafindan davet icin yetki verilmis olmasi, higbir baski
ve zorlama altinda kalmadan agikga yapiimis olmasi ile mUmkdn olacaktir.
1977°de Mogadisu ugak kagirma olayi bu konuda iyi bir érnektir. Eylemde
bulunma yetenedi olmayan Somali hikumeti Bati Almanya’dan yardim
istemigtir. Mogadisu olayinin aksine bu tur olayin orneklerinde yapilan
davetlerin arkasinda siyasi ve ekonomik baskilarin olmasi bu tir kuvvet
kullanmayi da problematik hale getirmektedir. Ornegin Sovyetler Birligi, 1968
yihinda Cekoslavakya'’yi isgal ettiginde silahli guclni bu devletin acil talebi
dogrultusunda gonderdigini iddia etmis, ancak Prag hukumetinin bunu
reddetmesi Uzerine bu durumu daha sonra mesru mudafaa ile

yasallastirmaya ¢alismistir (Erickson, 1989: 134-135).

Yasagi sinirli olarak kabul eden goérus kabul edildiginde ise
devletlerin, Birlegsmis Milletlerin amaclarina aykiri degilse veya diger devletin
toprak ve siyasi bagimsizligina tehlike getirmiyorsa kuvvete basvurma hakki
taninmis olacaktir. Zor durumdaki vatandaslari kurtarmak icin ve insancil
nedenlerle kuvvet kullanmay! hukuka uygun kabul etmek gerekir, cunku her
ikisinde de diger devletin siyasi bagimsizligina karsi bir hareket yoktur,
toprak butinligu ise gecici bir sure ihlal edilmektedir ve tehlikede olan
insanlari kurtarmak Birlesmis Milletler Antlagmasinin ilke ve amaglarina aykiri
degildir. Ancak bu gorusun risk tasiyan tarafi, devletlerin belli bir kuvvet
kullanma eylemini gergeklestirirken amag¢ ve niyetinin saptanmasinin
gugligudur. Cunka devletler her zaman amaclarinin kuvvet kullanmayi hakh

hale getiren bir amag¢ oldugunu iddia etmektedir ve o devletin gergek
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amacinin ne oldugunu ispat etmek ¢cogu zaman mumkun olmamaktadir. Yani
kotiye kullanma yolunun agilmasi anlamina gelmektedir. Diger taraftan
yasag! sinirli kabul eden gorus guglu devletlerin isine yaramaktadir ve askeri
yonden zayif olan devletler, ¢ignenen hakki ne olursa olsun, daha guglu

devlete karsi1 herhangi bir kuvvet kullanamamaktadir (Keskin, 2002: 156).

Uygulama ve doktrinde kabul edilen yaygin gorus ise, 2/4 ncu
maddeki kuvvet kullanma yasagi devletleri uluslararasi iligkilerinde kuvvet
kullanmay yasaklayan genis kapsamli kesin yasaktir. Bu nedenle, Birlesmis
Milletler Antlagsmasindaki kuvvet kullanma yasagi istisnalari disinda kalan
kuvvet kullanmalar 2/4 nci maddeyi ihlal eden eylemlerdir (Baseren, 2003:
60).

Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 2/4 nclu maddesi ile getirilen
yasagin hangi eylemleri kapsadigi ile ilgili ikinci sorun eylemlerin niteligi ile
ilgilidir. Maddeye gore kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmasi yasaklanmigtir. Yasaklanan kuvvet kullaniimasi ile neyin kast
edildigi konusunda bunun silahli kuvvet kullaniimasini kapsadigi konusunda
kusku bulunmamaktadir. Ancak silahl kuvvet kullaniimasi bir devletin dizenli
askeri birliklerince dogrudan kuvvet kullaniimasini belirtebilecegi gibi, bir
devletin destekleyecegi ve yardim edecegi silahli gruplar ya da gonallu
birlikler gibi dizen digi kuvvetlerce dolayl olarak kuvvet kullaniimasini da
belirtebilecektir. 2625 sayili Dostca iliskiler Bildirisi,

“Her devlet, bir bagka devletin igindeki sivil miicadele hareketleri ya da terdrist hareketleri
orgutlemek, kigkirtmak, bunlara yardimda bulunmak ya da bunlarin igcinde yer almaktan ya
da bu tur hareketlerin yuritulmesine yonelik olarak kendi topraklari iginde yuratulen 6rgatli
etkinliklere riza gostermekten, bu paragrafta s6zi edilen hareketler gu¢ tehdidi ya da gig

kullanimi igerdigi zaman, kaginmakla yikimladur”

diyerek duzen digi kuvvetlerce bir bagka devletin Ulkesinde kuvvet
kullaniimasini 2/4 nci maddesindeki yasak kapsaminda saymaktadir. U.A.D.
1986 tarihli Nikaragua'’da Askeri ve Yari-Askeri Faaliyetler Davasi kararinda
dizen digi kuvvetler araciligiyla bir baska devlet dlkesinde kuvvet
kullanmasinin 2/4 nci madde kapsaminda ve yapilagelis hukukunda kabul
edildigini bildirmek suretiyle bu tur kuvvet kullanmanin da yasak oldugunu
teyit etmektedir (Pazarci, 2005: 511). Buna karsilik yukarida bahsedildigi gibi
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siyasi ve ekonomik  zorlamalar  kuvvet  kullanma biciminde

degerlendiriimemektedir.

Kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi konusunda ise hangi
eylemlerin bu tehdit kapsamina girdigi belirlenmemistir. Kuvvet kullanma
tehdidini olusturacak eylemleri saptama yetkisi Guvenlik Konseyine verilmistir
(Schmitt, 2003b: 525; Tagdemir, 2005: 115). Ancak Guvenlik Konseyinin bu
saptamay! yaparken neleri kriter olacak alacagi agik degildir. S6z konusu
hakim cergevesinde bu tur tehditlerin objektif dlgutlerle veya subjektif bir
sekilde ilgili devletin niyetinin saptanmasiyla mi belirlenecedi Dostca lliskiler
Komitesi calismalarinda da bir sonuca baglanamamigtir. 1974 tarihli
Saldirinin Tanimi konusundaki 3314 sayili kararda kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidi kavramlarina yer verilmedigi i¢cin bu konuda yon
gosterici verilerde bulunmamaktadir. Bu konuda emsal teskil edebilecek olay
1949 Korfu Bogazi Davasi’nda Divanin verdigi karadir. U.A.D., daha 6nce
Arnavutluk'un gecen Ingiliz gemilerine ates etmesi sebebiyle ingiliz
gemilerinin atese hazir bir sekilde Korfu Bodazi’'ndan ge¢mesini hukuka
aykiri bir kuvvet kullanma tehdidi olarak kabul etmemistir (Tasdemir, 2005:
116). Bununla birlikte, 1990 yilinda Irak’in Kuveyt sinirina ytz bin asker
yigmasinda oldugu gibi, sinira asker yigma veya sinirda askeri manevralar
yapma kuvvet kullanma tehdidi olarak degerlendiriimektedir (Keskin, 2002:
154).

3. KUVVET KULLANMA YASAGININ iSTISNALARI

Birlesmis Milletler Antlagsmasi 2/4 nci maddesi ile koydugu kuvvet
kullanma yasagi kapsamina giren konularda birtakim istisnalar dngérmus

bulunmaktadir. Kuvvet kullanma yasagi ile ilgili istisnalar sunlardir:
e Mesru Mudafaa(Savunma)
e Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Karariyla Kuvvet Kullanma

e Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin Faaliyete baslamasina

kadar bes daimi Gyenin kuvvet kullanmasi
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e [kinci Diinya Savasindaki disman devletlere kargi kuvvet

kullaniimasi

Bunlardan uglncu ve doérdinctd madde simdiye kadar kullanilmamis
olan ve artik kullaniima ihtimali bulunmayan istisnalardir. Bu durumda, bir
kuvvet kullanmanin uluslararasi hukuk bakimindan mesru sayilabilmesi igin
geriye iki ihtimal kalmaktadir. Bunlar da Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi

karariyla kuvvet kullanma ve mesru mudafaa hakkidir (Déner [web], 2003).
a. Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Karariyla Kuvvet Kullanma

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2/4 ncu maddesine gore, uluslararasi
barig ve guvenligin saglanmasinda baslica sorumlu organ Guvenlik
Konseyi'dir. Anlasmanin 39 ncu maddesine gore, Guvenlik Konseyi, barisin
tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu saptar ve
uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42 nci maddeler uyarinca hangi onlemler

alinacagini kararlastirir denilmektedir (Keskin, 2002: 161).

Guvenlik Konseyi’nin 39 ncu maddeyi ilgilendiren bir durum tespit
ettiginde alabilecegi onlemleri, gegici ve zorlayici onlemler olmak Uzere iki
gruba ayirmak muamkunduar. Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 40 nci
maddesine gore gegici tedbirlerin amaci, durumun daha fazla vahimlesmesini
Onlemektir. Gegici 6nlemlerin neler oldugu Antlasmada diizenlenmemistir. 41
nci maddede askeri zorlama olmayan yontemleri belirlemigtir. Askeri zorlama
olmayan oOnlemler genel olarak diplomatik ve ekonomik mueyyidelerdir. 42
nci madde ise 41 nci maddede gOsterilen onlemlerin uygun veya yeterli
olmamasi halinde uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi
her turlu onlemi alma yetkisi Guvenlik Konseyine verilmektedir. Bu tur bir
askeri zorlayici karar batun devletleri baglayicidir. Birlesmis Milletler Glvenlik
Konseyi kuruldugu tarinten bu gune kadar saldirgan bir devlete karsi kuvvet
kullanimina Kore ve |. Kérfez savasinda olmak Uzere iki kere izin vermistir.
Bunun diginda Guvenlik Konseyi, Somali i¢ ¢atismasinda kuvvet kullanimina
izin vermigtir (Bozkurt, 2003: 30-42).
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b. Mesru Miidafaa Hakki

Batun hukuk sistemleri sujelerine hukuka aykiri bir saldiriya ugramalari
halinde kendilerini gerekli hallerde gu¢ kullanarak korumalari iznini
vermektedir. Uluslararasi hukuk da devletlerin Ulkesel butunlugune,
bagimsizligina yonelik bir saldirida bulunulmasi halinde kendilerini koruma
haklarini kabul etmektedir. Uluslararasi hukuk agisindan mesru mudafaa
genel olarak “bir devletin bagka bir devletge kendisine kargi girigilen hukuka
aykiri kuvvet kullanma eylemine ani ve dogal olarak kuvvet kullanma yoluyla

karsilik vermesi” seklinde tanimlanmaktadir (Doner [web], 2003).

Mesru mudafaa hakki; misilleme, zararla karsilik, kisisel 6¢, intikam
ve kisasa kisas gibi kavramlardan farkhdir. Birlesmis Milletlerden onceki
dénemde savasa varmayan zorlama tedbirlerinden olan misilleme, uluslar
arasi hukuka aykiri olmayan fakat dost¢ca da sayilmayacak eylemlere, zararla
kargilik ise uluslar arasi hukuka agik¢a aykiri eylemlere benzer sekilde
karsilik vermeyi ongorur. Bu gibi durumlarda, karsilikli olarak gerceklestirilen
eylemlerde, savas iradesinden ziyade benzer davranisla cezalandirma s6z
konusudur. Kisisel 6¢ ve kisas ise uluslar arasi hukukta oldugu kadar ulusal
hukuk duzenlerinde de artik yer bulmayan kavramlardir. Megru mudafaa
hakki, silahli saldiri olayi ile Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin kuvvet
kullanma karari almasi arasindaki zaman diliminde istisnai olarak

kullanilacak gegici bir yetkiyi ifade etmektedir (Kéroglu, 2002: 70)

Gunumuzde mesru mudafaa hakkina bagvurulmasi kosullari ve
kullaniimasi bigimleri ana gizgileriyle Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51 nci

maddesinde duzenlenmistir. Maddenin dlzenlemesi su sekildedir;

“Bu Antlasma’nin higbir hikmu, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli bir
saldirlya hedef olmasi halinde, Glvenlik Konseyi uluslararasi barig ve guvenligin
korunmasi igin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu Gyenin dogal olan bireysel ya da
kollektif mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini
kullanirken aldiklari énlemler hemen Guvenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konseyin bu
Antlasma geregince uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi igin gerekli gorecegdi bicimde her an hareket etmek yetki ve gorevini higbir
sekilde etkilemez”
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Mesru midafaa hakki ortak gluvenlik sistemi harekete gecene kadar
basvurulacak bir yol olarak istisnai nitelige sahiptir. Dolayisiyla, bireysel veya
ortak mesru mudafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢cin Guvenlik Konseyi’nin
karar almasi gerekmemektedir (Ulfstein, 2003: 154; Pazarci, 2005: 515).

Mesru miudafaa hakkindan faydalanabilmek igin bazi sartlarin varligi
gereklidir; oncelikle bu haktan faydalanabilmek igin bir “silahli saldirinin”
mevcut olmasi gerekmektedir (Gowers, 2004: 10; Schmitt, 2003a; 27,
O’Connel, 2003: 104; Franck, 2001: 840; Reisman, 1999: 30).

Saldirlyi resmen tanimlayan ve devletlerin Uzerinde mutabik
kaldiklari ¢ok tarafli bir uluslararasi antlasma henlz yapilamamistir
(Maogoto, 2003: 426; Doner [web], 2003). Bunun yaninda mesru mudafaa
hakkinin 6n sarti igin belirtilen silahli saldirinin tanimi da Birlesmis Milletler
Antlasmasinda yer almamaktadir (Bozkurt, 2003: 59; Maogoto, 2003: 426).
Birlesmis Milletler Antlagsmasinin Fransizca metninde “armed attack” yerine
“aggression armee” s6zcuklerine yer verilmesi, ote yandan da her iki kavram
arasinda Birlesmis Milletler Antlasmasi 2/4 nci maddesinde kuvvet kullanma
ve tehdidi, 39 ncu maddesinde “barisin tehdidi, barisin bozulmasi ve saldir”
fiili gibi farkh soézcuklerin kullaniimasi ve Birlesmis Milletler Antlagsmasi
hakumlerinin bu kavramlarla ne kastedildiginin pek agik bir bicimde ortaya
koyamamasi, s6z konusu kavramlar arasinda, ozellikle “saldiri” ve “silahli
saldir” arasinda goérus ayriliklarina neden olmustur. Bu kavramlar belli
Olcude birbirleri ile ortisen kavramlar olmasina ragmen tam olarak ayni
anlamda degildir. Silahli bir saldirinin ayni zamanda bir saldiri oldugu
sOylenebilir fakat her saldir bir silahli saldir degildir. Cunkl silahli saldir
kavrami saldiri kavramindan daha dar bir anlami ifade etmekte ve saldirinin
alt kategorisini olusturmaktadir. Ayrica bu iki kavram dogurdugu sonuglar
itibari ile de birbirinden farkhdir. Silahli saldiri, magdur devlete mesru
mudafaa hakkina dayanarak munferiden kuvvet kullanma hakki vermektedir.
Bu husus silahli saldirinin ayirt edici nitelik ve fonksiyonunu ortaya
koymaktadir (Baseren, 2003: 93).

Silahli saldiri kavrami, kuvvet kullanma yasaginin istisnasini teskil

eden mesru mudafaa hakkinin kullanilabilmesi igin 6n sarttir ve terdrizme
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karsi mesru mudafaa hakki cercevesinde kuvvet kullaniimasini 6ngoéren
yaklasimin temelini olusturdugu igin acgikhga kavusturulmasi oldukga
onemlidir (Topal, 2005: 94; Tasdemir, 2005: 152).

Bu konuda o6nemli ve yol gosterici belgelerden biri baglayiciligi
olmamakla birlikte, uzun yillar tartisma ve incelemelerden sonra Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayili

“‘Saldirinin Tanimi” kararidir. Kararin 1 nci maddesine gore saldiri;

“Bir devletin diger bir devletin egemenligine, ulke butinligune veya siyasi
bagimsizligina kargl veya bu tanimda belirtildigi Gzere, Birlesmis Milletler Antlagmasi

ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahl kuvvet kullaniimasidir.”

Kararda saldirinin bu sekilde genel bir taniminin yapilmasindan
sonra tahdidi olmaksizin hangi somut eylemlerin saldiri olarak
degerlendirilecegi de 6rnekler halinde 3 nci maddede tespit edilmistir (Doner
[web], 2003).

Saldirinin tanimi kararinin 2 nci maddesi de 1 nci maddede belirtilen
eylemin saldiri olarak kabul edilebilmesi igin iki 6n kosul getirmistir. Birinci
kosul, Guvenlik Konseyinin degerlendirmesi sakli kalmak Uzere, saldiri olarak
kabul edilecek eylem bu yonde ilk hareket edecek devletin eylemi olacaktir.
ikinci kosul ise, takdiri Giivenlik Konseyine ait olmak Uzere, bir eylemin saldiri
olarak kabul edilebilmesi i¢cin bunun yeterli yogunlukta olmasidir. Baska bir
deyisle sinir olaylari gibi kuguk silahli c¢atismalar saldiri  olarak
degerlendiriimemektedir. Saldiri olarak kabul edilecek eylemler 2 nci

maddedeki kosullar yerine geldiginde su eylemlerdir (Pazarci, 2005: 154);

a. Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hicum
etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, bdyle bir istiladan veya hicumdan ileri
gelen herhangi bir askeri iggal veya kuvvet yoluyla bagka bir devletin Ulkesinin veya

bir bolimUinn, ilhaki,

b. Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin Glkesini bombardiman etmesi

veya bir devletin diger bir devletin Ulkesine karsi herhangi bir sekilde silah kullanmasi;

c. Bir devletin liman veya kiyilarinin diger bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan

abluka altina alinmasi;

d. Bir devletin silahli kuvvetleriyle bagka bir devletin kara, deniz veya hava

kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi;
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e. Bir devletin bagka bir devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gére bulunan
silahli kuvvetlerinin o anlasmada 6ngérulen hikidmlere aykiri sekilde kullanilmasi
veya bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu lilkede anlasmanin sona ermesinden sonra

da sirdardlmesi;

f. Ulkesini bagka bir devletin emrine veren bir devletin, lilkesinin o devlet tarafindan

Uglnci bir devlete karsi saldiri amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

g. Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete karsi yukarida listesi
verilen eylemlere varan veya o o6lgekte olan silahli kuvvet eylemlerini icra eden silahl
cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin génderilmesi veya

bu gibi fiillere 6nemli dlgtide karigiimasidir.

S6z konusu maddede siralanan eylemlerden son ikisi dolayli kuvvet
kullanma niteliginde olup, U.A.D., Nikaragua’da Askeri ve Yari Askeri
Faaliyetler Davasi’nda bu yollarinda silahli saldiri kapsaminda oldugunu
kabul etmigtir. Devletlerin, destekleyecegi ve yardim edecegi silahli gruplar
ya da gonullu birlikler gibi dizen disi kuvvetler vasitasiyla kuvvet kullanmasi

hususu daha énceleri Dostca lliskiler Bildirisi'nde de ele alinmistir. Bildiride

“Bir bagka devletin Ulkesine girmek Uzere Ozellikle parali askerlerden olmak Uzere
silahli gruplarin ya da dizen digi kuvvetlerin 6rgitlenmesi” ve “Bir baska devletin
Ulkesinde ic savas ya da terdrist eylemleri 6rgutleme, kigkirtma, yardim etme veya
bunlara katilma ya da Ulkesinde bu gibi eylemlerin yapilmasina yonelik érgitlenmis

faaliyetlere riza géstermeme”

ifadeleriyle dizen disi kuvvetler tarafindan bir baska devlet Ulkesinde
kuvvet kullaniimasinin Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nin 2/4 nci maddesinde

Oongorilen yasak kapsaminda oldugunu ifade etmistir (Topal, 2005: 97-98) .

Silahli muddahalenin, saldiri veya silahli saldiriyla ayni sey olup
olmadigini agiklayan ilk dnemli belge Birlesmis Milletler Genel Kurulun 21
Arallk 1965 tarihli ve 2131 sayili “Devletlerin i¢ Islerine Karismanin
Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi Bildiri"dir.
Bildirinin 6ns6z ve 4 ncu paragrafinda “devirme ve dolayli midahalelerin tum
sekillerinin  Birlesmis Milletler Antlasmasinin bir ihlalini teskil ettigi” ve
“uluslararasi barig ve guvenlige yonelik tehdit” olusturdugu yer almaktadir.

Bildirinin 1/1 nci maddesinde,

“Her devlet bir baska devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik

ayaklanmaci, terdrist ya da silahli faaliyetleri 6rgitlemekten, yardim etmekten,
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finanse etmekten, tesvik, tahrik etmekten ya da tolere etmekten ya da bir baska

devletteki i¢ karisikliklara kaginmaktan kaginacaklardir”

seklinde bir hukim bulunmaktadir. Bu hukum, silahli gruplarin ve
teror oOrgultlerin drgutlenmesi ve goénderiimesi seklindeki dolayll kuvvet
kullanma eylemlerini yasaklamakta ve bu tlr eylemlerin bir “saldir” teskil
edebileceqini kabul etmektedir. Bildiride bu tlr eylemlerin uluslararasi barig
ve guvenlige yonelik bir tehdit ve saldiri olabileceginin belirtiimis olmasi, bu
tur mudahalelere maruz kalan devletleri, ilke olarak, Guvenlik Konseyi
tarafindan takdir edilen VII. Bolum altindaki kolektif guvenlik tedbirlerinden
faydalanmaya yetkilendirmektedir (Franck, 2003’ten aktaran Tasdemir, 2005:
153).

Doktrinde, genel olarak gizli faaliyetlerin ve isyancilara yonelik devlet
desteginin silahli saldiri boyutuna ulagabilecegi ve dolayisiyla mesru
mudafaa hakkina yol acilabilecegi kabul edilmekle beraber ne zaman ve
hangi sartlarda bu durumun s6z konusu olabilecegi konusunda goérus birligi
bulunmamaktadir. U.A.D.'nin Nikaragua davasinda aldigi karar bu konuda
yol gostericidir. Divan, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir ifadesi olarak
degerlendirdigi Saldirinin Tanimi kararinin 3/g maddesini tekrarlayarak,
silahl saldiri eyleminin “sadece yabanci duzenli ordularin gerceklestirdigi

sinir 6tesi harekatlari degil” ayni zamanda,

“Bir devletin aleyhine duzenli giglerin gergeklestirebilecedi agirlikta hareket eden
silahli gruplarin, dizensiz kuvvetlerin, Ucretli askerlerin bagka bir devlet tarafindan

veya onun adina génderilmesini veya bu olaylara 6nemli 6lglide miidahil olmasini”

da kapsadigini belirtmigtir. Bu durumda Divan dolayli saldirganligin
mesru mudafaa hakkinin dogumuna yol agan nedenlerden biri olarak

degerlendirmigtir. Divan bunu izleyen cimlede ise,

“Silahli saldiri kavraminin sadece, silahli birliklerce ika edilen énemli cesamete sahip
eylemlerden olmadigi, asilere silah veya lojistik ya da bagka tir destekler saglamayi
da kapsadig! yolundaki gorist kabul etmemektedir. Bu tir yardimlar, tehdit ya da
kuvvet kullanimi veya diger devletlerin ic ya da dis islerine midahale olarak kabul

edilebilir’
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diyerek silahli saldiri kavraminin tanimini bir devletin yabancilara
silah saglamasi ve lojistik destek vermesini igerecek sekilde genisletmeyi
reddetmistir (Topal, 2005: 98-100).

Divanin verdigi bu karara gore; silahli saldiri sadece bir devletin
duzenli silahli guglerinin sinir asan hareketleri ile sinirlandiriimamaktadir. Bir
devletin silahli guglerinin eylemlerinin yogunluguna ulagacak silahli eylemler
yapan, silahli birliklerin, gruplarin veya parali askerlerin bir devlet adina ya da
bir devlet tarafindan gonderilmesini de igermektedir. Bu ifadelere iligkin
dikkati ¢ceken ilk unsur, silahli saldirty1 yapanin kimliginden ziyade saldirinin
Olcu ve etki derecesinin dnemli oldugudur. Ancak saldirinin olgu ve etkisine
iliskin Divan’in getirdigi kriter ¢cok da net degildir. Yukaridaki ifadelerden
anlasilmasi gereken ise, silahli gruplarin, bir Ulkeden bir bagka Ulkeye
gerceklestirdikleri silahli  kuvvet kullanma eylemleri, duzenli birliklerin
eylemlerinin OIgu ve etkisine ulastiginda, hedef tlkeye karsi bir silahli saldiri
niteligi kazanmig olacaktir (Acer [web], 2005; Schmitt, 2003a: 26).

Silahli saldirinin, mevcut olmasindan bagka mesru midafaa hakkinin
kullaniimasinin uluslararasi hukuka uygun olmasi icin gereklilik (necessity),
orantililk (proportionality) ve aciliyet (imminency) sartlarini yerine getirmesi
gerekir. Bu sartlardan gereklilik ve orantililik ilkesinin ortaya ¢ikisi Caroline”
olayina dayanmaktadir. Zamanla bu t¢ kriter mesru mudafaa hakkinin temel
esaslarini belirleyen olcller olarak kabul edilmistir (Schmitt, 2003b: 529).

Gereklilik, silahh saldirinin durdurulmasi icin kuvvet kullanmadan
baska herhangi bir yolun kalmamasi anlamina gelmektedir (Schmitt, 2003b:
526). Ornegin, 2 Nisan 1982 tarihinde Arjantin Falkland Adalarr'ni isgal ettigi
zaman Ingiltere barisgi yollarla ¢dziim ¢abalarinda bulunmus ancak
bunlardan sonug¢ alinamamasi nedeniyle 29 Nisan’da kuvvet kullanmaya
baslamis ve ¢atisma 14 Haziran’da Arjantin’in geri ¢ekilmeyi kabul etmesine

kadar devam etmistir (Déner [web], 2003).

Orantihlik, kullanilacak aracglarin mesru mudafaay1 gerekli kilan

ihlalle orantili ve onu bertaraf etmeye yetecek kadar olmasidir. Daha hafif

* 1837 Caroline Olay, ilerde deginilecektir, s. 123.
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Onlemlerle tehlikeyi ortadan kaldirmak mumkuin iken daha agir onlemler
alinmasi orantililik ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Mesru mudafaanin
amacl var olan hukuki durumu korumak ve eger bozulmussa eski duruma
getirmektir. Yoksa karsi tarafi cezalandirmak amaci bulunmamaktadir
(O’Connell, 2003: 102; Doéner [web], 2003).

Aciliyet, saldiri eylemiyle karsi eylem arasindaki zaman baglantisini
ifade eder. Mesru mudafaanin amaci geregi silahli saldiri ile mesru midafaa
hakkinin bagvurulmasi arasinda gereksiz bir strenin bulunmamasini ve karsi
eylemin silahll saldirrdan hemen sonra veya makul bir sire iginde
kullaniimasini  6ngormektedir. Magdur devletin silahli saldiridan itibaren
makul bir sure icinde cevap verememesi halinde mesru mudafaa hakkinin,
Guvenlik Konseyinin karari Uzerine kullaniimasi gerekmektedir (Topal, 2005:
157).

Mesru mudafaa hakkinin kullaniimasinda uyulmasi gereken diger bir
sart, Birlesmis Milletler Antlagmasr'nin 51 nci maddesinde agik bir sekilde
ongorulen, alinan mesru mudafaa onlemlerinin acilen Glvenlik Konseyine
bildiriimesi gerekmektedir. Guvenlik Konseyine bilgi veriimesinden sonra
Guvenlik Konseyinin uluslararasi baris ve guvenligi korumak amaciyla
Birlesmis Milletler Antlagsmasinin VII nci Bolumua gergevesinde aldigi kararlar

varsa bu kararlara uyulmasi zorunlu olmaktadir (Pazarci, 2005: 515).
4. MESRU MUDAFA HAKKI ve TERORIZM

Birlesmis Milletler Antlasmasi 1945 yilinda yapildiginda kuvvet
kullanma yasagi ikinci dinya savasinin yok edici etkilerinden dolayi devletler
arasindaki duzenli ordularla yapilan konvansiyonel savaslar géz Onune
alinarak yapilmistir. Yani Birlesmis Milletler Antlasmanin 2/4 nci maddesi
devletler arasindaki kuvvet kullanmayi ve kuvvet kullanma tehdidini
yasaklamistir. Mesru mudafaa hakkinin da bundan dolaylr bir devlet
tarafindan gelecek silahli saldiri ile kullanilabilecegi dusunulmusttr. Teror
orgutleri gibi devlet disi aktorlerden veya kitle imha silahlari (NUkleer,
Biyolojik, Kimyasal) gibi dizenli ordulardan daha fazla zarar verebilecek

tehditler Birlesmis Milletler Antlagsmasinda yer almamigtir. Askeri amagla
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kullanildigi kesin olarak ispatlanmamakla beraber kimyasal silahlar birinci
dinya savasinda kullaniimig, ikinci dinya savasinda kullaniimamistir.
Nukleer silahlar ise 1945 yilindan once gizli olmakla birlikte var olmasina
ragmen Birlesmis Milletler Antlagsmasinda bir tehdit olarak yerini almamistir.
Terérizmde yeni bir fenomen degildir ve gegcmiste de var olmasina ragmen
yine Antlagsmaya bir tehdit olarak dahil edilmemistir. Kisacasi Birlesmis
Milletler Antlasmasi, kendinden onceki Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand
Kellog Pakti gibi devletler arasindaki iligkileri ve tehditleri dizenlemisg, devlet
digi aktorlerden gelebilecek tehditler kapsam disi birakmistir (Arend, 2003:
97-98). Bu durum devletleri merkeze alan ve 51 nci madde baglaminda
mesru mudafaa hakkinin yalnizca devletten devlete gatismalara vardig1 ve
bu nedenle de devlet disi aktorlere karsi uygulanamayacaginin ileri

surtlmesine neden olmustur (Cassese, 2001: 995).

Soguk Savas donemindeki siyasi kutuplasma ve nikleer silahlarla
saglanan gug¢ dengesi devletler arasinda buyuk capli bir savas meydana
gelmesini engellemis ancak devlet disi aktorleri ve Birlesmis Milletler
Antlasmasinin imzalanmasi sirasinda Uzerinde durulmayan tehditleri ortaya
cikarmistir. Tehdit, devletlerin yani sira artik devlet digi aktorlerden de
gelmekte ve yikici sonuglara ulagmaktadir. Devletler, diger bir devletin toprak
batunligune ve siyasi bagimsizligina yonelik faaliyetlerini agikga yapmak
yerine bunu ayni sonuglari doguracak sekilde gizli faaliyetlerle ve duzen disi
kuvvetlerle yapmayi tercih etmektedir. Bu kapsam icinde de@erlendirilen
terorizmde son yillarda yukselise gecmigtir (Topal, 2005: 104). 11 Eylal
saldirilari gostermigtir ki teror eylemlerinin neden oldugu can ve mal kaybi
dizenli ordular tarafindan gerceklestirilen silahli saldirilarla esdeger olmasa

bile ona yakinlagmistir.

20 nci yuzyllin baglarinda baglayan ve Birlesmis Milletler
Antlasmasinin kabul edilmesiyle birlikte kuvvet kullanmaya getirilen yasak
mesru mudafaa hakki ile kuvvet kullaniminin 6nemini son derece artirmis ve
ikinci dlinya savasindan sonra devletler tarafindan Ulke disinda kuvvet
kullanimlarinin ¢gogu bu hakka dayandiriimigtir (Maogoto, 2004: 3; Franck,
2003: 608). 1986 yilinda A.B.D. Disigleri Bakani George Shultz ;
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“Uluslararasi hukukun bizi, uluslararasi denizlerde veya hava sahasinda teroristleri
yakalamaktan, rehinelerimizi kurtarmak igin bile diger uluslarin topraklarinda bunlara
saldirmaktan veya teréristleri ya da gerillalari destekleyen, egiten ve barindiran

devletlere karsi askeri kuvvet kullanmamizi yasakladigini ileri sirmek anlamsizdir”

degerlendirmesini yaptidi zaman, A.B.D. nin terérizme karsi mesru
mudafaa hakki temelinde kuvvet kullanma stratejisi diger devletlerden ¢ok
fazla destek bulmamistir. Devlet digi aktorler tarafindan gergeklestirilen teror
eylemlerinin kriminal eylemler olarak gorilmesi ve ulusal veya uluslararasi
yasalarla bu durumun Ustesinden gelinebilecegi yonuindeki hakim dusince o
dénemde terdrizme karsi mesru miudafaa gercevesinde kuvvet kullanmaya
pek fazla sicak bakmamistir (Gowers, 2004: 1; Byers, 2002: 402).

11 Eylil saldirilari ve sonrasinda A.B.D ve ingiltere'nin Afganistan'da
askeri gu¢ kullanmalari bu devletlerin uluslararasi hukuka uygun davranip
davranmadiklari tartismalarini da beraberinde getirmistir. Glvenlik Konseyi
11 Eylul saldirlarini ile ilgili almis oldugu 1368 ve 1373 sayil kararlarda
saldirilar1 terorist eylemler olarak kinamig, bunlarin uluslararasi baris ve
guvenlige karsi tehdit olusturdugunu kabul etmis ve Birlesmis Milletler
Antlasmasi’na uygun olarak bireysel ve ortak dodal mesru mudafaa hakkina
atif yapmistir. Ancak kuvvet kullanmaya iliskin herhangi bir karar almamistir
(Kaya, 2001: 102). 11 Eylual saldinlarinin uluslararasi kamuoyunda
olusturdugu etki A.B.D.nin Afganistan harekatini farkli sekillerde
yasallastirmasina imkan vermesine ragmen A.B.D. bunu mesru mudafaa
hakki temelinde gerceklestirmistir. Bu durum terérizme kargi mesru midafaa
hakki ¢ercevesinde devletlerin Ulke diginda kuvvet kullanip kullanamayacagi
tartismalarini hizlandirmig ve farkli gorusler ortaya c¢ikmistir (O’Connell,
2003: 103; Byers, 2002: 402).

Temelinde devlet disi aktorler olan teror orgutlerinin eylemlerinin
silahl saldiri kabul edip mesru muidafaa hakkina dayanarak devletlerin
ulkeleri diginda munferiden kuvvet kullanip kullanamayacagina dayanan bu
tartismalar genel olarak iki grup altinda toplanmaktadir. Birinci grup mesru
mudafaa hakkini dar yorumlayip bunu oldukga sinirl tutmakta, diger grup ise

bu hakki olabildigince genis yorumlayip devletlere genis Olgide kuvvet
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kullanma hakki tanimaktadir (Baseren, 2002: 203, Gowers, 2004: 3; Topal,
2005: 106).

Mesru mudafaa hakkini dar yorumlayan yaklagim, 51 nci maddenin
2/4 nci maddenin istinasi oldugunu ve her istisna gibi dar yorumlanmasi
gerektigini ve aksini iddia etmenin anlamsiz oldugu goérusundedir. Buna
yaklasima gore, mesru mudafaa hakki ancak bir silahli saldir oldugunda
kullanilabilecektir  (Glennon, 2002: 546-547). Ornegin dar yorumu
benimseyen yazarlardan Boyle, devletlerin terdrist saldirilara yalnizca kendi
ulkeleri icinde yanit verebilecegini ileri sirmekte ve bdylece silahli saldirinin
kapsamindan devletin bizzat kendisine yoneltiimeyen sozgelimi, devletin bir
baska devlet Ulkesinde bulunan vatandaslarinin hayatlarina yonelik terorist
saldirilar gibi, pek ¢ok terorist saldirilari digarida tutmaktadir (Boyle,
1987’den aktaran Tasdemir, 2005: 201). Glennon ise, 1945 ile 1999 arasinda
Birlesmis Milletlere Uye 189 Ulkeden 126'sinin 291 defa devletler arasi
catismaya girdigini ve yaklasik olarak 22 milyon insan oldugune deginerek,
uluslararasi sistemin birisi de jure ve digeri de facto olmak Uzere iki farkli
sistemin paralel bir evreninde yasamaya basladigini, de jure sistemde var
olan 2/4 kapsamindaki yasagin de facto sistemde o kadar c¢ok ihlal edilerek
kalktigini ve bunun dogal sonucu olarak 51 nci maddenin higbir pratik degere
sahip olmadigini ileri surerek, etkin bir kuvvet kullanma yasagi olmadigi igin
bunun istisnasini terérizmle micadelede genis yorumlamanin anlamli
olmayacagini dustinmektedir (2002, 540-541).

Mesru mudafaa hakkini genis yorumlayan yaklagim ise bir devletin
yalnizca kendi ulkesi iginde degil Ulkesi disindaki vatandaslarina bile saldiri
oldugunda mesru muidafaa hakkinin dogacagini iddia ederek bu hakkin
uygulanabilirligini olduk¢a genis tutmaktadir. Bu yaklasimi destekleyen
yazarlar az olmakla birlikte 51’'inci maddedeki “dogal olan” ibaresinden dolay
bu hakkin 51’inci maddenin lafzina bakarak degil uluslararasi orf ve adet
hukukuna goére yorumlanmasini iddia etmektedir (Gowers, 2004: 3). Bu
gbrisl benimseyen yazarlar terérle mucadelede mesru mudafaa hakki
yalnizca silahli bir saldirida degil her turlu saldiriya kargi orantili olarak bir

cevap vermeye izin verdigini ileri siirmektedir (Topal, 2005: 108). Ornegin bu
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gbrisl savunan vyazarlardan Schacter, devletin yabanci bir Ulkedeki
vatandaglarina veya bunlarin mal varliklarina, askeri veya sivil tesislerine
yonelik saldirilarda bile bu hakkin dogdugunu, terdr orgutlerine karsi
kullanilacak kuvvetin terér orgltinin Uslendigi devlete yonelik bir saldiri
olmadidi iddia etmektedir (1989: 271-272; Topal, 2005: 110). Turner ise
devletin Ulkesinde Ustlenen teror orgutlerinin faaliyetlerini engelleyememesi
veya gerekli onlemleri alamamasi halinde, devam eden terdr saldirilarina
hedef olan devletin, teror Orgutinin bulundugu devletin topraklarina
savunma amagh kuvvet kullanabilecegini ve bununda mesru muidafaa

hakkinin bir sonucu oldugunu séylemektedir (1999: 88-89).

51 nci maddeyi genis yorumlayan yaklagim, devletler duzeyinde de
destek bulmus ve 6zellikle Israil, Portekiz ve Gliney Afrika gibi devletler bu
hakkin genis yorumuna dayanarak pek c¢ok kez kuvvet kullaniminda
bulunmustur. Ornegin israil, Libbnan’dan kaynaklanan ve terdrist saldiri
olarak nitelendirdigi eylemler karsisinda Lubnan hikumetinin Ulke genelinde
otoriteye sahip olmamasini gerekge gostererek, bu Ulkenin topraklarini iggal
etmistir. Ancak israilin gergeklestirmis oldugu harekatlar, ézellikle orantili

olmamasi nedeniyle elestirilmistir (Topal, 2005: 111).

Her iki yaklasimda degerlendirildiginde, gunumuzde teror orgutleri
hareket ve eylem kabiliyetleri itibari ile ulastigi noktada mesru mudafaa
hakkini dar yorumlamak ve devletin yalnizca kendi Glkesinde silahli saldiriya
maruz kaldiginda bu hakka bagvurmasini 6ngormek teror eylemlerini
engellemekten ¢ok uzaktir. Bu nedenle terorle mucadelede bu hakkin
yorumunu biraz genisletmek faydali olacaktir. Genis yorum ise belki iyi niyet
cercevesinde uygulandiginda kullanilabilir gézikmekle beraber uluslararasi
ortamda devletlerin siyasi, ekonomik vb. ¢ikarla hareket ettigi

dugunuldugunde savaglarin durmadigi bir ortam yaratmaya musaittir.

Terorizmle etkili muacadele edebilmek ve uluslararasi barisi
bozmamak igin bu hakkin Birlesmis Milletler Antlasmasinda belirtildigi gibi
sorunlara once barisgi yollarla yaklagsmak eger bagka ihtimal kalmadi ise
kuvvete bagvurmak uygun olacaktir. Bu durum ise mesru mudafaa hakkini

dar yorumlamayi ve gerektiginde son ¢are olarak uluslararasi hukuk kurallari
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cercevesinde kullanmayi gerektirmektedir (Topal, 2005: 114). Bu konuda
Cassese’nin ortaya koydugu yaklagsim uygun bir yaklagimdir. Eger bir silahli
saldiri gerceklesti ise buna mesru mudafaa hakki ¢ergevesinde ani olarak
karsilik verilebilir fakat aradan zaman gegti ise bu hak Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyinin yetkilendiriimesi ile uluslararasi hukuk kurallari
cercevesinde kullaniimahdir (2001: 997-998).

5. MESRU MUDAFAA HAKKININ SARTLARI BAKIMINDAN TERORIZME
KARSI KUVVET KULLANMANIN DEGERLENDIRILMESI

Terorizme karsi mesru mudafaa hakkl icerisinde kuvvet
kullanilabilmesi i¢in teror eylemlerinin silahli saldiri kabul edilebilmesi
gerekmektedir (Baseren, 2002: 204). Dolayisiyla terérizme yonelik askeri bir
harekatin mesru olabilmesi igin, ister dogrudan olsun isterse dolayli olsun
silahh saldiri dizeyine ulasmis bir kuvvet kullanimin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Silahli saldir boyutuna ulasmamis terorist eylemler, mesru
mudafaa hakki ¢ercevesinde hareket edilmesine imkan vermemektedir. Aksi
takdirde, teroristlerin Uslendigi devletin dlke butunlGgundn ihlali s6z konusu
olacaktir. Diger taraftan teroérist eylem silahli saldiri boyutuna ulagsmamis
olmakla birlikte, eylem teroristlerin Uslendigi devlete isnat edilemiyorsa ya da
devletin terdrizme yonelik destegdi silahli saldiri boyutuna ulagsmamissa, s6z
konusu devletin Ulkesine kargi kuvvet kullanmak hukuka aykiri olacaktir
(Topal, 2005: 105; Gowers, 2004: 6-7).

a. Teror Eylemleri ve Silahli Saldiri Sarti

Birlesmis Milletler Antlagsmasi devletler arasi iligkileri duzenledigi icin
silahlh saldiri kavrami da devletler igin s6z konusu olmaktadir. Ancak gelisen
teknoloji ve ulasim imkanlari devletler diginda aktorleri de uluslararasi
sisteme dahil etmistir. Teror orgutleri de bunlardan biridir. 11 Eylul saldirilari
ve devaminda gelisen olaylar, teror orgutlerinin uluslararasi ortama yeni
katilan devlet digi aktorler oldugunu ve uluslararasi iligkilerde bir takim

degisikliklere sebep olacaginin habercisi olmustur (Ozdemir, 2002: 153-173).

Birlesmis Antlagsmasi’nda silahli saldirinin tanimi olmadigini daha

once belirtmigtik. Birlesmis Milletler Antlagsmasinin devletler tarafindan
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uygulanmasinda ise Birlesmis Milletlerin silahli saldiri olarak kabul ettigi ilk
uygulama Korfez Krizi, yani Irak’in Kuveyt'i tankiyla, topuyla, tufegiyle giristigi
isgal hareketidir. Birlesmis Milletler bu donemde Kuveyt ve Kuveyt'le birlikte
hareket eden devletlerin mesru mudafaa hakkini tanimistir. (Baseren, 2002:
204). Teror eylemleri bu c¢apli buylk oldugunda silahli saldiri kavramina
girebilecegini sOylemek mumkundur, fakat simdiye kadar bu ¢apta buyuk bir
teror eylemi gortulmemistir. Ancak 11 Eylul saldirilari teror eylemlerinin de

silahh saldiri kapsaminda degerlendirilebileceginin donum noktasi olmustur.

11 Eylul saldinlari  sonrasi gelismeler uluslararasi toplumun
uluslararasi hukuk sisteminin yeniden gozden gegirilmesinin dusunulmesi
icin tartismalara girdigi bir ortam olmugtur. Saldirilar, kriminal bir olay mi,
uluslararasi baris ve guvenlige bir tehdit mi, silahli saldiri m1 ya da yeni bir

savas mi olarak degerlendirilecektir? (Greenwood, 2002: 301-302).

11 Eylul saldinllarindan sonraki gelismeler mesru midafaa hakki igin
gerekli olan silahli saldiri kavraminin devletler disinda devlet disi aktorlerden
gelen tehditlere de uygulanabilecegini gostermistir. Guvenlik Konseyi 1368
saylli karari ile teréra kinamis ve bu tir terér saldirilarinin uluslararasi baris
ve guvenlige tehdit oldugunu ilan etmistir. 1373 sayili kararinda da ayni
hususlari tekrarlamis ama her ikisinde de Birlesmis Milletler ¢ercevesinde
bireysel ve ortak mesru mudafaa hakkini tanidigini belirten ifadeler
kullanmigtir. Ancak kuvvet kullanilabilecegini yasal olarak onaylamamigtir
(Ufstein, 2003:154).

Saldirilarin ertesinde uluslararasi toplum ve kamuoyu El Kaide ve
terérizm Uzerinde Ozellikle odaklanmis, genel olarak saldirilarin bir devlet
tarafindan gergeklestirildigi dustunulmemistir. Gluvenlik Konseyinin bir gin
sonrasinda aldigi kararda teror eylemlerini kinamasi ve mesru mudafaa
hakkini gundeme getirmesi teror eylemlerine kargi bu hakkin
kullanilabilecegini Ustu kapali kabul etmesi olarak yorumlanmigtir (Schmitt,
2003b: 537; Topal, 2005: 118).

12 Eylal 2001 gtind NATO’nun karar organi Kuzey Atlantik Konseyi

saldirilari kinamis, aldigi kararla bu saldirin A.B.D.’ye digardan yoneltildiginin
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ispatlanmasi halinde muttefiklerinden bir ya da fazlasina bir silahh saldiri
gerceklestiriimis sayilacagini beliten NATO Antlagsmasinin 5 maddesinin
kapsami dahilinde bir fiil olarak kabul edilecegini duyurmustur. 1 Ekim 2001
de NATO genel sekreteri Lord Robertson, 11 Eylal saldirilarinin
sorumlusunun Taliban tarafindan barindirilan El Kaide terér 6rguti olduguna
iliskin delillerin “agik” ve “ikna” edici olduguna ve saldirilarin A.B.D.'ye
disardan yoneltildigine ve bu nedenle Antlasmanin 5 nci maddesi tarafindan
kapsanan bir fiil olduguna karar vermigtir. NATO’nun s6z konusu karari ile
A.B.D.’nin mesru mudafaa hakkini kullanarak kuvvet kullanmasini
desteklemistir (Franck, 2001; 842; Tasdemir, 2005: 177; Topal, 2005: 119).

NATO'ya benzer sekilde Amerikan Devletleri Orgatid, 11 Eylil
saldirilarini silahli saldiri kabul edip, aldiklari kararla Rio Antlagsmasinin
mesru mudafaa hakkini igeren hikmudnld uygulamaya koymuslardir. Yine
Avusturalya ANZUZ Antlasmasi geredi asker gondermeyi teklif etmistir.
A.B.D. nin 11 Eylul saldirilarini silahli saldiri kabul edip mesru mudafaa
hakkina dayanarak Afganistan’a karsi baslattigi askeri harekata ilk olarak
ingiltere katilmis, Gurcistan, Umman, Pakistan, Filipinler, Katar, Suudi
Arabistan, Tacikistan, Turkiye ve Ozbekistan A.B.D.'ye hava sahasini ve
diger askeri tesislerini kullanmasina izin vermistir. Cin, Misir ve Rusya
harekati buyuk olgide destekler nitelikte tavir takinirken, Avustralya, Kanada,
Cek Cumhuriyeti, Almanya, italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Tirkiye
ve ingiltere harekat icin askeri birlik vermeyi teklif etmislerdir. Genel olarak
uluslararasi toplum A.B.D.’nin megru mudafaa hakkina dayanarak yaptigi
harekati onaylar bir tavir takinmistir (Shmitt, 2003b; 539; Tasdemir, 2005:
178).

11 EylUl saldirllari can ve mal kaybina verdigi zarar Olgustinde de
uluslararasi toplumda ter6r eylemlerinin bir silahli saldiri seviyesine
ulasabilecegi kanaatini olusturmustur. Saldirilar sonucunda ortaya ¢ikan
zaiyat bir devletin duzenli birlikleri ile verebilecedi zarara yakin seviyede
oldugu degerlendirilmistir. Yaklagik seksen yedi ulkeye ait 3000 civarinda
insan hayatini kaybetmis, maddi hasar ise oldukg¢a yuklu bir miktar olmustur.

Bu Olgekte can ve mal kaybi uluslararasi toplumda savas zamaninda
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verilebilecek zarara esdeger gorulmustir (Wedgwood, 2002: 328; Rowe,
2002: 307).

A.B.D. 11 Eylul saldirilari kargisinda mesru mudafaa hakkina
dayanarak Afganistan’da askeri harekat yapmis ve bu durumu Birlesmis
Milletler ilgili hikimleri ¢ercevesinde Guvenlik Konseyi 6nline getirmistir.
Guvenlik Konseyi henuz bu hareketi onaylamamistir ancak onaylanmasi
beklenmektedir. Cunkd A.B.D.'nin Guvenlik Konseyi daimi Uyesi olarak kendi
yaptid! bir davranisi onaylamamasi uygun olmayacaktir. Bu nedenle 11 Eylul
saldirilari devletlerin terérizme karsi mesru mudafaa hakkina dayanarak

kuvvet kullanabileceklerini ortaya ¢ikmistir (Baseren, 2002: 205)

Genel olarak degerlendirildiginde 11 Eylul sonrasinda ortaya ¢ikan
durumun ve uluslararasi toplumunun takindigi tavir terér orgutleri tarafindan
gercgeklestirilen eylemlerin silanli saldiri seviyesinde kabul edildigi ve
A.B.D.’nin uygulamasi ile de buna karsi mesru mudafaa hakki ¢ercevesinde
kuvvet kullanilabileceginin onaylandigini sdylemek mumkundur (Tasdemir,
2005:179).

Uluslararasi hukukta da kural olarak, duzensiz kuvvetlerin, silahli
gruplarin veya teror orgutlerinin devlet destegi olsun olmasin eylemlerinin
silahh saldiri olarak kabul edilebilmesi igin belli bir 6lcu ve etki seviyesine
ulasmasi gerekmektedir (Erickson, 1989: 162). Silahh saldiri kavrami
aciklanirken deginildigi Gzere Uluslararasi Adalet Divani , 1986 Nikaragua
Davasi’nda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu Saldiri Tanimi karari Uzeride
durarak, bir devletin aleyhine duzenli kuvvetlerin gerceklestirebilecegi dl¢u ve
etkideki eylemler gergeklestiren silahli gruplarin, dizensiz kuvvetlerin, parali
askerlerin bagka bir devlet tarafindan veya onun adina génderilmesi veya bu
olaylara 6onemli ol¢gude karismasi halinde silahli saldirinin olustuguna ve
sayllan durumlarda mesru mudafaa hakkinin dogduguna hukmetmigtir.
(O’Connel, 2003: 104). Divan, kararinda devlet digI aktorler olarak kabul
edilen duzensiz kuvvetlerin eylemlerinin silahli saldiri kabul edilebilmesi igin
“onemli bir olglide (occur on a significant scale)” gerceklesmesinin gerektigi
kosulunu getirerek bir “Olgu ve etki” testini ortaya koymustur (Reisman, 1999:
33).
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Divan’in karari degerlendirildiginde teror eylemlerinin silahli saldiri
olarak yeterli dlglye ve etkiye sahip olmasi halinde, teror 6rgutu s6z konusu
devlete karsi silahh saldiri gergeklestirmis sayilacaktir. Burada eylemin
kapsami ve neden oldugu zararin boyutlari konusunda bir saptama
yapiimamistir. 11 Eylul saldirilari goz 6nune alindiginda ise teror eylemlerinin
silahli saldiri olarak kabul edilebilmesi icin 6nemli bir olgekte ve etkide
gerceklesmesinin gerektigi teyit edilmigtir (Topal, 2005: 121).

Teror eylemlerin gogunlugu Divan’in getirmis oldugu getirmis oldugu
Olcek ve etkide gerceklesmedigi igin silahh saldiri olarak kabul edilmesinin
zorlugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum devletleri farkli arayislara itmistir.
Bazi devletler bu problemin Ustesinden gelmek igin kumdulatif etki (cumulative
effect), olaylarin toplami teorisini benimsemigtir. Bu yaklasima goére teror
eylemleri tek tek ele alinmaktan ziyade devam eden eylemlerin hepsi bir
batln ele alinarak olgu ve etkisinin silahli saldiri kapsamina girip girmeyeceqgi
degerlendirilecektir. Uygulamada israil ve A.B.D.nin bu yaklagimi
benimseyerek kullandiklari  kuvvetleri mesrulastirmaya c¢alismiglardir.
(Gowers, 2004: 6). Kimdulatif etki yaklasimi 11 Eylul olaylarinda da ileri
strtlmistur. Ornegin  Wedgwood, El Kaide terér 6rgutinin A.B.D.ye
saldirilarinin 1990°dan itibaren bagladigini ve eylemlerinin devam eden bir
bayUk terdr eyleminin pargalari oldugunu i¢in mesru mudafaa hakkinin
dogdugunu iddia etmistir (2002, 328).

KUmdulatif etki yaklasimi uygulamada ise Guvenlik Konseyi'nin bu
yaklasimla mesru mudafaa hakkina bagvurulan kuvvet kullanma eylemlerini
zararla karsilik olarak nitelendirerek kinamistir. Ornegin, Tunus’taki FKO
karargahina saldiran israil, kiimilatif etki yaklasimina dayanarak devam
eden terdrist eylemlerin 51 nci madde cergevesinde silahli saldiri
olusturdugunu iddia etmistir. Ancak Giivenlik Konseyi, israil'in savunmasini
kabul etmemis ve Israilin kuvvet kullanmasini kinamistir (Topal, 2005: 124;
Gower, 2004: 8). Bu nedenle madde 571’in genis yorumu olarak
degerlendirilebilecek bu yaklagimin Birlesmis Milletlerin uluslararasi baris ve

guvenlik temelli sistemini etkileyecedi agiktir. Devletlerin kumulatif etki
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yaklasimi ile kuvvet kullanmaya baglamasi uluslararasi ortami kaosa

surukleme riski ¢cok yuksektir.

Sonug olarak, Birlesmis Milletler uygulamalarindan ve 11 Eylul
saldirilarindan  sonraki gelismeler, devlet disi aktdérler tarafindan
gerceklestirilen teror eylemleri silahli saldiri olarak kabul edildigi seklindedir.
Ancak 11 EylUl saldirilarinda goruldugu gibi bu eylemlerin hala 6nemli bir
Olcu ve etkide gerceklesmesi gerekmektedir.

b. Silahli Saldirn Seviyesine UlasmisTerér Eylemlerinin Devlete isnat
Edililebilirligi

Devlet disi aktorler tarafindan gergeklestirilen teror eylemlerinin silahli
saldir olarak kabul edilebilir olmasiyla birlikte ortaya onemli bir sorun
cikmaktadir. Bu temel mesele mesru miudafaa hakkinin dogmasi i¢in devlet
digi aktorler tarafindan gergeklestirilen silahli saldiri niteligindeki terdr
eylemlerinin yine bir devlete isnat edilmesinin gerekip gerekmedigidir. Bu
hususta yine U.A.D.’nin Nikaragua Davasi’nda verdigi karar yol gostericidir.

Divan,

“... silahl bir saldiri sadece dizenli bir silahli kuvvetlerin sinir 6tesi harekatini degil,
ayrica bir devletin aleyhine dizenli guglerin ika edebilecegdi agirlikta silahli harekat
ika eden silahli gruplarin, dliizensiz kuvvetlerin, parali askerlerin bagka bir devlet
tarafindan veya onun adina génderilmesini veya bu olaylara énemli élciide mudahil

olmasini ihtiva ettidi genellikle kabul edilmektedir...”

seklindeki kararinda, sayilan nitelikteki olaylarda silahli saldirinin
gerceklesmesinin sadece devletle devlet digi aktdrler arasindaki iligskinin gok
yakin ve saldirinin devlete ait dizenli kuvvetlerin saldirisina paralel bir
yogunlukta olmasi durumunda s6z konusu olacagina karar vermigtir
(Tasdemir, 2005: 185). Bu nedenle uluslararasi hukuka uygunluk agisindan
devletle devlet digi aktorler arasindaki ¢ok yakin iligkinin ortaya konmasi

gerekmektedir.

Uluslararasi hukuka aykiri bir eylemin ya da sorumluluk ongodren
belirli bir faaliyetin uluslararasi sorumluluk dogurabilmesi igin bu eylemin ya

da faaliyetin uluslararasi hukuk kisisine ait olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
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bu tdr bir eylemin ya da belirli bir faaliyetin varligi bunun devletlere ya da

uluslararasi orgutlere baglanmasini zorunlu kilmaktadir (Pazarci, 2005: 407).

Uluslararasi hukukta geleneksel kural, 6zel kisilerin ya da birimlerin
eylemlerinin  devletlere isnat edilmeyecegini ve devletin bunlarin
eylemlerinden sorumlu olmayacagi seklindedir. Ancak devlet disi aktorlerin
eylemleri kamu yetkilileri veya organlarinin araciligiyla kullaniimasi ile
baglantilandirilirsa devlet disi aktorlerin  eylemlerinden devlet sorumlu
tutulacak ve bu eylemler devletin eylemi sayilacaktir (Jinks, 2003: 7;
Tasdemir, 2005: 189).

Geleneksel kural, devlet ya da devletin, kusurlu fiili gerceklestiren
kamu birimi Uzerinde “etkin kontrol (effective control)” saglamig olmasi

gerekmektedir. U.A.D. Nikaragua Davasinda,

“isyanci Kontralar, A.B.D.‘nin de facto organlari (agents) dedgildi,... Kontralarin
finanse edilmesi, orgltlenmesi, egitiimesi, desteklenmesi ve techiz edilmesine
katilim hakim ya da kararli bile olsa hedeflerin segilmesi... ve onun operasyonunun
tamamen planlanmasi Kontralar tarafindan islenmis eylemlerin A.B.D.’ye isnat
edilmesi amaci igin hala kendi icinde yetersizdir. Bu eylemin A.B.D.’nin yasal
sorumluluguna neden olmasi igin, prensip olarak devletin ileri sirtlen ihlallerin
islenmis olma sirecinde askeri ya da paramiliter operasyonlarin etkin kontroliine

sahip olmus oldugunu kanitlamak zorundadir”

gorusunu benimsemistir. Divan davada, Kontralarin 6rgutlenmesine,
egitimesine, techiz edilmesine yardimci olmasina, Kontralari yonlendirerek
bazi operasyonlarin planlanmasinda rol oynamasina ragmen, Kontralarin
gerceklestirdigi eylemlerin A.B.D.’ye isnat edilmesi igin gerekli siniri oldukca
yuksek tutmus, A.B.D.’nin Kontralar Gzerinde etkin kontrole sahip olmadigi ve
Kontralarin A.B.D.’nin de facto organi haline gelmedigine karar vererek
A.B.D. acisindan dolayli bir saldirinin gergeklesmedigine hikmetmistir
(Tasdemir, 2005: 188; Jinks, 2003: 7; Duffy, 2001, 22). Ayrica, A.B.D.'nin
Nikaragua’nin El Salvador’daki isyanci FMLN orgutine verdigi destegin
Nikaragua karasularini  mayinlamasini  ve diger askeri eylemlerde
bulunmasini mesru kildigi iddiasiyla ilgili Divan, “asilere silah ya da lojistik ya

da diger destek sekillerinin saglanmasinin, silahli saldiri sayllamayacagini”
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tespit ederek Nikaragua acgisindan da dolayll  saldirganhgin

gerceklesmedigine karar vermistir (Tasdemir, 2005: 189; Duffy, 2001: 22).

Divan kararinda, butun dolayli kuvvet kullanma vyollarini mesru
mudafaa hakkina yol agan silahli saldiri seklinde degerlendirmemistir. Divan,
devletin bagka bir devlete karsi ayaklananlara silah yardimi yapmasini ve
lojistik destek saglamasini kuvvet kullanma yasagina aykiri bulmakla
beraber, silahli saldin kapsaminda kabul etmemigtir. Kararda, silahli
gruplarin eylemlerinin silahli saldiri olarak degerlendiriimesinde 6zellikle bu
gruplarin baska bir devlet tarafindan génderilmesinden veya o devletin adina
bu eylemleri gergeklestirmesinden soz edilmektedir. Bu durumda bagka
devletlerden destek ve yardim gorseler de sonugta eylemlerini kendi insiyatifi
ile kendi adina gerceklestiren silahli gruplarin eylemlerinin 51’'inci madde
anlaminda bir silahli saldiri olusturmadigi agikhida kavusturulmamistir (Topal,
2005: 122).

Divan’in karari genel olarak degerlendirildiginde, devlet digI aktorlerin
eylemleri, devletin bu kigiler Gzerinde etkili bir kontrol uygulamasi halinde s6z
konusu devletin sorumluluguna neden olacaktir. Dolayisiyla teroristlere
yonelik her turli destegin yardim eden devleti teroristlerce gerceklestirilen
silahli saldirinin su¢ ortagr yapmadigi soylenebilir. Diger taraftan Divan,
Nikaragua’nin A.B.D.’nin Kontralara finans ve egitim alaninda yardimda
bulunmasi ve lojistik destek saglamasinin Kontralarin gergeklestirdigi
eylemlerin A.B.D.'ye isnat edilebilir iddiasini kabul etmemistir. Divan’a gore,
devletin teroristlere silah temini veya bagka bir sekilde yardimda bulunmasi,
hukuki olmayan bir kuvvet kullanimi olarak degerlendirilebilecekse de, diger
devlete kargi mutlak surette bir silahli saldiri olusturdugu sdylenemeyecektir.
Divan, terorist gruplarin eylemlerini destekleyen devlete isnat edilebilmesi
icin, devletin terdrist grup Uzerinde etkili bir denetime sahip oldugunun

kanitlanmasi gerektigine karar vermistir (Topal, 2005: 143).

Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi
tarafindan Tadic Davasi’'nda, Nikaragua Davasi’'nda devletin hukuka aykiri

eylemler gergeklestiren sahislar veya gruplar Uzerinde etkin denetime sahip
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olmasini 6ngdren kural biraz daha yumusatiimistir (Jinks, 2003: 8; Gawers,
2004: 5; Tasdemir, 2005: 189).

Bosna’li Sirplar tarafindan Bosna’da gergeklestirilen eylemlerden ve
Bosna’daki olaylarin bir uluslararasi c¢atisma niteliginde olup olmadigi
inceleyen Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yargilama
Dairesi, Divan’in Nikaragua Davasinda kabul ettigi etkin kontrol testini
uygulayarak, Sirbistan’in Bosna Sirp Ordu’suna verdigi destegin ve mali
yardimlarin s6z konusu kuvvetlerin gerceklestirdigi eylemlerin Sirbistan’a
isnat edilmesi icin yeterli olmadigina karar vermistir (Tasdemir, 2005: 189;
Ulfstein, 2003: 159).

Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi
ise U.A.D.’nin kabul ettigi etkin kontrol testinin devlet ve yargisal uygulama ile
uyum icinde olmadigina karar vererek, Eski Yugoslavya igin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesi tarafindan verilen karari bozmustur. Eski
Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi, 6zel silahh
gruplarin  gergeklestirmis oldugu hukuka aykiri eylemlerin devletin
sorunluluguna neden olmasi igin etkin kontrole gerek olmadigina, devletin
Ozel silahli gruplar Gzerinde “butinsel denetime (overall control)” sahip
olmasinin yeterli olduguna karar vermigtir (Tasdemir, 2005: 190; Ulfstein,
2003: 158).

S6z konusu davaya bakildiginda, sorun oncelikle Bosna Hersek'te
devam eden silahli ¢atismalarin uluslararasi nitelikte olup olmadigi Uzerinde
odaklandigi goérulmektedir. Bagimsiz bir devlet olana kadar Bosna Hersek’te
devam eden uyusmazlik, Yugoslavya'nin bir pargasi olmasi nedeniyle
uluslararasi olmayan bir i¢ uyusmazlik niteligi tasimistir. Bosna Hersek’in
bagimsi bir devlet olarak ortaya c¢ikmasi ve uluslararasi alanda kabul
gormesiyle birlikte uyusmazlik, arttk uyusmazlik uluslararasi bir nitelik
kazanmigtir. Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yargilama
Dairesi, verdigi kararda Eski Yugoslavya'daki ¢atismanin , Yugoslavya Halk
Ordusunun cekildigi 19 Mayis 1992’ye kadar uluslararasi nitelikte oldugu,
ancak Yugoslavya’nin Bosna Hersek’ten askeri birliklerini gekmesiyle birlikte

uluslararasi niteligini kaybederek tekrar uluslararasi olmayan bir uyusmazlik
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niteligi kazandigi hikmine yer vermistir. Yugoslavya’nin Bosna Sirp
Ordusu’na yardimda bulunmasi ve mali destek saglamasinin s6z konusu
kuvvetlerin gergeklestirdigi eylemlerin Yugoslavya’ya isnat edilebilmesi igin
yeterli olmadidini vurgulayan Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Yargilama Dairesi, bu sonuca varirken Nikaragua Davasi’nda
kabul ettigi etkili kontrol testini uygulamigtir. Yargilama dairesine gore asil
onemli olan, Bosna’daki Sirp kuvvetlerinin Yugoslavya’'nin de facto organi ve
ajanlari oldugunun kanitlanmasidir ve bu da kanitlanamamistir (Topal, 2005:
144).

Yargilama Dairesi’'nin Nikaragua Davasi’'nda uygulanan etkili denetim
testini hatali bir sekilde uyguladigina karar vererek, 6zel silahli gruplarin
gerceklestirdigi hukuka aykiri eylemlerin devletin sorumluluguna neden
olabilmesi igin, devletin s6z konusu grup Uzerinde butinsel denetime sahip
olmasinin yeterli olacagina hukmetmistir. Temyiz Dairesi, devletin Ulkesinde
gerceklesen bir i¢ ¢catismanin iki durumda uluslararasi nitelik kazanacagini
karar vermigtir, devletin kendi kuvvetleriyle birlikte dogrudan uyusmazliga
mudahil olmasi ve yerel kuvvetlerin baska bir devlet adina ya da o devletin
kontrolu altinda hareket etmesi. Temyiz dairesi, bu ikinci durumda
uluslararasi nitelikte olmayan silahli uyusmazhgin uluslararasi nitelik kazanip
kazanmadigini belirlemek igin basvurulacak uygun testle ilgili olarak butlnsel
denetim testini benimsemistir. Bltlinsel denetim testini 6nindeki davaya
uygulayan Temyiz Dairesi, 19 Mayis 1992’den sonra, Bosna' daki Sirp
kuvvetlerinin  Yugoslavya’nin butunsel denetimi altinda oldugunu ve
Yugoslavya adina davrandigini tespit ederek, Bosna’da Bosna'li Sirplar ile
Bosna Hersek merkezi otoriteleri arasindaki silahli ¢atismanin uluslararasi
silahli gatisma oldugu sonucuna varmistir. Temyiz Dairesi, Bosna'da c¢atisan
Bosna’li Sirplarin, magdurlar gibi Bosna Hersek vatandasi olmalarina
ragmen, Yugoslavya'’nin de facto organlari olarak hareket ettiklerini ifade
etmistir (Topal, 2005: 145-146).

U.A.D.'nin etkin denetim testi ile kargilastirildiginda Tadic Davasi’nda
kabul edilen butinsel denetim testinin 6zel aktorlerinin eylemlerini devlete

isnat etmek icin gereken esigi dusurmus oldugu goérulmektedir. Butlnsel
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denetim testine gore, devletin kendi adina hareket eden gruplarin
operasyonlarinin tumdnd planlamasi, operasyonlarin hedeflerini segmesi ya
da insani hukuku ihlal eden eylemlere 6zel dnem vermesi zorunlu degildir.
Bltlinsel denetim testinin getirdigi denetim, devletin gruba finansman
saglamasi, koordine etmesi ya da planlamasidir. Bununla birlikte, her iki
yaklasimin ortak noktasi, devletlerin 6zel aktorleri basitge destekleme, tegvik
etme ya da bunlara misamaha gostermeden ziyade 0zel aktorleri
yonlendirmek ya da kontrol etmek zorunda olmasidir (Tagsdemir, 2005: 190;
Jinks, 2003: 8).

Uluslararasi Adalet Divani, Tahran Rehineler Davasi’'nda devletin
kusurlu fiilleri onaylamasi ya da kabul etmesi halinde devletin hukuki
sorumlulugunun dogacagina karar vermigtir (Duffy, 2001: 22). Divan, s6z
konusu davada Tahran’daki Amerikan Bulyukelgiliginin herhangi bir resmi
sifati olmayan ve kendisini imam Siyasasinin Misliman Takipgileri olarak
tanimlayan bir grup 6grenci tarafindan isgal edilmesi ve elgilik personelinin
rehin alinmasinin, iran’a isnat edilip edilemeyecegi sorusunu ele almistir
(Topal, 2005: 147).

Divan, olaylari 6grencilerin elgilik binasini igsgal etmesi ve isgalden
sonrasi seklinde ikiye ayirarak ele almistir. ilk olarak iran’in dini lideri
Ayetullah Humeyni’'nin iran’li dgrencilere A.B.D. ve Israile kargi saldiri
diizenlemeleri ¢agrida bulunmasina ragmen eylemin iran Devleti adina
gerceklestiriimedigi belirterek, eylemin bu asamada iran’a isnat edilebilir
olmadigina hukmetmigtir. Divan ikinci asamada yani elgilik binasinin iggal
edilmesinden sonra Humeyni ve iran Disisleri Bakaninin saldiriyl onaylamasi
ve sahip oldugu malvarliginin iran’a teslim edilene kadar elgilik personelinin
tutuklu kalacagini aciklamasi ile birlikte iran’in sorumlulugunun dogduguna
ve eylemin iran’a isnat edilebilecegine karar vermistir. Devletle bu kisiler
arasinda resmi bir iliski olmamakla beraber zimni de olsa devletinin rizasinin
varligina iliskin bir kanit olmasi zorunludur. Séz konusu olayda iranli
yetkililerin  yaptigi aciklamalar devletin rizasini  gostermistir. Divan
baslangigta 6grenciler tarafindan gergeklestirilen eylemin iranli yetkililerinin

eylemi onaylamalari ve eylemcilerin iran ydnetiminin kontrolli altinda
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oldugunun ortaya ¢ikmasiyla iran’a isnat edilebilecegini hilkkmetmistir (Topal,
2005: 147). iran hikiimetinin olaylari engelleme kapasitesinde olmasina
ragmen olaylari engellemeyi degil, onaylamay! tercih etmis olmasi iran
HukUmetinin kontroli altinda gercgeklestigine isaret etmektedir bu durum
U.A.D.’nin ortaya koydugu etkin kontrol testine uyguluk arz etmektedir
(Tasdemir, 2005: 191; Duffy, 2001, 20).

Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Uluslararasi Nitelikteki kusurlu
Filer igin Devletlerin Sorumlulugu Konusundaki Hukimlerinin (The ILC’'S
Articles On Responsibility of States For Internationaly Wrongful Acts) Genel
ilkeler bashgi altindaki 1 nci maddede “devletlerin Uluslararasi hukuka aykiri
her eyleminin sorumlulugunu doguracagl” belirtiimektedir. Devletin
sorumluluguna iligkin hikimlerden 2 nci madde ise “Bir devletin bir eylem
veya ihmali sonucu olusturulan durum Uluslararasi hukuk altinda devlete
isnat edilebilmesi ve devletin uluslararasi bir yakimluliguna ihmal etmesi
halinde bir devletin uluslararasi nitelikte kusurlu bir fiil s6z konusudur” demek
suretiyle devletin aktif veya pasif bir tutumla uluslararasi nitelikteki bir
yukUimlaligunt ihmal etmesi halinde devletin uluslararasi sorumlulugunun
dogacagdini belirtmektedir (Tasdemir, 2005: 191).

Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Uluslararasi Nitelikteki kusurlu
Fiiler icin Devletlerin Sorumlulugu Konusundaki Hukimlerinin “Bir Devlet
Tarafindan Yoénlendirilen ve Kontrol Edilen Eylem” bashgi altinda 8. madde
ise, uluslararasi hukuk altinda 6zel sahislarin veya gruplarin eylemlerinin
devlete isnat edilebilmesi igin fiiliyatta 6zel sahislarin veya gruplarin kusurlu
fiili, devletin talimati (instruction), yonlendirmesi (direction) ya da kontroll
(control)” gerceklestirmis olmasini gerektirmektedir. Bu dizenleme de
Divan’in ortaya koydugu etkili kontrol testini destekler niteliktedir (Tasdemir,
2005: 192; Ulfstein, 2003: 158).

Yukarida bahsedilen testlerin hepsi devlet disi aktorlerin devletin de
facto organlari ya da gorevlileri olduklari durumlari tanimlamak igin kullanilan
duzenlemelerdir. U.A.D.'nin etkili kontrol testinde, Eski Yugoslavya
Uluslararsi Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesinin butinsel denetim testinde,

U.A.D.nin Tahran Rehineler davasinda kullandigi onaylama testi ve
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun Devletin  Sorumluluguna iliskin
Hukumlerinden 8 nci maddesine gore hukuka aykiri eylemler devletin adina
islenmisse devlet digi aktorlerin eylemleri devlete isnat edilmekte ve bu

eylemler nedeniyle devletin sorumlulugu dogmaktadir (Tasdemir, 2005: 192).

Devletin organlari veya gorevlilerinin teorist bir eylemde bulunmasi,
terdrist grubun devletin kontrolinde ve idaresi altinda olmasi, devletin terorist
eylemi onaylamasi ya da devlete terdrist 6rgut arasindaki iligkinin finansman
ve ekipman desteginin Otesine gegerek terdrist gruplarin egitilmesi,
orgutlenmesi, eylemlerin planlanmasi ve denetlenmesi boyutuna ulagsmasi
halinde eylem, devlete isnat edilebilecektir. Terorist eylemler nedeniyle bir
devletin bir devletin Ulkesine karsi kuvvet kullanabilmek igin kuvvet
kullanimina basvuran tarafin terorist eylemlerin s6z konusu devlete isnat
edilebilecegine dair agik ve inandirici delillere sahip olmasi gerekmektedir
(Topal, 2005: 148; O’Connel, 2002: 106; Gawers, 2004: 5). Devletin dolayl
sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde ise, eylem devlete isnat
edilemeyecek ve magdur devletin mesru mudafaa hakkina dayanarak kuvvet
kullanmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda magdur devletin
bagvuracag! yollar, silahli saldiri boyutuna ulagmayan kuvvet kullanma
eylemleri kargisinda basvurulmasi s6z konusu olan yollarla sinirhdir (Topal,
2005: 148).

Sonu¢ olarak devlet digi aktorler olarak kabul ettigimiz teror
orgutlerinin gerceklestirdikleri teror eylemleri, 11 Eylul olayinda da test
edildigi gibi onemli bir dlgek ve etkide gerceklestiginde ve bu silahli saldirinin
yukarida bahsedilen kriterler dogrultusunda acik ve inandirici delillerle
devlete isnat edilmesi halinde, bu eylemlere maruz kalmig devletin mesru
muadafaa hakkinin  doddugunu ve bunu kullanabilecedini sdylemek

mUmkuinddr.

6. MESRU MUDAFAA HAKKININ DIiGER SARTLARI AGISINDAN
TERORIZME KARSI KUVVET KULLANMA

Mesru mudafaa hakkinin gereklilik, orantihlik ve aciliyet sartlarinin

yasal bir kuvvet kullanma igin gerekli parametreleri olusturdugu konusunda
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devletler ve doktrin goris birligi icindedir (Shmitt, 2003B: 529, Arend, 2003:
90, Sofaer, 2003:214; Maogoto, 2004: 19). Gereklilik ve Orantilihk kosullari
Caroline olayliyla sekillenmistir. Olay 1837 yilinda A.B.D ile ingiltere’nin barig
halinde oldugu bir dénemde gerceklesmistir. 1837’de Kanada’da ingiltere’ye
karg! bir isyan surerken, Caroline isimli bir A.B.D. gemisinin isyancilara
yardim etmesi ve hiikiimet kuvvetlerine zaiyat verdirmesi nedeniyle ingilizler
29 Aralk 1837 yilinda gemiye saldirmig ve gemiyi atese vererek Niagara
Selalesinden asagiya atmiglardir. ingiltere bu olay énce mesru miidafaa
hakkina dayandirmistir. Ancak bu olay A.B.D ve Ingiltere arasinda
uyusmazliga ve diplomatik yazigmalara yol acmistir. 5 yil suren yazigmalar
sonucunda ingiliz hilkiimeti éziir dilemis ve A.B.D ve ingiltere énleyici mesru
mudafaa dahil yasal mesru muidafaa icin iki kriter Uzerinde mutabakata
varilmiglardir. Gereklilik ve orantilik (Arend, 2003: 90; Sofaer, 2003: 215-
220; Tasdemir, 2005: 215).

Gunumuzde megru mudafaa hakkinin sartlarini  belirleyen bu
kriterler, Nikaragua davasinda, Nurenberg Mahkemesinde ve U.A.D.'nin
Nikleer Silahlarla ilgili Danisma goriisiinde teyit edilmistir. Bu sartlar orf ve
adet hukukunun bir pargasi olarak baglayicilik 6zelligi vardir (Shmitt, 2003b:
530).

a. Gereklilik Sarti

Gereklilik, kuvvete basvurmaktan baska higbir ¢arenin kalmadigini
ifade etmektedir (Shmitt, 2003b, 530). Gereklilik mesru mudafaa hakkinin 6n
sartl olup, bu hakki kullanan devlet butin alternatiflerin ya da barisgi
girisimlerin tukendigini veya etkisiz kaldigini ispat etmek zorundadir (Duffy,
2001:13).

Bu dogrultuda, gereklilik sarti, alternatif bir davranis seceneginin
bulunmadigi sicak bir tehdit durumunda s6z konusu olmaktadir. Olay aninda
tepki niteligindeki tedbirler, gereklilik haline iyi bir drnek tegkil eder. Olay
aninda verilen kuvvet kullanmaya dayali karsiligin, uluslararasi hukuka
uygun sayilmasi icin, alternatif bir davranis bigiminin, magdur tarafin zararini

telafi etme imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Sayet, saldirgan eylemle
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ilgili olarak taraflar arasinda goérismeler baslamissa, olay mahallinde
verilecek silahla karsilik mesru mudafaa olmaktan ¢ikmaktadir (Tagdemir,
2005: 217).

Birlesmis Milletler Antlasmasi da, devletlerin kuvvet kullanimina
bagvurmadan once uyusmazlhgin ¢ozumu igin barisci yollara bagvurmasini
ongormektedir. Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 2/3 nci maddesi “Tum
ayeler uluslararasi nitelikteki uyugsmazliklarini, uluslararasi barig ve guvenligi
ve adaleti tehlikeye dusurmeyecek bicimde, baris¢l vyollarla ¢ozerler”
demektedir. Uyusmazliklarin barisgi yollarla ¢ézUmunu 6ngoéren ve “uzamasi
milletlerarasi baris ve guvenligin muhafazasini tehdit edebilecek mahiyette
bir uyusmazlikta taraf olanlar, bu uyusmazhgin ¢ézilmesini her seyden 6nce
gorusme, sorusturma, ara bulma, uzlagma, tahkim ve yargi yollariyla veya
bdlge teskil veya antlagsmalarina bagvurarak veyahut kendi segecekleri baska
barig yollariyla aramalidirlar” hukmunun yer aldigi 33 ncU maddenin
uluslararasi orf ve adet hukukunun temel bir kurali oldugu soylenebilir. Ancak
orf ve adet hukuku, taraflar arasinda dugsmanca iligkilerin s6z konusu olmasi
gibi baris¢i bir ¢dzime ulasiimasinin gi¢ oldugu hallerde kuvvet
kullaniimasini kabul etmektedir. Kuvvet kullanma artik bu durumda son c¢are
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Topal, 2005: 151).

Teror eylemleri yonunden, terér eylemleri hukuka aykiri olmakla
birlikte, her teror eyleminin devletin Glkesi disinda kuvvet kullanmasini gerekli
kildigini gostermez. Kendisine yonelik teror eylemleri gercgeklestirileceqi
bilgisini alan bir devletin, bu eylemleri planladidi iddia edilen devletin Glkesini
bombalamasini yerine savunma amacli onlemler almasi beklenir. U.A.D.,
Nikaragua davasinda A.B.D.’nin eylemlerinin El Salvador yonetimine yodnelik
bayuk saldirinin tamamen puskurtulmesinden aylar sonra bagladigini, oysa
El Salvador yonetimine yonelik tehlikenin A.B.D.’nin Nikaragua'ya karsi soz
konusu faaliyetlerine bagslamasina gerek  olmaksizin ortadan
kaldirilabilmesinin mUmkin oldugunu belirterek, mesru muadafaa hakkina
dayanilarak zaten etkisini kaybetmis ve artik yakin bir tehdit olusturmayan
tehlikelere kargi koymak amaciyla gergeklestirilen eylemlerin gereksiz
oldugunu belirtmektedir (Topal, 2005: 152).
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b. Orantililik Sarti

Orantilihk, mesru mudafaa eylemi ile mesru mudafaa eylemine sebep
olan silahl saldiri arasinda orantili olmasi ve mesru miudafaanin amacini
asmamasidir (Ozkan, 2002: 244). Amag, bir silahli saldiryi defetmek olup
kullanilan kuvvet cezalandirici nitelikte olmamalidir (Charney, 2001: 836).
Tehdit ortadan kalktigi asamada mesru mudafaa eyleminin sona erdiriimesi
gerekmektedir. Kargi eylem olarak baslatilan savunma eylemi, amacinin

disina gikti§i safhada mesruiyetini yitirir (Ozkan, 2002: 245).

Uluslararasi hukuk doktrininde terorist eylemler karsisinda yanitlarin
orantih olmasi gerektigi konusunda gorus birligi vardir. Ancak Uzerinde
uzlasmaya varilamayan husus terorist eylemlere karsi mukabil yanitin orantili
olup olmadiginin nasil belirlenecegi, orantiligin ne tur davraniglari zorunlu
kilacagidir. Bu konuda doktrinde u¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar, géze g6z (eye for eye) yaklagsimi, kimdalatif orantihlik yaklagimi,
dise kargl g0z ya da caydirici orantilik yaklasimi (Arend and Beck, 1993’'den
aktaran Tasdemir, 2005: 220).

Goze goz yaklasimi magdur devletin dnceki spesifik saldiriya orantili
bir yanit vermesini dngormekte olup kullanilan kuvvetin nitelik ve miktari
tehditi bertaraf etmek icin gerekenden asiri olmamalidir (Arend and Beck,
1993’den aktaran Tasdemir, 2005: 220).

KUmdalatif orantilihk yaklagimi, magdur devletin kuvvete dayali
tedbirlerinin terdr eylemlerinin kiimulatif etkilerini dikkate alarak sadece son
terorist eylemi degdil gegmisteki eylemlerin toplamina karsilik bir kuvvet
kullaniimasinin orantili olacagini varsaymaktadir (Arend and Beck, 1993’den
aktaran Tasdemir, 2005: 220). S6z konusu yaklasimin benimsenmesi
halinde, daha Onceden meydana gelmis kuguk Olgekli terorist eylemlerin
toplami, daha biiylk dlgekte bir cevabi hakl kilabilecektir. Ornegin, A.B.D. 11
Eylul eylemlerinin yani sira 1993'de Dunya Ticaret Merkezine , 1998'de
Kenya ve Tanzanya’daki Amerikan Buyukelgiliklerine ve 200’de Yemen'in
Aden limaninda bulunan USS Cole isimli Amerikan savas gemisine karsi

gerceklestirilen terorist eylemleri de goz onunde tutarak kuvvet kullaniminda
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bulunabilecektir. Ancak burada, magdur devletin hangi tarihe kadar geriye
gidecegi ve ne zamana kadar gerceklestiriimis eylemleri dikkate alarak
cevabini belirleyecegi sorusu gindeme gelmektedir. Ayrica magdur devletin
bu eylemlerden bazilarina kargi zaten cevap vermis olabilecedi ihtimalide
dikkate alinmasi gereken diger bir husus olarak 6ne c¢ikmaktadir (Topal,
2005: 155).

Dise kargl g0z veya caydirici orantilik yaklagimi, magdur devletlerin
kuvvete dayali tedbirlerinin bu devletin karsilastigi terorist tehdidin tamamina
orantili olmasini 6ngdérmekte olup Onleyici faaliyetleri de kapsamaktadir
(Arend and Beck, 1993’den aktaran Tasdemir, 2005: 221). Kullanilan kuvvet
yalnizca saldiryr defetmek igin degil gelecekteki olabilecek saldirilar da
dusundlerek verilecektir. Burada orantilik ilkesi yapilmig bir silahli saldirinin
varhgi ile sinirlandirmamaktadir (Greenwood, 2002: 313-314). Ancak bu tir
bir kuvvet kullanma madde 51 ile ¢celismektedir. Clinkli mesru muidafaa hakki
bir silahli saldir gercgeklestiginde ortaya c¢ikmakta, bir tehditin varliginda
harekete gegmemektedir (Glennon, 2002: 547).

Mevcut yaklasimlar degerlendirildiinde gbze g6z yaklasimi harig
diger yaklagimlarin orantililik ilkesinin temel esaslarina uygun ve kabul
edilebilir yaklagsimlar olmadigi soylenebilir. Orantililik ilkesi mesru miudafaaya
neden olan silahh saldiri ile kargi eylem arasinda bir oran ifade etmektedir.
Cezalandirma veya misilleme amagli eylemler, mesru mudafaa gergevesinde
gerceklesmedigi iddia edilen onlemleri uluslararasi hukuka uygun olmaktan
clkarmakta ve sO0z konusu eylemlerin zararla karsilik niteligi kazanmasina
neden olmaktadir (Topal, 2005: 156).

Orantilik sarti konusunda, belirtiimesi gereken digeri bir husus ise
Cenevre Antlasmasi |. Protokollinin yurirlige girmesinden itibaren silahl
catismalardaki sivillerin korunmasiyla ilgili geleneksel bir kural olugsmustur
(Bozkurt, 2003: 61). Bu cercevede mesru mudafaa cergevesinde kuvvet
kullanildiginda siviller ve teréristler arasinda ayrim yapilmasinin gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.
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c. Aciliyet Sarti

Aciliyet, saldiri eylemiyle mukabil eylem arasindaki zaman baglantisini
ifade etmektedir. Mesru mudafaa hakkinin kullanilmasi saldiridan hemen

sonra yapiimali ya da makul bir sure icinde yapiimalidir (Shmitt, 2003: 534).

Mesru muadafaa hakkinin kullanilmasi kabul edilebilir sebeplerle
gecikebilir. Devletler her zaman saldirlya hemen cevap verebilecek durumda
olmayabilir, ancak cevap verememekle beraber Kkarsilik verecegini
gOstererek, onemli bir ara vermeksizin mukabil eylemi gerceklestirmesi
halinde, silahli saldiriyla mukabil eylem arasindaki zaman bagi kopmamis
olur. Bu konuda somut 6rnek Falkland Savasidir. 2 Nisan 1986’da Arjantin
Falkland Adalarini igsgal ettigi zaman ingiltere bir yandan meseleyi barisgil
yollarla ¢dézmeye c¢alismis diger yandan da askeri hazirliklara baslayip
donanmasini yola c¢ikarmistir. Donanma 29 Nisan'da adalara ulasmis ve
hemen catismalar baglamistir. Arjantin’in 14 Haziran’da teslim olmasiyla
catismalar sona ermis ve ingiltere’nin gergeklestirdigi kuvvet kullanmanin
hukuka uygunlugu konusunda uluslararasi toplumda herhangi bir tartisma

konusu olmamistir (Baseren, 2003: 135).

Buna karsin gegmiste silahl saldiri ile mukabil eylem arasinda
zaman baginin koptugu olaylarda olmustur. 1967 yilinda topraklari hukuka
aykiri olarak isgal edilen Misir ve Suriye’'nin 6 Ekim 1973’de Israil’e siirpriz bir
saldiri baslattigi Yom Kippur savasi bunun bir érnegidir (Baseren, 2003:
134).

Aciliyet kavrami terorist eylemler konusunda degerlendirilirse, eyleme
maruz kalan devletin s6z konusu eylem kargisinda mesru mudafaa hakkina
dayanarak cevap verebilmesi igin eylemi gergeklestiren terdristlerin kimligini,
hangi devlet Ulkesinde bulunduklarini ve devletin terdrist grubu destekledigini
veya hi¢ olmazsa gonulld bir gsekilde himaye ettigini ortaya koymasi
gerekmektedir. Terdrist eylemlerin genelde vur-kag taktigine gore
gerceklestirildigi ve sorumlulugun bazen ustleniimedigi dikkate alindiginda,
faillerin kim oldugunun kolayca tanimlanamadigi gercegi ile karsilasilir.

Saldirganlarin  kimliklerinin tespitinin bazen aylar veya yillar alabildigi
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gorulmektedir. Diger taraftan verilecek cevabin yodnelecegi hedefinde
belirlenmesi gerekmektedir. Lockerbie olayinda oldugu gibi A.B.D. ve
ingiltere’nin failleri tespit edip Libya'yl suglamasi birkag yil siirebilmektedir
(Topal, 2005: 159).

¢. Guvenlik Konseyine Bilgi Verme

Mesru mudafaa hakkina iligkin 6nemli bir diger husus, devletin bu
kapsamda aldigi tedbirleri Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyine bildirme
zorunlulugudur. Bildirim yakumluligu 51 nci maddede duzenlenmis oldugu
halde, uygulamada her zaman gdzetilmemektedir. Hem teaml uygulamalari,
hem de U.A.D.’nin gorusu, bildirim kosulunun olmazsa olmaz bir on kosul

olarak degerlendirilemeyecegi seklindedir (Ozkan, 2002: 247).

Bildirim yukumluligu dorudan hukum, uluslararasi dizene iligkin amir
bir hikim olmayip usule iliskindir ve daha ¢ok aciklayici bir hikim olarak
yorumlanmasi gerekir. Kurala uyulmamasi, ortak guvenlik sistemi disinda
alinan tedbirlerin mesru mudafaa niteligini ortadan kaldirmamaktadir
(Baseren: 2003: 139).

S6z konusu bildirimden itibaren Gulvenlik Konseyinin alabilecegi
kararlar sunlardir (Topal, 2005: 161);

e Mesru muldafaa hakkinin kullanildigini iddia eden devletin

hakhligina hukmedehbilir,
e Taraflara ateskes ¢adrisi yapabilir,

e Taraflarin askeri kuvvetlerinin savas Oncesi sinirlara gekilmesini

talep ededbilir,

e Mesru mudafaa hakkini kullandigini ilan eden devletin kendi
basina gerceklestirdigi eylemine, musterek guvenlik tedbirlerine yol vermek

maksadiyla son vermesini isteyebilir,

e Mesru mudafaa hakkini kullanan devletin saldirgan devlet

olduguna karar verebilir.
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Mesru muidafaa hakki kapsaminda alinan onlemlerin Guvenlik
Konseyine bildiriimesinden sonra Guvenlik Konseyinin Birlesmis Milletler
Antlagmasinin VII. BolumU c¢ercevesinde aldigi kararlar varsa bu kararlara

uyulmasi zorunlu olmaktadir (Pazarci, 2005: 515).
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DORDUNCU BOLUM
SONUG

Terorizm ¢ok eski tarihlerde ortaya ¢ikmis ve devamli degisime
ugrayarak varligini ginumuize kadar surdiurmustir ve sahip oldugu cesitli
Ozelliklerle uluslararasi iligkilerde onemli bir sorun olarak tarihi suregte yerini

almis ve de ayni sekilde devam etmektedir.

Soguk Savas doneminde bolgesel veya sinirli dlgekte gorulen terorist
faaliyetler gunimuizde ise uluslararasi boyutlara ulasmis ve sonuglari
itibariyle de uluslararasi sonuglar doguran bir fenomen olmustur. Bu nedenle
devletler terorizmle mucadelede vyalnizca kendi sinirlart iginde degil
uluslararasi duzeyde ¢O0zum arayislari icinde olmalidir. Ancak literatirde
yaygin bir sekilde belirtildigi Uzere terérizm kavramin tanimlanmasinda ortaya
cikan sorunlar uluslararasi alanda devletlerce ortak bir micadele anlayisinin
gelistirilebiimesine de engel olmaktadir. iste bu noktada diger konularda
oldugu gibi terorizmle mucadelede de devletler arasinda isbirligini
saglayabilecek uluslararasi kurum fonksiyonlari itibariyle Birlesmis
Milletlerdir.

Terorizmin akademisyenler, kurumlar ve devletler arasinda genel
kabul goren bir tanimi yoktur. Terérizmin 6zel karakterine ve isleyis bigimine,
siyasal yonelimine ve uzun dénemli sonuglarina, onu gudileyen ve esin
veren seylere iligkin batun tartismalar, ideal olarak sorunu agik, tam ve
anlasilir bir sekilde tanimlanmasiyla sona erecektir. Zira tanim Uzerinde genis
bir uzlasma olmadikga, herkesin terdrizmi farkli bir bicimde yorumlamasi
tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler de 1970’li yillardan itibaren
teroérizmi gundemine almistir. Uluslararasi alanda terdrizmi tanimlamaya
yonelik calismalar Birlesmis Milletler tarafindan halen devam etmektedir.
Birlesmis Milletler terérizmin dnlenmesine yonelik bir ¢cok karar ve s6zlesme
kabul etmesine ragmen terdrizmin yasal tek bir tanimini yapmaktan ziyade
ucak kacgirma, diplomatlara suikast gibi bir takim terdrist eylemleri

tanimlamigtir



Halen Birlesmis Milletlerde hazirhk c¢alismalari devam eden
“Terdrizmin Onlenmesi Konusunda Kapsamli Taslak Sézlesme’de de
terérizmin tanimi, Uzerinde anlagma saglanamayan bir husustur. Ancak
terérizmle muicadelede herkesin Uzerinde anlagabilecedi bir tanimin
yapilmasi sarttir. Tanimin yapilmasi ile birlikte terorizmle mucadelede hem
devletler hem de akademik camia tarafindan etkili ¢dézUmler Uretilmesi
saglanabilecektir. Tanimin yapilmamasi halinde ise terOrizm gunumuzde
oldugu gibi belirsiz bir fenomen olmay! surdururken, uluslararasi ortamda

karmasa ve bolinmelere yol agmaya devam edecektir.

Terorizmin  tanimlanamayisinin  sebebi  devletlerin  konuya
yaklasimindaki siyasi dusunce farklliklari olarak gorulmektedir. Devletlerin
farkli siyasi goruglere ve oOnceliklere sahip olmasi s6z konusu tanimlama
sorununda uluslararasi birlikteligi saglamada oOnemli bir engel teskil
etmektedir. Uluslararasi toplum terérizmi kinamada fikir birligini saglamis
ancak terOrizmi ve kimin terorist oldugunu tanimlamada ayni basariyi
saglayamamigtir. Devletler yapilacak bir tanimla kendilerini baglamamayi,
eger bir tanim yapilacaksa da bu tanimin kendilerine bir sinirlandirma

getirmemesini istemektedirler.

Bu dogrultuda devletler, siyasi goruslerini destekledikleri gruplarin
eylemlerini ve mensuplarini olumlu bir sekilde degerlendirme yoluna giderek
bunu mesru bir micadele seklinde nitelendirmekte, desteklemedigi grup ve
Kisiler icin “terorist”, yaptiklari eylemler icin de “terérizm” sifatini kullanmayi

tercih etmektedirler.

Terorizme bir tanim yapilamamasinin bir diger sebebi ise self
determinasyon hakki i¢in yapilan ulusal kurtulus hareketleridir. Az gelismis ve
dclncu dinya devletlerinin self determinasyon hakki igin ulusal kurtulus
hareketlerini mesru gormeleri ve bunun terorizm taniminda yer almamasini
istemeleri ve diger yandan gelismis devletlerin icinde siddet olan
mucadelelerin hepsini terérizm kavrami igcine sokmak istemeleridir. Bu konu
“Terdrizmin Onlenmesi Konusunda Kapsamli Taslak Sézlesme’de (zerinde

anlasilamayan maddelerden biridir.
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Terorizmle mucadele bu gun itibariyle onemli bir konu olmustur.
Devletler kendi sinirlari iginde terorizmle mucadelede gerekli duzenlemeleri
yapmaktadirlar ancak uluslararasi alanda musterek mucadele stratejilerini
geligtiriimesi ve isbirligi konusunda vyeterli ¢aba gosterildigi sdylenemez.
Uluslararasi alanda igbirligini saglayacak baslica kurum ise Birlesmis
Milletlerdir. Birlesmis Milletler organlarinca ortaya konan hukuksal
duzenlemeler, antlasmalar, ilkeler ve normlar uluslararasi hukukun temel
sekillendiricileri olmaktadir. Yapilan dizenlemeler c¢ercevesinde terdrizmle
mucadele Birlesmis Milletlerin sundugu metot ise barisgi yollar olarak
degerlendirilen, terorizm karsisinda ortak bir mucadele yurutulebilmesi
amaciyla antlasmalar yapiimasi ve terdrizmi destekleyen devletlerin verdikleri
bu destekten vazgegmelerini saglamak amaciyla s6z konusu devletlere karsi
siyasi, diplomatik ve ekonomik vyaptirimlarin uygulanmasi oldugu
go6rulmektedir. Bu dogrultuda terérizmle muicadele konusunda 10 Sozlesme

ve 2 Protokol yururlige koyulmustur.

S6z konusu Sozlesme ve Protokolleri genel hatlari ile su sekilde

degerlendirmek mumkuindur;
e Terdrizmden ziyade bir takim teror eylemleri tanimlanmigtir,

e Tanimlanan teror eylemlerini taraf Ulkelerin kendi hukuk

sistemlerinde cezalandirilabilir eylemler olarak duzenlemeyi zorunlu kilmistir,

e Taraf devletlere, tanimlanan eylemleri gergeklestiren teror faillerini

yargilama yetkisi saglamaktadir,

ejade et ya da vyargila ilkesi cercevesinde bu eylemleri
gerceklestiren terdr faillerin ilgili devlet tarafindan yargilanmasini ya da

isteyen ilgili devlete iade edilmelerini 6Gngdérmektedir.
e Taraf devletlere adli konularda isbirligi yapmayi saglamaktadir

Ancak yukarida belirtilen ilkelerle olusturulan sistemin caligsabilmesi;
devletlerin ulusal hukuk sistemlerindeki farkhliklar, s6zlegsmelerin geregini

uygulamadaki siyasi isteksizlikler, devletler arasinda koordinasyon ve
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isbirliginin saglanmasindaki zorluklar gibi birgok nedenden dolayi ¢ok kolay

olamamaktadir.

Ayrica sOzlesmelerin belirli eylemleri terérizm olarak tanimlamasi,
etkin  bir zorlama mekanizmasinin olmamasi, terér eylemlerinin
gerceklesmesini Onleyici tedbirlerden ziyade terorist eylemleri gerceklestiren
faillerin yakalanmasi ve yargilanmasi ile ilgili hUkimler icermesi, kapsadiklari
alanlar, sdzlesme metinlerindeki muglak ifadeler guinumuz sartlarindaki teror

eylemlerini dnlemede etkisiz kalmaktadir.

Sozlesmelerin uluslararasi alanda igbirligini saglamak igin getirdigi
sistem “iade et ya da yargila” sistemidir. Ancak bu sistem terdr faillerinin
iadesi veya vyargllanmasinda devletlerin siyasi tutumlari ve hukuk
sistemlerindeki farkllik nedeniyle verimli bir sekilde islememektedir. Oncelikle
teror suglulari siyasi suglu kabul ediimekte ve iade edilmeleri
engellenmektedir. [ade ediimediginde ise vyargilama adil ve etkili
yapillmamakta ve teror failleri gerektigi sekilde cezalandirilamamaktadir.
Diger taraftan son iki s6zlesmeye gore siyasi su¢ istisnasi kisitlanmistir.
Siyasi sug istisnasinin kisitlanmasinin terérizmle muicadelede 6nemli bir
engeli ortadan kaldiracagi degerlendiriimektedir. Teror suglularinin
uluslararasi bagimsiz mahkemelerce yargilanmasi ise mevcut olan yargilama
sistemine nazaran yargilamanin etkili olmasi yoninden daha verimli olacagi

dusunutlmektedir.

11 Eylul olaylarindan sonra terérizmle micadele konusunda Guvenlik
Konseyine bagl olarak kurulan komiteler araciligiyla sdzlesmelere taraf olan
devletlerin sayisi buyuk oranda artmigtir ve uluslararasi toplum daha fazla

isbirligine yonelmeye baglamistir.

Birlesmis Milletlerin devletlere terorle mucadelede sagladigi barisgi
yontemler siyasi, diplomatik ve ekonomik yaptirrmlardir. Bu nitelikteki
yaptirrmlar devletlerin siyasi ve ekonomik gugcleri ile dogru orantili
oldugundan her devlet igin uygun ve etkili bir micadele yaklagimi

olamamaktadir. Bu yaklasimin etkili oldugu tek olay ise Lockerbie olayidir.
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Ozellikle 11 Eylil'den sonra terdrizme karsi devletlerin Ulkeleri
diginda kuvvet kullanmasi gundeme gelmigtir. Birlesmis Milletler
Anlagsmasina gore kuvvet kullanimi yasaktir. Bu yasagin iki istisnasi su an
icin mesru mudafaa hakki ve Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi karari ile

kuvvet kullanmadir.

Mesru mudafaa hakkindan faydalanabilmek igin bazi sartlarin varligi
gereklidir. Oncelikle bu haktan faydalanabilmek igin bir “silahli saldirinin”
mevcut olmasi gereklidir. 11 Eylul saldinlarindan sonra uluslararasi
ortamdaki gelismeler devlet disi aktérler tarafindan gergeklestirilen terdr
eylemlerinin bir silahli saldiri olarak kabul edildigi yonunde olugsmus ise de
Birlesmis Milletler Anlasmasi devlet-devlet arasindaki iligkileri dizenledigi igin
terorist eylemlere kargi dogrudan kuvvet kullanmak, diger devletin siyasi ve
ulke batunligune karsi yapilmis bir saldiri olacadi ve 2/4 nci maddenin

ongordugu kuvvet kullanma yasagini ihlal edecegi icin uygun degildir.

Bu nedenle silahli saldiri seviyesine ulasmis teror eylemlerinin teror
orgutinun uslendigi Ulkeye isnat edilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.
Teror orgutundn silahli saldiri seviyesine ulasmis eylemleri U.A.D.’nin
Nikaragua Davasinda getirmis oldugu “etkili kontrol” testi ile devletin teror
orgutu uzerinde etkili kontrole sahip olmasi, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesinin “butinsel denetim” testi ile teror
Orgutinin devletin idaresi ve kontrolu altinda olmasi, yine U.A.D.’nin Tahran
Rehineler davasinda kullandigi “onaylama testi” ile devletin ulkesi icinde teror
faaliyetlerini onaylamasi ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun Devletin
Sorumluluguna lligkin Hukimlerinden 8 nci maddesine gore de terdr
eylemleri devletin organlari veya gorevlileri tarafindan gergeklestigi
durumlarda teror eylemleri devletlere isnat edilebilmektedir. Ancak bu isnat
yapilirken acgik ve inandirici delillerle yapilmalidir. Eger teror eylemleri teror
orgutinun Uslendigi devlete isnat edilemiyor ise mesru muidafaa hakkini
kullanarak kuvvet kullanmak Birlesmis Milletler Antlasmasina gbre uygun

olmamaktadir.

Diger taraftan mesru mudafaa hakki c¢ergevesinde kuvvet

kullanildiinda bu kuvvet kullanmanin orf ve adet hukukundan gelen
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gereklilik , orantilihk ve aciliyet kriterlerini kargilamasi uluslararasi hukuka

uygunluk arz edeceginden dnemli bir konudur.
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