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OZET

SARI, Mehmet Ali. Bilimde “Timevarim Sorunu” Uzerine Bir Calisma, Doktora Tezi,
Ankara, 2007.

Tumevarim sorunu, bilim ve bilimsel 6nermelere iliskin tartismalardan biridir. Oyle ki
Hume’un olgusal bilgilerin temelinde bulunan nedensellik ilkesini i¢cgtidtsel bir inanca
dayandirmasi, olgulari dile getiren bilimsel 6nerme ve yargilarin gecerliligi sorununu
ortaya cikarir. Boylelikle timevarima iliskin geleneksel felsefe sorunundan anlasilan da,
gelecegin gecmis gibi olacagl inancinin ya da boyle yargilardan olusan bilimsel
onermelerin nasil temellendirilecegi olur. Bu baglamda tumevarim sorununun
¢cozimine yonelik arayislar, gelecegin gecmis gibi olacagl inancini saglayan bir ilkenin

varolup olmadigina indirgenmistir.

Girig bolumiinde, “timevarim sorununun” ne oldugu ve nasil tanimlandigi ele alinip

gOsterilecektir.

Birinci bolimde, Aristoteles’in ve Bacon’in tlimevarim anlayislari, “timevarim
sorununun” tarihsel arka planini olusturmalari bakimindan, bilim ve bilimsel bilgiden ne

anladiklari go6zoninde bulundurularak ele alinacaktir.

Ikinci bolimde, olgusal bilgilerin temelinde yer aldigini dusiindiigti bir ilke olmasi
dolayisiyla “neden-etki bagl” kavramini ele alip gecmisten hareketle gelecege iliskin
yapilan cikarimlarin bir gecerlilik 6l¢itinin olup olmadigini sorusturan Hume’un ve
bilimde tumevarimh bir distinme bicimi yoktur diyen Popper’in anlayislari bir

timevarim elestirisi yapmalari acisindan ele alinacaktir.

Uciincli bélumde, timdengelimli bilime gegerlilik saglayacagini disiindiigii “doganin
tek bicimliligi” gibi bir timevarim ilkesi ileri stiren Mill’in ve “timevarim sorununu”
bilimin mesrulugu icin ¢ozilmesi gereken gercek bir felsefi sorun olarak goren

Russell’in dustnceleri ele alinacaktir.



Ddordiince bolimde, timevarimin temelini, timevarimin kullanim islevinin bir varsayim

olarak kabul edilmesine dayandiran Reichenbach’in yaklasimi ele alinacaktir.

Besinci bolimde, “timevarimi temellendirme” cabalarinin olanaksiz oldugunu ileri
strerek, “timevarim sorununu” dilsel ¢6zimlemeler altinda ele alan Goodman ve
Strawson’un yaklasimlari, timevarim sorununun yeni sorunlara isaret edip etmedigi

belirlemesine dayanarak ele alinacaktir.

Sonu¢ boliminde, “timevarimi temellendirme” ugrasilarinin timevarim sorununa
gercekten bir ¢ozim o6nerisi sunup sunmadiklari, bilimsel kuramlari olusturan
onermelerin ne tirden O©nermeler ve vyargilar oldugu sorusuna dayanarak
degerlendirilecektir. Bu noktada tumevarim sorununu ¢6zme ugrasilarinin ¢ozimden

cok ¢cozumstizllklere ve ne tlr sorunlara isaret ettigi gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tumevarim, Tumevarim Sorunu, Timevarim ilkesi, Epagoge,

Akilylritme, Bilim, Nedensellik, Doganin Tek Bicimliligi, Yevi Paradoksu.



ABSTRACT

SARI, Mehmet Ali. A Study on “The Problem of Induction” in Science, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2007.

The problem of induction is one of the debates regarding science and scientific
propositions. As such, Hume’s building the principle of causality underlying factual
knowledge on an instinctive belief gives rise to the question of the validity for scientific
propositions and judgments expressing the matters of fact. Hence, what is to be
understood about the traditional philosophical problem of induction is how to justify the
belief in the future supposed to be the same as the past or how to justify the scientific
propositions composed of such judgments. In this context, the attempts directed to the
solution of the problem of induction are reduced to if there is a principle causing the

belief in the future supposed to be the same as the past.

Introduction to the thesis will be concerned with the questions such as what “the

problem of induction” is and how it is described.

In the first part, Aristotle and Bacon’s insights of induction by taking into consideration
their ideas of science and scientific knowledge will be dealt with in terms of their

contributions for the historical background of “the problem of induction”.

In the second part, Hume’s investigation regarding if there is a criterion held valid for
the inferences from past to future on the concept of “relation of cause-effect” seen as an
underlying principle of factual knowledge will be set forth as well as Popper’s views,
stating that there is no inductive form of thinking in science, in virtue of their criticisms

of induction.

In the third part, Mill’s thoughts on principle of induction, namely, “the uniformity of
nature”, permitting the validity for deductive science and Russells’s ideas spelling out
the “the problem of induction” as the genuine problem of philosophy to be solved for

the justification of science will be elaborated.



Vi

In the fourth part, Reichhenbach’s approachment to the problem, who grounded the
basis of induction on the pragmatical function of induction accepted as a hypothesis will

be discussed.

In the fifth part, the approachments of Goodman and Strawson claiming the useless of
attempts for “the justification of induction” as well as copying with the “the problem of
induction” under linguistic analysis will be explored in terms of whether or not they

point out new and fresh questions germane to the problem of induction.

As a result of this study, the attempts for the “justification of induction” will be
appraised if they really offer a solution, in virtue of the question asking what types of
propositions and judgments construct the statements of scientific theories. At this point,
it will be displayed that the attempts for the solution of the problem of induction cause

to happen the unsolutions rather than solutions as well as the questions they imply.

Keywords: Induction, The Problem of Induction, The Principle of Induction, Epagoge,

Reasoning, Science, Causality, The Uniformity of Nature, Paradox of Yevi.
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GIRIS

Felsefenin ne oldugu hakkinda soylenenlerden biri de, onun “distinme (zerine bir
dustinme” etkinligi, “kendine donlk bir disinme” oldugu bicimindedir. Kisaca bu,
felsefe yapan zihnin hicbir zaman yalnizca bir nesne hakkinda dusiinmemesi; herhangi
bir nesne hakkinda dustintrken, ayni zamanda hep o nesneye iliskin kendi dislncesi
lizerine de dustinmesi demektir. Iste bdyle bir etkinlik icinde felsefeye, “ikinci
dereceden bir distinme”, “dustinme hakkinda distinme” denir (Collingwood 1996: 31).
Boyle bir bakis acisi icinde kalindiginda, diger bir deyisle ikinci dereceden bir distinme
biciminin oldugu dile getirildiginde, birinci dereceden bir diisinme bigiminin oldugu da

varsayiliyor demektir.

Birinci dereceden distunme ise ikinci dereceden distinme biciminin aksine, nesnesiyle
olan baglantisini dolayimsiz, aracisiz bir bigimde kuran diisinme bigimidir. Bu tiirden
bir distinme etkinligi, kendisine dénik, nesnesi kendisi olan disinmeden ayri olarak,
yalnizca her hangi bir “sey”le ilgili bir dusinmedir. Bu ise, boylesi bir dusinme her
hangi bir seyi disunirken, yani nesnesi Uzerine egilirken, kendisine eslik edenin ne
oldugunu disunmez demektir. S6z gelimi bir tasin yukariya atildiginda neden yere
dustiglni sOylemek ve buna bir aciklama getirerek aranani kesfetmek, dislince igin
birinci dereceden bir istir ve bu durum, doga biliminin, baska deyisle fizik biliminin
isidir. Ancak tasin yukaridan birakildiginda yere dismesini aciklarken yapilanin tam
olarak ne oldugunu kesfetmek ise ikinci dereceden bir dustinme isidir. Bu tlrden bir

dustinme, mantigin ya da bilim kuraminin, yani felsefi diistincenin isidir (1996: 31-32).

Bu soylenenler agisindan disiinmenin ne tirden bir etkinlik oldugu hem disiinmenin ne
hakkinda olduguna, hem de hakkinda oldugu seyle, yani nesnesiyle kurdugu baglantinin
bicimine de baglidir. Buna gore bir distinmeyi belirleyen, onun icerigi, yani nesnesi ve
buna bagli olarak da nesnesiyle kurdugu iligkidir.

Nesnesiyle olan baglantisini dolayimsiz bir bi¢cimde kuran dlstiinme bigimi, yani birinci
dereceden dlstinme, (zerine distndigl nesnesinin farkli olmasindan kaynaklanan

cesitli bilgi tirlerine ve bu bilginin hakkinda oldugu nesne alanlarina sahiptir. Kisaca



bunlar, bilim dallarini olustururlar. Nesnesi, dogal nesneler veya dogadaki goriinlsler ve
olgular olan distinme, ‘doga bilimi’ ya da “deney bilimleri’ olarak siniflandirilirken,
hakkinda oldugu sey sayilar ve dusiinme yasalari olan matematik ve mantik gibi
dustinme bicimleri de, “formel bilimler’ olarak siniflandirilirlar. Ayni zamanda, nesnesi
toplumsal ve tarihsel dinyadaki olgular ve gorindsler olan disinme ise “toplum veya
tarih’ bilimleri olarak adlandirilmaktadir. Ancak distinme nesnesine goére yapilan bu
bilimler ayrimi, yine nesnelerin farkli gériinisiinden kaynaklanan bir ayrima da sahiptir.
Deneysel bilimler iginde yer alan fizik, maddenin dis yapisi ve hareketi tizerine bir bilgi
ortaya koyarken, kimya maddenin i¢ yapisi ve olusumu Uzerine bir bilgi ortaya
koymaktadir.

Bilim dallari ele aldiklari nesneye iliskin bilgi ortaya koyma bigimleri bakimindan da
farklidirlar. Doga bilimi, formel bilim veya toplum bilimleri gibi bilim dallari, nesneleri
hakkinda bir bilgi ortaya koymay farkli yollarla ve bicimlerde gerceklestirirler. Doga
bilimleri olarak da adlandirilan deneysel bilimler, dogal diinyadaki olgulari kesfetmeye,
betimlemeye, aciklamaya ve dnceden kestirmeye c¢alisirlar. Dile getirdikleri dnermeler
de sinanabilir olma 6zelligine sahiptir. Bu sinama ise gogunlukla deneysel bir kanitla
desteklendiginde gerceklesir. Bu kanitlama, cesitli bicimlerde yapilabilir: Gozlem,
deney, gorisme, psikolojik-klinik sinama; belgeleri, kayitlari ve arkeolojik kalintilari
inceleme bunlardan bir kacidir. Ote yandan “formel bilimler’ ise 6nermelerini gézlem ve
deneysel bulgulara bagvurmaksizin mantiksal tanitlama ile dogrulayan bilgi ve bilim

dallaridir.

Butlin bunlara gore bilimlerin, distinme ile nesnesi arasindaki baglanti ya da iligskinin
kendisiyle ugrasmadigi, yalnizca, diinyada olup biten bir sey olarak dogrudan, verili
olani ele aldigi sdylenebilir. Felsefe ise, tersine, hicbir zaman kendi basina distinmeyle
ilgili olmayip hep distnmenin nesnesiyle olan baglantisina bakmakta ve bunu dile

getiren kavramlari nesne edinerek bir sorgulama i¢inde ele almaktadir.

Nesnesinin farkli farkli olmasina bagli olarak nasil kimi bilgi alanlari s6z konusu ise,
ayni bicimde felsefe de dlsuncenin bir sey hakkinda olmasindan kaynaklanan farkli

bilgi alanlarina sahiptir. Oyle ki doga ve toplumsal-tarihsel diinyadaki bir olay ve



gorunus hakkinda kimi yontemler araciligiyla betimleme, kesif ve 6ndeyi yapmak
bilimsel bir bilgi iken, felsefe, ortaya konulan bu bilgilerin ne tirden bir bilgi oldugunu,
hangi ara¢ ve yontemlerle elde edildigini, bu surecin nasil gergeklestigini sorusturur.
Bilgiyle ilgisinde duslincenin bu etkinligine felsefenin bir disiplini olarak en genel
anlamda “bilim felsefesi” adi verilir. Buradaki etkinlige felsefe adi verilmesini saglayan
ise, dustincenin herhangi bir nesneyi duslnlrken bu sirecin ne oldugunu, bunun nasil

gerceklestigini diisinmesi ve sormasidir.

Iste bilim felsefesi de bilim Uzerine distnen bir felsefe disiplinidir. Bu baglamda bir
yanda bilimin kendisi, bir yanda da ayri bir etkinlik olarak felsefe, yani bilim felsefesi
vardir. Yukarida da dile getirildigi gibi, bilim kisaca, doga ve tarihsel dinyada meydana
gelen gorinusler ve olaylari, bilmeye ve acgiklamaya yoOnelik dogrudan bir bilme ve
dustinme etkinligi iken, bilimin kendisini nesne edinen felsefe ise bu tirden bir

dustinme etkinliginin ne oldugunu, neye bilim dendigini sorusturur.

Bilim felsefesi, neye bilim dendiginden, bilimsel bilginin, bilimsel yontemin ne
olduguna; bilimin mantikla olan iliskisinden bilimin toplum Gzerindeki etkisine, bilimin
toplumsal ve kurumsal bir isleyisi olup olmadigina kadar bilimle ilgili bircok noktayi
nesne edinir. Dolayisiyla da tanimlama, acgiklama, siniflandirma, élgcme, deneye tabi
tutma ve butin bilim dallarinda ortak olan nedensellik, kuram, varsayim, hipotez,
aciklama gibi temel kavramlar bilim tanimi icerisinde ele alinip sorgulanir. Buna gore
bilim adamlari, gézlem yapar, olup bitenler arasinda duzenlilik iliskileri yakalamaya ve
onlari genelleme, hipotez, model veya kuram biciminde formile etmeye calisirlar.
Olanakli olan durumlarda, gozlemleri tekrarlayacak ortamlar olusturulup, deney yapilir.
Bilim felsefesi ise herhangi bir gdzlemin yasa olusturup olusturmadigini degil, bizzat
bilimsel yasa, model veya kuramin ya da yasanin ne oldugunu, ne demeye geldigini
sorgular. Bilim adamlari varolan bir kuramdan birtakim sonuglar ¢ikararak pratikte onu
sinamaya ve kuramin gegerli olup olmadigini kanitlamaya calisirken, yargiya varmanin,
sinamanin, deney yapmanin ne anlama geldigi bilim felsefecisinin tartisma konularini

meydana getirir.



Iste bilimin ne oldugu veya neye bilim denecegi sorusuyla ilgisinde ortaya cikan
tartismalardan biri de, 6zellikle doga bilimlerinde “bilimsel yéntemin ne oldugu”dur.
Oyle ki felsefe, bilimsel kavramlarin mantiksal yapisini bu soruyu yanitlamak igin
cozimler. Ne var ki yontem tartismasi ayni zamanda bilimin ne oldugu sorusuyla
icicedir. Bu nedenle bilimsel yontemin ne oldugunun tanimlanmasinda merkeze alinan
asil soru, bilimin ne oldugudur (Katz 1962: 2-7). Bilimin merkeze alinmasi ise salt bir
belirlenmislige sahip degildir; dyle ki bilimin ne olup ne olmadigina iliskin belirleme,
bilimsel yontemin ne oldugu belirlemesiyle bir iliski i¢cindedir. Bu noktada bilim olmayi
saglayan, ayni zamanda belli bir yontemi kullanmis olmayla estir. Buna gore herhangi

bir seyin bilim olmasinin 6él¢iti hangi yontemi kullandigina baglidir.

Ote yandan, bilimin ne oldugunun tanimlanmasi yéntem kullanmayla bir ilgi icerisine
sokulup degerlendirildigi gibi, ayni bigimde bilimsel bilginin ne oldugu belirlemesiyle
de bir ilgi icerisindedir. Hatta neye bilimsel bilgi denecegi de yine belirli bir yontemle
elde edilen bir bilgi olma baglaminda ele alinir; eger belirli bir yontemle elde edilen bir
bilgi var ise, o zaman bu bilgiye belirli tirden bir bilgi denir. Bilgiye iliskin bu durum,
elde edilen bilginin hem nesnesinden hem de elde edilme bigiminden

kaynaklanmaktadir.

Bilimin ne olup ne olmadiginin tanimlanmasi noktasinda, bilimsel bilgi ve bilimsel
yontem hakkindaki ddsunceler, bilim ve dusunce tarihi boyunca farkhilklar
gosteregelmistir. Bu sorularla ilgili tarihsel olarak da belirli dénemlere ait birtakim
kirilma noktalari ve gecis surecleri vardir. Ozellikle bilimsel yéntemin bir akilyiiritme
bigimi, aklin yuradugu bir yol olarak “timevarim” mi, yoksa “timdengelim” mi oldugu
sorusu, bir yaniyla bilgikuramsal (epistemolojik), bir yaniyla da yodntembilgisel
(metodolojik) bir sorunu yansitir. Bu baglamda, birer akilytriitme bicimini dile getiren
timevarim ve timdengelim, bilim ve bilimsel bilgi hakkindaki distince ve yontem
tarihine egemen olan genel bir ikiligi de yansitmaktadir. Cunkd bu ikilik butin bilgi
dinyamizi kusatan ve bicimlendiren bir sorunda, hem bilimin ne oldugu hem de

bilginin, 6zellikle bilimsel bilginin dzelliginin ne oldugu baglaminda kendini gosterir.



Bilindigi Gzere hem timdengelim (deduction) hem de timevarim (induction), temel
olarak birer akilylritme, yani ¢ikarim bicimleridir (Bochenski 1994: 56-57). Diger bir
deyisle bu, aklin ya da zihnin herhangi bir ‘sey’ hakkinda bir bilgi ortaya koyarken
yuradugu, izledigi bir yoldur. Akil, konum olarak bu yirtime iginde bir yerden bir yere
dogru hareket ederken, ayni zamanda da bu konumlama, bir seyden bir seye, bilinenden
bilinmeyene dogru olani da gosterir. Bir akilydritme bicimi olmasi dolayisiyla, hem
timdengelim hem de tlimevarim bilmekle ilgisinde bilinir olandan bilinmeyene dogru
giden bir yuramedir. Kendisinden hareket edilen *sey’, bilinir olan, diger bir deyisle
onceden bilinmis olan veya olanlardir; kendisine varilacak olan ‘sey’ ise bilinir
kilinacak ya da bilinecek olandir, yani bilinmeyendir. iste burada timdengelim ve
timevarim arasindaki ayrim ortaya ¢ikar. Bicimsel olarak timdengelimin -bununla kast
edilen ¢ikarim kurahdir- kendisinden hareket ettigi bilinir olan ya da oncul olan bir
tmel iken, elde edilecek olan ¢ikarim yargisi, yani bilinecek olan, tikel ya da timel
olabilir; diger yandan timevarim ise tikel bilinir olan(lar)dan tlimel olana, ancak bu
Kimi zaman bir tlr genelleme de olabilir, kimi zaman da tikel olana dogrudur. Buna
gore her iki akilytritme bigimi, hem hareket ettigi hem de ulasmayi amacladigi bilgi
bakimindan bir ayrim igindedir.

Tumdengelimli ¢ikarimda, sonug yargisi énctllerden zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Sonug
yargisi ile timel 6ncil arasinda zorunlu bir iligski s6z konusudur ve oncillerle sonug
arasindaki bu iliski, yani sonucun onciillerden zorunlu olarak gikmasi, ¢ikarimi gegerli
kilar. Sonu¢ yargisinin dile getirilen éncullerden ¢ikmasi akilyuritmenin gecerliliginin
kanitini olusturur. Ancak, ttmevarimli akilylritmede ise sonu¢ yargisi, ¢ikarim
kurallari bakimindan éncllerden zorunlu olarak ¢ikan bir yargi gibi gézikmemektedir.
Kendisine varilan sonug, kendisinden hareket edilen(ler)den farkli olarak yepyeni bir
yarglyl gosterir ve bu yargl, iceriksel bakimdan da yeni bir bilgiyi iceren bir sonuctur
(Pojman 1993: 431). Buna gore sonug, diger bir deyisle elde edilen “yargi’, dncillerde
olmayandir; dile getirilen yargi, niceliksel olarak onculleri de icine alan daha kapsayici -
timel- bir yargidir ve zamansal bakimdan da gelecege dogru bir gondermede bulunur
(1993: 431-432). Tumdengelimden farkl olarak timevarim icin bir tir tersine cevirme
islemi denilebilir (Nagel, Jevons 1958: 226-227).



Ancak, timevarimin bir ¢ikarim bicimi olmasi bakimindan, ¢ikarim mantigi icinde
degerlendirildiginde, sonug yargisinin dncillerden farkh bir icerikte olmasi, bu ¢ikarim
bicimini ¢ikarimlarin gecerliligi sorunuyla ylizyiuze birakir. Timevarima iliskin bu
durum, Ozellikle temelinde teklere iliskin gozlem ve deney oldugu savlanan ve buradan
hareketle elde edildigi sdylenen bilimsel bilgi ve 6nermeler icin ayri bir yere ve 6neme
sahiptir. Elde edilen ¢ikarimlar bir bilimsel kuramin ortaya koydugu ya olgusal tiirden
timel 6nermelerdir ya da yasa tirtiinden 6nermelerdir ve bunlar bir bilim dali i¢in birer

kurami ya da varsayimi meydana getirir (1958: 227-229).

Bu acidan bilimle ilgisinde timevarimli ¢cikarim, bizi olgularin bilgisinden, bu olgulari
yoneten yasalarin bilgisine geciren bir islem gibi durmaktadir. Ne var ki “bu
akilydritmenin sagladigi yeni bilgi ortaya koyma olanakliligindan stiphe edilmezken,
diger taraftan her yerde ve her an uygulanabilen bir yasa koymak icin belli bir zamanda
ve belli bir yerde g6zlenebilen bazi olgularin bize yetmeleri ise sliphe gétirir bir durum
olarak kabul edilmektedir” (Lachelier 1949: 3-5). Bilimsel énerme, yasa ve kuramlarla
ilgisinde ortaya ¢ikan durum ise, bu turden bilgilerin her zaman &éncullerini asan bir
icerige sahip olmalaridir. Bu nedenle tumevarimli isleyis de, belirli onctlleri asan bir
yarglyl aciga ¢ikarmaktadir ve bu agiga cikan yargt, bir yoniyle olmamis olana iliskin
bir beklentiyi ve bir yiklemeyi icermekte, bir yoniyle de her yerde isler olmayi, diger
bir deyisle genel-gecer olmayi kapsamaktadir. Cunki bu bakimdan akilylritme,
gecmisten gelecege dogruyken, gelecegi gosteren yargi kapsam bakimindan tikellere
gore daha genel, yani timeldir. Dolayisiyla, bilimin gézlem ve deneyle basladigini,
gozlem ve deneyin bilimsel bilginin (zerine insa edilecegi saglam bir temeli
olusturdugunu varsayarak bilimsel bilginin bu tiirden gézlem 6nermelerinden hareketle
genel dizenlilikleri, timel Onermeleri, bilimsel yasa ve kuramlari nasil meydana
getirdigi ve bu kapsayici 6nermeleri olusturmanin gecerli bir temelinin varolup

olmadigi sorunu, “timevarim sorunu”nu olusturmaktadir (Katz 1962: 1-5).

Tumevarimi, ge¢misten hareketle gelecegin bilinmesini saglayan bir siire¢ olmasi
noktasinda, dogay! inceleyecek olan yeni felsefenin ve bilginin, baska deyisle bilimin
tek yontemi olarak dile getirip bilim ve bilimsel énermelerle bir iliski icine sokan ise F.

Bacon’dir. Ancak Bacon, doga felsefesinin yeni yontemi olarak belirledigi timevarimi,



onceden kullanildigini dile getirdigi Aristoteles’in epagogesini (tuimevarim) elestirerek
ele alir ve yeni timevarim anlayisinin dogayi aciklamada yeterli olabilecek tek yontem

oldugunu ileri surer.

Ne var ki Aristoteles, epagogeyi, tanimlara, bilimsel onclllere ya da diger genel
ifadelere yonelik bir sure¢ olarak kabul etmesinin yani sira, bu siirecin, tek bir yontemle
degil de, cesitli bigimlerde gerceklesebilecegini disunmektedir. Bu bakimdan
Aristoteles icin birinci olarak epagoge sureci, diyalektik bir aygit olarak bir uslamlama
ve temellendirme (epaktikai logoi) bigimi; teklerden genele ulasma anlaminda bir
temellendirme ve timel olanin elde edilmesi ya da genel olanin agiga cikartiimasi
anlaminda bir tir kanitlamadir. Bir tir temellendirme bicimi anlaminda epagoge,
diyalektik akilytriitmenin, bir digeri syllogism olan iki aygitindan biridir. ikinci olarak
epagoge, bilmekle ilgisinde, 6zel durumlarin bittnsel bir bigimini iceren bir dogrudan
kavrayistir. Buna gore epagoge, tumel bir kavramin tekler araciligiyla agiga ¢ikartiimasi
ve olusturulmasidir. Ancak nasil biliyoruz sorusunun yanitini olusturan bu streg icinde
epagoge, bir yandan diyalektik akilytritmenin oncillerinin olusumunda timevarim-
deney surecini gosterirken, diger yandan, batun bilimlerin kendisinden hareket ettigi ilk
oncdlleri kullanan tanitlamali (apodeiktik) akilytrttmenin éncullerinin olusumunda ise

timevarim-nous surecini gosterir.

Ote taraftan Bacon, dogru bilginin ve yeni felsefenin nesnesini “doga” olarak belirler.
Nesnesi doga olan felsefenin tek amaci ise, dogada meydana gelen olaylarin arkasindaki
nedenleri ve dogayl meydana getiren nitelikleri -formlari- ortaya koymaktir. Doga,
bircok niteligin bir araya gelmesinden meydana gelmis bir bilesiktir. Bu nitelikler bilinir
kilinir ise, bugiine kadar agiklanamayanlar agiklanmis olacaktir. Oyle ki bugiine kadar
doga olaylarinin gercek nedeninin bilinmemesi bir tir doga varlig1 da olan insani zayif
Kilmistir. Eger ki insan, bugine kadar bilinmez olanlar bilinir kilar ise, doga
karsisindaki konumunda da bir degisimi gergeklestirebilir; doga hakkindaki dogru bilgi,

dogayi bilmeye c¢alisan insanin bu diinyadaki yerinde de bir degisimi yansitacaktir.

Bacon’a gore insanin bugiine kadar dogayi tam olarak acgiklayamamasinin nedenlerinin

belirlenimi ise yeni yontemin 6ninid acacak bir yoldur. Zihin bugine kadar dogayi



bilmek adina, dogayla asla bir baglantisi olmayan soyutlamalarin igine dusmstir. Oyle
ki bu, hem zihnin dogasindan kaynaklanan bir durumdur hem de bugiine kadar zihne
doldurulmus kaliplardan meydana gelir. Zihne telkin edilmis bu kahplar araciligiyla
insanlik, yeni bilgiler ortaya koymayi asla basaramamis verimsiz bir yontem iginde
kalmistir. Bacon’a gore zihni esir alan ve dogadaki herhangi bir niteligi agiga ¢ikarmaya

engel olan bu kaliplarin ortadan kaldiriimasi sonucunda insan bir doga varligi olabilir.

Insani bir doga varligl yapacak olan ise yasadigl doga icinde meydana gelen olaylarin
arkasindaki nedenleri bilmesidir. Bu da ancak, yeni bir yontemle, baska deyisle yeni bir
timevarim yontemiyle gerceklesebilir. Dogay! bilmeyi saglayacak olan, ancak yeniden
diizenlenecek ve dogadaki nitelikleri birer atlama tablosu olarak kuracak bir timevarim
tablosu ve yontemidir. Bu tablo araciligiyla dogayr meydana getiren bilesikler
g6zlemlenir, bunlardan hareketle de benzer ve ayri olanlar ¢dziimlenerek onlari

olusturan formlar kesfedilebilir.

Iste Bacon’in dogayi tam olarak inceleyebilecegini 6ne sirdigi timevarim yontemi,
bicimsel olarak sonug yargisinda yeni bir bilgi ortaya koymasi dolayisiyla bilimin bir
yontemi olur. Tdmevarimin verimli bir ydontem olmasi, yeni bir bilgi ortaya
koyabilmesine baglidir. Bu turden bir bilginin yeni bir bilgi olmasi ise gelecege bir
gondermede bulunmasina, gelecekte ne olacagini kestirme gictline dayanir. Kullanilacak
yontemin sonradan olacaklari Onceden kestirmesi, insanin doga karsisinda bilgili
olmasini ve boylelikle de insanin dogay1 egemenlik altina almasini, yani efendi olmasini
saglar. Kisaca dogaya iliskin bilginin egemenligi getirmesi, heniiz olmamis olanlari ve
gelecekte olacak olanlari bir bicimde icermesiyle ve hep dyle olacagini kestirmesiyle,
bilmesiyle ilgilidir. Buna gore bilgi olmanin onkosulu da gelecegi 0Onceden

kestirebilmektir.

Bacon’la birlikte, Aristoteles’te vurgulanan ve dile getirilen bir akilytriitme bigimi olan
timevarim anlayisi farklilasarak bilimsel bilginin, baska deyisle dogayi bilmenin tek
yontemi ve duzeni olarak kabul edilir. Bu baglamda bilgi, doga bilgisidir; bilmek,

dogay! bilmektir ve bu bilgi, kendini gelecegin gec¢mis gibi olacagl noktasindan



hareketle kurar ve bilginin bu tirden kurulumu, insanin doga karsisindaki yerinde bir

degisim icin gerekli kosullarindan birini olusturur.

Ne var ki bilginin, gelecegin kestirilmesini dile getirme kosulu iginde tanimlanmasi, bir
bakima kendisinden kuskulaniimayi da olanakli hale getirmistir. Iste bilgiye -
epistemeye- iliskin olarak gelinen bu turden bir durum, ona iliskin kurgunun da
degismesine neden olur. Oyle ki bu tiirden bilgilerin temelinde, “neden-etki bagi” gibi
bir kavramin oldugunu ileri strerek, bu kavram araciligiyla yeni yargilarin hangi temele
sahip oldugunu sorusturan ve yeni bir bilginin elde edildigi bir alan olmasi bakimindan
da dikkatleri olgular diinyasina ceviren ise D. Hume olmustur (Pojman 1993: 429-430).
Hume’un zihnin bir nesne alani olan olgular dinyasi hakkindaki bilgilerin temelindeki
bir kavrama iligkin olarak yaptigl sorusturma, bir bakima olgulara ait bilgilerin elde
edilmesini sagladigl sdylenen akilylritme bigiminin bir sorusturmasidir. Bu anlamda
Hume’un neden-etki bagi kavramina iliskin yapmis oldugu elestiri, bir acidan Bacon’la
birlikte kendisine sonsuz bir giiven duyulan yontem ve bilginin temelinin (dogrulama

ilkesinin) ne oldugunun ele alinmasi olarak yorumlanir.

Boylelikle timevarima iliskin geleneksel felsefe sorunundan anlasilan da, gelecegin
blylk oranda gecmis gibi olacagl inancinin ya da timevarimla ortaya konuldugu
sOylenen bilimsel bilginin nasil temellendirilecegi, nasil hakh cikarilacag! olur. Bdyle
bir ugrasiya neden olan distnce ise, mesrulugunu yitirdigi dustintlen bilimsel bilginin
yeniden insasidir. Bu nedenle timevarimi temellendirmek, eksik oldugu distndlen
bilimsel bilgi igin bir gecerlilik arama, hakli ¢ikarma ugrasisina dénistr. Hume’dan
itibaren bilimsel bilginin mesrulugunu ortaya koymaya, onu hakli ¢ikarmaya karsilik
gelen timevarim sorununun c¢ézimine yonelik arayislar, bir “timevarim ilkesinin”

varolup olmadigina, varsa bunun, nasil bir temele sahip olabilecegine indirgenmistir.

“Tumevarim sorununa” iliskin olarak dile getirilen anlayislar, yani “timevarimi
temellendirme” (the justification of induction) anlayislari ve ¢ozim onerileri farkl bakis
actlarini ve yaklasim bicimlerini icermektedir. Bunlardan bir kismi, bir yaniyla,
Hume’un “neden-etki baginin” temeline iliskin olarak ileri strdigl icgudisel bir

ilkenin, bilim icin ussal bir gecerlilik saglayamayacagi distincesinden hareketle,
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timevarimi gercek felsefi bir sorun olarak disinudp bir timevarim ilkesi bulmaya
yonelik ¢cozim ugrasilarini olustururken, bir kisim yaklasimlar ise neye bilim ve neye
bilimsel yontem denecegi noktasinda, bilimde timevarim diye bir yontemin olmadigini
ileri surerek tumevariml akilylritmeyi yadsiyan ve elestiren bir tutuma sahiptir (1993:
431-432). Soruna iliskin diger bir anlayis ise, timevarimin bir sorun olarak
tanimlanmasinin kokeninde bazi dilsel ve dislinsel kavrayis yanilgilarinin bulundugunu
ileri stiren bir bakis acisini yansitir. Bu yaklasima gore aslinda timevarim sorunu diye
bir sorun bilimde asla s6z konusu degildir; boylesi bir sorun ya sézde bir sorundur, bu
nedenle de ¢ozim cabalarinin bir ¢ézume varmasi olanaksiz, dolayisiyla bu g¢abalar

anlamsizdir ya da asil sorun tamamen yanlis bir bicimde anlasiimistir (Katz 1962: ix).

Hume’un, olgusal bilgilerle ve bunlarin ne tir bir temelinin olduguyla ilgisinde yaptigi
sorusturmanin, Hume bunu acgikca sOylemese de, bir timevarim elestirisi oldugu
sOylenebilir. Hume’a gore biz, “idea iliskilerine” nazaran “olgusal bilgilerde” her zaman
gecmisten gelecege dogru, izlenimini edindiklerimizden izlenimini edinmediklerimizi,
baska deyisle bilinenlerden bilinmeyenleri c¢ikarabiliyoruz, yani Dbilebiliyoruz.
Tumevarim da bir ¢ikarim bicimi olmasi bakimindan, bilinenlerden bilinmeyenlere
dogru giden bir islemdir; bilinenler gecmisi, bilinmeyenler ise gelecegi gdstermektedir.
Dolayisiyla timevarim, her zaman oOnclllerde, yani 6nceden bilinmis olanlarda veya
gozlenmis olanlarda ve de deneyimlenenlerde olmayani sonucgta ortaya ¢ikarmaktadir.
Tumevarimli sonug ¢ikarma, bilinmis olanlara her zaman yeni bilgileri, yeni bilinenleri
katar. iste bu bakimdan Hume’un yaptigi da, her zaman gelecege veya bilinmeyenlere
iliskin olarak ¢ikarimda bulunmamizi saglayan “neden-etki bagi” kavraminin ussal bir
temelinin olup olmadiginin sorusturulmasidir. Bunun anlami ise ge¢mis deneyimin ve
bilinenlerin, gelecek deneyimler ve bilenecekler icin bir dayanak olusturup
olusturmadiginin gecerli bir kanitinin var olup olmadigini; gecmis yargilarin gelecek
yargilar icin bir 6lcit olabilmesinin gegerli bir temelinin olup olmadigini yanitlamak

demektir.

Bu nedenledir ki Hume’un, gelecek yargilarin ¢ikarilmasinin temelinde oldugunu dile
getirdigi “neden-etki bagi” elestirisi, bu tirden ¢ikarimlarin gecerliligini de sorusturmak

anlamina gelir. Ayni zamanda boylesi bir sorusturma noktasinda yapilan, gecmisten
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gelecege yonelik bir c¢ikarimlama bicimi olan tumevarimin temeline iliskin bir
elestiridir. Bu tirden bir akilylritme araciligiyla ortaya konuldugu séylenen bilgiye bir
elestiri baglaminda yaklasan anlayis agisindan, bilgilerimizin kesinligine iliskin bir
beklenti her zaman aklin icine distugt bir dogmadir. Kesin oldugu ileri surilen her
tirden bilgi, 6zellikle de bilimsel oldugu iddia edilen bilgi, elestiriye agiktir. Boyle bir
bakis acisindan kaynaklanan soru ise, gegcmisten gelecege sicramamizi saglayan temelin
ne oldugu sorusudur. Bu tirden bir temeli sagladigi dustnilerek ileri surilen veya
strtlecek olan bir “timevarim ilkesi”, bugiine kadar bize basarisi yuksek olasiliklar
sunmustur diye, dolayisiyla bunlardan hareketle biz, bu timevarim ilkesinin gelecekte
de bize basarili olasiliklar sunacagi sonucuna ulasiriz. Ancak, bir “timevarim ilkesi”’nin
bize gelecekte de basarili sonuglar sunacaginin kaniti, gecmiste basarilar sunmasi
kanitina dayandigl igin tumevarimin kendisini kullanmaktadir. Bu ise, timevarimi
dogrulamak tizere 6ne surulen kanitin, yani herhangi bir savi kanitlayacak olan kanitin,
yine kanitlayacak oldugu savi kullanmasi anlamina gelir ya da baska tirlt séylendikte,
boyle bir temellendirme, dogrulanma ihtiyacinda oldugu varsayilan timevarimli
akilydritmenin ya da kanitlamanin kendisini kullanmasindan baska da bir sey degildir.
Dolayisiyla tmevarimli kanit, yine timevariml bir akilytritmeyle dogrulandigi igin

donguseldir.

Boylesi bir bakis acisi icinde, yani bir “timevarim ilkesi” olarak One sirtlecek bir
ilkenin her durumda olanaksiz oldugu disuncesine sahip olarak soruna yaklasan Karl.
R. Popper ise, timevarimi, bilimsel disunmedeki yeri ve énemi agisindan bilim ile
bilim olmayan arasinda bir sinir ¢cizme 6lcutl acisindan elestirel bir tutum iginde ele
alir. Popper, timevarima en az su iki nedenden dolayi karsi cikar: ilkin, tiimevarim
yinelenme yoluyla bir inancin olusmasina neden olur; bunun temelinde de gelecegin
biylk o6lclide gecmise benzeyecegi inanci yatar. Ne var ki Popper’e gore bilimsel
kuramlar boyle bir inanca dayandirilamazlar. ikincisi, bir kuramin dogru oldugu, pek
cok gozlemin dogru oldugu varsayilarak hakli ¢ikarilamaz; hicbir sayida gdzlem, o
kurami hakh ¢ikarmaz. Dolayisiyla bilimsel kuramlar hicbir timevarim islemiyle
dogrulanamaz, aksine bilimsel islem varsayimlarin deneyle yanlislanmasidir. Biz
kuramlarin dogru oldugunu asla kanitlayamayiz, ancak giderek daha ¢ok yanlig kurami

ortadan kaldiririz. Sonlu sayidaki hicbir gozlem ©nermesi bilimsel bir yasayi
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dogrulayamazken, tersine genel bir yasayla celisen tek bir 6rnek, bu bilimsel yasadan
vazgecmek icin yeterlidir. Buna gore Popper’in bilim tasarimi, ilkin bir kuramdan
kestirimlerde bulunmay! gerektirir ve sonra bunlar, deneyimle sinamayi gerektirir. Bu

kestirimler basarisiz olurlarsa, kuram yanliglanmistir.

Sonug olarak, Popper icin timevarimin gegerliligini temellendiren herhangi bir kanit
s0z konusu degildir. Timevarima yalnizca inanabiliriz. Bu nedenle timevarima dayali
dogrulama islemi, bilim ile bilim olmayan arasinda bir sinir gizme O6lgitu olarak
kullanilamaz. Deneysel bir kanitla bir kurami dogrulayamayiz, ama onu

yanlislayabiliriz.

Tumevarimin temellendirilmesini bilim ve 6zellikle bilimsel bilginin ussal kilinmasiyla
Ozdeslestirerek, bdyle bir cabayr hem felsefe hem de 0Ozellikle bilim icin ¢dzilmesi
gereken gercek bir sorun olarak ele alip oldukga ayrintili bir bicimde isleyen ve
degerlendiren dustnceler, inceltilmis (sofistike) bir timevarim anlayisini yansitir. Bu
anlayisa gore, gecmis yargilarimizin gelecek yargilarimiz icin bir gegerlilik saglayip
saglamadigl, bir “timevarim ilkesi”yle ve bu ilkenin bir varsayim ve genel ilke olarak

One sirtlmesiyle elde edilebilir.

Olgusal bilgileri dile getiren timdengelimli bilime gegerlilik saglayacagini disundigi
bir timevarim ilkesi ileri suren John S. Mill agisindan “doganin tek bigimliligi”
(uniformity of nature) ilkesi, bir tur “timevarim ilkesi”” olarak dogada g6zlemledigimiz
sayisiz duzenli iliskilere dayanan Ust-diizey deneysel bir varsayimdir. Bunun icindir Ki
sagduyunun ve her alanda bilimin temel varsayimi olan doganin tek bigimliligi ilkesinin
Mill agisindan, bir tir dokunulmazligi vardir. Doganin dizenli isleyisini dile getiren bu
ust-diizey ilke, timevarimin temel ilkesi ya da genel koyutudur: Dogadaki bazi seyler
birbirine benzerdir, yan yanadir; bu agidan ele alindiginda dogada bir dizenlilik sz
konusudur ve bu nedenle ge¢misteki benzer nedenler, benzer sonuclari gelecekte de
ortaya cikarabilir. Bu agidan Mill’e gore doganin tek bigimliligi ilkesi, timevarimli
akilydritmenin tek gecerlilik 6lcutidadr. Tdmdengelimli bilimin alani ancak bir

timevarim ilkesinin varsayilmasi araciligiyla genisler.
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Diger yandan yirminci ylzyihin basinda kokten deneyci tavirlara, bir baska deyisle 18.
ylzyil ingiliz Deneyciligine geri donmek icin Kita Felsefesi’ne sirtini geviren Bertrand
Russell ve Whitehead gibi kimi Anglo-Sakson filozoflar, bltun bilgimizin deney ve
duyum kaynakli oldugunu iddia ederek yeni bir felsefe anlayisi gelistirmislerdir. Boyle
bir anlayisa gore insan zihninde bulunan her tirden kavram, matematigin kavramlari ve
aksiyomlari bile, kdkeninde duyum olan deneysel sayilabilecek bilgilerdir. Klasik
deneycilige gore insan zihnindeki batin idelerin kaynagl i¢c ve dis duyumdur ya da
batin ideler canli izlenimlerin kopyalarindan baska bir sey degildir. Ancak bu
baglamda, klasik deneyciligin temsilcilerinden biri olarak gosterilen Hume’un, gelecege
iliskin bilgilerin temelini, duygu icerikli icgldusel bir ilkeye dayandirmasi, bu yeni
deneyci tutumun asmasi gerektigini dustindiigli ve karsi karstya kaldigi bir durumdur.
Iste, boyle bir yeni deneyci tutumun basini ¢ekenlerden biri olarak Russell’in da

yuzyuze geldigi durum tam da budur.

Bu nedenle Russell, klasik Humecu 6érnekleri yeniden ele alarak tiimevarim sorununun
varolus bilgimizle ilgili olan ve ¢6zulmesi gereken gercek bir sorun oldugu anlayisindan
hareketle bir timevarim ilkesi bulmaya yonelik bir ¢ozum onerisi sunar. Ancak
Russell’in timevarim hakkindaki duasunceleri iki ayri anlayis biciminde kendini
gosterir. Tumevarimla ilgili ilk dénem distncelerinde Russell, bilimsel bilgi agisindan
“doganin tek duzeligi” tiriinden a priori bir ilke ortaya koymanin gerekliliginden s6z
ederek, boyle bir ilkeyi bir “timevarim ilkesi” olarak 6ne surer. Boylelikle esas sorun,
timevarim ilkesi olarak 6ne sirlen ilkenin temellendirilip temellendirilemeyecegi olur.
Oyle ki Russell, bu ilkeyi, dogru olmasi halinde, deneyimle ne dogrulanabilen ne de
yanlislanabilen “a priori mantiksal bir yasa” diye gorir: Bir timevarim ilkesi olarak
One sdrdlen ilke dogru kabul edildiginde, gecmisteki gozlemlere dayanilarak gelecek
belirlenebilir; aksi halde, henliz gézlemlenmeyen seylere iliskin bir bilgi ortaya koymak
olanaksizdir. Bu nedenle Russell’a gore bir timevarim ilkesine dayanmaksizin bilimsel

yontemi glvenilir saymaya olanak yoktur.

Ancak Russell, son dénem duslncelerinde a priori mantiksal yasa diye varsaydigi bir
“tumevarim ilkesi”’nin olmasi gerektigi anlayisindan vazgecerek, deneyim verileriyle

birlestiginde, nesnel bilgilerimize olanak verecegini distndigi kimi ilkeler ileri sirer.
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Oyle ki Russell acisindan bu ilkeler, islenmemis deneyimlerimizden bilimsel bilgiye

gecisteki cikarimlarin yeterli gecgerlilik kosuludur.

Hume’un, doganin tek duzeligi ilkesinin ne a priori ne de a posteriori bir temelinin
olabilecegini dile getirip neden-etki bagi kavraminin temelini iggudi kaynakli bir
yasantlya dayandirmasi, kimi deneyci dusundrler acgisindan bilimsel ¢ikarimlarin
gecerliligi ve bilimin ussalligl i¢in hi¢ de gérmezlikten gelinebilecek bir sorun degildir.
Deneyci yaklasima gore bilim, bilimsel bilgi ve kuramlari olusturan olgulara iliskin
bdylesi bir eksiklik ise ancak bu turden bilgilerin ortaya konulmasini saglayan isleyisin
gecerli kilinmasiyla giderilebilir. iste H. Reichenbach da bdyle bir anlayis icinde,
timevarima, bilimsel ve olgusal énermelerin temelinde yer alan bir sure¢ olmasindan
hareketle ¢6zulmesi gereken felsefi bir sorun olarak yaklasir. Ancak Reichenbach’in
soruna yaklasimi, diger deneyci tutumlardan farkhdir. Oyle ki Reichenbach, basit
saymaya dayali timevarimi “standart bir form” biciminde varsayarak, timevarimin
eldeki kullanilabilecek en iyi yontem oldugunu ileri surer. Timevarimin kullanimini
varsayan boyle bir bakis agisi ise pragmatik bir temellendirme anlayisini
yansitmaktadir. Reichenbach’in yaklasimi, bilgimizi genisletebilme olanagina ve
islevine sahip olmasi acgisindan timevarimin en iyi yéntem oldugu varsayimini icerir.
Buna gore tumevarim, diger bilme yollari (ki bunlar gelecegi bildirdigi sdylenen falcilik
ve kahinliktir) ile gelecegi bildirme noktasinda karsilastirildiginda, ussal sayilabilecek
basarili yuksek bir olasilik derecesini bize saglar. Gelecegi kestirme noktasinda
timevarimin digerlerine gore ussalligini gosteren ise elestirilebilirlige acik olmasi,
basarisinin agiklanamaz bir gizem olmamasi ve kimi dogru énciillerden dogru sonuglar

elde edebilmesi gibi bazi 6zelliklerdir.

Imdi tumevarimh isleyise iliskin olarak ileri siriilen distincelerin cok genis bir
yelpazeye sahip oldugu sdylenebilir. Dile getirildigi gibi, bltin bu yaklagimlar, bir
timevarim ilkesi bulmaktan, timevarimin bilimde yeri olup olmadigina ve “timevarim
sorunu” diye bir sorunun aslinda sdzde bir sorun olduguna ve asil sorunun tlimevarim
sorunu degil de baska bir sorun veya sorunlar olduguna kadar uzanmaktadir. Iste bu
baglamda glinimuzde timevarima iliskin yaklasim bicimlerinden biri de, bilimde

timevarimli bir ¢ikarim ile elde edildigi sdylenen bilimsel yasalarin ayni zamanda birer
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dilsel bildirim olmasindan hareketle, dilsel bir ¢c6ziimleme altinda da ele alinabilecegini
dustinen yaklasim bicimidir. Bu turden bir anlayisa gore, sanildigi gibi “timevarim
sorunu”, dilsel ve duslnsel yanilgilar sorunudur. Tlmevarim sorununu ¢dzme
denemeleri, birtakim dilsel ve distnsel yanilgilardan hareketle, soruna -eger ki bir
sorun varsa- yaklasmis ve cozmeye calismistir. Bu nedenle de sorun, gecerlilik

mantigina sahip bakis agisina gore yine ¢6zimsuiz olarak ayakta durmaktadir.

Gunumuzde boyle bir anlayis icinde timevarim sorununa egilen N. Goodman, Hume’un
timevarim sorununu ¢6zmek yerine timevarimdan kaynaklanan yepyeni bir sorun ileri
surer. Oyle ki Goodman’e gore, gelecegin gecmis gibi olacagina iliskin bir
belirlenimde, gelecege iz-dusurulebilir -atfedilebilir- uygun ve uygun olmayan nitelikler
arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur. Bu nitelikler, gelecege aktarma konusunda
emin olmamizi saglayan nitelikler ve belirlenimlerdir. Ancak bu noktada gelecege iz-
dusdrdlebilen mesru duzenlilikler ile mesru olmayan dizenlilikler arasindaki ayrimin
ise temellendirilmesi gerekmektedir. Iste bu nedenle Goodman’e gore bizim yesil
(green) ve mavi (blue) terimlerimizden tiretilen yevi (grue) adindaki yeni bir rengi
kesfetmek, gelecege iliskin iz-dusuralebilirlik sorununa isaret eder. Dolayisiyla
gelecege iz-dusurllebilecek yiklemlere karar vermek icin ne tir kurallara ihtiyag vardir

sorusu, yeni bir kurallar talebini ve ayni zamanda yeni bir sorunu ortaya koymaktadir.

Tumevarim sorununa dil baglaminda yaklasan P. F. Strawson’a gore ise sorun ¢0zen
felsefe anlayisi, timdengelimli kanitlamaya dayanarak, gecmisten hareketle gelecege
iliskin olarak yapilan yargi verme bigimini dile getiren timevarimli ¢ikarimin gecerliligi
sorununu Yyanlhs bir sorundan hareketle ele almis ve hataya dismistir. Cunki
timevarim, bizim tam olarak deneysel -empirik- rasyonalitemizin bir 6l¢utidir. Bu
nedenle sorunu, temellendirme idesinin kendisinin 6ng6rdigl bir sey ile ¢czmek, baska
deyisle tumevarimi timevarimla temellendirmeye calismak olanaksizdir. Oyle Ki
Strawson’a gore biz teklerden hareketle tiimevarimi temellendirmeye calismiyoruz;
tersine butun bunlari timevarimla yapiyoruz. Boylece tumevarimi temellendirmek bir

sorun olmaktan ¢ikar.
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Butlin bunlara gore, bu calismanin birinci boluminde, Aristoteles’in ve F. Bacon’in
timevarim hakkindaki dustinceleri ve tumevarimdan ne anladiklari, timevarim
sorununa iliskin yaklasimimiz ve timevarimin bir sorun olarak algilanmasinin artalanini
yansitan bir noktayi gosterdigi varsayilarak, tarihsel bir perspektif sunma islevini yerine
getirmesi bakimindan ele alinip gosterilecektir. ikinci bélimde ise Aristoteles’in bir
akilydritme bicimi olarak dile getirdigi timevarimin Bacon tarafindan doga biliminin
vazgecilmez tek yontemi olmasi anlayisina indirgenmesiyle, D. Hume’un timevarim
yontemiyle elde edildigi séylenen olgusal ya da bilimsel bilgilerin temelini sorusturmasi
bkimindan bir iligkinin oldugu ileri sirllerek, tumevarimin nasil bir felsefe sorunu
haline donustirildigl gosterilecektir. Bu bélimde Hume ve K. R. Popper’in ileri
strdigl dustinceler, bir timevarim elestirisi yapip yapmadiklari ve bilimsel bilgiyle
timevarim arasindaki iliski bakimindan timevarimin nerede yer aldigi noktasinda ele
ahinacaktir. Ugiincii boliimde, tiimevarimi, gercek ve ¢ozillmesi gereken bir felsefe
sorunu olarak tanimlayip anlayan, bu nedenle de ayrintili bir temellendirme ugrasisini
sunan J. S. Mill ve B. Russell’in gorusleri ele alinacaktir. Dérdunci boélimde,
timevarimi bir felsefe sorunu olarak gorip, ancak bu sorunun sanildigl gibi bir
dogrulama mantigl icinde degil de, daha cok tlimevarimin islevselligi agisindan
timevarimin kullanimini dile getiren pragmatik bir temelde ele alip gdsteren H.
Reichenbach’in yaklasimi (zerinde durulacaktir. Besinci boélimde ise tlmevarim
sorununun dilsel baglamda da ele alinabilen bir sorun oldugunu gdsteren N. Goodman

ve P. F. Strawson’un yaklasimlari ele alinip degerlendirilecektir.

Bu calismanin sonu¢ kisminda, tlmevarimin, diger bir akilyiriitme bigimi olan
timdengelimli akilydritme ile karsilastirildiginda bilim ve bilimsel bilgi igcin neden
felsefi bir sorun oldugu ve tlimevarimi bir sorun olarak gorup bir ¢6zim Onerisi sunan
yaklasimlarin sorunu nasil kavradiklari ve tanimladiklari tartisilip degerlendirilecektir.
Tumevarim sorununa bir ¢6zim bulma ugrasisi icinde olan yaklagimlarin ileri
strdukleri anlayislar, gercekten bir ¢6zum Onerisi sunup sunmadiklari, bilimi ve
bilimsel bilgiyi olusturan dnermelerin hangi tiirden 6nermeler ve yargilar oldugu sorusu
g6zonunde bulundurularak ele ahnacaktir. Bu baglamda tiimevarim yonteminin,
ozellikle bilim ve bilimsel bilginin belirlenmesinde nerede yer aldigi ve bilimin yalnizca

bir yontem kullanmayla 6zdes olarak tanimlanip tanimlanamayacagi bazi yaklagimlar
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g6zonunde bulundurularak gosterilecektir. Bltun bunlara gore de timevarim sorununun
ele alinis biciminin temel olarak hangi sorunlari yarattigi ve hangi sorunlara isaret ettigi

ortaya konulacaktir.
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I. BOLUM: “BiR AKILYURUTME BIiCiMi” VE “DOGA BiLiMi
YONTEMI” OLARAK TUMEVARIM

I. 1. ARISTOTELES: “BiR BILME YOLU VE AKILYURUTME BiCiMi”
OLARAK TUMEVARIM (EPAGOGE)

Aristoteles’in bilgi mantigl, biri tanitlama (apodeiksis); digeri ise mutlak anlamda dogru
ve zorunlu olan ilk 6nermelerin ne oldugu agiklamasindan olusmaktadir. Bu turden
Onermeler ise epagoge araciligiyla olusurlar. Bu baglamda epagoge de iki farkli
anlamda kullanihir. Bunlardan ilki, tek tek durumlardan genel bir olgu durumuna giden
bir genellestirmedir; digeri ise ilk 6nermelere giden bir bilgi yoludur. ilk durumda
epagoge, bir tir akilydritmedir ve bilinenlerden bilinmeyenleri ortaya koyma
noktasinda bir kanitlama ve cikarimdir. Oysa diger durumda epagoge, bilmekle
ilgisinde Ozellikle usun (nous) da etkili oldugu dolaysiz bir bilme yoludur. Buna gore
epagoge, tumel bir kavramin tekler araciligiyla agiga ¢ikartilmasini ve olusumunu
gosterir. Burada yapilan ise, teklerden yola ¢ikarak, tek tek varolanlara bakarak bir ture

benzer olanlar degil de ortak olanlarin, ayni olanlarin nesnelestirilmesidir.
I. 1. 1. Aristoteles’te Bilgi/Bilim (Episteme)

Platon “neleri biliyoruz” sorusundan hareketle bilgi konusunda nesnesine bakarak bir
bilgi ayrimi yapar. Platon varolanlari goérilenler ve distnilenler olmak tzere ikiye
ayirir. Bu blylk ayrim da kendi icinde ikiye ayrilir. Gortlenlerin bir kismini imgeler,
bir kismini da canlilar ile yapilmis nesneler olusturur. Bunlardan imgelere tasarimla
bakarak sani (doksa), dogal ve yapma nesnelere inancla (pistis) bakarak dogru sani elde

edilir.

Dusundlenlerin ise bir yanini varsayimlar diger yanini da idealar olusturur. Burada
varsayimlara anlikla (dionia) bakarak bilimlerin bilgisi, idealara dustinceyle (noesis)
bakarak felsefi bilgi (episteme) elde edilir. Felsefi bilginin elde edilmesinde akil,
varsayimlari birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer basamak ve dayanak

olarak alir. Dolayisiyla bitun varsayimlarin Gstundeki bitinun ilkesine ylkselme
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gerceklesir. Bu arada gorulen, duyulan higbir seye basvurulmaz, kavramdan kavrama
gecerek en sonunda genel kavrama ulasilir. Boylelikle diyalektikle elde edilen bu bilgi,
varsayimlara dayanip bilimler yoluyla elde edilen bilgiden daha aciktir (Politeia: 509 d).
Bu dortli ayrimi kendilerine karsilik gelen bilme tlrleriyle, kisaca, sondan baslayarak
dile getirirsek; bunlar, disiinceyle gorme (noesis), ¢ikarsamaci disiinme (dionoia),

inang (pistis) ve sanidir (Politeia: 511 a).

Bu sGylenenlere gore Platon igin kesin bilgiden anlastlan sadece idealarin bilgisidir ve
bu da tiimel olanin, btiintin bilgisi anlamina gelir. Oyle ki Platon agisindan gercek bilgi
ne algidir, ne dogru sanidir, ne de temellendirmeye dayanan dogru sanidir (Theat: 210
b). Boylelikle, varliga karsilik gelen, bilgi olurken, yokluga karsilik gelen ise
bilgisizliktir. Sani ise varlik ve yokluk arasi varolmaya karsilik gelendir. Bundan dolayi
varhga karsilik gelen bilginin yanlishgi s6z konusu degildir.

Aristoteles ise bilmek' ve bilgi konusunda hocasi Platon’dan farkl bir yol izleyerek bu
konuda sOylediklerine “nasil biliyoruz” sorusuyla baslar; bilgiyi de olusmasina bakarak
tirlere ayirir ve bu ayrnima karsilik gelen farkh bilgi/bilim (episteme) tlrleri belirler
(1025 b 25). Ne var ki Platon gibi Aristoteles icin de bilginin timel olanin bilgisi
oldugu veya olmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak Platon icin tek tek seyler saninin
nesnesi olabilirken; Aristoteles’e gore bilgi her zaman timel olanin bilgisi olmakla
birlikte, tek tek seyleri de bir timelin kapsamina giren tyeleri oldugu strece bilebiliriz.
Oyle ki timel olan tekil olandan bagimsiz ve ayri olarak degil de tekil olanda bilinebilir.
Bu durumda bilgi, aklin tek tek seylerin 6zlerini (eidos) almasina ya da tek tek seylerde

bulunan timel 6geyi bulup ¢ikarmasina baglidir.

Aristoteles icin bilgi/bilim, bizim onun araciligiyla temellendirme ya da kanitlama
olanagi tasidigimiz huydur, tutumdur. Bu anlamda bilgi/bilim, insanin dogruya yonelen
bir huyudur, daha dogrusu, dogruya goétiren tutumlarindan biridir. Buna gore
bilgi/bilim, bir “kanitlama yapma huyudur”. Clinki kanitlama, tamamladigimizda bilgi

ortaya koyan, bilgi veren bir tasimdir. Boylelikle bilgi/bilim icin en 6nemli olcutler

! Aristoteles bilme edimine karstlik gelen farkli terimler kullanmistir. Bunlardan gignoskein ya da gnorezein terimleri
bilmek, tanimak anlamina gelirken, eidenai ise gérmis olarak bilmek anlamina gelir. Epistasthai ise ézel bir kullanim
icinde bilimsel olarak bilmek, anlamak kavramak demektir (Fizik 247; Topika 105 a 15; /kinci Coziimlemeler 1, 2).
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kanit ve ilkeler olmaktadir, digerleri ise sanat (tekhne), aklibasindalik (phronesis),
bilgelik (sofia) ve ustur (nous) ve bunlar ayni zamanda ruhun evet ve hayir derken

onlarla dogruya ulastigi seylerdir (1139b 20).

Bunlardan bilim hem genel, hem de zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir
kabuldir. Nesnesi de kanitlanabilirdir (1140b 30). Cunkd insan, bildigi seyin
oldugundan bagska turli olmasinin olasi olmadigini kabul eder. Oldugundan baska tirli
olabilecek seyler, insanin go0zlemlerinin diginda oldugu zaman, olduklarn ya da
olmadiklari séylenemez. Buna gore, bilimin hakkinda konustugu nesnenin zorunlu
olarak var oldugu, degismeyen oldugu sdylenebilir. Mutlak anlamda var olan her sey ise
ebedidir, degismezdir; degismeyen seylerse dogmamis, yok edilemez seylerdir.
Dolayisiyla Aristoteles’e goére bilim, kanitlamalar yapma huyudur. Bilgi/bilime
ulasmanin araci da ilke ve nedenlerin bilinmesidir (1139b 25).

Bilimler belli bir nesne ve belli bir cins (zerine yogunlasir, bu nesneyi ele alip
ugrasirlar. Bu nedenle her bilimin nesnesi de farkhdir. Bilimler, ne mutlak anlamda
varlikla ya da varlik olmak bakimindan varlikla ugrasirlar, ne de ele aldiklari varliklarin
ousialari hakkinda bir kanitlama getirirler (1025b 10-13). Ayni sekilde bilimler ele alip
sorusturduklari cinsin varhigl ya da yoklugu hakkinda da bir sey sdylemezler. Bir seyin
ousiasi ile varhgini agikca gostermek bilimlerin isi degildir. Oysa Aristoteles’e gore bu
isi yapmak, yani varligin ne oldugu sorusunu cevaplandirip bu konuyu sorusturmak “ilk
felsefe”, yani prote philosophia’nin isidir. Ne var ki bilimler, “ilk felsefenin”
sorusturma konusu olan ousiayi hareket noktasi alip bunu, ya duyularin yardimiyla
acikliga kavustururlar ya da bir varsayim olarak ortaya koyarlar. Daha sonra ¢ok ya da
daha az kesinlikle, ele aldiklari belli bir cinsin 6z niteliklerini kanitlarlar (1025b 20).

Buraya kadar sOylenenler acisindan Aristoteles’in, genel olarak bilimlerin neyle
ugrastiklarini belirtmis oldugu soylenebilir. Bu anlamda bilgi, felsefe ve cikarimsal
distinme ile es anlaml olarak bilgisel etkinlik anlaminda bir (st kavram bigiminde ele

alinmakta ve bundan dolayi her bilim ya “praktik” (episteme praktike: pratik bilme,
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anlama), ya “poetik” (episteme poetike: yaratici bilme, anlama) ya da “theoretik™

(episteme theoretike: kuramsal bilme, anlama) olarak ayrilmaktadir (1025b 25).

l. 1. 2. Epagoge

Farkl bilgi/bilim trlerini bu sekilde belirleyen Aristoteles’e gore her bilim dgretilebilir.
Bunun yani sira bilimsel bilgi nesnesi de 6grenilebilirdir. Bundan dolay her 6gretim 6n
bilgilerden, yani tiimevarim (epagoge®) ve tasimdan (syllogism) yola ¢ikar (1139b 30).
Ne var ki hem genel hem de zorunlu olarak var olan nesnelerle ilgili bir kabul ve
kanitlamalar yapma huyu olarak tanimlanan bilime ise duyu, bellek ve deneyin
birbirleriyle baglantisi kurularak ulasilir. Bu ise duyumsama, animsama, timevarim-
deney, tiimevarim-us sireciyle bir tam tasimda® kullanilacak orta terimin bir ilke
oldugunun goérilmesi ve ayni zamanda nedeni gosteren bu orta terimle kurulan bir tam
tasim sonucu tanitlamah bilginin elde edilmesi slrecidir. Ancak burada soyle bir
ayirimdan soz edilebilir; timevarim-deney baglantisi daha ¢ok tanitlamali olmayan
akilydritme, yani diger akilyurutmelerde, ozellikle diyalektik akilylritmede s6z
konusudur. Boylesi bir yolda tek tek durumlardan genel bir olgu durumuna giden bir
genellestirme vardir. Aksine tlmevarim-us sureci ise daha ¢ok tanitlamali
akilydritmede s6z konusudur, 6yle ki bu durumda tanitlamanin gerceklesmesini
saglayan ve diger bilimler icin oncul olan ilk ilkelerin ortaya ¢ikarilmasi amaclanir
(100b 5). Baska deyisle bu, us ile dolaysiz, zorunlu ilk 6nermelerin gériinmesi yoludur.

! Episteme theoretike kendi iginde de (¢ alt bolime ayrilir; Fizik (physike): Degisme ilkesini kendi icinde taslyan,
degisen-devinen, ayri basina olan nesnelerin ilkelerini bilme anlama. Mathematik (mathematike): Degismeyen, kendi
basina olmayan nesnelerin ilkelerini bilme. ilk felsefe (prote philosophia): Degismeyen ve kendi basina olan
nesnelerin ilkelerini bilme; varolani varolan olarak bilme; varolanin ne i¢in bulundugunu, neyden oldugunu, ne
oldugunu, neye bagli olarak oldugunu bilme (Krst. Met: 1025 b 25)

2 Tumevarimli akilyiritmeye Kkarsilik olarak kullanilan Epagoge sozcligl, eski Yunanca’da, temel olarak “sevk
etmek, yonlendirmek, neden olmak, meydana getirmek ve ornekler olusturmak” anlamlarina geldigi gibi, ayni
zamanda “timevarim araciligiyla yol gostermek, dgretmek veya inandirmak, kanitlama yapmak” ve “timevarimli
akilydritme veya kanitlama” anlamlarina gelir. Bu anlamda “timevarimli konusma” ya da “timevarima dayali
temellendirme” (epaktikai logoi) ise 6ze kadar ylkselmeye olanak veren, benzerliklerden cikariimis kanitlamaya
karsilik gelmektedir. Epagoge sézcliginu “sevk etmek, yonlendirmek, neden olmak, meydana ¢ikarmak, Ustline
sirmek” anlamlarinda Platon, Yasalar; 881e’de, “taniklik etmek ve érnekler meydana getirme” anlaminda Devlet;
364c, Yasalar; 933d, Protogoras; 347e, Kratylos; 420d’de kullanmistir. Terimin bagka bir anlami olan “tlimevarim
aracthgiyla yol gostermek, 6gretmek veya inandirmak, kanitlama yapmak Platon tarafindan Devlet Adami adli
eserinde 278a’da, Avristoteles tarafindan da Topikler; 108b 7-10, 156a 4, 157a 21, Ikinci Coziimlemeler; 81b 5, 71a
21-24, 91b 5, Retorik; 1356b 8’de kullanilir. Ayni zamanda sdzcuk Aristoteles tarafindan “timevarimh akilyGritme
ve kanitlama” anlamlarinda Topikler; 105a 13, /kinci Coziimlemeler; 81a 40, Nikomakhos’a Etik; 1139b 27, Retorik;
1356b 3’de kullantlir.

% Tam tasim; Zorunlu sonucu agik kilmak igin alinanlar disinda hicbir seyi gerektirmeyen tasim (33a 21). Bunun
yaninda “tam olmayan tasim” ise, tastyici terimlerden &tlirii zorunlu olan, oysa onciillerde séylenmemis bir ya da
daha ¢ok seyi gerektiren tasimdir.
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Oyle ki Aristoteles agisindan insan, bilimsel bir bilgiyi arzulamaktadir ve bunun
saglayicisi olan bir orta terim aramaktadir, yani, Kisi ilk dnculle ilgili bir bilgiyi ifade

edecek bir tanim bulmaya calismaktadir (Knuuttila 1999: 129).

Aristoteles’in her 6gretim igin gerekli olan 6n bilgilerden biri olarak dile getirdigi
akilydritme bicimlerinden biri olan timevarimla ilgili olarak ortaya koydugu
dustinceler, farkli baglamlarda ve anlamlarda kendini gosterir. Aristoteles timevarimi
tanimlara, bilimsel 6ncillere ya da diger genel ifadelere yonelik bir stre¢ olarak kabul
etmesinin yani sira, bu strecin, tek bir yontemle gerceklesmek yerine, gesitli bigimlerde
gerceklesebilecegini distinmektedir (1999: 129). Bu acidan timevarimli akilylritmeyi
goOstermesi noktasinda one surulen érnekler incelendiginde, onlarin tam timevarimdan
genel bir kuralin ancak tek bir 6rnege dayandigl akilyiriitmelere kadar siralandigi

gorulebilir.

Buna gore, epagoge sdzclgunin, tasimin kurulmasinda gerekli olan orta terimin ortaya
konulmasi strecinden, bir kanitlama ve temellendirme anlamina gelecek bicimlere
kadar kullanildigi belirtilebilir. Bu ylzden epagoge, ilk olarak, “yola ¢ikarak anlamak
(eks epagoges lambaneien), timevarim yardimiyla kabul etmek (di’ epagoges/epagoge
lambenien) ve timevarim yoluyla a¢ik olmak (di’epagoges phaneron einai)” biciminde
kullanilir. Ancak bu kullanimlarin herhangi birinin, hicbir zaman tanitlama kurami
anlamina gelecegi soylenemez. Cinku bu tirden kullanimlar, “tek tek Ornekler
aracitligiyla/yardimiyla kabul etmek ya da agik olmak” anlamindadir. Bu bakimdan
timevarim, tek olanlari bir bir siralayarak tumel bir sonu¢ ¢ikarmak yaninda, bir bakima
verilen tiimeli, tek teklere bakarak anlamak, yani ortuk olan tumeli tekler aracihigiyla
acik kilmaktir (Babir 2002: 15). Dolayisiyla bu durumda s6z konusu olan, timel
Onermeyi tumevarim araciligiyla -yardimiyla- kabul etmek ya da tiimel Gnermenin,

timevarim aracthgiyla acik kilinmasidir.

Tek teklere bakarak timelin acik kilinmasi anlamina gelen timevarima dayali sureg, Gte
taraftan 6zellikle diyalektik akilyarutmede, “timevarim yoluyla temellendirme” (logoi

di’epagoges) biciminde kullaniimaktadir; (71a 6) s6z gelimi  “hicbir tez

! bknz. 108b 7-10, 156a 4, 157a 21, 81b 5, 71a 21-24, 91b 5.
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temellendirmeden bagimsiz olarak dniimiize konamaz, her tez ya bir timevarim ya da
bir tasimla ileri surllebilir’ (252 a 24,25). Buna gore burada tiimevarim ve tasim birer
diyalektik yontem olarak, her ikisi de bir temellendirmeyi (logos) gostermektedir; dyle
ki bu anlamda timevarim ve tasim birbirine kosutturlar. Dolayisiyla timevarim bu
anlamda bir ¢ikarim bigimidir (105 a 13). Aristoteles’e gore tasim, siki bir ¢ikarim ve
aciklama iken, timevarim ise bir seyi baska bir tarzda acik kilmayi saglar. Bu kosutluk
iligkisinde tasim ile timevarim arasinda bir Kkarsilastirma soz konusu oldugunda ise
Aristoteles, timevarimin oldukca ikna edici ve acik, duyusal olarak da daha anlasilabilir
ve ¢ogunluk igin daha guvenilir oldugunu, ancak tasimin daha zorlayici ve ¢iriitme igin
daha etkili oldugunu sdyler. Timevarimin kavrayis icin dile getirilen acikhgl ve
guvenilirligi, mantiksal nedenlerden dolay! degil, duyularla yakalanabildiginden,
kokeninde deneyi olanakl kildigindandir. Bundan dolayi bir temellendirme bigimi
olarak tasimla kosut sayilan tumevarim, aslinda Aristoteles’in tam tumevarim dedigi
seydir. Oyle ki dile getirilen stireg, genel bir tasim bicimi olmasa da gecerli tasimh bir

temellendirme ve kanitlama bicimidir (68 b 30).

Butlin bu soylenenler acisindan Avristoteles’in  timevarimla ilgili olarak dile
getirdiklerinin iki farkli yani oldugu, baska deyisle iki farkl bilgi edinme yolunu
gosterdigi belirtilebilir. Bunlardan ilki, timevarimin bilmekle ilgisinde, ilk ilke
trinden olan bir énermenin bilinme sureci iginde yer almasidir. Boylesi bir durumda
timevarim, esas itibariyle, yalnizca temellendirme ve kanitlama isi, yani bir akil
yuritme islemi ve bicimi degil, bilmekle ilgisinde 6zel durumlarin tamamini iceren bir
dogrudan kavrayistir ve bu yuzden tlmevarimin timel bir kavramin bilinmesi
noktasinda s6z konusu edildigi soylenebilir (Ross 1993: 53). Bu bigimiyle timevarim,
bazen ruhun icinde olmakla birlikte onun bir parcasi olmayan, ¢ekirdek halinde bulunan
ruha disaridan gelen bir aklin eseri olarak ele alinirken, bunun yaninda duyum, deney ve
us baglantisinda bilgisel ve bilissel bir siireci yansitir (981a 10). Kisaca soylendikte,
belirtilen stre¢, duyumdan kalkilarak bellek ve deneyden gegen sirekli bir gelisimin
son asamasidir. Ancak bu asama tanitlamah akilylritmede us ile baglantisinda s6z
konusudur (100a 5). Bdylelikle timevarim, tasimin daha dogrusu kanitlamali bilgi
sunan tam tasimin olusmasini saglayacak olan ilk ilkeyi, bir baska deyisle arkheyi dile

getiren terimin ortaya konulmasini gosterir.
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Ikinci olarak ise timevarim, diyalektik bir yontem, bir akilylriitme ve temellendirme
bicimi olarak, tasima kosut olarak veya tasimin karsisinda konumlandirilir. Burada s6z
edilen ise time varma ve ulasmadir. Oyle ki bu durumda tiimevarim, “teklerden timele
gidis” ve “tumelin elde edilmesi” anlaminda bir tir kanitlama ve temellendirmedir (105
a 13-14). Bu anlamda dile getirilen, mantiksal bir islem, baska deyisle bir akilyuritme
yontemidir (Topikler; 105a 11-108b 7,10). Ote yandan tasim ise, yani timdengelimli
akilyaritmeyse timevarimdan bigimsel olarak farklihgi gosterirken, timevarim da ayni
zamanda bigimsel olarak bir tur tasimdir. Bu durumda “Avristoteles igin timevarimin
dogasi, insani 6zel bir bilgiden timel, genellestirilmis bir bilgiye ‘sevk etmede’ yatar”
(Ross 1993: 52). Buna go0re tumevarim, genel olarak teklerden tumele cikistir
(ephodos); s6z gelimi “en iyi dimenci kendi konusunu bilen ise, bu arabaci icin de

gegcerli ise, mutlak anlamda iyi kisi kendi isini bilen kisidir” (105a 13,14).

Kisaca soylersek, epagoge, “tumevarimli akilyiritme ve kanitlama, timevarim yoluyla
temellendirme” anlamlarina geldigi ve kullanildigi gibi, terimin temel anlami olan
“meydana ¢ikarma, neden olma ve acik kilma” anlamlarinda da kullaniimaktadir.
Terimin bu anlamda kullaniimasi, 6zellikle epistemolojik olarak bir bilme sirecini,
timelin ya da timel bir kavramin bilinmesindeki bir siireci géstermesi bakimindandir.
Tumel bir kavramin bilinmesindeki bir asamay! goéstermesi acisindan timevarim,
tanitlamali akilyiritmede us ile baglantisinda s6z konusudur, bunun diginda ise
duyumdan kalkip, bellek ve deneyden gecen strekli bir gelisim sureci olarak, bilmekle
ilgisinde nasil biliyoruz sorusunun gosterilmesini dile getirir. Kisaca bu da bilgi

olusumunun gosterilmesiyle yakindan ilgilidir.

Ne var ki timevarimla, dolayisiyla bilmekle ilgisinde duyum, bellek, deney ve us
baglantisi Aristoteles tarafindan Metafizik ve Zkinci Coziimlemeler adli eserlerde farkli
bicimlerde ele alinmaktadir. Bu iliski Metafizik’te, daha ¢ok herhangi bir seyde tlimelin
bilinmesini dile getirir ve bu stireg timevarim-deney baglantisinda ele ahinir. /kinci
Cozumlemeler’de ise bilme sireci, ilk ilkelerin olusmasi ya da bir ilk ilkenin olmasi
bakimindan tlmel bir kavramin elde edilmesi baglaminda degerlendirilir. Burada
timevarimli bilme sireci, tanitlamali bilimin ve kimi bilimlerin hareket ettigi ilk

oncdllerin ortaya konulmasi noktasinda, timevarim-us iliskisinde ele alinir (100b 4).
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Bilmekle ilgisinde timevarim-deney sureci kanilara dayanan diyalektik akilylritmenin
oncullerinin ortaya konulmasini gosterir. Aristoteles Metafizik’te “bitun insanlar, dogal
olarak bilmek isterler ki ...” diye baslar. Ona gore bunun kaniti ise, duyumlardan alinan
hazdir, 6zellikle de en cok bilgi saglayan gérme duyusundan alinan haz yine bu duruma
bir kanit olusturur (980a 21). Oysa bu turden bilginin olusmasiyla ilgisinde insanlarla
hayvanlar arasinda birtakim farklar s6z konusudur, s6z gelimi hayvanlar, yalnizca
imgeleme’ (phantasia) ve animsamaya (mneme*) bagli olarak yasarlarken, aksine insan,
sanat ve akilylritmeye kadar yulkselir (980b 26). Daha dogrusu insan, deney
(empeiria), sanat® (tekhne) ve bir de akilyiiriitmeyle (syllogismos) yasar. Diger bir
deyisle insan, bunlarla kendisine yon verebilir ve yon verecegi bilgileri edinebilir.

Deney, bellekten ortaya cikar, ¢lnki ayni seye iliskin birka¢ ani, sonunda tek bir
deneyin olusmasini saglar. Deney insan belleginin olusmasini saglar. Cunku ayni seyle
ilgili birgok ani bir deney olanagi yaratir (980 b 28). Deney, bilim ile sanata ¢ok benzer
benzemesine ama, bilim ile sanata deney araciligiyla ulasilir. Aristoteles burada
Gorgias’in 6grencilerinden Agrigenteli Polos’tan —kendisinin bu duslnceye katildigini
belirttigi- bir alinti yapar: “Deney, sanati; deneysizlik ise rastlantiyi yaratir” (981a 5).
Deney olusla ilgiliyse, sanatin bilgisinin baslangicinin ortaya ¢ikmasini saglar (100a 5).
So6z gelimi “bir ilacin bir hastaliga yakalanmis Kallias’a, sonra Sokrates’e ve diger
bircoklarina iyi geldigine iliskin bir yarginin olusturulmasi isi, deneyin alanina aittir”
(981a 10). Ancak buna karsilik, “ilacin bu hastaliga yakalanmis olan, belli bir yapiya
sahip bulunan, belli bir sinifin igine giren tim insanlara iyi geldigine iliskin bir yarginin
olusturulmasi ise sanat alanina giren bir konudur” (981 a 10).

Ote taraftan pratikle ilgisinde ise deney, hicbir bakimdan sanattan daha asagl bir sey
degildir, hatta deney sahibi insanlarin, deney olmaksizin logosa sahip olan insanlardan
daha fazla basariya eristikleri s0ylenebilir. Her ttrli eylem ve meydana getirme bireysel

olani konu alir. Pratik alandaki eylemler ile bir sey meydana getirmek ise teklerle

! Imgelem (phantasia); yargimizin dogru ya da yanhs oldugunu ve olabildigini diisiinmemizi saglayan bir yeti veya
durumdur. Bu yetinin islevi sonucunda ortaya ¢ikan triin ise imgelerdir.

* Mneme; animsama, ani; kimi hayvanlar igin s6z konusudur, insanlarin da hepsi icin s6z konusu degildir. 1.Duyum
icerikleri, 0 anda varolmayan duyu nesnelerinin zihin resimleri. Pekgok duyum igerigi toplulugu. Belli bakimlardan
birbirine benzeyen duyum igerigi topluluklari. 2.Butin bu duyum igeriklerinin ruhta tutulma islemi.

2 Tehkne; eylemle degil yaratmayla ilgili olup, ilkesi yaratilanda degil yaratanda olan ve nesnesi olasi olanlarla ilgili
olandir. Dolayisiyla zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olusan nesnelerin sanati yoktur. Sanat, dogru akilla
birlikte giden yaratmayla ilgili bir huydur (Nikamakhos’a Etik; 1140 a 5,10).
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ilgilidir. Bu bakimdan tedavi eden hekimin iyilestirdigi, ilineksel olarak alinmasi
disinda “insan” degil, Kallias veya Sokrates’tir ya da ilineksel olarak bir insan olma
durumunda bulunan diger herhangi bir benzeri bireysel ad tasiyan kisidir. Buna gore
denilebilir ki, deney olmaksizin logosa sahip olan ve timeli bilen, ancak onda igerilmis
bulunan tikeli bilmeyen bir insan, sik sik tedavi yanlislar yapacaktir. Clnki tedavi

edilmesi gereken bireydir (980a 25).

Goruldugu uzere bilmekle ilgisinde kanilara dayali oncullerin ortaya konulmasini
yansitan timevarim-deney silrecinde deney, animsanan yiginlar tzerine kurulmaktadir.
Buna gore deney, pek cok farkli aniyi tek bir agi icinde 6zetlemektir. Belli bir A 6zelligi
olan pek ¢ok nesneden olusan bir 6begin ayrica baska bir B ¢zelligi de tasidigini
kavramak deneyin isidir. Ama ayrica deney, tek bir nesneye iligskin olarak eger o nesne
A Ozelligi tastyorsa, B oOzelligi de tasir gibi bir sonug ¢ikarmadir. Ancak bittin bunlarda
nedensel bir iliski s6z konusu degildir, iki genel 6zellik pek cok sayida tek nesne icin

belirlenmis, listelenmistir. Kisaca pek ¢ok ani 6zetlenmistir.

Bilmekle ve ozellikle kanitlamalarin kendilerinden c¢iktigi ilk ilkelerin ortaya
konulmasinda ve tlimel bir kavrami dile getirmeye iliskin bir tir ilerlemeyi gésteren
strecte ise us belirleyicidir. Us, tumel bir ilkenin ve kavramin elde edilmesinde siirec
icinde belirleyici bir konumdadir. Bundan dolayi Aristoteles Zkinci Coziimlemeler’de
timel bir kavramin bilinmesini us baglantisinda agiklamaya girisir. Duyum, tumelle
ilgili bir sey, yani kendisini bireysel gorintisiunden ayirmakla birlikte, nesnesinde tlimel

bir 6zelligi kavrayan bir seydir (Ross 1993: 53).

Deney, “ruhtaki genel olan, ¢oklugun tima icerisinde ayni olan, ¢oklugun disindaki
1”

birliktir, bilgi kaynagidir” (100a 5). Nitekim tim canlilar “duyum™ denilen, dogustan
bir degerlendirme olanagina sahiptir. Ancak duyumun ickin olmasina ragmen, canlilarin
kimisinde duyumun kalici olarak igsellestigi, kiminde ise kalici olarak i¢sellesmedigi
rahatlikla gorulebilir (99b 35). Dolayisiyla duyumun kalici olarak icsellesmedigi

canlilarda, ya duyumsamanin disinda genel olarak bir bilgi s6z konusu degildir, baska

lDuyumsama (aisthesis): Duyumlama etkisinde kalinan bir hareketin ve bir edilginin sonucudur; duyumsama bir tlr
degismedir. Bes duyu ile gortlebilir olani, duyulabilir olani, renkli nesneleri, sesleri duyumsama. Genel anlamda
duyumsama ise 6rnegin devinimi, duraganhg, sayiyi, sekli duyumsama (Krst; Ruh Uzerine; 416b 35).
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bir deyisle, sadece duyumlara dayali bir bilgi s6z konusudur ya da ic¢sellesmeyen
nesnelerle ilgili bir bilgi yoktur; ancak duyumsayan kimi canlilarda, duyum ruhta ali
konup ickin olur. Boylelikle, bu tirden alikoymalarin pek c¢ok kez yinelenmesi
sonucunda, bdylelerinin kaliciligindan kimi canlilarda akil olusurken, kimilerindeyse
olusmamaktadir (100a 3).

Duyumun ruhta ah konup ickin olmasi, bilgi ortaya koymanin olanaginin
gosterilmesidir. Yukarida da belirtildigi gibi burada bilginin ortaya ¢ikma olanagi, kimi
canlilarda sadece olanak olarak vardir. Cunki duyumdan ani denilen sey, ayni nesneye
ait aninin sik sik yinelenmesinden ise deneyim olusur. Dolayisiyla deneyim, sayica pek
cok ani demektir (100a 4). Boylelikle deney, animsanan yiginlar {izerine kuruludur ve
onlardan yola ¢ikar. Ancak bu, animsanan yiginlarla ayni sey demek degildir. Burada
s0z konusu edilen pek ¢ok animsamanin tek deneyimi olusturmasidir. Bu nedenle
deney, pek cok degisik aniyi tek bir durum icinde belirlemektir. Bu agidan bakildiginda

deneyin tek teklerden genele gitme islemi igin belirleyici nokta oldugu soylenebilir.

Aristoteles’e gore boylesi tutumlar ne belirlenmis olarak ickindirler ne de bilmenin
baska tutumlarindan cikarlar. Bunlar sadece ve sadece “duyumdan” ¢ikarlar (100a 4).
Soz gelimi, “tipki bir savasta yengiden sonra, bastaki diizen saglanincaya kadar bir
adamin duraklamasiyla, bir baskasinin ve sonra bir otekisinin duraklamasi gibi” (100a
20). Burada dile getirilen, daginik ordu birligindeki ortiik tekligin saglanmasi
durumudur. Bunun yeri olan ruh, bu tirden bir etkilenime sahiptir. Cunki ruh, dyle bir

varolandir ki, onda bu edilgenlik olanagi bulunur.

Ruhta bulunan edilgenlik durumunu ise Aristoteles su sekilde agiklar; ayrimsiz
olanlardan biri durakladigindan, ruhun icerisinde ilk olan bir timel bulunur. Nitekim
tekil olan duyumsanir. Ne var ki duyumun icerigi tumeldir. S6z gelimi “insan”
duyumunun igerigi timel iken, “Kallias olarak insan” ise bu tirden degildir. “Kallias
olarak insan”, “insanin”, daha dogrusu tumelin icindedir, yani tekildir. Ancak bu
edilgenligin isleyisi parcasiz ve tlimel olanlarda sona erinceye dek surer ve bunlarda da
duraklamalar olur. S6z gelimi “canliya kadar belirli bir canh duraklar” ve ayni sekilde

“canli da bir baskasina” ulasincaya kadar (100b 1). Dolayisiyla Aristoteles’e gore bu
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durumda ilk olanlari timevarimla bilmek zorunludur; béylelikle de duyumdan itibaren

ruhta tiimelin olusmasinin bu sekilde oldugu sdylenebilir (100b 1).

Ancak burada, zorunlu olarak bilinen tanitlamal bilimin ve diger bilimlerin hareket
ettigi ilk onctilleri dogrudan dogruya kavrayan yeti us’tur'. Cuinkii bu yeti sayesinde ilk
ilkeler kavranir, bu kavrayis ise “dogrudan dogruya apacik bir kavrayistir”, yani bir
bakima bu, dolaysiz bir kavrayistir, sezistir (100b 5). Dolayisiyla us, tanitlamali bilimin
ve diger bilimlerin tanitlamalar ve sonuglar ¢ikartirken kullandiklari ilk ilkeleri ortaya
koyan bir yeti olmaktadir. Oyle ki burada s6z konusu olan, 6zel durumlarin biitiinsel bir
gorustni iceren bir dogrudan sezmedir. Boylesi bir isleyisse tlimel bir kavramin elde
edilmesi siireci ve bu sirecin gerceklesmesi boyutunda ruhun iginde bulundugu durumla
aciklanabilir. Cunku ruhun, bir bakima kendisinde bulunan bir edilgenlik durumu, onun
birtakim yetileri bulundurmasiyla ilgilidir. Daha dogrusu ruhun ortaya koydugu tumel
bir kavram, duyumdan itibaren baslayan deney, animsama ve us baglaminda acik hale
getirilir. Tekil olan duyum ile kavranirken, kavramin igerigi diyebilecegimiz timel ise
us aracihgl ile kavranir ve ortaya konulur. Kavramin igerigi olan timel, basit bir
Ozetleme ve siniflamadan farkli olarak bir ilerleme neticesinde ortaya ¢ikarilabilen ve
aclk kihinandir. Kisaca sdylemek gerekirse bilmekle ilgisinde boylesi bir sireg, timel
bir kavramin bilinmesi noktasinda timel olanin olusumunu yansitmaktadir. Tlmel bir
kavramin bilinmesini gosteren bu isleyis ise duyumdan baslayarak deney, animsama ve

us iliskisinde kendini gostermektedir.
1. 1. 2. 1. AkilyGritme Turleri ve Epagoge
Daha 6nce de belirtildigi Gzere Aristoteles’e gore tiimevarim, ayni zamanda, 0zellikle

diyalektikte ve retorikte bir ¢ikarim ve bir temellendirme bicimidir. Bu bakimdan

timevarim, bir tir akilyiritmedir ve bundan dolayi tasima kosut, ancak bicimsel olarak

! Bknz; (Kkinci Céziimlemeler 100b 5), Us ayni zamanda ilkelere 6zgiidir. Cinkii bizi dogruluga ulastiran ussal
tutumlardan kimileri hep dogrudur; kimileri de yanhishga izin verir; drnegin sani ile hesaplama bdyledir. Ne var ki
bilgi ile us hep dogrudur. Dahasi us’ta baska higbir cins tutum bilgiden daha kesin degildir; cunkd ilkeler
tanitlamalardan daha bilinirdir ve her bilgi akilla gider. Dolayisiyla bilgi ilkelere iligkin degildir. Madem us disinda
hicbir seyin bilgiden daha dogru olmasi olasi degil, bundan dolay1 us’un ilkelere iligkin olmasi gerekir; bu ise sdyle
gosterilebilir; tanitlamanin ilkesi tanitlama olamaz. Dolayisiyla bilgi disinda us’ta baska hicbir cins dogruya sahip
degilsek, bilginin ilkesinin de us olmasi gerekir. Dahasi Aristoteles’e gore us ilkenin de kaynagidir ve ayni zamanda
her bilgi her nesneye bu sekilde baglidir.



29

farkh olmasindan dolayr da tasimin karsisinda yer alir. Tumevarim burada tek tek

durumlardan hareketle genel bir olgu durumunun ortaya konulma isidir.

Bir akilylritme bicimi olarak tumevarimin ne oldugunu soylemek icinse ilk 6nce
akilydritmenin ne anlama geldigini gostermek gerekir. Aristoteles’e gore genel olarak
akilydritme (syllogism), birtakim énctllerden ve bilgilerden baska bilgileri ¢ikarma
islemidir. Oncillerden -belgeleyici 6nermelerden- bir sonuca -belgelenen énermeye-
gidilir ve boylesi iki tir 6nerme arasinda kurulan bu turden baga ise ¢ikarim adi verilir.
Bagka turlt soylendikte, eldeki bilgilerden, verilerden yeni bilgiler tlretmeye verilen

addir ¢cikarim.

Aristoteles Topiklerin basinda dort tarlt akilydritmeden soz eder; bunlar diyalektik
(dialektike), tanitlamali (apodeiksis), tartismaci (eristikos) ve yaniltici (paralogismos)
akilyiiriitmelerdir' (100a 25). Bunlar da yine saglam ve bozuk olmalarina gére ikiser
ikiser ayrilir; diyalektik ve tanitlamah akilyGritmeler saglam olarak nitelendirilirken,
diger ikisi ise bozuk akilydrttmelerdir. Aslinda bu bozuk olan akilytritmelerin, saglam
olan akilyuritmelerin  bozuk bigimi anlaminda bir tir akilydritme olduklari
sOylenebilir; dyle ki diyalektik akilyuritmenin bozuk sekli tartismaci akilydritme gibi
gorundrken, ayni sekilde tanitlamal akilydritme bilimlerin kullanmasi gereken bir

bicimken, bilimlerde kullanilan yanlis akilytritme ise yaniltici olmaktadir.

Uzerine akilyurdtilen bir problem olunca ve bu akilyiiritmede kendilerine dayanilan ya
da hareket edilen yargilar kesin bilgiler degil genel kanilar olunca, bu akilylritmeye
diyalektik akilyurutme denir. Burada dayanilan genel kanilar ve itibar edilen gorusler
tanitlamal akilydritmenin hareket ettigi ve bilimlerin kanitlamalarinda kullantlan ilk
ilkelerden farkhidirlar (100b 20). Tanitlamali akilylritme ise ilk ilkelerden hareketle

yapilan bir akilyiiriitme bicimidir ve bilimsel bir akilyiriitme bicimi olarak gésterilir?.

! Aristoteles tanitlamali akilyiriitmeyi Zkinci Cozimlemeler’de, diyalektik akilyiriitmeyi Topikler’de ele aldigini
soyler. Eristik akil yiritme ise Sofistik Clrutmeler adl eserde uzun uzadiya ele alinip gésterilir.

2 Aristoteles tanitlamali akilytiriitmeyi Zkinci Coziimlemeler’de uzun uzadiya ele alir. Bundan dolayi Aristoteles’in
bilimsel bilgiden (episteme apodeiktike) anladiginin bu yapiti oldugu soylene gelmistir. Ortacagda 6zellikle bilimsel
bilgi ve yéntem konusunda gézéniinde bulundurulan Zkinci Céziimlemeler olmustur. Ciinkii burada bilmek, her bir
nesnenin dayandigl nedenin, o nesnenin nedeni olarak bilindiginin dustnilmesi anlamindaki saltik bilmeyi dile
getirir. Bu turden bilme de ancak “kanitlama araciligiyla bilmedir” (71b 8). Kanitlama ise bilgi veren bir tasimdir.
Bununla dile getirilen de kendinde bilgiyi edinmemizi saglayan olmasidir (71b 20). Bundan dolayi bilgi veren tasimin
oncilleri “dogru, ilk, dogrudan, sonugtan daha iyi bilinene, daha 6nce gelen ve sonucun nedeni olanlar” gibi
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Bunun nedeni ise bu ilk ilkelerin dogru ve ilk olmalaridir. Inandiriciliklarinin giictini
baska seylerden degil de kendilerinden alan seyler hem ilk hem de dogrudurlar; ¢unkd

bilimin ilk ilkelerinin niginini sormak uygun degildir (100a 27).

Ote yandan tartismaci akilyuritme ise itibar edilen ya da itibar edilir gibi goriinen
goruslerden sonug cikarir gibi gorinen akilyiritmedir (165b 1). Bu akilylritme de
kanilara dayanilarak veya onlardan hareketle yapilir. Ne var ki bu kanilarin kabul
edilebilir olmasi ise supheli bir durumdur. Cunki her bir kani, genel bir kani veya kabul
edilmis veya itibar edilir degildir (100b 25). Yaniltici akilyuritmeyse saglam olmayip
bozuk olan ve geometri gibi belli bilimlere 6zgl 6nctllerden yola ¢ikan bir akilyuritme
bicimidir. Bu akilyurutme bicimi yukarida s6zu edilenlerden farkhdir; ¢linki yanhs

sekil ¢izen biri ne dogru ne yanlis ne de itibar edilir seylerden sonug cikarir (101a 5,7).

Aristoteles bunlardan hareketle iki tir diyalektik c¢ikarim oldugunu dile getirir;
bunlardan ilki tasim; digeri ise tumevarimdir (105a 11). Ancak diyalektik tasim veya
akilydritme, bir yandan akilylritme cesitlerinden biri olmakta, Ote yandan ise
timevarim ve tasim olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Aslinda bitin akilyuriatme tarleri,
belli onclllerden hareketle belli sonuclara ulasan anlaminda, bigcimsel olarak bir tir
cikarimdir. Ne var ki burada bir kanitlama bicimi olarak diyalektik, daha genel bir
akilydritme olarak distndlmektedir. Bunu yapmanin da, bir baska deyisle bir
kanitlamada bulunmanin da iki yolundan biri timevarim, digeri timdengelimli olan

tasimdir. Dolayisiyla timevarim ve tasim diyalektik akilyGritmenin temel aygitlaridir.

Goruldugu gibi diyalektik akilyurutme, cikarim yapma bigimi olarak tasim ve
timevarim bi¢iminde ayrilmaktadir; bu bakimdan ele alindiginda timevarim, bir tir
cikarim olmakta ve tasimin altinda veya karsisinda yer almaktadir. Tasim en basit

bicimde, bir orta terim® araciligiyla uglardan sonug ¢ikarmaktir. Bundan dolayi da tasim,

Ozelliklere sahiptir. Aristoteles’e gére bu durumda olmadan da tasim olabilir. Ancak bu bir tanitlama olmaz.
Dolayisiyla da bilgi vermesi s6z konusu olamaz (71b 25).

1 Orta Terim; kendisi baskasinda bulunan, baskasini kendisinde bulunduran, yerlestirme bakimindan da orta olana
denir (25b 35). Orta terimin tasimda bulundugu yere gore Aristoteles u¢ tiir konumdan s6z eder; bir seyin, 6tekinin
hepsinde bulundugu, hicbirinde bulunmadigi konum birinci konumdur, bu konum tam tasimin ortaya ciktigi
konumdur: M-P, S-M/S-P. (25b 40) Ayni terim, birinin hepsinde bulunup &tekinin hicbirinde bulunmadiginda ya da
her ikisinde bulundugunda sézkonusu olan konum ikinci konumdur: P-M, S-M/S-P (26b 30) Terimlerden birinin ayni
terimin timinde bulunup &teki hicbirinde bulunmadigi ya da her ikisi de ayni terimin hepsinde bulundugu ya da
hicbirinde bulunmadigi konum da tglincti konumdur: M-P, M-S/S-P (28a 10).
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timel bir 6nermeden hareketle tikelleri bilmeye dogru ilerleyen bir sireci dile getirir.
Bu da genelden tikelin cikarilmasi veya tikelin bilinmesi bakimindan timdengelim
denilen yontemdir. Ancak her zaman timden tikele dogru degil de, bazen timelden

tmele dogru bir ilerleme de s6z konusudur.

Aristoteles acisindan iyi bir akilydritmenin daha bildik olandan baslamasi gerektigi
ilkesi, bilimsel kanitlamalarin da uymalari gereken bir ilke durumundadir (71b 29-33).
Ancak, bilimsel kanitlamalar eristik olarak ilerlemezler, bundan dolay! bilimde
halledilme durumunda olan higbir sorun yoktur. Buna karsilik, tartisma konusu olan ve
incelenmesi gereken seyler, bu bilim tamamlanmis bir bilim olarak ifade edilmezden
once, bu bilime ait onclllerdir (Knuuttila 1999: 129). Her ne kadar bu &nculler
tanitlanamaz olsalar da genellikle onlar icin diyalektik kanitlamalar bulunabilir ve bu

kanitlamalar da genellikle timevarimhdir.

Bir temellendirme bicimi noktasinda tlimevarim bir akilyiriitme, daha dogrusu bir
citkarim bicimi olmasindan dolayi diyalektik akilyiritmenin altinda yer alir. Bigimsel
olarak tasimda, orta terim araciligiyla uclardan bir sonug cikarken, timevarimda ise
uclar aracihgyla orta terimden sonug cikmaktadir. Dolayisiyla tiimevarim orta terimsiz
bir c¢cikarim yapma bicimidir. Ancak tasim, tiimelden hareketle 6zel durumlarin
bilinmesini  gosterirken, tasimdan farkli olmasi bakimindan timevarim, 0Ozel
durumlardan tumele dogru veya tikel olanlardan tikel olanlara yonelen bir isleyisi
goOsterir ve bu da tasim ile tumevarim arasindaki karsithgl yansitmaktadir. Ancak
Aristoteles’in belirttigine gore “tasim, dogasi bakimindan daha 6nsel, daha zorlayici ve
daha iyi bilinirken, tumevarimli tasim ise insanlar icin daha acik, daha ikna edici,
duyusal bakimdan da daha aciktir” (68b 35). Oyle ki “timevarima dayali kanitlama,
timelleri gosteren ayniliklarin dayandigl tikellerden hareket etmesinden dolayi
yararhidir, ne var ki benzer durumlar bilinmiyorsa timelleri gdstermek de kolay
degildir” (108b 7-10).

Bir akilydritme bicimi olarak ele alinan timevarimli tasimi, Aristoteles Birinci

Cozumlemeler’de soyle dile getirir; “bir ucun orta terimde bulundugunu baska bir ug ile

! Kendisi baskasinda bulunan ile kendisinde baskasini bulunduran terimlere uglar denilir (25b 40).
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ctkarmak” timevarimh tasimdir (68b 20). Ornegin “AC’nin orta terimi B ise, A’nin
B’de bulundugu C’yle tanitlanacaktir. S6z gelimi A “uzun yasamli”, B “safrasiz”, C ise
“tek tek uzun yasamhlar -6rnegin insan, at ve katir olsun” (68b 25). Bu durumda A
biatin C’lerde bulunur (¢tnku her C uzun yasamlidir); fakat B yani “safrasiz olan” da
her C’de bulunur. Boylelikle C, B’yle evrilip orta terim genislemezse, A’nin B’de
bulunmasi zorunludur (68b 25). Bu durum, iki nesne ayni nesnede bulunup ug terim
onlardan biriyle evriliyorsa, yiklenenlerden biri, evrilmis oteki yiklenende bulunacak
tanitlamasina dayanir (68b 25). Aristoteles’e gore unutmamak gerekir ki, C batin tek
teklerden olusmustur; dolayisiyla tumevarim tek teklerden ¢ikar (68b 29).

Goruldigu Gzere bu ornekte akilyurutme, ancak kicik oncullin basit olarak evrilebilir
olmasi durumunda gecerli olmaktadir (Ross 1993: 50). Ancak, “eger o bdylece
evrilebilirse, ki evriliyor, sonu¢ 6ncillerden daha genis degil gibidir” (68b 29-30). Bu
durumda burada, ilk bakista gercek bir tikelden tlimele gecis karsisinda bulunmadigimiz
dustnulebilir. Ne var ki “safrasiz buttin hayvanlar timeli”, kaplam bakimindan ‘insan,
at ve katir’dan daha genis degildir (butlin safrasiz hayvanlarin bunlar olmasi sartiyla);
boylelikle birinden digerine gectigimizde sadece ifade bakimindan degil, disiince
bakimindan da bir ilerleme s6z konusudur (Ross 1993: 51). Clnku “butln safrasiz
hayvanlarin uzun émurli olduklarini” sdyleyebildigimiz durumda, zihinsel bir iligskinin

kavranigi yonunde bir ilerlemenin kaydedildigi sOylenebilir.

Ancak tam timevarim, bdylece bazen sanildigindan daha etkili bir seyse de, bu érnekte
Aristoteles tarafindan verilen tam saymaya dayanan bir sey olarak tlmevarimin
aciklanmasi, sonraki tumevarim yontemlerinden farkli goérinmektedir. Ne var Ki
Aristoteles, her gegerli akilyiritmenin tasima dayandigi anlayisindan hareketle, ilk
ilkeler ve timevarim baglantisinda genel olarak timevarimi, ancak u¢ bir durum igin,
yani tumelligi konusunda genel bir sonuca ulagsmadan Once bir timelin &zel
durumlarinin teker teker incelendigi bir durum icin gegerli olan kavramlarla tanimlama
yoluna gitmektedir (Ross 1993: 51). Oyle ki burada dikkat edilmesi gereken, Gzel
durumlarin bireyler degil tirler, yani “su adam ve su at degil”, “insan ve at” oldugudur
(Ross 1993: 51). Bu ise, “Aristoteles’in, timevarimi her zaman degilse de genellikle

tirden cinse giden bir sey olarak ele almasi demektir. Bu da, onun tam tlimevarimi her
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tarli  timevarimin  kendisine yoneldigi bir ideal olarak ele almasini daha da
kolaylastirmaktadir” (Ross 1993: 51). Clnki mantikta ve matematikte a priori olarak
tiketici goriinen bdlmeler yapmak olanakhidir; séz gelimi tcgenlerin eskenar, ikizkenar
ve gesitkenar tcgenlere bolunmesi. Bu durumda ¢ cesit tggenden her biri icin gegerli
oldugunun goruldigl durumda, tam timevarimla t¢genin bir 6zeliginin cikariimasi
olanaklidir. ikinci olarak ise Aristoteles biyolojik olarak belirlenmis sinirli sayida
tdrlerin varligina inandigi igin, bitun safrasiz hayvan turlerini olusturan bireylerin her

birini incelemenin olanakli oldugunu kabul etmemektedir (Ross 1993: 52).

Goruldugu gibi burada tek tek attan ve katirdan, yani safrasiz hayvanlardan hareketle
“safrasiz canlilar uzun yasar” genellemesine ulagilmaktadir. Baska deyisle, olabildigince
elde olan tek durumlarin bilinmesiyle bir genellestirmeye ulasilir. Boylelikle
timevarimin orneklerinin sayisi, yani tek bir 6rnek mi, birkag drnek mi, birgok 6rnek
mi, yoksa batin 6rnekler mi olmasi gerektigi, uygulandigi konunun tdrine ve
kavranabilirligine gore degisebilmektedir. Clnkd bilimlerin ilk ilkelerinin timevarim
veya us ile kavrandiklarinin dile getirilmesi, bu kavramada bir bakima farkli
yontemlerin oldugunu gostermektedir. Ornegin matematikte oldugu gibi, formun
dusiincede maddeden kolayca ayrildigi durumlarda, zihin tek bir 6rnekte hakikatin
algisindan kolayca onun buttin benzer ve ayni érnekler icin gecerli oldugunu kavramaya
gecer. Formun maddeden pek kolayca ayrilmadigi durumlarda ise, bir¢cok ornege
dayanan bir tiimevarim zorunludur (Ross 1993: 53). Ne var ki her iki durumda da ayni

kavrama edimi s6z konusudur.

Sonug olarak sdylersek, Aristoteles’in epagoge kavramini, bir yaniyla bilmekle ilgisinde
timel bir Onermenin bilgisinin elde edilmesi anlaminda, bir yaniyla da bir
temellendirme aract olmasi bakimindan bir akilydritme biciminde kullandigi
belirtilebilir. Epagoge bilmekle ilgisinde, daha ¢ok timel bir énermenin bilinmesinde,
Ozellikle kanilara dayali timel bir yarginin ortaya konulmasinda kdkeninde deney olan
bir bilme sureci, ama 6te yandan bilimsel bilginin elde edilmesini saglayan ilk
oncdllerin olusturulmasinda ise usun etkinliginin s6z konusu oldugu bir bilme isidir.
Oyle ki hayvanlarla ortak olan ayirt etme yetisi olan duyumsama sayesinde, nesnelerin

kendileri ruha tasinamadigi i¢in ancak onlarin resimleri ruha tasinir. Etkinlik halinde
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duyumsama tarafindan olusturulan imgelem iginde, bu duyumsama igerikleri ruhta kalir,
yani ani yiginlari haline getirilir ve bu yiginlar 6zetlenir. Duyu icerikleri icinde 6rtiik
olarak bulunan ve ani yiginlari icinde gosterilebilecek olan tumel, pek cok tekil olgu
icindeki benzer yapi ya da yapi iligkileri biciminde belirtik olarak ifade edilir. Bu ise,
daginik olgu iceriklerinin teklere giderek diizenlenmesi ve sonucta da tlimel énermelerin
on bicimleri halinde gecici timel dnermelerin olusturulmasi demeye gelir. Boylelikle
deney-tlimevarim araciligiyla, bu nesnelerin ve olgularin dyle olduklari, varolduklari
kabul edilebilir ya da bu nesnelerin, olgularin ne olduklari kabul edilerek, dille ifade

edilmesi saglanir.

Aristoteles icin esas 6nem arz eden ise, bitiin bilimlerin kendileri icin kullanmak
zorunda olduklari ilk ilkelerin ortaya konulmasidir. Bu ortaya konulma isleminde ise
tlmel bir kavramin olusumunda us’un etkinligi s6z konusudur. Bu baglamda timevarim
timel bir kavramin tekler araciligiyla acik kilinmasini veya ortiik olan timelin tekler
aracthgiyla acik bicime sokulmasini ortaya koyar. Oyle ki bu on genel dnermelerin
6nemi, herhangi bir alanda kanitlamali bilgi elde edilebilmesi icin bir ilk, bir baslangi¢
olmaya deger olup olmadiklaridir. Bu nedenle bu genel Onermelerin, sadece ¢ogu
kimsenin énemli gorilen kabullerine dayanan diyalektik bir ¢ikarima, ya da sofistik bir
cikarima yol agcmayip da tanitlamah bilgiye olanak verecek bir ilke olup olmadigi
sorusturulur. Bu diyalektik sorusturma ile bu genel 6nermelerin bir ilk ilke oldugu
anlastlirsa, bu ilk ilkenin orta terim olarak kullanildigi tam tasim islemi baslayabilir.

Bir akilyuritme bigimini dile getiren tumevarim ise timel olanin tekler araciligiyla
ortaya konulmasini gosterir. Bu durumda timevarim bir cikarim bigimi olmasi
nedeniyle bir tur kanitlama ve temellendirmedir ve genel bir kaniya ulasmayi gosterir.
Dolayisiyla bu durumda tlime varma islemi tekler aracihigiyla gerceklesir, yani timel
olan, teklere gidilerek temellendirilmeye ve kanitlanmaya calisilir. Ancak burada 6zel
durumlara karsilik gelen tikeller, bireyler degil tirlerdir, dolayisiyla sz konusu edilen
de benzerlikler degil, ayni olanlardir.
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I. 2. F. BACON: “DOGA BILIMi YONTEMi” OLARAK TUMEVARIM

Aristoteles’te varlik olmak bakimindan varligi, varliksal nedenleri inceleyen bir bilim
olan prote philosophia -varlik felsefesi- Ortagaga gelindiginde, Tanri’nin varolanlarin
yaraticisi oldugunu kanitlayan bir bilgi alani olur (Guzel 2002: 142). Boylelikle de
sorusturulan, varligin yapisinin ne oldugu degil nasil yaratildigi olur. Nedenlerden ise

yalnizca varolan her seyin nedeninin ne oldugu anlaminda stz edilir.

Ortagagda Tanri her seyin ilkesidir; en gergek, en yetkin ve en iyi varhktir. Tanri,
varligin batun niteliklerini eksiksizlik ve tamlik icinde kendinde toplamistir; her seyi
yaratan, kendisi yaratilmamis olan bir varliktir. Tanri zorunlu varliktir, onun disinda
kalan hicbir varhigin varolusu zorunlu degildir; bu durum ise varolanlara iliskin bir
indirgemeyi dile getirir. Oyle ki bu noktada bir yaratan bir de yaratilan, yani tek tek
varolanlar vardir. Varhktan Kkastedilen Tanriyken, varolanlardan ise Tanri’nin
yarattiklar kastedilir. Boylelikle varliga iliskin olarak bir hiyerarsi s6z konusu olur;
zorunlu varlik olarak Tanri bir de onun yarattigi varolanlar vardir. Ancak varolanlarin

icinde olus ve degismeye ugrama olanagi bakimindan da bir siralama stz konusudur.

Ortagagda varlik ve varolan ayrimi, bunlari dile getiren bilgi etkinliginin de ikili
olmasina yol acar. S6z gelimi Agustinus’ta, Tanri bilgisi ve fiziki dinyadaki varolanlara
ait bilgi, farkh bilme tirlerini ve bilgileri olusturur. Tanri bilgisiyle gerek mantik ve
gerek matematik ilkeleri gibi birbirine benzemez konular, dogal bir 1sikla, Tanri’nin
inayetiyle bildigimiz konulardir. Tanri bilgisiyle bu ilkeler “mutlak dogruluklarinin”

kaynagini Tanri’nin mutlakligindan ahirlar (Gizel 2002: 139).

Buradaki bilgi, bilgi kaynagindan 6tlrd, yanhs olmasi séz konusu bile olamayacak bir
bilgidir. Bundan dolayi, insanin bunlari ve bunlarin dogrulugunu saglayan tek hakikat
olan Tanrr’yr bilmesi, varolanlari bilmesinden farklidir. insan, hakikatin kendisi olan
Tanr’y1 kavramasiyla bilgelige (sapientia) ulasabilir. Clnku insanin bu dunyadaki
kurtulusu ancak bu tirden bir bilgiyi elde etmesiyle gerceklesir. Sapientia, madde

dinyasini bir kenara birakmis ruhun ulasabilecegi bir bilgidir. Bu bilgi insana, fizik
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dunyada edinilen bilginin, nelerin 6ncesiz-sonrasiz ilkelere uygun olmadiginin bilgisini

Verir.

Tanri’nin yaratmis oldugu, olus ve degismeye tabi olan tek tek varolanlara ait bilgiye
ise scientia adi verilir. Scientia, madde dinyasi iginde kalan ruhun duyumsama,
imgelem gibi edimleriyle ulasilan, degisime sahip olan varliklarin bilgisidir (2002: 149).
Buradaki bilme surecinin ilk basamagini duyum, son basamagini ise zihnin soyutlama
edimi olusturur. Sapientia’dan ayri olarak, bu turden bilginin kaynaginin duyumlar ve

imgelem olmasi, bir bakima yanhishklarinin da kaynagidir.

Bilgi ayrimini, varliga iliskin ayrimdan hareketle yapan ortagag filozoflarinin bilimsel
yonteme iliskin tartismalari ise, antikcagin, ozellikle Aristoteles’in  Jkinci
Gozumlemeler’deki -timevarimli ve tiimdengelimli yontem- sorununu inceleme
bicimine siki sikiya baghdir (Koyre 1994: 57). Ancak antikgcagda, 0ozellikle
Aristoteles’te ayrilan farkli bilgi tdrleri -fizik, metafizik, matematik- farklh varolus
bicimlerine uygun dilserken, tersine ortacag duslnurleri bunlarda her seyden once
yontem farklari olacagini disunmektedirler. Bundan dolayi tek tek nesnelere iliskin
bilme s6z konusu oldugunda, kokeninde deneyi olanakh kilan timevarim ydntemi
benimsenir. Ayni zamanda “bu doénemdeki Skolastik dusundrlerin deneysel bilimi
yaratan O6nemli calismalarinin amaci, kilgin sanatlarin deneysel aliskanhgini,
donemlerindeki felsefenin usculuguyla birlestirmektir” (1994: 57). Dolayisiyla bu
donemdeki dustndrler, Aristoteles’in etkisinde kalarak ilk ilkelere ulagsmada asil olanin

timevarim (induktive) yontemi oldugunu kabul edip, onu gelistirmeye calismislardir.

Bu anlamda ortacag dusunurleri, Aristoteles’in bilim anlayisindan “kuramdan deneye ve
deneyden kurama seklindeki ikili bir yolu” alirlar. Bu ise, varolan bilgiden yeni bilgiye
cifte bir hareket vardir anlamina gelir; yalindan bilesige, yani ilkelerden etkilere ve tersi
etkilerden ilkelere (1994: 59). Bu durumda ortagagda, “bir olguyu, olgunun nedenleri
olan, daha iyi bilinen 6n ilkelerden ¢ikarmak olanakli oldugunda, o olgu bilimsel olarak
kabul edilir’(1994: 59).
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Bu anlayis icerisinde ortacagda bilimsel yontem diye adlandirilan timevarim ve
timdengelimle (deduktive) ilgisinde iki belirlenim s6z konusudur; ilk olarak,
matematikte, yalindan ya da daha iyi bilinenden bilesige ilerlemeye “birlestirme”
(compositio), karmasiktan yalina ilerlemeye ise “ayristirma” (resolutio) adi
verilmektedir. Ancak belli bir anlamda, bu tirden ¢ikarimlarda énculler, sonuclar gibi
tartistimamaktadir. Birgok oncilin  zorunlu hatta kendinden apac¢ik oldugu
dustnllmekte ve kabul edilmektedir. Bu ylzden bu sirecler ya da yontemler arasinda

temel olarak bir fark olmadigi distintlmustir (1994: 59).

Ikinci olarak ise doga bilimlerinde durum farkhidir; cunkii burada yalin ilkelerin
verilmis karmasik olgulardan daha acik ve bilinir olmadiklar iddia edilir. Dolayisiyla,
kullanilan timevarimin tek basina istenilen amaca gotirmedigi disuntlmektedir. Cunkd
timevarim ile agiklayici nedensel sav arasinda bir sigrayis vardir. “Bu sigrayisl
hazirlamak icin ayristirma ve birlestirme yontemine benzer bir yontemin kullaniimasi
gerekmektedir” (1994: 59). Ancak, bunun yeterli olup olmadigi tartismalidir. Oyleki
ulasilan ilkelerin (nedenlerin) kesinligini, onlari bu islemle sinamadan gecirerek
dogrulamak gerekmektedir. Zira ¢ozimleme birkag¢ bigimde yapilabilir, agiklanacak
etkiler de birka¢ nedenden ya da bir nedenler dizisinden ¢ikarilabilir (1994: 60). Genel
olarak ortagagda, timevarim ile deneysel “dogrulama” ve “yanlislamanin”, antikgagin
geometrik tanitlama anlayisi araciligiyla, deney diinyasina uygulanmasi neticesinde

ortaya ¢ikan temel ydntembilimsel sorunlar kendini géstermistir.

! Bkz.: Koyre 1994 ve ayrica bkz.: Pini, Categories and Logic in Duns Scotus: an interpretation of Aristotle’s.
Grosseteste antikcagdan alinmis ve gercekte doga biliminin, kendisinden dnceki ve sonraki biitiin ya da hemen hemen
biitiin temsilcilerince kabul edilmis iki ilke 6ne sirer. ilk olarak, dogaya iliskin akil yiiritmenin dayanagi olarak
bicemlerin isleyisinin ayni yapida olmasi anlamina gelen doganin tek bicimliligi (uniform of nature) ilkesidir. Ayni
yapidaki seyler, yapilarina uygun olarak ayni etkiyi yaratirlar. Ikincisi ise, doganin kendisini yoneten ilke olarak
kullanilan “tutumluluk” ilkesidir. Buna bagli olarak Grosseteste, induktif asamaya konu olan elemanlarina ayirma
islemine ayristirma (resolutio), dediiktif asamaya da ayristirilan asil elemanlarin tekrar bir araya getirilerek asil
olgunun tekrar olusturulmasi islemine birlestirme (compositio) adini verir. Ayni dénemde bilimsel yontemle ilgisinde
Scotus ve Ockham, Grosseteste’nin “uyusma ve farkhlik” -agreement and difference- yontemi (zerinde dururlar.
Scotus’a gore “uyusma” yontemi ayni tir sonucun ortaya ciktigi cesitli durumlari “ayrigtirma” teknigidir. Buna gore
her defasinda belli bir sonucun ortaya ¢iktigi cesitli durumlar liste halinde tespit edilir. Daha sonra, cesitli durumlarda
hep varolan neden arastirilir. Buna iligskin durumlarin liste halinde ¢ikarilmasi sonucu her defasinda varolan unsur
“A” oldugu icin “e”nin nedeninin “A” oldugu sonucuna varilir. Ockham ise tumevarimi “fark” ydntemi agisindan ele
alir. Cunkd Ockham Tanri’nin hicbir gelisme olmadan istedigini yapabilecegini, bu ylzden insanin en fazla
timevarim yoluyla olgular arasindaki egilimsel birliktelikleri “fark” acisindan belirleyebilecegini dile getirir.
Farkhihk yontemi, farkli durumlarin hangisinin belli sonucu yaratip, hangisinin yaratmadiginin ortaya konulmasidir.
“e” sonucunun nedeni “C” olabilir sonucu gibi. Ayni zamanda Ockham, Grosseteste’nin “tutumluluk” ilkesini varlik
lizumsuz yere gogaltilmamali veya bir fikri agiklamada, gereksiz kavramlar atilmali veya ayni fenomeni agiklamaya
yarayan kuramlardan en basiti secilmelidir anlayisi olarak ele alir (s.60).
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Baylesi bir yontembilim sorununu yeni bir boyutta ele alip ilerleten ve yeni bir ddnemin
baslamis oldugunu ve ortacag bilim ve dislnce imgesinden yenicag hakkinda dile
getirilen, bir yoniyle c¢agcil bilim imgesinin yapicisi ve olusturucusu olarak Bacon’in
ortaya koydugu bilim tasarimi kabul edilmektedir. Ancak Bacon’in bilim ve bilimsel
bilgi tasarimina bakildiginda, yeni bir déneme iliskin degisimin habercisi oldugunu
gosteren durumlarin farkli 6zelliklerde ve gorinimlerde oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda Bacon’in disunceleri, bilimin ne oldugundan hareketle, bilginin, baska deyisle
bilimsel bilginin ve bilim ydnteminin ne olmasi gerektigine, bilimsel bilginin yapicisi
ve sahibi olmasi bakimindan da insanin bu dinyadaki yerinin nerede olduguna kadar

uzanir.

Butlin bunlar yapilirken de Bacon, ge¢cmis déneme iliskin varolan felsefe ve bilim
anlayisini, ozellikle bilimsel diye bilinen yontem anlayisini, elestirel bir bakis agisiyla
ele alir. Boylesi bir ¢caba ise bilim ve bilimsel bilgiden ne anlasiimasi gerektigini, daha
cok belirli bir yontem kullanmaya 6zdes kilmak demektir. Dolayisiyla da bilgi olmanin

Olcutu ancak belirli -tek- bir yontem kullanmaya goredir.

I. 2. 1. Yeni Bir Doga Felsefesi ve Tumevarim

Nesnesi doga olan felsefe ve bilginin amacini dogadaki olay ve olgularin nedenlerini
bilmek olarak belirleyen Bacon, bilim adini hak edecek bilginin yontemini ise
timevarim olarak belirler. Bdyle bir yontemi kullanacak olan bilgi 6ncelikle dogayi
meydana getiren olgularin ve formlarin® aciklanmasi amacini yerine getirmelidir.
Boylesi bir tutum, ortagagda varlik ve varolan ayrimindan hareketle yapilan bilgideki
scientia ve sapientia ayrimini ortadan kaldirarak, bilginin, daha dogrusu kesin bilginin
de yalnizca doga hakkinda bir bilgi olabilecegini gosterir. Boylelikle Bacon’la birlikte
baslayan dénemde bir bakima kesin bilgi olma 6l¢itu veya bdyle bir adi hak edecek

olan, ancak dogaya iliskin birtakim agiklamalarda bulunabilmek olacaktir.

*Bacon’da form terimi su anlamlara gelir; “Doga yasasi”. Bir seyin 6zl (Platon’daki idea ve Aristoteles’in ikincil
ousia dedigi sey); tanim, “yakin cins” ile “ilinek” veya 6zelligin birlestirilmesiyle yapilan belirleme; neden, tikel
tozlere “form” verme araglari.
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Dogaya yonelen bu yeni felsefe ve egilim dogrultusunda, bilgiyi yontemle ilgisinde
konumlandiran doga felsefesinin yontemi, Bacon’a gore, kesinlikle deneyle baslayan ve
giderek formlara yikselen timevarim ydntemidir. Bu ise, yeni bilim* yénteminin ne
olmasi gerektigini ifade eden bir séylemdir; dyle ki dogadaki olgularin agiklanmasi,
ayni zamanda zihnin izleyecegi yolun ne oldugunun gosterilmesi ve bilinmesini

gerektirir.

Ote yandan, doganin bilgisini elde etmeye yoénelen ve yéntemi deneyle baslayip giderek
kavramlara ulagsmayi amaclayan bu felsefe, doga karsisinda onu bilmeye ugrasan
insanin bu dunyadaki durumunda da yeni bir yeri bildirir. Bu noktada bilmek ve bilgi,
gucli olmakla 6zdestir, cunkd bilmek doga karsisinda gucli olmanin gerekli kosuludur;
bu gui¢c de ancak dogadaki olaylarin arkasinda bulunan nedenlerin bilinmesi araciligiyla
saglanabilir (Bacon 1999: 1.3-4). Bu gergevede bigimlendirilen yeni yontem ve bilim
tasarimiyla birlikte, insan imgesinde de bir degisim kendini gosterir: “Nedenin
bilinmemesi, sonucu olumsuz yonde etkileyeceginden bilgiyle insan giicii es anlamhdir,
cunki doga, sadece yine doganin kurallarina uyulursa kontrol altina alinabilir” (1.3).
Sinirlari ¢izilen boyle bir yontem ve bilim tasarimi i¢inde insan, gucli bir bilme istegine
sahip bir varlik olmasi bakimindan, dogaya egemen olma amaci icindedir (Peltonen
1996: 93). Bacon’a gore insan yeni yontem ve yeni bilim anlayisi araciligiyla bugiine
kadar doga karsisinda ¢6zemedigi birgok sorunun Ustesinden gelebilir. Zira dogaya
yonelen bilim yonteminin ortaya koyacagi bu bilgi, heniiz olmamis olanlari ve gelecekte
olacak olanlarin bilinmesini kapsamaktadir. Gelecegin gecmis gibi olacagindan
hareketle doga hakkinda bilgi edinme yolunu gosteren bdyle bir akilyiriitme, insana
dogaya karsi egemenlik kurma anlaminda giivenilir bilgi sunmaktadir. insan, ancak bu

kesin bilgiyle doga karsisinda gucli olabilmektedir.

Bu tirden bir caba ve dislnce ise, bilimi pratik yasamin (praxis) icine dahil ederek,
bilgi/bilim ve insan guctni 6zdes bir hale getirir. Baska bir deyisle bilginin islevselligi

vurgusundan hareketle bilim, insan yasaminda yeni bir yere, (st bir konuma yerlestirilir.

! Bacon’in bilimin ne olmasi gerektigiyle ilgili olarak bir yéntem sorununu dile getirmesi, kendisinden sonra bilimin
ilerleyisinin bir yontem sorununa indirgenip indirgenemeyecegi hakkindaki tartismalara neden olur. Ciinki modern
bilim olarak adlandirilan deneysel bilimlerin ortaya cikigl, daha ¢ok timevarim ydntemini kullanmalarina
baglanmaktadir. Bdyle bir anlayis ise, bilim ve bilimsel ilerlemeyi tek bir yonteme baglar ki, bu da bilimsel
ilerlemenin yalnizca yontem sorunuyla acgiklanamayacagi seklindeki farkli elestirileri ortaya ¢ikarir.



40

Bacon’a gore, gelenekci felsefe ve bilim anlayisi uygulayici olmaktan cok, karsilig
olmayan terimlerle ilgilenen bir bilim/bilgi imgesine sahiptir (1.17). Bunun yerine
gececek olan bilim imgesiyse, daha ¢ok kesfetme, yani bilinmeyenleri bulma ya da

arastirmaya ve hatta bunun 6tesinde, sonuglarin agiklanmasini gerceklestirmeye dayanir.

Bilimin ne olacagina iliskin bu belirleme, antikcagdaki “theoria” yasamiyla elde edilen
teorik mutluluga iliskin “teorik bilgeligin” ortadan kaldiriimasidir. Bu turden bir bilim
degerlendirmesi, insani doganin efendisi ve sahibi yapan zanaatci bilim (scientia activa
et operativa®) olarak theorianin (scientia contemplativa™) karsisinda yer alir (Koyre
1994: 65). Oyle ki ortacagin ve antik ¢agin insani, dogaya ve varliga dogru yénelmis bir
saf dusinme tutumunu amaclarken, aksine cagcil insansa egemenlik ve efendilik
istemektedir (Koyre 1998: 11). Teorik bilgelikten kopusu gosteren bu yonelim, bilginin,
insanhgin sorunlarini ¢dzmesi bakimindan, pratik islevselliginin 6ne ¢ikmasi anlamina
gelir ki, artik bilimden beklenen bu tirden bir gorevdir. Baska bir deyisle bilgi, insanin
doga Karsisindaki sorunlarini ¢6zip, insani doga karsisinda gucli, egemen kiliyorsa
bilgi ve bilim olmayi hak edendir (Quinton 1989: 58).

Goruldigu uzere yeni bilim tasariminin nesnesini dogadaki olay ve olgular olarak
belirleyen Bacon, bu bilimin amacini da dogadaki olay ve olgularin agiklanmasi
aracthgiyla, doganin insan tarafindan egemenlik altina alinmasi olarak belirtmektedir.
Dogay! agiklayacak olan bilimin bu gucuniin kaynagi ise, ancak timevarim yontemini
kullanmasindan gecer. Oyle ki boyle bir yontem, gecmisten hareketle gelecege iliskin
bir bilgi ortaya koymakta, bu tiirden bir bilgi de gegmisi niteleyen bilgiden yeni bir

yargl icermesi acisindan ayrilir.

Doga karsisinda insana boylesi bir glicu saglayan tiimevarim yontemi, Bacon tarafindan
Ozel bir yontem olarak en son asamayi ve zihnin izlemesi gereken genel bir yontem
olarak da bir arastirma izlencesi biciminde ele alinir. Bundan dolay1 Bacon, timevarima
gecmeden o6nce, zihnin dogasina iliskin durumlarin bilinmesi gerektigini distnur;

cunkd zihnin bugune kadar salt olarak diisinememesine neden olan birtakim engeller

* Eylemli ve islevli bilgi
™ Teorik bilim
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vardir. “Dogadaki olaylarin arkasindaki nedenlerin bilinmesine engel olan zihnin
dogasina iliskin kaliplar ortadan kaldirildigi zaman, gelecekte ne olacagini bilmeyi

saglayan tlmevarim, zihnin dogal bir egilimi olabilir” (Bacon 1999: 1.38).

Bacon’a gore bugiine kadar zihin, agiklama yapma adina birtakim bos seylerle,
birtakim yontem ve kaliplarla is gérmustir. Bu baglamda, Bacon’in gecmise iliskin
olarak zihnin iginde bulundugu durumlarin belirlenmesine yonelik elestirisinin,
birbiriyle baglantili, ama farklh iki yani vardir. Bunlardan, yani zihnin kahiplarindan ilki,
birtakim distinme bicimlerinden kaynaklanan ve dogay! yorumlayarak aciklamaktan
cok, ona iliskin acele kestirimlerde bulunmamiza yol acan yanlis kani ve dnyargilarin
olusturdugu idollerdir (idola)*. Digeri ise ortacagda birtakim bilim ve bilgilerin
ingasinda kullanilan Aristotelesci akilydriitme, diger bir deyisle syllogism ve

epagoge’dir (1.38).

Dogadaki formlari ortaya koymak bakimindan zihnin kurtulmasi gereken durumlar, idol
elestirisiyle ilgilidir. Bu elestiri bir bakima, s6z konusu aksakliklarin sistematik bir
tarzda diizenlenerek agiklanisidir. Ote yandan elestiri, bir doga felsefesi ve insanin doga
lizerinde egemenligini saglayacak olan yéntemin niinii acan bir izlenceyi gosterir. Oyle
ki boyle kaliplar, hem soyutlamaya dayali bir akilyuriitme yonteminin kullaniimasina
neden olmakta, hem de dogrulamaya ve eklemeye dayali bir soyutlamanin
gerceklesmesini saglamaktadir. Zihnin bugtne kadar hatalara dismesi, boyle kaliplarla
dolu olmasina bagldir. Ancak Bacon’a gore boylesi bir durum ayni zamanda zihnin
kendi dogasindan da kaynaklanmaktadir. Bu ylzden Oncelikle bu idollerin ne
olduklarinin bilinmesi gerekir. Bacon’a goére “insan anligini simdiye kadar kusatan ve
orada derinlemesine kok salmis idoller ve yanlis fikirler, yalnizca, zihni kusatip girisi
guclestirmekle kalmamis; giris saglandiginda bile insanlik, kendini bunlara karsi ¢ok iyi
korumazsa, bilimlerin yenilenmesi sirasinda yeniden karsilasacagimiz idoller ve yanl
fikirler bizi rahatsiz edecektir” (1.38). Bu durumda idol, kisiyi dogru ve kesin bilgiye

ulasmaktan alikoyan, deneyle baglantisi olmayan dnyargilardir. Bdylelikle idol, insanin

* Idol kelimesinin kékenine bakildiginda, eski yunanca eidos kelime kokenli eidola’dir. Latincede ise species, forma
kelimelerine karsilik gelir. Bu kelime de su anlamlara gelir: imge, hayal, zihindeki bir imge veya kavram, imge veya
benzerlik. Diger bir anlamda ise goriinen sey, form, sekil ve figlrdir. Baska bir anlamda da (Lat: genus, species)
bicim, doga, tikel veya bir sinif, tiir ya da cins.
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dogay! aciklamasini saglayan zihnin dogasiyla ilgili oldugundan, dogadaki teklere

iliskin yontemli bir yonelimden 6nce zihnin arinmasi gerekenleri gosterir (1.38).

Bacon, gercek bilgiye ulasma yolunda insan zihnine gesitli sorunlar ¢ikaran ve hatali
akilyaratmelerin kaynagi olarak tanimlayip, genelde yanlis varsayimlar, yanilsamalar,
onyargilar, yanhs kantlar ve egilimlerden olustugunu disundagt zihin kahiplarini, dért
obege ayirir. Bunlar; Soy Idolii (idola Tribus), Magara Idolii (idola Specus), Carsi-Pazar
Idolii (idola Fori) ve Tiyatro idoli’dir (idola Theatri) (1.39).

Soy idolleri, insan dogasinda bulunan ve cogunluk tarafindan paylasilan 6nyargilardir
(1.41). Bunlar genellikle ya insanin ruh yapisinin birliginden, ya sinirli yetilerden, ya
tutkularin mudahalesinden, ya duyularin yetersizliginden ya da izlenimlerdeki
zayifhktan ortaya c¢ikar. Duyulara dayali algiya g6zl kapali glvenme, asiri
genellestirme, hemen sonuca sicrama (acele genelleme yanilgisi), goriisimizle celisen
kanitlari goérmezlikten gelme gibi egilimler bu idolleri igerir. Insanlarin dogaya insan
merkezci ya da insan bigimci bir gozle disinmeye yatkin oluslariyla yakindan baglantili
olan bu idoller dogayi oldugu gibi gérmeyi engeller, doganin amaglariyla insanhgin
amaclarinin birbirine karismasina neden olurlar. Bunun en agik 6rnegi dogada gercekte
oldugundan daha biytk bir dizenlilik gorme, kolayca genelleme yoluna giderek

dogadaki olaylari soyutlastirma egilimidir.

Magara idolleri ise her bireyin zihni ve bedeninin kendine 6zgu yapisindan
kaynaklandigi gibi, egitimden, aliskanliktan ve rastlantisal 6zelliklerden de kaynaklanir.
Burada birey, distan gelen etkileri kendi zihnine yansidigl gibi gorur ve her birey,
dogaya kendi kiiguk penceresinden baktigi igin, dogayi tam olarak agiklayamaz (1.42).
Bu nedenle doganin bitinu yerine, kendine yansiyan bolimand temel alir; nesneler

arasinda asir1 ayrim ve benzetmeler yapma yoluna gider.

Carsi-Pazar idolleri, kelimeler ve adlarin birliginden olusan soyut terimlerin anligin
etrafinl kusatmasinda olusurlar (1.43). Bu ttirden terimler genellikle ya var olmayan®

seylerin (¢tinkd nasil bazi nesneler, dikkatsizlikten dolayi isimsiz birakildiysa, ayni

* Lat. qua e non sunt
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bicimde, kurgusal imgelemelerle de nesnesi, yani cismi olmayan isimler
olusturulmustur) ya da etkinlik (actual) halindeki nesnelerin isimleridir (1.60). Bacon
sans, ilk hareket ettirici (primum mobile) gibi kurgularin birinci tirden ornekler
oldugunu ileri strerken, nemli sozcliguni ise ikinci turden kotu adlandirmalara bir
ornek olarak verir (1.60). Oyle ki nem sozcligi, bir cinsi belirlenmemis ve oturmamis
farkh farkli edimlerin karisik bir ifadesinden baska bir sey degildir. Bunlar kot
tanimlandiklari ve seylerden aceleci bicimde soyutlandiklari icin her zaman yanilmaya
neden olurlar. Sonugta, belirli bir dustinceyi aktarmak igin yanlis sézcik ya da sézcikler
secilirse, ifade edilen dustince de yanlis olmaya mahkdm olur.

Bacon tarafindan en son idol olarak dile getirilen Tiyatro idolleri ise, geleneksellesmis
felsefe sistemlerinin ve yanlis kanitlarin yol agtigi temelsiz disunce ve “teori”
kahplandir. Bunlar diger idoller’in aksine, ne dogustan getirilirler ne de anhga gizlice
sokulurlar. Daha cok, kuramlarin kurgulariyla ve bozuk kanitlama kurallariyla anliga
yavas Yyavas yerlestirilirler (1.44). Bunlar gorinir bicimde, agir agir islenirler;
“teorilerin” kurgulamalarinca “aziz” tutulurlar; kanitlamanin kuralini carpitirlar. Bu
onyargilarin 6zelligi toplumun sahip oldugu usta isi sozsel insalar olmalaridir. Oysa
Bacon icin, dogru bilgiyi edinme sireci sozcukleri ustalikla kullanmaya degil, doga
yasalarinin kesfine dayanir. Bundan dolayi zihin dogaya iliskin olgulari dile getiren bir
bilgi ortaya koyarken, bu tirden onyargilara neden olan akilydriitme bicimini terk
etmesi gerekir (Peltonen 1996: 99). Cinku eskiyi dile getiren yontemler elden
cikarilmaz ve zihin bunlardan arindirilmazsa, dogaya ait dogru bir bilgi edinmek

olanaksizdir.

Zihindeki birtakim kaliplarin varligini dile getiren bu elestiri, zihnin tim 6nyargilarinin
deneye dayanmayan duslncelerden kaynaklandigini belirtmektedir. Zihin ancak
derinlerine isleyen kendi yarattig1 idollerden kurtuldugunda, doga yasalarinin deneye
dayanan bilgisini arastirmak icin kendisini 6zgir kilabilir. Ote taraftan boylesi bir
elestiri, insan aklinda bulunan aksakliklarin ¢ozimlenmesidir; dyle ki bu s6zl edilen
cozimleme, bir bakima aklin dogru bilgiye ulasmada izleyecegi yolun da

gosterilmesidir. Bu anlamda insan aklinin siki bir elestirisi, idol 6gretisi olarak
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gorulmektedir, dolayisiyla bu 6gretinin yonelimi de doganin dogru bilgisini guvence

altina almaktir.

Zihnin dogadaki olaylarin arkasindaki nedenleri bilmesi yoniindeki engellerden ilki olan
tarihsel 6nyargilardan, yani idollerden ayri olarak, Bacon’a gore, gercek timevarima
gecisi saglayacak engellerden ve zihnin korlestigi durumlardan biri de, bugiine kadar
bilimlerin olusumu i¢in kullanilan Aristotelesci akilytrtitme bicimleridir. “Zira bugine
kadar zihnin verimsiz agiklamalarda bulunmasina neden olan Aristoteles’in tasimi ve
timevarimidir” (Bacon 1999: 1.13-15). Bacon agisindan bu turden akilydriitme
bicimleri, genellemeye iliskin bir aliskanligi gostermektedir. Boylesi bir aliskanlik ve
bunun sagladig! tutum yizinden zihin, seyler arasindaki benzerlik ve farkliliklari g6z

oniinde bulundurmaksizin bir yargida bulunur (1.13-16).

Bacon, kendine gelesiye kadar kullanildigini disindugi Aristotelesci akilyiritme
bicimini iki acidan ele alir ve elestirir. Bunlardan ilki, tasimda, kendisinden zorunlu
olarak hareket edilen tlimel 6nermenin nasil elde edildiginin acik olmamasidir. Digeri
ise, tasimda zorunlu olarak ortaya c¢ikan tikel sonucun, 6nceden timel Gnermede

icerilmesinden dolayi, bu tiirden bir isleyisin gereksiz oldugudur (Peltonen 1996: 101).

Tasim, Bacon’a gore, baslangigta zorunlu olarak dile getirilen timel bir Onermeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu, ilk dncullerden hareketle ve bir orta terim araciligiyla sonucun
cikarilmasini gosterir. Bacon’in belirttigine gére burada kendini gésteren sorun, orta
terim aracthgiyla oncillerde dile getirilenin, zorunlu olarak ortaya ¢ikan sonucta tekrar
edilmesidir (Bacon 1999: 1.104). Bu ise sonug yargisinda 6ncillerde s6ylenenin disinda
yeni bir bilginin dile getirilmemesi demektir. Orta terim araciligiyla énctllerden zorunlu
olarak ¢ikarimlanan yargidaki sonug, daha dnceden zaten dncullerde icerilmektedir. Bu
nedenle tasimda sonuglarin dogrulugu oncillerin dogruluguna dayanir; bu da,
sonuclarin herhangi bir dogrulamaya ihtiya¢ duymasindan dolayi, bdyle bir islemin
gereksiz oldugu gibi bir sonuca yolagmaktadir.

Boylelikle Bacon’a gore, bilgilerin kendisinden zorunlu olarak turetildigi genel ve bir

ilk ilke tirinden olan veya genel bir yargly! dile getiren bu turden bir 6nermenin
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bilgisinin zihin tarafindan nasil elde edildigi tam olarak acik degildir. (1.104) Boyle
olmadigl icin dogadaki tek teklerin timunu birden dile getiren bu tiirden bir 6nerme, tek
teklerden olusan doga hakkinda dogru bir bilgi saglayamaz. Timdengelimli yontem ve
bunu kullanan bilim, kesfedilmis nedenlerin kanitlamalarini zihne saglamamakta ve
ilkelerden c¢ikarilan derecelerle bir orta terimi, sonuglarin dogrulugu icin yeterli
gormektedir. “Burada ilkin en genel 6nermeler kurulup, daha sonra isleyen ve aradaki
aksiyomlarin dogrulugunu bunlara gore kanitlayan bir yontem sz konusudur” (1.69).
Bu bakimdan ise tasim, kendi kendini kanitlamaktadir. Dolayisiyla da dogal gercekligi
kanitlamak icin yetersiz ve bunu saglayacak olan bilim igin kullanigsizdir. Bu tlirden bir
akilydritmenin bicimsel zorunlulugu, ilk ilkelerin nasil ortaya konuldugunu tamamen

g6zden kacirmaktadir.

Goruldigu gibi Bacon, Aristotelesci timdengelimli akilytritmeyi, ilk ilkelerin zihin
tarafindan nasil ortaya konuldugunun aciklanmadigi ve bu turden ilkelerin zihnin
soyutlama adi verilen basit bir genelleme araciligiyla gergeklestirildigi bigciminde
elestirmektedir. Bacon’a gore bu akilytritmede “zihin, tikellerden tamamen uzak olan
en genel aksiyomlara basit bir soyutlama ile sigramaktadir. Bu nedenle de bu mantik,
oncullerin sarsilmaz zannedilen dogruluguna bagl olarak, aradaki aksiyomlarin

kanitlanmasi ve cikariimasina basit ve yanlis bir genellemeyle ulasmaktadir” (1.104).

Tasim ile ilk ilkelerin apagik bir bigcimde agiga c¢ikarilmadigl elestirisi, Bacon’in
timevarim anlayisinin ¢ikis noktasini olusturur. Boyle bir elestiri bir bakima tasimin
elenmesi, elden cikarilmasi anlamina gelmektedir. Aristoteles’e gore bu ilk ilkeler,
bilimler igin kullanilan ilk oncullerdir. Bunlar aracthgiyla bilimsel bir akilylritme
yapilabilir. Oysa Bacon’a gére bu durumda zihin, yontemsiz bir sekilde belirlenen
deneysel kavramlarla ise baslamaktadir. Bu kavramlari, hentiz ¢dzemedigi karisik
olgulari agiklamak icin kullanmaktadir. Ne var ki bu noktada ilk ilkeleri agiga ¢ikaran
zihinsel bir edim olarak soyutlama kesinlikle hatalidir. Bu nedenle bilimin ilerleyisini
saglayacak olan yontemde, genel ilkeleri agiga cikariyor gibi goriinen hatali
soyutlamalardan sakinmak i¢in dogadaki formlari agiklayacak bir “yéntem, timevarim

tablosu” ortaya koymak zorunludur.
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Ne var ki Bacon, dogay! bilmeyi saglayacak bilimin yontemi olarak belirttigi bu yéntem
tablosuna ge¢cmeden oOnce, iki tir timevarimi birbirinden ayirir (1.19). Birinci tur
timevarim, “dogay! dista birakip ¢6zimleme ve ayristirma yapmayi belirlemeksizin,
ilkeleri basit bir saymayla belirleyen ve buradan ilerleyen eksik bir akilyiritmedir”
(1.69). Bu, basit bir saymayla ilerleyen geleneksel Aristotelesci bir yontemdir ve
guvenilmez sonuclara géturdagl icin c¢elisik bir érnekten dolayr her zaman tehlikeye
girer. Az sayida olguyla ve ¢ok bilinir olanlarla yetinerek karar vermeye calisir (1.105).
Ote yandan bu yontemle kavramlar -aksi olmasi gerekirken- uygun olmayan bir sekilde
duyulardan, belirsiz ve caprasik olarak soyutlanir. Boyle bir yodntem, aradaki
aksiyomlari ortaya koymadan ve onlari dayanak olarak kullanmadan atlama yaparak

hatali genellemelerde bulunur.

Geleneksel olarak adlandirilan eksik tlimevarimin aksine, Bacon’a gore, gergek
timevarimda ise timdengelimli soyutlamaya ve kanita gerek yoktur. Ne var ki bu
tasimdaki gibi degildir; “clinkl bu anlamda, dogrulama igin bir araca gereksinim s6z
konusu degildir, daha dogrusu bir ‘orta terime’ gerek yoktur” (1.105). Orta terimin
olmamasi, sonu¢ ©nermesinin veya sonucta bulunacak yarginin oncilinin veya
baslangictaki aksiyomlarin tekrar edilmemesi demeye gelir. Burada ortaya ¢ikan yargi,
tamamen yeni bir bilgi icerigine sahiptir. Iste, Bacon’a gore bu yéntem, tasimdan farkl

olarak dogayi anlamak ve aciklamalarda bulunmak igin tastamamdir.

Dogayi inceleyecek bilimin yoéntemi olacak olan gercek tlmevarim, duyulardan,
tikellerden baslayarak en genel aksiyomlara yikselene kadar araliksiz ve derece derece
ara aksiyomlari kurar (1.19). Ara aksiyomlarin kurulmasi, yalnizca ilkelerin kesfi ve
kanitr igin degil, ayni zamanda, daha kuglk, “aradaki” ve kisacasi her cesit aksiyom
aractligiyla yeni bir timevarimin kurulmasini ortaya c¢ikartir (1.105). Ara aksiyomlari
kurmaya yonelik olan bdylesi bir yuruyuste, yerinde dislamalar yaparak ve gereksiz
olan atilarak, arastirilan doganin ayrilmasi ve olumsuzlamalarin yeterli bir sayisi
toplandiktan sonra, oradan olumlama igin sonug ¢ikariimahdir. Oyle ki Bacon’a gore
bu sonuc c¢ikarma islemi, yalnizca aksiyomlarin kesfinde degil de kavramlarimizi
tanimlamada bile yardimci olur (1.105). Aksiyomlarin timevarimdan elde edilmesi

sirasinda, elde ettigimiz aksiyomun, kendisinden cikarildigi tikel durumlara uydurulup
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uydurulmayacagl da incelenmelidir. Bacon’a goére eger ikincisi gerceklesirse, yani
kavramlarin tanimlanmasi s6z konusu olursa, aksiyomun sanki yeni tikellere isaret
ediyormus gibi  kendi  kapsamini,  genelligini  dogrulayip  dogrulamadigi

g6zlemlenmelidir (1.106).

Bacon, akilydritmenin bir kesiklik veya ara olmaksizin, tikellerden daha alttaki
aksiyomlara, oradan “aradaki” -biri digerinin (zerine yukselen- aksiyomlara, dogru bir
sirayla ve basarili adimlarla ilerlediginde tamamen zihnin kendisine ait islevselligin
gerceklestigini belirtir. Clinki en alttaki aksiyomlar yalin deneyden farklidir, en yuksek
ve genel olanlar ise kavramsaldir, soyuttur. Bundan dolayi bastaki ve sondakilere
dayanak olarak varolan, gercek ve saglam olan aradaki aksiyomlarin ortaya konulmasi
kesinlikle zorunludur (1.104).

Ara aksiyomlar Bacon icin timevarimin en 6énemli, en can alici noktasidir, ne var ki
bunlarin tam olarak ne oldugu ise aciklanmamistir. Oyle ki Bacon, ortagagin etkisinde
kalarak, “neden”lerin bilinmesine ve bunu dile getiren “t6z” kavraminin kullanimina
bagh kalarak, bu kavramlari doga felsefesi iginde agiklamaya calisir (Peltonen 1996:
102). Bu baglamda aksiyomlar, genel olanin 6tesinde olarak tanimlanirlar; ancak soyut
olmadiklari, dogru bir sekilde arada olmakla sinirlandirildiklari séylenmektedir. Bundan
dolayr Bacon, “anliga kanatlar eklemekten ziyade onun heniiz yapmamis oldugu
atlamayi ve ugmay engellemek igin, ona kursun baglanmasi” gerektigini dile getirir ki
zihin boylelikle dogadaki formlara karsilik gelen ara aksiyomlari ortaya koyabilsin
(Bacon 1999: 1.104).

Goruldigt Uzere bilimin yontemi olacak olan timevarim, basit bir saymayla
ilerlemeyip, yerinde dislamalar yapmalidir. Dislama ise, ara aksiyomlarin olusmasi
bakimindan yerine getirilmesi gereken ¢6zimlemeyi ve ayristirmayi gosterir. Burada
gereksiz olan atilarak, arastirilan doganin ayrilmasi gerekmektedir ve ayni zamanda
olumsuzlamalarin yeterli bir sayisi toplandiktan sonra, oradan olumlama igin sonug
cikariimalidir (1.105).
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l. 2. 2. Bilimsel Ydntem Ve Tumevarim Tablosu

Bacon, bilimi nedenlerin ve 0Ozellikle de bicimsel (formal) nedenlerin kesfedilmesi
olarak gorur. Bir seyin bicimsel nedenleri de fiziksel niteliklerin ortaya konulmasini
gerektirir, ¢linkl seyler bu nitelikleri nedeniyle varolduklari bigimdedirler. Bunun igin
Bacon, bilmek ve bilgiyle ilgisinde, bilmeyi ve bilmenin ydnteminin cercevesini
g6stermesi bakimindan insan bilgisinin zihin, imgelem ve bellek yetileriyle® olustugunu
sOyler (11.10). Ciinkl dogadaki nesnelere iligkin bilgi, formlarin bilinmesidir; bigimlerin
bilinmesi ise bilinecek nesnenin dogasinin bilinmesini saglar. Bundan dolay! bilgi, tikel
nesnelerle ilgilidir ve zihnin kapisi olan duyum, sadece tikeller tarafindan etkilenir ve
tikel nesnelerin formlari duyularca kavranir. Ornegin balmumu, altin ve demirin kendisi
olmadan, onlardan yapilmig yuzigin izini tasir. Bu balmumu Gzerindeki bigime benzer
olarak duyular tarafindan tek tek nesnelere iliskin bicimler bellekte imgeleri olusturur?.
Bu stireci yerine getiren ise imgelemdir. Imgelerin bir arada bulunmasi neticesindeyse
bellek olusur. Imgeler duyumlama olmadan bellek sayesinde, tekrar tekrar

canlandirilabilir, ancak bu tekrarlamalarda bazen hayali olan imgeler de olusturulur.

Zihin ise, bu algilanan formlar ve bunlardan olusmus imgeler araciligiyla gézden
gecirme ve derin disunmede bulunmak icin daginik ve karismis halde bulunan zihin
nesnelerini duzenlemeye calisir (11.16). Bacon bununla ilgili olarak su benzetmede
bulunur: “Bilimleri inceleyen empiristler yalnizca yigmak ve bunlari kullanmak
bakimindan karincaya, dogmatiklerse kendi aglarini 6rmek bakimindan 6rimcege
benzerler. Anligin galismasl, ciceklerden almasi gereken seyi secip kendi gabasiyla onu
islemesi ve bir Urtin ortaya koymasi bakimindan ariya benzer” (1.95). Burada yapilan is
cogunlukla ayristirma ve siniflamalarin yapilmasi, yani birlestirmedir (11.7). Farkli
imgelere iliskin benzer nitelikler ¢ézimlemeyle baslayan surecte bir araya getirilerek
siniflandirthirlar. Bu siniflandirma, benzerliklerin ve ayriliklarin bicimlendirilmesi

olarak bir araya getirme, yani birlestirmedir (Peltonen 1996: 103).

! Bacon zihin, imgelem ve bellege gore bilim siniflamasi yapar. Felsefenin kapsamina giren bilimlerin kaynag zihin,
imgelemin Urtind siir, bellegin Grind ise tarihtir.

2 Bacon’in dile getirdigi bilmeye iliskin sureg, ortacagda tek teklere iliskin bilgi stireciyle hemen hemen aynidir.
Genel olarak ortagaga bakildiginda tek teklere iliskin bilginin kaynagi duyumlar ve daha sonraki sure¢ de imgelem ve
son olarak da akildir. Bundan dolayr Bacon’in felsefesinde, elestirdigi ortagagin etkisinde kalarak ozellikle “toz,
form, neden” gibi kavramlari kullandig1 s6ylenebilir.
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Butln bunlar Bacon’in bilim tasarimi icinde bilimsel bilgi ve yonteme iliskin bilme
stirecini dile getirmektedir. Aksi takdirde genel deneyim tek basina, formlar ve
nedenlerle belirlenmis gibi, gercekligin kendisinin deneyimini veremez, onun yerine
gecemez. “Duyulardan gergeklige giden sahici bir yolda, dogru duyumlar, dogal tarih
tablosu, 6nermelerin soyutlanmasi ve santlarin timevarimi vardir” (Bacon 1999: 1.19).
Ayrica elestirel yonelimler, isleyen deneyi destekleyen verimli 6rneklerden olusmali ve
zihin, doganin gizliligi hakkinda arastirmalarda bulunmalidir. Deneyimlerin
toplanmasinda zihnin timevarima dayali degisimleri baslatmasi ve seylerin
gercekliginden, gizli olgulardan en son olan gérunusleri ortaya koymasi gerekmektedir
(1.99).

Bilginin ilk basamaginin duyum araciligiyla gerceklesmesi ve bilimsel bilginin
nesnesinin bu tekler olmasi bakimindan, dogayi incelerken kullanilan yontemin de bu
tirden bir bicimselligi izledigi s6ylenebilir. Cinki deneyden baslayip timevarima
kadar gecen suregte, zihnin yargi verirken kullanmis oldugu ¢6ziimleme ve birlestirme
isi benzer bicimde kullantlir. “Deney, sonu¢ ne olursa olsun, bir nesnenin dogal
nedenini kesfetmeye yaradig! icin bir sorunu ortaya ¢ikarir ve tahminimizi tam olarak
dogrular, yani tahminlerimizin sinanmasini saglar” (1.100). Daha dogrusu gorunusler
tablosu icinde ele alinacak 6rnekler, toplayici olarak deney sayesinde gerceklesir. Daha
sonra ¢ozimleme sureciyle birlikte, bir ayristirma ve bu sureci izleyen genisletilmis bir

birlestirme streci s6z konusudur.

Bacon’a gore dogadaki formlari bilmeye yonelen yontem, dogal tarihin bir ilkesidir.
Ancak bu yontemin sadece anliktan mi, yoksa seylerin kendisinden mi geldigi sorulmasi
gereken sorulardandir. Bu sorulari cevaplamak iginse yontem kavraminin bir
gelisiminin ortaya konulmasi gerekir: Clnku yéntemin ¢ézimlemesi ile amaci ayni
seydir. Bu ise, en son asama olarak dile getirilen gercek tlmevarimin, kendisine

ulasilincaya kadar gecen asamalari da kapsamasi demeye gelir.

Bundan dolayr Bacon, dogadaki bicimlerin, bir dizi bilimsel yontem kurallar
aracithgiyla ortaya konulabilecegini ileri sirer. Bu kurallar, gercek tiimevarimin

gerceklesmesi icin kosul kabul edilen aksiyomlarin elde edilmesini saglar. Cinki
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gercek tumevarimin olanaginin ortaya c¢ikmasi, ancak ara aksiyomlarin ortaya
konulmasiyla gerceklesir. Bacon, gercek tlmevarima giden yolu ve yontemin
bitunliglnu olusturan asamalari bir “timevarim tablosu” olarak su bigimde belirler:
Tabula praesentiae (varlar tablosu), tabula absentiae (yoklar veya dista birakma
tablosu) ve tabula graduum (cesitli derecelerde bulunma tablosu) (1.68).

Butiin bu asamalar, incelenecek dogaya iliskin bir formun nasil elde edilecegini
gostermek icin vardir. Tablo ayni zamanda tlimevarima kadar, gecilmesi gereken
arastirma izlencesini icerir. Clnki tikellerden uygun ve diizenli bir sekilde gikarilacak
olan aksiyomlar, tablo araciligiyla, yeni tikelleri kolaylikla belirler ve tanimlar (1.68).
Bununla ilgili olarak Bacon, Aristoteles’in epagogesini elestirirken, c¢ikarimlardaki
sonuclarin herhangi ara aksiyomlara dayanmadigini, ara aksiyomlarin olmamasi veya
atlanmasindan dolay! yetersiz soyutlamalarin ortaya ciktigini ileri strmekteydi.
Dolayisiyla dogayi ele alirken soyutlamanin elde ettigi sonuglarin, bicimleri gosteren
aksiyomlara dayanmasi gerekmektedir (Quinton 1989: 65). Ara aksiyomlarin
olusmasiysa dogadaki nesnelerin bigimlerinin toplanmasini saglayan tablo araciligiyla
gerceklesir.

Surecin ilk basamagi olan “varlar tablosu”, temel olarak ele alinacak formun nerelerde
bulundugunu belirleyen verilerin toplanmasi ve ortaya konulmasini gosterir. Bu kisimda
“evetleyici” veya bilinen benzer ve ayni karakterdeki olgu ve durumlar bir araya getirilir
(Peltonen 1996: 104). Bu da ancak duyuma dayali bir deneyi gerektirmektedir. Ele
alinacak form’a iliskin dogadan secilen veriler, goriinlislere, yani seylerin deneyimine
dayanmalidir. Dolayisiyla yontemin ilk basamaginda, verileri toplama anlamina gelen
gbzlem s6z konusudur. Bu bakimdan ise deney, incelenecek “seyin” diger seylerden
ayirt edilmesi anlaminda bir tur gézlemdir. Clnki toplanan olgularin igcinden segcme
yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ilk ydntem olan varlar tablosunda, yontemin ilk
basamaginin deney oldugu soylenebilir (Bacon 1999: 11.11). Varlar listesine 6rnek
olarak Bacon, “isi” formu Ornegini verir. Isi, “glnes 1sigl altinda, ateste yanan
materyallerde, sirtiinen cisimlerde, 1sitilmis sivilarda ve canh organizmalarda gorulir”
(11.11). Burada 1s1 formunun, kendisini gosterdigi cesitli dogalar ortaya konulur. Dikkat

edilecek olursa “isI” formunun bulundugu ileri sirilen butin bu dogalar birbirine
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benzer olan dogalardir, yani belli bir tirden “is” yayan cisimlerdir. Dolayisiyla bu

tabloda yapilan, benzer olanlarin belirlenmesi ve toplanmasidir.

Incelemenin ikinci basamagl olan yayginlastiriimis érnekler zinciri, disarida birakma
yontemi, yani yoklar tablosu araciligiyla gosterilir. Yoklar veya disarida birakma
tablosu olarak adlandirilan bu asama, dogada gosterilen seylerin yoksunlugunun
belirlenmesi acisindan olumlayici bir tablo elde edilene kadar heniiz tamamlanmamis
olan gercek timevarimin temellerinin atildigi bir yerdir (11.19). Tablo, daha ¢ok basit
dogalarin bir tur reddi, elenmesidir. Baska turli soylendikte tablo, evetleyici ve
olumlayici durumun tam tersi olarak “degilleyici” ve olumsuzlayici olay ve olgularin bir
listesini gosterir (11.12). Burada arastirilan, niteliklerin bulundugu ve niceliksel
degismelerde ortaya c¢ikan durumlarin belirlenerek siniflandiriimasidir. Buna gore
incelenen gorunisln, dogada bulunmadig! durumlar ya da bu gérinlse baglanamayacak
iliskiler disarida birakilarak, neden ile sonug¢ arasindaki baglanti saptanir. Ne var ki
burada sdz konusu olan iliski, karsilikli bir iliskidir. Bu ise arastirilan formun
bulundugu durumlara benzer olarak bulunmayan durumlarin ortaya konulmasi anlamina

gelir. Ornegin 1si glineste var, ancak ayda, yildizlarda ve 6lu cisimlerde yok gibi (11.12-

1). Dolayisiyla da burada “isi” formu benzer olanlarda degil, aksine benzer

olmayanlarda gosterilmeye calisilir.

Bacon’a gore disarida birakma yontemi, deneysel olgulardaki maddi belirlenmislikten,
gercek nedenlerin bicimsel -formel- belirlenmisligine dogru ilerleyen bir kural koyma
ve belirleme yontemidir. Dolayisiyla, seyler ve nitelikler arasindaki temel ve rastlantisal
baglanti artik arastirma konusu olamaz. Fakat incelemenin yoneldigi nokta, iki doga ve
nitelik arasindaki iligkidir; bu iliski de yontem tarafindan bulunur (Peltonen 1996: 104).
Clnkd Bacon’a gore “eger, zihin ilkin bir olumlamaya girisirse (zihin kendi haline
birakildiginda, daima buna yeltenir), giincel bir dogrulama gerektiren aksiyomlarla
hayalleri, kuramlari ve yanlis tanimlanmis kavramlari ortaya cikartir. Bu nedenle
insanin ilkin, olumsuzlamalar yaparak ilerlemesi ve dislamalar yaptiktan sonra
olumlamalarla sonug¢ cikarmasi gerekir” (Bacon 1999: 11.15). Bu tablo, olgular
arasindaki bazi baglantilari ortaya koymaya calisir, ne var ki burada s6z konusu olan,

tamamen siradan ve rastlantisal baglantilarin ayiklanmasidir. Zira olumlayici bir tablo
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elde edilene kadar hentiz tamamlanmis gercek timevarimin temelleri dislayici tabloda
yer alir. Bundan dolayr Bacon’a gore ne dislayici tablo mikemmeldir, ne de baslangicta

oOyle olabilir, dyle ki bu tablo agikca, basit dogalarin bir diglanmasidir (11:19).

Kisacas! deneysel sinirlamay1 genisleten disarida birakma yontemi (degilleme), tikellere
ulasmay1 saglar. Boylece, dogrulayici olarak doganin bicimsel -formel- nedeninin
bilgisi kavramda tasarlanabilir (Peltonen 1996: 105-107). Bu isleyisle de zihin ve doga
arasindaki birliktelik ayirt edilir; ayni zamanda, eger kavramsal belirlenmislik formun
bilgisini gerektirirse ve formlar da olgularin zorunlu bir nedeniyse, bu durumda,
nedenlerin gercek zorunlulugu varsayilmis olur. Bu yizden bu sinirlamanin, seylerin

gercek ayrimini gerceklestirecek zihne dogru bir ilerleme oldugu séylenebilir.

Gorunls ve yokluk, yani varolma ve varolmama (evetleme ve degilleme) tablosuyla
belirlenen belirlenmislik, karsilastirmali bir belirlenmislik olmayip, daha ¢ok nedenlerin
ilerlemis bir genellemesi ve maddeden yapilmis bir soyutlama gibidir. Bundan dolayi
timevarim tablosunda evetleyici durumlarla varilan sonu¢ henuz ilk adimdir, ikinci
adimdaysa incelenen olguda aranan niteligi barindirmayan diger tum olgu ve olaylar
disarida birakilir. Bacon’a gore olumsuzlayici tablo acele ve temelsiz soyutlama
yanilgilarindan kurtulmayi gerceklestirir (Quinton 1989: 92). Diger bir deyisle disarida
birakma yontemi, sinirlanmis ve sinirlari olan bir dogrulama yonteminden daha genis ve

farkli alanlara yayginlastirilan bir dogrulamaya giden yolu ve yontemi gosterir.

Yontemin buraya kadar olan kismina baktigimizda, Bacon’in, bilimsel inceleme
yontemi olarak Ortacagda Grosseteste tarafindan “ayristirma ve birlestirme” olarak ve
Don Scotus ve Ockhamli William tarafindan “uyusma ve farklihk” seklinde surdirilen
yontem gelenegini devam ettirdigi soylenebilir. Cunkl varolma tablosu daha cok
“uygunlugu” dile getirirken, yokluk tablosu ise “uygunluk-ayrim” yodntemini
yansitmaktadir. Bu durumda uygunluk yontemi ayni tir sonucun ortaya ¢iktigi cesitli
durumlarin ortaya konulmasiyken, fark yontemi, farkli durumlarin hangisinin belli

sonucu yaratip hangisinin yaratmadiginin ele alinip, sonucun nedeninin belirlenmesidir.
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Bacon icin yukarida belirtilenler dogay1 kapsayici olarak ele alan yéntemin ilk kismidir,
clinkll yontem devam eden bir sireci dile getirir ve bundan dolayidir ki, yontemin ilk
kismini dile getiren bir tarih yine temel olarak hikayecidir (Peltonen 1996: 106). Bu
hikdyeci durumdan kurtulmak ise, duyumsama ve dolayisiyla deneyle ortaya konulan
orneklerin veya gorunuslere iliskin verilerin, birbirleri arasindaki islerlikleri bakimindan

dizenlenmesiyle olur.

Kuskusuz Bacon i¢in yontem sadece toplama ve ¢oziimleme degildir, ¢linki varolma ve
disarida birakma tablosundan ayri olarak “cesitli derecelerde bulunma tablosu”
aractligiyla, arastirma nesnesi olan doganin, daha biyiik veya daha kii¢ik derecelerde
yer aldig1 6rnekleri iceren yontem ortaya ¢ikar (Bacon 1999: 11.13). Burada, incelenen
doganin cesitli derecelerde goruldigl durumlarin listesi yaptlir. S6z gelimi bazi
maddelerin 1siya daha fazla egilim gostermeleri gibi: “Hareket eden viicut, dovilen ors,
kikart vb. buna birer 6rnektir” (11.13).

Varolma tablosunda yer alan dogalar disarida birakma yontemi sayesinde bir ayrima,
yani bir tir ayiklamaya ugramis olurlar ki, bu da yapinin ¢oézimlenmesi anlamina gelir.
Ancak ¢6zimlemeden farkl olarak zihnin yapmis oldugu is soyutlamadir (abstractio).
Oysa bu kisim farkhliklar ve karsilastirma derecelerini gosterir ve burada toplamaktan
ve ¢Oziimlemekten cok diizenleme s6z konusudur. Iste bu yontem sayesinde, sinirh
deneysel durumdan daha genis alanlara yayginlastirilabilir 6rnekler zincirine sahip
olunur. Dolayisiyla son kisimda, degisik niteliklerin ortaya konulup gézlenmesi sonucu,
evetleyici ve degilleyici iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonunda, aranan isinin
formu olarak “isi, cisimlerin parcaciklarinin hizli yayilma hareketidir” sonucu elde
edilebilir. Bu ise “eger i1si varsa, hizli yayilma hareketi vardir” demeye gelir. Kisaca,
biri varsa digeri de vardir veya biri yoksa digeri de yoktur. Bunun sonucunda Bacon,
burada ortaya c¢ikan duruma “ilk Grn” adini verir, bu da “is1 harekettir” belirlenimidir
(11.20).

Bacon’a gore burada yontem strecini devam ettirense zihindir. Zihin, duyusal seylerin
islevinden daha uzun olan bir siireci gosterir. Boylelikle daha sonraki isleyiste bu belirli

doganin yontemi, soyutlanmis doga yonteminde degistirilir. Bu ise, zihnin isleyisinde,
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sinirli durumdan genis bir siirece yayilim, yani soyutlama yapma glictini, baska deyisle
bir sigcramay1 gostermektedir (Peltonen 1996: 108). Bacon icin bu durum, bilinmeyen ve
daha genis olan kisimlara kadar yer yer degisebilen dogal tarihin gercek yontemi olarak
zorunlu ve olmasi gereken bir suregtir. Dolayisiyla bu durumda ydntem, bir kanitlama
bicimi, bir bakima da yonetici ve belirleyicidir. Clnki yodntem, bilginin, gelecek
basamaklarina dogru gdésterilen bir ilerleme ve yonelim yoludur. Burada dikkat ¢ekici
olan nokta ise, yontemin isleyisinin yine bir yéntem tarafindan belirleniyor olusudur. Bu
ise yontemin zorunlu olarak belirleyiciligini goOsterir. Bunun nedeni tabloda
olusturulanlarin, tek tek yargilardan aceleci bir genelleme yapmayi engelleyen ara

aksiyomlari elde etmesidir.

Bu akilyiriitmeye baktigimizda ise farkli asamalarin oldugu soylenebilir. ilk olarak
deneysel temelin her bir kisminda bir genisleme s6z konusudur ve baslangicta birkag
0zde gorulen ve varoldugu sdylenen nesnenin baska 6zlerde gorulip goérilmedigi
gosterilmektedir. Ikinci bir asama ise, buradan da belli bir yapinin az ¢ok ne oldugunun
sOylenmesine yardim eden ve giderek basitlesen doganin elde edilmesini saglayan yalin
formlara ulasiimasidir. Ayni zamanda, yasa olarak soylenen yiuklem ve soyutlama
arasindaki baglantiya sahip olan nedenin, iki varlik yapisi arasinda oldugu soylenebilir.
Bu ise oldukca sinirlandirict olan ilk aciklamadan daha genis bir alana yayilma
gerceklesebilir demeye gelir. Baska turlu sOylendikte, ilk tablonun kesin bir sekilde
deneyim alanini sinirlandirdigi, bunun aksine diger agiklama tablosunun daha genis bir
deneyimi elde etmesinden dolayi, daha soyut bir bicimde oldugu ve éncekini igerdigidir
(1996: 111).

Genel olarak Bacon’in bilimsel inceleme yontemi olan timevari tablosuna
baktigimizda, ilk basamak, gorinusler tablosu mimkin oldugu kadar benzer olan
seylerdeki nitelik ve dogayi, 6zellikleri daha acik bir sekilde belli olmadigi icin ele alir.
Bunun anlami ise, kendi kendisine yoksun ve varolabilen diger nitelik ve dogalarla iliski
kurabilmek demektir. Bu durumda verilmis doga, baslangigta deneyseldir ve tablodaki
derecelenme tarafindan ¢oziimlenmek, yani ayiklanmak zorundadir. Ote yandan
diglayici tablo, baska deyisle degilleyici tabloysa, formlar pargalara ayirmak veya

birbirine girmis olan gesitli nitelik ve dogalari diizenlemeyi saglar. Burada ¢ogunlukla
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benzer olmayanlar biryana birakilirlar. Bu durumda ¢oézimleme, tikel varoluslardan
basit dogalara dogru bir siralanisin yikselmesi gibi ele alinir, boylelikle ¢6zimleme,
bilgi ve deneysel veri, ya da form ve madde arasindaki timevarimli yukselmeyi
gosterir. Clnku ¢o6zumleme bir sureklilik isleyisidir ve bdylelikle bitin bunlarin
sonunda doga, yalin ve basit bir hale gelir. Ne var ki bu basitligin olusumu igin,
cozimlenmis ve ayristiritimis olanlar belli bir siraya sokulmalidir. Bunun nedeniyse, son
asamada Karsilikli iligkilerin belirlenmesi i¢in bagintilarin dile getirilmesi, yani bir

birlestirmenin gerceklesmesi gerekir.

Goruldugu Uzere Bacon, olusturdugu bu tablo aracihigiyla, sahici tumevarimin
gerceklesmesini saglayacak olan ara aksiyomlari ortaya ¢ikararak, bunlardan olustugunu
dustindugu dogayi agiklayan bir arastirma yontemi ortaya koymaya calismistir. Doganin
aciklanmasi noktasinda Bacon’in, Ortagagin doga felsefesi geleneginden tam olarak
kopamadigi goralir, 6yle ki bu durumda doganin, bir kisim niteliklerden ve 6zlerden
olustugu varsayilmakta ve ona iligskin bir aciklamanin da ancak boylesi bigimlerin ele
alinmasiyla gerceklesebilecegi distinulmektedir. Bacon agisindan doga, yalin 6zlerden
meydana gelmis bir bilesiktir ve dogay! agiklamak igin de yalin ozlerin ortaya
konulmasi, yani bilesigin ¢éziimlenmesi gerekir. Bu nedenle de yalindan ya da daha iyi
bilinenden bilesige ilerlemeyi gosteren “birlestirme” yontemi -ki bu Ortagagda
matematik icin s0z konusu olan tumdengelimli bir yontemdir- ve bilesikten yalina
gitmeyi goOsteren ve timevarim yontemi olarak kullanilan “ayristirma” yontemi,

dogadaki bicimleri belirleyecek tek bir yontem haline getirilir.

Bu baglamda Bacon’in timevarim tablosu, baslangicta, aranilan olguya iliskin izlenen
stire¢ bakimindan bir ayirim ve ¢oziimlemeyi yansitmaktadir. Cinku “yoklar tablosu”
aranilan niteligin bulundugu durumlardan hareketle bulunmadigli durumlarin ortaya
konulmasidir. Bu tablo niteliksel olarak, daha ¢ok bir ayiklamayi dile getirir, ne var Ki
bu ayiklama isi, izlenen sirecin son buldugunu gdstermemektedir. Bu ayiklamadan
sonra olguya iliskin asil elemanlarin bir araya getirilerek, olgunun tekrar olusturulmaya
calisildigl goéralebilir, bu da birlestirme yontemini dile getirir. Dolayisiyla Bacon’in

timevarim yontemi, hem “ayristirma” hem de “birlestirme” yontemlerini bir araya
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getiren tek bir isleyistir. Ancak bu acidan boylesi bir yontemin salt bir timevarim

olmadigi sdylenebilir.

Bununla birlikte Bacon’in timevarim yontemiyle, uygunluk, birlesmis uygunluk-ayrim
ve es degismeler yontemini temelde kavradigi séylenebilir. Ancak yodnteminin son
derece ugrastirici oldugu ve kesin bir sonuca ulasmak icin bazi varsayimlardan
yararlanmay1 gerektirdigi icin, kendisinin Aristoteles’e yaptigi saymaya dayalilik
elestirisi kendisine de yoneltilen bir elestiri olur. Oyle ki Bacon’da tiimevarim igin
gerekli olan ara aksiyomlara nasil giivenilecegine iliskin herhangi bir belirlemenin de

yaptimadigi 6ne surdlebilir.

Bu agidan Bacon, timevarim yontemiyle bulmayi 6ngordigi “form”larin yeterli ve tam
bir tanimini vermekte guclik ¢eker. Bu yondeki agiklamalari oldukca genel bazi fiziksel
Ozellikleri siralamaktan Oteye gitmez. Bu ag¢maza girmesinin nedeniyse, Ortacag
Skolastik duslincesinden aldigi “hareket, nitelik, yasa, neden ve form” gibi kavramlara
yeni anlamlar yikleme yoluna gitmesidir. Kullandigi “yasa” terimine bakildiginda, bu
terimle niteliksel iliskilerden ¢ok, yapilara ve hareketlere yiklenen 6zleri, yani olgulara

iliskin aciklayici varsayimlari ifade ettigi anlasiimaktadir.

Son tahlilde, Bacon’in Aristoteles’ten ortagaga gectigi distinilen yontembilim sorununu
devam ettirdigi, hatta doruga cikardigl, bir baska deyisle kendisinden sonra bilimsel
yontemden ne anlasiimasi gerektigini belirledigi soylenebilir. Oyle ki bu durumda,
ortacagda farkh bilgi tirlerine karsilik gelen farkl bilme turleri, bilginin sadece dogaya
yonelen felsefe olmasi gerektigi anlayisindan hareketle tek bir bilme turi ve yontemine
indirgenmis olur. Daha dogrusu, gercgek timevarima ulasma gabasi iginde olusturulan ve
ara aksiyomlari gosterdigi sdylenen “timevarim tablosu”, farkli yéntemlerin -ayristirma
ve birlestirme gibi- bir araya getirildigi tek bir arastirma izlencesi olur ve amaci da tam

olarak dogayi aciklamaktir.

Boylelikle, Aristoteles’te bir yonlyle bir akilylritme bicimi, bir yéniyle de bilmekle
ilgisinde s6z konusu edilen timevarim, dogadaki olgulari agiklayan, yani bilimsel

bilginin ne oldugunu gosteren tek bir yontem olur. Bacon’la birlikte artik timevarimdan
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anlasilan, bilimin, ézellikle doga biliminin biricik yéntemi olmasi gerektigidir. Boylesi
bir yontem de bilimin her zaman gelecege iliskin yargilar ortaya koyabilmesi noktasinda
bir belirleme icerisindedir. Cinkid bilim, dogadaki birtakim olay ve olgularin
nedenlerini ortaya koymak bakimindan, benzer olay ve olgularin gelecek bir durumda
ve zamanda nasil olacagini Onceden aciklayabilmektedir ve Kkestirebilmektedir.
Boylelikle bilmek, olaylarin ve olgularin nedenlerini bilmektir. Bunlarin bilinmesi ise

gelecegin bilinmesiyle 6zdestir.

Buna godre Baconci anlamda doga biliminden anlasilan, nesnesi dogadaki olay ve
olgular, 6zellikle Bacon’in deyisiyle formlar olan ve bu formlarin nedenlerinin neler
oldugunu ortaya koyan bir bilgi bicimidir. Bdyle bir bilgi bicimi veya tiranin yontemi
ise temelinde, tek teklere ulasan deney ve gdzlem olan ve buradan hareketle de toplanan
birtakim verilerin birtakim birlestirme ve ayristirma yontemleri aracihigiyla iginden
kapsayici bir ilkeye ulasmaya calisan timevarim yontemidir. Ancak burada yontemin
tek tek olanlardan daha genel olani veya daha kapsayici olani elde etmesi, bu teklerin ne
tirden bir iliskiye dayanarak elde edildigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Clinku burada
kurulan iliski daha ¢ok bir benzerlik iliskisidir. Dolayisiyla boyle bir anlayisin arkasinda
olan ise Aristoteles’in epagogesinden ne anlasildigina bagh gibi goziikmektedir. Oyle ki
Avristoteles’in Zkinci Analitiklerde verdigi tiimevarim Ornegi, saymaya dayanan tam
timevarim ornegi olarak anlastimistir. Ancak burada gozden kacirilmamasi gereken ise,
Aristoteles agisindan verilen epagoge 6rneginde, kendisinden hareket etmek igin secilen
ve tek olarak adlandirilanlarin bireyler degil tirler oldugudur. Dolayisiyla bunlar
arasinda oncelikle kurulan iliski, bir benzerlik iliskisinden ¢ok ayni ture iligskin bir
ortaklik iliskisidir. Zaten timevarim Aristoteles’in belirttigine gére hem syllogism’den
hem de analoji’den farkhdir. Bir benzerlik iliskisi ancak bir analoji noktasinda stz
konusu olabilir ve bu da Aristoteles agisindan retorik’te kullanilan bir ¢ikarim bicimidir.
Bu nedenle de Aristoteles’in epagogesi Bacon’la birlikte, benzer olanlar arasindaki

iliskilerin saptanmasi bicimine dontsar.
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I1. BOLUM: ELESTIREL TUMEVARIM ANLAYISI

Soylenegeldigi tizere Aristoteles’te timevarim, hem bir tasim bicimi hem de bilmekle
ilgisinde duyum, deney ve us baglantisi icinde, duyumdan kalkilarak bellek ve
deneyden gecen surekli bir gelismenin son asamasidir. Bu durumda bir bakima
timevarimli isleyis, tasimin daha dogrusu kanitlamah bilgi sunan tam tasimin
olusmasini saglayacak olan ilk ilkeyi, bir baska deyisle arkheyi gdsteren orta terimin
ortaya konulmasi slrecini de gosterir. Ancak Aristoteles’in timevarim ve tasim
anlayisini verimsizlikle ve buna iliskin bilgiyi de sighkla elestiren Bacon’la birlikte,
bilgiye, bilimsel yénteme ve buna 6zdes olarak kabul edilen tlimevarima iliskin

degerlendirme bigiminde bir kirilma ve kokten bir degisim s6z konusu olur.

Bacon’la birlikte Aristoteles’te vurgulanan ve dile getirilen tasim bicimi, yani elde
edilen bilgileri belli bir tasarim altinda diizenlemeye yonelik olan timevarim anlayisi
farklilasarak, bilimsel bilginin tek yontemi ve diizeni olur. Bacon ortaya koydugu bilim
ve yeni yontem anlayisiyla bilimsel bilgiyi, gelecegin gecmis gibi olacagl noktasindan
hareketle kurar, dyle ki doganin egemenlik altina alinmasi ancak bu tiirden bir bilgiyle
olanakli olabilmektedir. Dogay! aciklamaya yonelik olan bdylesi bir bilgi ise igerik
olarak Oncultnden farkli bir yargiyi, baska deyisle sonu¢ énermesinde yeni bir bilgiyi
dile getirmektedir. Ne var ki bilginin, daha dogrusu doga bilgisinin bu tirden bir
kurulumu, ayni zamanda kendisinden kuskulanilmayi da olanakli hale getirmistir. Baska
tarlt séylendikte, bu tirden bir akilylritmede yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasi durumu,
boyle bir bilginin temelinin  (gecerlilik ilkesi) ve vyapisinin ne oldugunun
sorusturulmasina neden olur. Iste bu nokta bilgiye iliskin kurgunun da degismesinin

hareket noktasidir.

Tumevarimi, bilimin onsuz olmaz ve tek yontemi haline getiren Bacon’in ardindan
Hume’un, temelde “neden-etki bag1” gibi bir kavrami alarak yapmis oldugu elestiriyle,
tiimevarima® dayal akilyiritmeye iliskin giivenin biyiik oranda sarsildigi séylenegelir.
Ne var ki Hume’un bu baglamda kaygisi, neden-etki bagi gibi bir kavramin temelinin ne

oldugudur. Oyle ki irdelenen sorun, bilgilerimizin boyle bir kavram aracihgiyla ortaya

! Hume, induction (timevarim) terimini hemen hemen hi¢ kullanmaz; eserlerinde gogunlukla, induction anlamina
gelebilecek akilyuriitme (reasoning) ve ¢ikarim (inference) terimlerini kullanir.
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konulup konulmadigi degil, daha ¢ok olgulara iliskin bilgilerin elde ediminde kullanilan
bu tirden bir kavramin hangi tiirden bir temele sahip oldugudur. Bu ise, neden-etki bagi
gibi bir kavrama dayantilarak ortaya konulan bilginin mantiksal bir gegerliligi var midir;
varsa da bu gecerlilik nasil saglanabilir anlamina gelir. Bu nedenle de Hume’un sorunu,
bdyle bir bilginin yapisinin igeriksel olarak diger bilgi turlerinden ayri oldugunun fark
edilerek, neden-etki bagi gibi bir kavramin dayandigl temelin zorunlu -tanitlamali-
olarak ortaya konulup konulamayacagl ya da bdyle bir temelin mantiksal olup

olmadiginin sorusturulmasidir.

Hume, “olgu sorunlari”na iliskin bilgimizin yapisinin, “idea iliskileri”ne ait bilgimizin
yapisindan farkli oldugunu belirterek, olgu sorunlariyla ilgili herhangi bir énermenin
aksinin de iddia edilebilir olmasinin, énermenin olumlusunu séylemekle ayni bigcimde
anlasilir oldugunu dile getirir. Oyle ki olgu sorunlarina iliskin biitiin akilytriitmelerimiz,
“neden-etki bagl” gibi bir kavrama dayanmaktadir ve bu kavram sayesinde, gelecegin
gecmis gibi olacagini syleyebiliyoruz. Iste Hume’un asil arastirilasi dedigi, “neden-etki
bagi” gibi bir kavramin nereden geldigidir. Boylece Hume’un nedensellik elestirisi adi
altinda ele aldig da bir bakima, gelecege iliskin yargilarimizin guvencesinin gegmis
yargilarimiz olup olmadigidir. Bir baska deyisle bu, gecmis yargilarimiz gelecek
yargilarimiza bir gegerlilik saglayabilir mi; saglar ise, ne turden bir gegerlilik saglar

demektir.

Bu nedenle Hume’un, olgularla ilgili olarak ortaya konulan bilgilerle ve bunlarin ne tiir
bir temelinin olduguyla ilgisinde yaptigi sorusturmanin, Hume bunu agik¢a sdylemese
de, bir timevarim elestirisi oldugu soylenmektedir. Oyle ki Hume’a gore biz, “idea
iliskilerine” nazaran *“olgu sorunlari’nda her zaman gecmisten gelecege dogru,
izlenimini edindiklerimizden izlenimini edinmediklerimizi, baska deyisle bilinenlerden
bilinmeyenleri cikarabiliyoruz. Timevarim da bir ¢ikarim bicimi olmasi bakimindan,
bilinenlerden bilinmeyenlere dogru giden bir isleyistir. Dolayisiyla timevarim, her
zaman oOncuillerde, yani 6nceden bilinmis olanlarda veya gézlenmis olanlarda ve de
deneyimlenenlerde olmayani sonug ¢ikarmaktadir. Baska tlrli sdylendikte, timevarimli
sonu¢ ¢ikarma, yeni bir yargi ortaya koymaya Kkarsilik gelir; bilinmis olanlara her zaman

yeni bilgiler katar. iste bu bakimdan Hume’un yaptigi da, her zaman gelecege veya
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bilinmeyenlere iliskin olarak bir yargida bulunmamizi saglayan “neden-etki bagi”
kavraminin  temelini  gostermektir.  Acaba gecmis deneyimlerimiz  gelecek

deneyimlerimiz icin bir dayanak olusturur mu?

Tumevarimh gikarima bir elestiri baglaminda yaklasan anlayis agisindan bilgilerimizin
kesinligine iliskin bir beklenti her zaman aklin icine distigl bir dogmadir. Kesin
oldugu soylenen ya da ileri sirlilen her tirden bilgi, o6zellikle de bilimsel bilgi
elestirilebilir olmaya acik bir bilgidir. Buna gore glindeme gelen sorun ise, gecmisten
gelecege sigramamizi saglayan temelin ne oldugudur. Bu tirden bir temeli yerine
getirdigi distndlerek ileri surulen veya surilecek olan bir “timevarim ilkesi”, bugine
kadar bize basarili olasiliklar sunmustur. Dolayisiyla biz bu tiimevarim ilkesinin
gelecekte de bize basarili olasiliklar sunacagl sonucuna ulasiriz. Ancak, kabuledilecek
bir “timevarim ilkesi’nin bize gelecekte de basarili sonuglar sunacaktir kaniti, yine
timevarimin kendisini kullanmaktadir. Tumevarimi dogrulamak Uzere 6ne surilen
kanit, yani herhangi bir savi kanitlayacak olan kanit, yine kanitlayacak oldugu savi
kullanmaktadir. Baska tirli sOylendikte, boyle bir temellendirme, dogrulanma
ihtiyacinda oldugu varsayilan tlimevarimli akilydritmenin ya da kanitlamanin kendisini
kullanmasindan baska da bir sey degildir. Bu nedenle timevarimli kanit, yine

timevarimla dogrulandigi igin donguseldir.

Boyle bir bakis acisi icinde, yani bir “timevarim ilkesi” olarak 6ne strtlecek bir ilkenin
her durumda olanaksiz oldugu dlsincesine sahip olarak soruna yaklasan Karl. R.
Popper ise, timevarimi, bilimsel diisinmedeki yeri ve énemi acisindan ve neye bilimsel
bilgi dendigi noktasinda bir ayira¢ olup olmamasi baglaminda elestirel bir tutum altinda
ele alir. Bu bakimdan Popper, “tumevarim sorunu”yla “sinir gizme sorunu” arasinda
ilging bir iliski kurar. Ona gore bilimle, bilim olmayani birbirinden ayirt etmeyi dile
getiren sinir ¢izme sorununun ¢6zimd, timevarim sorununun ¢dzimiyle yakindan
ilgilidir. Oyle ki “sinir koyma” sorunu deneysel bilimlerin 6nermelerinin, deneysel
olmayan 6nermelerden ayirt edebilecegimiz bir 6lclt bulma sorunudur. Popper’a gore
timevarimli ¢ikarimlari temellendirmenin bir yolu bulunmak isteniyorsa, ilkin bir
timevarim ilkesinin olusturulmasi gerekmektedir. Ancak timevarim ilkesinin dogrusal

gecerli ya da cozimsel 6nerme gibi mantiksal bir dogrulugu ise olanakh degildir.
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Popper acisindan tiimevarim ilkesinin genel bir énerme olmasi ya da dogrulugunun
deneyle bilinecegi varsayilirsa, ortaya konmasina neden olan ayni sorunlar yeni bastan
dogacaktir. Dolayisiyla da bunu temellendirmek icin, timevarimli c¢ikarimlari
kullanmamiz gerekecektir. Ancak timevarim ilkesini deneye dayandirma ¢abasi, sonsuz
bir geri gidise gotireceginden yarim kalir. Bu agidan timevarim ilkesini olasiliklarin
dayandigi bir ilke olarak ortaya koymak da olanaksizdir. Cinki 6nermeleri timevarimli
cikarima dayandiran belli bir olasilik derecesi olsa bile, bunun da uygun bicimde
degistirilmis yeni bir timevarim ilkesi yardimiyla temellendirilmesi gerekecektir. Bu
yeni ilkenin kendisinin de temellendirilmesi gerekecektir ve geriye dogru sonsuz bir
gidise sahip olacaktir.

I1. 1. D. HUME: OLGULARA ILISKiN BILGININ TEMELI

Bacon tarafindan dogay! egemenligi altina alan ve almaya calisan bilginin yontemi olan
timevarimin doga biliminin yikilmaz bir yontemi olarak bigimlendirilmesi, kendisinden
sonra ortaya cikacak anlayisa da bir bakima zemin hazirlar. Oyle ki bu ¢izgide David
Hume’un butun felsefesini Gzerine insa ettigi olgular hakkindaki bilgiye iliskin
sorusturma, bilimsel bilgi ve ortaya ¢ikan bilimsel yonteme, yani gecmis ve yinelenen
bilgilerden hareketle gelecege yonelik olarak yapilan agiklamaya ve ona dayall
tasarimlama bicimine bir elestiridir. Bu elestirinin temel ¢ikis noktasi, timevarimli
akilyuritmeyle elde edilen yargilarin igeriginin neden-etki bagi gibi bir kavrami

bulundurmasidir.

I1. 1. 1. Zihnin Inceleme Nesneleri: idea iliskileri ve Olgular

Hume’un olgulara ait bilginin yapisiyla ilgili temel sorunu, “bilgimizin, yani
inanclarimizin her birinin -bunlardan da hangilerinin- yeterli ussal gerekcelerle
dogrulanip dogrulanamayacagidir” (Popper 1996: 86). Bu yuzdendir ki Popper’a gore
Hume’un ¢dzimlemesi, bir yoniyle ussal bir durumu; gecmisten gelecegi cikarma
isinde ortaya ¢ikan sonucun, dogru bir yargl olup olmadiginin temelini gostermektir.

Diger yonuyle de, acaba, nigin herzaman bir beklenti icinde bulunarak, gelecek
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durumlarin ge¢cmis durumlara tam olarak uyacagini bekliyoruz veya inaniyoruz

sorusunu 0znel bir agiklama iginde sunar (1996: 86-87).

Hume’un olgulara iligkin bir akilyuritmeyi dile getirirken ilk olarak yaptigi, olgulara
iligkin bir Onermenin c¢elisiginin de mantiksal olarak ortaya konulabileceginin
gosterilmesidir. Bunu da gelecegin gecmis gibi olacagini sdyleyebilmemizin temelinde
bulundugunu varsaydigi “neden-etki baginin” ¢ézimlemesinden hareketle yapar. Hume,
“neden-etki bag1” kavramini, aklin sorusturma nesneleri ayirimi, diger deyisle “akil ve
olgu hakikatleri” ayirimi temelinde ele alir. Oysa ki Hume’a gelesiyekadar ilk olarak
Leibniz, Hume’un yapmis oldugu bu tiirden bir belirlenimi “akil hakikatleri” ve “olgu
hakikatleri” biciminde yapmis ve adlandirmistir (Leibniz 1997: 7). Bu ayirim ile
Leibniz, “olgu hakikatlerinin” yapisi ve igeriginin “akil hakikatleri”nden farkl
oldugunu belirtmektedir. Akil hakikatleri, akil araciligiyla elde edilen hakikatlerdir;
bunlar, 6zellikle mantigin ve aklin calisma ilkeleri olarak kabul edilen c¢elismezlik ve
0zdeslik gibi iki tur ilkeye dayanirlar. Bu bakimdan bu turden bilgilerin her zaman

zorunlulugu s6z konusudur ve bitin matematik, bu tirden ilkelere dayanir.

Leibniz, aklin ilkelerine dayanan ve dogruluklari zorunlu olan *“akil hakikatleri’nin
aksine, olgu ve olgulara dayanilarak elde edilen veya kabul edilen hakikatlerin ise yeter-
kosul ilkesine dayandiklarini belirtir (1997: 8). Buna gore olgulara veya varolusa iliskin
bu hakikatler, digerlerinin tersine, rastlantiya ve tesadlife dayanmakla beraber, olanakli
ve olumsaldirlar (1997: 8). Bu ise, bu tirden 6nermelerin aksinin ileri strllebilir
oldugunu veya olanakli ya da olasil olduklarini séylemek demektir. Oyle ki akil
hakikatlerinin kendisine dayandigi kimi mantik ilkelerinden ayri olarak olgu
hakikatlerinin temelinde bulunan, nedensellik ilkesidir. Leibniz’e gore bu ilke Tanri’nin
0zgir buyrugunda bulunur, clnki olgu ya da varolus hakikatleri Tanri’nin 6zgur
istemesine baghdir. Bundan dolayt, nigin su degil de bu seylerin varolduklarinin nedeni,

Tanrisal istencin 6zgur buyrugundan cikarilabilir (1997: 9).

Leibniz’e gore olgu hakikatlerinde aklin hakikatlerindeki kesinligin bulunmayisi
dinyanin belirlenimli olmayisindan degil, nesnelerin sonsuz sayidaki niteliklerinin ve

cisimlerin sonsuzluga kadar giden bolimlenmesinin hepsinin bilinmesinin olanaksiz
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olusundandir (1997: 8). Oyle ki basit tozler, yani ‘monadlar’, nitelik bakimindan
birbirinden farkhdirlar (1997: 2). Eger ki bu niteliklerin hepsi bilinebilseydi, olgu
hakikatleri de akil hakikatleri gibi kesin olur, baska deyisle olumsal énermeler ¢ozimsel
Onermelere donlstrdi. Ancak buna ragmen iki hakikat arasinda yine de bir ayrim s6z
konusu olurdu, dyle ki olgular dinyasi, Tanri’nin 6zgiir buyrugu dolayisiyla olanakl
dunyalar icinden sectigi olanakli bir dinyadir ve bu diinyada olabilirlik s6z konusu
oldugu icin her seyin olmasi da olanakhdir (1997: 12). Ama bu olanakhlik Tanri’nin
son neden olmasiyla bir belirlenmislige sahiptir. Oyle ki Tanri zorunlu varhiktir, varhg
olanakli oldugu igin zorunlu olarak varolmak yalnizca ona aittir. Olumsal varliklar ise
vardirlar ve bunlarin son ve yeter nedenleri, varliginin nedeni kendinde bulunan zorunlu
varlikta bulunmaktadir (1997: 10). Bu nedenle bu dinyadaki bircok nesne ve onlarin

sahip oldugu nitelikler sonsuz sayidadir.

Bu nedenle Hume’a gelesiyekadar nedensellik ilkesi bir¢cok dislnur tarafindan farkh
bicimlerde degerlendirilmistir. Genel olarak bu ilke, deneyim alanina ait ¢ikarimlardaki
temellendirmelerde, teolojik aciklamalarin temelinde ve bitin doga yasalarini elde eden
ust bir yasa olarak c¢ikarimlarin dogrulanmasinda ya da desteklenmesinde diizenleyici
bir ilke olarak ele alinip konumlandiriimistir. Dolayisiyla Hume’un yaptigi elestiri, bir
bakima Tanri’nin varhgini, nedenlerin zorunlulugunun varhgindan hareketle kurmaya
calisan teolojik aciklamalara, diger taraftan da Tanri igin, doga yasalarini kurucu bir
varlik olarak degerlendiren doga felsefelerine de bir elestiri gériiniimindedir. Oyle ki
Hume, olgulara iliskin akilytritmenin temelinde oldugu varsayilan nedensellik ilkesinin

ne a priori ne de a posteriori olarak tanitlanacagini géstermeye calismistir.

Boylelikle Hume’un neden-etki bagi kavrami cercevesinde ortaya koydugu aciklama ve
cozimlemelerin iki yanl oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, olgulara iliskin
cikarimlarin tanitlanabildigi anlayisina sahip olan duslnise yonelik bir elestiri, digeri
ise, timdengelimli ¢ikarimlarin olgu sorunlarina iligskin akilyuritmelerde oldugu gibi
olgusal sonuclardan elde edilemeyecegi anlayisidir. Buna gore ilk olarak, olgulara
iliskin ¢ikarim ile bundan farkli olan ¢ikarim tirinin nesne alanlarinin farkh oldugu; bu
yuzden ikinci olarak, olgusal ¢ikarimlarin tanitlayici akilyiriitmeye eslik eden bigcimsel

zorunluluk tarafindan belirlenemeyecegi sonuglari ortaya ¢ikarilabilir (1995: 76).
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Simdi, Hume’un daha sonradan felsefenin temel sorunu olarak kimileri tarafindan kabul

edilecek olan “gelecegin gecmise benzeyip benzemeyecegi”nin gecerli bir zorunlu
temelinin olup olmadigl sorununun ¢ézimlemesine gecmeden 6nce, bitun felsefesini
kurdugu bazi kavramlari acgikliga kavusturarak ilerlememiz gerektigini soyleyebiliriz.
Oyle ki Hume’un yaptigi sorusturma, bitiin bilgi diinyamizi igine alan ve kapsayan bir
sorusturmadir ve dolayisiyla arastirilan temel, belli kavramlarin ¢6zimlenmesi

dogrultusunda agiga ¢ikartilmaya calisilir.

Bu dogrultuda ilerlenirse, sorunun bilgi ve bilmekle ilgisinde ele alindigini ve ortaya
konulan kavramlarin bu tirden oldugu rahatlikla gorilebilir. Hume ilk olarak, batin
zihin algilarini guclilik ya da canhiliklarina gore iki sinif ya da ture ayirir; bunlardan
daha az gulclu ve canli olanlar, genellikle “dustinceler ya da idealardir” (Hume 1976:
13). Digeri ise “izlenimlerdir’; izlenim ile vurgulanan, daha canh algilarimizin
tamamidir; yani “isittigimiz, gordugimiz, hissettigimiz, sevdigimiz veya nefret
ettigimiz zamanki algilardir. S6z gelimi tikel bir nesnenin ideasi, herhangi bir yolda
degistirilecegi zaman, yalnizca kuvvet ve diriligi arttirilabilir ya da azaltilabilir” (Hume
1997: 118). Bu nedenle izlenimler, daha az canli algilar olan duyum ya da hareketler

Uzerine disundigliimiz zaman farkina vardigimiz idealardan ayrilirlar.

Ayni zamanda Hume, zihin algilarinin “yalin ve karmasik” olarak da ayrilabilecegini
belirtir (1997: 46). Bu ayirimda ise “yalin algilar”, izlenimler ya da ideler olarak ne
ayrim ne de ayrilma kabul eden tirdedirler. Karmasik olanlar ise bunlardan farkli
olarak, bolimlere ayrilabilirler; séz gelimi “belirli bir renk, tat ve kokunun timunun de
bir elmada birlesmis nitelikler olmalarina karsin, ayni olmadiklarini, ancak en azindan
birbirlerinden ayirt edilebilir olduklari” séylenebilir (1997: 46).

Zihin algilarinin “yalin ve karmasik” olarak tasarlanmasi, bize zihnin yaraticilig
yetenegi vurgusunu gosterir. Bu bakimdan zihin, yaraticihk yetenegi araciligiyla
duyularin ve deneyimin (tecriibenin) verdigi malzemeyi birlestirir, yerini degistirir veya
blyltur ya da kucdltir (Hume 1976: 14). Bu yetenek sayesinde zihin, Hume’a gore,
izlenimi olmayan bircok ideyi olusturabilir; 6rnegin, “altin bir dag” distundtgumiizde,

daha onceden tanidigimiz “altin ve dag” idealarini birlestiririz. Yine benzer olarak,
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“erdemli bir at” tasarlanabilir. Bu idelerin olusumunda yapilan, daha 6nce izlenimini
edindigimiz idelerin bir araya getirilmesinden baska bir sey degildir. Buna gore zihnin
iki ide aracihgiyla olusturmus oldugu yeni karmasik ide, tek bir izlenime karsilik
gelmemektedir. Hume acisindan battn bunlar disinmenin bittin malzemesinin “dis ya
da i¢ duygumuzdan” geldiginin gostergesidir; bunlarin sadece karisimi ve bilesimi zihin
ve istemeye aittir. Baska turlt soylendikte, “butln idealarimiz ya da zayif algilarimiz,

izlenimlerimizin ya da canli algilarimizin kopyalaridir” (1976: 14).

Zihin algilarini bu sekilde belirleyen Hume, insan aklinin ya da sorusturmasinin butiin
nesnelerinin dogal olarak iki tiire ayrildigini sdyler: “idea iliskileri ve olgular” (1976:
20). Boyle bir ayirim, dogal olarak her iki alandan turetilen bilgilerin yapisi ve
temelinin farkli oldugunu da séylemek demeye gelir. Oyle ki bilgi ve zihnin nesnesinin
bir yanini gosteren idea iliskileri’nin alani, geometri, cebir, aritmetik bilimleri, kisaca ya
sezgi (intuitive) ya da tanitlama (demonstrative) yoluyla ortaya konulmus her tirden
bilgiyi kapsamaktadir. Ornegin “Hipoteniis’iin karesi, iki kenarin karelerinin toplamina
esittir” onermesi, daha cok, dile getirilen bu sekiller arasindaki iliskiyi gosteren bir
onermedir (1976: 22). Ayni sekilde “lc kere bes, otuzun yarisina esittir” énermesi de,
belirtilen sayilar arasindaki iliskiden daha fazlasini gostermez. Hume’a gére bu turden
onermeler dikkatlice incelendiginde bunlarin evrende varolan herhangi bir seye
dayanmadan, yalnizca duslincenin kendi kendine islemesiyle ortaya konulduklari
gorilur. Bu agidan, bu turden hakikatlerin kesinlikleri ve apacikliklari zorunludur ve

celisigini 6ne surmek imkansizdir (1976: 22).

Insan zihninin ikinci tiirden nesneleri olan olgular ise, yukarida dile getirilen idea
iliskileri’ne gore, ayni bicimde dogrulanma olanagina sahip degillerdir. Clnk
“olgularin hakikatine iliskin elimizdeki delil, ne kadar kuvvetli olursa olsun,
birincilerinkiyle ayni igyapiya sahip degildir” (1976: 23). Bu ise her olguyu dile getiren
bir 6nermenin aksi olanaklidir demeye gelir; c¢linki bir olguya iliskin olarak belirtilen
her Gnermenin tersinin ortaya konulmasi, idea iliskilerinin aksine, hicbir geliski icermez
ve zihin tarafindan, ayni kolaylik ve seciklikle gerceklige ayni derecede uygunmus gibi
kavranir. S0z gelimi “Glnesin yarin dogmayacagini” soylemek, “yarin dogacagini”

sOylemekten daha az anlasilir degildir (1976: 23). Dolayisiyla bu durumdaki bir
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onermenin yanlishgini tanitlamaga kalkismak bosunadir, c¢linkii bdylesi bir durumun
tanitlama aracihgiyla yanhs olabilmesi icin bir celiski icermesi gerekmektedir, bu

yuzden de zihin tarafindan hicbir zaman secik olarak kavranamaz.

Bu baglamda olgulara iligskin olan bilginin veya 6nermenin aksinin iddia edilebilir
olmasi veya ayni bicimde zihin tarafindan kavranabilmesi, idea iliskileriyle
karsilastirildiginda, bu tirden bilginin kuskulanilabilir oldugunu belirtmek demektir. Bu
da, boyle bir bilgi zorunlu olarak ortaya cikan bir bilgi degildir, demeye gelir.
Dolayisiyla Hume’a gore ele alinmasi ve cevaplanmasi gereken, “eger gunesin yarin
dogmamasi olasi ise, dogmayacagina iliskin olan distincemizdeki gerekce ya da kanit
nedir?” sorusudur. Ancak bu soru, ayni zamanda bir baska soruyu, “olgular hakkindaki
akil ydratmelerimizin temeli nedir?” sorusunu ortaya ¢ikartir. Butiin bunlari kapsayan
asil sorun ise, “duyularimizin o andaki tanikhginin veya bellegimizin kayitlarinin
Otesinde, gercek bir varolma ve olgular hakkinda emin olmamizi saglayan delilin
icyapisinin ne oldugudur” (1976: 23). Oyle ki ginesin yarin dogacagini ya da
dogmayacagini soylemek, duyularimizi ve bellegimizi asan bir durumu icermektedir.
Zaten bellek duyumlarin tanikhigmin bir birikimini yansittigi igin hep ge¢miste olani
kapsar, dolayisiyla da yeni bir durum icermesi olanaksizdir, bellegin ge¢misini yaratan
duyumlar da ise o anin tanikhg vardir, yarina iliskin bir tanikhk duyumlar igin
tamamen aykiri bir durumdur. Boylelikle arastiriimasi gereken, gelecegin ge¢mise
benzeyecegini saglayan mantiksal -zorunlu- bir 6l¢utin ya da bir ilkenin varolup

olmadigidir.

I1. 1. 2. Olgusal Bilgilerin Temeli ve Zorunlu Baglanti ideasi

Zihnin iki tur nesnesinden biri olan idea iliskilerine ait akilytritmeden farkl olarak,
olgulara iligskin olarak yapilan akilyuritmelerin temeli Hume’a gbre tamamen, bir
kavrama, “neden-etki bagi” gibi bir kavrama dayanir. Boylesi akilydritmelere
bakildiginda gorulen hep “neden-sonu¢ iliskisi”dir. Bundan dolayidir ki bu iliski
sayesinde, “bellek ve duyularin tanikhginin 6tesine gidilebilmektedir” (1976: 24). S6z
gelimi birisine, dninde olmayan bir olguya, “bir arkadasinin sehir disinda ya da

Fransa’da olduguna neden inandig1 sorulursa, bize herhangi bir neden gdsterir. Ve bu
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neden de bir baska olgu olur ya da onun yerine geger; ayni sekilde, 1ssiz bir adada bir
saat ya da makine bulan birisi, o0 adada daha 6nce insanlarin bulunmus oldugu sonucunu
cikarimlar” (1976: 24). Cunki bu tiirden bir ¢ikarimda veya olgulara iliskin bir yargida
bulunurken her defasinda yapilan is, ortada olan bir olgu ve ondan ¢ikarilan diger olgu
arasindaki bir bagin varsayilmasidir, daha dogrusu sonuclara iliskin olarak nedenleri
ortaya cikaran bir acgiklamanin yapilmasidir. Bu ise, “olgu ve ondan ¢ikarilan olgu
arasinda bir bag veya bunlari birbirine baglayacak bir sey vardir” anlamina gelir (1976:
24). Clnku eger bdyle bir bag s6z konusu olmasaydi veya varsayilmasaydi, bu turden
bir ¢ikarim her zaman temelsiz olarak kalirdi (1976: 24).

Buna gore olgulara iliskin akilyarutmelerin temelinin ne olduguyla ilgisinde yapilan bir
belirlemede, temelin “neden-sonug iliskisi” kavrami oldugu sOylenmis oldu. Bu
noktadan sonra artik, bu iliskinin, “neden-etki baginin” ne tiirden bir iligski oldugunun
cozimlenmesi gerekmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda, boyle bir kavramin
Hume’un donemi icerisinde, Ozellikle Locke ve Berkeley’den itibaren, ¢agrisimlarin
bagimh oldugu “benzerlik, uzam ve zamanda yakinhk” gibi ¢ iliskiden biri olarak
kabul edildigi gorulebilir (1976: 18). Bu tiirden ¢agrisim iliskileri, disunceler arasinda
bir cagrisim Uretme islevi gorlrler ve bir dislincenin gorinist Gzerine dogallikla bir
baskasini ortaya cikarirlar. Bu niteliklerde zihin, duyularla dogrudan dogruya hazir
olanin 6tesine gecemez. Oyle ki Hume’a gore, neden-sonug iliskisiyle digerleri arasinda
bir islevsellik farki vardir; ilk iki iligki, dikkatimizin hareketi icin gerekli olan yollari
saglarken, neden-sonuc iliskisi ise olgusal inanclarimizin baslica kaynagidir (Ayer
2002: 84). Stz gelimi, bir nesne hakkindaki izlenim ya da dlsunce, o nesneye benzedigi
ya da ona bitisikmis gibi gorinduginde veya benzer turden bir nesneye bitisigi sz
konusu oldugunda, bir idea ortaya ¢ikar. Ancak bu sureg, bundan daha ileriye gidemez
ve dolayisiyla bellegin ya da duyularin alani icinde olanlarin 6tesinde, baska hichir
duruma yol agmaz. Bu noktada bizim bir seyi veya bir gérinusi baska bir seyden veya
gorunusten ¢ikarmamiza yarayan, sadece neden-sonug iliskisidir. Baska deyisle bize, bir
nesnenin eylemi veya varligindan onun baska bir eylem veya varlikla 6ncelendigi veya
sonuclandigl konusunda given verecek iliskiyi saglayan, ancak ve ancak bu iligskiden

baskasi degildir.
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Kuskusuz, neden ve sonu¢ arasindaki bag, bu noktada ele alindiginda, onun diger iki
cagrisim ilkesine gore bir biresimden meydana geldigi soylenebilir. Oyle ki neden-
sonu¢ iliskisi gibi bir kavram 6z0 bakimindan, “oncelik, yanyanalik ve zorunlu
baglant’” olarak adlandirilan Ug iligkiden olusmaktadir; ilk iki iliski s6z konusu
oldugunda, yani “6ncelik ve vyanyanalik iliskisi’nde, dusincelerin izlenimlerle
esitlenmesi, yani bir disunceye Kkarsilik gelen bir izlenimin bulunmasi s6z konusudur.
Oysa bu durumu, “zorunlu baglanti idesi” igin ayni rahatlikta sdylemek pek de olanakl
degildir. Clnki Hume’a gore zorunlu baglanti idesini (reten bdylesi bir izlenimi
bulmak olanaksizdir. Iste bu noktada Hume icin esas sorun, zorunlu baglanti
dustincesinin tiretilebilecegi bir izlenimin varolup olmadigidir (2002: 85). Oyle ki
Hume’un temel varsayimi bakimindan “bitin idealarimiz, izlenimlerimizin
kopyalarindan baska bir sey degildir veya daha 6nce ya dis ya da i¢ duyularimizla
duymadigimiz bir seyi dusinmemiz olanaksizdir” (Hume 1976: 51). Buna gore “bir
izlenimden taretilmis olmayan hicbir idemiz yoktur, dolayisiyla eger gercekten bir
“zorunluluk idesi” oldugu ileri sirilecekse, bu diisiinceyi ortaya cikaracak bir izlenimin
muhakkak bulunmasi gerekmektedir” (Hume 1997: 163).

Iste neden-etki bagina iliskin olarak yapilan bu belirlemede, zorunlu olarak kendisini
gosteren soru, “neden-etki bagi” kavraminin nereden geldigidir; oyle ki “

Zorunlulugun genellikle hangi nesnelerde yatmasi gerektigi ilk asamada disuntlmesi
gerekendir, bu agidan onun her zaman neden ve etkilere yiklendigini bularak, gozimi
bu iliski icine yerlestirilmesi gereken iki nesneye cevirir ve onlari yetenekli olduklari
durumlarin timinde yoklarim” (1997: 163). Kisaca tekrarlanirsa sorulmasi gerekli olan
asil soru, “olgular hakkinda emin olmamizi saglayan delilin yapisini olusturan ve bu
tirden akilylritmelerin dayandigl neden ve bilgisine nasil ulastigimizdir” (Hume 1976:

24).

Bu noktada Hume’un arastirilmasini distndigt, olgulara iliskin olarak yapilan
akilydritmelerin tamaminin dayandigl neden-etki baginin temelinin, baska deyisle bir
nesnenin baskasini ortaya koyma gicunin zihin tarafindan ne tur bir yolla ortaya
konulabilecegidir. Bu ise, acaba zihin bu tlr bir kavrami deneyimle mi yoksa a priori

akilydritmelerle mi ortaya koyar demektir.
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Boylesi bir soruya Hume’un ilk bakista verdigi ya da vermeye calistigi yanit, zihnin
neden-etki bagi gibi bir kavrama, kesinlikle a priori akilydritmelerle ulasamayacagidir,
baska bir deyisle boylesi bir bilgi, belirli nesnelerin sirekli olarak birbirine bagli
olduklarini gordugiimiizde tiimiyle deneyimden ¢ikar (1976: 24). Oyle ki neden ve etki
bagina ait zihnin etkinligine iliskin yoklamada ilk olarak algilanan, zaman ve uzamda
yakinlik ve neden denilen nesnenin digerini, yani etki adi verilen nesneyi 6nceledigidir.
Bu bakimdan “ilk olarak neden yalniz basina, hicbir zaman herhangi bir sonucu ortaya
citkaramamaktadir, ikinci olarak ise neden, deneyimden ayirt edilmis olarak, bizi hicbir
zaman, her varolus baslangicina bir neden ya da Uretken nitelik yalin olarak gereklidir
sonucuna goturememektedir” (Hume 1997: 164). Buna gore de ilk olarak zihin boylesi
bir bagi, hichbir zaman etkinin tek basina nedenden c¢ikarsanamamasindan dolayi

kesinlikle a priori olarak ortaya koyamaz.

Neden-etki baginin a priori olarak ortaya konulmasi noktasinda “tek basina bir olay ele
alindiginda, her etki, nedeninden ayri bir olaydir, bundan dolay! da etki, nedende
bulunamaz ve etkinin a priori olarak kurulmasi ya da uydurulmasi tamamen rasgele
olmak zorundadir” (Hume 1976: 27). Bu yuzden, zihin bdyle bir iliskiyi kurdugunu
duslindugt anda bile bu, tamamen higbir zorunlu temeli olmayan kurgusal bir
durumdur. Ayni bicimde bu tiirden bir kurulum, akilda yer aldiktan sonra bile, akla ayni
Olcude tutarli ve dogal goriinecek baska bir etki olacagi icin, etkinin, nedenle bir arada
olmasi da ayni 6lcuide rasgele olmak zorundadir. Biitin bu gerekgeler yiiziinden Hume’a
gore zihin, neden sayilandan etkiyi a priori olarak ¢ikaramaz, ¢linki hareket eden
bilardo toplarina bakildiginda ikinci bilardo topundaki hareket, birincisindekinden
tamamen farkl bir olaydir ve birinde, digeri hakkinda en kiguk bir ipucu veren bir sey
yoktur (1976: 26-27). Bu nedenle bu tirden bir cikarim ya da akilylritme, ne

timdengelimli bir akilyiritme ne de tanitlayici bir cikarimdir.

Bu sOylenenlerden anlasilacagi tzere, zihin, neden ve etki arasindaki zorunlu bagi tek
basina ortaya koyamamaktadir. Buna gore neden-etki bagi a priori olarak ortaya
konulamiyorsa, 0 zaman bdylesi bir bagin temeli, elimizde tek kalan kaynak olmasi
bakimindan deneyime basvurularak gosterilebilir; dyle ki “gdzlemin ve deneyimin

yardimi olmaksizin herhangi bir tek olayi belirlemege ya da herhangi bir neden ya da
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etki cikarsamaga calismak bosunadir” (1976: 27). Neden etki bagi hakkindaki bitiin
akilydritme ve sonuclarimizin temeli deneyimdir (1976: 28). Dolayisiyla Hume’a gore
elimizde olan yalnizca deneyimdir. Neden-etki bagini ancak deneyimlerimizde

arayabiliriz, ¢linkd batun deneyimlerimiz boyle iligkileri herzaman gostermektedir.

Imdi, neden-etki bagi hakkindaki akilytriitmelerin temelinin zihin tarafindan a priori
olarak ortaya konulamamasi, ya da baska deyisle, neden-etki islemleri hakkinda
deneyimimiz gerceklestikten sonra bile, bu deneyimden ¢ikan sonuglarin akilylritmeye
ya da anlama yetisinin herhangi bir siirecine dayali olmamasi sonucunda ortaya ¢ikan
soru, “deneyimlerimizden gelen bitiin sonuglarin temelinin ne oldugudur” (1976: 29).
Ancak bir temel olmasi bakimindan deneyim, belirli bir etkinin, deneyime dayanmadan
ilk kez hayal edilmesi ya da uydurulmasi, her tlrli dogal islem konusunda rastlantisal
oldugunun soylenmesine ise bir kanittir. Ayni sekilde, “neden ve etki arasindaki, onlari
birbirine baglayan ve o, nedenin islemesinden baska bir etkinin ¢ikmasini olanaksiz
kilan disuntlmus bir bag veya baglantiyr da rastlantisal olarak gérmek zorunludur”
(1976: 26). Buna iligkin olarak, 6rnegin bir bilardo topunun duz bir ¢izgi Uzerinde bir
baska topa dogru hareket halinde oldugu goraldiginde, carpismalarinin ya da
dokunmalarinin sonucu olarak ikinci topta bir hareket olacagi rasgele olarak zihne gelse
de, buradan bircok hareket olabilecegi soylenebilir. iste burada Hume acisindan
bilinmesi gereken temel, bir topun hareketinde farkli yonlerde hareket olacagl halde,
nigin bunlardan yalnizca bir tanesinin tercih edildigidir. Ayni bigimde, “duyularimiz
ekmegin rengi, agirhgi ve yapisi hakkinda bilgi verir; ne duyu ne de akil, bize, ekmegin
insan bedeni icin besleyici ve destekleyici kilan nitelikleri hakkinda bilgi verebilir”
(1976: 29).

Hume’a gore boylesi bir durumda, s6z gelimi gecmiste yedigim bir ekmegin bizim igin
besleyici olup olmadigini bilme noktasinda, zihnin iginde bulundugu durum, bir
beklenti durumuyla ilgilidir. Clnki bir baska ekmegin bizi besleyecek olmasi, benzer
nitelikler gérdugumizde, bunlarin benzer gizli gicler oldugunu sayilti olarak kabul
etmemize, ya da deneyimini edindiklerimize benzer etkilerin meydana gelmesini
beklememize dayanir. Boyle bir benzerlik beklentisi araciligiyla “daha once yemis

oldugumuz ekmege benzer renkte ve yapida bir cisim verildiginde, deneyi tekrar
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etmekte bir sakinca gérmeyiz ve bizi benzer sekilde besleyecegini ve ayakta tutacagini
ongoruruz” (1976: 29). Dolayisiyla, artik Hume agisindan temeli bilinmek istenen sirec,
deneyimine sahip olduklarimizdan deneyimine sahip olmadiklarimiz hakkinda yargi
vermeyi saglayanin ne oldugudur. Baska deyisle soylersek, gecmis deneyimler nasil
olup da gelecege aktarilabilmektedir.

Bu noktada gecmis deneyimlerin, bilme cercevesi icerisinde olan belirli nesneler ve
belirli stire hakkinda dolaysiz ve kesin bir bilgi verdigi Hume icin kabul edilirdir. Ancak
temeli bilinmek istenen deneyime baktigimizda, bunun gelecek zamanlara ve bilindigi
kadariyla, sadece gorinlste “benzer” olabilecek nesnelere yayginlastirildigidir. Buna
gore, “daha dnce yedigim ekmek beni besledi; yani dyle olan, ekmek gibi olan duyusal
nitelikleri tasilyan cisim, o zaman Oyle gizli glclere sahipti: Fakat bundan, baska
ekmegin de baska bir zamanda beni besleme ve benzer duyusal niteliklerin her zaman
benzer gizli giiclerle birlikte olma gerekliligi ¢cikar mi?” (1976: 29-30). Iste bu noktada
coziimlenmesi gereken, gelecegin gecmise benzeyecegi sayiltisi ve goriintsler icin ayni
olan nedenlerden benzer sonuglar beklememizi garanti eden bir 6lgttun, temelin olup
olmadigidir. Bu ylzden, gelecege iliskin olarak yapilacak olan bir ¢ikarimin ele
alinmasinin mantikla ilgili bir sorun oldugu séylenebilir. Clinkii Hume, “deneyim sahibi
oldugumuz durumlardan, deneyimimizin olmadig diger durumlara dogru ¢ikarimda

bulunmakta hakl miyiz?” sorusunun yanitini bulmaya calisir.

Hume, bunu ilk olarak, bdyle bir sonucun zorunlu bir sonu¢ olmadigini dile getirerek
yanitlar. Bu ise, zihnin burada yapmis oldugu akilyuriitme ve cikarimda, bu 6nermeler
arasindaki baglantlyr saglayan aklin etkinliginin ne oldugunun tam olarak ortaya
konulamamasi, demektir. Basta da sOylendigi kadariyla bu, olgulara iliskin olarak
yaptlan her tirden akilylritme ve cikarim, tanitlayici ve sezgisel degildir demektir.
Bunun nedeniyse, doga olaylarinin akisinin degisebilecegi ve goruniste deneyimini
edindigimiz nesnelere benzeyen bir nesnenin farkli ya da ters etkilerle birlikte
gelebilecegi kabulinin bir geliski ortaya koymamasidir.

Hume’a gore, bilinmis ya da deneyimi edinilmis durumlardan hareketle

deneyimlenmemis durumlarin da o©ncekilere benzeyecegine iliskin olarak yapilan
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cikarim ilk olarak, ne sezgisel ne de tanitlayicidir. Dolayisiyla, deneyime dayal bitiin
tanitlamalar gelecegin gecmise benzeyecegi, benzer nedenlerin benzer sonuglar
doguracagl kabuline dayanir. Cinkid zihin, bu tirden bir ¢ikarim igin ileri adim
attiginda, ya da batin ge¢cmis durumlarda bu gibi duyulabilir niteliklerin bu gibi gizli
guclere bagh oldugunu ve benzer duyulabilir niteliklerin her zaman benzer gizli guglere
bagl olacagini gostermeye calismasi durumunda, surekli olarak bir totolojinin icine
diser. Bu ise, gelecege iliskin yapilan ¢ikarimin zorunlu -mantiksal- bir icerige sahip

olmadigini gostermek demektir.

Ote taraftan Hume’a gore nasil ki gelecege iliskin ileri surtlen yargilarimizin temeli a
priori bir gecerlilige sahip degilse ayni bigcimde bu tiirden bir temelin “olasili ya da
varolugla” ilgili kanitlamalarla da gosterilmesi olanaksizdir. Mantiksal olarak ortaya
cikan “sonuglar”in 6niine “olasi” sdzclgu konursa, ya da “durumlara dogru” sozcukleri
“durumlarin olasiligina dogru” sézciklerinin yerine gecgse bile mantiksal olarak durum
aynidir. “Acikcasl boyle bir durumda yapilan, bir c¢ember (zerinde dénmek ve
sorusturulanin kendisini verilmis saymaktir” (1976: 31). Varsayilan ilkenin *“olasi”
olmasi, olasilik nitelemesinin kendi guciini gegmis deneyimlerden aldigi olgusuyla bir
karsilasmaya gotarar. Boyle olunca da olasilik, hakkinda deneyim sahibi olduklarimiz
ile hakkinda hicbir deneyime sahibi olmadiklarimiz arasinda olabilecek olan bir

benzerlik iligkisi varsayimina dayanir.

Hume, nasil oluyor da biz gecmisteki ve simdiki g6zlemlerimizin Otesine gidebilen
olgusal cikarimlarda bulunma hakkina sahip oluyoruz sorusunu, farkli bir ilke bulma
cabasi iginde tekrar ele alir. Buradaki ¢ikis noktasi bakimindan giindeme gelen distince
ise, bir benzerlik ilkesi olarak ileri surilen, “doganin tek bigimliligi” (uniformity of
nature) ilkesidir. “Hakkinda deneyim sahip olmadigimiz durumlar, hakkinda deneyim
sahibi oldugumuz durumlara benzemek zorundadir ve doganin akisi hep tek ve ayni
bicimde hareket eder” (1976: 31). Bu tirden bir ilkenin ortaya konmasi ise,
kanitlamalarla ge¢cmis deneyime guvenerek, deneyimi gelecek yargilarin o6lgisi
yapmaktir.
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Ne var ki Hume’a gore “doganin tek bicimliligi” ilkesinin, olgulara iliskin
akilydritmeyle ilgili agimlamamiz saglam ve tatmin edici oldugu kabul edilse bile,
boyle bir kanitlama bakimindan yeterli degildir. Oyle ki varsayilan bir ilke olmasi
bakimindan ele alinan “doganin tek bigimliligi” ilkesi ve boyle bir ilkenin kabulline
dayanan, gelecegin gecmis gibi oldugu inanci, gelecegi kanitlamak icin tamamiyla
rastlantisal bir oncil olan ge¢mis deneyimlere dayanmaktadir. Bu anlamda ele
alindiginda “doganin tek bigimliligi” ilkesi, gegmiste glvenilirdir; fakat gelecekte de
benzer bir sekilde gulvenilir olabilecegi timdengelimli -zorunlu- olarak ortaya
konulabilecek bir kanitlama degildir. BOyle bir durumda, gelecegi gosteren yargi,
onculi gosteren gecmisten daha fazla bir bilgi icermektedir, yani yapilan c¢ikarimda

tamamen yeni bir icerige sahip bir yargi ortaya ¢ikmaktadir.

Hume’a gore boyle bir ¢ikarimda, gercekte benzer nedenlerin benzer etkiler ¢ikmasini
beklemeye gotirmesinin nedeniyse, nesneler arasinda varoldugu kabul edilen bir
benzerlik varsayimidir. Buna neden olanin deneyim oldugu distnulirse, “gercekte,
deneyimden c¢ikan batun kanitlamalar, dogal nesneler arasinda kesfettigimiz ve boyle
nesnelerden ¢iktigini gordiiglimuz etkilere, benzer etkiler beklemeye goturen benzerlige
dayanir” (1976: 28). Ancak bu tirden bir sonug¢ ¢ikarma, Hume’a gore, kesinlikle akil
tarafindan olusturulamaz, ¢linkii eger bdyle bir ¢ikarim akil tarafindan olusturulsaydi, en
basindan ve bir defada, en uzun deneyim suresi sonunda olabilecegi kadar mikemmel
olmasi gerekirdi (1976: 32). Bu durumda deneyim, sadece belirli nesnelerden cikan
birtakim benzer etkiler ve bu belirli nesnelerin o belirli zamanda bu gibi gi¢ ve
kuvvetlerle donatiimis oldugunu gosterir. Bu nedenle deneyimin bize kazandirdigl,
benzer duyulabilir niteliklerle donatiimis yeni bir nesne ortaya cikinca, benzer gii¢ ve
kuvvetleri beklememiz ve benzer etkileri aramamizdir. Cunku varolus hakkindaki buttn
kanitlamalarimiz, her zaman neden-etki bagina dayanmaktadir; bu bagla ilgili bilgimiz
de timuyle deneyimden edinilmektedir. Dolayisiyla deneyimden deneysel olarak
cikarilan bitun sonuclar da, “gelecegin gegcmise uygun olacagl” sayiltisindan hareket
eder; bundan dolayi bu tirden ¢ikarimlari kanitlamaya ¢alismak hep bosuna olacaktir.

Goruldigu Uzere butln bunlar, gecmisten hareketle gelecege yonelik olarak yapilan

ctkarim biciminin temellendirilmesinin, ¢ikarimin deneysel oldugunun sdylenmesiyle
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de aciklanamayacagini gostermektedir. Cunki boyle bir temel arama cabasl,
temellendirmeyi ya da kanitlamayi, kanitlanmasi gerekenden beklemek anlamina gelir.
Daha dogrusu, deneyimden yapilan batiin ¢ikarimlar, temellerinde gelecegin gecmise
benzeyecegini ve benzer gugclerin duyusal niteliklere bagl oldugunu sayilti olarak kabul
eder (1976: 32-33). Dolayisiyla bu sayilti ve beklenti, higbir zaman baska bir
beklentinin kaniti olamaz, yani gerceklesmemis bir durum gerceklesmemis bir durumun
nedeni ve ilkesi olamaz; Oyle ki, bdylesi bir akilylritme, mantiksal olarak tamamen
gegersiz ve tutarsiz bir kanitlama bicimidir. Bu ise gelecege iliskin olarak yapilan
cikarim ilkesi, deneyime dayanmayan bagimsiz bir ilke olmahdir veya bdyle bir ilkeden

cikariimalidir anlamina gelir (Russell 1945: 325).

Dogal olaylarin akisinin degisebilecegi ve gecmisin gelecek icin bir kural ortaya
koyamayacagl anlayisi bakimindan deneyim, higbir ¢ikarima ve sonuca yol
agmamaktadir. Oyle ki “simdiye kadar her seyin akip gidisinin son derece duzenli
oldugunu kabul edelim; bu, tek basina, yeni bir kanitlama ve c¢ikarim olmadan,
gelecekte de bdyle olmakta devam edeceginin kaniti olamaz” (Hume 1976: 33).
Dolayisiyla buradan, ge¢cmisten hareketle gelecege iliskin sonu¢ c¢ikarma islemini
saglayanin, deneyime dayal bir akilyritme yoluyla kanitlanamayacagl sonucu
ctkmaktadir. Oyle ki deneyim vyoluyla bu tirden bir c¢ikarim dogrulanmaya
kalkisildiginda ©ne surulen kanit, dogrulanma ihtiyacinda oldugu varsayilan
kanitlamanin kendisini kullanir. Bu durumda dogal olarak ilkenin kendisi, gozlenmis
olan tek bicimliliklere dismeden cikarilamaz. Cunki bu tirden bir akilydritme,
sonucunda kendi kendini ortadan kaldiran bir durum ortaya c¢ikartir ki bu mantiksal
olarak bir celiskidir (Russell 1945: 325).

Demek ki Hume’a gore, bir nesnenin ortaya ¢ikisindan hemen digerinin varolusunu
cikarimlamada saglayan bagin veya ideanin bilgisi, ne tanitlayici ne de deneyimseldir.
Bu turden bir bilgi, timdengelimli bir akilyiriitmede varolan zorunlulugu igine alan
cikarim isinden elde edilemez, cunkl zihin yalin olarak bunu tek basina ortaya
koyamamaktadir (Hume 1976: 37). Bu ise tam olarak olgulara iliskin yapilan ¢ikarimin

temelinin mantiksal bir zorunlulugu iceren bir ilke tarafindan ortaya konulamayacagini



75

gosterir. Ote taraftan ayni bicimde boylesi bir bilgi, her zaman gelecege ait oldugu igin

de zorunlu olarak ge¢mise ait deneyim alanindan ¢ikarilamaz.

Butin bunlara karsin Hume, zorunlu baglanti idesinin temelini farkh bir yoldan
gostermeyi dener. Bu ise Hume’un zorunlu baglanti idesinin kaynagina yalnizca
ornekleri cogaltarak ulasamayacagini fark etmesidir. Bu nedenle Hume, kendi basina
degerlendirildiginde, bir nesnede onun 6tesinde akilyiritmeye dayali olarak bir sonug
cikarmayi saglayacak higbir sey yoktur ilkesinden hareketle, yeni bir temel arama
yolunu secer (Ayer 2002: 96). Hume’a gore nesnelerin sik ya da araliksiz ¢akismasini
g6zlemledikten sonra bile, haklarinda deneyim sahibi olduklarimiz digindaki hichir
nesne hakkinda c¢ikarimda bulunma nedenimiz yoktur. Bunun igin “cevremize,
nesnelere baktigimizda ve nedenlerin islemleri Gzerinde durdugumuzda, hicbir zaman,
tek bir durumda herhangi bir kuvvet ya da zorunlu baglanti; etkiyi nedene baglayan ve

birini digerinin kacinilmaz sonucu kilan herhangi bir 6zellik bulamayiz” (1976: 52).

Bu ylzdendir ki Hume, kendisini arayisinin sonuna ulastiracak c¢ikis noktasini,
deneyime dayali 6rneklerin cogaltilmasindan hareketle, gelecege iliskin belirlemede
bulunmamizi saglayan farkl icyapiya sahip bir ilkede bulur. Oyle ki hareket eden “A”
ve “B” toplarinin hareketinde gordigum, sadece birbirinden ayri iki harekettir. Ge¢mis
deneyimlerimde, ne “A” ne de“B” hareketlerini birbirine baglayacak bir bag bulurum.
Clnkd boyle bir durumda “A” ne zaman hareket etse, hemen ardindan “B”nin de
hareketini gorurim. Bdylesi bir durumda algima verilen, yalnizca iki olayin strekliligi
ve ardardaligidir. Bu iki olayda gordigim, birinin gercekten olgu olarak &tekinin
ardindan geldigidir, bunlari birbirine baglayan veya baglayacak olan zorunlu bir bagi
géremem. Gorduglim yalnizca, biri hareket edince hemen ardindan digerinin hareket
etmesidir (Hume 1997: 123).

Ancak bir olayin ardindan veya bir hareketin ardindan digerinin geldigi gortniince
bende bir “duygu” olusur. iste Hume’a gore bir hareketin ardindan digerinin gelecegini
beklememizi saglayan ilke ise, higbir sekilde mantiksal bir zorunluluk veya zorunlu bir

icerik tasimayan ‘i¢gudusel’ bir ilke olan “aliskanhk” ya da “huy”dur (1997: 123).
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Dolayisiyla iki bilardo topu érneginde olgu olarak soylenebilecek olan, Hume’a gore,
yalnizca iki topun birbirinin izledigidir. Ancak aralarindaki baglantinin ne oldugunu
tahmin ya da hayal etmege iliskin “mantiksal” -zorunlu- bir dayanak s6z konusu
degildir. Oyle ki bu durumda dis duyulara gériinenin hepsi bu kadardir. Bundan daha
fazla da bir sey yoktur. Boyle bir olayda ‘zorunlu” kavramina karsilik olarak
sOyleyebilecegimiz yalnizca, topa vurmak icin kullanilan bilardo sopasi ve bir topun
baska bir topa carpmasidir. Iki topun birbirinin nedeni ve sonucu oldugunu ya da
aralarindaki iligkinin zorunlu oldugunu gosteren bir zorunlu baglanti s6z konusu

degildir,

Bu nedenle Hume’a gdre “bdyle, zorunlu baglanti gibi bir ideayr aramak bosunadir;
Oyle ki cisim islemlerinin tek tek durumlarinda, nedenin isleyisinde, herhangi bir
kuvvet, ya da glcl ya da neden ve ondan ¢iktigl sanilan etkisi arasindaki herhangi bir
baglantiyr anlamaksizin, sadece bir olayin bir baskasini izledigini ortaya cikaririz”
(Hume 1976: 61). Bu ise nesneler duyularimiza goérindukleri kadariyla ve belirli tek
durumlardaki isleyisleriyle bize, hi¢bir durumda zorunlu baglanti ideasini nesnel olarak
vermemektedirler demeye gelir. Cunkii Hume agisindan bu elde edilen veya hissedilen
sey, diger duyularla elde ettigim izlenimler gibi olmayip daha ¢ok duygusal bir seydir.
Oyle ki “... Bulunan izlenime eslik eden ve bir dizi gecmis izlenim ve birliktelik
tarafindan dretilen bu tirden bir inang, zihnin ya da imgelemin herhangi bir yeni islemi
olmaksizin dolaysizca dogar” (Hume 1997: 123). Daha dogrusu olaylar arasindaki bu
zorunlu baglanti ideasl, bu olaylarin sirekli bir arada bulunmasinin birka¢ 6rneginden
ortaya ¢ikmaktadir, bu yiizden “bu ideayi hicbir zaman érneklerden bir tanesi veremez”
(1997: 123). Dolayisiyla olgularin tekrarlanan turden kapsamlarinin sik ya da surekli
cakismasi Uzerine yapilan gozlem, bu duzenliligin tekrarlanmasindan dogan bir ic

duyguya yol agmaktadir.

Iste Hume’un giic ya da zorunlu baglanti diistincesini olusturmamizi saglayan duygu ya
da izlenimi kesfettigi yer, zihnimizde hissettigimiz bu baglanti, yani dislemin bir
nesneden ona her zaman eslik eden seye yaptigi gecistir (Ayer 2002: 97). Hume
acisindan bu dogrultuda suardartlmesi gereken sey, dogadaki duzenlilik hakkindaki

gecmis deneyimlerimizdir; gercekten de bu durumda, geride bulunabilecek baska bir
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sey kalmamaktadir. Cunki bu dizenliligin hep surmesine ait bir beklenti aliskanhgi
kazaniriz ve aliskanlk, ya da huy, odylesine kokli bicimde icimize yerlesmistir ki,
cagrisimin gucl olgularin kendisine yansitihr ve bu durumda “zorunlu baglanti”,

olgularin, esasen birbirlerinin yerine gectigi bir iliskinin adi oluverir (2002: 98).

Bu soylenenlere gore zihin, bu turden bir egilim, yani aliskanlik yoluyla herhangi bir
nedenden onun etkisine gecmeye her zaman egilimlidir. Bu turden bir kavrayis dogal
olarak, nesne ile bellege, ya da duyulara gelen bir seyin ahlisiimis bir aradahigindan
dogmaktadir. Boyle bir duygu, hicbir akilylritmenin, ya da disince ve anlama
sirecinin ne ortaya cikarabilecegi ne de 6nleyebilecegi bir tur dogal icgududur (Hume
1976: 40). Aklin bu tlrden cikarim yapmasini saglayan, bir tir akilylritme veya
zorunlu bir isleyis degil, aksine duygusal bir seydir. Clnku “belirli bir edim ya da
islemin tekrarlanmasi, herhangi bir akilylritme ya da anlama sireci tarafindan
gerektirilmeksizin, ayni edim ya da islemi yeniden yapma egilimi doguruyorsa, her
zaman bu egilimin “ahiskanligin” etkisi oldugunu séyleriz” (1976: 37). Bu bakimdan
Hume’a gore aliskanlik, tirimdzin varolmaya devam etmesine ve insan yasayisinin her
durum ve olayinda, davranisinin diizenlenmesine boylesine gereken bu uygunlugu
olanakl kilan ilke olmaktadir (1976: 40-41).

Ortaya konulan bu turden bir ilkeyse, gecmis durumlarin degismez birlikteliklerinin
zihinde yaratmis oldugu bir edilgenliktir. Bu edilgenlik durumuyla birlikte zihin, benzer
oldugu varsayilan birkag 6rnegin tekrarindan sonra, aliskanliktan dolayi, o olayin her
zamanki izleyicisini bekler. Oyleyse zihinde duydugumuz bu baglanti, hayal giiciinin
bir nesneden, o nesnenin her zamanki izleyicisini beklemesi, gl¢ ya da zorunlu baglanti

ideasini edindigimiz duygu ya da izlenimdir.

Hatta Hume igin, binlerce durumdan yaptigimiz bir ¢ikarimi, onlardan hicbir bakimdan
farkh olmayan bir tek durumdan neden yapamadigimizi gosteren tek agiklama bu
belirleme olmaktadir. Boyle bir cesitlilik, aklin bas edebilecegi bir sey degildir, bu
yuzden akhn *“tek bir daire Uzerinde durarak cikaracagl sonuglar, evrendeki bitin
daireleri gdzden gecirerek cikaracaklarinin aynidir”, ¢inku bunlar birbirine benzer

durumlardir. Bu da, deneyimden dogan butin cikarimlar akilyurutmenin degil
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aliskanhgin, i¢c duygulanimin etkilenimleridir demeye gelir. Oyle ki Hume’a gére bu
ilke araciligiyla deneyim, bizim icin yararh hale gelir ve gelecekte, gecmis olaylar

zincirine benzer olaylar beklememizi saglar. (1976: 39)

Gelecege iliskin cikarimlarda bulunmamizi saglayan bu belirlemeye gore, olgulara veya
gercek varolusa iligskin her turli inang, bellek ya da duyulara verilmis olan bir nesneden
ve bu nesneyle baska bir nesne arasindaki alisiimis bir aradaliktan ¢ikmaktadir. Baska
bir deyisle, “bircok defalar herhangi iki tur nesnenin -alev ile is1, kar ile soguk gibi- her
zaman bir arada ortaya ¢iktigini 6grendikten sonra, aliskanlik, zihni 1s1 ya da soguk
beklemege ve bdyle bir niteligin varolduguna, bunun da daha yakindan bakilinca

kendisini gosterecegine inanmaga goétirir” (1976: 40).

Bu baglamda Hume’a gore herhangi bir dogal nesne veya olay onimize ¢iktiginda,
bundan hangi olayin dogacagini, ne kadar bilgece bir anlayis gosterirsek gosterelim,
deneyim olmaksizin bulmamiz, hatta tahmin etmemiz ya da 6ngoérimuizi bellek ve
duyulara dolaysiz olarak verilen nesnenin 6tesine gotirmemiz olanaksizdir. Bir tek
ornek ya da bir tek deneyde, belirli bir olayin baska bir olayi izledigini gozledikten
sonra bile, bir genel kural olusturmak veya benzer durumlarda ne olacagini 6nceden
sOylemek hakkini kazanamayiz: Ancak belirli bir tir olaya her zaman, bitin
orneklerinde, bir baska tir olayla bir arada olagelmisse, artik birinin ortaya ¢ikmasi ile
digerinin de cikacagini Onceden sOylemekte, bize herhangi bir olgu veya varolus
konusunda giiven verebilecek biricik akilylritmeyi uygulamakta bir sakinca gérmeyiz,
boylelikle objelerden birisine neden, digerine etki deriz. Dolayisiyla artik bu iki olgu
arasinda bir baglanti oldugu; birisinde, onun Otekini kacinilmazcasina ortaya
cikarmasini saglayan, en buyik kesinlik ve guclu zorunluluk ile isleyen bir gii¢ oldugu
kabul edilir.

Butlin bu soylenenler bakimindan, gelecege iliskin c¢ikarim yapabilmeyi saglayan
ilkeye, deneyimden ¢ikan sonuglara taniyabilecegimiz en son ilke olma noktasinda
ulasildigini gostermektedir. Ancak bu ilke, sdylendigi tizere aliskanhga dayali icgtdusel
bir ilkedir. Bu nedenle de ruhbilimsel bir temele sahiptir. Daha dogrusu, ge¢cmis

yargilarin gelecek vyargilar icin belirleyici olmasi icgudisel bir durum icinde
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aciklanmaktadir. Boyle bir aciklama ise aranilan ilkenin ruhbilimsel élgtlerdeki bir ilke
oldugunu gostermektedir. Bu ise, bir olayin ortaya cikmasiyla birlikte, érneklerin
cogaltiimasinin yarattigi farklihk, bu olaya her zaman eslik eden seyi zihin aliskanlik
araciligiyla beklemeye ve onun var olacagina inanmaya sevk edilir, demekle 0zdestir.
Dolayisiyla, bir nesnenin ortaya c¢ikisindan bir baskasinin varolusunu ¢ikarmak,

imgelem Gzerine isleyen duygusal bir ilke aracihgiyla olmaktadir.

Son tahlilde Hume, olgulara iliskin olarak ortaya konulan bir dnermenin aksinin de
olumlusu kadar bir celiski icermemesinden hareketle, boyle 6nermelerin temelinde
bulunan “neden-etki bag1” kavraminin kokeninin ne oldugunu sorusturmustur. Oyle Ki
her zaman gecmisten hareketle gelecege dogru g¢ikarimlarimizda biz hep bu kavram
aracithigiyla is goruriz. Dolayisiyla da bu anlamda Hume’un sorusturdugu, gecmis
bilgilerimizin veya g0zlemlerimizin, gelecek bilgilerimiz ve go6zlemlerimiz igin
mantiksal bir dayanak olusturup olusturmadigidir. Bu bakimdan sorunsal olan,
gozlediklerimizden henuz gozlemediklerimize, diger bir deyisle gegmisten gelecege

yonelik ¢cikarimlarin gecerli kilinip kilinamayacagidir.

Boylelikle Hume’un buradaki kuskusu da, bu tirden bir ¢ikarimin veya onu saglayan
ilkenin, ya da kavramin varligi degil, daha cok mantiksal gecerliligine yoneliktir. iste bu
bakimdan asil olan, ¢cogunlukla gegcmis deneyimlerimizin gelecek deneyimlerimize nasil
yayginlastirildigidir. Olgular hakkindaki c¢ikarimin gegerlilik ilkesinin ele alinmasidir.
Oyle ki bu, olgulara iliskin akilyuritmeyle ortaya koydugumuz bilgilerin nasil olanakli
oldugunun sorusturuldugunu gosterir. Kisaca Hume, gelecek hakkindaki yargilarin
guvencesinin gecmis yargilar olup olamayacaginin olanagini ortaya koymaya

calismistir.

Il. 2. KARL R. POPPER: “TUMEVARIM SORUNU’NUN COZUMU”

Hume’un, gelecek vyargilarimiz icin gecmis yargilarimizin bir dayanak olup
olmayacagina iliskin aradigi ilkeyi, mantiksal bir temelde degil de 6znel bir temelde,
duyguya dayanan icgudusel bir ilke olarak gormesi, bdyle bir bilgi yapisina ve
yontemine sahip oldugu distndlen bilim igin bir eksiklik olarak goralmus ve
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anlasiimistir. Buna gore deneysel bilim, gézlenmis olanlardan gézlenmemis olanlara,
bilinenlerden bilinmeyenlere dogru yapilan bir akilyuritme bicimini kullanmakta ve
boyle bir icerige sahip bir bilgi yapisini gostermektedir. Yontemin mantiksal bigim
bakimindan her zaman yeni bilgileri sunmasi ve bu durumun onun igin bir eksiklik
olarak kendini gosterdigi sayiltisi, bilgi elde etme aracini kullananin kendisinde de bir
eksiklik yaratacag! disuncesini uyandirmistir. Bu ise, insanin bilgide kesinlik arayisi
isteminin bir tir goérinimuidar. Bilgide kesinlik arayisi ise bilgi edinme ydntemini
timiyle timdengelimli mantiktaki gibi siki gecerli bir bigime idirgemekle 6zdestir. Bu
nedenle de ge¢cmis yargilardan gelecek yargilari elde eden timevarimli ¢ikarim bigimi,
Hume’dan itibaren hep ¢6zilmesi gereken gercek bir sorun olarak gorilegelmistir.
Kabaca soylendikte, Hume’un, daha cok ge¢misten hareketle gelecege iliskin ortaya
konulan yargilarin yahut bu tiirden bilgilerin temeli igin varsaydigi ilkenin ruhbilimsel
bir temele sahip oldugunu diistinen birgok diisiindr, zihnin ortaya koydugu bu tiirden bir
isleyiste bir sorun oldugunu varsayarak, kimi farklarla da olsa “ussal” denilebilecek bir

gecerlilik bulma ugrasisini stirdirmuslerdir.

Guniimuz dasundrlerinden biri olan Karl R. Popper ise, Hume’un olgusal 6nermeler igin
ileri stirdugu ilkeyi, bilim ve bilimsel bilgi icin bir eksiklik olarak gorlp, bu eksikligi
ortadan kaldirmaya calisan, daha dogrusu Hume’un bilginin gegerliligi noktasindaki
kuskusunu bertaraf etmek igin bir timevarim ilkesi olarak adlandirilan bir tir ilke
bulmaya ugrasan kimi deneyci dusunirlerin aksine, bilimde ve bilimsel isleyiste
timevarimli distinme diye bir isleyisin asla olmadigini ileri siirer. Bu turden bir
dustinme ise “bilimde” tiimevarimli isleyisi tamamen yadsiyan bir anlayistir. Oyle Ki
Popper acgisindan bilimsel isleyiste timevarimli distinme diye bir sey asil olarak s6z
konusu degildir; var saniimasi ya da bilimin bu isleyise dayandigini savlamak tamamen
bir yanilgi, optik yanilsamaya benzer bir aldanmadir. Bunun nedeni ise, bilimde ulasilan
tim bilgiler ve bilimsel yasalar dikkatli bir bicimde incelendiginde bunlarin hipotetik-

deduktif olduklarinin goralir olmasidir.

Bu bakimdan Hume’un neden-etki bagi kavramina dayanarak, gegcmis yargilarin gelecek
yargilarimiz icin nasil bir temel saglayacagina iliskin kuskusunu gosteren yaklasimiyla,

Popper’in “timevarim sorunu”nu ele alis biciminde, yani kendi felsefesinin merkezi
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haline getirisinde iki yonlu bir iliski sz konusudur ve boyle bir iliski bir yaniyla bir
farkhihgr da vyansitir. Animsanacagl Uzere Hume, gézlemlerimizden heniz
gozlemlemediklerimizi ¢ikarmamizi saglayan bir ilkenin gecerliliginin asla s6z konusu
olamayacagini belirterek, aranilanin ancak 0znel bir ilkeye dayandigini ortaya
koymustur. Popper ise, Hume’un olgularla ilgisinde ortaya konulan bilgiler igin ileri
strdigd, bir beklentiyi gosteren ilkenin -ki bu i¢ duyguya dayanan bir ilkedir- kesinlikle
bilimde yer almadigini ileri stirer. Bu noktada Popper’in timevarim sorununu ele alis
bicimi ile Hume’un yaklasimi farkli bir yerdedir. Bu noktada Popper’in sorunu,
Bacon’dan ginimuze degin suriip gelen, deneyci dustnirlerin yani sira pek ¢ok bilim
adaminin da paylastigi “timevarimci dogrulama” mantigina dayanan yanilgidan

bilimsel yontemi kurtarmaktir.

Ne var ki diger taraftan Popper, Hume’un dile getirdigi her zaman bir beklentiyi dile
getiren aliskanhik belirlemesinin ise bircok canh tarafindan kullanilan bir isleyis
oldugunu belirterek, Hume ile tlmevarimin ruhbilimsel bir sdreg, bir tiur dogal
ahiskanhk ya da doganin tekdizeligine iliskin bir kosullanma sayilmasi noktasinda hem
fikirdir ve bu yizden ruhbilimsel bir olgu olarak timevarimi yadsidigi soylenemez.
Popper’a gore bdylesi bir temele dayandirilan aciklama, Hume’un sorununun
ruhbilimsel yanini olusturur. Bdylelikle Popper’in, Hume’un timevarima iliskin
ruhbilimsel acgiklamasini, yani ruhbilimsel bir ilkeye dayali olarak agiklanan dogaya
iliskin duzenlilik bekleme egilimini ya da yinelenmeye dayah tlimevarim anlayisini
kabul ettigi sdylenebilir. Ne var ki ona gére beklentiye dayali bir timevarim ise bilimsel

dunyada kesinlikle is gérmez.

I1. 2. 1. Sinir Cizme Sorunu ve Bilimsellik Olgiitli Olarak Yanlislanabilirlik

Popper’in tlimevarima iliskin distnceleri ve tiimevarim elestirisi, bilimin ve bilimi
olusturan ©nermelerin ve bilimsel denilen yOntemin ne oldugunun belirlenmesi
noktasinda kendisini gosterir. Buna gore Popper, timevarim sorunuyla bilim ile bilim
olmayanin ne oldugunu belirleyen “sinir ¢izme sorunu” arasinda dolayli, bir o kadar da
ilging bir iliski kurar. Bilimle, bilim olmayani birbirinden ayiracak olan sinir koyma

sorununun ¢ozimi, tamamen timevarim sorununun ¢ozimdiyle ilgilidir. Oyle ki bilim
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ile bilim olmayanin ne oldugunu belirleyen “sinir ¢izme” sorunu, aslinda deney
bilimlerinin 6nermelerinin, deneysel olmayan 6nermelerden ayirt edebilecegimiz bir
6lcut bulma sorunudur (Popper 1992: 34). Bdyle bir sorun, neyin bilim ve neyin bilim
olmadigini, baska deyisle bilimle s6zde bilim -metafizik- arasinda bir ayra¢ olmasi
bakimindan felsefenin en 6nemli sorunudur, ¢linkli Popper’a gore bu soruna uygun bir
¢6zim bulunursa, bilgi felsefesi alanindaki pek ¢ok sorun da ortadan kalkar. Bu yuzden

de dncelikli ve ¢cozilmesi gereken sorun, sinir cizme sorunudur (1992: 35).

Popper’e gore neyin bilim neyin bilim olup olmadigini dile getiren sinir ¢izme sorunu,
coktandir timevarima ve onun temeli olan mantiksal isleyise dayanilarak ¢ozilmustir
ve bu sorunun ¢ozimdayle ilgili referans noktasi da hep, bilginin kokeninde deneyin
oldugunu savlayan pozitivizm, 6zellikle de son zamanlarda “mantik¢l pozitivizm”
olmustur. Eski pozitivistler bilimsel, ya da usa uygun olarak, yalnizca deneyden
cikarilmis  kavramlari; duyu deneyinin 6gelerine mantiksal olarak indirgenebilir
olduguna inandiklari, duyumlar (ya da duyu verileri), izlenimler, algilar, gorsel ya da
isitsel anilar gibi kavramlari kabul etme istegindedirler (1992: 57). Yeni pozitivistler,
yani mantik¢i pozitivistler ise daha ¢ok pozitif bilim olarak adlandirilan deney bilimleri
ile metafizigi birbirinden ayiracak olan, ikisinin de ne olup olmadigini belirleyecek olan
bir sinir gizme 6l¢itu bulmayla ugrasmislardir. Soruna ¢éziim getirmek icin de duyu
deneyiyle dogrulanabilirligin hem bir 6nermenin anlamliligini hem de bilimsel durumun
gerekli, vazgecilmez bir kosulu oldugunu ileri sirmiislerdir. Oyle ki bu noktada bilimsel
yontem ve sinir ¢cizme Olcutl arasinda yakin bir iliski vardir. Yani sinir ¢izme 6lciti
olarak disuntlen ilke, ayni zamanda bilimsel yontem, bilim olmanin da saglayicisi
olarak dusuntlmektedir. Dolayisiyla bu anlayis agisindan bilimin yontemi de
timevarimdir ve buna bagh olarak sinir gizme 06lgut, bilimle s6zde bilimi ayirt eden

“dogrulamadir”.

Mantikgi pozitivistlere gore gogunlukla kaynagi deneyde olan kavramlar, bilimseldir,
cunkl boylesi kavramlar, duyu verilerine ya da izlenimlerine indirgenebilmektedirler.
Bilim ise kavramlar ébegi degil, 6nermeler dizgesinden olusur. Buna gore, bunlar, temel

(protokol) tlimcelere, yani tek bir deney, ya da deneyimi betimleyen temel gézlem
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onermelerine indirgenebiliyorlarsa bilimsel 6nerme olabilirler; s6z gelimi, “burada ve

simdi, duvarda kirmizi bir leke goériyorum” gibi (Kabadayi 2004: 31).

Ne var ki Popper, burada dile getirilen sinir ¢izme 6lcttinin, timevarimci mantigi talep
etmekle ayni sey oldugunu ve mantik¢i pozitivistlerin, bu 6lcitle, bilim ve metafizik
arasinda ayirt edici bir fark bulduklarini sandiklarini belirtir. Ne yazik ki varilan boylesi
bir sonuc Popper ac¢isindan tamamen yanlistir, ¢ciinki bu tirden bir sonuca ulastimasini
saglayan ilke, en o6nemli bilimsel 6nermeleri, genel, evrensel yasalar ifade eden
onermeleri korumakta oldukga yetersizdir. Bu nedenle sinir ¢izme sorununun ¢éziimiine
iliskin olarak mantikg¢i pozitivizmin ortaya koydugu timevarimci mantik ve timevarima

dayanan tim temellendirmeler ussal bir gegerlige sahip degildir.

Popper’a goreyse sinir ¢izme o6lglti tamamen bir uylasimdir; mantik¢i pozitivistlere
gore bu o6lclt, bilimle metafizik, yani bilim olmayan arasinda varolan bir seydir ve bu
nedenle varolan soruna bu tirden ¢cdzimler Uretmek, mantikci pozitivistleri kimi tutarsiz
ve bos sonuclara goéturmustir. S6z gelimi timevarimci dogrulamayla bilimle sozde
bilim ayirt edilemedigi gibi, timevarimci dogrulama yontemiyle bilimde kaciniimaya
calistlan metafizigin tam da icine dustlmistir. Ote taraftan, Hume’un tiimevarim
sorununa getirdigi ruhbilimsel ¢o6zim de timevarimci sinir ¢izme Olcutinin bilimle
metafizik arasina bir sinir cekmede basarisiz oldugunu gostermistir (Popper 1992: 37-
38). Bu yiizden Popper’a gore bilimle bilim olmayanin ne oldugunun belirlenmesini
saglayan sinir ¢izme ol¢itinin dayandigl tumevarimh mantik, kuramsal bir dizgenin
deneysel, metafizik olmayan 0zelligini ayirici elverisli bir c¢izgiyi kesinlikle

saglamamaktadir.

Popper, bilimle s6zde bilim arasinda bir ayrimi dile getiren timevarim mantigina dayali
bilim olma olcutind, 6zellikle kendi dénemi icinde oldukca yaygin olan birtakim
kuramlarin Gzerinde gostermeye calisir. Bu kuramlar ise genel olarak Adler’in birey
ruhbilim kurami, Freud’un psikanalizm kurami, Marx’in tarih kurami ve Einstein’in
izafiyet kuramidir. Ancak Popper bu kuramlar arasinda, 6zellikle Einstein’in kuraminin
diger ¢ kuramdan farkli olduguna iliskin genel bir anlayisin oldugunu belirtir (Popper

1963: 34). iste bu durumda bdylesi bir anlayisa neden olarak kendisini gosteren sorular
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ise sunlardir: Acaba Einstein’in kuramini, yani “gorelilik kuramini” diger ¢ kuramdan
farkh kilan nedir? Acaba, nicin bu U¢ kuram, fizik kuramlarindan, s6z gelimi
Newton’un kuramindan, ézellikle de gorelilik kuramindan, bu kadar farklidir? iste bu
noktada Popper, sinir ¢izme sorunuyla ilgilenmesinin asil nedenini Conjectures and
Refutations adli yapitinda, bu tirden kuramlarda kendisini rahatsiz eden durumun,
onlarin dogrulugundan, kesinliginden kusku duymak ve Olcilebilirlik sorunu
olmadigini, bunlardan tamamen farkli olarak Marxizm’in ve Psikanalizm’in,
astronomiden daha ¢ok astrolojiye yakin olduklarinin farkina varmasi olarak belirtir. Bu
bakimdan ortaya c¢ikan durum ise Marxizm’in, Freud’un psikanalizm kuraminin ve
Adler’in birey ruhbilimi’nin, bilim gibi durmalarina ragmen, aslinda bilimden daha ¢ok

ilkel mitoslarla ortakliklarinin var olmasidir (1963: 34-35).

Popper’e gore genel olarak bdylesi kuramlara bakildiginda ise bunlarin hepsinde
varolan durum, “bu t¢ kuramin da iliskili olduklari alanlarda olup biten her seyi ama
her seyi aciklayabilir gérindukleridir; 6yle ki bunlardan birini incelemek bugiine kadar
gizli kalmis olan hakikatleri aniden gormek ve kavramak gibidir. Dogal olarak, gozler
bir kez acilinca da her yerde kurami dogrulayan olgularin goérilmeye baslanmasi
kaciniimazdir’ (1963: 36). Bu yuzdendir ki bltun dinya, kuramin dogrulamalariyla
dopdoludur artik; dyle ki, her ne olursa olsun her sey onu dogrular durumdadir, boylece
onun dogrulugu da apagik ortaya ¢ikmis olur; buna inanmayanlar ise besbelli olan bu
aclk hakikati gérmek istemeyenlerdir (1963: 36).

Bu (¢ kuramin bilim olma 6lcutt bakimindan degerlendirilmesi noktasinda ise, Popper
acisindan Mantik¢i pozitivistler’in sinir ¢izme ya da bilimsellik 6lgitu, bu kuramlarin
hepsini ayni sekilde ele alip degerlendirmeyi gerektirmektedir. Oysa Popper boylesi bir
degerlendirmenin apacik yanhlis oldugunu belirtir, c¢lnki bdylesi kuramlar
incelendiginde ayni 6lctde bilimsel olmadiklari gérullr bir seydir. S6z gelimi Adler ve
Freud’un kuramlarini iki farkl insan davranisi 6rnegi agisindan ele alalim: Bu davranis
orneklerinden ilki, bir cocugu bogulsun diye suya atan bir kisinin davranisi, digeri ise
cani pahasina ¢ocugu kurtarmaya calisan bir Kisinin davranisi olsun. ilk olarak bu iki
ornek Freud’un kurami agisindan degerlendirildiginde, ilk kisi baskidan, digeri ise

sublimasyondan rahatsizhk c¢cekmektedir ve bu yilzden, bu davranislari
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gerceklestirmektedirler. Adler’in kurami acisindan bakildiginda ise, ilk Kiside asagilik
kompleksi vardir ve bu nedenle sug¢ isleyerek kendisini gostermeye calisir; ikinci kisi de
ayni bigcimde cocugun hayatini kurtararak kendisini kanitlamak ihtiyacindadir (Guzel
1994: 15-16).

Bu kuramlardan ayri olarak Einstein’in izafiyet kuramini ise Popper, bu kuramdan,
boylesi bir kuramin devrimci kesifleri icermesi ve sonuclarindan, kendi felsefesinin
bilgi kuramsal ve yontemsel ilkelerini ¢ikarmasi noktasinda ele alir. Bu noktada Popper
acisindan ele alinan en 6nemli distince, belli sinamalar ortaya ¢iktiginda, Einstein’in,
karsi koyamayacagl durumlarda kuramini elden c¢ikarma konusundaki egilimidir
(Popper 1976: 57). Boylesi bir tutum ise, dile getirilen diger kuramlardan, yani Marx,
Freud ve Adler’in tutumlarindan oldukga farkhdir; clnkii Popper’e goére bunlar,
kuramlarinin hangi kosullarda yanlis olabilecegini asla sorusturmazlar; oyle ki bu
kuramlar daha c¢ok, go0zleme dayali kanitlar seliyle her zaman dogrulanmayi
savlamaktadirlar ve bu anlayis cercevesinde gozler soyle bir acildiginda, gercekten de

dogrulayici ornekleri her tarafta bulmak kaciniimazdir.

Bu tlrden kuramlarin dnermelerinin birtakim gd6zlem 6nermelerine dayandirilarak
dogrulandigl anlayisinin ardina bakildiginda, Popper’e gore, Baconci bilgi ve yontem
mitosunun oldugu rahathkla gordlebilir. Bu bilim mitosuna gore, dogada -ya da tarihte-
birtakim belirli bigimler ve bunlari betimleyen yasalar vardir ve bilimin isi, coktandir, -
en azindan Newton’dan bu yana- dogay! olusturan bu yasalari aramak ve ortaya
koymaktir. Clnku bilim adamlarinin bu yolda nasil hareket etmeleri ve ne tirden yollari
izlemeleri gerektigini sistemli bir bicimde ilkin F. Bacon anlatmistir (Popper 1963:
137). Popper’e gore Bacon’in bu sireci formdallestirisi, onun zamanindan bu yana bir
hayli degisikliklere ugratilmis, inceltilmis ve karmasiklastirilmis olmasina ragmen,
onun 6ncllik ettigi cizgide bir betimleme yirminci yizyila kadar birgok Kisi tarafindan
kabul edilip gelmistir. Boylesi bir arastirma izlencesi ise genel olarak soOyle
betimlenebilir: ilk olarak, bilimsel bir arastirmada bilimle ugrasan kisi, yani bilim
adami, bilgimizle bilgisizligimizin siniri Gstlindeki bir noktada, dikkatle denetlenmis ve
titizlikle 6lcimlenmis goézlemler yapmay! amaclayan deneylerle ise baslar. Bununla

birlikte elde edilen bulgularini sistemli bir bi¢cimde kayit altina alir, belki de yayimlar ve
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zamanla, o bilim adami ve ayni alanda calisan baskalari, pek cok paylasilan ve
guvenilen bilgiyi biriktirmis olur. Bu birikim biytdikce ele alinan konuya iliskin genel
nitelikler ortaya cikmaya baslar, bireyler de genel varsayimlar kurmaya girisirler —
bunlar, bilinen butlin olaylara uyan ve aralarindaki nedensellik baglarini agiklayan yasa
benzeri 6nermelerdir. Bu noktada bir bilim adami, varsayimini onu destekleyecek
kanitlar bularak dogrulamaya calisir. Dogrulamay basarirsa, doganin gizlerini daha da
acacak bir baska bilim yasasi bulmus demektir. Bundan sonra, bu yeni sirec ele alinir -
yani, yeni kesif, taze bilgi Uretilebilecegi distnilen her yere uygulanir. Boylelikle,
varolan bilimsel bilgi kiimesine yenileri eklenir ve bilgisizligin sinirlari geriye dogru

itilir. Ayni stire¢ yeni sinir Ustiinde yeniden baslar (1963: 137).

Boylesi bir arastirma izlencesine gore bilimsel oldugu varsayilan isleyis, temel olarak
birtakim gozlemlerden baslar ve yavas yavas kuramlara dogru ilerler. Bu nedenle genel
onermeleri bdyle 6zgul durumlarin biriktirilmis g6zlemlerine dayandirma yodntemine
timevarim denir ve bu tlrden bir izlence, bilimin ayirici bir isareti olarak gorulir. Bir
baska deyisle, tumevarim yonteminin kullaniimasi, bilimle bilim-olmayan arasindaki
sinir gizgisinin ayraci sayilir. Oyle ki Popper’e gore bilimsel onermeler, temelde
gozlemsel ve deneysel kanitlara -kisacasi, olgulara- dayanmakla, ister yetkeye, ister
duyguya, gelenege, kurguya, Onyargiya, aliskanliga, ister baska herhangi bir temele
dayanan butun oteki tirlerdeki onermelerden, kesin ve guvenilir bilgiyi saglamakla
ayrilirlar. Bilim, iste boyle bilgilerin toplamidir; dolayisiyla bilimin buylmesi de,

varolan kesinliklere yenilerini ekleme yolundaki sonsuz siirecten olusur.

Ote yandan Popper, bilim ve bilim olmayanin sinirlarinin gizilmesi ve belirlenmesinde
bir 6lcut olarak kabul edilen gozlemlerden hareketle varsayimlara ilerlemeyi gosteren
timevarima dayal sirecin, bilimi belirleyen bir ayra¢ olup olmadiginin Max Born’un
Natural Philosophy of Cause adli yapitinda sorusturuldugunu belirtir. Ona gore Born bu
yapitinda, tumevarimin, bilimin ne oldugunun belirlenmesinde temel nokta olarak kabul
edildigini belirtmektedir: “TUmevarim bize belli sayida gozlemleri genellestirerek bir
kural haline getirme olanagi verir: Gece ginduzi, glindiiz de geceyi izler gibi. Fakat
gunlik yasamda timevarimin gecerligi icin belirli bir 6l¢it yoksa da bilim bu yontemin

uygulanmasi icin bir kod ya da kural ve beceri gelistirmistir. Oyle ki ‘hicbir gézlem ya
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da deney, ne kadar kapsamli olursa olsun, sinirh sayida yinelenmelerden fazlasini
veremez’; dolayisiyla, ‘bir yasanin dile getirilmesi —B, A’ya baglidir gibi bir durumu-
her zaman, Ustelik kimileyin ¢ok ciliz verilerden yola cikilarak’ dile getirilir” (1963:
54). Popper’e gore Born, bu tiirden bir timevarimli kodun igerigini, yani bir timevarim
ilkesini hicbir yerde agiklamamaktadir; fakat onun kabull igin mantiksal bir kanit
bulunmadigini da vurgulamaktadir. Boylesi bir aciklama ise, bilimsel isleyisin inang
sorunu baglaminda dile getirilmesi demektir ve bu durumda buna neden olan ilke de

metafiziksel bir ilke olur.

Popper acisindan, Born’un boyle bir gecerli timevarim kurallari kodunun var olmasi
gerektigine inanmasinin gerekgesi, bilimin kurallarini bilmeyen veya tanimayan
kalabalik insan topluluklari arasinda yaptigi ayrima dayanmaktadir. Born bu noktada,
bu insanlarla tartismanin yararsiz oldugunu ve bundan dolayr bu insanlara kendi
inandigl gecerli timevarim o6l¢atlerini -bilimsel kurallar kodunu- kabule zorlamasinin
gereksiz oldugunu belirmektedir. Iste Popper’e gére Born’un dile getirdigi bu
aciklamalar, bize ‘gecerli timevarimin’, bilimle sdzde bilim arasinda bir sinir koyma

oOlgltd olarak kullanilmak uzere devreye girdigini gostermektedir (1963: 54-55).

Ne var ki Popper’e gore, bu “‘gecerli timevarim’ kuralinin veya becerisinin metafizik
bile olmadigi aciktir. Oyle ki, dogru gozlemlerden cikarimlanan bir genellemenin
dogrulugunu -gozlemler ne kadar sik tekrarlanirsa tekrarlansin- higbir kural
garantileyemez. Bu nedenle Popper, neyin bilim neyin bilim olmadigini ortaya koyan
bir ayra¢ olmasi bakimindan tumevarimci mantiga dayanan mantikgl pozitivizmin
ortaya koydugu “dogrulanabilirlik 6l¢uti”nun yerine, yeni bir 6lcut, “yanlislanabilirlik
Olciti”nu ortaya atar. Bunun nedeniyse, timevarima dayali dogrulamanin, bilimle
sOzde bilimi ayirt etmekte uygun olmayan ve yetersiz bir 6l¢ut olmasidir. Bu ise, bilimle
sOzde bilim arasindaki ayrim, ancak ve ancak bilimsel kuramlarin dogrulanabilir olma
ozelligiyle degil, onlarin “yanhslanabilirligiyle” belirlenebilir, demektir. Oyleyse, bir
kuramin yeglenmesindeki 06lcut, dogrulayici kanitlar degil yanhislayici kanitlar
olmahdir. Gerci bilim adami, Popper’e gore, dogru kuram arayisi icindedir. Ama
alternatif kuramlar karsisinda onun yapmasi gereken sey, olumlu kanitlanmis kurami

degil, tim cabalara karsin yanlislanamayan kurami se¢mektir. Bu nedenle Popper’e
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gore, dogrulayici kanitlar ne denli bol, ¢esitli ve giivenilir olursa olsun bir kurami dogru

saymamiz icin bu, kesinlikle yeterli olamaz.

Kisaca soylendikte, Popper acisindan bir kurama iliskin ne kadar dogrulayici drnek
bulunursa bulunsun, bir kurami dogrulamak o kadar olanaksizdir, aksine tek bir aykiri
ornekle bile s6z konusu kuramin yanlis oldugu ortaya konulabilir. S6z gelimi beyaz
kugularin gézlemlendigi yolundaki gozlem dnermeleri ne denli ¢ok sayida olursa olsun,
bunlardan mantik¢a “bltin kugular beyazdir” timel dnermesini ¢ikarma olanagimiz
yoktur. Ama siyah bir kugunun tek bir g6zlemini anlatan tek bir gézlem Onermesi,
mantikca “bazi kugular beyaz degildir” 6nermesini ¢ikarmamiza izin verir. Mantiksal
bakimdan bu, 6nemli deneysel genellemelerin dogrulanamaz ama yanliglanabilir
olduklarini géstermek demeye gelir. Bu nedenle bilimde bir genellemenin dogrulugunu
degil, yalnizca yanlishgini belirleyebiliriz (Popper 1972: 7). Kisaca bu da, bilimsel
yasalar deneye dayali olarak kanitlanabilir olmasalar da, sinanabilirdirler demektir.
Onlar, yadsima yolunda sistemli girisimlerle sinanabilirler. Burada bir dizgeyi bilimsel
ya da deneysel olarak kabul etmek icin, onun deneyimle sinanir olmasi s6z konusudur;
ne var ki sinama burada dogrulama degil, olanakli yanliglamadir (Popper 1972: 40). Bu
Olcut bakimindan 6nermeler ya da 6nerme dizgeleri, deney araciligiyla dizenli olarak
sinanabiliyorsa ya da baska deyisle bunlar ¢lrltecek sonuclar verebilen sinamalara tabi
tutulabiliyorsa, bu durum onlarin deney dinyasina iligskin bilgi verebildiklerini gosterir
(1972: 314).

I1. 2. 2. Tumevarim Sorunu: Yeni Bir Dile Getiris

Yanlislanmaya dayali boylesi bir 6lgut ise bilimsel kuramlarin hicbir timevarimci
islemle dogrulanamadiklarini, aksine bilimsel islemin ve varsayimlarin deneyle
yanhslandigini ortaya koymaktadir. Oyle ki biz kuramlarin dogru oldugunu
kanitlayamayiz, fakat giderek daha c¢ok yanlis kurami ortadan kaldiririz. Buna gore
sonlu sayidaki hicbir gdzlem 6nermesi bilimsel bir kurami dogrulayamazken, tam
tersine bir kuramla celisen tek bir 6rnek bile, boylesi bir bilimsel kurami ¢uritmek ve
ondan vazgecmek icin yeterlidir. Bundan dolayr Popper’e gére dnermelerin bilimsel

oldugunun gosterilmesini saglayan timevarima dayah bir 6l¢it, yani dogrulama
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yontemi diye bir sey yoktur ve bu yizden de bdylesi bir yontemden 6grenilebilecek bir
sey de olamaz. Clnku bilimin basarisi, timevarim ve buna dayanan kurallara bagl
olmayip, daha c¢ok talihe, kivrak zekdya ve elestirel tartisma ydnteminin salt
timdengelimli kurallarina baghdir. Bu nedenle Popper’e gore gozleme dayali ¢ikarim
bigimi, bir sdylenden ibarettir; ne bir siradan yasam olgusu, ne de bilimsel bir sirectir.
Bu noktada bilimin asil kullandigi sureg, kestirimlerle is gérmektir (Popper 1963: 7).
Iste bu noktada Popper, kendi kuraminin ve yonteminin, timevarima alternatif bir
yontem oldugunun 0One sirer. Boylesi bir yontemde ise timevarimli dogrulamaya
dayanan ¢ikarimlarin yerine, baska deyisle kuramlarin ve bilginin dogrulanmasiyla ilgili
isleyisin aksine, tamamen hatalarin ve yanliglarin ortadan kaldiriimasini dile getiren

elestirel bir yontem séz konusudur.

Bu nedenle Popper’in yeni bir yontem olarak ortaya attigi yeni sinir ¢izme o6lgtd,
timevarim sorununun yeniden dile getirilmesi ve ¢6zulmesi icin bir baslangic noktasi
sunar. Bu anlayis agisindan, kendisiyle bilimsel kuramlarin dogrulandigi bir tiimevarim
islemi yoktur. Bu ylzden doga yasalarinin dogrulugunu kanitlamak olanakl degildir.
Boylelikle de yeni bir bilimsel yontemin gelismesi olanakli hale gelir: iste bu y6ntem,
deneme-yanilma, baska deyisle elestirel yontemdir. Bu yontem, goézlem verileriyle
yanlis kuramlari eleme yontemidir; bunun temeli, tek tek gdzlemlerin dogrulugunu
kabul ettigimiz takdirde sinanan evrensel ifadelerin yanligligini sdyleyebilmemize izin
veren mantiksal ‘tiretilebilirlik” iliskisidir (1963: 56). Bu nedenle Popper igin bilimsel
denilebilecek akilylritme, timevarimla degil, ancak ¢uritme ve yanligslama araciligiyla

yoluna devam eder.

Boylelikle Popper, bu yeni sinir gizme Olgutiyle sikinti veren ve bir sorun olan
timevarim sorunun da Ustesinden gelinebilecegini distinmektedir, ¢lnki timevarim
sorunuyla sinir ¢cizme sorunu birbirinin icine gecmis ve birbirini tamamlayan tam bir
sorunlar agidir. Dolayisiyla sinir g¢izme sorunu ¢0Ozilince, tumevarima dayali
dogrulamanin tutarsizligl da tim acikhigiyla ortaya cikar. Oyle ki, yalnizca dogrulama
ve vyanlislama arasindaki benzemezlik g6z ©ninde bulunduruldugunda —bu
benzemezlik, kuramlar ve temel énermeler arasindaki mantiksal iliskiden kaynaklanir-

timevarim sorununun eksikliklerinden kagmak olanakli olacaktir (Popper 1972: 265).
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Popper’a gore bilimle bilim olmayanin ne oldugunu belirleme ugrasisi icinde bir 6lcut
olarak ileri sirtlen mantiksal dogrulama anlayisi geleneksel tlimevarim sorununu
tamamen yanhs bir bicimde kavramis ve ifade etmistir: “gelecegin gecmis gibi
olacagina iligkin inancimizin temeli nedir? Ya da belki de, timevarima dayali
ctkarimlarimiz i¢in dayanagimiz nedir?” (Popper 1992: 51). Popper’a gore bu sorular
tamamen yanlis sorulmus sorulardir, ¢linkd ilk soru gelecegin gecmisle ayni yapida
oldugunu varsaymakta; ikinci soru ise timevarima dayali cikarimlarin deneysel
iliskilerle temellendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Ayni zamanda bu sorular elestirel
dustinme yaklagimindan yoksun olarak sorulmus sorulardir ve bu nedenle kokensel

olarak elestirel bir tutuma kesinlikle izin vermemektedirler.

Boylesi bir anlayis agisindan evrensel yasalarin dogrulugundan s6z etmek, timevarimin
dogrulugunu dile getirmekle 6zdestir. Clinki evrensel yasalarin dogrulugunu kabul
etmek, bu sonuclara timevarima dayali ¢ikarimlarla ulasildigini ister istemez ortaya
cikarmaktadir. Buna gore bilimsel kuramlar, kuramlari olusturan énerme dizgelerinin
dogrulanmasi temeline dayanir ve bu islemde yalnizca timevarimla gerceklesir. Oyle ki
“tumevarim sorunu, deney bilimlerinin varsayimlari ya da kuramsal dizgeleri gibi
deneye dayali tumel 6nermelerin gecerligi ya da dogrulugu sorunudur” (Popper 1996:
36). Iste bu noktada Popper’e gore tiimevarima iliskin geleneksel sorun kendisini
gosterir; “gelecegin (blylUk oranda) ge¢cmis gibi olacagl inanci nasil temellendirilir?”
(1996: 84).

Ancak Popper’e gore bdylesi bir temellendirme, yani timevarimin dogrulanmasi,
herkesin kabul edecegi bir “timevarim ilkesini” gerekli kilmaktadir. Ne var Ki,
dogrulanmayi olanakli hale getirecek boylesi bir ilkeyi bulmaya yonelik olan
temellendirmeler ise -David Hume’un da isaret ettigi gibi- ister istemez kimi gicluklere
ve tutarsizhiklara yol agcmaktadir. Eger timevariml isleyis, ‘timevarimli ¢ikarimi’®
temellendirme sorunu bigiminde kabul edilirse, bu soru bizi ‘timevarimh g¢ikarim’
denen seyin her zaman gegersiz, dolayisiyla temellendirilemez oldugu gibi olumsuz bir
yanita gotrir. Cunki bdylesi bir temellendirmenin dayanacagi bir ilkenin dogrusal
gecerli ya da ¢ozumsel 6nerme turiinden mantiksal bir dogrulugu higbir zaman olanakli

degildir. Bu ¢aba igerisinde tiimevarim ilkesinin genel bir 6nerme olarak kabul edilmesi
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ya da dogrulugunun deneyle bilinecegi varsayilsa bile ortaya konmasina neden olan
ayni sorunlar yeni bastan dogacaktir. Bu noktada tumevarim ilkesini deneyime
dayandirarak ortaya koymak, sonsuz bir geri gidise gotlreceginden yarim kalir. Clinki
boyle bir temellendirme icin timevarima dayah bir ¢ikarim yapmak zorunludur ve bunu
dogrulamak igin de daha yuksek bir timevarim ilkesi kullanmak gerekmektedir, bu ise
dupediiz ¢cikmaz bir yoldur (Popper 1992: 53).

Ote taraftan timevarimli ¢ikarimlara iligskin bir temel ve genel ilke bulmaya iliskin
gucluk, tumevarimh gikarim “siki gegerli’ olmasa da, bir ‘guvenilirlik’ ya da ‘olasilik’
derecesine ulasabilir, yani “‘gevsek gecerli’ olabilir varsayimi icin de gecerlidir. (Popper
1996: 38) Buna gore tlimevarimli cikarimlar, ‘olasili c¢ikarim’lardir demek, bir
timevarim ilkesi, bilimin dogruluk hakkinda karar vermesini saglamanin bir yolu
vardir, anlamina gelir. Oyle ki boyle bir ilkeyi ileri siirmek, daha kesin olan bir olasilik
hakkindaki karar vermeyi saglamak amaciyladir (Popper 1972: 29-30). Ancak Popper’e
gore bdyle bir ilkeyi Ust ve alt glvenilirlik derecesi biciminde olasil olarak kabul etmek
birtakim sorunlara yol acar; s6z gelimi, 6nermeleri timevarimli ¢ikarima dayandiran
belli bir olasilik derecesi olsa bile, bunun da uygun bigimde degistirilmis yeni bir
timevarim ilkesinin araciligiyla temellendirilmesi gerekecektir. Boylelikle bu tirden bir
kanitlama, ayni zamanda, bu yeni ilkenin kendisinin de temellendirilmesi gerekecektir
gibi bir donglye neden olacaktir. Bu nedenle, Popper’e gore, timevarimli mantigin
baska her bicimi gibi olasi ¢ikarimlar mantigl ya da ‘olasilik mantig1” da ya sonsuz bir

geri gidise ya da apriorizm ogretisine dusmekten kendini alamaz.

Popper, geleneksel bir felsefe sorununu dile getiren gelecekteki olaylari dogrulamak
icin gegmis deneyimlerimize guvenemeyecegimiz konusunda, Hume ile ayni
duslincededir. Popper’a gore bdylesi bir disince ¢ozimlendiginde ardinda olan bakis
acisl, zihnimizde duyumlardan gecmemis hicbir sey yoktur anlayisidir. Kisaca bu
anlayis, zihne iliskin “kova kurami”dir (Popper 1996: 85). Ancak “boyle bir anlayisa
karsi olarak beklentilerimizin ve gugli bir bigimde, kesin duzenliliklerin (doga yasalari,
kuramlar) olduguna inanmamiz ise tlmevarima iliskin sagduyu sorununu ortaya
cikartir’ (1996: 85). Popper’e gore bdyle beklentilerin inanclari nasil ortaya

cikarabildigi sorusuna sagduyunun yaniti, “gecmiste yapilmis yinelenen gozlemlere
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dayanarak gunesin yarin dogacagina inaniriz, c¢inki gecmiste hep dyle olmustur”
bicimindedir (1996: 85). Bu tiirden bir anlayis acisindan dile getirilen disunce ise
duzenliliklere iliskin inancglarimizin, bunlarin tirdmlerinden sorumlu, yinelenen

gozlemler araciligiyla dogrulanacaginin kabul edilmesidir.

Ancak Popper, Hume’un insanin bilgisinin durumuyla ya da inanclarimizin her birinin -
bunlardan da hangilerinin- yeterli gerekcelerle dogrulanip dogrulanamayacagi sorusuyla
ilgilendigini belirtir. Bu noktada Hume, birbirini doguran biri mantiksal digeri
ruhbilimsel olmak Uzere iki sorun ortaya atmistir: Mantikla ilgili sorun, “deneyimimizin
oldugu (yinelenmis) durumlardan, deneyimimizin olmadigi diger durumlara (sonuclara)
dogru uslamlamada bulunmakta hakli olup olmadigimiz?” bicimindedir. Hume’un bu
soruya verdigi yanit ise “ne kadar ¢ok yinelenme olursa olsun bdyle bir uslamlamanin
ussal bir temelinin olmadigidir” (1996: 86). Popper’e gore bu turden bir yanit
timevarimin mantiksal temelini ciritmek demektir ve Hume, bu noktada tamamen
hakhdir.

Iste Popper’e gore boyle bir ¢ikarim biciminin mantiksal bakimdan gecersiz ve ussal
olarak temellendirilememesi ruhbilimsel sorunu ortaya cikartir: “neden akl basinda
insanlarin  tima, gercekten, deneyimini edinmis olduklari durumlara uyacagini
beklerler, buna inanirlar? Yani, neden cokga glvendigimiz beklentilerimiz vardir?”
(1996: 87). Popper’e gbore Hume buna, *“yinelenmelerle, idealarin c¢agrisim
mekanizmasiyla kosullandigimiz igin, yani huy ya da aliskanlik yizinden” yanitini
verir (1996: 87).

Ne var ki Popper, Hume’un timevarimi “huy ya da aliskanlik™ terimleriyle ruhbilimsel
olarak aciklamasinin pek de doyurucu bir agiklama olmadigini, ¢inkl bu agiklamanin
0zlnde felsefi degil, tamamen ruhbilimsel aciklamayi igeren bir kuram oldugunu dile

getirir.

Popper, Hume ile timevarimin ruhbilimsel bir sireg, bir tur dogal aliskanlik ya da
doganin tekdizeligine iliskin bir kosullanma sayilmasi noktasinda hem fikirdir ve bu

yuzden ruhbilimsel bir olgu olarak timevarimi yadsidigl soylenemez (Popper 1963:
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42). Popper’e gore, “Oncelikle hayvanlarla ¢ocuklarda, daha sonra yetiskin insanlarda
doganin tekdlzeligine yo6nelik son derece glcli bir gereksinme, olup bitenlerde
duzenlilik arayan, bulmasa da varmis gibi yasanan bir gereksinme vardir. Bu diizenlilik
gereksinmesi dylesine kokluddr ki, hayvan ya da insan, cogu kez olgulara ters dusse
bile, beklentilerine bagnazca sarilmakta; kimi beklentilerinin ¢okistni Onleyemedigi
hallerde, biyik umutsuzluga, dahasi delirmeye dek striklenmektedir” (Popper 1972:
23). Buna gore Popper, Hume’un tlmevarima iliskin ruhbilimsel a¢iklamasini, yani
ruhbilimsel bir ilkeye dayali olarak agiklanan dogaya iliskin dizenlilik bekleme
egilimini ya da yinelenmeye dayal timevarim anlayisini kabul etmektedir. Bu nedenle
Popper, boyle bir tiimevarimi, bir baska deyisle dogadaki birtakim duzenlilikleri
bekleme egilimine dayanan yinelenmeye dayali timevarimi, siniflamis oldugu diinyalar

ayrimindan biri olan ikinci diinyanin bir tiriinii olarak kabul eder *.

Ancak Popper i¢in 6nemli olan, sézi edilen bu timevarimin bilimsel isleyiste ve bu
isleyisin ne oldugu noktasinda belirleyici olup olmadigidir. Ona gdre bdyle bir kuram,
bilimin ne oldugunu belirlemede, bilimsel yontem ve bilimsel kuramlarin ne oldugunu
ortaya koymada kesinlikle ussal ve doyurucu bir aciklama degildir. Bu tirden bir
kurulum, uygulamada isler olmasina ragmen, zorunlu olarak, bilimsel yasalarin,
mantiksal olsun deneyde olsun, ussal olarak glvenli bir temelleri bulunmamasi
sonucunun ¢ikmasina neden olur; her bilimsel yasa, kosulsuz olarak genel olduguna
gore, mantigin da deneyin de oOtesine gitmektedir (Magee 1982: 19). Oyle ki
timevarima iliskin ruhbilimsel bir kuram, bir ruhbilimsel olguya, -bizim yasalara
inanmamiz, bazi dizenli diziler, strekli bir arada bulunan birtakim olaylar bulundugunu
sOyleyen ifadeleri kabul etmemiz olgusuna- bu olgunun aliskanliktan meydana
geldigini, yani strekli bigimde onunla baglantili oldugunu ileri slrerek nedensel bir
aciklama getirmektedir. Bu turden bir nedensel agiklamada ise aliskanhgin dizenli bir
davranis bicimini betimlemesi, kanit getirilen ilkeyi yine kendisiyle kanitlamayi ortaya
cikartmaktadir, baska deyisle boyle bir aliskanlik, baska bile olsa yine bir aliskanhgi
gerektirmekte ve onunla aciklanmaktadir. Bu nedenle bu tirden bir isleyis, kendi icinde

kendisini tekrarlayan bos bir agiklamadir.

* Popper Objective Knowledge adli eserinde bilime dzerlik kazandigi savindan hareketle iin diinya ayrimi ortaya
koyar: Birinci dinya, fiziksel nesne ve durumlari igerir; ikinci dunya, zihinsel nesne ve durumlari kapsar. Uglnci
diinya ise dislincenin nesnel igeriklerini, sanat eserlerini, insan Grlinlerini vs... igerir.
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Bu bakimdan Popper’in Hume ile énemli bir noktada ayri distugu belirtilebilir. Hume
dizenlilik arayisini, doganin nesnel tekdiizeliginin insandaki bir yansimasi olarak dile
getirir. Hume, tim sagduyu sahibi insanlarin, belli bir alanda, heniiz deneyimlerine
girmeyen hallerin deneyimlemis olduklari hallerden farkli olmayacagi beklentisi icinde
oldugunu biliyor ve bu ylzden timevarimi bir olgu olarak kabul ediyordu. Aksine
Popper ise, dizenlilik beklentisini herhangi bir canlinin dogustan gelen, i¢gldu ya da
dogal egiliminden kaynaklanan, ama cevresine kendi yukledigi bir sey saymakla
Hume’un aliskanliga dayali diizenlilik bekleme egilimi anlayisindan ayrilir (1972: 25).
Boylelikle Popper, Hume’un ruhbilimini genel olarak benimsenen bir ruhbilim olsa da,
(@) yinelenmenin tipik sonucu; (b) ahiskanligin olusumu ve 6zellikle (c) “bir yasaya
inanmak” veya “yasaya goOre birbirini izliyormus gibi gorunen olaylar beklemek”
seklinde betimlenebilecek deneyimlerin ya da davranis bigcimlerinin asil karakteri gibi

kimi noktalarda yanilgiya dismekle elestirir (Popper 1963: 43).

ilk olarak ele alindiginda yinelenmenin tipik sonucu, baslangicta dikkate ihtiyag
goOsteren hareketlerin yinelenme sonunda artik dikkat harcanmadan yapilabilmesi
demeye gelir. Bu slirece bakildiginda ise, isleyisin iyice kisalmasindan dolayi bilingli
olma durumundan c¢iktigi soylenebilir (1963: 43). Dolayisiyla belli bir duruma iliskin
bilincin ortadan kalkmasi ise ortaya ¢ikan durumun fizyolojik olmasini ortaya ¢ikartir.
Popper’e gore boyle bir sirec ise, yasa gortinislt bir artarda gelis beklentisi yaratmak
bir yana, aksine bilincli bir inancla baslayip sonra onu gereksiz kilmak suretiyle yok
eder. Baska deyisle baslangicta varolan bir inang, belli bir uygulamadan sonra artik, ya
unutulur ya da kendisine hig ihtiya¢ duyulmaz hale gelir ve biling ancak dizide bir
bozukluk oldugu zaman ortaya ¢ikar (1963: 43).

Aliskanhk ve huylar Popper’a gore, kural olarak, yinelenmeden kaynaklanmaz. Oyle ki
gunlik yasantimiz icinde surekli olarak gerceklestirdigimiz kimi davranislara
baktigimizda, s6z gelimi ylrimek, konusmak veya belli zamanlarda yemek yemek gibi
aliskanliklarin yinelenmenin herhangi bir rol oynamasindan dnce basladigi goértlebilir.
Buna gore, istersek bunlarin, ancak yinelenmenin kendi rolini oynamasindan sonra

‘huy’ veya ‘aliskanhk’ adini hak ettiklerini soyleyebiliriz. Ne ki s6z konusu



95

davranislarin bircok yinelenmenin sonucu olarak meydana ciktigini higbir zaman

sOyleyemeyiz (1963: 43).

Diger bir nokta olan bir yasaya inanmak durumu ise, yasaya gore ardarda geliyormus
gibi gorinen olaylar beklemek bigiminde ortaya ¢ikan davranisla ayni sey degildir.
Ancak Popper’a gore bu ikisi, bazen bir tek carpici gézlem bile bir inan¢ ya da bir
beklenti yaratmaya yetebilir anlayisi agisindan -birbiriyle- baglantilidir. Ancak bdylesi
bir betimleme, yasamin daha onceki bir déneminde yasanmis olan birgok uzun
yinelenme dizileri sonucu olusmus bir time varma aliskanhgindan ileri gelen bir

tutumdur, baska deyisle yinelenme, yinelenmeye yol agmaktadir (1963: 43-44).

Duzenlilik bekleme egilimini dogaya ylklenen bir durum olarak kabul eden Popper,
gozlemlerin yinelenmesi araciligiyla, yani timevarimla 6grenmedigimizi diistinur ki ona
gore yinelenmenin 6grenmedeki rolu ¢cok azdir. Bu nedenle aslinda bizim égrenmemiz
ancak deneme-yanilma araciligiyladir ve yinelenme bu islemden sonra yeni seyler
ogrenmek icin gelmez, tam aksine eskiden grenilmis seyleri kullanmak icin gelir. iste
Popper’e gore timevarimh dogrulamayi kullananlarin zihnini bulaniklastiran, bu tirden

bir ayrimi g6zden kagirmalaridir.

Boylelikle Popper, Hume’un timevarima iliskin yinelenmeye dayanan ruhbilimsel
aciklamasinda kendini gosteren ¢ikmazi asmak, bir baska deyisle tumevarima iliskin
geleneksel felsefe sorununu c¢ézmek icin, ilk olarak birtakim temel noktalarin dile
getirilme bicimlerinin degistirilmesi gerektigini disundr. Boyle bir disunis ise
ruhbilimsel bir olgu olarak var kabul edilen timevarimin, felsefi bakimdan
yadsinmasidir. Oyle ki bu tirden bir timevarim felsefi olarak ussal, yani mantiksal
hicbir temele sahip degildir ve sahip de olamaz, dolayisiyla bilimsel isleyisin de boyle

bir temele dayanmasi bilimsel isleyisin de ussal olmamasi sonucunu ortaya ¢ikarir.

Bu sorunu ¢6zmek igin ilk olarak Popper’a gore, tuimevarimin ruhbilimsel
acliklamasindaki kimi temel noktalarin ters-yuz edilmesi, degistirilmesi gerekmektedir;
bu noktada degisen, Hume’un ortaya koydugu duzenli yapilar bekleme egilimini

“yinelenme sonucu olarak aciklamak yerine, bize -gbre- yinelenmenin, dizenlilik
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bekleme ve arama egiliminin sonucu olarak agiklanmasidir” (1963: 54). Sorunun bu
cevirme girisimidir. Boyle bir ters ¢evirme, tamamen yinelenmeye dayali timevarimli
isleyise sahip oldugu savlanan bilimsel disinmenin aksi bir yonde, yani hipotetik-
deduktif bir yonde oldugunu belirtmek demeye gelir.

Boyle bir yeniden dile getirme icerisinde degisen, mantiksal sorunlarin séz konusu
oldugu her durumda kendisini gosteren, ozellikle *“inan¢” gibi tim o6znel ya da
ruhbilimsel terimlerin nesnel birtakim terimlere gevrilmesidir. Boylelikle Popper’a gore
bir inanctan s6z etmek yerine, s6z gelimi, bir “6nerme” ya da “aciklayici kuram”dan;
bir “izlenim” yerine bir “g6zlem 6nermesi”’nden ya da “test 6nermesi”’nden; “bir inanci
temellendirme” yerine de “bir kuramin dogru oldugu savini temellendirmekten” stz
edilebilir (1963: 54). Bu durumda ilk olarak mantiksal bir bakis agisindan, ‘durumlar’
kimi evrensel yasalarla ya da en azindan evrensellestirilebilecek bir 6nerme izergesiyle
iliskilendirilebilir. ikinci olarak ise, belli durumlardan baska durumlara iligskin olan
ahstimis akilyurutme yontemi, evrensel yasalarin aracihigiyla gergeklesir; butin bunlar
bakimdan sonugta timevarim sorunu, yasalar olarak bilinen genel yasalara ya da bilim

kuramlarina baglanabilir.

Boylesi bir dil degisimine dayanan nesnellestirme cabasinin arkasinda varolan ise bir
aktarim ilkesidir. Bu ilkeyse, mantiksal olarak gecerli olanin baska bir alanda da
gecerligi saglayacagini savlamaktadir. Bu ilke agisindan séz konusu edilen, mantiksal
sorun ¢Ozuldigl takdirde bunun ruhbilimsel sorunun da ¢6zilmesini saglayacagidir.
Buradaki aktarim ilkesinin isleyisinin yoni, dncekinin aksine, yani ruhbilimsel olandan
mantiksal olana bigiminde degil, mantiksal olandan ruhbilimsel olana dogrudur; baska
deyisle isleyis tamamen tersine cevrilmistir. Bu tersine ¢evirme isinin Popper’in temel
bir amaci oldugu sdylenebilir, ¢linkli bilimsel olanin ne oldugunu belirleyen 6lgit de
boylesi bir ¢evirme mantigiyla kurulur ve bu nedenle, boylesi bir benzesim ilkesi,
bilimsel yontem denen sey ile bilim tarihi icin de gegerlidir. Popper’a gdre bu aktarim
ilkesi araciligiyla, Hume’un us disicihgl disarida birakilabilir ve dile getirilen
timevarima iliskin baslica sorun, yani gelecegin gecmise benzeyip benzemeyecegi ya

da gozlemlediklerimizden gozlemlemediklerimizi cikarsamamizin ussal bir temeli var
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midir sorusu, bilimsel kuramlarin ne oldugu belirlenimi agisindan c¢dzimlenebilir.
Ortaya konulan aktarim ilkesi araciligiyla, Hume’un ruhbilimsel olarak varsaydigl ama
mantikta yadsidigl yinelenmeye dayali tumevarim anlayisinin, ruhbilimde ya da
bilimsel yontemde ve bilim tarihinde de olamayacagi gosterilebilir. Bitin olarak bu
anlayis agisindan kendisini gosteren diisunce ise, aslinda yinelenmeye dayali tiimevarim
diye bir seyin kesinlikle bilimde yer almadigidir. Aksine Popper’e gore boyle bir
timevarimin bilimsel isleyiste oldugunu sdylemekse, yalnizca ve yalnizca bir tir gérme

yanilgisindan baska bir sey degildir.

Boylelikle Popper, ruhbilimsel olarak var sayilabilen ama felsefi bakimdan kesinlikle
nesnel bir gecerligi olmayan Hume’un tlmevarimla ilgili olarak belirttigi mantiksal
sorunu, birbirinden c¢ikartilabilen ve birbirini igeren tg¢ farkl bigim altinda yeniden dile
getirir. ilki, “M1 Aciklayici bir evrensel kuramin dogru oldugu savi, ‘deneysel
gerekgeler’ araciligiyla, birtakim test énermelerinin ya da g6zlem o6nermelerinin (ki
deneye dayandiklari sdylenebilir) dogrulugu varsayilarak hakl c¢ikarilabilir mi?”
sorusudur (Popper 1996: 89-90). Popper buna olumsuz bir yanit verir, yani gézlem
onermeleri bir kuramin dogrulugunu savlayamaz, dyle ki bir kuramin mantiksal olarak
her acidan ve her durumda dogrulanmasi olanaksizdir. Baska deyisle, bir kurami kag
tane gozlem ve deney dogrularsa dogrulasin, bundan hicbir sekilde o kuramin dogru

oldugu sonucu gikmaz.

Ikinci soru ve yeniden dile getiris ise, ilkinden genellestirilmis olan bir sorudur: “M2
‘Deneysel gerekceler” agiklayici bir evrensel kuramin dogru ya da yanlis oldugu savini
hakl cikarabilir mi; yani test 6nermelerinin dogrulugu sayiltisi, ister evrensel bir
kuramin dogru oldugu savini ister yanlis oldugu savini hakli ¢ikarabilir mi?” (1996: 90).
Popper bu soruya, test 6nermelerinin dogrulugu sayiltisi kimileyin, aciklayici bir
evrensel kuramin yanhs oldugu savini hakli ¢ikarmamiza olanak verir seklinde olumlu
bir yanit verir. Baska deyisle gdzlemler kimileyin bizim bir kurami yanliglamamiza
temel olustururlar. Gozlemlerin bir kuramin yanhslanmasina olanak sagladigi boyle bir
kanitlama ise gecerlidir, ¢iinkli bir gézlem ya da deney, bir kurami yanlislamak icin
yeterlidir, yani biz tek bir 6rnekle bir kuramin yanliglhigini gosterebiliriz. Popper’in

buradan cikardigl sonug ise sudur: Dogrulama, bir kurami bilimsel olarak kabul etme
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Olcuti olamaz, ¢unki mantiksal agidan bakildiginda dogrulama yontemini kullanarak
bir kuramin dogru oldugunu 6ne siirmenin olanagi yoktur. Ote taraftan, yanlislama bir
kuramin bilimsel olarak kabul edilmesinin 6lcutl olarak alinabilir, ¢link tek bir 6rnek

bir kuramin yanlis oldugunu géstermeye yeter.

Ancak ortalikta birbiriyle yarisan birden fazla kuram oldugu icin, bizim hangi kurami
yegleyecegimiz ya da segecegimiz 6nemli bir sorundur ve Popper bu dglincii sorunu su
bicimde ifade eder. “M3 Boyle ‘deneysel gerekceler’, birbiriyle cekisen evrensel
kuramlari, dogruluga ya da yanlisliga gore, bir digerine yeglemeyi, hakli ¢ikarabilir
mi?” (1996: 90). Popper bu soruya, 6yle ki sansliysak test 6nermelerimiz bazi kuramlari
curatebilir; bazilarini ¢iritmeyebilir bigiminde olumlu bir yanit verir. Dogru bir kuram

aradigimiza gore, curtulmemis bir kurami yeglemek olanaklidir.

Tumevarim sorununun mantiksal bir sorun olarak ele alinisini gosteren bitiin bu dile
getirisler, Popper’e gore tamamen timdengelimli mantik alanina girmektedir. Oyle Ki
bu durumda, ruhbilimsel bir aciklama altinda agiklanan yinelenmeye dayali timevarim
tamamen ortadan kaldirtlir. Bu ise ruhbilimsel olan agiklamanin nesnel bir dile, baska
deyisle ussal bir bicime sokulmasi demektir. Bu nedenle timdengelimli mantik
bakimindan, deney araciligiyla dogrulama ile yanlislama arasinda bir bakisimsizlik
vardir. BOyle bir durum ise, curitilmis varsayimlarla ciritilmemis saf mantiksal
ayrimlara; ikincileri de —bunlari ancak sonraki sinamalar i¢in kuramsal olarak en ilging

nesneler kilan kuramsal bir bakis agisindan- yeglemeye goturr.

Boylelikle Popper, Hume’un timevarima iligskin olarak ortaya koydugu ruhbilimsel bir
aciklamanin yerine, salt mantiksal temellere dayanan yeni bir kuram ortaya koydugunu
ileri suirer. Buna gore, biz yinelemelerin, bazi diizenli olay gruplarini izerimize damga
gibi basmalarini veya giydirilmelerini edilgin olarak beklemeksizin, etken davranip
boyle dizenlilikleri dinyaya damga gibi vurmaya, bunlari diinyaya giydirmeye ¢alisiriz.
Boylelikle, dunyada benzerlikler kesfetmeye ve bunlari kendi uydurdugumuz yasalar
cercevesinde ele alip yorumlariz. Dolayisiyla da onculleri beklemeksizin hemen

sonuclara sigcranabilir. Yani kestirimlerde bulunulabilir ve bu yizden bu sonuclarin
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gbzlem tarafindan yanlis olduklari gosterilirse kaldirilip hemen atilabilirler (Popper
1963: 46).

Boylesi bir aciklamayi ise Popper, bir deneme-yanilma -kestirimler ve curitmeler-
kurami olarak adlandirir; bu tirden bir kuram, dunyaya yorumlar giydirme
girisimlerimizin neden, mantiksal olarak, orada benzerlikler gozlememizden once
geldigini anlamayi olanakli kilmaktadir (1963: 46). Surecin arkasinda mantiksal
birtakim nedenler oldugu igin, stre¢ bilim alanina da uygulanabilir, ¢tnki bilimsel
kuramlar g6zlemlerden suizullp ¢ikma 6zler degil, sinamak ve gozlemle gatisinca elenip
atilmak zere, clretle 6ne strilmus kestirimsel olan uydurma yapilardir. Gézlemlerse
pek az da olsa rastlantisaldir, ama kural olarak, mimkinse kesin bir ¢lriitme elde etmek

suretiyle kurami sinamak gibi belli niyetle girisilen amach eylemlerdir.

Ancak gozlem ve deneyler bir seyleri dogrulamak savinda ele alinirsa, sadece bir 6zel
durumun kuram iginde yorumlanabildigi sonucunu ortaya cikartir. Bu nedenle eger
araniyorsa, hemen hemen her kurami kolayca teyit eden ve dogrulayan goézlem ve
deneyler bulunabilir. Popper’e gore dogrulamalar, ancak ‘riskli ondeyiler’ sonucu
olarak geliyorsa, baska deyisle varolan kuramca aydinlatiilmadigimiz takdirde onunla
bagdasmayan, onu c¢uritecek nitelikte, bir olay bekliyorsak dogrulama sayilmalidir. Bu
bakimdan bir kuramin ‘iyi’ bir bilimsel kuram olma olgiti yasaklamalar ortaya
koyabilmesidir, yani bazi seylerin olmasini yasaklamasidir. Bu da bir kuram ne kadar
yasak koyuyorsa o kadar iyidir demeye gelir. Bu nedenle tasarlanabilecek herhangi bir
olayla cdratulir olmayan bir kuram ise bilim-disidir. Bu durumda bir kuramin
curatulemez olusu, cogu kez sanildigl gibi kuramin bir erdemi degil, tam aksine bir
kusurudur. Sinama bir kuramin yanhlislanmasi ya da c¢lritilmesi girisimidir, bu

bakimdan sinanabilirlik yanlhslanabilirlik demektir.

Sinanabilirligin ise, Popper’a gore, birtakim dereceleri vardir ve bu kuramdan kurama
degisir; Oyle ki kimi kuramlar Otekilere gore daha sinanabilirdir, ¢urutilmeye daha
aclktir, baska deyisle daha fazla risk almaya yatkindirlar. Dogrulayici kanit, kuramin
gercek anlamda sinanmasindan ¢ikan bir sonu¢ olmasi durumunun disinda, kanit

sayllamaz; bu onun, kurami yanlislama yolunda ciddi fakat basarisiz bir deneme olarak
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sunulabilecegi anlamina gelir. Popper’e gore bazi, gercekten sinanabilir kuramlar,
sinanip yanlis olduklari anlasildiktan sonra bile taraftarlari ya da hayranlari tarafindan —
s6z gelimi bir ad hoc yardimci sayiltt devreye sokularak, ya da bltin kuram
curttmeden kacirilacak bigcimde yine ad hoc olarak yeniden yorumlanmak suretiyle
savunulmaya devam edilir. Buatin bunlar, bir kuramin bilimselliginin 6lcttiinin
timevarimli mantiga dayali dogrulama olmadigini, aksine bilimsellik 6lcttinin bir
kuramin yanlislanabilmesi, ya da c¢iritilebilmesi veya sinanabilir olmasi demeye gelir
(1963: 36).

Ozetlersek Popper, tiimevarimi bilimsel distinmedeki yeri ve islevi agisindan ele almis
ve sorunsal hale getirmistir. Bu bakimdan da Popper bilim olan ile bilim olmayanin ne
oldugunu belirleme noktasinda ortaya ¢ikan sinir ¢izme sorununu ve Hume’la birlikte
kendisini goOsteren geleneksel felsefe sorunu, ya da baska deyisle modern
epistemolojinin temel sorunu olan tiimevarim sorununu ve bunlarin ¢ézimunu 6zdes
olarak ele almistir. Bu baglamda sinir ¢izme sorunu, bilimsel dnerme ve bilimsel
kuramlari olusturan yasalarin hangi turden izlence ve yontemle ortaya konulduklari
agisindan tumevarim sorunuyla i¢ icedir. Dolayisiyla neyin bilim oldugunu neyin bilim
olmadigini belirleyen sinir ¢izme ayracinin ortaya konulmasi, bilimsel énermelerin
ortaya konulmasinda temel oldugu disunilen tumevarimh isleyisin de acik hale

getirilmesini olanakl kilacaktir.

Bu nedenle Popper, Hume’un ussal bir temelinin olmadigi ama ruhbilimsel olan bir
ilkeyle acikladigl yinelenmeye dayali tlimevarim ve bunun bilimde varoldugunu
savlayan timevarima dayali sinir ¢izme Olcitind kabul etmemistir. Bu ise bilimsel
isleyiste ruhbilimsel bir kuramla aciklanan yinelenmeye dayali timevarimli slreg
kesinlikle yoktur demeye gelir. Bdylesi bir isleyis, bilimin ne oldugu noktasinda
belirleyici bir 6lglt degildir, ancak bu, yinelenmeye dayanan timevarimin bilim disinda
da kesinlikle varolamayacagi demek degildir. Ancak boylesi bir durum, bilimin ussalligi
acisindan oldukca yetersizdir. Bu yiizden 6znel bir ilkeye dayali isleyis, ancak ve ancak

Oznel birtakim Gretilerin bulundugu ikinci diinyaya aittir.
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Boyle bir timevarimin bilim icin kesinlikle kabul edilebilir olmamasi yiziinden Popper,
ruhbilimsel bir kuram altinda ac¢iklanan ve bu yuzden ¢ézilmesi kimi tutarsizliklara yol
acan yinelenmeye dayali timevarimi, yeni bir dile getiris iginde ele alarak ¢ozduguni
belirtmistir. Ona gore bu caba ise temelleri ruhbilimsel olan 6znel bir agiklama
biciminin, timdengelimli temellere dayanan mantiksal -ussal- bir agiklamaya, yani
nesnel bir dile donlstlrilmesidir. Boyle bir anlayis bakimindan dile gelen distnce ise
bilimsel isleyiste timevarimin kesinlikle yer almadigidir, bu tiirden bir yok sayma ise
temel olarak, timevarimin hicbir zaman bilim icin aranan nesnel bir gegerlilige sahip

olamayacagini ortaya koymaktir.

Goruldigl uzere bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin ¢ikarimlanmasi strecinin ne
tirden bir temele, zorunlu bir gecerlilige mi yoksa deneysel bir gegerlilige mi sahip
oldugu sorusu cercevesinde, boyle bir temeli saglayacak ilkenin hicbir bicimde
kanitlanamayacagini ileri stiren distincelerin bir bakima bir timevarim elestirisi oldugu

soylenebilir.

Bu baglamda Hume’un neden-etki bagl kavramina dayanarak yaptigi elestiri, “neden-
etki bag1” gibi bir kavram araciligiyla yapilan, oncillerin sonucu zorunlu kilmadigi
veya sonucun onculleri astigl bir ¢ikarsamanin dogrulugunun mantiksal olarak gecerli
olamayacag! bicimindedir. Clnki zihin, biri neden biri sonu¢ olan iki ayri olay
arasindaki zorunlu baglanti idesini hicbir bicimde a priori olarak ortaya
koyamamaktadir. Ayni bicimde bdyle bir ¢ikarsama ya da bunu saglayan zorunlu bir
bag, deneyime dayanilarak, yani a posteriori olarak da ortaya konulamamaktadir. Oyle
ki Hume’a gore bu tirden bir caba, kanitlanma gereksiniminde olan deneyimin yine
deneyime basvurulmasini ortaya ¢ikaracagindan dolay1 sonsuz bir geri gidisin igerisinde

kalir.

Boylelikle Hume, mantiksal veya timdengelimli olarak ya da timevariml higbir ussal
gecerlik bulamadigini disundagu, deneyimine sahip olduklarimizdan deneyimine sahip
olmadigimizi ortaya koyan yargi verme biciminin temelini duygu kaynakli 6znel bir
ilkeyle aciklamistir. Buna gore de igerisinde bir zorunlu baglanti gibi bir ideyi

bulunduran neden-etki baginin higbir bigimde ussal bir temeli s6z konusu degildir, dyle
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ki bu bag ancak i¢ duyguya bagli bir izlenim ile ortaya ¢ikmaktadir. Baska deyisle iki
nesne arasindaki bir iligskinin kurulmasi saglayan ide, hi¢bir bicimde ussal olarak
kanitlanabilen bir izlenime sahip degildir, eger ki onun bir izlenimi varsa bile bu, ancak
icgudu kaynakli bir duyguyu yansitan “aliskanlik” olabilir. Dolayisiyla da bdyle bir
aciklama, zamansal bir kategori bakimindan ayriligi gosteren gecmis ve gelecek
arasindaki yargilarimizin birbirinden ¢ikarilabilmesinin ussal bir kosulunun olmamasi

demeye gelir.

Dolayisiyla bu degerlendirme igerisinde tumevariml isleyis, bilimsel bilgide oldugu
varsaylilan deney veya baska deyisle gozlem kaynakl bilgilerden daha genel kuram ve
varsayimlara ya da yeni bilgilere ulasmayi gerceklestirmenin ussal bir temelinin ortaya
konulmasi bigciminde dustnilmustir. Bu bakimdan Popper, timevarimli streci bilimsel
isleyisteki yeri ve Ozellikle neyin bilim neyin bilim olup olmadiginin belirlenmesi
noktasinda, yani sinir ¢izme olgiti bakimindan ele alip incelemistir. Oyle ki Popper’e
gbre Bacon’dan beri bilimsel yontem olarak adlandirilan ve kullanilan arastirma
izlencesi deney ve gozlem kaynakl timevariml yontemdir. Bilim olmaklik da boyle bir
yontem kullanmayla 0Ozdestir, cunki bilim ile bilim olmayan ancak bu yontem
araciligiyla gerceklesmektedir. Bu bakimdan Popper’in tlimevarimi temellendirme
cabasi icinde olmadigi soOylenebilir; Oyle ki Popper, timevarimi temellendirme
cabalarinin igine dusecegi tutarsizliklar noktasinda, Hume ile ayni disuncededir ve
boyle temellendirmelerin  kesinlikle belli bir tutarsizliktan ¢ikamayacaklarini
belirtmistir. Ancak Popper, Hume’un higbir mantiksal temel bulamadigi “deneyimine
sahip oldugumuz bilgilerden hareketle deneyimine sahip olmadigimiz” bilgileri
cikarsamayi ruhbilimsel olarak aciklamasinda ortaya c¢ikan yinelenmeye dayali
timevarim anlayisinin, bilimde hicbir bicimde yeri olmadigini ileri sirmustur. Cunku
ona gore bu tirden tlmevarimci bir mantiga dayanan neyin bilim neyin bilim
olmadigini belirleyen dogrulamaya dayah olgit, sinir ¢izme sorununa kesinlikle bir
¢cozim getirmemektedir. Bundan dolayi bilimsellik 6l¢itu timevarima dayali dogrulama
degil tam aksine yanliglanabilirlik dlgttudir.

Popper dile getirdigi bu yeni sinir ¢cizme 6lcutlyle, Hume’un tlimevarima iliskin olarak

One strdugu 6znel bir agiklamaya dayanan ruhbilimsel kuramin ortaya ¢ikardigl ussal
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olmama gibi sikinti veren kimi sorunlarin Ustesinden gelinebilecegini belirtmistir. Bu
nedenle Popper, bilimsel isleyisin ne olduguna iliskin aciklamanin ruhbilimsel bir
kihktan mantiksal bir kiliga birtnddrulebilecegini, baska deyisle isleyisin tam tersine
oldugunu veya tersine cevrilebilecegini distinmustir. Kisaca bu, bilimsel isleyisin,
timevarima dayali dogrulamayla is gormedigini, aksine salt-mantiksal temellere dayal
hipotetik-deduktif oldugunu belirtmek demeye gelir.
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I11. BOLUM: INCELTILMIS (SOFISTIKE) TUMEVARIM
ANLAYISI

Hume’un gecmis yargilarimizin gelecek yargilarimiz icin bir dayanak olamayacagini
Oznel bir ilkeyle, yani bir tir ruhbilimsel bir davranis bigimiyle agiklamasi, bilimsel
bilgi baglaminda bilime iliskin duyulan giiven bakimindan bir sorun olarak goruldr.
Baoyle bir anlayisin arkasinda olan kani ise, sanildigi 6él¢lide dogru olmasa bile, bilimsel
Onermelerin timevarima dayandigidir. Bdylelikle tlmevarimin ussal bir temelinin
ortaya konulmasi, bir bakima bilimsel bilgiyi de gecerli kilma, bir temel bulma cabasini
meydana getirir.

Bilim ve bilimsel bilginin ussal kilinmasini timevarimin gecerli kilinmasiyla
Ozdeslestirerek, boyle bir cabayr hem felsefe hem de 0Ozellikle bilim icin ¢dzulmesi
gereken gercek bir sorun olarak ele alp oldukga ayrintili bir bigcimde isleyen ve
degerlendiren dusunceler inceltilmis timevarim anlayisini olusturur. Boyle bir anlayisa
gore, gecmis yargilanimizin gelecek yargilarimiz igin bir gecerlilik saglayip
saglamadigl, bir “timevarim ilkesi” ve bu ilkenin bir varsayim ve genel ilke olarak 6ne

sirilmesiyle saglanabilir.

S6z gelimi boyle bir ugras icinde oldugu sdylenebilecek John S. Mill agisindan
“doganin tek bicimliligi” ilkesi, bir tir “timevarim ilkesi” olarak dogada
gozlemledigimiz sayisiz diizenli iliskilere dayanan tst-diizey bir deneysel genellemedir.
Bunun i¢indir ki sagduyunun ve her alanda bilimin temel varsayimi olan doganin tek
bicimliligi ilkesinin Mill agisindan, bir tir dokunulmaz kimligi vardir. Doganin diizenli
isleyisini dile getiren bu Ust-dizey genelleme, timevarimin temel ilkesi ya da genel
koyutudur. Bu genelleme, tumevarimh akilyurutmenin tek gecerlilik olcutudur.
Dogadaki bazi seyler birbirine benzerdir, yan yanadir; bu acidan ele alindiginda dogada
bir dizenlilik s6z konusudur ve bu nedenle gecmisteki benzer nedenler, benzer

sonuclari gelecekte de ortaya ¢ikarabilir.

Diger yandan yirminci ylzyil’in basinda radikal empirist tavirlara geri donmek icin

Kantciliga ve Alman Idealizm’ine (Schelling, Hegel vb.) sirtini ceviren kimi filozoflar,
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bitin bilgimizin deney ve duyum kaynakl oldugunu iddia ederler. Boyle bir anlayisa
gore insan zihninde bulunan her tirden kavram, 6zellikle matematigin kavramlari ve
aksiyomlari bile, kokeninde duyum olan deneysel bilgilerdir. Boyle bir anlayis ise on
sekizinci yiizyil ingiliz Deneyciligi’nin yeniden dile getirilmesi demektir. Kisaca klasik
deneycilige gore insan zihnindeki battn idelerin kaynagi i¢ ve dis duyumdur ya da
batin ideler canli izlenimlerin kopyalarindan baska bir sey degildir. Ancak bu
baglamda, klasik deneyciligin temsilcilerinden biri olarak gdsterilen Hume’un, gelecege
iliskin bilgilerin temelini, duygu icerikli icgldusel bir ilkeye dayandirmasi, bu yeni
deneyci tutumun asiimasi gereken olarak gordigu ve karsi karsiya kaldigi bir durumdur.
Iste, boyle bir yeni deneyci tutumun basini ¢ekenlerden biri olarak Bertrand Russell’in

da ylzyuze geldigi durum budur.

I11.1. J. S. MiLL: BiR TUMEVARIM iLKESI: “DOGANIN TEK BIiCiMLIiLiGIi”
(Uniformity of Nature)

Soylenegeldigi Uzere David Hume, olgulara iliskin olarak yapilan cikarimlarin
dayanacag bir ilkenin, ne a priori ne de a posteriori, diger bir deyisle timdengelimli ve
timevarimli olarak tanitlanacagini gostermeye calismistt (Pojman 1993: 430-431).
Hume’un boyle bir caba icerisinde yaptigl, olgulara iliskin olarak yaptigimiz
¢ikarimlarin mantiksal bir temelinin olmadigi, varsa bile bunun nasil oldugu sorusunun
yanitlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Iste boyle bir gerekliligin doga bilimleri,
daha dogrusu Uzerinde konustugu nesne alaninin ilkelerini ve yasalarini belirleyen bilgi
alani igin zorunlu oldugunu distunen John Stuart Mill, butiin bilgimizin deney ve
gozlem temelli tumevarim aracihigiyla gerceklestigini ileri sirer. Mantigin ve
matematigin ilkeleri ve moral bilimlerin temeli bile deney ve gézlem temelli basit
tiimevarim araciligiyla ortaya konulabilir® (Mill 1973: 832). Akil, belli bir disiplin
altinda deney ve gozlem araciligiyla bazi yeni hakikatleri meydana cikarabilir ve
olusturabilir. Bu durumda deney kaynakl timevarimli sureg, bize hep, bazi genel

onermelerin altinda dile getirilebilecek yeni birtakim bilgiler sunmustur. Ayni zamanda

L Millin dile getirdigi matematigin ve mantigin ilke ve aksiyomlarinin deney ve basit timevarim araciligiyla
¢ikarilabilecegi dustincesi, daha sonra Ingiltere’de B. Russell ve Whitehead tarafindan tekrar canlandiriimaya
calisilir. Ozellikle Russell ve Whitehead’in Matematica Principia adli eseri, bu ¢abanin bir Grintddr.
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boyle bir bilimsel yontem, timdengelimli bilimin alanini da boyuna genisletir (1973:
471).

Bu baglamda Mill’in timevarimli sonug¢ cikarmaya iliskin yaklagim tarzi, butln
bilgimizin, 6zellikle de belli birtakim olgulari ve durumlari ortaya koydugu belli
duzenliliklerle -yasalarla- aciklamaya ugrasan bilimlerin, 0Ozellikle doga -deney-
bilimlerinin bdyle bir isleyisle nasil calistiginin temelinin gdsterilmesidir. Olgular
dunyasini kendisine nesne edinen doga bilimlerinde bilgimiz yerinde durmamakta,
birtakim yasalarin ve olgularin bilinmesiyle kimi yasalar ve durumlar bilinmekte ve
acliklanabilmektedir. Bu noktada timevarimh sonu¢ cikarma ise, kimi olgularin ve
durumlarin agiklanmasini ve bilinmesini saglayan bilimsel dilde yasa diye ifade edilen
genel olgusal 6nermeleri nasil ve hangi yontem araciligiyla elde ediyoruz seklindeki
soruyla bir ilgi icerisindedir. Oyle ki bu genel 6nermeler ve genellemeler timdengelimli
bilimin ve syllogism’in oncillerini meydana getirirler. Buna gore Mill acisindan
timevarimli akilylritme de, olgulari ve durumlari aciklayan yasa énermelerinin hangi
tirden bir temele sahip olduguyla ilgilidir. Boyle bir temel gésterme ¢abasinin ise bir
timevarim ilkesini varsaymak ve gostermek demeye geldigini, ki bunun da dogadaki
birtakim yasalari ve olgulari aciklayan tek tek yasalarin hepsini icine alan ve onlarin
dayanagl olan daha genel bir yasanin ve ilkenin varoldugunu gdstermek oldugu

sOylenebilir.

I11. 1. 1. Bilimsel Agiklama ve Bilimsel Ydntem

Mill’in timevarima yaklasim bicimi, bilimsel bilginin veya her hangi bir nesne alanini
aciklamaya calisan bilgi dalinin yonteminin ne olmasi gerektigiyle ilgilidir. Bu
baglamda ele alindiginda bilim adini hak eden bilgi dallarinin en belirgin 6zelligi
birtakim ilke ve yasalarla bir olguyu ve durumu aciklayabilmeleridir. Ancak bilimin
amaci olan bu acgiklama islemi, Mill’e gore, tek tek olgularin ya da olaylarin
aciklanmasi ile yasalarin agiklanmasi arasinda farklilhik gosterir. Oyle ki tek bir olguyu
aciklamak, onun nedenini ya da nedenlilik yasalarini gostermek demeye gelir: “Bir
olguyu aciklamak onun nedenini gostermek, yani o olgunun bir durumu oldugu

nedenlilik (causation) yasasini ya da yasalarini dile getirmektir” (1973: 464). Stz
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gelimi, bir yangin, yanabilir bir madde yiginina kivilcim dismesiyle dogdugu
kanitlaninca aciklanmis olur. “Ayni bicimde, bir yasa ya da dogadaki bir tek bicimlilik,
o0 yasanin kendisinin yalnizca bir durumu oldugu ve kendisinden turetilebildigi bir bagka
yasa ya da yasalar gosterince de agiklanmis olur” (Dinger 1986: 50). Mill’e gdre bu,
tamamen timdengelimli bir islemdir, bu islemle etkilerin yasalarini nedenlerin
yasalarindan tiretiriz (Mill 1973: 464). Bir olgunun aciklamasindan farkli olarak bir
yasanin ya da yasalarin aciklanmasi ise bir yasayl baska yasalar icinde eritmenin
bicimleridir’. Buna gére bir yasanin aciklanmasi, daha az genel bir yasanin daha genel
bir yasa altina konmasi ya da birkag¢ yasanin onlarin hepsini icine alan daha genel bir
yasa ile bir araya getirilmesidir (Dinger 1986: 55). Bu bakimdan da yasalar, igine

sokulduklari yasalardan tiimdengelimli olarak tiretilebilirler.

Boylelikle pek ¢ok olguyu ve yasayi agikladigi diisiinilen yasa 6nermeleri, kendisinden
zorunlu olarak ¢ikan birtakim sonug ¢ikarimlarini gerceklestirmektedirler. Mill’e gore
bu tirden bir isleyise mantik dilinde kisaca syllogism, timdengelimli sonug ¢ikarma adi
verilir. Ne var ki Mill, syllogism’i, kendisinden zorunlu olarak birtakim sonuglarin
¢iktigi oncullerin dogrulugunun sinanip sinanmamasi gibi bir sorunla yiiz yiize kaldigi
ve ayni zamanda tamamiyla totolojik oldugu noktasinda elestirir. Bu bakimdan
oncullerin dogrulugunu 6ne surmeye hazir olmadik¢a, herhangi bir sey hakkinda bir
sonu¢ cikarmak soz konusu olamaz. Iste Mill, tutarhlik mantigini dile getiren
syllogism’in bir dogruluk mantig tarafindan desteklenmesi gerektigini diisunur; ki bu

baglamda tutarlilik mantigi, timel 6nermeleri nasil bilebilecegimiz sorusuyla ilgilidir.

Bu acidan Mill, olgularla ilgili dogru bilgileri ifade eden her 6nermenin, bir siniflamayi
degil de doga yasalarina dayandigini ifade eder. Boyle bir 6nermeye bakildiginda onun,
verilmis bir nesnenin bir 6zellige sahip olup olmadigini ya da bir veya birden fazla
niteligi cikarsadigi gorilebilir. Bu tirden énermeler, herhangi bir dogru bilgiyi dile
getiren butin 6nermelerin bigimini yansitir, 6yle ki yontemli diisinme (ratiocination)
dogru bilgiyi elde etmenin bir bicimidir, nermelerin bu énemini fark etmeyen bir sonug

cikarma islemi ise kesinlikle dogru olamaz (Jager 1963: 49).

! vasalarin aciklanmasiyla ilgili olarak Mill, U¢ agiklama bigiminden s6z eder: Bunlardan birincisi karmasik bir
etkinin yasasini tek tek nedenlerin yasasi ile bunlarin birlikte varolmalari olgusu iginde eritme yoluyla agiklama;
ikincisi ardilhktaki bir ara baglantinin saptanmasi yoluyla acgiklamadir; ti¢linclis ise iki ya da daha fazla yasay tek
bir yasa iginde eritmektir. (bkz. Mill 1973: 464-471), ayrica bkz. (Dinger 1986: 54)
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Bu nedenledir ki sahip oldugumuz gercek bir sonu¢ ¢ikarmayi iceren varolussal her
timel 6nerme, Mill’e gore, timevarimhdir; her timel nitelikteki 6nerme bir sira tek tek
gozlem veya gozlemlerin toplamidir (Mill 1973: 310). Bu ise doga yasalarini dile
getiren her o©nerme timevarimlidir demektir. Dolayisiyla, Mill agisindan, timel
onermeleri c¢ikis noktasi yapan tumdengelimli mantik ve bilim, timevarimh bir
mantigin varligini zorunlu olarak gerekli kilar. Oyle ki timevarimhi mantik, tek tek
gozlemlerden bu temel énermelere nasil vardigimizi gosterir ve genel diye ifade edilen
bu 6nermelerin gegerlik kosuludur. Bu nedenle salt distince tek basina deney ve gézlem
olmaksizin hi¢ bir sey yapamaz: “... insan hemen hemen tam bir giivenle yasalarini
bildigi olgulart 6nceden gorebilir; yasalari bilmiyor olsa bile, deneye dayanarak,

gelecekte olacak olanlari da 6nceden gorebilir ve bilebilir...” (1973: 832)

Boyle bir anlayis acisindan dile gelen dusiince ise, bir sonu¢ c¢ikarma islemini
gerceklestiren ve iceren bitiin ¢ikarimlarin timevarim kaynakli oldugunu demekle
aynidir. Oyle ki Mill’e gore, “butiin insanlar 6limlidir”; John ve Peter bir insandir,
John ve Peter de 6limludir” gibi bir sonug ¢ikarma 6rneginde, “bdtin insanlarin 6limlu
oldugunu” sdyleyen birinci 6nermeyi koymada hakli olabilmek icin, aslinda John ve
Peter’in de 6lecegini kesin olarak bilmek gerektigi besbellidir. Aslinda, John ve Peter’in
Olecegini “bitun insanlarin 6lumli” olmasindan ¢ikariyor degiliz; aksine, “tek tek
insanlarin 6lumld” olduklari hakkinda bir yigin deneyimimiz s6z konusudur; iste
bunlardan bu tek insanin da, yani John ve Peter’in de 6limlu oldugu sonucunu
cikartyoruz. “Butin insanlarin  6lumld” oldugunu gergekten bilseydik, sonug
cikarmalara kalkismazdik; cunkii o zaman John ve Peter’in 6limlu olusu, tumel
“6lumli olus” kavraminda kapsanmis olurdu (1973: 310). Oyleyse buradaki bu sonug
cikarma aslinda, Mill’e gore, sundan baska bir sey degildir: “B 6lumli, C 6limla vb...
A da elbette 6lumli olacak”. Demek ki, blyik 6nermesi bir yetkece belirlenmis olan
her tasimin temelinde tek bir durumdan, baska bir tek durumu sonug olarak cikarma
islemi bulunmaktadir. iste Mill’e gére bu, hem tiimevarimin hem de timdengelimin
kendisinden turetildigi sonug ¢ikarma bigimidir. Buna gore bizim buttn c¢ikarimlarimiz
sanildigl gibi tikelden genele degil tikelden tikele dogrudur. Dolayisiyla burada énce

timevarim, arkasindan da timdengelim gelir (Jager 1963: 51).
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Mill, en basit bicimiyle ele alinacak olursa, timevarimin “tikel durum veya durumlarda
dogru olduklarini bildiklerimizden ilk, kesin ayrilabilenlerle ilgili olanlara benzeyen
bitin durumlarin da 6yle -dogru- olacagini ¢ikarsayan bir zihin igslemi oldugunu” ifade
eder (Mill 1973: 288). Baska bir deyisle timevarim, bitin siniflarin dogru olan bir
sinifinin kesin bireylerinin, dogru oldugu veya belirli bir zamanda dogru olanin her
zaman benzer durumlarda da dogru olacagl sonucunu ¢ikarsamaktir (1973: 288). Bu
bakimdan degerlendirildiginde timevarim, bir sonug¢ cikarma islemidir; bilinenden
bilinmeyene dogru ilerler, odyle ki sonu¢ ¢ikarma isi daha ¢ok bilinenlerden
bilinmeyenlere dogrudur. Ancak Mill, herhangi bir sonu¢ ¢ikarmayi kapsamayan bir
islemin, yani kendisine neden olan sonuglardan daha genis olmayan sonug ¢ikarir gibi
g6ziiken herhangi bir isleyisin, dile getirilen terimin anlamini, baska deyisle sonug
ctkarma isleyisini kesinlikle kapsamadigini belirtir. Oyle ki bu anlamda timevarim,
yani genel mantik kurallarina bakildiginda tam olarak mikemmel bir isleyis degildir.
Ornegin A, B ise bundan dolayi bitiin A’larin B oldugu ¢ikarimlanabilir. Ne var ki bu
durumda tiimevarim, A sinifinin butln tikel bireylerinin 6ncillerini icermemektedir. Bu
ise ondaki her bireyin dogru oldugunu henuiz tespit etmis olan sinifin dogrulanmadigi
anlamina gelir, dolayisiyla da ortaya ¢ikan sonug¢ s6zde bir sonuctur, yani dogru bir
sonu¢ degildir (1973: 288).

Mill’e g6re bu turden bir ¢ikarim isleyisinde ortaya ¢ikan sonug, yalnizca éncullerin
aclk bir teyidinden, tekrarindan baska bir sey degil gibidir. S6z gelimi “eger biz, her tek
ayri gezegenin gozleminden hareketle, bltin gezegenlerin giines 1sig1 ile parladigini
sOylemis olsaydik, bu tirden cikarimlarin tam olarak mikemmel oldugunu ileri
strebilirdik” (1973: 288). Ancak bdyle bir sonu¢ ¢ikarmada ise bunun, kullanilan ve
kurulan birgok tumevarimh sonu¢ ¢ikarma isinden temel olarak farkl bir timevarim
bicimi oldugu gorulebilir; dyle ki burada, bilinen olgulardan bilinmeyeni ¢ikarsamak
kesinlikle s6z konusu degildir, aksine yapilan, bilinen olgularin bir tur kayit altina

alinmasi ya da onlarin dogrulanmasidir (1973: 288).

Bu nedenle Mill, timevarim adi verilen zihinsel isleyisin, “deneyimin genellestirilmesi”
biciminde de ifade edilebilecegini de ileri siirer. Bundan dolay! deneyimin getirdigi

bilgilere gereksinim duymaktayiz ve duyariz da. Bu durumda timevarim, bazi tikel
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orneklerden yapilan ¢ikarimlara baghdir ki bu tikel 6rnekler, olanlarin gézlemlenmesi
sonucu olusan bir gorunust gosterir. Boylesi bir gorinus, belirli bir sinifin bitin
orneklerini kapsar veya butlin olarak bu 6rneklerden olusur, bir baska deyisle buttin bu
ornekler birbirine benzer olanlarin bir araya gelmesiyle olusan belirli bir sinifi gosterir
(1973: 306).

Ancak Mill’in belirttigine gore, her zaman kararli deneyimlerden bir genelleme
yapmaya egilimli olmamiza ragmen bunu gergeklestirmenin bir teminatina sahip
degilizdir (1973: 312). Bdtiin bilgi sureci ilkin iki gorinusiin ayni zamanda -zamandas
olarak- bana kendilerini gostermeleriyle baglar. Ikinci defasinda bu gériiniislerden
birincisi gorinirse, ikincisini de beklerim. Bu beklenti gerceklesirse, bu deneyleri bir
timel Onermede bir araya toplarim, yani butiin deneylerimi derleyip toplamis olan,
bunlarin timd olan bir énerme kurarim. Eger birtakim hakkim olmayan genellemelere
kalkismazsam, bu Onerme, icinde derlenmis olandan fazlasini bana veremez. iste
bundan dolayi aslinda her sonug ¢ikarma, tikellerden tikelleri sonug olarak ¢ikarir. Oyle
ki bu turden sonug ¢ikarmalar ¢cocuklarda bile bulunur. S6z gelimi elini bir defa yakmis
olan gocuk bundan sonra atesi her gdrduglinde hep elini ¢eker ama ¢ocugun elini
cekmesi, “ates, insanin elini yakar” gibi timel bir 06nermeyi g6z6éninde
bulundurdugundan degil, atesi gérmesinin kendisinde hemen bir aci tasarimi uyandirmis
olmasindan dolayidir. Hayvanlarda da bu turli sonu¢ ¢ikarmalar vardir: yalniz elini
yakmis olan gocuk degil, bir yerini yakmis olan hayvan da atesten kacar. Mill’e gore
buradaki sorun, neye inandigimiz ya da neye inanacagimizi sanmamiz degil de,

gercekten neye inanmamiz gerektigidir.

Bu baglamda Mill, iki tir tumevarim oldugunu dile getirir: “basit saymaya dayali
timevarim” ve “gercek denemelerde uygulanan bilimsel tlimevarim”. S6z gelimi,
“bitin kugular beyazdir” onermesi, basit saymaya dayali bir timevarimdir ve bu
6nerme, 1yi bir tumevarim 6rnegi degildir, cunki sonug yanhstir. “Ne var ki burada tek
bir dogruluk vardir ki o da sonucu destekleyen deneyimin kendisidir. Oyle ki siyah
kugular olmasina ragmen hicbir insan bu dinya Uzerinde ¢ bin yildir onlarla

karsilasmamistir, daha dogrusu bdyle bir deneyim edinmemistir” (1973: 314).



111

Buradan da anlasilacagl lzere basit saymaya dayali timevarim, yetersiz ve eksiktir.
Ancak Mill, bu turden timevarimin bilimsel inceleme icin ilk anda vazgecilmez

13

oldugunu dile getirir: Herkesce bilinen kavrayislar basit saymaya dayali
timevarim araciligiyla bulunmustur; bilimde dar bir yolda da olsa o, bizi tagimistir.
Onunla baglamak zorundayiz; bircok inceleme aracinin yoksunlugunda onun
mikemmelligine siklikla glven duyariz. Ancak, doganin dogru incelemesi igin, daha
guvenli ve gucli araclara gereksinimimiz vardir” (1973: 313). Basit saymaya dayali
timevarim araciligiyla benzer ve yan yana olan gorinusler bulunarak buradan bunlari
da kapsayacak olan daha genel bir goriiniis elde edilebilir. Oyle ki dogadaki birtakim
gorunusleri bilmek icin ortaya konulacak genel bir ilkenin bir giivencesine sahip degiliz;
ancak boyle bir ilkeyi, basit sayma ile birtakim benzerliklerin ve nedensel baglantilarin

ortaya cikariimasiyla bilebiliriz.

Mill, basit timevarim araciligiyla tekil niteliklerin belirli bir sayisinin dogru olmasa da
genel olacak olan bir nitelik altinda belirlenebilecegini, bu nedenle de genel niteliklerin
belirli bir sayisinin da daha genel olan bir nitelik altinda ifade edilebilecegini belirtir.
So6z gelimi birtakim hayvanlarin sinir sistemleri olduguna iliskin bir yasaya ulasmak
istiyoruz. Mill, boyle bir yasayla ilgili olarak birbirine benzeyen ama aslinda oldukca
farkli olan iki sonug ¢ikarma yonteminin kullanilabilecegini syler. Bunlardan biri, bize
onceden bildiklerimizin diginda hentiz yeni bir bilgi sunmayan bir tir genellemeye
benzeyen bir sonug ¢ikarmadir. Boyle bir akilyuritmeye gore butiin hayvanlarin sinir
sistemi oldugunu dile getiren bir yasa ortaya konulmak istenirken elde edilen “yalnizca
bir hayvanin bir sinir sistemine sahip oldugudur.” Bdylelikle buradan, butun
hayvanlarin da sinir sistemi oldugu dogrulanmis olur. Buradaki sonu¢ 6nermesi her bir
tekte heniz dogrulanmis olanin timinl agikca dogrulamasina ragmen daha Once
bildiklerimizin disinda higbir sey dile getirmemektedir (1973: 289). Bu nedenle de bu
tirden bir sonug cikarma kesinlikle bir timevarim degil, aksine sadece kendi kendini

kanitlayan basit bir genellemedir.

Ote yandan, “degisik hayvan trlerini gozlememizden gelen bir 6nerme igin hayvan
dogasinin yasalarini ortaya koyar denilebilir; 6yle ki bu durumda, hentiz kesfedilmemis

havyanlar da bile sinir sisteminin bulundugu dile getirilir” (1973: 289). iste Mill’e gore



112

boyle bir ekleme, timevarimdir. Fakat bu durumdaki genel bir 6nerme, sonug ¢ikarma
ile ortaya cikan 6zel niteliklerin toplamindan daha fazla seyler icerir. Oyle ki 6rneklerin
varhigl ve varoldugunun bilinmesinin disinda, onlarin sayisi ve dogasini bilmek de genel
bir yasanin yeterli bir kanitini meydana getirir. Buna gore “benzer bir noktada belirli
gezegenleri degil de butlin gezegenlerin glnes 1s1g1 ile 1sik sactigl ¢ikarimlanabilir: Bu
bakimdan belirli gezegenlerin parlakligina iliskin bir ¢ikarim, birtakim gezegenlerin bir
merkezin etrafinda donmesi ile 1sik sactigi kanitindan dolayr kot bir timevarim
ornegidir.” (1973: 300).

Mill, daha gucli timevarimlarin bize her zaman daha zayif timevarimlari getirmek igin
ugrasan birer denek tasi olduklarini belirtir. Bu nedenle eger daha gugli
timevarimlardan daha zayif bir tlmevarimin timdengelimli olarak c¢ikarildigini
bulursak, oncelikle gligsiz tumevarim, timdengelimli olarak ¢ikarilmis olandan gelen
dayanaklarini elde etmis olur; 6yle ki daha zayif timevarimin dayandigi bagimsiz
deneyim, simdi bulunmus olan daha iyi kurulmus yasanin dogrulugunun eklenmis
kanitina sahip olur (1973: 320). Nasil ki genel olgularin dogruluk kanitlarinin gtclultgi
olaylarin ¢okluguna iliskin niceligin buiyukligt ile bir iligki icindeyse, gucli bir
timevarimin gicu de zayif olan timevarimlari sinirlayabilmesine de baglidir (1973:
320).

Mill’in timevarim mantigiyla ilgili diisiinceleri, bilimsel yontemin ne olmasi gerektigi
baglaminda ikili bir yone dogrudur: Yonlerden biri, birtakim gorinlsleri aciklayacak
olan bilim yonteminin hangi asamalardan gegtigini gdsteren bilimsel inceleme
yontemidir. Yontem tlimevarimla baslar tumdengelime dogru ilerler ve kendi iginde
birtakim asamalar gosterir. Bu, bilimsel inceleme ve kesif yonteminin yoninun
asagidan yukariya, temelden daha Uste dogru olan bir hareketi vardir demeye gelir.
Diger yon ise bitiin bu yonteme bir temel saglayacak olan daha (st ve genel bir ilkenin,
yasanin ortaya konulmasi gerekliligidir ki bu da, boyle bir ilkenin bir “timevarim
ilkesi” olarak varsayillmasini dile getirir. Burada ise belirlenen ilke araciligiyla
yukaridan asagiya dogru bir yon vardir. Oyle ki boyle bir genel ilke diger genel ilkelerin
gecerlilik kosulunu ortaya koyar ve yine bu ilke araciligiyla, genel ilkeler ortaya

konulabilir ve bunlar araciligiyla da tek tek gorinusler aciklanabilir.
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Simdi yukarida yapilan belirleme noktasinda ele alindiginda kimi goériinusleri ortaya
cikaracak basi tlimevarim olan bilimsel inceleme yontemi, Mill’e gére, dort ara yontem
icerir:  Uygunluk Yontemi, Ayrim Yontemi, Beraber Degismeler Yontemi, Tortu
Yontemi. Mill, bu kanunlari, deneysel bilimler icin hem bir kesif yolu hem de bir kanit

gOstererek tanitlama araci olarak 6ne sirer.

Uygunluk Ydntemi (Method of Agreement): Bu yontem mumkin oldugu kadar ¢ok ve
cesitli olaylar arasinda karsilastirmalar yapmak ve bunlarda her zaman daima hazir
bulunan olay! belirlemek esasina dayanir. S6z gelimi aranilan olay B olsun. Bundan
once bulunan olaylar AMN, APR veya AST iseler, bunlarda daima hazir bulunan A
olay! B’nin nedenidir. Oyle ki B’den evvel bulunan olaylarda A’dan baska olanlarin
hepsi degistikleri halde A degismemistir ve A hazir bulunduk¢a B de daima meydana
gelmektedir. Dolayisiyla bu durumda A ile B arasinda bir uygunluk vardir. Kisaca bu
yontemin kanunu su bicimde ifade edilebilir: “iki ve daha fazla olayda bir sonug
goruldukece, her zaman hazir bulunan ve yalniz bu sonu¢ ile uygun disen olay da
nedendir” (1973: 389-390).

Mill, bu kurah aciklamak icin bugu érnegini vermektedir. “Su durumlari karsilastiralim:
Soguk bir madenin ve tasin Uzerine hava uflenirse bugulanma meydana gelir. Sicak
havada, icinde soguk su bulunan bir surahinin GUstiinde bugu olusur. Kisin pencere
camlarinda; kaynayan tencerenin kapaginda da bugulanma meydana gelir. Bu cesitli
bugulanma durumlari karstlastirildiginda hepsinde ortak olan nokta, bugulanan cisimler
ile onlarla temas eden hava arasindaki sicaklik farkidir. iste bu sicaklik farki bugulanma
olgusunun nedenidir” (1973: 390). Ancak “uygunluk kurali” iyi bir arastirma yontemi
olmakla birlikte kesin nedenlerin belirtilmesi icin pek yeterli degildir, 6yle ki sonugtan
once gelen bir olayin her zaman neden olmamasi olanaklidir. S6z gelimi simsek
cakmasindan sonra daima gok gurlemesi olur; bu kurala gore simsegin gok
gurlemesinin nedeni olmasi gerekir ki bu yanlistir. Bundan dolayr Mill’e gore uygunluk
kuralinin diger kurallarla kontrol edilmesi gerekmektedir.

! Hatirlanacagi iizere bilimsel inceleme yéntemini daha énce bu bigimde belirleyen Francis Bacon’dir. Oyle ki Bacon
da timevarimin, bilimsel bir yontem olarak U¢ arastirma yonteminden meydana geldigini belirtmisti. Bu nedenle
Mill’in bu dort yonteminin, Bacon’in yéntemlerinin bir kerte daha gelistirilmis bicimi oldugu s6ylenegelmektedir.
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Ayrim Yontemi (Method of Difference): Bu yontem, her acidan birbirine ¢ok benzeyen
iki olayda, incelenen olayin bulunup bulunmamasi farklari (zerine dayanir. Sonug
olarak adlandirilan B olayr meydana gelirken, ondan énce AMNP olaylari varsa, ancak
yalniz MNP olaylari bulundugu zaman B olay! bulunmazsa, birinci durumda bulunan
A’nin B’nin nedeni oldugu anlastlir. Kisaca, bu yontem su bicimde dile getirilir: “Eger
iki durumdan birinde sonu¢ olan olay meydana gelir, digerinde meydana gelmezse

onceki olaylarda farki meydana getiren bu tek olay, nedendir'” (1973: 391).

Bir ylizeyin Ustiinde su damlaciginin meydana gelmesinde, bu yuzeyle distaki hava
(gaz) arasinda bir sicaklik farki oldugunu reddedilemez bir baglilikla gostermektedir.
Ancak “bu iki olaydan hangisi neden, hangisi sonuctur ya da bunlarin her ikisi de baska
bir seyin sonucu mudur?” sorusu “ayrim yontemi”ni gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
yontem, eger “uygunluk yontemi”nde bir yargi elde ediliyorsa bunun farkli érneklerde
de gosterilmesi gerekliligi sonucunda ortaya cikar. Boylelikle su damlalarinin
bulunmadigi durumlari da arastirma gerekliligi kendini gosterir. Su damlaciklarinin
parlak madeni ylzeyler Gzerinde meydana gelmedigi, fakat cam Uzerinde bol olarak
meydana geldigi gorilmektedir. Iste bir olay olarak bugu veya su damlacigi, birinde
olurken digerinde olmamaktadir. Cam yiizeyiyle parlak madeni ylzeyler arasinda bir
fark oldugu gibi, su damlaciginin nedeni de cam yizeylerle madeni yizeyleri

birbirinden ayiran olaylar arasinda bulundugu gortlmektedir.

Birlikte Degismeler Yéntemi (Method of Joint): Mill’e gére bu yontem, bilimlerde en
cok kullanilan ve en iyi sonug veren kanundur. S6z gelimi sonug¢ sayilan bir B olayindan
once gelen ACDE gibi olaylardan A olayi, A2, A3, A4 biciminde degistigi zaman B
olay1 da B2, B3, B4 biciminde degismelere ugrarsa, bununla birlikte CDE olaylari
hicbir degisiklige ugramazlarsa B olayinin nedeni A olayidir denilir. Kisaca, yontem su

bicimdedir: “Bir kisim olaylarda digerleri sabit kaldigi halde yalniz birisinde meydana

! Bknz. Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, s. 481-484; Pasteur’iin yaptigi deney bu kurala iyi bir érnek olarak
verilebilir: Birbirinin ayni olan iki cam sise aliniyor ve her ikisi ayni zamanda 100 derecenin Ustiinde sicakligl olan
bir etuv igine konuluyor. Siselerin iginde ayni miktarda et suyu vardir. Aralarindaki fark, siselerden birisi
kaynatilarak kapatilmig, digeri ise kaynatilmadan acgik birakilmistir. Bir slre sonra agik sise icindeki suyun
mayalandigl, digerinin ise mayalanmadigi goriliyor. Bunun nedeni ise agik sisede bulunan hava igindeki tozlarin
mayalanmaya neden olmalaridir. Dolayisiyla mayalanmanin nedeni havada bulunan tozlardir. Bu érnekte birbirine
cok benzeyen iki olayda farki meydana getiren hava tozlarinin bulunmasidir ve bu fark sonug denilen olayin meydana
gelmesine neden olmustur.
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gelen degisiklikler, sonu¢ sanilan olayla da aynen meydana gelirse birinci olay
nedendir™” (1973: 394 -395).

Su damlaciginin farkli ylzeyler Gzerinde olusup olusmadigl durumunun nedeni “birlikte
degismeler” yontemi de kullanilarak ortaya konulmaya calisilir. Maden ve cam
yuzeyleri arasindaki acik fark gosteriyor ki burada cisim ve madde olay Uzerine blyik
bir etki yapmaktadir. Bunun icin cisimlerin ylzeylerini acik havaya maruz birakmak
suretiyle deneyler cogaltilir. Cisimlerin yuzeylerinin agik havaya ugramasini dile getiren
deneylerin cogaltilmasiyla kimi farklarin ortaya ciktigi gordlur. Oyle ki sicakligl az
geciren diuz ylzeyler, su damlaciklarini cok emerler. Dolayisiyla sicakligl cabuk geciren
maddeler de nemi daha az emerler. Buna gbre ortaya ¢ikan sonug ise sudur: su

damlaciginin olusu, cismin isisinin gegisine olan direnciyle siki sikiya ilgilidir.

Tortu Yontemi (Method of Residue): Bu ydntem, daha ¢ok, dile getirilen ¢ yontemi
tamamlar durumdadir. Esas olarak kanun, énceki kanunlarla neden ve sonug iliskileri
bulunan olaylari attiktan sonra geri kalan iki olay arasinda neden-sonug iliskisi
kurmaktan meydana gelir. S6z gelimi a,b,c olaylari Gzerinde yukaridaki kanunlar
araciligiyla calistiktan sonra b, ¢ olaylarinin nedenlerinin BC oldugu anlasiliyor. Bu
durumda geriye nedeni bilinmeyen a olayi kaliyor. Mill’e gore, iste bu olayin da A gibi
bir nedeni oldugunu bulmak tortu kanununun isidir. Kisaca yontemin 6zi soyle ifade
edilebilir: “Olaylarda neden-sonug iliskileri saptanmis olan kisimlar atildiktan sonra geri

kalan iki olaydan birincisi digerinin nedenidir” (1973: 397).

So6z gelimi Neptiin gezegeninin Fransiz gok bilimci Leverrier (1811-1877) tarafindan
bulunmasi bu yonteme bir érnek olarak séylenebilir. Oyle ki ilk zamanlarda Uraniis
gezegeninin yorungesindeki hareketlerinde bazi dizensizlikler goérilir, ancak bunun
nedeni bilinememektedir. Leverrier bu degisikliklerin henuz bilinmeyen baska bir
gezegenin etkisi ile oldugunu dustinerek yaptigl hesaplamalar sonucunda bu bilinmeyen
gezegenin yerini gostermistir. Sonradan diger bir gok bilimci Gall, teleskopla gosterilen

yerde bu yeni gezegeni, yani Neptlin’in yerini gostermistir. Burada bilinen neden ve

1 Bknz. Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, s. 503; Sarkacin hareketleriyle yercekimi, gelgit ve ayin hareketleri neden-
sonug iliskisiyle birbirine baghdir. Oyle ki sarkacin yere yakinligi ve uzakhgi ile yerin ¢ekim kuvveti birlikte
degisirler; met ve cezirlerin artip eksilmeleri ayin hareketleriyle yakindan ilgilidir. Neden sayilan yercekimindeki
degismeler, sarkagta ve met-cezirde ayni degismeleri meydana getirir.
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sonuclar, gines sisteminde bulunan gezegenlerin genel ¢cekim yasasina gore belirli
yoringeler icinde dizenli hareketleridir. Tortu olarak kalan da Uranis’te gériinen

diizensiz hareketlerdir, bu tortunun nedeni de Neptiin’diir’.

Yukarida dile getirilen bitin bu asamalar Mill agisindan bilimsel inceleme ve kesif
yonteminin asamalarini gostermektedir. Bu anlamda batin bu asamalar timevarimli
arastirma yontemini olusturmaktadir. Boylelikle timevarim ydnteminin amaci, olaylar

arasindaki neden sonug iliskilerini ortaya c¢ikararak olaylari agiklayabilmektir.

I11. 1. 2. Timevarimin Temel Ilkesi: “Doganin Tek Bigimliligi”

Tumevarimin ne oldugunu gosteren bir duruma baktigimizda, Mill’e gore, ilk olarak
orada genel bir ilkenin oldugunu gozlemleriz. Bu genel ilke doganin akisini veya
timellerin dizenini g6steren bir varsayimdir. Oyle ki “deneyim, onu dogrulayacak olan
dongusel kanitlamalar altinda olani 6grenmek icin her zaman bir kilavuzdur.
Kesfedilmis gibi goriinen veya kesfedilen tek bicimlikler arasinda deneysel sinamalar az
da olsa digerlerinden daha glvenilirdir ve bu yizden tek bigimlilik, bu zamana kadar
daha tek bicimli bulunmus olan tek bicimliliklerdeki bir sinifa ait olan bir durumdur”
(1973: 319). Mill, birtakim gortnusleri agiklamak amaciyla ileri siiriilen doganin akisini
dile getiren 6nermenin, ilk bakista farkli ama tam olan bir¢ok dile getirilisi oldugunu
ileri stirer. “Doganin akis! tek bigimlidir”, “doganin akisi temel bir ilkedir” veya boyle

bir ilke timevarimin “genel varsayimidir” (1973: 311).

Mill, “doganin tek bicimliligi” ilkesini, bir tumevarim ilkesi olarak kabul etmekte ve
ileri stirmektedir. BOyle bir ilke genelligini, dogada birbirine kosut ve benzer olan bazi
seylerin varolmasindan alir ve ayni zamanda onlarin bilinme olanagini meydana getirir.
Bu da, bunlar belirli kosullarin benzerliginin yeterli bir derecesi altinda olacaklardir,
tekrar tekrar olurlar ya da sadece tekrar degil de ayni zamanda ayni kosullarda yeniden,
sik sik olurlar demeye gelir. Mill bu durumu su bicimde dile getirir: “Bu, timevarimin

her durumunu kapsayan bir varsayimdir ve eger doganin gercek akisina, yonine

! Bknz. Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, Yine bu kuralin uygulanmasiyla Amerikali gok bilimci Lowel, bilinmeyen
bir gezegenin bulundugunu séylemistir ve bundan on yil sonra astronomik goézlemlerle gosterilen yerde Pliton
gezegeni kesfedilmistir. Ayni bicimde kimya laboratuarlarinda elde edilen azotla havadaki azotun arasindaki atom
agirhg farki bilim adamlarini Argon ve Kripton isminde iki gazin kesfine gotirmustir.
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basvurursak, varsayimimizin hakl oldugunu buluruz. Evren, her tiirden seyin herhangi
bir durumda dogru, dogru olan bir seyin de butiin hepsinde dogru ve gercek olmasindan

olusur; ne var ki tek zorluk bunlardan hangisini bulmamiz gerektigidir” (1973: 306).

Ancak Mill, doganin akiginin tek bigcimli olmasi ilkesinin her timevarimin gegerliligi
icin bir kanit olmasina ragmen butin dogaya yayilmis olmasinin gerekli bir kosul
olmadigini belirtir. Ilkenin yalnizca timevarimla baglantili olan birtakim goriniislerin
tikel sinifina yayilmis olmasi yeterlidir. S6z gelimi miknatisin 6zellikleriyle ve
gezegenlerin hareketiyle ilgili yapilan timevarimli ¢ikarim gecersiz degildir, dyle ki
astronomik ve manyetik gorlnUsler ayni zamanda batin bunlari aciklayan diger genel
yasalarin altinda is gérmektedirler. Baska bir deyisle bu tirden gérunusler, bunlari da

icine alan baska gortnislerin agiklanmasiyla bir bigcimde agiklanirlar (1973: 310).

Ote taraftan kendi kendisini ilk genellemelerde bulan bu biyik genelleme,
timdengelimli mantigin temel sorunu olan tutarhihk mantigi bakimindan dogru bir
ilkedir. Doganin elde edilebilir olan butin vyasalari boyle bir ilke araciligiyla
kesfedilmekte ve tlretilmektedir (1973: 308). Mantiksal bi¢im bakimindan ele
alindiginda her timevarim biyuk éncullin dile getirilmesi bakimindan bir syllogism’dir
veya her timevarim, biyuk éncilin desteklenmesi araciligiyla bir syllogism icinde yer
alabilir. Iste Mill’e gore eger boyle bir hakikat g6z ardi edilmezse, doganin akisi tek
bicimlidir bigimindeki ilke, butin tlmevarimlarin biyuk o©ncilu olarak ortaya
cikacaktir. Bu yuzden, her zaman sonuca dayanan bir timdengelimin buyik
onermesiyle olan iliskisindeki butlin timevarimlara yol gosterici olacak, yani baska

timevarimlar icin genel bir ilke olma durumunu yerine getirecektir (1973: 308).

Mill, timevarimin temelinde ve deneyimden gelen bitiin ¢ikarimlar i¢in teminat olarak
ileri sirtilen doganin akisi tek bicimlidir genel olgusunu iki farkli belirlenimde ele alir.
Soyle ki, bu tirden bir ilke, hem birtakim genel yasalar ve onlarin benzerleri tarafindan
meydana getirilmekte, hem de bazi genel ilkelerin kendisinden ¢ikarildigl tst dizey bir
genelleme olmaktadir (1973: 307). Dolayisiyla boyle bir ikili belirlenim Mill’in bilimsel
inceleme icin 6ngordigu arastirma yontemini olusturmaktadir. Bu da, arastirma yontemi

icinde ikili bir yontem vardir demeye gelir. Bir yandan, birtakim gérinusleri agiklamak
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icin kullanilan bu ilke, birtakim tikel gériintslerden “timevarim” ile elde edilir; diger
yandan ise bu ilke, birtakim tikel gorindsleri aciklamak icin genel bir 6nerme

durumundadir; yani timdengelimli ¢ikarim igin biyik 6ncil konumundadir.

Bilimsel inceleme yonteminin temelinde timevarim vardir; yontemin ilk basamagi,
temelinde go6zlem ve deney olan basit saymaya dayali tumevarim ile baslar. Bu
bakimdan doganin akisinin tek bigimliligi ilkesi ilk olarak ele alindiginda, tek bir
gorunuse bagh olanda varolan butin yayillmis tek bigimliliklerin birlesmesinden
meydana gelmis karisik bir gercekliktir ve olgudur. Dogadaki genel diizenlilik, yasa
denen genelliklerin bir éruntusidur, tikel dizenliliklerin bir serisidir. Bu degisik tek
bicimlilikler de yeterli bir tumevarimla dikkatlice tespit oldugu zaman, genel bir deyisle
“doga yasas!” adini alirlar (1973: 315). Dolayisiyla boyle bir ilke, birtakim tek
bicimliklerden deney ve gozlem kaynakli timevarim araciligiyla ortaya konulur.

Ote yandan, dogay! incelemek icin basvurulan doganin akisinin tek bicimli olmasi
ilkesinin ayni zamanda kendisinden bazi genel ilkelerin ¢ikarildigi genel bir ilke olmasi,
bilimsel inceleme yo6nteminin bir sonraki ayagini yansitan timdengelimli bir
akilydritme silrecini gosterir. Bu durumda ilke Ust-diizey bir genelleme olarak, bazi tek
bicimliliklerin kendisinden tiiretilmesi ve ¢ikarilmasini saglar. Ilke, bilinenden hareketle
bilinmeyenleri de aciklayacak bir genelleme ve tumel bir 6énerme, yani buyuk oncul

durumundadir.

Aslinda doganin tek bicimli olduguna iliskin ilkenin bilimsel inceleme igin bir yontem
izlegini icermesi, ilkenin kendi 6zyapisindan kaynaklanmaktadir. Mill, gergekte doganin
akisinin sadece tek bicimli degil, ayni zamanda sonsuz bir bigimde ¢esitli oldugunu
belirtir. “Bazi gorunuslerin, ilk anda karsilastigimiz ayni bilesimlerde tekrar meydana
geldiklerini her zaman goririz; digerlerinin ise birlikte degisken olduklari gorilur;
yalnizca bilesiklerin tikel kiimeleri sinirli olarak g6z 6nunde tutulurken, bu zamana
kadar bagli ve farkli thrlerin digerlerini de birlesik olarak buldugumuz bazi
elementlerden baglantisiz olduklarini goririz” (1973: 311). Doganin akisinda, deneye
dayanarak yaptigimiz her c¢ikarimda varsaydigimiz tek bicimlilige bakarken yaptigimiz

ilk gozlemlerden biri, s6z konusu tek bigimliligin tek bigimlilik degil, tek bigimlilikler
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oldugudur. Bu nedenle iki tlr tek bicimlilik vardir: “birlikte varolus” (co-existence) ve
“ardillik” (sequence); bunlar birer tek bigcimlilik tirtddr (1973: 315).

Boyle bir ayrim igerisinde ilk olarak genel diizenlilik denilen seyin, tikel dizenliliklerin
“birlikte varolusunun” sonucu oldugu soylenebilir. “Doganin akisi stireklidir; ¢iinki onu
olusturan gérunuslerin her birinin akisi dyledir” (1973: 315). Buna goére Mill, nedensel
tek bicimliliklerden elde edilemeyen bazi birlikte varoluslarin varsaymaktadir. S6z
gelimi A 0zelligi her zaman B 0Ozelligiyle iliskili olarak bulunur; bu durumda biz A’nin
B’nin nedeni, B’nin de A’nin nedeni oldugunu soyleyemeyiz. Oyle ki bunlarin her ikisi
de birlikte varolurlar. Belli durumlar goriindiigli zaman A gibi kesin bir olgu her zaman
meydana gelir ve eger boyle durumlar yoksa da meydana gelmez. Buradaki benzerlik
ilkesi ayni zamanda baska bir olgunun dogrulugudur. Ornegin, “eger A, her zaman D
ile; B, E ile ve C, F ile birlikte bulunuyorsa, o zaman A, B ile; D, E ile, A, C ile; D, F
ile, B, C ile, E ise F ile bulunur ve sonucta A, B ve C’de, D de E ve F ile birlikte
bulunur. Bu nedenle dizenliligin genel karakteristigi dogaya yayilan bu sonsuz
farklihgin ortasinda dretilir (1973: 315).

Mill’e gore bultun bunlara bilimsel dilde doga yasalari adi verilir. Mill, bu tek
bicimliliklere 6rnek olarak, bir siviya yapilan basincin butin yonlere esit olarak
yayildigi yollu yasayi, bir yondeki basincin, ters yonde esit bir basingla Kkarsi
konmamissa, hareket yarattigi ve bu hareketin denge yeniden kurulana kadar surdigi
yollu yasaylr ve havanin agirhig oldugunu soyleyen yasalari gosterir. Oyle ki Mill
acisindan, bu G¢ tek bicimlilige dayanarak bir baska tek bigimliligi, yani Torricelli
kabinda civanin yikselisini dnceden soyleyebiliriz. Bu ise bir doga yasasi degildir, doga
yasalarinin bir sonucudur; G¢ yasanin hepsinin ve her birinin bir durumudur. Mill bunu
soyle dile getirir: “Uc yasayi biliyorsak ve Torricelli deneyini hi¢ yapmamissak bu

deneyin sonucunu bu yasalardan ¢ikarsayabiliriz” (1973: 322).

Mill’e gore daha yalin tek bicimliliklerin durumlari olan, dolayisiyla onlarin
evetlenmesiyle evetlenmekte olan karmasik tek bicimlilikler de s6z konusudur. Bunlar
bir art ardalik iliskisinde bulunurlar. Oyle ki gorinusler arasinda varolan tek

bicimliliklerin bircogu degismezdir ve gbzleme aciktir. Bazi olgular, kesin olan digerleri
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tarafindan sirekli ve yakin olarak bir araya getirilirler (1973: 318). Ardillik tek
bicimlilikleriyle Mill’in kastettigi neden-etki yasalaridir. Ona gore boylesi yasalarin
tamami iki gorunist ya da bakisimli durumdaki 6zellikleri birbirine baglar. Bdtin
boylesi 6rneklerde, 6dnce neden daha sonra ardindan etki onu takip eder (1973: 316).
Bilimsel dilde de bunlara doga yasasi adi verilir; bunlar, bilimde genel onermeler
tarafindan dile getirilirler ve bu Onermeler de dogadaki bir dizenliligi gosterirler.
Dogada gozlenen herhangi bir tek bicimlilik ortaya ¢iktigi zaman, kendiliginden kesin
baska bir tek bigimlikler de sonu¢ olarak ortaya ¢ikar. Herhangi bir bolinmdis yaratma
edimi turetilen tek bigimliliklerin Gretimi igin gerekli olarak varsayilamaz, bunlar doga

yasalarini dile getirmezler. Bu nedenle yasa yoktur yasalar vardir, doga yasalari vardir.

Mill’e gore sozgelimi “Kepler, gok cisimlerinin gozlenen devinimlerinde varolan
duzenliligi Kepler yasalari denen t¢ genel énermeyle dile getirirken, daha ¢ok sayida
onerme yerine, gok cisimlerinin o giine dek bilinmeyen butliin semasini yapmak yerine
Uc genel varsayim énermistir” (1973: 317). Ayni sekilde “Newton da buna benzer ve
daha buyuk bir adim, baslangicta daha genel hakikatlerce igerilmemis goériinen bu
yasalarin ug¢ hareket yasasinin durumlari oldugu kesfedildigi zaman atildi” (1973: 317).
Bu dile getirilise gore “iyi temellendirilmis her bir timevarimli genelleme ya bir doga
yasasidir ya da doga yasalarinin bir sonucudur; bu yasalar biliniyorsa, onlardan yola
cikarak bu sonug kestirilebilir” (1973: 318).

Goruldugu Gzere Mill, doganin akisi tek bicimlidir belirlenimini bir timevarim ilkesi ve
bir sonug c¢ikarma oncull olarak éne siirmektedir. Buna gore bu tirden bir ilke hem
birtakim tek bigimlilikleri, bilimsel dilde dile getirildigi bicimde birtakim yasalari
kendisinden tlretmekte hem de kendisi birtakim tek bicimlikler aracihigiyla ortaya
citkmakta, onlarin bir Gst gorintsu olmaktadir. Tek bicimlilik bir¢okluk igerisinde yer
alir ve dogada yer alan dizenlilik farkh egilimlerin 6rulmis agidir. Dolayisiyla bdyle
bir ilke, bir yandan bilesik bir ilke, bir yandan da yalin bir ilke olmaktadir. Bu noktada
timevarim mantigi Mill agisindan, kisaca iki soruda 6zetlenebilir: Doga yasalarini nasil
arastirinz ve nasil sonuclar cikarabiliriz (1973: 318). Oyle ki doga yasalari, dogal
gorunusler arasinda varolan tek bicimliliklerdir, ya da baska deyisle onlar, timevarimin

sonuclardir.
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Butlin bu sdylenenler acisindan ve timevarimli mantikla ilgisinde Mill’in disuncelerini,
timevarimin bilim icin genel ve temel bir yontemi yansitmasi; diger yandan da
timevarimin bu bilimsel yontem icin bir gegerlilik saglamasi gibi iki ayrim icerisinde

degerlendirilebilecegi sylenebilir.

Tumevarim her seyden once, Mill’e gore, bilimlerin, 6zellikle de deneysel doga
bilimlerinin tek yontemidir. Bu nedenle bilim, boyle bir zihin yonteminin Granudur. Bu
baglamda timevarim, bilimsel inceleme yonteminin ne oldugunu ve ne olmasi
gerektigini gosterir. Deney ve gozlem kaynakli timevarim, butln bilimsel ¢ikarimlarin
temelinde bulunur ve onun araciligiyla timdengelimli bilimin alani genisler. Insanlik
bugiine kadar gelecegi kestirmek adina yaptigi buttn zihinsel trtinlerini bdyle bir streg
icinde gerceklestirmistir. Dolayisiyla bilimsel yontem baslangi¢ itibariyle timevariml
dustinme araciligiyla gerceklesir. Boyle bir dusiinme yontemi ile dogadaki veya
herhangi bir goriiniis alanindaki benzer olan nitelik ve durumlar daha genel nitelik ve
durumlar altinda dile getirilirler. Bu ise, birtakim olgularin, belirlenen genel ilkeler ya
da yasalar aracihigiyla aciklanabilir olduklarini gostermek demeye gelir. Butlin bunlarin
anlami da bilimsel disinme yonteminin salt timevarimli olmadigini gostermek, yani
timdengelimli oldugunu da dile getirmektir ve bu da “bilimsel agiklama” denilen
yontemin ta kendisidir (1973: 464).

Bilinmeseler dahi birtakim gorunislerin ya da birtakim olgular agiklayan yasalarin
daha genel yasalar altinda ifade edilmesini, baska deyisle aciklanmasini dile getiren
bilimsel aciklama ydntemi, Mill’in timevarimi bir sorun olarak goérmesinin asil
nedenidir. Bilimsel aciklama, birtakim yasalarla bazi yasalarin agiklanmasidir ve bu,
timdengelimli bir isleyistir. Oyle ki elde daha genel olan kapsayici ilkeler vardir ve
bunlar araciligiyla daha az genel olan, bir teki dile getiren durumlar bilinebilir ve
aclklanabilir. Bu acidan da esas sorun, birtakim yasalari a¢iklayan yasalarin nasil ortaya
konuldugudur, yani birtakim gorindsler hakkinda kendisinden turetimler yapilan, bir
sonu¢ ¢ikarma igin biyik 6ncil olan genel bir ilkenin ne oldugunun belirlenmesidir.
Iste boyle bir belirlemeyi saglayan timevarimdir; onun aracihigiyla birtakim yasalarin
gecerliligini ortaya koyan en Ust-dlzey ilke ise “doganin tek bigcimliligi” ilkesidir. Bu

noktada bir Ust-dlzey ilke olarak belirlenen doganin akisi tek bigimlidir ilkesi, birtakim



122

yasalarl kapsayan yasalari da icine alan daha kapsayici bir ilkedir. Bdylelikle

timdengelimli bilime de bir gecerlilik saglanmis olur.

Ancak, Mill’in timevarimla ulastigini dile getirdigi doganin akisi tek bigimlidir gibi
ust-diizey bir genelleme, baska deyisle timevarimli ilke, yine timevarimla ulasilan alt-
duzey genellemeler ya da yasalar icin biyik oncil olarak saglayacagi gecerlilik,
Hume’un “déngusel kanitlama” dedigi tiirden bir gecerlemedir. Oyle ki boyle bir ilke,
bir yandan dogrulanabilir Gst-dizey bir genelleme, diger yandan da tikel timevarimli
kanitlamalarin gecerlilik ilkesi olmaktadir. Ne var ki bu turden bir (ist-diizey genelleme
dogru ise, dogrulugu, dayandigl alt-diizey genellemelerden bagimsiz olmadigi igin
onlara bir gecerlik kazandiramaz. Bu nedenledir ki burada ortaya ¢ikan sorun, boyle bir
ilkenin hem birtakim kanitlamalar igin gegerlik saglamasi, hem de bu kanitlamalarla
ulastlan genel bir sonu¢ olmasidir, yani gecerliligini, kanitladigini varsaydiklariyla
gerceklestirmektedir.

I11. 2. B. RUSSELL: TUMEVARIM VE TANITLAMALI-OLMAYAN CIKARIM
ILKELERI

Soylenegeldigi gibi Hume’un kaygisi, gegcmis yargilarimizin gelecek yargilarimiz igin
bir temel olup olmadigi, varsa da bunun nasil gecerli kilinabilecegiydi. Hume bunu,
boyle yargilarin dayandigini sdyledigi neden-etki bagi kavraminin temelini géstermeye
calisarak yapar. Ancak bdyle bir ¢aba icerisinde ulasilan sonu¢ ise bdylesi yargilarin
zorunluluga sahip mantiksal hi¢ bir igerik ve ayni sekilde deneyim temelli higbir ussal
temele sahip olmadigidir. Dolayisiyla da bdyle bilgilerin temeli, bir tir inang denilen bir
beklenti ya da aliskanlik saymak yoluna gidilerek 6znel bir ilke ile temellendirilir. Bu
ise baslangicta varilmak istenilen veya aranilan sonucun, zorunlu icerikli mantiksal bir
temele sahip olmadigi anlamina gelir. Boylelikle de ge¢mis yargilarin gelecek yargilar
icin bir 6l¢it olmasinin hayvansal bir yasanti bigimine indirgenmesi, aranilan gecerliligi

ortaya koymamaktadir.

Hume’un olgularla ilgili yapilan bilgilerin temelini 6znel bir ilkeye dayandirmasi, daha

cok bdyle bir isleyise sahip oldugu ve igeriginde her zaman yeni bilgileri icerdigi
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sOylenen bilim icin bir eksiklik olarak gérdlir. Bilim icin distndlen ve varsayilan boyle
bir eksiklik ise, bu turden bilginin varoldugu duslinllen bu eksikligini giderme ve bu
tirden isleyisin ussal kilinabilecegi varsayimini ortaya ¢ikarmistir. Bilim icin varsayilan
boyle bir eksikligi timevarimin gecerli kilinmasi olarak goren ve bu tlrden bir ugrastyi
en ince bir bigcimde dile getiren Bertrand Russell da tumevarimin gegerli kilinmasi
sorununu, ¢ozilmesi gereken gercek bir sorun olarak distndr ve sorunu bu yénde ele
alir. Russell’a gore timevarimli kanitlama olarak adlandirilan akilydritme bigimi,
gunlik yasamin ve bir sorun olarak, 6zellikle bilimin kabul edilen genellemelerinin
temellendirilmesinin 6zudir. Russell’a gore tarihsel olarak bakildiginda ise, basit
saymaya dayall timevarim olarak adlandirilan c¢ikarsama bicimi, Bacon’dan
Reichenbach’a kadar bilimsel akilytritmenin bircok asamasindaki ¢ok 6zel durumlarda
ele alinmis ve gosterilmeye calisiimistir. Ne var ki battn bu c¢abalar hayal kirikhgindan
Oteye gecememistir (Russell 1948: 433).

I11. 2. 1. Bir Timevarim lkesi: A priori Mantiksal Yasa

Ne var ki Russell agisindan, butin bu tarihsellik igerisinde timevarimla ilgisinde
gozden kacirilan kimi noktalar s6z konusudur. Insan zihninin bilimsel ve giindelik
bilginin elde edilmesinde kullandigi birtakim cikarim bigimleri vardir. Ozellikle
timdengelimli ¢ikarim bigimi, daha c¢ok saf matematigin ve mantigin kullandig
tanitlamal bir sonug ¢ikarmayi gosterirken, bunun disinda sagduyu (common sense) ve
bilimin her ikisinde de kullanilan ¢ikarimlarin timdengelimli mantiktakinden farkli bir
tirde olduklari gorulebilir. Bunlar daha ¢ok sagduyunun kullandigi, tanitlamali-olmayan
(non-demonstrative) ¢ikarim bicimleridir ve bizim, kendimizle ve dis diinyayla ilgili
olarak ulastigimiz bilgilerle ilgilidir. Daha gok matematiksel ¢ikarimlarda kullanilan
tanitlamal akilydrttmeden, ortaya koyduklari sonuclarin niteligi bakimindan ayrilirlar;
oyle ki tanitlamal bir ¢ikarimda sonug yargisi kesin olarak ifade edilirken, aksine bu
tirden bir c¢ikarimda, onculler dogru ve akilyirutme tam oldugunda bile, sonucun
sadece olasili oldugu goérulebilir. Bu bakimdan Russell’a gore 6zellikle bilimde, ham
olgulardan bilimsel olarak kabul edilen birtakim ilkelere, baska deyisle yasalara geciste,
bilimsel cikarimlarin tanitlanamayan oldukca zorunlu birtakim mantik disi ilkelere

gereksinimi s6z konusudur.
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Iste bu noktada Russell, timevarim ile bilimsel ¢ikarimlarin birtakim ilkeleri gereksidigi
arasinda geleneksel anlayis agisindan bir karisikligin icine distlduguni belirtir. Oyle Ki
gecmisten beri suregelen geleneksel anlayis icerisinde timevarim, bu tanitlanamayan
ilkelerden biri olarak varsayilmis ve bu yiizden tanitlanmaya calisilmistir. Oysa Russell
agisindan tumevarim, tanitlamali-olmayan c¢ikarim ilkeleri ve oncilleri arasinda
degildir; ancak bu durum, timevarimli  sonuglarin  bir o6ncil olarak
kullanilamayacagindan dolayr degil, onun tanitlanabilir olmayan kullanimindaki
bigiminden dolayidir (Russell 1992: 647).

Bu belirleme altinda Russell’in timevarimla ilgili dustncelerini dile getirdigi, Human
Knowledges Its Scope and Limits ve Felsefe Sorunlari gibi kimi yapitlarina
bakildiginda, onun timevarimh akilyurutmeyle ilgisinde iki farkh degerlendirme
bicimini ortaya koydugu gorilebilir. Baslangigta Russell, Hume’un izinden giderek,
gecmisten hareketle gelecege iliskin olarak yapilan c¢ikarimin, yeni bir bilgi dile
getiriyor olmasi baglaminin bir sorun olmasi gerektigi anlayisina sahip olarak, bilimsel
dustinmeyi gecerli kilmak icin bir timevarim ilkesinin gerekli olduguna kanaat getirir.
Oyle ki boylesi bir ilke, “doganin tek diizeligi” turiinden, ‘dogrusal-gecerli a priori’ bir

ilke olmalidir.

Bu bakimdan Russell, timevarimli bir ilkenin varolmasi gerektigi anlayisini, bitin
dinyamizi kusatan bu tdrden bir yargi verme bicimi baglaminda, tamamen
varolusumuzla ve onun bilgisiyle ilgili bir sorun olarak ele alir. Clinki varolmamizi
saglayan bircok yasamsal etkinligin temelinde bu turden yargilar kesin bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla da bu cesit etkinliklerin strekliligi bakimindan boyle bir
timevarim ilkesi bulmak gereklidir (Russell 1994: 62). Boyle bir siirecin isleyisi veya
yasamdaki bitin insan davranislari ve bilimin, yasanin egemenligine inanmak ya da her
olayin bir nedeni olduguna inanmak tlrinden genel ilkeleri de, timiyle gecmiste
isleyen ve bu yiizden gelecekte de isleyecek goziyle bakilan bu tirden birliktelikler
temeline dayanir. Dolayisiyla boyle bir anlayisin saglamligi, Russell’a gére tamamen
bir “tumevarimh ilkeye” ve onun varhigina baglidir. Aksine bu turden bir timevarimli
ilke kabul edilmedigi takdirde, bitiin yasalarin gelecekteki dogruluklarinin varolma

kosulu, daha dogrusu varolma dayanaklari séz konusu olamaz (1994: 63).



125

Bilimsel genellemelerle, insan ve hayvanlarin ginlik yasamlarinda yapmis oldugu
genellemeler arasinda bir ayrim séz konusudur. Ilk olarak hayvansal, daha dogrusu
icgudusel ¢ikarsama, daha ¢ok yasamsal gereksinimleri gidermeye yonelik mekanik bir
isleyistir ve bu tlrden bir ¢ikarsamada yinelenmelerin, ancak kiguk bir orani kullanilir.
(Russell 1948: 433) Oysa gunlik yasamdaki boylesi genellemelerden farkli olarak,
bilim adamlarinin benimsemeye yonelik olduklari timevarim ise “bilimsel sagduyu”
denilebilecek anlayisa uygun disen bir ¢cikarim bicimidir. Ne var ki burada géz 6niinde
tutulmasi gereken sagduyudur, dyle ki sagduyu bir yana birakildiginda, timevarimin
bizi dogru sonugtan ¢ok, yanlis sonuca gotiirecegi de muhtemeldir (1948: 433).

Russell, Felsefe Sorunlari adli yapitinda, timevarim sorununu ge¢misten hareketle
gelecege yonelik ¢ikarimin gecerliginin gosterilmesi olarak tanimlar. Bu nedenle de bir
“tumevarim ilkesi” ortaya koymak gereklidir. Russell’a gére yasamimizi surdirmemizin
icini doldurdugu gunluk yasama baktigimizda, butiin yasamimizin, icinde bulunulan
durumlardan dyle olacagl beklenen baska durumlari gosteren bilgilerle kusatildigini
gormek ¢ok da zor bir sey degildir. Bu nedenle belli durumlarin olacagini beklemeyi
dile getiren bu tlrden bilgilerin bir gecerligi ortaya konulacaksa, bu, bizim varolus
bilgimizle ilgili bir baglamda ele alinmahdir. Bu cercevede evrende bilgimize nesne
olan ve varoluslari bilinmis olan seyler, genel olarak duyu-verilerimizi ve kendimizi
tanimamiz dolayisiyladir. Bu bakimdan bunlarin varolduklari ve ayni sekilde animsanan
gecmis duyu-verilerinin de gecmiste varoldugu bilinmektedir ve bu bilgi ayni zamanda

“veri”lerimizi saglamaktadir (Russell 1994: 56).

Russell, birtakim bilgilere sahip olmayi olanakli kilan bu verilerden c¢ikarimlar
yapilabilecekse -eger maddenin, diger insanlarin, kendi Kisisel bellegin baslamasindan
onceki gecmisin ya da gelecegin varoluslari bilinecekse, onlar araciligiyla o
cikarimlarin yapilabilecegi birtakim genel ilkelerin de bilinmesinin zorunlu oldugunu
belirtir. Bu anlamda, s6z gelimi “A gibi bir tur seyin varolusunun, tipki gok
gurdltusiinin daha 6nceki simsegin belirtisi olmasi gibi A ile ayni zamanda, A’dan biraz
once ya da A’dan biraz sonra B gibi baska bir tir seyin varolusunun belirtisi oldugunu
bilmemiz gerekir” (1994: 56). Burada belirtilen kimi bilgilerin edinilmesini saglayan

genel ilkelerin bilinmesi s6z konusu edilmesi bilgimizin kendi 6zel deneyim alanimizin
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disina tasmasindandir. Oysa ki deneyim alani epeyce sinirlidir. Dolayisiyla Russell’a
gore bu cercevede ilk olarak sorulmasi gereken soru, bu alani genisletmeye olanak
bulunup bulunmadigi, eger ki bir olanak varsa bunun nasil yapildigl ve ne oldugudur
(1994: 56).

Simdi bu soylenenler agisindan bakildiginda, varolus bilgimizle ilgili sorun ve bunu dile
getiren bilginin temelinin deneyim alani oldugu anlasilmaktadir; ancak deneyim ve
deneyim alaninin temele alinmasi noktasinda ortaya ¢ikan durum, deneyim alani temelli
boyle bir bilginin, her zaman Kkendisini asan ve genisleyen bir igerige sahip
olabilmesidir. S6z gelimi, herkese “glinesin yarin dogup dogmayacagindan” veya ayni
sekilde yine hareket yasalarinin yarina kadar gecerli kalip kalmayacagindan emin olup
olmadigl soruldugunda, kuskusuz soruya muhatap olan herkes butun bunlarin
olacagindan emin oldugunu soyler. Ne var ki butin bu turden yanitlarin igerigine
bakildiginda, her zaman temelde s6z konusu olanin, gecmiste dogmus oldugu veya
hareket yasalarinin gecmiste islemis oldugu ve bundan dolayi, gelecekte de dogacagina
veya isleyecegine iliskin saglam bir inancin varolmasidir. Yalniz bu noktada Russell’a
gore, bu tar bir inancin akla uygun olup olmadigini saptayacak bir sinama bulmak 6yle
cok da kolay degildir; ancak hi¢c olmazsa, eger dogruysa, gunesin yarin dogacagl
yargisini ya da eylemlerimizin dayandigi buna benzer bircok yargiyr dogrulamak igin,

ne turden genel inanglarin yeterli olacagi arastirma konusu olabilir (1994: 57).

Kesinlik beklentisi baglamini dile getiren bu tiirden yargilarda ise birbirinin igine girmis
bir sorular yumaginin kendisini gosterdigi belirtilebilir. Bu bakimdan ilk olarak
yanitlanmasi gereken, acaba biitlin herkes bu duruma ni¢in inanmaktadir sorusudur. Bu,
temel bir soru olarak kabul edilirse veya eger bu bir inancsa ki, dyledir, “Acaba bu
inang yalnizca gecmis deneyin gelisi giizel bir sonucu mudur? Yoksa bunun akla uygun
bir inan¢ oldugu dogrulanabilir mi?” gibi birbiriyle baglantili sorunlar 6rglisi ortaya
konulabilir (1994: 57).

Aslinda bitin bu sorunlara bakildiginda, kendisini birbirine geri goturen iceriklere
sahip olduklari ve temelde kendisini gosteren sorunun hep, “gecmiste bir yasanin

herhangi bir sayida gerceklesmis olmasinin, gelecekte de gerceklesecegine kanit
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saglayip saglamayacagi oldugu rahathkla gorilebilir (1994: 58). Oyle ki Russell’a gore,
eger gercekten bu tirden bir saglama yok ise, yarin giinesin dogacagini ya da gunlik
yasamimizi dengede tutan belli belirsiz bilincli bekleyislerden ve yasalardan herhangi

birisi icin bir dayanagin kalmayacagi agiktir (1994: 58-59).

Imdi bu tirden inanclarin akla uygunlugunun gosterilmesi noktasinda, Hume’un da
yaptigi gibi, elimizde basvurulabilecegimiz olasi bir kaynak olmasi bakimindan
deneyim bize simdiye dek, tekdlze bir ardisikhgin ya da birlikte varolusun sikca
yinelenmesi durumunun, bir sonraki durumda ayni ardisikhgl ya da birlikte varolusun
beklenmesinin  nedeni oldugunu gostermistir.  Ancak bu tirden beklentilere
baktigimizda, Hume’un da soyledigi gibi, bunlar tamamen bir yasantiya, yani
ahiskanliga dayanmaktadirlar. Ote taraftan bu oldukca ham tekdiizelik beklentilerinin
yaniltici olabilmesi de s6z konusudur; sézgelimi, “bir tavugu butin yasami boyunca her
gun besleyen bir insan, doganin tekdiizeligi Uzerine daha incelikli dustincelerin tavuklar
icin daha yararh olacagini gostererek onu keser” (1994: 59). Ne var ki Russell’a gore,
boyle beklentilerin belirtilen yanilticiligina karsin, bunlarin varolmadigl da yadsinamaz;
burada s6z konusu olan sadece ve sadece, bir seyin belli bir sayida olmus olmasi
olgusunun, hayvanlarda ve insanlarda, onun yeniden olmasini beklemeye neden
olmasidir. Oyle ki bu anlamda icgtdulerimiz, kesinlikle yarin giinesin dogacagina

inanmamiza yol agmaktadirlar.

Ancak Russell’a gore gunluk yasantilari devam ettirmeye yonelik olarak gecmis
yasantilarin icgudusel bir yasanti bakimindan ele alinmasi veya gecmisteki
tekdlzeliklerin gelecege iliskin beklentilere neden oldugu olgusu, bunlarin gegerlilikleri
sorusu ortaya c¢iktiginda, bunlara uygun bir dayanak bulunup bulunmadigl sorusunu
birbirinden ayirmak gerekmektedir (1994: 58). Oyle ki bunlarin gegerliliklerini ortaya
koymak zorunlu olan mantiksal bir ilkeyi gerekli kilarken, 6znel bir ilkeyle dayanaklari
ortaya konulabilir. Dolayisiyla da bu durumda 6nlimiize c¢ikan ve tartisiimasi gereken
sorun “doganin tek duzeligi” denen seye inanmak icin ussal bir temel bulunup
bulunmadigidir. Bu tirden inanclarin nedeni olarak bir yasantinin ortaya konulmasi,
bitun bilimsel bilgiyi zorunlu bir icerige sahip olmayan bir yasanti ilkesine indirgemek

demektir. Bu nedenle bilimsel yasalar s6z konusu oldugunda, doganin tek dizeligine
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inanmak, olan ya da olacak olan her olayin, hicbir istisnasi olmayan bir genel yasanin
bir 6rnegi olduguna inanmak demeye gelir. Bununla birlikte varolus bilgimize iliskin
ham beklentilerin hepsinde istisnalar kaginilmazdir, yukarida da sdylendigi gibi hepsi de

bekleyenleri bir diskirikhigina ugratabilir.

Artik bu noktada Russell agisindan esas sorun olan veya olmasi gereken, bu
beklentilerin bilim icin ne kadar duskirikligina neden olup olmadigidir. Bu yuzden bilim
acisindan ortaya cikan durum, deneyimimizde isleyen yasalari deneyimine sahip
olmadigimiz ge¢cmis seylere uygulamadaki gecerlik ya da bilimsel 6nerme veya yasa
onermelerinin zorunlu bir icerige sahip olup olmamasidir. Bu ise “iki seyin genellikle
birbiriyle iliskili oldugu anlasilirsa ve birinin digeri olmaksizin ortaya ¢ikmadig
gorultyorsa, bunlardan birinin ortaya ¢ikist, yakin bir durumda, digerini beklemek icin
bir temel saglar mi?” anlayistyla aymidir. Clnki boyle bir isleyisin agiklanmasi,
gelecege iliskin beklentilerimizin ya da tumevarimli ¢ikarimla elde edilen sonuclarin
bltunlne ve aslinda, gunlik yasamimizin dayandigi batin inanclarin gecerligine bagli
olmak zorundadir (1994: 61).

Bu nedenle bu tlrden inanclarin gegerliligi ya da bitiin insan davraniglari, gecmiste
isleyen ve bu yuzden gelecekte de isleyecek goziyle bakilan birliktelikler temeline
dayanir. Bu da bir“timevarim ilke”sine bagldir. Clnkl boyle bir ilke tamamen ¢lrik
olarak kabul edilirse, 0 zaman giinesin yarin dogmasini beklemek igin bir neden yoktur.
Ayni sekilde bilimin, yasanin egemenligine inanmak ya da her olayin bir nedeni
olduguna inanmak tiriinden genel ilkeleri de timdyle, ginlik yasantilarimizdaki
inanclar gibi timevarim ilkesine baghdir. Bitun bu genel ilkelere inanilmistir, ¢linki
insanhk, bunlarin dogruluklari tzerine sayisiz drnekler gormis, fakat yanlishiklarinin
tek ornegini gérmemistir. Dolayisiyla Russell’a gore bu tirden bir timevarim ilkesi
kabul edilmedikce, butun onlarin gelecekteki dogruluklarina bir dayanak bulmak
olanaksizdir (1994: 64).

Russell’a gore boyle bir ilkeyi kabul ettigimizde, gecmisteki gézlemlerimize dayanarak
gelecegi belirleyebiliriz; yoksa hentiz godzlemlemedigimiz seylere iliskin bir sey

sOylememize olanak yoktur. Kendilerini korl kérlne timdengelimli mantikla sinirlamis
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olanlarin bu ilkeyi gozardi etmelerini dogal bulan Russell, diger taraftan, bilgilerimiz
icin timevarimi yeterli goren deneycilerin de, timevarimh olarak dogrulanamayan,
ancak dogruysa dogrulugu a priori olan, dyle bir ilkeyi tumevarim igin gerekli kabul
edeceklerini beklememistir. Oysa kendisi agisindan bu ilkeye dayanmaksizin bilimsel
yontemi giivenilir saymaya olanak yoktur (Yildirim 1997: 90).

Bu bakimdan bilim, “genellikle, hi¢ olmazsa Uzerinde calisacag! bir varsayim olarak,
istisnalar1 olan genel kurallar yerine istisnalari olmayan genel kurallar konabilecegini
kabul eder” (Russell 1994: 59). Bu anlamda bilimin isi, hareket yasalariyla, yercekimi
yasas! gibi, deneyimimiz sinirlart iginde istisnalari bulunmayan tekduzelikleri
bulmaktir. Bu bakimdan Russell’a gore bilim, bu arayista gdze carpar bicimde basarili
olmustur ve bu tirden tekdutzeliklerin de simdiye dek saglam kaldiklari kabul edilebilir
bir anlayistir. Dolayisiyla bu durumda ortaya ¢ikan sorun, bilimin dnermelerinin
yapistyla ilgilidir. Oyle ki bunlarin gegmiste hep gecerli olduklarini varsayarak, acaba
gelecekte de gecerli kalacaklarini kabul etmek icin gecerli bir nedenimiz var midir? Bu
bakimdan esas sorun, timevarim ilkesi olarak ©ne sirtlen ilkenin temellendirilip

temellendirilemeyecegi ve eger temellendirilecekse bunun nasil yapilacagidir.

Bilimsel dnermeleri dile getiren yasa 6nermelerinin icerigiyle ilgisinde, bir deneyime
veya deneyim alanina dayanarak bizi deneyimlenmemis bir sey izerinde aydinlatan her
bilgi, deneyimin ne dogrulayip ne curittugi, yine de hi¢ olmazsa daha somut
uygulamalarda bizde bircok deneyim olgusu kadar saglam bicimde kok salmis goriinen
bir inanca dayanir. Bu acidan Russell’a gore bu tir inanclarin varliklar ve
dogrulanmalari -¢tinku gorilecegi gibi, timevarim ilkesi tek 6rnekli degildir- felsefenin

en zor ve Uzerinde en ¢ok tartistlan sorunlarindan birini ortaya gikarir.

Bu noktada, bilimsel yasalarin gecmis ve gelecekteki isleyislerinin gecerliligini dile
getiren bir ilke olmasi bakimindan kabul ettigi “timevarim ilkesi’ni Russell, iki kisma
ayirarak ele alir. ilke ilk olarak, “belli bir A tiiriinden bir sey, belli baska B tiiriinden bir
seyden ayri olarak hi¢ gérilmemisse, A ile B nin birlikte bulunuslarinin sayisi arttikca,
bunlardan birinin goraldugi yeni bir durumda, birlikte bulunmalarinin olasihgl da

biyiir’ bicimindedir (1994: 61). ikinci olarak ise bu ilke, “ayni kosullar altinda birlikte
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bulunma durumlarinin yeterli bir sayiya ulagsmasi, yeniden birlikte bulunma olasiligini
kesinlige yaklastirir ve bu olasilik kesinlige dogru sinirsiz olarak yaklasir” biciminde
ifade edilir (1994: 62). Bu bakimdan ilke, yalnizca beklentilerin tek bir yeni 6rnek icin
dogrulanmasinda kullanilabilir gibi gériinmektedir. Ote taraftan ilke, genel bir yasayi
destekleyen bir olasiligi da bulundurur. Oyle ki yeterli bir sayida birlikte bulunma
durumunun goérilmemesi kosuluyla, A tirinden seylerin B tiriinden seylerle her zaman
birlikte bulunacaklari bicimde bir genel yasayi destekleyen bir olasilik séz konusudur.
Bu bakimdan da genel bir yasanin olasihigi, 6zel durum olasihigindan daha dustktur,
cuinki genel yasa dogruysa, 6zel durumun da dogru olmasi gerekir. Oysa aksine, genel
yasa dogru olmadan da 6zel durum dogru olabilir. Ancak yine de, yinelenmeler 6zel
durumun olasihigini yukselttigi gibi genel yasanin da olasiligini yukseltmektedir (1994:
62).

Ancak olasilik her zaman belli verilere bagl oldugu icin, genel yasa bakimindan icinde
bulunulan veriler ise yalnizca A ile B’nin bilinen birlikte bulunma durumlaridir.
Dolayisiyla goz 6nutinde tutulmasi gereken, olasiligl agir bicimde degistirebilecek baska
durumlarin da olabilirligidir. S6z gelimi ¢ok sayida ak kugu goren bir adam, ilkeye
gore, bu verilerden bitin kugularin ak olmasinin olasi oldugunu cikarabilir. Oyle Ki
Russell agisindan bu ¢ikarim oldukga saglamdir ve c¢ikarim, kimi kugularin kara
oluslariyla curutilmis olmaz. Cinki bir sey, kimi verilerin onu olasilik digi kilmasina
karsin yine de ortaya ¢ikabilir. Ancak seylerin bizim beklentilerimizin gerceklesmesini
saglayamamasi, belli bir durumda ya da durumlar sinifinda da, beklentilerimizin
olasilikla gerceklesemeyeceginin kaniti olamaz. Bu durumda Russell’a gore “timevarim

ilkesi”” ne olursa olsun deneyime basvurularak ¢uruttlemez (1994: 63).

Russell’a gore “timevarim ilkesi” deneyime basvurularak c¢iritiilemeyecegi gibi, ayni
zamanda bu tlrden bir ilkenin deneyime basvurularak kanitlanmasi da olanaksizdir.
“Deneyim, denenmis durumlara gore timevarim ilkesini anlasilabilir bir bigimde
onaylayabilir; ancak denenmemis durumlar bakimindan, denenmis olandan denenmemis
olanin ¢ikarimini dogrulayabilecek tek sey bir timevarim ilkesidir” (1994: 62). Oyle ki
deneyim temelinde, gelecegin ya da simdi ile gecmisin denenmemis bdéltmlerinin

tartismasini yapan butln c¢ikarimlar timevarim ilkesini kosul olarak kabul etmek
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durumundadir; dolayisiyla bu durumda, ilkeyi kanitlamak icin kaciniimazcasina
deneyime gitmek s6z konusudur. Boylelikle ortaya ¢ikan durum, ya ilkeyi onun 6zgul
saglamligina dayanarak kabul etmek ya da gelecek igin bitun beklentilerin

dogrulanmasindan vazge¢mek gibi bir paradokstur.

Butln bunlar bakimindan Russell’in baslangicta, bilimsel disinmeyi ve bilimsel
distinmenin yapisini ortaya koyan bir distinme bicimi diye kabul ettigi timevarimli
akilydritmeyi gecerli kilmak icin, “doganin tek duzeligi” tiriinden dogrusal gecerli bir
ilkeye bagsvurmanin geregini ortaya koydugu belirtilebilir. Boyle bir diisiince agisindan
dile gelen ise, yani bir timevarim ilkesi segmek, bitiin deneysel bilgilerimiz icin bir
gerekliligi gosterme cabasidir. Oyle ki “timevarim ilkesi” dedigi bu ilkeyi Russell,
dogru olmasi halinde, deneyimle ne dogrulanabilen, ne de yanliglanabilen “a priori
mantiksal yasa” olarak kabul etmektedir.

I11. 2. 2. Tanitlamali-Olmayan Cikarim ilkeleri

“Tamevarimla ilgili distncelerim daha sonra 6nemli Olgude degisti” diyen Russell’in,
bir timevarim ilkesini bulmaya yonelik olan distincesini terk etmesine neden olan
goris degisikliginin arkasinda olan, sonradan fark ettigini soyledigi iki noktadir.
Bunlardan ilki, tanitlamali-olmayan c¢ikarimlarin timevarimi epeyce asan genis bir
kapsama sahip olmasi; digeri ise, bu ¢ikarimlarin gegerli kilinmasinda, bizi ¢ogu kez
yanlis sonuca gotiren timevarimin oncil olarak kullanilamayacagidir (Russell 1992:
648).

Russell’a gore tanitlamali-olmayan ¢ikarim turi hem bilimde hem de sagduyuda
sanildigindan cok daha fazla yer tutmaktadir. “Cogumuz iki yasimizdan once
basimizdan gegenleri hatirlayamayiz; ama higbirimiz o zaman da var oldugumuzdan
kusku duymayiz. Ogleden sonra giinesi arkamiza alarak yuridigimiizde, éniimiizde
golgemizin ilerledigini goririz. Hangimiz golgemizin vicudumuzla olan nedensel
bagini yadsiyabiliriz ki?” (1992: 649). Genellikle timdengelimli olmayan dislinmenin
timevarima dayandigi sanilir; ancak bu Russell’a gore dikkatle sinirli tutulan bir anlam

disinda dogru degildir.
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Oyle ki bilim adamlarinin benimsemeye yonelik olduklari tiimevarim, “bilimsel
sagduyu” denilebilecek anlayisa uygun disen bir timevarimdir. Ancak Russell’a gore
sagduyu bir yana birakildiginda, timevarimin bizi dogru sonucgtan ¢ok yanlis sonuca
gotlrecegi daha olasidir. Bu bakimdan siradan timevarimda A’nin bilinen tim
durumlari B’nin de durumlari ise, tim A’larin B oldugunu sdyleyebiliriz. Russell’a gore
genel bir 6nerme olarak bunun yanlis oldugu ise apagiktir: S6z gelimi belli elemanlari
ortak olan A ve B gibi iki kime ele alinsin: Tum A’lari i¢ine almayan B kiimeleri, i¢ine
alan B kiimelerinden sayilamayacak kadar daha fazladir. Oyleyse, genel bir ilke olarak
timevarim acikca yanlistir; kullanilacaksa, belirtilen sinirlar iginde kullaniimalidir. Bu
baglamda 6rnegin, “her ayin ilk giini boyunu 6l¢tiginiz oglunuzun belli bir sure sabit
bir artisla uzadigini goriiyorsunuz. insanlarin biiytimesine iliskin hicbir bilginiz yoksa
timevarimci dustinme sizi, oglunuzun bu gidisle basi yildizlara deginceye kadar
uzayacagl sonucuna goétirir. Ancak boylesi bir sonu¢ tamamen sa¢cmadir ve olgusal
degildir” (1992: 650).

Boylelikle Russell, bir genellemenin olasiliginin yiksek bir derecesinin bilinmesini
saglayacagini distindigi kimi ilkeler ileri strer. Ne var ki bu ilkelerin gdsterilmesinde
birtakim yanlislara diismek s6z konudur. Ozellikle Russell’a gore bir timevarim ilkesini
tanitlamaya calismak en fazla rastlanan bir durumdur (1972: 99). Bilimsel yasalarin
gecerligini saglamaya yonelik olan bu tirden genelleme ve ilkeleri timevarimli olarak
kurulan baska genellemelerin benzerliginden elde edilenlere dayanarak gostermek,
Hume’un da daha once gosterdigi gibi, sonu gelmez bir ¢ikmazin icgine dismek
demektir. Bu donguden kurtulmak icin Russell, kesin genellemelerdeki en son
“glvenilirlik derecesini” verecek olan genel bir ilkeyi bulmayi dener. Boyle bir ilke

bulma girisimiyse, tamamen, tumevarimli ¢ikarimlar igin bir temel bulma gabasidir.

Russell’a gore, tumevarimin gecerliligi kullanilabildigi 6l¢iide kanitlanamaz degildir.
Ne var ki gecerliligini yokladigimiz timevarima gerekli olasiligi kazandirmak igin
kanitlanamaz baska oOnclllere gerek vardir. Bilimsel disinme, tlmevarimi icine

almayan, birtakim mantik-disi ¢ikarimlari gerektirmektedir.
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Bu bakimdan, ginlik ve bilimsel disunmede blylk yer tutan tanitlamali-olmayan
cikarimlarin timevarimla 6zdes kabul edilmesini yanlis bulan Russell, timevarim
yerine 6nerdigi birtakim ilkelerin bugline degin karanhkta kalmis olmasini “felsefenin
skandali” olarak kabul eder. S6z gelimi Human Knowledge: Its Scope and Limits adli
yapitinin bu skandali temizlemeye yoOnelik yogun bir c¢alismanin Urini oldugu
sOylenebilir. Bu caba icinde Russell’in soruna yaklasimi ise s6yledir: Cikarimla yeni bir
sey 0grenmemiz icin elimizde dogrudan deneyim verisi, baska deyisle ¢ikarim Grlnu
olmayan bir bilgi olmasi gerekir. Oysa bilimde ulasilan sonuclarin hemen higbiri
deneyimlerimizden mantiksal ¢ikarimlarla ulasilan sonuglar degildir. Oyleyse, deneyim
verileriyle birlestiginde nesnel bilgilerimize olanak veren kimi ilkeleri belirlememiz

gerekir.

Bu tiirden ilkeleri belirleme gabasi iginde,“ya bazi seyleri deneyimlerimizden bagimsiz
olarak bilmekteyiz ya da bilim bir aldatmacadir”, diyen Russell, gecerliligi hepimiz igin
apacik kimi cikarimlarin ¢ozumlenmesiyle ulastigini sdyledigi bes ilke ortaya koyar.
Bunlar, kisaca “yari-sireklilik koyutu”, “ayrilabilir nedensel c¢izgiler koyutu”, “uzam-

zaman surekliligi koyutu”, “yapisal koyut” ve “benzesim” (analoji) koyutudur (Russell
1992: 655).

Russell’a gore bu ilkeler, tanitlamali-olmayan c¢ikarimlarin  ¢6zumlemesiyle
ulasiimiglardir ve bu ¢éziimlemedeki amag ise, kesin ve kesin olmayan genellemelere
sinirli bir a priori olasilik vermektir. Bu ilkeler, islenmemis deneyimlerden, bilimsel
bilgiye gecisteki c¢ikarimlarin yeterli gecerlilik kosulu olarak sayilmaktadirlar.
Gegerliligi dinyanin belli genel 0Ozellikler tasimasina dayanan bu ilkelerin, dikkatle
incelendiginde, deneyimlerimizi asan soyut yapisal nitelikteki birtakim 6zellikleri dile
getirdikleri gordlebilir. Bu baglamda Russell, bicimsel olarak kanitlanamaz olan bu
ilkeleri, tanitlamali-olmayan distinmenin onculleri  olarak 6nermektedir. Bu
bakimdandir ki ilkeler Russell’a gore, idealist filozoflarin arastirdigi a priori ilkelerin
tirinden son derece farkhidir, cunki boyle ilkeler, savunuculari tarafindan deneysel
bilginin cogundan daha guclu bir kesinlige sahip olarak varsayilirlar. Ancak a priori bir
ilkenin kesinliginin zorunlu olmasina karsin bu koyutlarin kesinligi zorunlu degildir, 6te

taraftan ise vyeterlidirler. Bu bakimdan Russell’a gore bu ilkeler igin eger bir
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zorunluluktan soz edilecekse zorunlu olan yalnizca sinirli bir olasiliga sahip olmalaridir;
Oyle ki hepsinin kesinlikleri degil, yalnizca Keynes’in tiimevarimlarinda onaylamaya

gerek duydugu sinirli ilk olasiligi vermek igin diizenlenmislerdir.

Bu tlrden ilkeler icinde sayilabilecek olan “yari-sureklilik koyutu”, Russell’a gore, daha
cok maddi surekliliklerin varhgini saglamak islevine sahiptir. Oyle ki bu koyut
aracthgiyla sagduyu, ‘nesne’ ve ‘kisi’ kavramlariyla az ya da ¢ok basarili iglemler
yapabilmektedir. Bu bakimdan bu koyut araciligiyla bilim ve felsefe uzun bir zamandan
beri “t6z” kavramini kullanmistir. S6z gelimi, A gibi bir olayi ele alalim; ¢cogu kez bu
olaya hem zaman hem yer bakimindan benzeyen, oldukca yakin baska bir A olay! eslik
eder. Russell’a gore bu oldukga benzer olay sagduyu tarafindan A olayinin oldugu sey
ve Kisinin tarihinin bir parcasi olarak dusunulir. Bu koyut ayni zamanda, olgular
tarafindan seylerin yerine ge¢cmeyi saglayan indirgeyici bir koyut olarak da gorilebilir
(1992: 655).

Bir baska koyut olan “ayrilabilir nedensel cizgiler koyutu” ise Russell’a gore, bes
koyutun icinde belki de en 6énemlisidir, ¢ctinki bu koyut kisimsal bir bilgiden, kisimsal
olasili ¢cikarimlar yapilmasini saglar. Cinkl “bitin olarak herhangi bir seyin, baska bir
sey Uzerinde az bir etkisinin olduguna ve olabilecegine inaniriz ve batinligunde her
seyi bilemedigimiz icin, olacak olan bir seyin kesinligini ve tamhgini sdyleyemeyiz;
ancak yaklasik ve olasiligini dile getirebiliriz” (1992: 655). Bu anlamda ¢ogu kez
olgular serisi olusturmaya olanak vardir, s6z gelimi seylerin serilerinin bir ya da
ikisinden serinin diger butin Gyelerini ¢ikarimlayabiliriz. Bu bir ya da iki elemani
Uzerindeki gozlemimizi tum elemanlarina genelleyebilecegimiz bir olgular dizisi
olusturmaya olanak vardir demeye gelir. Oyle ki bu koyut olmaksizin ne bilgi

edinilebilir, ne de bilimsel yasa olusturulabilir.

Tanitlamali-olmayan ¢ikarim ilkelerinden sayilabilecek olan “uzam-zaman surekliligi
koyutu” ise, daha ¢ok uzaktan-eylem disuncesini yadsiyan bir koyuttur; dyle ki bu
koyut, bir uzakliktaki hareketin veya eylemin secilmesi icin tasarlanmistir. Bu
bakimdan bu koyut, yayilmis nedensel zincirin olusmasini saglayan olgular serisine

uygulanir ve bu seriyle birlikte devam eden nedenselligi zorunlu kilar. Birbiriyle temasi
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olmayan iki olgu arasinda nedensel bir iliski varsa, bu iliski zincirinde ara halkalar
olmalidir. Baska deyisle birbirine bitisik olmayan iki olay arasinda nedensel bir baglanti
var ise nedensel bir zincirde orta bir baglanti noktasi olmak zorundadir (1992: 656).
Ornegin, eger A, B’nin soylediklerini duyuyorsa A ve B arasinda bazi isleyislerin araya
girdigi dustnalebilir.

Diger bir ilke ise “yapisal koyut”tur; yapisal olarak karisik olan benzer olgularin bir
kismi, bir bolgedeki merkezde dar bir bigimde siralanirsa, bunlarin hepsi, merkezdeki
ayni yapinin bir olgusunda kokenleri bulunan nedensel bir zincire ait olan genel bir
durumu gosterir. Oyle ki nedensel bir iliski icin iki olgunun nitel olarak degil, uzam-
zaman yapilarinin soyut 6zelliklerinde benzer olmasi yeterlidir. Bu bakimdan bir
olguyla nitel benzerligi olmayan bir baska olgunun nasil nedensel bir iliski icinde
olabilecegi agiklanabilir. Boylesi bir koyut, bir gurup insanin boyle durumlarda bir
tiyatro da ayni konusmalari dinleyip ayni gosteriyi izlemesi gibidir, ayni sekilde ayni

yerdeki bir grup insan gokyuzinde ayni yildizlari gorirler (1992: 656).

Tanitlamali-olmayan ¢ikarim ilkeleri arasindaki en son koyut ise “benzesim” koyutudur:
“A ve B gibi iki olgu kimesi alalim; A ile B birlikte her gdzlemlendiginde, A’nin B’ye
yol actigina inanmamiz igin neden varsa, herhangi bir halde A’y1 gézlemliyor ama B’yi
gozlemleme olanagi bulamiyorsak, B’nin de olustugu olasidir” (1992: 656). Russell
belirledigi bu koyutun, baskalarinin mantiksal durumlarindaki inanglari hakkinda bize
bir neden verdigi gibi, ayni zamanda, onlara dokunmasak bile, baskalarinin bedenleri
hakkinda, daha dnceden duyumlarimizdan gelen dokunmalar araciligiyla ¢ikarimlarda
bulunabilecegimizi sagladigini belirtir. Oyle ki baskalarinin mantiksal yasamina iliskin
inancimiz, ge¢cmisteki varoluslardaki inanglarimiza benzeyebilir ki, karsit olarak onlari
kanitlamak icin gecmis olgularla yeniden toplamamizi gdsteren bir olasilik yoktur
(1992: 656).

Russell ortaya koydugu bu bes koyutun saglamasinda herhangi bir sorun olmadigini,
ancak onlarin ¢cézimsel olarak dogru olmadiklarini belirtir. Bu koyutlara timevarimli
olarak basvurmak donguye neden olur. Cunku batin timevarimli akilyritmelerimiz bu

koyutlari onceden varsayar. Oyle ki boylesi koyutlar hepimizin gecerli saydig
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kanitlamalarda icerilmektedirler, ancak koyutlar bicimsel olarak bir kanitlamayi dile
getirmemektedirler. Buna karsin yine de bu ilkeler Russell agisindan, tim bilim ile
gunluk bilgilerimiz (ki koyutlarin stiziilerek ¢ikarildigi kaynaklar olarak) sinirli da olsa,
kendi kendilerini dogrulayici niteliktedirler (1992: 656-657).

Oyle ki bu ilkeler agisindan Russell bir noktanin 6zellikle vurgulanmasi gerektigini
belirtir: “Bu ilkeler olmaksizin herhangi bir olgu grubunu ne tutarli, ne de tutarsiz
sayabiliriz; ¢lnkl ancak belirttigimiz turden bir ilkenin araciliginda olgular birbirini
icerir. Inaniyorum ki ortaya koydugum bes koyut ya da onlara benzer baska ilkeler
aradigimiz olasilik igin gerekli tutarli temeli olusturmaktadir. Bilimsel yéntem Gzerinde
yuratilen pek ¢ok tartismada nedensellik ya da doganin tekduzeligi gibi belirsiz ilkelere
deginilmektedir. Benim yaklasimimin amaci bu tirden ne oldugu pek acik olmayan
seyler yerine daha acik ve ise yarar ilkeler koymaktir. Gegerliliginden kusku
duymadigimiz timdengelimli olmayan c¢ikarimlarimizi temellendirmek icin koydugum

tirden koyutlarin gerekli olduguna inaniyorum” (Russell 1959: 204-205).

Ancak Russell’in bilimsel genellemelerin gegerliginin kabulli noktasinda dile getirdigi
batin bu yaklasiminda, en azindan aciklik gerektiren Kkimi noktalarin oldugu
yadsinamaz; s6z gelimi ilkin, tim c¢ikarimsal bilgilerimizin dogrudan ve 6znel olan
deneyimlerimize dayandigi savi boyledir. Ancak bu anlayis agisindan burada séyle bir
soru sorulabilir: Oncelikle, “dogrudan” ya da “6znel” diyebilecegimiz deneyim var
midir? Sonra, 6yle bir deneyim olsa bile, bunun c¢ikarimsal bilgi icin gerekli olup
olmadigi sorulabilir. Ayni sekilde, Russell’in “tanitlamah-olmayan ¢ikarim” dedigi
akilydritmenin gegerli kilinmasinin nasil gerceklesecegidir (Yildirrm 1997: 93). Cinki
bu koyutlar, yapmak isteyip de basaramadigimiz 6zel timevarimh ¢ikarimlarin nasil
saglam olarak yapildigini tam olarak gdsterememektedirler. Bunun gerekgesiyse, bu
koyutlarin timevarimin ‘yeni bilmecesi’nin herhangi bir ¢c6zimi icin oldukca genel
olmalaridir (Ayer 1972: 102).

Bu dogrultuda, bilgilerimizin blyldk bir bélumunin timdengelimli kanitlamaya
dayanmadigi bilinmektedir, ne ki bunlarin bircogunu, Russell’in da vurguladigi gibi,

elimizdeki kanit yetersiz de olsa, kusku gotiirmez bir bicimde dogru sayariz. Ancak,
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dogrulugundan kuskulanmadigimiz bu tir bilgilere bizi ulastiran ¢ikarimlari gecerli
kilmak nicin gerekli olsun? Ayni sekilde, 6ngorilen gecerlilik ne turden bir
gecerliliktir?  Akilyurutmede sonucun dogru onclllere dayanan zorunlulugu bir
gecerlilik ise, olgusal bilgilerimiz icin dyle bir gecerlilik anlayisinin gercekeiligi acaba
s0z konusu mudur? Butin bu tirden sorulart yanitlama cabasi iginde Russell’in,
baslangicta sakinmaya calistigl timevarimin timdengelime dondsttrilmesi anlayisinin
icine dustiigli soylenebilir. Oyle ki ortaya konulacak ilke, timdengelimli bir ilke olacagi
icin ister istemez boyle bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Ne var ki Russell aradigi
gecerliligin timdengelimli olmadigi, koyutlarinin ¢ikarima kesinlik degil olasilik
kazandirdigl savindadir. Ama yine de ¢oziimlemesinin o turden bir gecerlilik anlayisini

yansittigl acikca soylenebilir.

Aciklik getirilmesi gereken bir diger nokta ise sudur: Russell, bir yandan koyutlarinin
islevini tanitlamali-olmayan cikarimlari gecerli kilinmasi olarak belirtmekte, diger
yandan koyutlarini, gecerliligi  kusku goturmeyen kimi tikel ¢ikarimlarin
cozimlenmesiyle elde ettigini soylemektedir. Bu da ayni sekilde Hume’un dile getirdigi
dongusel kanitlama icine dusmektir, ¢lnkid bu koyutlarin hareket ettigi noktalar

tamamen timevariml ¢ikarimlara dayanmaktadir.

Son tahlilde Russell, bilimsel bilgilerin, yani yasalari dile getiren c¢ikarimlarin yalniz
basina deneyimden elde edilir olmadiklarinin gorilir oldugunu kabul etmesine ragmen,
boylesi cikarimlar icin kendileri tanitlanir olmayan ama herkes icin kabul edilir
olacagini dusundigl birtakim ilkeler ortaya koymustur. Ona gore boylesi ilkeler,
bilimsel yasalar icin aranilan gegerliligi ya da bu gegerliligi saglayacak olasiligin en
yuksek derecesini verecek tirden ilk ilkelerdir. Kendileri tanitlamah olmayan ama
baska ilkeleri tanitlayabilecegi varsayilan bu ilkeler, bir yaniyla deneyim dinyasiyla
baglantiliyken bir yaniyla da kimi mantiksal zorunluluklari icermektedirler. Bu
bakimdan boyle bir ¢aba tamamen, bilimsel yasa ve kimi bilimsel bilgilerin ortaya
konulmasinda is gordigl dusunulen ve bu is gérme slrecinde yeni bir bilgi ortaya
koyan tiimevarimi, timdengelimli olmayan bir yoldan gecerli kilma ugrasisidir. Ancak
Rusell’in, dustinceleri ve soyledikleri gbz 6niinde bulunduruldugunda, bu tlrden bir

temellendirme ugrasisinda, Hume’un olgu sorunlarina yonelik yaptigl kanitlamalarin
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farkinda oldugu soylenebilir. Bu nedenle Russell’in yapmaya calistigi boyle bir
gecerlilik ugrasisinin, tamamen ne timdengelimli bir kanitlama ne de timevarimli bir

kanitlama oldugu sdylenebilir; bu ancak inceltilmis bir kanitlama bicimidir.

Butiin bunlara gore tumevarimh ¢gikarim bigiminin doga bilimlerinin gecerliligi icin bir
timevarim ilkesinin ortaya konulmasi ile temellendirilebilecegini ileri siiren bakis
acilarinin “inceltilmis timevarim” anlayisi icinde yer aldigini belirtebiliriz. Bu tlirden
bir bakis agisi altinda timevarim hakkindaki savlarini ele aldigimiz John. S. Mill ve B.
Russell, timevarimi bilimin biricik yontemi olarak gérmekte ve ayni zamanda bilimsel
cikarimlarin gecerliligi icin de bir timevarim ilkesi ve ilkeleri 6ne strmektedirler.
Ancak bu iki timevarim anlayisi arasinda tiimevarimi bir sorun olarak gérme ve bazi

noktalarda temel bir farklihgin s6z konusu oldugunu séylemek pek de yanlis olmaz.

Oyle ki Mill’in timevarima bakis agisi, 6zellikle Russell’in, Hume’un olgulara iliskin
olarak ortaya konulan yargilarin temelinde oldugunu soyledigi neden-etki bagini
icgudisel bir ilkeyle acgiklamasini doga bilimleri igin bir sorun diye gdérmesinden
farkhdir. Mill, timevarima Hume’un olgulara iligskin yargilarin gecerliligi noktasinda
yaptigl elestiri ve degerlendirmeler baglaminda yaklasmaz. Mill’e gore tlimevarim,
timdengelimli mantigi ve bilimi genisletmek icin temel bir yontemdir. Ancak diger
taraftan Mill, timevarima iliskin c¢ikarim yapma biciminin tumdengelimli ¢ikarim
bicimden farkli oldugunu dile getirerek, tumdengelimli ¢ikarimlarin kendisinden
hareket ettigi s6ylenen buyik énculln timel bir genelleme olmasi dolayisiyla, ancak

timevarimla ortaya konulabilecek olan bir ilkeye gereksinim duydugunu dile getirir.

Bu nedenle Mill’e gore bir timevarim ilkesi olarak ileri surulebilecek olan “doganin tek
bicimliligi” ilkesi dogadaki birtakim goértinisleri aciklamaya c¢alisan bilim icin temel bir
ilke gorevini gordr. Buna gore bir timevarim ilkesi olarak ileri strulen “doganin tek
bicimliligi” ilkesi, en genel bir ilke olarak bitin gorunusleri agiklamakta is goren
yasalarl da kapsayan st dizey bir ilkedir. Boylesi bir ilke, birtakim olaylarin
aciklanmasinda is goren oénermeler icin bir gecerlilik saglamaktadir. Boylelikle de
dogadaki gorunislerin agiklanmasi timdengelimli olurken bunlara hem kaynaklik eden,

hem de onlara ussal bir gecerlik saglayan ilke ise bir timevarim ilkesi olmaktadir.
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Mill’e gore bir timevarim ilkesinin varsayilmasi timdengelimli bilimin kapsamini

genisletmektedir.

Ancak 6bur yandan Mill, dogadaki tek tek gorinlsleri agiklayan genel yasalara bir
gecerlik saglayan “doganin tek bicimliligi” ilkesinin dogadaki tek teklerin bilinmesiyle
elde edilen bir ilke oldugunu da dile getirir. Doganin tek bicimliligi ilkesi, temelinde
duyum ve deney olan timevarim araciligiyla ortaya konulur. Burada yontem teklerden

timele gitmektir.

Mill acisindan bilim demek aciklamalar yapmak demektir. Aciklama yapmak ise bir
olayin ve olgunun nedenini veya nedenlilik durumlarinin veya birtakim gortndsleri dile
getiren tek bicimliliklerin ve yasalarin kendisinden cikarilabildigi baska yasalari
gostermek demektir. Iste bu baglamda timevarim yontemi, bitin bu kapsayicl
genellemelerin ve tek bicimliliklerin Ustinde daha kapsayici bir genelleme ve tek
bicimlilik sunarak buttin bu agiklamalara bir gecerlilik saglamaktadir. Buna gore doga
bilimi tek tekleri tumdengelimli olarak agiklamaktadir. Bu sure¢ ise genelden tikelleri
ulasmayi gosterir. Isleyisin yoni ise yukaridan asagiya dikeydir. Ancak tek teklere
ulasmayi saglayan ilke veya ilkelerin elde edilmesi ise timevarimla, yani teklerden
genellere dogru bir gidistir ki, burada da asagidan yukariya dogru dikey bir yon s6z

konusudur.

Burada disuncelerini ele aldigimiz diger bir dustindr olan Russell’in timevarimi sorun
olarak gdrmesi ise tamamen Hume’un olgulara iliskin yargilarla ilgili dile getirdigi
yaklasim bicimine odaklidir. Russell, Hume’un olgulara iliskin bilgilerin temelinde
oldugunu dile getirdigi “neden-etki bagi” kavramini duygusal kékenli ruhbilimsel bir
ilkeye baglamasini, her zaman yargilarinda boyle bir ilkeyi bulunduran bilim igin bir
eksiklik olarak gérmustir. Bilim icin boylesi bir durum hic¢ de kabul edilebilir bir sey
degildir. Bu nedenle tlimevarimin temellendirilmesi bilim ve bilimsel bilginin

temellendirilmesidir.

Bu baglamda Russell, geleneksel Hume’cu 6rnekleri yeniden ele almis ve bir olay bir

stire tekrarlandiysa, ileride de tekrarlanacagl beklentisinin hayvanda da olustugunun
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gorulir oldugunu belirtmistir. Russell’a goére bu durumda da sorulmasi gereken

~ 237

“doganin tek bicimliligi”’ne nigin inanmak gerektigidir. Oyle ki akla gelen istisnalar
bilim tarafindan alisiimis ve aciklanmistir. Bu bakimdan bilim, hareket ve cekim
yasasini gegersiz kilmamistir. BoOylesi bir diizenin ge¢miste gecerli oldugu kabul
edildiginde, gelecekte de gecerli olacagina inanmanin gerekcesi ise gelecek olan sey
strekli olarak gecmis halini almistir ve gecmis geleceklerden edindigimiz deneyim bu
dizenin varhgini sirekli olarak onaylamistir. Dolayisiyla Russell bu tirden bir
akilydritmenin yalnizca gelecege degil, mevcut deneyimimizi yOneten yasalara
uygulanabildigi gibi, ayni zamanda ge¢miste deneyimine sahip olmadigimiz
gorunuslere de uygulanabilecegini ileri sirmistir. Boylelikle Russell, a priori mantiksal

yasa adini verdigi iki parcali bir “timevarim ilkesi” ileri sirmstdr.

Buna gore Russell’in bu noktada, Hume’un kuskuculugunu kendince Ustlendigi bir
sonu¢ olarak soylenebilir; deneyime dayanan ama deneyimlemedigimiz bir seyi bize
Ogreten her bilgi, deneyin ne dogrulayabildigi ne de curdtebildigi bir inang Uzerinde

temellenir.

Ancak Russell, ne deneyimle dogrulanabilen ne de curutilebilen a priori bir timevarim
ilkesi ortaya koymaktan vazgecerek, bilimde kullanilan c¢ikarsama sonuclarinin hic de
Oyle sanildigi gibi, hemen hemen higbirinin deneyimlerimizden mantiksal sonug
citkarmayla ulasilan sonuglar olmadiklarinin - goralebilir  oldugunu  belirtmistir.
Boylelikle Russell’in timevarim sorununa yaklasim bicimi iki zamanlidir. Yukarida da
sOyledigimiz gibi baslangigta Russell, gelecek yargilarimiz icin ussal bir gegerlik
saglayacak bir a apriori ilkenin bulunabilecegini disunmdistur. Ancak daha sonra
Russell, bu duslincesinden vazgegerek bilimsel ¢ikarimlar igin hem deneyimden gelen
hem de mantik disi ilkelerden gelen birtakim ilkeler ileri sirmistir. Bu agidan Russell’a
gore, deneyim verileriyle birlestiginde nesnel, yani bilimde doga yasasi olarak kabul
edilen bilgiler icin kimi temel ilkelere gereksinim duyulmaktadir. Bilimdeki bir¢ok bilgi
icin gereksinim duyulan boylesi ilkeler, islenmemis deneyimlerimizden bilimsel bilgiye
gecisteki ¢cikarimlarimizin yeterli gecerlik kosuludur. Bu ilkeler, gecerliligi herkes igin
apacik bazi cikarimlarin ¢ézimlenmesiyle elde edilmislerdir ve onlar bir yaniyla

dunyadaki belli genel dizenlikleri bir yaniyla da deneyimi asan soyut yapisal nitelikteki
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bazi a priori 6zellikleri dile getirmektedirler. Russell’a gore bdylesi ilkeler, bilimde

tanitlamali-olmayan diisinmenin énculleridir.
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IV. BOLUM: PRAGMATIK TUMEVARIM ANLAYISI

Soylendigi Uzere Hume, tumevarimla bilgi edinmeyi veya baska turli soylersek gecis
yargilarimizin gelecek yargilarimiz icin bir 6l¢it olmasini olanakl kilabilecek olan
doganin tekduzeligi ilkesinin ne a priori ne de a posteriori, yani ne timdengelimli ne de
timevarimli olarak kanitlanamayacagini ortaya koymustu. Bu nedenle Hume, gelecek
yargilari gegmis yargilarimizdan ¢ikarma isleyisini gecerli kilma soyle dursun, guvenilir
bile saymamistir. Ancak bilimin ve bilimsel bilginin gelisiminin yadsinamaz olusu,
Hume’un ortaya ¢ikardigi kuskuculugu gidermeye yonelik cabalari ortaya cikarmistir.
Dolayisiyla, ozellikle kimi empirist distndrler, gecmis yargilarimizdan gelecek
yargilarimizi ¢ikarma isleyisinin bilimde de kullanilan bir isleyis olmasindan hareketle,
bilimsel cikarimlar icin dile getirilen sorunu ¢dzmeye girismis ve birtakim ¢6zim
onerileri ortaya koymaya calismiglardir. Timevarimin gecerli kilinmasina yonelik bu
cabalarin, bir timevarim ilkesinin timdengelimli ve timevariml bir bicimde ortaya
konulup konulamayacagi seklindeki ¢6ziim Onerilerini ortaya cgikarttigi séylenebilir.
Ozellikle bu caba icerisinde sayabilecegimiz Hans Reichenbach, bir timevarim ilkesi
olarak ele aldigi *“doganin tek bicimliligi” ilkesini, tlmevarimin bilgimizi ve
timdengelimli  bilimi genisletme islevi bakimindan en iyi yontem oldugunun

kanitlanmasi savindan hareketle temellendirmeye calisir.

Reichenbach, “standart form” dedigi timevarim yénteminin, bilgimizi genisletme islevi
bakimindan en iyi yontem oldugunun kanitlanabilecegi distincesindedir. Reichenbach’a
gore saymaya dayanan basit timevarim, standart bir drnek ve bicimdir, dolayisiyla da
“doganin tek bicimliligi ilkesi”, “doga bircok halde yeterince tekduzedir” ve “doga
hicbir dizenlilik icermeyen bir karmasadir” biciminde iki olasilik 6nermesi altinda
ortaya konulabilir. Bu iki olasilik g6z oniine alindiginda, tumevarimli distinmenin,
timevarimli olmayan ama gelecegi bildirdigini ileri stren alternatif yontemlerle
(6rnegin, falcilik, telepati, kehanet vb.) karsilastiriimasi neticesinde, ilk olasilik
bakimindan basarili, ikincisi acisindan ise basarisiz sonuclar verdigi rahathkla
gorulebilir. Boyle bir sonug ise diger yontemlerle karsilastirildiginda, bilimsel isleyiste
timevarimi  yegleme nedenimizdir. Bu bakimdan Reichenbach’in doganin tek

bicimliligi ilkesini ele alma bigimiyle amacinin, bilgimizi genisletme islevi bakimindan
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timevarimin elimizde olan diger yontemler arasinda en iyi yontem oldugunu ortaya
koymaktir. Boylelikle asil amacin, bilgimizi genisleten bir ilke olmasi bakimindan

timevarimli ilkeden nigin vazgecilmedigini gostermek oldugu belirtilebilir.

IV. 1. H. REICHENBACH: TUMEVARIMIN PRAGMATIK TEMELI

Tumevarim sorunu Reichenbach tarafindan bilgiyle, daha ¢ok bilimsel bilgiyle ilgili
yaklasiminin merkez noktasinda ve bilimsel isleyisin ne tirden bir stire¢ oldugunun
degerlendirilmesinde ele alinir. Bu nedenle Reichenbach, timevarim sirecinin, bilimsel
bilginin ne tir bir bilgi oldugu, baska bir deyisle bilimsel bilgiyi diger bilgi turlerinden
ayiran Ozelliklerin ne oldugu belirlemesiyle birlikte ele alinmasi gerektigini duslndar.
Oyle ki ona gore boyle bir distince bizi, timevarimin amacinin ne oldugu belirlemeye
gotlrecektir. Bilimsel bilginin bir yontemi olarak timevarimin bize ne tiirden sonuglar
sundugu noktast, buttn bilgi ve bilim felsefesi tarihi boyunca hep g6zden kagiriimistir.
Bu gozden kagirma noktasinda kendini gosteren bilimsel bilgiyi mesru kilma ¢abalari da
hep cozumsiizliiklerle karsi karsiya kalmistir. iste Reichenbach, bilimin ve bilimsel
bilginin mesruluk sorununun, ancak bdylesi bir bilginin amacinin belirlemesiyle

cozllebilecegini distndr.

IV. 1. 1. Ondeyici Bilgi ve Tiimevarim

Tumevarim, Reichenbach’a gore tumdengelimle Kkarsilastirildiginda en belirgin 6zelligi
totolojik olmamasi, yani ulasilan sonug yargisinin oncullerde igerilmemesidir. S0z
gelimi, “simdiye dek gozlenen kargalarin hepsinin siyah olmasindan hareketle tim
kargalarin siyah oldugu” soylenebilmektedir. Boyle bir akilyiritmede ortaya cikan
durum, sonu¢ Onermesinin dayanilan ve dayandigi oncilleri asmasidir (Reichenbach
2000: 171). Bu durumda oncdller dogru, sonu¢ yanlis olabilir. Dolayisiyla timevarim
icin, yeni bir seyi, diger deyisle daha onceki godzlemlerimizin otesindeki bir seyi
bulmaya yonelik bilimsel yontemin dayandigi bir distinme taradar denilebilir
(Reichenbach 1981: 171). “Oyle ki timdengelimli cikarimlarin karsisinda, eger
timevarimli c¢ikarim bize bir seyler Ogretebiliyorsa, iste tam da bu, timevarimin

totolojik olmayan niteliginden dolayidir. Ne var ki boyle bir yararli 6zellik, ayni
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zamanda timevarimin epistemolojik zorlugunun da tam olarak merkezini olusturur”
(2000: 171).

Reichenbach’a gore timevarim sorunu, David Hume’un ortaya koydugu bir sorundur ve
bundan dolayr Hume’un olgulara iliskin savlarinin nasil anlasilmasi gerektigi ve buna
iliskin ortaya konan anlayislar, onun timevarim sorununa yaklasimini bicimlendirir.
Oyle ki ona gore bu noktada Hume, timevarimh cikarima iliskin olarak iki énerme
ortaya atmistir. “Bunlardan birincisi, timevarimh ¢ikarimlarin gecerliligi igin hicbir
mantiksal tanitlamaya sahip degiliz; ikincisi, timevariml ¢ikarim igin a posteriori bir
tanitlama da olanakh degildir. Cinki bunu yapabilmek icin tam bir -tGmevarim-
ilkesinin varsayilmasi gerekmektedir” (Reichenbach 1966: 343). Bu nedenle, “Hume’un
timevarim ilkesine yonelik elestirisinin bu iki diregi, iki yuzyildir sarsilmaz bir bicimde
ayakta durmaktadir ve bir bilim felsefesi oldugu suirece de bu elestiri yerinde kalacaktir”
(1966: 343).

Hume’un olgularla ilgili bilgiler hakkinda ortaya attigi bu engel, felsefe, bilgi ve
Ozellikle bilim dinyasina bir sorun olarak yansimis ve bu soruna iliskin kimi ¢6ziim
Onerileri ortaya ¢ikmistir. Bu sorun ise kisaca timevarimin temellendirilmesi bigiminde
ifade edilmektedir (1966: 343). Bu yiizden Reichenbach’a gore timevarim sorunu, bir
timevarim ilkesi bulumaya ve bu nedenle de Hume’u asmaya yonelik ugraslari icerir.
Bu baglamda s6z gelimi, kimi deneyci dustnurler timevarimi, bir timevarim ilkesinin
ortaya konulmasiyla ussal bir bicime sokulabilecegini disunmisler ve bunu
denemiglerdir. “Ortaya koymaya calistiklari ve deneysel oldugunu iddia ettikleri bu
tirden ilkeler, Hume’un ortaya koydugu elestiriyi asmak bir yana, tamamen sorunu geri

getirmis ve bir tekrardan ileri gidememistir” (1966: 343).

Ote yandan Reichenbach, boyle bir ugras icinde, Hume’un bilimsel mantiga iliskin
olarak yaptigi elestiriyi kati bir mantiksal bigimsellik noktasinda ele alan mantikci
pozitivizmin de bilimsel g¢ikarimlar zincirindeki boslugu, mantiksal kesinlik adina
gbzden kacirdigini ve dikkate almadigini belirtir. “Mantik¢i pozitivistler tarafindan
bilgiyi mutlak kesinlikler sistemi olarak kurmak i¢in yapilan bu tirden bir girisim,

tmevarim sorunu yuzlnden astimasi zor bir engelle karsilasmis ve bdyle bir durumda



145

One sirilen ¢6zim de bilgiyi duyu deneyi ile dogrulamaya, baska deyisle bilgiyi belli

bir 6l¢lte indirgemeye calismaktan dteye gidememistir” (1966: 343).

Mantikgl pozitivistler bir timevarim ilkesi olarak ortaya attiklari ilkeyi, dolaysiz
timcelerin anlaminin gosterilmesinden, gelecege iliskin yargilarin dogrulanmasina
kadar bircok ©onermeye uygulamaya cahismislardir. Bu tirden bir cabaya girisen
mantikcl pozitivistler, “yeni bir dnermeyi ¢ikarmak icin bir timevarim ilkesinin hangi
kosullar altinda uyguluyoruz?” sorusunu ileri surerler. Bu soruya da “biz boyle bir
ilkeyi, ayni bigcimdeki olaylarla ilgili olan veya onlarin arasindaki olaylarin belirli bir
tdrd icin bir frekansi saglayan gozlemlerde bulundugumuzda uygulariz” bigiminde bir
yanit vermislerdir (1966: 344). “Bundan ise belirli olay dizilerine benzer olan gelecek
dizi uzantilarinin ¢ikarilabilir oldugu sonucuna ulasmiglardir. Oysa bu tiirden bir ilkeye
gore “gelecegin ondeyisi” ¢cikariminin, dncdllerin tekrarindan ¢ok daha fazla bir anlama
sahip olmadigi, boyle bir 6dnermenin yalnizca, “burada bu tirden ve benzer bicimde
gozlemler dizisi vardir” demekten oteye gecmedigi sdylenebilir” (1966: 344). Oyle ki
gelecekle ilgili olan ve gelecekteki olaylar dizisini gostermeye calisan bu bildirimin
anlami, tamamen ge¢mis hakkindaki bir bildirimdir ve gegmisteki bir bildirime dayanir.

Reichenbach’a gore bu tirden bir akilylritme, herhangi bir zihin icin bile inandirici
olmaktan ¢ok otedir. “Cunki bu timevarim anlayisi ve buna dayandirilarak 6ne sirilen
bir ilke, Hume’un sorun haleni getirdigi, gelecege iliskin olarak ortaya konulan
yargilarin temelinin gecmis yargilar olup olmadigi sorusunu yanitlamak bir yana tam
olarak anlayamadigini gostermektedir” (1966: 344). Oyle ki “modern pozitivizm,
timevarimli ¢ikarimlarin bir temeli yok ise, bilimsel c¢alisma surecinin bir oyun
dizeyinde battigina ve daha c¢ok, eylemlerin amaci icin tumevarimli sonuclarin
uygulanabilirligi tarafindan temellendirilebilir oldugunu tamamen gdézden kacirmistir”
(1966: 346).

Ote taraftan Reichenbach’a gore, Hume’un deneycilige karsl ortaya koydugu elestiriyi
asmaya calisan a prioristik rasyonalizm denemeleri de bilincimizi uyusturmaktan ve
aldatmaktan oteye gidememistir; bundan dolayi, timdengelimli mantigin bigimsel

temellendirmesini yapan hem de igine alan tlmevarimli ¢ikarim igin bir savunma
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bulmak zorunludur (1966: 344). Ancak “timevarim igin boyle bir savunma bulmak, bir
‘dogrulama ilkesi’ bulmakla asla olanakli degildir; bilimin edimsel isleyisiyle
epistemolojik yapimizin uygunlugu, bir dogrulama ilkesi araciligiyla kesinlikle
saglanamaz” (1966: 344). Bu noktada kars! karsiya kalinan durum, edimsel diisinme ve
epistemolojik sonuclar arasinda ortaya ¢ikan bir tutarsizligin ortadan kaldirilmasidir. Bu
nedenle Reichenbach’a gore temel olarak -ki bu gbzden kagirilan bir durumdur-
tumevarimin nerede ve nigin kullanildiginin ilk olarak belirlenmesi gereklidir. “Oyle ki
Hume tarafindan isaret edilen ikilemin iginde kalmak, bilimin uygun bir bicimde yoluna
nasil devam ettigini asla gérmemek demektir —eger bu sagma oyun olmasaydi bir

ondeyiler sistemini kullanmak olanaksiz olurdu” (1966: 346).

Bu bakimdan Reichenbach, Hume’un ileri surdigl tarzda bir aliskanligli gosteren
timevarima dayanan inanci temellendirmenin tamamen olanaksiz oldugunu belirtir.
“Bayle bir inang, bir aliskanliktir; fakat sorun, onun gelecek olaylari yoneten eylemlerin
amaci icin yararh olup olmadigi, baska deyisle ne tirden ‘iyi bir aligkanhk’ olup
olmadiginin belirlenmesi ve bilinmesidir. Acaba bu, hangi anlamda bir aliskanliktir?
S0z gelimi, eger biri Sokrates’in bir insan oldugunu ve butin insanlarin 6lumli
oldugunu sdylerse, Sokrates’in 6lumlu oldugu inancinin aliskanligina sahibimdir ve bu
da ayni zamanda bunun iyi bir aliskanhk oldugunu da biliyorum demeye gelir. Ote
yandan, eger herhangi biri Sokrates’in 0Olimstzligl gibi bir duruma inanma
aliskanligina sahip olmus olsaydi, ona bunun kot bir aliskanhik oldugunu
kanitlayabilirdim” (1966: 347). Iste Reichenbach agisindan burada ortaya cikan
distince, benzer bir sorunun tumevariml gikarim icin de gosterilebilir olmasidir: “Eger
onun, yani tumevarimin iyi bir aligkanlik oldugu kanitlanamaz ise, ya onu
kullanmamamiz gerekir ya da felsefenin basarisiz oldugunu agikca itiraf etmemiz
gerekir” (1966: 348).

Bilim, daha dogrusu onun yasamimizdaki yeri ve bizim bilgi ortaya koyan bir zihin
yapisina sahip olmamizin uygunlugu noktasi Reichenbach’a gore, timevarim sorununa
farkh bir yaklasim biciminin ipucunu bize verir. Eger bilimin gelecege iliskin
ondeyilerde bulunma istegi gozden kaciriimazsa, indirgeme ilkesindeki timevarimli

cikarim yorumunu disarida birakmak oldukga yararli bir koyuttur. Eger bilimsel
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onermeler gelecegi kestirmeye yonelik eylemler icin vyararli olmuslarsa, onlar
dayandiklari énermelerin 6tesine gecebilmelidirler; dyle ki onlar, yalnizca ge¢cmisteki
olaylarla degil, ayni zamanda gelecek olaylarla bir ilgi ve baginti icerisindedirler (1966:
344).

Reichenbach agisindan timevarim sorununun ¢ézimda icin bulunacak olan boyle bir yol
Hume’un ve onun yolundan gidenlerin basvurdugu gibi, timevarimh c¢ikarimin
temelinin  yalnizca dogrulugunun  kabul edilir oldugu varsayimina asla
dayanmamaktadir (1966: 347). Bir dogrulayici ilke bulma ugrasisinin aksine bu tirden
bir kanitlama, timevarima dayali ¢ikarim biciminin vazgecilebilir olmadigini, aksine
yasamimizin bir parcasi oldugu ve yasamda bir kilavuz oldugu varsayimini temele alir.
Oyle ki tiimevarimi, eylemlerimizin amaci igin gereksinim duyariz ve gereksinim onun
neden kullanildigini bize sunar. Ancak herhangi bir eylemi gergeklestirme amacinin gok
farkh yollar icerdigi de g6zden kacirilmamalidir. Bir eylem s6z konusu oldugu icin bir

tercih durumu dogal olarak kendisini gosterir.

Iste Reichenbach’a gore bu tercihlerin cogunlugu da timevarimli ilkenin geregine
uyarak yapilmaktadir. Arzu edilen kesin bir etkiye neden olacak herhangi bir yol
olmamasina ragmen, bir olasihgl se¢mekten de uzak duramayiz ve ancak tlimevarim
ilkesi tarafindan gosterilen bir yolu, yani bir olasiligl tercih ederiz. “S6z gelimi eger bir
arabanin direksiyonunun basina oturursak ve arabayi saga cevirmeyi istersek, neden
direksiyonu sola degil de saga ceviririz? Gergekten bdyle bir hareketi her zaman
yapmayan arabalar da vardir. Bu gibi noktalar maalesef beklentilerdir. Eger timevarimli
buyruklari g6z Oninde bulundurmazsak ve bizim igin tamamen bilinmez olarak
direksiyonun bir donislnin etkisini hesaba katmaz isek, ayni zamanda onu sola da
cevirebiliriz. Ancak arabanin, direksiyonun hareketini izleyecegine iliskin hicbir
kesinlik o anda s6z konusu olmamasina ragmen, biz bir genel eylemi gerceklestiririz,
yani direksiyonu saga ceviririz” (1966: 348). Bltiun bunlar ise kisaca, timevarimli
citkarimin temelinin, sonucun dogrulugunun kanitlanmasiyla gosterilemeyecegini, eger
boyle bir kanitlama yapilacaksa bunun ancak ve ancak timevarimin temeli icin gerekli

degil, yalnizca yeterli bir sart oldugunu belirtmektedir (1966: 348).
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Reichenbach bunu sdyle bir drnekle gosterir: “Bir adam, agir bir hastaliktan istirap
cekmektedir ve onu tedavi eden bir doktor da bize sdyle sdyleyebilir: Yapilacak olan bir
ameliyatin adami kurtarip kurtarmayacagini bilmiyorum; eger bir ¢ikar yol varsa, o
ancak ve ancak ameliyattir” (1966: 347). iste Reichenbach’a gore boyle bir durumda
ameliyat temellendirilmis olur, ¢linkii burada ameliyat, hastay1 kurtaracak en iyi bilinen
yol olarak ortaya sunulur. Ne var ki doktorun 6nermesindeki acik ve kesin bilgi olarak
dile getirilen ameliyat temellendirmesi, yeterli bir temellendirme ve kosul iken aksine
gerekli bir kosul degildir. Oyle ki elde bulunan ve bilinen simdilik en iyi yol bir
mudahale, baska deyisle ameliyattir. Ancak bdyle bir yolun gerekli bir kosul oldugu,
doktorun soylediklerinden ¢ikarilabilen bir durum degildir (1966: 347).

Reichenbach agisindan verilen 6rnekle timevarim arasinda buyuk bir ayirim vardir.
Oyle ki doktorun akilyiritmesi, hastayr kurtaracak olanin bir ameliyat oldugunu
sOylemesi, birtakim timevarimlari varsaymaktadir. Bir yasami kurtarmanin yalnizca
olanakl yolu olarak bir ameliyat hakkindaki bilgi birtakim timevarimli genellemelere
dayanmaktadir, tipki deneysel nitelikteki bitiin diger 6nermelerde oldugu gibi. iste bu
nedenle tiimevarimin temellendirilmesinde, bir dogrulama ilkesinin kanitlanmasi
egilimine karsit olarak ortaya cikan dusiince, timevarimli ¢ikarimin bizi basariya
goturdigunin veya gotureceginin gosterilmesi veya bunu gdstermenin olanagidir. Bu
bakimdan da burada s6z konusu edilen, tumevarimh ¢ikarimlarin basarisinin gerekli
sartini gosterebilmektir. Boyle bir kosul gosterilebilirse timevarim temellendirilmis
olur. Ancak Reichenbach’a gdre temellendirilecek olan bir timevarim ilkesi ya da
basarinin gerekli bir kosulu olarak timevarimin niteligi, timevarimi varsaymayan bir

yoldan tanitlanmak zorundadir.

Reichenbach’a gbre tlmevarimin amacinin ne olduguna iliskin bir belirleme,
timevarimin niteligindeki daha kesin bir belirleme ile yer degistirilebilir: “timevarimin
amact, bir sinirda birlesen belli bir olus frekansina sahip olaylar dizisini bulmaktir.”
Oyle ki bu tiirden bir degerlendirme tarzi noktasinda tiimevarim, 6ndeyici bilgi olarak
kabul edilen bilgi tirlndn bir araci olur. Bu yizden de tlmevarimin da iginde
bulundugu o6ndeyici bilgilerde, tlimdengelimli mantigin givenirligine erismek

neredeyse olanaksizdir (Reichenbach 2000: 171). Reichenbach bu 06ndeyici bilgi
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anlayisi ile bilimin dayandig yasalarin ve kuramlarin, daha dogrusu bilimsel bilginin
diger bilgi tirlerinden, 6zellikle timdengelimli mantiga dayanan matematiksel bilgiden
ayri oldugunu gostermeyi hedefler. Bununla da, yine ondeyici bilgi tir icerisinde
saydigl timevarimli ¢ikarimin boyle bir bilgiyi saglayan araglardan biri olmasi
dolayisiyla temellendirmeye calisir. Bu nedenle Reichenbach, tiimevarimli ¢ikarim
biciminin dndeyici bilginin bir aygiti olmasi noktasinda, olasilik kuraminin inceleme
konusu iginde oldugunu distnar. Cinkd olasithk kurami, modern bilimi anlama
baglaminda, doga yasalarinin bicimini oldugu kadar, 6ndeyici bilginin araclarini da
belirleyici giictedir.

Ancak Reichenbach agisindan tumevarimi boyle bir olasilik kuramina baglamak bile
bazi yanhs anlamalara yol acabilir. Oyle ki bu noktada bir kuramin dogrulanmasinda
yer alan olasiligin mantiksal yapisini gormek oyle pek de kolay bir sey degildir. Kimi
mantikcilar, dogrulamayi timdengelimli ¢ikarimin tersi biciminde yorumlamalari
gerektigini duslinerek, kuramdan olgulara nasil timdengelimli yoldan gidiliyorsa, aksi
olarak olgulardan kurama da tumevarimli yoldan gidilebilecegini varsaymiglardir.
Ancak Reichenbach boyle bir akilyurutmeyi gerceklestirmek igin kuramdan olgulara
gittigi sdylenen timdengelimli iliskiden daha fazlasinin bilinmesi gerektigini dile
getirir. “Bilimsel kuramlari inceledigimizde ayni olgu kimesinin birden fazla kurama
uymasi s6z konusudur. Bu ise ayni zamanda bircok kuramdan ayni olgulari ¢ikarabiliriz
demeye gelir. Timevarimin buradaki rolu, bu kuramlarin her birine bir olasilik vermede
ortaya ¢ikar. Oyle ki dogru kabul ettigimiz kuram, olasiligi en yiiksek kuramdir” (2000:
174). Bu kuramlari bilmek icin ise, onlarin olgulara olan timdengelimli iliskilerinden
daha fazlasini bilmeye gereksinim vardir. Bu baglamda s6z konusu edilen, bilimsel
bilginin bir yoniyle temelinde varoldugu savlanan gézlemsel olgularin ne oldugu ve ne
tirden bir bilgi sunabildikleriyle ilgili gibi gérinmektedir. Clinki Reichenbach’a gore
bilimsel énermelerin temelinde olan bu godzlemsel olgulara bakildiginda, bunlarin bir
kurama ancak olasilik durumu kazandirdiklari, aksine ona bir kesinlik
kazandiramadiklari rahatlikla gorulebilir (2000: 174).

Reichenbach icin timevarima iliskin boylesi bir amac¢ secmenin nedeni, olasiliklarin

gerekliligi ve bir olasiligin bir frekansin siniri olarak tanimlanmasidir. Bu yiizden
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timevarimin amacina yonelik bu belirleme, olasilik yontemlerine basvurabilmeyi
saglayan bir yolun 6nini ortaya cikartir. Eger, genel olarak verilen belirlemelerle
timevarimin amacinin bu belirlemesi karsilastirilirsa, o sinirli bir amaci kapatan degil
ama genisleten olarak ortaya cikar. Genellikle gelecegin ondeyisinde bulunma ve
gelecegi kestirme olarak adlandirilan sey, 6zel bir durum olarak bu belirlemede
kapsanir. Her A olayini B olayinin izleyeceginin kesinligine iliskin bilginin durumu,
sayisal bir deger olan frekans sinirinin oldugu yerdeki bir durum igin belli bir kurama
uyar. Oyle ki Reichenbach’a gére izlenen sorusturma, tiimevarimin amacini bir
genelleme altinda ele alan distinceden ayrilmis olur. Ancak Reichenbach, bu amacin
tamamiyla elde edilebilir oldugunun bir garantisi olmadigini belirtir. Clinki dinyanin
tam olarak diizenli oldugu sdylenemez. Bu nedenle belirli bir sinirla birlikte bir dizi
meydana getirmek pek de olanakh degildir. Ancak boyle sinirh bir durumla birlikte
yeterli bir diziyi olusturmaya olanak verecek bir diinya icin “6ndeyide bulunulabilir”
kavrami ortaya atilabilir. “Bu durumda dinyanin tahmin edilebilir olup olmadigini
bilmedigimizi itiraf edebiliriz” (Reichenbach 1966: 352).

Ancak Reichenbach’a gore, gelecege iliskin 0Ondeyide bulunmaya ve gelecegi
kavramaya devam edecek olan bir sikligi ¢ikarmaya izin vermek olanaklidir. Oyle ki
benzer olay veya durumlarin frekans tekrarlari, sayisal diizenliliklere baghdir ve genel
cikarimlar, diger timevarimli c¢ikarimlar araciligiyla kurulur. Bu cikarimlarin
temellendirilmesi ise 6ndeyici bilginin temelinin ve dndeyiler yapabilmeye izin verenin
ne olduguna dayanmaktadir. Bu tirden bir genelleme ise dogadaki bir dizenlilik
bicimini varsayar. Doganin belli bir diizenlilik iginde isledigi varsayimi ele alindiginda
bu tlrden yargilarin ne tirden bir sonu¢ verdigi incelenebilir. Dogada bir dizenlilik
vardir énermesini varsayalim; buna gore “acaba bunun bdyle oldugunu bize gdsteren
yontem nedir?”, sorusunu sorabiliriz. S6z gelimi olaylar dizisinin herhangi bir gegcmis
frekansi dizenli olarak gozlendiginde, gelecekteki bu dizilerin strekliliginin
kavranacagl da varsayilabilir’ (2000: 175-176). Baska bir deyisle cikarim, benzer
olaylarin verilmis herhangi bir dizisinin varsayillmasiyla, yani belli bir dizenliligin
varsayllmasiyla elde edilir. Eger bu olaylar siklikla tekrarlanirsa, ki tekrarlanmaktadir, o

zaman onlar belli sayisal diizenliliklere baglidirlar denilebilir. Buradan da, olaylarin bir
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dizisi belli sayisal diizenliliklere bagliysa, o zaman onlar da gelecegi kavramaya devam

edecek oluslarin frekansini izlerler sonucu ¢ikarilabilir.

Bu noktada ortaya ¢ikan genel ¢ikarim veya cikarimlar, gegmisteki frekanslarin sayisal
dizenliliginden daha fazlasini gosterirler; ayni zamanda boyle bir genel ©nerme,
gelecekteki ayni diizenlikleri de gosterir. Ornegin, “bir zarin alti gelme olasihg altida
birdir” gibi genel olasili bir 6nerme, yalnizca alti gelmenin kesin bir frekansla birlikte
meydana geldigini ve bu frekansin sayisal bir duzenlilik oldugunu degil ayni zamanda
bu frekansin, denemelerin gelecek dizilerindeki diizenlilikle devam edecegi varsayimina
dayanir. Bunun yaninda, eger kesin bir frekansla meydana gelen bditiin benzer olaylar
sayica duzenli bir bicimde meydana gelirse, yalnizca sézl edilen olasilik 6nermeleri
kurulabilirler. Burasi Reichenbach’in genel ¢ikarimlara ulastigl nokta, gelecegi bilmeye
-kestirmeye- devam edecek bir sikligin oldugu varsayimini igeren butln iddialarin
temelidir. Boylelikle, eger herhangi bir sey oOndeyici bilgiyi kapsarsa, bu, benzer
olaylarin bitlin frekans tekrarlarinin sayisal diizenliliklere baglh oldugunun bilgisi olur.
Benzer olaylarin bir frekans sikliginin sayisal diizenliliklere baglh oldugunu sdylemek
ise bu olaylarin zamanlarinin sayisinin, sayisal bir bicimden olusan toplamdan arta
kalanlarin disinda meydana geldigini ve gelecekteki frekanslarin devamiyla ilgili bu

temel 6ndeyilerin bilgisi oldugunu sdylemekle esdegerdir.

Dolayisiyla Reichenbach’a gore tek bir olaya bir olasilik yiklenemez ve tikel bir olays,
bir olasilik derecesine baglamak anlamsizdir, ¢uinki tek bir olay, derecelerin élgilmesini
gerceklestiremeyebilir ve tek bir olaya iliskin bir olasilik 6nermesi bu yizden
anlamsizdir. “Bunun nedeni ise gelecekte ne olacagiyla ilgili ¢ikarimlarimizin ¢ogunun
bir olayin olasiliginin baska bir olayin olasiligindan daha gicli oldugu varsayimina
dayanmasidir” (2000: 177). Bu nedenle tek bir olaya iliskin bir 6ndeyinin dogrulugu,
genel olasili bir énermenin dogruluguna dayanir. Dahasi, genel olasili bir 6nerme,
yalnizca genel aciklamalarin temellendirilmesiyle kurulabilir ki bu da benzer olaylarin
stk sik tekrarlanmasi, sayisal duzenliliklere baglidir anlayisiyla ilgilidir. Boylelikle
Reichenbach’in dile getirdigi gelecegin degerlendirilmesi durumu, ancak ve ancak genel

aciklamalarin temellendirilmesiyle yalnizca dogru olarak olanaklidir denilebilir.
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1V. 1. 2. Bir Konul (Posit) ve Konullari Se¢me Yodntemi Olarak Tumevarim

Deneyci tutum, Reichenbach’a goére, timevarimin deneyim (zerine dayanmak zorunda
oldugunu belirtir ve yalnizca benzer olaylarin siklik yinelenmesini sayisal diizenliliklere
baglayan  aciklamanin  kurulmasi i¢cin  s6z konusu olan  deneyimlerin
degerlendirilmesinin bir kurulumunu varsayar. Boyle deneyimler ise dizenli olarak
bulunan olaylarin (6rnegin kugu, zar ve para vb. gibi) farkli tdrlerinin oldugu
durumlarin gegmis gozlemleridir. Ve sozi edilen tirdeki gozlemlerden, gelecege kadar
devam edecek olan duizenlilikleri bulan bir siklik ¢ikarilir. Ne var ki Reichenbach bdyle
bir temellendirmeden farkli olarak, timevarimin gecmiste her zaman basarili oldugunu
ve buradan gelecekte de basarili olacagl sonucunun gikarilabilecegi yollu bir anlayisin,
bir temellendirme olarak ileri surilebilecegini dustinlr. Boyle bir anlayista timevarimin

gelecege iliskin basarisi, sikliklarin diizenli olarak devam edecegi varsayimina dayanir.

Bu yuzdendir ki Reichenbach, timevarim sorununa iliskin ¢c6zimunan, frekans sinirinin
evrimi olarak, tumevarimin amacinin tanimina dayandigini belirtir. (Reichenbach 1966:
355) Oyle ki bilimsel timevarim sistemi gelecege dair bildigimiz en iyi ilkedir,
varsayimdir, tespittir. Bu nedenle timevarim sorunu bir konul (posit) disuncesine
dayandirilarak ¢ozulebilir; 6yle ki konul kavrami, éndeyisel bilgiyi anlamak icin anahtar
islevi gorur (Reichenbach 2000: 179). Reichenbach, konul kavramini kisaca sOyle
tanimlar; “Gyle olup olmadigini bilmememize ragmen bir 6nermeyi dogru olarak
varsayariz: S6z gelimi bir kisi, elindeki zari atmak (zere ve sizden altilinin gelip
gelmeyecegini sdylemenizi istiyor. Boyle bir durumda siz, altilinin gelmeyecegini
sOylemeyi yegliyorsunuz. Ama nicin? Siz de kesin olarak bilmiyorsunuz, ama altilinin
gelmeme olasihigi gelme olasiligindan daha biyuktir: 5/6. Ondeyinizin dogru
cikacagini kesinlikle soyleyemezsiniz. Ama olasiligl daha ylksek olan sonucu segmekte
haklisiniz, ¢linkii bahse girmisseniz belli bir zaman sonra kazanirsiniz” (2000: 178). iste

Reichenbach’a gore boyle bir énerme konul tiiriinden bir 6nermedir.

Buna gore konul tarinden bir énerme, dogru oldugunu bilmedigimiz halde, dogruymus
gibi ele alinan bir énermedir. “Konullarimizi 6yle secmeye calisiriz ki, sectiklerimiz

olabildigince dogru ciksin. Bu noktada olasilik derecesi, konulu degerlendiren bir
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nottur” (2000: 178). Bu ise olasilik derecesinin konulun ne denli iyi ya da gecerli
oldugunu ortaya koymasi demektir. Reichenbach’a gore olasiligin islevi yalnizca budur.
Bu nedenle notu, baska deyisle olasilik derecesi 5/6 olan bir konul ile 2/3 olan bir konul
arasinda secim yapmak gerekirse, bunlardan birincisi yeglenir; ¢linkii bu konul uzun

slirede daha fazla dogru ¢ikar.

Reichenbach’a gore bazi konullari dile getiren boyle kestirimlerde biz ancak konula ait
olan bir bagil degeri biliyoruzdur; 6yle ki o, bir olasilik derecesi tarafindan verilmistir.
Eger 1 sayisindan daha baska bir kenardaki durumu belirlersek, bu belirlemenin bagil
degeri 5/6°dir. Bu durumda biz kendisine deger bicilen bir bagil degeri gésteren duruma
iliskin konul Uzerine konusuruz, yani kisaca deger bicilmis bir konul hakkinda
konusuruz. Ancak burada dile getirilen konula iliskin bagil degeri bilmek s6z konusu
degildir, bu nedenle onu “kor bir konul” olarak adlandiririz (Reichenbach 1966: 353).
Burada soyle bir ikilemin oldugu soylenebilir: Olasilik derecesinin tikel 6nermelerin
dogrulugu ile bir iligkisinin olmadiginin sdylenmesi, ama o6te taraftan konullarimizi
nasil segmemiz gerektiginde bize yol goésterici islevinin kabul edilmesi. Buna gore
burada bilinen, sadece onun en iyi konul oldugudur, fakat onun nasil iyi oldugunu ise
bilmiyoruz; dyle ki bu tirden bir konul, bizim en iyi konulumuz olmasina ragmen belki
de o, cok daha kotii de olabilir (Reichenbach 2000: 178).

Bu yiizden Reichenbach, olasilik derecesinin, tikel dnermelerin dogrulugu ile degil de
konullarimizin nasil secilmesi gerektigi noktasinda bir yol gosterici islevi oldugunu
belirtmektedir (2000: 178). Ondeyici bilginin gelecegi kestirmeye yarayan bir sikhgin
ve olasiligin veya gelecekte olacak olan tek bir olayin bilgisini kapsamadigl daha dnce
gosterilmisti. Burada Reichenbach’in genel agiklamasinin imgelemden cikarilan ayni
karsithgl kapsadigl soylenebilir. Clnku agiklama, butlin éndeyici bilginin bulgularini
kabul edebilir tirdendir. Bir Kisi basitce sayisal diizenliliklerin konusu olmayan, en az
da olsa bir siklik yinelenmesini distnebilir. Sonugta Reichenbach’a gore, genel
aciklamalarin ve boylelikle gelecegi gosteren butln diger 6nermelerin dogrulugu icin
bir 6l¢it olmamasindan dolayi konul kavraminin is gérmesi zorunludur ve sanki onlar

dogruymus gibi basitce onlara dyle bakilir.
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Ne var ki boyle bir durumda soyle bir soru sorulmasi gerekir: Konul kavraminin
kullanilmasi timevarim sorununun ve gelecegin bilgisinin elde edilmesinin bir
¢cOzumiinii gostermekte midir? Iste yaniti aranmasi gereken asil soru budur. Ciinkii
Reichenbach’in dile getirdigi genel acgiklama 6nermeleri ve diger 6ndeyici 6nermelerin
dogrulugu gosterilemeyebilir. “Gelecege iliskin bir dnerme dogru diye ileri strilemez;
daima tersinin olacag! distinulebilir. Ancak diger yandan, bugilin yalnizca hayal olan bir
seyin gelecekteki deneyimlerimizle dogrulanamayacagl da sdylenemez” (2000: 179).
Bu nedenle Reichenbach dndeyici bir 6nermenin bir konul olarak ele alindiginda ise
farkh oldugunu disundr. Bir 6nermenin konul olarak yorumlanmasinda, dogrulugunun
bir kanitina gerek yoktur; dyle ki dogrulugu degil, ancak olasilik derecesiyle 6lcilen
notu bilinir (2000: 179). Dolayisiyla iyi bir konulun veya eldeki en iyi kullanilabilir
konulun bir kanit oldugu ileri strtlebilir. Verilen bu tirden bir kanitin dogrulugu da

Reichenbach’a gore kabul edilebilir bir durumdur.

Ancak Reichenbach’a gdre dndeyici énermelerin bir konul olarak distnilmesi, onun
dogrulugu iddiasindan tamamen farkhdir; sanki bir dnermeyi dogru bir konul gibi
gormek, Onermenin dogrulugu igin bir temellendirmeyi gerektirmez. Bir ondeyinin
sanki dogru olan bir konul olarak dusinilmesi ve ele alinmasi, basitce onun
dogrulugunu temellendirmez, sadece onu konullandirir. Bunun yaninda Reichenbach’a
gore, o6ndeyiden gelen bitiin yararlari elde etmek igin bazi temellendirme turlerine yine
de gerek vardir. Bu durumdaki fark, yalnizca onun dogrulugunun bir temelinin
olmadigidir, fakat onun iyi bir konul oldugu yine de iddia edilebilir. Reichenbach’a gore
dogru sonuclara karsit olarak iyi konullara dnciilik edecek timevarimi kanitlamak igin
bir temel verilmelidir. Dahasi timevarimin temeli, ayni zamanda Reichenbach’in genel
olasili agiklama 6nermelerinin de temelidir; dyle ki timevarim sorununa iliskin ¢6zim,

timevarimin iyi bir konul oldugunu gosterecektir.

Reichenbach o6ndeyici o6nermelerin konul olarak yorumlanmasinin, empirist bilgi
anlayisi icin ¢ozim bekleyen son problem olan “timevarim sorununu” ¢6zdigini
savlar. Oyle ki empirizm, Hume’un elestirisi altinda temelde rasyonalist olan bir
varsayimin etkisinden kendisini kurtaramadigi i¢in ¢okmustur (2000: 179). Bu varsayim

acisindan ongordlen, tum bilgilerimizin kanitlanmis dogrular olmasidir. Buna gore de
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timevarimin  gecerliligi asla s6z konusu olamaz, clnkd dogru sonuclara bizi
gotirecegine iliskin elde ispatlayici highir kanit yoktur. Oysa Reichenbach 6ndeyici
sonucun konul olarak varsayildiginda durumun degistigini belirtir. “Oyle ki bu yorumda
dogru oldugunu gosteren ispatlayici bir kanit istenmemektedir; istenen tek sey, sonucun
iyi bir konul oldugunu ya da elde edilebilecek en iyi konul oldugunu bilmektir” (2000:
179).

Bu ise Reichenbach’a gore, tlimevarimli sonucun yuksek olasilikli oldugunun
gosterilmesiyle gerceklesmez, her seyden once olasilik yontemlerinin ¢6zimlenmesini
gerektirir (2000: 179). Hatta ortaya konulacak olan kanit, bu tirden ydntemlerden
bagimsiz olan birtakim baska dlstincelere dayanmak zorundadir. Bu ise timevarimin
gecerliligi olasilik kurami disinda ortaya konmalidir demeye gelir. Oyle ki, zaten

olasilik kurami tlimevarimi 6ngérmektedir.

Olasilik hesabi Euclides geometrisine benzer bir bicimde, aksiyomatik bir sistem olarak
kurulmustur. Eger olasiligin frekans yorumu kabul edilirse, bdyle bir sisteme
baktigimizda tlim aksiyomlarin matematiksel teoremlerden olustugu, bu nedenle de
analitik nitelikte oldugunu goéruriz. “Ancak bdyle bir kurulumda analitik olmayan bir
ilkenin ise karnistigl tek nokta, timevarimh bir c¢ikarimla bir olasilik derecesinin
belirlenmesidir” (2000: 180). Dolayisiyla olasilik hesabinin dayandigi tek sentetik ilke
bir dizi gozlemlenmis olaya ait belli bir gorecel frekans bulmamiz ve ayni frekansin
olay dizisinin devami icin de yaklasik olarak gecerli olacagini varsaymamizdir.
Hipotetik-dedlktif yontem dahil timevarimin cesitli bicimleri, yalnizca saymaya
dayanan tumevarimin eklenmesiyle tiimdengelime indirgenebilir.  Oyle ki
Reichenbach’a gore aksiyomatik yontem, tim timevarim bigimlerinin saymaya

dayanan tlimevarima indirgenebilecegi kanitini vermistir.

Aciklayici hipotez kurma yontemi ya da dolayli kanit yontemi, saymaya dayanan basit
timevarimdan oldukga farklidir. Ancak, tim dolayli kanit bigimlerini, matematiksel
olasilik hesabinin kapsadigi c¢ikarimlar olarak yorumlamaya olanak oldugundan, bu
cikarimlar aksiyomatik arastirma sonuclarina dahil edilir. Timdengelimin sagladigi gii¢

sayesinde, aksiyomatik sistem olasilik ¢ikarimlarinin en uzak uygulamalarini denetler.
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Tipki bir mihendisin firlatilan bir roketi radyo dalgalari aracihgiyla denetlemesi gibi
(2000: 180). Reichenbach’a gore bu surecler saymaya dayanan basit tiimevarimdan
ustindur. Cunkd onlar, blyidk o6lctde timdengelimli mantiktan olusurlar. Ancak
bunlarin timevarimli icerikleri, saymaya dayah tlimevarima ait bir dizge olarak tuketici

bicimde betimlenebilir.

Burada ortaya cikan soru ise, saymaya dayali tlimevarimin dizge olusturacak bir
bicimde nasil birlestirilebilecegidir. S6z gelimi “bircok kimse uzun bir sure yalnizca
beyaz kugulari bilmekteydi ve buna dayanarak tim kugularin da beyaz oldugu sonucuna
ulasilmisti. Derken bir gln bir yerde siyah kugular bulundu. Bdylece tlimevarimli
cikarimin yanlis bir sonuca gotirdugi anlasildi. Acaba bu yanlistan kagmaya olanak var
miydi?” (2000: 180-181). Oyle ki diger kus tiirlerinin kendi bireyleri arasinda pek ¢ok
renk sergiledikleri bilinen bir olasiliktir. Dolayisiyla kugularin da bu tiirden kus
genellemesi icerisinde yer aldigi disunulebilir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan ise
ornek bir timevarimin yine baska bir timevarimla dizeltildigidir: Renk 6zelligi, oteki
kus tdrlerinin bireyleri arasinda degisiklik gosterdigine gore, kugular da bir kus tird
olmalarindan dolayi renk degisimini gosterebilirler. Diger kuslarin renk degistirdigi
genellemesi kugularin da bir kus tiri olmasi dolayisiyla renk degistirebilir oldugu
sonucunun kanitini olusturur. Buna gore aslinda hemen hemen tum timevarimli
cikarimlar, yalniz baslarina degil, ama pek ¢ok timevarimin dizgesi icinde yapihr
(2000: 181). Bu nedenle Reichenbach’a gore tum tumevarimh ¢ikarimlarin saymaya
dayanan tlmevarima indergenmesiyle kast edilen, onlarin basit timevarimlarin

dizgesiyle dile getirilebildigidir.

Butiin bu soylenenler bakimindan, tum timevarimli ¢ikarimlarin saymaya dayanan
timevarim bicimine indirgenebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle de Reichenbach’a gore
timevarimli c¢ikarimlari gecerli kilmak icin yapilacak butin is, saymaya dayanan
timevarimi gecerli kilmaktir. Dolayisiyla burada saymaya dayal timevarim “standart
bir form” olarak kabul gorir ve bunun igin yapilacak olan boylesi bir gegerli kilma
ugrasisi da ancak ve ancak timevarimli sonuclarin dogrulugu ileri strtlmeksizin birer
konul sayilmasi halinde olasidir (2000: 181).
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S6z gelimi bir olayin gorecel frekansini saydigimizda, bulunan ylzdenin gézlem sayisi
ile degistigini gOririz, ama gozlem sayisi biyidikce degisme kaybolmaktadir.
Reichenbach bunu bir érnekle sdyle gosterir: Varsayalim ki dogum istatistikleri, 1000
dogumda ytzde 49’un erkek oldugunu, dogum sayisini 5000’e c¢ikardigimizda
erkeklerin, ylzde 52’ye ciktigini, 10.000’e c¢ikardigimizda erkek yuzdesinin 51°e
indigini gostermektedir (2000: 181). Burada inceleme sirdirildigiunde sonunda
ulastlacak olan, degismez bir ylzdedir. Ancak sorun bu son yizdenin sayisal degeri
olarak neyin kabul edilecegidir. Reichenbach’a gore burada belki de en iyi yapilacak
sey, son bulunan degeri gercek deger sayip onu konul olarak kullanmaktir. Varsayilan
konulun daha sonraki goézlemlerle yanlis oldugu ortaya cikarsa da bu dizeltilebilirdir;
ancak tum gozlemler son bir yuzdeye dogru toplanmakta ise, er geg, son degere yakin
bir deger mutlaka bulunur. Boylelikle Reichenbach, timevarimin en iyi ara¢ oldugunun
gosterilmis oldugunu, bunu da, boyle bir ylzde sinirinin, baska deyisle gdzlem serisinin

bir limite dogru toplanma egiliminin varolmasi olarak belirtir (2000: 181).

Ancak Ote yandan Reichenbach, dile getirilen frekansin bir siniri oldugunu nasil
bildigimizin bir kaniti olmadigini ileri stirer. Eger bir kanit varsa ki bu da ancak
tumevarimh ¢ikarimla bulunulabilir. Iste Reichenbach’in boyle bir akilyuritmeyle
gostermek istedigi, bir frekans sinirinin - ancak tumevarimh  ¢ikarim ile
bulunabilecegidir. “Oyle ki timevarimi kullanmamiz, bulunulabilecek olan en iyi
aractir; ¢linkii bir amag s6z konusuysa, bu, ancak timevarimla gerceklesebilir. Ote
taraftan bu durum amaca ulasilabilecek turden degilse, o zaman yapilan girisim
sonugsuz kalmakla ylz ylzedir; ne var ki, bizi sonuca goétiirecek baska da bir yol
yoktur” (2000: 180).

Reichenbach, tumevarimin eldeki kullanilabilecek en iyi yodntem oldugu
temellendirmesini sdyle bir analojiyle de gostermeye calisir; buna goére “tumevarimli
cikarim yapan kisiyi, okyanusun bir bolimiine ag atan bir balikglya benzetebiliriz —
bahkgi, balik tutup tutmayacagini bastan bilmez, ama bilir ki, balik tutmak istiyorsa,
agini atmak zorundadir. Dolayisiyla her timevarimli cikarim da doganin olaylar
okyanusuna bir ag atmak gibidir; bir sey tutup tutmayacagimizi bilmeyiz ama hig

degilse tutmay! deneriz ve denemeyi elimizdeki en iyi aracla yapariz” (2000: 182).
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Okyanusa atilan bir ag ya tikel olaylarin olusunu ya da bir sikligin strekliligini
kestirmeye benzer. Simdi biz bir sey tutup tutmayacagimizi ve ayni zamanda
kestirimlerimizin dogru olup olmayacagini bilmiyoruz. Buna ragmen timevarimla elde
edilen c¢ikarimlar, kestirimlerde bulunmak igin kullanthr; cinki burada dogru
cikarimlara oncilik edecek olan iddia igin bir temellendirme yoktur. Ancak boyle bir
yontem diger yandan eldeki en iyi yontemdir. Bu turden bir temellendirme acikca
pragmatik bir temele basvurmak demeye gelir. Timevarimi kullanmak gelecegi
kestirmek amacini tasir, ¢iinkl o elimizde olanlarin en iyisidir. Boyle bir temellendirme

ise, tumevarimin isleyisi icin yalnizca pragmatik bir nedeni gostermektedir.

Reichenbach’in belirttigine gore timevarimin bu bigimde temellendirilmesi oldukca
yalin ve basittir; ¢unkl bir amaca ulasmada timevarimin elde bulunan en iyi arac
oldugunu savlamaktadir. Amag gelecegi dogru kestirmektir ve bu, ayni zamanda frekans
sinirint belirlemek olarak da nitelendirilebilir. Bu bakimdan gelecegi dogru kestirmekle
frekans sinirini belirleme ayni anlamdadir, 6yle ki buna gére dndeyici bilgi, olasilik

bilgisiyle 6zdestir. Reichenbach’a gore olasilik ise bir frekans siniridir (2000: 182).

Bu nedenle bilginin olasilik kurami timevarimi gecerli kilma olanagini saglar ve ayni
zamanda tumevarimin elde edilebilecek tek bilgi tlrtne ulasiimasini saglayan en iyi
yontem oldugunu kanitlar (2000: 182). Oyle ki tiim bilgilerimiz olasi tiirden bilgilerdir
ve ancak konul anlaminda dogru sayilabilirler; bu nedenle de timevarim en iyi konullar
bulmanin aracidir. Clnkd ne olup bitecegi (zerine dogru bilinmiyorsa, dogru
bulununcaya kadar onun yerine en iyi konul kullanilir. Reichenbach’a gore dogrunun
bilinmedigi yerde, eyleme en iyi yol gosterici sey konuldur; dolayisiyla timevarimin
gecerliligi, onun bildigimiz en iyi eylem araci olmasinda aranmahdir (2000: 182).

Boyle bir akilyiritmede mantigin kanitlayacagl sey, belli bir amag icin, gelecegi
kestirme amaci igin, ilkenin iyi bir ara¢ olarak kullanilabilecegidir. Reichenbach’a gore
timevarimin gecerliligi demek olan bu kanitlama, analitik yollardan olusturulur (2000:
183). Buradaki mantik acisindan dile gelen iddia, ortaya atilan ilkenin ne dogru
oldugunu ne de dogru sonuglara ya da dogru olasiliklara ya da herhangi tirden bir

basariya gotirmesi gerektigini dile getirmez. Dolayisiyla burada tek 6ne surulebilecek
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sey, ilkeyi kullanmanin, yapilabilecek en iyi sey oldugudur. Buna goére burada
timevarimli ¢ikarimin sonucunun dogrulugunun iddia edilmedigi, bunun yerine ona
konul goziyle bakildigi belirtilebilir (2000: 183). Oyle ki sonucun bir konul olarak

sayllmasi tamamen amacina uygun bir belirlemedir.

Kisaca soOylendikte, Reichenbach acisindan timevarim temellendirilebilir. Clnki
timevarim, gelecegi kestirmek igin eldeki en iyi yol ve yontemdir. Ancak
Reichenbach’a gore timevarim yontemi, butin bilgimizin dogru olarak kanitlanabilir
oldugunu ortaya koyan dogrulama mantigi g6z Onlnde tutulursa Kkesinlikle
temellendirilemez. Dogru sonuclara énculik edecek olan hicbir dogrulayici kanit sz
konusu degildir. Boylelikle Reichenbach’in temellendirmesinin, timevarimin dogru
sonuglar gikaracak bir yontem olmasi kanitina degil de onun iyi konullar ortaya
¢cikaracak olan bir yontem olmasi kanitina dayandigini belirtebiliriz. Boyle bir kanitlama
bakimindan ortaya ¢ikan anlayis, timevarimin eldeki en iyi yontem ve yol olmasindan
dolay1 temellendirilebilir oldugudur; ayrica iyi konullara uzanmasindan ve ortaya

koymasindan dolayi da eldeki en iyi yontem oldugudur.

Ancak boyle bir temellendirme igin kimi zorluk ve sorunlarin oldugu soylenebilir. ilk
olarak, s6z gelimi, acaba biz bir konulun iyi veya koti olup olmadigini nasil ve neye
gore segecegiz? Tikel olgularin olusuyla ilgili olan genel olasili 6nerme ve kestirimler
her ikisi de bir konul olarak ele alinmasina ragmen temeldeki anahtar konul,
Reichenbach’in benzer olaylarin siklik frekansinin sayisal dizenliliklere bagh oldugunu
dile getiren genel aciklama anlayisidir. Bu agiklamanin temeli, ayni zamanda timevarim
icin bir temellendirmeyi varsayabilir, ¢linkii ge¢cmisten gelecegi c¢ikarmak benzer
olaylarin  bitun frekans tekrarlarinin  sayisal duzenliliklere bagli  oldugunu
varsaymaktadir, yani gecmisteki dlzenli olgular gelecekteki benzer olaylari
barindirmay1 slrdurecektir. Aslinda, timevarimin temellendirmesi Reichenbach’in
timevarimsal konul olarak gosterdigi genel agiklamasinin bir temelini gerektirir. Fakat
iyi konullari ortaya koyacagindan dolayr timevarim temellendirilirse o zaman
Reichenbach’in iyi konullarini ortaya cikaracak olan timevarimin tanitlanmasi

gerekmektedir, boylelikle o, iyi bir konul haline getirilir.
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Ne var ki burada da birtakim sorunlar kendini gostermektedir. S6z gelimi, temel olan
konullarin her ikisi de tumevarimin bir temellendirmesi olarak varsayilmaktadir. Buna
gore timevarimla hem konular secilmekte hem de timevarimin kendisi de bilimsel bilgi
icin bir konul olmaktadir. Dolayisiyla bu, timevarim kendi kendisini temellendiriyor
demeye gelir. Baska deyisle, timevarimin temeli olarak gosterilecek olan konular, yine
timevarim araciligiyla ortaya konulmaktadir veya tumevarim da gelecegi bilmemizi
saglayan bir konul olmaktadir. Bu noktada buradaki sorun, eger timevarim iyi konullari
ortaya koymasindan dolayi temellendirilirse, bu nedenle o, ayni zamanda kendisinin
temeli olarak varsayilan temellendirilmesinin konulunu ortaya ¢ikarmak zorunda
olusudur. Boyle bir temellendirme ise acikca kendi kendini olumsuzlayan bir

donguselligin icine dismek demektir.

Reichenbach’in anlayisindaki ikinci sorun ise tumevarimsal konulun nasil
yorumlanmasi gerektigidir. Bu noktaya kadar olan aciklama, benzer olaylarin frekans
tekrarinin genel bir agiklama (cikarim) olarak distnilen sayisal dizenliliklere bagli
oldugunu dile getirmektedir, bu nedenle o olasili 6nermelerin elde edilmesinde ve
tahminler yapilmasinda kullanilir. Ne var ki burada Reichenbach’in anlayisinin
gucstzlugini gosteren bir ikilem s6z konudur. Buna gore buradaki sorun, ¢ikarimin
(aciklamanin) genel olup olmadigiyla ilgilidir. Kisaca bunu sdyle agiklayabiliriz. Benzer
olaylarin frekans tekrarinin sayisal dizenliliklere bagli oldugu aciklamasi ya tikel ya da
geneldir. Eger agiklama tikel ise 0 zaman o, genel olasili énermelerin elde edilmesinde
kullanilamaz ve bu yizden o, tikel olaylarin tahminlerinde kullantlir. Eger a¢iklama
genel ise 0 zaman o yanlislanabilir. Bu da ayni zamanda tekil olgularla ilgili tanminlerin
ve genel olasili 6nermelerin elde edilmesinde onun kullanilamayacagi anlamina gelir.
Bu ikilemin her iki boynuzu da ayni sonuglara sahiptir. Reichenbach’in tumevariml

konulu bundan bdyle artik tahmin yapmaya izin verir.

Bu ikilemi daha detayli bir sekilde gostermek icin varsayalim ki Reichenbach’in
timevarimsal konulu tekil olarak yorumlansin. O zaman o, “benzer olgularin bazi
frekans tekrarlari sayisal dizenliliklere baghdir” bicimine donusturulebilirdir. Konulun
boylesi bir bicimi ise yetersizdir, ¢inki o 6ndeyisel 6nermelerin elde edilmesinde

kullanilamayabilir. ki tekil énctlden birinin agiklamasi benzer olgularin bazi frekans
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tekrarlari sayisal dizenliliklere baghdir digeri ise bir frekans tekrarinda sayisal
duzenliliklerin bir 6rnegi vardir 6nermeleridir. ikinci oncul tarafindan ifade edilen
dizenlilik 6rnegi birinci 6ncll tarafindan agiklanandan zorunlu olarak olusmaz. O
zaman Reichenbach’in tumevarimh konulu tekil olarak yorumlandiginda, tahminleri

elde etmede kullanilamadigi soylenebilir.

Ozetlersek Reichenbach’in timevarimi temellendirme girisimi, tiimevarimin gelecegi
kestirmek igin eldeki en iyi yontem oldugu varsayimina dayanir, eldeki en iyi yontem
olmasi ise onun iyi hatta en iyi konullari ortaya ¢ikarmasindan dolayidir. Acaba bdyle
bir temellendirme tiimevarimin gegerliligi icin yeterli midir? Oyle ki timevarim,
timevarim icin bir temel olarak varsayilan temellendirmenin bir konulunu ortaya
cikartir. Reichenbach timevarimin gelecegi tahmin etmek, ya da kestirmek igin eldeki
en iyi yontem olmasindan dolay! temellendirilir oldugu anlayisindan hareket eder.
Aksine bdylesi bir temellendirme iyi konullari ortaya koymasina dayanmaz. Ancak
temellendirmenin bu bicimi ayni zamanda yetersizdir, ¢lnki bu tlrden bir kanitlama,
yalnizca timevarimh yontemin kullanimini temellendirmektedir, timevarimin kendisini
degil. Tlmevarimin temeli, timevarimin ya dogru sonuglara ya da iyi konullara
ulasacagl iddiasini kanitlamalidir. Ancak Reichenbach’in timevarimi temellendirme
anlayist, bu iddialarn kanitlama durumunda degildir. Bu bakimdan boyle bir kanitlama

doyurucu olmaktan oldukga uzak gibi goriinmektedir.

Son tahlilde Reichenbach’in konul kavramina dayanan tlimevarim temellendirmesi ve
buna bagli olarak gelistirdigi ondeyici bilgi anlayisinin iki zorluga sahip oldugu
belirtilebilir. ~ Birinci  guglik, timevarimin  kendisini  degil de kullanimini
temellendirmesidir. Oyle ki bu baglamda temellendirme, tiimevarimin iyi konullari elde
ettigi icin degil, gelecegi tahmin etmek icin eldeki en degerli yéntem oldugu
aciklamasina dayanmaktadir. ikinci giiclik Reichenbach’in tiimevarimhi konullarini
belirleyenin mantiksal niteliginin acgik hale getirilmesi basvurularinda ortaya c¢ikan
ikilemdir. Eger timevarimsal konul tekil olarak yorumlanirsa, o zaman tlimevarim,
olasili 6nermelerin elde edilmesinde ve 6ndeyilerde bulunmada kullanilamaz. Cinki
boyle dnermeler daha cok genel olasili 6nermelerdir. Eger konullar genel bir durum

olarak yorumlanirsa, o zaman ya yanlislanabilir -ki bu da tahminler yapmak ve olasili



162

onermeler elde etmek icin kullanilamaz anlamina gelir- ya da yalnizca bitin pratik
amaclar icin kullanigsiz olan durumdaki zamanin ¢ok uzun kisimlari igin strekli olan

benzer olgulardaki tekil durumlara uygulanirlar.
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V. BOLUM: COZUMLEYIiCi TUMEVARIM ANLAYISI

Hume’un olgular hakkinda yapilan ¢ikarimlarin temelinde is gorduguni disundigu
neden-etki bagl kavraminin gecerliligini ussal bir temelden c¢ok duygu kaynakl
icgudisel bir ilkeye dayandirmasi, bilimsel ¢ikarimlarin neden-etki bagi gibi bir
kavrama dayanmasindan hareketle, bilimin de ruhbilimsel bir ilkeye dayandigi
anlayisini ortaya cikarmistir. Boyle bir durum ise bilim icin bir eksiklik olarak
gorulmistir. Ozellikle yirminci yuzyilin baslarinda kimi deneyci dustntrler, bilime
iliskin bu durumu bir sorun olarak algilayip, bu eksikligi gidermek ve ortadan kaldirmak
icin, buna neden olanin Hume oldugu vargisina dayanarak, onun olgulara iligskin dile
getirdigi dustinceleri yeniden ele alip Hume’un agiklamasini farkl bir dile getiris iginde

yaklasmaya calisirlar.

Butlin bu yaklasim bicimleri, “timevarim sorunu” diye bir seyin olup olmadigindan
tutun da sorunun farkli bicimlerde ele alinip yeni ¢dzimler sunulmasina ve yeni
sorunlarin ortaya atilmasina kadar genisletilebilir. iste bu baglamda, tiimevarim
sorununun bilimsel yargilarin veya timevariml gikarimlarin ayni zamanda birer dilsel
bildirimi dile getirmesinden hareketle de ele alinabilecegini dile getiren anlayislar da
ortaya cikar. Boyle bir anlayisa gore “timevarim sorunu” sanildigi gibi bir gegerlilik
mantigl sorunu degil, dilsel ve diisiinsel yanilgilar sorunudur. Oyle ki timevarim
sorununu ¢ézme denemeleri, birtakim dilsel ve distnsel yanilgilardan hareketle, soruna
-bir sorun varsa- yaklasmis ve ¢cozmeye calismistir. Timevarima boylesi bir bakis agisi
altinda egilen yaklasimlara gore timevarim sorunu, gegerlilik mantigina sahip olma

bakimindan ¢6ziimsiz olarak yine de ayakta durmaktadir.

Boylesi bir ugras icinde dusuncelerini dile getiren N. Goodman, timevarim sorununu
cozmek bir yana, tiimevarimdan kaynaklanan yeni bir sorun ileri siirer. Goodman’e
gore gelecegin gecmis gibi olacagina iliskin bir belirlenimde, gelecege izdustrulebilir,
uygun ve uygun olmayan nitelikler arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur. Cunkd bu
nitelikler, gelecek hakkindaki bildirimleri aktarma konusunda emin olmamizi saglayan

nitelikler ve belirlenimlerdir. Ancak bu noktada gelecege izdusurilebilen mesru
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duzenlilikler ile mesru olmayan duzenlilikler arasindaki ayrimin ise temellendirilmesi
gerekmektedir. Bu ylizden Goodman’e gore bizim yesil (green) ve mavi (blue)
terimlerimizden turetilen yevi (grue) adindaki yeni bir rengi kesfetmek, gelecege iliskin
izdusurulebilirlik sorununu gosterir. Dolayisiyla gelecege izdusurulebilecek yiklemlere
karar vermek igin ne tiir kurallara ihtiyag¢ vardir sorusu, yeni bir kurallar talebini ve ayni

zamanda yeni bir sorun olan izdiisim sorununu ortaya koymaktadir.

CoOzumleyici tumevarim anlayisi iginde distncelerini dile getirebilecegimiz P. F.
Strawson’a gore ise, sorun giderici felsefe anlayisi tumdengelimli kanitlamaya
dayanarak, tumevarimin temeli sorununu yanlis bir yerden hareketle ele almis ve hataya
dusmustir. Clnki timevarim tam olarak empirik rasyonalitemizin bir 6lcutidar.
Strawson’a gore timevarimhi ¢ikarim bigimini bir temellendirme sorununa
donusturmek, temellendirme idesinin kendisinin 6ngérdigu bir sey ile temellendirmeye
calismaktan dolay! bir kisirdéngiye sahiptir. Bu bakimdan tiimevarimi, timevarimdan
kalkarak temellendirmek de olanaksizdir. Bu noktada Strawson’a goére biz teklerden
hareketle timevarimi temellendirmeye ¢alismiyoruz, tersine bitiin bunlari timevarimla

yapiyoruz. Boylece tiimevarimi temellendirmek bir sorun olmaktan ¢ikmalidir.

V.1. N. GOODMAN: TUMEVARIMIN YENIi BILMECESI

Nelson Goodman, Hume’un sorunu olarak anlasilagelen “tlimevarim sorununun”,
Hume’un ardillari tarafindan yanlis bir bicimde anlasildigi ve bu nedenle de yanlis
ortaya konuldugunu ve c¢ozlilmeye calisildigini distnir. Bu nedenle ayriksi bir
yaklasim icinde timevarim sorununun farkl bir zorluguna vurguda bulunur (Lecourt
2006: 70). Buna gore asil onemli olan da, “gecerli kabul edilen tlimevarimla elde
edilmis yargilarin, nasil Gretildigidir’. Bu bakimdan Goodman’e gére 6zinde “gecerli
ondeyilerle gecersiz ondeyiler arasinda” ayrim oldugu ortaya konularak, séz konusu

sorun, yeni bastan farkli bir bicimde ele alinabilir ve dile getirilebilir.

Aslinda Goodman’in tlimevarim sorununu yeni bir kilikta, farkli bir dile getirmeyi
amaclayan yaklasim biciminin arkasinda olan, baska deyisle onu etkileyen duslince,

Carl G. Hempel’in dile getirdigi “kuzgun paradoksu”dur (Hempel 1945: 1-26). Oyle ki
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Hempel, tikel durumlarin g6zlemlenmesinden hareketle bir varsayimin ya da genel-
gecer bir yasasinin dile getirilisini degil, bir varsayimin ya da belli bir yasanin
onaylanmasini  (confirmation) sorgular. Kabaca sodylendikte bu, uygulandigi tim
nesneler igin gecerli olan bir 6zellik ya da bir yasanin tikel bir g6zlem tarafindan

onaylandigini hangi kosullar altinda ileri surebiliriz, demektir.

Hempel, “kara kuzgunlardan” yola c¢ikarak dile getirilen ilging bir paradoksu ortaya
koyar. Soz gelimi, gozlemlenen her kuzgunun “butin kuzgunlar karadir” bildirimini
destekledigine kendiliginden inaninz. Ne var ki akilyiritmenin mantiksal bigimine
bagl kalinacak olursa, “butiin kuzgunlar karadir” bildirimi, “bitin kara olmayanlar
kuzgun degildir” demekle aynidir. Bundan dolay bir bildirimin onaylanmasi, bildirimin
batiin denkleri icin de gecerli olmalidir. Diger bir deyisle “butin kuzgunlar karadir”
Onermesinin onaylanma durumunun, ayni bigimde “butin kara olmayanlar kuzgun
degildir” bildirimini de onaylamasi gerekmektedir. Ancak burada soyle bir guclik
kendini gosterir: S6z gelimi, beyaz bir kugunun (bu hem kara olmayan hem de kuzgun
olmayan demektir) goOzlemlenmesi, sozi edilen denklik geregi, “butiin kuzgunlar
karadir” bildiriminin onaylanmasi gibi gorulebilir. Boyle bir ¢ikmazdan kaginmak igin
kabul edilen durum ise “olumsuz yiklemlerin dogal nesne siniflari olusturma iddiasinda
olamayacaklarinin kabultdir”. Ne var ki boyle bir sav hicbir bicimde mantiksal olarak
temellendirilemez. Iste Goodman de buradan yola c¢ikarak, timevarimla elde edilmis
genellemelerin ve bunlari dile getiren énermelerin ayni zamanda gelecege ait yiklem
onermeleri olmalari dolayisiyla, gelecege iliskin bir izdiisim sorunuyla karsi karsiya

kaldiklarini géstermeye calisir.

Goodman’e gore Hume’un isaret ettigi gibi, gelecek hakkindaki veya bilinmeyen
durumlar hakkindaki yargilarimizin gegerliligi sorunu yine yerinde durmaktadir. Oyle Ki
boyle yargilar ne deneyimin gosterdigi sonuclardir ne de onun mantiksal sonuclaridir.
Bu bakimdan gelecege iliskin bir bildirimi dile getiren 6ndeyiler, hentiz gézlenmemis
olanlara aittir, bu nedenle de gézlenmemis olanlardan mantiksal olarak ¢ikarilamazlar.
Ayrica Ondeyiler, mantiksal bir sinirlama olmaksizin, olani olacak olan Gzerine
yuklerler (Goodman 1973: 59).
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Goodman, Hume’un, Ondeyilerin, diger bir deyisle gelecek hakkindaki yargilarin
gecmis deneyimlerle nasil baglantili oldugu sorusuna iliskin yanitinin tam olarak ussal
olmadigini ileri surer (1973: 60). Oyle ki Hume’a gore bir olay sikhkla deneyimdeki
baska tlr bir olay! izledigi zaman, ilk tiirden yeni bir olayla karsi karsiya gelindiginde,
zihne onculiik edeni dile getiren aliskanhk araciligiyla, ikinci tir olayin idesine gegilir.
Iste zorunlu baglanti idesi, bu doénlsimin yapilmasinda zihnin icgtdusel bir
duygusundan elde edilir (1973: 60).

Hume, Goodman’a gore, gelecege iliskin bir yargl verme durumuyla karsilasildiginda,
zihnin ileriye iliskin pek c¢ok yargi icinden birinin veya bir 6ndeyinin baska bir
ondeyiden hangi nedenden dolay! secilerek ortaya atildigi sorununu, bir ondeyinin
gecmisteki bir dizenlilikle uyum saglayanlardan biri oldugu igin secilmistir biciminde
yanitlar. Bu duzenlilik ise bir aliskanhgi olusturmaktadir. Boylelikle gelecek bir
durumla ilgili alternatif ©nermeler arasindaki bir 0Onerme, gecmiste gozlenen
dizenliliklerden dolayr ve aliskanhikla uygunlugu sayesinde farklilagsarak ayrilir.
Dolayisiyla da bu tirden bir 6ndeyi baska, diger alternatif dndeyilerden siyrilmis olur
(1973: 62).

Iste Goodman, burada soyle bir soru sorulmasi gerektigini ileri stirer: “Acaba Hume’un
verdigi bu yanit, zihnimiz igin gercekten doyurucu bir yanit midir? Eger gercekten
Oyleyse, acaba bu nasil gerceklesmektedir veya gerceklesebilir?” (1973: 62).
Goodman’e gore bu noktada Hume, 6ndeyilerde bulunmamizin altindaki ddizenlilikleri
ortaya koymaktadir -ve bu anlamda onlari nasil olusturdugumuzu da agiklamaktadir. Ne
var ki onlari meydana getirirken bizim yetkimiz konusundaki soruyu hi¢ dokunmadan
birakmistir.  Bu ise, Ondeyilerin  nigin  yapildigint  degil, onlarin  nasil

temellendirilebilecegini sdylemekle ayni seydir (1973: 62).

Bu nedenle Goodman, timevarimi temellendirme sorunu olarak dile getirilen yaygin
anlayisa karsi farkli bir anlayis 6ne sirer. Ona gore timevarimi temellendirme sorunu,
modern felsefenin hatiri sayilir ve olduk¢a verimsiz bir tartismasi olarak meydana
cikmistir. Bu bakimdan sorunun ilk ortaya cikisl, ondeyileri temellendirmenin bir

yolunun mutlaka bulunmak zorunda oldugudur. Bu zorunluluk icin de “doganin tek
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bicimliligi” gibi genel bir yasaya gereksinim oldugu ikinci bir asama olarak ileri
surGlur. Iste bundan sonraki tipik sorun ise varsayilabilecek olan boylesi bir genel

yasanin nasil temellendirilebilecegi olur (1973: 60).

Bu baglamda ortaya cikan sorulardan biri de, Goodman’e gore, ortaya konulacak bir
temellendirmeyi neyin olusturdugudur. Baska deyisle soru, acaba ortaya konulacak bir
temellendirme nelerden meydana gelmektedir veya gelebilir sorusudur. iste, eger sorun,
kesin ondeyilerin dogru olarak meydana getirilecegini nasil bildigimizi agiklamak ise,
bu tiirden bir seyi bilmedigimiz yeterli bir yanit olarak ileri surulebilir. Eger sorun,
dogru ve yanlis 6ndeyiler arasinda daha farkh bir yol bulmak ise, felsefi bir aciklama

icin olandan daha fazlasi sagduyu i¢in s6z konusu olabilir (1973: 62).

Bu acgidan Goodman, tlimevarimin bir sorun olarak dile getirilmesinin ayni zamanda
timevarimli olmayan cikarimlarin temellendirilmesiyle ilgili oldugunu dile getirir. Bu
durumda s6z konusu edilebilecek olan tiimdengelimdir ve onun nasil
temellendirilecegidir. Oyle ki bir akilytritme bicimini dile getirmesi bakimindan
timdengelimli akilylritmenin birtakim kurallari s6z konusudur ve bu kurallar
aractligiyla yapilan bir ¢ikarim da tumdengelimli olur. Bir c¢ikarimin timdengelimli
olmasinin en belirgin kurallarindan biri birtakim 6ncillerden sonucun zorunlu olarak
cikariimasidir. Aslinda bu islem, bir kural olarak ele alindiginda bir ¢ikarim igin en
temel olandir. Dolayisiyla da bu durumda timdengelimli akilytratmeye iligskin olarak
sOylenebilecek olan, ortaya ¢ikan sonu¢ yargisinin dogru ve yanlhsliginin s6z konusu
edilir olmamasidir. Tumdengelimli akilydritmeye iliskin kurallar dahilinde yapilan bir
cikarimda, sonuclarin yanlhis olmasinin pek degil hichir 6nemi yoktur. Sonuglari yanls
olsa bile kurallara uyan bir ¢ikarim temellendirilebilirdir ve boylelikle de gecerli olmasi

kendiligindendir.

Ote yandan eger sonuclari ya da ortaya ¢ikan sonug yargisi dogru olsa bile, kurallara
aykirt olan bir gikarim ise yanhstir (1973: 63). Bu nedenle timdengelimli bir ¢ikarimi
temellendirmek, onunla ilgili olan olgularin bir bilgisini asla gerektirmez. Dahasl, bir
timdengelimli tanitlama, mantiksal ¢ikarim kurallarina uydugu gosterildigi zaman, bu

mantiksal kurallari neyin temellendirdigini dustinmeksizin, yapilan ¢ikarimin bir
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bicimde temellendirildigi ortaya cikar. Iste buna gore ortaya c¢ikan durum,
timdengelimli yapilan bir ¢ikarim icin gerekli olarak kullanilan kurallarin ayni zamanda
bir temellendirme bicimi de olmasidir. Yani tumdengelimli c¢ikarim kendi kendini

temellendirmektedir, diger bir deyisle kurallar kendi kendini tanitlar durumdadir.

Dolayisiyla séz konusu olan, kurallarin kendi kendilerinin bir temellendirmesine sahip
olmalaridir, o6yle ki timdengelimin gegerliligi yalin ve rastlantisal kurallarin
onaylanmasina degil, gecerli kurallarin onaylanmasina dayanir (1973: 63). Goodman’e
gore ashinda cikarim kurallar ile kast edilen gecerli kurallardir ve asil sorun da bu
kurallarin gecerliliginin nasil belirlenebilecegidir. Bununla ilgili iki tir yanit s6z
konusudur. Yanitlardan biri, bu kurallarin kendi kendisini tanitlayan aksiyomlardan
cikarildigidir. Digeri ise bu kurallarin insan zihninin dogasinda bir temelinin
bulundugudur. Bu ayrim dogrultusunda timdengelimli ¢ikarim ilkeleri, kabul edilen
timdengelimli pratiklerin onaylanmasi araciligiyla temellendirilir. Boylelikle onlarin
gecerligi, gercekte yapilan ve onaylanan tikel tiimdengelimli ¢ikarimlara dayanir. Oyle
ki eger bir kural, kabul edilebilir olmayan cikarimlara boyun egiyorsa, kural gecersiz
olarak nitelendirilir (1973: 64). Bu nedenle Goodman’e gore genel kurallarin
temellendirilmesi, kabul edilen veya reddedilen tikel tlmdengelimli cikarimlarin

yargilarindan elde edilir.

Butiin bunlara gore tiimdengelimli bir ¢ikarim, gegerli genel kurallarin onaylanmasiyla
temellendirilirken, bu genel kurallar da gecerli c¢ikarimlarin onaylanmasiyla
temellendirilmektedirler. Goodman’e godre bu, dogru olan bir dongudur ve birbirine
benzer olarak kurallar ve tikel c¢ikarimlar, birbiriyle ayni olanda meydana getirilen
aracthgiyla temellendirilirler (1973: 64-65). S6z gelimi bir kural, eger istemeyerek de
olsa kabul ettigimiz bir cikarimi meydana getiriyorsa, degistirilebilirdir; eger bir
cikarim, istemeyerek de olsa degistirdigimiz bir kurali onayliyorsa, reddedilebilirdir.
Dolayisiyla temellendirme isleyisi, kurallar ve kabul edilmis c¢ikarimlar arasinda
karsihkli olarak yapilan degisikliklerden en mantikli olanidir.

Goodman timdengelimli ¢ikarimlarin temeli icin dustndigt bu gecerlilik anlayiginin

ayni zamanda timevarima da diizgln ve esit bir bicimde uygulanabilecegini iddia eder.
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Tumevarimda genel kurallarin onaylanmasi, kabul edilen timevarimli cikarimlari
dogrulayan genel bir kural tarafindan temellendirilir. Dolayisiyla da “&ndeyiler,
timevarimin gecerli kurallarini onayladiklari surece temellendirilirler ve kurallar da,
kabul edilen timevarimli uygulamalari dizenli bir bicimde bir araya getirdigi surece
gecerli olurlar” (1973: 64).

Yapilan timevarimli ¢ikarimlarin normal olarak nasil kabul edildigi sorusuyla ilgili
olarak Hume, aslinda timevarimin gecerliligi sorunuyla ilgilenmisti (1973: 65). Hume
icin bir ondeyinin gegerliligi, onun bir aliskanliktan elde edilmesine ve boylelikle de
bazi gecmis dizenliliklerin benzerliklerine dayanmaktadir. Kisaca Goodman’e gore
“tumevarim sorunu, bir tanitlama sorunu degil, gecerli ve gecerli olmayan ondeyileri
tanimlama sorunudur” (1973: 65). Boyle bir sonuca neden olan dustnce ise,
timdengelimli c¢ikarimin ilkelerine benzer gorinen birtakim mantik yasalarinin
gelistirilebilir ve ortaya cikarilabilir olmasidir. Ancak aksine tumevarimli ¢ikarim
ilkelerini iyi bir bicimde tanimak ve bdyle acikca kurmak cok da elde edilir bir sey
degildir.

V. 1. 1. Yevi (Grue) Paradoksu ve izdiisiim Sorunu

Soylendigi gibi Goodman i¢in timevarim sorunuyla ilgisinde s6z konusu olan, gecerli
ve gecersiz timevarimh Ondeyiler veya genellemeler arasindaki ayrimin neye gore
oldugudur. Mantik kurallari agisindan, yani timdengelimli akilyGritme kurallari
bakimindan bakildiginda tlmevarimin gegerliligi bir sorun arz etmektedir. Ne ki
gelecege iliskin bir 6ndeyiyi gosteren veya kapsayici bir genellemeyi dile getiren timel
bir 6nerme ayni zamanda gegerli bir bildirim olarak varsayiimaktadir. Ote taraftan ayni
bicimde “bu 6nermenin olumsuzunu dile getiren bir bildirim de gecerli olabilir mi?”

sorusu vardir. iste Goodman icin esas arastiriimasi gerekli sorun budur.

Buna gore sorun, gecerli ve gecersiz 6ndeyiler ya da timevarimli ¢ikarimlar arasindaki
ayrimi ortaya koyabilecek olan kurallarin tanimlanmasi sorunudur. Gegerli ve gecersiz
olan timevarimh cikarimlar arasindaki farki tanimlayan kurallarin gorevi, verilmis bir

tanimla birlikte kullanilan herhangi bir terimin gorevine ¢ok benzer. S6z gelimi bir



170

“agac” terimini tanmimlamaya calistigimizda, bu tanimlama isinde yapilan kabaca,
agaclari adlandirmak icin terimin standart kullanimini  reddeden nesnelere
uygulanamayacak oldugunun bilinmesi ve bu standart kullanimin agaclara yakin
nesnelere uygulanan birtakim terimlerin, bu dile getiriliste birlestirilmesidir (1973: 66).
S0z gelimi balinalarin diginda da bir “bahk” tanimi kabul edilebilir, bu bakimdan
balinalarin disinda olanlar icin de balik denilebilir. Dolayisiyla balik tanimi o nesneye
benzer olanlar icin de kullanilabilir. Goodman’e gbre bdylesi Orneklerden de
anlasilacagl tzere bu tirden denemelerle karsilasan bir tanim, degistirilebilir ya da
henliz edimsel bir kullanim tarafindan kurulmamis olaylarin tanimlanmasinda
kullanilabilir. Boylelikle timevarimin kurallari ve tikel timevarimli ¢ikarimlar arasinda
gozlemledigimiz karsilikh etkileme, basitce bir tanim ve onun kullanimi arasindaki bu
karakteristik uyumun bir 6rnegidir (1973: 66). Benzer bicimde, genel olarak gegerli diye
distinulen bazi timevarimli ¢ikarimlar i¢in “gegerli timevarim” teriminin reddedilmesi
dustnulebilir ya da genel degil ama 6zel bir bicimde gecerli oldugu dislnulen diger
citkarimlar icin bu terim uygulanabilir. BUtin bunlara goére sdylenebilecek olan, her
hangi bir tanimin oldukca genis bir bicimde yeniden duzenlenebilir oldugudur (1973:
67).

Sdylendigi gibi, tumdengelimli mantik 0Oncelikle 6nctl ve sonug¢ konumundaki
onermeler arasindaki bir iligkiyle ilgilidir. Bu iligki ise 6nermelerin dogrulugundan veya
yanligliklarindan bagimsizdir. Bu nedenle Goodman igin tiimevarimli mantik oncelikle -
Hempel’in anladigi bicimde- 6nermeler arasindaki onaylamanin Karsilastirilabilir bir
iliskisiyle ilgilidir. Boylelikle sorun, O1 gibi bir énerme ve O2 gibi baska bir 6nerme
arasinda elde edilen iliskinin tanimlanmasi sorunudur. Bu tanimlama iginde
kalindiginda O1 tirtinden bir 6nermenin herhangi bir derecede O2 gibi bir 6nermeyi

onayladigi s6ylenebilir (1973: 67).

Ancak genel bir varsayimi dogrulayan bazi Onermeler varsayimin sonuclariyken,
varsayimin sonuclarinin higbiri onu dogrulamaz. Bir 6rnek araciligiyla bir varsayimin
dogrulanmasi onun s6z dizimsel biciminden ¢ok varsayimlarin ézelliklerine dayanir.
Soz gelimi “elektrigi ileten bir bakir tel, elektrigi ileten baska bir bakir telden elde

edilen 6nermelerin guvenirligini arttirir ve boylelikle bu énerme, elektrigi ileten butin
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bakir teller varsayimini da dogrular” (1973: 73). Ancak aslinda, “simdi bu odada
bulunan bir erkegin bir ailenin Gglincli oglu olmasi, bu odadaki diger erkeklerin de bir
ailenin tgtinct ogullari olmasindan ¢ikarilan 6nermelerin givenirligini arttirmaz ve bu
odadaki buttin erkeklerin ailelerinin Gglincu ogullari oldugu varsayimini da dogrulamaz”
(1973: 73). Yine de bu her iki durumdaki varsayimlar, olgulara dayali 6nermelerden
cikarilmig birer genellemedir. Dile getirilen bu iki varsayim arasindaki ayrim bunlarin
yasa-benzeri genellemeler olmalaridir. Ancak Goodman’e gore bir sonraki 6rnekteki
varsayim, agikca belirsiz ve rastlantisal bir genellemedir. Bu durumda yasa-benzeri olan
yalnizca “buttn bakir teller elektrigi iletir” gibi bir varsayimdir. Buna gore yalnizca
yasa-benzeri olan ilk bildirim — dogruluguna veya yanlishgina ya da bilimsel 6nemine
ragmen- onun bir 6rneginden gelen, kabul edilir bir onaylamaya uygundur. Rastlantisal
olan ise boyle bir duruma sahip degildir. Agik¢a o zaman rastlantisal bildirimlerden,
yasa-benzeri olan bildirimleri ayiran bir yol bulmak gereklidir. Boylelikle s6z konusu
olan, bir genellemeyi dile getiren varsayimlardan hangisine yasa-benzeri, hangisine ise

rastlantisal diyecegimiz ve bu turden bir belirlemeyi saglayacak olan élcittr.

Goodman bu iki bildirim arasindaki ayrimi agiklamak igin timevarim sorununun yeni
bicimini dile getiren su Unlt 6nermesini dile getirir. S6z gelimi “incelenen batin
zumrdatlerin belli bir t anindan 6nce yesil (green) oldugu varsayilsin. Dolayisiyla t
aninda yapilan gozlemlerimiz ‘butiin ztmrdtler yesildir’ varsayimini onaylar” (1973:
74). Goodman’e gore bu, kendi onaylama tanimina uygundur da. Oyle ki bu dogru
onermeler, a zimrudu yesildir, b zimrida yesildir ve bunlara benzer olan 6nermelerden
cikarilmistir;  bunlarin  her biri, “butin zumrltler yesildir” genel varsayimini

dogrulamaz, onaylar (confirmation).

Goodman buradan sdyle devam eder: “Simdi de isin icine ‘yesil’den daha az tanidik
yeni baska bir ylklem kattigimi varsayalim. Bu da, az da olsa yesil (green) olmalari
kosuluyla t’den Once incelenen ya da gozlenen her seye ve mavi (blue) olmalar
kosuluyla tum diger seylere uygulanan ‘yevi’ (grue) ydklemidir” (1973: 74).
Dolayisiyla belirli bir t aninda yapilan go6zlemler, “belirli bir zlmrit yesildir”
bicimindeki her bir dogru bildirimi ve “zimrut yevidir (grue)” bicimdeki benzer olan

gercek bir bildirimi de onaylar. Ayni zamanda a zimrudu yevi’dir, b zimrudi yevi’dir
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ve bunun gibi bircok 6nerme, “bitin zimritler yevidir” genel varsayimini onaylar
(1973: 74 -75).

Boylelikle ortaya konulan tanima gore “g0zlenen ve incelenen butin ztmrdtler yesil
olacaktir” ve bu da “butin zUmritler yevi olacaktir” ondeyisi, ayni gozlemleri
tanimlayan dogru bildirimler tarafindan benzer olmayan bir bicimde onaylanir.
“Gelecekte incelenen tum zOmritler yesil olacaktir” ve “hepsi yevi olacaktir”
bicimindeki iki 6nermenin her ikisi de, tanimlama geregi, ayni gozlemleri betimleyen
bildirimlerce onaylanir. Eger ‘gelecekte incelenen bir zimrit yevi ise mavidir’ ve bu
nedenle de yesil olamaz. Clnku belli bir t anindan dnce gézlemlenen butin zumrtler
yevi’dir. “Bdoylelikle birbiriyle bagdasmaz iki 6ndeyinin gercekten onaylandigini
gérmemize ragmen, bizim simdiki tanimimiza gore onlar esit bir bicimde onaylanirlar.
Dahasi, eger basit bir bigcimde bir yuklem o6ndeyisini segersek o zaman bu ayni
gozlemler temelinde, tanimimiz aracthgiyla diger zimruatlerle ilgili herhangi bir éndeyi

icin esit onaylamanin yapilmasi gerekmektedir” (1973: 75).

Yukarida dile getirilen ilk 6rnekte oldugu gibi yalnizca yasa-benzeri varsayimlarin
altinda kapsanan yuklemler, gercekten onaylanmaktadir. Ne var ki Goodman’e gore
yasa-benzeri belirlemesi igin pek de bir dl¢ut s6z konusu degildir. S6z gelimi bazen
sorun, “karga paradoksuna” ¢ok benzer bir bigcimde de dusunulebilir. Boyle bir sorun
dogru bildirimlerin disindaki bir bilginin uygun olmayan ve kapali bir kullanimina isaret
eder. Ornegin bir metalin farkli ornekleri hakkindaki bilgi, genellikle iletkenlik
niteliginde birbirine benzerdir; ancak bir dersi izleyen farkli erkeklerle ilgili bilgi ise
genellikle onlarin biyik kardeslerinin sayisi noktasinda benzer degildir. Boyle bir bilgi
aynen “karga paradoksundaki” gibi kendi kendisini ortaya ¢ikaran bir bilgi degildir.
“Diger taraftan, onceki kanitlarimizi, diger metallerin parcalarinin iletkenligiyle ilgili ya
da baska dersteki dinleyicilerin buyuk kardeslerinin sayisiyla ilgili bildirimlere eklersek,
bizim tanim anlayisimiza gore bu dersteki dinleyicilerle veya bakirlarla ilgili
varsayimimizin dogrulanmasinda en ufak bir etkisi olmayacaktir” (1973: 76-77).

Dolayisiyla metallerin iletkenligiyle ilgisinde bakirlarin onaylanmasi, ayni zamanda

diger madenlerle ilgili bilginin onaylanmasini da saglar. Oyle ki boyle bir durumda
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lastik parcalari degil, demirden yapilmis elektrik tellerinin bitiin parcalari onaylanmis
olur (1973: 76). Bu nedenle varsayimlari dile getiren bu aciklamalar, yasa-benzeri
niteligindeki varsayimlardir. Ote taraftan, diger dersteki izleyiciler hakkindaki bilgimiz
ise, bir dersteki Ogrencilerin Kkardeslerinin erkek oldugu genellemesi araciligiyla

onaylanamaz ve bunun araciligiyla dile getirilen baska varsayimlari da onaylamaz.

Baylelikle sorun, birbirine benzer gibi gorinen bdyle varsayimlarin uygun bir yolda
tanimlanir olduklaridir. iletkenlik niteligine iliskin biitin demirler icin ileri sirilen
kanit, elektrigi ileten butin zirkonyumlari dile getiren varsayimlarin da yasa-benzer
olma durumlarini arttirir. Ancak bu durum, “masamin Uzerinde yer alan ve elektrigi

ileten bitin nesneleri dile getiren varsayimlari etkilemez” (1973: 76).

Acaba bunlar arasindaki fark nedir? iki varsayimdan ilki, iletkenlikte tek bigimli olan
ayni metallerin her sinifini kapsayan daha genis varsayimlarin altindadir. Bunlara H
diyelim. Birinci ve uclncl varsayimlar ise iletkenlikte tekbicimli olan ya ayni
metallerin tamamini ya da masadakilerin tamamini dile getiren kimi varsayimlarin
altinda yer alirlar ve bunlara da K diyelim. Dolayisiyla buradaki 6nemli fark sudur. K ile
ilgili herhangi bir nitelik s6z konusu degilken, sorunda dile getirilen nitelige sahip olan
H aracihigiyla kapsanan siniflardan biri, bu nitelige sahip olan bdyle baska bir sinifi dile
getiren herhangi bir bildirimin onaylanmasinin derecesini arttirir (1973: 77). Bu nedenle
boyle bir duruma H sahip iken K sahip degildir; dolayisiyla da H yasa benzeri bir

bildirimi gosterirken K gdstermez.

Kisaca Goodman’e goére boylesi bir durumda ylzylze gelinen sorun, yasa-benzeri
varsayimlar ile rastlantisal varsayimlar (accidental hypotheses) arasindaki ayrimin neye
gore olacagidir (1973: 77). Rastlantisal varsayimlar, bicimsel olarak, uzam ve zaman
sinirlamasina bagl kahr ya da tekil bireyleri gosterir gibi gérinmektedirler. Yukaridaki
orneklere de bakilacak olursa bu tiirden varsayimlar, daha ¢ok bir odada veya dersteki,
yani belli bir yerdeki insanlarla veya tekil bir kisinin masasinin lizerindeki nesnelerle
ilgilidir. Halbuki ote taraftan yasa-benzeri varsayimlar ise, karakteristik olarak “butln
kargalarla veya butun bakir parcalari”yla ilgilidir (1973: 77). Bu nedenle tam bir
genelleme, pek ¢ok kez yasa-benzeri olanin yeterlik kosulu olarak varsayilmaktadir. Ne
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var ki Goodman’e gore boyle tam bir genellemeyi tanimlamak ise hi¢ kolay degildir.
Goodman’in belirttigine gore boyle bir tanimlama icin gerek duyulanlar, varsayimlarin

icermedigi bir ad terimi, bir tanimlama ya da belirtilmis bir tekil seyin gereksinimidir.

Oyle ki sikintili olan “bitiin zumritler yevidir’ varsayimi, bir ad terimini icermez.
Ancak boyle bir terim, bir odadaki erkekler hakkindaki varsayimda kendini gosterir.
Bdyle bir yargi, ancak yalnizca ayni seylere tamamiyla uygulanan terimleri iceren, kisa
veya uzun, geng ve yash gibi bazi yiklemleri kendinde gizli olarak bulundurabilir
(1973: 78). Dolayisiyla, yalnizca edimsel olarak 6zel bireyler igin olan terimleri iceren
varsayimlari degil, ayni zamanda bdyle terimleri icermis olan baskalarina esit olanlari
da disarida birakmak s6z konusu olabilir. Ancak gorildigu kadariyla, bdyle terimleri
iceren butun esitliklerin varsayimlarini disarida birakmak higbir seyi disarida birakmak
anlamina gelmemektedir. Diger yandan, boyle bir terimi iceren bir esitlige sahip butin
varsayimlari disarida birakmak, her seyi disarida birakmak demektir. Bu tirden bir
varsayim su bicimde dile getirilebilir:
“Butun ¢cimenler yesildir,
bir esitlik s6z konusu oldugundan dolayr;
Londra’daki ya da baska bir yerdeki butlin ¢cimenler yesildir” (1973: 78).

Goodman’e gotre bir sonraki asama, gercek turlerin yuklemleri disindaki yargiyi
dustinmek olmaktadir. Genel yasalar, eger yuklemleri “saf olarak niteleyici” ya da
“konumsal-olmayan” ise s6zdizimsel olarak onlar yasa benzeridir. Ancak bu da elde
bulunan sorunu ¢6zmek demeye gelmez, eger saf olarak bir nitelik yiklem olarak
yuklenirse o zaman 6zel turler igin terimlerin serbestligi ya bazi bildirimlere esit olan
olarak anlasilacaktir ya da bdyle bir terimi icermeyen hicbir ifadeye esit olan olarak
anlasilacaktir. Cunki boylesi bir yaklasim yalnizca isaret edilen zorluklara Kkarsi ileri

strdlebilen bir durumu icerir.

Bu bakimdan mavi ve yesil yiklemleri ve yevi (grue) yiklemi ve ayni zamanda belli bir
t zamanindan énce incelenen bleen yiiklemi de ortaya cikabilmistir. Oyle ki bu noktada
onlar bir bakima mavi’dir. Dolayisiyla diger ziimrutler de yalnizca bir noktada yesil’dir.

Bunlardan ilk ikisi, yani mavi ve yesil yiklemleri saf bir nitelemedir; ikinciler ise, yani
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bleen ve yevi (grue) yiklemleri ise bir niteleme degildir. Clinku bunlarin her biri 6zel
bir zamana ait durumlari gostermeyi gerektirmektedirler (1973: 79). Bu yuzden,
Goodman’e gore, ilk iki yiklem, yasa benzeri varsayimlarda kabul edilebilir olan iyi-
egilimli (well-behaved) ylklemler olarak dile getirilebilirken, Ote taraftan bunlarin
aksine ikinciler ise, yani bleen ve yevi yiklemleri ise koti-egilimli (ill-behaved)
yuklemler olarak ifade edilebilir (1973: 79).

Buna gére Goodman, bleen ve yevi ylklemlerinin degil de mavi ve yesil yiklemlerinin
saf bir niteleme oldugunu ileri sirmektedir. Oyle ki, eger mavi ve yesil ile baslanirsa o
zaman Yyevi ve bleen terimleri bir zamansal terime gereksinim duyacaklardir ve bu da
bir zamansal terimi gosteren mavi ve yesil terimleridir. Dolayisiyla da bleen ve yevi
terimleri belli bir zamani, s6z gelimi t gibi bir zamani gosteren bir terim ve terimler
aracthgiyla agiklanmis olurlar (1973: 80). Ancak aksine yevi ve bleen ile baslanirsa, o
zaman da mavi ve yesil terimleri, bir zamansal terim olan yevi ve bleen terimleri
aracthgiyla aciklanacaktir. Soz gelimi “onlar belli bir t zamanindan 6nceki butin
zumrutlere uygulandiklarinda yevi olurlar. Diger ziimritlere uygulandiklarinda ise bleen
olurlar” (1973: 80). Iste Goodman’in burada géstermek istedigi, niteliksizligin tamamen
goreli bir konu oldugudur. Oyle ki gorelilik, bir yiiklemin niteliksel yapisinin onun iyi
egilimi icin bir 6lcut oldugunu iddia edenler tarafindan tamamiyla gozden kaciriimis
gibi gozukmektedir (1973: 80).

Goodman’e gore batin bunlar, onaylanamayan ya da rastlantisal bir kuramdan gelen
yasa-benzeri genellemeler ile tam olarak onaylanabilir bir kuram arasindaki ayriliklarin
ve farkliliklarin dile getirilmesi igin herhangi bir bigcimde bir yanit ortaya ¢ikarmamistir.
Oyle ki timevarim hakkindaki kokensel zorluk bir seyin bir seyi izlemesini bilmekten
meydana gelmistir. O zaman, nedensellik iliskilerine karsitlik icinde onaylama tanimi
uygulamasinda da benzer bir glclikle karsilasilir, bu ise bir dnermenin baska bir
Onermeyi onaylamasina iligkin getirilen bir tanim sorunudur. Goodman bdyle bir
sorunun (stesinden, ortaya attigi tanimlama kuraminin yeniden dile getirilmesi sonucu
gelinebilecegini duslnlr. Ancak boyle bir durumda da bir énermenin bir 6nermeyi

onaylayacagini gosteren eski sorun yeniden kendini gosterir.
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Bu acidan Goodman, Hume’un tiimevarim anlayisindaki asil yetersizligin, onun tanim
ele almasindan degil, tanim anlayisinin gevsekliginden kaynaklandigini disunmastar.
Goodman’e gore Hume, deneyimdeki duzenliliklerin, beklentilerin aliskanhklarini
ortaya cikarttigini varsayarak, normal veya gecerli olan ge¢cmis duzenliliklerin
ondeyileri onayladigini ileri sirmustir (1973: 82). Ancak Goodman’e gore Hume’un
g6zden kacirdigl nokta sudur: Bazi dizenlilikler bdyle aliskanliklari ortaya ¢ikartirken
bazilar ¢ikartmamaktadir. Diger deyisle bazi 6ndeyiler, gecerli olmayan duzenliliklere
dayanirken bazilari da gegerli olan birtakim diizenliliklere dayanmaktadir. Iste bu
noktada s6z konusu olan belli bir zamanda g6zlemlenenlerin kendisinden sonra gelecek

olanlari onaylayip onaylamayacagidir.

Buna gore s6z gelimi, bir t zamanindan 6nce incelenen bitiin zimrutlerin yesil oldugu
varsayildiginda, bu durum bir sonraki zumridun yesil olacagi beklentisine dnctluk eder
ve boyle bir 6ndeyiyi de onaylar. Fakat diger yandan ayni zamanda butin incelenen
zumrdatler yevi’dir (grue) genellemesi, bir sonraki zumridun yesil olacagina iliskin
beklentimize onciiliik etmez veya boyle bir 6ndeyiyi onaylamaz (1973: 82). Oyle ki
yesillikteki duzenlilik gelecek durumlardaki o6ndeyileri onaylarken, yevilik’teki
duzenlilik gelecekteki 6ndeyileri onaylamaz. Bu nedenle Goodman’e gore gecerli
ondeyilerin gecmis dlzenliliklere dayandigini séylemek, bunlarin hangi duzenlilikler
oldugunun sdylenmedigi durumlarda tamamen anlamsizdir ve bu nedenle de

gegcersizdir.

Dolayisiyla Goodman, onaylama sorununun bir tanimlama sorunu oldugunu, herhangi
bir varsayimin veya bir genel 6nermenin onaylanmasini saglayacak olan baska bir
Onerme ve varsayimin gelecege iliskin bir tanim sorununu dile getirdigini ileri
strmastar. Ancak bu onaylama sorunundan kaynaklanan yasa benzeri ve rastlantisal
olan varsayimlarin arasindaki ayrim ise tanimlama ile tam olarak ayirt edilebilecek bir
sorun da degildir. Dolayisiyla ge¢mis durumlardan gelecek durumlari ¢ikaran ondeyi
sorunu, bir durumlar kiimesinden digerlerini ¢ikaran izdiisum sorununun daha kisith bir
bicimidir (1973: 83).
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Bu izdlsiim sorununa indirgenebilen olanaklar ve yapilarla ilgili sikinti veren sorunlar
kiimesinin neler oldugu bdylece sdylenmis oldu. Bu nedenle bu izdistimsel olan veya
izdusumsel olmayan hipotezler arasindaki ayrim sorununun daha genis bir bicimi
tumevarimin yeni bilmecesidir (1973: 83). Iste Goodman’e gére ortaya ¢ikan durum,
timevarimi temellendirme sorununun, onaylanmanin tanimlanmasi sorunu tarafindan
yer degistirilmesinden baska bir sey degildir. Bu bakimdan, bdyle bir sorun da
onaylanabilir ve onaylanabilir olmayan kuramlar arasindaki fark sorununu ortaya
citkarmigtir (1973: 81). Goodman’e gore bitun bunlar, tmevarimin yeni bilmecesinden
baska bir sey degildir (1973: 81). Bu agidan Goodman icin tanimladigi bigimiyle
timevarim sorunu, tamamen ¢6zumsuz bir sorundur. Bu noktada Goodman, kendi
yaptigi isin hic de eski olmayan birtakim sorunlarin yeniden dile getirilmesini saglamak

ve sinirlarini ¢izmek oldugunu dile getirir.

Butln bunlara goére Goodman, onaylama sorunu veya izdustmlerin gecerliligi
sorununun, bir yandan temel durumlar ve kanitlar, bir yandan da varsayimlar, dndeyiler
ve izdusumler arasindaki kesin iligkilerin tanimlanma sorununu dile getirdigini
dusiinmektedir (1973: 84). Oyle ki Goodman agisindan boyle bir sorun da dogrulama
sorunuyla degil de onaylama sorunuyla ilgilidir. Kendi deyisiyle sdylersek, “dahasi
istenilen, varsayimlari onaylamanin tam ve genel bir yol oldugunu ya da herhangi belli
bir kanittan, izdisumlerin dogru bir bicimde yapilip yapilmayacagidir” (1973: 84-85.
Boylelikle, elde edilen her bir tikel durum, g6z 6ntinde bulundurulan varsayimlar igin
belli bir kanit iligkisiyle ilgilidir. Ancak bu, iliskileri belirlemek icin kullanilan
materyallerin belli bir kanit ve séz konusu olan varsayim icgin oldugu demeye gelmez.
Baska bir deyisle onaylama, belli bir olay ve s6z konusu olan varsayim arasindaki bir
iliskiyken bu, tanimin boyle varsayimlardan ve olaylardan baska higbir seyi

gostermeyecek anlamina gelmez.

V.2. P. F. STRAWSON: SOZDE BiR SORUN -TUMEVARIM SORUNU

20. yuzyilin ikinci yarisinda L. Wittgenstein, Tractatus’ta dili diinyayr resmetme
aracimiz olarak gorurken, bir 6nermenin anlamini da onun bir olgu baglamini

resmetmesine baglar. Buna bagli olarak dunyayi, yani olgu baglamlarini betimleyen
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onermelerin disinda kalan oOnermeler ise anlamsiz olarak kabul edilir. Ancak
Wittgenstein’a gore mantik ve matematigin dnermeleri gerceklik hakkinda herhangi bir
sey ileri sirmezler. Bunlar analitik 6nermeler olarak dogrusal gecerli dnermelerdirler ve
bu yiizden olgular hakkinda bir sey séylemezler (Wittgenstein 2002: 6.2). Ote taraftan
Wittgenstein Onceki distncelerini dile getirdigi Tractatus’tan farkli olarak Felsefi
Sorusturmalar’da ise s6zun anlamini onun kullanimi olarak agiklar (Wittgenstein 1997:
43). Burada ise dil, edimsel ve gozlemsel sekliyle, insan amaclarinin basitce
sinirlandirilamayan genis alanina ait, canli, dizgesiz bir bicimde isleyen bir uylagimlar
dizisi olarak gorulur. Bundan dolayi s6zu kullanmak, dil oyununa katilmaktan baska bir
sey degildir. Bunun anlami ise, dilin ari bir dil, yani 6zel bir dil degil, tersine “puttrli
bir zemin” olan “gunluk dil” olmasidir. Bu anlamda burada g6z éninde bulundurulan,
dilin yapisindan farkl olarak dilin islevinin ne oldugudur. Diger bir deyisle dilin temeli,
nesneleri mantiksal bir dizge olarak yansitma islevinde degil, nesneler ve yasam

kosullari diizeyindedir.

Iste P. F. Strawson’a gore de “gunliik dil”, birtakim akilyiiritme ve sonuglamalarin
yapildigi bir zemini meydana getirir. Ancak bdylesi bir zemin (Uzerinde yapilan
akilydrttmeler ise birer dilsel bildirimi gostermeleri bakimindan ve ortaya koyduklari
sonuglar agisindan, gecerlilik mantigini yansitan timdengelim ile karsilastirildiginda,
bildirimler arasinda bir zorunluluk iliskisine sahip degillerdir. Ginlik dil zemini
uzerinde bir kullanim baglamina sahip olan ¢ikarim isine mantik dilinde ise timevarimli
sonu¢ cikarma denilebilir. Birgok érnegini ginlik dil icinde buldugumuz bu ¢ikarim
bicimi ise, oncllleri ile sonuclari arasindaki iliski bakimindan sorunlu olarak
tanimlanmaktadir. Ancak boyle bir bakis agisi ise timevarim sorununu ¢ézimsuz bir
sorun olmaktan Oteye geciremez. Bu nedenle Strawson’a gore geleneksel timevarim
sorunu, bakis acisi karmasasindan kaynaklanan sdzde bir sorun (pseudo-problem)

olarak ¢6ziimsiz bir bilmecedir (Barker 1974: 57).

Strawson’a gore tumdengelimli ¢ikarimlama, en genel anlamiyla bir tir akilyiriitme
olsa bile, akilyiritmenin tek bir bicimi degildir. Saf matematiksel ve kimi zaman felsefi
cikarimlarimizda timdengelimli akilydritme basamaklarini kullandigimiz gibi, giinltik

hesaplamalar yaptigimizda, kelimelerden baska kelimelere gectigimizde, herhangi bir
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kanitlamada karsi kanitlar ileri sirmeye calistigimizda da timdengelimli akilydritmeyi
kullaniriz. Bu noktada, timdengelim basamagi ile kast edilen dncullerden sonucun
zorunlu olarak ¢ikip cikmadigidir.  Ancak akilydritmelerimizin  ¢ogunlugu
timdengelimli basamaklardan olusmaz. So6z gelimi bir tarihgi ve bir dedektif,
oncullerden hareketle bir sonu¢ cikardiklari zaman, c¢ogunlukla Onculler tarafindan
zorunlu kilinmayan sonuclari da cikarirlar (Strawson 1958: 233). Bu nedenle

timdengelimli akilydriatme bigimi akilytritme isleyisinin tek yolu ve duzeni degildir.

Tumdengelimli akilyiritme ne bir sonug ¢ikarmanin tek tirtdir ne de bir kanitlamanin
tek olgitudur. Deneysel bilimlerin akilytrtutmeleri farkli derece ve basamaklara sahip
bir akilylritme bicimi olmasi bakimindan timdengelimli bir akilylritme degildir
(1958: 233-234). Bir bilim adami pek cok timdengelimli asamayi kullanabilir ancak
bunlar izin verilebilir olan basamaklardir. S6z gelimi, bir metalin erime noktasi bir
bilimsel 6nerme 6rnegi olarak ele alinsin: “Belirli bir basing altinda a ve m metalleri her
zaman y derecisinde erir” (1958: 234). Bu iki metalin gerekli kosullar saglandiginda
belirli bir noktada eridigini ve eriyecegini ileri stirmek, bir ya da birden fazla deneysel
testten olusabilmesine dayanir. Ayni zamanda bu ttrden bir yargidan hareketle bugiline
kadar gozlenmemis, bilinmeyen bir metal de duzenli bir basing altinda farkh bir erime
noktasina sahip olabilir gibi bir sonu¢ da cikarilabilir. Ancak bu tiirden énculler, m’nin x
gibi belirsiz bir basin¢ degeri altinda her zaman eriyecegi sonucunu ise gerektirmez.
Burada, bu kosullar altinda kaynamis olan m’nin bir sonraki parcasinin y+50 santigrat
derecede kaynayacak oldugu cikarilabilir. Yapilan akilydritme timdengelimli bir
bicimde gecerli olmamasina ragmen tamamiyla bu da bir sonu¢ c¢ikarmadir. Ayni
bicimde genel bir énerme bir 6ncll olarak da kullanilabilir: “Bitin metaller, degismez
basing kosullari altinda erime noktasi degismezine sahiptir” (1958: 234). Strawson’a
gore yalnizca deneysel bir testin kaydedilmis bir sonucu olan bu 6nerme, dile getirilen
sOyle bir sonucu gerektirecektir: “X gibi bir basin¢g kosulu altinda m her zaman vy
derecesinde kaynar”. Bu genel énerme, hem kabul edilmis hem de tespit edilmis olan
baska bir teorik ©nermenin bir sonucu olabilmis bir oncul olarak ileri strdlir.
Dolayisiyla tikel gozlem onermelerinin higbiri ise asla teorik tiirden olan genel

onermeleri gerektirmez. Cunkid bir genellemeyi dile getiren 6nermeler birtakim
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gozlemleri dile getiren tikel gozlem Onermeleri tarafindan her zaman bir
yanlislanabilme riski altindadir (1958: 234).

V. 2. 1. Tumevarim Sorununun Cézumsuzlugi

Gunluk dil incelemesi ve mantiksal bi¢cim incelemesinin yolu, Strawson’a gore, gunlik
dil zemini icinde kullanilan ¢ikarim biciminin yapisinin ¢6zimlemesinden gecer. Bu
nedenle ginlik dil Strawson’un mantik hakkindaki distincelerini yansitir ve gunlik dile
en uygun kanitlama mantigi timevarimdan baska bir sey degildir. Tumevarimli
cikarimlar gunlik dil icinde ¢ok yaygin bir bicimde kullaniimaktadir. Ne var ki boylesi
cikarimlar, timdengelim mantiginin kurallari icinde bir degerlendirme olanagina sahip
degildir (Boyd 1998: 263). Oyle ki Strawson’a gore ginluk séylemin mantigi
incelendiginde, “bigimsel mantigin olusumuna ait olan bir sistemin ve inceligin yapisini
bulamayabiliriz” (Strawson 1991: 108-29). Oyle ki ginlik dil mantigi, kurallarin
kesinsizligi ve belirsizligi tarafindan da karakterize edilir. Dahasi, mantik kurallari, dil
kullanim pratigimiz araciligiyla gelistirilebilir (Strawson 1958: 230). Zorunluluk
mantigindan farkl olarak ttimevarimli akilyiritme ise birtakim destek derecelerini
gerektirir (1958: 237). Oysa timdengelimli bir akilyuritme ya gecerlidir ya da
gecersizdir ve daha ¢ok gecerli veya daha az gecerli diye bir sey soz konusu degildir.
Diger taraftan tumevarimli bir akilyuritmenin goreli olan etkili olma durumu ise gic¢ ve
zayIfhk arasinda gider gelir (Boyd 1998: 264). Baska deyisle bu, timevarimli bir

kanitlama, daha gucli ve daha zayif olabilir demeye gelir.

Gunlik yasamda ve bu dinyay! dile getiren gunlik dilde de birtakim 6ncillerden
hareketle yapilan c¢ikarimlar vardir ve kullaniimaktadir. S6z gelimi *“yirmi dort saattir
yolculuk yaptigl icin cok yorgun olacaktir”; “caydanlik, son on dakikadir atesin Gstiinde
oldugu icin simdiye kadar kaynamis olmali”; “bu sabah cok fazla kiragl oldugu icin,
paltosuz Ustyebilirsin gibi 6nermeler iki timcenin yan yana getirildigi 6nermelerdir
(1958: 285). Bildirimi olusturan birinci timce daha c¢ok ikinci timceyi olusturanin
nedeni konumundadir. Dolayisiyla da ikinci timcede dile gelen bildirim bir sonucu
yansitmaktadir. Bu bakimdan sonu¢ yargisinin agiklamasi birinci bildirim, yani birinci

tumce olmaktadir. Oyle ki her bir durumda ikinci bildirim, bir anlamda birinciden
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cikarilan bir sonucu yansitmaktadir; bir anlamda da birinci tlmce bir 6ncil
konumundadir. Ancak buradaki 6ncil bir sonu¢ yargisini icermemektedir. Ayni
zamanda kendisiyle celisen bir durumun da oldugu soylenemez: “On dakikadir
caydanhk atesin Uzerindedir, fakat su buz gibi soguk”. Bir kisi bunun olanaksiz
oldugunu sdyleyebilir, ancak bu olanaksizlik mantiksal degildir. Diger taraftan, oncul
bir sonucu icermemesine ragmen, her bir durumda kabul edilen sonug i¢in uygun bir
neden s6z konusu olabilir (1958: 285-286). Yapilan kanitlama, tlimdengelimli bir

gecerlilik tasimamasina ragmen, saglam da bir kanitlamadir.

Yukarida verilen 6rneklerin onclllerinden hareketle, birtakim genellemelere de
ulasilabilir: Yirmi dort saat yolculuk yapan bir insan her zaman yorgun olur; atesin
uzerine birakilan caydanliktaki su on dakikada her zaman kaynar ve kiragil sabahlarda
Uzerine palto giymeyen bir Kisi tstr. Ancak burada kendini goOsteren sorun ise,
oncillerden hareketle elde edilen bu sonuclarin nasil ciktiginin mantiksal bicimde
aciklanmasi sorunudur. Cinki bu sonug¢ ¢ikarma isleyisine baktigimizda dile getirilen
onculler sonuglari igermemektedir. Acaba bu turden genellemeleri nasil kanitlayabiliriz?
Iste Strawson’a gdre bitiin sorun da budur. Bu 6nermeler mantiksal olarak hic de
zorunlu onermeler degillerdir. Zorunlu degillerdir, ¢linkii zorunlu olsalardi bunlarin
timdengelimli olarak gecerli olmalari gerekirdi. Bunlar gibi genel inancglarimizin
temellerini olusturan genel deneyimler s6z konusudur, ancak inanclarimiz bu
deneyimlerin Otesine uzanmaktadir. Bu genellemeler tikel &rneklerden yapilan
kanitlamalarin sonuclart olarak siklikla pratikte goérinmeyen genel deneyimlere
dayandiklari icin, daha az gercekgidirler. Bu 6nermeler az da olsa dustince trlni olarak
kabul edilebilirler ve s6z gelimi yukarida dile getirilen akilyiritme 6rneklerine benzer
olan “p ise g’ gibi bir ¢ikarim da bu tiirden genel bir ¢ikarimdir (1958: 286-287).

Strawson, timdengelimli ¢cikarimlarda, her bir durumda genel énermelerin dogru olarak
dustnilmesi yollu bir kabulin s6z konusu olmasi gibi, ayni durumun timdengelimli
olmayan cikarimlarda da, yani tikel durumlara iliskin ¢ikarimlarda da s6z konusu
oldugunu ileri surer. Oyle ki bu durumlari dile getiren yukarida verilen Grnekler
timdengelimli olarak gecerli degildir, ancak dogru, saglam ve akla uygun

olabilmektedirler. Buna goére zorunlu bir énermenin timdengelimli akilyuritmenin bir
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ilkesi oldugu soylenebilir. Bu nedenle de zorunlu olmayan genel 6nermeler diger
akilydritme tarlerinin bir ilkesi olabilir (1958: 287). Bu tlrden ilkeleri, timdengelime
ait olan, s6z gelimi zorunlu gibi kimi kavramlarla ifade edemeyiz. Ancak diger taraftan
bunlari uygun timcelerin kullaniimasiyla ifade edebiliriz. S6z gelimi “atesin zerine
birakilmis olan butin caydanliklarin on dakika icinde kaynayacagini dile getiren
zorunlu olmayan 6nermelere iliskin kabulimiz, on dakikadir atesin Gzerinde olan bir
caydanligin kaynayacak olduguna iliskin cikarimin temelini dile getiren timdengelimli
olmayan ilkeyle ilgili kabulimuizle aynidir” (1958: 288). Dolayisiyla Strawson’a gore
burada ylzyuze gelinen sorun, akilytritmenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Clnkd
boyle akilyiritmeler ¢cogunlukla zorunlu olmayan bir bildirimden baska bir bildirime
uzanan bir akilyritmeyi gosterir ve buradaki ilk olan bildirim, icinde bir sonucu
bulundurmaz. iste bu tirden akilyuritmelere “timevarimli akilyiritme” ya da

“tumevariml sonug gitkarma” denilir (1958: 289).

Strawson’a go6re tumevarimh akilyGritmelerin temeli sonuclari destekler, ancak
sonuglart kesinlikle gecerli kilmaz. Bu ise eger bir kanit aranirsa ttimevarimli
akilyaratmelerin onculleri Gzerine degil de, ancak sonuglari igin ileri strlebilecek bir
kanit vardir demeye gelir. Bilindigi gibi tumdengelimli akilylritmede dnculler sonucu
icermektedir ya da sonu¢ Onclllerden zorunlu olarak cikmaktadir, eger bir sonug
zorunlu olarak oncillerden cikmiyorsa veya onculler bir sonucu kapsamiyorsa, bu
durumda yapilan akilydriatme timdengelimli  kurallar bakimindan yanlistir.
Tumdengelimli akilydritme icin sonug¢ ile onculler arasindaki iligskinin dereceleri
kesinlikle s6z konusu degildir. Diger yandan ise timevarimli akilylritme icin
oncullerle sonug¢ arasindaki iliski ise bu baglamda bir sorun olarak gorilebilir. Bu
nedenle Strawson’a gore timevarimli sonuglar icin, ancak ‘iyi’ veya ‘kotl’ nitelemeleri
icerecek bir degerlendirme yapilabilir (1958: 287). S6z gelimi P1 ve Pn bildirimlerinin
g gibi bir bildirimi destekledigi varsayildiginda; bunlar arasindaki iliski genel bir
bildirim icinde su bicimde dile getirilebilir: “P1 ve Pn, g gibi bir bildirimi kesin bir hale
getirebilir; g’yu yaklasik olan bir kesin degere yaklastirabilir; g’ya ylksek ya da ¢ok
yuksek veya ¢ok benzer olasiliklarda™ destekleyebilir (1958: 286-287). Diger bir deyisle
g icin bir olasilik derecesi verirler. Eger bir kanitlama mantigi tizerinden konusulur ise,

Strawson’a goére P1 ve Pn bildirimi, g icin karsi konulamaz ve kesin bir kanit
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olusturabilir, kesin ve iyi bir kanit ise, bir veya daha sinirli bir kanit sunabilir. Ayni
bicimde P1 ve Pn bildirimleri g’nun elde edilmesi icin, kesin temeller veya nedenler, iyi
temeller ve nedenler ya da sinirli ve olduk¢a zayif nedenler ve temeller sunabilir.
Burada P1-Pn bildirimi qg’ya bir kesinlik kazandirirken onu, q’ya iliskin butln
kuskularin  otesine yerlestirir. Oyle ki yapilan kanitlama, Strawson’a gore,

timevarimlidir ve g’yu iceren bir temeli ne retebiliriz ne de sahip olabiliriz.

Bu tirden bir anlayisa gore tlimevarimhi akilydritmenin degerlendirilmesi
timdengelimli akilyGritmeye ait olan 6lcltlere degil de timevarimin kendisine ait olan
olgltlere dayanir. S6z gelimi “B olan A’larin drneklerini gézlememizin sayisina ve
bulunan érneklerdeki kosullarin gesitliliginin kapsamli, yani genis olmasina bagli olarak
bitin A’larin B oldugunu etkileyen bir genelleme igin ileri strlen bir kanit yeterlidir”
(Strawson 1958: 246). Dolayisiyla bunlar bir genellemeye ulasiimasi igin varolan
kosullardir ve bu acidan iki kosul arasinda bir karsitlik s6z konusudur. Bir genelleme
icin 0ne cikan Orneklerin acik bir bicimde birikmesi ise “basit sayma” olarak
adlandirilabilir. Bu tirden timevarima da “basit saymaya dayali tumevarim” adi
verilmektedir (1958: 246). Ancak bir bakima bu turden bir kosul, ayni zamanda yapilan

akilydritmenin zayif olmasini da gésterebilir.

Ancak Strawson’a gore akilyurutmeye iliskin gosterilen bu nokta, bir yanlis anlamanin
da sonucudur. Oyle ki, eger gozlenen A’larin biitin 6rnekleri genel olarak yalnizca A ve
B degil ayni zamanda C gibi bir 6zellige sahip ise, 0 zaman yalnizca birinci kosul, yani
“Buttn A’lar B’dir” ile ilgili olan varsayim, “Bdtiin AC’ler de B’dir” gibi bir sonucu
destekler (1958: 246). Bunlardan birincisi ikinciyi icermektedir. “Butiin AC’ler B’dir”
genellemesinin dogrulugu, “Bitun AD’ler B’dir” genellemesinin yanhsligiyla tutarhdir

ve bu yizden de “Butiin A’lar B’dir” genellemesinin yanlighgiyla da tutarlidir.

Bu nedenle “Butiin AC’ler B’dir” genellemesini kesin bir derecede destekleyen kanit,
“Butun A’lar B’dir” genellemesini daha az kesinlikteki bir derecede destekler. Bu ise
Strawson’a gore bir karsitlik noktasidir, bu nedenle de ikinci kosulu gerektirir. Ne var ki
ikinci kosulun gerekliligi, timevarimli akilyuritmenin temel olarak iki karsit tlrinln
varoldugunu ise kesinlikle gostermez. “Butin A’lar B’dir” bi¢iminde dile getirilen

batiin genellemeleri etkileyen daha yuksek dizenli bir genelleme tasarlanmasinin dogru
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oldugu varsayildiginda, o zaman “Bitiin AC’ler B’dir” genellemesinin dogrulugu, bu
genellemenin uygun bir ornegini olusturur. Bu nedenle de “Butin AD’ler B’dir”
onermesinin dogrulugu uygun baska bir 6rnegi meydana getirir (1958: 246). Birinci
kosul ile belirledigimiz boyle genellemelerin buyuk bir sayisini daha ylksek duzenli
genelleme icin iyi bir kanit olarak kullaniriz. Ancak yiiksek dizeyli genelleme ve ilk
genelleme olan “Butun A’lar B’dir” genellemesi tam olarak ayni giice sahiptir. Bu
nedenle de mantiksal bakimdan esittirler. Bu nedenle Strawson’a gore “Bitin A’lar
B’dir” ve buradan tiretilen “Butin AC’ler B’dir” onermelerini dile getiren kosullar
birbirine karsit yontemler olarak tanimlanamazlar. Buna gdre Strawson agisindan
biriktirmeye dayali akilyiritme isleyisinin temel birimi, “Butun A’lar B’dir”
bicimindeki bir genelleme ile degil de daha ¢ok “Butiin kosullarda, Butin A’lar B’dir”
bicimindeki bir genelleme ifadesinde vurgulanabilir (1958: 247).

Saymaya ya da biriktirmeye dayali akilylritme 6érneklerin ¢ogaltiimasiyla saglanirken
akilydritmenin glct ise bu ornekler icinden secilen uygun o6rneklere dayanir. Bu
nedenle de zihin sayisal tamliklarla birlikte genel bir inan¢ olusturmaya her zaman
egilimlidir. Oyle ki her karganin kara oldugunu diisinmeye egilimli olabilmemiz,
“bltun kargalar karadir” ¢ikarimi biciminde ortaya ¢ikan kanida kendini gosterir. Bu
noktada Strawson’a gore akilyuritmenin glcinl asla “yetersiz”, “iyi”, “kesin” gibi
terimlerin kullaniimasiyla tam olarak tanimlayamayiz. Kanilarin giici igin bir farklilik
olusturabilen tek uygun 6rnek ise ondeyiseldir. Tek bir 6rnek bir fark yarattiginda,
bilgisizlikten kesinlige dogru yoneltir. S6z gelimi bir laboratuarda genel bir olgu, tek bir
test ile kimi zaman belirlenebilir (1958: 247). Boyle olgular kosullar tarafindan bir
parca da olsa agiklanir. Varsayimin, deneyin ve agikca dile getirilmis kuramin genel
altyapisinin belirginliligi, genel ve tikel bir sonucun olup olmadigina, ileri surulen bir

kanita iliskin degerlendirmelerimize karsittir (1958: 247-248).

Bu acidan Strawson’a gore timevarim kesinkes bizim deneysel ussallik dl¢utlimuzdir
ve bu nedenle gozlenmemisler hakkindaki her basarili yontemin timevariml bir
dayanagi olmalidir. Bu noktada yontemin ya da tanimlamanin basarili oldugunu dile
getirmek onun surekli olarak basariyla uygulandigini séylemekle ayni seydir. Acaba

timevarimli islemlere iliskin dayanaklarimiz neler olmalidir? B olan A 6rneklerinin
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yigilarak toplanmasi, gozlenenlerin kosullari cesitlilik gosterse de, bir sonraki A’yi
gordiglimizde onun B olacagina iliskin beklentimizin asli nedir? Strawson’a gore
Hume’un dedigi gibi bu beklenti tamamen bir aliskanliktan gelir. Peki, dile getirilen bu
ahiskanlik, ussal olarak temellendirilebilir mi? iste Strawson’a gore burada timevarimli
ctkarimlarimiz igin dile getirilen boyle bir kusku ise bir karisikliktan meydana
gelmektedir (1958: 248).

Ayni bicimde birisi ¢ikip da timdengelimli akilyuritmenin gecerli olduguna iliskin
temelimizin ne oldugunu sorabilir. Bu akilydritmenin her zaman gegerli oldugunu
gOsteren bir temelimiz de yok, dyle ki insanlar kimi zaman gecerli ¢ikarimlarda
bulunurlar kimi zaman da mantiksal hatalar yaparlar (1958: 248-249). Dolayisiyla da
her tumdengelimli akilytritme gecerli olamaz; gegerlilik ya da gecersizlik kavramlari
ancak tekil tumdengelimli kanitlara ya da tumdengelimli kanitlama bigimlerine

uygulanir.

Diger taraftan ayni zamanda bir kisiye timevarimli olarak elde edilmis bir inanci elde
tutmanin ussal olup olmadigi ve temelinin ne oldugu soruldugunda, o da bize iyi ya da
kotu timevarimh kanitlar oldugunu séyleyebilir. Diger bir deyisle, timevariml olarak

elde edilen bir inanci elde tutmak kimi zaman ussaldir kimi zaman da ussal degildir.

Eger, Strawson’a gore, timevarimin genel olarak ussal bir c¢ikarim ydntemi olup
olmadigini sorarsak, o zaman timdengelimin gegerli olup olmadigini da sorabiliriz.
Clnkd belirli bir inancin ussal olup olmadigini anlamak ttmevarimli 6lctler
uygulamaktan baska bir sey degildir. Tipki belirli bir kanitlamanin gecerli ya da
gecersiz olup olmadigini anlamak igin timdengelimli o6lgltlerin uygulanmasi gibi.
Diyelim ki bir Kisi bilim c¢alismasi ve uslamlama sanati olarak bigcimsel mantikla
tanistirilsin. Bu Kisi gorecektir ki tum timevarimli islemler, timdengelimli 6lgltlere
kiyasla, gecersizdir. Onciiller sonucu siki gerektirmezler. Bundan dolayi timevarimli
islemler inan¢ olusturmada ve gozlemin Otesindeki her seye iliskin beklentilerde belirli
bir islevi yerine getirirler. Ancak gegersiz bir kanit saglam olmayan bir kanitlamadir;
saglam olmayan bir kanit da sonucu kabul etmemiz icin hicbir gerekcesi olmayan bir

kanitlama bicimidir. Su halde, eger tumevariml islemler gecersizse, sozli gegen
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inancglara iligskin elimizde higbir saglam gerekge yok demektir (1958: 251). Bu nedenle
Strawson’a gore aslinda bu ya da su inan¢ icin degil de, genel olarak timevarima iliskin
bir temellendirme talebi s6z konusudur. Buna yanit olarak bircok Kisi tlimevarimin bir
tlr timdengelim oldugunu ileri stirecektir, ¢tinkd bu turden bir yanit, timevarimdan

kusku duyanin kuskusunu ancak boyle en aza indirgeyebilir.

Strawson’a gore tlmevarimin ussal olup olmadigl konusundaki ortak kuskunun
kaynagl, timevarimin genel olarak tumevariml olcutlerle temellendirilebilecegi
talebinin sagmaliginda yatar. Tumevarimh kanitlar elbette ki timdengelimli olarak
gecerli degildir; dyle olsalardi zaten timdengelimli bir kanitlama olurlardi. Bu nedenle
timevarimli  uslamlamanin  saglamligi  timevarimh  ol¢utlerle  belirlenmelidir.
Tumevarimi timdengelime benzetme ya da indirgeme arzusu tamamen tumevarimi
temellendirme, yani tumevarimh ¢ikarim bigimini bir sorun olarak gorip ¢ozme

cabalarinin bir sonucu olarak anlastlabilir.

Bu nedenle timevarimi temellendirme cabalarindan ilki, timevarima kesin bir éncul
arama ve bulma cabasidir. Strawson’a gore bu ¢aba oldukca ilkel ve kaba bir ¢abadir.
Oyle ki istenen tiirden genel bir 6nerme ya da 6nciil olusturmak tamamen olanaksizdir.
Bunun nedeni ise timevarima kanit olusturacak kurallar icin kesin bir cergeve
olusturmanin olanaksizhigidir. Ornegin, “doga tek bigimlidir’ demek oldukca belirsiz bir
bildirimdir. Bu bildirim, istenen siki gerektirmeleri ve icermeleri asla vermez. Eger
genelleme icin tam bir kanit saglayan bir kural cercevesi ¢izebilseydi, o zaman gerek
duyulan kesin oncdl igin bir dnerme Uretebilirdi (1958: 250).

Strawson tim bu gucluklerin asilmasi durumunda bile ileri surilen kesin onculin
durumunun yine de sorunlu kalacagini ileri surer. BOyle bir 6nerme icin deneye
basvurmak ihtiyaci ortaya cikar, timevarimh bir destek icin deneye basvurmak ise
acikca bir kisir donguye goturir ve bu da timevarimin yine timevarima dayanilarak
temellendirilemeyecegini gosterir. Tumevarimli bir genelleme i¢in bir timevarim ilkesi
ileri stirmek ve bu ilkenin yine timevarima dayandiriima calismalari tutarsizliklara yol

acacagl icin batun bu g¢abalar bos bir sorunun drinudurler.
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Aslinda tlmevarimi temellendirme cabalarinin arkasinda olan, timdengelimli
akilydritmeye iliskin duyulan sonsuz guvendir. Bu nedenle tiimdengelimli olmayan
cikarim bicimleri icin bir ilke 6ne sirerek onlarin bu ilke araciligiyla gecerli olacagini
sOylemek, timevarimli akilyGritmeleri bir tur timdengelim oldugunu gostermek
arzusudur. Peki, bu talep baska nasil anlamlandirilabilir? Timevarimin bazen akla
uygun bir islem oldugu, kanit olarak sunulur. Bu demektir ki timevarim icin saglam
gerekcelerimiz vardir. Saglam bir gerekge ile kastedilen ise ikna guclnu gosteren bir

kanita sahip olunup olunmamasidir (1958: 254).

Strawson’un belirttigine goére timevarimin temellendirilmis ya da temellendirilebilir
olup olmadigl tamamen sagma bir sorudur. Biz tek tek belirli 6zel inanclari arastirir ve
sorustururuz. Bu soru ise su bicimde ifade edilebilir: “Timevarima dayali olarak varilan
bitin sonuglar temellendirilmis midir?” Bu sorunun yaniti, Strawson’a gore, su
bicimdedir ve oldukca da basittir: “Bunun icin insanlarin bazen yeterince kaniti vardir
bazen de yoktur. Clnku timevarimli ¢cikarimlarin belirli destek dereceleri vardir ve biz
timevarimli ¢ikarimlari gindelik dil igerisinde herhangi bir gecerlilik mantigi talep
etmeden sahip oldugu destek dereceleri icinde kullaniriz” (1958: 255-256).

Demek ki Strawson’a gore genel olarak timevarimi temellendirme arzusu sagmadir.
Oyle ki tiimevarim gozlenenlerden gozlenmeyenlere giden tek yontem degildir ama
sanki tek yontemmis gibi sunulmakta ve distnulmektedir. Mevcut kanittan degisik
olgulara meteorologlar da ulasiyor hekim de. Bunlar yaptiklari testlere, aldiklari
isaretlere, kurallara ve recetelere gore bunu yapiyorlar. Ancak sunu séylemek mimkan:
Her arastirmanin yapisina uygun denk gelecek cok sayida 0zel tahmin, tani ve teshis
yontemi olmasina ragmen, bu yontemlerin hepsine timevarim denebilir, ancak bunun

kosulu, butlin bunlarin timevarim dayanaklarina sahip olmalaridir.

Ozetle soylersek, Strawson’a gore, gozlenmeyenlerle ilgili bir seyler 6grenmemizi
saglayan her basarili yontemin timevarim dayanaklari vardir. Bu nedenle temellendirme
idesinin kendisinin varsaydigi seyle temellendirme yapmaya kalkismak, timevarimla
yaptigimiz bir kanitlama olur. Oyle ki tiimevarim kesinlikle bizim deneysel

ussalligimizin bir 6lglttdir. Bu nedenle gozlenmis olanlarla ilgili 6grenme igin yapilan
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her basarili yontemin timevarimli bir dayanagi olmalidir. Bu nedenle Strawson, yaptigi
isin bir temellendirme isi olmadigini, sorununun ¢zéumsuzligind gostermek oldugunu
ileri surer. Kisaca soylersek Strawson’a goére gozlenmeyenler hakkinda bir seyler
Ogrendigimiz her basarili yontem zorunlu olarak timevarimda temellendirilir; her
genelleme tiimevarimla gerceklesmezken her genellemenin tumevarimin destegine

gereksinimi vardir.

Tumevarim sorununa ve tumevarimh akilyuritmeye bir ¢6zim ve temellendirme
acisindan yaklasmayan Goodman ve Strawson, tumevarima iliskin bir ¢6zim
sunmaktan ¢ok yeni sorunlara isaret etmislerdir. Ozellikle Goodman farkh sorunlarin
timevarim sorunu Gzerinde yer aldigini asil sorunun da bilimsel 6nermelerin onaylanma
derecesine iliskin bir tanmim sorunu oldugunu soyler. Ote taraftan Strawson ise
timevarim sorunu diye bir sorunun “sdzde bir sorun” oldugu, tumevarimin aslinda bir
temellendirme mantigini  dile getiren dogruluk degeri yorumu altinda ele

alinamayacagini belirtmistir.
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SONUC

F. Bacon ve onun isaret ettigi yolda yurlyen yeni doga felsefesi, baska deyisle bilim ve
bilgi anlayisi, dogaya iliskin birtakim yasalarin bilinmesinin olup bitenleri dnceden
gbrmeyi saglayarak, insani “doganin efendisi” kilacagini varsaymistir. Bu turden bir
sOylem ise bize, insanin dinyadaki varligini sirdirmeyi istemekle yetinmedigini, ayni
zamanda kendi isteklerini dogaya kabul ettirmeye de calistigini gsterir. insanin bu
amacini gerceklestirmesi ise onceden olanlarin bilinmesiyle heniiz olmamis olanlari
bilmeyi saglayacak olan yontemi kullanmasina baglidir. Bu yéntem ise ortaya koydugu
yargilarda, iceriksel olarak Onceden olanlardan daha baska ve yeni bilgiler ortaya
koyabilen “tumevarim”dir. Bu yeni bilgi anlayisi agisindan timevarim, zihnin diger
bilgi edinme ydntemi olan yontemlerle, 6zellikle timdengelim ile karsilastirildiginda
yeni bir yargl ortaya koyabilmekte, bu nedenle de gelecegi bilmeyi saglamakta, baska
deyisle gelecegi kestirmeyi olanakh kilmaktadir. Buna gore bilim olmak, bir yontem
kullanmakla ve bu yontemin sagladigi bilgiyle 6zdestir. Kisaca bilimi bilimsel yonteme,
bilgiyi de genisleyen bir bilgi yapisina indirgeyen bdyle bir anlayisin temelinde, insanin
bilimsel etkinligini de, biyuk o6lglde, gelecegi 6nceden gorme istegine baglamak

bulunmaktadir.

Ancak gelecegi 6nceden bilme istegi ve bunun saglayicisi oldugu séylenen isleyis ise,
Hume’un isaret ettigi bicimde bir sorun olarak kendini gésterir. Hume bitin dikkatini,
her zaman temelinde “neden-etki bag1” gibi bir kavram bulunduran olgusal 6nermelerin
iceriginin ne olduguna yonelterek, boyle bilgilerin temelinin, diger bilgi tlrlyle
karsilastirildiginda, ussal bir gegerlilige sahip olup olmadigini ortaya koymaya ¢alisir.
Oyle ki “neden-etki bag1” kavrami, Onceden bilinenlerden hareketle heniiz
gerceklesmemis olanlarin ortaya konulmasinin temelinde yer almaktadir. Iste Hume, bu
tirden bilgilerin ortaya konulmasini gergeklestiren neden-etki baginin temelinin ne
oldugunu, diger bir deyisle ge¢mis yargilarin gelecek yargilar icin gecerli bir temel
saglayip saglamadigini ortaya koymaya calisir. Bu bakimdan Hume’un bdyle bir
isleyise iliskin yapmis oldugu sorusturma ve bununla ilgili olarak ileri surdigu

aciklama, felsefi bir sorunu, “ttimevarim sorununu” olusturur.
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Boylelikle timevarima iliskin geleneksel felsefe sorunundan anlasilan da, gelecegin -
biylk oranda- gecmis gibi olacagl inancinin ya da tumevarimh ¢ikarimlara dayandigi
sOylenen bilimsel bilginin nasil temellendirilecegi olur. Buna gore bilimsel bilgiyi, diger
bir deyisle bilimi mesru kilma ugrasisina dénusen sorunun ¢ézimine yonelik arayislar,
Hume’la birlikte, tamamiyla gelecegin gecmis gibi olacagi inancini saglayan bir ilkenin,
yani bir “timevarim ilkesi’nin varolup olmadigina indirgenmistir. Dolayisiyla bilimin
mesrulugu sorununa karsilik gelen timevarim sorununun dile getirilisi de bir timevarim
ilkesinin ortaya konulmasi, yani timevarimin temellendirilmesi ve boyle bir
temellendirme sorununun varolup olmadigl cizgisinde olmustur. Kisaca soOylenirse,
timevarim sorununun kavranma sekli ve buna bagli olarak ileri surtlen ¢6zimd,
tamamen, bilimsel olmanin 6l¢utind yontem kullanmaya indirgeyerek ve 6zdes kilarak,
diger bir deyisle bilimsel yontemi yalnizca timevarim olarak belirleyerek tiime
ulasmanin (varmanin) bir ilkesinin ortaya konulup konulamayacagina ve boyle bir

ilkenin temellendirilip temellendirilemeyecegine indirgenmistir.

Buna gore timevarim sirecinin bir sorun olarak kendini gostermesi, dogayi inceleyecek
olan bilgi dalinin bir yéntemi olmasindan oturadar. Timevarimin, dogay! inceleyecek
olan bilgi dalinin bir yéntemi olmasi gerektigi ve oldugunu ise acgikca dile getiren ilk
olarak F. Bacon’dir. Bacon, timevarima dayali yontemin doga hakkinda ve dogada
meydana gelen baslica olaylarin nedenlerini bulup ortaya ¢ikarabilecek felsefe igin
biricik yontem oldugunu ileri sirmustur. Ancak Bacon, tumevarimin, doga hakkinda
yargl verecek olan bilimin tek yoéntemi oldugunu vurgularken, Aristoteles’in bir
akilyartme bicimi olarak ve bilmekle ilgisinde dile getirdigi tlmevarimini, yani

epagogesini yetersiz ve eksik bilgi sagladigi gerekgesi ile sert bir bigcimde elestirmistir.

Ne var ki Aristoteles, Bacon’in sandiginin aksine, epagoge sirecini yalnizca teklerden
hareketle yapilan bir genellemeye ulasma bicimi olarak kullanmamistir. Oyle ki
Aristoteles, epagogeyi tasimin kurulmasinda gerekli olan orta terimin ya da timel bir
kavramin olusumunun ortaya konulmasi stirecinden, bir kanitlama ve temellendirme
anlamina gelecek bicimlere kadar kullanir. Bu agidan Aristoteles’in timevarimla ilgili
ileri surdigu duslncelere baktigimizda bunlarin  iki temel ayrim altinda

toplanabilecegini  sOyleyebiliriz. Bunlardan biri epagoge, bir akilyGritmenin
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oncdllerinin ortaya konulmasi siirecinde bilmekle ilgisinde yer alir, digeri ise epagoge,
bir temellendirme anlaminda tek teklere bakarak bir genellemeye ulasiimasi bakimindan

bir tiir tasim bigimi, akilytritme yoludur.

Aristoteles’e gore insan, bilimsel bilgiyi “arzulamaktadir”, ¢yle ki insan bu arzuyu
saglayacak bir orta terim aramaktadir. Kisi, ilk dnculle ilgili bir bilgiyi ifade edecek
olan bir “tanim” bulmaya calismaktadir. Bu nedenle, epagoge bilmekle ilgisinde bir tam
tasimda bulunacak olan orta terimin dile getirilmesi slrecinde, tanitlamal
akilyaratmenin oncdllerinin bilimlerin kendisinden hareket ettigi ilk ilkeler olmasi
bakimindan us ile bir iliski icerisindedir. Oyle ki usun ortaya koydugu bu ilkeler
aracthgiyla bilimlere iliskin kimi bilgiler elde edilir. Diger taraftan herhangi bir konu
hakkinda dile getirilmis bir kanidan hareketle yapilan akilydritmenin oncdlleriyle
kurulacak olan bir tasimdaki orta terimin, yani timelin dile getirilmesi ise
epagoge/deney iliskisi bicimindedir. Buna gore epagoge bilmekle ilgisinde bir yandan,
ilk ilkelerin ortaya konulmasi acisindan us’un etkinligini gosterirken, obdr taraftan bu
iliski, diyalektik akilyuritmenin dncullerinin ortaya konulmasinda, duyumsama, bellek

ve deney siirecinden meydana gelen bir olusumu icermektedir.

Epagoge, nasil biliyoruz sorusunun aciklanmasi disinda, Aristoteles tarafindan, bir
temellendirme  anlaminda, diyalektik  akilydritmede,  “timevarim  yoluyla
temellendirme” bigiminde bir tir tasim bigimi olarak ileri strGlir (71a 6). Buna gore
epagoge ve syllogism birer diyalektik yéntem olarak her ikisi de bir temellendirmeyi
gostermektedirler. Bu anlamda epagoge ve tasim, birbirine kosut ve Karsittirlar.
Epagoge de bir tir tasimdir, yani ¢ikarim araciligiyla bilmeyi saglayan bir yontemdir
(105 a 13). Ancak epagoge bir seyi baska bir tarzda agik kilmayi saglar. Tasim, bir
citkarim bicimi olarak “orta terim” araciligiyla ug olarak dile getirilen terimlerden bir
sonu¢ cikarirken, epagogeli tasim ise orta terimsiz olarak uclardan bir sonug ¢ikarmadir.
Boylelikle epagoge, bir ucun orta terimde bulundugunu baska bir ug ile ¢ikarma bigimi
olmaktadir. Bir akilydritme bigimini dile getiren epagoge igin Aristoteles’in verdigi
ornege gore, s6z gelimi “insan, at, katir safrasiz hayvanlardir’. “Tek tek safrasiz

hayvanlar uzun yasamlidir”; dolayisiyla “Safrasiz hayvanlar uzun yasamlidir” (68 b 25).
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Buna gore Aristoteles, her gecerli akilylritmenin tasima dayandigl anlayisindan
hareketle, ilk ilkeler ve timevarim baglantisinda genel olarak timevarimi, ancak ug bir
durum igin, baska deyisle tumelligi konusunda genel bir sonuca ulagsmadan 6énce bir
timelin 6zel durumlarinin ortak 6zelliklerle gosterildigi bir durum icin gegerli olan
kavramlarla tanimlama yoluna gitmistir (Rosss 1993: 51-52). Ne var ki burada tek tek
durumlarla kastedilen edilen, bireyler degil, tirlerdir. Baska deyisle “su adam veya su at
degil”, “insan ve at”tir. Bu bakimdan bu tirden bir timevarim drneginin, Aristoteles
acisindan, her zaman degilse bile siklikla, turden cinse giden bir ilerleme olarak ele
alindigini soyleyebiliriz. Bu bakimdan burada tlimel olan ya da 0rtlik olarak bulunan

timel, tekler araciligiyla aciga cikarilir.

Bacon ise, Aristoteles’in epagogesinin ve syllogisminin dogadaki olaylarin arkasinda
bulunan nedenleri ve formlari, baska deyisle doga olaylari arasindaki baglantilari ve
yasalarl ortaya c¢ikarmada pek de yeterli olmadigini 6ne surerek, dogayi inceleyecek
olan yeni felsefenin yeni bir yonteme, daha dogrusu yeni bir timevarim yodntemine
sahip olmasi gerektigini ileri siirer. Oyle ki bugiine kadar doga karsisinda insanin
guigsuz olmasinin nedeni, mevcut olan kanitlama mantigini kullanmasidir. Bilgi, ancak
nedenlerin bilinmesiyle gerceklesir, ¢linkii Bacon acisindan nedenler, tikel tozlere
‘form” verme bicimleridir. Form ise, ancak tek tek bireyler arasinda bulunan iliskiler ve

benzer noktalardir, bilimsel dilde sdylenirse bunlar ‘doga yasasi’ denilen seylerdir.

Her bilgi dalinda, bireyler arasinda varolan benzer noktalar, baska deyisle yasalar
arastirthr. Bu yasalarin arastiriimasi, kesfedilmesi ise hem teorinin hem pratigin
temelidir. Oyle ki dogada tek tek cisimler, belirli yasalara gore hareket ederler ve bu
belli yasalar birbirinden ayri gibi gorinen cisimler ve olaylar arasindaki bagintiyi
olustururlar. Iste tek tek bireyler arasindaki ortak noktalarin olusturdugu yasalar,
Bacon’in ‘form’ dedigi dogalardir. Bu formlar da olaylarla ilgilidir. ‘Form’ terimiyle
Bacon’in kastettigi ise, aslan, kartal, gul gibi, basit ‘doga’larin bilesimi olan somut
formlar degil, ‘sicaklik veren cisimler’, “isikli cisimler’ gibi basit ‘doga’larin, yani tek
teklerin olusturdugu basit hareket yasalaridir. Cunkl doga, bu basit formlardan olusmus
bir bilesiktir; bu nedenle de bilmek bilesikleri olusturan yalin formlari bulmaktir. Isi

yasasl, Isik yasas! ya da 1s1 “form’u, 1sik “form’u yalin bir formdur.
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Yalnizca sicaklik veren bir cismin ‘doga’sini bilmekle 1si yasasi hakkinda tam bir bilgi
elde edilemeyecegi gibi o cismi sicaklik acisindan etkileyemeyiz de. Bu nedenle
Bacon’in belirttigine gore yapilmasi gereken, tek tek sicaklik veren cisimlerden isi
‘doga’sinin ne oldugunu 6grenmektir. Diger bir deyisle, 1s1 “form’unu bilmektir.
Yalnizca hareket ettirici ve maddi nedeni bilmek kimi yeni kesiflere ulastirabilir, ancak
nesneler Gzerinde derin bir arastirma i¢in bu yeterli degildir. Bir ‘doga’ belirlendiginde,
ele alinan ‘doga’nin ‘“formu’ da belirlenir. Bunun nedeni ise, bir ‘doga’nin “formu’nun o
‘doga’yla birlikte bulunmasidir. O *doga’, bu “form’un butlnuine nifuz etmistir ve bu
birliktelik geneldir. Bu agidan eger ‘form’ ortadan kaybolursa, ‘doga’ da ortadan yok

olur. Boylelikle tek tek fertlerde varolan 6ziin kaynagi olan ‘“form’ da yok olur.

Iste bu nedenle Bacon’a gore dogayl yorumlarken izlenecek yol, deneylerden
aksiyomlar elde etmek, sonra da aksiyomlardan deneyler elde etmektir. Hakikati
arastirmanin ve kesfetmenin ise iki yolu vardir. Birincisi, duyulardan ve tikellerden
baslayarak en genel aksiyomlara dogru ilerleyen timevarim ydntemi; ikincisi ise, yine
duyulardan ve tikellerden en genel aksiyomlara dogru adim adim ilerleyen ve kendi
aksiyomlarini kuran gercek timevarim yontemi. Iste bu yol, dogru, ancak hic
denenmemis bir yoldur. Yalnizca ara aksiyomlari kurabilen bu arastirma yontemi,
dogadaki benzer olanlar arasindaki baglantilari kesfedebilir ya da ilkeleri ortaya
cikarabilir. Boyle bir yontem ise, yerinde dislamalar yapmali, gereksiz olani atmali ve
dogay! ayirmalidir. Olumsuzlari yeterince topladiktan sonra olumlama igin sonug
citkarmalidir. Bu nedenle Bacon icin dogay! inceleyecek olan bu timevarim yontemi,
kendi icinde birtakim ydntemleri iceren “tUmevarim tablosundan” baska bir sey

degildir.

Bacon, dogadaki birtakim “form’lari elde etmeyi saglayacak olan timevarim tablosunun
“varlar tablosu”, “yoklar ve disarida birakma tablosu” ve “cesitli derecelerde bulunma
tablosu” olarak ti¢ asamadan olustugunu dile getirir. Buttin bu asamalar ise, incelenecek
dogaya iliskin bir formun nasil elde edilecegini gostermek icin vardir. Aslinda tablo bir
yonuyle, timevarima kadar gecilmesi gereken arastirma izlencesini yansitmaktadir.
Clnku tek teklerden uygun ve diizenli bir bicimde c¢ikarsanacak olan aksiyomlar, dile

getirilen tablo araciligiyla, yeni tikelleri kolaylkla belirler ve tanimlar (Bacon 1999:
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1.68). Bacon’a gore ortaya atilan bu timevarim tablosunun amaci, herhangi bir dogaya
ait bir “form’un belirlenmesini saglayacak olan ara aksiyomlari kurmaktir. Zaten Bacon,
Aristotelesci  epagogeyi, cikarimlardaki sonuclarin  herhangi ara aksiyomlara
dayanmadigi, ara aksiyomlarin olmamasi veya atlanmasindan dolayi yetersiz
soyutlamalari ortaya cikardigi noktasinda elestirmisti. Dolayisiyla, dogayi ele alirken,
soyutlamanin elde ettigi sonuclarin, ‘form’lari gosteren aksiyomlara dayanmasi
zorunludur ve bu da ancak ara aksiyomlari kuran bir tablo araciligiyla gercgeklesebilir
(Quinton 1989: 66). Bacon, ara aksiyomlari bir tablo aracthigiyla kuracagini disundagi
timevarim yontemine inceleme Grnegi olarak 1s1 “form’unu verir. Isi ‘formu’nun ele
alinmasiyla amaclanan ise, su disimizda gordigumuz tek tekler ve bu tek tekler
toplulugu demeye gelen ‘doga’lar arasinda, diger bir deyisle bilesikler arasindaki benzer

noktalara, doga yasalarina ulasmaktir (Peltonen 1996: 104).

Dolayisiyla Bacon, c¢esitli asamalardan meydana gelen “timevarim tablosu”yla
arastirilan 1s1 “formu’na iliskin olarak, sonugta “isi bir harekettir” énermesini elde eder.
Ancak istya iligkin ulasilan bu sonug, bir yasa olarak dile getirilmekten ¢ok, Bacon’in
yapmak istediginin, disunddgunian aksine, benzerlik ve farkliliklarin kurulmasina
dayanan kavramlar ve kelimelerden olusan bir énermedir. Bu 6nermeye dayanilarak,
aslinda Bacon’in baslangigtan beri hedefledigi 6nceden kestirme gerceklesemez. Clinki
1s1’ya iliskin ulasilan bu sonug, sadece yakin cins ve ilinek ile yapilan bir betimlemedir.
Bu bakimdan bdyle bir 6nerme, evrensel bir yapida degildir.

Bacon’in, 1stya iliskin olarak elde ettigi bu ¢ikarim énermesinin, modern bilimin, daha
dogrusu “matematiksel fizigin” kurucusu olarak kabul edilen Galileo’nun ydntemi ile
karsilastirildiginda herkes icin kabul edilebilirlik 06zelligi tasimamaktadir. Cunkd
Bacon’in arastirma yonteminde bir ‘6lgme’ s6z konusu degildir. Olgme ise
matematiksel bagintilar ile ancak s6z konusudur. Bu nedenle dlgme olmadikca, bir
baskas! “isi bir hareket degildir” énermesini ve buna denk diisen baska onermeleri ileri
strebilir. Galileo’nun ortaya koydugu olcimi yansitan ilkeler ve matematiksel
bagintilar ise herkes icin ayni sonuclari verme iddiasindadir. Cunki dogayi 6lgmeye
yarayan matematiksel bagintilar ve ilkeler Descartes’in deyisiyle a priori ilkelerdir ve

bu ilkeler, bitun 6zneler icin bir gegerlilik saglar.
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Aslinda Bacon, su disarida gorilen tek tek bireyler ve bu bireyler toplulugu demeye
gelen “doga’lar arasindaki ortak noktalari, “form’lari aramistir. Aranilan bu ‘form’lar da
dogadaki evrensel yasalardir ve bu diistince Bacon’1, Skolastik felsefeden ayirir. Bacon,
bu yasalarin arastirilmasinda tipki Galileo gibi, deneyin olmasi gerektigini distndr.
Bacon ve Galileo, dogadaki yasalarin arastiriimasi ve bunun temelinde deneyin olmasi
gerektigi noktasinda ortak bir disunceye sahip iken bu gézlem verilerinin dl¢tlmesi
noktasinda ise farkl disunirler. Bacon’in aksine Galileo, seylerin “ne oldugu” ile
ilgilenmek yerine “nasillik” ile ilgilenmis ve bu nedenle de &l¢gmeyi merkeze
koymustur. Soz gelimi, “bir bilye egik bir dizlemden asagiya birakilir, bilyenin hareketi
g6zlemlenir ve bu gozlem isinde bilyenin aldigi mesafe olculir” (Yildirim 1971: 263).
Dolayisiyla bu 6lglim sonucunda, egik bir dizlemden birakilan bir cismin neden bu
dusme hareketini gerceklestirdigini agiklayan bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Boyle bir sonug
ise, deney ile matematigi birlestiren bir yontem olmaktadir.

Buna gore Galileo’nun matematiksel fizigi gozlem, deney ve 6lgme kisimlarindan
hareketle yalnizca deney bilgisiyle yetinmeyip kanitlanabilen bilime yiikselir. Bacon
ise, doga yasas! dedigi “form’lara ulasmak icin, cismin isi yoluyla genlesmesini anlatan
birkac deney yapmistir, ancak herhangi bir 6lcim yapmamistir. Olgme yerine kavramsal
betimlemeler ileri stirmustir. Cunki Bacon’a gore doga bir “sui generistir”, yani doga
en ince ayrintisina varana kadar her ne sekilde ise iste o sekilde anlasiimalidir. Oysa
Galileo yaptigl butun deneyleri ideal bir ortamda disunmustiir ve deneyi neredeyse
sonsuz kere degil, birkac kez yapmistir. Galileo’nun bir deneyi sonsuz kere yapmis gibi
davranmasina olanak taniyan ise ele alinan niteliklerin niceliksel olarak, yani a priori
olarak dile getirilebilmesidir. Bu nedenle Galileo sanki sonsuz defa deney yapmis gibi

davranarak, ol¢tlenlerin 6lglleri arasinda iliskiler kurarak evrensel yasalara ulagmistir.

O halde Bacon, her ne kadar dogaya egemen olmak onun yasalarini bilmekle, bu da
timevarim yontemi ile olanakhdir, bunun igin de yeni bir doga felsefesi gereklidir dese
de, doga yasalarini ortaya koyabilecek olan deneysel ve matematiksel yontemi bir arada
bulunduran bir tiimevarim yontemi gelistirememistir. Bu noktada doga biliminin
yonteminin timevarim ydntemi olmasi gerektigini Bacon ileri sirmustlr, ancak boylesi

bir timevarim yontemi, Galileo’nun o6nerdigi gibi bir fizik kurmasina yetecek ve
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aclklayacak bir yontem degildir. Bu nedenle bilimsel yasalarin Galileo’nun yaptigi

tarzda bir yapiya sahip olduklari sdylenebilir.

Zihnin inceleme nesnelerini “idea iliskileri” ve “olgular” olarak belirleyen Hume ise
zihnin iki nesne alanina iligkin olarak ortaya konulan yargi ve bilgilerin dayandigi
ilkelerin birbirinden ayri olduklarini dile getirerek, bu iki nesne alanina iliskin olan
yargl ve bilgilerin igeriginin de ayr oldugunu belirtir. Bu agidan Hume’a goére “idea
iliskilerine” nazaran olgularla ilgili bilgilerin her zaman aksini de ileri sirmek zihin
acisindan hicbir celiski icermemekte, bunlarin aksi de zihin tarafindan ayni rahatlikta
ortaya konulabilmektedir. Baska deyisle bu, olgular hakkindaki bilgilerin celisigi de
olanakhdir demeye gelir. iste Hume’a gére gegmisten gelecege iliskin yargilari iceren
olgusal bilgilerin temelinde “neden-etki bagi” gibi bir kavram bulunmaktadir. Her ne
zaman ge¢misten hareketle gelecege iliskin bir yargi soz konusu olsa hep orada bulunan

“neden-etki bag1” gibi bir kavramdir.

Ancak Hume agisindan zihindeki idelerin kaynagi noktasi, her turden kavramin, canli
algilarin ya da izlenimlerin kopyalarindan baska bir sey olmadigi varsayimiyla agiklanir
(Hume 1997: 163). Baoylelikle Hume, olgusal bilgilerin temelinde varoldugu sdylenen
“neden-etki bagl” gibi bir kavramin kokeninin ne oldugunu, nerede oldugunu
sorusturur. Neden-etki bagl kavraminin sorusturulmasi ise bir bakima gegmis yargilarin
gelecek vyargilar icin bir gegerlilik, bir Olgit saglayip saglamadiginin ortaya
konulmasidir. Cunki bu kavram araciligiyla gelecegin gecmise benzeyecegi
varsayllmakta, yani bellek ve duyularin tanikhiginin 6tesine gecilebilmektedir. Oyle ki
neden-etki bagl kavrami, 0zt bakimindan incelendiginde “dncelik, yanyanalik ve
zorunlu baglanti” gibi ¢ cagrisim ilkesinden olusmaktadir. Ancak ilk iki iligkinin
aksine “zorunlu baglanti” idesi ise idelerin izlenimle esitlenmesi bakimindan bu ideyi
tireten bir izlenimi bulamamak gibi bir sorunla karsi karstyadir. iste bu noktada Hume
icin esas sorun, zorunlu baglanti distincesinin tlretilebilecegi bir izlenimin varolup
olmadigidir, dyle ki bir izlenimden tlretilmeyen higbir ide s6z konusu degildir (Hume
2002: 85-86).
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Hume’a gore her etki nedeninden ayri bir olaydir ve bu nedenle zihin, a priori olarak
etkiyi nedenden cikaramaz. S6z gelimi hareket eden bilardo toplarina bakildiginda
ikinci bilardo topundaki hareket, birinci bilardo topundaki hareketten tamamen farkl bir
olaydir ve birinde, digeri hakkinda en kicuk ipucu veren bir sey yoktur (Hume 1976:
26). Bu nedenle Hume, nedensellik baglantisinin kendisinde ortaya ciktigini disundagi
orneklerin sayisinin gogaltiimasini segerek, bu iki baglantinin pek ¢cok 6rnekte ortaya
ctkmasi, yani “yinelenmenin” de olmasi gerektigini ileri surer. Bu ise zorunlu baglanti
idesinin temelini deneyimde aramaktir. Oyle ki Hume, genellikle, neden ya da etki
olabilecek tiirden olan her seyden “nesne’ diye soz etmistir. S6z gelimi 1sSinma nedeniyle
suyun kaynamasi s6z konusu oldugunda, buradan dogruca ‘isinma’ ve ‘kaynama’
sOzcuklerini kullandigl gibi, ayni zamanda bunlardan, biri digerinin ardindan ortaya
cikan iki nesne olarak da soz eder. Bu nedenle Hume agisindan nedensellik bagintisinin
deneyden baska bir yoldan saptanmasi, tamamen olanaksizdir. Neden-etki baginin
deneyim temeline cekilmesi ise, birbirine benzeyen birtakim olaylari yine birbirine
benzeyen baska birtakim olaylarin izlemesi durumunun birgok kez yinelendiginin

g6zlemlenmesi anlaminda ele alinmasidir.

Buna gore ortaya ¢ikan durum ise, deneyimine sahip olduklarimizdan deneyimine sahip
olmadiklarimiz hakkinda yargi vermeyi saglayan temelin ne oldugudur. Bu nedenle
Hume, nasil oluyor da bizi gegmisteki ve simdiki gOzlemlerin Gtesine tasiyabilecek
olgusal ¢ikarimlarda bulunabilme hakkina sahip oluyoruz sorusuna, bir benzerlik ilkesi
olan “doganin tek bicimliligi” ile de ¢ozimlenemeyecegi yanitini verir. Hume’a gore
boyle bir ilke ve bu ilkenin kabuliine dayanan gelecegin gecmise benzeyecegi inancl,
tamamen ge¢cmis deneyimlere, yani benzer nedenler benzer etkileri dogurur varsayimina
dayandigi i¢in “doganin tek bigimliligi” ilkesi ge¢miste glvenilirdir, ancak buradan
gelecekte de guvenilir olacagl soylenemez. Clnku gelecegi gosteren yargi, onculi
gosteren gecmisten daha fazla bir bilgi icermektedir. Deneyimden deneysel olarak elde
edilen butin sonuclar da timuyle ‘gelecegin geg¢mise uygun olacagl’ sayiltisini
varsaymaktadir. Dolayisiyla benzer nedenlerin benzer etkiler doguracagl sonucunu
ortaya koyabilecek olan bir ilke olmasi bakimindan “doganin tekdizeligi” ilkesi ne a
priori ne de a posteriori bir temele sahiptir. Bu agidan Hume’a gore deneyim s6z

konusu oldugunda gelecegin ge¢cmise benzeyecegine iliskin bir Olcut ortaya koymak,



198

temellendirmeyi ya da kanitlamayi, kanitlanmasi gerekenden beklemekten baska bir sey
degildir. Boylesi bir distinus ise Hume’a gére mantiksal olarak tamamen bir celismeyi

dile getirir.

Bu bakimdan Hume, gecmisteki birliktelik ve ardisikliklarin gelecektiler icin bir
mantiksal dayanak olusturamayacagini One sirerek, deneye dayanan her c¢ikarimin,
gelecegin gecmise benzeyecegini ve benzer duyulur niteliklerin benzer duyulur giclerle
bulunacagini varsaydigini dile getirmistir. Buna gotre birine neden digerine etki
dedigimiz iki olguyu ele aldigimizda, gordigumiz, birinin gergekten olgu olarak
digerinin ardindan geldigidir. Duyumlarimiza verilen yalnizca bu iki olgunun birbirini
takip ettigidir, deneyimimizde bu iki olgu arasinda bir baglantiy1 gosteren herhangi bir
izlenim sOz konusu degildir. Dis duyulara goriinenin hepsi, iki bilardo topunun birbiri
ardina geldiginden baska hic bir sey degildir. Oyle ki ben, birine neden digerine etki
dedigim bu iki olgunun birbirinin ardindan gelmesini gérdiigiimde, ben de olusan ise
yalnizca bu iki olgunun birbiri ardina gelecegine iliskin bir duygudur. Dolayisiyla A
olayindan sonra B olayinin geldigini birinci kez g6zledigimi varsaydigimda ve yeni Al
gibi bir olay gordugiimde, bunun A’ya benzedigi hemen zihnime cgarpacagi igin,
arkasindan B’nin benzeri olan B1 olayinin gelecegini de hemen beklerim. iste Hume
acisindan bdyle bir varsayimin dayanagi i¢cgudi kaynakhdir. Bu ilke ise aligkanhiktir.
Buna gore Hume, benzer nedenlerin benzer sonuglar doguracagi sonucuna iliskin
temelinin ya da bu yoldan varilacak sonucun ancak bir “‘inan¢’la ortaya konulabilecegini

ileri surmustdr.

Hume’a gore bu elde edilen ya da hissedilen sey, diger duyularla elde ettigim izlenimler
gibi olmayip daha cok icgudisel bir duygudur. Oyle ki bulunan izlenime eslik eden ve
bir dizi gegcmis izlenim ve bir aradalik araciligiyla Gretilen béylesi bir inang, zihnin veya
imgelemin herhangi bir yeni islemi olmaksizin dolaysizca dogar (2002: 123).
Dolayisiyla Hume agisindan olaylar arasindaki bu zorunlu baglanti ideasi, bu olaylarin
birlikte bulunmasinin tek bir drneginden degil de birkag 6rneginden, baska deyisle bir
yinelenmeden dogmaktadir. Buna gore, belli bir nedenden sonra belli bir etkinin ortaya
cikacagini 6grenmenin yolu, bu ikisini birgcok defa birlikte gdzlemlemektir. G6zlemin

sayisi arttikga, bu ikisini bir arada gérmenin aliskanligi dogacak, boylece yeterli gzlem
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sayisindan sonra, nedeni her gordigimuzde etkinin de ortaya ¢ikmasini beklemeye
baslayacagiz. Buna gore nedensellik, ilgili nesnelerde saptanan bir nitelik olmayip,

dogruca zihnimizde ortaya ¢ikan ruhbilimsel bir durumdur, baska deyisle bir inangtir.

Buna g6ére Hume’un agiklamalarindan, neden-etki arasindaki baglantiya iliskin
inancimiz yinelenmeden dogmakta ve yinelenmenin sayisi arttigi Olcide de bu
inancimiz guclenmektedir gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yinelenmeden
dogan inang agiklamasindan, yinelenme sayisi ne kadar ¢ok olsa dahi, olguyu saptama
higcbir zaman mantiksal baglantilardaki kesinlik derecesine ulagamaz bigiminde bir
sonu¢ da kendini gostermektedir. Ancak, Hume’un bu aciklamalari su sorulari
cagristirmaktadir. Acaba yinelenme sayisi ne denli yikselirse ylkselsin sonug
ruhbilimsel bir inan¢g olmaktan 6teye gidemeyecegine ve bodyle bir inanci daha ilk
deneyden edindigimize gore, bir baglantinin nedensellik baglantisi olduguna karar
verilebilmesi icin ve ayrica inancin pekismesi icin, yinelenmeyi beklemeye gerek

kalmakta midir? Kisaca yinelenme gerekli midir?

Bu sorulari Hume’un agiklamalari dogrultusunda yanitlarsak, Hume’a gdre insan igin
neden-etki baglantisinin bilgisi, tamamen yinelenmeden dogmaktadir ve bunu,
orneklerin sayisinin artmasi giclendirmekte, yani pekistirmektedir. Ancak yinelenmeyi
pekistiren deneyim 6rneklerinin sayisinin artimi, eger baglantinin nedenini baska bir
yoldan bilmiyorsak, aksi bir bicimde, ayni zamanda beklentimizin giiclinin yitmesinin
nedeni olabilecegi sdylenebilir mi. Gergekten, yasam boyunca deneyimimizden gecen
strekli birliktelikler ne zaman sona ermisse, hep, 6rnek sayisinin en yiiksek olusundan
sonra sona ermistir. Diger bir deyisle pekistiren gorevi goren 6rnek sayisi ne kadar
artarsa artsin, bu artis, ayni zamanda mantiksal olarak aykiri bir drnegin g¢ikma
olasihigini da o kadar guclendirmektedir. S6z gelimi, esit sayida sari ve kirmizi
boncuklarla dolu oldugunu bildigimiz bir torba distunelim. Elimizi torbaya sokup bir
boncuk ¢ikaralim ve cikan boncugun rengi de kirmizi olsun. Burada, torbadan bir
boncugun cekilmesiyle cekilen boncugun kirmizi olusu bir birliktelik durumudur. Ikinci
boncugun cikisinda birlikteligin ayni bicimde siirecegi dustinilemeyebilir, hatta sar
boncuk ¢ikma olasiliginin daha yiiksek oldugu diistintlebilir. ikinci, Ggtinci, dérdinci

cekislerde de kirmizi giktiginda besincinin de kirmizi gikacagini beklemek séyle dursun
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sarl boncuk ¢ikma beklentisi gitgide daha giiglenecektir. Oyle ki kirmizi boncuk ¢ikma
orneklerinin en yuksek sayitya (bu sayr 3 de olsa 30 da olsa durum degisemez)
ulasmasinin ardindan sari boncuk kesinlikle gelecektir, ¢lnki her kirmizi boncuk
cekiste, torbadaki sari boncuk sayisi fazla olacagi i¢in sari boncuk ¢ekme olasiligl da
artacaktir.

Diger yandan, insan i¢in neden-etki baglantisinin bilgisi, Hume’un varsaydigi gibi,
yinelenmeden degil de aksine, yinelenme bilgiden dogabilir mi? Bu agidan, bir insanin
bir yinelenmenin ayrimina varip onu ilerdeki ornekler iginde izleyebilmesi igin,
yinelenecek olan baglantinin neyin baglantisi oldugu tzerinde 6nceden bir bilgisinin, en

azindan bir 6ndeyisinin bulunmasi gerekmektedir.

Hume, guc denilen seyin gercekte bir nesnenin her ortaya ¢ikisinda baska bir nesnenin
de onunla birlikte ortaya cikisini aciklamaya yarayan bir ara¢ olmaktan 6te bir anlam
tasimadigini belirtmekle yetinmemis, nesnelerde gii¢ terimiyle anlatilabilecek herhangi
bir nitelik bulunmadigini, nedensellik bagintisinin bile nesnelerin kendisinde degil
bizim zihnimizde bulundugunu kanitlamaya calismistir. Hume’un aksine Leibniz ise
dogadaki zorunlulukla Tanri’nin mucizeler goésterebilecegini, “zorunlu hakikatler” ve
“olgu hakikatleri” arasinda yapmis oldugu ayrim noktasinda ele alir (Leibniz 1997: 7-
8). Akil hakikatleri, tersi celiskili olan zorunlu hakikatler iken, olgusal hakikatler ise
“sentetik a posteriori” olan hakikatlerdir (Beck 1978: 80). Leibniz’e gore “bir hakikat,
degillemesi celiskiyi gerektirdigi zaman zorunludur ve zorunlu olmadiginda olumsaldir”
(Leibniz 1951: 480). Buna gore, ¢elisigi zorunlu olmayan, yani olanakli olanlar, olumsal

olan olgu hakikatleridir.

Leibniz’e gore olgu hakikatlerinde akil hakikatlerindeki gibi bir kesinligin bulunmayisi
dinyanin belirlenimli olmayisindan degil, aksine evrenin sonsuz sayidaki farkli
monadlardan meydana gelmesinden dolayl, bu monadlarin hepsinin bilenememesi
olanagindadir. Eger ki bu niteliklerin hepsi bilinmis olsaydi, o zaman olgu hakikatleri
de akil hakikatleri gibi kesin olurdu, baska bir deyisle olumsal dnermeler ¢6zumsel
onermelere donlsutrdu. Olgu hakikatleri, akil hakikatlerinin aksine deneyle elde edilen

ve tersi celiskili olmayan hakikatler oldugu icin, bu hakikatlerin nesnelerine iliskin
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“mantiksal bir zorunluluk” yoktur. Oyle ki Leibniz’e gore nitelikler, sayisi sonsuz
oldugu icin bunlarin hepsini bilmek de olanaksizdir, béylece nesneler lizerine ne denli
cok bilgimiz olursa olsun, bilinebilecek nesnelerin sayisi sonsuz olduguna gore olumsal
Onermelerin dogruluk derecesi de dusuk olacaktir. Bu durumda olumsal bilgilerin bir
kesinlige sahip olmayisi nesnelerin niteliklerinin nedensiz olarak degisebilmelerinden
degil, bu niteliklerin sayisinin insan zihninin kavrayamayacagl bicimde sonlu sayida

olusundandir.

Ote taraftan, Hume’un neden-etki bagi kavramiyla ilgili yaptigi saptama ve elestiriyi
kendi felsefesinin bir ¢ikis noktasi olarak dile getiren I. Kant ise Prolegomena’nin
hemen baslarinda, Hume’un metafizigin tek ama 6nemli bir kavrami olan ‘neden ve
etkinin baglantilihgl’ kavramindan (dolayisiyla bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan
kuvvet ve eylem gibi kavramlari da g6z Onlnde bulundurarak) yola c¢iktigini ve bu
kavrami da kucaginda bayuattigund ileri siren aklh, kendisine hesap vermek icin
sorusturdugunu soyler. Kant’a gére Hume bu sorusturmasinda, akh su soruyu
yanitlamaya cagirmistir: “akil, hangi hakla bir seyin oyle bir yapida olabilecegini
dustnuyor ki, bu sey kondugu takdirde bununla baska bir sey de zorunlu olarak konsun;
cuinkli neden kavrami bunu soyliyor” (Kant 1995: 5). Bu agidan Kant’a gére Hume,
aklin a priori olarak ve kavramlardan hareket ederek bdyle bir baglantililig
distinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu Kkarsi ¢ikilamayacak bir bigimde
kanitlamistir (1995: 6). Oyle ki bu baglantililik, zorunluluk icermektedir, ancak bir sey
oldugu icin baska bir seyin de zorunlu olarak olmasinin nasil gerektigi, dolayisiyla

bdyle bir baglantililik kavraminin a priori olarak nasil getirilecegi bilinemez.

Kant’in dile getirdigine gére Hume buradan su sonuca ulagmistir; “akil bu kavramla,
yani neden ve etkinin baglantililigi kavramiyla kendi kendisini tamamen aldatmakta,
onu yanhs yere kendi ¢cocugu saymaktadir. Cinki bu kavram, deney tarafindan hamile
birakilarak, bazi tasarimlari ¢agrisim yasasi altinda toplayan ve buradan ¢ikan 6znel
zorunlulugu, yani aliskanhgi, kavrayistan ¢ikan nesnel zorunluluk yerine stren hayal
guciinin gayri mesru ¢cocugundan baska bir sey degildir” (1995: 6). Boylelikle Kant’a
gbre Hume acisindan ortaya cikan durum kisaca su bicimdedir: “Aklin bu tirden

baglantililiklari, sirf genel olarak olsa bile, distinebilecek yetisi yoktur; cunki o
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takdirde kavramlari sirf uydurmalar olurdu ve onun s6zim ona a priori olan bilgileri

yanlis damgalanmis siradan deneylerden baska higbir sey olmazdi” (1995: 6).

Kant’a gore Hume, zorunlu baglanti kavraminin kendisinden Kkesinlikle stphe
etmemistir. Kant’in belirttigine gére Hume’un esas sorunu, bu kavramin, yani zorunlu
baglanti kavraminin akil yoluyla a priori dustntlup dustnilemeyecegidir. Bu ise, tim
deneyden bagimsiz bir i¢ hakikatin, yalnizca deneyin nesneleriyle kisith olmayan bir
kullanilabilirliginin olup olmadiginin sorusturulmasi demeye gelir (1995: 7). Boylelikle
de esas sorun, “bu kavramin kullanthstaki onsuz olunamazligi degil, onun kokeni
olmustur. Iste Kant’a gore bu kokenin arastirilip ortaya konulmasi hem bu kavramin
kullanilisinin kosullari hem de iginde gecerli olabildigi sorunu da kendiliginden ortadan
kaldirabilirdi” (1995: 7).

Bu bakimdan Kant, Hume’u, kendi sorununun timdind degil, bir parcasini gérdigu icin,
basladigl isi yarim biraktigi noktasinda elestirir (1995: 8). Kant, neden-etki baglantisi
kavraminin, anlama vyetisinin seylerin baglantiligini a priori olarak dustinmesini
saglayan anlama yetisinin kavramlarindan biri oldugunu ileri surer. Oyle ki “bu
kavramlar, Hume’un korktugu ve sandigl gibi deneyden tiretilmeyip, saf anlama

yetisinden kaynaklanmaktadirlar” (1995: 8).

Kant agisindan neden-etki bagi, Hume’un sandigl gibi, izlenimi olan bir kavram degil
saf anlama yetisinin kategorilerinden biridir. “Neden kavrami olanakh algidan
tamamiyla ayri olan saf bir anlama yetisi kavramidir ve yalnizca, kendisinin altina giren
tasarimi genel olarak yargida bulunma bakimindan belirlemeye, dolayisiyla genel-gecger
bir yargiyr olanakl kilmaya yarar” (Kant 1995: 51). Boyle kavramlar, kendi altlarina
batiin algilarin sokulmasini gerektiren kavramlardir, bundan dolay da deneysel yargi,
anlama yetisinin saf kavramlarinin altina sokulmasiyla nesnel gecerli bir hale gelir. S6z
gelimi *“giin 15181 tasa vurdugunda tas 1sinir”, dedigimde, ben ve baskalari bunu kag kez
algilamis olursak olalim, bu yalnizca bir algi yargisidir ve herhangi bir zorunluluk
icermez, algilar genellikle bu yoldan birlestirilir. Ancak “gunes 1s1g1 tasl Isitir” dersem,
algiya anlama yetisinin bir kavramini, yani ‘neden’ kavramini katmis olurum ve bu

kavram ‘gun 1s1g1” kavramina ‘sicaklik’ kavramini bir zorunlu yargi olarak baglar ve
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biresimsel yargi timel gecerli, yani nesnel bir zorunluluk kazanir ve algidan deneye
dondsir” (1995: 52). Burada, bir deney tiimel olarak ifade edilmis ve bundan dolayi da
bir zorunluluk kazanmistir. S6z konusu olan, artik tek bir gézlem ya da algi durumu
degildir. Buna gore deney yargilari her zaman duyusal goriiniin tasarimlarindan ote,
Ozce anlama yetisinden yaratilmis 0zel kavramlarini sart kosarlar; boylece deney
yargisinin “nesnel-gecerli” olmasi saglanir (1995: 48-49). Bdoylelikle de bu kavramlar
icin olanakh deneyin a priori ilkeleridir denilebilir, baska deyisle bu ilkeler, deneyin
olanaginin temelinde bulunur, yani olanagin kosulunu olustururlar (1995: 77). Olanakli
deneyin ilkeleri olan bu ilkeler a priori bilinebilen doganin genel yasalaridir.

Butlin bunlara gére Hume, gozlemlediklerimizden hentiz gézlemlemediklerimize ya da
gecmisten gelecege yoOnelik c¢ikarimlarimizin  temelinde bulundugunu soyledigi
nedensellik baglantisinin a priori bir temelinin degil, aksine i¢gtidiye dayali bir tur ilke
olan aliskanliga dayandigini ileri stirmistir. Bu ise temelinde bu tiirden bir kavram
bulunduran olgulara iliskin yargilarin temelinin de ruhbilimsel bir ilkeye dayanmasi
demektir. Buna gore Hume, bu turden yargilar, yani igeriginde onctlinden her zaman
yeni Dbilgiler iceren vyargilarin ortaya konulmasini gosteren c¢ikarim bigimini
yinelenmeye dayali bir timevarim biciminde aciklamistir. Bu baglamda Hume’un
kuskusu neden-etki bagi gibi bir kavramin ve onun araciligiyla ortaya konulan bilgilerin
varligina degil, mantiksal gecerliligine yoOneliktir. Baska deyisle Hume’un kaygisi
ontolojik degil epistemolojiktir. Dolayisiyla Hume, dizenlilik arayisini, doganin nesnel
tekdiizeliginin insandaki bir yansimasi olarak algilamistir. Oyle ki Hume, biitiin akli
basinda insanlarin, belli bir alanda, henliz deneyimlerine girmeyen durumlarin
deneyimlemis olduklari durumlardan farkli olamayacagl beklentisi icinde oldugunu
bilerek, timevarimi bir olgu olarak kabul etmistir.

Hume’un tumevarimla ilgili olarak dile getirdigi elestiri, daha ¢ok olgusal bilgilerin
iceriginden hareketle gegerliligine yonelik iken, dustinceleri bir timevarim elestirisini
ve timevarimin bilimsel bilgideki yeri bakimindan bir kuskuyu yansitan Karl R. Popper
ise tumevarimli akilyuritmenin ve isleyisin bilimsel dusinmede yer almadigini ileri
strerek bir timevarim elestirisi yapar. Buna gore Popper’in yaklasimi, timevarima

dayali isleyisi tamamen yadsiyici bir tutum icindedir. Dile getirilen bu tutum ise
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timevarimli disinmeye bilimde yer tanimayan bir bakis acisidir. Popper icin boyle bir
tutumun amaci ise, Bacon’dan gunimize degin sirlip gelen, pek ¢ok disunarin ve
bilim adaminin, 6zellikle deneyci gelenegin yirminci yuzyildaki uzantisi olan “mantikci
pozitivizm”in, Popper’in deyisiyle timevarimcilarin, bilimsellik o6lgitu olarak ©ne
strdugl ve paylastigi bir “yanilgi’dan bilimsel yontem anlayisini kurtarmaktir. Clinki
Popper’a gore Baconci bilimsel yontem mitosu, mantik¢l pozitivizm tarafindan bilim
olan ile bilim olmayan, daha dogrusu bilim ile s6zde bilim arasinda bir sinir ¢izme
6lgitu olarak sunulmaktadir ve buna gore de bilimsel bilginin ve bilimsel olanin 6lgutl
ve belirleyicisi, timevarima dayali dogrulamadan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
Popper’a gore bilim olan ile bilim olmayanin ne oldugunu dile getiren “sinir ¢izme
sorunu”nun ¢6zumi “timevarim sorununun” ¢éziminden gecer. Bu iki sorun birbirini
iceren ve tamamlayan sorunlardir. Oyle ki “sinir gizme sorunu”, mantikgl pozitivizm
tarafindan tim bilimin gdzlemden baslayarak yavas yavas kuramlara dogru ilerlemesini
gosteren duyu deneyine dayali dogrulama ya da timevarima dayali dogrulama ydntemi

aracthgiyla ¢cozilmeye calisilmistir (Popper 1963: 137).

Ancak Popper’a go6re bilim ile bilim olmayani ayiracak Olcut, kesinlikle
“dogrulanabilirlik” degil, “yanhslanabilirliktir’. Cunkl “biz, ne kadar dogrulayici 6rnek
bulursak bulalim, bir kurami dogrulayamayiz, ancak tek bir aykiri érnek, s6z konusu
kuramin yanhs oldugunu gosterebilir” (Popper 1992: 129). Yanliglanabilirlik 6lgtttne
gore 6nermeler ya da 6nerme dizgeleri deney araciligiyla diizenli olarak sinanabiliyorsa,
baska deyisle bunlari ¢urutecek sonuglar verebilen sinamalara tabi tutulabiliyorsa, deney
dunyasina iliskin bilgi verebilirler (1992: 313-314). Bdylece yeni bir bilimsel yontemin
gelismesi, sinama-yanilma, ciiritme ve yanhslama araciligiyla yoluna devam eder. iste
Popper’a gore bu yeni bilimsellik olcitd ile timevarim sorununun eksikliklerinden

kacmak olanaklidir.

Dolayisiyla Popper’in timevarimi yadsimasi, tamamen neyin bilim olup neyin bilim
olmadiginin belirlenmesi noktasindadir ve bu bakimdan Popper’in timevarimi bir sorun
olarak gérmesi bilimsellik él¢ttuyle ilgili gozikmektedir. Bu noktada Popper’in soruna
yaklasim bicimi ise tamamiyla Hume (izerindendir. Oyle ki Popper’e gore Hume,

bilimsel kuramlari dogruladigi sdylenen timevarimin ihtiya¢ duydugu bir timevarim



205

ilkesinin ortaya konulmasinin tutarsizliklarini apacik bir bicimde gostermistir. Bu
nedenle Hume, gelecekteki olaylari dogrulamak icin gecmis deneyimlerimize
givenemeyecegimiz konusunda hakhdir. Timevarim icin mantiksal dogrulayici bir ilke
kesinlikle s6z konusu degildir. Boylelikle, bir kurami ne kadar dogrulamaya calisirsak
calisahm basarili olamayiz, ¢tinki genel (evrensel) bir kuramin kapsadigi sonsuz sayida

durum veya durumlar vardir.

Popper’a gore Hume, gelecekteki olaylarin, ge¢cmiste deneyimine sahip oldugumuz
yinelenen orneklerle, gecmisteki deneyimlerle gelecekteki olaylar arasinda bir bag
olamayacagi icin temellendirilemeyecegi yanitini vermistir. Hume, gelecegin de gecmis
gibi olacagina iliskin bizi dustndiiren seyin, sadece aliskanlik oldugunu 6ne surer. iste
bu noktada Popper, Hume’un ussal temelden yoksun buldugu timevarimi ruhbilimsel
bir sireg, bir tir dogal ahskanlik veya doganin tekdizeligine iliskin bagl bir
kosullanma saymasini, timevarimin ruhbilimsel aciklamasi olarak kabul eder. Popper’a
gbre bu tdrden, yani yinelenmeye dayali ve temelinde bir inan¢ olan tlimevarimin
bilimsel disunmede higbir bicimde bir yeri yoktur. Bu nedenle bilimsel bilginin

rasyonel temelleri, timevarima basvurulmadan gosterilebilir.

Buna gore Popper’in beklentiyi dile getiren yinelenmeye dayali timevarimi kabul ettigi
belirtilebilir. Ona g6ére bu turden bir timevarimi yansitan dizenlilik gereksinmesi,
yasamlarini devam ettirmeye calisan buatin canlilarda canlari pahasina da olsa
kullaniimakta ve sirdirtlmektedir. Ne var ki Popper, bu duzenlilik bekleme egiliminin
kaynagl noktasinda Hume’dan ayrilarak, Hume’un timevarima iliskin psikolojik soruna
getirdigi ¢ozumii kabul etmez. Iste bu nokta, Popper’in timevarim sorununu ¢dzdim
dedigi yerdir. Buna gore bir aktarim ilkesi aracthgiyla 6znel (ruhbilimsel) terimler
nesnel terimlere cevrilir, séz gelimi ‘inang’ yerine ‘Gnerme’den ya da ‘kuram’dan,
‘izlenim’ yerine de ‘gdzlem 6nerme’sinden; ‘bir inanci temellendirme’ yerine de ‘bir

savl temellendirmeden’ soz edilir.

Iste Popper’a gore bu cevirme isi, tumevarim sorununu ortadan kaldirir. Clnku
Popper’in hedefi, bilimsel bilginin rasyonel temellerini tlimevarima basvurmadan

gostermektir. Bir tir tersine cevrime islemini dile getiren bu agiklamaya gore s0z
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konusu olan, Hume agisindan duzenlilik arayisi, doganin nesnel tekduzeliliginin
insandaki bir yansimasi olarak anlasilmasi iken, Popper ise tam aksine, dizenlilik
beklentisini icglidli ya da dogal egilimden kaynaklanan ama canlinin cevresine kendi
yikledigi bir sey olarak dile getirir. Oyle ki Hume gore, gelecege iliskin bir beklenti
deneyim kaynakli olarak benzer olaylarin birgok defa yinelenmesi araciligiyla
guclenirken ve buna iliskin inancimiz da bu yinelenme sonucunda dogar iken, Popper’a
gore ise beklentiye iliskin bilgimiz yinelenmeden dogmaz, aksine yinelenme tam da bu
bilgiden dogar ve yinelenmeye dayali timevarimin 6grenmedeki roli de bundan dolayi
oldukca azdir. Bu nedenle Popper, Ogrenmenin aslinda sinama-yanilma yoluyla
gerceklestigini ve yinelenmenin bu islemden sonra yeni seyler 6grenmek icin

gelmedigini, tam aksine eskiden 6grenilmis seyleri kullanmak igin geldigini dile getirir.

Boylelikle Popper agisindan bilimsel yontem sinama-yanilmayi ayiklama sirecidir. Bu
noktada sinama-yanilmay1 ayiklama yonteminin icgudiye dayali olmasi durumu
aslinda, Popper tarafindan, elestirel disunmenin dahil edilmesiyle asiimaya calistlir.
Einstein’la amip arasindaki fark da bunun bir 6rnegi olarak sunulur; “dyle ki Einstein
bilincli olarak yanlisi ayiklama arayisindadir ve bu nedenledir ki, bilerek kuramlarini
acimasiz elestiriye acik tutacak belirginlikte olusturmustur. Oysa amibin beklenti ya da

hipotezlerini dyle elestirebilecegi sdylenemez” (Popper 1972: 25).

Dolayisiyla Popper, timevarimi, daha dogrusu yinelenmeye dayali tlimevarimi,
icgudusel bir yasantiya ve inanca dayanmasindan dolay1 bilimsel kuramlarin bulundugu
“Ucuncl dinya”ya degil, inang turinden seylerin bulundugu “ikinci dunya”ya
koymustur. Buna gore Popper, timevarimi, bilgi, daha dogrusu bilimsel bilgi ortaya
koymak bakimindan ele almaktadir. Clinki yasamda beklentiye dayali bir timevarim
vardir, ancak kuramsal bilgiler dinyasinda ise timevarim diye bir seyin oldugunu
sOylemek yalnizca bir yanilsamadir. Bu nedenle Popper’in timevarim hakkindaki
tutumu, timevarimin bilimde kesinlikle yer almadigini géstermesi bakimindan tamamen
yadsiyici bir durumdadir. Bu agidan da bilim ile bilim olmayan arasindaki sinir ¢izme
Olcutli de sinama-yanilmaya dayali ve elestirel disinmeye sahip yanlislanabilirlik

olgatudir ve bilimsel ilerleme de ancak bu yontem aracihgiyla gerceklesmektedir.
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Ancak Popper’in, Hume’un yinelenmeye dayali timevarim anlayisini bir tur tersine
cevirme islemiyle ussal bir kiliga blrindirdagiind distnerek timevarim sorununu ¢ok
da iddiali bir ifadeyle ¢ozdigtnu ileri sirmesi ve buradan da bilimde kuram yeglemenin
Olcutini dogrulama degil de yanlislama Olcuti olarak belirlemesi kimi yonlerden
elestirilere agiktir. S6z gelimi bir sinir gizme Olglitu olarak Popper tarafindan ileri
strtlen yanhlislanabilirlik oOlcitiine karsi ¢ikan Grover Maxwell’e gore, varolussal
onermelerden ¢ok daha 6nemli olan, hem tlimel hem de varolussal niceleyiciler iceren
Onermeler vardir ve bu tirden 6nermeler, Popper’in ileri sirdugu gibi, neredeyse
tamamen yanlislanabilir degildir. S6z gelimi, “butin insanlar 6limludir” énermesi, bu
tirden bir 6nermedir ve bunun gibi pek ¢ok ©nerme yanliglanamaz. Bu Onerme
incelendiginde gorulecektir ki, kim olursa olsun her insanin 6ldigu bir zaman vardir ya
da olacaktir. Bir insan ne kadar uzun yasarsa yasasin 6nemli degildir, ¢ctinki bir zaman
gelip onun Olecegine dair mantiksal olanakhlik hep vardir (Maxwell 1974: 291).
Dolayisiyla dogrulamanin herhangi bir genel anlaminda, “butun insanlar olumludar”
onermesi icin, bu Onermeyi yanlislayacak o6rnekler olmamasina Kkarsin, onu
dogrulayacak ornekler bulunabilir. Demek ki bu tiirden 6nermeleri dogrulayan ornekler
bulunabilmesine ragmen, bu 6nermeleri yanlislayacak olumsuz &érnekler bulunamaz.
“Butin insanlar  olumludir”  6nermesini  yanliglayacak tek bir 6rnek bile
gosterilemezken, cok sayida 6rnek gostererek bu énermeyi dogrulayabiliriz. S6z gelimi
“Jones 5 Kasim 1969 yilinda Olmustir” 6nermesi, Jones’un 6lumli oldugunu
dogrulamaktadir” (1974: 292).

Buna gore bilim ve sagduyu arastirmalarinda pek cok durumda olumlu bir sonug
oldukca dogrulayici olarak gordlirken, bir deney ya da gézlemin olumsuz sonucu, s6z
konusu kuram ya da varsayimi yanlislayamadigl -ona Kkarsi oldugu veya onu
dogrulamadigl- durumlar vardir (Kabadayr 2004: 65). Demek ki bilimde,
yanlislanamayan ancak dogrulanabilen durumlar vardir ve Maxwell’e gore bunlar birer
pekistirmedir. “Butln insanlar 6limladdr” gibi yanhigslanamayan onermeler icin, 6len
insan Orneklerine dayanarak oldukgca yiiksek pekistirme ya da dogrulama derecesi vardir
(1974: 293-294). Maxwell’in gorislerini paylasan Anthony O’Hear’a gore ise Popper,
onerme ya da 6nerme dizgelerinin bilimsel sayillmalari icin, olanakh ya da tasarlanabilir

gozlemlerle yanliglanabilmelerini savunmaktadir. “O zaman, bu durumda dogrulugu
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deneysel olarak kanitlanabilir pek cok Onermenin bilimsel olmadigini séylememiz
gerekir. Ornegin, “elektronlar vardir” veya “bakteriler vardir” gibi 6nermeler
yanlislanabilir olmadiklari icin, bunlarin bilimsel olmadiklar gerekcesiyle bir kenara

atilmalari gerekir, ama bu bilim tarihinde hig de dyle olmamistir” (O’Hear 1990: 58-59).

Ote yandan Hillary Putnam’a gore ise Popper, ‘tiimevarim’ terimini, genel yasalarin
g6zlem ya da deney verilerine dayanarak dogru olduklarini gostermek veya dogrulamak
icin herhangi bir yonteme karsilik olarak kullanmaktadir. Bundan dolay! da Popper,
distinceleri bakimindan kokten Humecudur (Putnam 1974: 221). Oyle ki Popper, ne
bilim adamlarinin genel yasalar belirttiklerini ne de bu genel yasalari gézlem verilerine
karsi sinadiklarini yadsimistir. Asil olarak bu noktada Popper’in dile getirdigi sudur:
“Bir bilim adami genel bir yasayi pekistirdiginde bu bilim adami o yasanin dogru veya
olasilikli oldugunu ileri siirmez. Bir bilim adami bu yasayl yilksek derecede
pekistirmistir, baska deyisle o, yasay! siki sinamalara tabi tutmus ve yasa bu siki
sinamalara karsl koymustur. Bdylelikle bilimsel yasalar dogrulanabilir degil,
yanlislanabilirdir. Bilim adamlari yasalari dogrulamayi degil, ancak yanlislamaya
calistiklari igin Hume’un sorunu bilim adamlarini baglamaz” (1974: 222).

Putnam, bilimsel yasalarin uygulanmasi gelecek basarilarin éngérulmesini icerdigi igin
Popper’in tiimevarimin gereksiz oldugunu savunmakta hakli olmadigini ileri stirer. Oyle
ki bilim adamlari, gelecege iliskin timevarim yoluyla 6ndeyilerde bulunmasalar bile -
Putnam’a gore aslinda 6ndeyide bulunurlar- bilimsel yasa ve kuramlari uygulayan
insanlar bunu yaparlar. Bu insanlara timevarima basvurmayin demek hi¢ de mantikl
bir 6glit degildir. Boylelikle tum bilgiyi gegici kestirimler olarak gérmeyi tavsiye etmek
de mantikli degildir. Bilgi ve kestirim arasindaki ayrim, yasamlarimiz igin ¢cok onemli
ve yararhidir (1974: 223).

Popper’a gore bilim adamlari timevarimi kullanmazlar, ancak bilimsel kuramlari
pekistirirler. Bilimsel kuramlarin dogrulanmasinin standart tumevarimci agiklamasina
gore, bir kuram temel bir gozlem tlmcesinin Ondeyisine isaret eder; eger ondeyi
yanligsa, kuram yanlislanmistir; yeterli sayida tahmin dogruysa, kuram dogrulanmistir.

Bu bakimdan Putnam, “Popper’in, timevarima her ne kadar asiri bir bicimde karsi ¢iksa
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da, onun semasinin da standart timevarim aciklamasindan c¢ok da farkli olmadigini”
dile getirir (1974: 224). Ayni durum Popper’da, kuram, temel bir gézlem timcesinin
Ondeyisine isaret eder, 6ndeyi yanlissa kuram yanlislanmistir, yeterli sayida ondeyi
dogruysa ve belli kosullar yerine getirildiyse kuram epeyce pekistirilmistir bigiminde
dile getirilir. Buna go0re Popper’in semasinin 0zi, kuram-ondeyi baglantisidir.
Kuramlar, timdengelimli mantikla iliskili ‘isaret etme’ anlaminda temel timcelere
isaret ederler ve temel tiimceler kuramlardan cikarilabilirler. Bu acidan Popper’e gore
kuramlar ve genel yasalar temel tiimcelerle yanlislanabilirler. Iste Putnam’a gére bu
ayni iligki timevarimci semanin da 6zidur; her iki sema da “bir kuramin isaret ettigi
tahminlere bakin ve bunlarin dogru olup olmadigini gérin” biciminde bir temele
sahiptir (1974: 225).

Bilimi ussal bir etkinlik olarak adlandirip timevarimi eleyen, dolayisiyla da bilim ile
bilim olmayan arasindaki 6l¢uti yanhslanabilirlik olarak belirleyen Popper’i ve bilimi
olgular toplayip bunlardan kuramlar ortaya koyan bir siire¢ olarak tanimlayan bilim
felsefesi anlayisini elestiren Paul Feyerabend “karsi-timevarim” adini verdigi bir
anlayis ileri surer. Bu baglamda Feyerabend’in karsi-timevarim dedigi sey, genellikle
kabul edilmis gorusle tutarsiz varsayimlar ortaya konup bunlarin inceden inceye gozden
gecirilmesidir. Ona go6re bilinen bilimin varolmasi, ilkin, butin olgularla uyusan
kuramlar aramaktan vazgegcmeye —c¢tinki battn olgularla uyusan tek bir kuram yoktur-;
ikincileyin de, karsi-timevarim ile desteklenmemis varsayimlarin kabul edilmesine
baghdir (Feyerabend 1991: 38). “Siki sikiya pekistirilmis kuramlarla ve iyice yerlesmis
deneysel sonuclarla ¢elisen varsayimlar gelistirip, bilimin isleyisini karsi-timevarimla
ileri gotarebiliriz” (1991: 35). S6z gelimi, Galileo’nun “dinya dénuyor” énermesi, ilk
ortaya kondugu siralar karsi-tumevarimli bir énermedir. Bu nedenle insan bilgisinin

temel taslari karsi-tumevarimla kesfedilir (Giizel 1996: 16).

Bilimin “karsi-timevarim”la ilerleyebilecegini sdyleyen Feyerabend bunun ne demeye
geldigini ise sOyle ifade eder: bir kurami cirltecek godzlemsel dayanak ancak bu
kuramla uyusmayan baska bir kuram araciligiyla ortaya konabilir. Bilgin, gorislerinin
deneysel icerigini son kerteye vardirmak istiyorsa, goruslerini elden geldigince agik bir

bicimde anlatmak istiyorsa baska goruslerle tanmisiklik kurmali, ¢ogulcu bir
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yontembilgisi uygulamahdir. Kisaca Feyerabend’e goére dislnceler distncelerle
karsilastiriimal, karsilastirma sonunda basarisiz olanlar bir kenara atilmayip
gelistirilmelidir. Bir toplulugun pargasi olan her kuram, her masal, her sdylen insan
bilincinin gelismesine katkida bulunur. Bltun bunlar durmadan artan, birbirleriyle

bagdasmayan, 6lcustirilemez bir secenekler denizidir (1996: 17).

Aslinda Feyerabend ortaya attigi bu “karsi-tumevarim” saviyla yeni bir yontem bilgisi
6nermek amacinda olmadigini, yapmak istediginin, amacinin her yontem bilgisinin, en
acik gibi gordneninin bile bir sinir oldugunu gdstermek olarak belirtir. Feyerabend’e
gbre bunu yapmanin en iyi yolu sinirlart belirtip en temel diye bilinen birtakim
kurallarin usdisi oldugunu gostermektir. Bu nedenle Feyerabend, bilimsel etkinligi adim
adim yonlendiren, uygulanmasiyla bilimsel bilgiye sasmaz bir bicimde ulasmamizi
saglayan, her donem ve kultirde gecerli ve baglayici bir kurallar dizisi, kisaca bir
yontem olmadigini ileri siirer. Kisaca sdylendikte, Feyerabend ortaya attigi “bu karsi-
timevarim” anlayistyla, “degismez yontem”, “degismez bir ussallik kavrami”
distincelerinin  savunulamayacagini ve tarihsel malzemeye bakmak igin agiklik,
kesinlik, dogruluk gibi dustinme guvenliklerinin aranamayacagini gostermeyi
amaclamistir (1996: 17). Bu nedenle “karsi-timevarim” savi, yeni bir yéntem ortaya
koymay! degil, belirli bir yontem dizgesiyle is gordigi séylenen ve kati bir bilimsellik
Olcuttine sahip bilim anlayisinin turasizlhiklarinin karst bir durum aracthgiyla nasil

ortaya konulabilecegini gostermektedir.

Butlin bunlara gére Popper, Hume’un yinelemeye dayali timevarim aciklamasini bir
inanci dile getirdigi icin kabul etmemektedir, ¢linkd bilim, bir inang isi degildir. Bu
nedenle timevarim ne kuram olusturmada, ne de kuram yoklamada basvurulan bir
yontem olamaz. Kuram olusturmanin mantiksal bir kurali yoktur, ancak kuramlarin
bilimselligini ~ belirleme, sanildiginin  aksine, bir dogrulama islemi degil
yanlislanabilirliktir (Popper 1972: 1-31). Buna gore ise bilimsel disinme bir sinama-
yanilma surecidir; basarih kuramlar korunurken digerleri ayiklanir. Bu bakimdan
Popper’a gore, Hume’un aksine, dizenlilik beklentisi canlinin dogustan getirdigi
icgudisel ya da dogal egilim olmasindan dolayr dogaya disaridan ylklenen bir

durumdur ve bu sinama-yanilmay1 gosterir. Ancak burada su sorulabilir, eger bilimsel



211

yontem olarak kabul edilen sinama-yanilmay1 ayiklama streci, irrasyonel diye nitelenen
dogustan gelen icgldulere dayaniyorsa, o zaman, timevarimli diisinme bir yana bilimin
sinama-yanilmayi ayiklama sureci ile ilerledigi dustnuldiginde boyle bir bilim
tasariminin da inang gibi irrasyonel bir temel Gizerinde oldugu sdylenemez mi? Kisacasl,
icgudusel olan timevarimin bilimde yeri yoksa icgudusel olan sinama-yanilmayi
ayiklama surecine bilimsel yontem goziyle bakilabilir mi? Ote taraftan, bir kuramin
simdi yanliglandigl icin ayiklanmasi, gelecekte de yanliglanacagl beklentisine
dayanmiyor mu? Ya da bir kuram icin gelecekteki sinamalarda da basarili olacagi
beklentimiz olmasa, nigin, yanlislanamayan kuramlari koruma yoluna gidelim? iste
bitiin bunlara gore Popper’in st ortik bir bicimde de olsa yadsidigini sdyledigi

timevarimi varsaydigi sdylenebilir.

Tumevarimi deneysel bilimler icin saglam bir yontem olarak disiinerek hem bir sorun
baglaminda bir timevarim ilkesi sunan, hem de gercek bir bilimsel yontem olmasi
gerektigi anlayisi iginde ele alan John S. Mill’e gore timevarim, zihnin bir islemidir.
Tumevarim, Mill’e gore, “kendisi araciligiyla belli bir durumda veya durumlarda dogru
oldugunu bildigimiz bir seyin, bazi agilardan bu durumlara benzeyen durumlarda da
dogru olacaginin ¢ikarimini yapmaya goéturen bir zihin isleyisidir” (Mill 1973: 288).
Diger bir deyisle timevarim, bir sinifin bazi tekleri igin dogru olanin, o sinifin bazi
tekleri icin de dogru oldugu veya belirli zamanlarda dogru olanin tim zamanlarda,
benzer durumlarda dogru olacagl sonucunu ¢ikarmaya goétiren bir stregtir” (1973: 288-
289).

Mill’e gore timevarimli akilyuritme sanildigi gibi “ge¢cmis olandan, gelecek olana
dogru bir cikarim degil, bilinenden bilinmeyene, dogrudan dogruya algiladigimiz
seyden ya da dogrudan dogruya bilincine vardigimiz seyden deneyimimize girmemis
olana dogru olan bir ¢ikarim bigimidir” (1973: 307). Buna gore bir ¢ikarim yontemi
olarak tuimevarim, bilinenden bilinmeyene dogru giden bir strectir; sz gelimi bu ve su
A’lar B’dir, bu nedenle tim A’lar B’dir.

Tumevarimh cikarimi bu bicimde belirleyen Mill, “doganin tek bicimliligi” ilkesini

bitin bilim, daha dogrusu timdengelimli bilim igin tst-duzey bir genelleme, diger bir
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deyisle timevarim ilkesi olarak 6ne surer. Doganin tek bicimliligi ilkesi, biittn bilimsel
yasalar ve gorunusler icin daha genel bir yasa ve gorunus olabilmenin kosuludur. Ancak
burada birtakim varsayimlarin ve yasalarin olanakhhginin kosulu olarak sunulan
doganin tekdlzeligi ilkesi ikili bir belirlenime sahiptir. Boylesi bir ilke, genelligini,
dogada birbirine kosut ve benzer olan bazi seylerin varolmasindan alir ve ayni zamanda
da onlarin bilinme olanagini meydana getirir. Boylelikle bu ilke, tek tek gériinislerden
kokeni deneyim olan tlmevarimli stre¢ ile elde edilirken, diger yandan ise,
timdengelimli bilimin alanini genisleten ve bu genisletmeyi saglayan varsayimlari
kuran en kapsayicl, timel bir yasa gortinimindedir. Ilkenin Ust diizey bir gériinime
sahip olmasi butlin olanakl goérinusler diinyasini kapsayan timdengelimli bir énerme

durumunu goéstermektedir.

Buna gore Mill’in timevarim ilkesi olarak 6ne sirdugu dogadaki diizenliligi varsayan
“doganin tek bicimliligi” ilkesi, hem tek tek gorinuslerden veya tek tek bilinenlerden
hareketle elde edilen bir ilke olmasi, hem de bdyle bir ilke olarak yine tek tek
gorunusler ve bu gorunusleri dile getiren yasalar igin bir gecerlilik saglamasi mantiksal
olarak bir celiskiyi yansitmaktadir. Oyle ki, ileri suriilen ilke, hem bilinecek olanlarin
bilinme gecerliligini saglarken hem de bu bilineceklerden cikartilan genel bir ilke

olmaktadir.

Soylendigi gibi Hume’a gore neden-etki arasindaki baglantiya iliskin inancimiz
yinelenmeden dogmakta ve yinelenmenin sayisi arttigi 6lcide de bu inancimiz
guclenmektedir. Ancak bu hicbir zaman mantiksal baglantilardaki kesinlik derecesine
ulasamamaktadir. Iste Hume’un bu agiklamasini bir ¢ikis noktasi olarak yeniden ele alip
timevarimli akilydritmeyi bilimsel bilginin mesrulugunu saglamak icin ¢dzilmesi
gereken bir sorun olarak anlayan ve bu nedenle de bir timevarim ilkesi bulma ugrasisi
icinde yer alan B. Russell ise iki farkli temellendirme sunar. Bu nedenle Russell’in
Hume’u kavrama bicimini yansitan ilk temellendirme anlayisi, iki parcali bir

“tumevarim ilkesi’nden olusur..

Buna gore Russell, Hume’un “iki nesnenin birlikte bulunma olasiligi konusunda

zihnimizde ortaya ¢ikan inang”tan sOz ettigi yerde dogrudan dogruya “iki nesnenin
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birlikte bulunma olasihgi” anlatimini kullanarak dogadaki belirlenimlilik derecesinin
bizim inancimiza bagli olusunu kabul eder. Bu noktada Russell’in bakis acisi olasilik
derecesinin saptanmasi bakimindan Hume’un séylediklerine uygun gibi gdzikmektedir.
Boylelikle Russell tarafindan tumevarim igin ileri sdrilen ilke, belli bir kesinlik
derecesine yaklasmak igin belli bir olasiligl varsayan bir ilke goriinimundedir.

Ancak Russell, bir timevarim ilkesi sunmaya dayanan bu anlayisindan vazgecerek,
timevarimin gecerli olarak kullanilabildigi 6lctide kanitlanamaz bir sonug¢ olmadigini,
bu nedenle gegerliligi yoklanan timevarima gerekli olasiligl kazandirmak igin
kanitlanamaz olan baska oncullere gerek oldugunu ileri surer. Buna gore Russell
acisindan bilimsel disinme, timevarimi icine almayan birtakim mantik-6tesi koyutlar
gerektirmektedir (Russell 1992: 323). Bu koyutlar, islenmemis deneyimlerden bilimsel
bilgiye gecisteki cikarimlarin birlikte yeterli gecerlik kosuludur. Oyle ki bilimde
ulasilan sonuglarin hemen hicbiri deneyimlerden mantiksal ¢ikarimla ulasilan sonuclar
degildir. Russell acisindan deneyim verileriyle birlestiginde nesnel bilgilere olanak
verecek olan ilkeler ancak bu koyutlardir. Boylesi koyutlar, gegerliligi herkes igin
apacik kimi cikarimlarin ¢6zimlenmesiyle elde edilmis, deneyimi asan, soyut yapisal
nitelikte o©zelliklere sahip temel ilkelerdir. Russell ileri strdugi koyutlarinin,

cikarimlara bir kesinlik degil ancak bir olasilik kazandirabilecegini diisinmastr.

Deneyci gelenegin yirminci ytzyildaki bir temsilcisi olmasindan kaynaklaniyor olsa
gerek, gercekten timevarim sorununa getirilen ¢ézimler arasinda, Russell’inki kadar
“sofistike” bicimde yaklasani pek azdir. Russell, tim c¢ikarimsal bilgilerimizin,
dogrudan ve 0znel olan deneyimlerimize dayandigi savindan hareketle kimi mantik-
Otesi ilkeler ortaya atmistir. Ancak bu kimi yonlerden kusku gotiren bir anlayis gibi
g6ziikmektedir. Bu baglamda, ilkin, s6z konusu edilen ‘dogrudan’ ve ‘6znel’ olarak dile
getirilen bir deneyimin ¢ikarimlar igin gerekli olup olmadigi sorulabilir. Ayni zamanda
ise Russell, bir taraftan, tumevarimh ¢ikarimlari da icine alan “tanitlamali-olmayan
citkarim”lardan  elimizdeki kanit yetersiz olsa bile dogruluklarindan kusku
duyulamayacagini iddia ederken, diger taraftan da bu bilgileri bize ulastiran
cikarimlarin gecerli kilinmasini gerekli diye gérmektedir. Bu gecerlilik de yine herhangi

bir kanitlamaya gerek duyulmayan mantik-6tesi dedigi ilkelerle saglaniyor gibi
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g6zikmektedir. Ancak Russell, bu ilkelerin bir gecerliliginin olmadigini ya da buna
gerek duyulmadigini soyler. Dolayisiyla, eger bu ilkelerin bir gecerliligi s6z konusu
degilse demek ki o zaman bu ilkeler timdengelimli ilkelerdir, diger bir deyisle a priori
ilkeler olmaktadirlar. Boylelikle bu da, timevarimi bir tur timdengelime dénustirmek
demeye gelir. Kisaca soylendikte Russell’in ileri strdiigli koyutlar, bir yandan
tanitlamali-olmayan c¢ikarimlarin gecerli kilinmasi islevini yerine getirirken, bir yandan
da, gecerliligi kusku gotirmeyen kimi tikel ¢ikarimlarin ¢oziimlenmesiyle elde edildigi
ileri surilmektedir. Boyle bir temellendirme ise, apacgik olarak kanitlanmasi gerekeni
kanitlayandan beklemek demeye gelir.

Tumevarimh cikarim bigimini, tmevarimin ge¢cmiste, daha dogrusu bu ydntemi
kullanan bilimin, basarili 6ndeyiler ve sonuglamalar gerceklestirdiginden hareketle
timevarimin bilgimizi genisletme bakimindan eldeki en iyi ve tek yontem oldugunu ve
olabilecegini dile getiren timevarim disuncesi, “pragmatist timevarim” anlayisi olarak
adlandirihr (Swinburne 1974: 13). Bu tirden bir distinme, timevarimli disiinme
biciminin gecmiste basarili 6ndeyilerde bulunmasini ve doga yasalarimi ortaya
koymasini temele alir (1974: 14-15). Clnku butln elestirilere ragmen tiimevarimi
kullandigi sdylenen bilim, dzellikle deneysel bilimler, hep bir ilerleme igersindedirler ve
gelecege yonelik basarili 6ndeyilerde bulunmayi gerceklestirmislerdir (Katz 1962: 2).
Bu anlayisa gore timevarimin gecerliligi onu kullanan bilimin basarisiyla 6zdestir. Ne
var ki, timevarimi kullanim baglaminda ele alan pragmatik yaklasim, bir bakima
timevarimi ister istemez yine timevarima dayandiran bir temellendirme girisimidir gibi
bir elestiriye ugrar. Oyle ki timevarimin gecerliligi, onun gecmiste ortaya koydugu
basarilara, daha dogrusu basarili 6ndeyiler sunabilmesine dayanmaktadir (Katz 1962:
3).

Tumevarimi, kullanim baglami acgisindan ilk olarak ele alan ve gelistiren H.
Reichenbach, “standart form” (saymaya dayal timevarim kural) olarak adlandirdigi
timevarim yonteminin, bilgimizi genisletme islevi agisindan en iyi yontem oldugu
kanitinin bir temellendirme bicimi olabilecegini ileri sirer. Ancak Reichenbach

acisindan bu, timevarimi temellendirme cabasi degildir ve dyle de anlasiimamahdir.
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Tumevarimin  her tirden temellendirilebileceginin olanaksizhgini zaten Hume
gOstermistir (1962: 2-3).

Reichenbach’a gére Hume’un timevarimi bir aliskanlk olarak agiklamasi yadsinamaz,
ama Hume’un savlari, bilimi olusturan g6zlemsel 6nermelerin bir kurama kesinlik degil
de olasilik vermeleri durumu gézoninde bulunduruldugunda éndeyici bilginin ortaya
konulmasi noktasinda asilabilir. Oyle ki olasilik énermeleri, gelecege iliskin bir
bildirimi dile getirir ve elde tam kesin bir bilgi yoksa, olasilik tiriinden bilgiler
kullaniimaktan kaginilmamaktadir. 20. yizyil bilimindeki, o6zellikle Kuantum
fizigindeki gelismeler, 6ndeyici bilginin ne tdrden bir islevi oldugunu apacik bir
bicimde gostermistir. Bu acidan olasilik tiriinden 6nermeler ise yinelenen olaylarin
goreli frekanslarina, diger bir deyisle gecmiste gozlenen frekanslara ve bu frekanslarin
yaklasik olarak gelecekte de gbzlenecegi varsayimina dayanirlar. Bu da Reichenbach’a
gore ondeyici bilgiyi olusturmaktadir (1981: 175). Iste olasilik &nermelerinin bir
frekansa dayanmasini Reichenbach konul olarak ifade eder. Buna gore konul tiriinden
bir dnerme, gelecege iliskin yapilan en yiksek olasilik derecesine sahip olan bir
durumun secilmesidir (1981: 178). Bu baglamda olasilik derecesi ise konulu
degerlendiren bir nottur, yani olasilik derecesi, konullarimizin ne denli iyi ya da gecerli
oldugunu ortaya koyar. Boylelikle 6ndeyici bir dnerme konul niteliginde olan bir
Onermedir ve bir olasilik derecesi tarafindan belirlenir, ancak burada ©6ndeyinin
dogrulugu degil, olasilik derecesiyle 6lciilen notu bilinir (1981: 179).

Iste Reichenbach’a gore tiimevarim sorunu, ondeyici sonucun konul sayilmasi
durumunda ¢ozulir. Konul disuncesi ile istenen, sonucun dogru oldugunu gosteren
ispatlayici bir kanitin ileri stiriimesinden ¢ok, sonucun iyi bir konul oldugunun ya da
elde edilebilecek en iyi konul oldugunun bilinmesidir (1981: 179). Tumevarima dayali
olarak yapilan ¢ikarimlarla gelecege iliskin 6ndeyilerde bulunulabilir, en iyi konullari
ve bunlari belirleyen frekans sinirlari secilebilir. Cunku herhangi bir frekans sinirini
belirlemek i¢in timevarimin kullaniimasi bulunabilecek en iyi aractir. Buna gére amaca
ulastirmadaki biricik yol ancak timevarimdir (1981: 182). Eger bilme eylemi
gerceklestirilmek ya da kuramsal bir etkinlik olarak bilgi ortaya konulmak ve gelecek

denetlenmek isteniyorsa ya da Reichenbach’in deyisiyle soylersek, “balik tutmak
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isteniyorsa bu ancak okyanusa aglar atmakla gerceklesebilir”, yani tiimevarimli

cikarimlar yapilarak.

Butlin bunlara gore Reichenbach’in tumevarim sorununa iligskin ¢ozum, tmevarimin
elde kullanilabilecek olan en iyi yontem oldugu ve olmasi gerektigi anlayisina
dayanmaktadir. Buna gore timevarimin gecerliligi, her ne kadar ki Reichenbach kendi
timevarim anlayisinin dongusel bir kanitlama olmadigini ileri slrse de, bilinen en iyi
eylem araci olmasina dayanmaktadir. Dogrunun bilinmedigi yerde eyleme yol gosterici
en iyi sey ise konuldur. Bilgi ortaya koymanin amaci ise, gelecek hakkinda kestirimde
bulunmaktir. Bu ise frekans sinirini belirlemek demektir. Bu nedenle de 6ndeyici bilgi
olasili bilgiyle 6zdestir, ¢clinki olasilik bir frekans siniri demektir. Boylelikle de bilginin
olasilik kurami Reichenbach agisindan timevarimin gecerlilik olanagini saglar ki bu da,
timevarimin elde edilebilecek tek bilgi turtine ulasiimasini saglayan diger alternatif

yontemlere gore eldeki en iyi yontem oldugunu kanitlamaktadir.

Reichenbach’in timevarima iligskin olarak sundugu, tumevarimin kullanim islevine
yapilan vurgu, bir yoniyle timevarim igin 6nerilen timevarimli temellendirme cabasini
yansitmaktadir. Bu turden bir anlayisa gére gecmiste bircok durumda basarili olan
timevarimin gelecekte de basarili olacagina giivenebiliriz. Oyle ki tiimevarima iliskin
bu yargl timevarimli bir niteliktedir; ¢6zum olarak dongusel oldugu kolayca
yadsinamaz. Bir temellendirmenin déngusel olmasi ise, acik ya da ortalu bir bigimde,
kanitlanacak sonucun onciul olarak kullanilmasidir. Bu bakimdan tlmevarimi,
timevarimli ¢ikarima basvurarak gegerli kilma, sagduyuya ne denli yatkin goriintrse

gorunsin, dongusel bir gegerliliktir.

Sdylendigi gibi timevarimi yine tiimevarim ile temellendirmek ister istemez déngusel
bir kanitlama bicimi sunmak demektir. Ancak bunun aksinin olabilecegini, yani
dongusel bir kanitlamaya dismeden timevarimhi bir ilkeye dayanarak bir
temellendirmenin yapilabilecegini distunen ginumuz dustndrlerinden Max Black’e
gore ise, tumevarimi gecerli kilan timevarimli kanitlamanin sonucu, kanitlamanin

oncdlleri arasinda yer almamaktadir (Black 1974: 127-144). Black, “induktif disiinme
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kural” dedigi ve R ile gosterdigi bu kuralla, bu kural destekleyen, “ikinci dereceden

kanitlama” dedigi ve a ile gosterdigi bir kanitlama sunar. Buna gore;

R: Bircok degisik hallerde A’larin B oldugu go6zlenmisse,
g0Ozlenecek yeni bir A’nin da B olacag! olasidir.

a: R’nin kullanildigi oncilleri dogru degisik kanitlamalarin
blylk cogunlugunda R basarili olmustur.

Oyleyse (olasidir ki)
R, onculleri dogru yeni bir kanitlamadaki kullaniminda da
basarili olacaktir (Black 1974: 128).

Buna gore Black, a’nin islevinin R’nin, dolayisiyla R’ye uygun kurulan kanitlamalarin
glvenirligini artirmak oldugunu, R’yi ¢ikarim kurah olarak kanitlamak olmadigini dile
getirir. Kisaca Black’in kanitlamasi, timevarima dayali bir kuralin ya da ilkenin
gecmisteki basarisi, ilerde de basarili olacagina kanit olarak sunulmaktadir. Ancak
Wesley C. Salmon’a gore ikinci derecedeki kanit temelde dénguseldir (Salmon 1957:
33-48). Oyle ki ikinci dereceden bir kanita giderken, kanitlamada kullanilan kuralin,
yani R’nin gecerli oldugu varsayilmaktadir (1957: 33-48). Oysa Black ikinci dereceden
kanitin islevini, R’nin guvenirligini arttirmak olarak belirtmektedir. Ancak bir kuralin
guvenirligini onun gecerli oldugu varsayimina dayayan bir kanit dongusel bir
temellendirme degil midir? (Yildinm 1997: 95). Black’e gore ise bu, kesinlikle
dongusel bir kanitlama degildir, ¢linkli R geregince kurulan bir kanitta R’nin gegerli
oldugu varsayiimaktadir. Oyle ki Black’e gére bu varsayim, o kanitlamanin 6ncilleri
arasinda yer almadikca, kanita dongisel denilemez (Black 1974: 129-132).

Ozetlersek tiimevarimi yine tiimevarima dayanarak temellendirme, tipki timevarimin
kullanimini bir gecerlilik olarak ileri stren pragmatist anlayista oldugu gibi, ister
istemez dongusel bir kanitlama yapmaktir (Achinstein 1974: 134). Bilindigi Uzere her
kanitlama, “kanitlamanin sonucu” denilen bir 6nermenin dogrulugunu kanitlama
cabasidir. Bu ¢abanin basarisi ise iki 6n kosulun yerine getirilmesine baghdir; bunlardan
biri dncallerin dogrulugu, digeri ise kanitlamanin ya da ¢ikarimin dayandigi kural ya da
kurallarin guvenilirligidir. Dolayisiyla Max Black’in ileri sirdugu R’nin glvenirligi,
R’nin guvenirligini arttirma amaci gtden ikinci dereceden olan kanitin én kosuludur.

Diger bir deyisle, ikinci dereceden kanit, gerceklestirmek istedigi seyi kendisi
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varsaymaktadir. Bu varsayimin belirtik olarak degil de 6rtiik olarak onclller arasinda
yer almasi, yapilan kanitlamayi déngusel olmaktan kurtarmamaktadir (1974: 138). Bu
nedenle tlimevarimi yine timevarimin kendisiyle ussal bir temel saglamaya ¢alismak,
ister bunun adi tumevarimli ¢6zim Onerisi, isterse pragmatik timevarim anlayisi olsun,

ister istemez kendi kendini ¢urlten mantiksal bir tutarsizliga neden olmaktadir.

Bastan  beri  vurgulandigi  Uzere, Hume’un olgusal bilgilerin iceriginin
coziimlenmesinden hareketle yaptigi elestiriyi, boyle bilgiler icerdigi dusunulen bilim
icin tamamiyla bir mesruluk sorunu bigiminde kavrayarak, bu tirden bilgilerin
gecerliligini de boyle bilgileri ortaya koydugu distnilen timevarimin temellendirilmesi
olarak anlayan felsefe gelenegi aslinda empirist felsefe ve onun giniimiize dogru olan
uzantilandir. Bu nedenle tumevarim sorununun, Hume’u bir tir kavrama anlayisini,
dolayistyla da bunun bilimsel bilgiyi gegerli kilma anlayisini yansittigini séylemek pek
de yanhis olmaz. Boylelikle de tlimevarimli akilylritme hakkinda ileri sdrilen
duslnceler, Hume’u ¢ikis noktasi olarak alan, yani bilimsel bilgi icin temellendirilmesi
gereken bir sorun olarak gorup, bir sorun olarak kavranmasi dolayisiyla da bir ¢ozimi
olmasi gerektigi diistincesinden aslinda boyle bir sorunun olmadigini, sorunun tamamen
s0zde bir sorun oldugunu ileri stren disuncelere kadar cok da genis bir yelpazeye
sahiptir (Barker 1974: 57). Tumevarimi, Hume’dan hareketle bir sorun olarak kavrayip
birtakim ¢ozim oOnerileri sunma ugrasilari, kendi iginde cesitlilik gosterdigi gibi bu
tirden ¢ozim onerilerinin kimileri 19. ylzyila kadar uzanirken kimi ¢6zim Onerileri
gunumize ait gibi goriinmektedir. Ancak olgusal ya da bilimsel bilgiyi gecerli kilma
cabasina indirgenen timevarim sirecini temellendirme sorunu tamamen modern felsefe
ve modern empirizme ait bir sorundur. Ote taraftan, timevarimi ayni zamanda dilsel bir
kullanim baglami iginde ele alarak sorunun sozde bir sorun veya bir bilmece oldugunu,
dolayisiyla da aslinda timevarimin dilsel bir ¢dzimleme altinda ele alindiginda daha
farkli sorunlara sahip oldugunu ileri siren bakis agilari ise analitik felsefe geleneginin

bakis agisini yansitmaktadir (Swinburne 1974: 10).

Iste timevarimli ¢ikarim bicimine dilsel bir baglam icinde de yaklasarak, timevarim
sorununun aslinda tanimlanma biciminden kaynaklanan birtakim sorunlara sahip

oldugunu ileri suren disuntr N. Goodman’dir. Goodman’e gore aslinda timevarim
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sorunu, timevarimla ulasildigl savlanan varsayimlar ve yasa tiriinden onermelerin
yeniden tanimlanmasi sorunudur. Bu ise, acaba bu tanimlanmayi gerceklestirebilecek
birtakim mantiksal tanimlama kurallari var midir sorusunu ortaya c¢ikartir. Bu nedenle
Goodman’in timevarim sorununa yaklasim bicimi, diger anlayislardan tamamen farkli
gibi goriinmektedir. Oyle ki Goodman soruna, bir timevarim ilkesinin ileri stiriilerek
cozllebilecegi gibi bir anlayis icinde yaklasmaz, aksine tlimevarim sorununun baska

sorunlara neden oldugunu ileri sirer.

Goodman, kendi deyisiyle Hume’un bilmecesini ¢ozmek yerine, uygun ve uygun
olmayan izdistmsel nitelikler, diger bir deyisle gelecege izduslirmeye izin veren
nitelikler arasinda olan bir ayrimi, “timevarimin yeni bilmecesi” olarak tanimlar ve bu
da bir paradoksu yansitir (Goodman 1993: 431). Acaba gelecege izdusurulebilen
niteliklerin karar verilmesinde hangi kurallar vardir? Gordiigimuz baska bir kara
kuzgun, “bitin kuzgunlar karadir” varsayimini veya goérdigiimuz bir sonraki kuzgunun
kara bir kuzgun olacagini nigin onaylasin, ayni zamanda bir odada t¢ bekar kisinin
gorilmesi yarin o odada (¢ bekar Kisi gorecegimizin nigin bir kaniti olsun? iste
Goodman, baska bir soruna, daha dogrusu izdiisim sorununa isaret ettigini ileri surdagu
bu yeni bilmeceyi yeni bir renk 6rnegi olusturarak gostermeye calisir. Goodman, bizim
yesil (green) ve mavi (blue) gibi eski renklerle tanimladigimiz ve Urettigimiz yeni bir
renk olan yevi (grue) gibi bir rengin hayal edilmesini ister. Buna gore eger yesil rengi
2000 yilindan 6nce bir t zamaninda ve mavi rengi de 2000 yilindan sonra bir t

zamaninda gozlemlenirse, bir nesne yevidir (grue).

Buna gore 2000 yilindan 6nce bugtine kadar gozlemledigimiz butlin zumritler yevidir
(grue). Boylelikle, gelecegin gecmise benzeyecegi ilkesini kullanarak 2000 yilindan
sonra gordigimiz zamratlerin de yevi olacagl sonucunu cikarabiliriz. Ancak 2000
yilindan sonraki yevi rengindeki zimrat tanimlama araciligiyla mavi (blue) dur. Bu
nedenle bugiine kadar olan zimritlerin yesil olmasi durumu timevarimli olarak
gelecekteki ztimr(tlerin yesil olmamasini destekler, ancak bu bir paradokstur. Iste
Goodman bu yevi paradoksu ile bu tirden timevarimli yargilarin, onaylanmis ve
onaylanmamis olan izdusimsel duzenlilikler arasindaki ayrimin ortaya konulmasi

araciligiyla temellendirilmeye gereksinimi oldugunu isaret ettigini ileri surmastur.
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Wesley Salmon’a gore Goodman, saymaya dayali timevarim kuralinin, kesin 6zel
yuklem tarleri iligkisine uygulanir ise ne tirden paradoksal sonuclara yol actigini
gostermeye calismistir (Salmon 1974: 96). Ancak Salmon’a goére bdyle bir paradoks,
saymaya dayali timevarim kurah noktasinda dilbilimsel sabitlik 6l¢itiyle karsilasma
yanhshigina dismeyi etkileyen bir kanitlamaya doniisme riski altindadir. Oyle ki
paradoks, ayni zamanda bilimsel dilimizi icine alan yuklem tlrleri Gzerine gercgek

sinirlamalarin uygulamasini gerektirmektedir.

Tumevarim sorununu dilsel bir ¢dziimleme altinda ele alan P. F. Strawson’a gore
timevarim sorunu tamamen s6zde bir sorundur ve bu nedenle de ¢6zimsiiz bir
sorundur. Oyle ki tiimevarimi bir tumevarim ilkesi éne siirerek gegerli kilma cabalari,
timevarimi temellendirme sorununu ortaya cikarmistir. Strawson’a gore gecerli bir
timevarim ilkesinin, hem a priori hem de a posteriori bir ilkenin ileri strtilmesiyle
yapilmaya caligilan bitin temellendirme cabalari tamamen yanlistir. Cunkl bizzat
temellendirme disuncesini varsayan bir temellendirme olanaksizdir (Strawson 1993:
431). Tumevarim kesinlikle bizim empirik rasyonalitemizin bir 6l¢tttdir. Bu nedenle
Strawson’a gore her basarili yontem ve gdzlenmemisler Uzerine yapilan bulgulama
izlencesi mutlaka timevarimh bir destege gereksinimi vardir. Oyle ki bir yéntemin
basarili oldugunu séylemek icin, onun bircok defa basarili bir bigcimde uygulandiginin
sOylenmesi kesinlikle yeterli degildir. Bu nedenle Strawson’a gore tumdengelimli bir
temellendirme idesi altinda tlimevarimi bir sorun olarak gorip c¢ozme denemeleri
kesinlikle basarisizdir. Timevarim bizim olgusal bilgilerimiz ve glnlik dilimiz icin

kacinilmaz olarak yaptigimiz bir ¢ikarim bigimidir.

Boyle bir dasunceyi paylastigini  soyleyebilecegimiz W. V. Quine’a goére de
timevarimin givenilir bir bilgi edinme sireci olduguna inanmaktan baska bir ¢caremiz
yoktur. Tlmevarim, dogada bir dizenliligin oldugunun varsayilmasidir ve amag da bu
duzenlilik icinde bir yasa olusturmaktir. Quine’a gore bu guvenilir yolu sorgulamak
yararsiz bir ugrastir, 6yle ki yapabilecegimiz en iyi sey, bu duzenlilige inanmaktir.
Kendimizin yaratmadigi bir dinyada bulunmaktayiz; bunun icin de sorun baslangicta
bilimsel olarak dogrulayamayacagimiz, ama benzerlik 0Olcutine dayanarak

timevarimlarla belirleyebildigimiz dogrularin, rastlantidan ya da yazi tura atisinda
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yazinin gelmesinden daha guvenli olduguna inanmaktir (Quine 1985: 24-25). Ancak
Ouine’a gore asil sorun timevarimin kendi agmazidir, dogadaki duzenlilige inanmanin
yeterli kanitina ulasmanin olanaksizligi, bu durumda bilginin kanitlanmasindaki
olanaksizligl da beraberinde tagimaktadir. Quine, Hume’un agmazi insanligin agmazidir
derken bilgiyi dogrulamakta kullanilan yontemlerin dogrulanmasinin olanaksizhigini
teyit etmektedir (Cengiz 1997: 76).

Goruldugu tzere tumevarim sorununa iliskin olarak ileri strilen ¢6zim 6nerilerinin ve
yaklagimlarin farkli bigimlerde degerlendirildigi ve farkli yonlere yol agtigi sdylenebilir.
Kimi yaklasimlar gercekten bir sorun ¢ozme ugrasisini yansitirken kimi yaklagimlar ise

bir ¢oziim ileri sirmekten ¢ok yeni sorunlar ortaya atmistir,

Tumevarimh akilyiritme, dncullerin sonucu zorunlu kilmadigi ya da sonucun oncdlleri
astigl bir cikarim olarak, sonug dogru olsa bile, bu dogrulugun mantiksal bir gerekcesi
var midir sorusuyla Kkarsi karsiyadir. Hume’un distndigld bigimde, bir ¢ikarimin
gegerlilik kosulu, sonucun dogrulugunun kanitinda aranmasi gerektigi Olcitl temel
alindiginda timevarimin gegerliligi ne mantiksal olarak ne de deneyime basvurularak
ortaya konabilirdi. Ancak timevariml cikarima iliskin olarak ileri surilen ¢6zim
Onerilerine baktigimizda ise bunlarin bir kisminin Gsti ortlk bir bicimde de olsa
timdengelimli kimilerinin ise ttmevarimh nitelikte oldugu soylenebilir. Ozellikle Mill
ve Russell’in soruna yaklasim bicimleri, timevarimi, timdengelimli mantiga
donustlrme cabasini yansitmaktadir. Bu nedenle hem Mill hem de Russell’in
timevarimi  temellendirme ugrasilari, timevarimin bir tur Gst ilke olarak kabul
edilebilecek bir timevarim ilkesi ile gecerli kilinabilecegi anlayisini yansittigi
sOylenebilir. Bu anlamda Mill’in tlmevarimli isleyisin gecerlilik guvencesi olan
“doganin tek bicimliligi” gibi bir aksiyom, hem tek teklerden elde edilmis hem de bu
tek teklerin bilinmesini saglayacak Ust-diizey bir ilkedir. Russell ise, son ddnem
dustincelerinde ileri surdlgl birtakim ilkeleri, timdengelimli ¢ikarimlarin disinda yer
alan “tanitlamali-olmayan ¢ikarimlar” icin mantik-6tesi ilkeler olarak one strer. Oyle ki
bu ilkeler de bir yandan gecerliligi kusku goétirmeyen birtakim deneyimlerden elde

edilirken hem de soyut nitelikte ilkelerdir.
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Ote taraftan pragmatik nitelikte sayilan Reichenbach’in ¢6zimi ise bir bakima
timevarima dayanan bir bakima da “yari-timdengelimli” denilebilecek bir yaklagimi
ortaya koymaktadir. Her ne kadar Reichenbach, tumevarimin kullanim baglamini dile
getiren yaklasiminin tumevarimin gecmisteki basarisina dayanan bir temellendirme
olmadigini ileri strse de tumevarimin kullanim baglami, timevarimin bilgimizi
genisletme islevi acisindan eldeki en iyi yontem oldugu temeline dayanmaktadir.
Tumevarimin bilgimizi genisletmesi ise onun gecmiste bize yiksek olasilikli basarili
Ondeyiler sunabilmesine baglidir ki bu tamamen tumevarimi yine timevarimli
cikarimlara, yani timevarimin kendisine dayandirmak demeye gelir. Tlmevarimin
gecmiste bircok durumda basarili olmasindan hareketle gelecekte de basarili oldugunu

ileri stirmek ister istemez timevarimi gecmis deneyimlere dayandirmak demektir.

Tumevarim sorununa iligskin kimi yaklasimlar ise sorunu ¢ozme girisimlerinden ¢ok
yepyeni sorunlar ileri sirmuslerdir. Bu noktada dile gelen disunce tlmevarimin
temellendirilemeyecegi bu nedenle de tlimevarim sorununun ¢6zimsiz kalacagi
bicimindedir. Buna gore sorunun tanimlanma bigimi analitik bir bakis acisi altinda
dilsel bir baglamda ele alinir. Ozellikle bu noktada Nelson Goodman, sorunu ¢ézmekten
cok tiimevarim sorununun aslinda timevarimla ulasildigi séylenen bilimsel varsayim ve
ondeyilerin onaylanmasi sorunu oldugunu, bu sorunun da baska bir sorun olan gelecege
iliskin niteliklerin izdlstimu sorununu dogurdugunu ileri surmektedir. Strawson’a gore
ise tumevariml c¢ikarim timdengelimli bir temellendirme idesi altinda kesinlikle

cozllemez, dyle ki biz istemesek de bir bakima timevarima tutsagizdir.

Butlin bunlara gore, timevarimin bir sorun olarak kavranmasi, ileri surulen ¢6zim
Onerilerinden ve kimi yaklagimlardan da anlasilacagi gibi, Hume’un olgusal bilgilerin
kdkeninde varoldugunu soyledigi neden-etki bagina iliskin yaptigi elestirinin yol actigl
sonuclarin anlastima biciminden kaynaklanmaktadir. Bu noktada Hume’un tiimevarim
sorununun kaynagi olarak gortilmesi, Hume’un olgulara iliskin bilgilerin temelinde
bulundugunu sdyledigi neden-etki baginin temelini, iggidiye dayah bir duyguya, diger
bir deyisle aliskanliga dayandirmasidir. Olgulara iliskin bilgilerin temelinin boyle bir
temele sahip olmasi bu ttrden bilgilerden olustugu sdylenen bilim igin de bir eksiklik

olarak gorulir. Bu nedenle olgusal bilgilerin ortaya konulmasinda varoldugu séylenen
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timevarima iliskin bir gecerlilik aramak, olgular hakkinda bir bilgi ortaya koydugu
dustinllen bilimsel bilgiye iliskin bir gecerlilik aramak demeye gelir. Bu baglamda
timevarimin bir sorun olarak kendisini gdstermesi ya da anlasilmasi, temel olarak
timevarimin bilgiyle ve bu bilgi nesnesinin hangi tirden olduguyla ilgili bir anlayisa
dayanmaktadir. Dolayisiyla sorun, bilimin ortaya koydugu veya kullandigi bilgiler
merkezlidir. Bdylelikle timevarim sorunu, tamamen olgulara iliskin bilgiyi gecerli

kilma sorununa indirgenmistir.

Ancak tlimevarimli ¢ikarimlama bigiminin, kimi bilgilerin, yani bilimsel bilgilerin
gecerliligi sorunu olarak tanimlanmasi temelde neye bilim denilecegini belirlemeye
yonelik olan iki ciddi sorunu beraberinde getirir. Bunlardan biri, neye bilimsel yontem
denilecegi ya da bilimsel yontemin ne oldugu sorunu; digeri de bilimin mesrulugu
sorunudur. Ne var ki bu iki sorun birbirinden bagimsiz degil birbirine ickin olan
sorunlardir. Temelde bu sorunlar bilime iliskin bir tanimlama sorununa isaret ederler.
Oyle ki burada tiimevarim sorununun ¢oziilmesi gereken felsefi bir sorun olarak
tanimlanmasi, timevarimin bilimin veya bilimsel bilginin tek yontemi olarak kabul
gbrmesi gibi yanlis bir anlayisa, daha dogrusu bir ‘inanca’ dayanir. Boyle bir tutum ise
bilimi, yalnizca yéntem bakimindan tanimlamak gerektigi noktasinda ve bu yéntemin
de yalnizca timevarim oldugu varsayimi agisindan tamamen indirgeyici bir anlayisi
yansitmaktadir. Dolayisiyla, bilim olmayi bir yontem kullanma baglaminda tanimlamak,
ister istemez zorunlu olarak bu yontemin ortaya koydugu bilginin igeriksel olarak ne
tirden bir gecerlilige sahip oldugu sorusunu, yani bilimsel bilginin mesrulugu sorununu

ortaya cikartmistir.

Tumevarim sorununa iliskin olarak ileri sirilen ¢ozumlerin pek de doyurucu
olmamasinin  nedenlerinden  birinin  sorunun kavranisindaki yanlishk oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda sorun, tumevarima mantiksal bir gegerlilik bulma sorunu
olarak kavranmig ve tanimlanmistir. Ancak mantiksal gecerlilik ele alindiginda bunun
tamamen timdengelimli mantiga ickin olan bir durum oldugu kaginilmazdir.
Dolayisiyla timevarima iliskin bir gecerlilik saglama ugrasisi tamamen tiimevarimli
cikarimi timdengelimli mantiga dondirmekten ve indirgemekten ya da timdengelimli

bir mantiksal dogruluk 6l¢itini talep etmekten 6te bir sey degildir.
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Bu baglamda tiimevarim bir c¢ikarim bicimi olmasi bakimindan tumdengelimle
karsilastirildiginda farkhdir. Bir bilgi ortaya koymak bakimindan bir cikarim ise
bilindik olanlardan bilinmeyenlerin elde edilmesi islemidir. Bir ¢ikarimda bilinenler
oncdlleri, bilinir kilinan ise sonug yargisini olusturur. Eger bir ¢cikarimda bilinenler, yani
onculler, bilinir kilinir olandan daha genis ise ve sonug yargisi bu onctllerden zorunlu
olarak cikiyorsa, bu akilylritmeye tlimdengelimli akilyiritme denir. Bu nedenle
timdengelimli bir c¢ikarim demek sonu¢ yargisi onclllerden zorunlu olarak cikar
demektir. Bu baglamda ¢ikarimin gorevi cogu kez sakli olan iddiay belirtik ve acik hale
getirmektir. Soylendigi gibi bir c¢ikarimi olusturan, onculler ile sonug arasindaki
iliskidir. Ne var ki bu iliskinin nasil oldugu ise ¢ikarim mantigini bir ayrim yapmaya
iter. Oyle ki tiimdengelimli mantikta bir sonucun éncillerden zorunlu olarak ¢ikmast,
onculler ile sonug arasindaki iliskinin ne tirden oldugunu gosterir. Bu iliski
timdengelim ic¢in tamamen zorunlu bir iligkidir. Ancak tlimdengelimli akilytritmede
ortaya ¢ikan sonug yargisi ile éncilleri arasindaki bu iliski 6ncil ve sonug yargisinin
iceriginden kaynaklanmaktadir. Sonu¢ yargisi, nicelik bakimindan bir tek olani veya
kimi zaman timel olani isaret ederken 6ncul durumundaki yargi ise tumel olani ya da
timel bir oOnermeyi gosterir. Bu ise elde edilecek olan sonug yargisinin oncul
durumunda olan(lar) icinde kapsanmasi demektir. Boylelikle timdengelimli bir ¢ikarim,
oncullerle sonug arasindaki iliskinin kurulma bigimi gézéniinde tutuldugunda mantiksal
dogruluk degeri agisindan kendi kendini dogrulayan bir yapiya sahiptir. Bu ise
timdengelimli ¢ikarim bir dogruluk ve gegerlilik mantigina sahiptir demeye gelir.
Tumdengelimli bir kanitlama, mantiksal olarak ya gecerlidir ya da gecersizdir; ikisi
arasinda bir yerde olmasi s6z konusu degildir. Bu anlamda mantiksal gecerliligin bir

derecesi kesinlikle s6z konusu degildir.

Ancak, diger taraftan bir ¢cikarim bicimi olmasi bakimindan timevarimda oncdiller ile
sonu¢ arasindaki iligski, timdengelimle karsilastirildiginda tamamen farkh bir
bicimdedir. En kaba bicimde timevarim, bir cikarim bigimi olmasi noktasinda,
timdengelimin aksine, 6ncil durumunda olan bilinir olanlar niceliksel olarak tek tek
olanlari gdsterirken, bilinir kilinani gosteren sonug yargisi ise tamamen 6ncuilleri asan
bir igerige sahip olarak daha genistir. Bu nedenle énciiller ile sonug yargisi arasindaki

iliski tamamen timdengelimin aksinedir.
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Bu tlrden bir ¢ikarimda ortaya cikan yargl, iceriksel olarak ise yeni bir yargidir ve
cikarima yepyeni bir bilgi katar. Sonug yargisi 6ncillerde olmayani dile getirir, yani
elde edilen sonug yargisi bir bakima timdengelimli ¢ikarimin 6ncilu gibidir. Bu ise,
timevarim tek teklerden tiimellere ya da bir genellemeye dogrudur demeye gelir. Ancak
bu, kimi zaman da tek teklerden yine teklere dogru da olabilmektedir. Eger ki boylesi
bir durumu timdengelimli c¢ikarimdaki Olcutler icinde degerlendirirsek tlmevarim
sorunludur denilebilir. Ancak bdylesi durumun bir sorun olmasi gecerlilik mantiginin
bir 6lcut olarak gerekli bir kosul biciminde ileri strtilmesi bakimindan séz konusudur.
Oyle ki timevarimdaki 6nciiller ve sonug arasindaki iligkiyi bir gegerlilik 6lcuti
acisindan degerlendirmek, timevarimli ¢ikarim icin timdengelimli gecerlilik mantigini
talep etmektir. Boylelikle bir ¢cikarim icin siki bir gecerlilik olcit ileri surmek ister
istemez timdengelimli mantiktaki kurallar iligskisine basvurmaktir. Kisaca, tiimevarim
icin timdengelimli ¢ikarim iliskisince belirlenmis bir gegerliligin tek mantiksal 6lgut
olarak varsayilmasi, timevarimi tlmdengelimli bir akilyuritme kilmaktan oteye
gidemez. Bu yiizden burada, yani tumdengelimli olmayan c¢ikarim bicimlerinde bilinen
siki mantiksal gecerlilikten degil, olsa olsa genis anlamda “ussal” bir gecerlikten s6z
edilebilir. Bu da bilimin ne oldugu baglaminda degerlendirilebilir. Bu bakimdan
buradaki gecerlilik sorunu bir derece sorunu olarak kabul edilebilir. Baska bir deyisle,
timevarim ve benzeri kanitlamalarin gecerliligini belli ussal 6lgtlere uygunluk olarak

dustinmek gerekir.

Diger yandan, timdengelimli ¢ikarimda sonucun 6ncullerden c¢ikarilmasi noktasinda,
timevarimda durumun farkli olmasindan dolayr tumevarimin bir cikarim bicgimi
olmadigl, aslinda yalnizca bir genelleme yapma isleyisi oldugu da ileri surilen
dustincelerden biridir. Bu anlayisa gore timevarim, teklerden onlari igine alan bir
genellemeye ulasma isleyisidir. Ne var ki timevarimi yalnizca bir genelleme olarak
kabul etmek, timevarimla elde edilen kimi ©Onermelerin igerigini g6zoninde
bulundurmayan bir bakis agisi gibi gézukmektedir. Bilmekle ilgisinde kimi seyleri
onceden bilinenlere dayanarak bilme s6z konusu oldugunda bir ¢ikarim yalnizca
timelden teke gitmek degildir ya da 6zel olandan genele olana da gitmek degildir,
onceden bilinenlerden bilinmeyene dogru gitmektir. Diger bir deyisle bir ¢ikarim, bir

seye dayanarak baska bir seyi ortaya ¢cikarmak, yani bilmek demektir.
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Bilimsel o6nermelerle ilgisinde, timevarim sorununa iligskin ileri sdrilen ¢6zim
Onerilerinden de anlasildigr gibi timevarimh akilylritmenin bir sorun olarak
kavranmasi tmevarimin bilimin tek yontemi oldugu gibi bir yanls kaniya
dayanmaktadir. Bilimle ilgisinde sdz konusu edilen, bilimsel kuramlari olusturan
Onerme ya da varsayimlarin ve bilimsel yasalarin timevarimla elde edilen birer
genelleme ve ilke oldugudur. Gelecekteki olaylara iliskin dndeyiler saglayan yasalar ile
kuramlarin dile getirilisi, deneysel bilimin baslica ugrastlarindan biridir. Ancak burada
sOyle bir soru kendini gosterir: Acaba ‘bilimsel yasa’ olarak dile getirilen 6nermeler ya
da yargilar, her tirden genelleme veya tumel yargilarla ayni icerige mi sahiptir? Bu
tirden yargilarin icerigi nedir? Nasil oluyor da “bilimsel yasa” ya da “doga yasas!”
olarak ileri strllen bir yargl, her zaman bir deneyimlemeye gerek duymadan butin
deney dinyasi icin gecerli olabiliyor? Nasil oluyor da bir mihendis, birtakim yasalara
dayanarak olusturdugu Ol¢iim ve hesaplamalarla bir kopri yapabiliyor? Soz gelimi
“altin, sar1 bir metaldir”, “butin kugular beyazdir” 6nermesi ile “su, ylz derecede
kaynar” ya da “butln cisimler yukaridan asagiya birakildiginda duser” gibi birtakim
olgusal yargilari dile getiren énermeler iceriksel olarak ayni midir? Simdi dile getirilen
bu 6nermelere baktigimizda, birinci 6nerme, analitik bir 6nerme olup, ‘sar1” ve ‘metal’
kavramlari “altin’ kavraminda icerilmektedir. Biz “altin’ kavramini 6gelerine ayirirsak,
‘sari’ ve ‘metal’ kavramlarina ulasabiliriz, bu da bize “altin, sari bir metaldir”

Onermesinin ya da yargisinin, bir analitik yargi oldugunu gosterir.

Diger 6nermemiz “butin kugular beyazdir” énermesi ise, bir tir betimleyici bir yargi
olarak kabul edildiginde, tek tek kugularin gozlemlenmesiyle elde edilmis bir
Onermedir. Dolayisiyla elde edilen butiine iliskin yargt sinirli sayidaki birtakim
gbzlemlere dayanmaktadir. Betimleyici bir énerme olarak bu tirden bir énerme bir
nesnenin kugu olmasi ile beyaz olmasi arasinda degismez bir iliskiyi dile getirir. O
halde, kugu olan bir nesnenin ayni zamanda beyaz oldugunu saptayan her gozlemimiz
genellemeyi dogrulayict bir kanit sayihir. Simdi tim go6zlemlerimizin, kugu olan
nesnelerin, ayni zamanda beyaz oldugunu gosterdigini varsaydigimizda s6z konusu
Oonermemiz genis 6lcide dogrulanmis sayilacaktir. Ne var ki, “tim go6zlemlerimiz”,
olasi gozlemlerin ancak bir bolimu oldugundan, elde edilen 6nermenin artik bir daha

yanlislanamayacagl anlamini ¢ikaramayiz. Dogrulayici gozlemlerimizin biyik sayida
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olmasi kuskusuz genellemenin dogru olma olasiligini yiikseltir. Ancak bu sayi ne kadar
biylk olursa olsun yanlislanma olasilig hichir zaman ortadan kalkmaz. Eger kugu bir
Kus turd ise ve birtakim kuslarin bazi renklerde oldugu varsayilirsa, beyaz rengin de
kugularin bir o6zelligi oldugu soylenebilir. “Kugu bir kus tdriddr; beyazlik da
kugulugun bir 6zelligidir’. Bu durumda boyle bir 6nerme analitik bir 6nerme olarak
gorulebilir. Eger beyaz olmaklhik, kugulugun tanimlayici bir 6zelligi olursa, “bitin

kugular beyazdir” gibi bir 6nerme bir kugunun neden beyaz oldugunu agiklamaz.

Ote taraftan dile getirilen “su, (bir atmosfer basincinda) yiiz derecede kaynar” ya da
“cisimler yukaridan asaglya birakildiginda diser” vb. gibi bitin olgu ve deney
dinyasini kapsayan tiirden énermeler ise bir doga yasasini dile getirmektedir. Clunki bu
ve bu tirden 6nermeler ya da yargilar, hem olgusal icerikli hem de kapsadigl nesneler
bakimindan sinirli degildir. Bu turden yargilar, 6zne ve yuklem arasindaki iliskiye gore
yuklemde soylenen 0znede sOyleneni tekrar etmekten ¢ok yeni bir sey katmaktadir.
Ancak boyle yargilar icin, nesnenin 6zellikleri ile iliskideki deney alaninin batinini
gezmeye gerek yoktur. Oyle ki suyun bir atmosfer basinci kosulu saglanip ve bu basing
altinda 1sitildiginda yiiz derecede kaynayacagi bir sonug olarak ortaya cikar. Burada bir
deney, genel olarak dile getirilmis ve bundan dolayi da bir zorunluluk kazanmistir. S6z
konusu olan, artik tek bir gézlem ya da algi durumu degildir. Bu ise boyle bir yarginin
kimi temel a priori formlarla, hep dogrudan bir iliski iginde oldugunu gosterir. Bu yargi
tipi, a priori olmasi bakimindan hem geneldir ve hem de bir zorunluluk bildirir; sentetik
olmasi bakimindan ise bir deney vyargisidir. Dolayisiyla nesneyle baglanti bu
duzeydedir, deneyleme de bu diizeydedir. Buna gore bir olguyu aciklayan bir yasa

dunyada gecerli olabilmektedir.

Dolayisiyla deney dunyasina iliskin olarak olgularla ilgili dile getirilen ve hem genel
hem de zorunluluk iceren, bitiin deney dinyasinda gecerli olan 6nerme ve yargilarin
yine olgular diinyasina ait olup deneyle denetlenebilen kimi 6nermelerden ayri oldugu
One surdlebilir. Bu noktada bu turden énermelerin zorunlu ve genel-geger olmasi onlarin
birer yasa oldugunu gosterir. Bunlara bilimde “bilimsel yasa” adi verilir. Boylelikle,

bilimde, bilimsel yasa olarak ileri suriilen énermelerin salt olarak timevarimla elde
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edilen birer basit genelleme olmadigi ve bu nedenle tek bicimli olmadigi, deney

yapmadan 6zneye yeni bir bilgi de ekledigi sdylenebilir.

Ayni bicimde bu tirden 6nermelerle ilgisinde, bu dnermelerin hakkinda oldugu nesne
icin dile getirdikleri Ozelliklerin sadece bu nesneyi betimleyen tanimlayici 6zellikler
oldugu soylenebilir mi? Dolayisiyla suya iliskin olarak séylenen bir énermede dile
getirilen bir 6zellik suyu olusturan temel belirlemelerden biridir. Oyle ki su da bir
sividir ancak diger sivilara karsin suyun kaynama ve donma degiskenleri farkl farklidir.
Bunun nedeni suya iliskin tanimlayici 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bunu da bize

saglayan, bir nesneyi su dememizi saglayan 6zelligi bize veren timevarim olamaz mi?

Bu bakimdan timevarimli akilyuritmenin bilimsel bilgi icin bir gecerlilik sorununa
indirgenmesi noktasinda gdzden kagirilan, ozellikle timevarimla elde edilen olgulara
iliskin onermelerin iceriginin ne oldugudur. Oyle ki timevarimh akilytritmeye iliskin
onerme oOrnekleri oldukca cesitlidir, dolayisiyla da timevarimi bilim ydntemine
indirgeyip bilim icin bir mesruluk sorununu ortaya ¢ikarmak ayni zamanda bilgiyi, daha
dogrusu bilimsel bilgiyi de duyum, deney ve bellege hapsetmek demektir. Oyle ki

bunlarin hepsi tamamen bir sinirliliga isaret etmektedir.

Son stz olarak sodylersek tiimevarim sorunu ve ona iliskin ileri stiriilen ¢ozum Onerileri,
Hume’un anladigl gibi timevarima genelde mantiksal bir temel bulma ugrasisi
biciminde anlasiimasindan dolayi, c¢ozimlerden ¢ok coézimsizluklere yol agmistir.
Hume merkeze alarak sorunun tanimlanmasi, bilim ve bilimsel bilgi ydntemini
indirgemeci bir tutum iginde yalnizca tiimevarim olarak belirlerken ussallik olg¢utl de
gecerlilik mantigina indirgenir. Bilimi ve bilimsel bilgiyi bir yontem kullanmaya
indirgemek ise bilimsel bilgi ve bilimin mesrulugu sorununu ortaya ¢ikartmistir. Ote
taraftan yine bir sorun baglaminda tumevarimh akilydritmeye iliskin ileri surtlen
yaklasim bicimleri, tumevarimin kendisine iligkin bir tanimlama sorununu da
gostermektedirler. Timevarim ve yasalar arasinda kurulan iligskide, timevarim daha ¢ok
genellemeler yapan bir sonu¢ cikarma sireci olarak gorulirken, bilgi tamamen

deneyime, bilim de gdzlem ve deneye indirgenmistir.
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