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i1

ONSOZ

Kamuoyu {ilke adina alinan siyasi, ekonomik, hukuki v.b kararlara iliskin bilgi
edinme hakkina sahiptir. Bu kararlarin aliminda etkili olan, kararlari alan ve
uygulamaya koyan politikacilar, iktidar, muhalefet partisi liderleri v.b ise gorsel ya
da yazili basin yoluyla iilke ya da diinya giindeminde olup bitenler, alinan siyasi
kararlar, bu kararlarin aliminda uygulanan politikalar v.s konusunda kamuoyunu

bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Bilgilendirici metinlerde Onermelerin dogruluk ve bu anlamda kesin degerini
belirginlestirmek  kipligin  kullanimim1  +gergek  baglaminda  sorgulamakla
miimkiindiir. Politik sdylem metinlerinde bilginin sunumundaki kipsel tercihlerin
saptanmast, s6z konusu metinlerde gercekligin nasil sunuldugunu betimlemek ve bu
baglamda Tiirkge politik sOylem metinlerindeki sunumsal stratejileri saptamak

ac¢isindan hi¢ kuskusuz ki ¢ok dnemlidir.

Politik sdyleme 6zgii bilgi sunum stratejileri var midir? Tiirkiye’de politik séylem
kendi bilgi sunum stratejilerini olusturabiliyor mu? temel sorular1 gercevesinde
Tiirkiye’deki politik sdylemin genel oOzellikleri ve gergeklik sunumunun bu
sOylemdeki yerinin sorgulandigi bu ¢alismanin her asamasinda katkisi olan, akilei
yonlendirmeleriyle Onermelerin diinyasindaki gercekligi gorebilmemi saglayan
degerli hocam Dog¢.Dr. Leyla Uzun’a; ¢alismam siiresince bana destek olan, giic
veren aileme, nisanlim Ozgiir’e ve dilbilimsel bakis acisma sik sik bagvurdugum

degerli arkadagim Tayyibe Eken’e tesekkiir ederim.



0. GIRIS

Kiplik, konusucunun/yazarlarin “kendi”lerine, “diger’lerine ve isledikleri “konu”ya
iliskin tutumlarini dile getirmek i¢in basvurduklar1 énemli bir dilsel ulamdir. Bu
nedenle, politik séylem metinlerinde bilginin nasil sunuldugu sorusuna yanit aramak,
bu tiir metinlerde yer alan 6nermelerin bilgisel iceriginde hangi kiplik tiiriiniin daha
yogun olarak bulundugunun arastirilmasiyla miimkiin olabilir. Béylesi bir sorgulama,
kamuoyuna sunulan bilginin dogruluk ve kesinlik degerine yonelik bir betimleme

yapmamiza olanak saglayacaktir.

0.1. Tezin Konusu

Tirkiye’deki politik sdylemin genel oOzellikleri ve gerceklik sunumunun bu
sOylemdeki yerinin konusunu olusturdugu bu tezde, gergeklik kipliginin politik
s0ylem metinlerindeki kullanimsal goriiniimleri Tiirkge politik sdylem 6rneklerinden
yola c¢ikarak betimlenecektir. Calismada politik sdoylem 06zelligi tasiyan Recep
Tayyip Erdogan ve Deniz Baykal’a ait ayn1 konulu metinlerde ger¢eklik sunumunun
nasil isletildigi ve bilgisel kiplik tiirlerine 6zgii kullanimsal egilimler ortaya konacak;
bu yolla politik sdylemin bilgi sunum stratejileri agisindan sergiledigi 6zellikler, bu
sOylemde gerceklik sunumunun tastyicist olan dilsel diizenlemeler, Tiirkce igin,

tanimlanacaktir.

0.2. Tezin Amaci
Bu tezin amaci ise, politik sdylemin bilgi sunum stratejileri agisindan sergiledigi
ozellikleri, Tiirkge politik soylem orneklerinden yola ¢ikarak betimlemek ve bu

betimlemeleri Elestirel S6ylem Coziimlemesi Kurami’na gore degerlendirmektir. Bu
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ama¢ dogrultusunda bu caligmada, bir yandan Tiirk¢e politik sOylem metinlerinde
kiplik tercihindeki egilimler ortaya konulurken bir yandan da Tiirkiye’deki politik
sOyleme Ozgii bilgi sunum stratejilerinin sdylem dilbilgisel 6zelliklerine yonelik
saptamalarda bulunulacaktir. Ayrica ¢alismada Fairclough’un nesnel ve 6znel kiplik
ayrimi  temelinde s6z konusu iki liderin kendilerini metinlerde nasil
konumlandirdigin1 belirleyerek kendilerini yetkili gosteren bir sdylem bigimi mi
yoksa soOylemlerinde oOrtiilk olmayir yegleyen bir tutum mu sergiledikleri de

betimlenmeye calisilacaktir.

0.3. Tezin Simirhliklar ve Veri Coziimleme Yontemi

Calisma rastlantisal drnekleme ile olusturulmus iktidar Partisi (AKP) Lideri Recep
Tayyip Erdogan ve Muhalefet Partisi (CHP) Lideri Deniz Baykal’a ait ikiser
metinden kurulu bir veri tabani iizerinde gozlem yoluyla ulasilacak betimlemeleri
iceren uygulamali bir ¢alismadir. Calismanin amaci gergeklik sunumunun tasiyicisi
olan dilsel diizenlemeleri ve bu anlamda bilgisel kiplik tiirlerinin ilgili metinlerdeki
goriiniimiinii betimlemek oldugundan, veri tabanindaki —gercek kiplik degeri tasiyan
sOzceler saptanip ¢ozlimleme silirecinin digsinda birakilacaktir. Veri tabanindaki
metinlere ait bilgisel kiplik degeri tasiyan sozcelerin alt tiir saptamasinda Palmer
2001°de belirtilen Olgiitler temel alinarak her iki liderin s6z konusu alt tiirlere 6zgi

kullanimsal egilimleri ortaya konacaktir.
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Bilgisel kiplik degeri agisindan ¢oziimlemesi yapilacak olan metinlerin konusal
kosutluk i¢cermesini saglamak amaciyla, ¢éziimleme siireci, ilgili metinlerdeki tiirban
ve laiklik konulu 6nermelerle sinirhi tutulacak ve bu yolla aynm1 konulu metinlerin
gergekligin  sunumundaki benzer ve farkli goriiniimlerine yonelik saptamalarda

bulunulacaktir.

Calismada yapilacak metin ¢oziimlemeleri yoluyla, 6rnek metinlerdeki dilsel
diizenlemeler bilgisel kiplik i¢in tanimlanmig dilsel sunumlar c¢ercevesinde
betimlenecek, karsilastirilacak, benzerlikler ve farkliliklar ortaya konduktan sonra
ulagilan sonuglar Elestirel Soylem Coziimlemesinin varsayimlart agisindan

degerlendirilecektir.

0.4. Tezin Onemi

Bu tez, politik sdylemde ger¢eklik sunumunu kiplik degerleri agisindan inceleyen ilk
calisma olma niteligi tagiyor olusuyla bir yandan Tiirkce politik sdylem metinlerinde
gerceklik sunumunu kiplik degerleri agisindan ele almayr amaglayan diger
calismalara agilimlar saglayacak, diger yandan da Tiirkiye’deki politik sdylemin bilgi
sunum stratejilerine yonelik saptamalar ortaya koymak i¢in uygun bir zemin

olusturacaktir.

Yukarida sunulan amaglar ve sinirliliklar c¢ergevesinde c¢alisma sOylesi bir akis
icerisinde gerceklestirilecektir: Calismanin ilk bolimiinde ¢oziimlemeye yon veren

kuramsal ¢er¢eve sunulacaktir. Calismanin ikinci boliimii ii¢ alt baslik lizerinden



vii
kurgulanacak ve dogrudan veri tabanindaki metinlerin ¢oziimlenisine yonelik bilgiler
icerecektir. ilk alt baslikta dnce her iki liderin konusmasindaki bilgisel kiplik tiirleri
sayisal dokiimlerle sunulacaktir. Ikinci alt baghiktaysa s6z konusu liderlerin bilgi
sunumundaki egilimleri, benzerlik ve farkliliklar1 agisindan sayisal ve igeriksel
olarak ortaya konacaktir. Uciincii alt baslikta ise Elestirel Soylem Coziimlemesi
yaklagimi temelinde giiciin sunumunda kipligin roliine yonelik ¢oziimlemelerde
bulunulacaktir. Calismanin sonug¢ boliimii ise onceki boliimlerde sunulan bulgularin
degerlendirilmesine ve bu degerlendirmelere bagli olarak bu caligmanin veri

tabaninin olanakli kildig1 vargilarin sunulmasina ayrilacaktir.



I. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

1.1 Kiplik ve Kip Ayrimi

Kip (mood) ve kiplik (modality) arasindaki temel ayrim: kipligin farkl tiirlerde
dilbilgisel isaretler ya da sozciliksel birimlerle ifade edilebilen anlamsal bir ulam
olarak; kipin ise bu anlambilimsel ulamin dilbilgisel isaretleyicisi olarak ele

alinmasidir (Corcu; 2003).

Palmer (2001)’de kip kavramu ile kiplik olgusu ayrimina dikkat ¢ekilmekte, kipligin
dilbilgisel zaman (tense) ve goriiniis (aspect) ulamlariyla iliskili oldugu, ancak bu
ulamlar gibi her zaman yiiklemcil yapr icinde isaretlenmedigi, kipligin farkl
islemciler aracilifiyla da belirginlestirilebilen bir olgu oldugu belirtilmekte ve bu
yoniiyle de kipligin dilbilgisel zaman ve goriinlis ulamlarindan farkli bir sunumu

oldugu vurgulanmaktadir.

Palmer 2001°de dillerde kip kavraminin ¢esitli anlambilimsel islevlere sahip oldugu
ve bu islevler arasindaki se¢imin kipsel anlamdan ¢ok dilbilgisel olarak belirlendigi,
diger bir ifadeyle; dillerde kip kavraminin dilbilgisel olarak sunuldugu
belirtilmektedir. Palmer (2001) kipligi “konusucunun 6znel bakis agisini, yani
tutumunu igeren kavramsal bir ulam” kipi ise “bu soyutlamanin isaretleyicisi olan
dilbilgisel arag(lar)” olarak betimlemekte ve bdylelikle bu kavramlar arasindaki

ayrimu belirginlestirmektedir (Palmer; 2001).



Buna paralel olarak Frawley 1992°de kip “kiplik ile birlikte goriinebilen ya da kipligi
gosteren bicim-sozdizimsel bir igaret” kiplik ise “bir ifadenin biitiiniiyle One
stiriilebilirligini etkileyen ve bdylelikle dnermenin tamamini alani i¢ine alan bir
kavram” olarak tanimlanmaktadir. Anlambilimsel bir olgu olan kiplik, konusucunun
tutumunu ya da bir dnerme hakkindaki bilgi durumunu yansitir. Kip ise kipsel

gostericilerin ¢gekimsel ifadesi olan dilbilgisel bir olgudur (Frawley;1992).

1.1.1 Kiplik ve Ger¢eklik Sunumu

Diller, hem sozciliksel hem de dilbilgisel boyutta cesitli dilsel araglar1 kullanarak
gercek diinyadaki olaylari nasil algiladigimizin yansimasi olan + gergek (real) ve
— gergek (irreal) ayrimini kodlar. Palmer’in kiplik siniflamasinin temelinde +gercek
ve —ger¢ek olaylar ayrimi yatmaktadir. Chafe (1995) ve Givon (1994)’e gore boylesi
bir ayrim, gercek diinyadaki olaylarin bizim tarafimizdan nasil algiladiginin bir
yansimasi olarak belirginlesmektedir. Gergeklik kipligi ile gergeklik-dis1 kipligi
ayriminin  temelini, gercek olaylar ile gercekdisi olaylar1 birbirinden ayirma
gereksinimi olusturmaktadir. Gergeklik kipliginde, gerceklesmis, gerceklesmekte
olan olaylar; gergeklik-dis1 kipliginde ise heniliz gerceklesmemis fakat ger¢eklesme
olasilig1 bulunan, gerceklesmesi varsayimsal olan olaylar yer almaktadir (de Haan;

2004).

Dil yalniz aktarim saglamakla kalmaz; konusucunun aktardigi bilginin gergekligine
ve gergeklestirilebilirligine yonelik tutum ve beklentilerini de yansitarak gerceklik,
gergeklesebilirlik, gercekdisilik gibi degisik durumlarin ifadesini de saglar.

Konusucu, anlattigi olayin gercekligine inaniyorsa bagka, gercekdisi olduguna



inaniyorsa baska bir eki ya da dilbilgisel birimi tercih etmektedir. Gergek ve
gercekdist ulamlarinin dilbilgisel gosterimi, dil tipolojilerine gore degisebilmektedir.
Uzun-Emeksiz, gercekdisilik kategorisinin Tiirk¢ede, sdyleme bagl olarak ve fut ki,
varsayalim ki vb. belirli yapilarin anlamsal igerikleriyle ifade edildigi iizerinde

durmustur (Emeksiz ve Uzun; 2004).

Neyin gercek, neyin gercekdist olduguna iliskin ulamsal ayrimlarsa genelde,
geemiste olan veya siiren eylemlerin gergek; gelecege yonelen emir, istek, dilek,
gereklilik, kosul vb. bildirimlerin ve gelecegin bizzat kendisinin ya da kaynagini

hayal giiciinden alanlarin ger¢ekdisi oldugundan hareketle yapilir.

Comrie’ye gore, farkl diller varsayima dayalilik’in farkli derecelerini ayirt eder ve
bu kararlarma uygun dilsel birimleri, dilbilgisel bigimleri, ekleri vb. secer. Comrie
varsayima dayalilikla, olayin gergeklesme potansiyeline iliskin degisik derecelerdeki
olabilirlik’i kasteder. Eylemin olabilirligi diisiikse varsayima dayanma derecesi
yiiksektir ya da tersine, eylemin olabilirligi yiiksekse, varsayima dayanma derecesi

diisiiktiir (Aslan; 2007).

Kiplik konusucunun olaya iligkin bilgisi ve onermelerin dogruluk degeriyle yakindan
iligkilidir. Kiplik araciligiyla, ifade edilen diinya (expressed world) ve gonderim
diinyas: (reference world) arasindaki iligski kodlanir. Chung ve Timberlake (1985)’e
gore, bir onermenin dogruluk degeri, ifade edilen diinya ve gonderim diinyasi

arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Gergeklik kipligi, gonderim diinyas: ile ifade



edilen diinya birbiriyle oOrtiistiiglinde ortaya cikarken, gerceklik-dis1 kipligi s6z

konusu bu iki diinyanin birbiriyle 6rtlismedigi durumlarda ortaya ¢ikar.

Kipligi kimi diller (Almanca, Ingilizce gibi) dilbilgisel olarak kodlamakta, kimi diller
(Tirkge gibi) ise biitlinclil olarak kodlamaktadir. Tipki kipligin sunumu gibi
gercekligin kodlanigt da dillerde farklilik gostermektedir. Kimi dillerde gerceklik
eylem cekimiyle kodlanirken, kimi dillerde tiimce belirtegleri ve hatta bir dizi eylem

yapilanisiyla da kodlanabilmektedir (Bowern,C.1998).

Gergek ve gerceklik-disiligin dilbilgisel olarak nasil kodlandigin1 betimlemeye
calisan bir dizi dilbilimsel ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri olan ve
gerceklik ile gergeklik-dis1 kipligine dilbilgisel agidan yaklasan ve siniflamasini
baglamdan bagimsiz olarak tiimce diizeyinde zaman ve goriiniis gibi dilbilgisel
ulamlarin  gercek ve gercekdisi okumalarina dayandiran Chafe (1994)’lin
calismasinda, Ingilizcede gergeklik ve gerceklik-disilig1 kodlayan dilbilgisel araglar

sOyle sunulmaktadir (Emeksiz ve Uzun; 2004) :

GERCEKLIK KIiPLIGINI YANSITAN DILBILGISEL YAPILAR

a. gecmis durumlar
b. ge¢miste Onceden olmus olaylar
c. suanki durumlar

d. su anda siirmekte olan olaylar



GERCEKLIK-DISI KIPLIGINI YANSITAN DIiLBIiLGISEL YAPILAR

a. evet-hayir sorular
b. olumsuzluk
c. gelecek zaman

d. zorunluluk

e. olasilik
f. emir
g. yasak
h. kosul

Konusucunun onermeye karst tutumunu kodlayan kiplik, ifadelerin gergeklik
durumlariyla iligkilenen anlambilimsel bir alandir (Givon;2001 ve Frawley;1992).
Yani kiplik bir ifade iceriginin goreli gercekligini, gegerliligini ya da inanilirhiini
isaretlemektedir. Bir 6nermenin kabuledilebilirligi, konusucunun goreli bir gerceklik
yargisint gerektirir ve bu yargt i¢in bir gonderim noktasini zorunlu kilar. Frawley
(1992) -Chafe’in smiflamasina paralel olarak- gergeklik kipliginin, simdi,
gerceklesmekte olan ya da gegmiste gergeklesmis olaylarla; gerceklik-disi kipliginin
ise hayaller, gelecek gonderimli, karsithik ya da zorunluluk igeren olaylarla

iligskilendigini ileri stirmektedir.

1.1.2 Kiplik Tiirleri
Kiplik tiirlerine iligkin yapilan siniflandirmalarin temelinde epistemik kiplik (bilgisel
kiplik) ve deontik kiplik (gosterimsel kiplik) arasindaki ayrim yatmaktadir. Bilgisel

kiplik, konusucunun soyledigi seyin dogruluguna iliskin sahip oldugu kesinlik



derecesine gonderimde bulunur. Gosterimsel kiplik ise bir eylem gerceklestirmesi
icin tlimcenin Oznesi ilizerinde olusturulan baskinin derecesiyle ilgilidir. Bu baski
konusucudan ya da 6zgiillestirilmemis ticlincii bir kaynaktan gelebilir. Bu ayrim su
calismalarda kullanilmistir: Lyons(1977), Palmer (1979 [1990], 1986 [2001]),
Frawley (1992), de Haan (1997), Van der Auwera ve Plungian (1998), Traugott ve

Dasher (2002).

Alanyazininda “bilgisel” teriminin kullaniminda bir tereddiit yasanmazken,
aragtirmacilar “gosterimsel” terimi yerine yeni terimler 6nermistir. En etkili oneri,
kok kipligi (root modality) olmustur. Bu terim, kok (ya da temel) tiimcelere
gonderimde bulunur ve bu kiplik sadece kok timcelerde goriilmedigi igin bu
adlandirma bir bakima da yanlistir (de Haan, 2004). Bu terim 1960’larin sonundan
beri var olmasina karsin kok kipligi kavramimin kullanildigr ilk etkili calisma,
Coates’in 1983’te Ingilizcedeki kipler iizerinde yaptig1 biitiince calismasi olarak
goriilmektedir. Coates, - must ve may gibi kiplik birimlerinin baska anlamlar1 da
barindirmasina karsin- esas olarak zorunluluk ve izin mantiksal kavramlarina
gonderimde bulundugu gerekgesiyle “gosterimsel” terimini kabul etmemistir

(Coates, 1983:20-1)

Coates’in kiplik modelinde kipsel anlamlar asamalidir. Coates’e gore, kipler ¢ekirdek
ve cevresel anlamlara sahiptir. Coates, gosterimsel ve devinimsel (dynamic)
terimlerinin sadece c¢ekirdek anlamlara gonderimde bulundugu diisiincesiyle yansiz
bir terim olan ve hem gdsterimsel hem de devinimsel kipligi kapsayan kok kiplik

kavramini kullanir (de Haan, 2004).



Bybee (1994) -kipligi anlamanin temelinde bilgisel ve gosterimsel kavramlarinin
bulundugunu belirterek kipligin “konusucunun (6znel) tutum ya da bakis agilarini
dilbilgisellestirmesi” geleneksel taniminda ifade edilenden fazlasini igerdigini
savunmaktadir. Buna gore kiplik, biiyiik oranda anlambilimsel ayirtilar (dilek-kosul,
olasilik, zorunluluk vb.) icererek s6zcedeki dnermenin yansiz anlambilimsel degerine

eklenen (anlambilimsel) bir ulam olarak goériilmektedir.

Bybee (1985) ve Bybee, Perkins ve Pagliuca (1994)’in kiplige iliskin ¢aligmalari
“bir dildeki kipsel anlamlar dizisini anlamak icin kipsel Ogelerin artsiiremli
gelisimlerini anlamak gerekir” savina dayanmaktadir. Ilgili calismalarda asagida
sunulan kiplik ayrimlar1 6nerilmektedir:

e Bilgisellik

e Kilici odakli (agent-oriented)

o Konusucu odakli (speaker-oriented)

e Alt donanimsal (subordinating)

Bu c¢alismalarda bilgisel kiplik olabilirlik, olasilik ve konusucu ifade ettigi seyin
dogru olduguna inanmak ic¢in saglam nedenlere sahip oldugunda kullanilan
cikarimsal kesinlik “There must be some way to get from New York to San Francisco
for less than 3600 tirlerini kapsamaktadir. Alt donanim kipleri, yan tiimcelerde

kipligin kullanimina gonderimde bulunmaktadir.

Kilic1 odakl kiplik, temel tiimcede ifade edilen eylemin gerceklestirilmesine iliskin

kilic1 tizerindeki igsel ve dissal kosullarin varligini bildirir. Konusucu odakli kiplik



ise kipsel sozcelerin so6z eylem degerleriyle ilgilidir ve bir eylem gerceklestirmesi
icin konusucunun alictya kosullar dayatmasi olanak ele alinir (Bybee ve digerleri,
1994:179). Bir bagka deyisle, kilic1 ve konusucu odakl kiplikler ayrimiyla bilgisel

olmayan kiplerin (non-epistemic modals) sdzeylem degerleri vurgulanmaktadir.

Kiplik kavramini mantiksal ve anlambilimsel bakis agisiyla sorgulayan ilk
dilbilimcilerden biri olan Lyons 1977, kipligin ii¢ temel tiirlinii tanimlamaktadir:
gerceklik (alethic) -onermelerin zorunlu dogrulugu-, bilgisel ve gosterimsel. Lyons
(1977)’de bilgisel kiplik; bir Onermenin gerceklik degeriyle iliskili olarak
konusucunun bir olasi diinyada ya da tiim olas1 diinyalarda inandig1 ve/veya bildigi
gergekler dogrultusunda yaptigi degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir.
Konusucu 6nermenin dogrulugunu onaylayabilir (gergeklik), d6nermenin ne dogru ne
de yanlis oldugunu ileri siirebilir (gergeklik-disi) ya da dnermenin yanlis oldugunu

iddia edebilir (gercek-karsiti).

Lyons 1997°de gosterimsel kipligin, ahlaksal olarak sorumlu kilicilar tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin olasiligi ya da zorunluluguyla ilgili oldugu, bu kiplik
tiriiniin tipik olarak bir nedenden tiiredigi belirtilmektedir. Bu neden sdzcenin
konusucusu olabilecegi gibi “bir kisi ya da kurumun dayatmasi”, “ahlaksal ya da

yasal ilkelerin acik¢a diizenlenmis esas1” ya da “bir igsel zorlama” da olabilir.

Lyons, bu nedenleri gosterimsel kaynak (deontic source) olarak adlandirmaktadir.

Palmer, kipligin tipolojik bir tanimlamasini yapmak amaciyla farkli diinya dilleri

lizerinde ¢aligmalar yapan 6nemli dilbilimcilerden biridir. Palmer, kipligin bigimsel



sunumuna ve temel olarak dillerde kipligin iki dilbilgisel isaretlemesine (mood ve
modal verbs) odaklanmis; farkli  kipsel anlamlar1 bu isaretleyicilerle

dilbilgisellestiren farkli dil dizgelerini incelemistir.

Palmer’in kiplik tanimlamas1 (1981; 1986; 2001) —kipsel anlamlara iliskin yaptigi
simniflamada kendi terimlerini kullansa da— Lyon 1997°’ye dayanir.  Palmer
calismasint zamanla gelistirmis ve gosterimsel, devinimsel ayrimini Onermistir
(1986). Bu calismada temel alinan ve ilerleyen boliimlerde Tiirk¢edeki goériiniimleri
acisindan ayrintili olarak ele alimacak olan Palmer 2001°de, bu iki kiplik tiirii
—Coates’in kok kiplik olarak adlandirdigi kiplik tiiriiyle ayn1 gonderime sahip

oldugunu sdyleyebilecegimiz— olay kipligi (event modality) altinda sunulmustur.

Palmer (2001)’de ger¢cek ve gerceklik-disiligin kodlanisi temelinde kiplik soyle

siiflandirilmaktadir:
+gercek -gercek

Onermesel Kiplik (prepositional modality) Olay Kipligi
1) Bilgisel 1) Gosterimsel
a)Tahmini-belirsiz (speculative) a)lzin (permissive)
b)Cikarimsal (deductive) b)Zorunluluk (obligative)
¢)Genel bilgiye dayali-sayiltisal (assumptive ) ¢)Zorlayici (commissive)
2) Tanitsal (evidential) 2) Devinimsel
a)Aktarilan (reported): Aktarilan (2), Aktarilan (3), Aktarilan (Gen) a) Beceri (abilitive)

b)Algisal (sensory): Gorsel (visual),Gorsel olmayan (non-visual), Isitsel(auditory)  b) Istek (volitive)



Bu smiflandirmaya gore bilgisel kiplik ve tanitsallik kipligi konusucunun aktardigi
bilginin dogruluk degeri karsisindaki tutumuyla ilgilidir ve bu nedenle bu iki kiplik
tirii “Onermesel kiplik” olarak adlandirilmaktadir. Bilgisel kiplikte konusucu
onermenin dogruluk degerine iliskin yargilarin1 kodlarken tanitsallik kipliginde

konusucu dnermenin dogruluguna iliskin sahip oldugu kanitlar1 sunmaktadir.

Olay kipligi ise gergeklesmemis olaylara gonderimde bulunur ve bu nedenle hem
gosterimsel hem de devinimsel kiplik, olay kipliginin tiirleridir. Palmer’in
gosterimsel ve devinimsel kiplik ayriminin temelinde i¢sel (internal) ve dissal
(external) kosullar yer almaktadir. Gosterimsel kiplikte durum etkenleri kisiye dis
merkezli olarak baglidir. Bu kiplik tiiriiniin en 6nemli 6zelligi bireyin disinda
gerceklesen eylemleri (zorunluluk, izin gibi) icermesidir. Devinimsel kiplikte ise
durum etkenleri kisiye i¢ merkezli olarak baghdir. Bu kiplik tiiriinde, gergeklestirilen
eylem, eylemin kilicisina baglidir, istek ve yeterlilik gibi kilicinin merkezde oldugu

durumlar bildiren olaylarda karsimiza ¢ikmaktadir bu kiplik tiirii.

1.1.3 Tiirk¢ede Kipligin Sunumuna fliskin Cahsmalar

Kipligin dil caligmalarinda 6nemli bir yeri olmasma karsin Tiirk¢cede kipligin
sunumuna odaklanan g¢aligmalar sinirli sayidadir. Tiirkgede kiplik iizerine yapilan
calismalar1 geleneksel yaklagimlar ve modern dilbilimsel ¢aligmalar olarak iki grupta

ele alabiliriz.

Geleneksel yaklagimda kiplik, genellikle dilbilgisel zaman sisteminin, ¢ogu

calismada da sadece c¢ekimsel sistemin bir pargasi olarak ele alinir. Bu yaklasim,



kipligi ifade etmede kullanilan sozciiksel birimleri goz ardi eder. Geleneksel
yaklagimda kiplik, tiimce yiikleminin farkli zamansal ya da anlamsal gonderimleri
olarak tanimlanmaktadir (Gencan, 2000; 304). Bu yaklasima gore kipligin sunumu,
yiiklemcil 6geler lizerine getirilen eklerle saglanir ve Tirkcedeki kipsel goriiniim,

bildirme kipi ve dilek-sart kipi adi1 altinda iki ana grupta sunulur.

Dilbilimsel ¢alismalar ise yiiklemcil ¢ekim eklerini kip, goriinlis ve zaman
isaretleyicileri olarak adlandirir ve onlar1 birincil islevlerine dayanarak ayirir. Bu
calismalarda Tirkcede dilbilgisellestirilen zaman ve gorilinlis isaretleyicileri
birbirinden ayrilir ve kipsel isaretleyiciler ayri bir boliimde gruplandirilir. Bu
dogrultuda; kip, goriiniis ve zaman ekleri ile islevleri asagida sunuldugu gibidir:

(Corcu; 2003).

-DI Geg¢mis Zaman (past tense) / Gonderim Zamani (relative tense)/
Su Anki Bitmislik (present perfect) / Bitmislik (perfective)

Anlik Olma (semelfactive) / Noktasal Olma (punctual)/ U¢ Noktali Olma (telic)

-mls Gegmisteki onceden bitmislik ( past perfect (-mlstl) /

Gelecekteki bitmiglik (future perfect (-mls olacak) / Tanitsal

-(Dyor Simdiki Zaman (present tense) / Devamlilik (continuous) /

Stirme (progressive) Baslama Noktasi (Ingressive) / Tekrarli Olma ( Iterative)

-(Y)EcEk Gelecek Zaman / Gonderim Zamani (-mls/ -(I)yor olacak)

-(Dr Genig zaman (aorist tense) /Aliskanlik (habitual)

Tablo 1: Tiirkgedeki Kip, Goriiniis, Zaman Ekleri ve Islevleri



Kornfilt 1997°de Tiirkgedeki temel kipsel anlamlar ve bu kipsel anlamlarin
isaretleyicileri sdyle sunulmustur: sart ve dilek—(y)sA, emir—J(-(y)In), istek—(y)A,
zorunluluk/gereklilik—mEIll, yeterlik—(y)Ebil, kesinlik —mEIl, -(y)Ebil, -DIr, iddia

isaretleyicisi —DI, -mls, -Ir .

Dilbilgisel ¢aligmalarin disinda, olasilik, zorunluluk, yeterlik gibi kiplikle ilgili
kavramlara odaklanan; timcenin diger bilesenleriyle ve birbirleriyle iliskisi agisindan
kipligin hem sozciiksel hem de ¢ekimsel isaretleyicilerini ele alan ¢cok sayida onemli
calisma da bulunmaktadir. Tirkc¢ede kipligin sunumuna iligkin bu calismalardan
bazilar1 sunlardir: Slobin ve Aksu (1982), Savasir (1986), Kocaman (1986; 1988;
1996), Aksu-Kog¢ (1988), Ruhi ve digerleri (1992), Erguvanhi Taylan ve Ozsoy

(1993), Kerslake (1996)...

Tiirkgede yeterliligin kodlanigin1 ele alan bir calisma olan Savasir (1986)’da,
yeterliligi kodlayan —(y)Ebil bi¢imbirimi diger kip, gorlinis ve zaman
isaretleyicileriyle olan iligkisine -genis zaman gibi- dayanarak analiz edilmistir.
(y)EDbil tizerine yapilan bir diger bir ¢aligma olan Kerslake (1996)’da, daha ¢ok bu

bicimbirimin bilgisel ve gosterimsel olasilik kullanimina odaklanilmistir.

Tiirkgenin kiplik sistemi iizerine yapilan diger bir calisma olan Kocaman 1988’de
kipligin sadece eylemcil yapiyla degil tiim 6nermeyle ilgili olduguna odaklanilmistir.
Bu, Tiirkgenin kipligi kodlamada sadece dilbilgisel isaretler degil belki, herhalde,

sanirim, tahmin ederim gibi kiplik belirteg¢leri de kullandigiyla iliskilendirilmis;



kiplik ¢oziimlerinde kullanimsal ve sdylemsel olgularin -6znellik, nesnellik gibi- géz

ontinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Kocaman (1986;1996) calismasinda, Tiirk¢cede zorunluluk ifadelerinin anlambilimsel
islevlerini ve farkli zorunluluk isaretleyicilerini -eylem {izerindeki ¢ekim, sézciiksel

birimler ve kiplik belirtegleri- betimlemeye ¢alismistir.

Ruhi ve digerleri (1992) Palmer’in kiplige iliskin tartismalar1 temelinde Tiirkc¢edeki
kiplik belirteglerini, kiplik ¢ekim ekleriyle iligkilendirerek siiflamaya calismistir.
Calismada temel olarak bilgisel olasilik belirteglerine herhalde, galiba, belki,
kesinlikle, mutlaka odaklanilmig ve bu belirteglerin tiimceye kattig1 iddia, bilgi ya da

inang gibi anlamlara dayanarak bir siniflama yapilmistir. (Corcu; 2003).

1.1.4 Tiirk¢ede Kiplik Isaretleyicileri

Diger birgok dil gibi Tiirk¢e de kiplik igin ¢esitli isaretleyiciler -eylem tizerindeki
cekim, ilgecler, sozciliksel birimler ve tonlama gibi- kullanir. Kiplik iizerinde
yapilmis en onemli ¢alismalar kip ve kipsel eylemler iizerinde odaklanmaktadir.
(Coates, 1983; Palmer, 1986: 2001); Bybee et al, 1994; Bybee &Fleischmen, 1995;
Papafragou, 2000; Nuyts, 2001 gibi) Tiirkcede, Ingilizce ya da Yunancada oldugu
gibi, bir yardimci eylemler sistemi bulunmadigi i¢in yliklem olarak kullanilan
sOzciiksel birimler kiplik bildiren yardimct fiillerin (modal auxilaries) yerini alirlar.
Tiirk¢ede kipsel anlam sozdizimsel ve anlambilimsel etkenlerden dolay1 sozciiksel
birimlerle de ifade edilebilir. Ornegin, olumsuzlama ve adlastirma siirecinde

cekimsel istem bildiren kiplik isaretleyicisi —E, iste- eyleminin yerine kullanilabilir.



Ornek (1)

Yarin siz-e gel-e-yim.
Ornek (2)

Yarin size gelmek istemiyorum.
Ornek (3)

Benden yarin size gelmemi istedi.

Kiplik eylemleri bir¢ok dilde bulunur ve kipligin temel isaretleyicisi olarak goriiniir.
Dilin dilbilgisel sistemine ait olduklar1 ve sozciiksel birimler gibi anlambilimsel
icerige sahip olduklar1 icin, sik stk hem sodzdizimsel hem de anlambilimsel
caligsmalarin konusu olmustur. Buna karsin, Tiirkgede bir yardimei eylem sistemi ve
kiplik eylemleri bulunmaz. Tiirk¢e daha c¢ok kipsel belirtecler “kesinlikle, mecburen
gibi”; kipsel sifatlar “kaginilmaz, muhtemelen, olasi gibi”; sdzciiksel birimler ve i¢sel

olarak kiplik gonderimi tasiyan kipsel yiiklemler “gerek cyiem, iste cylem gibi” kullanir.

Ornek (4)

Cok ¢aligmam gerek, anne, ¢ok!
Ornek (5)

Telefon numaralarini tek tek kaydetmeniz gerekiyor.
Ornek (6)

Iyi sartlarda yasamak istiyorum. (Corcu; 2003)

Tiirk¢ede kipsel belirteclerin “mutlaka, herhalde, belki, galiba, kesinlikle, bence,

mecburen gibi”  kullanimi yaygindir. Kipsel belirtecler kipsel eklerle birlikte



kullanilip onlarin sundugu kipsel anlama eklenebilirler (Kocaman,1986; Erguvanl

Taylan ve Ozsoy, 1993; Ruhi ve digerleri, 1997).

Ornek (7)

Bu filmi mutlaka gérmelisin.
Ornek (8)

Tabii ki bagarabilirsin, biraz daha siki ¢alisman yeterli.
Ornek (9)

Bu kitabi1 mutlaka basalim.

Kipsel belirtegler disinda, Tiirkgede yaygin olarak kullanilan bazi yiiklemler icsel
olarak kipligi ifade edebilir, sozcenin kiplik degerini belirtebilir. Bu kipsel
yiiklemlerin en 6nemli 6rnekleri zorunluluk “gerekeyiemsitar, lazimgg gibi” ve olasilik
“muimkiinggy, olasigg gibi” bildirmek i¢in kullanilanlardir. Bu kipsel yiiklemlerin
cogunun tiirevleri de kipligi belirtir. Bu sozciiksel birimlerin ¢ogu 6diing alinmis
sozciikler “ muhtemelengy, elzemggyy , liizumgg, gibi” ya da “gereklisg, zorundaggy

gibi” tiiretilmis bigimlerdir.

Ezgi, bir¢cok dilde oldugu gibi (Coates, 1983; Palmer, 1986; Bybee ve digerleri,
1994) Tiirkgenin kiplik sisteminin de bir parcasidir. Ezgi, 6zellikle ifade edilen kipsel
anlamin “istek, zorunluluk, iddia, kesinlik, tehdit, isteksizlik gibi” etkisine karar

vermede 6nemli bir rol oynar.



Ornek (10)
Yarin burada olacaksin. (emir)
Ornek (11)
Cikabilirsin!(emir)
Ornek (12)
Derya da gelmek ister. (iddia)
Ornek (13)
Sartlarim1 kabul etme istersen! (tehdit)
Ornek (14)
Konusucu 1: Bugiin doner mi sence?
Konusucu 2: a. Doner, doner. (giiven)
b. Donecek! (tehdit)
c. Donmeli! (istek / tehdit)
Ornek 14’te a’daki gibi ayn1 sdzciigiin iki defa tekrar edildigi bigcimler ya da “eli
mahkum olmak, eli kolu bagl olmak” gibi deyimlerin kullanimi1 6zel ezgi riintiileri

gerektiren kiplik ifadeleridir. (Corcu, 2003)

1.1.5 Tiirk¢ede Kiplik Tiirleri

Daha once de ifade edildigi gibi, kiplik kavrami farkli yaklasimlarla ¢aligilmis ve
kiplik tiirlerinin ¢esitli siniflamalar1 yapilmistir. Bu ¢alismada Tiirkgedeki kiplik
tiirlerinin tanimlanmasinda, kipligin tipolojisini ¢ikarmak amaciyla en genis kapsamli
ve en ayrintili alt tiir tanimlamasini yaptigi i¢in Palmer 2001’in temel alindigin1 daha
oncede belirtmistik. Tiirkcede Palmer’in tanimladigi kiplik tiirlerinin tamaminin

kullanilabilecegi dilsel belirtiler bulunmaktadir. Ancak, Tirk¢e ayn1 zamanda bu



kiplik tiirlerini aktarmak i¢in soézliiksel birimleri de kullanmaktadir. Bu ag¢idan
bakildiginda, kiplik Tiirk¢ede tamamen dilbilgisellesmistir diyemeyiz. Yani, Tiirkce
daha ¢ok karma bir kiplik sistemine sahiptir. Bu yoniiyle kiplik Tiirk¢enin biitiinciil

yapida isleyen bir sistem olduguna kuvvetli bir tanittir.

Palmer 2001°de yapilan kiplik siniflamasi temelinde Tiirk¢edeki dort kiplik tiirii:
bilgisel, tanitsal, gosterimsel ve devinimsel kiplik ve bunlarin alt tiirleri ¢aligmanin
bu boliimiinde tanitilmaya calisilacaktir. Ancak, bu calismanin konusunu politik
sOylem metinlerindeki bilgi sunum stratejileri olusturdugu ve bu dogrultuda —gercek
degeri tastyan oOnermeler ¢oziimleme siirecinin disinda birakilacagi icin olay

kipliginin Tiirk¢e’deki goriinlimlerine ayrintili olarak yer verilmeyecektir.

1.1.5.1 Bilgisel Kiplik

Palmer bilgisel teriminin olasilik ve gereklilik igeren ve konusucunun sdylediklerini
onaylama derecesini goOsteren basit bir sistem olarak goriilmemesi gerektigine
deginmektedir. Bilgisel kiplik konusucunun onerme hakkindaki bilgi durumunu
gostermekte ve konusucunun kendi yargilarini agik¢a yansitmaktadir. Konusucular
onermenin igerdigi bilginin dogrulugunu anlam kanitlar1 aracilifiyla kodlamaktadir.
Konusucular 6nermeleri araciligtyla tasinan bilginin gecerliligini bu kanitlayicilar
yoluyla iletmektedir. Dolayisiyla bu kanitlayicilar, dnermenin dogruluk durumu

konusucu tarafindan belirlendigi i¢in, 6zneldir.

Palmer (2001)’e gore konusucu, bilgisel kiplikle, onermenin dogruluk degerine

iligkin yargilarda bulunur. Dillerde genel olarak 3 tiir yargi bulunmaktadir. Biri



belirsizligi ifade eder, biri gézlemlenebilen bir tanittan elde edilen ¢ikarimi ifade
eder, bir digeri de sahip olunan genel bilgi sonucunda yapilan ¢ikarimi ifade eder.
Bunlar sirasiyla: tahmini-belirsiz yargi, ¢ikarimsal yargi ve genel bilgiye dayanan
yargl olarak adlandirilmaktadir. Tiirk¢ede bu 3 bilgisel yarg: tiriinii de gérmek
miimkiindiir.
Ornek (15)
Ali evde olabilir.
Ornek (16)
Ali evde olmal1 (Odasinin 15181 yaniyor).
Ornek (17)
Ali evde olacak.
Ornek 15’te konusucu Ali’nin evde olup olmadigindan emin degildir ve bu 6nerme
olast bir sonug (a possible conclusion) bildirmektedir. Eger bir 6nerme olasi sonug
gosteriyorsa, yani heniiz gerceklik degeri kazanmamigsa, tahmini-belirsiz yargidir.
Ornek 16’da ise konusucu sahip oldugu tanita (Odasinin 15181 yaniyor) dayanarak
kesin bir yargida bulunmaktadir ve bu tiimce olas: tek sonug¢ (the only possible
conclusion) gostermektedir. Ornek 17°de ise yargi Ali hakkinda sahip olunan genel
bilgiye “Her zaman isten sekizde gelir” dayanmaktadir ve beklenen bir sonug (a

reasonable conclusion) gostermektedir.

Palmer (2001)’de, biri olasilik (Ornek 15) digeri kesinlik (Ornek 16) bildirerek
birbirinin zitt1 bir goriiniim sergiledigi i¢in tahmini-belirsiz yargt ve ¢ikarimsal yargi
birlikte ele alinmaktadir. Ote yandan da ¢ikarimsal yargi ve genel bilgiye dayanan-

sayiltisal yargi, biri gdzleme dayanan bir ¢ikarimi (Ornek 16), digeri de sahip olunan



genel bilgi ya da deneyime dayanan bir ¢ikarimi (Ornek 17) sunmasi agisindan zithik

sergiledigi i¢in beraber ele alinmaktadir.

Tahmini-Belirsiz Yargi ve Cikarimsal Yargi

Biri olasilik digeri kesinlik bildirdigi i¢in bir¢ok dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de
belirsizlik bildiren ve ¢ikarima dayanan yargilar birbirinin zitt1 goriiniim sergiler.
Ornek 15°de Ali’nin evde olup olmadigina iliskin kesin bir bilgi verilmemekte, fakat
ortaya Ali’nin evde olabilecegine dair bir iddia atilmaktadir. Bu nedenle de tahmini-
belirsiz yargi degeri tasir. Ornek 16 ise ¢ikarimsal bir yargi icermekte ve Ali’nin

evde oldugu bilgisi tanitlara dayandirilarak sunulmaktadir.

Cikarimsal Yargi ve Genel Bilgiye Dayanan-Sayiltisal Yargi

Genel bilgiye dayanan-sayiltisal ve ¢ikarimsal yapi, yargi ve tanitlar igermesi
bakimindan benzerlik gdstermektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken, hem
yarginin hem de tanitin, bir temel tanit {izerine insa edilmis olmasidir. Genel bilgiye
dayanan-sayiltisal yapi, bir tanit izerinden yargi bildirirken, ¢ikarimsal yap1 bir tanit
tizerinden kesinlik bildirir. Genel bilgiye dayanan-sayiltisal yapida, konusucu dogru
oldugunu diistindiigli, dogru olmasini bekledigi bilgiyi iletirken; ¢ikarimsal yapida
konusucu dogru oldugundan emin oldugu bilgiyi iletmektedir. Bu baglamda da
bilgisel kipligin bu iki alt tiirii, bircok dilde oldugu gibi Tirkcede de karsitlik

icermektedir.



Ornek 16’da cikarimsal yapi, Ali’nin evde olup olmadiga dair kesin bir bilgi
vermekte iken, Ornek 17°deki genel bilgiye dayanan-sayiltisal yapida Ali’nin evde

olup olmadigina dair sunulan bilgi, kesinlik degeri tasimamaktadir.

1.1.5.2 Tanitsal Kiplik
Tanitsallik; konusucunun, sézcesi i¢in sahip oldugu kanitin kaynagina gonderimde
bulunmaktadir. Palmer 2001°de tanitsallik kipliginin iki alt tiiriiniin bulundugu

belirtilmektedir:

1) Aktarilan
2 )Duyusal
Aktarilan Bilgi
Willet 1988°de aktarilan bilginin 3 tiirii oldugu belirtilmektedir:
1) Ikinci el bilgi (second-hand evidence): Konusucu, aktardigi bilgiyi olaya
dogrudan sahit olan birinden edindigini iddia eder.
2) Uciincii el bilgi (third- hand evidence): Konusucu, aktardig1 bilgiyi olaya
sahit olmayan birinden duydugunu iddia eder.
3) Genel diinya bilgisi (evidence from folklore): Konusucu aktardigi bilginin,

dogruluguna genel olarak inanilan bir bilgi oldugunu iddia eder.

Aktarilan bilginin bu alt tiirleri igin literatiirde farkli terimler kullanilmaktadir. Fakat,
bu alt tiirlerin adlandirilmasinda genel olarak su terimler kullanilmaktadir: ikinci el

bilgi (quotative), liglincii el bilgi (hearsay) ve genel diinya bilgisi (folklore).



Palmer 2001°de aktarilan bilginin bu 3 tiirii sdyle adlandirilmaktadir:
Aktarilan 2 = Ikinci el bilgi
Aktarilan 3 = Ugiincii el bilgi

Aktarilan Gen = Genel diinya bilgisi

Bazi diller aktarilan bilginin bu 3 tlirlinii aywrmak i¢in farkli dilsel isaretler
kullanilmasina ragmen, Tiirk¢ede diger kiplik tiirlerinde oldugu gibi bu kiplik tiiriinii
de kodlayan belirgin bir dilsel isaret bulunmamakta, Tiirk¢e aktarilan bilgiyi ve onun
alt tiirlerini birden fazla dilsel degiskenin bir arada islenmesiyle biitiinciil olarak

kodlamaktadir.

Ornek (18)
Ayse bana, seni Ali ile kavga ederken gordiigiinii soyledi: Aktarilan 2

(konusucu aktardig bilgiyi Ayse’den, yani olaya sahit olan birinden edinmistir.)

Ornek (19)
Diin seni Ali ile kavga ederken gormiisler: Aktarilan 3

(konusucu aktardigi bilgiyi olaya sahit olmayan birinden edinmistir.)

Ornek (20)
Kizlar erkeklerden daha ¢abuk olgunlasir. Ayse de dyle oldu: Aktarilan Gen
(konusucunun aktardigi bu bilgi, dogruluguna genel olarak inanilan bir bilgidir

ama bu bilgi her kosulda ve herkes icin dogru degildir. Bu yoniiyle de genel



diinya bilgisi igeren tiimceler, dogrulugu/yanhslig: kisiden kisiye degismeyen ve

tartismasiz kabul edilen mantiksal dogru-yanlis tiimcelerinden ayrilmaktadir.)

Duyusal

Palmer 2001°de duyusal bilgi ii¢ alt tiire ayrilmaktadir:
a) Gorsel bilgi
b) Isitsel bilgi

c) Gorsel olmayan bilgi

Bazi diller duyusal bilginin tek bir kategorisine sahipken bazilar1 -gorsel, isitsel gibi-
alt tiirlerine sahiptir. Gorsel (gorerek edinilen tanit) ile isitsel bilgi (duyarak edinilen
tanit), duyusal tanit igindeki en belirgin alt tiirlerdir. Bununla birlikte pratikte duyusal
tanit i¢in genel olarak 3 olasilik bulunmaktadir:

a) 5 duyu yoluyla elde edilen bilgilerin tiimii i¢in tek bir isaret (duyusal)

b) gorerek elde edilen bilgi i¢in ayr1 bir isaret (gorsel) ve diger duyularla elde

edilen bilgi i¢in ayr1 bir isaret (gorsel olmayan)
c) gorerek elde edilen bilgi i¢in ayr1 bir isaret ve duyarak elde edilen bilgi igin

ayr1 bir igaret (gorsel ve isitsel)

Tiirk¢e’de 5 duyu yoluyla elde edilen tanitlari, duyu eylemleriyle, iinlemlerle ya da
icinde bulunulan baglami sunabilecek tiirde farkli dilsel birimlerin bulundugu
tiimcelerle sunmak miimkiindiir.

Ornek (21)

Diin Ali’yi gordim.



Ornek (22)

Duyuyor musun? Horozlar &tiiyor.
Ornek (23)

(Gozlerim kapali bir seye dokunuyorum ve diyorum ki): Bu dokundugum
seyin bir tavsan oldugunu sdyleyebilirim. Evet, bundan eminim; ¢ilinkii onu
hissedebiliyorum.

Ornek (24)

Bu yemegin tadi igreng!

Ornek (25)

Aman tanrim! Kokuyu aliyor musun? Yemek yaniyor!

Tiirk¢ede gorerek ya da diger duyularla elde edilen bilgiyi sunmak i¢in belli tek bir
dilsel isaret bulunmamasina karsin, gorerek elde edilen bilginin sunuldugu
timcelerde -DI, -yor bicimbirimlerinin; olay anina tanik olmadan ama olay
sonrasinda s6z konusu olayin gerceklestigine dair bir tanitin goriilmesiyle elde edilen
bilgiyi sunan tiimcelerde ise -mls bi¢imbiriminin ¢okc¢a kullandig1 dikkati

¢ekmektedir.

Ornek (26)

Ayse bavulunu topladi. (biliyorum; ¢iinkii onu bavulunu toplarken gordiim)
Ornek (27)

Ayse bavulunu topluyor.  (biliyorum; ¢iinkii ordayim ve goriiyorum)
Ornek (28)

Ayse bavulunu toplamis.  ( biliyorum; ¢linkii onun bavulunu gérdiim)



Tiirkcede “goérme” disindaki diger duyularla elde edilen bilginin sunuldugu
baglamlarda da bu bigimlerle ¢okca karsilagilmaktadir:
Ornek (29)

Yagmur yagiyor (biliyorum; ¢iinkli yagmurun sesini duyuyorum)
Ornek (30)

Gece yagmur yagdi (biliyorum; ¢linkii yagmurun sesini duydum)
Ornek (31)

Eyvah! Yemek yandi. (biliyorum, ¢iinkii yanik kokusu aldim)
Ornek (32)

Eyvah! Yemek yaniyor. (biliyorum; ¢iinkii yanik kokusu altyorum)
Ornek (33)

Bu ¢ocuk iistimiis. (biliyorum; ¢linkii koluna dokundum ve kolu soguktu)
Ornek (34)

Yemege tuz koymay1 unutmussun. (biliyorum; ¢iinkii tattim)

Hem gorerek hem de duyarak elde edilen bilgi igin ayri dilsel igaretlerin bulundugu
diller az sayidadir. Kashaya, Southern Pomo ve Central Pomo, boylesi dillerdir.
Tiirkge’de gorerek ve duyarak elde edilen bilgiyi kodlayan ayri dilsel isaretler
bulunmamaktadir. Hem gorerek hem de duyarak elde edilen bilginin kodlandigi
baglamlarda cogunlukla —DI ve —yor bi¢imbirimlerinin kullanimina rastlanmaktadir.
Ornek (35)

Baban geldi (biliyorum; ¢iinkii gérdiim ya da sesini duydum)



Ornek (36)

Baban geliyor (biliyorum; ¢linkii gériiyorum ya da sesini duyuyorum)

Birinci el iiretici bilgisi

Konusucu hayata gecirdigi eylemleri, yasadigi olaylar1 /durumlar1 ve deneyimlerini
alicisina birinci elden aktarmaktadir. Boylesi bilgiler birinci el iiretici bilgisi (first-
hand evidience) olarak adlandirilmaktadir ve dogruluk degeri agisindan en

dogru/kesin bilgi olarak kabul edilmektedir.

Oswalt 1986’da konusucunun deneyimleri, hayata gecirdigi eylemler, yasadigi
olaylar/durumlar kisisel deneyim (performative) olarak adlandirilmaktadir.
Ornek (37)
Diin sinemaya gittim.
Ornek (38)
Diin beni bir kdpek kovaladi.
Ornek (39)

Bugiin hasta ve yorgunum.

Cikarimsal Bilgi

Bazi dillerde konusucunun baskasindan duydugu ya da kendi ¢ikarimlariyla edindigi
bilgiyi gosteren tek bir dilsel isaret bulunmaktadir. Tiirkgede hem baskasindan
edinilen bilginin hem de ¢ikarimlar yoluyla elde edinilen bilginin sunuldugunu

baglamlarda —mls bi¢imbiriminin kullaniminin siklig1 dikkati ¢cekmektedir.



Ornek (40)
Ahmet eve gelmis.
Ornek 40°taki tiimce iki bigimde yorumlanabilir:
a) ¢tkarim (inference): konusucu Ahmet’in montunun vestiyerde asili oldugunu
gérmiis ama Ahmet’i heniiz gérmemistir.
b) soylenti (hearsay): konusucuya Ahmet’in eve geldigi sdylenmistir ama

konusucu Ahmet’i heniiz gérmemistir.

Bununla birlikte, ¢ikarimsal bilgi, sadece Onceki bir olaym varligiyla (Ahmet’in
montunun vestiyerde asili olmasi) ulagilan bir sonugtur (Ahmet’in evde olmasi).
Ornek 41°deki tiimcede —mls bigimbirimi ¢ikarimsal bilgiyi degil baskasindan
edinilen bilgiyi sunma amaciyla kullanilmstir.

Ornek (41)

Yagmur yagacakmis.

Yani —mls bicimbiriminin kullanimiyla bazen sdylenti ve ¢ikarimsal bilginin, bazen
de sadece sdylentinin kodlandig1 tiimcelerde karsilagsmaktayiz. Tiirk¢ede ¢ikarimsal
bilginin sunuldugu baglamlarda —mls bi¢imbiriminin yani sira —DI ve mAll,
bi¢cimbirimlerinin kullanimiyla da sik¢a karsilagilmaktadir.
Ornek (42)
Ali ile tiyatroya gittin sen. Bak, biletler burada.
U 4

cikarimsal bilgi tanit



Ornek (43)
Ali hala ders ¢alistyor olmali. Baksana, odasinin 15181 yaniyor.
U 4
¢ikarimsal bilgi tanit
Ornek (44)
Ali eve gelmis olmali. Baksana arabasi kapida.
4 4

cikarimsal bilgi tanit

Oswalt 1986°da tanitsalligin bir hiyerarsiye bagli oldugu ve bu hiyerarsinin evrensel

oldugu belirtilmektedir:

Performative » factual » wvisual » auditory > inferential » quotative

4 4 4 ¢ 4 ¢

Lel iiretici bilgisi ~ genel diinya bilgisi ~ gorsel bilgi isitsel bilgi cikarimsal bilgi  duyulan bilgi (2. -3. el bilgi)

Bu hiyerarsiye gore bilginin kesinlik/dogruluk degeri soldan saga dogru
azalmaktadir. Yani, 1. el iiretici bilgisi dogruluk degeri agisindan en yiiksek degere

sahipken, duyulan bilgi en diislik degere sahiptir.

1.1.5.3 Gosterimsel Kiplik

Bilgisel kipligin aksine gosterimsel kiplik; “i¢sel olarak sorumlu kilicilar”in
gelecekte gerceklesebilecek ya da gereklilik tasiyabilecek eylemleri ile iliskilidir.
Bilgisel kiplik i¢in ana terimler olan “gereklilik” ve “olabilirlik” gdsterimsel kiplikte

yerini “zorunluluk™ ve “izin” kavramlarina birakir.



Bilgisel kiplik konusucunun énermeye iliskin hiikiimleri ile iligkilenirken gosterimsel
kiplik eylemler, durumlar ve olaylar ile iligskilenmektedir. Gosterimsel kiplikte
konusucu izin ya da tavsiye verme gibi bir eylem gerceklestirdigi icin bu kiplik tiirii
sozeylemleri icermektedir (Yarar; 2006). Bu kiplik tiirii sozeylemleri icerdigi ve
sozeylemler dogruluk degeri tasimadigi i¢in boylesi kipsel degerler iceren sézcelerin
bu calismanin disinda tutuldugunu burada bir kere daha belirtmek yerinde olacaktir.
Bu dogrultuda ilgili kipligin alt tiirlerine c¢alismada ayrintili olarak yer

verilmeyecektir.

Gosterimsel kiplik bir eylem gergeklestirmesi icin tiimcenin Oznesi lizerinde
olusturulan baskinin derecesiyle ilgilidir. Bu baski konusucudan ya da
ozgiillestirilmemis iiclincii bir kaynaktan gelebilir. Gosterimsel kiplikte eylemin

gergeklesmesi, eylemin kilicist disinda bir otoriteye baglidir.

Gosterimsel kipligin en yaygin tiirli, alicinin bir eylem gerceklestirmesini tetikleyen
yonlendiriciler (directives)dir. Yonlendiriciler Searle 1993’te “aliciya bir sey
yaptirmaya c¢alismak™ olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir edimde bulunan kisi
(konusucu) bir istegini disavurur (Searle,1993:166). Yonlendiricilerin izin ve

zorunluluk olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir

Ornek (45)
Saat 9°da evde olmalisin.
Ornek (46)

Midiir Bey simdi miisait, konusabilirsin.



Ornek 45°te kisinin yapacag: eylem bir baska kisi tarafindan sinirlandirilmakta ve bu
stnirhilik bir zorunluluk kipligi degeri tasimaktadir. Ornek 46°da ise kisinin yapacag
eylem yine bir bagka kisi tarafindan siirlandirilmakta fakat bu sefer durum bir izin

kipligi degeri tagimaktadir.

Gosterimsel kipligin diger bir alt tiirii olan zorlayicilar Searle 1993°te “ kendimizi bir
sey yapma konusunda yiikiimliilik altina sokmamiz” olarak tanimlanmaktadir.
Zorlayict edimsozler, eregi, konusucuyu gelecekte bir sey yapma konusunda bir
yiikiimliiliik altina sokmak olan edimlerdir. S6z verme ve tehdit tipik zorlayici s6z
edimlerdir.
Ornek (47)

Yarin kitab1 getirecegime soz veririm.

Ornek 47°de konusucu s6z konusu olgunun (kitab1 getirme) yarin gerceklesecegini
garanti ederek hem kendini bir zorunluluk altinda birakmakta hem de alicty1 buna

inanmaya zorlamaktadir.

Ornek 48’de ise konusucu dinleyiciyi eylemi (silahla oyna-) gergeklestirmemeye
zorlamakta; s6z konusu eylemin gerceklestirilmesi durumunda bir eylem
gergeklestirecegi (silahi elinden alma)yoniinde tehditte bulunarak kendini bu olguyu
(tehdit) gelecekte bir olaya doniistiirme zorunlulugu altinda birakmaktadir.

Ornek (48)

O silahla oynama, aksi halde alirim elinden!



Olay kipliginin bir diger alt tiirii olan durum etkenlerinin i¢ merkezli oldugu
devinimsel kiplikte, ger¢eklestirilen eylem, eylemin kilicisina baglidir ve kilicinin
merkezde oldugu istek ve beceri alt tiirlerini icermektedir. istekler olay oncesi
sozeylemlerdir; konusma zamaniyla eylem zamani arasindaki sonralik iligkisi
cergevesinde bigimlenirler. Yeterlilik ise yiiklemin bildirdigi olaya iliskin kilicinin
sahip oldugu zihinsel ve fiziksel yeterlilik i¢sel kosullarini rapor eder.

Ornek (49)

Hava sogudu. Hirkami giyeyim. (Aslan, 2007)
Ornek (50)

40 dakikada bir mil kosabilir.



1.2 Onermesel Anlam ve Dogruluk Degeri
Onerme, mantikta, éne siiriilen bir ifadenin, degeri ya dogru ya da yanls olmak
zorunda olan igerigine denir. Mantikta dogru ve yanlisin temel tastyicisi olarak ele

alan 6nermelerin dogrulugunu belirleyen ise aktardigi bilginin dogrulugudur.

Dogrulugu ya da yanlishigi zorunlu olan iki tlir timce vardir: mantiksal dogru
(logically true) ve mantiksal yanlis (logically false). Eger bir tiimce tiim olast s6zce
baglamlarinda dogruysa mantiksal dogrudur. Buna karsilik olarak eger bir dnerme
biitiin olas1 sozce baglamlarinda yanligsa mantiksal yanligtir. Mantiksal dogru ve
yanlis tlimceleri, dogruluk degerini dilsel gergeklik diizleminden degil, dis
gerceklikten alirlar. Dis gergekligin birebir aktarimi niteliginde olan bdylesi
timcelerin dogruluk degerleri baglamdan bagimsizdir ve her kosulda tek degerli

dogruluk (yanlis ya da dogru) alirlar.

Dis gergekligin kendisinin degil gercegin olasi yansimalarin sunumu niteliginde olan
tiimceler ise mantiksal dogru yanlis tiimceleri olarak algilanmaz ve ¢ift dogruluk
degeri tasirlar. Boylesi tiimcelerinin dogruluk degerini belirginlestiren ise sdylemdir.
Hangi dogruluk degerinin islemlenecegini sdylemin belirledigi bu tarz tiimceler
mantikta olasiliklilik (contingency) tlimceleri olarak adlandirilir. S6z konusu bu

dogruluk durumlarin1 mantiktaki yaygin gosterimi ile sdyle soyutlayabiliriz:

A mantiksal dogru A mantiksal vanlis A olasiliklilik

1 1 olanaksiz 1 (dogru) olasi

0 olanaksiz 0 0 (yanlis olast)



a) Donald Duck ya bir 6rdektir ya bir 6rdek degildir.

b) Donald Duck bir 6rdektir ve Donald Duck bir 6rdek degildir.

a’daki tiimce kutupsallik ilkesi* (principle of polarity) nedeniyle her sozce
baglaminda dogrudur ve bu nedenle bir mantiksal dogru tiimcesidir ve 1 degerini alir.

b’deki tiimce ise tiim sdzce baglamlarinda yanlistir ve 0 degerini alir.

Onermelerin dogruluk degerlerine iliskin tiim bu bilgiler 1s18inda Palmer’in bilgisel
ve tanitsallik kipligini neden onermesel kiplik olarak adlandirdigi daha da agiklik
kazanmaktadir. Hatirlanacagi gibi, bilgisel kiplik ve tanitsallik kipligi konusucunun
aktardig1 bilginin dogruluk degeri karsisindaki tutumuyla ilgiliydi ve bu nedenle
Palmer bu iki kiplik tiiriinii “Onermesel kiplik” adi altinda siniflandirmisti. Bu kiplik
tiirlerinin dogrulugu sorgulanabilir 6nermeler i¢eriyor olusundan hareketle Palmer’in
boyle bir smiflama yaptigi ortada. Bu noktada, bilgisel kiplik degeri tasiyan
timcelerde aktarilan bilginin dogruluk degerini belirleyenin ne oldugunu ortaya
koymak gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle 1.2.1°de bilgisel kiplik degeri

tagiyan tiimcelerin dogruluk degerleri ele alinacaktir.

! Bir dnermede sunulan kosullar esit derecede miimkiin olma potansiyeline sahiptir. Yani, Donald
Duck’1n bir 6rdek olma ve olmama olasilig1 esit degerdedir. Fakat, bir onerme ayn1 zamanda ve ayn
kosullar icinde hem dogru hem de yanlis olamaz. Kosula uygunluk agisindan bu olasiliklardan

yalnizca biri gegerlidir (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Lobner; 2002:63).



1.2.1 Bilgisel Kiplik Tiirlerinin Dogruluk Degerleri

Bir s6zcenin 6nermesinde, konusucu nesnelere gonderim yapmakta ve bu nesnelerin
ozelliklerine, iligkilerine dair yiiklemlemelerde bulunmaktadir. Eger konusucu, cesitli
iligkiler i¢inde (belirli bir zamanda vb) ¢esitli 6zelliklere sahip nesnelere gonderim
yapiyorsa soz konusu oluntularin var oldugunu sunmus olur. Baska bir deyisle,
konusucu bir olay1 gerceklik gosteren dilsel birimlerle isaretledigi siirece olayin
gercek oldugu varsayilmaktadir. Ornegin “Diin arka bahgede tek boynuzlu bir at
gordiim” tiimcesini diinya bilgisiyle degerlendirdigimizde bu diinyada tek boynuzlu
at olmadigindan tiimcedeki olayin gerceklesmedigini; bu nedenle bu tiimcede
sunulan dnermenin dogru olmadigini ¢ikarsayabiliriz (bkz: Emeksiz; 2003:73). Her
ne kadar “tek boynuzlu at’in dis gergeklikte gosterimi (deixis)* olmasa da
konusucunun tiimceyi bitmiglik goriiniisii ile kodlamasi olaymn +ger¢ek degeri
kazanmasia neden olmaktadir. Bu noktada dilin dogrudan gergek diinyay: degil,
insanin algiladigi bi¢imi yansittigini ve onermelerin dogruluk/gerceklik degerini de
diinya gercekligiyle degil, dilsel gergeklik cercevesinde tanimlamak gerektigini
vurgulamak yerinde olacaktir. Oyle olmasayd:r pek cok durumda gosterimlerini
bilmedigimiz halde islemledigimiz ¢ogu tiimcenin dogruluk degerini nasil
belirledigimizi agiklamak miimkiin olmazdi. Yani, dnermenin igerdigi tiimcenin
dogrulugunu isaretleyen dilsel diizenlemelerin varligi, bizim onun dogruluk degerini
belirlemede kullandigimiz araglardir. Bir baska deyisle 6nermenin dogruluk degerini

dilsel sunum belirlemektedir.

2 Goésterim, dis diinyaya uzanim olmayla ilgili bir kavramdir. Yani, dilsel diizlemde sunulan

birimlerin dis gergeklikteki +varliksallik tasima degerini sunar.



Tim bu bilgiler 1s181nda, simdi de bilgisel kiplik alt tiirleri olan ¢ikarimsal yargi,
genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargi ve tahmini-belirsiz yargida tiimcenin
dogrulugunu belirleyen dilsel diizenlemeleri betimlemeye ¢alisalim.

1. Konusucu dogrulugundan emin oldugu bir bilgiyi ¢ikarimsal yargi olarak
sunmaktadir. Boylesi bir sunum tercih edilen dilsel diizenlemelerle: bitmislik
gortintisti, stirme gortiniisti kullamimi gibi kendini belirginlestirir. Bu tarz
dilsel diizenlemelerin varlig1 -dig gergeklik agisindan degil dilsel gergeklik
acisindan bakildiginda- ilgili tlimcede belirtilen Onermenin tek dogruluk
degeri (1) almasmi saglamaktadir. Oyle ki “Amerikan Baskam gegen hafta
Isko¢ya’daydi” gibi ¢ikarimsal yargi iceren bir tiimce dilsel diizlemde
+gercek degeri tagimakta ve mantiksal dogru tliimcesi gibi islemlenip (1)
dogruluk degeri almaktadir. Boylesi bir dogruluk kodlamasiyla alicida “bu

bir ger¢ektir” algisi yaratilmanin amacglandigi sdylenebilir.

2. Palmer’in, konusucunun sahip oldugu genel bilgilerden hareketle sundugu
bilgileri genel bilgiye dayanan yargi olarak adlandirdigin1 hatirlayacak
olursak, bu nitelikteki bilgileri tasiyan dilsel diizenlemelerin ¢ikarimsal
yapidaki dilsel diizenlemelerden farkli olacagi gergegi ortadadir. Bir bilginin
genel bir bilgi niteligi tasiyabilmesi i¢in zamanda ve mekanda belli bir yere
konumlandirilamayacak bir yapilanis sergilemesi gerekmektedir. Oyle ki tek
bir olaya degil zaman ¢izgisinin tamamina yayilan, gerceklesmis bir¢ok
oluntuya dayanarak ortaya ¢ikan bir olguyu igermelidir. Boylesi tiimceler ise
dilsel gergeklik diizleminde genel-geger bilgi ya da ozellik tiimcesi olarak

karsimiza cikmaktadir. Ornegin “Giines dogudan dogar” gibi bir tiimce



onermesel igerigi acisindan dogrulugu herkes tarafindan kabul edilmis ve bu
anlamda tek dogruluk degeri (1) alan genel-gecer bir bilgidir. “Ali her sabah
stit icer” gibi bir tiimce ise mantiksal yapida “Ali diye biri var ve o diin
sabah, ondan Onceki sabah, ondan daha Onceki sabah... siit i¢ti. Sabahlari siit
igmek onun bir 6zelligi” anlamsal a¢ilimini tagimaktadir. Dolayisiyla bu
timce de dilsel diizlemde mantiksal dogru tiimcesi gibi islemlenip tek
dogruluk degeri(1) almaktadir. Yani bu tarz tlimceler aksi ispat edilene kadar
dogru olan; bu anlamda da sayith niteligi tasiyan 6nermeler igermektedir. Bu
acilardan bakildiginda konusucunun bdylesi tiimcelerle dogrulugu genel
olarak inanilan bir bilgi kodlamasi yapip alicida “dayanigsma algis1” yaratmay

amacladig1 sdylenebilir.

Son olarak tahmini-belirsiz yargi degeri tasiyan tiimcelerin de kendine 6zgii
dilsel diizenlemeleri oldugu ve yukarida sunulanlardan farkli olarak her
kosulda cift dogruluk degeri aldig1 goriilmektedir. Konusucunun bilginin
dogrulugunu belirsiz olarak sundugu bu tarz tiimceler Tiirk¢e’de ozellikle
(y)Abil, -mAIl bi¢imbirimleriyle ve belki, herhalde, giiva gibi kesinlik
icermeyen belirteglerle sunulmaktadir. Or: “Ali belki evdedir.” gibi bir tiimce
ne “Ali evde” ne de “Ali evde” degil gibi sdylemsel bir uzanima izin verir.
Boylesi tiimceler her kosulda dogruluk degeri agisindan belirsizlik tasir. Yani,
bu tiimcenin dogruluk degeri 1 de olabilir 0 da. Bu anlamda, konusucunun
bilgiyi boyle belirsiz olarak sundugu tlimcelerde amag, sunulan bilginin

sorumlulugunu almamak olarak goriilebilir.



Bilgisel kiplik tiirlerinin dogruluk degerlerini sdyle somutlastirabiliriz:

BILGISEL KIPLIK
DEGERI TASIYAN
ONERMELERIN DILSEL
SUNUM ACISINDAN
DOGRULUK
DEGERLERI

CIKARIMSAL GENEL BILGIYE TAHMINI-BELIRSIZ
DAYALI-SAYILTISAL
1 1 lyada0

Tablo 2: Bilgisel Kiplik Tiirlerinin Dogruluk Degerleri

II. bolimde sunulacak olan veri tabaninda yer alan onermelerin dogruluk ve bu
anlamda kesinlik degerlerine iliskin ¢oziimlemelerde, yukarida sunulan kabuller

temel alinacaktir.



1.4 Elestirel Soylem Coziimlemesi

Dil kullanimini elestirel olarak inceleme nesnesi yapan elestirel sdylem ¢oziimlemesi
her seyden Once sosyo-politik bir praxis olarak ortaya ¢ikmistir. Kabaca praxis
cagdas toplumlarda ekonomik, kiiltiirel ve siyasi kaynaklarin esit bigimde
paylasilmadig1 saptamasindan yola ¢ikarak bu dagilimin daha adaletli bir hale
getirilmesine katkida bulunmak olarak 6zetlenebilir. Seckinler, kurumlar ve 6zneler
tarafindan giiciin toplumsal esitsizlik liretecek bi¢imde kullanilmasi siyasal, kiiltiirel,
smifsal, etnik, irk ve cinsiyet ayrimcilig1 olarak ortaya c¢ikabilir. Amag, bu asir
toplumsal adaletsizligin ve giicler arasindaki dengesizligin mesrulastirildigi, yeniden
tiretildigi ve dogallastirildigr kiiltiirel {iriinler olan metinleri elestirel bir yaklagimla
inceleyerek mesrulagtirma mekanizmalarin1 sergilemek ve ifsa etmektir. Sorun,
dolayistyla, varolan diizeni doniistiirmek, daha adaletli bir diizenin yaratilmasina
katkida bulunmaktir. Bdylesi bir amagla ortaya g¢ikan elestirel yaklasimlar olan
elestirel dilbilim (critical linguistics) ve elestirel soylem ¢éziimlemesi bu anlamda
kaginilmaz olarak etik bir boyut kazanmakta ve bu nitelikleriyle genel dilbilim

arastirmalarindan farklilasmaktadir (Yagcioglu; 2002).

Elestirel dilbilim, sdylemdeki dilbilgisi ile gii¢ iliskileri arasindaki iliskileri ve
sOylemin ideolojiye nasil yayildigini arastirmayr hedefler. Bu dilbilim modelinin
uygulayicilari, kamusal alanda kullanilan sdylemde acgik ve net olarak diizenlenmis
onermelerde Ortiikk bir bicimde yuvalanmis ideolojileri ortaya ¢ikarmak igin cesitli
metin tiirlerini dilbilimsel bakis agisiyla ¢oziimlemeye calisir. Elestirel dilbilimciler,
Chomsky’nin iiretici dilbilgisi yaklasiminin ya da Searle’iin s6z edimleri teorisinin

bu iligki yapisin1 gérmezden geldigini 6ne stirer.



Elestirel Dilbilim modeli metinlerin ¢ézlimleme siirecinde alicinin roliine yeterince
yer verilmemesi; bir metinde kullanilan dilsel se¢imler ve bunlarin toplumsal
anlamlar1 arasindaki baglantilarin dolaysiz iliskiler olarak ele alinmasi agisindan
elestirilmis ve Fairclough, van Dijk ve Wodak bu eksiklikleri ortaya koyarak

Elestirel Soylem Coziimlemesi yaklasimini giindeme getirmistir.

Elestirel dilbilimde bazi dilbilgisel yapilar (edilgen kullanimi gibi) ile toplumsal
anlamlar (kilicinin ortiiklesmesi gibi) arasindaki bagintilarin mekanik bir bigimde
yapildigini ileri siirerek ilgili modeli elestiren Fairclough, sdylem ¢oziimlemesinin
yorumsal bir faaliyet oldugunu belirterek metin yorumlamalarinin ve toplumsal
etkilerinin de arastirthp c¢oziimlenmesi gerektigini ortaya koyar. Fairclough
metinlerin alicilart belli bir bigimde konumlandirdigini, metni anlamlandirmak igin

hangi ideolojik zeminden yola ¢ikilmasi gerektiginin alictya sezdirildigini ileri stirer.

Dil ve ideoloji iliskisini inceleme, gii¢ iliskileri ve gii¢ miicadelesinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan uzlasmalari belirlemektir. Ornegin doktor-hasta sdyleminde
alisilagelmis “konsiiltasyon” bi¢imi otorite ve hiyerarsiyi dogal kabul eden
“sagduyu” oOngoriilerini icermektedir. Doktorun tip bilgisi vardir, hastanin yoktur.
Doktor hastalikla nasil bas edilecegini saptayacak konumdadir, hasta boyle bir
konumda degildir. Bu durum dogru ve dogaldir. Doktor, konsiiltasyon ve tedaviye
iligkin kararlar1 vermek ve bu siireci denetim altinda tutmak zorundadir. Hasta ise
buna uymak ve igbirligi yapmak durumundadir. Bu uzlasmada doktor egemen 6zne,
hasta ise egemen olunan ikincil ya da magdur nesne konumundadir. Bu tiir

ongoriilerin bir anlamda yakistirmalarin, kullanilan dil bigimleriyle i¢sellestirildigini



gormek miimkiindiir. Iste bu 6ngoriiler ideolojilerdir ve doktor-hasta iliskisindeki
gibi toplumsal etkilesimleri yapilandirmak i¢in dilin icine yerlestirilmistir. (Oktar;

1999 icinde Fairclough;1999)

Soylemin toplumsal olarak sekillendigi gibi toplumsali da sekillendirdigini belirten
Fairclough’a gore elestirel dilbilim modelinin bir diger eksikligi ise “sdylemde
kurgulanan gosteren/gdsterilen bagintilarinda ve esdizimsel oriintiide yeni goriilmeye
baslanan degigimler ile yeni ideolojilerin ortaya ¢ikmasi arasinda etkilesimsel bir

iligki oldugunu kavrayamamasidir” (Yagcioglu; 2002).

Elestirel soylem g¢oziimlemesi yonteminin en onemli 6zelligi de sOylemin bu iki
yoniinll yani toplumsal olarak sekillenen ve toplumsal kimlikleri, iliskileri ve inang
dizgelerini kurgulayan yonleri arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmay1 hedeflemesidir.
Bu baglamda elestirel sdylem c¢oOziimlemesi, sdylemsel pratikler, olgular ve
metinlerle, daha genis toplumsal ve kiiltiirel yapilar, iliskiler ve siiregler arasinda
ortiik olan nedensellik ve belirleyicilik bagmtilarini sistematik bir bigimde agiga
cikarmayi; bu pratiklerin, olgularin ve metinlerin nasil olustugunu, gii¢ iligkileri ve
giic miicadelesiyle ideolojik olarak nasil sekillendigini arastirmayi ve sdylemle
toplum arasindaki iligkilerin bu ortiikliigiiniin kendisinin bir gii¢ ve hegemonya dgesi

oldugunu agiklamay1 amaglamaktadir. (Oktar; 1999 i¢inde Fairclough, 1995a: 132-3)

Bu tanima kosut olarak elestirel soylem ¢oziimlemesinin genel ilkeleri su sekilde

siralanabilir;



Elestirel soylem ¢oziimlemesi toplumsal sorunlar ile iligkilidir. Dil ile
ya da dil kullanimi ile degil; ama toplumsal ve kiiltiirel siirecler ve
yapilarin dilbilimsel karakteri ile iligkilidir. Yani elestirel sdylem
¢Ozlimlemesi temel olarak alanlararasidir.

Gig iliskileri sdylem ile birlikte olmak zorundadir ve elestirel sdylem
¢Oziimlemesi hem sdylem igindeki hem de sdylemiistli gii¢ lizerinde
calismaktadir.

Toplum ve kiiltiir diyalektik olarak sdylem ile iliskilidir: toplum ve
kiiltiir s6ylem tarafindan sekillendirilir ve ayni zamanda sdylemi
olusturur. Tim dil kullanim durumlan, giic iliskilerini kapsayan
toplum ve kiiltiirii cogaltir ya da degistirir.

Dil kullanim1 ideolojik olabilir. Bunu saptamak i¢in metinleri, metin
yorumlamalarini ve toplumsal etkilerini arastirip ¢éztimlemek gerekir.
Soylemler tarihseldir ve sadece kendi baglamlari ile iligkili olarak
anlagilabilir. SGylemler yalnizca belli bir kiiltiir, ideoloji ya da tarihin
icine gOmiilmez, ayni zamanda diger sdylemlerle de metinlerarasi
olarak baglantilidir.

Soylem ¢oOziimlemesi yorumlayict ve agiklayicidir.  Elestirel
coziimleme dizgesel bir yontembilimi ve metin ile toplumsal kosullar,
ideolojiler ve gili¢ iliskileri arasindaki iliskiyi isaretlemektedir.
Yorumlamalar dinamiktir ve yeni metin ve bilgilere agiktir.

Soylem, toplumsal bir davramis tiiriidir ve elestirel sOylem

¢coziimlemesi de toplumbilimsel bir alandir (Wodak; 1996:17-20).



1.4.1 Soylem ve ideoloji
Dilbilimciler sdylemi yazili ya da sozlii dil kullanimi olarak ele alirken elestirel
dilbilim ve elestirel sdylem ¢oziimlemesi yaklagimlar: sdylemi toplumsal bir pratik
olarak tanimlamaktadir. Kress’e gore:

Soylemler bir kurumun degerlerini ve inancglarimi dile getiren

sistemli bir bigimde diizenlenmis 6nermeler kiimesidir. Soylem

verili bir alanda {iiretilmesi olanakli onermeler biitiiniidiir; belli

bir konu, nesne ve siireci dile getirme bi¢imlerini diizene koyar

ve yapilandirir (1985:6-7).

Yagcioglu 2002°de bu tanima gore her sdylemsel olayin, yani bir metin olarak
incelenebilen her dil kullanimi1 ya da toplumsal pratigin, belli bir toplumsal yapinin
tiriinii olan kurumsal ve durumsal iliskiler ag1 icinde yer alan Ozneler arasinda

gelisen bir eylem olarak anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Soylemi toplumsal bir pratik olarak tanimlama belli bir sdylemsel olguyla onu
olusturan durumlar, kurumlar ve toplumsal yapilar arasinda diyalektik bir iligki
oldugunu 6ngdrmek anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, sdylem toplumsal
kurgulayict oldugu kadar toplum tarafindan da sekillendirilir. Bu anlamda sdylem,
toplumsal agidan etkili bir arag oldugu i¢in 6nemli gii¢ iliskilerinin yaratilmasina da
yol agmaktadir. Bu nedenle sdylemsel pratiklerin 6nemli ideolojik etkileri soz

konusu olabilmektedir (Oktar; 1999).



Ideolojiler ‘biz’i ‘digerleri’nden ayiran temel diisiinceleri kapsar. Van Dijk
ideolojiyi, “bir grubun, sinifin ya da diger toplumsal olusumlarin {iyeleri tarafindan
paylasilan bir toplumsal bilis bi¢cimi” olarak tanimlanmaktadir. Bir toplumsal grup
tarafindan paylasilan ideoloji, bireylerin konusmalarin1i ve yarattiklart metinleri
etkilemektedir (Van Dijk; 1998). Grup iiyeleri ideolojilerini 6gretmek, onaylamak,
dile getirmek, diger grup lyelerine aktarmak i¢in dili kullanirlar. Ayni sekilde,
ideolojilerini grup disindan insanlara karsi savunmak ve ideolojilerini yaymak adina

da dili kullanirlar.

Van Dijk ve Wodak; 0znenin toplumsallagsma siirecinde, ait oldugu toplulugun
ideolojisini  sdylem aracilifiyla, paylasilan toplumsal temsiller sayesinde
igsellestirirken iirettigi her sOylemde ayni toplumsal temsilleri grup igi lyeleriyle
iletisim kurabilmek i¢in yeniden iirettigini ve dis grup iiyelerine karsi tartisma,
savunma ve mesrulagtirma baglaminda yine sdylem araciligiyla bu temsilleri
savundugunu ve siirdiiriilmesini sagladigini belirterek sdylem ile ideoloji arasindaki

iligkiye isaret etmektedir (Yagcioglu; 2002).

1.4.2 Séylem ve ideoloji Iliskisinin Yontembilimsel Dayanaklar

Elestirel soylem ¢oziimlemesi yaklasimini benimseyen arastirmacilar arasinda
yontembilimsel olarak benimsenmis tek bir bakis agisindan s6z etmek gii¢ olsa da,
sOylem ve ideoloji bagmtisinin incelenmesi en ¢ok Halliday’in dizgeci-iglevsel
dilbilgisi modeline gore sozciiksel siniflandirma (lexical classification) ve gegislilik

(transitivity) alaninda yapilmistir. Gergekten de hem elestirel dilbilim hem de



elestirel sdylem c¢ozlimlemesi en net yontembilimsel araclarim1 Halliday’in ortaya

koydugu dilbilimsel baglantilarda bulmustur. (Yagcioglu, 2002)

Dizgeci-islevsel dilbilgisi, dili kullananlarin toplumsal kosullara gore yaptiklari
secimlerden olusan bir segenekler dizgesidir. Diger bir ifadeyle, kullanim diizeyinde
dil kisilere ¢ok cesitli secenekler sunmakta ama kisiler bu seceneklerden sadece
birini se¢ip kullanmaktadir. Bu tercih ideolojik bir boyut kazanarak 6znenin diinyay1
nasil gordigiinii ve tasarladigini ulamlastirma, nedensellik ve degerler dizgesi

acisindan diizenlemektedir.

Bu modelde, tiimce ¢oziimlemesi tiimceyi olusturan 6gelerin dilbilgisel konumlarina
gore degil anlamsal rollerine gore yapilmaktadir. Bu nedenle tiimcenin
kurgulanmasinda bu anlamsal rollerin dizilisinde yapilan se¢imler ¢ok onemlidir.
Dizgeci-islevsel dilbilgisine gore dilbilimsel analizler yapan elestirel sOylem
¢Oziimlemesi tiimcelerin sozdizimsel yapilarmi ii¢ boyutta: gecislilik, kiplik ve
konusal gelisim ¢oziimlemektedir. Bu ii¢ boyut sirasiyla Halliday’in ortaya koydugu
dilin diisiinsel, kisilerarasi ve metinsel islevieriyle baglantilidir. Dilin diisiinsel
isleviyle baglantili olan gecislilik bir tiimcenin gergegi yansitma bi¢imidir. Ornegin,
“Ugiincii Diinya” ile ilgili bir belgeselde, iiciincii diinya iilkelerindeki “yoksul halk”,
timcelerde gecisli eylemlerin 6znesi degil de nesnesi olarak konumlandirilmissa ve
bu kullanim diizenlilik gdsteriyorsa, bu dilsel oriintii metnin biitliiniinde yoksul halkin
miicadele iginde etkin/eyleyen/kilict bir konumda degil, edilgen kurbanlar olarak
algilanmasmma ve yorumlanmasina katkida bulunmaktadir (Fairclough;1995).

Elestirel soylem ¢oziimlemesinde gegisliligin, sdzdizimi c¢alismalarinda kullanilan



“gecisli” ve “gecissiz eylem” tiirlerini temel almakla birlikte, bu islevinden daha
kapsamli bir bicimde kullanildigini, gegisliligin sadece tiimcedeki eyleme yonelik bir

betimleme degil timcenin tiimiine yonelik bir betimleme oldugunu burada belirtelim.

Dilin kisilerarasi islevinde konusucu kendini durum baglamina katmak i¢in belli bir
konusma gorevi tstlenmekte ve dinleyiciyi de bu baglamda etkilemeye; bdylece
kendini kabul ettirmeye calismaktadir. Bu islevle bagintili olan kiplik, elestirel
sOylem ¢oziimlemesinde dil kullanicisinin sozcesine yiikledigi olasilik ve yetki
derecesini ve soziinii ettigi konuya iligkin tutumunu yansitan dil kullanimlar1 olarak
ele alinip 6nermelerde kiplik araciligiyla ifade edilen yakinlik (affinity) derecesini

yansitan Oriintiileme bigimleri saptanmaya ¢alisilmaktadir.

Fairclough (1993) kipligin 6znel ya da nesnel olabilecegini ifade etmektedir. Oznel
kiplikte “Or: Bir takim tehlikeler soz konusudur.” dil kullanicis1 nermeyle kendi
yakinlik derecesini agik¢a ifade etmekte; kisisel inang agikca belirtilmektedir.
Boylesi bir kiplik kullaniminda konusucu bir otorite olarak kendini sunmakta ve
giiciinii belirginlestirmektedir. Nesnel kiplikte “Or: Bir takim tehlikeler séz konusu
olabilir.” ise dil kullanicis1 6nermeyle olan yakinlik derecesini ortiiklestirerek kisisel
inancini acik¢a sunmamaktadir. Boylesi bir kiplik kullaniminda konusucu s6zcenin
yikiimliiliiglinii almayarak gii¢ statiisiinii zayiflatmaktadir. Nesnel kiplik modelinde
kimin bakis agisinin sunuldugu acik¢a belli degildir. Ornegin konusucu evrensel
nitelikli kendi bakis acisin1 m1 sunuyor yoksa baska bir kisginin ya da grubun bakis
acisiin yansitilmasima mi aracilik ediyor belli degildir. Bu anlamda nesnel kiplik

kullanim1 bir ¢esit kaginsama olarak diisiiniilebilir. Bu ¢alismanin konusunu



bilgiselligin sunumundaki kipsel egilimler olusturdugundan sdylem ve ideoloji
arasindaki iligkinin de sadece bu diizlemde sorgulanacagini, ¢aligmada gegislilik,
sozciiksel se¢im gibi ideolojik sunumlar agisindan bir ¢éziimleme yapilmayacagini

burada bir kere daha belirtelim.

Tiimce diizeyinde sozciik sirasi, etken ve edilgen tiimceler ve adlagtirmalar gibi
araglar ile sozde “konulagtirma” yoluyla sozciikler 6ne yerlestirilebilir ya da bir yan
tiimce ya da tlimcecigin sonuna yerlestirilerek sozciiklerin dnemi azaltilabilir. Ayni
sekilde baz1 6nermeler metnin ilk tiimcelerinde bazilariysa metnin ya da konusmanin
sonunda yer alan tiimcelerde ifade edilir. Boylelikle, genel olarak tiimcelerde oldugu
gibi, bir metnin basinda ifade edilen bilgi fazladan bir vurgu alir ve ilk once o
okundugu i¢in metnin geri kalaninin yorumu {izerinde daha fazla denetime sahip olur

(Van Dijk; 2003).



II. BOLUM: VERI COZUMLEMESI ve DEGERLENDIRME

2.1. Verinin Toplanmasi ve Islenmesindeki Asamalar

Bu calismanin veri tabanini biitiin igerisinden rastlantisal olarak sec¢ilmis olan
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 29.01.2008 ve 12.02.2008 tarihli TBMM Grup
Toplantisinda yaptigi konusmalar ile CHP Genel Baskani Deniz Baykal’in
29.01.2008 ve 05.02.2008 tarihli TBMM Grup Toplantisinda yaptigr konusmalarda
yer alan tlirbanin iiniversitelerde serbestlestirilmesi ve bu baglamda da laiklik konulu

Onermeler olusturmaktadir.

Aragtirma i¢in seg¢ilen metinler bilgisayar ortaminda islenebilir hale getirildikten
sonra her ¢ekimli yiiklem bir s6zce olarak kabul edilip metinlerdeki sozce sayisi
saptanmistir. Bu islemin ardindan metinlerdeki sézceler dogruluk degerleri agisindan
ele alinarak dogruluk ve bu anlamda da bilgisel kiplik degeri tasimayan sozceler
saptanip ¢oziimleme siirecinin disinda birakilmustir. iki liderin konusmalarinda
sayisal olarak bir esitlik saglamak amaciyla Deniz Baykal’in konugmalarindan
dogruluk degeri tasidigi saptanan 394 sézcenin 190’1 rastlantisal olarak ¢ikarilip her
iki liderin 204 sozcesi lizerinde ¢ozliimlemeler yapilmistir. Coziimleme siirecinde
dogruluk degeri tagiyan dnermeler Palmer 2001°de sunulan bilgisel kiplik alt tiirleri

acisindan isaretlenip “tahmini-belirsiz yarg1”, “cikarimsal yarg1” ve “genel bilgiye

dayanan-sayiltisal yargi”lar istatistiksel degerleriyle birlikte sunulmustur.



Yukarida siralanan islemler sonrasinda ilgili metinlerde yer alan 6nermelerin bilgisel
kiplik tiirleri acisindan sayisal dagilimlari belirlenmis, ardindan da bu sayisal
dagilimlar tezin amaglar1 cergevesinde biitlinclil sorgulamalara tabi tutulmustur.
Asagida yer alan 2.1.2 ve 2.1.3 alt boliimlerinde 6nce s6z konusu iki liderin tiirban
ve laiklik konulu sozcelerinde tercih ettikleri bilgisel kiplik tiirlerinin sayisal
dagilimma yer verilecek, ardindan ilgili goriiniimler igeriksel olarak
degerlendirilecektir. Ulasilan sonuglar ise Fairclough’un nesnel- 6znel kiplik

ayrimindan hareketle giiclin sunumu ag¢isindan degerlendirilecektir.

2.1.2 Niceliksel Gozlemler

Calismanin bu asamasinda veri tabaninda yer alan dnermelerin bilgisel kiplik tiirleri
acisindan sayisal dagilimina yer verilerek s6z konusu iki liderin metinlerindeki
bilgisellik sunumu sergiledikleri benzerlikler ve farkliliklar agisindan sayisal olarak

ortaya konacaktir.

Palmer 2001°de sunulan ayrimlar g¢ercevesinde alt tiir saptamasi yapilan veri
tabanindaki  Onermelerin  bilgisel kiplik degerleri asagida tablolastirilarak
sunulmustur. Tablo 3’te her iki liderin konugmalarindaki bilgisel kiplik tiirlerinin
dagilim1 biitliin olarak yer almakta; Recep Tayyip Erdogan’a ait onermelerdeki bu
dagilim Tablo 4’te, Deniz Baykal’a ait Onermelerdeki dagilim ise Tablo 5’te

istatistiksel degerleriyle birlikte ayrica ortaya konmaktadir.



BILGISEL KIPLIK TURU SOZCE SAYISI | YUZDE %
Cikarimsal Yargi 354 %86,76
Genel Bilgiye Dayanan-Sayiltisal Yargi 44 %10,78
Tahmini-Belirsiz Yargi 10 %2,45
Toplam Sozce Sayisi 408

Tablo 3: Veri Tabanindaki Onermelerin Bilgisel Kiplik Tiirleri A¢isindan Sayisal Dagilimi

Tablo 3’te de goriildiigii gibi her iki liderin konusmalarinda oluntusal gerceklik
iceren ve bu anlamda da ¢ikarimsal yargi degeri tasiyan Onermeler ¢ogunluk
sergilemektedir. Mantiksal dogru tiimceleri gibi islemlenen ve tek dogruluk degeri
(1) alan boylesi onermelerin sayica ¢ok olmasi, ilgili 6nermelerde aktarilan bilgilerin
gercekle baglantili oldugunu isaretleyen dilsel diizenlemelerin varligi (bitmislik
goriiniisli, siirme goriiniisii gibi) géz Oniine alindiginda beklenen bir sonug olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

BILGISEL KIPLIK TURU SOZCE SAYISI YUZDE %
Cikarimsal Yargi 170 %83,33
Genel Bilgiye Dayanan-Sayiltisal Yargi 26 %12,75
Tahmini-Belirsiz Yargi 8 %3,92
Toplam Sozce Sayisi 204

Tablo 4: Recep Tayyip Erdogan’in Konusmalarindaki Bilgisel Kiplik Tiirlerinin S6zcelere Gore Dagilimi



BILGISEL KIPLIK TURU SOZCE SAYISI YUZDE %
Cikarimsal Yargi 184 %90,20
Genel Bilgiye Dayanan-Sayiltisal Yargi 18 %38,82
Tahmini-Belirsiz Yargi 2 %0,98
Toplam Sozce Sayisi 204

Tablo 5: Deniz Baykal’in Konusmalarindaki Bilgisel Kiplik Tiirlerinin S6zcelere Gore Dagilimi

Olgusal gergeklik tasiyan ve yine mantiksal dogru tiimceleri gibi islemlenip tek
dogruluk degeri alan genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargilar ise Tablo 5’te de
goriildiigii gibi veri tabaninda %10,78’lik bir dagilim sergilemektedir. Zaman
cizgisinin tamamina yayilan genel-geger bilgi ya da 6zellik tiimcesi niteligindeki
bdylesi dnermelerin politik sdylem metinlerinde belirgin bir oranda yer almasi, s6z
konusu metinlerde, aktarilan bilginin dogrulugu herkes tarafindan kabul edilen bir
olgu biciminde sunularak, dayanisma algisi yaratmanin da amaglandigi gercegi

diisiiniildiiglinde sasirtici gériinmemektedir.

Olasiliklilik iceren ve metin diinyasinda “giiya, herhalde, belki” gibi belirteglerle —
Abil, -mAlI gibi olasilik sunumlariyla ortaya ¢ikan hem 1 hem de 0 dogruluk degeri
alabilen tahmini-belirsiz yargi niteligindeki 6nermeler, veri tabaninda en az rastlanan
Oonermeler olmustur. Tablo 4’te de goriildiigii gibi bdylesi onermeler Recep Tayyip
Erdogan’in konusmalarinda %3,92°1ik bir dagilim, Deniz Baykal’in konusmalarinda
ise Tablo 5’te de goriildiigii gibi %0,98’lik bir dagilim sergilemektedir. Politik
sOylem metinlerinde bu tarz Onermelerin sayica az olmasi, veri tabanindaki

Oonermelerin  bilgisellik degeri agisindan ele alindig1 gercegi goz Onilinde




bulunduruldugunda 1.2.1°de belirtilen “bodylesi belirsiz olarak sunulan tiimcelerde
amag, sunulan bilginin sorumlulugunu almamak olarak goriilebilir” yoOniindeki
varsayimi destekler niteliktedir. Clinkii boylesi 6nermeler her ne kadar bilgisellik
degeri tasisa da iletisimsel anlam diizleminde bakildiginda konusucunun yargilarini,
degerlendirmelerini sunan bir igerige sahiptir. Fakat ilgili 6nermelerde boylesi bir
degerlendirmeye olanak sunan dilsel diizenlemelerin bulunmamasi “Ali’nin eve
gittigini  disiiniiyorum” s6z konusu Onermelerin olay kipligi olarak deger
kazanmasini engellemekte ve bilgisel kiplik degeri tasimasina neden olmaktadir. Bu
anlamda, politik sdylem metinlerinde bilgi aktarmanin birincil amag¢ oldugu
sozcelerde, konusucunun onermenin sorumlulugunu alarak ve onu tek dogruluk
degeri tasiyan bir bilgi olarak sunup alicida sunulan bilginin dogru oldugu algisi
yaratma c¢abasi i¢inde oldugu gercegi, belirsiz yargilarin sz konusu metinlerde
sayica az olmasinin nedeni olarak yorumlanabilir. Konusucu dogruluk degeri tastyan
bir bilgi aktarmay1 degil uyarma, dileme, s6z verme, ikna, sasirtma, inandirma gibi
edimsdzsel deger tasityan bir sozeylemde bulunmayi amagladiginda bunu 6nermesel
kiplik degil olay kipligi olarak sunacaktir. S6zeylemsel deger tasiyan ve bu anlamda
veri tabaninda olay kipligi olarak karsimiza ¢ikan Onermelerin dogruluk degeri
almadig1 icin ¢alismanin sorgulamasi disinda birakildigini burada bir kere daha

belirtelim.

2.1.3 Niteliksel Gozlemler
Bu boéliimde metinlerin sergiledikleri bilgisellik sunumu betimlenecektir. Bu yolla
inan¢ ya da bilgilere dayanarak ifade edilen Oonermelerdeki gerceklik sunumunun

tagiyicisi olan dilsel diizenlemeler veri tabanindan 6rnekler sunularak betimlenecek



ve her iki liderin gerceklik sunumundaki tercihleri, bilgisel kiplik tiirlerinin
secimindeki dagilim; bilgi kaynaginin sunumu ve bu anlamda 6nermelerin kesinlik
degeri acisindan ele alinip bilgiselligin sunumundaki benzerlik ve farkliliklara

yonelik saptamalarda bulunulacaktir.

2.1.3.1 Cikarimsal Yargi Iceren Onermelerin Bitmislik ve Siirme Goriiniisii
Acisindan Dagilim

Daha oncede belirtildigi gibi, bir timcenin dogruluk degeri oncelikle onun aktardigi
bilgiyle baglantilidir. Onermenin icerdigi bilginin dogru oldugunu isaretleyen dilsel
diizenlemelerin varligi, oOnermelerin dogruluk degerini belirlemede kullanilan
araglardir. Bir baska deyisle, Onermenin dogruluk degerini dilsel sunum

belirlemektedir.

Konusmaci i¢in belli bir olaya gonderimi olan konusma zamani Oncesinde
ger¢eklesmis ya da konusma zamaninda siirmekte olan olaylar oluntusal gergeklik
icerirler. Palmer’in bilgisel kiplik tiirleri arasinda yer alan ¢ikarimsal yargi, olaylarin
gerceklik degeri agisindan bakildiginda bir oluntusal gergeklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Oluntusal gergekler konusucu sdyleminde belli bir olaya gonderimi

olan, deger yiiklii ve dnvarsayimsal varolus tasiyan olaylardir.

Konusmaci konusma anindan oOnce veya konusma aniyla Ortlisme olmasi
durumlarina gore, olayin gerceklestigini Tiirk¢ede bitmislik gorlinligiinii yansitan —DI
bicimbirimiyle; ger¢eklesmekte oldugunu ise siireklilik goriiniisiinii yansitan —(I)yor

bicimbirimiyle isaretleyebilir. Her iki goriiniis ulami da olayin konusucu i¢in gergek



oldugunu, konusucunun sOylem evreninde deger yiikli bir olaya gdénderimde

bulundugunu aktarmakta birer arag¢ olarak kullanilmaktadir (Emeksiz; 2003).

Cikarimsal yargi bildiren 6nermelerde gercekligin sunumundaki dilsel tasiyicilar
olarak karsimiza c¢ikan bitmislik ve slirme gorlintsiiniin ilgili Onermelerdeki
dagilimmi saptamak, Tiirk¢edeki politik sdyleme O6zgii bilgi sunum stratejilerini
belirlemede Onemli bir aragtir. Bu dogrultuda c¢alismanin bu asamasinda Recep
Tayyip Erdogan ve Deniz Baykal’in ¢gikarimsal yargi olarak sunduklart 6nermelerin
bitmislik ve slirme goriiniisii agisindan dagilimina yer verilecek ve ortaya ¢ikan tablo

iceriksel olarak degerlendirilecektir.

1. Bitmislik
Goriiniisii

2. Siirme
Goriiniisii

%30,48

o1
B2

Tablo 6: Recep Tayyip Erdogan’a Ait Cikarimsal Yargi igeren Onermelerin Bitmislik ve Siirme

Goriiniisii Agisindan Dagilimi



2.Siirme 1. Bitmislik
Goriiniisii Goriiniisii

o1l
m?2

%67,59

Tablo 7: Deniz Baykal’a Ait Cikarimsal Yargi igeren Onermelerin Bitmislik ve Siirme Goriiniisii

Agisindan Dagilimi

Recep Tayyip Erdogan ve Deniz Baykal’in ¢ikarimsal yargi olarak sunduklari
onermelerin bitmiglik ve stirme goriiniisii a¢isindan dagilimina bakildiginda belirgin
farkliliklar gbze carpmaktadir. Tablo 6’da da goriildiigii gibi Recep Tayyip Erdogan
cikarimsal yargi igeren Onermeleri daha g¢ok siirme goriiniisiiyle sunma egilimi
sergilerken Deniz Baykal tam tersi bir egilim sergilemektedir. Bu egilimlerin

sOylemsel goriinlimlerini 6rneklerle betimlemeye ¢alisalim.

Ornek (51)
70 milyonun mesuliyetini yiireginde hisseden, bu iilkenin
biitiin vatandaglarini adaletle, merhametle bagrina basan,
bu iilkenin istisnasiz biitiin evlatlarinin hukukunu

koruyan bir anlayisla yolumuza devam ediyoruz.



Ornek (52)

Ornek (53)

Ornek (54)

Ornek (55)

Ornek (56)

Ornek (57)

Ornek (58)

Milletin Meclisi, milletin sorunlarini ¢6zmek i¢in hukuk

¢ercevesinde bir adim atiyor.

Hem diinyada hem Tiirkiye’de baris ve adaletin sesini

ylikseltiyoruz.

Bunun i¢in, gururlanmadan, kibirlenmeden, “ben yaptim
oldu” demeden ortak aklin geregini, toplumsal

mutabakatin geregini yapiyoruz.

Toplumsal mutabakatta zaten var olani su anda
Parlamento c¢atis1 altinda Milliyet¢i Hareket Partisiyle

yaptigimiz bir mutabakatla gerceklestirmis oluyoruz.

Ekonomik kalkinma ile demokratik kalkinmayi birlikte

yurutiyoruz.

Vatandaslarimizin ~ tamaminin ~ hukukunu  birlikte

savunuyoruz.

Bunun i¢in hukuk terazisine vaktiyle konan taglar1 bir bir

kaldiriyoruz.



Ornek (59)

Ornek (60)

Ornek (61)

Ornek (62)

Ornek (63)

Ornek (64)

Ornek (65)

Ne var ki siyasi rekabet, hakikatin ortaya ¢ikmasina degil
de adeta kendi gergegini bagkalarina dayatma seklinde

gortiliiyor.

Kuskusuz bu anlayis gergeklerle aramizda perde oluyor.

Zaaflarimizdan giin be giin kurtuluyoruz.

Bu yoldan, geriye degil ileriye gidiyoruz.

Gerilim isteyenler, gerilimden beslenenler, toplumu
kutuplara ¢ekenler gizli ajandalariyla birlikte birer birer

desifre oluyorlar.

Diine kadar anlamakta gliclik ¢ektigimiz, bizim
milletimizin arasinda ¢ikmaz dedigimiz, iilkemize asla
yakistirmadigimiz  provokasyonlar gordiigiiniiz  gibi

bertaraf oluyor.

Bazilari, en az ¢eyrek asirdir tartigilan meselelerle yeni
ylizlesiyormus gibi yaparak belli sorunlara sirt donmeyi

marifet sayiyor. (Recep Tayyip Erdogan)



Recep Tayyip Erdogan’in siirme goriiniisiiyle kodladigi 51-65 arasindaki 6rnek
tiimcelere baktigimizda iddia eden bir sdylem kullanimi1 goze ¢arpmaktadir. Her ne
kadar ilgili Onermeler +gercek, oluntusal ve bilgisel kiplik degeri tasisa da

bilgilendirici bir i¢erikten ¢ok iddia ve yorum aktaran bir i¢erige sahiptir.

Stirme goriiniisiiyle kodlanan ve bir oluntusal gerceklik olarak dogruluk degeri
tasiyan Deniz Baykal’a ait 66-79 arasindaki Ornek tiimcelerde ise Recep Tayyip
Erdogan’in benzer nitelikli 6nermelerinden farkli olarak iddia eden bir sdylemle
degil, geemisten Ornekler ve tanitlar sunan Dbilgilendirici bir igerikle

karsilagmaktayiz.

Ornek (66)
Milletimizin, atalarimizin bugiin Tiirkiye’yi olusturan
genel siyaset ve kiiltliir cizgisinin kokiinde yer alan
insanlarin taa 10’uncu, 11’inci, 12’nci yiizyildan itibaren

Islamiyet’in i¢ine girdigine tanik oluyoruz.

Ornek (67)
Tiirkler Islamiyet’e girdikten sonra Islamiyet biitiin
diinyada yaygin bir kabul goriiyor.

Ornek (68)
Islamiyet biitiin diinyaya kendisini benimsetiyor.

Ornek (69)

Sadece Anadolu’da degil, Anadolu’dan ¢ok oOtede

Balkanlarda, Avrupa’da Islamiyet bir inan¢ ve degerler



Ornek (70)

Ornek (71)

Ornek (72)

Ornek (73)

Ornek (74)

Ornek (75)

sistemi olarak ¢ok biiylik 6l¢iide Tiirklerin, Miisliiman

Tiirklerin katkilaryla, cabalartyla kok saliyor.

Ahmet Yesevi ve onun etrafindaki Horasan erenleri,
Alperenler Anadolu’ya gelerek Anadolu’ya yerleserek,
daha istanbul fethedilmeden Istanbul’a gelerek,
Bizans’in egemenligi altindaki Anadolu’da bir inang
sistemi olarak, bir degerler sistemi olarak, bir yasam
bicimi  olarak  Islamiyet’in  bayragmi  serefle

dalgalandiriyorlar.

Silahla, siingliyle degil, Anadolu’ya gelenler silahla,
siingiiyle, isgalle, dayatmayla degil, giizel fikirle, dogru
degerlerle, dogru anlayisla, iyi disiincelerle, Ornek

davraniglarla ¢ekim merkezleri olusturuyorlar

Bu Islamiyet Anadolu’da biiyiik kabul gériiyor.

Bu Islamiyet, Balkanlar’da kabul gbriiyor.

Bu, Islamiyet’e muhtesem degerini, yiice degerini

kazandiran ve diinyada onu etkili kilan bir biiyiik tarihi

stireci ortaya koyan bir anlayis1 temsil ediyor.

Islamiyet’in en parlak ¢agmi bu anlayis sayesinde

Miisliiman olan Tiirkler yasatiyorlar.



Ornek (76)

herkes cemiyet sartlari iginde uygun gordiigii bigimde

ortliniiyor
Ornek (77)
ve bunu da herkes dogal karsiliyor.
Ornek (78)
ve kimse kimsenin dinini, inancini, Islamiyet’ini
sorgulama geregini duymuyor.
Ornek (79)

Bu, Islamiyet’e muhtesem degerini, yiice degerini
kazandiran ve diinyada onu etkili kilan bir biiyiik tarihi
siireci ortaya koyan bir anlayisi temsil ediyor.

(Deniz Baykal)

S6z konusu liderlerin bitmislik goriintisiiyle kodladigir cikarimsal yargi igeren

onermelere baktigimizda yine benzer farklilarla karsilasmaktayiz.

Ornek (80)

Tirkiye gegmiste ne ¢ektiyse kutuplasmadan cekti,
Ornek (81)

gerilimden c¢ekti,
Ornek (82)

ne kaybettiyse bundan kaybetti.



Ornek (83)

Ornek (84)

Ornek (85)

Ornek (86)

Ornek (87)

Ornek (88)

Ornek (89)

Ornek (90)

Ornek (91)

Ornek (92)

Dag gibi asilmaz yiikseklikte zannettigimiz bircok sorun
incir ¢ekirdegini doldurmayan kaygilar nedeniyle

yillarca ertelendi.

Sonugta bu Tlkenin evlatlar1 egitim siireglerinin,

dolayisiyla iiretim siireglerinin disinda kald,

rekabetin, kalitenin disinda kaldu.

Bakin, giiven ve istikrar i¢inde asilmaz sorunlarimizi

astik,

sorunlarimiz1 astik¢a giivenimiz daha ¢ok artti.

Giiclimiizl birlestirmek suretiyle iilkemiz kazandi

hamd olsun kaybetmedik,

milletce kazandik.

Biz o beyaz carsaflarla beraber yola ¢iktik.

Ne yazik ki, Tiirk siyaseti kat1 onyargilardan ¢ok ¢ekti,



Ornek (93)

Ornek (94)

Ornek (95)

Yukarida orneklendirilen 80-95 arasindaki tiimcelerde de goriildiigii gibi, Recep
Tayyip Erdogan’in +gercek olarak sundugu 6nermeler yine bilgilendirici olmaktan
cok iddia eden bir sdylem ozelligi sergilemektedir. 96-110 arasindaki Deniz

Baykal’a ait onermelerde ise yine gerekgelendirmeler ve gegmiste yasanmisliklara

Gerilim olmazsa isimizden giliciimiizden oluruz diyenler

70 milyonun mutlulugu i¢in bir gayret i¢ine girmediler.

CHP zihniyeti secimlerden 6nce gerilim siyaseti izledi,

ama 22 Temmuz’da gereken dersi millet kendisine verdi.

(Recep Tayyip Erdogan)

dair rapor niteliginde bilgiler goze ¢arpmaktadir.

Ornek (96)

Ornek (97)

Insanlarimiz, Islamiyet’in en gii¢ donemlerinde, taa
10’uncu yiizyildan bir siire sonra, Islamiyet’in ¢ikisindan
bir siire sonra Islamiyet’in diinyada kabul gérmesini,
yayginlagmasini, olugsmasini saglayan c¢ok biiyiik
acihmlarin  gerceklestirildigi  donemde Islamiyet’e

katilmis,

Anadolu’da  insanlarimizin, kadinlarin, erkegin
birbirine yonelik bakis agisi, geride biraktigimiz
donemlere gore birbirinden ¢esitli  farkliliklar

gostermis



Ornek (98)

Ornek (99)

Ornek (100)

Ornek (101)

Ornek (102)

Ornek (103)

Ornek (104)

ama daima bizim Islamiyet’imizde kadin, Orta Dogu
iilkelerinin  Islamiyet’inde ~goriilenden g¢ok daha
saygin, ¢ok daha agirlikli, cok daha esitlik¢i bir

konum elde etmis.

Bu, bizim ta Orta Asya’dan gelen anlayisimizin bir

yansimasi olarak buraya gelmis

ve bizim Islamiyet’imizde kadn — erkek iliskisi daha

cagdas bir iligki olarak geligmis.

1979°da  iran’da  yasanan Humeyni hareketi,
Islamiyet’in bu bdlgedeki konumunu, anlayigini ciddi

sekilde etkilemistir.

Dinin siyasallagmas1 olaganiistii hizla bu bdlgede

gelistirilmigtir

50°den bu yana ¢ok iktidarlar geldi gegti,

gelen gegen iktidarlarin  higbirisi bugiine kadar
aciktan, devletin temelindeki bu laiklik ilkesinin
degistirilmesini, yeniden yorumlanarak, yeniden

yorumlanma yoluyla da olsa, ¢ilinkii aciktan



Ornek (105)

Ornek (106)

Ornek (107)

Ornek (108)

Ornek (109)

Ornek (110)

degistirilmesi teklif edilemiyor, bir talep olarak ortaya

koymadi.

Ne Menderes’in boyle bir talebi oldu, ne Demirel’in
bdyle bir talebi oldu, ne Turgut Ozal’mn bdyle bir

talebi oldu.

Herkes, inanan insanlarla iligskisini kendi Olgiilerine

gore belli bir 6l¢giide gelistirdi, kurdu,

dayanigma igine girdi,

cesitli politikalar izledi,

ama higbir zaman gelmis gegmis yOnetimlerin
hicbirisi agiktan, resmen ne gelmeden Onceki
beyanatlarinda ne geldikten sonraki agiklamalarinda
laikligin prensip olarak, bir ilke olarak rahatsizlik
yarattig1, degistirilmesi gerektigi konusunda bir talebi

ortaya koymadilar.

Ik kez, degerli arkadaslarim, bu iktidar, bu iktidarin
en 1ist noktalarinda yer alan insanlar, iktidara
gelmeden Once bu anlayiglarini en ileri dlgiilerde ifade

ettiler.



2.1.3.2. Onermelerin Bilgi Kaynag Acisindan Dagilimi ve Kesinlik Degeri

Alganlan: %%56,37 .
1 el %26 47 Cikanmsal bilgi: %%3,92

Altanlan-gen: %1275 Duyusal: %0.49

Tablo 8: Recep Tayyip Erdogan’a Ait Onermelerin Bilgi Kaynag1 A¢isindan Sayisal Dagilimi

Aldarilan: %54,31
Aldanlan-gen: %05 52 Duyuzal: %0245

Lel: %343 Cilarimsal Bilgi: %098

Tablo 9: Deniz Baykal’a Ait Onermelerin Bilgi Kaynag1 A¢isindan Sayisal Dagilimi




Yukaridaki tablolarda (8 ve 9) da gorildiigli gibi Recep Tayyip Erdogan’a ait
onermelerde %26,47 oraninda l.el bilgi sunumuna rastlanirken Deniz Baykal’in
onermelerinde bdylesi bir sunum %3,43 oranindadir. Oswalt’in sundugu kesinlik
hiyerarsi agisindan bakildiginda kesinlik degeri en yiiksek olan 6nermeler I.el bilgi
niteligindeki Onermelerdir. Bdylesi Onermelerde konusucu Onermenin tiim
sorumlulugunu {izerine alarak Onermenin dogruluk ve bu anlamda da kesinlik
degerini  ylkseltmektedir. ~Aktarilan  bilginin  konusucunun deneyimlerine
dayandirilmas: ve iletisim sirasinda Isbirligi Ilkesi (cooperative principle)® geregi
“yanlis olan sOylenmez, sozlerin dogrululugu, giivenilirligi esastir uzlagimi” bdylesi
onermelerin kesinlik hiyerarsisinde dogrulugu en yiiksek bilgiler olarak yer almasina
neden olmaktadir. Boylesi sunumsal bir kullanim, sézcelerin dogruluguna aliciy1

inandirma amaci tagima olarak yorumlanabilir.

Ornek (111)
Tiirkiye’de demokrasinin, hukuk devletinin,
ozgiirliiklerin ¢itasin1 yiikseltmek yolunda samimi bir
gayret i¢indeyiz.

Ornek (112)

Amacimiz, Tirkiye’yi Avrupa Birligi standartlaria
ulastirmak, demokrasimizi daha ileri noktalara

tasimaktir.

3 Isbirligi ilkesi: Vericinin niyeti aliciya bilgi aktarmak oldugu icin vericiyle alic1 isbirligi icinde olmahdir.

Basaril1 bir iletisim (happy communication) 4 6lgiitle gergeklestirilir: nitelik (quality), nicelik (quantity), bagint:
(relation) ve tarz (manner). Bu dlgiitlerden nitelik 6l¢iitiiniin isleyebilmesi igin iiretilen sdzcelerin dogru olmast

esastir (bkz: Grice; 1975).



Ornek (113)

Ornek (114)

Ornek (115)

Ornek (116)

Ornek (117)

Ornek (118)

Ornek (119)

Ornek (120)

Herkesin bahtin1 agmaktan, her vatandagimizin yiiziini
giildiirmekten, toplumumuzun her kesiminin sorunlarina

ayni1 duyarlilikla yaklagmaktan baska derdimiz yoktur.

Biitiin siyasi miilahazalarin {izerinde bir hassasiyetle
soylilyorum ki, yiireklerimizi birlestirirsek

asamayacagimiz hicbir sorunumuz yoktur.

Acik sdyliiyorum, aslinda cikarlarmizi tehlikede

goriiyorsunuz, yoksa laikligi degil.

Ama biz suna inaniyoruz: Biz bu yola ¢ikarken daha
once de demokrasiye inanmis olan insanlarin soyledigini

biz de soyliiyoruz.

Biz o beyaz carsaflarla beraber yola ¢iktik.

Tek hedefimiz var.

Bunu bagindan beri agiklikla sdyledik.

Biz  finiversitelerdeki  bu  huzursuzlugu  yine
iiniversitelerde  ortadan  kaldirarak  normallesmeyi

saglayalim diyoruz.



Ornek (121)
Uziilerek séyliiyorum ki, kat1 ideolojik kabuklar
Tiirkiye’de istisnasiz biitlin kesimlerin diisiince ufkunu
daraltmis,  toplumsal kesimler yillarca Onyargilarla

beslenmistir.

Veri tabaninda yer alan Recep Tayip Erdogan’a ait 113-121 arasindaki énermelerde
de goriildigii gibi ilgili konusucu deneyimlerini l.el’den aktarmakta ve alicida
“sunulan bu bilgiler dogrudur” algis1 yaratilmaktadir. Recep Tayyip Erdogan’in
bdylesi sunumlarinda dikkati ¢eken bir diger nokta ise -114. 115. 116. ve 121.
orneklerde de goriilebilecegi gibi-gomiilii i¢ tiimceyi ¢ekimleyip dnceleme tercihinde
bulunuyor olmasidir. iletisimde, iiretici 6nem verdigi bilgileri bagimsiz ¢ekimli
yiiklemlerle isaret etme egilimindedir. Onemli bilgi daha az onemli bilgiden
ayrilirken bunu belirginlestirmek tizere bagimsiz yliklemler kullanilir. Recep Tayyip
Erdogan’in bdylesi kullanimsal tercihleri “bu bilgiyi ben sunuyorum” vurgusu
yaparak alicisinin sunulacak olan bir sonraki eylemsel bilginin dogruluguna kuskuya
yer birakmayacak bi¢imde inanmasini saglamak olarak degerlendirilebilir. Recep
Tayyip Erdogan’in AKP icindeki en baskin ses olma oOzelligi diisliniildiigiinde
AKP’ye inanan kitleleri bu baskin ses tarafindan sunulan 6nermelerin dogruluguna

inandirmanin zor olmayacagi saptamasinda bulunmak miimkiin goriiniiyor.

Deniz Baykal’a ait Cumhuriyet’in ilan edildigi yillarda Tiirkiye’de benimsenen
devlet modeline iligkin bilgiler iceren asagidaki dnermeler bilgi kaynagi agisindan
L.el bilgi olma 6zelligi tasisa da yukarida yer alan onermelerden igeriksel olarak

belirgin farkliliklar sergilemektedir. Recep Tayyip’in L.el bilgi olarak sundugu



onermeler daha ¢ok hedef kitleyi yapilmakta olanlara inandirma amaci tasiyan bir
icerik sergilerken Deniz Baykal’in I.el bilgi olarak sundugu Onermelerin,
Cumhuriyet’in kurulusu déneminde Tiirkiye’ye demokratik, laik bir {ilke kimligi
kazandirma siirecinde CHP’nin rolii gz oniine alindiginda, o donemlerde laiklik
adina atilan adimlara, olusturan yeni devlet modelinin ilkelerine yonelik bilgiler
tasidif1 gdze carpmaktadir. Ornek 126°da Recep Tayyip Erdogan’in yukaridaki
sunumlarma benzer bir bigimde gomiilii i¢ tliimcenin ¢ekimlenip Oncelenerek
eylemsel bilginin “séyliiyorum” vurgulandigini goriiyoruz. Fakat bu tiimcede boylesi
bir kullanim “ben soylilyorum” vurgusu yapmaktan ziyade oncesinde sunulan
bilgileri gerekg¢elendirme olarak karsimiza ¢ikiyor. “soylilyorum” sdzcesinin
ardindan gelen Onerme, Oncesinde aktarilan bilgilerin dogruluguna yonelik
referanslar “olay1 boyle gérmeyen cok saygideger, cok onemli, cok degerli islam
bilginleri” igermektedir.
Ornek (122)

Degerli arkadaglarim, Tiirkiye’de biz, cumbhuriyetle

birlikte bu tarihi kokiimiizii, 6ziimiizi temel alarak, ama

diinyanin girmekte oldugu yeni istikameti de dogru

degerlendirerek bir temel Tirkiye’ye Ozgii anlayisin

icine girdik.
Ornek (123)

ama biz, Anadolu’da yeni devletimizi sekillendirirken,

Tiirkiye Cumhuriyetini sekillendirirken, etrafimizdaki

biitiin Islami iilkelerden farkli olarak, tiimiinden farkli -

hala da bir benzeri yok- bir 6nemli tercih yaptik.



Ornek (124)
Din, insanlarin dinidir; devletin dini olmayacaktir dedik.
Ornek (125)
Bu gorevi bugiine kadar tutarlilikla, kararlilikla yaptik.
Ornek (126)
Biitiin bunlar1 niye soylilyorum? Biitiin bunlar1 sunun
icin séyliiyorum: Yani Islam teolojisi icinde, Islam
fikih1 iginde bir tek sag¢ telinin dahi goziikkmesi kabul
edilemez anlayigini sdyleyenler oldugu gibi, olay1 boyle
gormeyen cok saygideger, cok dnemli, cok degerli Islam

bilginleri de vardir.

Genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargilar kesinlik hiyerarsisinde I.el bilgiden sonra
gelmektedir. Ozellik tiimceleri ve genel-gecer bilgi niteliginde karsimiza ¢ikan bu
tarz onermeler bilgi kaynagi acgisindan Palmer’in smiflamasima gore aktarilan-gen
niteligi tasimaktadir. Dogrulugu genel olarak kabul edilen bu tarz bilgiler tartismaya
acik olmayan ve tek dogruluk degeri alabilen (1) 6nermeler niteligindedir. Politik
s0ylem metinlerinde bu tarz 6nermelerin varlig1 dayanisma algisini yiikseltme amaci
tasiyan bir sunum olarak degerlendirilebilir. Boylesi onermelerde konusucu
Oonermenin sorumlulugunu almamakta bunu paylasilan bir bilgi olarak sunarak hem
Oonermenin sorumlulugunu paylagsmakta hem de sunulan bilginin tartismasiz dogru
olarak kabul edilmesini saglamayir amaglamaktadir. Bu anlamda her iki liderin
konusmalarindaki bilgisel kiplik degeri agisindan genel bilgiye dayanan-sayiltisal
yargl, bilgi kaynagi agisindan da aktarilan-gen 0&zelligi tasiyan Onermelere

baktigimizda Deniz Baykal’in boylesi 6nermelerinde bir kavram (6rtiinme, bagortiisii



gibi) tamimlamasi niteligindeki sunumlarla karsilasirken Recep Tayyip’in s6z konusu
nitelikteki onermelerinde yargisal bir icerik goze carpmaktadir.
Ornek (127)
Adaletsiz ozgiirliik, 6zglirliikksliz kalkinma, hukuksuz
refah olamaz
Ornek (128)
ama milli iradeye dayanarak siyaset yapan,
demokrasiden ve toplumdan giiclinii alan hi¢ kimse
“neme lazim, beni ilgilendirmez” demek liiksiine sahip
degildir.
Ornek (129)
Kimsenin hak ve hiirriyeti, bagkasinin hak ve hiirriyetini
ortadan kaldiramaz.
Ornek (130)
Hicbir hak ve  hiirriyet demokrasimiz  igin,
Cumbhuriyetimizin temel degerleri igin, laik sistemimiz
i¢in bir tehdit olusturamaz.
Ornek (131)
Bugiiniin toplumunu, bugiiniin sorunlarini ge¢misin
yaklagimlariyla yorumlayanlar toplumu
kucaklayamazlar.
Ornek (132)
Bu yiizden de toplumu su¢lama yanligina diiserler.
Ornek (133)
Demokrasiyi hazmedemeyenler, milli iradeyi

kiigtimseyenler faturay1 topluma kesmekten ¢ekinmezler.



Ornek (134)

Ornek (135)

Ornek (136)

Ornek (137)

Ornek (138)

Ornek (139)

Hatta “neticesine katlanir” yaklagimiyla toplumu

suclamaktan geri durmazlar. (Recep Tayyip Erdogan)

Ortiinme, Islamiyet’in bir icad: degildir.

Ortiinme, Islamiyet &ncesinde de var olan, toplumsal
yasamin, insanlarin birbirlerine saygi gostererek,
medeni bir toplum i¢inde yasayabilmelerinin bir icab1
olarak, bir geregi olarak Islamiyet’ten 6nce de kabul

gbrmiis olan bir uygulamadir.

Ortiinme, insani durumun, toplumsal yasamin bir

icabidir.

Basortiisii, tabii  bizim  kiiltiirimiiziin, yasam

bigimimizin dogal bir pargasi.

Hayatin iginde, kirinda, kentinde her yerde her
kesimden insanin en dogal bir sekilde, en hakli olarak
kullandig1, degerlendirdigi bir gelenek.

(Deniz Baykal)



Bilgi kaynagi agisindan duyusal tanit igeren 6nermeler veri tabaninda ¢okca yer
etmemesine karsin bdylesi onermelere Recep Tayyip’in konusmalarinda neredeyse
hi¢ (%0,49) rastlanmazken Deniz Baykal’in konusmalarinda kismen (%2,45)
rastlanmistir. Kesinlik hiyerarsisi agisindan bakildiginda rapor edilen ve ¢ikarimsal
bilgiden daha kesin olma niteligi tasiyan boylesi Onermeler, bilginin duyular

araciligiyla edinildigi kodlayan dilsel bir birim i¢ermektedir (gor-, duy-...).

Ornek (140)
TBMM'de hak ve ozgiirliikler konusunda bir adim atildi
diye, samimi kaygilarimi ortaya koyan vatandaslarimizi
hari¢ tutarak soylilyorum, CHPmin ve onlarla beraber
hareket eden medya grubunun nasil bir yaygara
kopardigini hep birlikte goriiyoruz.
(Recep Tayyip Erdogan)
Ornek (141)
Elbette bu siire¢ isletilirken ¢ok masum talepler, iyi
niyetli istekler, ¢ok dogal, hakli, kimsenin itiraz
edemeyecegi durumlar gerekce olarak kullanilmakta, bu
yeni, bilyiik, tarihi siirecin ¢ikis noktas: olarak masum
insanlarin, bireylerin, kigilerin, toplumun degerler
sisteminin bir firsat olarak, bir bahane olarak, bir
dayanak olarak kullanilmakta olduguna tanik oluyoruz.

(Deniz Baykal)

Veri tabaninda bdylesi onermelerin az sayida olmasi tam bir degerlendirmede

bulunmamizi kisitlarken, yukaridaki Onermelerin sunumsal olarak tasidigi



benzerlikten hareketle, politik sdylem metinlerinde duyusalli§i ifade eden dilsel
birimlerin kullanimsal amaci, dille sunulan gergekligin algilanabilir nitelikte oldugu,
sunulan bilginin dogrulugunun bagka herhangi bir tanita gerek duyulmayacak

derecede ortada oldugu algis1 yaratma cabasi olarak yorumlanabilir.

Tahmini-belirsiz yargi olarak kodlanan Onermelerin bilgi kaynagi Palmer’in
siiflamasi agisindan bakildiginda bir anlamda ¢ikarimsaldir. Ciinkii konusucu yine
bir  ¢ikarimlama  yapmakta, ancak  ¢ikarimlarimi  degerlendirmelerine
dayandirmaktadir. Konusucunun ilgili  bilgiyi degerlendirmelerine  dayal
cikarimlarina bagladigini gosteren bu tarz dnermeler kesinlik hiyerarsisinde aktarilan
bilgiden daha once gelmektedir. Boylesi Onermelerde konusucu Onermenin
dogruluguna iligkin sorumlulugu kismen de olsa aldigi i¢in kesinlik hiyerarsisinde
aktarilan bilgilerden daha oOnce gelmektedir. Bdoylesi Onermelerde konusucu
canlandiric1 degil, edimsel (performative) kilicidir. Bu tarz 6nermeler konusucunun
degerlendirmelerini icerdigi icin dogrulugu ¢iiriitiilebilir niteliktedir. Ilgili liderlerin
bu tarz Onermeleri az sayida kullanma egilimi gostermelerinin nedeni sunulan
bilgilerin dogrulugunun ciiriitiilmesine olanak vermeme olarak degerlendirilebilir.
1.2.1°de de belirtildigi gibi bilgiyi olasilik diizleminde sunmada Tiirk¢ede 6zellikle —
Abil, -mAlII bi¢imbirimleri ve belki, herhalde, giiya gibi kiplik belirtecleri nemli rol
tistlenmektedir. Boylesi dilsel birimlerin varligi, 6nermenin belirsizlik diizleminde
kalarak tek dogruluk degeri almasini engellemektedir.

Ornek (142)

Giiya, Tiirkiye'de bir kaos, belirsizlik havasi ortaya

cikmig, kimse ne yapacagini, ne olacagini bilemiyormus.



Ornek (143)

Ozellestirmeden vakiflar kanununa kadar onlarca konuda
CHP zihniyetinin yaklagimlarinin batida nasil istihza ile

karsilandigin1 gérmiiyorsunuz herhalde...

Ornek (144)

Bu CHP sosyal demokrat degildir diyen liderlerin sesini

duymadiniz herhalde. (Recep Tayyip Erdogan)

Ornek (145)

Bazen bir olay olabilir, bazen bagka bir olay.

Ornek (146)

birisi, ben biitiin bunlar1 biliyorum, ama benim anlayigim
budur, ben sagimin bir tek telini dahi gostermeyi uygun

gérmiiyorum diyebilir. (Deniz Baykal)

Bilgi kaynagi agisindan aktarilan bilgi niteligindeki onermeler ilgili hiyerarside
kesinlik degeri en diisiik bilgiler olarak yer almaktadir. Bu tarz sunumlarda
konusucu kendini metinden uzaklastirarak Onermenin sorumlulugunu almamakta
bunu ya basgkasindan edinilen bir bilgi olarak ya da yasanmis-yasanmakta olan
olaylarin sunumu olarak ortaya koymaktadir. Bu agidan bakildiginda bilgi kaynagi
acisindan aktarilan bilgilerde konusucu Onermenin kilicist degil, canlandiricist

durumundadir.



Bu dogrultuda her iki liderin konusmalar1 karsilastirildiginda Recep Tayyip
Erdogan’in konusmalarinda -147 ve 148. oOrneklerde goriilecegi gibi- bilgi
kaynaginin agik¢a sunulmadigi, +gercek niteligi tasiyan durumlara iligskin bilgiler
iceren Onermeler dikkati ¢ekerken Deniz Baykal’in konusmalarinda tam tersi bir
goriiniim dikkati ¢ekmektedir. Deniz Baykal’in konugmalarinda aktarilan bilginin
kaynagina sik¢a yer verildigi ve bdylesi sunumlarin belirgin bir varlik sergiledigi
dikkati cekmektedir.

Ornek (147)

Bazilari, sorunlari birbirine yedekleyerek siyaset yapiyor.

Ornek (148)

Bazilari, “bir sorunu ¢6zelim 6tekini erteleyelim” diyor.

Ornek (149)

Oysa Tiirkiye’nin birgok sorunu o6teki sorunlarla adeta i¢

icedir.

Ornek (150)

Allah’a siikiir ki, Tiirkiye hukuk yolundadir,

Ornek (151)

adalet yolundadir,



Ornek (152)

cagdas diinyanin saygm bir iliyesi olarak gelismesini

suirdirmektedir.

Ornek (153)

Cumhuriyetimiz, demokrasimizle birlikte giiglenmektedir.

Ornek (154)

Devlet topluma daha ¢ok acilmakta,

Ornek (155)

devlet ile millet arasina girenler hem devletten hem de

toplumdan tecrit olmaktadirlar.

Ornek (156)

Biitlin isaretler, biitlin gostergeler Tiirkiye’de refahin
adaletle birlikte c¢ogaldigini, Onyargilarin kirildigini

gosteriyor. (Recep Tayyip Erdogan)

Ornek (157)

Degerli arkadaglarim, tiirban, yani yazarlar yaziyorlar,
ciziyorlar, din alimleri soyliiyorlar. Islamiyet’in neredeyse

bir 6n sart1 haline getirildi.



Ornek (158)
Diyanet Isleri Baskanimiz, diin bu gergevede ¢ok &nemli
bir tespit yapti.

Ornek (159)
Diyor ki, “Dindarligi hayatin belli saatine ve belli
davraniglaria sikistiran, diger alanlarda kendini fevkalade
rahat hisseden bir din anlayis1 gelisiyor.”

Ornek (160)
Islamiyet’in temel ilkelerine, kurallarma karsi pek c¢ok
alanda bir umursamazlik, ama is sekle gelince, hayatin
belli saatine ve belli davraniglarma sikistiran, diger
alanlarda kendini fevkalade rahat hisseden bir din anlayist
geligiyor.

Ornek (161)
Degerli arkadaslarim, islamiyet’in zuhuruyla birlikte daha
once var olan ortiinme bigimlerine yonelik Kuran-1 Kerim
bazi anlayislari ortaya atmis.

Ornek (162)
Yani o zamana kadar ortlinme arkaya dogru yapilirken,
Islamiyet, ortiiniin 6ne dogru kullanilmas1 geregini
sOylemis.

Ornek (163)
Kuran-1 Kerim, iki ayr suresinde, ¢esitli ayetlerde bunu

ifade etmis.



Ornek (164)
Mesela, daha once cahiliye doneminde cariyeler ¢iplak
dolagtyorlar.
Ornek (165)
Onlardan miimin kadinlarin ayrilmasi i¢in Kuran-1 Kerim
telkinler, tavsiyeler yapmus.
Ornek (166)
ve bunun Islamiyet bakimindan bir kriz konusu haline
gelmesi otuz-kirk yil oncesine kadar s6z konusu bile

olmamis. (Deniz Baykal)

2.1.4. Metinlerdeki Bilgisel Kiplik Kodlamalarindaki Tercihlerin Elestirel
Soylem Coziimlemesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Elestirel soylem ¢oziimlemesinde dil kullanicisinin sézcesine yiikledigi olasilik ve
yetki derecesi ve sozlini ettigi konuya iliskin tutumu kiplik adi altinda

incelenmektedir.

Caligmanin bu bdliimiinde, kiplik, konusucu /yazarlarin “kendilerine”, “digerlerine”
ve “isledikleri konuya” iligkin tutumlarini dile getirmek icin bagvurduklar: bir arag
oldugundan politik sdylem metinlerinde aliciyr bilgilendirmek amaciyla iiretilen
onermelerde kiplik araciligiyla ifade edilen yakinlik derecesini yansitan oriintiileme
bicimlerinin saptanmas1 ve bu anlamda toplumsal iliskilerin olusturulmasinda ve
giiciin sunumunda kiplik kullaniminin roliiniin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ozne

olarak ben/benim ve biz/bizim kullaniminin sézcelerdeki dagilimini saptamak



konusucunun bilginin yetkin kaynagi olarak kendini ne 0Ol¢iide sundugunu
belirginlestirmemizde 6nemli bir isleve sahiptir. Bu dogrultuda bu boliimde Recep
Tayyip Erdogan ve Deniz Baykal’in kendilerini metinlerde nasil konumlandirdigina

yonelik saptamalarda bulunulacaktir.

2.1.4.1 Recep Tayyip Erdogan’in Bilgisellik Iceren Onermelerinin Giiciin
Sunumu Acisindan Degerlendirilmesi

Asagida yer alan Tablo 10°dan da cikartilacagi gibi Recep Tayyip Erdogan’in
konugmalarinda 6znesi ben/benim ve biz/bizim olan sdzceler biitiin iginde %28,43
oraninda bir dagilim sergilemektedir. Boylesi bir sunumsal tercihle, ilgili konusucu
sozcelerinde bilginin yetkin kaynagi olarak kendini konumlandirmakta ve herhangi
bir kac¢insamaya gerek duymadan 6nermelerin dogruluguna iliskin tim sorumlulugu

aldigini ortaya koymaktadir.

Recep Tayyip Erdogan’in politik kimligi, bulundugu konum kitleler tarafindan
mutlak bir giic merkezi olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu algi boyutunun
gerceklerin - sunumunda sOzcelerin  Oznesi olarak ben/benim ve biz/bizim
kullanimlarinin ~ yogun olarak tercih edilmesiyle yikseltilmeye calisildigi

sOylenebilir.



m
m2
o3

Oznesi biz/bizim olan sdzceler: %24,51
Oznesi ben/benim olan sozceler: %3,92
Diger: %71,57

Tablo 10: Recep Tayyip Erdogan’in bilgisel kiplik degeri tasiyan 6nermelerinde 6zne kullanimdaki

tercihlerin sdzcelere gore dagilimi

S6z konusu liderin kamuoyunu bilgilendirme amaciyla tirettigi 167-171 arasindaki
tiimcelerde, Onermelerinin dogrulugunu destekleyecek herhangi bir tanita ihtiyag

duymadan kendini yetkin bir kaynak olarak sundugu agik¢a goriilmektedir.

Ornek (167)
Her zaman vurguladigimiz gibi; biitiin meselelerimiz,
toplumun tamaminin rizasim1 kazanacak hizmetler
yapmaktir.

Ornek (168)

Oyle olmasaydi, “toplumun bir kesimi mutlu olsun da
gerisi 0onemli degil” deseydik bazilar1 gibi isimiz ¢ok

kolay olurdu.



Ornek (169)

Ama bizim derdimiz toplumun tamamini refaha, adalete

kavusturmaktir.

Ornek (170)

Bu yiizden 1srarla birligimize beraberligimize vurgu

yaplyoruz.

Ornek (171)

Bu ylizden, “bir kiginin hukukunu korumak herkesin

hukukunu korumaya baglidir” diyoruz.

Yukarida oOrneklenen bilgisel sunumlarin yani sira ben/benim ve biz/bizim

3

kullanimlariyla ytiklemcil yapida da karsilasilmistir. S6z konusu lider: “...bizim
boynumuzun borcudur”, “..bizim sorunumuzdur” gibi 6nermenin kesinliginin ve
dogrulugunun arkasinda duran ve sunulan bilgilerde kendini yetkili konumda
gosteren bir sdylem bi¢imi secerek sdzcesinin giiciinli ve dayatmasini agikga ortaya

koymakta ve bu yolla gii¢ statiisiinii yiikseltmektedir.

Ornek (172)

Her bir vatandasimizin sorunu bizim sorunumuzdur.

Ornek (173)

Her bir vatandagimizin hakkini, hukukunu korumak

bizim boynumuzun borcudur.



Kimin bakis acisinin sunuldugunun belirgin olmadig1 ve bu anlamda nesnel kiplik
degeri tasiyan genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargilar da bir ¢esit giic kullanma
gostergesi olarak disiiniilebilir. Her ne kadar konusucular bu tarz kullanimlarda
onermeyle kendi yakinlik derecesini yukarida sunulan 6rneklerde oldugu gibi agikca
ortaya koymasalar da konusmalarinda kendilerini “evrensel ses” olarak
konumlandirarak &nermelerinin giiciinii ve dayatmasini ifade etmektedirler. Bu
durum, neden her iki liderin konugmasinda da (bkz. Tablo 4 ve 5) genel bilgiye
dayanan-sayiltisal yargi niteligindeki 6nermelerin birbirine yakin oranda yer aldigini

aciklar niteliktedir.

Ornek (1 74)
Hukuk devleti acik, seffaf bir diizenin adidir.

Ornek (175)

Hukuk devletinde karanlik odalar, komplolar, komitalar,

ceteler, mafyalar yoktur.

Ornek (176)

Hukuk devletinin tiim vatandaslari emniyet ve giiven
igcindedir.
Ornek (177)
Toplumun her bir ferdi ayn1 hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.
Ornek (178)
Higbir  vatandasimizin  hukuku ayrisma  sebebi,

kutuplagsma gerekgesi olamaz.



Ornek (179)
Ahlak zemini saglam olan higbir siyasi hareket milletin
bekasindan kendi ¢ikar kaygilariyla kopamaz.

Ornek (180)
Dolayisiyla siyasetin asli gérevi vatandaslarin hukukunu

korumaktir.

Tim bu saptamalar 1s1ginda her iki liderin konusmasinda tahmini-belirsiz yargi
niteligindeki Onermelerin sayica az olmasinin nedeni daha da netlik kazanmustir.
giiya, herhalde, belki gibi kiplik belirtegleri ve —Abil, -mAII gibi olasilig1 kodlayan
kipsel birimlerle sunulan bdylesi Onermelerde konusucu bakis agisimni
ortiiklestirilerek sunmaktadir (bkz: Ornek (142), (143), (144)). Boylesi bir sunum
konusucuyu yetkili bir konumdan uzaklastirarak gii¢ statiisiinii zayiflatmaktadir. Bu
da Kkitleleri soylediginin dogruluguna inandirarak giiciinii yaymay:r amacglayan

liderlerin tercih edecekleri bir sunum olmasa gerek.



2.1.4.2 Deniz Baykal’in Bilgisellik Iceren Onermelerinin Giiciin Sunumu

Acisindan Degerlendirilmesi

ol

%92,16 m2
o3

Oznesi biz/bizim olan sdzceler: %7,35
Oznesi ben/benim olan sozceler: %0,49
Diger: %92,16

Tablo 11: Deniz Baykal’in bilgisel kiplik degeri tagiyan 6énermelerinde 6zne kullanimdaki tercihlerin

sozcelere gore dagilimi

Tablo 11°den de c¢ikartilabilecegi gibi Deniz Baykal’in konugmalarinda 6znesi
ben/benim ve biz/bizim olan soézceler biitiin icinde %7,84’liik bir dagilim
sergilemektedir. Bu dagilim Recep Tayyip Erdogan’inkine oranla oldukga diisiikken
2.1.3.2°de yapilan saptamalar 1s18inda bakildigindaysa sasirtict degildir. Ciinkii s6z
konusu lider konusmalarinda iddia iceren bir sOylem yerine tanitlar ve
gerekcelendirmeler igceren bir sdylem kullanma egilimdedir. Hatirlanacagi gibi
Deniz Baykal’in bilgi kaynagi acisindan aktarilan bilgi niteligindeki sozceleri
%84,31°lik, I.el bilgi niteligindeki sozceleri ise %3,43’liik (bkz. Tablo 9) bir dagilim
sergiliyordu. Boylesi bir dagilimin uzantisi olarak 6znesi ben/benim ve biz/bizim
olan sozcelerin ilgili liderin konusmalarinda %7, 84’lik bir dagilim sergilemesi

beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaistir.



Her ne kadar Deniz Baykal’in konugmalarinda bu tarz sunumlar daha az olsa da
konusucunun kendini énermeye yakin olarak sundugu boylesi kullanimlarin amaci
aynidir: Onermelerinin dogrulugunun arkasinda duran bir tavirla giic statiisiinii
yiikseltmek.
Ornek (181)
Aslinda, sik sik soyledigim gibi, karsimizdaki konu
tirban konusu degildir, karsimizdaki konu laiklik
konusudur.
Ornek (182)
Bdyle bir tabloyla kars1 karsiyayiz.
Ornek (183)
Bu doénemi en iyi sekilde anlamak, yorumlamak ve
iilkemizin gelecegine yonelik katkilarimizi, uyarilarimizi
ifade etmek bizim gorevimiz.
Ornek (184)
Biz, bu konuda gorevimizi kararlilikla bugiine kadar
yaptik,
Ornek (185)
Bu siyasetin kullandig1 elbette inanghi Miisliiman
kardeslerimiz, vatandaslarimizdir.
Ornek (186)
Islamiyet’e gercek manevi anlamini zenginlestiren
yorumlari katan bizim atalarimizdir.
Ornek (187)

Boyle bir Islamiyet ¢izgisinin i¢inden ge¢misiz.



167-171 ve 182-187 arasindaki orneklerde de goriildiigii gibi, boylesi kullanimsal
tercihler, ortiik bir sdylem bi¢imi degil sunulan bilginin dogruluguna iliskin
konusucularin tutumunu belirgin bir bi¢imde ortaya koydugu ve kitleleri bu yolla

etkileyerek gii¢lerini yaymay1 amacladiklar1 bir sdylem bi¢imidir.

Deniz Baykal’ i “6rtiinmeme”nin Islamiyet’te biiyiik bir giinah olarak yer almadig1
yoniindeki bakis agisini desteklemek ve iktidar partisini “emanete hiyanette
bulunmakla” itham etmek amaciyla iirettigi asagidaki sdzcelere bakildiginda, ilgili
liderin bu akis agisim1 dogruluguna genel olarak inanilan bir bilgi olarak sunup
dayanisma algis1 yaratmayi hedefledigi goriilmektedir. Konusucu bdylesi bir
sunumla bakis ac¢isini ortiiklestirmemis aksine bu bakis acgisini destekler nitelikte
giicli bir tamit “Kuran’t Kerim’deki tanimlamalar” sunmayr yegleyerek
Onermesinin giiclinii ortaya koymustur. Recep Tayyip Erdogan ve Deniz Baykal’in
birer nesnel kiplik sunumu olan genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargi niteligindeki
onermelerle kendilerini yetkin ses olarak konumlandirmaktan kaginmay1 degil
aksine dayanigma algisin1 ylikselterek giiclerini  yaymayi amagladiklari
sOylenebilir.
Ornek (188)

Degerli arkadaslarim, biiyiik giinahlar ne Islamiyet’te?

Biiyiik glinahlar, Allah’a sirk kogmak, ortak olmak, biiyii

yapmak, adam 6ldiirmek, faiz yemek, faiz yemek, biiyiik

giinah bu.



Ornek (189)
Degerli arkadaslarim, daha bitmedi, yetim hakki yemek,
savastan kagmak, namuslu kadinlara iftirada bulunmak.
Bunlar Kuran’1 Kerim’de biiyiik giinah, biiylik giinah.
Ornek (190)
Zina etmek, yalan yere sahitlik etmek, riisvet, hirsizlik,
giybet, ¢ekistirmek, giybet, kovuculuk, yani dedi kodu
yapmak, anne babaya asi olmak, yalan yere yemin
etmek, yalan sdylemek, alay etmek, s6ziinde durmamak,

emanete hiyanette bulunmak, tamam mi1?

Bilgisel diizlemde nesnel kiplik degeri tasiyan tahmini-belirsiz yargi niteligindeki
Onermeler, daha once de belirtildigi gibi, Deniz Baykal’in konugmalarinda da ¢ok az
bir oranla (%0,98) karsimiza ¢ikmistir. Konusucunun kisisel bakis agisin1 ortiik bir
bicimde dile getirdigi (bkz. Ornek (145) ve (146)) bdylesi dnermeleri az sayida
kullanmay1 tercih etmesi, Deniz Baykal’in bir muhalefet partisi lideri olarak
otoritesini ve giicilinii ortaya koyma cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aba her iki
liderin konusmalarinda da belirgin bir sekilde goriinmektedir. Bu anlamda, tiim bu
kullanimsal egilimlerin bir cabadan 6te giiglerini yaymada sunumsal bir tercih olarak

isletildigi sOylenebilir.



3. SONUC

Tirkge politik sdylem metinlerindeki gerceklik sunumlar1 iizerine yapilan bu

calismada, dogruluk degeri tasiyan oOnermelerde bilgisellik sunumunun nasil

isletildigi kiplik kullanimindaki egilimlerle ortaya konmus ve bu egilimler Elestirel

Soylem Coziimlemesi yaklasimina dayanarak yorumlanmaistir.

Calismada politik sdylem 6zelligi tastyan Iktidar Partisi (AKP) Lideri Recep Tayyip

Erdogan ve Muhalefet Partisi (CHP) Lideri Deniz Baykal’a ait ayni1 konulu

metinlerde bilgisel kiplik tlirlerine 06zgii kullanimsal egilimler benzerlik ve

farkliliklar1 agisindan betimlenmis ve soylesi saptamalarda bulunulmustur:

l.

Her iki liderin konugmalarinda da ger¢egin sunumunda en ¢ok ¢ikarimsal
yargl degeri tasiyan oOnermelerin tercih edildigi, genel bilgiye dayanan-
sayiltisal yargilarin ikinci, tahmini-belirsiz yargilarin ise en az tercih edilen
sunum oldugu saptanmaistir.

Calismada konusucularin ¢ikarimsal yargi olarak sunduklari 6nermelerde
gergekligin - sunumundaki dilsel tasiyicilar olan bitmislik ve siirme
gorlinlisinii kullanma egilimleri de ortaya konmustur. Yapilan sayisal
dokiimler sonrasinda Recep Tayyip Erdogan’in c¢ikarimsal yargi igeren
onermeleri daha cok siirme gorlinlisiiyle Deniz Baykal’in ise bitmislik
goriinlisliyle sunma egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu egilimler, ilgili
konusucularin  sdylemsel 0Ozelliklerini  belirginlestirmede bir dayanak

olusturmus ve Recep Tayyip Erdogan’in iddia eden bir s6ylemsel kullanim



Deniz Baykal’in ise gerekgelendiren, tanitlar sunan bir kullanim tercih ettigi
saptanmistir.

3. Calismada belirginlestirilen bir diger nokta ise veri tabanindaki 6nermelerin
bilgi kaynagi ve kesinlik degeri agisindan sunumu olmustur. Her iki liderin
konusmalarinda da bilgi kaynagi agisindan aktarilan, aktarilan-gen, duyusal
ve ¢ikarimsal bilgi sunumundaki dagilimlarin benzerlik sergiledigi, I.el bilgi
sunumundaki tercihler agisindan ise farklilastiklar1 goriilmiistiir. Recep
Tayyip Erdogan’in I.el bilgi sunumunu konugmalarinda yogun olarak tercih
ettigi Deniz Baykal’m ise boylesi bir kullanima agirhk vermedigi
saptanmistir. Recep Tayyip Erdogan’in bilgiyi l.el’den sunmayi yogun
olarak tercih etmesinin, AKP icindeki en yetkin ses olma oOzelligi
diisiiniildiglinde, s6z konusu partiye inanan kitleleri sunulan bilgilerin
dogruluguna inandirma amaci tasidigi; Deniz Baykal’in ise daha c¢ok
Cumhuriyet’in kurulusu doneminde CHP’nin roliine yonelik bilgiler i¢eren
onermeleri l.el bilgi olarak sundugu; boylesi bir sunumun da aliciy1
inandirma amaciyla degil bilgilendirme ve yargilarn1 gerekcelendirme

amaciyla tercih edildigi yoniinde bir saptamada bulunulmustur.

Yukaridaki saptamalar 1s1¢inda politik séylem metinlerinin bilgi sunum stratejileri

acisindan sergiledigi 6zelliklere yonelik sdylesi vargilara ulasilmistir:

1. Politik sdylem metinlerinde ama¢ hedef kitleyi sunulan bilgilerin

dogruluguna inandirmaksa Onermeler (1) dogruluk degeri alan dilsel



diizenlemeler igcermektedir. Bdylesi dilsel diizenlemeler iceren dnermeler ya
cikarimsal yargi ya da genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargi niteligi tasir.
Eger konusucu bir 6nermeyi ¢ikarimsal yargi olarak sunmayi tercih ederse
bunu ya IL.el bilgi ya duyusal ya da aktarilan bilgi olarak sunabilir. I.el bilgi
sunumu konusucunun kendini yetkin ses olarak sunup hedef kitleyi
onermenin dogruluguna inandirmada etkili bir aragtir. I.el bilgi sunumunda
gomiilii i¢ tiimcenin ¢ekimlenip Oncelenmesi de alicinin sunulacak olan bir
sonraki eylemsel bilginin dogruluguna kuskuya yer birakmayacak bigcimde
inanmasini saglama amaci tastyan bir bilgi sunum stratejisidir.

Bilgi kaynagi acisindan aktarilan bilgi degeri tasiyan Onermelerde ise
yasanmig-yasanmakta olan olaylara iliskin Dbilgiler ve tanitlarla
karsilagilmaktadir. Konusucu iddia eden bir sdylem kullanmay1 yeglemisse
aktarilan bilgileri daha ¢ok siirme goriiniisiiyle kodlama ve tanit sunmama
egilimi sergilemekte; bilgi verici bir sdylem kullanmay1 yeglemisse
onermeleri daha ¢ok bitmislik goriintisiiyle kodlamay1 ve tanitlar sunmay1
tercih etmektedir.

Bilgi kaynagi agisindan aktarilan-gen 6zelligi tasiyan genel bilgiye dayanan-
sayiltisal yargi sunumunda amag, Onermeleri genel-geger bir bilgi sunup
dayanigsma algisin1 yiikseltmektir.

Bilgi kaynagi acgisindan duyusal bilgi kodlamasi ise “sunulan bilginin
dogruluguna iligkin kanitlar ortada; bu gergeklerin siz de farkindasiniz”
yonilinde bir mesaj vermenin amagladigini bir sunumsal strateji degeri

tagimaktadir.



Politik sdylem metinlerinde amag aliciy1 bilgilendirmekten 6te sunulan
bilginin sorumlulugunu almamaksa 6nermeler ¢ift dogruluk degeri (1 ve 0)
alan dilsel diizenlemeler icermektedir. Politik sdylem metinlerinde
dogrulugu kesin olmayan bdylesi tahmini-belirsiz yargi niteligindeki
onermelere ¢ok az yer verilmesi, miimkiin oldugu kadar aliciya sunulan
bilgilerin dogrulugunu ciiriitme firsati vermekten kaginma amaci tasiyan

kullanimsal bir tercihtir.

Calismada her iki liderin kiplik tercihindeki egilimleri disinda kendilerini metinlerde

nasil konumlandirdiklari da betimlenmeye c¢alisilmistir. Yapilan betimlemeler

sonrasinda konusucularin kendilerini yetkili gosteren bir sdylem bi¢imi mi yoksa

sOylemlerinde ortiik olmay1 yegleyen bir tutum mu sergiledikleri ortaya konmus ve

sOylesi farkliliklar ve benzerlikler saptanmistir:

1.

Ozne olarak ben/benim ve biz/bizim kullanimlar1 konusucunun sdzcelerinde
bilginin yetkin kaynagi olarak kendini konumlandirmasinda 6nemli bir
aractir. Recep Tayyip Erdogan bu tarz sunumlara metinlerinde ¢okga yer
vermektedir. Deniz Baykal’in metinlerinde de bdylesi kullanimlar yer ediyor
olmasina karsin ilgili lider Recep Tayyip Erdogan’a oranla bu tarz dilsel
sunumlar1 daha az tercih etmektedir. Bu farkliliga karsin s6z konusu dilsel
diizenlemeler her iki liderin konugsmalarinda da ayni amaci tagimaktadir:
yapilan 6znel kiplik kodlamasiyla dnermenin tiim sorumlulugunu iizerine
alip sdylemde yetkin bir ses olarak kendini konumlandirmak ve bu yolla gii¢

statiistinii arttirmak.



2. Kimin bakis acisinin sunuldugunun belirgin olmadigi nesnel kiplik
kodlamasi politik sdylem metinlerinde 6znel kiplik kodlamasina oranla daha
az tercih edilmektedir. Her iki liderin konusmalarinda da nesnel kiplik
degeri tasiyan genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargilar ile tahmini-belirsiz
yargilarin 6znel kiplik degeri tasiyan ¢ikarimsal yargilardan daha az tercih
edildigi gorilmiistiir.  Politik sdylem metinlerinde ikincil tercih olma
Ozelligi tasiyan genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargilarda, Onermenin
sorumlulugunu almaktan kaginmanin degil sdylemde kendini “evrensel ses”
olarak konumlandirip dnermenin giiciinii ve dayatmasini ortaya koymanin
amacglandigr saptanmigtir. Tahmini-belirsiz yargilarin ise politik soylem
metinlerinde en az tercih edilen dilsel sunum oldugu ortaya cikmustir.
Boylesi sunumlar bakis agisinin ortiiklestirildigi ve bu anlamda konusucuyu
yetkili konumdan uzaklastirarak gii¢ statiisiinii zayiflatan sunumlardir. Bu

nedenle de bu tarz kullanimlar en az tercih edilen bilgi sunum stratejisidir.

Yapilan bu saptamalar dogrultusunda politik sdylem metinlerinde giiciin sunumu

acisindan sOylesi vargilara ulagilmistir:

1. Gilig ve iktidar sahipleri giic ve iktidarlarin1 sdylemleriyle genisletme
cabasindadirlar.  Sunduklar1  bilgiye  kendilerini  yakin  olarak
konumlandirmak ve bu baglamda Onermelerin dogruluguna iligkin
sorumluluk almak alicilar1 inandirmada etkili bir arag ve en ¢cok basvurulan

kullanimsal tercihtir.



2. Liderler sadece metinlerinde alicilar1 bilgilendirmeyi amaglamamakta tercih
ettikleri dilsel diizenlemelerle gii¢ statiilerini yiikselterek gii¢ ve iktidarini da

kurmaya calismaktadirlar.
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EKLER 1: Recep Tayyip Erdogan’a Ait Konugmalarin Tam Metinleri

Saygideger misafirler, Saygideger milletvekili arkadaslarim,

Hepinizi en kalbi duygularimla selamliyorum.

Bildiginiz gibi, gectigimiz hafta bakan ve milletvekili arkadaslarimm da katilimiyla Almanya’ya resmi bir ziyaret
gergeklestirdik.

Bu ziyaretimiz sirasinda Almanya Basbakani Saymn Angela Merkel ve eyalet basbakanlari, ¢esitli belediye baskanlar ile ikili
iligkilerimiz, Tirkiye’nin AB iyelik miizakereleri, bolgesel ve uluslararasi konulari goriismek suretiyle gesitli disiince
aligveriginde bulunduk.

Bu goriismelerin 6niimiizdeki donemde iki iilke iliskilerine yeni agilimlar getirecegini iimit ediyorum.

Bildiginiz gibi, halen 3 milyon civarinda insanimiz Almanya’da yasiyor.

Bu gergek iki tilke iliskilerini klasik diplomatik standartlarin Gtesine tastyor.

Tiirkiye’deki Alman yatinmcilarin sayisinin her gegen giin artmasi, ki su anda 3 bin civarinda Tiirkiye’de Alman girisimci
mevcut.

Dis ticaret hacmimizde Almanya’nin birinci sirada yer almasi, gegen yil Tiirkiye’ye 4 milyon 200 bin Alman’in turist olarak
gelmesi gibi bir ¢ok sebep iilkelerimizi birbirine daha gok yakinlastirtyor.

Almanya ve Tiirkiye, birbirini iyi anlamasi, yakinligimi korumas: gereken iki iilke...

Su bir gergek ki, vatandaslarimizin sosyal ve ekonomik pozisyonlari, Almanya ile iligkilerimiz iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip...

Almanya simdiye kadar verdigi destekle AB ile iligkilerimizin seyrinde gergekten olumlu bir rol istlendi.

Saym Merkel’e bu tutumun devamui yoniindeki beklentilerimizi aktardik, Tirkiye’nin miizakere siireciyle ilgili kaydettigi
gelismeleri detaylariyla paylastik. Bu arada uluslararas: terdrizme karsi ortak hareket etmenin gerekliligini de bir kere daha
6nemle vurguladik.

Tiirkiye terorle miicadeleye verdigi 6nemin ve katkinin aynisin1 Avrupali dostlarindan da beklemektedir.

Bazi iilkelerin bu konudaki samimiyetsiz tavirlari bizi ¢ok iiziiyor.

Siz hem bir orgiitii terdrist ilan edeceksiniz, hem de eli kanli katilleri serbest birakacaksiniz. Tiirkiye’ye iade etmeyeceksiniz.
Buna da yarginin bagimsizligiyla bir yaklasim gostereceksiniz. Tiirkiye’ye boyle bir konu geldigi zaman, Tiirkiye “yargi
bagimsizdir” dedigi zaman kiyamet koparacaksiniz. Bunlar1 anlamak miimkiin degil. Ve diyoruz ki eger bu tutumunuz boyle
devam ederse, bilesiniz ki ayniyla bunun mukabelesini goriirsiiniiz.

Gittigimiz tlkelerde Tirkiye’nin uluslararasi meselelere yaklasimini en giiglii bigimde ifade etmeyi gerekli goriiyoruz.
Memnuniyetle ifade etmeliyim ki, Tiirkiye, Ortadogu’dan Balkanlar’a kadar bir ¢ok bolgede yasanan gelismelerde goriisii
O6nemsenen, katkisi istenen bir {ilke konumundadir.

Bu ziyaret kapsaminda 44. Miinih Giivenlik Konferansi’na da ana konusmaci olarak istirak ettim.

Gerek orada yaptigim konusmada, gerek soru cevap faslinda, gerek yaptigimiz ikili gériigmelerde, bolgesel ve kiiresel konularla
ilgili diisiincelerimizi ifade firsatim1 bulduk. Tiirkiye’'nin AB iyeligiyle ilgili beklentilerimizi, Tiurkiye’nin tam iyeliginin
AB’nin gelecegi ve diinya barisi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu bir kere daha vurguladik.

Bugiin, Avrupa’nin genelinde yasayan 5 milyon civarinda vatandasiyla Tiirkiye, zaten Avrupa’nin 6nemli bir unsurudur.
Avrupa kitast bugiin ¢ok toplumlu, ¢ok inangli, ¢ok kiiltiirlii bir niifus yapisina sahiptir.

Biitiin bu farkliliklar1 bir arada yasatacak insani degerlerin ve medeni tecriibenin 6nemi bilyiiktiir.

Tiirkiye, sahip oldugu tarihi birikimle AB i¢in ¢ok 6nemli, ¢ok degerli bir ortak olma niteligine sahiptir.

Bu gercegin AB ideallerinin yasatilmas: bakimindan da mutlaka dikkate alinmasi, hatirlanmasi gerekmektedir.

Almanya’da bulundugumuz siire iginde Tirkiye’nin diinya barisi igin, kiiresel giivenlik i¢in her tiir adimi atmaya hazir
oldugunu, simdiye kadar yaptiklariyla da bunu gosterdigini en agik bicimde ortaya koyduk.

Degerli arkadaslar...

Ardindan Pazar giinii, K6ln’de Almanya’da yasayan vatandaslarimizla, dernek baskanlarimizla bizi ¢ok sevindiren, ¢ok
heyecanlandiran bir bulugma gergeklestirdik.

Ko6lIn Arena’yi dolduran 20 bin civarindaki vatandagimizla kucaklastik, hasret giderdik.

Aramizda mesafeler olsa da bu milletin biitiin fertlerinin birbirine kalbi bir yakinlik i¢inde oldugunu bir kez daha gordiik.

Bu heyecan ve kaynagma, Tiirk toplumunun dostluk, kardeslik ve bir arada yasama iradesini en iist diizeyde ortaya koymustur.
Almanya’daki vatandaslarimizin durumlariyla ilgili meseleleri de Sayin Merkel’in de ayrintili olarak degerlendirme imkanin
bulmustuk.

Almanya’daki Tiirk toplumunun konumunun her alanda iyilesmesi ve gelismesi bizi sevindiriyor.

Almanya’daki Tiirkler Alman toplumuna entegre olabildikleri oranda konumlarin: gelistiriyorlar.

Bu yiizden temel yaklasimimiz, Almanya’daki soydas ve vatandaslarimizin Alman sistemine entegre olmalari; “yabanci”,
“gd¢men”, “oteki” gibi degil, toplumun esas unsuru olarak kendilerini gérmeleridir.

Almanya’da yasayan kardeslerimiz, simdiye kadar Almanya’min kalkinmasina katki sagladiklar1 gibi, kendi kimliklerini de
korumay1 basardilar.

Bu vesileyle, asimilasyona kars1 oldugumuzu, asimilasyon ile entegrasyonu birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmamiz gerektigini
orada ifade ettim, burada bir kez daha ifade etmek istiyorum.

Diyorum ki, asimilasyon bir insanlik sugudur. Bu boyle bilinmelidir. Burada Saym Merkel’le farkli diisiiniiyor olabiliriz. Ama
benim diisiincem bu ve ¢ok agik net sdylilyorum. Hi¢bir zaman Tiirk toplumunu asimile etme gayretinin igerisine kimse
giremez. Ama entegrasyon noktasinda ne gerekiyorsa biz bunu yapmaya haziriz.

Entegrasyona direnmeyi, sosyal ve siyasal platformda geri planda durmayu, tigiincii nesle ulasan Tiirk kardeslerime faydali
bulmuyorum.

Bu bakimdan entegrasyonu 6nemsiyorum.

Bu bakimdan bu gergegi gormemiz gerekir diyorum. ...

Elbette vatandaslarimiz dilimizi 6grenecekler, kiiltliriimiizii yasatacaklar, iyi egitim alacaklar, kendilerini iyi yetistirecekler,
yasadiklar1 toplumda aktif ve 6nemli roller de iistlenecekler.



Bizim 1srarla vurguladigimiz sudur: Entegrasyonun sart1, yasadigi toplumun dilini gayet iyi 6grenmektir. Iyi dil grenmenin
sart1 ise ana dilini iyi bilmektir.

Mesela, iyi Almanca konusamayan oradaki kardeslerimle bir araya geldigimizde bakiyorum ki iyi Tiirk¢e de konusamiyor.
Demek burada bir sikint1 var. Oyleyse once kendi ana dilini iyi 6grenecek. Ve bunun ardindan da orada ikinci bir dili 6grenme
imkanini daha basaril bir sekilde halledecek.

Almanya’da bazi medya kuruluslari Turkge egitimi yoniindeki beklentimizi entegrasyon g¢abalarma ters bir durum gibi
algilayarak bazi elestiriler getirdiler, getiriyorlar.

Oysa bizim soyledigimiz ¢ok acik net ortadadir: Almanya’daki Tiirkler ana dillerini iyi bilmeli, Almanca’yr da mutlaka iyi
konusur duruma gelmelidir.

Herhalde hi¢ kimse, kimseden ana dilini unutmasini, ana dilini 6grenmemesini isteme hakkina sahip degildir.

Biz, Tiirk toplumunun Almanya’ya entegrasyonuna bilyiik 6nem veriyor ve bunun igin her tiirli ¢alismaya katkida
bulunabilecegimizi sdyliiyoruz.

Tiirkiye’de nasil Alman dilinde egitim veren okullar varsa ve yakin zamanda bir veya iki tane Alman {iniversitesi, Almanca
egitim veren Alman Uiniversitesi kurulmasi planlaniyorsa, Almanya’da da hem Tiirk¢e, hem Almanca egitim veren kuruluslar,
okullar ni¢in olmasin derken, ayn1 samimi diisiinceyi dile getirdik.

Bunu soyledik. Ama Tiirkiye’ye dondiikten sonra ve son giin anladim ki bunlar bunu anlamamakta direniyorlar. Niye
direniyorsunuz, bundan niye korkuyorsunuz? Bundan daha dogal, daha tabi ne olabilir.

Bunu farkli noktalara ¢gekmek, kimseye bir yarar saglamaz.

Degerli arkadaglarim...

Ne yazik ki ziyaretimizin hemen 6ncesinde Ludwigshafen’de 5’1 ¢ocuk, 9 insanimizi kaybetmemiz, ziyaretimize siiphesiz ki
ayr1 bir anlam kazandirdi.

Hepimizin yiiregini yandi, liziintiimiiz ger¢ekten biiyiiktii. Derin acilar yasadik.

Aile, oradaki Tiirk vatandaslarimiz kendileriyle bulugsmamizda da bunu kendilerinde hissettik, gordiik. . ...

Almanya ziyaretimizin ilk giiniinde olay yerine giderek yanan binada incelemelerde bulunduk. Ve orada yetkililerden,
gonderdigimiz dort uzman arkadagimizdan bilgileri aldik. Vatandaglarimizin acisint yakindan paylasma imkaninit bulduk. Orada
birinci derecedeki yakinlari ile goriistiik, daha sonra hastanedeki bazi yarali kardeslerimizi ziyaret ettik.

Pazar giinii génderdigimiz 6zel ucakla bildiginiz gibi cenazelerimiz Gaziantep’e getirildi. Devlet Bakanimiz Sayin Mustafa Said
Yazicioglu cenaze sahipleri ve yakinlarima Almanya’dan Tiirkiye’ye gelirken refakat etti.

Ve burada da basta yine Devlet Bakanimiz Sait Yazicioglu, Mehmet Simsek Bey’ler olmak iizere Gaziantep milletvekillerimiz,
cevre milletvekillerimiz hepsi diin Gaziantep’te gergeklestirilen cenaze torenlerinden sonra kardeslerimizi de ebediyete
ugurladik.

Bir kez daha hepsine Allah’tan rahmet diliyorum, mekanlari cennet olsun.

Degerli Kardeslerim,

Tiirkiye’de demokrasinin, hukuk devletinin, 6zgiirlikklerin ¢itasin1 yiikseltmek yolunda samimi bir gayret igindeyiz.

Amacimiz, Tirkiye’yi Avrupa Birligi standartlarina ulagtirmak, demokrasimizi daha ileri noktalara tagimaktir.

70 milyonun mesuliyetini yiireginde hisseden, bu iilkenin biitiin vatandaslarin1 adaletle, merhametle bagrina basan, bu tilkenin
istisnasiz biitiin evlatlarinin hukukunu koruyan bir anlayisla yolumuza devam ediyoruz.

Herkesin bahtin1 agmaktan, her vatandasimizin yiiziinii giildiirmekten, toplumumuzun her kesiminin sorunlarina ayni
duyarlilikla yaklagmaktan baska derdimiz yoktur, olamaz.

Herkes emniyet i¢inde olsun, herkes giiven i¢inde olsun, herkes demokrasinin, temel hak ve ozgiirlikklerin kazanimlarindan
istifade etsin istiyoruz.

Tiirkiye gecmiste ne ¢ektiyse kutuplagsmadan g¢ekti, gerilimden g¢ekti, ne kaybettiyse bundan kaybetti.

Artik, demode tartisma konularmi tedaviilden kaldiralim; artik enerjimizi iiretime, kalkinmaya, biiylimeye harcayalim.

Dag gibi agilmaz yiikseklikte zannettigimiz bir ¢ok sorun incir ¢ekirdegi doldurmayan kaygilar nedeniyle yillarca ertelendi.
Sonugta bu iilkenin evlatlari egitim siire¢lerinin, dolayisiyla {iretim siireglerinin disinda kaldi, rekabetin, kalitenin diginda kaldu.
Biitiin siyasi miilahazalarin tizerinde bir hassasiyetle soylilyorum ki, yiireklerimizi birlestirirsek asamayacagimiz higbir
sorunumuz yoktur.

Birbirimize inanirsak, birbirimize giivenirsek, 6nyargi duvarlarini agabilirsek, asamayacagimiz higbir engel yoktur.

Yeter ki, birbirimizi dogru anlamaya calisalim, yeter ki empati yapalim, kendimizi karsimizdakinin yerine koyalim, yeter ki,
birbirimizin dertleriyle dertlenmeyi basarabilelim...

Bakin, giiven ve istikrar i¢inde agilmaz sorunlarimizi astik, sorunlarimizi astik¢a giivenimiz daha gok artti.

Giictimiizi birlestirmek suretiyle tilkemiz kazandi, kazanmaya da devam ediyor, hamd olsun kaybetmedik, milletge kazandik.
Degerli arkadaslarim;

TBMM'de hak ve 6zgiirliikler konusunda bir adim atild1 diye, samimi kaygilarini ortaya koyan vatandaslarimizi hari¢ tutarak
sOylityorum, CHP'nin ve onlarla beraber hareket eden medya grubunun nasil bir yaygara kopardigini hep birlikte goriiyoruz.
Sadece bazi siyasetgiler degil, bazi medya gruplar da eski aligkanliklarindan kurtulamiyor.

CHP yanlis1 bu grubun gazeteleri, ne yazik ki, bir kez daha Tiirkiye'yi boliinmiis, ikiye ayrilmis gibi gostermenin gayreti
igindeler.

Diinyaya “iki Tiirkiye” fotografi vererek, sanal kutuplagmalar ireterek, gerilimi artirarak bir netice alacaklarini zannediyorlar.
Sonra kendi yaygaralarinin yansimalarin delil gosterip, 'bakin, diilnya medyasi da bizim gibi diistiniiyor' diye manset atiyorlar.
Giiya, Tirkiye'de bir kaos, belirsizlik havasi ortaya ¢ikmis, kimse ne yapacagini, ne olacagini bilemiyormus.

Kimseyi yaniltmaymn, diinya medyasindan isinize geldigi gibi cimbizlayarak segerek verdiginiz Ornekler, sizin sesinizin
yansimasidir.

O ornekler diinya medyasinin ¢ektigi Turkiye fotografina ait degildir, sadece sizin garpitarak yansittiginiz fotografa aittir..

Oyle olmasa CHP ve yandas: gazetelerin disaridan nasil goriindiigiinii biitiin ¢iplakligryla resmeden haberleri de sayfalarinizda
gorme imkanina sahip olurduk.

Ciinkii, secerek sayfalariiza koydugunuz karelerde siz goriinmiiyorsunuz.

Hadi diyelim ki bunu kasten yapmadiniz; o zaman eger, diinyanin 6nemli gazetelerinde CHP ve yandaslari olarak nasil
goriindiigiiniizii merak ediyor da bu haberlere ulasamiyorsaniz séyleyin, biz size yardim edelim, biz génderelim.
Ozellestirmeden vakiflar kanununa kadar onlarca konuda CHP zihniyetinin yaklagimlarimnin batida nasil istihza ile karsilandigint
gdrmiiyorsunuz herhalde...

Bu CHP sosyal demokrat degildir diyen liderlerin sesini duymadiniz herhalde. Ve bizzat sahsima, sosyal demokrat bir liderin
CHP’yi nasil gérdiigiinii anlatan kendileri oldugunu bile gazetelerinde yazamazlar, ama bana anlatirlar, bana anlatirlar.



Ciinkii diirtist degiller. Bunlar ikircikli, tiglii olana ne denir? Onu da bulmamiz lazim.

Trio mu diyecegiz? Tiirk¢esini bulmamiz lazim.

Bakin o zaman uygar, medeni diinya, bir temel hak ve 6zgiirliikk konusunda giiya rejim igin endiseye kapilip yaygara koparan
CHP yandag1 medyay1 nasil tasvir ediyor, sizi nereye koyuyor, goriin.

Tiirkiye'de bir kaos ve tutarsizlik varsa o da bu basliklar1 atanlarin kafasindadir, bunu da béyle bilin.

Daha diine kadar, se¢im atmosferinin heyecan: iginde yandasiniz Saymn Baykal'm bagortiisii sorununu ¢ézme vaadlerini
mangetlerinize tagtyordunuz.

Bunu kendi mansetlerinizde boy boy yazdiniz.

"Universitelerde boyle yasak olmamali' diye yazdiginiz yazilarin daha miirekkebi kurumad.

Ne oldu da simdi yaygara kopartyorsunuz?

O zaman istismar m1 yapiyordunuz, istismara alet mi oluyordunuz?

CHP zihniyeti se¢imlerden 6nce gerilim siyaseti izledi, ama 22 Temmuz’da gereken dersi millet kendisine verdi.

Simdi siz de gerilim politikasiyla hareket ediyorsunuz.

Hi¢ mi CHP’nin yasadiklarindan ders almiyorsunuz?

Sizin aslinda bagortiisiiyle bir derdiniz yok, sadece firsattan istifade bagka bir hesabi gormek istiyorsunuz, derdiniz baska.

Agik soylityorum, aslinda ¢ikarlarinizi tehlikede goriiyorsunuz, yoksa laikligi degil, yoksa laikligi degil.

Bu mangsetler, yalnizca ¢ikar kavganizi 6rtmek i¢in bir maske.

Tipki bazi protesto gosterilerinde ***huriyetimizin kurucusu Atatiirk'iin Bolsevik Lenin'e mesruiyet kazandirmak i¢in istismar
edilmesi gibi, siz de laiklik tizerinden kendi ¢ikar kavganiza mesruiyet kazandirmanin pesindesiniz, bunun pesindesiniz.

Her firsatta Tiirkiye'yi ikiye boliinmiis gibi gostermeye ¢ok heveslisiniz.

Soruyorum size; demokrasi, tek tip ve tek sesli olmak midir? Iste bugiin bir tanesi yaznus; “cogunlugun zorbaligr” diyor. Bunun
edeple adapla bir iligkisi var mi1?

Azmligm ¢ogunluga tahakkiimiine evet diyeceksin, 411°i kaos olarak gostermek suretiyle demokrasiyi yok farz edeceksin.

Sen bunu hangi siyasi etik ve anlayisla acaba bir araya getiriyorsun? Hangisiyle?

Ve degerli arkadaglar herkes ayn1 diisiinmek, ayni giyinmek zorunda mi?

Diistinebiliyor musunuz parlamentoda gegerli oyun, toplam oyun yilizde 80’inin agkini bu yasa degisikligine evet diyor, ondan
sonra siz kalkiyorsunuz yiizde 20’ye bunu mahkum etmek istiyorsunuz.

Aynt sekilde bu evet diyenlerin arkasindaki yaklasik toplumsal destek sadece onlar diisiinecek olursak, yiizde 73 tiir.

Yiizde 27’ye onu mahkum etmek istiyorsunuz. Bunun demokratik ilkelerle uyumlu bir yan1 olabilir mi?

Ellerinde tek silahlari var, “digerlerinin durumu ne olacak”. Bugiine kadar ne oldu? 5 yil igerisinde AK PARTi iktidarinda ne
oldu?

Ama sizin anlayisiniz farkli. Gegenlerde anlattim ya, istanbul’a Belediye Baskani oldugumda da bunlar ayn1 oyunu oynadilar,
ayni1 senaryoyu oynadilar.

Ayni1 senaryoyu yinelediler. 4,5 yil orada belediye bagkanlig1 yaptim ne oldu? Hangi yasam sekliniz degisti?

Ondan sonra hangi yasam sekliniz degisti?

Buyurun simdi yine Istanbul’da AK PART:i belediyesi var, hangi yasam sekliniz degisti?

Tiirkiye'nin 13 tane biiyiilk sehrinde 46 tane sehrinde toplam 1700-1800°e varan belediyesinde AK PARTi belediyeleri var,
hangi yasam sekli degisti?

Hangisi degisti? Ayiptir, ayip. izan gerekir, insaf gerekir, ayiptir ayip. Bu iilkenin evlatlarmi birbirine diisiirmeye kimsenin
hakki yok. Kimsenin hakki yok.

“Sayin Bagbakan niye kiziyorsunuz?”

Ben cigerlerimden konusuyorum. Ben cigerlerimden konusuyorum. Ama bunlar siparis lizerine konusuyorlar. Siparis lizerine
konusuyorlar, ¢iinkii bunlarin derdi bagka.

Ozgiirliikler konusundaki hassasiyetiniz sadece sizin isinize gelen konular1 m1 kapsiyor?

Eger bu sorulara gergekten “evet” diyorsaniz, korkarim ki siz demokrasiyi yanlis 6grenmissiniz.

Sizin dislediginiz diizen demokrasi degil, diipediiz diktatoryal bir rejimdir. Budur.

Farkli goriisler var, bir tartigma ortamu var diye, kimsenin Tiirkiye'yi boliinmiis gibi géstermeye hakki yoktur, olamaz.

Iste buyurun daha simdiden, daha Sayin ***hurbaskam degerlendirmesini v.s yapmadan hemen bakiyorsunuz ana muhalefetin
bast simdiden ahkam kesmeye basladi.

Simdiden yargtya akil vermeye basladi. Simdiden yonlendirme yapmaya basladi. Istikamet veriyor. Ve idam sehpasimin yolunu
gosteriyor.

Sen nasil demokratsin? Ama biz suna inaniyoruz: Biz bu yola ¢ikarken daha 6nce de demokrasiye inanmis olan insanlarin
sOyledigini biz de sdyliiyoruz.

Biz o beyaz ¢arsaflarla beraber yola ¢iktik. Biz bu konuda bedele haziriz. Bu konuda rahatiz. Bu konuda rahatiz. Ciinkii bu olay.
Ve digiinceyi fikri tartigmayi, ¢atigma gibi gosterip demokrasiyi, farkliliklari, 6zgirliikleri kotiilemeye; dayatmaciligi, tek
sesliligi ve yasaklari yiliceltmeye ¢alistyorsunuz.

Sihhiye meydanina gelen hanim kardeslerimizi... Hele hele bir tanesini se¢ip 70-80 yasindaki bir Anadolu kadimi sahneye
cikartip, onun basindan bas Ortlsinii ¢ekip c¢ikartmayr siz hangi insani anlayisla bagdastiriyorsunuz? Hangisiyle
bagdastirtyorsunuz?

[ste sizin yaptiginiz budur, insana yaklasim tarziniz budur.

Ve Milletin Meclisi, milletin sorunlarini ¢6zmek i¢in hukuk ¢er¢evesinde bir adim atiyor, olan budur.

Meclis’e giivenmeyenlere, millete glivenmeyenlere sunu ben buradan ifade edeyim millet de giivenmez.

Zaten giivenmiyor da.

Bakiniz biitiin kamuoyu arastirmalarinda en giivenilirligi en disiik kurumlar arasinda medya geliyor.

Bir kisim medyanin giivenilmez tavirlari, milleti kiigiimseyen tavirlari yiiziinden medyanin genel itibar1 da zarar goriiyor.
Kusura bakmayin, Tiirkiye'de herkes goriislerini sdyler, meselelerimizi tartisiriz.

Sonra demokrasinin kurallari isler ve isliyor.

Demokratik diizenlerde kararlar nasil olusur, bu bellidir.

Tiirkiye'de de isler, begenseniz de, begenmeseniz de bu boyle yiiriiyor. Iste genel kurulumuzda hemen divanin arkasindaki ifade
ortadadir: “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.” Burada da bu yaziyor.

Baz1 vatandaslarimizin hassasiyetlerini kullanarak, laikligi ¢ikar kavganiza maske yaparak, bizden hi¢ bir haksiz menfaat elde
edemezsiniz, edemeyeceksiniz. Tehdit suretiyle bizden menfaat elde edemeyeceksiniz, edemezsiniz. Bunlar hep kendilerine
gore daha once alistiklart koseye sikistirma metodlaridir. Biz bunlari biliyoruz. Ama bundan, bizden bir sey alamayacaksiniz.



Bosuna ugrasmayin, ortak degerlerimizi istismar ederek, insanlarimizi kiskirtarak, bir bardak suda firtina kopararak bir yere
varamazsiniz.

Gelin Tiirkiye'ye de, insanlarimiza da, demokrasimize de haksizlik yapmaktan vazgegin.

Medyamiz, siyasetcilerimiz bu tilkeyi diinya nezdinde kii¢iik diigiirmenin degil, bu iilkeyi bilyiitmenin hesabi i¢inde olmalidir.
Sivil toplum orgiitlerimiz bu iilkeyi kiigiiltmenin degil, bilyiitmenin hesab1 iginde olmalidir.

Degerli arkadaglarim,

Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi yolundaki kararliligimiz ayni sekilde devam etmektedir.

Biitiin bakanliklarimizda, biitiin kurumlarimizda, Avrupa Birligi mevzuatina uyum dogrultusundaki faaliyetlerimiz kesintisiz
siiriiyor.

Medyanin giindem konulari farkli olsa da, Avrupa Birligi siirecindeki ¢aligmalarimizi aksatmadan devam ettiriyoruz.

Son Almanya ziyaretimize de Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik noktasindaki kararliligimiz damgasini vurmustur.

Meclis Genel Kurulumuzda goriisiilmekte olan yeni Vakiflar Kanunu, bu kararliligimizin 6rneklerinden biri olarak ifade etmek
istiyorum. Biz bir vakif medeniyetinin insanlariyiz.

Degerli arkadaslar; vakif olay1 ¢ok hassas bir olay. Devletten devlete bir mahsuplasma olay: degildir. Olaya boyle bakmak
durumundayiz.

Eger devletten devlete bir mahsuplasma olay1 olmus olsa, karsimdaki ne yapti, ben de ona gére ne yapayim diyebiliriz.

Ama insana ait veya herhangi bir vakfa ait bir olay nedeniyle bizim bir mahsuplasma veya bir miitekabiliyet arama anlayisimizi
ben dogru bulmuyorum.

Ve bunun istismarini da dogru bulmuyorum. Bunun iizerinden siyaset yapmayi1 da dogru bulmuyorum.

Biz bu noktada tarihte nasil 6rnek olmussak, aynen ecdadimizin torunlari olarak yine biz 6rnek olmaya devam etmeliyiz
diyorum. Devam etmeliyiz.

Bilindigi gibi, 2006 yilmimn Kasim ayinda Meclis’te kabul edilen soz konusu kanunun 9 maddesi, Saym ***hurbagkani
tarafindan bir kez daha goriigiilmek tizere Meclis’e iade edilmisti.

Ulke giindeminin yogunlugu sebebiyle, ***hurbaskaninca yeniden goriisiilmesi istenilen maddeler, ancak simdi Meclis
giindemine gelebilmistir.

Esasen, Meclis giindeminde goriisiilmeyi bekleyen pek ¢ok diizenleme vardir.

Fakat biz, Avrupa Birligi siirecine verdigimiz énemden dolayi, bu kanuna oncelik tanidik.

Vakiflar Kanunu gergevesinde baslatilan tartigmalarin, neredeyse higbirinin kanunun igerigiyle ilgili olmadigini goriiyoruz ve
bunu biliyoruz.

Mubhalefetin, farkli konular1 giindemde tutma gibi bir gayreti olabilir.

Fakat biz, oniimiize bakarak, adimlarimizi saglam atmak, tilkenin ve milletin ¢ikarlarini korumak zorundayiz.

Avrupa Birligi hedefi bizim en oncelikli konularimizdan biridir, bu siiregte dikkatimizi dagitmamak, ilgimizi kaybetmemek
icin asli giindem maddelerimiz iizerinde yogunlasiyoruz.

Tiirkiye, bir takim ¢evrelerin korkularina, vehimlerine gore ritmini ayarlayamaz.

Tirkiye’nin 6niinde, devlet politikasi olarak belirlenmis hedefleri, bu hedeflere ulagmak i¢in de belirledigi stratejileri vardir.
Bizim yaptigimiz, bu stratejileri hayata gecirmek, Tiirkiye’yi asli mecrainda daha ileri noktalara tagimaktir.

Vakiflar Kanunu da, iste bu ¢ergevede glindeme getirdigimiz konulardan biridir.

Esasen, bu kanun, sadece Avrupa Birligi uyum siirecinin geregi olmanin 6tesinde, Tiirkiye nin de ihtiyacidir.

Bu kanunu hayata gegirmekle, Tiirkiye olarak, ¢ok yonlii kazanglar elde edecegimize inantyorum.

Degerli arkadaslarim,

Hiikiimet olarak 6zel 6nem verdigimiz alanlardan biri de iilkemizde bilim ve teknolojinin dniiniin agilmasidir.

Avrupa Birligi tiyeligine talip Tiirkiye’nin sadece bilgi tiiketicisi degil, ayn1 zamanda bilgi iireticisi bir iilke haline gelmesini
hedefliyoruz.

Sanayilesme siirecine oldukga geriden katilan Tiirkiye’nin bilgi tiretiminde ayn1 gecikmeyi yagamamasi gerekiyor.
Kagirdigimiz her kiresel firsatin, 6zellikle bunu altini ¢izerek soyliiyorum; her kiiresel firsatin, gerisinde kaldigimiz her
gelismenin bize fevkalade pahali bir maliyeti var.

Artik Tiirkiye, degil uzun vadeli, orta ve kisa vadeli programlar belirleyip uygulayamadig: donemleri geride birakti.

Tiirkiye’yi gectigimiz 5 y1lda, daha énceki onlarca yila denk bir ilerleme ile gordiik. insallah bu artarak devam edecek.
Ekonomik ve sosyal gelismemizi siirdiiriilebilir kilmamiz, iilkemizi rekabet ettigimiz diinya ile yarigabilir hale getirmekle
miimkiindiir.

Ozellikle bilim ve teknoloji alanindaki ¢alismalar1 daha da ileriye tagtyacak énemli bir diizenlemeyi hayata gegiriyoruz.
Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkindaki Kanun Tasarisi... Su anda Meclis Genel Kurulunun
giindemindedir.

Kendi teknolojisini kendisi gelistiremeyen, arastirma-gelistirme faaliyetlerine yeteri kadar 6nem verip kaynak ayirmayan
iilkelerin, digerleri karsisinda rekabet sans1 giderek zayifliyor.

Biz hiikiimet olarak, stratejik bir karar alarak, bilimi, teknolojiyi, arastirma-gelistirme faaliyetlerini 6ncelikle gelistirilmesi
gereken alan olarak belirledik.

Bunun i¢in 25 yildir var olmasma ragmen atil durumda birakilmis olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nu aktif hale
getirdik.

S6z konusu kurul, yaptigi diizenli toplantilarda aldigi kararlar ile ilkemizin bu alandaki galigmalarina biiyik ivme
kazandirmustir.

Genel Kurulda goriigiilmekte olan Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkindaki Kanunun ¢ikmasiyla, bu
alanda 6nemli bir adim daha atmis olacagiz.

Oniimiizdeki yillarda yiiz milyarla ifade edilecek ihracatimiz iginde katma degeri yiiksek ileri teknoloji iiriinlerinin payini
ancak bu sekilde artirabiliriz.

Son bes yilda Ar-Ge caligmalarina harcanan kaynak miktarini, Gayri Safi Milli Hasilamizin binde 6’sindan, yiizde 1’ine
¢ikarmay1 basardik. Simdi hedef bunu yiizde 2’ye ¢ikarabilmek.

Bu adim, basli basina Tiirkiye’nin kendi dinamikleriyle bilim ve teknoloji liretiminde ¢ag1 yakalamasi i¢in bir devrim olacaktir,
bir devrimdir.

Bu kanunun da katkisiyla, 2013 yilinda insallah az 6nce sdyledigim hedefi, Gayrisafi Milli Hasilamizin yiizde 2’sine karsilik
gelecek 16 milyar dolar kaynak ayirma hedefine ulasacagimiza inantyorum.

Degerli Arkadaslarim,



Tabi ki bu hafta yogun bir ¢alismayla yine gececek. Ama ben gegen hafta yaptiginiz caligmalarda gerek grup baskanvekili
arkadaslarima gerek tiim milletvekili arkadaslarima ¢ok agir hasta oldugunu bildigim halde hasta yatagindan kalkip oylamalara,
goriismelere katilan arkadaglarima, gece yarisi saat 3 buguga kadar siiren o goriismelerde Genel Kurul’u terk etmeksizin orada
bulunan arkadaglarima 6zellikle sahsim, partim, milletim, iilkem adina gok ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ve bu birlikteligimiz bu beraberligimiz insallah ayni sekilde devam etsin. Bu birlikteligimiz ve bu beraberligimiz de bizi o
arzulanan hedeflere kavusturacaktir bundan hi¢ endiseniz olmasin.

Iste bu birlikteligimiz, buyurun bu davetlileri buraya getiriyor, misafirlerimizi buraya getiriyor. Ve onlar da sizlerle bu
heyecani paylastyorlar.

Ve ekranlar1 baginda bizleri izleyen tim milletimize de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi AK PARTi Grubundan selam ve
saygilarimizi, sevgilerimizi bildiriyorum. Hayirli bir hafta, basarilarla dolu bir hafta Allah’tan temenni ediyorum, saygilar
sunuyorum.

AK PARTI GRUP TOPLANTISI (12 SUBAT 2008)
Kaynak: http://www.akbeylikduzu.com/News-op-NEArticle-sid-14.html




Degerli Misafirler

Degerli Milletvekili Arkadaslarim,

Hanimefendiler Beyefendiler,

Oncelikle sizleri en kalbi duygularimla selamliyorum.

Grup toplantimizin tilkemiz igin, milletimiz i¢in hayirlara vesile olmasini temenni ediyorum.

Sozlerime baglarken hafta sonu Kiitahya’da meydana gelen elim tren kazasinda hayatlarin1 kaybeden vatandaglarimiza
Allah’tan rahmet, ailelerine bagsaglig diliyor ve yarali vatandaslarimiza da sifalar temenni ediyorum.

Olay, tiim yonleriyle incelenmekte, arastirilmakta ve gerekenler yapilmaktadir, bundan hi¢ kimsenin siiphesi olmasin.

Tabi ki buna benzer olaylar hayat programi igerisinde ne yazik ki zaman zaman oluyor. Bizleri {iziiyor ve yillarin iilkemizdeki
rayli sistemde ihmali ve bu dénem igerisinde de bunlarin yenilenme ¢alismalari hizla devam ediyor ama daha rayli sistemde
alacagimiz mesafe ¢ok fazla.

Degerli arkadaslar...

Gegtigimiz hafta iginde, 49 yil aradan sonra ilk defa bir Yunan Bagbakani, Sayin Kostas Karamanlis iilkemize resmi bir ziyaret
gergeklestirmistir.

Iki komsu iilke arasindaki iligkiler agisindan, diyalog ve isbirliginin zenginlesmesi agisindan, bu ziyaretin son derece faydali
gectigini ifade etmek istiyorum.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tarihi bazi sorunlar oldugunu hepimiz kabul ediyoruz.

Sunu anlamaliyiz ki, sorunlari biiyiitme, sorunlardan beslenme dénemi artik kapanmustir.

Her iki iilke de, hem kendine hem de komsusuna giivenmek zorundadir; zira global diinyada higbir tilkenin komsusuyla
iliskilerini, ihtilaflar iizerinde yiiriitme liiksii kalmamustir.

Hepimizin malumu olan bu sorunlart agmanin yolu, tilkelerimiz arasindaki siyasi, askeri, ekonomik, ticari ve kiilttirel igbirligini
artirmaktir.

Saym Karamanlis ile yaptigimiz goriismelerde sorunlar elbette masaya yatirdik ve en genis anlamda bunlari tek tek ele aldik.
Sadece sorunlarimizi konugsmadik, birlikte neler yapabilecegimizi, ne gibi degerler iiretebilecegimizi de bu arada konugma
firsatin1 bulduk.

Gegmisin olumsuzluklarina takilip kalirsak, aydinlik bir gelecek insa edemeyiz.

Diiniin sorunlarini yarinki nesillere aktarirsak barisa ve dostluga hizmet etmis olamayiz.

Bizler sorunlu alanlart bir kenara koyup sorunsuz alanlar iizerinden bir taraftan hareket ederken, sorunlu alanlarla ilgili
calismalarimizi da siiphesiz ki yiiriitmenin gayreti igerisinde olma noktasinda hemfikir olduk. Ulkelerimizin birbirini tehdit
olarak algilamasini degil, imkan olarak, firsat olarak algilamasini istiyoruz.

18 Kasim 2007 giinii Tirkiye-Yunanistan Dogalgaz Enterkonnektorii’niin agilisin1 Saym Karamanlis’le birlikte bildiginiz gibi
gergeklestirdik.

Yunanistan, bugiin Tiirkiye nin AB iiyeligini, Izmir’in Expo 2015 adayligini destekleyen 6nemli bir komsu iilke oldugunu da
bu toplantilarda agikladi.

Iki iilke arasinda, ekonomi, ticaret, turizm, ulastirma, enerji gibi alanlarda sagladigimiz gelismeler, barisin ve diyalogun en
giizel meyveleridir.

Bu baris ve diyalog hamlesine, siyasetin oldugu gibi halkimizin, medyamizin, is diinyamizin, sivil toplum kuruluslarimizin da
katkida bulunacagi muhakkaktir.

Bakiniz, yillarca ii¢ tarafi denizlerle, dort tarafi diigmanlarla gevrili bir iilke oldugumuz sdylemi, birilerinin agzindan hig eksik
olmadi. Bunu hep konusadurduk.

Fakat AK PARTI iktidar1 bu kabugu kirds, biitiin komsulartyla olan iligkilerini gelistirerek, korkularin yapay, gereksiz ve zararlt
oldugunu da isaret etmistir.

Degerli Arkadaslar,

Dile getirdigimiz genis bakis agimiz dis politikamiz i¢in de, i¢ politikamiz i¢in de gegerlidir.

Sorunlara siyah beyaz bir zirveden bakmiyoruz.

Coziim noktasint yakalamaya calistyoruz.

Sorunlart birbirinin adeta yedegi haline getirmek degil ¢oziimleri birbirini tamamlayacak sekilde tiretmek zorunday1z.

Bizim yaptigimiz, yapmak istedigimiz budur.

Bazilari, sorunlari birbirine yedekleyerek siyaset yapiyor.

Bazilar, “bir sorunu ¢dzelim 6tekini erteleyelim” diyor.

Oysa Tirkiye’nin birgok sorunu 6teki sorunlarla adeta ig igedir.

Bir vatandasin hukuku ¢ignenirse 6tekinin hukuku da ¢ignenir.

Evet, birileri belki gecici olarak rahatsiz olur ama, iilkenin topyekun kazanmasi daha énemlidir.

Tiirkiye’nin zenginlesmesi 6zgiirliiklerin gelismesiyle olabilir ama tilkenin topyekiin kazanmasi énemlidir.

Tiirkiye nin zenginlesmesi 6zgiirliiklerin gelismesiyle olabilir.

Adaletsiz 6zgiirliik, 6zgiirliiksiiz kalkinma, hukuksuz refah olamaz.

Bu esyanin tabiatina aykiridir.

Ulkemizi bir biitiin olarak kucaklamakta, halkimizi bir biitiin olarak sahiplenmekte zorluk ¢ekenler, milletimizin sorunlarini da
bir biitiin olarak algilamakta ne yazik ki zorluk g¢ekiyorlar.

Biz, toplumun belli bir kesiminin belli baz1 sorunlarimi giindeme getirmek i¢in siyasete soyunmadik, ¢ok siikiir bugiine kadar da
tim Tirkiye’yi kucaklayacak bir siyaset tarz1 giittiik.

Ama bu durum, toplumun bazi kesimlerini gérmezden gelmemizi, toplumumuzun baz taleplerine duyarsiz kalmamizi da
gerektirmiyor.

Biz, toplumumuzun her kesiminin, her tiirli sorununu demokrasi i¢inde, hukuk i¢inde, toplumsal birlik ve biitiinliigiimiizii
koruyacak bi¢imde tartigiriz, konusuruz, ¢cdzmeye calisiriz.

Toplumla bir isi olmayanlar, milli iradeyle bir bag1 olmayanlar, halkla irtibat1 olmayanlar “bana ne” diyebilirler, ama milli
iradeye dayanarak siyaset yapan, demokrasiden ve toplumdan giiciinii alan hi¢ kimse “neme lazim, beni ilgilendirmez” demek
liiksiine sahip degildir.

Toplumun bir kesimi egitimsiz kalsin demek, toplumun bir kesimi liretmesin, ¢aligmasin demektir.

Ne garip bir paradoks bu 6niimiizdeki tablo.

Iste biz, biitiin paradokslar1 gidermek igin calistyoruz.

Herkes emin olsun, kimsenin kaygis1 olmasin ki, AK PARTT hiikiimeti doneminde Tiirkiye tehdit ve risklerle degil, imkan ve
firsatlarla tanigmustir ve tanigmaya devam edecektir.



Kimsenin hak ve hiirriyeti, bagkasinin hak ve hiirriyetini ortadan kaldiramaz.

Higbir hak ve hiirriyet demokrasimiz i¢in, Cumhuriyetimizin temel degerleri igin, laik sistemimiz i¢in bir tehdit olusturamaz.
AK PARTI hiikiimeti, cumhuriyetin de, demokrasinin de, laikligin de, hukuk devletinin de teminatidir, koruyucusudur.
Bugiine kadar hi¢bir adimimiz, higbir uygulamamiz buna ters olmamistir, bundan sonra da olmayacaktir.

Bakiniz Miliyetci Hareket Partisi ile birlikte geng kizlarimizin kilik kiyafetlerinden dolay: yiiksek 6grenim hakkindan mahrum
birakilmamasina yonelik olarak yaptigimiz ¢alismanin sonuglart diin gece ortaya ¢ikti ve sonuglandi.

Anayasa’nin zaten bu konularla ilgili olan 10. ve 42. maddelerindeki esitlik ve egitim 6gretim hakkina iligkin diizenlemeleri
netlige kavustururken, fiili yasagi YOK Yasasi’ndaki degisiklik ile ortadan kaldirmay1 hedefledik.

Bu degisiklik onerileri ortak teklifimiz olarak Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’ne sunulacaktir.

Iyi niyetli higbir yaklagim, Meclis gatis1 altinda gerceklestirdigimiz bu mutabakatin her tiirlii kaygiy1 dikkate aldigin1 ve sadece
-bunun altin1 ¢iziyorum- kim ne derse desin bizi ilgilendirmez, ister partimin ig¢inden desin, ister suradan desin, buradan desin
biz burada énemli bir adim atiyoruz. Tek hedefimiz var. Universite kapilarindaki kizlarimizin magduriyetini gidermekten bagka
higbir seyi amaglamadigimizi bilmesi lazim.

Burada bir hususun altini 6zellikle ¢izerek ifade etmek istiyorum. Yapilan diizenlemeler yiiksek 6grenimle smirlidir. Bunu
basindan beri agiklikla sdyledik. Biz tiniversitelerdeki bu huzursuzlugu yine tiniversitelerde ortadan kaldirarak normallesmeyi
saglayalim diyoruz.

Birileri ¢1kip yeni sorun alanlari icad etmeye ¢alistyor. Kimse liitfen buna gayret etmesin. Bunlari da iyi niyetle izah etmek
miimkiin degildir.

Hatta 6niimiizdeki siire¢ i¢inde huzur arama mahiyeti i¢indeki bu agilimimizi bilerek ya da bilmeyerek sabote edecek,
huzursuzluk {iretecek provokasyonlara tanik olabilecegimizi de simdiden sdyliiyorum. Bizim buna miisaade etmemiz miimkiin
degildir.

Sokak aralarindan alman fotograflarla kalkip bu siireci provake etmeye ¢alisanlart da biz ¢ok iyi biliyoruz, bundan sonra da
olabilir.

Herkesin, 6zellikle de medyanin bu konuda toplumsal barigimizi giiglendirme sorumluluguyla hareket edecegine inanmak
istiyorum.

Tiim amacimiz sorunlarim geride birakmus, biitiin enerjisini kalkinmaya, biiylimeye, gelismeye harcayan bir Tiirkiye ortaya
cikarmaktir.

Hem diinyada hem Tiirkiye’de barig ve adaletin sesini yiikseltiyoruz.

Bunun i¢in, gururlanmadan, kibirlenmeden, “ben yaptim oldu” demeden ortak aklin geregini, toplumsal mutabakatin geregini
yapiyoruz.

Toplumsal mutabakatta zaten var olani su anda Parlamento ¢atis1 altinda Milliyet¢i Hareket partisi’yle yaptigimiz bir
mutabakatla gerceklestirmis oluyoruz. Ki bu da bizim kurumsal mutabakat arayisimizin bu ¢atisi altinda bir neticesi olmustur.
Aynt sekilde bunun tabi ki disarida da birgok sivil toplum orgiitleriyle uzantisi oldugunu agiklamak isterim.

Bunun i¢in, AB perspektifimiz ile komsuluk iliskilerimizi de bu sekilde giiglendiriyoruz.

Degerli arkadaslar,

Ekonomik kalkinma ile demokratik kalkinmayi birlikte yiiriitiiyoruz.

Vatandaslarimizin tamamimin hukukunu birlikte savunuyoruz.

Bunun i¢in hukuk terazisine vaktiyle konan taglari bir bir kaldirtyoruz.

Degerli Arkadaslar,

Mahseri vicdan ile ayn1 istikamette yiiriiyerek, tilkemizin ertelenmis meselelerine ¢6ziim iiretmek biiyiik bir sabir, metanet,
kararlilik gerektiriyor.

Unutmayalim ki, hepimiz hayatimiz boyunca, bir samimiyet testinden gegiyoruz.

Bu simavda nihai bagar1 hayatimizin tamamini hesap verebilecek sekilde yasamamiza, attigimiz her adimi samimiyetle ve
milletimizi memnun edecek sekilde atmamiza baglidir.

Diin samimi olmamiz, bir zamanlar toplumun derdini dert edinmemiz, iyi isler yapmamiz yetmiyor, bugiin de yarin da
samimiyetimizi, igtenligimizi korumak gerekiyor bunu bdyle bilmemiz lazim.

Samimiyeti korumak da yetmiyor, siirekli tazelenmek, yenilenmek gerekiyor.

Utziilerek sdylityorum ki, kat1 ideolojik kabuklar Tiirkiye’ye istisnasiz biitiin kesimlerin diisiince ufkunu daraltmis, toplumsal
kesimler yillarca 6nyargilarla beslenmistir.

Ne yazik ki, Tiirk siyaseti kat1 onyargilardan ¢ok cekti, yanlis bilgiler, tahammiilsiiz yaklasimlar, hosgoriisiiz tutumlar
ayriliklar keskinlestirmistir.

Kuskusuz 6nyargilarin bir kisminin tarihsel kokleri oldugu bir gercektir.

Gegmiste yasanan bazi olumsuzluklarin zihinlerimizde biraktig: tortular vardir.

Ama ilelebet bu olumsuzluklar tazeleyerek, bugiine tasiyarak bir yere varamayiz.

Hakikat hepimizi daima kendine ¢agirir.

Ona ulagmadaki engeller ise ¢ogu kez degerli arkadaslar i¢imizdedir, yiiregimizdedir, zihnimizdedir.

Biitiin mesele kendimizi agmaktir, gergek ile aramizdaki perdeyi aralamaktir.

Ne var ki siyasi rekabet, hakikatin ortaya ¢ikmasina degil de adeta kendi gergegini baskalarina dayatma seklinde goriiliiyor.
Kuskusuz bu anlayis gergeklerle aramizda perde oluyor.

Biz, perdeleri de aralamak zorunday1z.

70 milyon vatandagimizla aramizda higbir perde bulunmamalidir.

Yeter ki, kendimizle yiizlesmekten, birbirimizin hukukunu korumaktan, milletin tamaminin vicdaninin sesi olmaktan
vazgegmeyelim.

Iste bugiin yasadigimiz baz1 sorunlar da kabuk baglamis ényargilarin eseridir.

Kendi rettigimiz korkularin esiri olarak, bir neticeye varamayiz.

Kendi tirettigimiz engelleri asilmaz kilarak, ileriye dogru mesafe alamayiz.

Ama Turkiye’de demokrasi olgunlastik¢a, devlet ile millet yakinlastikca, kat1 kabuklar biinyemizi terk ettikge, yillarca
gdziimiizde biiyiittiiglimiiz sorunlarin esasen ne kadar kiigiik sorunlar oldugu da goriilecektir.

Tam da bugiinlerde iilkemizde yasadigimiz gergegin ben bu oldugunu diisiiniiyorum.

Gegmisin o kutuplastirict yaklagimlariyla, ayristirict 6nyargilariyla, tahammiilsiiz tavirlaryla bugiiniin sorunlarini ne
anlayabiliriz, ne de ¢dzlime kavusturabiliriz.

Degerli arkadaslar,

Diinya degisiyor, toplum degisiyor, sorunlarimiz degisiyor.



Yeni nesiller soguk savas giinlerini bilmiyor, yeni kusaklar sag-sol kavgalarini hatirlamiyor...

Bugiiniin toplumunu, bugiiniin sorunlarini gegmisin yaklasimlartyla yorumlayanlar toplumu kucaklayamazlar.

Bu yiizden de toplumu suglama yanlisina diiserler.

Demokrasiyi hazmedemeyenler, milli iradeyi kiigiimseyenler faturay topluma kesmekten ¢ekinmezler.

Hatta “neticesine katlanir” yaklagimiyla toplumu suglamaktan geri durmazlar.

Tirkiye, her tiirlii sorununu konusacak, tartisacak, ¢6ziim yollarini arayacak potansiyele sahiptir.

Tiirk demokrasisi felaket tellallarina, bunalim ve kriz tiiccarlarina pabug birakmayacak, kendi sorunlarinin iistesinden
gelebilecek olgunluga ulagmustir.

Umitlerimizi tazeleyen, giiclimiizil toplayan birgok sebep var, sayisiz olumlu gelisme var.

Elbette oniimiizde asmamiz gereken zorluklar da var.

Ama biitiin zorluklarn iistesinden gelecek agik yiireklerimiz var.

Samimiyetle, heyecanla bu iilkenin eski agirliklarindan kurtulmasi igin ¢alistyoruz.

Allah’a siikiir ki, Tiirkiye hukuk yolundadir, adalet yolundadir, ¢agdas diinyanin saygin bir iiyesi olarak gelismesini
siirdiirmektedir.

Cumbhuriyetimiz, demokrasimizle birlikte giiclenmektedir.

Devlet topluma daha ¢ok agilmakta, devlet ile millet arasina girenler hem devletten hem de toplumdan tecrit olmaktadirlar.
Zaaflarimizdan giin be giin kurtuluyoruz.

Bu yoldan, geriye degil ileriye gidiyoruz.

Gerilim isteyenler, gerilimden beslenenler, toplumu kutuplara ¢ekenler gizli ajandalariyla birlikte birer birer desifre oluyorlar.
Diine kadar anlamakta gii¢liik ¢ektigimiz, bizim milletimizin arasinda ¢ikmaz dedigimiz, iilkemize asla yakistirmadigimiz
provokasyonlar gérdiigiiniiz gibi bertaraf oluyor.

Biliyorum ki, hak ve hakkaniyetten yana olan herkes bu siireci dikkatle izliyor, mutlulukla takip ediyor.

Karamsar olmak i¢in higbir neden yoktur.

Biitiin isaretler, biitiin gostergeler Tiirkiye’de refahin adaletle birlikte gogaldigini, 6nyargilarin kirildigini gosteriyor.

Hukuk devleti agik, seffaf bir diizenin adidir.

Hukuk devletinde karanlik odalar, komplolar, komitalar, ¢eteler, mafyalar yoktur, olmamalidir, olamaz da...

Hukuk devletinin tiim vatandaglar1 emniyet ve giiven i¢indedir.

Her zaman vurguladigimiz gibi; biitiin meselelerimiz, toplumun tamaminin rizasini kazanacak hizmetler yapmaktir.

Biitlin samimiyetimizle ortaya koydugumuz siyasetin neticesinde bu milletin tamaminin, bir biitiin olarak kazanmasini istiyoruz.
Evet, toplumun tamaminin kazanmasini istiyoruz.

Oyle olmasaydi, “toplumun bir kesimi mutlu olsun da gerisi 6nemli degil” deseydik bazilar1 gibi isimiz ok kolay olurdu.
Ama bizim derdimiz toplumun tamamini refaha, adalete kavusturmaktir.

Bu yiizden 1srarla birligimize beraberligimize vurgu yapiyoruz.

Higbir siyasi temanin toplumun ayrigmasina vesile olmasini istemiyoruz.

Bu yiizden, “bir kisinin hukukunu korumak herkesin hukukunu korumaya baglidir” diyoruz.

Toplumun her bir ferdi ayn1 hak ve 6zgiirliiklere sahiptir, olmalidir. Kimse kendisini diglanmis, kenarda birakilmis, magdur
edilmis gormemelidir, hissetmemelidir.

Her bir vatandasimizin sorunu bizim sorunumuzdur.

Her bir vatandasimizin hakkini, hukukunu korumak bizim boynumuzun borcudur.

Herkesten de boyle bakmalarini istiyoruz.

Higbir vatandasimizin hukuku ayrisma sebebi, kutuplagma gerekgesi olamaz.

Ahlak zemini saglam olan higbir siyasi hareket milletin bekasindan kendi ¢ikar kaygilariyla kopamaz.

Dolayisiyla siyasetin asli gorevi vatandaglarin hukukunu korumaktir.

Bazilar, en az ¢eyrek asirdir tartigilan meselelerle yeni yiizlesiyormus gibi yaparak belli sorunlara sirt donmeyi marifet saytyor.
Sorunlar1 goz ard1 ederek, tistiinii orterek, gérmezden gelerek, tabu haline getirerek toplumun saadet ve selametini saglayacagini
zannediyor, asla saglayamay1z.

Konusmaktan, tartigmaktan, ¢6ziim yollar1 aramaktan ¢ekinenler milletimizin sagduyusuna, demokrasimizin ve hukuk
devletimizin giicline haksizlik yaparlar.

Yagam tarzlarimizi karsi karsiya getirenler,

Ait oldugumuz sosyal, sinifsal tabakalar1 kars1 karsiya getirenler,

Mensup oldugumuz kiiltiirel gergeveleri kars1 karsiya getirenler Tiirkiye biylikligiinde distiniirlerse, toplumu bir biitiin olarak
kabul ederlerse varlik alanlarin1 kaybedeceklerini zannediyorlar, sikint1 buradan geliyor.

Gerilim olmazsa isimizden giiciimiizden oluruz diyenler 70 milyonun mutlulugu i¢in bir gayret i¢ine girmediler, girmiyorlar,
giremiyorlar.

Oysa toplumun bir kesiminin kalbinin mahzun olmasi digerlerinin mutlulugunu artirmiyor.

Keza, toplumun bir kismimin magdur olmasi hepsinin mutlulugundan arkadaglar unutmayalim bir seyler eksiltiyor.

Hepimiz, dzgiirliik, adalet, bunun yaninda merhamet ¢itasini yiikseltebilsek inanin hepimiz ytikseliriz.

Toplumun bir kesiminin vatandaslik haklarindan mahrum kalmasindan kimseye bir fayda yoktur.

Herkesin hukukunu savunursak birilerinin mutlulugundan, huzurundan bir seyler eksiltmis olmay1z.

Aksine kendi hukukumuzu korumak i¢in bile mutlaka baskalarinin hukukunu savunmak zorundayiz.

Inantyorum ki, Tiirkiye’yi yorgun diigiiren tartismalar, dniimiizdeki giinlerde insallah tedaviilden kalkacaktir.

Gelin hep birlikte bu iilke insaninin vicdani iizerindeki yiiklerin tamamini hep birlikte kaldiralim.

Unutmayalim.

Hepimiz birbirimizin hukukunu koruyacak, savunacak kadar olgunlasmis bir milletiz.

Siyaset bu olgunluk ¢itasinin iizerine bir sey eklerse veya hep birlikte eklersek toplum i¢in, millet i¢in faydali bir arag olabilir.
Yok eger, biitiin tartismalarin ucu agik kalsin, Tiirkiye diinyaya kendi kimligiyle bir birlik fotografi vermesin diyenler varsa bu
millet onlar1 da agik¢a gorsiin ve zaten goriiyor, inanin tarih boyunca da onlar affetmeyecek.

Artik maskeli siyaset devri tamamlanmistir. Bunu bdyle bilmemiz lazim.

Simdiye kadar oldugu gibi belli sorunlar 1srarla kendi tekelinde tutanlar artik modern Tiirkiye Cumhuriyetinde siyaset
yapamazlar.

Coziim, 70 milyon insanimizin derdiyle dertlenmekte, sorunlarina birlikte ¢are tiretmektedir.

Sorunlarimz ¢oziildiikge devletimiz, milletimiz, demokrasimiz geriye gitmez, zaafa diismez.



Tam tersine sorunlarimizi ¢6zebildigimiz, birlik ve beraberligimizi gii¢lendirdigimiz oranda devletimiz de giiglenir,
demokrasimiz de gelisir.

Degerli arkadaglar.

Son olarak ontimiizdeki siireci dogrudan ilgilendiren partimizin 6nemli bir faaliyetini sizlere ve teskilatimiza duyurmak
istiyorum.

AK PARTI, Siyaset Akademisi Yerel Yénetimler Programu 6niimiizdeki Cumartesi giinii Istanbul’da baslayacaktir.

Partimizin arastirma gelistirmeden sorumlu genel bagkan yardimciliginin, kadin kollar1 baskanligimizin, yerel yonetimler
baskanligimizin da katkilartyla parti vizyonumuzu gelistirecek olan bu egitim program 20 il merkezinde gerceklesecektir.

AK PARTI nin yénetimde bilgiyi 6ne alan siyaset anlayisinin geregi olarak diizenledigimiz bu yaygin egitim programi
hakkinda Ar-Ge Baskanimiz Reha Denemeg Bey sizleri de bilgilendirecektir.

Akademik bilgi ile pratik yonetim sorunlarinin birlikte ele alinacag: bu programda segkin bir akademik kadro, katilimcilara
Tiirkiye nin siyasi ve Idari Yapisindan Kentlesmeye, Mevzuattan AB siirecine, Kent yonetiminden Kent Planlamasina, Cevre
ve Imar hukukundan Kisisel Gelisime kadar yerel yoneticileri birinci derecede ilgilendiren temel yonetim dersleri vereceklerdir.
Su ana kadar 4 bin civarinda katilimcinin miiracaat var.

AK PARTI nin demokrasinin gelismesinde yerel yonetimleri birinci derecede nemseyen siyasetinin geregi olarak hazirlanan
bu program inaniyorum ki gelecegin Belediye bagkanlari, 11 Genel Meclis Uyeleri, Belediye Meclis Uyeleri igin &gretici bir
egitim ¢alismasi da olacaktir veya bu alanda hizmet {iretmek isteyenler i¢in ¢ok ciddi bir altyap: olusturacaktir.

Keza, bu egitim programlarinda ortaya ¢ikacak olan birikim de partimize, siyasetimize 6nemli katkilar saglayacaktir.

Siyaset, yerelde baslar. Yerelde siyaset aslinda demokrasinin en ileri asamasidir. Ve yerelde siyaset halkla biitiinlesmektir.
Yerelde siyaset demokrasiyi halkla birlikte gelistirmektir.

Adalet ve kalkinma yerelde baslar diyen AK PARTI demokrasimizin giiglenmesini, sorunlarimizin ¢6ziilmesini, iilkenin hi¢bir
kosesini ihmal etmeksizin yoluna kararlilikla devam ediyor.

Ulkemizin diinya iilkeleri arasinda hak ettigi lider ve miireffeh konumu elde etmesi artik hayal degildir.

Yeter ki hep birlikte elele, goniil goniile verip aydinlik yarinlar i¢in degerli arkadaglarim ¢aba harcayalim.

AK PARTI ile iilkemizde esmeye baslayan kaliteli siyaset riizgarinin hi¢ dinmemesi igin yerel siyasetin énemi ¢ok biiyiiktiir.
Gelismis, miireffeh, daha adil, lider ve aydimnlik bir Tiirkiye’nin yolu 6zellikle yerel siyasete daha bilingli bir katilimdan geger.
Bu iilkenin kalkinmasinda her ilin, her ilgenin, her beldenin, her kdyiin, her mahallenin, her evin, her bir ferdin yapabilecegi ¢ok
seyler vardir.

Ulkemiz i¢in AK PARTI olarak iizerine diisen gorevleri layikiyla yerine getirmektedir ve yerine getirmeye de partimiz devam
edecektir.

Degerli arkadagslar....

Sozlerimin bu noktasinda 6zellikle su ana kadar yaptiginiz gayretler ve bu arada ¢ikarilan kanunlarla parlamentoda
gosterdiginiz performans sebebiyle sizleri kutluyorum. Tabi ki bu hafta igerisinde yine 6nemli kanunlarla iilkemizin yarinlarina
temel olusturacak adimlar atiyoruz. Katiliminiz, gayretleriniz bu noktada 6nem arz ediyor. Sozlerimi burada bitirirken sizleri en
samimi duygularimla selamliyor, aranizda bulunan misafirlerimize hos geldiniz diyor, kendilerine tekrar hayirl yolculuklar
dilerken,

Bu iilkenin adaletle kalkinmasi igin gdsterdiginiz her cabaya milletim adina tesekkiir ediyorum. Kalin saglicakla...

AK PARTi GRUP TOPLANTISI (29 OCAK 2008)
Kaynak: http://www.rte.gen.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=79




EKLER 2: Deniz Baykal’a Ait Konusmalarin Tam Metinleri

“Sayin Bagkan, sayin milletvekilleri, degerli konuklarimiz; hepinizi i¢ten sevgilerle, saygilarla selamliyorum.

Bir yogun haftaya girmekte oldugumuzu katilimin bu kadar yiiksek olusundan, gosterilen ilginin yiikselisinden gorebiliyorum.
Gergekten, tarihi bir doniim noktasindan gegmekte oldugumuz anlasiliyor. Bu dénemi en iyi sekilde anlamak, yorumlamak ve
tilkemizin gelecegine yonelik katkilarimizi, uyarilarimizi ifade etmek bizim gorevimiz. Bu goérevi bugiine kadar tutarlilikla,
kararlilikla yaptik, bundan sonra da ayni anlayisla yapmaya devam edecegiz.

Degerli arkadaglarim, birazdan giindemimizin temel maddelerine yonelik degerlendirmelerimi sizlere sunacagim, ama
konugmama gegmeden 6nce kisa bir siire 6nce yaganmis olan tren kazasinda kaybetmis oldugumuz vatandaslarimiza, Allah’tan
rahmet diliyorum, bu kaza dolayisiyla iiziintilerimi milletimizle paylasmak istiyorum. Tren kazalari artik giiniimiizde ciddi
iilkelerde hemen hemen tiimiiyle ortadan kalkmis durumdadir. Tren kazalar1 ancak temel sorunlarini ¢6zememis, kadrolasma
zafiyetleri i¢inde olan, tren isletmeciligi gibi bir temel konuda dahi temel yanlisliklari yapmaktan kagiramayan iilkelerde sik sik
rastlanan bir olay haline gelmistir. Ne yazik ki, Tiirkiyemizde de son giinlerde birbiri ardindan ac1 olaylar yasadik. Bunu artik
bir an Once tarihe terk etmemiz gereken bir 6nemli olay olarak milletimizin dikkatine sunmak istiyorum. Tirkiye’yi tren
kazalariyla anilan bir iilke olmaktan ¢ikarmak boynumuzun borcudur. Biiyiik iiziintii i¢indeyim bu kaza dolayisiyla. 9
vatandagimizi kaybettik, pek ¢ok yarali var ve isletmecilik anlayisimiz, devletimizin bu konudaki giivenirliligi ciddi bir darbe
yedi, bundan da biiyiik bir tiziintii duyuyorum.

Yine bugiin kig sartlarinin agir gegmekte oldugu Dogu Anadolumuzda iiziintii verici bir haber geldi. Tunceli’ye ¢1g diistiigi ve
33 kisiden haber alinamadig ifade edildi. Bunun biiyiik {izlintiisii icindeyim, biiyiik acis1 i¢indeyim. Umarim, vatandaslarimizla
en kisa zamanda temas kurulur, onlarin hayatiyla ilgili bir tehlike olmadig1 en kisa zamanda ortaya g¢ikar. Bu konuyu iyi bir
gelismeyle noktalamak imkanini umarim buluruz. $imdilik bu 33 vatandasimizin sag salim bu ¢1g afetinden kurtulmasi igin dua
ediyoruz ve en yiiksek umutlarla iyi bir haberi bekliyoruz. Su sirada gergekten Dogu Anadolu’da ¢ok agir kis kosullari
yasaniyor. Inanilir gibi degil. Bu kosullar altinda yasam gok biiyiik bir sikint1 igine girmistir ve vatandaslarimz, gercekten 6zel
bir ilgiye muhtag noktadirlar. Bunun geregini hep birlikte yapmaliy1z. Diisiiniin ki pek ¢ok vatandasimizin en dogal haklari dahi
su sirada onlara 6denmemistir. Besicilikle ilgili, yem primleri, siit primleri hala 6denmemistir. Ekonomik sikintt en agir sekilde
bolgede hissedilmeye devam etmektedir. Bu konulara da yeni bir anlayisla egilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Degerli arkadaslarim, tarihi bir donemden gegiyoruz. 24 Ocak mutabakati dyle anlasiliyor ki meyvesini verecek. Ocak ayinda
Tiirkiye olarak pek ¢ok iiziintli verici durumlarla kars1 karsiya kaldik. Memleketimizin ¢ok degerli aydinlarini, insanlarini ocak
ayinda kaybettik. Ekonomi politikamizla ilgili ¢ok temel kirilmalar yine bir Ocak aymnda yasandi. Simdi, ocak ayimndaki bir
mutabakatla dyle anlasiliyor ki, Tiirkiye nin anayasal ¢izgisi, dogrultusu yeni bir déneme bizi siiriikleyecek. Once, bu konunun,
bu tarihi 6nemine, niteligine dikkatinizi ¢ekmek istiyorum.

[k kez cumhuriyet tarihimizde, Tiirkiye’nin igine girdigi dogrultuyu tehdit eden, o dogrultuya 6ziinde ters diisen bir anlay1s, bir
zihniyet, bir degerler sistemi ¢esitli gerekgelerle, ¢esitli bahanelerle, ¢esitli firsatlar kullanilarak yasama gegirilmek isteniyor.
Degerli arkadaslarim, konu, sanmayin ki, siradan, somut bir kilik kiyafet konusundan ibarettir. Sanmayin ki konu, sadece
insanlarimizin kendi bireysel, kisisel ozgiirliikleriyle, kisisel degerler sistemiyle, onlarin kendilerini huzurlu, rahat hissettikleri
bir yagam ortami 6zlemiyle, arayisla ilgilidir. Bunu ¢ok asan, bunun 6tesinde sonuglar doguracak bir yeni siireg isletilmeye
baslanmigtir.

Elbette bu siireg isletilirken ¢ok masum talepler, iyi niyetli istekler, ¢ok dogal, hakli, kimsenin itiraz edemeyecegi durumlar
gerekge olarak kullanilmakta, bu yeni, biiyiik, tarihi siirecin ¢ikis noktasi olarak masum insanlarin, bireylerin, kisilerin,
toplumun degerler sisteminin bir firsat olarak, bir bahane olarak, bir dayanak olarak kullanilmakta olduguna tanik oluyoruz.
Zaten biitlin siirecler hep boyle isler. Higbir zaman baglatilan bir siirecin nereye isi getirecegi acik¢a ilan edilerek diigmeye
basilmaz. Cogu kere onlar maskelenir, gizlenir, baska gerekgeler kullanilir, masum talepler dile getirilir, hakli sikdyetler ¢ikis
noktast olur, insani 6zlemler dayanak noktasi yapilir ve oradan yola ¢ikarak bir siireg isletilir ki, o siire¢ islemeye bagladiktan
sonra nereye dogru bizi alir gotiiriir, ne gibi sonuglarla kars: karsiya birakir bunun hesabini yapmak miimkiin olmaz.

Simdi, boyle bir tabloyla kars1 karsiyayiz. Bu tabloyu irdelememiz lazim, degerli arkadaslarim. Ne oluyor, ne yapiliyor,
yapilanin siyaseti nedir? Yapilanin hukuku nedir? Yapilanin ger¢ek anlami nedir? Bunu kullanilan gerekgelerin, giinlik
tartigmalarin, suglamalarin, savunmalarin tesinde yukaridan, tepeden bir bakisla anlayis degerlendirmemiz lazim. Once bazi
gergekleri birlikte saptayalim.

Degerli arkadaglarim, bizim toplumumuzun ezici ¢ogunlugu Miisliman bir toplumdur. Insanlarimiz, islamiyet’in en giic
donemlerinde, taa 10’uncu yiizyildan bir siire sonra, Islamiyet’in gikisindan bir siire sonra Islamiyet’in diinyada kabul
gdrmesini, yaygmlasmasini, olusmasini saglayan ¢ok bilyiik ag¢ilimlarin gergeklestirildigi dénemde Islamiyet’e katilmus,
milletimizin, atalarimizin bugiin Tiirkiye’yi olusturan genel siyaset ve kiiltiir ¢izgisinin kokiinde yer alan insanlarin taa 10’uncu,
11%inci, 12°nci yiizyildan itibaren Islamiyet’in i¢ine girdigine tanik oluyoruz. Tiirkler Islamiyet’e girdikten sonra Islamiyet
biitiin diinyada yaygm bir kabul goriiyor. Islamiyet biitiin diinyaya kendisini benimsetiyor. Sadece Anadolu’da degil,
Anadolu’dan ¢ok 6tede Balkanlarda, Avrupa’da Islamiyet bir inang ve degerler sistemi olarak ¢ok biiyiik olciide Tiirklerin,
Miisliiman Tiirklerin katkilariyla, ¢abalariyla kok saliyor. Avrupa’ya, diinyaya Islamiyet’i tasiyan Tiirklerdir. Islamiyet’e gergek
manevi anlamint zenginlestiren, yorumlart katan bizim atalarimizdir. Ahmet Yesevi ve onun etrafindaki Horasan erenleri,
Alperenler Anadolu’ya gelerek Anadolu’ya yerleserek, daha Istanbul fethedilmeden Istanbul’a gelerek, Bizans’in egemenligi
altindaki Anadolu’da bir inang sistemi olarak, bir degerler sistemi olarak, bir yasam bigimi olarak Islamiyet’in bayragim serefle
dalgalandiriyorlar. Silahla, siingiiyle degil, Anadolu’ya gelenler silahla, siingiiyle, isgalle, dayatmayla degil, giizel fikirle, dogru
degerlerle, dogru anlayisla, iyi disiincelerle, ornek davranislarla ¢ekim merkezleri olusturuyorlar. Bu tabloyu Anadolu’nun
icinde goriiyoruz, bu tabloyu Anadolu’nun &6tesinde Bizans iginde goriiyoruz ve giderek Avrupa’nin iginde goriiyoruz. Bunu
yapan insanlarin temsil ettigi bir islamiyet var. Bu Islamiyet, 72 milleti bir sayan bir Islamiyet. Bu islamiyet, Allah’la kul
arasindaki bagi temel alan, Allah anlayisinin insana yansidigina inanan, Allah’la insani1 kaynastiran ve adalet duygusunu,
ozgiirlitk duygusunu temel alan bir Islamiyet. Korkuya dayali, siddete dayali, suglamaya dayal bir Islamiyet degil, bu Islamiyet
Anadolu’da biiyiik kabul gériiyor. Bu Islamiyet, Balkanlar’da kabul gériiyor ve Islamiyet’in en parlak ¢agini bu anlayis
sayesinde Misliiman olan Tirkler yasatiyorlar. $imdi, bu, bizim tarihimizin bir temel tespiti, bunun i¢inden ge¢misiz. Bu
[slamiyet dikkatle incelendigi zaman vahabi, Abbasi, Emevi Islamlyet inden farkli bir Islamiyet, ama Islamiyet’in burada
yansidigina yonelik hi¢ kimsenin kusku duymaya hakki yok. Bu, Islamiyet’e muhtesem degerini, yiice degerini kazandiran ve
diinyada onu etkili kilan bir biiyiik tarihi siireci ortaya koyan bir anlayis1 temsil ediyor. Biz boyle bir Islamiyet’in iginden



geliyoruz. Anadolu’da yasayan insanlar, bin yilt agkin bir siireden beri Misliiman, 1071’in oncesinden gelmis olanlar var.
Béyle bir Islamiyet ¢izgisinin iginden gegmisiz. Islamiyet’in Anadolu’da nasil bir yasam bigimi ortaya koyduguna hepimiz
tanik olduk. Anadolu’da insanlarimizin, kadinlarin, erkegin birbirine yonelik bakis agisi, geride biraktigimiz donemlere gore
birbirinden gesitli farkhiliklar gdstermis, ama daima bizim Islamiyetimizde kadin, Orta Dogu iilkelerinin Islamiyet’inde
goriilenden ¢ok daha saygin, ¢ok daha agirlikli, ¢ok daha esitlik¢i bir konum elde etmis. Bu, bizim ta Orta Asya’dan gelen
anlayigimizin bir yansimasi olarak buraya gelmis ve bizim Islamiyetimizde kadin — erkek iliskisi daha ¢agdas bir iliski olarak
gelismis.

Degerli arkadaslarim, yiizlerce yil siirmiis olan bu Islamiyet anlayisimin iginden gegmekte oldugumuz son dénemde bir evrensel,
Tiirkiye’yi asan gelimelerin etkisiyle bir yeni anlayisa dogru gekilmek istendigine tanik oluyoruz. 1979°da iran’da yasanan
Humeyni hareketi, Islamiyet’in bu bdlgedeki konumunu, anlayigin ciddi sekilde etkilemistir. Dinin siyasallasmasi olaganiistii
hizla bu bélgede gelistirilmistir ve din — siyaset iliskisi bir yeni anlayisla ele alinmak istenmistir ve Tiirkiye’de ¢ok daha uzun
siireden beri yer alan bazi gelismeler, bu uluslararasi gelismelerle de desteklenerek karsimiza yeni bir tablo ¢ikarmigtir.

Degerli arkadaglarim, Tiirkiye’de biz, cumhuriyetle birlikte bu tarihi kokiimiizii, 6ziimiizii temel alarak, ama diinyanin girmekte
oldugu yeni istikameti de dogru degerlendirerek bir temel Tiirkiye’ye 6zgii anlayisin i¢ine girdik. Dedik ki cumhuriyetle
birlikte, biz Miisliiman bir toplumuz. Bununla da iftihar ediyoruz, ama bizim devlet diizenimiz, bizim hukuk diizenimiz, bizim
egitim diizenimiz higbir sekilde dini temellere dayanmayacaktir. Bu, ¢ok gii¢, cok dnemli, ¢ok biiyiik bir tercihtir. Bu tercihi
cumhuriyet yapti, degerli arkadaslarim. Bu tercih kendiliginden olmadi. Bu tercih referandumla kabul edilmedi. Bu tercih
oylamayla ortaya ¢ikmadi. Bu tercih, demokratik siirecin isleyisiyle ortaya ¢ikan bir tercih degildir. Dogru, biitiin bunlar tarihi
birer ger¢ek ama biz, Anadolu’da yeni devletimizin sekillendirirken, Tiirkiye Cumhuriyetini sekillendirirken, etrafimizdaki
biitiin Islami iilkelerden farkl olarak, tiimiinden farkl -hala da bir benzeri yok- bir énemli tercih yaptik.

Din, insanlarin dinidir; devletin dini olmayacaktir dedik. lyidir kétiidiir, uygundur yanlistir, haklidir haksizdir, tartigmaya agik,
o0 zaman da tartigild, bugiin de tartisiliyor, ama bu gok énemli bir degisim getirdi, bir yenilik getirdi. Islamiyet’in 6ziinii tehdit
etmedi, Islamiyet’in yasanmasina kars1 ¢ikmad, insanlari inanglarma, degerlerine, ibadetlerine, imanlarina kars1 ¢ikmadi, ama
dedi ki, ne olur, bu inanglarimizi, degerlerimizi devlet denilen hiikkmi sahsiyetin, siyasi yapilanmanin, hukuki yapilanmanin bir
kimligi, bir niteligi haline déniistiirmeyelim, bunu ayri tutalim. istesek kendi inancimizi1 dayatiriz devlete, ama dayatmayalim
canim.

Niye dayatmayalim? Dini inanglarini devlete dayatan 6rneklerin neye yol agtigmi biliyoruz, yasamisiz, Avrupa’da yasamisiz
biliyoruz, kendi diinyamizda yasamisiz biliyoruz, goriiyoruz. Bu hataya iilkemizi siiriiklemeyelim. En dogal refleks, elbette
bizim devletimizin de bizim dini inanglarimizda olmasidir. En dogal refleks budur, ama ne olur, kendimizi bu refleksin kurbani
yapmayalim, ayiralim bunu. Bunu ayirmis olmanuz Islamiyet’e, dinimizin degerlerine, inanglarimiza ters degil, sakin ha bu
6zdeslesmeyi, dinle devlet arasindaki 6zdeslesmeyi kafamizda temel bir kavram yapmayalim, yaparsak sikinti olur. Bakin
diinya ne oldu, Avrupa neyi yasadi? Bu ayrimi gézetmeliyiz. Bu kolay bir karar degil, arkadaslarim. Bu karar1 almak kolay
degil, bu karar1 uygulamak yiiritmek kolay degil, ama bu karar 6énemli bir karar, bu tarihi bir karar. Bu karar alindigi zaman
Tiirkiye Cumhuriyeti bir din devleti olarak degil, bir laik cumhuriyet olarak tanimlandi, ama bu laik cumhuriyetin i¢inde
yasayan herkesin inang ve ibadet 6zgiirliigii bir temel hak olarak, 6zgiirlikk olarak giivence altina alindi. Simdi bu model, bizim
temel ¢ikis noktamizdir. Bundan herkesin emin olmasini istiyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti diye bir kendine 6zgii bir siyasi yap1
varsa, buna karakterini veren iste bu temel anlayisidir. Bu anlayis sayesinde bugiin biz bu salonda hep beraber bir aradayiz. Bu
anlayis1 kararlilikla gelmis gegmis biitiin yonetimler, igtenlikle benimsedikleri, uyguladiklart igin Tiirkiye’de egitim, hukuk,
siyaset, devlet yonetimi ¢agdas bir anlayisla belli bir 6lgiide isletilebilmistir. O sayede buraya geldik. Eger bu boyle olmasaydi,
bugiin, Suudi Arabistan’da, Iran’da, Irak’ta, Liibnan’da gérdiigiimiiz manzaralar burada da yasanan manzaralar olacakt1.

Degerli arkadaglarim, bu ilke, cok temel bir ilkedir. Ulkeyi kuranlar bunun 6nemini ¢ok iyi biliyorlardi. Bakiniz 1950’lerde ¢ok
partili siyasi yasama gecerken Ismet Inénii tarihi bir karar almak durumunda kalmistir. O zaman Ismet innii’ye demislerdir ki,
“Pasam, demokrasiye erken geciyoruz. Bu kadar erken demokrasiye gegersek heniiz daha bu devlet anlayis1 koklesmedi. Buna
yonelik tepkiler ¢ikar. Bakin, daha 6nce de ¢ikmusti. Serbest Firka denemesi o idi, Terakkiperver Firka denemesi o idi. Yine
cikar ve bizim i¢ine girdigimiz bu ¢agdas anlayis tehdit altna girer. Buna firsat vermeyiniz” dediler.

Ismet Pasa dedi ki, “Bunu yasayacagiz ve asacagiz, bagka caresi yok. Ben yagarken Tiirkiye bunu agsin istiyorum. O nedenle
ben buraya girecegim” dedi. Dedi, ama iktidara gelmesi s6z konusu olan partinin, Demokrat Partinin Genel Baskan1 rahmetli
Celal Bayar’a “Celal Bey, senden bir tek sey istiyorum. Benim gelecekteki hayatima yonelik gilivence vermeni degil, kisisel
teminat talep etmek degil, senden bir tek sey istiyorum, aman, Anayasamizin laiklik ilkesine sakin dokunmayin.” Dedi, “Sakin
dokunmaym. Iktidara gelebilirsiniz, biz iktidardan uzaklasiriz, siz iilkeyi yonetirsiniz, bagimizla beraber, zaten ben bunu
ozlityorum, demokrasi bu. Bunu gergeklestirmek beni mutlu eder. Gelin, siz yonetin ilkeyi, siz iktidar olun, siz milletvekili
olun, biz bakan olun, siz cumhurbaskani olun, ama bu temel ilkeye dokunmayimn” dedi.

Rahmetli Celal Bayar da, ona “Elbette, hi¢ tereddiide gerek yok, hepimiz Mustafa Kemal’le birlikte bu anlayis i¢indeyiz. Biz
onun yaninda yetistik, elbette dyle olacaktir” dedi ve bu mutabakat iizerine Tiirkiye’de demokratik rejim siireci islemeye
basladi. Bu 1950. 50°den bu yana ¢ok iktidarlar geldi gegti, gelen gegen iktidarlarin higbirisi bugiine kadar agiktan, devletin
temelindeki bu laiklik ilkesinin degistirilmesini, yeniden yorumlanarak, yeniden yorumlanma yoluyla da olsa, ¢linkii agiktan
degistirilmesi teklif edilemiyor, bir talep olarak ortaya koymadi. Ne Menderes’in bdyle bir talebi oldu, ne Demirel’in boyle bir
talebi oldu, ne Turgut Ozal’m béyle bir talebi oldu. Herkes, inanan insanlarla iliskisini kendi 6lgiilerine gore belli bir dlgiide
gelistirdi, kurdu, dayanisma icine girdi, ¢esitli politikalar izledi, ama hi¢bir zaman gelmis ge¢mis yonetimlerin higbirisi agiktan,
resmen ne gelmeden onceki beyanatlarinda ne geldikten sonraki aciklamalarinda laikligin prensip olarak, bir ilke olarak
rahatsizlik yarattig1, degistirilmesi gerektigi konusunda bir talebi ortaya koymadilar. {1k kez, degerli arkadaslarim, bu iktidar, bu
iktidarin en iist noktalarinda yer alan insanlar, iktidara gelmeden 6nce bu anlayislarini en ileri lgiilerde ifade ettiler. “Laiklik de
neymis, millet istemezse elbette kaldirilirdan” baslayiniz, bu dogrultuda yiginla agiklamalar1 vardir, her birisi siyasi kimligini,
kisiligini gelistirip olusturduktan sonra sorumlu bir insan olarak, Tiirkiye’ye yonelik degerlendirmelerini yaparken bu ilkenin
yanlis oldugunu agik¢a ifade etmislerdir, il baskani olarak ifade etmislerdir, belediye baskani olarak ifade etmislerdir, daha
sonra iktidara geldikten sonra da yine ayni dogrultuda bu defa belki biraz daha dikkatli, ama ayn1 amaca yonelik agilimlar,
arayislar iginde olduklarini gostermislerdir. Bunu gormezlikten gelmek miimkiin degil. O nedenle Tiirkiye’de siirekli bir takiye
soylemi hep dile getirilmistir. Baslangigta, bu bir haksizlik olarak bazi gevreler tarafindan soyleniyordu, “Iktidara takiye
yaptyor demek yanlistir, haksizliktir” diyorlardi. Bilmiyorum, simdi takiye soziiniin bu iktidara haksizlik yapmak anlamina
geldigini sdyleyebilecek bir kimse hala kalmig midir Tiirkiye’de? Durum ¢ok agik, ¢ok net, niyet belli, anlayis belli, adimlar
belli. Bunlar i¢in belli firsatlar, belli olaylar kullanilmak isteniyor. Bazen bir olay olabilir, bazen baska bir olay. Simdi,
Onilimiize tiirban konusu ¢ikt1. Tiirban konusu, dnce basortiisii diye takdim edildi. Bagortiisii, tabii bizim kiiltiirimiiziin, yasam
bigimimizin dogal bir pargasi. Bu konuda kimsenin en kiigiik bir itiraz ifade etmeye imkani yok. Hayatin i¢inde, kirinda,



kentinde her yerde her kesimden insanin en dogal bir sekilde, en hakli olarak kullandigi, degerlendirdigi bir gelenek. Bunda bir
tereddiit yok.

Onun arkasina saklanarak, “tirban” diye tarif edilen bir kiyafet bi¢imini Turkiye’de koklestirmek, yayginlastirmak,
mesrulastirmak, hukuksallagtirmak, Anayasallastirmak istediler.

Nedir bu tiirban? Tiirban nereden ¢ikt1? 50 yil dnce tiirban var miydi? 50 yil 6nce insanlar Miisliiman degil miydi? Yani
Islamiyet’in ayrilmaz bir parcasi olarak sanki simdi takdim edilmek istenen tiirban, gergekten Islamiyet’in ayrilmaz bir
parcastysa, kirk yil, elli y1l 6nce Miisliiman olanlar bunun farkinda degil miydi? Yeni mi ortaya ¢ikt1? Islamiyet yeniden mi
yorumland1? Yeni bir peygamber mi geldi?

Degerli arkadaslarim, tiirban, yani yazarlar yaziyorlar, giziyorlar, din alimleri sdyliiyorlar. Islamiyet’in neredeyse bir 6n sarti
haline getirildi. Diyanet Isleri Baskamimiz, diin bu gercevede gok énemli bir tespit yapti. Diyor ki, “Dindarligi hayatin belli
saatine ve belli davranislarina sikistiran, diger alanlarda kendini fevkalade rahat hisseden bir din anlayis1 gelisiyor.” sikayet
olarak sdylityor. “Rahat hisseden” dedigi, umursamaz demek istiyor. Islamiyet’in temel ilkelerine, kurallarina karsi pek ¢ok
alanda bir umursamazlik, ama is sekle gelince, hayatin belli saatine ve belli davraniglarina sikistiran, diger alanlarda kendini
fevkalade rahat hisseden bir din anlayis1 gelisiyor. Tiirkiye dindarlasiyor mu? Hayir. Bunu sdyleyemem. Tiirkiye’de tiirban
yayginlastyor. Diyanet Isleri Baskam bunu dindarlasmanin yayginlasmasi olarak gérmedigini séyliiyor. “Dindarhigi belli
alanlara hapseden, diger alanlarda dinin genel mesajin1 bosaltan bir anlayis gelisiyor. Sekilci, belli davraniglarda dindarlig
arayan yaklagimlar, dinin genis rahmetinin anlasilmasini engelliyor,” diyor.

Degerli arkadaslarim, tiirban son dénemin isidir ve Islamiyet’in 6ziiniin bir pargast olarak tiirban kavraminin takdim edilmesi
bir biiyiikk aldatmacadir. Ama olaylarin gelip orada diigiimlendigine tanik oluyoruz. Onun yayginlastirilmak istendigine tanik
oluyoruz. Onun dogru kiyafet bicimi haline doniistiiriilmek istendigine tanik oluyoruz. Bu, Tiirkiye’nin i¢inden degil, disindan
kaynaklanan bir olaydir. Disindan tesvik edilen, gelistirilen bir olaydir. Elbette i¢inden de destekler gelmistir. Simdi, Oniimiize
boyle bir olay, boyle bir tablo getirilip dayatilmistir. Bu tablo, dinin Tiirkiye’de yeniden canlanmasi, yiikselmesi anlamina mu
geliyor, dinin baska amaglarla kullanilmasi anlamina mi geliyor? Bu sorular ortadadir. Simdi Tiirkiye isini giictinii birakti
iktidar1 muhalefeti, Anayasasini degistirerek, degerli arkadaslarim, dokunulmazlik i¢in Anayasayr degistiremiyoruz,
Tirkiye’'nin bunca temel sorunu var, o temel sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olmak iizere Anayasayr degistirmeye
yonelmiyoruz, ama Tirkiye’ye dayatilmis olan, disaridan dayatilmis olan siyasal igerikli bir yasam bi¢imi zorlamasina
Tirkiye’nin Anayasasinin kapisini agarak hos geldin diyoruz.

Degerli arkadaslarim, bu, hi¢ kusku yok, ¢ok onemli siyasi gelismelere yol agacak bir adimdir. Bu yle bir siiregtir ki, bunu
kimin nasil kontrol edebilecegi de sdylenemez. Simdi, bu isi baslatanlar, buna destek verenler, kendi aralarinda sorumluluk
diizeylerini asgariye indirebilmek i¢in bir ¢aba i¢inde goziikiiyorlar. Olay baslatilmistir, ama herkes, ben onu istedim, bunu
istemedim diyerek kendi sorumlulugunu ayirabilmeye ¢alistyor.

Degerli arkadaslarim, bir is yapmuslardir. Yapilan isin ne oldugunu herkes acik sekilde bilmelidir. Bu yapilan is, sadece
iiniversitelerde tiirbanin serbestiyesini saglayan bir diizenleme olacaktir demek, kimseyi inandirmaya yetmez. Ne bunu yapanlar
bu soylediklerine inaniyor olabilirler, ne de onlar bu sozlerine kimsenin inanmasi miimkiin degildir. Baslatilan is biliniz ki,
artik kiigiik kiiciik bentlerle, duvarlarla, engellerle sinirlanabilinecek bir is degildir. Bunun ¢ok o6tesinde bir siirecin 6nil
actlmistir. Bir din anlayigina dayali bir yarig devlet diizeni i¢inde yer almaya yonelik olarak harekete gegirilmistir.

Efendim, biz sadece yiiksekokulda tiirbana izin verecegiz, lisede izin vermeyecegiz. Niye izin veriyorsun yiiksekokulda?
Canim, dini inancinin geregi, birak ortsiin.

Peki, dini inancmin geregi yiiksekokulda ortiiyor da, 16 yasindaki, 17 yasindaki gen¢ kiz lisede dini inancinin geregi niye
Ortmityor? Bunun 6niine gegmen miimkiin mii? Dini inancinin geregi devlet, kamu bir resmi kilik kiyafetin 6tesinde, genel
herkesi kapsayan bir kilik kiyafetin 6tesinde dini simgeleri, dini kilik kiyafeti bir parcast haline getirmesi kabul ettigi anda buna
bir set gekmek, sinir cekmek miimkiin degildir.

Lisede bunun oniine gegmeniz miimkiin degildir. Yani hi¢bir hukuki atraksiyon, AKP’yi bu istikamette destekleyen higbir
biiyiik hukukgu arkadasimiz, zekasiyla, yaraticiligiyla, teknik becerisiyle baslatilan isin ¢ok daha genis bir kapsama ulagmasini
engelleyecek formiilii bulmaya muktedir degildir. Simdi aglagsmanin da higbir anlami yoktur.

O formiil bu isi engellerdi, bu formiil bu isi engellerdi, seni kullanirlar. O formiil derler, bu formiil derler, sonra istedikleri
formiilii getirirler koyarlar ve sen de buna alet olmus olursun.

Simdi, bir defa sunu hep beraber gérelim ve hazir olalim: Bu getirilen diizenleme sadece iiniversitelerde degil, yiiksekokullarda
degil, tim resmi egitim sistemi i¢inde tiirban denilen, bizim milletimizin, tarihimizin, geleneklerimizin, kiltiirimiiziin bir
pargasi olmayan, disaridan Tiirkiye’ye belli siyasi amaglarla dayatilmis olan ithal...... bir kiyafetin Tiirkiye’de devlet sisteminin
icine dogru gelismesinin oniinii agmistir. Bunu agik bir sekilde bilelim.

Gelen Anadolu’dan insanlarimzin, kadinlarimizin yagmag, basortiisii degildir; gelen Arap, Vahabi, Abbasi, Emevi Islam
yorumunun Tiirkiye’ye yonelik projelerinin bir simgesi olarak Tiirkiye’deki isbirlik¢ileriyle birlikte Anadolu halkina dayatmaya
basladig1 bir yabanci tiniformadir, onun 6niinti agnmuslardir.

Bunun gelisiyle Tiirkiye’de yiikselen Islamiyet degildir, bunun gelisiyle yiicelen Islamiyet degildir, bunun gelisimiyle
Tiirkiye’de yaygimlasan Islamiyet’in 6zii, degerleri, ahlaki, kurallar1 degildir, Kuran’in Islamiyet’i degildir, gelen baska bir
seydir, degerli arkadaslarim. Din i¢in gelmiyor, siyaset i¢in geliyor, siyaset i¢in geliyor.

Bu siyasetin kullandig1 elbette inangli Misliman kardeslerimiz, vatandaglarimizdir. Elbette onlarin samimi duygularini,
diislincelerini kullanarak bunu yapiyor, onlarin sirtindan yapiyor, onlarin iistiinden yapiyor, onlar1 kullaniyor, ama hedef,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyetidir.

Degerli arkadaglarim, Tiirkiye Cumhuriyetinin laik kimligi cumhuriyetin 6ziidiir, hedef de budur. Bunu bilerek gergeklestirenler
var, ne yaptigini bilerek bunu yapanlar var; ne yaptigini bilmeden buna alet olanlar var, kullanilanlar var.

Elbette buna alet olanlar, kendilerine gore gerekgceler ortaya koyarlar, bahaneler soylerler, yok meydam bos birakmayacaklarmis
da, o meydanda yarisacaklarmis. O meydanda yarigsan ne, yarismasan ne, mesele, senin onunla bununla yarigip yarismaman
degil, mesele Tiirkiye Cumhuriyetinin ebediyen devam edip etmeyecegi.

Teslim olarak, boyun egerek, isbirligi yaparak etkisiz kilmak miimkiin degildir. $imdi, kendisini herkes aldatryor, herkesi
aldatmuyor da, birileri. Efendim, yiiksekokullarda sinirli kalacakmig! Miimkiin degildir. Miimkiin degil, higbir hakli gerek¢en
yok. Anayasaya koymussun, Anayasada bir Anayasal hak olarak, bir vatandaslik hakki olarak koymussun. Herkes vatandas,
lisedeki de vatandas. “Simrlanabilir” demissin ve YOK Yasasi'ni da smirlamigsin. Liselerle ilgili bir simrlama getirdin mi?
Sinirlamay1 simdi sen getiriyorsun, yarin bagka birisi, 184°lilk bir iktidar ya da parlamenter cogunlugu o siiri istedigi gibi tarif
eder mi? Artik Tiirkiye Cumhuriyetinin giivencesi Anayasa olmaktan ¢ikiyor, herhangi bir iktidarin siyasi ihtiyaglarina gore
olusacak olan parlamentonun basit ¢ogunlugu oluyor, ona teslim oluyor artik Tiirkiye'nin gelecekteki kaderi. Anayasadan
cikiyor, Anayasanin 6zilydii, Anayasadan ¢ikt: artik.



Efendim, bunu sadece kamu hizmeti alanlar kullanacaklarmis, kamu hizmeti verenler... Nerede yaziyor bu kamu hizmet alan
veren ayrimi nerede? Anayasada temel vatandashik hak ve ozgiirlilkleri kamu hizmetinden yararlananlara bir tiirlii, kamu
hizmeti verenlere bir tiirlii diye bir ayrim mi var?

Boyle bir ayrim gozetlenebilir mi? Vatandasa verdigin her hakki herkes sonuna kadar kullanir. Yani bir siif diisiiniin, siniftaki
biitiin kizlar tiirbanli, ama &gretmenin bas1 agik olacak ve boylece de laiklik kurtulacak, olur mu béyle bir sey, miimkiin mii?
Daha simdiden, degerli arkadaslarim, Anayasa degismeden simdiden gercege bir bakiniz, Tiirkiye’deki ger¢ege bir bakiniz, bu
Anayasaya girdikten sonra kim 6nleyecek, bunlar m1 dnleyecek? Bunlar 6nlemezse bunlarin yakasindan, bunlarin isbirlikgileri
mi tutup hesap soracak?

Hedef, laiklik ilkesidir, degerli arkadaslarim ve bu agikga laiklik ilkesine kargidir. Ortada kararlar var, Anayasa Mahkemesinin
kararlar1 var, Insan Haklari Mahkemesinin kararlar1 var. Agik¢a bu, bizim Anayasamza aykiri bir diizenleme. Zaten bu aykiri
diizenlemeyi onlarla isbirligi yapan AKP’nin hukukgular da biliyorlar, ya Anayasaya aykir1 bu, Anayasa Mahkemesi iptal eder
denildigi zaman, “Yo, iptal edemez” diyorlar. “Ciinkii Anayasa Mahkemesi olayin 6ziine bakamaz” diyorlar. Yani olaymn 6ziine
bakabilse iptal eder de, Anayasaya aykir1 da, ama Anayasaya aykirilig1 tescil edemez, ¢iinkii sadece o usulii denetleme yapar.
Usulii denetleme yapacag: i¢in usulde de herhalde hata yapmazlar. Boylece, esasa aykir1 oldugu halde Anayasaya, Anayasanin
2’nci maddesine denetleme yapilamaz diyorlar. Kim diyor? Akil hocalari diyor bunlara. Yaptigimiz iy Anayasaya aykiri, ama
merak etmeyin siz, Anayasa Mahkemesi bunun hiikkmiinii veremez diyorlar. Simdi, verir mi veremez mi, o da ayr bir is, o da
ciddi bir hukuki degerlendirme konusu. Nigin? Ciinkii sonunda bu getirilen Anayasa degisikligi, Anayasanin 2’nci
maddesindeki laiklik ilkesine aykirt ve Anayasanin degistirilmese teklif dahi edilemez maddelerinden birisi bu.

Anayasanin degistirilmesi teklif dahi edilemez maddelerine yonelik bir Anayasa degisikliginin teklif edilip kabul edilmesi
halinde Anayasa Mahkemesinin, ben esasa bakamam, usule bakarim, o nedenle buyursun demesi beklenebilir mi? Elbette onlar
teklif edilemezligin usulii bir zafiyet oldugunu, isin daha basinda teklif edilmesi yasaklanmis olan bir maddenin teklif edilmesi
suretiyle bir usul ihlali yapilmis oldugunu herhalde gorebileceklerdir. Bakalim gorecegiz, gorebilecekler mi, goremeyecekler
mi?

Ama olay bu. Olayn siyaseti agik. Olayin siyaseti, laiklik ilkesinden sikild1 arkadaslar. Yillarca laiklik ilkesine karsi siyaset
yapildi, yapildi, siyaset bu temelde yapila yapila birikti, gelisti, kok saldi ve artik onun geregini yavas yavas yerine getirmek
zorunlulugu ortaya ¢ikti. Simdi o noktadayiz. $imdi, o siyasi siireg, on yillardir Tiirkiye’de gelistirilen bu siireg, ekilen
tohumlar, verilen destekler, himayeler, gerceklestirilen kadrolagmalar, biitiin bunlar geldi, hadi artik, icabin1 yapalim noktasina
geldi. Hatirlarsiniz, gegen 2005 yilinin 23 Nisaninda o zamanki Meclis Bagkani ¢ikt1 “Bu isi yeniden yorumlamak lazim” diye
acikca talep etti. Bagbakan kisa bir siire sonra dedi ki “Acele etme, zaman i¢inde bu isi halledecegiz. Ortalig1 karistirma,
¢ikarma sesini” dedi.

Simdi, degerli arkadaslarim, bir siire 6nce YOK Baskani, agik unuttugu bir mikrofon dolayistyla haberdar oluyoruz, Meclis
Bagkanina “Bana Cumhurbagkani ve Basbakan dediler ki, sakin ha her seyi anlatmaya kalkma, sonra bizi ipe ¢ekerler.” Simdi,
degerli arkadaslarim, baz1 saf diller hala bu Hiikiimetin kafasinin arkasinda bir takiye yok demeye devam ediyorlar mi1? Yani bu
hiikiimetin gizli bir projesi var mi1, yok mu sorusunu hald zihninde cevaplandirmamis birtakim insanlar var olmaya devam
ediyor mu? Agik¢a soyliiyor, “Sakin ha, sakin ha konusma her yerde, bizi ipe g¢ekerler” diyor. Ortada, efendim getirilen
diizenleme sadece tiniversitede kalacak deyince, Anayasa Komisyonu iiyesi bir AKP’li ¢ikiyor diyor ki, “Bdyle bir sey olur mu,
sadece Universite Ogrencileri yararlanacak, kamu gorevlileri olmayacak.”Tiirkiye’de milyonlarca kamu goérevlisi var. Eger
vatandaglik hukuku Anayasadaki getirilen yeni diizenlemeyle, vatandaslara istedigi kilik kiyafetle yasamak hakkin1 getiriyorsa,
siz milyonlarca kamu gorevlisine, inanglarinin geregi olarak, dini inanglarmin geregi olarak yasama hakkini onlarin elinden
nasil alabilirsiniz? Nasil alabilirsiniz? Yani Ben Miisliimanim ve Islamiyet’in geregi tiirban takmaktir” diyen bir dgretmen su
tercihle mi karsi karsiya kalacak: Ya dinin geregini yasama, bizim Anayasamiz onu gerektiriyor veyahut da dininin geregini
yasayacaksan kamuda gorev yapma hakkindan yoksun ol, yani Miisliimanlar kamuda gérev yapamayacak mi oniimiizdeki
donemde? Mislimanlarin memur olma hakkini mi kaldirtyorsunuz? Misliman kadinlarin memur olma hakkini
kaldirtyorsunuz? Miisliiman kadimlar kamuda gorev yapamayacaklar m? Ogretmen olamayacaklar mi? Doktor olamayacaklar
m1? Avukat olamayacaklar mi? Hakim olamayacaklar m1? Hemsire olamayacaklar mi, bunu mu sdylemek istiyorsunuz,
sOyleyebilir misiniz bunu? Eger onu inancin geregi diye tarif etmisseniz, Anayasaniza onu yerlestirmisseniz, siz milyonlarca
Miisliiman kadmna, sen dini inancimin geregi olarak kamuda yasayamazsin diyebilir misiniz Allah agskina? Oyle bir noktay:
kurcaliyorlar ki artik kontrol etmek miimkiin degildir. Bunun oniinde durulur mu? Yani insanim, ben vatandagim, Anayasa
haklart vermis, ben Miisliimanim, Miisliiman olmanin tiirban takma hakkini igerdigini soyliiyorsunuz, ama bana kamuda gérev
yapamaz. Ne olacak? Miisliimanlar gérev yapamayacak mi, olur mu dyle bir sey? Siirdiiriilebilir mi bu?

Degerli arkadaslarim, bakiniz kamuda ¢alisanlara da bu hakkin verilmesi lazim elbette diyen, inancinin geregini ifade eden
AKP’li Anayasa Komisyonu iiyesi hakkinda sorusturma agarak cezalandirmak istemisler, disipline vermisler. Hatirliyorsunuz,
daha 6nce de Atatiirk’e saldirmug bir AKP milletvekilini vermislerdi disipline, degil mi? Ne oldu sonra? Simdi idare Amiri, terfi
etti, liste basi oldu, terfi etti. Biitiin bunlarin ne oldugunu biliyoruz. Biitiin bunlar, aman ha, hakkimizda, partimizin aleyhinde
delil olusturmayalim. Onun geregini yapalim tertibi. Boyle bir samimiyetsizle demokrasi olur mu? Boyle bir samimiyetsizlikle
diiriist bir siyaset olur mu? Aldatmacaya dayali, yaniltmacaya dayali, oraya o tiirlii, buraya bu tiirli davranarak siyaset
yapilabilir mi?

Bir siire 6nce, hatirlarsmiz, ben, Merkez Bankasinin Istanbul’a tasinmasini Atatiirk’e kars1 anlayistyla izah etmistim Bagbakani.
Demisti ki “Mahkemeye verecegim.” Aradan bu kadar zaman gegti bekliyoruz, daha celp gelmedi. Daha Bagbakan mahkemeye
vermedi bizi, versin de bunu mahkemede konusalim. Daha o6nce bir konuyu konusmustuk, Bagbakan yalan soyleyip
sOylemedigini mahkemeye tescil ettirmistik, simdi de Atatiirk¢iilik konusundaki hissiyatin1t mahkemeye tescil ettirelim, versin.
Degerli arkadaglarim, tartistigimiz konuyla ilgili tablo ortada. Bu aldatmacalarla, bu yaniltmalarla karsisindakileri avutmaya
calisarak neyin yapilmak istendigi goriilityor, ¢ok agikca goriiliiyor ve Tiirkiye bir yere dogru siiriikleniyor. Bu {izlintii verici bir
tespittir. Ama gergek budur. Biz bunun boyle oldugunu gériiyoruz ve buna karsi da iizerimize diisen gorevi hi¢ kusku yok,
sonuna kadar yapacagiz. Basbakan son zamanlarda boyle giderek daha cesur agiklamalar yapmaya basladi. Iste, bunlardan birisi
de “Biz Batinin ahlaksizligini aldik, ilmini, irfanini, teknigini degil, ahlaksizligini aldik” dedi. Tabii bu, Bagbakanin yani Bati
problemini, medeniyetler, kiiltiirler problemini nasil anladigi, Tiirkiye’deki sorunlari, Bat1 diinyasindaki problemleri nasil tahlil
ettigi bakimindan enteresan bir degerlendirme. Soylenebilecek ¢ok sey var, higbirisine girmiyorum, ama sunu sdylemek
istiyorum: Yani, keske biz Batinin ahlaksizlifini, olumsuz yonlerini aldik iddiast dogru olsa idi. O zaman sorun ¢ok daha kolay
olurdu. Tedbirini ¢ok daha kolay bulurduk. Bugiin Tiirkiye’de ¢ok ciddi ahlaki problemler var, ¢ok ciddi yolsuzluk problemleri
var, ¢ok ciddi manevi krizler var. Bu krizlerin disaridan ithal krizler oldugunu sdylemek imkani yok. Yani simdi insanin aklina
su geliyor tabii:



Bagbakan boyle soyliiyor, peki bir Maliye Bakaninin kendisiyle ilgili dort defa af ¢ikarttirmak istemesi Bati kiiltiiriiniin, Bati
ahlakinin bir pargast m1?

Yani, Batida bugiin, bizim iktidarin, Basbakanin, bakanlarin kendi yakinlarina, ¢ocuklarina sagladiklari imkéani, bir Batil
Bagbakanin, bakanin sagladiginin ortaya ¢ikmasi halinde basina nelerin gelecegini Bagbakan bilmiyor mu?

Ahlak, ilke diyorsaniz, orada biraz durunuz Sayin Basbakan, orada biraz durunuz. Siz, hald kendi hesabinizi tam
verememigsiniz. AKBIL yolsuzlugundan hesabini verememis bir Bagbakanin ¢ikip da Batidaki ahlak krizinden sz etmeye
hakk1 var m1?

Sizin bu uygulamalarimizin ne Bat1 da yeri var, ne Doguda yeri var. Ne Hiristiyanlkta yeri var, ne Islamiyet’te yeri var. Yani
sizin sadece Batida degil, Hz. Omer’in nezdinde de yeriniz yok.

Degerli arkadaslarim, sikintili bir siire¢ basliyor. Olayin siyaseti oturdu, olayin hukuku agik, Anayasaya aykiri, hukuka aykirt,
ama bunu kanitlayacak bir siireg isler, islemez, bunlar1 bilmiyoruz. Bu konuda gelismeleri hep beraber yasayacagiz, gérecegiz.
Onemli olan da zaten Tiirkiye’nin bu olaylar karsisinda olaylar1 yasayarak, gercekleri gorerek kendi yolunu dogru
secebilmesidir. Biz, bu konuda gorevimizi kararlilikla bugiine kadar yaptik, bundan sonra da yapmaya devam edecegiz.
Oniimiizde gok sorun var. Bunlari hep beraber konusacagiz. Ekonomik sorunlarimiz var. Bugiin girmek firsatim bulamadim
ama ¢ok ciddi bir birikim haline gelmislerdir, bunlari degerlendirecegiz. Dis politika konularimiz var, onlar1 oniimiizdeki
donemlerde degerlendirecegiz.

Bugiin, konusmami burada sona erdirirken gelmis olan sevindirici bir notu sizlerle paylasmak istiyorum. Tunceli’de ¢1§ altinda
kalan 33 kisi Piliimiir Kirmizi Koprii’de kurtarilmistir. Saglik durumlarinin iyi oldugu haberini almisizdir. Gegmis olsun
arkadaslarimiza, vatandaglarimiza.

Deniz Baykal'in 29 Ocak 2008 Tarihli Grup Konusmasi
Kaynak:http://www.chp.org.tr/index.php?module=chpmain&page=show_speech&speech id=377&si
d=bdcaaa094d9599f405ac4c0ac915c3d9



Sayin Bagskan, saym milletvekilleri, degerli misafirlerimiz; hepinizi igten sevgilerle, saygilarla selamliyorum, tiimiiniize hos
geldiniz diyorum.

Ulkemizin iginden gegmekte oldugu bu kritik dsnemde vatandaslarimizla, sizlerle, Tiirkiye’nin degisik yerlerinden kosup gelen
Cumhuriyet Halk Partisi Grubuna, bize sahip ¢ikan, destek veren tiim vatandaslarima yiirekten tesekkiir ediyorum.

Boyle bir sahiplenmeye, boyle bir destege hepimizin ihtiyaci var, bizim ihtiyacimiz var, fakat daha onemlisi Tiirkiye’nin
ihtiyaci var. Tiirkiye’nin sahip ¢ikilmaya ihtiyaci var. Siz buraya kosup gelerek, hi¢ kusku duymuyorum, Tiirkiye’mizin temel
siyasi ilkelerine, degerlerine, Anayasamizin 6ziine, bagimsiz, laik, demokratik Tiirkiye Cumhuriyetine sahip ¢ikmak i¢in buraya
geliyorsunuz.

Bu konuda ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler, giderek yaygilasan, artan kaygilar sizi harekete gegiriyor. Bunun farkindayim,
bunu memnuniyetle, kivangla karsiliyorum. Umarim herkes de, Tirkiye’de kendisini gosteren bu hareketlenmeyi, bu
canlanmay1, bu kaygry1 degerlendirir ve geregini yapar.

Degerli arkadaslarim, bu hafta yine yogun bir giindemle karsi karsiyayiz. Bu giindemi degerlendirmeyi ¢alisacagiz, fakat
giindemin temel konularima gelmeden 6nce son giinlerde iist iiste yasadigimiz bazi aci olaylar dolayisiyla tiziintiilerimi sizlerle
paylagmak istiyorum. Once, Istanbul’da hepimizi gok derinden sarsan bir patlama yasandi ve o patlama sonucunda 23
vatandagimizi kaybettik. Diinyanin en onemli metropollerinden birisi, Tiirkiye’mizin géz bebegi Istanbul’da, Istanbulun
merkezinde 23 kisiyi, vatandagimizi kaybettik.

Bu ¢ok iiziintii verici olay. Bunun, mutlaka Tiirkiye’de degerlendirilmesi lazim. Bir kazadir, bir kaderdir, olur bdyle olaylar diye
gegistirilecek bir olay degil. Bunun ortaya koydugu, hepimizin ders almasi gereken ¢ok Onemli noktalar var, buna kisaca
deginmek istiyorum. Ama buraya isaret etmisken daha diin Almanya’da yasanmis olan ve pek ¢ok vatandagimizin, 9
vatandasimizin, 6liimilyle sonuglanan yangin olay: dolayistyla da derin {iziintiilerimi ifade etmek istiyorum. Bu aci olay, biitiin
Tiirkiye’yi derinden sarsti. Almanya’da yasayan vatandaslarimizi kaygilandirdi, telaglandird, iizdii. Bu olayin en kisa zamanda,
en dogru bicimde ortaya ¢ikarilmasini saglama geregi var. Ciinki, karsilikli rk¢ilik suglamalarinin, karsilikli ¢atigmalarin
yaygimlastig1 bir ortamda bdylesine olaylar ister istemez insanin aklina ¢ok degisik ihtimalleri getiriyor. Umarim boyle bir sey
86z konusu degildir.

Alman Sosyal Demokrat Parti Genel Bagkani Sayin Kurt Beck’in bu konuda yapmis oldugu agiklama sevindirici olmustur.
“Burada bir kundaklama gérmiiyorum” demis olmasini memnuniyetle karsiliyorum. Umarim gergek dyledir. Bunun &yle olup
olmadigini saptamak i¢in, Almanya’daki vatandaslarimizi tatmin etmek igin, Tiirkiye’deki vatandaslarimizi tatmin etmek igin
Cumhuriyet Halk Partisi olarak biz de lizerimize diiseni yapacagiz, bir Parlamento heyetini Almanya’ya gonderecegiz ve olay1
yerinde inceletecegiz.

Degerli arkadaslarim, Istanbul’daki patlama, siradan bir olay olarak degerlendirilemez, ¢iinkii ¢ok iyi biliyoruz ki bu patlama,
uzun bir siireden beri belli aralarla ortaya ¢ikan aci olaylarin zincirinde bir halka. $6yle bir diistiniince hatirliyoruz: Daha once
Umraniye’de benzer bir patlama yasanmusti. Istanbul Biiyiiksehir Belediye smmrlari i¢inde, Umraniye’de yine bir patlama
yasanmigti. O da bir havai fisek patlamasi idi ve 6 vatandasimizi kaybetmistik. Bir siire 6nce yasanmis aci bir olay bu.
Biliyorsunuz, Tuzla’da, istanbul’da Biiyiiksehir Belediye smirlar1 iginde zehirli variller, orada yasayan insanlarimizin saghigin,
hayatin1 ¢ok ciddi sekilde tehdit ediyordu. Bu konu tam bir sorumsuzlukla, umursamazlikla, kayitsizlikla kargilanmistt ve orada,
diinyanin hicbir ciddi iilkesinde kabul edilemeyecek olan gevreyi, insanlari tahrip eden bir uygulama, Biiyiiksehir Belediyesinin
gozleri altinda gerceklesmisti. Bugiin, zaman zaman gelen haberlerden 6greniyoruz ki, bolge halkinin kansere maruz kalma
tehlikesi kaygi verici bicimde yiikselmeye baslamistir. Bolgede kanser tehdidi, tehlikesi ciddi sekilde yayginlagmaya
baslamistir. Yine aymi sekilde bir siire énce Zeytinburnu’nda bir bina ¢ktii, 3 6lii. Istanbul, Zeytinburnu, bir bina ¢okiiyor. Her
giin insanlar onun Oniinden gegiyor, onun iginde insanlar yasiyor. O binanin ¢okiip ¢okmeyeceginin farkinda degil yerel
yoneticiler, merkezi yoneticiler. Bina ¢okiiyor, 3 6lii ortaya ¢ikiyor. Yine ayni sekilde Bahgelievler’de bir rogar kapagi
kaybolmus, annesinin elinden tutmus olan minicik Dilara, aligveris yapmak i¢in heyecanla sokaga ¢ikmisken, annesinin elinden
kayiveriyor ve rogar kapaginin altindan kanalizasyona, Dilara’y1 kaybediyoruz. Istanbul’da yasandi bu facia, daha yeni yasandi.
Bunun arkasinda ne var diye bakildi, kim bunun sorumlusu, kim bu isi yapiyor, bu ihale kimlere verildi diye bakildi, Tiirkiye’yi
yoneten kadrolarin iginde yer aldigi bir vakif, o vakfin iiyeleri bu ihaleleri yonlendiren bir noktada ortaya ¢ikti. Yine
Zeytinburnu’nda aym sekilde Istanbul’da iki ayr yerde binalar yikildi. Olen olmadi, ama goz gore gore binalar yikilds,
tesadiifen kimse 6lmedi ve son olarak da Davutpasa’da bir binadaki ruhsatsiz igyerleri, imalat yerleri arasinda tehlikeli bir
madde {iretimi yapan bir at6lyede, bir fabrikada, bir biiyiik patlama, o patlamanin etrafindaki onbir binada hasar ve 23
vatandagimiz kayip, vefat etti.

Degerli arkadaglarim, bu kabul edilemez. Artik diinyada bdyle olaylar higbir ciddi lilkede yagsanmiyor, yasandigi zaman ¢ok agir
sorumluluklar, en yukar1 noktaya kadar sorumluluklar ortaya ¢ikiyor ve geregi yapiliyor. Ortada ruhsatsiz imalat var, binalar
ruhsatli ya da ruhsatsiz, kent ve imar diizeni fevkalade sagliksiz, ¢ok tehlikeli, bir bina patliyor, etrafindaki onbir bina, ¢linkii i¢
ice yapilmis bir ingaat diizeni, kentlesme diizeni. Herkes birbirine sorumluluk atryor. Ama bir gercek ortada, Istanbul’u siz
yonetiyorsunuz, o ilgeleri sdz yonetiyorsunuz, Biiyliksehri siz yonetiyorsunuz, bir segimden beri degil, li¢ secimden beri siz
yonetiyorsunuz ve hald bu olaylar yasaniyor. Bunu kabul etmek miimkiin degil. Bu konudaki derin iziintiilerimi sizlerle
paylagmak istiyorum. Bunlara artik bir son vermek lazimdir. Bunun yolu yontemi vardir, bunun geregini bir an 6nce herkes
yerine getirmelidir.

Kurallara deger vermezseniz, kurallari umursamazsaniz, insanligin, medeniyetin, uzun yillar sonucunda ortaya koydugu dogru
davranis bigimlerini gecersiz sayarsaniz o kurallar bedelini size ddettirir. Belediye Nizamnamesinde kurallar umursamazsaniz
Odettirir. Ama ne yazik ki, o bedeli ddeyen masum insanlar, 23 tane masum vatandas. Ekmek kavgasindan baska bir derdi
olmayan, ¢oluguna ¢ocuguna bir helal rizk tasimak i¢in miicadele veren, Anadolu’nun iicra kdylerinden, kasabalarindan kopup
gelmis hayat miicadelesini veren masum insanlar, onun bedelini 6diiyor. Sizin ihmalinizin bedelini o 6diiyor. Ama mutlaka o
ihmalin bir bedeli vardir. Belediye Nizamnamesini ihlal ederseniz de vardir, Anayasay: ihlal ederseniz de vardir, Anayasa
kuralini ihlal etmenin de agir bir bedeli vardir. Ve ne kadar acidir ki, birdenbire ortaya ¢ikiyor, orada tesisler ruhsatsiz,
calisanlar kayitsiz, kayit olmamus, kayit disi, higbirisinin sosyal giivencesi s6z konusu degil. Sosyal Giivenlik Bakanliginin
miifettisleri oraya adim bile atmiyorlar, ugramryorlar, tamamen gozden ¢ikarilmis bir bélge, bunun bedelini halkimiz 6diiyor,
iyi niyetli temiz yurttaslarimiz, vatandaglarimiz 6diiyor. Sonra da, Sosyal Giivenlik Bakani oraya gidiyor “Merak etmeyin size,
iste birkag kurus dagitacagiz” diye konuyu kapatmaya ¢alisiyor. Bunlar Tiirkiye’ye yakismiyor. Bu isyanimi, bu istirabimi, bu
tepkimi ortaya koyuyorum, boyle bir Tiirkiye olsun istemiyoruz. Tiirkiye’yi hak ettigi sekle doniistiirmenin zorunlulugunu ifade
etmek istiyorum.

Degerli arkadaslarim, son giinlerde birdenbire ortaya ¢ikan bir dnemli yeni gelismeye de dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Yerel
secimler yaklastyor, simdi AKP iktidari, yerel secimlere yonelik birtakim tertipler, diizenlemeler, tezgahlar ortaya koymaya
basliyor.



Degerli arkadaglarim, bakiniz daha dnce baslamis olan bir siireg, simdi yeniden canlandirilmak isteniyor. Son sayima gore,
niifusu 2 binin altinda olarak goriilen yerlesme merkezlerimizin belediyelik hakk: elinden alinmak isteniyor. Bu nitelikte 899
tane belediye var, yani 900 kadar belediyemiz, artik belediye olmaktan ¢ikacak. Nigin? Niifusu 2 binin altina distii, 2 binin
altinda belediye olmaz denildigi i¢in, bunlarin bir kisminin ¢ok tarihi bir ge¢misten gelen, ¢ok uzun bir gegmisten gelen
belediyelik kimligi ortadan kaldirilmak isteniyor.

Degerli arkadaslarim, bir defa bu higbir sekilde kabul edilemez bir temel yanhistir. Tiirkiye, su andan itibaren hangi niifus
diizeyinde belediyelik kabul edecektir bunu elbette diizenlemek miimkiindiir. Belediye olmak igin yeni bir niifus standard:
koyabilirsiniz, 5 bin dersiniz, 10 bin dersiniz, daha fazla dersiniz, bu miimkiindiir, ama koydugunuz yeni standart dolayistyla
geemisten beri, 30 yildir, 40 yildir belediye olmaya devam eden yerlesme yerlerinin belediyeligini ortadan kaldiramazsiniz,
kaldirmamalisiniz.

Degerli arkadaslarim, o belediyeler oturmus belediyeler ¢ogu. Cogu belediye kimligini kabul ettirmis. Niifusuna bakiyorsun, 2
binin altinda diyorsun, bir bakiyorsun yazin 5 binin lizerine ¢ikiyor, 10 binin iizerine ¢ikiyor. Marmaris’in yanindaki Turung,
simdi 2 binin altinda belediyelik olarak goziiktiigi i¢in belediyeligi elinden alinacak. Bir yazin git de bak bakalim, kag¢ kisi
yastyor orada. Yazik degil mi, glinah degil mi?

Degerli arkadaslarim, bu kiigiik belediyelerde yolsuzluk olmaz. Ciinkii halk, yakindan belediyeyi denetler, izler. Gereksiz
kadrolasma olmaz, falana niye i verdin, niye onu harciyorsun, belediyenin parasini nasil israf ediyorsun diye hesap sorarlar.
Belediye Baskani bir siire belediyeden uzak kalsa, nereye gittin, belediyenin parasini m1 yiyorsun diye iizerine gelirler. Yakin
denetim vardir, yakin izleme vardir. Bir ihale yapildigi zaman miiteahhidin tepesinde o bolgede yasayan insanlar beklerler.
Kendi evinin isi gibi takip ederler o belediyelerin isini. Oylesine yillardan beri belediyelik olarak bir kimlik kazanmis olan
yerlesme yerlerini simdi riitbesini soker gibi, su¢ isledigi i¢in riitbesi sokiilen bir sorumlu muamelesi yaparak belediyeligini
elinden almak haksizliktir, insafsizliktir. Bunu ¢ok yanlis buluyoruz. Daha 6nce de bu girisimi 6nlemek i¢in biiyiik miicadele
verdik, o miicadelemiz basarili oldu ve bugiine kadar bu isi ertelettik. Simdi, tekrar bu miicadeleyi hep birlikte el ele vererek
gotiirmeliyiz. Buradaki bu 899-900 belediyelikte yasayan vatandaslarimiz higbir siyasi parti ayrismasi diisiinmeden el ele
vermelidirler, hep birlikte bu miicadeleyi basartya ulastirmak i¢in dayanigma igine bizimle girmelidirler. Bu konuda biz
tizerimize diigen Onciiliigii yapacagiz.

Degerli arkadaglarim, simdi bir yandan bu yapiliyor, bu belediyeler ortadan kaldiriliyor, 6te yandan AKP iktidar1 segime
giderken bazi belediyelikleri ortadan kaldirmaya, bazi belediyeleri baska bazi belediyelerle birlestirmeye, bazi belediyeleri
pargalamaya, bazi belediyeleri de kaynastirip biitiinlestirmeye yonelik bir hazirlik yapiyor. Bu hazirligi yaparken kimlerle
konusuyor? S6z konusu belediye meclislerinde bu konu konusuluyor mu? Oraya yasayan vatandaslara bu konu soruluyor mu?
Bu konuda objektif, gegerli kriterler, 6lgiiler ortaya konuluyor mu? Bilimsel, teknik dlgiiler ortaya konuluyor mu? O olgiilerle
bir degerlendirme yapiliyor mu? Hayir. Bazen béliiniiyor, bazen birlestiriliyor; hangi sinirlara gore boliiniiyor, hangi sinirlara
gore birlestiriliyor? AKP’nin hesabinin uyup uymamasina gore.

Degerli arkadaslarim, bu, Tiirkiye’de demokrasi sdylemenin bu kadar yaygin kullanildigi bu donemde demokrasi bilincinin ne
kadar ortaya ¢ikamamug oldugunu bazi zihinlerde, iilkeyi yoneten kafalarda, demokrasi anlayisinin, bilincinin, zihniyetinin ne
kadar eksik, ne kadar noksan bir bicimde oldugunu ortaya koymaktadir. Uziintii verici bir manzara. Yani Istanbul’da birtakim
belediyeler var. Kadikdy’ii ne yapariz da CHP’nin elinden aliriz. Kadikdy’ii nasil bolersek acaba bunun i¢inden bir pay
cikaririz. Buna gére bakiyorlar, ona gore bdlme gabalari iine giriyorlar. Ote yandan bazi ¢agdas, oturmus ve Tiirkiye nin iftihar
edecegi bir belediyecilik uygulamasini ortaya koymay1 basarmis bazi belediyeleri ortadan kaldirip baska bazi belediyelere
baglayarak, onlarin siyasi dayanaklarini nasil giiriitiiriiz. Istanbul’da Bahgesehir diye bir yerlesme merkezi var. Cok gagdas bir
kentlesme Ornegi, basarili bir belediyecilik uygulamasi, 50 bine yonelik bir belediye gelismesi, simdi bunu iptal etsek de, bunu
Esenyurt’a baglasak, acaba bizim agimizdan daha uygun olur mu hesaplart yapiliyor. Ne ugrasiyorsunuz Bahgesehir’le?
Bahgesehir’in belediye bakimindan yiiz aki bir tablosu var. Bakin bizim belediyemiz de degil, ANAP’l1 bir belediye baskani
var. Ana Vatan Partisine oy vermis, son se¢imde, yerel se¢imde oy vermis, AKP’ye vermemis. Vay sen misin, simdi seni alirim
oraya baglarim ve kendi ¢ogunlugumun i¢inde seni eritirim hesaplar1 yapiliyor. Bu uygulama ne hukuk vicdanina ne demokrasi
bilincine sigar ne de Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitlerine sigar. Avrupa Birligi ile yapilmis olan cesitli yerel yonetim
anlagmalarinin geregi, belediye smurlart ile ilgili bir degisiklik yapilacaksa mutlaka o belediye halkina bunun sorulmasi
zorunlulugu var, onlarla istisare edeceksiniz, onlarin diisiincesini alacaksiniz, onlarin katkisiyla bunu degerlendireceksiniz.
Béyle bir uygulama var mi? Yok. Uluslararast anlagmalara aykiri, her seye aykari. Igisleri Bakanliginin gizli bir odasinda AKP
militanlari, partizanlari, milletin belediyelik hakki tizerinde sorumsuzsa parti ¢ikar1 dogrultusunda oynamayi kendilerinde hak
biliyorlar.

Degerli arkadasglarim, bunlar1 kintyorum, bunlari ayipliyorum, bunlarn yakisiksiz uygulamalar olarak goériiyorum ve bunlari
teshir ediyorum, Turkiye’nin 6niine koyuyorum. Bu yontemlerle sonu¢ almak miimkiin degildir. Bu yontemlerle basariya
ulagmak miimkiin degildir. Bu yontemlerle elde edilen basariyla tatmin olmak miimkiin degildir. Tiirkiye artik bunlar1 geride
birakmis olmals, iktidara mensup olur, muhalefete mensup olur kime isterse vatandasimiz oyunu verir, hangi anlayisla belediye
cikarsa ¢ikar, ama hizmetini en etkili sekilde verir ve bundan dolay1 da hepimiz mutlu oluruz, memnun oluruz. Bu anlayisin, bu
bilincin igine Tiirkiye’de yonetimleri yerlestirmek zorunlulugumuz var.

Degerli arkadagslarim, tabii bu konular hepimizi mesgul ediyor, ama oniimiizde geride biraktigimiz haftalar boyunca tartisilan
¢ok temel bir konu var. Nedir o? Tiirban konusu. Aslinda, sik sik soyledigim gibi, karsimizdaki konu tiirban konusu degildir,
karsimizdaki konu laiklik konusudur.

Degerli arkadaslarim, 5 Subat, laikligin Tiirkiye’de Anayasaya yerlesmesinin 71’inci y1l donlimii. Su aci rastlantiya, tarihin
istihzasina bakiniz. Tarih, tebessiimle bu olay1 izliyor. 71 yil sonra simdi bugiin, 5 Subat giinii laikligin tam y1l doniimii,
hepimizin iftiharla sahiplenecegimiz 71 yildir diinyada Misliiman ve laik bir devlet olmay1 basariyoruz, basardik, gelecekte de
bunu siirdiirecegiz diye iftihar edecegimiz bir noktada laiklige yonelik en agir darbelerin hazirliklar1 yapiliyor, planlari
uygulamaya konuluyor, isbirlikleri gergeklestiriliyor ve o siire¢ Tiirkiye’de halka, topluma, Anayasamiza dayatiliyor. Boyle bir
tabloyla kars1 karsiyayiz.

Degerli arkadaslarim, bu tabii ¢ok iiziintii verici bir tespittir. Ama ne yazik ki dogrudur. Tiirkiye’de laiklik ta basindan beri, ne
yazik ki, toplumumuzun 6nemli kesimleri tarafindan hazmedilmemistir. Bazen agiktan, bazen gizli gizli buna kars: ¢alismalar
sirdiiriilmiistiir, hazirliklar yapilmistir, altyapt olusturulmustur. Bazen agiktan meydan okunmustur, bazen sinsi sinsi,
sOylemeden, sureti Hak’tan goziikerek, “biz sizden daha laikiz” denilerek, ama laikligi ¢okertecek egitim politikalari, kiiltiir
politikalari, kadrolasma anlayislar, iliskiler yaygmlastirilmis, gelistirimli, gii¢lendirilmistir. Bu tarihi siireg, simdi Oyle
anlagiliyor ki artik acgiktan meydan okumayr miimkiin kilacak bir noktaya gelmistir. Tirkiye’de demokrasinin isleyisi,
halkoyunun, demokratik bir siirecin siyaseti belirlemeye yonelmis olmas: dyle anlasiliyor ki, baz: iktidar sahiplerini bu konuda



aciktan harekete gegmenin miimkiin oldugu noktasina getirmislerdir ve bunun igin birbiriyle celiskiler i¢inde, iler tutar yeri
olmayan iddialar, su¢lamalar yan yana kullanilmaktadir.

Degerli arkadaslarim, simdi bu konuyu biitiin boyutlariyla hep konusuyoruz, ama israrla bizim {izerinde durdugumuz bir
noktaya iligkin biraz daha bir aydinlik getirme ihtiyacini hissediyorum. Yani oniimiizdeki tiirban konusunun altinda ne yatiyor?
Tiirban konusu dinimiz anlayis1 iginde nerede duruyor? Islamiyet’in hangi anlamda bir icabidir? Hangi énemde bir icabidir?
Hangi bigimde bir ortiinme Islamiyet’in icabidir? Bunlarm konusulmasina, aydinlatilmasina ihtiyag duyuluyor. Simdi, dyle bir
tablo ortaya cikt1 ki, artik Islamiyet’in geregi temel kosulu, neredeyse, Kelime-i Sahadet yerinde zorunlulugu tiirban takmakns
gibi, bakin ortiinme de demiyorum, tiirban takmakms gibi bir anlayis ortaya ¢ikti. Simdi, bu, degerli arkadaslarim, tiirban,
ortinme dinimizin bu konudaki anlayisi, bu konularin netlestirilmesi gerekiyor. Elbette biz siyaseti bu netlesmeye gore
yiriitiiyor durumda olmamaliyiz, hi¢ kusku yok, bunda bir tereddiit yok, ama bunun dinimiz i¢indeki yerinin aydinlatilmasina
ihtiya¢ oldugu kanisindayim.

Degerli arkadaglarim, bir defa bu konuda hemen su tespiti yapmaliyiz: Ortiinme elbette bizim dinimizde vardir, ama
bilinmelidir ki 6rtiinme bizim dinimizle ortaya ¢ikmis bir uygulama degildir. Ortiinme, Islamiyet’in bir icad1 degildir. Ortiinme,
[slamiyet 6ncesinde de var olan, toplumsal yasamin, insanlarin birbirlerine saygi gostererek, medeni bir toplum iginde
yasayabilmelerinin bir icab1 olarak, bir geregi olarak Islamiyet’ten énce de kabul gormiis olan bir uygulamadir. Ortiinme, insani
durumun, toplumsal yasamin bir icabidir. Insanlar birbirleriyle elbette drtiinerek, értiinerek kendisine saygi gosterip drtiinerek
karsisindakine sayg1 gosterip Oyle bir toplumsal diizen i¢inde yasama arayisi iginde olmuslardir. Toplumsal yasamin icabidir
ortinme. O nedenledir ki, Islamiyet’ten 6nce ortinme vardir. Insanlar cirilgiplak ortada dolasir vaziyette hicbir zaman
olmamuslardir, ilk dénemler hari¢. Medeniyetle birlikte, toplumsal cemiyetin ¢ikisiyla birlikte ortiinmiislerdir ve biitiin dinlerde
ortiinme vardir, degerli arkadaslarim. Sanmayn ki 6rtiinme sadece Islamiyet’te var, Hiristiyanlikta da 6rtiinme var, Musevilikte
de ortiinme var, biitiin dinlerde 6rtiinme var. Ortiinme evrensel bir medeniyet kurali. Toplumsal yasamin bir icabi, bu konuda
bir tereddiit yok. Kimse de, ortiinmeyin, ¢iplak dolasin diye bir ¢agri iginde degil, elbette ortiiliinecek, elbette medeni yasamin
icaba neyse Oyle olacak.

Degerli arkadaslarim, Islamiyet’in zuhuruyla birlikte daha 6nce var olan ortiinme bigimlerine yonelik Kuran-1 Kerim bazi
anlayiglar1 ortaya atmis. Yani o zamana kadar ortiinme arkaya dogru yapilirken, Islamiyet, értiiniin éne dogru kullanilmast
geregini sOylemis.

Kuran-1 Kerim, iki ayn suresinde, g¢esitli ayetlerde bunu ifade etmis. Buradaki ortiinmenin kabul edilmis olmasi, var olan
Ortinmenin kabul edilmis ve diizenlenmis olmasi. Mesela, daha once cahiliye doneminde cariyeler ¢iplak dolasiyorlar.
Onlardan miimin kadinlarin ayrilmasi i¢in Kuran-1 Kerim telkinler, tavsiyeler yapmis. Biitiin bunlar dogru, bunlarda mesele
yok, bunlar yeni kesfedilen olaylar degil, yiizlerce yildir bunu hepimiz biliyoruz, Anadolu biliyor, Tiirkiye biliyor ve bildigi
igindir ki Tiirkiye’de herkes o anlayisini kendi takdiri gercevesi iginde ortaya koyuyor ve bunun islamiyet bakimindan bir kriz
konusu haline gelmesi otuz-kirk y1l 6ncesine kadar s6z konusu bile olmamus. Bir kriz haline konunun gelmesini gerektiren bir
durum yok. Herkes birbirine saygi gosteriyor, herkes cemiyet sartlari i¢inde uygun gordiigii bigimde ortiiniiyor ve bunu da
herkes dogal karsiliyor ve kimse kimsenin dinini, inancini, Islamiyetini sorgulama geregini duymuyor, bdyle imis. Simdi,
birden bire bir baktik, bu ortiinmeyle ilgili bir dnemli yeni radikallesme, bir yeni maksimum yorum dayatmasi ortaya konmaya
basland1. Bu, otuz-kirk yillik bir siireg. Bu, disaridan Tiirkiye’ye ithaldir, degerli arkadaslar. Ortiinme fikri degil, bu 6rtiinme
bigiminin Tiirkiye’ye dayatilmas bir ithal dayatmadir, Anadolu’da bdyle bir olay yoktur.

Degerli arkadaslarim, Anadolu, Anadolu Islamiyet’i en giizel yasayan toplum, tarih boyunca Syle olmus ve orada hi¢ bdyle bir
sorun, bir sikinti ortaya ¢ikmamus. S$imdi, ¢esitli yorumlar, ¢esitli anlayislarla olay ¢igirindan ¢ikarilmak isteniyor.

Degerli arkadaslarim, bakiniz Kuran’t Kerim’de gegen ortiinmeye yonelik ifadelerle ilgili fikihgilar, fakihler uzun tartigmalar,
yorumlar yapmislardir. Bu tartismalar, yorumlar hala yaygin bir sekilde siirdiiriiliir. Yani buralarda tartisilan konulardan birisi
mesela sudur:

Islamiyet’te bir “Himar” diye bir ortii kavrami geger, himar, cogulu humur, bu &értii miidiir, bagortiisii miidiir tartigmasi vardur.
Genellikle fikihgilar, bunun basortiisii olarak anlagilmast gerektiginde ittifak etmislerdir, ama bunun bir 6rtii olarak anlagilmasi
gerektigini soyleyen din bilim adamlar1 da elbette vardir. Efendim, Ortiilmesi s6z konusu olan ziynetlerden kasit nedir; siis
esyalart midir, yoksa viicut mudur? Bu tartisma da yapilmustir. Bunun ¢ogunlukla viicut oldugu da tespit edilmistir.

Ortak bir anlayis bu konuda ortaya ¢ikmustir ve yine bir onemli tartisma, basin ortiilmesi ile ilgili eger kastedilen himar
basortiisii ise, ortii degil, basortiisii ise iste kastedilen bagin ortiilmesi ise, peki, bagin bir tek sag¢inin telinin goziikkmesi de glinah
mudir? Bir tek telin, bir tek sa¢ tutaminin gozitkmesi de engellenmeli midir, bu konuda yine kendi aralarinda bilim adamlarinin
tarih boyunca konusulmustur. Hi¢ goriinmesin diyenler de vardir, buna karsilik baz1 fikih¢ilar, Hanefi fikihgilar, “Kulaklarin
altindaki saclarin goziikebilecegini” sdylemislerdir. Yani hayatin ig¢inde kadinlarin yiiziin altindaki saglar1 gésterebilecegini
ifade etmiglerdir.

Yine namazda Ortiinme tartigmasi vardir. Namazda ortiinmeyle ilgili olarak ibadetin gegerli olabilmesi i¢in Ortiinmenin sart
oldugu elbette bir temel anlayistir, ama mesela namazda ortiinme konusunda dahi ¢ok 6nemli din bilginlerinin, mesela Ebu
Hanefi’nin, Hanefi mezhebinin biiyiik ismi Ebu Hanefi’nin, namazda dahi kadinin sagmnn dértte birinin gériinmesinin namazi
bozmayacagina dair degerlendirmeleri vardir.

Kuran’1 Kerim’i dyle yorumlamustir, bdyle anlamistir.

Yine aymi sekilde, Ebu Yusuf’un, Hanefi fikih¢ilardan “yarisina kadarinin goziikmesinin namazi bozmayacagna” iligkin
degerlendirmeleri vardir.

Biitiin bunlar1 niye soyliiyorum? Biitiin bunlar1 sunun igin syliyorum: Yani Islam teolojisi iginde, Islam fikihi iginde bir tek
sa¢ telinin dahi goziikmesi kabul edilemez anlayisini sdyleyenler oldugu gibi, olayr boyle gérmeyen ¢ok saygideger, ¢ok
onemli, gok degerli Islam bilginleri de vardr.

Kuran’1 Kerim’in bu konudaki anlayisiyla ilgili hem fikih¢ilar kendi aralarinda kendi anlayislarma goére farkli yorumlar
yapmuslardir, hem de c¢esitli toplumlarin birbirinden farkli uygulamalari vardir. Simdi, bu tablo karsisinda bir vatandasm bu
Islami yorumlardan en radikal olanmi, yani sacimin bir tek telinin dahi gésterilmesi kabul edilemez anlayisim benimsemis
olmasimi hepimizin saygiyla karsilamasi gerekir. Bu, herkesin kendi takdiri igindedir, birisi derse ki, ben biitiin bunlar
biliyorum, ama benim anlayisim budur, ben sagimin bir tek telini dahi gostermeyi uygun gormilyorum diyebilir. Boyle
denilmesine de ben saygi duyarim, ama degerli arkadaslarim, bu, ifrat yorumun bir anayasa kurali haline getirilmesi iste bu
kabul edilemez.

Bu yanlis olur. Yani dinin kendi iginde tartistigi, diinyada Islam toplumlarinin, 1,5 milyar civarindaki Miisliimanlarin
birbirinden farkli anlayislar, uygulamalar i¢inde olduklari bir pratigi, bir yasam bi¢imini, bir yasam kuralini siz anayasa kurali
haline getirirseniz ¢ok tehlikeli, cok yanlis bir sey yapmus olursunuz. O pratigi yiiriiten insanlara tam bir sayg: anlayisi icinde
bunu sdylemek istiyorum. Ona, su gerekgeyi, bu gerekceyi bularak bu temel olay1 degistiremezsiniz, degerli arkadaslarim.



Iste, laiklik bu. Simdi, bakimz, efendim Islamiyet’te tesettiir var. Dogru. Islamiyet’te ok sey var, Kuran’1 Kerim’de her sey var.
Nerede duruyor tesettiir? Islamiyetcin 6zii ne?

Islamiyetin kurucu unsuru ne, tesettiir mii?

Tesettiir Hiristiyanlikta da var.

Tesettiir Musevilikte de var.

Tesettiir kendi basma Islamiyet’i ortaya koymaya yetiyor mu?

Hayir. Kurucu unsuru mu Islamiyet’in? Hayur.

Nedir Islamiyet’in kurucu unsuru? Kelime-i Sahadet.

Allah’1n birligine ve Hz. Peygamberin O’nun el¢isi olduguna iman ettigini ifade etmek, Kelime-i Sahadet, isin 6zii bu.

Bunu sdyleyince Islam anlayisinin igine giriyorsun artik. Ondan sonra, elbette dinin icabi var, imanm sartlar1 var, ibadetin
sartlar1 var, ameli sartlar1 var, imana yonelik sartlar1 var, giinahlar var, biiyiik giinahlar var, kii¢lik giinahlar var. Bunlara
baktigimiz zaman, tesettiir nerede duruyor, degerli arkadaslarim?

Kuran’1 Kerim’e baktiginiz zaman imanin sartlar1 arasinda tesettiir sayilmis mi? Ibadetin sartlar1 arasinda sayilmig m?

[badetin sartlarindan birisi namaz kilmak. Namaz kilarken sagim yarisina kadar gdstermek miimkiindiir diyor. Kim? Hanefi
mezhebinin biiyiik din adamlari. Ebu Hanife kendisi, dortte birine kadar gdstermek miimkiindiir diyor, yani namazi
bozmuyorsa, toplumsal yasamda sagin bir kisminin goziikmesi niye bozuyor kabul edilsin? Bu anlayis nigin Anayasaya bir
Anayasa kurali olarak yerlestirilsin?

Degerli arkadaslarim, biiyiik giinahlar ne Islamiyet’te? Biiyiik giinahlar,

Allah’a sirk kogmak, ortak olmak,

Biiyili yapmak,

Adam oldiirmek,

Faiz yemek, faiz yemek, biiyiik giinah bu.

[slamiyet diyorsak, Kuran-1 Kerim diyorsak, Allah’in emri diyorsak, bu konular, iistelik tartismali da degil, kenarindan
kosesinden ¢evrilebilir, efendim su kadari mubah, dortte biri mubah, yarisi mubah diye yorumlara agik degil, net, kesin. Nerede
o duyarlilik o noktada, nerede?

Faiz yemek. Baska biiyiik giinah? Yetim hakk: yemek, yetim hakki yemek. Yani yetim hakki nasil yenir? Eger siz, yetimin
hakki olan bu memleketin varliklarin1 zenginliklerini Offerere, gece yarisi gizli kapali 750 milyon dolar ucuza satiyorsaniz
yetim hakkini yiyorsunuz demektir.

Degerli arkadaslarim, daha bitmedi, yetim hakki yemek. Savastan kagmak...Namuslu kadinlara iftirada bulunmak.) Bunlar
Kuran’1 Kerim’de biiyiik giinah, bilyiik giinah. Yani tesettiir yok bu listede, ama bunlarin hepsi var. Ne oluyor var olanlar?

Zina etmek, yalan yere sahitlik etmek, rusvet, hirsizlik, giybet, ¢ekistirmek, giybet, kovuculuk, yani dedi kodu yapmak, anne
babaya asi olmak, yalan yere yemin etmek, yalan sdylemek, alay etmek, soziinde durmamak. Emanete hiyanette bulunmak,
tamam m1?

Simdi, bunlar Islamiyet’te biiyiik giinah diye gegmis.

Kiigiik glinahlar da var, temizlige iliskin, iyi yasama iligkin, bunlarin hepsi tarif edilmis. Tesettiir konusunda bir giinah yok. Bir
tavsiye midir, bir emir midir tartigiliyor kendi iginde. Ben, bunu bir emirdir diye anlayanlara sayg: duyuyorum. O emri en ileri
bigimde, sagmin tek telini gostermek dahi bize yasaklanmis seklinde yorumlamayr da saygiyla karsiliyorum. Boyle
yorumlayanlar var, hi¢ ona aldirmayan milyonlarca insan var, onlar da dbiirleri kadar Miisliiman olmaya devam ediyorlar.
Kuran’1 Kerim’de bunu engelleyen bir sey yok. Ona yonelik bir giinah tarifi yok, ne kiiciik giinah olarak saymis, ne biiyiik
giinah olarak saymus; tavsiye, telkin, gerek, icap sdylemis. Tamam, herkes bunu kendisine gére yorumlasin, herkes hesabini
yarin ruzi mahserde, Allah’in huzurunda versin.

Sana ne kardesim? Bunu niye Anayasa kurali yapiyorsun, niye Anayasa kurali yapiyorsun? Simdi bunu Anayasa kurali yapinca
ne oluyor? Ne gibi bir tehlike var? Anayasa kurali yapinca boliinme basliyor. Yani bolinme, devletin iginden basliyor.
Universite bir biitiin, 6grencisiyle 6gretim {iyesiyle, yonetimiyle {iniversite bir biitiin. Tapu dairesinde is takip etmekten farkli
bir sey iiniversitede bulunmak. Universite siirekli bir i, bir anlik gelip gegici bir sey degil, giriyorsun, dért yil, bes yil bir
pargasi oluyorsun. Simdi, tiniversitede ne olacak bu anlayis boyle degistirilirse?

Sinifta kizlarin bir kismi tiirban takacak, bir kismu takmayacak. Bu manzaraya baktiginiz zaman neyi goreceksiniz? Karsinizda
smifa baktiginiz zaman caliskanlari, caligkan olmayanlar1 falan degil, dini inanca gore ayrigmis bir siifi goreceksiniz, dini
inanca gore ayrismis, farklilagmig, hemen akliniza mezhep farklilasmasi gelecek. Acaba, diyeceksiniz, bast agik olanlar farkli
bir mezhepten mi? Ister istemez gelecek ya da, yani bu boyleyse bunlar niye boyle anlayis1 ortaya ¢ikmaya baslayacak,
dindarlik seviyesiyle ilgili baktigin anda bir tasnif, bir ayrigma ortaya ¢ikacak, simdi bu iyi bir sey mi?

Akla birdenbire dindarlig1 getiren bir iiniversite tablosu, din kriterini géziiniin Oniine sokan bir egitim manzarasi dogru bir
pedagoji mi? Dogru bir siyaset mi? Dogru bir demokrasi mi? Dogru bir hukuk mu? insanlar artik ya dyle ya boyle, al kararmi
baskist altina girecekler. Arada durmak yok, orada misin burada misin olmaya baglayacak. Olanlar olacak, olmayanlar olacak,
bu sagliksiz bir manzara. Insanlar birbirinin ne mezhebini bilmezken ayni sinifta yasayip, ne dini inan¢ konusunda anlayigini
sorgulama geregini duymazken, birdenbire ona gore birbirlerini tarif etmeye baslayacaklar, sosyal iligkiler ona gore kurulacak.
Degerli arkadaslarim, bu dogru bir ayrigma degil. Bu ayrisma hig¢ kimseye yarar getirecek bir ayrigma degil. Isin 6zii oralarda
kirllmaya basliyor. Efendim biz bunu yapacagiz, sadece burada yapacagiz, iiniversiteye girecek ¢ocuk, iiniversiteye gelinceye
kadar basi agik olacak.

Yahu kardesim, sen eger dini inancin geregi iiniversiteye gelen 6grencinin basini kapatma hakkini kabul ediyorsan, 17 yasina
gelmis geng kizin dini inanct geregi basini lisede kapatma hakkini nasil onun elinden alabilirsin? Bunu nasil savunabilirsin?
Nasil bu savunmay siirdiirebilirsin? Bunun kabul edilebilir bir tarafi var mi1?

Yani iiniversitede dini anlayisa saygi, lisede yok, boyle bir sey olabilir mi? Eger sen, iiniversitede bagértiisii demiyorum bakin,
tirban takmay1 dinin geregi diye bir Anayasal diizenlemenin pargasi haline getirirsen, onu diger vatandaglardan mahrum etme
hakkini da ortadan kaldirirsin. Herkesin dini inancina saygi gostermem lazim. Sadece {iniversite dgrencisininkine gosteririm,
onun disindaki vatandaglara gostermem, boyle bir sey olabilir mi?

O kizlar1 okutacaksin tiniversitede, sonra onlar diyecekler ki ben hukuk fakiiltesinden mezun oldum ya hakim olacagim ya
avukat olacagim. Mezun oldum, ne yapacagim? Sen hakimlik de yapamazsin, avukatlik da yapamazsin. Bu siirdiiriilebilir mi,
degerli arkadaslarim.

Efendim, “Biz birikmis bir sorunu ¢6zmek istiyoruz” diyorlar. Anlamaya ¢alistyorum, niye bunu yapiyorlar. “Boyle bir sorun
birikti, ¢dzecegiz.” Bir defa, niye birikti? Kim biriktirdi? Nasil birikti? Bunlar1 bir sorgulamamiz lazim. Bu sorun nigin bu
noktaya geldi? Bu noktaya geldikten sonra simdi ¢6zmemiz lazim. Peki sen bunu ¢ozerken yeni bir sorun biriktirmeye
baslamiyor musun? Universiteyi bitirmis olan ¢ocuklarin devlet, kamu gérevlerinde yer tutma talebinin artmasina, birikmesine,



yiikselmesine, bir bagka haksizligin, adaletsizligin orada yogunlagmasina yol agmiyor musun? Yeni bir sorun biriktirmeye
baslamiyor musun? Sorun mu ¢6zliyorsun, sorun mu iiretiyorsun?

Simdi, degerli arkadaglarim, bunun hepsini bilerek yapanlar var, yani biitiin bunlarin farkinda olarak planlayip uygulayanlar var,
bunlar1 fark etmeden bunlarin pesine takilanlar, alet olanlar, kullanilanlar ve iyi niyeti suiistimal edilenler var. Bir kismi ne
yaptigini bilerek bunu gétiiriiyor. Isin igindekiler, onlar zaten giiniinde gikmus séylemisler. Simdi sikisinca diyorlar ki,
“Laikligin glivencesi biziz.”

Degerli arkadaglarim, yani laikligi bize emanet edin diyorlar. Cigeri kediye emanet ederim, laikligi sana emanet etmem.

Degerli arkadaslarim, laikligi bize emanet edin diyorlar. Bu kisiler, bir siire 6nce “Millet istemiyorsa laiklik mi olurmus, elbette
kalkacak” diyen insanlar degil mi? Bunu demediler mi? Peki, yani, canim o zaman Oyle soyledi, degisti. Peki, simdi boyle
soylityor, degismeyeceginin garantisi mi var? O zaman isine Oyle geliyordu 6yle soyliyor, simdi isine boyle geliyor boyle
sOylityor. Yani bir {ilke, bir tarih, bir camhuriyet kendisini nasil olur da bdyle bir anlayisa teslim edebilir, emanet edebilir, bunu
anlamak miimkiin mii?

Degerli arkadaslarim, bir kismi bunu bilerek gétiiriiyor, bunlar bilerek “Laikligin giivencesi biziz” diyenler, bilerek yapiyorlar,
onlar farkinda; bir kismu demokrasi adina, liberallik adina birakin herkes her seyi yapsin, bdylesi daha iyidir diye
diistindiiklerinden, samimiyetle bazilar1 6yle diisiindiigiinden, demokrasinin ger¢ekten biitiin sorunlarin ¢éziimiini kendi basina
baska bazi temel degerler, kurallar olmadan hukuk, anayasanin ustiinliigii, laiklik gibi temel ilkeler olmasa da bir mekanizma
olarak oy ¢ogunlugunun demokrasinin kendiliginden en giizel sonuglar ortaya koymaya yeterli olacagina samimiyetle inandig1
i¢in bazilar1 boyle soyliiyorlar. Bu, sadece bizde degil, diinyada da yasanmustir, iran’da en son ornek.

Humeyni oncesinde Sah déneminden sikayetgi olan ve demokrasi 6zleyen, liberallik 6zleyen, ozgiirliikleri arayan, 6zleyen ve
herkesin hakkima, hukukuna saygi gosterelim, giizel, demokratik bir toplum yaratallm diyen ve bunu Humeyni’nin
saglayacagina inanarak onun pesine takilan ¢ok degisik, liberal, sosyal demokrat, sosyalist, komiinist bir biiyiik yelpaze vardi.
Hep beraber yiiriindii, hep beraber miicadeleyi yaptilar, Sah’t birlikte uzaklastirdilar, Humeyni’yi birlikte getirdiler. Humeyni
gelir gelmez ilk kurban olarak bu saf duygular, diisiinceler i¢indeki liberal, demokrat, sol, sosyalist, komiinist kesimleri hedef
olarak aldi, 6nce onlari tasfiye etti, Tudeh Partisi dahil olmak {izere hepsi ortadan kalkt1.

Bu, tarihin yasattig1 bir sey. Oradaki insanlar akli basinda insanlar, ciddi liberaller, ciddi demokratlar, yazarlar, profesorler,
gencler samimiyetle inandilar. Humeyni gibi degiliz biz, ama da bak ne kadar giizel séyliiyor, o da demokrasi diyor. Madem
demokrasi olacak, demokrasi hepimiz igin giivencedir diye diisiindiiler ve kostular.

Ne oldu? Simdi bir kismu boyle, bizde de var bunlar, samimiyetle kosuyorlar onlarla.

Bunlarm disinda bir ne solcu, ne sagci, ama yagci bir grup var. Bunlar solcu da degildir, sage1 degildir, bunlar yagcidir.
Duruma bakarlar, sartlara bakarlar, kimin borusu &tiiyor, kimin giicli var onun pesine takilirlar, ona yalakalik yaparlar, ona
yagcilik yaparlar, onunla kendilerini giivence altina alacaklarini zannederler. Gergekten her déneminde yagciya ihtiyaci vardir.
O gelecek olan donemde de yagcilara ihtiyag vardir, ama yagciligin kimse i¢in garantisi yoktur.

Mezbahaya gotiiriilen dananin kasabin bigagini yalayarak kendini kurtarmasi miimkiin degildir.

Bir de biitiin bunlarin 6tesinde hasilat¢ilar var, hasilatgilar.

Bazilar1 da, ya bu is karli is, bu iste iyi kazang var, siyasi yarar var.

Niye bu siyasi yarar1 biz sadece onlara birakalim, bizim de bu siyasi harmandan payimiz olsun. Biz de ¢uvalimizi dolduralim,
biz de hasilatimizi alalim anlayisi i¢inde ayak uyduranlar var, destek olanlar var.

Degerli arkadaglarim, hasilat vardir, yoktur, kime ne getirir ne gotiiriir yasayarak gorecegiz.

Bunlar kendilerini bir de soyle aldatirlar:

Kardesim, istismar konularini birakmayacagiz. Neyi istismar ederlerse, istismar edilen konuyu biz haydi gel ¢6zelim diye ondan
daha hizla kosarak ¢ozdiirecegiz, istismara firsat vermeyecegiz derler.

Mesela, simdi diyorlar ki kardesim, dindar cumhurbagkani segtirmediler demesinler diye biz kostuk, o dindar dedikleri insan
cumhurbagkani sectirdik diyorlar. Aferin, iyi yaptin.

Simdi, efendim tiirban yasagini kaldirmamiza firsat vermiyorlar demesinler diye kosacagiz, o yasagi da kaldiracagiz, aferin.
Simdi hazir olsunlar, yakinda diyecekler ki, kardesim bu ¢ocuklar ¢ikti, tiniversiteyi bitirdiler, simdi memur olacaklar, yazik
degil mi bunlara dedikleri zamanki istismarda m1 frene basacaksin?

Yani orada o istismar1 6nlemek i¢in ne yapacaksin? Yine ayn: mantikla diyeceksin ki, o istismara da firsat vermemek lazim. Ne
yapalim? Kaldiralim kardesim, tiniversiteden mezun olan biitiin ortiilii kizlar devlet dairesine de girsinler, 6gretmen olsunlar,
hayir demeyecegim. O zaman demiyorsun, simdi niye diyorsun? Simdi bunun dozu nerede? Bunun dozu nerede ortaya ¢ikacak?
Nerede sen yanlistir deyip ¢izgiyi nerede ¢ekeceksin? Var mi1 bunun bir 6l¢iisii? Bunun dl¢iisii yok.

Efendim, Giniversitede tamam ama 17 yasindaki, lisedeki kiza taktirmayacagim.

Bunun anlami var m1? Bunun tutarliligt var m1? Bunun uygulanabilirliligi var m1? Sen 6yle bir agilim yapiyorsun ki, o agilimin
dogal sonucu bu oluyor. Sen yeni sorunlara davetiye ¢ikariyorsun.

Onlar sorun degil canim, yapiverelim. Yapiverelim dedigin zaman yol agik.

O zaman iste beraber el ele verirsin ylrirsin.

Yani diyorsun ki, tecaviiz eden insanin maruz kaldig1 tehlikede, kardesim, al parani yetmedi, ne istiyorsan al, canimi da al.
Aldigin zaman is birligi yapiyorsun, ne oluyor? Ya da tadini ¢ikar denir ya. Bunu mu tavsiye ediyorsunuz Tiirkiye’ye.

Iste, laiklik burada devreye giriyor. Laiklik ilkesi tehdit edildigi noktada dur diyeceksin, dur diyeceksin, basindan itibaren dur
diyeceksin.

Orada dur deme sansini kaybettigin takdirde bil ki ondan sonraki noktalarda durduramazsm. Bir de bize diyorlar ki ya, siz
tirbanlilarla fotograf c¢ektiriyorsunuz, onlar1 kollarmizin kanatlarmizin altina almakta sakinca gérmiiyorsunuz. Sizin
toplantilariniza da tiirbanlilar katiliyor. Onlarla da yakin ve sicak dostga iliskiler kuruyorsunuz, sonra da bdyle sdylityorsunuz,
bu ne bigim is diyorlar?

Degerli arkadaslarim, herkesin sunu anlamasi lazim: Tirban takan kizlar ve kadmlar bilinmelidir ki, bu yanlishgmn kaynagi
degil, kurbanidirlar.

Tirban takan ¢ocuklarimiz, i¢inde bulunduklart ortam, sartlar, gelismeler onlar1 boyle bir davranisa yonlendirdigi igin icabini
yapmak durumunda olmuslardir. Onlara saygi gostermek lazimdir ve onlarin nigin tiirban taktigini sorgulamaya bizim hakkimiz
da yoktur. Ben, olay: dyle gérmiiyorum. Onlarla tartisarak, onlar1 sorgulayarak bu konuyu ¢ézmeye kalkmak s6z konusu
degildir.

Biitiin mesele, kizlarimizi, kadinlarimizi tiirban takmak zorunda birakan gelismeleri, uygulamalari, kurallari, sartlar1 bilerek
bilmeyerek yaratip onlar1 boyle bir tercihle karsi karsiya birakanlardir, asil mesele odur. Siz, iilkeyi on yillar boyunca
yOnetmissiniz ki, otuz y1l dnce olmayan bir sorun bugiin ¢ok ciddi bir sorun olarak oniiniize gelmis, siz dyle yonettiginiz i¢in



gelmis. Simdi aldiginiz kararlarla bilin, bir siire sonra Tiirkiye’nin dniine bu sorun daha da agir bir sorun olarak gelecek. O
zaman ne yapacaksiniz? O zaman da onun icabini yapmaya kalkacaksimiz. Bu, Tiirkiye’yi yanlis bir istikamete sokuyor.

Siyaset adami, degerli arkadaslarim, sadece su anda belli bir sorunla karsi karsiya olan insanlarn hakli, mesru taleplerini;
sorunlarini ¢6zmekle elbette yiikiimliidiirler, elbette bu onlarin sorumlulugudur, hi¢ kusku yok, ama iilkeyi yonetenlerin asil
sorumlulugu gelecekte iilkenin ¢ok daha kaygi verici sorunlarla karsi karsiya gelmemesi i¢in gereken oOnlemleri almak,
uygulamalar1 yapmak, tilkeyi dogru yonetmektir. Bugiin 6yle yonetirsiniz ki bugiin sorun dediginiz sey otuz yil sonra ¢ok daha
biiyiik olur. Oyle yonetirsiniz ki bugiin sorun dediginiz bir siire sonra sorun olmaktan ¢ikar. Ulkeyi dogru yénetmek bu
demektir. Bunu yénetmek igin ne olmak lazim? Once, dogru modele inanmak lazim. Nedir o dogru model? O dogru model,
Tirkiye’de herkesin inancini istedigi gibi yorumladigi, 6zgiirce, birbirine baski yapmadan, haksizlik yapmadan devleti belli bir
anlayisin bir pargasi haline doniistiirmeden, laik bir devlet yapisi i¢inde kadinlarimizin, kizlarimizin bir 6zgiirliik ortaminda
yasamalarina imkan verecek bir ortami yaratmaktir. Bunu yaratmay siz basaramaz, tam tersine giderseniz, bugiin almaya
yoneldiginiz kararlarm bir kismu oraya gotiiriiyor Tiirkiye’yi, bu i ¢tkmaza girer.

Degerli arkadaslarim, biitin bunlar artik agik¢a gorilmistir. Bugiin karst karsiya bulundugumuz tablo, Tirkiye’yi
muhafazakarlastirma tablosudur diyor bazi degerli bilim adamlari, yazarlar, gozlemciler. Tiirkiye’yi muhafazakarlastirtyor
diyorlar. Kendiliginden Tiirkiye muhafazakarlagmiyor, Tiirkiye’yi iktidarlarin uygulamalari muhafazakarlastirtyor.
Muhafazakarlastirmakta bir sakinca var mi1? Yok. Muhafazakarlikta bir problem yok, ama Tirkiye’nin nereye gittigini siz
muhafazakarlasma diye nitelerseniz dogru nitelemis olmazsmiz. Tiirkiye din temelinde, dinsellestirilen dini anlayigin giderek
toplumun her kesimine yon vermeye bagsladigi, temel referansin artik din olmaya bagladig: bir toplumsal diizene dogru bilingli
olarak gotiiriilityor. Gidisat bu. Bu gidisat kendiliginden degil, bilingli olarak gétiiriiliiyor.

Bazilar1 bu asamada diyor ki, “ya bir din devleti kurmaya ¢alistiklarina inanmiyorum bunlarin.” Neye inantyorsun? ‘“Bunlar
muhafazakarlagtirmaya c¢alisiyor.” Nasil bir muhafazakarlastirma? Laik bir muhafazakarlasirma m? Laiklikle de
muhafazakarlik beraber gider. Laiklikle muhafazakarlik ¢atisan iki kavram degil, dinsellestiriyorsunuz. Kotii mii? Hayir, kot
degil. Dinsellestirme, dinin elbette en dogru anlamda toplumda giderek daha etkin olmasi ¢ok giizel bir sey, ama bizim
yasadigimiz o anlamda dinin énem kazanmasi degil. Daha gegenlerde Diyanet Isleri Baskam diyordu ki: “Tiirkiye’de din
giigleniyor diyemem. Bicimsellesiyor, sekilperestlik 6n plana gikiyor.” Niye diyor? Iste bu. Siz, yanls bir dinsel yorumu
Tiirkiye’ye giderek dayatryorsunuz ve bunun sonucu Tiirkiye, artik bir ¢agdas, laik toplum olmaktan ¢ikiyor ve dinsel kriterlerin
her alanda... Simdi baslad1 ise, bakin egitime girmeye basladi, yarin hukuka da girecektir, Devlet yonetimine girecektir. Agirlik
kazandig1 bir topluma dogru ¢ekilmek isteniyor ve bunun da mekanizmasi olarak demokrasi kullaniliyor. Oy var, ¢okluk var,
demokrasi var, bunu yapariz, biz kararlastiririz... Bakin, Tiirkiye ayaga kalkti, Yargitay’dan hakimler, tiniversitedeki hocalar,
bunlarin timil bu kadar derin bir duyarlilikla ortaya ¢ikiyorsa bunun bir anlami yok mu Allah askina? Yani bunun bir degeri
yok mu? Bunun ortaya koydugu bir ger¢ek yok mu? Bunlari ihmal etmek, yok saymak miimkiin mii? Bunlar1 yok saymak
Tiirkiye’nin koca yargi kurumlarini, hukuk kurumlarmni, tiniversitelerini, onlarda kendisini gosteren anlayist bir kenara itmek
uygun ve dogru mu? Tirkiye boyle daha saglikli bir yonetime kavusur demek miimkiin mii? Yani iniversiteleri yok
sayacaksiniz, yargiy1 yok sayacaksiniz, yetki bizde, biz istedigimizi yapariz.

Buraya biz milletvekili olarak gelirken bir yemin ettik arkadaslar, bir yemin ettik. Bu yemin neyin iizerine? O yemini agip
okusunlar. O yemin Anayasaya sahip ¢ikma anlayisina dayali, Tiirkiye’ye ve Anayasaya sahip ¢ikma anlayisina dayali bir yetki.
Yani o yeminin size yiikledigi bir hitkiimlilik var.

Nedir 0? Anayasay1 elbette degistirirsin, ama Anayasanin dziinii, temelini ki, laiklik o 6ziiyle ilgili maddedir, onun i¢in Yargitay
diin dyle soylityor. Yargitay niye Oyle soyledi, bunu anlayacaksin. Onun i¢in Anayasa Mahkemesi Bagkani kisa bir siire dnce,
“Anayasanin timiinii degistirmek dogru degildir, madde madde getirsinler degistirsinler, bu daha uygundur” diyor. Niye diyor?
Anayasanin tiimiinii atmak senin yeminini reddetmen anlamina gelir, onu inkar etmen anlamina gelir.

Degerli arkadaslarim, Anayasay1 atacagiz, Anayasanin Oziinii kenarindan, kosesinden dolasarak degistirecegiz. Niye? Biz
yonetiyoruz, biz istedigimizi yapariz.

Degerli arkadaglarim, bu bir denge isi, bir uyum isi. Tirkiye hepimizin, herkesin. Tirkiye, Anayasasini ¢ok bilyiik
miicadelelerin sonucunda yapti. Kolay m1 o Anayasay1 yapma noktasina gelmek? Kolay m1 egemenligi hilafetten ve saltanattan
alip millete aktarmak kolay mu? Tirkiye onu gergeklestirdi. Onun dengelerini kurdu. Bak, 71’inci yili yasiyoruz, 71 yildir
laiklik Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6zii. Bu 71 yillik Anayasanin 6ziinii ben istersem kaldiririm diyemezsin. Onu oraya
getirenler, Tiirkiye’nin bagimsizhigini sagladiktan sonra, yedi cihana karsi bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyetini kurma miicadelesini
zaferle sonuglandirdiktan sonra onu yaptilar.

Degerli arkadaslarim, bu bilyiik miicadele, bu miicadele devam edecek Tiirkiye’de. Teslim olmak yok. Bu miicadeleyi hep
birlikte inangla sonuna kadar gétiirecegiz. Tiirkiye Cumhuriyetine hep beraber sahip ¢ikacagiz.

Hepinize tesekkiir ediyorum, sevgiler, saygilar sunuyorum.

Deniz Baykal'in 05 Subat 2008 Tarihli Grup Konusmasi
Kaynak: http://www.chp.org.tr/index.php?module=chpmain&page=show_speech&speech id=382



OZET

Tiirkiye’deki politik sdylemin genel oOzellikleri ve gergeklik sunumunun bu
sOylemdeki yerinin sorgulandigi bu calismanin ilk bolimiinii metinlerde

sorgulanacak goriiniimlere iliskin kuramsal taban olusturmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak kiplik iizerine yapilan calismalara iliskin bilgilere yer
verilmig ve Palmer 2001°de belirtilen kiplik siniflamalarina dayanarak Tiirkgede
bilgisel ve tanitsal kipligin ve alt tlirlerinin nasil isletildigine yonelik betimlemelerde
bulunulmustur. Calismanin bu bolimiinde ayrica bilgisel kiplik alt tiirlerinin
dogruluk degerine ve elestirel sdylem ¢oziimlemesinin genel prensiplerine yonelik

kuramsal bilgilere de yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimi, ilk boliimde aktarilan kuramsal bilgiler temelinde
niteliksel ve niceliksel olarak verilerin ¢Oziimlenmesi asamasini icermektedir.
Niceliksel gozlemler veri tabanindaki onermelerin bilgisel kiplik tiirleri agisindan
dagilimini, niteliksel gozlemler ise ¢alismaya konu olan politikacilarin bilgi

sunumundaki egilimlerinin karsilastirmali ¢6ziimlemelerini igermektedir.

Bu bolimde ayrica elestirel sOylem ¢oziimlemesi yaklagimi temelinde giiciin
sunumunda kipligin roliine yonelik ¢éziimlemelere de yer verilmistir.

Sonug béliimiinde ise ¢aligmanin vargilar toplu bir bigimde sunulmaktadir.



ABSTRACT

The first section of this study, which is about the general features of Turkish political
discourse and the role of the presentation of reality within this discourse, gives a

theoretical basis concerning the attributes to be sought in the texts.

This section provides information regarding modality and how epistemic modality
and evidential modality and their sub-types are formed in Turkish based on Palmer’s
classification. In addition to these, information about truth values of epistemic
modality’s sub-types and the general principles of Critical Discourse Analysis is

stated in this section as well.

The second section of the study comprises the examination of the texts quantitatively
and qualitatively with regard to the attributes explained in the first section. Whereas
quantitive observations include the distribution of the propositions in the database in
terms of epistemic modality types, the qualitive observations include the comparative
analysis of the tendency politicians being subject of the study have in the information
presentation. Also in this section, based on the critical discourse analysis approach,

the role of modality in the presentation of power is stated.

The conclusion section of the study overviews the findings and results of this

dissertation.



